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Inledning till det forsta bandet.

Nar Kapitalets forsta band publicerades for forsta gangen var den kapitalistiska industrin domine-
rande i nagra fa vasteuropeiska lander, men den framstod fortfarande som en isolerad 6 omringad av
ett hav av sjélvstandiga bonder och hantverkare som téckte hela vérlden, till och med inklusive
storre delen av Europa. Men det Marx’ Kapitalet forklarade, var framférallt den skoningslsa och
oemotstandliga impuls att vaxa som kannetecknar produktionen for profit, och att profiten till
overvagande delen anvénds for kapitalackumulation. Sedan Marx skrev boken har den kapitalistiska
teknologin och industrin forvisso spridit sig i hela varlden. Och det har inte bara 6kat det materiella
valstandet och majligheterna att definitivt befria manskligheten fran bordan av meningslost, enfor-
migt och mekaniskt arbete, utan har dessutom ¢kat samhéllets polarisering i allt farre kapitalagare
och allt fler handens och hjarnans arbetare, som fortfarande ar tvungna att sélja sin arbetskraft till
dessa dgare. Koncentrationen av rikedomar och makt i ett litet antal gigantiska industri- och finans-
foretag har lett till en alltmer allomfattande kamp mellan kapital och arbete.

Ibland har borgarklassen och dess ideologer trott att de har hittat vishetens sten, och foljaktligen
tyckt sig kunna forkunna slutet pa kriser och samhallsekonomiska motséttningar i det kapitalistiska
systemet. Men trots keynesianska tekniker, och oaktat alla de olika férsoken att inlemma arbetar-
klassen i senkapitalismen, har systemet om nagot forefallit mer krisdrabbat an nar Marx skrev
Kapitalet. Fran Vietnamkriget till turbulensen i varldens valutasystem; fran uppsvinget for den
radikala arbetarkampen i Vésteuropa sedan 1968 till att ett stort antal unga manniskor dver hela
varlden avvisar borgerliga varderingar och kultur; fran den ekologiska och energikrisen till de
aterkommande ekonomiska lagkonjunkturerna; vi behover inte leta sarskilt lange efter tecken pa att
kapitalismens glansperiod ar 6ver. Kapitalet forklarar varfor systemets allt hardare motsattningar
var lika oundvikliga som dess forhastade tillvéaxt. I den meningen ar Marx, tvartemot en allmént
accepterad asikt, mycket mer en ekonom for 1900-talet &n 1800-talet. Idag &ar vastvarlden mycket
narmare Kapitalets rena” modell dn den vérld da verket skrevs.

1. Syftet med Kapitalet

| Kapitalet var Marx’ grundlaggande mal att blottlagga de rorelselagar som styr uppkomsten,
uppgangen, utvecklingen, nedgangen och forsvinnandet av en viss sorts samhallelig ekonomisk
organisering (det kapitalistiska produktionsséattet). Han letade inte efter allméangiltiga lagar for den
ekonomiska organiseringen. En av Kapitalets avgorande teser &r att det inte finns nagra sadana
lagar. For Marx finns det inga ekonomiska lagar som &r giltiga for alla i grunden olika samhalls-
former (fransett banaliteter som formuleringen som poangterar att inget samhalle kan konsumera
mer &n det producerar utan att minska sitt insamlade valstand — antingen markens naturliga
bordighet, den totala befolkningen, mangden produktionsmedel eller flera av dessa). Varje speciell
sorts samhéllelig ekonomisk organisering har sina egna specifika ekonomiska lagar. Kapitalet
begransar sig till att analysera de lagar som styr det kapitalistiska produktionssattet.

Kapitalet ar alltsa inte alls en ’ren” ekonomisk teori. Fér Marx ér en “ren” ekonomisk teori, det vill
sdga en ekonomisk teori som &r skild fran en speciell samhallsstruktur, omdjlig. Det vore samma
sak som en “ren” anatomi skild fran de speciella arter som ska analyseras. Vi kan driva jaimforelsen
annu langre. Jamforande anatomi ar forstas en gren av naturvetenskapen som ar anvandbar for att
oka var kunskap om manniskans och djurens fysiologi, men den kan bara vara en biprodukt av
utvecklingen av en anatomisk forstaelse av vissa speciella arter. P4 samma sitt innefattar Marx’
teori om den historiska materialismen verkligen en jamforande ekonomisk analys — exempelvis en
analys av utvecklingen av det ménskliga arbetet, manniskans arbetsproduktivitet, den samhalleliga
merproduktionen och ekonomiska tillvaxten, fran slavsamhéllet via feodalismen till kapitalismen.
Men sadana jamforelser kan bara vara resultatet av en analys av specifika produktionssétt, vart och



ett med sin egen ekonomiska logik och sina egna rorelselagar. De kan inte ersattas av eller inordnas
under “eviga” ekonomiska lagar. Vi kan till och med driva jamforelsen till sin slutsats. Om vi
forsoker hitta en gemensam grundliggande kirna inom “all” anatomi, sa lamnar vi denna specifika
vetenskaps omrade och gar in pa ett annat omrade: biologi eller biokemi. Om vi pa samma satt
forsoker upptacka grundlidggande arbetshypoteser som ér giltiga for “alla” ekonomiska system, sé
gar vi fran den ekonomiska teorins omrade till en vetenskap om samhallsstrukturer: historisk
materialism.

P4 detta sitt grundar sig Marx’ ekonomiska teori och dess frimsta verk, Kapitalet, pa en forstaelse
av att de ekonomiska lagarna ar relativa, socialt bestdmda och historiskt begransade. Under
mansklighetens samhéllsekonomiska utveckling motsvaras inte ”ménniskans natur” av varu-
produktion, marknadsekonomi eller férdelningen av samhallsresurser mellan olika produktions-
grenar med hjélp av “objektiva ekonomiska lagar” som verkar "bakom producenternas ryggar”, och
dessa lagar har inte alltid funnits och kommer inte alltid att finnas. Kapitalet forklarar det kapita-
listiska produktionsséttets ursprung, och pekar fram mot just detta samhéllssystems oundvikliga
historiska nedgang och fall. En ekonomisk teori som grundar sig pa de ekonomiska systemens
historiska relativitet, deras strikta tidsbegransningar, paminner pa ett taktlost satt herrar kapitalister,
deras anhdngare och deras forsvarare att kapitalismen sjélv ar en produkt av historien. Den kommer
i sinom tid att ga under pa samma satt som den en gang foddes. En ny sorts samhallelig ekonomisk
organisering kommer sedan att ta den kapitalistiska organiseringens plats: den kommer att fungera
utifran andra lagar an de som styr den kapitalistiska ekonomin.

Icke desto mindre handlar Kapitalet inte uteslutande om det kapitalistiska produktionssattet, aven
om dess grundlaggande mal ar att hitta de lagar som styr just detta produktionssatt. Den kapitalis-
tiska produktionen &r generaliserad varuproduktion. Generaliserad varuproduktion blottlagger
fullstandigt de trender och motsattningar som finns dolda i var och en av dess grundlaggande
’celler”, varorna. Det &r ingen slump att Marx inte inleder Kapitalets forsta band med en analys av
det kapitalistiska produktionsséttet”, eller en analys av kapitalet, eller Ionearbetet, eller ens forhél-
landena mellan arbete och kapital. Ty det ar omojligt att vetenskapligt analysera nagon av dessa
grundladggande begrepp eller kategorier — som motsvarar det kapitalistiska samhéllets grundlag-
gande struktur — utan att forst ha analyserat varde, bytesvérde och mervéarde. Men dessa sistnamnda
kategorier ar i sin tur beroende av en analys av varan och varuproducerande arbete.

Precis som mervarde och kapital logiskt harrér ur en analys av vérde och bytesvarde, sa harrér det
kapitalistiska produktionsséattet historiskt ur en utveckling av varuproduktionen: kapitalism kan inte
uppsta utan enkel varuproduktion. Kapitalet, Grundrisse och Karl Marx’ andra grundliggande
ekonomiska skrifter innehaller darmed manga analyser av den enkla varuproduktionen, en sorts
produktion som existerade i manga olika former under nastan 10.000 ar innan den moderna
kapitalismen foddes, men som fick sin mest fullstandiga blomstring under 1200- och 1300-talet i
Nederlanderna, norra Italien och senare Storbritannien (och i mindre omfattning i Japan fore
Meijirevolutionen).

Det har gjorts invandningar — av tidiga ryska marxistiska forfattare som Bogdanov, av senare
kommentatorer som Rubin och av nutida marxister som Lucio Colletti och Louis Althusser* — mot
en asikt som har sitt ursprung hos Engels och en uppfattning som Rosa Luxemburg har, och vilken
jag skriver under pa,? att Marx’ Kapitalet inte bara gor en grundlaggande analys av det kapitalistiska

! Isaac Iljitj Rubin, Essays on Marx’s Theory of Value, Detroit 1972, s 254 -256; Lucio Colletti, Marxism and Hegel,
London: New Left Books 1973, s 131-132; Louis Althusser, ”Den politiska ekonomins objekt”, i Att lasa Kapitalet. Det
finns ocksa en mycket upplysande anmérkning av Marx sjalv, i Kapitalet, forsta bandet, kapitel 6: ”And4 4r varu- och
penningcirkulation inom bestdmda grénser och darmed en bestdmd utvecklingsgrad av handeln en forutséattning,
utgangspunkt for kapitalbildningen och det kapitalistiska produktionssittet.” (Kapitalet, forsta bandet, kapitel 6).

2 Karl Marx, Kapitalet, tredje bandet; Friedrich Engels, ”Virdelagen och profitkvoten™, (appendix); Rosa Luxemburg,
Einfihrung in die Nationalékonomie, Berlin 1925, s 199-232; Ernest Mandel, Marxismens ekonomiska teori.
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produktionssattet utan ocksa ger viktiga kommentarer om hela den historiska period som innehaller
viktiga delar av enkel varuproduktion. Men dessa invandningar grundar sig pa en dubbel samman-
blandning. Det stimmer att det kapitalistiska produktionssattet &r den enda samhélleliga organise-
ring av ekonomin som innebar generaliserad varuproduktion. Det vore saledes helt fel att till
exempel anse att det grekiska slavsamhallet eller det klassiska islamska imperiet — tva samhélls-
former med starkt utvecklad enkel varuproduktion, penningekonomi och internationell handel —
styrs av “vérdelagen”. Varuproduktionen i dessa forkapitalistiska produktionssétt &r sammanflédtad
med, och nar det kommer till kritan underordnad, en organisering av produktionen (forst och framst
jordbruksproduktion) av klart icke-kapitalistisk karaktar, som foljer en annan ekonomisk logik &n
den som styr utbytet av varor eller kapitalackumulation.

Men det innebér inte pa nagot sétt, att de lagar som styr varuutbytet och cirkulationen av pengar i de
samhéllen dar den enkla varuproduktionen redan har blivit det dominerande produktionssattet (det
vill sdga dar majoriteten av producenterna &r fria bonder och fria hantverkare som dger och byter
sina arbetsprodukter) inte har en stark inverkan pa den ekonomiska dynamiken. Det &r i sjalva
verket just véardelagens utveckling som i dessa lander leder till att producenterna skiljs fran sina
produktionsmedel, aven om en rad sociala och politiska utvecklingar paverkade den moderna
kapitalismens fodelseprocess, skyndade pa den, saktade ner den, eller kombinerade den med trender
som gar at olika hall.

Men om det & andra sidan stimmer att en fullvirdig “ekonomisk bokforing som grundar sig pa
kvantiteter av samhilleligt likvirdigt arbete” uppstar forst i det kapitalistiska samhéllet, och da bara
som en objektiv ekonomisk lag och inte som medvetna beslut av varornas agare, sa foljer ingalunda
av det att “bokforing av kvantiteter av arbete” inte kan borja uppsta i forkapitalistiska samhéllen dar
varuproduktion har blivit en normal institution. Det &r i sjalva verket nar den enkla varuproduktio-
nen redan till stor del &r utvecklad, men pa samma gang fortfarande ar ssmmanflatad med traditio-
nella “naturliga” ekonomiska organisationsformer med en medveten fordelning av de ekonomiska
resurserna och det samhalleliga arbetet mellan olika produktionsformer (med hjalp av sedvanjor,
vanor, riter, religion, debatter mellan aldre, férsamlingar av deltagare, etc.), som behovet av en
medveten bokforing av “kvantiteter av arbete” kan och maste uppsta for att undvika grundlaggande
orattvisor och ojamlikheter i samhallsorganisationer som fortfarande grundar sig pa en hog grad av
social jamlikhet och sammanhalining. Jag har med empiriska data forsokt bevisa att detta faktiskt
har varit fallet under olika historiska perioder, i olika delar av vérlden.®

Det betyder inte att “virdelagen” ir ett “resultat av den forkapitalistiska historien”. Inte heller bety-
der det att sadana relativt primitiva samhallen tyngdes ner av samma maniska jakt efter materiella
bel6ningar och matande av arbetstid ner till delar av sekunder som i vart samhélle, fenomen som
forvisso ar “rena” produkter av det borgerliga samhéllet. Det betyder bara att fron till vardelagen”
gar att hitta inom redan den outvecklade enkla varuproduktionen, precis som kapitalets ”grundlég-
gande cell”, varorna, pa ett outvecklat sitt innehdller samtliga inre egenskaper och motséttningar
som denna samhéllskategori. Att forneka denna historiska dimension hos Marx’ analys &r att
forvandla kapitalismens ursprung till ett olosligt mysterium.

Man skulle kunna h&vda att det &r en ganska omtvistad punkt for ekonomer, och bara intressant for
antropologer, etnologer eller historiker. Men i sjalva verket ar dess innebdrd ytterst langtgaende.
Genom att sdga att analysen av de rérelselagar som styr det kapitalistiska produktionssattet med
nodvandighet innehaller atminstone nagra viktiga delar av en analys av ekonomiska foreteelser som
ar giltiga for hela den historiska period som innefattar en ekonomisk organisering dar det finns
varuproduktion, sa utvidgar man giltigheten hos delar av Marx’ Kapitalet till inte bara det forflutna
utan ocksa till framtiden. Ty foreteelsen varuproduktion 6verlever givetvis, atminstone delvis, i de
samhéllen dar kapitalets makt redan har stortats, men som annu inte ar fullstandigt klassldsa, det vill

¥ Mandel, op. cit., s 41-43.
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séga socialistiska, samhallen: Sovjetunionen och folkrepublikerna i Osteuropa, Kina, Nordvietnam,
Nordkorea och Kuba. Kapitalet ar lika lite en vagledning for att forsta rorelselagarna i dessa
samhéllen som den &r en vagledning for att forsta rérelselagarna i det utvecklade sena medeltida
samhéllet som var baserat pa enkel varuproduktion. Men den kan saga oss en hel del om varu-
produktionens och penningekonomins dynamik (och splittrande logik) i sddana icke kapitalistiska
samhillen, och de motsdttningar som dessa for in i1 de sistndmndas specifika och “rena” rorelselagar.

Om Kapitalet inte &r en vetenskaplig avhandling om eviga ekonomiska lagar, &r den da atminstone
ett vetenskapligt arbete om den kapitalistiska ekonomin? En del marxister, och forst och frdmst
tysken Karl Korsch, fornekar detta.* Fér dem &r Kapitalet, precis som fér méanga borgerliga kritiker,
i allt vasentligt ett verktyg for proletariatets revolutionara stortande av kapitalismen. Enligt dem ar
det omojligt att skilja Kapitalets vetenskapliga” innehall fran dess “revolutiondra” syfte, vilket den
osterrikisk-tyske marxisten Rudolf Hilferding forsokte gora.> Detta pastaende férbiser den grund-
laggande skillnad som Marx och Engels gjorde mellan den utopiska och den vetenskapliga socia-
lismen. Under hela sitt vuxna liv efter 1843 forblev Marx forvisso revolutionar. Men han ansag att
det var avgorande att basera socialismen (kommunismen) pa en vetenskaplig grund. Den vetenskap-
liga analysen av det kapitalistiska produktionssattet skulle bli hdérnstenen i denna grund, och visa
varfor och hur kapitalismen genom sin egen utveckling skapade de ekonomiska, materiella och
sociala forutséattningarna for de associerade producenternas samhélle. I den meningen férsokte
Marx, forvisso inte i motséttning till utan just som en funktion av detta syfte, analysera kapitalismen
pa ett objektivt och strangt vetenskapligt satt. Med andra ord gav han inte bara utlopp for en
aggressiv fientlighet mot en speciell sorts ekonomisk organisering pa grund av revolutionér lidelse
och medkansla med de kuvade och fortryckta. Och vi behdver knappast saga att han inte heller
drevs av personligt agg, materiell bankrutt eller psykotisk obalans. Marx forsokte upptécka
objektiva rorelselagar. Han foraktade inte ens den typiske borgaren Spiesser mer an han féraktade
de personer med vetenskapliga ansprak som anda medvetet forvrangde empiriska data eller
forfalskade forskningsresultat for att passa nagot subjektivt syfte. Just pa grund av att Marx var
Overtygad om att proletariatets sak var av avgorande betydelse for méansklighetens hela framtid,
ville han inte skapa en brécklig plattform av véltaliga skallsord eller 6nsketankande for denna sak,
utan den vetenskapliga sanningens bergfasta grund.

2. Kapitalets metod

Kapitalets syfte ar i sig sjalv en tydlig paAminnelse om den kunskapsmetod som Marx anvander pa
sitt viktigaste verk: den materialistiska dialektikens metod. Marx lamnade inga tvivel om att det
verkligen var sa han sjalv tolkade sitt arbete. I ett brev till redaktéren for den forsta upplagan av
Kapitalets forsta band pa franska, Maurice Lachéatre, havdade han envist att han var den forste som
hade tillampat denna metod for att studera ekonomiska problem.® I sitt eget efterord till den andra
tyska upplagan av Kapitalets forsta band angav Marx aterigen anvandningen av den dialektiska
metoden som Kapitalets speciella sardrag, som skilde det fran alla andra ekonomiska analyser.’

Nar den dialektiska metoden anvands for att studera ekonomiska problem, undersoks inte ekono-
miska foreteelser atskilda fran varandra, bit for bit, utan i sitt inre samband som en samverkande
enhet som &r uppbyggd kring och av ett grundldggande dominerande produktionssatt. Denna helhet
analyseras i alla sina aspekter och yttringar, som bestams av vissa givna rorelselagar som ocksa
h&nger ihop med dess ursprung och oundvikliga férsvinnande. Det aktuella produktionssattets

* Karl Korsch, Marxism och filosofi.

® Rudolf Hilferding, Das Finanzkapital, Wien, 1923, p. x.

® Marx, brev till Maurice Lachatre, 18 mars 1872; se Marx,  For- och efterskrift till den franska upplagan” av
Kapitalet, forsta bandet.

" Se Efterskrift till andra upplagan”, ibid.
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rorelser visar sig bara vara en utveckling av de inre motséttningarna i denna struktur, motséttningar
som definierar sjalva dess natur. Den givna ekonomiska strukturen visar sig pa en och samma gang
vara karakteriserad av enheten hos dessa motséttningar och av deras kamp, som bada avgor de
standiga forandringar som den genomgar. De (kvantitativa) forandringar som standigt ager rum i det
givna produktionssattet genom anpassning, integrering av reformer och sjalvforsvar (evolution),
skiljer sig fran de (kvalitativa) forandringar som med hjélp av pl6tsliga sprang skapar en annan
struktur, ett nytt produktionssatt (revolution).

Marx stéller helt klart sin egen dialektiska undersékningsmetod mot Hegels, &ven om han aldrig
tvekar att erkdnna sin tacksamhetsskuld till den tyske filosofen, som sporrad av den franska
revolutionen gav tillbaka det dialektiska tdnkandet till den moderna vérlden. Hegels dialektik var
idealistisk: den grundl&dggande tesen var den Absoluta tanken. Den materiella verkligheten var bara
det ideella innersta vasendets utanpaverk. For Marx ar dialektiken tvartom materialistisk: “det
ideella [4r tvdrtom] ingenting annat dn det materiella, omsatt och dversatt i ménniskans hjérna.”
Historiens grundldggande rorelselagar tillhor verkliga manniskor som sjalva skapar sin egen
materiella tillvaro i ett visst samhélleligt system. Till syvende och sist motsvarar och aterspeglar
tankandets utveckling denna grundlaggande rorelse, om &n via manga formedlingar. Saledes var den
vetenskapliga tankeprocess med vilken Marx kom att forsta hur det kapitalistiska produktionssattet
fungerade i sig sjalv ett resultat av detta produktionssatt, av det borgerliga samhallet och dess mot-
sattningar. Forst i andra hand kan den betraktas som ett resultat av utvecklingen av manga mansk-
liga vetenskaper och ideologier: klassisk tysk filosofi; engelsk politisk ekonomi; fransk historiografi
och politisk vetenskap; formarxistisk socialism. Forst det borgerliga samhéllets tillvéxt och dess
motsattningar, framforallt kampen mellan kapital och arbete, gjorde det mojligt for Marx att
inforliva, kombinera och omvandla dessa vetenskaper pa det speciella satt och i den speciella
riktning som han gjorde. Men &ven om den materialistiska dialektiken &r Hegels (idealistiska)
dialektik ”vand upp och ner”, sé har bada dnda en del grundlaggande gemensamma drag. Dialektik
som rorelsens logik forutsatter att all rorelse, all utveckling, saval i naturen, samhallet som det
mainskliga tinkandet, antar vissa 6vergripande former som kallas “dialektiska”.? Bade Engels och
Lenin sag en slaende tillampning av denna Gvergripande dialektiska metod i det sétt pa vilket
Kapitalets forsta band var uppbyggt. Saledes skrev Lenin, att trots att Marx aldrig hade skrivit den
korta avhandling om dialektik som han hade planerat, sa hade han trots allt givit oss Kapitalet, som
ar en tillampning av materialistisk dialektik pa de ekonomiska foreteelsernas omrade.™

8

Men just pa grund av att dialektiken ar materialistisk, s utgar den inte fran intuition, forutfattade
meningar eller mystifierande scheman, utan fran ett fullstandigt inforlivande av vetenskapliga data.
Analysmetoden maste skilja sig fran framstallningsmetoden. Empiriska data maste forst samlas
ihop, man maste helt och fullt forsta det givna kunskapslaget. Bara nar man har uppnatt det kan man
omorganisera materialet pa ett dialektiskt sétt for att forsta den givna helheten. Om det lyckas blir
resultatet en “reproduktion” 1 ménniskans tdnkande av denna materiella helhet: det kapitalistiska
produktionsséttet.

Den storsta faran for vetenskapsman som haller pa med studier av samhéllsfenomen ar att ta saker
for givet, ”problemblindhet”. Distinktionen mellan yttre foreteelseform och inre sammanhang, som
Marx drvde frn Hegel'! och som &r en vésentlig del av den dialektiska undersskningsmetoden, ar
bara ett standigt forsok att grava sig allt Iangre ner genom de successiva lagren av foreteelser till de

® Ibid.

° Engels, brev till Conrad Schmidt, 1 november 1891, Marx/Engels, Selected Correspondence, Moskva 1965, s 439.
1o Lenin, ”Plan of Hegel's Dialectics (Logic)”, Collected Works, band 38, s 319.

! Hir kommer det att visa sig hur brackornas och vulgarekonomernas forestallningar uppkommit — vad de kan & in i
sina skallar & ndmligen aldrig sakernas inre sammanhang utan endast deras yttre foreteelseform. Och om det inte
forholl sig sa, skulle ju vetenskapen for resten bli helt obehévlig.” (Brev fran Marx till Engels, 27 juni 1867). Se dven
Kapitalet, tredje bandet, kapitel 18.
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rorelselagar som forklarar varfor dessa foreteelser utvecklas i en viss riktning och at vissa hall. Att
hela tiden soka efter fragor — att ifragasatta! — dir andra bara ser firdiga svar och vulgira “bevis™:
det dr forvisso en av Marx’ frimsta fortjédnster som revolutiondr fornyare inom den ekonomiska
vetenskapen.

Men for den marxistiske dialektikern Marx innebir skillnaden mellan ”inre sammanhang” och
“yttre foreteelseform” inte 1 nagon mening att “’yttre foreteelseform” dr mindre “verklig” &n inre
sammanhang”. Nir det kommer till kritan avgors prisrorelser av viarderdrelser. Men materialisten
Marx skulle ha skrattat at varje ”marxist” som pastod att priser var “overkliga” eftersom de i sista
hand avgjordes av virderdrelser. Skillnaden mellan ”inre sammanhang” och “yttre foreteelseform”
syftar pa olika bestamningsnivaer, det vill séga till syvende och sist pa forstaelseprocessen, inte pa
olika grader av verklighet. For att forklara det kapitalistiska produktionsséttet i sin helhet racker det
absolut inte att forstd det ”grundldggande inre ssmmanhanget”, ”vérdelagen”. Vi méste kombinera
“inre sammanhang” och “yttre foreteelseform” via alla deras mellanliggande formedlande lénkar,
forklara hur och varfor ett visst ”inre sammanhang” framtréader i vissa konkreta former och inte i
andra. Ty dessa “yttre foreteelseformer” dr varken slumpartade eller sjidlvklara. De utgdr problem,
de maste i sin tur forklaras, och just denna forklaring hjalper till att ta bort nya lager av mysterier
och for oss narmare en fullstandig forstaelse av den speciella form for ekonomisk organisering som
vi vill forstd. Att forneka detta behov att pa nytt kombinera inre sammanhang” och “’yttre {fore-
teelseform” ar lika odialektiskt och mystifierande som att acceptera “’yttre foreteelseformer” som de
ar utan att leta efter de grundldggande krafter och motséttningar som de har en benégenhet att délja
for en ytlig och empirisk observator.

Det satt pa vilket Kapitalet borjar med en analys av varuproduktionens grundlaggande kategorier,
med det kapitalistiska ekonomiska livets basenhet” (grundlaggande cell), varan, har ofta dberopats
som en monstertillampning av denna materialistiska dialektik. Marx sjalv klargor att han inte utgar
fran ett grundlaggande begreppsvarde, utan fran en elementar materiell foreteelse— varan — som ar
grundvalen for kapitalismen, som den enda ekonomiska organisering som baseras pa allman varu-
produktion.*? Det &r darmed korrekt men stréngt taget ofullstandigt att saga att Marx’ metod bestar
av att ”gé frin det abstrakta till det konkreta”.™ Han utgar i sjalva verket fran delar av det materiellt
konkreta for att ga till det teoretiskt abstrakta, vilket sedan hjalper honom att aterskapa den konkreta
helheten i sin teoretiska analys. | hela sin rikedom och variation ar det konkreta alltid en kombina-
tion av ett ordkneligt antal teoretiska “abstraktioner”. Men det materiellt konkreta, det vill sdga det
verkliga borgerliga samhallet, existerar redan fore hela denna vetenskapliga anstrangning, det avgor
i sista hand denna anstrdngning och utgor hela tiden en praktisk referenspunkt for att prova teorins
giltighet. Bara om aterskapandet av den konkreta helheten i manniskans tankande kommer narmare
den verkliga materiella helheten &r tdnkandet verkligt vetenskapligt. Vid en forsta anblick forefaller
den rorelse som dominerar Kapitalets forsta band vara en rorelse av ekonomiska “kategorier”, fran
varan och dess inre motsattningar till kapitalackumulationen och dess upphdrande. Fragan har ofta
stdllts: dr denna rorelse bara en abstrakt sammanfattning av kapitalismens “inre sammanhang”, eller
ar det en avsevart forenklad aterspegling av en verklig ekonomisk utveckling, det vill sdga den
verkliga historien fran varuproduktionens forsta upptradande till en fullskalig kapitalistisk produk-
tion i vast, befriad fran alla sekundara och kombinerade former som bara skulle délja rérelsens
grundlaggande karaktér?

12 Karl Marx, Randanmérkningar till Adolph Wagners larobok i politisk ekonomi.

3 Marx, Grundrisse, Pelican Marx Library, s 101. Se tvartom Lenin (op. cit., s 171): “Ténkande som gr frén det
konkreta till det abstrakta ... avligsnar sig inte frdn sanningen utan kommer nirmare den.” I sina kommentarer till
Kapitalets tre band som han skrev i borjan av 1930-talet gér D | Rosenberg det intressanta papekandet att Marx’
abstraktioner i sin tur ar konkreta, i sa matto som de avser en konkret ekonomisk formation och eftersom de &r historiskt
faststéllda. De &r varken godtyckliga eller forutbestdmda abstraktioner. (Se den spanska 6verséttningen av den
ursprungliga ryska texten, publicerad av Seminario de 'El Capital’, Escuela Nacional de Economia, UNAM, Mexiko,
Cuaderno I, s 46.)



Det gér inte att besvara denna frdga med ett enkelt ”’ja” eller ’nej”. Varor som produceras av en
héndelse i forkapitalistiska samhéllen, i utkanten av de grundldggande produktions- och konsum-
tionsprocesserna, kan forstas inte utlosa den sldende och skrimmande logik hos “’virdelagen” som
Marx sa majestatiskt uppenbarar i Kapitalet. Varuproduktion som ett grundlaggande och domine-
rande drag hos det ekonomiska livet forutsatter kapitalism, det vill sdga ett samhalle dar arbets-
kraften och arbetsverktygen sjélva har blivit varor. I den meningen ar det sant att analysen i
Kapitalets forsta band ar logisk (baserad pa dialektisk logik) och inte historisk.

Men dialektiken gor gallande att alla foreteelser har ett ursprung och ett slut, att ingenting ar vare
sig evigt eller fardigt en gang for alla. Foljaktligen &r kapitalets historiska cell pa samma gang
nyckeln till en logisk analys av kapitalet: det gar inte helt att skilja mellan utvecklingshistoria
(fylogenes) och den tidiga utvecklingen (embryologi). Vissa sidor av den primitiva kapitalackumu-
lationen aterskapas hos kapitalackumulationen i dagens kapitalistiska liv: utan den primitiva
kapitalackumulationen skulle det inte finnas nagot kapitalistiskt produktionssatt. Sa den logiska
analysen aterspeglar trots allt verkligen en del grundlaggande trender i den historiska utvecklingen.
De ”ekonomiska kategoriernas” enklaste framtridandeformer (som bara ar former for en materiell
existens, for en materiell verklighet som det méanskliga sinnet har uppfattat och forenklat) ar ofta
ocksa deras primitiva, det vill saga ursprungliga, form. Oavsett hur kontroversiell denna tolkning
ma vara, sa ar det svart att forneka att denna enhet mellan historisk och logisk analys ar det sétt pa
vilket Marx och Engels forstod sin egen metod.*

En hel litteratur har producerats, fran Bernstein till Popper och vidare till dagens akademiska eko-
nomer, angdende den “meningslosa”, "metafysiska” eller till och med “mystifierande” karaktaren
hos den dialektiska metod som Marx l&nade fran Hegel.* Dessa kritikers positivistiska inskrankta
synsatt vittnar i allmanhet pa ett talande satt om motsatsen, det vill séga den vida historiska vision
och bitande skérpa som den dialektiska metoden hjalpte Marx att uppna. Tack vare denna metod
framstar Marx” Kapitalet som en jatte jamfort med alla efterfoljande eller nutida ekonomiska
analyser. Den var aldrig avsedd som en handbok for att hjalpa regeringar att 16sa problem som
negativa betalningshalanser, eller som en vetenskaplig, om an nagot banal, forklaring av alla
spannande handelser pd marknaden nar herr Smith inte hittar ndgon kopare till sina sista 1.000 ton
jarn. Den var tankt som en forklaring av vad som skulle hédnda med arbete, maskiner, teknologi,
foretagens storlek, befolkningens sociala struktur, den ekonomiska tillvéaxtens osammanhéangande
natur, och forhallandena mellan arbetare och arbete nar det kapitalistiska produktionssattet
utvecklades i all sin skrammande potential. Ur den synvinkeln &r bedriften i sanning imponerande.
Det ar just tack vare Marx’ formaga att blottlagga det kapitalistiska produktionssittets langsiktiga
rorelselagar i deras inre sammanhang, oavsett tusentals “orenheter” och sekundéra aspekter, som
hans langsiktiga forutsagelser — kapitalackumulationens lagar, intensifierad teknologisk utveckling,
kapitalets 6kande koncentration och centralisering, omvandlingen av ekonomiskt aktiva manniskor
till saljare av arbetskraft, minskande profitkvot, periodiskt aterkommande lagkonjunkturer, ound-
viklig klasskamp mellan kapital och arbete, allt fler revolutionéra forsok att storta kapitalismen —
har blivit s sléende bekraftade av historien.'®

 Angdende detta och beslaktade &mnen, se bland annat: Otto Morf, Geschichte und Dialektik in der politischen
Oekonomie, Frankfurt, 1970; Evald Vasiljevic lljenkov, La dialettica dell' astratto e del concreto nel Capitale di Marx,
Milano, 1961; Karel Kosik, Det konkretas dialektik, Géteborg: Réda bokférlaget 1979; Jindfich Zeleny, Metod och teori
i Kapitalet, Stockholm: PAN/Norstedt, 1976; Leo Kofler, Geschichte und Dialektik, Hamburg, 1955, etc.

> Exempelvis Eugen von Béhm-Bawerk, Karl Marx and the Close of his System, New York, 1949, s 117 ; Eduard
Bernstein, Socialismens forutsattningar och socialdemokratins uppgifter; Karl Popper, Det ppna samhéllet och dess
fiender, Stockholm: Akademilitt. 1981, (s 82, del 2, i engelska upplagan); Vassilij Leontieff, ”The Significance of
Marxian Economics for Present-Day Economic Theory”, American Economic Review Supplement, mars 1938, nytryckt
i Horowitz, Marx and Modern Economics, London, 1968, s 95, etc.

18 Oaysett hur viktiga dessa tekniska bidrag till den ekonomiska teorins framsteg ar vid dagens beddmning av mar-
xismens insatser, sa 6verskuggas de av hans lysande analys av det kapitalistiska systemets langsiktiga tendenser.
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Denna bedémning har i allmanhet ifragasatts av tva skal. Det enklaste for de som kritiserar Marx ar
att helt enkelt férneka att det kapitalistiska produktionsséttets rorelselagar som han upptéckte dver-
huvudtaget har bekréftats. Det gors i allmanhet genom att begransa dem till ett par forvrangda och
overforenklade formuleringar (se nedan): ’successiv utarmning av arbetarklassen” och “allt virre
ekonomisk kris”.*” En mer forfinad invandning fordes fram av Karl Popper, som fornekade sjalva
mojligheten av, eller snarare den vetenskapliga karaktiren pa, sddana lagar”, och kallar dem
“ovillkorliga historiska profetior” som tydligt ska tskiljas fran “vetenskapliga forutsagelser”. 1
vetenskapen ar forutsdgelser vanligen villkorliga”, sidger Popper. ”De sager att vissa férandringar
(14t oss saga av vattentemperaturen i en gryta) kommer att atféljas av andra forandringar (lat oss
siga att vattnet kokar).”*® Popper fornekar Kapitalets vetenskapliga karaktar genom att havda att
dess teorier till skillnad fran vetenskapliga teorier inte kan prévas vetenskapligt.™®

Detta grundar sig uppenbarligen pa en missuppfattning av den materialistiska dialektikens natur,
som — vilket Lenin poangterade — standigt maste bekraftas i praktiken for att 6ka sitt kunskaps-
innehall.?® I sjilva verket vore det mycket enkelt att bevisa” att Marx” analys var felaktig, om
erfarenheterna till exempel hade visat, att ju mer den kapitalistiska industrin utvecklas desto mindre
blir den genomsnittliga fabriken, desto mindre ar den beroende av ny teknologi, desto mer tillhanda-
haller arbetarna sjélva dess kapital, desto mindre blir den del av arbetarnas 16n som gar till konsum-
tionsvaror (och desto storre blir den del av arbetarnas I6ner som anvands for att kdpa arbetarnas
egna produktionsmedel). Om det dessutom hade funnits decennier utan ekonomiska svéngningar,
och fackfareningar och arbetsgivarforbund helt hade forsvunnit (allt beroende pa att motsatt-
ningarna mellan arbete och kapital hade férsvunnit, i sa matto som arbetarna allt mer kontrollerar
sina egna produktionsmedel och -villkor), da skulle man verkligen kunna saga att Kapitalet var
skrép och pa ett sorgligt satt hade misslyckats att forutsaga vad som skulle handa i den verkliga
kapitalistiska vérlden ett sekel efter dess publicering. Det racker att jamféra den verkliga historien
under perioden efter 1867 med Marx’ forutsdgelser om den a ena sidan, och med alla alternativa
“rorelselagar” & den andra, for att forstd hur 1 sannin% utomordentlig Marx’ teoretiska bedrift var,
och hur val den klarar historiens experimentella test.*

Meritlistan &r forvisso imponerande: 6kad koncentration av valstandet, snabbt undanréjande av smé och medelstora
foretag, successivt 6kad begrénsning av konkurrensen, oupphorlig teknologisk utveckling beledsagad av allt storre
betydelse for det fasta kapitalet, och sist men inte minst de dterkommande affarscyklernas oforminskade omfattning —
en odvertraffad rad prognoser som uppfyllts, gentemot vilket den moderna ekonomiska teorin med all sin forfining
verkligen inte har mycket att visa upp.” (Leontieff, op. cit., s 94.)

" paul Samuelson ger ett klassiskt exempel pé en sddan dverférenkling. Han begrénsar det kapitalistiska produktions-
séttets rorelselagar till tva (!): “arbetarklassens utarmning” och ”den 6kande monopoliseringen under kapitalismen”, och
drar om den forsta slutsatsen att ’den helt enkelt aldrig 4gde rum”, medan han om den andra forkunnar att ”Marx under
30 ar verkade ha haft ratt med denna profetia, men att den mest noggranna forskningen om industrins koncentration
under de foljande 70 aren inte verkar besanna honom”. Allt krons sedan med det slutgiltiga uttalandet att Marx anség att
det var en “oundviklig lag under kapitalismens utveckling att affarscyklerna skulle bli allt sémre”, och att det inte heller
var sant. (Paul A. Samuelson, "Marxian Economics as Economics”, American Economic Review, vol 57 (1967), s 622-
623).

18 Karl K Popper, "Predictions and Prophecy in the Social Sciences”, i Conjectures and Refutations — The Growth of
Scientific Knowledge, London 1963, s 339.

9 popper, Det 6ppna samhéllet och dess fiender, Del 2, hela kapitel 23.

2 |_enin, op. cit., s 319: ”Alla dessa kunskapsdgonblick (steg, stadier, processer) gar frén subjekt till objekt genom att
provas i praktiken, och via dessa provningar komma fram till sanningen...”

“1 En lustig utvikning till denna av allt att doma absurda hypotes om “andra” tinkbara rorelselagar tillhandahaller
Vilfredo Pareto i sin “kritik” av Marx’ virdeteori. For att bevisa att Marx arbetsvardeteori hade ett inbyggt cirkel-
resonemang, sa Pareto att vi lika val kan anta att sémmerskan hyr sin maskin och sitt eget levebrad, vilket da skulle leda
till slutsatsen att maskinen har ”producerat” mervérdet (“Introduction & K. Marx Le Capital, extraits faits par P.
Lafargue”, i Marxisme et economie pure, Genéve 1966, s 47-48). Fransett att hans exempel inte alls ”bevisar” nagot
sadant, sa ar det viktigt vad hans motmodell antyder: att arbetare hyr sina egna produktionsmedel, och som ett resultat
av det ager produkterna av sitt arbete, séljer dem pa marknaden och darmed tillagnar sig de profiter (mervarde) som har
skapats under produktionsprocessen. Nu ar det ju tydligt att detta inte pa nagot satt har varit en dominerande trend under



3. Kapitalets uppbyggnadsplan

Kapitalet var inte resultatet av ett spontant skapande och inte heller var det frukten av ett plotsligt
intresse hos Marx for ekonomiska fragor. Anda sedan denna doktor i filosofi (Jena 1841), efter sina
erfarenheter av sociala problem under 1840-talet (behandlingen av tradtjuvar i Preussens rhenska
provinser; de schlesiska textilarbetarnas uppror; strejkerna i England; klasskampen i Frankrike)
hade blivit kommunist, sa hade han 6vergatt till ekonomiska studier. Men hans forsta mote med den
moderna politiska ekonomin (vars viktigaste resultat blev Ekonomisk-filosofiska manuskript,
Filosofins elande, Lénearbete och kapital och Kommunistiska manifestet) avbrots bryskt av trycket
fran yttre handelser. Marx var aktivt indragen i politiskt arbete, och atervande fran Paris till
Tyskland nér den revolutiondra rorelsen brot ut 1848. Déar grundade och ledde han en dagstidning.
Nér den kontrarevolutionara reaktionen dversvammade Europa efter att revolutionerna hade
misslyckats, emigrerade han till London, dar han tvingades kdmpa for sitt uppehalle som journalist.
Tillsammans med tyngden fran emigrantpolitiken i London gjorde denna press att han under ett helt
decennium inte fick mgjlighet att pa ett systematiskt satt lagga fram sin ekonomiska teori.

Forst nar en forlaggare via Lassalle pressade honom att forklara sina ekonomiska teorier pa ett
fullodigt satt, atervande han till en fullskalig drabbning med Adam Smith och Malthus, Ricardo och
J-B Say, Simonde de Sismondi och Tooke, samt den brittiska regeringens Blue Books, som skulle
bli en ovarderlig kalla med fakta om tillstandet for den brittiska industrin, handeln, finanserna och
arbetarklassens liv. Den systematiska studie av ekonomiska fakta och tankar om kapitalismen som
Marx aterupptog omkring 1857 gav upphov till féljande verk:

(a) ett forsta grovt utkast till Kapitalet, som gavs ut postumt under titeln Grundrisse der Kritik der
politischen Oekonomie (Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin) och skrevs 1857-1858;
(b) en ofullbordad bok, Zur Kritik der politischen Oekonomie (Till kritiken av den politiska
ekonomin) som gavs ut 1859;

(c) manuskripten fran 1861-1863, tjugotre enorma anteckningsbacker, fran vilka Kautsky hamtade
Teorier om mervardet (ocksa kand som Kapitalets fjarde band). Men den tacker bara bockerna V1 -
XV. Bdckerna | — V behandlar fragor som pa det hela taget tacks av Kapitalets forsta band;
bockerna XVI, XVII och XVIII tar upp fragor i Kapitalets tredje band; bockerna X1X — XXIII
behandlar aterigen fragor som ar férknippade med Kapitalets forsta band, och innehaller en lang
genomgang av teknikens historia och anvandningen av maskiner under kapitalismen;

(d) ett manuskript fran 1864-1865, som till storsta delen handlar om fragor som tas upp i Kapitalets
tredje band;

(e) fyra manuskript som skrevs mellan 1865 och 1870, fran vilka Engels hamtade storre delen av
materialet i Kapitalets andra band;

(F) den slutgiltiga versionen av Kapitalets forsta band, som skrevs 1866-1867.

Av den mogne Marx’ sex grundlidggande ekonomiska skrifter ar alltsa det forsta bandet det enda
som forfattaren sjalv fardigstallde och redigerade, och till och med tillhandaholl korrigerade upp-
lagor av pé tyska och franska.?” Kapitalets andra och tredje band lamnades ofullbordade och pub-
licerades postumt och mddosamt av Marx' livslange van Friedrich Engels. Teorier om mervérdet

de senaste 150 &rens industriella utveckling. Men till och med i slutet av 1800-talet verkade frigan s& “6ppen” i Paretos
tankande att han kunde fora fram en sddan hypotes utan att slas av dess uppenbara absurditet. Det understryker d&nnu
mer hur djupgdende Marx’ insikter i kapitalismens funktionssétt ar.

%2 De tv& mest korrekta, vetenskapliga upplagorna av Kapitalets forsta band &r utgdvan frdn det 6sttyska kommunist-
partiets centralkommittés Institut for marxism-leninism (MEW 23) och H J Lieber och Benedikt Kautskys utgava
(Stuttgart, 1962), som bada anger variationer i texten mellan de olika tyska upplagorna och den franska utgava som
Marx och Engels sjalv redigerade. Lieber-utgavan ar nagot mer fullstandig, eftersom den anger alla dessa olikheter i
sjalva texten. Jag har rdaknat till minst 100 textmassiga variationer i Liebers utgava, varav en del ar viktiga men bara
nagra fa tillrackligt viktiga for att namnas i denna inledning. [Den nuvarande [engelska] dversattningen har gjorts fran
MEW 23. Viktiga skillnader mellan denna och tidigare tyska och franska utgavor anges i texten.]
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omdisponerades och publicerades av Kautsky. Grundrisse presenterades for allménheten for forsta
gangen 1939. En avsevard del av manuskripten fran 1861-1863 ar fortfarande inte publicerade.

Den forsta planen till Kapitalet skisserades 1857; den slutgiltiga planen daterar sig till 1865-1866.
Mellan dessa tva datum lag nio ars intensiva studier, speciellt pa British Museum, som genomfordes
under mycket svara omstandigheter. Marx tyngdes av standiga ekonomiska problem; tre av hans
barn blev sjuka och dog, bland dem hans élskade son Edgar; och han belastades av en allt storre
inblandning i aktuella politiska och sociala studier, speciellt genom sin aktivitet i Internationella
Arbetarassociationen (den sa kallade Forsta internationalen). Marx tvingades svara pa ett hart och
smadande angrepp fran en tysk politisk motstandare, en viss herr Vogt, vilket kostade Marx néstan
ett halvt ars forsening i utarbetandet av Kapitalets forsta band. Slutligen blev sjukdom och dalig
hilsa ett allt storre hinder. Han talade sjdlv sarkastiskt om sina “karbunklar” [bolder], vars effekter
borgarklassen inte skulle glomma pa lange. Men i sjalva verket ar det hans slaende stoiska
installning till allt elande som omgav honom som genomsyrar hans mogna arbete, snarare dn nagon
speciell bitterhet pd grund av materiella svarigheter.

Fran borjan ville Marx lagga fram en allsidig analys av kapitalismen i sin helhet. Den férsta planen
till Kapitalet vittnar om denna avsikt och later sa har:

1. Boken om kapitalet

(a) Kapital i allménhet

(1) Kapitalets produktionsprocess
(2) Kapitalets cirkulationsprocess
(3) Profit och ranta

(b) Om konkurrensen

(c) Om kreditvasendet

(d) Om aktiekapitalet

2. Boken om jordagandet

3. Boken om lénearbetet

4. Boken om staten

5. Boken om utrikeshandeln

6. Boken om varldsmarknaden och kriserna®

Men 1865-1866 ars version av Kapitalet ar uppdelad i fyra band:

Forsta bandet: Kapitalets produktionsprocess
Andra bandet: Kapitalets cirkulationsprocess
Tredje bandet: Gestaltningar av totalprocessen
Fjarde bandet: Teorins historia

Roman Rosdolsky har gjort den hittills mest omfattande studien av denna fraga, och har isolerat inte
mindre 4n 14 olika versioner av planen for Kapitalet mellan 1857 och april 1868.%

Dessa férandringar ger upphov till tva fragor. For det forsta, varfor andrade Marx pa sin inledande
plan, och vilka konsekvenser har fordndringarna for en forstaelse av Marx’ metod och innehéllet 1
Kapitalet? For det andra, innebar 1865-1866 ars version att de fyra band som vi har idag utgor det
fullstandiga — om &n, med undantag for det forsta bandet, oredigerade — verk som Marx slutgiltigt
tankte sig det? Svaret pa var och en av dessa fragor har manga intressanta slutsatser, bade for
diskussionen om Marx’ ekonomiska teori i sig sjélv, och for det ljus det kastar péd bidragen fran en
del av hans begavade anhangare och larjungar.

Det vi idag kallar Kapitalet &r i sjdlva verket Marx’ tredje forsok att lagga fram sina uppfattningar

2% Karl Marx, Brev till Engels, 2 april 1858, p& marxists.org.
% Roman Rosdolsky, Kapitalets tillkomsthistoria.
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om det kapitalistiska produktionssattet i sin helhet. Det forsta forsoket, Grundrisse fran 1857-1858,
foljer exakt den forsta planen for Kapitalet, men slutar vid planens punkt 1 (a) (3). Det andra
forsoket, som daterar sig till 1861-1863, &r fortfarande inte publicerat, utom delen om Teorier om
mervardet. Det tredje forsoket ar det fran 1865-1866, av vilket vi har band 1-4. Vi vet att Marx sa
tidigt som i januari 1863 redan hade bestamt sig for att behandla jordrantan som en del av fordel-
ningen av det totala mervérdet mellan olika sektorer inom de hérskande klasserna. Men han verkade
vid den tiden fortfarande halla fast vid ett sarskilt band om lénearbete, ett speciellt band om jord-
agande, och sérskilda band om krediter, konkurrens och aktiebolag.?® Planens logik antydde en
stravan att ta itu med det borgerliga samhallets grundldggande samhallsklasser separat: forst
industrikapitalisterna, sedan jordagarna, slutligen proletariatet. Det antydde ocksa en stravan att
skarpt avskilja fragan om produktionen av vérde, mervarde och kapital fran fragan om kapitalistisk
konkurrens, som bara kan forstas som att harréra ur omférdelningen av tidigare skapat mervarde.

Men aven om denna ursprungliga plan uppenbarligen var en nddvandig sprangbrada mot den
slutgiltiga analysen av det kapitalistiska produktionssittet, sa visade den sig, nar Marx’ analys
utvecklades, alltmer vara ett hinder for en noggrann och konsekvent framstallning av produktions-
sattets rorelselagar. Den maste darfor till slut forkastas. Bandet om I6nearbete inforlivades i forsta
bandet, “Kapitalets produktionsprocess”. Det verkade omojligt att behandla lonearbete separat och
skilt fran produktionen av mervarde, det vill siga fran den kapitalistiska produktionsprocessen
(Marx tankte troligen behandla I6nefluktuationerna i band 6 om varldsmarknaden och kriserna).
Tillsammans med bandet om profit och ranta, om konkurrens och om aktiebolag, inférlivades
bandet om jorddagande i det nya tredje bandet, som undersoker viktiga former av det kapitalistiska
produktionssattet i sin helhet utifran omfordelningen av allt mervarde som produceras inom andra
sektorer av den &dgande klassen.

Men om vi tittar pa denna forandring av den forsta planen for Kapitalet, kan vi ocksa inse vad som
inte fordndrades. Kapitalets forsta och andra band kan fortfarande underordnas under rubriken
“Kapitalet i allménhet”. Bara det tredje bandet, liksom de ursprungligen planerade band 4, 5 och 6,
som aldrig skrevs, hamnar under rubriken “manga kapital”. Det betyder konkret att ett visst antal
fragor, som till exempel frdgan om “handelscykelns” (de kapitalistiska dverproduktionskriserna)
ursprung och mekanismer inte ryms i forsta och andra bandet, och bara kan behandlas om man
lamnar de allra hogsta abstraktionsnivaerna, dar kapitalet behandlas i sitt dvergripande forhallande
till I6nearbete, och Gvergar till en analys av de olika kapitalens vaxelverkan pa varandra. Rosa
Luxemburg tog inte hansyn till denna specifika uppbyggnad av Kapitalets olika band, och gjorde
darmed ett metodologiskt misstag nar hon anklagade Marx for att ha byggt upp sina reproduktions-
scheman 1 andra bandet utan att ha 19st “problemet med realisering” eller utan att ha formulerat en
teori om kriser.?° Jag kommer att &tervanda till detta intressanta problem i min inledning till
Kapitalets andra band.

Ett liknande misstag gor Joan Robinson i sitt forord till andra upplagan av An Essay on Marxian
Economics [En ess& om marxistisk ekonomi], dar hon konstruerar en motsattning mellan antagan-
dena om realloner i Kapitalets forsta band och antagandena i tredje bandet. | forsta bandet, séger
hon, antar Marx att 6kande arbetsproduktivitet leder till 6kande utsugningsgrad, medan han i tredje
bandet antar att 6kande arbetsproduktivitet med hjalp av en stabil utsugningsgrad skulle kunna leda
till 6kande realléner och sjunkande profitkvot.?” Joan Robinson forstér inte att Kapitalets forsta och
tredje band ror sig om olika abstraktionsnivaer, handlar om olika fragor, och gor olika antaganden
for att klargora den speciella dynamik som gor det mojligt att besvara dessa fragor.

% Karl Marx, "Brev till Kugelmann”, 28 december 1862, Marx/Engels, Werke, band 30, s 639-40; Theories of Surplus-
Value, London, 1969, Part One, s 404.

% Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital, London 1956, s 329-347 ; Rosdolsky, op. cit., s 42-47.

27 Joan Robinson, An Essay on Marxian Economics, London 1949, s viii-ix.



12

| forsta bandet analyserar Marx forhallandet mellan kapital och arbete i allmanhet, skilt fran hur
kapitalisternas konkurrens paverkar fordelningen av mervardet och reallénernas variationer. For att
visa med vilka mekanismer kapitalet producerar, tillagnar sig och 6kar mervardet, antar han darfor
till en borjan minimiléner som &r stabila. | tredje bandet undersdker han vilka effekter den kapitalis-
tiska konkurrensen har pa fordelningen och omfordelningen av mervardet bland kapitalisterna, och
maste darfor i sin analys ta med vilka effekter denna konkurrens har pa utsugningsgraden (exempel-
vis under hogkonjunkturer med hdg sysselsattningsniva). For att utarbeta de grundlaggande svaren
pa dessa fragor &r det helt logiskt att i forsta bandet till en borjan bortse fran hur profitkvoterna och
I6nerna svanger, och i tredje bandet till en borjan anta en stabil utsugningsgrad, men senare 6verge
dessa forenklande hypoteser (forsta bandet, kapitel 17, tredje bandet, kapitel 14).

Utifran manga anmarkningar som finns utspridda i manuskripten till det tredje bandet, férefaller det
slutligen uppenbart att Marx vidholl sin avsikt att komplettera Kapitalet med bécker om staten,
utrikeshandeln, vérldsmarknaden och kriser, &ven om han férlade dessa fragor utanfor den slutgil-
tiga planen till sjalva Kapitalet.?® Forst nar de icke publicerade manuskripten fran 1861-1863 blir
tillgangliga kommer vi att veta om det verkligen existerar nagra grova utkast till vad han avsag att
utveckla i dessa tre bocker, eller om det skulle bli en helt ny och fortsatt utveckling av hans studier
av det borgerliga samhéllet.

Med tanke pa dessa forandringar av Kapitalets uppbyggnadsplan i sin helhet, &r den slutgiltiga
versionen av planen for forsta bandet sarskilt slaende. Vi ska inte glomma att det forsta bandet, som
det redigerades av Marx, till stor del kom efter de ursprungliga och ofullstdndiga utkasten till andra
och tredje bandet, som senare kom att redigeras av Engels.?® Det &r dérfor det forsta bandet ger oss
den bésta insikten 1 Marx’ syn p4 kapitalismen.

Utifran det forsta bandets plats i Kapitalets slutgiltiga plan kan vi omedelbart hérleda ett svar pa tva
missforstand som om och om igen dyker upp under diskussionen om Marx’ ekonomiska teori. Det
ar sant att kapitalisterna enligt Marx och Engels inte byter de varor de ager pa basis av deras vérde,
medan utbytet av varor under den enkla varuproduktionen i grova drag baserades pa deras varde.*
Men av det foljer ingalunda att Kapitalets forsta band, som antar att varor byts i enlighet med sitt
varde, handlar om forkapitalistisk varuproduktion och -utbyte, och att det &r forst i tredje bandet
som vi borjar analysera vad varucirkulation handlar om. Tvartom. | forsta bandet bortser Marx fran
fragan om omfordelningen av mervérdet bland konkurrerande kapitalister — det vill saga fragan om
profitkvotens utjamning — just for att isolera och visa den kapitalistiska varuproduktionens och
cirkulationens lagar pa det “renaste”, mest grundliggande sittet.

P& samma sitt #r det fel att anta att det forsta bandet bara handlar om “den innersta naturen” eller
“abstraktioner”, medan den “konkreta” kapitalismen analyseras i det tredje bandet. Ingenting kan
vara mer “konkret” och ndrmare omedelbart upplevda ekonomiska data (“foreteelser’) én forsta
bandets analys av arbetsdagen, 16ner och maskiner. Har blandar kommentatorer ihop den sorts fraga
som besvaras i forsta bandet med metoden att svara. Forsta bandet bortser fran den kapitalistiska
konkurrensen, fran den ojamna och sammansatta utvecklingen och darmed fran produktionspriserna
och utjamningen av profitkvoten och annu mer fran marknadspriser, for att pavisa mervardets
grundlaggande ursprung i produktionsprocessen, som &ar en process dar kapitalet konsumerar
arbetskraft. Men detta problem hanteras med hjalp av en kombination av teoretiska insikter och

%8 Karl Marx, Kapitalet, tredje bandet, kapitel 6, 16, etc.; Rosdolsky, op. cit, s 9.

# Enligt Maximilien Rubel hirstammade manuskripten till Kapitalets andra band frn 1865-1870, frinsett en ny version
av de forsta fyra kapitlen som skrevs 1877, och ett kort manuskript fran 1879. Manuskripten till det tredje bandet
daterar sig till 1861-1863 och 1865-1870 (Bibliographie des oeuvres de Karl Marx, Paris 1956, s 22). Det ar darmed
berattigar att anta, att fransett de korta stycken som forandrades 1877 och 1879, kom manuskripten som anvandes for att
redigera Kapitalets andra och tredje band fore forsta bandets slutversion. (Se d&ven Engels’ inledning till det andra
bandets forsta upplaga.)

%0 Karl Marx, Kapitalet, tredje bandet, kapitel 5; Friedrich Engels, Virdelagen och profitkvoten”, ibid. (tillagg).
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empiriskt bekraftande, ett konstant forsok att upptécka de band som formedlar mellan den “innersta
naturen” och ”foreteelserna”, och en genomgripande analys av hur och varfor den ”innersta
naturen” (arbetskraftens vérde) visar sig genom “foreteelserna” (reallonernas svingningar).

4. Planen for det forsta bandet

Kapitalets forsta band framstar som en strikt logisk konstruktion. Vi utgar fran det kapitalistiska
valstandets grundlaggande form — varan — och dess inneboende motsattning — motsattningen mellan
bruksvérde och bytesvarde. Eftersom varan skapas av privat arbete, vars samhélleliga karaktar
samhallet inte langre kan upptacka automatiskt, omedelbart och direkt, sa kan den bara existera
tillsammans med sin nédvéndiga naturliga foljd, pengar, ett universellt bytesmedel. Men genom att
analysera varucirkulationen tillsammans med penningcirkulationen, sa blottlaggs pengarnas inre
mojligheter och motséttningar: mojligheten att det bytesvarde som pengar forkroppsligar blir en
sjalvstandig ekonomisk kraft; att pengar upptrader som cirkulationsprocessens start- och slutpunkt,
inte bara en enkel mellanhand; att pengar ar avsedda att ackumulera pengar, det vill sdga kapital.

I de forkapitalistiska samhallena forekommer kapitalet utanfér produktionssfaren och ger sig knappt
in i den sfaren. Det livnar sig som en parasit pa den samhélleliga merproduktion som producerades
och ursprungligen tillagnades av icke kapitalistiska klasser. Har kommer Marx till sin centrala
punkt. En grundldggande skillnad mellan det kapitalistiska och det forkapitalistiska produktions-
sattet ar att kapitalet under kapitalismen inte bara tillagnar sig mervérde, det producerar ocksa
mervarde. Eftersom han ansag detta vara grundlaggande for att forsta det borgerliga samhéllets alla
sidor — for dvrigt inte bara det ekonomiska utan ocksa politiska samhallet — inleder Marx Kapitalet
med en hel avdelning som agnas at en lang analys av produktionsprocessen. Ty den kapitalistiska
produktionsprocessen ar pa en och samma gang en produktion av varde, en produktion av mervarde,
en produktion av kapital, och en produktion och standig reproduktion av de grundlaggande anta-
gonistiska samhallsforhallandena: férhallandet mellan l6nearbete och kapital, att proletariatet ar
tvingat att sdlja sin arbetskraft till kapitalisterna, att kapitalisterna &r tvingade att ackumulera kapital
och darfor tvungna att maximera utpressandet av mervérde ur arbetarna.

Kapitalets forsta band ar koncentrerat kring Marx’ grundldggande upptackt, forklaringen av
“hemligheten” bakom mervérdet. Det finns en vara, nimligen arbetskraft, vars bruksvérde for
kapitalisten ar dess formaga att producera nytt varde som &r storre an dess bytesvarde. Den
“produktionsprocess” som Marx analyserar 1 det forsta bandet dr dirmed 1 grund och botten
produktionen av mervarde.

Men produktionen av mervérde kan bara analyseras mer detaljerat om kapitalet sjalv delas upp i
konstant och variabelt kapital. Konstant kapital utgor den del av kapitalistklassens valstand med
vilken de skaffar sig monopol pa dgandet och tillgang till de materiella produktionsmedlen. Darmed
stanger de av arbetarklassen fran alla mojligheter att producera sitt eget uppehélle pa ett sjalvstan-
digt satt. Det ar en nédvandig forutsattning for produktionen av mervarde. Men det producerar i sig
sjalv inget mervérde. Bara det levande arbetets arbetskraft producerar ytterligare vérde, inklusive
mervarde. Det ar darfor Marx kallar den del av kapitalet med vilken kapitalisterna koper arbetarnas
arbetskraft for variabelt kapital, ty bara den delen producerar verkligen mervérde.

Nasta steg i analysen ar atskillnaden mellan produktion av absolut och relativt mervarde. Absolut
mervarde produceras genom att arbetsdagen forlangs utdver det antal timmar under vilka arbetarna
producerar det varde som bara motsvarar deras loner. Relativt mervérde produceras genom att 6ka
arbetets produktivitet inom konsumtionsvaruindustrin, vilket gor det mojligt for arbetarna att repro-
ducera motsvarigheten till sin 16n pa en kortare period av arbetsdagen, och darmed 6ka mervardet
utan att forlanga arbetsdagen. Marx konstaterar, att &ven om produktionen av absolut mervérde
dominerar under det kapitalistiska produktionssattets tidiga sekel (i England grovt sett fran 1550-
talet till 1800-talets forsta halft), sa blir produktionen av relativt mervéarde dominerande sa fort den
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industriella revolutionens logik (utvecklingen av maskiner) och logiken av klasskampen mellan
arbetare och kapital uppenbarar sig fullt ut.

En central del av forsta bandets fjarde avdelning ("Produktionen av det relativa mervérdet’) utgors
av en lang och minutios analys av manufakturen och den moderna fabriken (kapitel 12 och 13). Har
far produktionen av mervarde ytterligare en dimension. Under manufakturindustrin skordar kapita-
let frukterna av den 6kande arbetsproduktivitet som harrdr ur arbetsdelningens alltmer avancerade
former. Men produktionstekniken ar i grund och botten densamma. Arbetet delas upp utifran en
uppdelning av den slutprodukt som manufakturen producerar. Men utéver denna uppdelning sker
ingen forandring av arbetsprocessen. Kapitalisternas framsta intresse under manufakturperioden &ar
darfor att kapitalet standigt ska kontrollera arbetet direkt, for att sdkerstalla en maximal férbruk-
ning av merarbete vid den givna tekniska nivan. Det ar som ett arbetshus dar arbetarna har forlorat
sin frihet att bestamma sin egen arbetstakt, dar arbetet blivit ofritt, alltsa tvangsarbete aven utifran
denna synvinkel. Manga av de forsta manufakturforetagen var i sjalva verket bokstavligen det:
arbetshus fyllda med arbetare som i varierande grad hade férlorat sin individuella frihet.

Med den industriella revolutionen och den moderna fabrikens uppkomst, rotas denna process av
underordning av arbetet under kapitalet i produktionen inte bara i en hierarkisk organisering av
arbetet, utan ocksa i sjalva produktionsprocessens karaktar. | den man produktionen blir mekani-
serad, omorganiseras den runt maskinerna. Det levande arbetets takt och innehall underordnades
sjalva maskinernas mekaniska behov. Arbetets alienering &r inte langre bara att arbetsprodukterna ar
alienerade, utan ocksa sjalva arbetets former och innehall.

Marx utvecklar de moderna maskinernas explosiva utvecklingsmajligheter at tre hall samtidigt.
Maskinerna ar kapitalets viktigaste vapen for att underordna arbetet under kapitalet i produktions-
processen. Maskiner &r det viktigaste vapnet for att 0ka produktionen av relativt mervarde, och
darmed obevekligt driva pa kapitalackumulationen. Och arbetssparande maskiner ar det viktigaste
vapnet for att producera och reproducera den industriella ’reservarmén av arbetare”, med hjilp av
vilken lonerna fas att fluktuera runt vardet pa varan arbetskraft, och med hjalp av vilken
kapitalisterna normalt sakerstaller att de kan tillagna sig mervérdet.

Marx inforlivar darfor logiskt utvecklingen av klasskampen mellan kapital och arbete i sin analys av
produktionen av mervarde, i sa matto som han ser att denna klasskamp har sitt ursprung i produk-
tionsprocessen. Att pressa mervarde ur det levande arbetet far kapitalisterna att kampa for att
forlanga arbetsdagen, 6ka arbetarnas arbetshorda utan att 6ka lénerna, ge kapitalet alla vinster fran
en Okad arbetsproduktivitet. Och vice versa innebar arbetarnas kamp mot den kapitalistiska utsug-
ningen en kamp fOr att minska arbetstiden utan minskade I6ner, kamp for att minska arbetsbérdan,
kamp for okade realloner. Fragan om hur klasskampen mot den kapitalistiska utsugningens omedel-
bara aspekter omvandlas till en kamp for att stérta det kapitalistiska systemet tas upp kort i det
forsta bandets 24:e kapitel [avdelning 8 i engelska upplagan]. Samtidigt behandlar den sjunde
avdelningen egentligen kapitalackumulationen, malet for hela den djavulska logik som Marx dittills
har blottlagt. Kapitalet producerar mervérde, som i sin tur till stor del omvandlas till ytterligare
kapital, som i sin tur producerar ytterligare mervarde. Och sa vidare med alla sina senare motsagel-
sefulla effekter for manskligheten.

Om vi réaknar upp innehallet i det forsta bandets olika avdelningar, och delar upp forsta avdelningen
i de tre kapitel som den bestar av, kan vi se hur den felfria logiken i hans analys utvecklar sig, och
hur den i grova drag motsvarar den historiska processen befriat fran sin historiska form och de
storande tillfalligheterna.”®

I. Utgangspunkt: de kapitalistiska formogenheternas grundlaggande form: varan.
(a) varan och realiserandet av dess bytesvarde, eller utbytesprocessen

3 Engels, Recension av "Till Kritiken av den Politiska Ekonomin”.
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(b) utbytesprocessen och medel for utbytet: pengar

(c) pengar, en nodvandig férmedlare av cirkulationen av varor

I1. Pengar som omvandlas till kapital, med andra ord varde som soker 0kat varde, mervérde;
mervardets natur

I11. Produktionen av mervérde: absolut mervérde

IV. Produktionen av mervarde: relativt mervarde (fran manufaktur till det moderna fabrikssystemet)
V. Relationerna mellan 16ner, arbetsproduktivitet och mervarde; mervardeskvoten

VI. Hur arbetskraftens vérde omvandlas till 16ner, deras olika former och variationer

VII. Kapitalackumulationen, det vill sdga kapitalistiska formdgenheter i sin helhet: dess
konsekvenser for arbetet. Kapitalismens ursprung (den “’primitiva kapitalackumulationen”).

I slutet av forsta bandet ar vi tillbaka dar vi borjade: kapitalistiska formogenheter. Men nu forstar vi
det inte ldngre som bara summan av ”grundlidggande element”, ett berg av varor (dven om det ocksa
ar ett sadant berg!). Vi ser det nu ocksa som resultatet av en enorm process av vardeproduktion, ut-
vinning av mervérde ur levande arbete; som en enorm rérelse som hela tiden omvélver produktions-
medlen, organiseringen av produktionen, arbetsprocessen och sjalva producenterna. Formuleringen
“kapitalvirde pa jakt efter ytterligare védrde” tolkas nu som att kapitalet organiserar en process for
att Oka sitt eget vérde (Verwertung), en process av att standigt forsoka tka sitt eget varde genom att
forena arbetsprocessen med processen att skapa ett okat véarde (Einheit von Arbeitsprozess und
Verwertungsprozess). Vi forstar alltsa mer fullstandigt varfor en analys av kapitalismen forst maste
klargéra allt som hander under produktionsprocessen.®?

Marx’ instdllning till teknologi, maskiner och fabrikssystemet har ofta vantolkats, till och med av
forfattare som har varit positivt installda till honom. Det ar sjalvklart sant att han mer an nagon
annan samtida ekonom, sociolog eller filosof var medveten om maskinernas langsiktigt revolutio-
nara effekter pa det borgerliga samhallets samtliga sidor. Det &r ocksa sant att ingen som med
minsta uppmarksamhet laser kapitel 10, 15 och 25 i Kapitalets forsta band kan undga att se hans
fordomande av de oméanskliga resultaten av kapitalismens anvandning av maskiner. Ar det darmed
ratt att se Marx som en sentida luddit, en féregangare till féresprakarna av nolltillvaxt? Eller
stammer det, som andra har havdat,® att Marx djupt beundrade den kapitalistiska teknologin, och
satte allt sitt hopp till denna teknologis langsiktiga befriande effekter som det enda som kunde
minska den oundvikliga arbetsbérda och arbetsutmattning som manniskan ar démd till?

Dialektikern Marx siktade pa att gora en allsidig analys av kapitalismen och den kapitalistiska
teknologin, och undviker bada dessa fallgropar, saval den konservativt romantiska som den
omanskligt mekaniska. | klassiska stycken i Grundrisse® betonar han kapitalismens civiliserande
och progressiva aspekter, dess enorma impuls for att utveckla de samhalleliga produktivkrafterna,
dess obevekliga sokande efter nya satt och medel for att hushalla med arbetskraften, efter nya behov
och nya sektorer for massproduktion som hjalper till att utveckla manniskans obegréansade mojlig-
heter. Men pa samma gang visar han hur denna utvecklings specifikt kapitalistiska form 6kar risken
tiofalt for att teknologins, maskinernas och bytesvérdets oménskliga utvecklingsmdjligheter blir
tokiga” (det vill sdga blir mal 1 sig sjdlva). Kapitalismen underordnar minniskan under maskinerna
istallet for att anvanda maskinerna for att befria manniskan fran bérdan av ett mekaniskt och
ensidigt arbete. Den underkastar all social aktivitet under de absoluta kraven pa en standig stravan

%2 pelican Marx Librarys utgéva av Grundrisse innehaller ett allvarligt och beklagligt dversittningsfel. Marx’ begrepp
Verwertung (processen att 6ka virdet) oversitts genomgaende som “realisering av kapital”. Marx anvénder i allménhet
bara begreppet realisering i férhallande till realiseringen av varors varde (som givetvis innehaller ett mervérde). Men
denna fraga ar forlagd till varu- och kapitalcirkulationens omrade, medan fragan om kapitalets valorisering (fragan om
mervardets eller profitens forhallande till, eller del av, kapitalet) ar en grundlaggande del av den kapitalistiska
produktionsprocessen.

%% Se bl a, Kostas Axelos, Marx, penseur de la technique, Paris, 1963.

% Karl Marx, Grundrisse, Pelican Marx Library, s 325, 527-529, 707-712, etc.
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efter individuellt berikande i pengatermer, istéllet for att rikta in samhéllslivet pa att utveckla rika
personligheter och deras samhalleliga relationer. Den motsattning mellan bruksvarde och bytes-
varde som finns inneboende i alla varor uppenbarar sig fullstandigt i de kapitalistiska maskinernas
motsagelsefulla karaktar. Om inte kapitalismen stortas nar den val har skapat de materiella och
sociala forutsattningarna for ett klasslost samhalle, sa leder denna motséttning till en allt storre risk
for att produktivkrafterna alltmer omvandlas till destruktivkrafter i ordets mest bokstavliga
betydelse: inte bara krafter som forstor rikedomar (kriser och krig), manskligt valstand och
mansklig lycka, utan ocksa krafter som helt enkelt forstor livet.

5. Den marxistiska arbetsvardeteorin

Under de senaste 75 aren har ingen av Marx’ teorier angripits mer i den akademiska virlden 4n hans
vardeteori. Har visar hans borgerliga kritiker en tydlig klassinstinkt, ty denna teori ar forvisso en
hornsten for hela systemet. Men inga nutida intellektuell bemddanden har sa uppenbart grundat sig
pa ett grundlaggande missforstand som de upprepade angreppen pa den marxistiska arbetsvarde-
teorin.

Denna teori ser tva sidor hos fragan om varde, en kvantitativ och en kvalitativ. Ur kvantitativ syn-
vinkel &r en varas varde den mangd enkelt arbete (kvalificerat arbete reduceras till enkelt arbete
med hjalp av en viss koefficient) som ar samhalleligt nddvandigt for att producera den (det vill saga
vid en given genomsnittlig arbetsproduktivitet). Ur kvalitativ synvinkel avgors en varas vérde av
abstrakt manskligt arbete — varor som har producerats med privat arbete gar bara att jamfora i den
man samhaéllet bortser fran de konkreta och speciella aspekterna hos varje enskilt hantverk eller
industribransch, och utjamnar allt detta arbete som abstrakt samhélleligt arbete oavsett varje varas
specifika bruksvarde. For att forsta teorin racker det att formulera den fraga som Marx forsokte
besvara. Problemet ar foljande. Manniskan maste arbeta for att tillfredsstélla sina materiella behov,
’producera sitt materiella liv”’. Hur alla producenters arbete 1 ett visst samhille delas upp mellan den
materiella produktionens olika branscher kommer att avgora i vilken man olika behov kan tillfreds-
stdllas. Med ett visst antal behov krivs det foljaktligen att arbetet (“arbetsinsatsen”) fordelas mellan
de olika produktionsgrenarna efter vissa proportioner, och bara dessa proportioner, for att uppna en
ungefarlig jamvikt mellan behov och produktion. | ett primitivt samhélle, eller i ett fullt utvecklat
socialistiskt samhaélle, sker denna fordelning av arbetsinsatsen pa ett medvetet planerat satt: i ett
primitivt samhalle pa grundval av sedvanjor, vanor, traditioner, magiskt rituella processer, beslut av
aldre, etc., och i ett socialistiskt samhalle pa grundval av ett demokratiskt val av prioriteringar som
den stora massan av associerade producenter/konsumenter sjalva gor. Men under kapitalismen, dar
arbetet har blivit privat arbete och arbetsprodukterna &r varor som produceras oberoende av
varandra av tusentals sjalvstandiga foretag, slar inga medvetna beslut pa forhand fast denna jamvikt
mellan arbetsinsats och samhélleligt vedertagna behov (under kapitalismen innebér detta forstas, att
de enda behov som erkanns socialt &r de som uttrycks med en faktisk efterfragan). Jamvikten upp-
nas bara av en handelse, med hjélp av blinda marknadskrafter. De prisfluktuationer som de akade-
miska ekonomerna hakar upp sig pa ar enligt den mest valvilliga hypotesen bara tecken som visar
om jamvikten ar rubbad, av vad och i vilken riktning. De forklarar inte vad som halls i jamvikt och
vilken drivkraften ar bakom hela denna myriad av fluktuationer. Det var just denna fraga Marx
forsokte besvara med sin fullandade arbetsvérdeteori.

Av detta forhallningssatt framgar omedelbart att, i motsats till vad sa manga av hans kritiker (till att
borja med Osterrikaren Bohm-Bawerk) antog, Marx aldrig tankte sig att hans vardeteori skulle

% Bohm-Bawerks “klassiska” angrepp besvarades av Hilferding (bada trycks tillsammans i Bohm-Bawerk, op.cit.).
Andra liknande angrepp gjorde Pareto (op. cit., s 40 ff.), Michael von Tugan-Baranovsky (Theoretische Grundlagen des
Marxismus, Leipzig, 1905, s 139 ff.), och andra. Ett nyare angreppssétt finns i Joan Robinson, op. cit., och det besvaras
verkningsfullt av Rosdolsky, op. cit., s 318-331.
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forklara kortsiktiga prisfluktuationer p& marknaden.* (Troligen avsag han att ta upp en del av de
problem som ar inblandade i kortsiktiga prisfluktuationer i det aldrig skrivna sjétte bandet i den
ursprungliga planen till Kapitalet.) Inte heller &r det rimligt att tala om arbetsvardeteorin som den
forklaras i Kapitalets forsta band som en ”mikroekonomisk teori” som pastas sta i motsats till den
“makroekonomiska” arbetsvirdeteorin i det tredje bandet. Det Marx forsokte hitta var en dold
forklaring till prisfluktuationerna, sa att saga atomerna i molekylen. Han forflyttade hela den
ekonomiska analysen till en annan och hogre abstraktionsniva. Hans fragade sig inte hur Sammy
springer (hur hans ben och kropp ror sig nar han springer) utan vad som far Sammy att springa.

Av detta foljer att 99% av den kritik som riktats mot den marxistiska arbetsvardeteorin helt missar
maélet, i synnerhet nir den forsoker “tillbakavisa” de forsta sidorna i forsta kapitlet i Kapitalets
forsta band, som ibland har tolkats som ett “bevis” for denna teori.>” Att séga att varor har andra
gemensamma egenskaper &n det faktum att de ar arbetsprodukter foérvandlar en analys av samhalle-
liga relationer till ett logiskt sillskapsspel. Dessa andra egenskaper” har givetvis ingenting att gora
med sambandet mellan samhéllets medlemmar i en anarkistisk marknadsekonomi. Det faktum att
bade brod och flygplan ar “bristvaror” gér dem inte jamforbara. Till och med nir tusentals mén-
niskor dor av svélt och behovet” av brod sdkert dr tusen ganger stérre dn ’behovet” av flygplan, s
kommer den forstndmnda varan att vara oandligt mycket billigare an den andra, eftersom mycket
mindre samhélleligt nédvandigt arbete har anvants for produktionen av den.

Ofta stalls fragan: varfor alls bry sig om den hér sortens analyser? Varfor kan inte “ekonomi”
inskrénka sig till analyser av vad som faktiskt hander i det dagliga ekonomiska livet (under
kapitalismen, sa klart) — prisernas, lI6nernas, profiternas, etc. upp- och nedgangar, istéllet for att
forsoka hitta mystiska “’krafter under ytan pa ekonomin” som antas styra faktiska ekonomiska
handelser, men bara pa en mycket hdg abstraktionsniva och i den absoluta slutandan?

Detta positivistiska forhallningssatt ar markligt och vanligtvis ovetenskapligt. Ingen som sysslar
med medicin, for att inte tala om andra fysikvetenskaper, skulle av radsla for att bli utskrattad vaga
fraga: ”Varfor bry sig om att soka efter sjukdomarnas ’djupare orsaker’ nar man kan samla ihop
symptom for att sla fast en diagnos?” Det gir givetvis inte att verkligen forsta den ekonomiska
utvecklingen om man inte forsoker avsldja just vad som “ligger bakom” omedelbara foreteelser. For
att ge ett intressant exempel, kan inte lagar om omedelbara kortsiktiga prisfluktuationer pa markna-
den forklara varfor ett kilo guld 1974 betalar nastan dubbelt s manga konsumtionsvaror av en viss
sort som for 70 ar sedan (det genomsnittliga konsumentprisindex har 6kat lite mer &n 5 ganger jam-
fort med 1904, medan priset pa guld har stigit 9 ganger). Dessa langsiktiga prisrorelser har givetvis
nagot att géra med skillnader i den langsiktiga samhalleliga arbetsproduktivitetens dynamik inom
de olika konsumtionsvaruindustrierna a ena sidan, och guldgruveindustrin a den andra, det vill saga
med de vardelagar som Marx formulerade.

Nér vi vél inser att den berdmda “osynliga hand” som antas reglera tillgdng och efterfragan pé
marknaden inte ar nagot annat an samma vardelag, kan vi knyta ihop en hel rad ekonomiska pro-
cesser som annars ar osammanhangande bitar av en analys. Pengar som uppstar ur utbytet kan bara
fungera som allman ekvivalent for varornas vérde eftersom de sjélva ar varor med ett eget inne-
boende vérde (eller, i fallet papperspengar, representerar en vara med ett eget inneboende vérde).
Penningteorin aterforenas med vardeteorin och teorin om kapitalackumulation. Handelscykelns
upp- och nedgangar ar den mekanism via vilken omvalvningar av varornas varde slutligen gor sig
géllande, med den smartsamma devalorisering (véardeforlust) som det innebar, inte bara for varu-
arméns “infanteri”, den enskilda massa av fardiga konsumtionsvaror som séljs pa daglig basis, utan
ocksa for dess ’tunga artilleri”, det vill sdga stora maskiner, fast kapital. Teorin om ekonomisk
tillvaxt, om “handelscykeln”, om kapitalistiska kriser, teorin om profitkvoten och dess tendens att

% Bghm-Bawerk, op. cit., s 29-30; Samuelson, op. cit., s 620 ; Tugan-Baranovsky, op. cit., s 141 .
7 Bshm-Bawerk, op. cit., s 65-80; Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, London 1962, s 23-24.
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falla — allt harror till syvende och sist ur vardelagens inverkan. Sa fragan om den éverhuvudtaget
har nagon funktion for de ekonomiska analyserna ar darmed lika meningslds som fragan om det
behdvs nagon forestallning om grundpartiklar (atomer, etc.) inom fysiken. I sjélva verket gar det
inte att gbra en sammanhangande och konsekvent analys av den kapitalistiska ekonomin i sin
helhet, som forklarar systemets alla grundldggande rorelselagar, utan de “elementarpartiklar” som
organiseras kring varornas varde.

I marxismens ekonomiska teori fyller vérdelagen” en tredubbel funktion. Forst och framst styr den
(vilket inte betyder att den bestammer hér och nu) utbytesforhallandena mellan varor, det vill saga
den upprattar den axel kring vilken de langsiktiga forandringarna av varornas relativa priser
svanger. (Under kapitalismen innefattar det ocksa utbytesforhallandena mellan kapital och arbete,
en mycket viktig punkt som vi kommer att aterkomma till.) Fér det andra avgor den de relativa
proportioner med vilka det totala samhalleliga arbetet (och darmed i sista hand samhéllets samlade
materiella resurser) agnas at produktion av olika grupper av varor. Pa detta satt fordelar véardelagen
sist och slutligen de materiella resurserna mellan olika produktionsgrenar (och den samhélleliga
verksamheten i allménhet) 1 enlighet med uppdelningen i “effektiv efterfragan” pé olika varugrup-
per, alltid med forutsattningen att det sker inom ramen for antagonistiska klassforhallanden inom
produktion och distribution. For det tredje styr vardelagen den ekonomiska tillvéxten, genom att
avgora den genomsnittliga profitkvoten och leda investeringarna till de féretag och produktions-
sektorer dar profiten ar hdgre an genomsnittet och bort fran de foretag och sektorer dar profiten ar
lagre 4n genomsnittet. Aterigen motsvarar dessa kapitalrorelser och investeringar i slutandan
“ekonomiska” forhallanden och “sloseri” med samhélleligt arbete, det vill sdga virdelagens
funktion.

Marx’ arbetsvardeteori dr en vidareutveckling och forfining av arbetsvardeteorin som den uppstod i
den politiska ekonomins “klassiska” skola, och speciellt Ricardos version. Men de fordndringar som
Marx inforde i teorin var manga. Speciellt en skulle vara avgdérande: anvandningen av begreppet
abstrakt samhalleligt arbete som grundval fér hans vardeteori. Det &r av detta skdl som Marx inte
pa nagot sitt kan sdgas vara en “avancerad nyricardian”. ’Arbetsmingd som véardets innersta visen”
dr ndgot helt annat dn “arbetsmingd som numeraire” — en gemensam mattstock for alla varors
varde. Distinktionen mellan konkret arbete, som avgor varornas bruksvarde, och abstrakt vérde,
som avgor deras varde, ar ett revolutionart steg framat forbi Ricardo som Marx var mycket stolt
over. Han betraktade det i sjalva verket som sin viktigaste insats, tillsammans med upptéackten av
den allménna kategorin mervarde, som tackte profit, jordranta och ranta. Den grundar sig pa en
forstaelse av den saregna strukturen hos ett samhalle av varuproducenter, det vill sdga den centrala
fragan om hur de olika delarna av samhallets totala arbetspotential ska stéllas i forhallande till
varandra nar de har tagit formen av privat arbete. Tillsammans med Marx begrepp nédvandigt
arbete och merarbete (nddvandig produktion och merproduktion), utgor den darmed det centrala
sambandet mellan ekonomisk teori och revolutiondr samhéllsvetenskap, historisk materialism.

Det satt pa vilket den marxistiska arbetsvardeteorin tydligt utesluter bruksvarde fran att pa nagot
direkt satt bestamma vérde och bytesvarde har ofta tolkats som att Marx helt och hallet avvisar
bruksvarde utanfér den ekonomiska analysens och teorins granser. Det motsvarar inte alls
Kapitalets rika dialektiskt komplexa natur. Nar vi tar itu med fragan om reproduktionen i
inledningen till det andra bandet, kommer vi att fa tillfalle att droja vi det speciella sétt pa vilket
motsattningen mellan bruksvarde och bytesvéarde maste Gverbryggas under kapitalismen for att
6verhuvudtaget mojliggora en ekonomisk tillvaxt. Har vill vi bara understryka att varan for Marx
uppfattades som att innehalla bade en enhet och motsattning mellan bruksvarde och bytesvérde: en
vara utan bruksvarde for en mojlig kopare kunde inte realisera sitt bytesvérde, och det specifika
bruksvardet hos de tva varukategorierna produktionsmedel och arbetskraft spelade en central roll i
hans analys av det kapitalistiska produktionssattet.

Som vi redan har sagt uttrycker vardelagen i grund och botten det faktum att det inte gar att kanna
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igen samhalleligt arbete som sadant pa ett direkt satt i ett samhélle som baseras pa privat 4gande
och privat arbete (dar ekonomiska beslut tas uppsplittrat av tusentals oberoende foretag och miljon-
tals sjédlvstdndiga “ekonomiska aktorer””). Om Jones later sina arbetare tillverka 100.000 par skor
per ar, sa vet han att folk behdver skor och képer dem. Om han bryr sig om att gora sin hemléxa, vet
han till och med att antalet skor som saljs i Storbritannien varje ar (och i alla de lander som han
tanker exportera till) avsevért dverstiger den blygsamma siffran 100.000 par. Men han har inget satt
att veta om just de 100.000 skor han &dger kommer att hitta specifika kbpare som ar villiga och
valbestallda nog att kopa dem. Forst efter att ha salt sina skor och fatt deras motsvarighet kan han
(under forutsattning att han har realiserat den genomsnittliga profitkvoten pa sitt investerade
kapital) sdga: mina arbetare har verkligen anvéant samhélleligt n6dvéndigt arbete i min fabrik. Om
en del av de tillverkade skorna inte séljs, eller om de saljs med forlust eller med en vinst som é&r
betydligt under genomsnittet, sa innebar det att samhallet inte har erkant att en del av det arbete som
har anvants for att tillverka dem har varit samhalleligt nédvéandigt arbete, att det utifran hela
samhaéllets synvinkel i sjalva verket har slésats bort.

Men samhéllet “erkdnner” eller “vagrar erkdnna” en given mingd arbete uteslutande genom att
mota en effektiv efterfragan pa marknaden, det vill sdga oberoende av bruksvérdet eller den sociala
anvandbarheten hos en viss varas specifika fysiska egenskaper. Samhéllet kdnner igen de arbets-
méangder som har anvants under produktionen genom att géra dessa évervaganden till abstraktioner.
Det var darfor Marx kallade dessa méngder for mangder av abstrakt samhélleligt nédvandigt arbete.
Om ett kilo opium, en lada dumdumkulor eller ett portrétt av Hitler hittar kunder pa marknaden, sa
ar det arbete som har anvants for att producera dem samhélleligt nddvéndigt arbete, produktionen
av dem har varit vardeproduktion. Om tvartom en utsokt porslinspjas eller ett nytt lakemedel av
nagon anledning inte hittar kunder sa har produktionen av dem inte skapat nagot varde och har varit
lika med sloseri med samhalleligt arbete, &ven om deras skapare nagon gang i en fjarran framtid
kommer att hyllas som genier eller mansklighetens vélgorare. Arbetsvérdeteorin har inget att géra
med bedémningar av sakers anvandbarhet utifran mansklig lycka eller samhalleliga framsteg. Den
har &nnu mindre att gora med att sla fast “rdttvisa utbytesforhallanden”. Den erkdnner helt enkelt
den djupare innebdrden i den faktiska utbytesprocessen och produktionen av varor under kapitalis-
men, och vad som styr den inkomstfordelning mellan samhéllsklasserna som blir resultatet av dessa
handlingar, oberoende av nagra moraliska, estetiska eller politiska beddmningar. Om man skulle
leta efter sddana “beddmningar”, s skulle man bli tvungen att sdga, att Marx forstod varfor varde-
lagen méste fungera som den gor under varuproduktionen, men att han inte forsokte “forsvara”
denna lag, utan tvartom strdvade efter att bygga ett samhélle dar den helt skulle avskaffas.

En av de vanligaste och mest harmldsa invindningarna mot Marx’ arbetsvérdeteori lyder sa hir: om
priser i sista hand styrs av varde (samhalleligt n6dvandiga mangder abstrakt arbete), hur kan varor
da ha priser om de inte ar produkter av arbete, det vill siga om de inte har nagot véarde? Marx
besvarade i sjalva verket denna invandning 1&ngt innan han skrev Kapitalets forsta band.*® Naturens
produkter (“gratis varor”), som faktiskt inte har ndgot varde eftersom det inte har anvéants nagot
samhalleligt arbete for att producera dem, kan fa ett pris genom att de tillagnas privat, med hjalp av
samhallsinstitutionen privat egendom. Mark dar ingen mansklig hand nagonsin har arbetat for att
oka dess bordighet, har inget varde. Men den kan fa ett pris om den omges med ett staket pa vilket
det placeras en skylt, ”Privat egendom: tilltrdde forbjudet”, och om ménniskor dr beredda att betala
det priset eftersom de behéver marken for sitt uppehélle. Priset kommer i verkligheten att vara en
kapitalisering av den inkomst (jordranta) som tillfaller &garen, inkomst som produceras av de som
kommer att bruka den och med sitt arbete hamta materiella resurser fran den (fér egen konsumtion

% Se Till Kritiken av den Politiska Ekonomin.



20

eller till varor).*

Som en reaktion pa alla de som felaktigt havdade att Kapitalets forsta band ville visa att varor under
kapitalismen faktiskt utbyttes i enlighet med den mangd abstrakt samhalleligt nédvandigt arbete
som de innehdll, har en del forfattare pastatt att arbetsvardeteorin bara bryr sig om kvalitativa och
inte kvantitativa fragor, eftersom varornas innehall av ”samhalleligt nodvandigt” arbete inte gar att
mata. Detta bojer pinnen for mycket at andra hallet. Det &r sant att det &r svart att mata den méangd
arbete som varor innehaller. Men svarigheten &r inte sa mycket begreppsmassig (man skulle till
exempel kunna bérja fran makroekonomiska summor, den totala méangden arbetstimmar som
anvands inom det materiella produktionsomradet — industri, jordbruk och varutransporter — i ett
visst land, hur de ar uppdelade mellan olika industribranscher och centrala varugrupper, med hjalp
av en input-outputtabell avgdra deras 6msesidiga forhallanden, berakna det arbete som anvénds for
en genomsnittlig enhet som produceras i ’sjalvforsorjande” branscher dar det inte krévs import av
ravaror fran frammande lander, och pa sa sétt narma sig en uppskattning av den totala méangd arbete
som anvands per bransch och per producerad vara ...) som att det saknas exakt information. For att
narma sig ett kvantitativt matt av hur mycket arbete varorna i ett kapitalistiskt samhalle innehaller,
kommer vi att behdva “6ppna rdkenskapsbockerna™ 1 alla kapitalistiska foretag och bekréfta dessa
siffror pa basis av bevis fran verkstadsgolvet.*

6. Marx’ centrala upptackt: hans teori om mervardet

Den politiska ekonomins klassiska skola, inklusive Ricardo, sag profiter som den nettoinkomst som
aterstod efter att I6nerna hade betalats ut. De holl faktiskt fast sa hart vid denna uppfattning att
Ricardo ansag att bara 6kningar eller minskningar av produktionskostnaderna kunde paverka
profitkvoten inom konsumtionsvaruindustrin. Det som hénde lyxvaruindustrin eller till och med
ravaruindustrin skulle inte paverka den allmanna profitkvoten.

Denna uppfattning &r ofullstandig och darmed felaktig. Men den var atminstone ett forsok att fa
grepp om fragan om inkomstférdelningen mellan samhallsklasserna som en funktion av vad som
hander under produktionen. Foretrddarna for de postricardianska ’vulgira” ekonomiska teorierna,
och i synnerhet de nyklassiska marginalnytteteoretikerna, bryr sig inte om att stilla fragan “varfor?”
utan nojer sig med att bara svara pa ’hur?”. De konstaterar helt enkelt att ”faktorer” (arbete, kapital,
jord) fér olika priser” pa marknaden, och inskrénker sig till att studera hur dessa priser svanger. Att
fundera 6ver profitens, rantans och jordrantans ursprung, att fraga om arbetare maste 6verlamna en
del av sitt arbete nar de arbetar at frammande foretagare, att undersoka de mekanismer med vilka
detta tillagnande sker som ett resultat av ett &rligt utbyte, utan fusk eller komplotter: det var upp till
Marx att reda ut dessa grundlaggande fragor om det kapitalistiska produktionssattet.

Man behdver inte fundera 6ver ursprunget till de harskande klassernas inkomster och konsumtion i
forkapitalistiska samhéllen. Alla vet att de ur ekonomisk synvinkel var resultatet av att den

% Om och om igen har invindningen rests mot den marxistiska arbetsvérdeteorin, att den "formodar” att arbete r den
enda produktionsfaktor som det ar brist pd, och att den forutsatter att antingen mark eller maskiner finns i 6verflod eller
helt kan uteslutas ur vardeanalysen. Det ar givetvis nonsens. Leontiev papekar helt riktigt att Marx troligen var den
forsta ekonom som gav det fasta kapitalet en central betydelse inom produktionsprocessen, gentemot t ex B6hm-
Bawerk (op. cit., s 93). Det Marx verkligen formodar &r att maskiner i sig sjdlva inte kan “beordra” en 6kad anviandning
av vissa delar av samhallets totalt tillgangliga arbetskraft eller flytta fran en produktionssektor till en annan — ett
pastdende som ar ganska sjalvklart utdver att det bevisas vetenskapligt av Marx. Nar man val forstar, att varde for Marx
till syvende och sist &r tilldelning av delar av den samhalleligt tillgangliga arbetskraften, déar det nyproducerade totala
vardet ar lika med den totala anvandningen av levande arbete under en given period, s& l6ser man ocksa gétan. For
Ovrigt bor man ocksa inse att Marx gick utdver den klassiska ekonomin, och inte ’18ste upp” vardet pa den érliga
produktionen i I6ner och mervérde (profiter, jordranta och rantor), utan till detta varde ocksa lade vérdet pa de ravaror
och maskiner som anvéndes under produktionsprocessen. Hans enda podng var att produktionsprocessen inte 6kade
utan bara bevarade denna del av den arliga produktionen, och att den enda kallan till nytt véarde var levande arbete.

“0 Friedrich Engels’ tilligg till Kapitalets tredje band.
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harskande klassen tillagnade sig delar av producenternas arbetsprodukter. Nar den medeltida trélen
halva veckan arbetade for sitt eget uppehalle pa herrgardens mark, och den andra hélften av veckan
utan erséttning pa adelns eller kyrkans gods, kunde man ur "moralisk” synvinkel hévda att han
erbjod obetalt arbete 1 utbyte” mot “tjdnsten” att fa varldsligt eller gudomligt skydd. Men ingen
blandade ihop detta “utbyte” med det som péagick pa marknadsplatsen. Det var i sjdlva verket inget
ekonomiskt utbyte alls, inte i ndgon av ordets betydelser, inget givande och tagande av nagot som
kan “prissittas”, inte ens pa det mest indirekta sétt. Trdlarna “kdper” inte ’skyddstjdnsten” mer dn
sma kopmin 1 Chicago “kdper en tjanst” fran ett gang skurkar. Det &r utpressning som patvingas
dem av samhéllssystemet, vare sig de vill det eller inte. Ursprunget till den samhélleliga mer-
produktion som tillfaller den forkapitalistiska harskande klassen &r darmed uppenbarligen obetalt
arbete (antingen i form av arbetstjanst eller de fysiska produkterna av detta arbete, eller till och med
penningarrende) som producenterna far lagga ut.

| fallet slaveri & sammanhanget lika tydligt, om inte tydligare, speciellt i de mest extrema exemp-
len, dar slavagarna inte ens tillhandahdll slavarnas bedrovliga erséttning, utan slaven sjalv maste
ombesorja det pa veckans sjunde dag. Vad galler dessa slavplantager, har i sjalva verket aven de
mest skeptiska kritiker av den historiska materialismen svart att betvivla att hela den samhalleliga
produktionen, bade den del som livnarde slavarna och den del som livnarde slavagarna, bara hade
ett ursprung: samhalleligt arbete som tillhandahélls av slavarna och bara av slavarna.

Men nar vi tittar pa det kapitalistiska produktionssattet verkar allting mycket mer komplicerat och
diffust, minst sagt. Inget brutalt vald i form av en 6vervakare med piska eller en grupp bevéapnade
man verkar tvinga arbetarna att ge upp allt de har producerat eller sjélva ager. Deras forhallande till
kapitalisten verkar grunda sig pa ett utbyte som ar identiskt med det utbyte som en liten hantverkare
eller lantbrukare, som &ager varorna de sjalv har producerat, genomfér pa marknadsplatsen.
Arbetaren verkar sdlja sitt “arbete” 1 utbyte mot en 16n. Kapitalisten “kombinerar” detta arbete med
maskiner, ravaror och andras arbete for att producera fardiga produkter. Eftersom kapitalisten ager
maskinerna och ravarorna, liksom pengarna for att betala Ionerna, ir det viil “naturligt” att han
ocksa ska dga de fardiga produkter som blir resultatet av "kombinationen av dessa faktorer”?

Det ar vad som verkar ske under kapitalismen. Men genom att understka under ytan kommer Marx
fram till en rad slaende observationer som bara gar att forneka om man medvetet vagrar undersoka
de unika samhillsforhallanden som skapar det speciella och exceptionella "utbytet” mellan arbete
och kapital. For det forsta finns det en institutionell ojamlikhet i férhallandet mellan kapitalister och
arbetare. Kapitalisterna &r inte tvungna att hela tiden kdpa arbetskraft. De gor det bara om det ar
I6nsamt for dem. Om det inte ar fallet foredrar de att vanta, saga upp arbetare eller till och med
lagga ner fabriken tills det blir battre tider. Arbetarna (ordet anvénds har i social mening, vilket
denna mening klargor, och inte nddvandigtvis i den striktare betydelsen kroppsarbetare) &r a andra
sidan ekonomiskt tvingade att salja sin arbetskraft. Eftersom de inte har tillgang till produktions-
medlen, inklusive mark, eftersom de inte har tillgang till nagon stérre méangd gratis mat, och
eftersom de inte har penningreserver som gor att de kan éverleva nagon langre tid utan att géra
nagonting, maste de hela tiden salja sin arbetskraft till kapitalisterna och till nuvarande l6neniva.
Utan detta institutionaliserade tvang vore det inte mojligt med ett fullt utvecklat kapitalistiskt
samhélle. Nér ett sadant tvang saknas (till exempel nar det finns stora fria markomraden) kommer
kapitalismen faktiskt att forbli minimal, tills borgarklassen pa ett eller annat satt hindrar tillgangen
till dessa fria omraden. Det sista kapitlet i Kapitalets forsta band, om kolonisering, utvecklar denna
fraga pa ett utmarkt satt. Afrikas, speciellt Sydafrikas, historia, men ocksa de portugisiska, belgiska,
franska och brittiska koloniernas historia, bekraftar pa ett sldende s4tt denna analys.** Nar man-

“1 /i syftar har pa de vita kolonisternas och kolonialbolagens storskaliga beslagtagande av mark, sammandrivandet av
afrikaner i reservat”, inforandet av penningskatt i till stérsta delen icke penningbaserade ekonomier for att tvinga
afrikanerna att sélja sin arbetskraft for att fa de nddvandiga pengarna att betala skatter, genomdrivandet av penninghbdéter
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niskor lever under forhallanden dar det inte finns nagot ekonomiskt tvang att sélja sin arbetskraft,
maste foretagarna skaffa sig den nodvandiga arbetskraften med hjalp av fortryckande juridiskt och
politiskt tvang, annars kan inte kapitalismen 6verleva under sadana omstandigheter.

| forbigaende kan vi sdga att denna analys omedelbart klargor fackforeningarnas funktion. Arbetare
som forenar sig for att skapa en reservfond kan atminstone under nagra veckor befrias fran tvanget
att hela tiden sélja sin arbetskraft till en given marknadstaxa. Kapitalismen tycker inte alls om det.
Det dr mot “naturen”, om inte den ménskliga naturen sa atminstone det borgerliga samhéllets
djupare natur. Det var darfor fackforeningarna helt enkelt forbjods under den gryende kapitalismen.
Det ar ocksa darfor vi under den aldriga kapitalismen gradvis atervander till en situation dar arbe-
tare fornekas ratten att strejka — ratten att narhelst de vill avsta fran att sélja sin arbetskraft till det
erbjudna priset. I detta fall bekréftas Marx’ insikt helt klart av den borgerliga statens hogsta myn-
digheter: under kapitalismen &r arbete i grund och botten tvangsarbete. Nar det ar mojligt foredrar
kapitalisterna att hycklande ddlja tvinget under en rokrida av ’jamlikt och réttvist utbyte” pa
“arbetsmarknaden”. Nar det inte ldngre gér att hyckla atergar de till det de borjade med: naket
tvang.

Marx var givetvis fullt medveten om det faktum att det for att organisera produktionen i de moderna
fabrikerna inte rackte med att kombinera kroppsarbetarnas och de intellektuella arbetarnas samhal-
leliga arbetskraft. Det var nddvéndigt att ordna med mark, byggnader, energi, infrastruktur som
végar och vatten, maskiner, en viss organiserad samhallsvav, kommunikationsmedel, etc. Men det
ar givetvis absurt att forutsatta, att eftersom fabriksproduktion inte & mdjlig utan dessa produk-
tionsforhéllanden, sa “’skapar” viagar och kanaler ’vdrde”. Det &r lika ologiskt som att anta att
maskiner ’skapar” nagot virde. Om alla dessa "faktorer” kan man séga att deras virde maste
bevaras och reproduceras genom att inforliva en del av vardet i den I6pande produktion som det
levande arbetet utfér under produktionsprocessen.

Vi kommer ndrmare sanningen nér vi noterar att &gandebevis (privata dganderéattigheter) till mark
och maskiner leder till en situation dér dessa “faktorer” inte inforlivas under produktionsprocessen
utan att deras dgare far en forvantad “avkastning” som ar hogre dn kompensationen for slitaget pa
dessa "faktorer”. Det stimmer givetvis. Men av det foljer ingalunda att denna “avkastning” da
“produceras” av lagfartsbevisen. Inte heller innebér det att dgarna till dessa lagfartsbevis traffar
dgarna till arbetskraften pd jamlik fot. Bara 1 ett “kapitalistiskt slavsamhille” dér slavdgare hyr ut
arbetskraft till fabriksédgare som arrenderar mark av markéagarna, skulle man kunna saga att det var
institutionell jamlikhet mellan alla &gare — men naturligtvis inte mellan &gare och slavar! I detta fall
skulle slavdgarna givetvis bara hyra ut sina slavar om de fick en ”nettoavkastning” utdver slavarnas
uppehélle.

FOr det andra &r den sociala situation dar en liten del av samhéllet har monopoliserat dgandet av och
tillgangen till produktionsmedlen, och har uteslutit alla eller nastan alla direkta producenter, inte pa
nagot sitt resultatet av en “naturlig ojamlikhet vad géller anlag och bgjelser” bland ménniskor. Det
existerade faktiskt inte under tiotusentals &r av homo sapiens’samhallsliv. Aven ganska nyligen, 1at
oss saga for 150 ar sedan, hade nio tiondelar av planetens producenter — som till den 6vervéldigande
majoriteten var jordbruksproducenter — faktiskt pa ett eller annat satt direkt tillgang till sina produk-
tionsmedel och sitt levebrdd. Att skilja producenterna fran sina produktionsmedel var en lang och
blodig process, som Marx analyserar i detalj i kapitel 24 i Kapitalets forsta band, ”Den sa kallade
primitiva ackumulationen”.

For det tredje séljer inte arbetarna sitt arbete till kapitalisterna, utan sin arbetskraft, sin férmaga att

i stor skala, eller till och med direkt tvangsarbete som straff for ett ordkneligt antal lagovertradelser, speciellt utformade
for att forse kolonisterna med arbetskraft, etc., etc.
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arbeta under en viss tidsperiod. Under kapitalismen blir denna arbetskraft en vara.*> Som sadan har
den ett specifikt varde (bytesvarde) som alla andra varor ocksa har: den mangd samhélleligt arbete
som kravs for att reproducera den — det vill saga vérdet pa de konsumtionsvaror som behévs for att
halla arbetaren och hans barn i ett tillstand for att fortsatta arbeta vid en given anstrangningsniva.
Men den har en speciell egenskap, ett speciellt ”bruksvirde” for kapitalisten. Nar kapitalisten
“konsumerar” arbetskraft under produktionsprocessen, s producerar arbetaren varde. Arbetarens
arbete har den dubbla formagan att bevara varde — det vill sdga dverfora vardet av ravaror och en
del av maskinerna som anvands under produktionsprocessen — och skapa nytt varde genom att
anvénda sig sjalv. Hela gatan med profiternas och jordrantans ursprung forsvinner nar man vl
forstar att arbetarna under produktionsprocessen kan (och maste — annars skulle inte kapitalisten
anstalla dem) producera varde utéver vardet pa sin egen arbetskraft, utéver motsvarigheten till de
I6ner de far. Vi &r tillbaka dar vi borjade i det forkapitalistiska samhallet, och vi har kunnat fa undan
spindelnétet av skenbar “utbytesjamlikhet”: precis som feodala arrenden eller slavigarnas livsuppe-
hélle, s& har profiter, rantor och jordrantor sitt ursprung i skillnaden mellan det arbetarna produce-
rar och det de far for sitt uppehélle. Under kapitalismen visar sig denna skillnad i form av varde
och inte fysiska produkter. Detta faktum gor att processen inte ar omedelbart uppenbar. Men det gor
den inte pa nagot grundldggande sitt annorlunda én det "utbyte” som dger rum mellan feodalherren
och trélen.

Det &r darfor fel att, som Blaug gor i andra akademiska Marx-kritikers efterfoljd, siga att Marx’
teori om mervirde ir en teori om “ej intjinad virdestegring”.*® Det ar en tillagnande- eller
avrakningsteori om kapitalisternas inkomster, precis som den klassiska arbetsvardeteorin.
Kapitalisterna tillagnar sig varde som arbetarna redan har skapat, fore cirkulationen av varorna och
fordelningen av inkomsterna. Ur makroekonomisk synvinkel, om med andra ord det borgerliga
samhaéllet betraktas i sin helhet, kan inget varde fordelas om det inte redan har producerats.

Marx ansag sjalv att upptackten av begreppet mervarde som den totala summan av hela borgarklas-
sens profiter, rantor och jordréntor var hans viktigaste teoretiska upptackt.** Den knyter ihop den
historiska vetenskapen om samhéllet och vetenskapen om den kapitalistiska ekonomin, och forkla-

“2 Sjilvklart forvandlar” inte Marx manniskor till “varor” som s& manga av hans “etiska” motstindare anklagar honom
for. Han konstaterade att kapitalismen hade verkstallt en sddan forvandling, och fordémde darfor kapitalismen. Popper
pastar betecknande nog att Marx’ ’virdeteori ... menar att minskligt arbete i grund och botten skiljer sig fran alla andra
processer i naturen, till exempel djurens arbete. Det visar tydligt att teorin sist och slutligen grundar sig pa en moralisk
teori, laran att manniskans lidande och ett offrat manniskoliv ar en sak [!] som i grund och botten skiljer sig fran alla
naturliga processer ... Jag fornekar inte att denna teori r riktig i moralisk mening. Men jag tycker ocksa att en
ekonomisk analys inte ska grunda sig pd en moralisk eller metafysisk eller religios lara som innehavaren inte &r
medveten om.” (Det 6ppna samhéllet och dess fiender, Del 2, s 329, i engelska upplagan, har nyoversatt — 6a.). For det
forsta var inte Marx alls omedveten om skillnaderna mellan méanskligt arbete och djurens, till exempel myrors,
bemddanden. Han kommenterar det i forsta kapitlet i Kapitalets forsta band. For det andra &r det inget metafysiskt i det
faktum, att nar manniskor inlater sig pd dmsesidiga sociala relationer for att producera sitt levebrdd, sd kommer de att
bedéma manskligt arbete, som grunden for denna sociala organisering, pa ett helt annat satt 4n naturliga processer,
jordens bordighet eller boskapens fruktsamhet, etc. Det &r, ur ménniskans synvinkel, inget metafysiskt med skillnaden
mellan kemiska processer i trad och de nodvandiga atgérderna for att dela upp den totala arbetstid som star till
samhllets férfogande mellan olika sorters manskliga aktiviteter. For 2.000 &r sedan brukade forsvararna av
institutionen slaveri likstélla slavar med “talande verktyg” eller “talande arbetsdjur”. Vi vet mycket vil att Popper inte
overser med slaveri. Skulle han dé sédga att hans fordomande av slaveri r rent metafysiskt”, eller skulle han medge att
det grundar sig pa en vetenskaplig, antropologisk skillnad mellan ménniskor och djur?

3 Mark Blaug, ”Technical Change and Marxian Economics”, Kyklos vol 3, 1 960, citerad i Horowitz, op. cit., s 227.

* »Det basta i min bok ar: 1) det forsta kapitlets klargorande av arbetets dubbelnatur — olikheten mellan dess uttryck i varde
och i bytesvarde (den skillnaden maste man kanna till, om man skall kunna fatta ndgonting om fakta i denna sak); 2)
behandlingen av mervérdet som fristdende fran sina speciella yttringar som vinst, rinta, jordranta etc.” (Marx, Brev till
Engels, 24 augusti 1867, pa MIA).



24

rar bade klasskampens ursprung och dess innehall och det kapitalistiska samhéllets dynamik.*

Ty nar vi val inser att mervarde produceras av arbetare, att mervarde inte ar nagot annat an den
urgamla merproduktionen i form av pengar, i form av varde, sa forstar vi det historiska sprang som
agde rum ndr denna samhalleliga merproduktion inte langre huvudsakligen framtradde i form av
lyxvaror (vars konsumtion av nédvandighet ar begransad, dven under sa extremt extravaganta
forhallanden som under det romerska imperiet eller i 1700-talets franska hov) utan i form av pengar.
Mer pengar innebér inte bara okad kopkraft pa sadana lyxvaror, utan ocksa 6kad kopkraft pa fler
maskiner, mer ravaror, mer arbetskraft. Aven har upptackte Marx ett ekonomiskt tvang. Det privata
agandet, uppsplittringen av det samhalleliga arbetet pa olika foretag, det vill sdga sjalva den gene-
raliserade varuproduktionens — kapitalismens — karaktar, medfor ett tvang att ka utsugningen av
mervarde. Den omattliga torst efter mervarde som kénnetecknar kapitalismen, allt detta finns har:
kapitalackumulation = omvandlingen av mervarde till ytterligare kapital.

Liksom for vérde bor vi aterigen lagga marke till vad det hela handlar om: makt 6ver delar av den
totalt tillgangliga mangden samhélleligt arbete. Det racker att erinra om detta grundlaggande faktum
for att inse hur missriktad den kritik av mervérdeteorin dr som talar om “’kapitalets produktivitet”,
dar kapital tolkas som maskiner.*® Maskiner kan aldrig i och av sig sjalv anstalla ndgon del av den
tillgangliga samhélleliga arbetskraften, utom i science fiction. I den mer banala vérld vi lever i kan
manniskor som &ger maskiner anstélla och avskeda andra ménniskor. Det Marx forsoker forklara ar
hur och varfor dessa manniskors arbetsprodukter sedan delas upp.

Marx “fornekade” forstés inte att maskiner kunde 6ka den samhélleliga arbetsproduktiviteten.
Tvartom. Om man l&ser kapitel 15 i Kapitalets forsta band, kommer man omedelbart att se att han
var mer medveten om teknologins mojligheter dan ndgon av hans samtida ekonomer. Men den fraga
som de flesta av hans kritiker och andra representanter for den ”vulgarekonomiska” skolan forbiser
ar mycket enkel, namligen: varfor ska kapitalisten lagga beslag pa resultatet av den 6kade arbets-
produktiviteten? Varfor ska manga manniskors gemensamma produktivitet nar vetenskapsman och
teknologer, handens och hjarnans arbetare, uppfinnare av maskiner och manniskor som arbetar med
musklerna, arbetar tillsammans — den berémda “kollektiva arbetspotentialen hos fabriken” som
dgnades en mycket viktig analys 1 den ursprungliga sjunde avdelning (“Kapitel 6”’) som uteldm-
nades i den version av Kapitalets forsta band som publicerades (se appendix i engelska upplagan av
Kapitalet. Inledningen till detta appendix finns nedan — 6a) — varfor ska deras gemensamma
produktivitet oka maskinagarnas profiter? Sakerligen inte pa grund av att dessa maskiner har nagon
mystisk egenskap att “skapa” virde, det vill siga “skapa” samhilleligt nodvindigt arbete?*’ Snarare
pa grund av att 4garna befinner sig i en stallning dar de kan tillagna sig det denna kombination
producerar. S& vi ar tillbaka vid Marx’ mervérdeteori.

*® popper (Det 6ppna samhallet och dess fiender, Del 2, s 160 [engelska upplagan]) havdar att Marx inte alls upptackte
den allménna kategorin mervarde utan arvde den fran Ricardo. | detta avseende aberopar han Engels inledning till
Kapitalets andra band. Engels séger definitivt inte det. Han séger, som varje student av ekonomiska teorier sager, att en
1&ng rad ekonomer, frdn Adam Smith och fysiokraterna till Ricardo och 1820- och 1830-talens postricardianska
antikapitalister i Storbritannien, ansag att profiter och jordréntor var avdrag fran det produktiva arbetets” produkter.
Men forst Marx lyckades visa vilken sorts arbete som skapar mervarde och vilket det verkliga innehallet &r i
produktionen av mervarde, oavsett dess specifika former, och forklara denna process.

%® | Bohm-Bawerks fotspar hirleder Samuelson denna “kapitalets produktivitet” fran det faktum att man kan i mer
framtida konsumtion av varor genom att anvénda indirekta metoder eller omvégar”. (Economics, an Introductory
Analysis, New York, 4:e upplagan, s 576-577). Men i den efterfoljande forklaringen harrér ”6kningen” fran det faktum
att “aktuell konsumtion” “offras” for produktion av “halvfabrikat”. Men det & manniskor som avstar fran konsumtion
(vi bortser fran vilka manniskor som verkligen tvingas avsta). Manniskor producerar halvfabrikat. Manniskor okar sitt
arbetes produktivitet. Hur allt detta manskliga arbete plotsligt leder till att virde sipprar ut frén “halvfabrikat” (bendmnt
”kapitalets produktivitet”) dr en mystisk hemlighet som Samuelson inte 15ser.

“" Den enda egenskap som maskiner har i och av sig sjilv” ir att 5ka arbetsproduktiviteten och darmed minska
varornas virde, inte att ’skapa” vérde.
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Ett intressant om an nagot forbluffande pafund i forsvaret av kapitalistiska profiter har nyligen dykt
upp i form av teorin om foretaget, som utvecklats av Alchian och Demsetz.*® Innehavare av olika
”samarbetande insatser” formodas ha en naturlig benidgenhet att smita undan, eftersom de foredrar
”icke ekonomiska varor”(!), som fritid, attraktiva arbetsforhdllanden och tid att samtala med
arbetskamrater. Enligt Alchian och Demsetz féljer av detta, att om skolket ska stdvjas maste nagon
ha bade ratt att Gvervaka arbetsgruppens olika medlemmars prestationer och sjalv vara obenégen att
skolka. For detta syfte maste han ha rétt att fa behallningen efter att alla andra insatser har fatt betalt
enligt avtal, ratt att avsluta medlemskap i gruppen och ratt att sélja dessa rattigheter. Efter att med
stor gladje ha fatt det glada budskapet att han nu har befordrats till status som medlem i en ’samar-
betsgrupp” pa jamlik fot med kapitalisten, kan inte den genomsnittliga arbetaren annat dn undra av
vilken mystisk anledning den “nidgon” som far alla dessa “ekonomiskt nédviandiga réttigheter” alltid
ar agaren till ”insats-produktionsmedlen” och aldrig dgaren till "insats-arbetskraften”. Kan det vara
pa grund av att kapitalisten ar fri fran den manskliga svagheten att skolka, eller inte har ndgon lust
till fritid eller attraktiva arbetsforhallanden? Eller det kanske beror pa att herrar forsvarare av
kapitalismen forsoker resonera bort det faktum att mervarde beslagtas med hjalp av &garmonopol
over produktionsmedlen?

7. Marx’ teori om kapitalet

Ur marxistisk synvinkel ar kapital saledes ett socialt forhallande mellan ménniskor som visar sig
som ett forhdllande mellan saker eller mellan ménniskor och saker. Som en logisk f6ljd av av Marx’
vardeteori och teori om mervérde, dr detta en annan av de centrala upptéckter som staller hans
ekonomiska teori i radikal motséttning till all sorts akademisk “ekonomi”.

Marx avvisar energiskt den tanke som utvecklades av ”vulgdra” och nyklassicistiska ekonomer, att
’kapital” bara dr som “vilket lager av rikedomar som helst” eller "vilket medel som helst for att 6ka
arbetsproduktiviteten”.*® En schimpans som anvander en pinne for att komma &t bananer &r lika lite
den forsta kapitalisten som ett stamsamhalle som lér sig att oka sitt vélstand med hjélp av djur-
skotsel eller bevattning av marken ”ackumulerar kapital”. Kapital forutsétter att de producerande
grupperna inte tillverkar produkter for omedelbar konsumtion utan saljer dem som varor; att sam-
héllets totala arbetspotential splittras upp i privata arbeten som genomfors oberoende av varandra;
att varor darmed far varde; att detta varde realiseras med hjélp av utbyte med en speciell vara som
kallas pengar; att vardet ddrmed kan starta en sjélvstandig cirkulationsprocess, genom att det gs av
en viss samhallsklass vars medlemmar forsoker fa det att tillvaxa. Som Adam Smith forklarade for
rader av studenter av ekonomiska fenomen, ar produktiv (teknisk) arbetsdelning en kalla till 6kad
arbetsproduktivitet — till stor del oberoende av ekonomins specifika samhalleliga organisationsform
— men det betyder inte att kapitalet &r ett resultat av denna arbetsdelning, utan av en samhéllelig
arbetsdelning dar agare till ackumulerat varde star mot icke-agare.

Joseph Schumpeter férebradde Marx for att han hade utarbetat en teori om kapitalet som inte kunde
forklara kapitalets ursprung.® Inget &r langre fran sanningen. Dialektikern Marx ins&g helt och fullt
skillnaden mellan a ena sidan kapitalets produktion och reproduktion pa grundval det kapitalistiska
produktionssattet, och a den andra kapitalets ursprung och utveckling i forkapitalistiska produk-
tionssétt. En av de viktigaste invindningarna mot “vulgérekonomernas” inexakta och ovetenskap-
liga hantering av kategorier var deras onyanserade anvdndning av begreppen kapital” och
’kapitalism” som mer eller mindre synonyma. Kapitalism &r det kapitalistiska produktionssattet, att
produktionsmedlen har tagits 6ver av kapitalet, som har blivit dominerande inom produktionssfaren.

“8 A Alchian och H Demsetz, “Production, Information Costs and Economic Organisation”, American Economic
Review, 1972.

*® Joseph Schumpeter, History of Economic Analysis, New York, 1954, s 558-559.

%0 Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, s 15-18.
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Kapital &r varde (inledningsvis i form av pengar) som har blivit en oberoende aktor i porerna pa ett
icke kapitalistiskt produktionssatt. Kapital framtrader till en borjan som ocker- och handelskapital
(langdistanshandel). Efter en lang historisk process, och bara under specifika samhallsforhallanden,
kunde kapitalet med framgang tranga in i produktionssfaren i form av manufakturkapital. (Detta
agde rum i slutet av 1400- och under 1500-talet i Vasteuropa, och pa 1700-talet i Japan. | Kina hade
isolerade element av manufakturkapital troligen upptratt mer an 1.000 ar tidigare.)

Under den enkla varuproduktionen producerar inte kapitalet mervérde. Det omvandlar helt enkelt
delar av den lopande produktionen och avkastningen till mervarde, och dessa uppstar oberoende
fran kapitalet. Det kan tillagna sig delar av den samhalleliga merproduktion som normalt hamnar i
handerna pa de forkapitalistiska harskande klasserna (till exempel genom att med hjalp av ocker
tilldgna sig en del av den feodala jordrantan). Den kan tillagna sig en del av de produkter som
normalt fungerar som konsumtionsfond for producenterna sjalva. Det grundlaggande kénnetecknet
pa kapitalets verksamhet under forkapitalistiska produktionsforhallanden &r att det knappt okar
samhallets totala vélstand. Det kommer varken att pa nagot betydande sétt utveckla produktiv-
krafterna eller stimulera den ekonomiska tillvaxten. Det kan bara fa en uppldsande effekt pa den
aktuella forkapitalistiska samhallsordningen och skynda pa flera samhallsklassers undergang. Men
genom att skynda pa omvandlingen av produkter som tillverkas och konsumeras som bruksvérden
till rena varor, det vill saga skynda pa penningekonomins utbredning, kan det historiskt bereda
marken for att det kapitalistiska produktionsséttet slutligen uppstar.

Hur kapitalet verkar i forkapitalistiska produktionssétt hanger i grund och botten samman med en
teori om hur cirkulationen och tillagnandet av pengar gar till. Det &r darfér Marx inte introducerar
kapital i Kapitalets forsta band forran i avdelning tva, efter att ha forklarat pengarnas natur.
Avdelning tvé har i sjdlva verket titeln ”Penningens forvandling till kapital”. Har svarar den logiska
analysen aterigen mot den historiska processen, som Marx hela tiden hanvisar till, om &n till storsta
delen i fotnoter. A andra sidan hanger hur kapitalet verkar i det kapitalistiska produktionssattet,
Kapitalets verkliga studieobjekt, givetvis samman med en teori om hur varde och mervérde produ-
ceras och tillagnas. | forsta bandets 24:e kapitel forklarar Marx hur lagen om varornas tillagnande
forvandlas nar vi gar fran ett samhalle med enkla varuproducenter till ett kapitalistiskt samhalle. |
det forsta fallet dger de direkta producenterna resultatet av sitt eget arbete, i det andra blir dgarna till
kapitalet agare till de produkter som de direkta producenternas arbete har tillverkat. Kapitalismens
forsvarare forsoker rattfardiga detta faktum med argumentet att kapitalisterna trots allt staller de
verktyg med vilka produktionen dger rum till arbetarnas forfogande”.>* Men &terigen gér historien
det mojligt for oss att punktera hyckleriet i argumentet. Ty kapitalismens foddes inte — under manu-
fakturens dagar — genom att kapitalisterna stéllde nya maskiner till producenternas forfogande”.
Den foddes genom att kapitalisterna exproprierade de verktyg som producenterna sjalva dgde och
samlade dessa verktyg under ett gemensamt tak.>?

Under det kapitalistiska produktionssattet ar kapital darfér varde som hela tiden utdkas med
mervarde, som produceras med produktivt arbete och som kapitalisterna lagger beslag pa genom att
tillagna sig de varor som arbetare producerar i fabriker som é&gs av kapitalisterna. Ofta har bade
Marx’ kritiker och larjungar missforstatt eller (och) feltolkat hur denna analys av kapital och
kapitalism dr avhangig av institutionen privategendom. Det fortjanar darmed nagra kommentarer.

Historiskt och logiskt hanger kapitalismen samman med privat &gande av produktionsmedlen, som
mojliggor privat tillagnande av producerade varor, saledes privat tillagnande av mervarde, och

*L Till exempel, MacCord Wright, Capitalism, New York, 1951, s 135. I "Den omedelbara produktionsprocessens
resultat” visar Marx pa vilket mystifierande sétt kapitalismen framstiller 6kningar av den samhalleliga arbets-
produktiviteten med hjalp av en samhallelig utveckling, som vetenskapliga framsteg, samarbete mellan manga arbetare,
etc., som ett resultat av “’kapitalets produktivitet”.

%2 Angdende denna sida av hemindustriernas och de férsta manufakturernas utveckling p& 1400- och 1500-talet, se bland
andra kallor, N W Posthumus, De Geschiedenis van de Leidsche Lakenindustrie, ’s-Gravenhage, 1908.
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saledes privat kapitalackumulation. Det dr sdkert ingen slump att rétten till privat egendom” alltsd
ar basen i hela den konstitutionella och juridiska 6verbyggnad som arhundraden av lagstiftande har
rests pa varuproduktionens grund.

Men det vi star infor nar vi undersoker de samhallsforhallanden som ligger bakom dessa juridiska
former, ar forstas nagot som inte bara ar formellt privat 4gande. Annars skulle analysen helt enkelt
reduceras till en upprepning. Nar Marx sager att varuproduktion bara ar mojlig pa grund av att det
samhalleliga arbetet har splittrats upp i privata arbeten som utfors oberoende av varandra, s&
syftar han pa en samhallsekonomisk och inte en juridisk verklighet. Den sistnamnda ar bara en
aterspegling — och ibland en mycket ofullkomlig sadan! — av den forstnamnda. Det kapitalismen
alltsa handlar om ér ett specifikt forhallande mellan lonearbete och kapital, en samhéllsorganisation
dar samhaélleligt arbete delas upp i féretag som &r oberoende av varandra, tar sjalvstandiga beslut
om investeringar, priser och former for tillvéxtens finansiering, konkurrerar med varandra om
marknadsandelar och profiter (om det totala mervarde som har producerats av det produktiva
arbetet i sin helhet), och darfor kbper och utnyttjar I16nearbete under specifika ekonomiska villkor,
tvang och begréansningar. Det &r inte helt enkelt allménna relationer mellan “producenter” och “de
som ackumulerar”, eller ”producenter” och “administratorer”, ty sddana relationer kinnetecknar till
syvende och sist alla klassamhallen och &r inte alls speciella for kapitalismen.

Innehallet i den ekonomiska institutionen privat kapital ar darmed det sjalvstandiga foretaget (vare
sig det ar en liten tillverkare eller ett jattelikt multinationellt bolag). Huruvida den juridiska formen
strikt 6verensstammer med detta innehall eller inte ar ovidkommande, och orsakar ofta svara
juridiska problem. Ar aktieinnehavare bara agare till ansprék pa inkomster, eller dger de delar av
foretagens “tillgangar” eller "egendom”? Konkurslagar — som skiljer sig mellan olika kapitalistiska
lander — kan ha de mest sofistikerade formuleringar man kan tdnka sig om detta &mne. Men de
avgorande ekonomiska besluten (till exempel viktiga investeringsbeslut) tas av alla dessa foretag
som verkligen &r sjalvstandiga och inte underordnade bolag. Den kapitalistiska ekonomins grund-
ldggande faktum &r att dessa livsviktiga beslut inte tas av samhallet i sin helhet eller av de
associerade producenterna”.

Aterigen ska inte innehdllet i den ekonomiska institutionen privategendom (sonderdelat samhélleligt
arbete) blandas samman med fragan om exakt vilka ombud som tar de sjalvstandiga foretagens
beslut. Huruvida de som tar dessa beslut &r enskilda dgare, eller representanter for aktiedagare, eller
sa kallade foretagsledare, forandrar inte pa minsta satt det faktum att de arbetar under samma
tidigare analyserade ekonomiska tvang. Vissa av dagens ekonomer, som Galbraith och till och med
en del marxister, pastar att dagens jattelika foretag till stor del har befriat sig fran dessa begrans-
ningar.>* Det &r en illusion som har uppstétt ur en extrapolering fran forhallanden som rader under
en ganska langvarig hogkonjunktur. 1 sjalva verket ar tanken att vilket jattebolag som helst, oavsett
storlek eller makt, definitivt skulle kunna befria sig fran tvanget med (monopolistisk) konkurrens,
det vill saga skulle kunna ha en garanterad specifik efterfragan pa sina produkter, oberoende av
handelscykeln och av teknologiska uppfinningar, kan bara vara rimligt om bolaget &r isolerat fran
bade ekonomiska svangningar och ekonomisk osakerhet, det vill saiga om man fornekade att sjalva
karaktaren pa dess produktion var varuproduktion. Erfarenheterna bekraftar inte ett sadant
pastaende.

Den grundlaggande distinktion som Galbraith, i Baumels, Kaysens och andras efterféljd, infor
mellan tvang att maximera profiterna (vilket var sant for gardagens foretag) och tvang att maximera

%% | en not som Engels lade till i den fjarde tyska upplagan av Kapitalets forsta band, papekade han att det pa engelska
fanns tva olika ord for att uttrycka arbetets tva olika aspekter: arbete som producerar bruksvarde kallas work, arbete som
producerar bytesvérde, som bara méats kvantitativt, kallas labour.

>* John Kenneth Galbraith, Den nya industristaten, Stockholm: Wahlstrém & Widstrand, 1968, kapitel 18.
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tillvaxten (sant for dagens bolag)®® saknar all praktisk Iangsiktig betydelse nar vi val inser att
tillvaxt i grund och botten &r en funktion av profiter, att kapitalackumulation nar det kommer till
kritan bara kan vara ett resultat av produktion och realisering av mervarde. Den enda kérna av
sanning som aterstar ar alltsa skillnaden mellan kortsiktig och langsiktig profitmaximering, som
faktiskt ar den grundlaggande skillnaden mellan konkurrenskapitalism och monopolkapitalism.

Diskussionen om kapitalets karaktir har fatt ny och viktig kraft av den interna” kritiken mot teorin
om kapitalets marginalproduktivitet fran Piero Sraffa och Cambridgeskolan. Den sistndmnda har pa
ett Overtygande sétt visat att berdkningarna av kapitalets insatser i den nyklassiska ”produktions-
funktionen” grundar sig pa ett cirkelresonemang.”® Ty om effekterna av marginella 6kningar eller
minskningar av kapitalinsatserna pa produktionen maste matas, sa gar det, med tanke pa de sa kal-
lade “kapitalvarornas” heterogena karaktar, bara att gora i penningtermer. ’Men denna process av
prissattning eller vardering av kapitalinsatserna forutsatter en avkastning pa fabriken och utrust-
ningen i fraga, och av dessa ar det sistnamnda vardet kapitaliseringen”, det vill siiga ’man méste
férutsitta en rintesats for att visa hur denna avkastningsjamvikt bestams”.>” Utvagen &r saklart att
leta efter ett gemensamt sakinnehéll i alla "kapitalvaror” oberoende av pengar, det vill siga
atervanda till det samhalleligt nédvandiga arbetet som alla varors méatbara vardeinnehall.

8. Marx’ teori om kapitalackumulation

Kapital ar alltsa per definition varde som soker efter tillvaxt, efter mervarde. Men om kapital produ-
cerar mervarde sa producerar mervarde ocksa ytterligare kapital. Under kapitalismen framtrader
darfor ekonomisk tillvaxt i form av kapitalackumulation. Det kapitalistiska produktionssattets
grundlaggande drivkraft ar driften att ackumulera kapital. Det &r inte pa grund av nagon mystisk
och tautologisk “ackumulationspassion” eller bdjelse fran kapitalisternas sida. Det forklaras i
huvudsak av konkurrensen, det vill siga med fenomenet olika kapital”. Marx sdger bestimt, att
utan konkurrens skulle tillvixtens “drivkraft” do bort.>® Ett fullstindigt monopoliserat kapital (“en
enda vérldstrust”) skulle i grund och botten vara stagnerande kapital.

Men under kapitalismen kombineras konkurrens med benégenheten att ersétta arbete med maskiner
som drivkraft for kapitalackumulation och ekonomisk tillvaxt. Om produktionsdkningen skulle
bevara det givna forhallandet mellan insatsen av levande arbete och insatsen av détt arbete
(maskiner och ravaror), sa skulle den snabbt uppna bade en fysisk grans (den totalt tillgangliga
arbetskraften) och foljaktligen en profitgrans. Under ett tillstand av full sysselsattning skulle
I6nerna ha en tendens att 6ka och gropa ur profiterna sa mycket att kapitalackumulation och
ekonomisk tillvaxt gradvis skulle forsvinna.

Men under kapitalismen #r ekonomisk tillviixt inte “neutral” med avseende pa forhallandet mellan
insatserna av levande och dott arbete (mellan variabelt och konstant kapital). Den lutar tungt till
forman for att bygga ut arbetsbesparande anordningar. | sjalva verket ar ackumulationens viktigaste
civiliserande biprodukt, den viktigaste objektiva tjanst som kapitalismen har gjort ménskligheten,
den standiga tendensen att 6ka den samhélleliga produktiviteten. Kapitalackumulationens primara
form &r att 6ka vardet pa fabriker och utrustning, liksom pa mangden ravaror som finns tillgangliga
i de industrialiserade kapitalistiska landerna. Pa lang sikt ar denna ackumulation lika imponerande
som Marx kunde ha tankt sig. Mellan 1900 och 1965 mer an tiodubblades vardet pa alla ackumule-

> Ibid, kapitel 10.

*® Joan Robinson, The Accumulation of Capital, London, 1956; Piero Sraffa, Produktion av varor medelst varor,
Goteborg: Roda bokforlaget, 1985.

% Maurice Dobb, "The Sraffa System and the Critique of the Neo-Classical Theory of Distribution”, i E K Hunt och
Jesse G Swartz (red.), A Critique of Economic Theory, Harmondsworth, 1972, s 207. Men man bor ldgga mérke till att
Dobb, for att anvanda Schumpeters jargong, pa ett nyricardianskt sétt bara rattfardigar anvandningen av arbete som en
numéraire (en bokfaringsenhet), och inte alls pa basis av den marxistiska arbetsvardeteorin.

%8 Marx, Kapitalet, tredje bandet, kapitel 9.
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rade privata varaktiga produktionsvaror utanfor jordbruket i USA i konstant dollarvérde, och denna
bedémning ar sakert undervarderad eftersom den grundar sig pa officiella register som ar vinklade
for att undvika skatt.

Kapitalackumulation ar forstas mycket olikt de forkapitalistiska harskande klassernas beteende. Om
allt mervarde skulle konsumeras i form av lyxvaror sa skulle det inte &ga rum nagon kapitalackumu-
lation alls. Da skulle kapitalet bli kvar pa den nivé det redan hade natt. Detta speciella ’begréin-
sande” fall presenterades faktiskt av Marx under namnet “enkel reproduktion”, av rent analytiska
skidl. Det motsvarar givetvis inte nagot ’verkligt” skede eller situation i ett normalt fungerande
kapitalistiskt produktionssatt.>® Som vi poangterade kannetecknas kapitalismen just av tvanget att
ackumulera, det vill sdga utvidgad reproduktion”.

Utvidgad reproduktion forutsatter att det mervarde som produceras av produktivt arbete, och som
kapitalistklassen tillagnar sig, inte i sin helhet konsumeras improduktivt. En del av det omvandlas
till lyxvaror och forsvinner ur reproduktionsprocessen. En del omvandlas till ytterligare kapital
genom att anvandas for att kopa ytterligare fabriker och utrustning, ytterligare ravaror och mer
arbetskraft. Detta ar alltsa kapitalackumulationsprocessen: omvandlingen av mervarde till ytter-
ligare kapital, som kan producera nytt mervarde, som leder till en ny tillvaxt av kapital. Rorelsen
sker i form av en spiral, som redan Simonde de Sismondi forstod (Sismondi var en av kapitalismens
tidiga “romantiska” kritiker, som Marx i denna fraga citerar med gillande).

Det faktum att kapitalackumulation bara & mojligt for att den del av mervardet som kapitalist-
klassen tillagnar sig inte slosas bort socialt pa lyxvaror, utgor utgangspunkten for den sa kallade
»abstinensteorin” om (réttare sagt rattfardigande av) profiter och kapitalistisk utsugning.®
Historiskt finns det inte ett uns av bevis for antagandet att kapital pa nagot satt uppstod ur vissa
samhéllsmedlemmars “enkla vanor”, i motsats till andras “extravaganser”, diar bada hade samma
tillgang till resurser som fran borjan var jamforbara. Tvartom bekréftar alla historiska bevis, att det
plotsliga upptradandet av stora méngder kapital” (i form av lager av dyrbara metaller och andra
dyrbarheter) i ett samhalle som tidigare nastan uteslutande var begrénsat till en naturekonomi (till
produktion av varor som bara hade bruksvirde) inte var resultatet av “enkla vanor” och
“sparsamhet”, utan av sjoroveri, stolder, vald, ran, forslavning av ménniskor och slavhandel.
Historien om det vasteuropeiska ocker- och handelskapitalets ursprung mellan 900- och 1200-talet,
fran sjoroveri pa Medelhavet via det fjarde korstagets plundring av Bysans till de regelbundna
plundringstagen till slaviska omraden i Central och Osteuropa, ar i detta avseende mycket talande.

Det som inte kan bekraftas av historien ar &nnu mer absurt i ljuset av nutida ekonomiska analyser.
Ingen kan pa allvar havda att herrar Rockefeller, Morgan och Mellon maste kompenseras for sin
dygd att inte slésa bort tiotals miljarder dollar pa annu fler lustjakter, gods och privata jetflygplan —
abstinensteorins vulgéra version. Men den mer forfinade versionen, nd&mligen tanken att kapital-
dgarnas profiter bara dr det sétt pa vilket deras tillgdngar” omvandlas till ett ”flode” av 1dngsiktiga
kapitalinvesteringar, utgor ett snyggt exempel pé cirkelresonemang. Ty varifran harror “tillgangar-
na” om inte precis frdn ’flodet”, och vad annat &r kapital om inte ackumulerade profiter? Att for-
neka att profiter har sitt ursprung i produktionsprocessen strider mot alla vetenskapliga saval som
praktiska observationer av vad som pagar i en kapitalistisk ekonomi. Nar vi val forstar detta finns
det inte nagot utrymme for nagon abstinensteori om profiter — bara for en subtraktionsteori.

| Kapitalet betraktar Marx kapitalackumulationsprocessen pa tva olika och pa varandra foljande

%% Man skulle kunna siga att det motsvarar ett gransfall av stagnation i en viss fas i handelscykeln.

% Till och med Schumpeter forsvarade i huvudsak “abstinensteorin” om profiter, &ven om han gav den en mindre vulgir
karaktér 4n 1 fallet Senior. ”Kapitalisten ... byter kapital mot ett flode. Den ’abstinens’ for vilken ... han far betalt gér in
i ackumulation av kapital. Det blir ingen ytterligare betalning for att avsta fran att konsumera det ens i de fall da det
skulle vara fysiskt mojligt.” (History of Economic Analysis, s 661). Se dven Capitalism, Socialism and Democracy, s
16.
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abstraktionsnivaer. I forsta bandet undersoker han, inom ramen for “Kapital i allminhet”, den
huvudsakligen i ljuset vad som dger rum under utbytet mellan I6nearbete och kapital och vad
resultatet av det blir. | tredje bandet undersdker han kapitalackumulationen (ekonomisk tillvéaxt
under kapitalismen) i ljuset av vad som dger rum pa de "manga kapitalens” omréade, det vill sdga
under den kapitalistiska konkurrensen. Jag kommer darfor forst i inledningen till det tredje bandet
att gora en analys av den huvudsakliga kritiken mot Marx av personer som ifragasatter giltigheten
av de rorelselagar for kapitalackumulationen som fors fram i detta band. Har kommer jag att
begransa mig till att undersoka kapitalackumulationens grundlaggande effekter pa I6nearbetet.

Till skillnad fran manga av sina samtida, inklusive en del av kapitalismens hardaste icke marxistiska
kritiker, tyckte inte Marx att kapitalackumulation enbart och otvetydigt var till forfang for I6ne-
arbetets situation. Marx hade studerat realloénernas rorelser under handelscykeln, och det faktum att
I6nerna var som hogst nar kapitalackumulationen utvecklades allra snabbast undgick inte honom.®
Men aterigen forsokte han ga utdver sadana uppenbara fakta for att studera de grundlaggande
forandringar i vardetermer som kapitalackumulation skulle leda till pa arbetet.

Han kom saledes att havda, att just det sétt pa vilket kapitalackumulationen fortgar, sjalva den
kapitalistiska utvecklingens drivkraft — att utveckla fast kapital, maskiner — innehaller en kraftfull
dynamik att minska arbetskraftens varde. Ty eftersom detta varde motsvarar vardet pa en bestamd
kvantitet konsumtionsvaror som antas vara nddvandiga for att aterstalla en arbetares formaga att
producera vid en viss intensitetsniva, sa skulle, om allt annat forblev lika, en minskning av dessa
konsumtionsvarors vérde pa grund av en 6kad arbetsproduktivitet inom konsumtionsvaruindustrin
leda till att arbetskraftens varde minskade.

Detta resonemang forutsatter varken nagon tendens till minskade realloner (tvartom grundar det sig
pa antagandet att reallonerna ar stabila pa kort och medellang sikt), eller nigon trend mot “6kande
absolut fattigdom” for arbetarklassen. (Vi ska behandla denna teori, som felaktigt tillskrivs Marx, i
nasta avdelning i denna inledning.) Men det vill verkligen gora géllande att de gynnsamma resul-
taten av en 6kande arbetsproduktivitet i stor utstrackning till sist hamnar i kapitalistklassens hander,
genom att de, under forutsattning att den industriella reservarmén av arbetare antingen ar stabil eller
vaxer, omvandlas till extra “’relativt mervarde”.

| varldsskala har detta forvisso varit sant sa lange kapitalismen har existerat. Som Marx forutspadde
spred sig kapitalismen inte bara genom att skapa nya jobb, utan ocksa genom att skapa nya arbets-
I6sa (genom att 6delagga tidigare lontagares, i synnerhet tidigare egenforetagande smabonders och
hantverkares, sysselséttning). Men att berdkna “arbetskraftens genomsnittliga varde 1 virldsskala”
ar forstds en meningslos abstraktion. Anda sedan kapitalismen i vast borjade 6versvamma vérlden
med sina billiga, massproducerade varor, och atminstone sedan 1870-talet, har i sjalva verket en
motsagelsefull trend uppstatt i varldsekonomin: en langsiktig nedgang av arbetarnas reservarmg i
Vésteuropa (som ett resultat av export av bade emigranter och varor) och en tillvaxt av arbetarnas
reservarmé i de underutvecklade landerna. (Denna sistndmnda process innefattade givetvis att den
stora massan av forkapitalistiska lantbrukare, boskapsskotare och hantverkare omvandlades till
rotlosa marginaliserade” 10sdrivare, vandrande sdsongsarbetare och tvdngsarbetare, efter samma
monster som nagra sekel tidigare i Vésteuropa.)

Den “globala kapitalackumulationens” dynamik méste darfor ses som en organisk helhet, och inte
som bara summan av kapitalackumulationsprocesser i enskilda lander. VVarldsmarknadens funktion
som en jattelik havert for att 6verfora véarde fran planetens sodra del till den norra (fran lander med
lagre arbetsproduktivitet till de med hogre) &r sjdlva roten till det imperialistiska systemet. Aven om
debatten om de teoretiska forklaringarna till detta fenomen fortfarande ar i sitt inledande skede,® &r

81 Karl Marx, Lon, pris och profit, kapitel 13.
62 Se bland annat: Samir Amin, Den globala kapitalackumulationen; Arghiri Emmanuel, Unequal Exchange (inklusive
en diskussion med Charles Bettelheim), London, 1972; Christian Palloix, L’Economie mondiale capitaliste, Paris, 1971,
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det viktigt att notera att fenomenet sjalv baserar sig pa kapitalets och arbetets ojamna rorelser
(ojamn rorlighet), och tar med alla dessa dimensioner i den analys av kapitalismen som Marx
reserverade till de ursprungligen planerade men aldrig skrivna fjarde, femte och sjatte banden av
Kapitalet.

Kapitalackumulation ar ackumulation av rikedomar i form av varor, av varde. Vardeproduktion blir
ett mal i sig sjalv. Arbetet degraderas till att vara medel for att fa penninginkomster. En av de mest
slaende och “moderna” delarna av Kapitalet ar de som analyserar kapitalackumulationens omansk-
liga konsekvenser for arbetarna och for arbetet sjalv. | den andra tyska upplagan av det forsta bandet
lade Marx sjalv till en not, att arbetskraften under kapitalismen inte bara blir en vara for kapitalisten
utan ocksa antar denna form for arbetaren sjalv, och menar med detta att nedvarderingen av arbetet
bade subjektivt och objektivt dr industriproletariatets 6de. Det tog den officiella” politiska ekono-
min lang tid, faktiskt till efter att arbetarna alltmer revolterat mot den 6kande takten vid de I6pande
banden, innan den upptéackte det som Marx hade forutsett utifran en genomgripande forstaelse av de
grundldggande mekanismer som styr det kapitalistiska produktionssattet.

Eftersom kapitalackumulation forutsatter produktion for profit, eftersom den har profitmaximering
som sjélva sin logiska grund, leder exakta och minutidsa kostnadsberakningar till standiga om-
organiseringar av produktionsprocessen i det enda syftet att minska kostnaderna. Ur det enskilda
kapitalistiska foretagets synvinkel kan inte en arbetare betraktas som en mansklig varelse som ar
utrustad med elementéra rattigheter, vardighet, och behover utveckla sin personlighet. De &r en
’kostnadsfaktor” och denna “’kostnad” maste stdndigt och uteslutande métas i penningtermer for att
minskas s& mycket som mdjligt. Aven nir “minskliga relationer” och psykologiska dverviganden”
tas med 1 organiseringen av arbetet, sa koncentreras de nér det kommer till kritan pa “kostnads-
ekonomin” (pa de “omkostnader” som kallas dverdriven omséttning av arbetare, alltfér manga
arbetsavbrott, franvaro, strejker, etc.).®®

Den kapitalistiska ekonomin &r saledes ett enormt program for avhumanisering, for omvandling av
manniskor fran mal i sig sjalva till verktyg och medel for att gora pengar och ackumulera kapital.
Det ar inte maskinen, eller nagot teknologiskt tvang, som oundvikligen forvandlar arbetare och
dverhuvudtaget man och kvinnor till bihang och slavar till en orimlig utrustning. Det ar den kapita-
listiska principen att enskilda foretag ska maximera sin profit som slépper 16s denna skrdimmande
trend. Det gar utmarkt att tanka sig andra typer av teknologi och maskiner — under forutsattning att
den princip som vagleder investeringarna inte langre ar att enskilda konkurrerande foretag ska
“minska kostnader”, utan att alla ménniskor ska utvecklas pd bésta sétt.

9. Marx’ loneteori

Markligt nog har tanken att arbetarklassens levnadsstandard hela tiden skulle forsdmras, som ofta
felaktigt har tillskrivits Marx, sitt ursprung hos de ekonomer som han efter att ha fullandat sina egna
ekonomiska teorier utsatte for en standig sparreld av polemik. Den harstammade fran Malthus, och
nadde via Ricardo flera socialister frdn Marx’ generation, som Ferdinand Lassalle. Oavsett om det
ar under tackmantel av en “stabil 16nefond” eller under taickmantel av en ”jarnhard 16nelag”, ar det i
grund och botten en befolkningstillvéxtteori om I6ner. N&r I6nerna har stigit tillrackligt mycket ver
den fysiologiska miniminivan antas arbetare fa fler barn, som sedan i sin tur skapar omfattande

och diskussionen om dessa bdcker av Ernest Mandel i Senkapitalismen. Intressant nog forsoker W Arthur Lewis, i sin
”Development with Unlimited Supplies of Labour” (Manchester School of Economic and Social Studies, vol XXII, maj
1954), visa att intensifierad kapitalackumulation leder till en stor industriell reservarmé. Men han begransar det
uteslutande till den inledande industrialiseringen, och gér inte med pa Marx’ antagande att mekaniseringsprocessen hela
tiden aterupprattar reservarmén.

% Det mest extrema fallet dr “6kade kostnader” i kostnads- och intdktsanalyser, dar méanniskors sjukdom och déd ocksa
beréknas i form av penningkostnader.
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arbetsloshet och pressar tillbaka I6nerna till ett minimum.

De logiska luckorna i denna teori ar uppenbara. Den analyserar bara vad som hander pa arbets-
kraftens utbudssida. Den undersoker inte alls vad som hander pa efterfragesidan. Den forutsatter att
den mojliga arbetande befolkningens storlek &r en linjar funktion av befolkningsékningen, och att
den demografiska rorelsen i sin tur ar en linjar funktion av realinkomsten. Alla mellanliggande
samband, som inkomstokningarnas effekt inte bara pa barnadddligheten utan ocksa pa fodelsetalen,
for att inte tala om effekten av inkomstokningar och arbetarklassens organiserade styrka pa arbets-
veckans langd, utbildningens langd och aldern for pension fran arbetsprocessen — elimineras ur
resonemanget och leder pa sa stt till felaktiga och faktiskt absurda resultat.

Om man jamfor Marx’ I6neteori med de uppfattningar som hans tids akademiker hade, ser man
genast det steg framat han tog. Ty han pavisar inte bara, att sedan kapitalismen hade férvandlat
arbetskraften till en vara, sa hade den ett varde som avgors objektivt precis som alla andra varors
varde, utan ocksa att arbetskraftens vérde har ett kannetecken som skiljer den fran alla andra varors
varde — namligen att det beror pa tva delar: arbetarklassens fysiologiska och historiskt moraliska
behov.

Denna skillnad hanger nara inop med arbetskraftens sérskilda karaktar: en vara som &r oskiljbar fran
och integrerad i manniskor, som inte bara har muskler och en mage utan ocksa medvetande, nerver,
onskan, forhoppningar och potentiell upprorsvilja. Den fysiska formagan att arbeta gar att mata med
kaloriintag som maste kompensera energiforluster. Men viljan att arbeta i en viss takt, med en viss
intensitet, under faststallda forhallanden, med en viss utrustning av allt hogre varde och 6kande
kanslighet, forutsatter en konsumtionsniva som inte bara ar lika med en total mangd kalorier, utan
ocksa ér en funktion av vad arbetarklassen vanligtvis betraktar som sin “nuvarande”, ”sedvanliga”
levnadsstandard.®* Marx konstaterar att denna sedvanliga standard skiljer sig avsevart fran land till
land, och i allménhet ar hogre i de lander som har en avancerad, utvecklad industri an i de lander
som fortfarande befinner sig pa en forindustriell niva, eller gar igenom pligorna av “primitiv”
industriell kapitalackumulation.®®

Vi kommer séledes fram till en ovéntad slutsats: enligt denna sida hos Marx’ verk, maste realloner i
sjalva verket vara hogre i de mer utvecklade kapitalistiska landerna — och darmed ocksa under mer
utvecklade kapitalistiska stadier — &n i mindre utvecklade lander. Det skulle ocksa tala for att de har
en tendens att 6ka med tiden, vartefter industrialiseringsnivan 6kar. A andra sidan har vi tidigare
konstaterat att Marx forklarade att I6nesvangningarna under handelscykeln, det vill sdga fluktuatio-
nerna av arbetskraftens pris och inte dess varde, i huvudsak styrdes av forandringarna av den indust-
riella reservarmén. Reall6nerna tenderade att 6ka under hdgkonjunkturer och vid full sysselsattning
och minska under lagkonjunkturer och omfattande arbetsloshet. Men han poéngterad att denna
rorelse inte var automatisk, och att den faktiska klasskampen — inklusive fackforeningsaktioner, som
han av just denna anledning ansag vara oumbérliga — var det verktyg med vilket arbetarna kunde
dra viss fordel av mer gynnsamma omstandigheter pd “arbetsmarknaden” for att 6ka sina 16ner,
medan lagkonjunkturens viktigaste effekt var att den skulle forsvaga arbetarklassens motstand mot
I6nesankningar.

Men Marx holl fast vid sin vardeteori avseende I6ner. Lonerna &r priset pa varan arbetskraft.

% Lenin papekar, att i och med den kapitalistiska industrins utveckling sker en successiv dkning av arbetarnas behov.
(Marknadsfragan) Se dven Marx: “redan nu kan si mycket sigas som att den relativa — enbart kvantitativa, ej
kvalitativa, blott genom kvantiteten bestimda — begrénsningen av arbetarens konsumtion gér honom ... mycket
viktigare som agent i produktionen &n han varit och r under antiken och medeltiden och Asien.” (Grunddragen). Se
&ven Grundrisse, Pelican Marx Library, s 186-187, 409.

% Karl Marx, Lon, pris och profit, pA marxistarkiv.se, s 27; Kapitalet, forsta bandet, kapitel 20. Det mest kategoriska
uttalandet i detta avseende finns i Theories of Surplus-Value, Part I, s 16-17: ”Ju mer produktivt ett land &r relativt ett
annat pa virldsmarknaden, desto hogre kommer dess 16ner att vara jaimfort med det andra.”
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Liksom alla andra priser svanger de inte slumpmaéssigt, utan runt en axel som &r den varans vérde.
Lonerdrelserna som paverkas av handelscykelns upp- och nedgangar forklarar bara kortsiktiga
svangningar: de maste inforlivas i en bredare analys som forklarar I6nernas langsiktiga svangningar
som en funktion av férandringarna av arbetskraftens varde.

Vi kan saledes formulera Marx”’ 16neteori som en kapitalackumulationsteori om l6ner, i motsats till
Malthus-Ricardo-Lassalles grovt demografiska Ioneteori. Langsiktiga lnerorelser ar en funktion av
kapitalackumulationen i femfaldig mening:

- Kapitalackumulationen leder till ett minskat vérde pa en viss korg konsumtionsvaror som ingar i
arbetarklassens givna levnadsstandard (med arbetskraftens forutsatta reproduktionskostnader). |
denna mening har kapitalismens utveckling tenderat att pressa ner arbetskraftens vérde, om allt
annat forblir lika. Lat oss upprepa: en sadan nedgang av arbetskraftens varde innebdr inte nagon
nedgang, utan bara en stabilisering, av reallénerna.

- Kapitalackumulationen leder till att konsumtionsvarornas vérde minskar och till en 6kad
produktion (massproduktion) av konsumtionsvaror som tidigare inte har ingatt i arbetskraftens
reproduktionskostnader. Om de objektiva och subjektiva forhallandena &r gynnsamma kan arbetar-
klassen driva igenom att dessa varor inkluderas i den accepterade minimala levnadsstandarden,
alltsa utvidga den “moraliskt historiska” delen av arbetskraftens vérde, och darmed 6ka dess varde.
Inte heller detta sker automatiskt, utan i huvudsak som ett resultat av klasskamp.

- Om inte den langsiktiga strukturella tillgangen pa arbetskraft ar mycket hogre an efterfragan, eller
till och med ligger under efterfragan, kommer kapitalackumulationen att framja en 6kning av
arbetskraftens varde. Detta forklarar varfor 16nerna i USA redan fran bérjan var klart hogre an i
Europa, varfor I6nerna, som ett resultat av en massiv utvandring av arbetarnas reservarmé till
utlandet borjade stiga kraftigt i Europa under 1800-talets senare del, och varfor en ihallande massiv
arbetsloshet och undersysselséttning i de underutvecklade landerna under de senaste tva decen-
nierna har lett till att arbetskraftens varde haft en tendens att minska (ofta dven atféljt av sjunkande
realloner).

- Kapitalackumulationen utgér den 6vre grans som arbetskraftens varde eller pris inte kan verstiga
under kapitalismen. Om och nér 6kningen av arbetskraftens vérde leder till en kraftig minskning av
mervardet, sa saktar kapitalackumulationen in, det ateruppstar omfattande arbetsléshet och lénerna
“justeras” till en niva som &r forenlig med kapitalackumulationen. Under kapitalismen kan med
andra ord l6ner sjunka till en punkt dér den "historiska moraliska” delen av arbetskraftens virde
forsvinner helt och hallet, dar I6nerna faktiskt reduceras till blott och enbart fysiologiskt minimum.
De kan inte stiga sd mycket att den "historiskt moraliska” delen av arbetskraftens vérde raderar ut
mervardet som kalla till kapitalackumulation.

- Kapitalackumulationen leder till 6kad utsugning av arbetarna, inklusive 6kad forslitning av arbets-
kraften, speciellt genom att produktionsprocessen intensifieras. Men det leder i sin tur till ett behov
av hogre konsumtion, for att bara reproducera arbetskraften fysiologiskt. Sa i denna mening kan
man saga att kapitalismen 6kar arbetskraftens véarde genom att géra utsugningen intensivare.®® Man
kan speciellt hitta en negativ bekréaftelse av kapitalackumulationens effekt pa arbetskraftens vérde.
Nar I6nerna sjunker under en viss niva (speciellt pa grund av effekterna fran krig eller reaktionara
diktaturer) kommer arbetarnas produktiva anstrangningar att minska, och arbetskraften kommer,
som ett resultat av alltfor laga lonenivaer, inte att aterhamta sig till full produktiv kapacitet.

% v/i har konstaterat att arbetskraftens vérde ar en objektiv kategori. Det betyder bland annat att en stérre ékning av
intensiteten i arbetsprocessen leder till att arbetskraften 6kar i varde, om allt annat &r oférandrat. En 6kad férbrukning
av arbetskraft innebéar att konsumtionen behover dka av till exempel mat med hogre kaloriinnehall, for att undvika att
arbetsformagan undergravs. | detta avseende pekar Rosdolsky (op.cit., s 170) pa den skillnad som Otto Bauer gor
mellan ”fysiologiska behov” som hirrdr ur arbetarens enkla livsprocesser, och de behov som uppstar ur arbets-
processen, dar den andra successivt 6kar jamfort med den forsta i takt med just arbetets 6kande intensifiering under
kapitalismen.
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Hur har det da varit mgjligt att s& ménga forfattare under sa lang tid har tillskrivit Marx en “teori
om arbetarnas absoluta utarmning under kapitalismen”, som uppenbarligen innebar en teori om att
inte bara arbetskraftens varde utan dven realldnerna har en tendens att sjunka?®’ For det forsta
darfor att Marx i sina ungdomliga skrifter faktiskt hade en sadan teori — till exempel i Kommunis-
tiska manifestet.®® Men det formulerades innan han hade dragit sin teoretiska forstaelse av det
kapitalistiska produktionsséttet till sin slutgiltiga, mogna slutsats. Det ar forst under aren 1857-1858
som Marx’ ekonomiska teori fods i sin vl avvdgda, konsekventa form. Nér han hade skrivit Till
kritiken av den politiska ekonomin och Grundrisse, innehdll hans ekonomiska analys inte langre
nagra spar av en sadan trend mot absolut utarmning.

For det andra pa grund av att sa manga forfattare blandar ihop Marx’ behandling av arbetskraftens
varde (som &r beroende av vardet pa de konsumtionsvaror arbetarna kdper med sina léner) med
kategorin realloner (som bestams av den méangd konsumtionsvaror deras l6ner koper). Med tanke pa
den standigt 6kande arbetsproduktiviteten kan dessa kategorier under kapitalismen rora sig at
motsatta hall.*

For det tredje eftersom tva berémda stycken i Kapitalets forsta band konsekvent har misstolkats.” |

bada dessa stycken talar Marx verkligen om “6kande elénde” och utarmning, och om ackumulation
av eldnde”. Men sambandet visar klart att han syftar pd "6verbefolkningen”, pa “detta Lazarusskikt
av arbetarklassen”, det vill sdga pa de fattiga arbetslosa eller delvis anstéllda. Avsldjande studier
om fattigdom i rika lander som USA och Storbritannien™ har p4 ett sléende sétt bekréftat att elandet
for dessa aldriga pensionérer, arbetslosa, sjuka, hemlosa, fornedrade eller proletara skikt som har
oregelbundet arbete faktiskt &r ett av kapitalismens, inklusive “vilfardskapitalismens”, permanenta
drag. Sanningen &r helt enkelt att Marx i stycken som dessa anvander formuleringar som &r

tvetydiga och saledes ger sarskild tyngd at férvirringen i fragan.

Betyder det att Marx inte formulerade nagon teori om arbetarklassens utarmning, eller att han
gjorde optimistiska forutsagelser om den allméanna utvecklingen av arbetarklassens forhallanden
under kapitalismen? Det skulle forstds vara en fullstandig paradox, i ljuset av vad han skrev i
kapitel 23 i Kapitalets forsta band. Podngen ar helt enkelt att detta kapitel — precis som alla Marx’
mogna skrifter om detta &mne — inte alls handlar om reallénernas rérelser, lika lite som kapitlen

%7 Se bl a: Pareto, op. cit., p. 63 ; Ludwig von Mises, Le Socialisme, Paris, 1938, s 438 ; Schumpeter, Capitalism,
Socialism and Democracy, s 34-8 ; Karl Popper, The Open Society, vol. 2, s 155-158 ; W Arthur Lewis, Theory of
Economic Growth, London, 1955, s 298 ; Eric Roll, A History of Economic Thought (2:a upplagan), London, 1954, s
284, 293, etc. Tva forfattare som, trots att de har studerat Marx nara och kallar sig marxister, anda upprepar samma
felaktiga uppfattning ar John Strachey i Contemporary Capitalism, London, 1956, s 101-108 och Fritz Sternberg i Der
Imperialismus, Berlin, 1962, s 57-60. Paul M Sweezys redogorelse i Teorin for den kapitalistiska utvecklingen,
Stockholm: Rabén & Sjbgren, 1980, s 87-92 [i engelska upplagan], & mer objektiv, precis som J. Steindl i Maturity and
Stagnation in the American Economy, kapitel 14, Oxford, 1952.

% Marx/Engels, Kommunistiska manifestet.

% Kapitalet, forsta bandet, kapitel 16 innehaller den i detta avseende centrala formuleringen: “Nér arbetets produktiv-
kraft stiger, kan arbetskraftens pris standigt falla, medan arbetaren samtidigt far en standigt 6kande mangd existens-
medel.” (var kursivering). I ett berdmt stycke i slutet av LOn, pris och profit siger Marx pa samma sitt att: ”... det
foljaktligen inte &r den kapitalistiska produktionens allménna tendens att hoja genomsnittsnormalldnen utan att sanka den
eller att i storre eller mindre grad pressa ner arbetets vérde till dess nedersta grans” (Lon, pris och profit), och han
tillagger att anstrangningarna att 6ka lonerna 99 ganger av 100 bara tenderar att bevara arbetskraftens varde. Hela detta
resonemang galler trender for arbetskraftens varde, inte realldner.

0 Se, Kapitalet, forsta bandet, kapitel 23, avdelning 4.

™ Se, t ex, Michael Harringtons redan klassiska The Other America, Harmondsworth, 1963, och motsvarande brittiska
studie av Brian Abel Smith och Peter Townsend, The Poor and the Poorest, London, 1963, som berdknar att 14% av
Storbritanniens befolkning (7 miljoner manniskor!) lever i, eller pa gransen till, fattigdom, och det 20 ar efter att
valfardsstaten har upprattats! Att ha avslojat att denna fattigdom &r rotad i systemet med Iénearbete, och att den bara gar
att eliminera for gott (det vill sdga ge alla manniskor en garanterad levnadsstandard, oavsett hur mycket de arbetar eller
i sjdlva verket om de alls arbetar) genom att avskaffa det ekonomiska tvanget for proletariatet att sélja sin arbetskraft, ar
en av Marx’ mest epokgorande upptickter och grundldggande for hans ekonomiska teori.
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om varde handlar om marknadsprisernas rorelser for andra varor &n varan arbetskraft. Det uttrycks
tydligt i det ifragavarande stycket, eftersom Marx’ sdger att nir kapitalet ackumuleras sa blir
arbetarnas situation vérre oavsett om deras léner ar héga eller 1aga.”

Det vi i sjdlva verket har hér &r en teori om att arbetarklassen tenderar att utarmas relativt under
kapitalismen, i dubbel mening. For det forsta pa sa satt att produktiva arbetare tenderar att fa en
mindre del av det nya vérde de producerar: med andra ord finns det en trend mot att 6ka mervérde-
kvoten. For det andra i den bemarkelsen att &ven nar lénerna okar sa fornekas arbetarna sina behov
som manniskor. Det galler aven deras 6kande konsumentbehov som harror ur sjalva den 6kning av
arbetsproduktiviteten som ar ett resultat av kapitalackumulationen. Man behover bara tanka pa
arbetarnas icke uppfyllda behov av utbildning, halsa, nya och differentierade fardigheter, fritid,
kultur, bostader, till och med i dagens rikaste kapitalistiska lander, fOr att inse att detta antagande &r
riktigt, trots det sa kallade “konsumentsamhéllet”. Men det géller &nnu mycket mer arbetarnas
behov som producenter och medborgare — deras behov att utveckla en fullstdndig personlighet, att
bli en storslagen och kreativ manniska, etc. Dessa behov krossas brutalt av tyranniet med menings-
I6st, mekaniskt, uppdelat arbete, och alieneringen av produktiv formaga och verkligt manskligt
valstand.

UtOver denna lag om arbetarnas allménna relativa utarmning under kapitalismen, konstaterar Marx
ocksa en trend mot periodvis absolut utarmning, i huvudsak som en funktion av arbetsldshetens
variationer. Det ar nédra forknippat med att cykliska svangningar ar oundvikliga under kapitalismen,
att det dr oundvikligt med periodiska dverproduktionskriser, eller “recessioner” som de kallas med
en mindre provocerande klang.

Det finns ocksé en annan sida av Marx’ loneteori som det har rasat en kontrovers om under nistan
ett sekel. Det ar fragan om de olika védrdena pa “kvalificerad arbetskraft” och “okvalificerad arbets-
kraft” (oavsett om det dr kopplat till frigan huruvida Marx ger en tillfredsstillande forklaring av det
faktum att yrkesutbildade arbetare enligt hans arbetsvardeteori producerar mer varde per arbets-
timme &n icke yrkesutbildade). Fran och med Bohm-Bawerk har flera kritiker pastatt sig ha hittat en
av de grundliggande motsigelserna i Marx’ ekonomiska teori hir.”> Ty om de kvalificerade arbetar-
nas storre produktivitet i vardetermer, gentemot okvalificerade arbetares produktivitet, &r en
funktion av de férstnamndas hogre l6ner, ar vi da inte tillbaka vid Adam Smiths berémda cirkel-
resonemang enligt vilket “priset pa arbete” avgdr varornas “naturliga pris”, men 1 sin tur avgors av
det "naturliga priset” pa en kategori av varor, sa kallade I6nevaror, det vill sdga mat?

Men tvartemot vad hans kritiker felaktigt antar, undvek Marx i sjélva verket ett sadant cirkelresone-
mang. Han forklarade aldrig det hogre vardet hos en timme kvalificerat arbete med den hogre 16n
som kvalificerade arbetare far. Det hdgre vardet forklaras bara med hjalp av arbetsvardeteorin, med
de 6kade arbetskostnader som kravs for att skapa fardigheten, i vilka ocksa ingar de totala kostna-
derna for utbildning som laggs ut p& de som inte lyckas avsluta sina studier.”* Det hégre varde som
produceras av en timme kvalificerat arbete jamfort med en timme okvalificerat arbete, ar resultatet

72 Se, Kapitalet, forsta bandet, kapitel 23, avdelning 4.

® Exempelvis Bohm-Bawerk, op. cit., s 80-85 ; Pareto, op. cit., s 52-53 ; Schumpeter, Capitalism, Socialism and
Democracy, s 24, etc. En intressant diskussion om denna frdga forde Bob Rowthorn nyligen i ”Skilled Labour in the
Marxist System”, i Bulletin of the Conference of Socialist Economists, véaren 1974.

™ Denna l6sning formulerades férsta géngen av Hilferding i hans svar till Béhm-Bawerk (op. cit., s 136-146), och
utvecklades sedan mer detaljerat av Hans Deutsch (Qualifizierte Arbeit und Kapitalismus, Wien, 1904) och Otto Bauer
(”Qualifizierte Arbeit und Kapitalismus”, i Die Neue Zeit, 1905-1906, nr 20). Deutsch skiljer sig fran Hilferding, genom
att det enligt Hilferding bara ar kostnaden for att skapa fardigheten (lararens arbete, etc.) som 6kar den kvalificerade
arbetskraftens varde, medan Deutsch menar att den tid som larlingen (eller studenten) sjélv har tillbringat medan han lar
upp maste laggas till dessa kostnader. Bauer stoder Deutschs tes att larlingens (studentens) “arbete” skapar ytterligare
varde och ingar i de kvalificerade arbetarnas vardeproduktion, men i motsats till Deutsch (och tillsammans med
Hilferding) havdar han att detta varde okar det mervarde som kvalificerade arbetare producerar, inte véardet pa deras
egen arbetskraft. Angaende denna debatt, se aven Rubin, op. cit., s 159-171, och Rosdolsky, op. cit., s 303-311.
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av att kvalificerat arbete ingér 1 samhdéllets (eller en viss industribranschs) "totala arbetskraft”
(Gesamtarbeitsvermdgen), inte bara med sin egen arbetskraft utan ocksa med en del av den arbets-
kraft som kravs for att skapa det kvalificerade arbetets fardighet. Med andra ord kan varje timme
kvalificerat arbete betraktas som en timme okvalificerat arbete multiplicerat med en koefficient som
ar beroende av kostnaden for utbildning.” I detta sammanhang talar Marx om “sammansatt arbete”
till skillnad fran ”enkelt arbete”. I likhet med det kan fardigheten jamforas med ett verktyg som i sig
sjalv inte producerar varde, men 6verfor en del av sitt eget varde till vardet pa den produkt som
produceras av den kvalificerade arbetaren.

10. Marx’ penningteori

Marx’ forsok att formulera sin egen penningteori har sitt ursprung i en viktig brist i Ricardos
ekonomiska system.”® Ricardo haller strikt fast vid en arbetsvardeteori vad galler varor, men han
havdar att det bara galler guld om mangden som cirkulerar exakt star i proportion till méngden och
priset pa andra varor. Om denna penningcirkulation skulle 6ka eller minska, skulle det orsaka en
okning eller minskning av varornas priser, vilket i sin tur skulle orsaka en ytterligare minskning
eller 6kning av vardet pa guld. Marx forsoker komma forbi denna motsagelse genom att integrera
sin penningteori i sin allmanna forklaring av vérde, vardeproduktion och sjélvstandig vardecirku-
lation (cirkulation av pengar, kapitalcirkulation), pa basis av en noggrann tillampning av arbets-
vardeteorin.

Liksom med vardeteorin ar den viktigaste aspekten pa denna penningteori den kvalitativa sidan,
som hittills har fétt for lite uppméarksamhet fran bade kritikerna och Marx’ larjungar. I ett samhaélle
som grundas pa allman varuproduktion ar samhalleligt arbete uppsplittrat i manga segment av privat
arbete som utfors oberoende av varandra, och som vi har sett leder detta faktum till att dess samhal-
leliga karaktar bara gar att upptacka i efterhand, genom att salja varan och beroende pa hur stort
motsvarande varde den far vid denna forséljning. Den samhalleliga karaktaren pa det arbete som
finns inbaddat i varan kan darmed se ut som en sak utanfor varan — det vill sdga pengar. Det faktum
att relationer mellan manniskor under kapitalismen (allméan varuproduktion) verkar vara relationer
mellan saker — ett fenomen som Marx analyserade utforligt i forsta kapitlets fjarde del (om Varans
fetischkaraktir och dess hemlighet”) i Kapitalets forsta band — borde dérfor inte tolkas som att
manniskor under kapitalismen &r fangade i ett falskt medvetande, och inbillar sig att de méter saker
nar de i sjdlva verket star infor specifika samhalleliga produktionsforhallanden. Det &r ocksa en
objektiv nodvandighet och ett objektivt tvang. Under forhallanden av allman varuproduktion gar
det inte att kdnna igen samhélleligt arbete pa nagot annat omedelbart satt &n genom att byta det mot
pengar. Cirkulationen av varor kan inte annat &n skapa sin egen motsvarighet i cirkulationen av
medlet for utbyte, pengar.”” Pengar ar den nddvéandiga materialiseringen av det abstrakta samhal-
leliga arbetet: det vill sdga den marxistiska penningteorins kvalitativt bestdmmande faktor.

Genom att bortse fran pengarnas i grund och botten samhélleliga karaktar, med sina rétter i speci-
fika produktionsfrhallanden, har manga forfattare, inklusive marxistiska,’® frestats att ge pengar,

> Rubin, op. cit., s 165-166.

"® Karl Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin.

"'Se Marx’ fotnot i bérjan av kapitel 3 om pengar: “Frigan, varfor penningen inte omedelbart representerar sjilva
arbetstiden, sa att t.ex. en penningsedel forestaller x arbetstimmar, sasmmanhanger med fragan, varfor pa grundval av
varuproduktionen arbetsprodukterna maste upptrada som varor, ty rollen som vara inbegriper dess fordubbling i vara
och penningvara. Eller fragan, varfor inte privatarbetet kan behandlas som allmant samhalleligt arbete, alltsd som sin
egen motsats.” (Kapitalet, forsta bandet.)

8T ex Hilferdings forslag (i Das Finanzkapital, s 29-30) om en kategori kallad “samhillelig nddvéndigt cirkulations-
virde” (gesellschaftlich notwendiger Zirkulationswert), som faststalldes genom att dela summan av alla varors vérde
med pengars cirkulationshastighet. Hilferding mérker inte det orimliga att dela vardeméngder, det vill sdga méngder av
samhalleligt nddvandigt arbete, med hastigheten pa cirkulationsmedel. Givetvis kan bara priser (vérdets uttryck i
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och skapandet av pengar, funktioner som de inte kan fylla i ett samhalle som grundar sig pa privat
dgande. Att anta att varors bytesviarde “automatiskt™ kan realiseras genom att skapa en tillracklig”
mangd pengar forutsétter att detta varde har slagits fast i forhand, att allt arbete som har lagts ner pa
produktionen av dessa varor var samhélleligt nédvéndigt arbete. Med andra ord forutsatter det att
det finns en standig jamvikt mellan tillgang och faktisk efterfragan, och darmed att det inte finns
nagon varuproduktion alls, utan en produktion som pa forhand har anpassats till medvetet uttryckta
behov. Under kapitalismen, inklusive monopolkapitalismen, gar detta inte att uppna.

Pengar som har uppstatt under utbytesprocessen, under cirkulationen av varor, kan bara forverkliga
dessa varors varden darfor att de sjalva har ett varde, darfor att de sjalva ar en vara som har produ-
cerats med samhélleligt nodvéndigt abstrakt arbete. Marx’ penningteori ar alltsé framforallt en
varuteori om pengar dar en monetar standard (dyrbara metaller) gar in i cirkulationsprocessen med
ett eget inneboende vérde. Ur den synvinkeln maste Marx avvisa alla kvantitetsteorier om pengar,
tillampade pa pengar pa grundval av guld- eller guld och silverbas. Nar en viss méangd guld med en
viss cirkulationshastighet har ett varde som ar hogre én vardet hos den totala méngd varor mot vilka
det byter sig sjilv, si kan det lika lite som andra varor ’forlora” varde under cirkulationsprocessen
(det vill saga orsaka en prisokning genom ett 6verflod av guldtackor). Det som hander ar helt enkelt
att en del av dem kommer att dras bort fran cirkulationen och lagras tills behovet av cirkulation 6kar
igen.

Men om en sadan varuteori om pengar innebér ett direkt forkastande av kvantitetsteorin sa lange
pengar baserar sig direkt pa dyrbara metaller, sd pekar den at motsatt hall sa fort vi har att géra med
papperssedlar, som i sjalva verket fungerar som representanter for och bevis pa dyrbara metaller. |
detta fall, och helt oberoende av om papper juridiskt ar konvertibelt med guld eller inte,”® kommer
en utgivning av sa mycket papperspengar att de vid ett visst guldvarde och en viss cirkulations-
hastighet for banksedlarna kan realisera priserna pa alla varor som cirkulerar inte att paverka dessa
priser. Men om det nominella vardet pa den méangd papperspengar som cirkulerar férdubblas, och
allt annat ar lika, s& kommer de priser som uttrycks i denna valuta ocksa att férdubblas, inte i mot-
séttning till utan genom att tillampa arbetsvardeteorin. Om vi for att forenkla det antar att varje
enhet guld bara cirkulerar en gang per ar, sa innebar ekvationen 1.000.000 ton stal = 1.000 kg guld
att samma mangd samhélleligt abstrakt arbete (lat oss saga 100.000.000 mantimmar) har kravts for
att producera respektive mangd stal och guld. Om 1.000.000 pund representerar 1.000 kg guld, sa ar
det faktum att priset pa 1 ton stal ar ett pund bara ett direkt uttryck for att 1 ton stal har samma
varde (i mangden abstrakt arbete) som 1 kg guld. Men om en 6kad utgivning av papperspengar gor
att 1.000 kg guld skulle representera 2.000.000 pund istallet for 1.000.000, da skulle, om allt annat
ar lika, och om vi tillampar arbetsvardeteorin strikt, priset pa stal att stiga fran 1 till 2 pund.

Det betyder inte att Marx foresprakade en mekanisk kvantitetsteori avseende papperspengar. Det
finns en uppenbar parallell mellan hans teori och de traditionella formerna fér méngden pengar,
men parallellen begransas av tva avgérande faktorer. For det forsta: for Marx ar det, bade med
papperspengar och metallpengar, varornas vardeutveckling, det vill sdga forandringar av materiell
produktion och arbetsproduktivitet, som &r den primara drivkraften bakom prissvangningarna, inte
upp- och nedgdngarna i mangden papperspengar som cirkulerar.® | detta avseende analyserar Marx
i Kapitalets tredje band behovet att 6ka cirkulationen av pengar nar kriser bryter ut, och han kritise-
rar skarpt hur Bank of Englands tillimpning av “valutaprincipen” forstérkte den penningpanik och
de valutakriser som skyndade pa éverproduktionskriserna som sammanfoll med ett utflode av guld

pengar) delas s&. Varor kan inte ga in i cirkulationsprocessen annat &n med (preliminara) priser. (Se Till kritiken av den
politiska ekonomin.)

® Det var exempelvis fallet i Frankrike efter dess militara nederlag mot Tyskland 1870-1871, dé betalningen av de stora
krigsskadestanden i guld till Tyskland tvingade fram ett tillfalligt upphavande av francens konvertibilitet utan att orsaka
nagon prisinflation i den Tredje republiken.

8 Utom i fall med galopperande inflation.
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fran England. Men pa samma satt fornekade han helt att det gick att férhindra lagkonjunkturer
genom att trycka mer pengar.®

For det andra forstod Marx helt och fullt, att det dialektiska inbdrdes sambandet mellan alla delarna
i en mekanisk kvantitetsteoretisk ekvation utesluter att man helt enkelt kan dra slutsatser av
oberoende variationer av en enda av dessa delar. Han visste till exempel att handelscykeln var med
och bestdmde penningcirkulationens hastighet, och att den inte kunde anses vara stabil i en viss fas
om bara méngden pengar antogs férdndras. Men en analys av hans uppfattningar om alla dessa
amnen, liksom en kort kommentar om hela hans teori om pengarnas roll i handelscykeln och om
fiktivt kapital, passar béattre i inledningen till Kapitalets tredje band &n i inledningen till det forsta
bandet.

Vartefter varuproduktionen utvecklas och generaliseras forvandlas pengar alltmer till penning-
kapital. I cirkulationsprocessen ersitts de alltmer av ”penningsymboler” och omvandlas alltmer frdn
ett utbytesmedel till ett betalningsmedel, det vill s&ga till motsvarigheten till skulder, till ett kredit-
verktyg. Men nar Marx analyserar pengarnas roll for krediter vidhaller han noggrant arbetsvérde-
teorin, sa att hela hans ekonomiska system ér helt igenom “monistiskt”. Bdde pengar som allméin
ekvivalent till bytesvardet pa alla varor, och pengar som medel for att reglera skulder (som &r
resultatet av att forsaljning pa kredit generaliseras), ar ansprak pa en viss del av samhallets totala
forbrukning av arbete under en bestdmd period. Oavsett valutans "nominella” véirde och oavsett
”standarden fOr att mita” priser, ar det naturligtvis omgjligt att fordela en storre arbetsméngd &n vad
som har producerats och lagrats under samma tidsperiod. Med tanke pa varuproduktionens sjalva
natur, kan 4 andra sidan ingen allmén 6kning av penningcirkulationen (ingen dkning av “’den totala
efterfrigan”) 1 det ldnga loppet forhindra mojligheten att en hel rad producerade varor inte kommer
att fa den “’specifika efterfragan” de behover for att deras dgare ska realisera &tminstone en genom-
snittlig profitkvot. Teknologiska forandringar, skillnader i produktivitet mellan fabriker och foretag,
forandringar i realloner och konsumenternas utgiftsstruktur, fordndringar av profitkvoten som leder
till att investeringar dndrar riktning och struktur: alla de komplicerade rorelser som mojliggor
handelscykeln och periodvisa recessioner och faktiskt goér dem oundvikliga under férhallanden av
allman varuproduktion, gar inte att undanréja genom att manipulera valutamangden eller valuta-
enheterna. Erfarenheterna sedan Marx’ dod, och 1 synnerhet sedan den ’keynesianska revolutionen”,
bekraftar fullkomligt det riktiga i denna diagnos, aven om det ocksa bekraftar att valutapolitiken,
under specifika forhallanden och inom specifika granser, kan minska de ekonomiska
svangningarnas omfattning, ett faktum som Marx var fullt medveten om.®2

Marx’ korta kommentarer om guldets dubbla karaktér, som basen, “en sista utvdg”, for alla system
med papperspengar och som den enda mdjliga “vérldsvaluta” som dr acceptabel for slutgiltiga upp-
gorelser mellan de olika landernas centralbanker (och borgarklasser), ar sérskilt intressant lasning
idag, nar Bretton Woods-systemet har brutit samman pa grund av att dollarn inte langre kan véxlas
in mot guld. Det &r intressant att konstatera att Marx, samtidigt som han avvisar alla teorier som
forklarar pengars “vdrde” med hjdlp av internationella dverenskommelser eller statligt vald,®
verkligen relaterar guldets roll som ett medel for slutliga avrakningar i internationell skala med den
borgerliga statens specifika roll. Bland statens funktioner finns att skapa “6vergripande forhallanden
for kapitalistisk produktion”. En sammanhallen och accepterad valuta tillhor forvisso dessa “dver-
gripande forhdllanden”. Papperspengar med en fast vixelkurs (Zwangskurs) gar bara att genomdriva
inom givna granser med hjalp av statens makt.2* Men dar denna makt saknas kan inte varornas

8 Se Karl Marx, Kapitalet, tredje bandet, kapitel 23. | marginalen p& forsta upplagan av Kapitalets forsta band lade
Marx till en not i kapitel 3, som Engels i senare upplagor omvandlade till en fotnot, dar han pekade pa skillnaden mellan
penningkriser som uttryck for allmanna 6verproduktionskriser och fristaende penningkriser.

8 Karl Marx, Kapitalet, tredje bandet, kapitel 25.

8 Karl Marx, Grundrisse, s 165; Till kritiken av den politiska ekonomin.

8 Karl Marx, Grundrisse, s 121-135; Till kritiken av den politiska ekonomin.



39

agare tvingas acceptera papperspengar for sina varor om de anser att deras vaxelkurs &r alltfor hog.
”Pappersguld” som allmént medel for utbyte och betalning pa varldsmarknaden forutsétter darfor en
varldsregering, med andra ord att det inte finns interimperialistisk konkurrens, och darfor till
syvende och sist att privat agande vittrar bort. Det &r utopiskt att forvanta sig att en sadan situation
ska uppsta under kapitalismen.

Senare marxister har analyserat, kritiserat och diskuterat Marx’ penningteori mycket mindre dn
andra delar av hans ekonomiska teori.2> Men en intressant diskussion dgde rum strax innan Férsta
varldskriget mellan Hilferding, Kautsky och Varga, om det fran varors varde gick att sluta sig till en
”samhélleligt n6dvandig mangd pengar” — en hypotes som uppenbarligen &r felaktig eftersom den
blandar ihop varors varde med deras pris.® I en rad polemiska artiklar som fortsatte under bérjan av
1920-talet, framhardade dessutom Varga, att eftersom centralbankerna kopte guld till ett fast pris, sa
skulle svangningarna av guldets inneboende varde inte paverka den allmanna prisnivan utan bara
styra upp- och nedgangarna av den differentialranta som guldgruvor med en produktivitet som Iag
over den niva som mojliggjorde en genomsnittlig profitkvot vid det givna guldpriset kravde.®” Den
senare utvecklingen, speciellt de senaste 4-5 aren, har bekraftat att bada dessa forsok att korrigera
Marx’ penningteori var ogrundade och felaktiga.

11. Kapitalet och kapitalismens 6de

Det ar framforallt genom att forena teori och historia som marxismen visar sin 6verlagsenhet dver
den klassiska och nyklassiska politiska ekonomin pa det ekonomiska omradet. Det ar genom sin
formaga att pa ett riktigt satt forutse den kapitalistiska utvecklingens langsiktiga trender, inklusive
det kapitalistiska produktionsséttets viktigaste inre motsattningar som driver pa denna langsiktiga
utveckling, som Kapitalet fortsatter att fascinera bade vanner och fiender. Darmed kan de, som
generation efter generation fortsitter att anklaga Marx for “ovetenskapliga” forutfattade meningar
eller spekulativa utflykter till profetiornas omrade, inte undvika bevishérdan. Det &r upp till dem
att redogora for det mystiska faktum att en tankare som enligt dem sa totalt saknar analytiska
verktyg, ofelbart har kunnat utarbeta de langsiktiga rérelselagar som har avgjort kapitalismens
utveckling under ett och ett halvt sekel.

Fransett den sa kallade lagen om arbetarklassens absoluta utarmning som felaktigt har tillskrivits
Marx, har den aspekt av den sistnamndes teoretiska slutsatser som &nda sedan Kapitalets forsta
band publicerades mest konsekvent har angripits, varit den sé kallade teorin om kapitalismens
oundvikliga sammanbrott” (Zusammenbruchstheorie). Den ifragasattes for forsta gangen kraftfullt
av den socialistiska rorelsens bernsteinska “’revisionister”, och forsvarades bara tveksamt av de
flesta av datidens ortodoxa marxister,®® och har under de senaste decennierna hénats av en monoton
rad forfattare. Alla har fragat den rituella retoriska fragan: har inte det kapitalistiska produktions-
sattet visat sig ha en formaga till anpassning och sjalvreformering som gar langt utdver nagot som

8 Ett sallsynt undantag ar boken av Bruno Fritsch, Die Geld- und Kredittheorie von Karl Marx, Frankfurt, 1968, som,
dven om den dr mycket kritisk, erkdnner Marx’ fortjanst som den ”forste verklige kreditteoretikern”. Mycket svagare
var en tidigare bok av H Block, Die Marxsche Geldtheorie, Jena, 1926.

8 Karl Kautsky, “Geld, Papier und Ware”, i Die Neue Zeit, 1911-1912, nr 24, 25.

¥ Eugen Varga, “Goldproduktion und Teuerung”, i Die Neue Zeit, 1911-1912, I, nr 7, och 1912-1913, I, nr 16; Rudolf
Hilferding, ”Geld und Ware”, ibid., 1911-1912, I, nr 22; Karl Kautsky, ”Die Wandlungen der Goldproduktion und der
wechselnde Charakter der Teuerung”, Erganzungschaft nr 16, Die Neue Zeit, 1912-1913; Otto Bauer, “Goldproduktion
und Teuerung”, Die Neue Zeit, 1912-1913, 11, nr 1 och 2. Diskussionen fortsatte 1923 mellan Varga och E Ludwig, i
KPD:s teoretiska organ, Die Internationale.

8 Det mest framtradande exemplet &r Popper, Det ppna samhallet och dess fiender, Del 2, "Férkunnandets tidevarv”.
Se &ven av samma forfattare, Conjectures and Refutations, s 336-346, citerad ovan.

8 For Bernsteins ifrigasattande av sammanbrottsteorin se t ex, op. cit., s 113-128. For ett mycket milt svar se Heinrich
Cunow, ”Zur Zusammenbruchstheorie” i Die Neue Zeit, 1898-1899, |, s 424-430. Redan i Das Finanzkapital tog
Hilferding upp méjligheten av en “organiserad” kapitalism utan kriser, med hjilp av en “allmén kartell” (op. cit., s 372).
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Marx forutsag?®

Den har sortens argument innehaller vanligtvis en grundlaggande brist: de forsoker bevisa for
mycket. De pastar att kapitalismen har 6verlevt sa manga kriser att ingen pa allvar kan ifragasatta
dess férmaga att dverleva framtida kriser. Men samtidigt havdar de ocksa att det nuvarande ekono-
miska systemet i vést inte ldngre kan betecknas som “’kapitalistiskt”, och att kapitalismen med hjéalp
av en rad sjalvreformer och anpassning for att évervinna kriser som hotade att krossa den, har
omvandlat sig till en ny samhillsekonomisk organisation. Oftast kallar de den ”blandekonomi”,

2% 9

dven om en massa andra formuleringar som “’ledarkapitalism”, ”organiserad kapitalism”, "direktors-

2 9

samhille”, “teknostrukturens styre”, etc. ibland har utvecklats for att beskriva den.

Men Kapitalet ar inte bara ett kraftfullt verktyg for att forsta de stora dragen i varldsutvecklingen
sedan den industriella revolutionen. Den ger oss ocksa en klar och entydig definition av vad det
kapitalistiska produktionsséttet i grund och botten representerar. Kapitalismen &r varken ett sam-
hille med “’perfekt konkurrens”, eller ett samhédlle med “6kande utarmning”, eller ett samhalle dér
“privata foretagare styr ver fabrikerna”, eller ens ett samhélle dar ”pengar &r den enda herren”.
Den har sortens vaga och inexakta definitioner, som gor det mojligt att undvika de grundlaggande
fragorna, leder till oandlig forvirring om forhallandet mellan dagens ekonomiska system i vast med
det ekonomiska system som analyserades i Kapitalet.** Kapitalet visar att det kapitalistiska produk-
tionssattet i grund och botten bestams av tre och endast tre omstandigheter: (1) det faktum att den
stora massan producenter inte dger produktionsmedlen i ordets ekonomiska mening, utan maste
sélja sin arbetskraft till 4garna; (2) det faktum att dessa &gare ar organiserade i separata foretag som
konkurrerar med varandra om andelar pa den marknad dér varorna saljs, om I6énsamma investe-
ringsomraden for kapitalet, om ravarukallor, etc. (det vill sdga institutionen privategendom i ordets
ekonomiska mening); (3) det faktum att produktionsmedlens &gare (olika foretag) darfor &r tvingade
att pressa ur producenterna maximalt mervarde for att ackumulera alltmer kapital — som under for-
hallanden av allman varuproduktion och allmén alienation leder till allt stérre mekanisering av
arbetet, koncentration och centralisering av kapitalet, 6kande organisk sammanséttning av kapitalet,
tendensen for profitkvoten att falla, och periodiskt aterkommande 6verproduktionskriser.

Om detta ar kriterierna sa finns det ingen tvekan om att samhéllet i vast fortfarande &r kapitalistiskt,
att I6nearbete och kapital fortfarande &r tva antagonistiska samhallsklasser, att kapitalackumulation
mer an ndgonsin ar samhallets grundlaggande drivkraft, och att det som styr de enskilda foretagens
grundlaggande drivkraft &r att pressa ut och realisera privata profiter.

Sidor av dagens samhélle i vast. som att en del av dessa foretag ar nationaliserade, att det finns ett
okande statligt ingripande 1 ekonomin, att konkurrensen har blivit “ofullkomlig” (att den inte ldngre
huvudsakligen utkdmpas genom att minska priser utan istallet genom att minska produktions-
kostnaderna och 6ka distribution och forséljning), att arbetarna har starka fackféreningar (utom nér
de borgerliga demokratiska friheterna avskaffas i samband med valdsamma samhallskriser) och att
deras levnadsstandard har 6kat mycket mer &n Marx forvéntade sig — inget av detta avskaffar eller

% Se, t ex, Tugan-Baranovsky, op. cit., s 236-239 ; Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, s 42; Popper,
Det 6ppna samhallet och dess fiender, Del 2; Anthony Crosland, The Future of Socialism, London, 1956, s 3-5, etc. En
intressant och omfattande antologi av texter avseende Zusammenbruchstheorie har publicerats i Italien av Lucio Colletti
och Claudio Napoleoni, 11 futuro del capitalismo — crollo o sviluppo?, Bari, 1970.

%! Det &r omgjligt att rakna upp alla de viktiga forfattare som har utvecklat den sortens analys. Det racker att peka p&
huvudtrenderna: James Burnhams “Direktérsrevolution”, socialdemokratins och Samuelsons ”’blandekonomi” (se
Crosland, op. cit., s 29-35), Robin Morris’ ”Ledarkapitalism” [Managerial Capitalism], och Galbraiths “teknostruktur”
(Den nya industristaten), som kanske utan att veta det foljer den tyska socialdemokraten Richard Loewenthal (som
skrev under pseudonymen Paul Sering), i Jenseits des Kapitalismus, Niirnberg, 1946.

% Hir 4r ett typiskt uttalande av Popper: “Genom att jimfora de moderna demokratiernas ekonomiska system med den
kommunistiska revolutionens tiopunktsprogram [i Kommunistiska manifestet fran 1848], ar det latt att se hur oerhort
absurt det &r att identifiera det med det system Marx kallade ’kapitalism’”. (Det 6ppna samhallet och dess fiender, Del
2, 5129 [i engelska upplagan. Har nyoversatt — 6a).
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minskar pa nagot satt hur relevanta kapitalismens grundlaggande strukturella drag, som Kapitalet
definierade dem, ar, och ur vilka systemets grundldaggande rorelselagar héarrér. Dessa grundlaggande
rorelselagar ar saledes fortfarande giltiga.

Utan att anvénda paradoxer kan man till och med hivda, att den “konkreta” kapitalismen under
1900-talets sista fjardedel ur strukturell synvinkel ligger mycket nd&rmare Kapitalets ~abstrakta”
modell 4n den “’konkreta” kapitalismen 1867, da Marx férdigstallde korrekturen till forsta bandet.
For det forsta eftersom de mellanliggande klasserna av oberoende smaproducenter, som dger sina
egna produktionsmedel, och som for ett sekel sedan fortfarande var ett viktigt samhallsskikt, idag
nastan har raderats ut. Beroende l6nearbetare som &r tvungna att sélja sin arbetskraft utgor idag mer
an 80% av den aktiva befolkningen i de flesta véstlander, och i flera 6ver 90%. For det andra efter-
som kapitalets koncentration och centralisering har lett till en situation dar inte bara ekonomin i
samtliga imperialistiska lander domineras av nagra hundra jatteforetag, utan ocksa att nagra hundra
multinationella foretag har samlat en tredjedel av den kapitalistiska varldsekonomin i sina hander.
For det tredje eftersom arbetets produktivitet och objektiva socialisering har dkat sd mycket att
produktionen av varde for privat berikande har blivit mycket mer absurt &n vad Marx nagonsin
kunde ha forutsett for ett arhundrade sedan, och att varlden ar i sa skriande behov av en planerad
resurshushallning for att tillfredsstéalla behoven pa grundval av medvetet och demokratiskt beslutade
prioriteringar, att inte ens motstandare till socialismen kan undga att forsta budskapet.®

Varfor, kan man da fraga, har expropriatérerna annu inte blivit exproprierade, och varfor éverlever
kapitalismen fortfarande i de hogt industrialiserade landerna? Svaret pa den fragan skulle leda till en
detaljerad kritisk granskning av 1900-talets politiska och sociala historia. Men hela poéngen ar
forstas att Marx aldrig forutsag att det kapitalistiska systemet pl6tsligt och automatiskt skulle bryta
ihop i en enda “slutgiltig” kris, och av en enda ekonomisk ”orsak”. I Kapitalets forsta band, kapitel
24, den berdmda avdelning 7, ”Den kapitalistiska ackumulationens historiska tendens”, beskrev
Marx hur ekonomiska tendenser framkallade en reaktion fran en del samhéllskrafter. Proletariatets
tillvaxt, utsugningen av det, och dess organiserade revolt mot denna utsugning, ar de viktigaste
hévstangerna for att storta kapitalismen. Centraliseringen av produktionsmedlen och den objektiva
socialiseringen av arbetet skapar de ekonomiska forutsattningarna for ett samhalle grundat pa
gemensamt &gande och fritt samarbete mellan associerade producenter. Men de leder inte automa-
tiskt till ett sddant samhélle pa en universell segerdag. For att fa till stand ett revolutionart stortande
av systemet maste forutsattningarna utnyttjas medvetet i samband med tillfallen av samhallelig kris.

Marx var sa langt fran att ha nagon fatalistisk tro pa den ekonomiska determinismens automatiska
effekter som nagon samhaéllstankare kunde vara. Om och om igen upprepade han att manniskor
skapade och maste skapa sin egen historia, men inte pa nagot godtyckligt satt och oberoende av de
materiella forhallanden de befann sig i.** En teori om kapitalismens sammanbrott kan darfor bara
framstélla sig som marxistisk om den &r en teori om att medvetet storta kapitalismen, det vill sdga
en teori om den socialistiska revolutionen.* I slutet av Kapitalet, forsta bandet, kapitel 24, avdel-
ning 7, pekar Marx bara i mycket allmanna ordalag pa hur och varfor det kapitalistiska produktions-

% Se t ex hur forskare som Barry Commoner (Cirkeln sluter sig, Stockholm: Aldus/Bonnier, 1972) reagerar pa den
ekologiska krisen.

% Se t ex slutet pa Marx” utomordentliga brev till Friedrich Bolte den 23 november 1871 (utdrag finns p& marxists.org —
0a), dar han forklarar att arbetarklassen forst behéver organisera sig for att den ska kunna utmana borgarklassen om den
politiska makten, och att arbetarklassen utan en sddan systematisk skolning genom propaganda, agitation och aktioner
forblir fangad i borgarklassens politik.

% S4 tidigt som 1899 forenade Rosa Luxemburg pé ett beundransvirt dessa motségelsefulla trender: Produktions-
forhallandena i det kapitalistiska samhallet narmar sig alltmer dem i det socialistiska samhallet, men de politiska och
rattsliga forhallandena [och, kan man tillagga, aven deras ideologiska aterspegling i manniskors sinne] reser en allt
hdgre mur mellan det kapitalistiska och det socialistiska samhéllet. Denna mur vittrar inte ner genom de sociala
reformernas och [den borgerligt demokratiska] demokratins utveckling, utan blir i stillet allt fastare och héardare.”
(Sociala reformer eller revolution?.)
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sattets inre motsattningar gor detta stortande bade mojligt och nddvandigt. Resten maste, med
Marx’ ord, vara resultatet av att ’forbittringen 6kar hos den stindigt véixande arbetarklassen, som
samtidigt skolas, sammansvetsas och organiseras genom det kapitalistiska produktionssattets egen
mekanik”.

Med andra ord, mellan det kapitalistiska produktionssattets 6kande ekonomiska motsattningar a ena
sidan, och kapitalismens sammanbrott & den andra, finns det ett nddvandigt mellanled: en utveck-
ling av arbetarklassens klassmedvetande, organiserade styrka och férmaga till revolutionara
handlingar (inklusive revolutionéra ledarskap). Den delen av den marxistiska teorin finns inte med i
Kapitalet. Kanske Marx ténkte diskutera den i boken om staten som han ville skriva men aldrig ens
kom att skissera. Hursomhelst lamnade han inte efter sig nagon systematisk framstéllning av sitt
tankande i detta avseende, &ven om manga funderingar om @mnet finns utspridda i hans artiklar och
brev. Det blev upp till hans mest begavade anhéangare, framst bland dessa Lenin, Trotskij och Rosa
Luxemburg, att systematiskt behandla det man skulle kunna kalla ”den marxistiska teorin om den
subjektiva faktorn”.

Att kapitalismen har dverlevt dnda tills idag i de mest industrialiserade l&nderna har forvisso givit
den en avsevart mycket langre livslangd dn vad Marx forvantade sig. Men det &r inte pa grund av att
systemet har utvecklats i en annan riktning an vad som forutspaddes i Kapitalet. Inte heller &ar det pa
grund av att den har lyckats undvika periodiska upprepningar av explosiva samhallskriser. Tvartom,
anda sedan den ryska revolutionen 1905, och forvisso sedan Férsta varldskrigets utbrott, har sddana
kriser blivit ett aterkommande drag hos den samtida historien.

| samband med sadana kriser har faktiskt kapitalismen stortats i manga lander, dar Ryssland och
Kina ar de viktigaste. Men i motsats till vad Marx forvantade sig dgde detta stortande inte rum sa
mycket dar proletariatet, som ett resultat av en kraftigast mojlig utvidgning av den kapitalistiska
industrin, var starkast utvecklat till antalet och ekonomiskt, det vill saga i de lander som ocksa hade
en méktig borgarklass. Istéllet &gde det rum i de l&nder dar borgarklassen var svagast, och dér de
politiska styrkeforhallandena darfor var gynnsamma for ett ungt proletariat som kunde skaffa stod
fran upproriska bénder. Denna historiska omvag gar bara att forstd om man tar med tva avgorande
faktorer i analysen: & ena sidan imperialismens utveckling och dess effekt pa den stora del av
maénskligheten som lever i socialt och ekonomiskt underutvecklade samhéllen (lagen om ojamn och
sammansatt utveckling), och a den andra det inbordes sambandet mellan bristen pa revolutionara
erfarenheter hos arbetarklassen i vast under imperialismens langa period av “organisk tillvaxt”
(1890-1914) och socialdemokratins 6kande reformism och inférlivande i det borgerliga samhallet
och den borgerliga staten, vilket var orsaken till att den forsta storre revolutiondra krisen i vést,
1918-1923 (framforallt i Tyskland och Italien) misslyckades. Som ett resultat av detta misslyckande
blev den segerrika ryska revolutionen isolerad, och den internationella arbetarrdrelsen genomgick
den morka stalinistiska perioden, som den borjade hamta sig fran forst pa 1950-talet. Det for oss
tillbaka till det jag har kallat den marxistiska teorin om den subjektiva faktorn — och forklarar for
ovrigt varfor det efter den marxistiska ekonomiska teorins rika blomstring 1895-1930 féljde ett
kvarts sekel av nastan fullstandig stagnation pa aven detta omrade.

Debatten om Zusammenbruchstheorie har drabbats av forvirring mellan tva olika fragor: fragan om
det &r oundvikligt att socialismen ersatter kapitalismen (ett resultat av det kapitalistiska produk-
tionssattets inre ekonomiska motsattningar), och fragan om kapitalismen skulle kunna leva for evigt
om det inte sker nagon socialistisk revolution. Ett negativt svar pa den forsta fragan medfor inga-
lunda ett positivt pd den andra. I den unge Marx’ efterfoljd formulerade i sjdlva verket de klassiska
marxisterna sin prognos i form av ett dilemma: socialism eller barbari.

De sociala katastrofer som manskligheten har bevittnat sedan Auschwitz och Hiroshima antyder att
den prognosen inte var “romantisk”, utan att den uttryckte en klar insikt om vilken fruktansvart
destruktiv potential som kan finnas hos en produktion av bytesvarden, kapitalackumulation och
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kamp for personligt berikande som mal i sig sjélva. De konkreta mekanismerna bakom den
kapitalistiska ekonomins ekonomiska sammanbrott kanske ar éppet for gissningar. Det inbordes
forhallandet mellan véardeproduktionens nedgang (en minskning av det totala antalet arbetstimmar,
som ett resultat av halvautomatiseringen), de 6kande svarigheterna att realisera mervardet, en
Okande produktion av avfall som inte tas med i reproduktionsprocessen, 6kande forbrukning av
nationella resurser, och framforallt en langsiktig nedgang av profitkvoten, ar fortfarande langtifran
uppenbart.*® Men det gér att tala starkt for tesen att det finns definitiva granser for de kapitalistiska
produktionsforhallandenas anpassningsformaga, och att det successivt nar dessa granser pa omrade
efter omrade.

Det ar hogst osannolikt att kapitalismen kommer att 6verleva annu ett halvsekel av de (militéra,
politiska, sociala, monetdra, kulturella) kriser som oavbrutet har agt rum sedan 1914. Det &r
dessutom hogst troligt att Kapitalet och det den star for — namligen en vetenskaplig analys av det
borgerliga samhallet, en analys som representerar det proletara klassmedvetandets hogsta niva — i
slutdndan kommer att visa sig ha givit ett avgorande bidrag for att kapitalismen ska ersattas av ett
klasslost samhalle av associerade producenter.

% Jag kommer att atervanda till hela detta &mne, och i synnerhet forhéllandet mellan debatten om sammanbrottet och
den genomsnittliga profitkvotens tendens att falla, i inledningen till Kapitalets tredje band.
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Inledning till ”Appendix, Den omedelbara produktions-
processens resultat”

Som ett resultat av att det pa 1930-talet publicerades tva tidigare okéanda, viktiga texter av Marx har
var kunskap och forstaelse av Kapitalet 6kat avsevart under de senaste decennierna. Den forsta av
dessa var forstas Grundrisse [Grunddragen], som Pelican Marx Library nu har gjort tillganglig for
engelsktalande lasare i ett separat band. Den andra var ursprungligen planerad som avdelning 7 i
Kapitalets forsta band, som har for forsta gangen publiceras i engelsk dversattning. Den hade titeln
“Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses” ("Den omedelbara produktionsprocessens
resultat”), hiidanefter hinvisad till som Resultat, och publicerades for forsta gangen 1933 samtidigt
pa ryska och tyska av Adoratskij i Band Il av Archiv Marksa i Engelsa (Marx-Engels’ Arkiv), som
trycktes i Moskva. Forst nar den i slutet av 1960-talet nytrycktes pa tyska och andra vasteuropeiska
sprak blev den amne for intensiva studier av bade marxister och akademiska marxologer”.

Den verkar ha blivit skriven mellan juni 1863 och december 1866,°" det vill saga efter att manu-
skripten fran 1861-1863 (de 23 enorma anteckningshdckerna) blev klara. Kautsky publicerade
faktiskt ett utdrag ur anteckningsbok 18 (odaterad, men han antar att det hade skrivits i december
1862) dar det sista utkastet till innehallet i Kapitalets forsta band raknas upp. Efter de forsta fem
avdelningarna, som ar kvar i den slutgiltiga versionen, star det sa har:

6. Mervérdets omvandling till kapital. Primitiv ackumulation. Wakefields kolonialteori.

7. Produktionsprocessens resultat. — Férandringen i form av lagen om anslag kan antingen tas upp
under 6 eller under 7.

8. Teorier om mervarde.
9. Teorier om produktivt eller improduktivt arbete.*®

Vi vet nu att Marx forpassade 8 och 9 fran forsta bandet till band 4. En ny Sjatte avdelning infordes
1 slutversionen av forsta bandet, med titeln ”Arbetslonen” (”Arbeitslohn’). Den ursprungliga Sjétte
avdelningen blev saledes Sjunde avdelningen med ny och sldende titel: “Kapitalets ackumulations-
process”. Vi vet redan att den nya Sjétte avdelningen om I6ner infordes som ett resultat av att Marx
andrade dispositionen av hela Kapitalet, och dvergav sin avsikt att behandla I6nearbete i ett senare
och sarskilt band. Men varfor forkastades den ursprungligen planerade Sjunde avdelningen? (Som
det skrevs har den rubriken “Kapitel sex”. ”’Sju” dndrades till ”Sex” pé grund av att Marx vid den
tiden avsag att publicera den nuvarande Forsta avdelningen som en inledning. “Kapitel” var det ord
han anvénde vid den tiden for det som i den publicerade versionen blev ”Avdelning”.) Pé basis av
den kunskap vi har om hur Marx’ tdnkande utvecklades mellan 1863 och 1866, ir det for narvaran-
de omojligt att ge ett definitivt svar pa denna fraga. Mojligen var orsaken att Marx 6nskade fram-
stalla Kapitalet som en “dialektiskt forenad konstnérlig helhet”.” Han kanske tyckte att “Sjitte av-
delningen” skulle vara malplacerad i en sddan helhet, eftersom den hade en dubbel didaktisk funk-
tion: som en sammanfattning av forsta bandet och som en bro mellan det forsta och andra bandet.

Det ma vara hur det vill med det, men i ljuset av denna dubbla funktion innehaller Resultat manga
klargorande insikter, inte bara vad géller forsta bandet, utan ocksa det andra bandet. | detta avseende
ska jag bara namna Marx uttryckliga uttalande, som har bestridits sa ofta, inte bara av hans kritiker
utan aven av en del av hans anhéngare, att han ansag att det var absolut nddvéandigt med en sténdig
utvidgning av den kapitalistiska marknaden for att det kapitalistiska produktionssattet ska dverleva.

% Detta forslag fors fram av Bruno Maffi, i hans intressanta “Introduktion” till den senaste italienska Gversittningen
(Marx, 1l Capitale: Libro I, capitolo VI inedito, Florens, 1969).

% Karl Kautsky, *Vorrede”, i Karl Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Vol 3, Stuttgart, 1910, s viii.

% Karl Marx, “Brev till Engels”, 31 juli 1865, Marx/Engels, Werke, band 31, s 132.
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Ty just pa grund av att kapitalistisk produktion &r produktion med hjalp av ett 6kande antal
maskiner, ett vaxande fast kapital, en 6kande organisk sammansattning av kapitalet, ar det ocksa
nddvandigt att massproduktionen av varor sker i en standigt 6kande skala, och forséljningen av dem
kraver en hela tiden véxande marknad.

Den centrala aspekten hos Resultat handlar om att det kapitalistiska produktionsséttet ar en syntes
av produktion av mervarde och produktion av varor som har tillverkats av kapital, och den darmed
sammanhangande fragan om den 6kade arbetsproduktivitetens ursprung och innehall, férutan vilken
ingen 6kning av mervardeproduktionen vore majlig pa lang sikt. | detta syfte gor Marx en atskillnad
mellan det han kallar formellt och verkligt ”inordnande av arbetet under kapitalet”. Manufaktur-
perioden kannetecknas av formellt inordnande; verkligt inordnande kannetecknar den moderna
fabriken, med dess stdndiga omvélvning av produktionstekniker och -metoder. Med hjélp av denna
atskillnad avslojar han kapitalismens inre logik pé sidor vars “moderna” klang matchas av fi andra
skrifter av ekonomer pa 1800-talet. Sokandet efter en standigt 6kad mervérdeproduktionen innebéar
ett sokande efter att standigt sanka priset, att hela tiden gora varorna billigare. Istallet for att anpassa
sig till en viss efterfragestruktur eller vissa samhalleligt accepterade behov, revolutionerar kapitalet
produktionen, och revolutionerar darmed sjalva efterfragan och behoven, utvidgar marknader,
framkallar nya behov, skapar nya produkter och nya omraden dar produktion av bytesvarden for att
fa mer varde, produktion for profit, gor entré.

Det leder till att teknologin standigt vidareutvecklas, att man anvéander och soker efter vetenskapliga
upptackter som kan tillampas i produktionsprocessen. Aven dessa upptackter blir en affarsverksam-
het som inordnas under kapitalet. Sa det uppstar en ny och valdig kalla till 6kad arbetsproduktivitet,
som var okand innan den moderna fabriken. Marx fordémer mystifieringen att se vetenskapen som
bade en “killa till varde” och ett “bevis” pa att "kapital ar produktivt”. Han betonar det faktum, att
arbete under kapitalismen inte bara ska ses som kroppsarbete, utan som en kombinerad eller
kollektiv arbetsformaga (kombiniertes Arbeitsvermdgen, Gesamtarbeitsvermogen) hos alla vars
arbete &r oumbérligt for att tillverka den slutgiltiga produkten. | detta avseende anvéander han till
och med begreppet “’kollektiv arbetare”, "totalarbetare” (Gesamtarbeiter). Den vardeproducerande
processen uttrycker den arbetstid som har lagts ner av alla som samarbetar under produktionen,
medan de sdljer sin arbetskraft till kapitalisten. I denna totalarbetare” tog Marx uttryckligen med
ingenjorer, teknologer och till och med féretagsledare [managers].

Hér skulle vi kunna behandla den viktiga kontrovers som fortfarande rasar bland studenter av och
anhangare till Marx, angdende den exakta definitionen av, och skillnaden mellan, ’produktivt” och
“improduktivt” arbete. Men jag foredrar att flytta den diskussionen till inledningen av det andra
bandet. Ty den verkliga svarigheten med att sla fast denna skillnad hanger faktiskt inte sa mycket pa
det som sker under produktionsprocessen — det problemet klargors nojaktigt i Resultat — som pa
skillnaden mellan produktion och cirkulation av varor och pa fragan om de sa kallade tjanste-
industrierna. Den slutgiltiga versionen av Marx’ asikt dérvidlag (hans inledande &sikter hade
uttryckts i Teorier om mervardet) finns i Kapitalets andra band.

Men det &r nddvandigt att understryka, att det som behandlas utforligt i Resultat bara ar en fortsatt
utveckling av en av Grundrisses mest slaende sidor, nimligen Marx’ teori om kapitalismens objek-
tiva socialisering av arbetet. Ty det som Marx skisserar pa dessa sidor — och sammanfattar nagot
som utvecklades redan i forsta bandets forsta kapitel — &r hur féreningen mellan vetenskap och
produktion, utvecklingen av teknologi och maskiner, pa ett tvafaldigt satt objektivt fornekar
arbetets och arbetskraftens privata karaktér, som &r varuproduktionens sjélva innersta vasen.

A ena sidan kan varken den enskilda arbetaren eller den enskilda vetenskapsmannen i fabriken
arbeta annat an som en del av en grupp. De kan inte langre gora enskilda arbeten utifran individu-

1% se Den omedelbara produktionsprocessens resultat, avdelningen “Produktivt och improduktivt arbete”.
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ella bojelser, utan hansyn till de andra gruppmedlemmarnas aktivitet. Deras jobb har blivit en del av
en samarbetande helhet som, nar kapitalismen val har eftertratts av de associerade producenternas
styre, skulle kunna 6ppna mojligheter som vi inte ens har dromt om, mojligheter att utveckla dven
individernas anlag och formagor, just pa grund av att arbetets objektiva samarbete ar sa utvecklat att
det omedelbart utvidgar den totala spannvidden fér manniskans bemodanden och méjliga egen-
utveckling.

A andra sidan, ju mer kapitalet centraliseras, desto mer 6kar ocksé den tekniska och ekonomiska
samverkan mellan fabriker, industribranscher, lander, vilket skapar allt ndrmare band av objektivt
samarbete mellan producenter som fortfarande lever hundratals om inte tusentals kilometer ifran
varandra. Aven pa detta satt rojer kapitalismen vagen — och gér med denna objektiva socialisering
av arbetet det materiellt mojligt — bade for manniskorasens verkliga enhet och individens verkliga
mangsidighet.

Men under det kapitalistiska produktionsséattet kan den objektiva socialiseringen av arbetet inte
befria sig fran de kapitalistiska produktionsforhallandenas bojor. Under kapitalismen kan hela detta
enorma maskineri bara ha som funktion att tillagna sig privata profiter och ha som mal att varje
enskilt foretag far maximala profiter, vilket ar nagot helt annat an en optimal ekonomisk utveckling
(och till och med nagot helt annat &n en optimal uppdelning och tillvaxt av samhéllets materiella
resurser). Konflikten mellan de objektivt alltmer socialiserade produktivkrafterna a ena sidan, och &
den andra de kapitalistiska produktionsforhallandena som baseras pa privat tillagnande, medfor
bade att det uppstar aterkommande ekonomiska kriser och en eventuell samhéllskris, som — nar det
borgerliga samhallet har fullfoljt sitt progressiva uppdrag och inleder en period av historisk
tillbakagang — blir fruktansvart explosiv.

I detta sammanhang ar det nddvandigt att sdga ett ord om de stycken som har publiceras som
’Isolerade fragment” [Isolated Fragments]. De aterfanns i samma anteckningsbok av Marx och togs
med i det tyska manuskript som publicerades 1933, men &r i egentlig mening inte en del av den
ursprungliga Sjunde avdelningen, ’Sjétte kapitlet”. Adoratskij gav dem rubriken “Einzelne Seiten”
(separata sidor). Tva av dessa ar sarskilt betydelsefulla, en som diskuterar fackféreningarnas vikt
och funktion och den andra utvandringens funktion. Bada bekréftar den tolkning av Marx’ teori om
I6ner som fors fram i inledningen till detta band.

| det forsta fragmentet framhaller Marx att en fackforening ar ett forbund mellan forsaljare av varan
arbetskraft, ett forbund som gor det méjligt for dem att forhandla med kapitalisten om priset pa
varan under mer jamlika forhallanden an om de skulle férhandla enskilt. Precis som med alla andra
varor, kan inte priset under sarskilt lang tid avvika fran den axel, arbetskraftens vérde, kring vilket
det svanger. Men genom att hindra kapitalisterna fran att sanka arbetskraftens vérde, kan fackfore-
ningarna atminstone forhindra att alla resultaten av en 6kad arbetsproduktivitet automatiskt tillfaller
de forstnamnda: med andra ord kan de 6ka reallonerna, genom att inkludera vérdet pa de nya mass-
producerade varor som tillfredsstaller nyvunna behov i arbetskraftens varde (i dess moraliskt
historiska bestandsdel).

Det andra fragmentet betonar granserna fér utvandringen till utlandet fran Europa (speciellt fran
Storbritannien), och sdger att arbetets internationella rérlighet &r mindre &n kapitalets internationella
rorlighet, men tillagger att om Storbritanniens utvandring utomlands skulle 6ka betydligt, sa skulle
det 6delagga dess dominerande stallning pa varldsmarknaden. Det ar i sjalva verket precis vad som
hande.'®* Som ett resultat av en betydande 6kning av b&de den brittiska exporten av varor och den
brittiska exporten av dverflodig arbetskraft, minskade den industriella reservarmén, vilket forklarar
okningen av reallonerna.

191 Mellan 1841 och 1881 var nettoutflodet av personer fran Storbritannien praktiskt taget noll, genom att irlandsk och
skotsk invandring uppvéagde den engelska utvandringen. Under perioden 1881-1891 var nettoutflodet 6ver 600.000, och
perioden 1891-1911 nastan 1,2 miljoner (A K Cairncross, Home and Foreign Investment, Cambridge, 1953, s 70).
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Inledning till det andra bandet

1. Det andra bandets plats i Marx’ alilmanna analys av kapitalismen

’Det andra bandet ir rent vetenskapligt och behandlar bara fragor *fran en borgare till en annan’>,
skrev Friedrich Engels till den ryske populisten Lavrov, den 5 februari 1884. 17 manader senare
skrev han till Sorge: ”Det andra bandet kommer att orsaka stor besvikelse, eftersom det ar rent
vetenskapligt och inte innehdller sa mycket material for agitation.” Den 13 november 1885, slut-
ligen, skrev han till Danielson: ”Jag betvivlade inte att det andra bandet skulle ge dig samma
tillfredsstéllelse som det har givit mig. Det resonemang det innehaller ar verkligen av ett sa éver-
lagset slag att en obildad lasare inte kommer att gora sig omaket att forsta det och félja det till
slutet. Det dr i sjalva verket fallet i Tyskland, dar all historisk vetenskap, inklusive politisk ekonomi,
har sjunkit sa djupt att den knappast kan sjunka djupare. Vara katedersocialister har aldrig varit
sarskilt mycket battre teoretiskt an de nagot filantropiska vulgarekonomerna, och nu har de sjunkit
ner pa Bismarcks Staatssozialismus’ niva. For dem kommer det andra bandet alltid att vara en for-
seglad bok ... Den officiella ekonomiska litteraturen iakttar en forsiktig tystnad om det.”*°

Dessa forutsagelser skulle besannas langt mer &n Engels fruktade. Det gick i sjalva verket 10 ar
innan tva unga ryska marxister — Tugan-Baranovskij foljd av S Bulgakov — tillampade det andra
bandets viktigaste begreppsmassiga innovationer. Och det tog nastan ytterligare ett decennium
innan dessa idéer slutligen slog igenom i Tyskland och véstvérlden, genom en internationell debatt
dar Tugan-Baranovskij — trots att han for tillfallet fortsatte att kalla sig for marxist — borjade
revidera en del av Marx’ centrala teorier.'® Kapitalets andra band har faktiskt inte bara varit en
’forseglad bok”, utan ocksa bortglomd. I stora stycken dr den det &n idag.

Men det uppstar allvarliga missforstand om lasaren forsoker ga direkt fran det forsta till det tredje
bandet, och underskattar andra bandets centrala plats i det monumentala teoretiska bygget. Marx
klargjorde denna plats ganska exakt 1 ett brev till Engels den 30 april 1868: I bok 1 ndjer vi oss ...
med att anta, att om vardedkningsprocessen forvandlar 100 pund till 110 pund, da existerar redan
inom marknaden de faktorer som pa nytt kommer att férandra det erhallna beloppet. Har skall vi
emellertid studera villkoren for detta forhallande, med andra ord den samhalleliga hopflatningen av
kapital, kapitaldelar och vinst (=M).”*** Denna hopfl4tning, uppfattad som en rorelse av varor och
pengar, gjorde det mojligt for Marx att utarbeta atminstone de grundléaggande bestandsdelarna till
om &n inte en definitivt sammanhangande teori om handelscykeln, som grundades pa oundvikliga
rubbningar av jamvikten mellan tillgang och efterfragan under det kapitalistiska produktionsséttet.
Att gldomma andra bandets roll och hoppa till det tredje bandet medfor en risk att undvika alla
problem som é&r specifika for varans inre motsattningar — problem pa marknaden, med realisering av
varde och mervérde, etc. — som visserligen berors i forsta bandet, men inte utvecklas helt och fullt
forran i det andra bandet. Vi kan till och med sdga att det var forst genom att behandla kapitalets
reproduktion i sin helhet som Marx kunde blottlagga alla de oundvikliga motsattningarna hos det

192 Engels till Lavrov: Marx-Engels Werke, bd 36, s 99; Engels till Sorge: ibid., s 296 och 324; Engels till Danielson:
ibid., s 298 och 384 (se &ven Marx/Engels, Selected Correspondence, Moskva, 1975, s 365-366).

1% Tygan-Baranovskijs Studies on the Theory and History of the Commercial Crises in England publicerades ursprung-
ligen pa ryska 1894. Enligt Rosdolsky skiljde sig denna version betydligt fran den berémda tyska utgavan fran 1901,
som utléste den internationella debatten (se Roman Rosdolsky, Kapitalets tillkomsthistoria, s 280, not 66). Bulgakovs
On the Markets for Capitalist Production publicerades pé ryska 1897. Pa hosten 1893 hade Lenin anvént Marx’
reproduktionsscheman mycket i en lang artikel, Marknadsfragan, som ocksa grundade sig pa en muntlig rapport till en
socialdemokratisk cirkel i St Petersburg, som svar pa G Krassins foreldasning om samma damne. Men trots att artikeln
verkar ha cirkulerat i manuskriptform i Petershurg, sa publicerades den inte pa den tiden och formodades vara
forsvunnen fram tills den publicerades 1937.

104 Marx, Brev till Engels, 30 april 1868.
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kapitalistiska valstandets grundlaggande cell — den enskilda varan — i hela sin komplicerade natur.

’[H]opflitningen av kapital, kapitaldelar och vinst” — denna dubbla rorelse av bade specifika bruks-
och bytesvarden, av tillgang och efterfragan — gjorde det ocksa majligt for Marx att utveckla en
analys av den kapitalistiska ekonomins och hela det borgerliga samhallets reproduktion. Under
denna bedrift, som &r en av de storsta inom hela samhéllsvetenskapen, behdvde Marx forstas inte
borja fran noll. Han kunde framférallt basera sig pa Quesnays banbrytande arbete, Tableau écono-
mique.105 Inte heller bor vi hidvda att Marx loste alla” fragor om reproduktionen. I synnerhet efter-
lamnade han bara en ofullbordad skiss av avdelningen om den utvidgade reproduktionen, och han
fick inte tid att arbeta med den kniviga fragan om hur den ibland kan uppna en jamvikt och sam-
tidigt tickas av kapitalets berdmda rorelselagar” (speciellt de som skisseras i det tredje bandet:
Okande organisk sammansattning; 6kande mervérdekvot; konkurrens som leder till koncentration
och centralisering och fornyad konkurrens, trots tendensen till utjamning av profitkvoten; tendensen
for den genomsnittliga profitkvoten att sjunka). Icke desto mindre kan det andra bandet i en mycket
verklig mening ses som foregangare och initiativtagare till moderna aggregeringstekniker, som
ibland till och med var direkt inspirerade av boken. Pa vagen fran Quesnay, via Marx, Walras,
Leontiev och Keynes, ar det helt uppenbart att Marx tar ett sprang framat. Och rorelsen bort fran
Marx inom den nyklassiska och vulgira "makroekonomin” innebér delvis enorma steg bakét, vilket
dagens ekonomer 1&ngsamt borjar lagga marke till.*®

Kapitalets andra band har underrubriken: ”Kapitalets cirkulationsprocess”, medan det forsta bandet
hade underrubriken “Kapitalets produktionsprocess”. Vid en forsta anblick &r skillnaden tydlig.
Forsta bandet koncentrerar sig pa fabriken. Det forklarar varuproduktionens natur under kapitalis-
men som bade en process av materiell produktion och valorisering (dvs. mervéardeproduktion).'® |
motsats till detta koncentrerar sig det andra bandet pa marknaden. Det forklarar inte hur varde och
mervarde produceras, utan hur de realiseras. Dess huvudpersoner ar inte sa mycket arbetaren och
industridgaren, utan istallet penningagaren (och penningutlanaren), grosshandlaren, handelsmannen
och entreprendren eller den ”fungerande kapitalisten”. Entreprendrer definierades bredare dn rena
industridgare, och &r de kapitalister som, efter att ha haft en viss mangd kapital till sitt férfogande
(om de &ger eller lanar det ar ovidkommande), forsoker oka detta kapital genom att kopa produk-
tionsmedel och arbetskraft, sedan producera och sélja varor, aterinvestera en del av den realiserade
vinsten i ytterligare maskiner, ravaror och arbetskraft, och produktion av en 6kad mangd varor.

Arbetarnas roll i andra bandet kommer att orsaka en del forvaning, bade for icke-marxistiska lasare
som &r tungt bevapnade med géngse akademiska fordomar om Marx som “en forlegad och typisk
1800-talsekonom”, och for dogmatiska pseudomarxister vars forstaelse av Marx grundar sig mer pa

1% Det bor understrykas att Quesnays skrifter frén och med 1758 uppvisar en klar férstéelse av ett omlopp av varor och
inkomster, liksom en insikt att alla inkomster nér det kommer till kritan har sitt ursprung i produktionen (se Tableau
économique, Extraits des economies reelles de Sully, Explication du tableau économique och Analyse de la forme
économique du tableau).

1% Eor en intressant jamforelse mellan Quesnays Tableau économique och Marx”’ reproduktionsscheman, se Shigeto
Tsuru, ”Om reproduktionsscheman”, i Paul M. Sweezy, Teorin for den kapitalistiska utvecklingen, Stockholm: Rabén &
Sjogren, 1980. Vard att notera ar ocksa Jacques Nagels, Genese, contenu et prolongements de la notion de reproduction
du capital selon Karl Marx (Boisguillebert, Quesnay, Leontiev), Bryssel, 1970.

Aven om det verkar finnas ett samband mellan Leontievs tabeller for input-output och arbetsvérdeteorin (se, t ex B
Cameron, ~’The Labour Theory of Value in Leontiev's Models”, i Economic Journal, mars 1952), s aterspeglar dessa
tabeller bara de inbérdes sambanden (“utbyten”) mellan olika avdelningar, och bortser fran fragan om kéllan till den
kopkraft som kravs for att formedla dessa “utbyten”. Se dven Koshimuras bedomning: ”Leontiev fordjupar sig i en
mangd sma avdelningars obetydliga detaljer, och underléter att sammanfatta eller generalisera, och ignorerar darmed
bade kapitalstrukturen i sin helhet och varornas ingaende delar, dvs. k, v och m ... Av detta skél ar hans tabell
visserligen anvandbar for att beskriva empiriska fenomen statistiskt, men den bortser fran den kapitalistiska
produktionens inre struktur.” (Shinzaburo Koshimura, Theory of Capital Reproduction and Accumulation, Kitchener,
Ontario, 1975,59.)

197 Se inledningen till det forsta bandet.



49

vulgara andrahandsversioner an pa den ékta varan. Ty om arbetare alls upptrader i det andra bandet,
sa ar det huvudsakligen som kdpare av konsumtionsvaror, och darmed som forséljare av varan
arbetskraft, snarare &h som producenter av varde och mervarde (dven om denna sistndmnda egen-
skap, som det slas fast i forsta bandet, givetvis ar den fasta grund som hela analysen grundar sig pa.)

Men for att forstd den djupare innebdrden 1 begreppet “kapitalets cirkulationsprocess”, liksom andra
bandets exakta plats i den 6vergripande analys av det kapitalistiska produktionssattet som Marx for-
soker gora i sitt stora verk i tre band, maste vi forsta det inre sambandet mellan produktion av varde
och realisering av det. Varuproduktion ar uttrycket for en speciell samhallelig organisationsform
som innehéller en grundlaggande motséttning. A ena sidan har méanniskans produktion lamnat
bakom sig de primitiva former av sjalvhushallning och hantverk som var forharskande i mer eller
mindre isolerade samhéllen av producenter/konsumenter. Arbetsdelningens och arbetsprodukti-
vitetens utveckling, liksom de 6kande transporterna och kommunikationerna, har stadigt utvidgat
omfattningen och djupet pa det 6msesidiga beroendet mellan ménniskor. Fler och fler lokala, regio-
nala, till och med nationella och kontinentala samhéllen &r beroende av varandra for tillforsel och
sammansattning av ravaror, for arbetsverktyg och for sjalva de manskliga producenterna. Darmed
har arbetsprocessen i allt storre omfattning blivit objektivt socialiserad. Men pa samma gang gor det
privata dgandet av produktions- och cirkulationsmedlen, tillsammans med (penning-) kapitalets
uppkomst och tillvaxt, att privat tillagnande ar bade startpunkten och malet for alla produktiva
bemddanden. Medan arbetet objektivt blir alltmer socialiserat, forblir det saledes i stérre utstrack-
ning an tidigare organiserat pa basis av privat produktion.

Varuproduktion, vardeproduktion, “vardeformen” som Marx kallar det i borjan av forsta bandet, har
sina rotter i denna grundlaggande motsattning.'®® Produktion &r inte méjlig utan samhalleligt arbete
— utan att tusentals (i en del fall hundratusentals) personer samarbetar for att producera en viss vara
under optimala villkor for arbetsproduktivitet. Men eftersom produktionen grundar sig pa och &r
anpassad till privat tillagnande, sa ar det samhalleliga arbetet inte omedelbart organiserat som
sadant — dess insats i produktionsprocessen avgors inte av samhéllet i sin helhet, och det forbrukas
som privat arbete. Dess samhalleliga karaktar gar bara att upptacka i efterhand, genom att varan
séljs, dess varde realiseras, och under kapitalismen genom att varans kapitalistiska &gare tillagnar
sig en viss del av det mervarde som alla produktiva arbetare har skapat, och tillagnar sig det i form
av profit. Vardeproduktion eller varuproduktion uttrycker saledes det motsagelsefulla faktum att
varor pa en och samma gang ér ett resultat av samhalleligt och privat arbete, att den samhalleliga
karaktaren pa det privata arbete som har lagts ner pa deras produktion inte gar att sla fast
omedelbart och direkt, och att varor maste cirkulera, deras varde maste realiseras, innan vi kan fa
reda pa hur stor andel av det privata arbete som har forbrukats under produktionen av dem erkanns
som samhélleligt arbete.

Saledes finns det en oupploslig enhet mellan produktion av varde och mervérde a ena sidan, och
cirkulation (forséljning) av varor & den andra. Under varuproduktionen, och i &nu hogre grad under
dess kapitalistiska form, kan inte den ena dga rum utan den andra. Det dr darfor studiet av “’kapitalet
i allménhet” — tillfélligt skilt frin konkurrens och “ménga kapital” — omfattar bade varans produk-
tionsprocess och cirkulationsprocess.

Men sa fort vi borjar analysera varucirkulationen under kapitalismen (férst och framst forsaljningen
av varor i syfte att realisera deras varde) tittar vi pa mycket mer &n enkel varucirkulation. Vi tacklar
i sjalva verket cirkulation av varor som kapital, det vill sdga cirkulation av kapital. Under loppet av

108 K apitalet, forsta bandet, kapitel 1.

19 Marxister har i allmanhet lagt mycket mindre vikt vid fragan om cirkulationen &n om produktionen, och har ofta
forbisett att de i grund och botten ar férenade. Ett sallsynt exempel av att boja pinnen for langt at andra hallet ar boken
av “hoger-" austromarxisten och den tidigare presidenten for den Osterrikiska republiken, dr Karl Renner — Die
Wirtschaft als Gesamtprozess und die Sozialisierung, Berlin, 1924. Renner koncentrerar helt sin analys pa varucirkula-
tionen, och forsoker medvetet gora cirkulationssfaren till en sprangbrada for att socialisera det ekonomiska livet.
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sin analys av cirkulationsprocessen presenterar Marx ett nytt och hanforande intressant studie-
objekt: det samhalleliga totalkapitalets reproduktion och cirkulation ("omslag”). Aven om det
formellt bara &r titeln pa andra bandets tredje avdelning, sa kan man mycket vél havda att det
uttrycker hela bandets bakomliggande &mne.

Marx forklarar sjalv'™® att varje enskilt kapitals cirkulation och reproduktion, som bérjar analyseras

i andra bandets forsta avdelningar, maste betraktas som en del av en mer allmén rorelse av cirkula-
tion och reproduktion — det samhalleliga totalkapitalets cirkulation och reproduktion. Det beror inte
bara pa att en sadan studie metodologiskt maste forega en undersokning av konkurrensens effekter
pa uppdelningen av mervardet mellan olika kapitalistiska foretag, utan ocksa for att en bredare fraga
aterstar att besvara. Hur kan ett anarkistiskt samhallssystem, som grundar sig pa privata beslut om
investeringar, “sammanséttning av faktorer” och produktion sikerstilla att de objektiva, materiella
bestandsdelar som ar nodvandiga for en fortsatt produktion och tillvaxt existerar? Vilka ar de abso-
luta forutsattningarna for en sadan tillvaxt? Det var for att besvara dessa utomordentligt “moderna”
fragor som Marx utvecklade sina beromda reproduktionsscheman och visade att tillvéaxt kunde
rymmas inom hans teori om kapitalismen.

Eftersom kapitalistisk produktion ar produktion for profit (vardeproduktion som ar inriktad pa att
vardet ska oka), innebar tillvaxt alltid kapitalackumulation. Aven om detta klargjordes redan i Kapi-
talets forsta band (kapitel 22 och 23), sa utvecklas resonemanget fullt ut forst i det andra bandet. De
centrala begreppen &r kapitalisering av (en del av) mervardet och utvidgad reproduktion. FOr att en
ekonomisk tillvéxt ska ske maste en del av det mervarde som arbetarklassen har producerat och
kapitalisterna tillagnat sig spenderas produktivt och inte slosas bort improduktivt pa konsumtions-
varor (och lyxvaror) av den hérskande klassen och dess foljeslagare och pahang. Med andra ord
maste det omvandlas till mer konstant kapital (byggnader, utrustning, energi, ravaror, hjalpproduk-
ter, etc.) och mer variabelt kapital (penningkapital som ar tillgangligt for att anstélla en storre
arbetsstyrka). Kapitalackumulation &r inget annat &n denna (delvisa) kapitalisering av mervardet,
det vill saga en (delvis) omvandling av profit till ytterligare kapital.***

Utvidgad reproduktion betecknar den process med vilken kapitalets omslag (bade enskilt kapital
och det samhaélleliga totalkapitalet, om &n inte nddvandigtvis alla enskilda kapital; med tanke pa
konkurrensen kan vi till och med séga: i det langa loppet aldrig alla kapital) efter ett visst antal
mellanliggande stadier, som studeras minutiost i det andra bandet, leder till att den produktiva
verksamheten blir allt storre. Mer ravaror omvandlas av fler arbetare som anvander fler maskiner
till fler fardiga produkter, med ett storre totalt varde an under den foregaende omslagsperioden. Det
leder till en hogre total forsédljning och slutliga profiter, vilket i sin tur gor det mojligt att lagga en

hogre absolut méangd (om &n inte alltid en hogre procentuell andel) av profiterna till kapitalet. Pa sa
sétt fortsatter tillvaxtspiralen...

Studien av varucirkulationen, reproduktionen (och ackumulationen) av kapital och kapitalets rota-
tion i sin helhet, omfattar hela tiden den dialektiska enheten och motsattningen mellan de motsatser
som finns i produktionens varuform, ndmligen den motségelsefulla enheten mellan bruksvarde och
bytesvarde, som dubbleras i enheten mellan varor och pengar. Ett av de framtradande sérdragen i
Kapitalets andra band, som bade marxistiska och akademiska kommentatorer har givit otillracklig
uppmarksamhet,**? &r just det masterliga satt pa vilket Marx under hela sin analys av cirkulations-
processen utvecklar det inledande temat i Kapitalets forsta band. Vi kommer att fa tillfalle att
atervanda till det.

110 ge Kapitalet, andra bandet, kapitel 18.

1 Mycket viktigt 4r att kapitalackumulation ocksa kraver att produktionsmedel som producerar mer produktionsmedel
laggs till de produktionsmedel som producerar konsumtionsvaror, eller helt enkelt ersétter de produktionsmedel som har
forbrukats under den I6pande produktionen.

112 Ett viktigt undantag ar Rosdolsky, op. cit.
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2. Kapitalets tre former

Anda fran bérjan gor Marx klart att kapital under det kapitalistiska produktionssattet™* upptrader i
tre former: penningkapital, produktivt kapital och varukapital. Penningkapital ar den ursprungliga
formen och det slutgiltiga syftet med hela denna djavulska stravan. Produktivt kapital &r den grund-
ldggande forutsattningen for en hela tiden allt storre spiral. Om inte kapitalet trénger in i produk-
tionssfaren kan den samhalleliga produktionen och merprodukten bara fordelas och tillagnas pa
nytt, inte 6kas av kapitalistiska foretag. Under sadana villkor skulle kapitalisterna i grund och botten
agera som parasiter och plundrare av forkapitalistiska (eller postkapitalistiska) produktionsformer,
istallet for herrar 6ver produktionen och tillignandet av mervérdet (av den samhélleliga merproduk-
ten). Vad galler varukapital, sa ar det kapitalismens grundlaggande forbannelse att varor maste ga
igenom en fas dar de — i &nnu ej realiserad form — innehaller det mervarde som arbetarklassen har
producerat. Med andra ord, innan penningkapitalet kan aterga till sin ursprungliga form, utdkat med
mervarde, s maste det ga igenom det mellanliggande stadiet varuvarde — varde som ar forkropps-
ligat i varor som fortfarande maste ga igenom eldprovet att séljas.

113

Marx anvinde formuleringen “kapitalets formforandringar” for att peka pa att kapitalet, precis som
en fjaril som gar genom de pa varandra foljande stadierna av larv, puppa och fjaril, antar formerna
penningkapital, produktivt kapital och varukapital, innan det atervander till stadiet penningkapital.
Samtidigt som dessa tre former till stor del foljer pa varandra under kapitalets rotation, sa samexis-
terar de ocksa med varandra. En av de viktigaste och mest lysande avdelningarna i det andra bandet
ar den som om och om igen betonar den diskontinuerliga karaktér som reproduktionen av kapitalets
tre former har, och det organiska bandet mellan denna diskontinuitet och det kapitalistiska produk-
tionssattets sjalva vésen.

Just pa grund av att det kapitalistiska produktionssattet ar allman produktion av varor, kan inte
penningkapitalet enbart forega och komma efter den utbredda férekomsten av kapital, och ocksa gor
det, utan det maste ocksa existera sida vid sida med det. P4 samma satt ar varukapital inte bara ett
resultat av det produktiva kapitalets funktion, det ar ocksa dess nodvandiga grund. Lopande produk-
tion dr i sjalva verket bara moéjlig (och det géller speciellt varor med en livslangd eller produktions-
period som &r langre &n genomsnittet) om alla varor som tillverkas under den féregaende omslags-
perioden inte redan har salts till slutkonsumenterna — det vill sdga om lager och reserver av ravaror,
energi, hjalpprodukter, halvfabrikat och de konsumtionsvaror som kravs for att reproducera arbets-
kraften finns tillgangliga i stor skala. En fortsatt produktionsprocess kan sagas vara beroende av att
penningkapitalet, det produktiva kapitalet och varukapitalet har omslagscykler som ar diskontinuer-
liga eller inte synkroniserade.

Dessutom kraver de kapitalistiska produktionsforhallandenas sjalva natur att det finns penning-
kapital innan produktionsprocessen inleds. Att de fria” arbetarna skilts fran sina produktionsmedel
och sitt levebrdd innebdr att &garna till produktionsmedlen &r tvungna att kopa arbetskraft innan den
produktiva verksamheten pabdrjas. Och de maste ha tillgang till tillrackligt mycket penningkapital
for att genomfora transaktionen: Penningforhallandet mellan kapitalist och I6nearbetare, deras
o6msesidiga forbindelse som kopare och saljare, ligger inneslutet i sjdlva det kapitalistiska produk-
tionssystemet.”114

Saledes studerar det andra bandet i stor utstrackning det standiga sammanflatandet av penning-
kapitalets, det produktiva kapitalets och varukapitalets framtradande och forsvinnande — fran
cirkulationssfaren till produktionssfaren och tillbaka till cirkulationssféren, tills varan slutligen

3 Denna specificering 4r nédvandig. Aven om kapital kan upptrada och dverleva i férkapitalistiska och postkapita-
listiska samhallen (samhallen i 6vergang fran kapitalism till socialism), sa gor det detta huvudsakligen utanfor
produktionssfaren. Det kan i inget av dessa fall dominera produktionens viktigaste sektorer. Det sker forst nar
produktivt kapital upptrader — den form som &r l[amplig for det kapitalistiska produktionssattet.

114 Kapitalet, andra bandet, kapitel 4.
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konsumeras. Varje form 6vergar i den andra utan att helt driva ut den fran cirkulationssfaren, och an
mindre fran den allmanna samhalleliga scenen. Vi kan faktiskt séga att dialektiken mellan pengar
(penningkapital) och varor (varukapital) &r den grundlaggande motséttning som undersoks i
Kapitalets andra band. Hér ar aterigen Marx’ “modernism” sérskilt slaende.

Dessa overviaganden visar “tidsfaktorns” centrala betydelse i Marx’ analys av det kapitalistiska
produktionssattet. Produktionssattets funktionssatt gar inte att forsta om tidssekvenser och tids-
scheman, produktions- och omslagscyklernas varaktighet, och langden pa kapitalets omslagsperiod
gors helt abstrakta. Marx’ viktiga atskillnad mellan cirkulerande kapital och fast kapital grundar sig
uteslutande pa den mangd tid som kravs for att var och en av dessa tva delar av penningkapitalet ska
aterga till sin ursprungliga form. Efter varje produktions- och cirkulationscykel av varor atervinner
de kapitalistiska foretagen det cirkulerande kapitalet (som har spenderats pa ravaror och léner). Men
fast kapital aterfas i sin helhet forst efter n produktions- och cirkulationscykler, vars antal beror pa
maskinernas och byggnadernas livslangd. Det &r valkant att Marx arbetade utifran hypotesen att
maskinernas (givetvis inte byggnadernas) genomsnittliga livslangd ar lika med, och i sjalva verket
avgor, handelscykelns genomsnittliga varaktighet. Det vore en fruktbar uppgift for marxistiska
forskare att fordjupa var forstielse for vilken roll och funktion denna “tidsdimension” har i Marx’
Kapitalet. Ty dar upptrader tiden som ett matt pa produktion, varde och mervarde (arbetstid), som
det samband som knyter samman produktion, cirkulation och reproduktion av varor och kapital
(cykler av omslag och reproduktion av kapital), som medel for kapitalets rorelselagar (handels-
cykler, cykler av klasskamp, langsiktiga historiska cykler), och som manniskans sjalva innersta
natur (fritid, livslangd, kreativ tid, tid for social samvaro).

Studiet av varornas och kapitalets cirkulationsprocess handlar i grund och botten om formférand-
ringar — forandringen fran en form till en annan som vi just har namnt. Men denna analys borjar pa
en hog abstraktionsniva och kommer allt narmare det kapitalistiska livets vardagliga ”fenomen”,
och representerar sjalv denna cirkulationsprocess i de pa varandra foljande konkretiseringsstadierna.
Forst har vi cirkulationen av (penning-) kapital i dess mest allmanna form som vi stotte pa den i det
forsta bandet:

P-V-P’ (P+AP)

Pengar koper varor sa att de kan séljas med en 6kning av pengarna — en profit — varav en del
kommer att laggas till det ursprungliga penningkapitalet.

Om vi dversatter denna formel till hur det kapitalistiska produktionssattet verkligen fungerar, sa
maste vi ersatta V, de varor som har kopts, med industriagarens speciella dtagande, namligen att
kopa produktionsmedel (pm) och arbetskraft (A) sa att arbetskraften kan producera ytterligare vérde,
mervarde. Under produktionsprocessen ger denna kombination av produktionsmedel och arbetskraft
upphov till nya varor som innehaller ett ytterligare varde som maste saljas for att leda till bildandet
av ackumulerat kapital. Saledes blir den ursprungliga formeln:

_pm
P-Vv - .... produktion.... V’- P’ (P + AP, dar AP = ackumulerat mervérde)

A

3. Kapitalomslagets dubbla aspekt i Marx’ ekonomiska teori

Pa grundval av den motsattning mellan bruksvarde och bytesvéarde som finns inneboende i varan
betraktade Marx fragan om kapitalets omslag, reproduktionen, som ett dubbelt problem:

(a) For att uppna (atminstone en enkel, och normalt en utvidgad) reproduktion, maste hela det vérde
som finns forkroppsligat i de producerade varorna realiseras, det vill sdga att de maste séljas till sitt
varde. Tvértemot de antaganden som en del av Marx’ mest skarpsinniga anhdngare gjorde, framst
Rudolf Hilferding, Otto Bauer och Nikolaj Bucharin, sa betraktade han inte denna realisering som
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“automatisk”, och inte heller harledde han den ”fran sina reproduktionsscheman” som en del naivt
har foreslagit.*®

(b) For att lyckas kraver atminstone enkel — och normalt dven utvidgad — reproduktion, samtidigt att
bruksvardet pa de varor som produceras ska tillfredsstalla de materiella forutsattningarna for att
starta om produktionen i en befintlig eller bredare omfattning. Med en teknologisk niva som &r lagre
an fullstandig automatisering, och utan livsmedelsreserver, kan ingen reproduktion dga rum om
varorna enbart bestar av ravaror och maskiner. Arbetarna och kapitalisterna skulle svalta ihjél innan
de tillgadngliga maskinerna kunde anvéndas for att starta om jordbruksproduktionen, eller lagren av
ravaror kunde omvandlas till konstgjord mat. Pa samma sétt vore reproduktion oméjlig om hela den
I6pande varuproduktionen, som genomforts med anvandning av sofistikerade maskiner i stor skala,
bestod av konsumtionsvaror och ravaror. Om det inte finns nagra lager av maskiner eller
reservdelar, skulle maskinerna och produktionen bryta samman innan de valnérda arbetarna kunde
bygga nya maskiner av enbart ravaror.

Vi bor 1 forbigdende tilldgga att en utvidgad reproduktion, som dr “norm” under kapitalismen, inte
bara kréver att det finns (dvs. tidigare har producerats) bruksvarden som utgér nédvéndiga objektiva
delar i reproduktionen (produktionsmedel for att ersatta forbrukad utrustning och ravaror; fler pro-
duktionsmedel som kravs for att 6ka den materiella produktionen; konsumtionsvaror for att livnara
bade redan anstallda arbetare och fler rekryter till arbetsstyrkan). En utvidgad reproduktion kraver
dessutom att det existerar en mojlig kalla till mer arbete. Man ska inte forbise den ”industriella
reservarméns” dubbla funktion, bade for att reglera lonerna (sékerstalla att mervardekvoten ar dver
en viss niva) och som materiell forutsattning for en utvidgad reproduktion. Om de “traditionella”
sdtten att 0ka eller vidmakthalla denna “’reservarmé” tar slut (nér till exempel sjdlvstindiga bonder,
hantverkare och butikségare har minskat som andel av den totala aktiva befolkningen, eller ersat-
tandet av manniskor med maskiner inom industrin saktar in), sa kan nya kallor alltid utnyttjas
genom utbredd omvandling av hemmafruar till I6nearbetare, arbetskraftsinvandring i massiv skala,
omfattande omplacering av studerande ungdomar till arbetsmarknaden, och s& vidare.*®

Det jattesteg framat inom den ekonomiska analysen som Marx tog gar att mata med det faktum att
de flesta akademiska ekonomer &n idag inte till fullo har forstatt denna grundlaggande nyskapande
bestandsdel i hans reproduktionsscheman. De har splittrat upp kapitalets hela reproduktionsprocess,
som grundar sig pa denna “enhet mellan motsatser”, i en osammanhingande dikotomi. A ena sidan
koncentrerar sig analysen pa fysiska koefficienter (i synnerhet inom utbytet mellan branscher, som i
Leontievs input-output-tabeller och alla harledningar av dem), dvs. den handlar om bruksvarden. A
andra sidan riktar studierna, som i fallet med keynesianska och post-keynesianska avhandlingar,’
in sig pa penningfloden, inkomstfloden, det vill sdga pa bytesvarden som till stor del skiljs fran
varorna i den produktion fran vilken de harror. Inkomstteorierna blir darmed alltmer skilda fran
produktionsteorierna, och om “’produktionsfunktionens” formedling dverhuvudtaget anvénds, sa ér

115 Se speciellt Rudolf Hilferding, Das Finanzkapital, Wien, 1923, s 310; Nikolaj Bucharin, Imperialism and the
Accumulation of Capital, London, 1972, s 226; och Otto Bauer, ”Die Akkumulation des Kapitals” i Die Neue Zeit, vol
31, 1913.

116 Se Ernest Mandel, Senkapitalismen, del 1.

117 paul Samuelsons Economics (4:e upplagan, New York, 1958, s 41) forsoker korrelera intaktsfléden och varufléden
med hjélp av ett sammanhingande system av ”marknader med tillgdng och efterfragan”. Men det ar ”allménheten” som
koper “konsumtionsvaror”, samtidigt som den “séljer” mark, arbete och kapitalvaror (dvs. produktionsfaktorer) till
”foretagen”! I sin tur koper foretagen” mark, arbete och kapital fran “allménheten” och siljer konsumtionsvaror till
den. Samuelson verkar inte ha lagt mérke till att ”allménheten” (dvs. den stora massan konsumenter) under kapitalismen
inte dger “’kapitalvaror” (dvs. ravaror och utrustning) och att dessa siljs av vissa “foretag” till andra. I hans system
”séljs” “’kapitalvaror” utan att ha producerats. Vi bor lagga mérke till att Marx’ reproduktionsscheman inte bara ar
analytiskt och teoretiskt mer stringenta, utan pa samma gang ar mer realistiska, det vill sdga de dverensstimmer béttre
med det kapitalistiska ekonomiska livets verkliga organisering &n manga akademiska ekonomers mystifierande
konstruktioner.
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den till storsta delen resultatlds, och beaktas pa mikroekonomisk snarare an makroekonomisk niva.

Framforallt har den traditionella akademiska teorin fort fram tanken om en standig férening och
sammanflatning av de tva — det uppenbara faktum att inkomster skapas under produktionen av varor
med ett visst bruksvarde, som motsvarar strukturen pa de samhalleligt erkanda behoven, och att det
ar oundvikligt med en ojamvikt ndr det inte finns en inkomststruktur som &r forenlig med det varde
som har producerats — och an mindre tacklat den (med ett marginellt undantag av vissa som har
studerat handelscykeln och kristeorin). Den aggregationsteknik som Keynes presenterade har om
nagot gjort saker och ting annu vérre genom att arbeta med odifferentierade penningfloden. Ty da
undviker man fragan (for att inte tala om losningen pa den) om en viss nationalinkomst har en
efterfragestruktur (pa konsumtionsvaror, pa produktionsvaror som producerar produktionsvaror, pa
produktionsvaror som producerar konsumtionsvaror, pa lyxvaror, pa vapen och andra varor som
bara staten kdper, etc.) som exakt motsvarar den specifika strukturen pa det totala varuvarde som
skapas under produktionsprocessen.

| sjalva verket antog storre delen av den berdrda akademiska teorin (och dven en inte sa liten del av
den postmarxistiska teorin) under 1&ng tid att nigon sorts Says lag gallde.™® Det vill saga att den tog
for givet att marknadskrafternas normala verkan gor att en viss vardestruktur hos produktionen star i
relation till en motsvarande inkomststruktur (kdpkraftsstruktur). Ett av Marx” frdmsta syften i
Kapitalets andra band ar att visa att sa inte &r fallet: att sddana Gverensstammelser ar beroende av
vissa exakta proportioner och strukturer, bade av bytesvérden och bruksvéarden, att till exempel
I6ner aldrig koper maskiner under kapitalismen, och att dessa exakta proportioner ar extremt svara
att forverkliga i kapitalismens faktiska praktik.

Det dr darfor sérskilt 6verraskande att Joan Robinson forebrar Marx for att ha “misslyckats att inse
hur mycket den ortodoxa teorin star och faller med Says lag, och ha stéllt sig uppgiften att upptacka
en kristeori som skulle galla i en vérld dar Says lag ar forverkligad, liksom en teori som uppstar nar
Says lag omkullkastas”.**® Vore det inte riktigare att sdga att Robinson sjélv, nir hon foljer Keynes’
uppfattning om “effektiv efterfrdgan”, inte lyckas inse hur mycket Marx’ teori om varan som en
enhet-och-motsattning av bruksvérde och bytesvarde inte bara underbygger hans uppfattning om de
nodvandiga svangningarna i tillgadng och efterfragan pa makroekonomisk niva, utan faktiskt flatar
samman det med sin teori om inkomstférdelningen (fordelningen av efterfragan) i det kapitalistiska
samhaéllet? Under kapitalismen har inkomstfordelningen en klasstruktur som bestams av sjalva
produktionssattets struktur, och pa medellang sikt styrs av kapitalisternas klassintressen. Under
kapitalismen kommer aldrig en 6kning av den “effektiva efterfrigan” som inte dkar profitkvoten
utan istéllet far den att minska att leda till en ”hdgkonjunktur”. Denna grundldggande sanning
forstod bade Ricardo och Marx mycket val — &ven om manga av senare tiders keynesianer inte gor
det.

Vi sa tidigare att en av reproduktionsschemanas grundlédggande funktioner &r att visa att tillvaxt
(dvs. sjalva kapitalismens existens) atminstone ar mojlig under det kapitalistiska produktionssattet.
Med tanke pa hur enormt anarkistisk produktionens organisering ar (under laissez-faire-kapitalis-
men pa hemmamarknaden, under monopolkapitalismen pa vérldsmarknaden), och med tanke pa
konkurrensens sjéalva karaktar, ar detta ingalunda sa sjalvklart som det later. Reproduktions-
schemana pekar ut den kombination av varde- och bruksvardestrukturer i den totala mangden varor
inom vilken tillvaxt kan ske. Men Marx forsokte aldrig bevisa att dessa proportioner automatiskt
och alltid sdkerstélls av marknadskrafternas ”osynliga hand”. Tvirtom hdvdade han om och om

18 | sin 1&nga och intressanta diskussion om reproduktionsscheman och jamviktsformler som hérror frén dem, undviker
exempelvis Oskar Lange hela tiden det dubbla flodet av varor och pengar, och forutsatter ett rent bytesforhallande
mellan de tva avdelningarna. (Oskar Lange, Theory of Reproduction and Accumulation, Warszawa, 1969, s 24, 28, etc.)
119 Joan Robinson, An Essay on Marxian Economics, New York, 1966, s 51.
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igen*? att dessa proportioner ar svéra att uppn& och oméjliga att bibehélla permanent, och att de
rubbas automatiskt av samma krafter som ibland skapar dem. Med andra ord visar reproduktions-
schemana att under kapitalismen &r jamvikt, for att inte tala om en tillvéxt i jamvikt, undantag och
inte regel: att bristande proportioner a&r mycket vanligare an proportionalitet, och att tillvaxt som i
grund och botten ar ojamn oundvikligen leder till att tillvéxten avbryts — krympande reproduktion
eller kris.

Niér vi sdger att Marx’ reproduktionsscheman sammanfattar kapitalets och varornas omslag som en
dubbel rorelse, s& menar vi att de baseras pa ett kombinerat dubbelt flode — ett flode av varde som
skapats under produktionsprocessen, och ett flode av pengar (penningintakter och penningkapital)
som har frigjorts under cirkulationsprocessen for att realisera vérdet hos de varor som producerats.
Schemana baseras uppenbarligen inte pa byteshandel: avdelning I ’byter” inte helt enkelt varor med
avdelning IT i enlighet med ”6msesidiga behov”. Innan kapitalisterna eller de arbetare som ar
anstallda i avdelning I kan fa de varor de behdver maste de visa sig ha tillracklig kopkraft for att
kopa dem fran avdelning 11 till sitt varde.'?! Dessutom gar det inte att l6sa svarigheten med knep
som att ur tomma intet plotsligt plocka fram fler kéllor till kopkraft. Om det verkligen upptréder nya
kallor till pengar — och vi kommer att se att de spelar en central roll i Marx’ scheman — s& maste de
vara strukturellt forknippade med den fraga som analyseras. Med andra ord maste man visa att de
av nodvandighet samexisterar med produktionsprocessen och cirkulationen av varor under det
kapitalistiska produktionsséttet.

Reproduktionsschemanas dubbla natur aterspeglar varans och varuproduktionens natur i allménhet,
och undviker eller motsager inte pa minsta sétt vardelagens funktion — en lag som bland annat sager
att mangden och kvalitén pa det varde som produceras, bade det hos varje enskild vara och det hos
totalméngden varor, dr oberoende av deras bruksvérde. Bruksvarde ar en ngdvéandig forutsattning
for varuvarde. En vara som ingen vill kopa pa grund av att den inte tillfredsstaller nagot behov gar
inte att sélja, och har ddrmed inget bytesvérde. Arbete som har forbrukats under produktionen av
den ar samhalleligt bortsldsat, inte samhélleligt nddvandigt arbete. P4 samma sétt ar en viss bruks-
vardesstruktur hos den totala produktionen — en viss mangd av x ravaror, y delar utrustning och z
sorters konsumtionsvaror — en materiell och samhallelig forutsattning for en framgangsrikt genom-
ford (enkel eller utvidgad) reproduktion. Men dessa varors bruksvarde kommer bara att realiseras
om deras marknadsvarde kan motas, det vill séga om de kan képas. (Aven om all mat de behover
finns, sa kan miljoner svélta — och gor det! — under kapitalismen, pa grund av att de saknar kdpkraft
att kopa den. De skulle forstas ocksa svalta om det verkligen saknades mat, men dven om det
verkligen hander ibland, &r det en mycket mer séllsynt handelse.) Dessutom kommer systemet bara
att vara i jamvikt (dvs. att utvidgad reproduktion kommer att vara mojlig i vardetermer) om dessa
varor generellt sett saljs till sitt varde, det vill sdga om det mervérde som arbetarklassen har
producerat realiseras i form av profit. Och det &r ingalunda sékert under kapitalismen.

Ett annat forsta villkor for jamvikt maste uppfyllas innan det dubbla flodet av varor och kopkraft
mellan avdelningarna ens kan undersdkas. Den sammanlagda totala produktionen i bada avdel-

ningarna maste vara lika med, inte mindre eller storre an, den totala efterfragan som en utvidgad
reproduktion skapar. Under enkel reproduktion kan det uttryckas sa har:

120 ymfr: ”D4 den kapitalistiska produktionen medfdr att produkterna omsittas som varor, innebir det ocksa att pengarna
inte bara anvandes som cirkulationsmedel utan ocksa som penningkapital inom varuproduktionen. Darvid uppstar vissa
for detta produktionssitt saregna betingelser for den normala omséttningen, och darmed ocksa for penningproduktio-
nens normala forlopp i bade enkel och utvidgad skala. Dessa betingelser kan emellertid lika garna medféra ett onormalt
forlopp, som slar om i kriser, da jamvikten sjalv ar en tillfallighet, vid den spontana utvecklingen av produktionen.”
(Kapitalet, andra bandet, kapitel 21, avdelning 1.) Jmfr &ven Karl Marx, Grundrisse, London, 1973, s 413-414.

'2L | Kapitalets andra band, som i Marx’ évergripande plan, precis som det forsta bandet, forekommer under rubriken
”Kapitalet i allminhet” ("Das Kapital im Allgemeinen”), bortser forfattaren medvetet fran konkurrensen. Dérmed spelar
produktionspriser ingen roll, och berdkningarna &r endast vardeberékningar.
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I=1.+ 1l
=1+ In+ Il +ls
Under utvidgad reproduktion blir det:
I =1+ Al + g+ Al
=1y + Al + (I - Al — A1) + 1y + Ally + (I - Alle — A1)

Vérdet pa och méangden produktionsmedel som produceras maste vara lika med vardet pa och
mangden produktionsmedel som férbrukas i bada avdelningarna under den aktuella produktions-
perioden (plus, under utvidgad reproduktion, vérdet pa de ytterligare produktionsmedel som behdvs
i bada avdelningarna). Vardet av och mangden konsumtionsmedel som produceras maste vara lika
med efterfragan pa konsumtionsvaror (Iéner + profit som spenderas pa icke produktiv konsumtion) i
bada avdelningarna.

4. Inneborden i Marx’ reproduktionsscheman

De sa kallade villkoren for proportionalitet” i ett system med tva avdelningar (dér den totala
mangden varor klassificeras i en avdelning | for produktionsmedel och en avdelning Il for
konsumtionsvaror) formulerades av Marx sjalv. | fallet med enkel reproduktion &r de:

v+ 1m=1lg

Utifran detta harledde Otto Bauer och Bucharin en liknande formel for utvidgad reproduktion, som
aven om den finns i det andra bandet inte uttryckligen formulerades av Marx:*#

v+ Ino + Iy = e + 11,3123

I 6verensstammelse med reproduktionsschemanas dubbla natur har dessa villkor for proportionalitet
tva samtidiga betydelser:

(a) Bytesvardet pa de varor som avdelning | saljer till avdelning Il maste vara lika med vardet pa de
varor som avdelning I1 séljer till avdelning I (annars skulle det uppsta ett Gverskott i atminstone en
av avdelningarna som inte gar att sélja).

(b) Det specifika bruksvardet pa de varor som produceras i bada avdelningarna maste motsvara
deras dmsesidiga behov. Exempelvis maste kopkraften hos de arbetare som tillverkar produktions-
varor inte bara hitta varor” pa marknaden, utan verkliga konsumtionsvaror som &r lika med det
I6nebeloppet. (Under kapitalismen antas inte arbetare spendera sina pengar pa andra varor an
konsumtionsvaror.)

Reproduktionsschemanas varukaraktér, och inte karaktér av byteshandel, medfor vidare ett dubbelt
flode mellan de tva avdelningarna. Nar avdelning | séljer ravaror och utrustning till avdelning Il
(for att ersatta vardet pa det Il som har forbrukats under den féregaende produktionscykeln), sa
strommar varor fran avdelning I till avdelning 11, medan pengar strommar fran avdelning Il till
avdelning 1. Det maste utronas varifran dessa pengar ursprungligen kom. Och vice versa, nar
avdelning 11 saljer konsumtionsvaror till arbetarna i avdelning I, for att géra det mojligt for dem att
reproducera sin arbetskraft, sa strommar varor fran 11 till I, medan pengar strémmar fran I till 11.

Ur rent teknisk synvinkel ar det inget egendomligt eller magiskt med detta schema med tva avdel-
ningar. Det ar bara det mest grundldggande begreppsmassiga verktyget — en enorm férenkling i

122 5e Kapitalet, andra bandet, kapitel 21, avdelning 3.

12 Det totala mervardet (m) i bada avdelningarna delas upp i tre delar:
a: improduktivt konsumerat av kapitalisterna;

B: ackumulerat i form av konstant kapital;

y: ackumulerat i form av variabelt kapital.
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syfte att visa det bakomliggande antagandet av jamvikt (eller tillvaxt som halls i jamvikt och ar
proportionerlig) under forhallanden av varuproduktion. For att ett utbyte ska ske maste det finnas
minst tva privata kapitalister som ar oberoende av varandra. Med dessa begreppsmassiga verktyg
vore det enkelt att skissera en modell med tre avdelningar (t ex med guld som avdelning I11), eller
med fyra avdelningar (med bade guld och lyxvaror som ytterligare avdelningar, med skillnaden, att
aven om lyxvaror precis som vapen ar oanvandbara ur reproduktionens synvinkel, sa ingar inte guld
I reproduktionsprocessen utan formedlar den, och hjalper till att cirkulera varor for utvidgad
reproduktion). Vi skulle sedan kunna ga vidare till en modell med fem avdelningar (och dela upp
avdelning I i produktionsmedel som producerar produktionsmedel och produktionsmedel som
producerar konsumtionsvaror) eller en med sju avdelningar (med en ytterligare uppdelning av
underavdelningarna i avdelning | i ravaror och maskiner). Steg for steg skulle vi ndrma oss en
branschévergripande modell som aterspeglar den faktiska strukturen hos en modern kapitalistisk
industrialiserad ekonomi.'*

Vi skulle behova sla fast ett visst antal forutsattningar for ett omsesidigt fysiskt beroende mellan
alla dessa branscher (de klargors av Leontievs input-output-tabeller, som grundar sig pa antingen en
stabil eller foranderlig teknologi). Dessa skulle sedan behéva kompletteras med en tabell med
vardeekvivalenter (vardejamlikhet), eftersom det enda villkoret for jamvikt &r att vérdet totalt sett
realiseras. Har visar sig en viktig skillnad mellan ett schema med tva avdelningar och ett med
manga avdelningar. | det forstnamnda maste bytesvardena i de tva avdelningarna vara likvardiga,
men det géller inte for det sistnamnda. Avdelning C till exempel (lat oss saga ravaror som ar nod-
vandiga for produktion av konsumtionsvaror) skulle kunna ha ett "6verskott” i sitt utbyte med
avdelning E (fardiga konsumtionsvaror i ett schema med nio avdelningar, dar F ar avdelningen for
lyxvaror och G avdelningen for guldproduktion), samtidigt som den hade ett “underskott” i sitt
utbyte med avdelning B (utrustning for produktion av produktionsvaror, inklusive ravaror).'?* |
detta fall skulle systemet fortfarande uppna jaimvikt, under forutsittning att alla ”6verskott™ och
underskott” tog ut varandra for varje avdelning (dvs. stod i inbdrdes forhallanden pa ett absolut
proportionellt och inte godtyckligt sétt), och under forutsattning att varje avdelning realiserade
totalvardet av de varor som producerades i dem, och hade tillracklig kopkraft for att skaffa sig de
nodvandiga objektiva bestandsdelarna i en utvidgad reproduktion (som maste tillhandahallas med
sina speciella bruksvarden av den aktuella produktionen i avdelning A till E).

Men bilden blir en annan nér vi inte bara betraktar schemat med tva avdelningar som ett begrepps-
massigt eller analytiskt verktyg, utan som en modell som motsvarar en samhallsstruktur. Da blir det
uppenbart att valet av dessa tva avdelningar som grundlaggande uppdelning av den mangd varor
som produceras inte alls &r godtyckligt, utan motsvarar den fundamentala karaktaren hos méannis-
kans produktion i allménhet — inte bara hur den uttrycks specifikt under kapitalistiska produktions-
forhallanden. Manniskan kan inte 6verleva utan att uppratta en materiell symbios med naturen. Och

124 Avdelning 111 anvéndes forsta gangen av Tugan-Baranovskij (Studien zur Theorie und Geschichte der Handelskrisen
in England, Jena, 1901) och von Bortkiewicz som ett sétt att representera produktionen av lyxvaror eller guld. Utan att
Tugan-Baranovskij och andra som deltog i diskussionen kande till det, hade Marx sjalv anvént ett schema med fyra
avdelningar i Grundrisse (op. cit., s 441), och fort in sarskilda avdelningar for ravaror och maskiner, och liksom Tugan-
Baranovskij delat upp konsumtionsmedel mellan en avdelning for arbetarnas konsumtionsvaror och en for lyxvaror
(’merprodukter””) &mnade for kapitalisterna.

125 E6r att undvika forvirring anvinder vi bokstidverna A, B, ... i schemat med nio avdelningar, istillet for de romerska
siffrorna I, I1, etc. Saledes betecknar A avdelningen for ravaror som anvands vid produktionen av produktionsmedel; B:
utrustning som anvands vid produktionen av produktionsmedel; C: rvaror som anvénds for produktion av masskon-
sumtionsvaror; E: rdvaror som anvands for produktion av lyxvaror; F: utrustning som anvénds for produktion av
lyxvaror; G: masskonsumtionsvaror; H: lyxvaror (och andra varor som inte ingar i reproduktionsprocessen — t ex
vapen); I: guld. Den sovjetiske ekonomen V S Dadajan har skapat ett sofistikerat ”aterkopplingssystem” for utvidgad
reproduktion som baserar sig ett system med fyra avdelningar (A: produktionsmedel; B: ravaror; C:
masskonsumtionsvaror; D: “element av icke produktiva tillgangar och resten av den samhaélleliga produktionen”). Se V
S Dadajan, Okonomische Berechnungen nach dem Modell der erweiterten Reproduktion, Berlin, 1969.
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hon kan inte forverkliga denna symbios utan att anvanda verktyg. Hennes materiella produktion
kommer darfor alltid att atminstone besta av verktyg och medel for uppehéllet. De tva avdelningar-
na i Marx’ reproduktionsscheman &r inget annat dn den speciellt kapitalistiska formen av denna all-
manna uppdelning av méanniskans produktion, i sa matto som de (1) tar den generaliserade formen
av varor, och (2) forutsatter att arbetarna (de direkta producenterna) inte kdper och inte kan kdpa
den del av varuberget som bestar av verktyg och ravaror.*?

Om vi atervander till de scheman for tva avdelningar som laggs fram i Kapitalets andra band kan vi
nu skissera det dubbla flédet av varor och pengar mellan de tva avdelningarna, bade i fallet med
enkel och med utvidgad reproduktion.

1. Enkel reproduktion. | avdelning | kper arbetarna varor fran avdelning I1 till ett varde motsva-
rande deras l6ner, och kapitalisterna till ett varde motsvarande deras profiter. Bada dessa floden &r
kontinuerliga (bade arbetare och kapitalister maste ata varje dag) oavsett om avdelning I:s varor
redan har blivit salda. Darmed kraver dven enkel reproduktion att kapitalistklassen redan pa for-
hand har tillgang till penningkapital och penningreserver (for intaktsutgifter) som ar hogre an det
produktiva kapitalets varde.'*” Med de pengar som kapitalisterna i avdelning Il far vid férséljningen
av sina varor koper de produktionsmedel som behdvs for att aterstéalla det konstanta kapital som har
forbrukats under produktionsprocessen. Dessa pengar atervander till avdelning | efter att ha for-
medlat kop och forséljning av produktionsmedel i denna avdelning, och aterupprattar det inledande
penningkapitalet och reserven av penningintéakter med vilka hela omslagsprocessen kan borja om.
Pa samma sétt saljer kapitalisterna i avdelning Il konsumtionsvaror till sina egna arbetare och
aterupprattar darmed omedelbart sitt eget variabla kapital. De séljer konsumtions- och lyxvaror till
alla industriagare som ar aktiva i denna avdelning, och realiserar pa sa satt det mervérde som finns i
hela den mangd konsumtionsvaror som har producerats.

2. Utvidgad reproduktion. Arbetare och kapitalister i avdelning | koper konsumtionsvaror fran
avdelning 11 till ett véarde av |, + I,,. Med dessa pengar koper kapitalisterna i avdelning 11 produk-
tionsmedel fran avdelning | for att ateruppratta sitt eget konstanta kapital som har férbrukats under
produktionsprocessen.*?® Nu har kapitalisterna i avdelning | de nédvandiga medlen (om det behévs
genom att anvanda reserver av penningkapital) for att férmedla cirkulationen av c i sin egen avdel-
ning och anstalla fler arbetare, som kommer att kdpa ytterligare konsumtionsvaror (motsvarande
Ime) fran avdelning 1. Darmed far kapitalisterna i avdelning Il kopkraft for att fran avdelning | kopa
de ytterligare produktionsmedel som krévs for deras egen utvidgade reproduktion (IImf = Allc),
medan forséljningen av konsumtionsvaror till arbetare och kapitalister i avdelning Il fungerar som
det beskrevs ovan. Med de ytterligare medel som kapitalisterna i avdelning I har fatt genom forsélj-
ningen av 41l till avdelning 11, kan de slutligen fullborda sin egen utvidgade reproduktion och
formedla forsaljningen av 41, i sin egen avdelning (och dven kdpa motsvarigheten till A1, fran
avdelning I, om det inte har tackts helt och hallet under cirkulationens forsta skede).

5. Bruk och missbruk av reproduktionsschemana

Under de senaste 70 aren har Marx’ reproduktionsscheman brukats och missbrukats pé ett antal sitt,
anda sedan deras analytiska anvandbarhet borjade ga upp for bade anhangare och motstandare. Vi
har redan pekat pa en av de mest paradoxala missbruken av schemana, namligen att anvanda dem

126 Rudolf Hickel (Zur Interpretation der Marxschen Reproduktionsschemata, s 116 och fotnoter, s 7) kritiserar var
anvandning av en avdelning 111, och tror att vi rattfardigar den pa grund av att staten kdper vapen eller pa grund av
uppfattningen att vapen dr ’sloseri”. Denna kritik &r helt ogrundad. Den objektiva grundvalen till avdelning 111 &r det
faktum att den omfattar alla varor som inte ingar i reproduktionsprocessen (mdjligen med undantag for guldpengar, i ett
schema med fyra avdelningar).

127 e Kapitalet, andra bandet, kapitel 20, avdelning 12.

128 Utifran jamviktsformeln Il + ILg = Iy + Ing + Iy &r det uppenbart att 11 kan vara lika med eller mindre &n eller
storre an |, + In,, beroende pa forhallandet mellan 11, och 1y,
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som “’bevis” for att kapitalismen skulle kunna véxa harmoniskt och obegrénsat om bara” de rétta
“proportionerna” mellan avdelningarna (“villkoren for jamvikt”) vidmaktholls. De forfattare som &r
skyldiga till denna avvikelse forbisag det grundlaggande antagande som Marx gjorde: att sjalva det
kapitalistiska produktionsséttets struktur, liksom dess rorelselagar, innebar att “’villkoren for jam-
vikt” oundvikligen raseras, att ”jamvikt” och “harmonisk tillvaxt” &r marginella undantag till (eller
l4ngsiktiga genomsnitt av) normala villkor for obalans (”’missbedomningar” mellan de tva avdel-
ningarna) och ojamn tillvaxt. Vi har studerat detta problem pa andra stéllen och ska inte upprepa
argumenten har. Det racker att saga, att under kapitalismen gor bade dynamiken hur vérde faststalls
och att konsumenternas utgifter inte ar faststallda det omajligt att vidmakthalla exakta proportioner
mellan de tva avdelningarna pa ett satt som tillater harmonisk tillvaxt.

Sjalva karaktaren pa den utvidgade reproduktionen — den kapitalistiska reproduktionen — under
kapitalismen, gor att produktionen inte bara ager rum i storre skala, utan ocksa under forandrade
teknologiska forhallanden. Standiga revolutioner av teknik och produktionskostnader ar grundlag-
gande kannetecken hos systemet, vilket Marx understrok mycket kraftigare an ndgon av sina sam-
tida (inklusive kapitalismens beundrare och smickrare). Men de standiga revolutionerna medfor att
varors varde som ett samhalleligt matt ar utsatt for periodiska forandringar. Av det foljer att véardet
pa insatsniva inte automatiskt avgor vérdet pa produktionsniva. Forst efter ett visst intervall kom-
mer det att visa sig om en del av ”insatserna” har varit samhaélleligt sldseri. Varken “monopolens”
eller statens” subjektiva vilja eller de nykeynesianska planerarnas skicklighet kan forhindra att
vardelagen gor sig gallande nar privat agande och konkurrens hérskar. Ingenting kan hindra dessa
langsiktiga forandringar av varornas varde fran att leda till en omfordelning av levande arbete
mellan olika produktionsbranscher (och till syvende och sist ocksa en omférdelning av
produktionsmedlen).

For att undvika dverproduktionskriser kravs det pa samma sétt inte bara proportionalitet mellan
avdelningarna, utan ocksa mellan produktion och ’slutkonsumtion” (dvs. den stora 16ntagarmassans
konsumtion, framforallt i de moderna industrisamhallena, dér de tillsammans med sina familjer i
allmanhet utgor 80% av det totala antalet konsumenter). Men det &r omajligt av tva skal. For det
forsta: den enda frihet som det normalt inte gar att berdva arbetarna ar deras frihet att spendera
I6nerna som de vill — och det finns inget satt att helt exakt forutsdga hur de kommer att gora det
(aven om en forutsagelse ar 95% riktig sd kan det &nda gora att 5% av konsumtionsvarorna inte gar
att sélja, vilket racker for att starta en lavin). For det andra har kapitalismens rorelselagar en inne-
boende tendens att utveckla produktionskapaciteten (inklusive produktionen av konsumtionsvaror)
utover de granser inom vilka produktionsséttet begransar kopkraften for de som &r démda att sélja
sin arbetskraft. Sdledes ar bristande proportioner inbyggt i sjalva systemet.*?® Men for en marxistisk
teori om handelscykler och kriser racker det inte att visa att det finns en inneboende brist pa propor-
tioner (vilket trots allt nastan ar en sjalvklarhet, med tanke pa de senaste mer an 150 arens regel-
bundet aterkommande dverproduktionskriser!). Den maste ocksa visa de exakta mekanismer som
forknippar denna periodiskt aterkommande obalans med kapitalismens grundldggande rorelselagar.

I Sovjetunionen och andra lander dér kapitalismen har stortats har Marx’ reproduktionsscheman
allmint anvints som verktyg for en “socialistisk planering”. Vi nekar inte till att dessa scheman, pa
motsvarande satt, kan vara anvéndbara verktyg for att studera speciella problem mellan avdel-
ningarna och all méjlig samhallelig dynamik. Men da maste vi forst klart inse vad vi gor i ett sadant
fall. Ty vi upprepar att schemana syftar pa varuproduktion och dubbla fléden av varor och penning-
inkomster. Att utvidga anvandningen av dem till samhéllen som har gatt utover allman varuproduk-

129 Se Grundrisse, op. cit., s 414. Jmfr ocksé Kapitalet, tredje bandet, kapitel 15, avdelning 3, dar Marx slér fast, att
under kapitalismen ”[uppkommer] proportionaliteten mellan de enskilda produktionsgrenarna ... ur en stidndigt
pagaende disproportionell process.”
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tion, dar produktionsmedel till absolut stérsta delen'® &r bruksvarden som férdelas av staten (plane-
ringsmyndigheterna) i enlighet med en plan istéllet for varor som séljs pa basis av sitt ”varde” —
leder till en rad paradoxer som forfattarna i allmanhet inte ens & medvetna om.

Framlidne Maurice Dobb &r ett bra exempel. P4 1950-talet deltog han i en “stor debatt” med sovje-
tiska och dsteuropeiska ekonomer, gillande Stalins sa kallade ”lag om produktionsmedlens priorite-
rade utveckling under socialismen” och hur en optimal tillvaxttakt for bada avdelningarna skulle
sl3s fast.’*! Dobb glémde bort att Marx’ reproduktionsscheman handlade om att berékna varors
varde, och “’bevisade” att en dkad framtida tillvaxttakt av konsumtionsvaror var “omdjlig” om inte
den nuvarande tillvaxttakten i avdelning I var hdgre an avdelnings I1:s tillvaxttakt. Men en politik
som offrar fyra generationer arbetares konsumtion bara for att dka tillvaxttakten av den konsumtion
som borjar med den femte generationen har ingenting gemensamt med en ”1dmplig socialistisk
norm”, och gér inte att motivera fornuftigt utom avseende rent politiska omsténdigheter. Ty Dobbs
resonemang ar givetvis fullstandigt felaktig. Det enda hans berakningar visar &r att vérdet pa de
konsumtionsvaror som produceras efter x ar inte kan véaxa snabbare om inte vardet pa avdelning |
omedelbart stiger snabbare an vardet pa avdelning I1.

Men varken en enskild arbetare eller sjalva arbetarklassen i ett postkapitalistiskt samhaélle (for att
inte tala om ett socialistiskt samvélde) har intresse av en stéandigt stigande tillvaxttakt av konsum-
tionsvarornas varde. Tvartom har de intresse av att s& mycket som mojligt minska det “virdet”,
genom att 6ka arbetsproduktiviteten, och av att varuproduktionen och marknadsekonomin vittrar
bort. Deras grundldggande intresse ar att snabbast mojligt tillfredsstélla fornuftiga konsumentbehov,
dvs. att till lagsta mojliga kostnad producera en optimal korg med konsumtionsvaror (och pa sa satt
kombinera en maximal arbetsekonomi med att maximalt tillfredsstélla konsumenternas behov). Att
tro att det &r samma sak som att maximera det kapitalistiska varuvardet (eller profiterna) &r inte bara
att bega ett allvarligt teoretiskt misstag, utan ocksa gora en katastrofal politisk och social felbedom-
ning.

Annu varre var forsoken pa 1960-talet att teruppliva en sd kallad “socialistisk strukturell lag”, en-
ligt vilken avdelning | mste véxa snabbare &n avdelning 11.** Alla s&dana bemédanden bortser fran
reproduktionsschemanas vardekaraktar, och antar att en optimal tillfredsstallelse av samhélleliga
behov innebér bade att utvidga produktionen av produktionsmedel pa ett kontinuerligt, obegransat
sétt, och tilldela en allt storre del av samhéllets mojliga totalarbete till produktion av materiella
konsumtionsvaror (istallet for samhallsservice som ror hélsovard, utbildning, konstnarligt skapande,
“rent” vetenskaplig forskning, barnomsorg, etc., etc.). Inget av dessa antaganden gar att bevisa eller
rattfardiga vetenskapligt. FOr varje kritisk observator ar deras urséktande funktion — helt enkelt ett
rittfardigande av den existerande praktiken i Sovjetunionen och “folkdemokratierna” — uppenbar.

Vi bor tillagga, att dven om varken Oskar Lange eller Bronislaw Mine klargdr skillnaderna mellan
kapitalistiska och socialistiska reproduktionsscheman, sa visar de pa ett riktigt satt att 6kad arbets-
produktivitet och tekniska framsteg inte nédvandigtvis kraver att avdelning | ska vdxa snabbare an
avdelning Il. Och inte heller antyder de att de I6pande kostnaderna for produktionsmedel per
Iopande (&rlig) producerad enhet behéver 6ka.*

Rosa Luxemburg forstod mycket vél att reproduktionsschemanas form bara galler for kapitalistisk

130 Undantagen &r de produktionsmedel som sljs till jordbrukskooperativ och smahantverkare eller illegalt kanaliseras
till den svarta (parallella) marknaden.

31 Maurice Dobb, On Economic Theory and Socialism, London, 1955, s 330-331, 150-151, med flera stéllen.

132 Se, bl a , P Mstislawski, "On the Methodology to Justify Optimal Proportions of Social Reproduction”, i Voprosij
Ekonomiki, nr 5, 1964; Helmut Koziolek, Aktuelle Probleme der politischen Okonomie, Berlin, 1966; Rudolf
Reichenberg, Struktur und Wachstum der Abteilungen I und Il im Sozialismus, Berlin, 1968.

133 Se Lange, op cit., s 32-33, och Bronislaw Mine, Aktualne zagadnienia ekonomii politicznej socialismu (Aktuella
problem i socialismens politiska ekonomi), Warszawa, 1956.
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varu- och vardeproduktion, och att de rorelselagar som motsvarar denna form inte &r giltiga i icke
kapitalistiska samhéllen. Men dven hon gjorde fel genom att ge de jamlikhetsproportioner” som
hérletts frdn schemana en ohistorisk, evig giltighet som de inte har och inte kan ha.'**

Om mervardet ersatts med en samhélleligt tillagnad merproduktion, da tar formeln for jamvikt en
ny form som uttrycker reproduktionens olika samhalleliga mal, motsvarande den férandrade
samhallsstrukturen. Mervarde ar inte enbart en del av det totala vérdet pa de varor som produceras
under kapitalismen, och inte heller &r det bara en liten bit av den nyproducerade vardeproduktionen
(nationalinkomsten). Det &r ocksa den kapitalistiska produktionsprocessens mal. Som sadant ar det
mycket mer &n bara en symbol i ett reproduktionsschema som dar avsett att representera verkligheten
pa en hog abstraktionsniva. For Marx syftar dessa scheman pa reproduktionen av uppmatta bruks-
varden och bytesvarden i en viss proportion. Men de uttrycker ocksa reproduktionen av sjalva de
kapitalistiska produktionsforhallandena.'*® Allt detta gors gallande i formeln I, + I, = 1lc. Och allt
det forandras under socialismen, nar m forsvinner.

| ett samhélle dar varuproduktionen har vittrat bort, och dar férestallningen om merarbete i grund
och botten kan inskrankas till samhallsservice och ekonomisk tillvaxt, forvandlas dessutom inne-
borden i1 uppfattningen om ”jdmvikt”, som den hérleds fran “proportionalitetsformeln”, pa ett
grundlaggande satt. Nar proportionaliteten rubbas i ett varuproducerande samhaélle, sa minskar
produktionen av bade bruksvarden och bytesvarden, eftersom bada ar oupplosligt knutna till
varandra. Men under socialismen Gverlever inte ett sadant ofrankomligt samband — inte ens som en
nodvéndig proportion (i form av en “evig lag”) mellan insatser av arbete och insatser av bruksvarde.
| Kapitalets andra band gar Marx i sjalva verket sa langt att han kategoriskt slar fast, att det efter
kapitalismens avskaffande kommer att vara en “sténdig relativ 6verproduktion” av utrustning, ra-
varor och livsmedel. ”En sddan 6verproduktion”, sdger han, "kommer att vara en nddvandig foljd
av att samhéllet fir kontroll 6ver produktionens materiella villkor.”136

Det &r latt att tanka sig ett samhélle, som nar det har natt en viss konsumtionsniva medvetet beslutar
sig for att helt prioritera ett enda mal: att minska arbetsbordan. Dess anstrangningar skulle da riktas
in pa att med allt farre arbetsinsatser sékerstélla produktion och distribution av ett ”perfekt” knippe
bruksvarden. Pa bruksviardens niva skulle det fortfarande vara “enkel reproduktion”, men det skulle
uppnas med, lat oss sdga, en minskning av antalet arbetsdagar med 4% per ar (om befolkningen
okade med 1% och arbetsproduktiviteten med 5%). Att kalla detta for “krympande reproduktion”
vore fel, bade pa grund av att ett socialistiskt samhalle i huvudsak skulle rékna med bruksvarden,
och pa grund av att begreppet “krympande reproduktion” i Marx’ reproduktionsschema &r logiskt
forknippat med forestallningar om kris, rubbad ekonomisk jamvikt och sjunkande levnadsstandard,
medan de forhallanden som just beskrivits inbegriper en mjukt kontinuerlig materiell produktion,
stabil levnadsstandard och franvaro av alla sorts kriser.

Det betyder inte att en planerad socialistisk produktion kan klara sig utan specifika proportioner i
flodet av arbete, produktionsmedel och konsumtionsvaror mellan de tva avdelningarna. En sadan
proportionell fordelning av resurser ar i sjalva verket sjalva den socialistiska planeringens vasen.
Det betyder bara att det finns en bade kvalitativ och kvantitativ skillnad mellan berékningar av

134 Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital, London, 1963, s 84-85. Men tidigare hade hon uttryckligen sagt: I
varje planerat produktionssystem &r det framforallt forhallandet mellan allt tidigare och nuvarande arbete och pro-
duktionsmedlen (mellan v + m och c, enligt var formel), eller férhallandet mellan méngden nédvandiga konsum-
tionsvaror (enligt var formel aterigen v + m) och ¢ som ar underkastat regleringar. Under kapitalistiska forhallanden
behandlas & andra sidan allt samhalleligt arbete som behdvs for att vidmakthalla de doda produktionsmedlen och &ven
av den levande arbetskraften som en enhet, i motsats till det merarbete som har utforts, dvs. med mervéardet m.
Forhallandet mellan dessa tva kvantiteter ¢ och (v + m) &r ett patagligt verkligt, objektivt forhallande i det kapitalistiska
samhallet: det &r den genomsnittliga profitkvoten.” (Ibid, s 79.)

135 Se Kapitalet, tredje bandet, kapitel 51.

138 Marx, Kapitalet, andra bandet, kapitel 20, avdelning 11 c.
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vérde och berékningar av arbetstid — mellan a en sidan en dynamik av tillagnande och ackumulation
av mervarde, och & den andra dkande effektivitet (arbetsproduktivitet) som uppnas under pa
varandra foljande produktionsfaser och méts i mangden bruksvarden som produceras under en
bestamd tid.137

Mine gar mycket langre an Luxemburg nar han sammanfattar tva generationer stalinistiska och
poststalinistiska dsteuropeiska och sovjetiska ekonomers asikter, och klart och tydligt bedyrar: ”De
grundldggande teserna i Marx’ teori om utvidgad reproduktion, som de uttrycks i schemana, &r helt
giltiga under socialismen.”138 Tviartemot Marx’ och Engels teori skulle séledes en sddan
’socialistisk produktion” fortfarande vara allméin varuproduktion, dvs. allmédn produktion av varde.
Vi kan mycket vél fraga oss vilken inneboende ”lag” om att 6ka merarbetet som sedan skulle
inforlivas i dessa “socialistiska produktionsforhdllanden”. For Marx sdger tydligt att en sddan lag
ligger bakom den utvidgade reproduktionens scheman som talar om produktionen av mervarde.139

B37 Jmfr foljande stycke ur Engels Anti-Diihring: ”S4 snart samhillet tar produktionsmedlen i besittning och anviinder
dem for produktion i socialistisk form, blir vars och ens arbete, hur olikartat det an ma vara med hansyn till specifik
nytta, redan pa forhand och direkt samhalleligt arbete. Den mangd samhalleligt arbete som ingar i en produkt behover
da inte forst faststallas pd en omvég. Den dagliga erfarenheten visar direkt hur mycket som i genomsnitt erfordras.
Samhillet kan med latthet rakna ut hur manga arbetstimmar som ingar i en angmaskin, i en hektoliter vete av den
senaste skorden eller i hundra kvadratmeter tyg av en bestamd kvalitet. Det kan alltsa inte falla samhallet in att i
fortsattningen uttrycka de i produkten nedlagda arbetskvantiteterna, som det nu kanner direkt och absolut, med hjalp av
en relativ, foranderlig, otillracklig och tidigare som nodfallsutvag anlitad mattstock, en tredje produkt i stallet for den
naturliga, adekvata, absoluta méattstocken, tiden. Lika litet som det skulle falla kemin in att uttrycka atomvikten relativt i
multiplar av viteatomen, om den vore i stand att uttrycka den absolut med dess adekvata mattstock och i dess verkliga
vikt, i biljondels eller kvadriljondels gram. Under ovanstaende férutsattningar tillskriver samhallet alltsa heller inte
produkten nagot varde. Det kommer inte att uttrycka det enkla faktum att det erfordras Iat oss sdga tusen arbetstimmar
for att producera hundra kvadratmeter tyg i den missvisande och meningslésa formen att tyget skulle vara vart tusen
arbetstimmar. Men naturligtvis maste samhallet i ett sddant fall ocksa veta hur mycket arbete som gar at for
framstéllningen av varje nddvéandighetsartikel. Det kommer att anpassa produktionsplanen efter produktionsmedlen,
bland dem framst arbetskraften. De olika nddvéndighetsartiklarnas nytta, avvagd efter den for deras framstélining
nddvéndiga arbetsmangden, kommer i sista hand att bli bestdmmande for planen.” (Friedrich Engels, Anti-Diihring)
Jmfr ocksd Marx’ observation: ”Lat oss slutligen for omvéxlings skull forestalla oss ett forbund av fria manniskor, som
arbetar med gemensamma produktionsmedel och fullt medvetet forbrukar sina manga individuella arbetskrafter sésom
en samhéllelig arbetskraft.... Arbetstiden skulle alltsa spela en dubbel roll. Den samhilleligt planméssiga fordelningen
av arbetstiden reglerar den riktiga proportionen mellan de olika arbetsfunktionerna och de olika behoven. A andra sidan
tjanar arbetstiden ocksd som matt for varje enskild producents andel i totalarbetet och darmed ocksa som matt for den
andel av totalprodukten, som han har ritt att forbruka.” (Kapitalet, forsta bandet, forsta kapitlet.)

Till vilka teoretiska forvanskningar sasmmanblandningen av kapitalistiska och socialistiska reproduktionsscheman med
nodvandighet leder visar sig pa ett sldende sétt hos Reichenberg (op. cit.). Forst tar han lugnt med servicesektorns
materiella verktyg i en avdelning II for konsumtionsvaror (s 16). Sedan talar han om en ”intensifierad utvidgad
reproduktion” som ett resultat av den “vetenskapligt tekniska revolutionen” — en intensifiering som uttrycker sig i det
faktum att ”om skillnaden mellan (I, + I,) och Il forblir densamma, &r en process av 6kad ackumulation mojlig” (s 21).
Men han underlater att specificera malet for denna ackumulation. Ar det vardet pa 11.? Det vore givetvis nonsens.
Skillnaden mellan tva vardekvantiteter kan inte forandras om inte kvantiteterna sjalva forandras. Kanske det ar
ackumulation av bruksvarden? Utan tvekan. Men en 6kning av mangden ravaror och verktyg (for att producera
konsumtionsvaror) som produceras med en given mangd samhélleligt nédvandigt arbete ar val forvisso sjélva
definitionen pé& okad arbetsproduktivitet. Och samtidigt antyder Reichenberg att vardet pa dessa produkter (och darmed
den utvidgade reproduktionens dynamik i vardetermer) inte har forandrats!

138 Bronislaw Mine, L’Economie politique du socialisme, Paris 1914, s 161.

139 Av detta framgér betriffande de enskilda kapitalisterna, att de kommenderar Sver arbetararméer som vixer i storlek
(oavsett hur mycket det variabla kapitalet &ven for dem faller i forhallande till det konstanta), att mangden mervarde
och darmed profit som de tillagnar sig vaxer samtidigt med och trots att profitkvoten faller.” (Kapitalet, tredje bandet,
kapitel 13, var kursivering). Det bor noteras att Marx i den foregdende meningen uttryckligen syftar pa
kapitalackumulation, och saledes utvidgad reproduktion. Detta stycke bor stallas mot det inte mindre uttryckliga stycket
géllande ekonomisk tillvdxt under socialismen: ”Naturligtvis, om arbetslonen reduceras till en allmén grundval for varje
produktionsséatt, namligen till den del av den egna arbetsprodukten, som ingdr i arbetarens individuella konsumtion. Om
man befriar denna andel fran den kapitalistiska begransningen och utvidgar den till att galla en omfattning som konsum-
tionen kraver, a ena sidan vid den samhalleliga produktivkraft som existerar (alltsa den samhalleliga produktivkraften
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6. Produktivt och improduktivt arbete

Marx’ reproduktionsteori &r fast rotad i hans fullindade arbetsvirdeteori, inte bara i den meningen
att hans reproduktionsscheman grundar sig pa en vanlig standard for vardeberakning, arbetstid, utan
ocksa i den meningen att det de méter och uttrycker ar férdelningen (och rérligheten) av den for
samhaéllet tillgédngliga arbetskraften mellan den materiella produktionens olika avdelningar och
branscher. I Marx’ teori ar varde abstrakt samhalleligt arbete.

Michio Morishima har agnat mycket méda och genialitet for att ateruppratta Marx i de akademiska
ekonomernas 6gon som en av aggregeringsteknikens viktigaste foregangare, men ser anda en mot-
sattning mellan en makroekonomisk vérdeteori, baserad pa aggregering (sammanslagning), och en
mikroekonomisk arbetsvérdeteori. Samtidigt som han avvisar den banala “motsittning” mellan det
forsta och det tredje bandet som sa mycket av den akademiska kritiken mot Marx har rort sig om
under nastan ett sekel, s& skapar han en ganska imponerande halmgubbe* av denna “nya” motsitt-
ning.**! Men enligt vér uppfattning grundar sig hans skarpsinniga étskillnad mellan Marx’ "tva”
arbetsvardeteorier pa en enkel begreppsmassig forvirring. For Marx ar véarde och vardeproduktion i
hogsta grad samhalleliga kvalitéer som syftar pa forhallanden mellan ménniskor, och inte "fysiska”
egenskaper som hanger ihop med saker en gang for alla. Nar Marx saledes skriver att en varas varde
ar forkroppsligandet av det manskliga arbete som har forbrukats under produktionen av den, och nér
han fortsatter med att sdga att dess varde &r lika med det samhélleligt nédvéndiga arbete som den
innehaller, sa sager han inte tva olika saker utan upprepar helt enkelt samma tes. Ty en viss varas
varde avgors bara av den andel arbete som har foérbrukats under produktionen av den som motsvarar
det samhalleliga genomsnittet (bade den genomsnittliga arbetsproduktiviteten och det genomsnitt-
ligt samhalleligt erkdnda behovet), det vill sdga det som samhallet erkédnner som samhélleligt nod-
vandigt arbete. Arbete som forbrukas under produktionen av en viss vara men inte erkanns av
samhallet, producerar inte varde for &garen av den varan.

Men just pa grund av att varde och vérdeproduktion sist och slutligen syftar pa fordelningen och
omfordelningen av den for samhallet tillgangliga totala arbetskraft som ar indragen i produktionen,
sa ar denna makroekonomiska mangd en grundlaggande ekonomisk realitet, ett grundlaggande
faktum”. Om fem miljoner arbetare arbetar 2.000 timmar per ar i materiell produktion, sa ar det
totala vardet pad produktionen 10 miljarder timmar, oavsett om det samhalleligt erkdanda vérdet pa
varje enskild vara ar lika med, eller storre eller mindre &n det faktiska antal timmar som har lagts
ner pa den under produktionen. Av det foljer, att om vardet pa en viss vara ar mindre an det arbete
som faktiskt har forbrukats under produktionen av den, sa maste det finnas minst en annan vara vars
varde &r hogre an den mangd arbete som den faktiskt forkroppsligar.'*? Samhalleligt erkant

av hans eget arbete sdsom faktiskt samhélleligt) och & andra sidan vid full utveckling av individualiteten. Reducerar
man vidare merarbetet och merprodukten till det matt som behdvs under de givna produktionsbetingelserna i samhallet,
a ena sidan for att bilda en forsakrings- och reservfond, & andra sidan for att oavbrutet utvidga reproduktionen i den
omfattning som dikteras av det samhalleliga behovet... d.v.s. om man avligsnar, bade fran arbetslén och mervirde, fran
det nodvindiga arbetet och merarbetet, den specifika kapitalistiska karaktaren, sa aterstér inte dessa former utan bara
deras allménna grundvalar som ar gemensamma for alla samhélleliga produktionssétt.” (Tredje bandet, kapitel 50, var
kursivering). Av dessa citat &r det uppenbart att skillnaden i form for Marx innebér en skillnad i méngd, i synnerhet de
dynamiska mangder som &r tillvaxttrender.

0 Halmdocka &r en sorts argumentationsteknik, och bestar i att debattéren forst bygger en nidbild av motstdndarens
asikter och argument och sedan argumenterar mot denna nidbild — 6a.

1 Michio Morishima, Marx's Economics, Cambridge, 1973, s 11-12. Jmfr Grundrisse (op. cit., s 135): "Det som
bestammer vérdet &r inte den mangd arbetstid som inférlivas i produkterna, utan istéllet den méngd arbetstid som &r
nddvéndig i ett visst dgonblick.”

142 Jmfr Kapitalet, tredje bandet, kapitel 10, speciellt foljande stycke: I verkligheten dr stringt taget ... marknadsvérdet
av hela méngden, reglerat som det &r av genomsnittsvérdet, lika med summan av deras individuella vérden, ...
Producenterna vid den samsta extremen maste da salja sina varor under det individuella vardet; de vid den bésta séljer
dver.” Se dven Kapitalet, andra bandet, kapitel 6: ”Om varorna inte blir silda till sina véarden, sa forblir de omsatta
véardenas summa oforédndrad: det som dr plus & ena sidan, 4r minus & den andra.”
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forbrukat arbete och faktiskt forbrukat arbete kan bara skilja sig for enskilda varor, inte for
totalmélngden.143 I denna mening har Morishima rétt nér han betonar att Marx’ vardelag till syvende
och sist, och for det kapitalistiska produktionssattet (till skillnad fran den enkla varuproduktionen), i
grund och botten &r ett samlat, makroekonomiskt begrepp.**

Sambandet mellan reproduktionsschemana (och fragan om kapitalets cirkulation i allmanhet) och
vardeteorin for oss tillbaka till en av den marxistiska ekonomiska teorins allra hetast omdiskuterade
fragor: den exakta avgransningen mellan produktivt och improduktivt arbete. Eftersom schemana &r
vardescheman, sa uttrycker de bara vardeproduktion, och utesluter automatiskt ekonomisk verksam-
het som inte producerar vérde. Exakt vad bestar denna verksamhet av?

Vi maste medge att Marx sjalv gjorde det svarare att l6sa detta problem. Det finns onekligen skill-
nader — om an nyansskillnader — mellan a ena sidan det langa stycke i Teorier om mervardet som
behandlar fragan om produktivt och improduktivt arbete, och & den andra de centrala stycken i
Kapitalet (speciellt i det andra bandet) som tar upp samma amne. En slaende illustration av detta ar
analysen av handelsombud och handelsresande. | Teorier betecknas de som produktiva arbetare, och
i Kapitalet, det andra och tredje bandet, som improduktiva arbetare.'*> P& senare &r har en lang och
ofta forvirrad debatt mellan marxister kranglat till frdgan annu mer.**® Den &r ocksd sammanflatad
med skillnader i bedémningen av den sa kallade tjansteindustrin som, for att ta ett exempel, i de
sovjetiska och dsteuropeiska rdkenskaperna inte raknas som att de bidrar till nationalinkomsten, och
det pa basis av en sérskild tolkning av Marx’ teori om produktivt arbete.**’ Hur ska vi dé reda ut
problemet?

En inledande distinktion vi maste gora ar central for fragan. Nar Marx rubricerar vissa sorters arbete
som produktivt och andra som improduktivt arbete, gor han inte nagon moralisk bedémning och
anvander heller inte kriterier om samhallelig (eller mansklig) nytta. Han framstaller inte ens denna
klassificering som objektiv eller ohistorisk. Malet for hans analys &r det kapitalistiska produktions-
sattet, och han avgor helt enkelt vad som &r produktivt och improduktivt for detta och endast detta

143 Jag &terkommer till denna tes nar jag behandlar det sa kallade transformationsproblemet i inledningen till det tredje
bandet.

%4 Morishima, op. cit., s 2-3.

1% Teorier om mervardet, kapitel 4 Kapitalet, tredje bandet, kapitel 17; och Kapitalet, andra bandet, kapitel 6. Till och
med i Teorier om mervardet finns det sldende motsattningar om denna fraga. | kapitel 4, avdelning 3, skriver saledes
Marx: ”Foljaktligen ar t.ex. en skadespelare, till och med en clown, en produktiv arbetare om han arbetar i tjanst hos en
kapitalist”. Och ldngre fram i samma kapitel skriver han: ”Men vad betraffar arbeten som &r produktiva for deras kopare
eller employer [arbetsgivaren] sjalv, som t.ex. skadespelarens arbete for teaterforetagaren, sa skulle det framsta som
improduktivt arbete genom att dess kdpare inte kan sélja det till publiken i varans form utan endast i sjélva
verksamhetens form.”

146 Se, bl a, Jacques Nagels, Travail collectif et travail productif dans I'evolution de la pensee marxiste, Bryssel, 1974; S
H Coontz, Productive Labour and Effective Demand, London, 1965; Arnaud Berthoud, Travail productif et productivite
du travail chez Marx, Paris, 1974; lan Gough, ”Marx and Productive Labour”, i New Left Review, nr 76, november-
december 1972; Peter Howell, ”Once Again on Productive and Unproductive Labour”, i Revolutionary Communist, nr
3/4, november 1975 ; Mario Cogoy, ”Werttheorie und Staatsausgaben”, i Probleme einer materialistischen
Staatstheorie, Frankfurt, 1973, s 164-171; P Bischoff m fl., ”Produktive und unproduktive Arbeit als Kategorien der
Klassenanalyse”, i Sozialistische Politik, juni 1970 ; Altvater och Huisken, ”Produktive und unproduktive Arbeit als
Kampfbegriffe”, i ibid., september 1970; Rudi Schmiede, Zentrale Probleme der Marxschen Akkumulations- und
Krisentheorie, doktorsavhandling, Frankfurt, 1972; I Hashimoto, ”The Productive Nature of Service Labour”, i The
Kyoto University Economic Review, oktober 1966; K Nishikawa, ”Productive and Unproductive Labour from the Point
of View of National Income”, i Osaka City University Economic Review, nr 1, 1965 ; K Nishikawa, A Polemic on the
Economic Character of Transport Labour”, i ibid., nr 2, 1966. Se ocksa artikeln av Elisaburo Koga, Catherine Colliot-
Tbeleme, Pierre Salama och Hugues Lagrange i Critiques de Economie politique, nr 10 och 11/12 (januari-mars och
april-september 1973); de av J Morris och J Blake i Science and Society, nr 22 (1958) och 24 (1960); och de av Fine,
Harrison, Gough, Howell och andra i Bulletin of the Conference of Socialist Economists, 1973-1975. Det finns manga
bocker om marxistisk ekonomisk teori som tar upp samma amne i forbigaende.

147 Se, t ex, Jean Marchal och Jacques Lecaillon, La Repartition du revenu national: Les modeles, vol 111, Le modele
classique. Le modele marxiste, Paris, 1958, s 82-85; Bronislaw Mine, op. cit., s 159-165, och manga fler.
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systems funktionssatt och syfte. Vad galler samhallelig nytta eller behov, sa tillhandahaller lakare
arbete som ar oumbarligt for alla manskliga samhallens dverlevnad. Deras arbete ar saledes i hogsta
grad nyttigt. Men utifran att producera eller 6ka kapital ar det icke desto mindre improduktivt. |
motsats till det ar produktionen av dumdumkulor, droger eller pornografiska tidningar meningslost
och skadligt ur det manskliga samhallets 6vergripande intressen. Men eftersom dessa varor hittar
ivriga kunder, sa realiseras det mervarde som de forkroppsligar, och kapital reproduceras och
tillvaxer. Det arbete som lagts ner pa dem ar saledes produktivt arbete.

Inom ramen for detta samhélleligt bestamda och historiskt relativa begrepp, kan alltsa produktivt
arbete definieras som allt arbete som byts mot kapital och inte mot intakter, dvs. allt arbete som
berikar en eller flera kapitalister, och gor det mojligt for dem att tillagna sig en del av den totala
méngden mervérde som har producerats av allt vardeproducerande Idnearbete.'*® Vi skulle kunna
kalla det “arbete som dr produktivt ur den enskilda kapitalistens/-ernas synvinkel”. Allt 16nearbete
som kapitalistiska foretag anlitar — i motsats till arbete at privata hushall, for konsumtionsbehov —
tillnor denna kategori. Det ar pa denna niva Teorier om mervardet stannar.

Men nar Marx atervander till samma fraga i Kapitalets andra band, och tittar pa den ur hela det
kapitalistiska produktionsséattets synvinkel, och i synnerhet kapitalackumulationens eller kapital-
tillvaxtens synvinkel, sa skiljer han mellan produktivt arbete fér kapitalet i sin helhet och arbete
som ar produktivt for den enskilda kapitalisten. FOr kapitalet i sin helhet &r bara det arbete produk-
tivt som okar den totala mangden mervarde. Allt I6nearbete som gor det maojligt for en enskild
kapitalist att tillagna sig en del av den totala mangden mervérde, utan att 6ka denna mangd, kan
vara “’produktivt” for kapitalisten i handels-, finans- eller tjanstesektorn, for vilken det blir mojligt
att delta i den allmanna uppdelningen av kakan. Men ur hela kapitalets synvinkel ar det improduk-
tivt eftersom det inte okar kakans totala storlek.

Bara varuproduktion gor det mojligt att skapa véarde och mervarde. Alltsa genomfors produktivt
arbete pa varuproduktionens omrade. Inget nytt mervarde kan tillféras inom cirkulations- eller
utbytessfaren, for att inte tala om pa borsen eller i bankkassan. Det enda som dger rum dar ar om-
fordelning av tidigare skapat mervarde. Denna punkt klargors i Kapitalets andra och tredje band.**°
Huvuddelen av de relevanta styckena i andra bandet hamtade Engels fran Manuskript 11 och 1V.
Med andra ord skrevs de 1870 eller mellan 1867 och 1870, en tid efter Teorier om mervardet fran
1861-1863 (och till och med efter det ungeféarliga manuskriptet till det tredje bandet), och kan darfor
anses uttrycka Marx’ slutgiltiga uppfattning om fragan. I motsats till vad som sigs i Teorier vill de
gora gallande att anstéllda butiksbitraden eller handelsresande inte utfor produktivt arbete, atmins-
tone inte utifran hela kapitalets synvinkel. Men dven nar denna grundlaggande princip ar fastslagen
aterstar det att 16sa ytterligare fyra problem.

For det forsta dr det frigan om sa kallade ”immateriella varor”: konserter, cirkusforestéllningar,
prostitution, undervisning, etc. | Teorier om mervardet har Marx en bendgenhet att klassificera dem
som varor, i sd matto som de produceras av I6ntagare at kapitalistiska foretagare. Aven om han inte
uttryckligen motsager det i det andra bandet, sa betonar han starkt och upprepade ganger sambandet
mellan de bruksvérden som forkroppsligas i varor genom en arbetsprocess som verkar pa och om-
vandlar naturen, och produktionen av varde och mervarde.*® Dessutom lagger han fram en allmén

148 Se Teorier om mervérdet, kapitel 4, avdelning 3.

149 5e Kapitalet, andra bandet, kapitel 6; och Kapitalet, tredje bandet, kapitel 16 och 17.

150 e Kapitalet, andra bandet, kapitel 6. Av de mer systematiska analyserna av denna fraga, anammar Nagels och
Bischoffs analyser (se not 44 ovan) en standpunkt som liknar var. Gough stoder den motsatta &sikten, och grundar sig
speciellt pa ett stycke i Kapitalets forsta band, dar Marx uttryckligen inbegriper anstéllda som arbetar at privatkapitalet
(sasom larare) bland de produktiva arbetarna (Kapitalet, forsta bandet, kapitel 14). Enligt var asikt visar detta stycke,
liksom flera stycken i Teorier om mervardet att Marx &dnnu inte hade fullbordat sin utformning av det ’produktiva
arbetets” motsigelsefulla bestimmande faktorer — & ena sidan utbyte mot kapital snarare an avkastning, och & den andra
deltagande i varuproduktionsprocessen (som innefattar arbetsprocessens och valoriseringsprocessens enhet och
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formel som antyder att l6nearbete i den ”personliga tjansteindustrin” inte tillhor det produktiva
arbetets sfir: ”Aven om arbetsdelningen leder till att ett improduktivt men nodvandigt arbete i
reproduktionens tjanst forvandlas fran en bisyssla for ett flertal till ett heltidsarbete for ett fatal, sa
medfor detta ingen forandring i verksamhetens karaktir.”*>* Om detta galler handelsresande eller
bokhallare, sa géller det givetvis annu mer larare eller stadtjanster.

Definitionen av produktivt arbete som varuproducerande arbete som kombinerar konkret och
abstrakt arbete (dvs. kombinera skapande av bruksvarden med produktion av bytesvérden) utesluter
logiskt ’icke materiella varor” fran viardeproduktionens omrade. Dessutom &r denna slutsats nira
forknippad med en grundldggande tes i Kapitalet: for manskligheten ar produktion den nédvandiga
formedlingen mellan natur och samhélle. Det kan inte finnas nagon produktion utan (konkret)
arbete, inget konkret arbete utan tillagnande och omvandling av materiella objekt. 2

Detta blir uppenbart ndr Marx i Kapitalets andra band lagger fram sina skal for att placera transport-
industrin inom sfaren for produktion av varde och mervarde, istallet for inom cirkulationssféren.
Argumentet sammanfattas tydligt i foljande stycke: “Produkternas méngd 6kar inte genom transpor-
ten. Och de foérandringar, som produkternas naturliga egenskaper kan genomga under transporten,
bestar ytterst sallan av beraknade nyttoeffekter, i allméanhet tvartom av oundvikliga skador. Men
tingens bruksvarden kan endast forverkligas genom konsumtion, och denna konsumtion kan ndd-
vandiggora produkternas forflyttning fran en plats till en annan, vilket utgér motiveringen for
transportvésendets produktionsprocess. Det produktiva kapital, som investerats i transportvésendet,
tillfor alltsd de transporterade produkterna virde...”*>

Det &r uppenbart att inget av dessa argument at tillampligt pa transport av manniskor. Passagerar-
transporter &r inte ndgon oumbérlig forutsattning for att realisera bruksvarden och lagger inte till
nytt varde till nagon vara. Det ar istallet en personlig tjanst som enskilda manniskor (bade kapitalis-
ter och arbetare) spenderar sina egna intékter pa. Saledes kan inte industrier for transport av passa-
gerare, vare sig de organiseras pa basis av I6nearbete eller gj, anses 6ka den totala mangden samhal-
leligt varde och mervérde, lika lite som I6nearbete som anvands inom handel, bankvésende eller
forsakringsvésende.

Marx’ argument i andra bandets kapitel 6, avdelning 3 star i sldende kontrast till ovanstidende
stycke. Aven om han uttryckligen slar fast att kapitalistiska foretags persontransporter inte skapar
varor eller ndgon sorts bruksvérden, konstaterar han &nda att det &r en ’produktionsprocess”, dven
om “nyttoeffekten” (Nutzeffekt) bara kan konsumeras under sjalva produktionsprocessen.***

Om vi inordnar denna fraga under den vidare rubriken tjansteindustri, kan vi som allman regel saga
att all sorts lonearbete som forkroppsligar sig i och saledes tillfor vérde till en produkt (material)
skapar vérde och foljaktligen &r produktivt for kapitalismen i sin helhet. Det galler inte bara till-
verkning och gruvindustrier, utan ocksa transporten av varor,*> “offentlig service” som produktion
och transport av vatten och all sorts energi (t ex gas och elektricitet), forsaljning av mat pa restau-
ranger, byggande och férséljning av hus och kontor och tillhandahallande av materialet for att

motsattning, bruksvérde och bytesvérde, konkret och abstrakt arbete) Vilken ar den “immateriella vara” som produceras
av en anstalld lirare, som begreppsméssigt kan stéllas mot den immateriella tjanst” som produceras av en anstéilld
stadare (som arbetar &t ett kapitalistiskt stadbolag) eller ett anstallt butiksbitrade i ett varuhus?

151 Kapitalet, andra bandet, kapitel 6.

152 Se Kapitalet, forsta bandet, kapitel 7. Jacques Gouverneur forséker, enligt var uppfattning felaktigt, 6verskrida denna
begransning. For att kunna ta med 16nearbetares produktion av ”immateriella varor” i kategorin “produktivt arbete”,
utvidgar han den formulering av Marx som vi hédnvisat till ovan till att omvandla naturen eller varlden”, dér “eller
vérlden” betyder “eller samhéllet”. Eftersom anstéllda larare "omvandlar samhéllet” utan att “omvandla naturen” ar
undermeningen uppenbar. (Jacques Gouverneur, Le Travail “productif” en regime capitaliste, Louvain, 1975, s 41 ff.)
153 Kapitalet, andra bandet, kapitel 6, avdelning 3.

154 |bid, kapitel 1, avdelning 4.

155 Se Kapitalet, andra bandet, kapitel 6.
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bygga dem, och givetvis jordbruk. Ménga av de sektorer som ofta tas med under rubriken “’tjanste-
industrier” dr ddrmed en del av den materiella produktionen och nyttjar produktivt arbete. Till
skillnad fran detta tillfor inte uthyrning av lagenheter eller hotellrum, persontransporter i bussar,
tunnelbanor eller tag, lonearbete inom sjukvard, utbildning eller fritidssektorn som inte objektifieras
utanfor arbetaren (forsaljning av speciella sorters arbete snarare an varor), arbete av butiks- och
bankpersonal och anstallda pa forsakringsbolag eller marknadsundersokningsforetag — dessa
arbeten Okar inte den totala méngden samhalleligt varde och mervéarde som produceras, och kan
darmed inte klassificeras som produktivt arbete.

En intressant illustration &r TV. Produktion av TV-apparater och filmer (inklusive kopior av sadana
filmer) &r uppenbarligen en sorts varuproduktion, och lénearbete indraget i denna produktion ar
produktivt arbete. Men uthyrning av fardiga filmer eller uthyrning av enstaka TV-apparater till pa
varandra foljande kunder har inte egenskaper som produktivt arbete. P4 samma satt &r Ionearbete
som anvands for att gora reklamfilmer produktivt, medan att évertala mojliga kunder att kbpa eller
bestalla sddana filmer &r lika improduktivt som saljares arbete i allmanhet.

Det andra problemet ar att dra en exakt skiljelinje mellan produktions- och cirkulationssféren i det
kapitalistiska samhéllet i sin helhet. Kapitalets andra band lamnar inte utrymme for tvivel om Marx
uppfattning: bara det arbete som antingen okar eller &r oumbarligt for att realisera och bevara en
varas bruksvarde okar totalméangden abstrakt samhalleligt arbete som férkroppsligas i den varan
(producerar vérde).™® Liksom resten av det andra bandet handlar de stycken som behandlar denna
fraga bara om olika sidor av denna grundlaggande analys av varan — av dess absoluta dubbelhet och
de motséattningar som harrdr ur den.

b

For det tredje maste vi begrunda de olika sorters arbete som utfors under sjalva produktionsproces-
sen. Har har Marx en mycket mindre ytlig instéllning an hans moderna l&rjungar. Hans grundléag-
gande tes a&r om den “’kollektiva arbetaren” som den utvecklas i "Den omedelbara produktions-
processens resultat”.*>’ Produktivt arbete, som arbete som férbrukas pé varuproduktionens omrade,
ar allt 16nearbete som ar oumbarligt for denna produktionsprocess, det vill sdga inte bara kropps-
arbete, utan ocksa arbete av ingenjorer, laboratoriepersonal, inspektorer och till och med chefer och
lagerarbetare, i den man den fysiska produktionen av en vara skulle vara omdjlig utan detta arbete.
Men lénearbete som &r likgiltigt for en varas specifika bruksvarde och som bara utfors for att pressa
ut maximalt mervérde ur arbetsstyrkan (t ex tidtagares arbete) eller sékerstélla forsvaret av privat
egendom (sékerhetsvakter i och runt en fabrik); arbete som &r forknippat med den kapitalistiska
produktionens speciella samhélleliga och juridiska former (advokater som ar anstéllda i tillverk-
ningsforetag); ekonomiska bokhallare; extra lagerkontrollanter som gjorts nédvéandiga pa grund av
tendensen till 6verproduktion — inget av detta ar produktivt arbete for kapitalet. Det tillfér inget
varde till de varor som produceras (trots att det kan vara viktigt for det kapitalistiska systemets eller
hela det borgerliga samhéllets 6vergripande funktionssatt).

Det sista fall som ska undersokas &r enkla varuproducenter, sjalvstandiga bonder och hantverkare.
Aven om de producerar varor, och saledes bade bruks- och bytesvirden, sa skapar inte dessa skikt
direkt mervérde (utom i marginella fall), &ven om de indirekt kan bidra till mangden samhalleligt
mervarde — till exempel genom att pressa ner vardet pa livsmedel med hjélp av sitt billiga arbete. Vi
tror att Marx pa denna punkt vidhéll den standpunkt han forde fram i Teorier om mervardet: dessa
skikt utfor arbete som ur det kapitalistiska produktionsséttets synvinkel varken &r produktivt eller
improduktivt, eftersom de verkar utanfor dess ramar.*®

156 H
Ibid.
157 Marx, Den omedelbara produktionsprocessens resultat. Den finns med som appendix i Penguin-upplagan av
Kapitalet, se Mandels inledning till denna pa sidan 50 och dven Kapitalet, forsta bandet, kapitel 12.
158 Theories of Surplus-Value, Del 1, Moskva 1969, s 407-408.
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7. Ar improduktiva arbetare en del av proletariatet?

En exakt definition av produktivt arbete under kapitalismen &r inte bara av teoretisk betydelse. Den
har ocksa en viktig betydelse for den samhalleliga bokféringen (berakningar av nationalinkomsten i
vardetermer)™® och paverkar avsevart var analys av samhéllsklasserna och de politiska slutsatser vi
drar av den.

Den snéavaste standpunkten, som forsoker begransa proletariatet till gruppen kroppsarbetare inom
industrin, star i fullstandig motsattning till Marx’ uttryckliga definition av produktivt arbete, och vi
behdver inte drdja vid den hér. Den andra ytterligheten, att utvidga begreppet proletariat till alla
I6nearbetare (inklusive armégeneraler och chefer som tjanar miljontals kronor per ar), ar givetvis
absurd. Det strukturella kidinnetecken som definierar proletariatet i Marx’ analys av kapitalismen ar
det samhéllsekonomiska tvanget att sélja sin arbetskraft. | proletariatet ingar alltsa inte bara kropps-
arbetare i industrin, utan ocksa alla improduktiva lénearbetare som ar underordnade samma grund-
laggande begransningar: dger inga produktionsmedel; saknar direkt tillgang till forsérjningsmaijlig-
heter (mark ar ingalunda fritt tillganglig!); inte tillrackligt med pengar for att kopa sitt uppehélle
utan att mer eller mindre hela tiden salja sin arbetskraft. Saledes ingar inte de skikt vars Ioneniva
gor det mojligt att ackumulera kapital utdver att ha en ”normal” levnadsstandard i proletariatet. Det
ar i sig sjalv ovidkommande om en sadan ackumulation faktiskt ager rum (dven om monografier
och statistik tenderar att bekréfta att denna samhallsgrupp, i blygsam eller betydande skala, verk-
ligen deltar i ackumulationen. Det &r speciellt fallet med de sa kallade chefer som — trots en plattityd
som fortséatter att cirkulera trots bevis for motsatsen — utgor en vésentlig del av kapitalistklassen, om
an inte nodvandigtvis dess dversta skikt av miljardarer).

Denna definition av proletariatet, som innefattar massan av improduktiva léntagare (inte bara
butiksbitraden och lagre regeringsanstéllda utan ocksa hembitraden), och betraktar produktiva
arbetare inom industrin som den proletéra fortruppen bara i ordets bredaste mening, har pa senare
tid ifragasatts av flera forfattare.’® Men det var otvivelaktigt den som fordes fram av Marx och
Engels och deras mest ”ortodoxa” anhdngare: den mogne (inte den senile) Kautsky, Plechanov,
Lenin, Trotskij, Luxemburg m fI.2** Men det finns en tung invandning. Om bara produktivt arbete

159 Det bor tillaggas att det, av bade analytiska och praktiska skal, ar helt berattigat for marxister att fora in kategorier
som “alla hushélls och foretags sammanlagda penninginkomster” vid berdkningen av nationalinkomsten, under
forutsattning att de klart skiljs fran vardet pa den arliga produktionen och de inkomster som genereras av den arliga
produktionen.

1%0 Gillman grupperar “reklamchefer, PR-chefer, bolagsjurister, skatteexperter, *forsiljningsingenjorer’, lagstiftnings-
lobbyister och deras skrivbitraden” tillsammans med “resten (!) av den véxande gruppen kontorsarbetare” i den
allmiinna kategorin “tredjepartskonsumenter”. Aven om han inte uttryckligen séiger det, tenderar han dirmed att utesluta
dem ur proletariatet. (The Falling Rate of Profit, London, 1957, s 93 och 131). Denna asikt paverkade helt klart Paul
Barans analyser i Utvecklingens politiska ekonomi (svensk utgava 1971) och Barans och Paul Sweezys i Monopol-
kapitalet (finns pd MIA). Boccara m fl. (Le Capitalisme monopoliste d'etat, Paris, 1971 ) utesluter uttryckligen de
”mellanliggande avlonade skikten” fran proletariatet, och begrinsar det sistndmnda till gruppen produktiva arbetare
(arbetare som producerar mervarde). (Se s 213 och 236 ff.)

181 Kallorna &r alltfor ménga att raknas upp i sin helhet. Foljande &r sérskilt varda att notera: Kapitalet, forsta bandet,
kapitel 23, avdelning 4, dér arbetslosa, sjuka, handikappade, lemléstade, &nkor, aldre, etc. betecknas som ett
”Lazarusskikt av arbetarklassen”; Kapitalet, andra bandet, kapitel 20, avdelning 10, d&r Marx definierar klassen av
lénearbetare som de som sténdigt (kontinuerligt) tvingas salja sin arbetskraft (i avdelning 13 betecknas tjanare — die
Bedienstklasse — ocksa som lonearbetare). Rosa Luxemburg (Einfiihrung in die Nazionalokonomie, Berlin, 1925, s 263-
264 och 277-278) inbegriper ocksa tillfalligt anstallda arbetare, liksom fattiga, sjuka och arbetsldsa och sa vidare som
medlemmar i arbetarklassen. Trotskij (Aret 1905, Farsta: Rattvisebdcker, 2011, s 54.) grupperar tjanstefolk under
samma rubrik, och Kautsky (The Class Struggle: Erfurt Program, New York, 1971, s 35-43) innefattar uttryckligen
léntagare inom handel och industri i proletariatets led. | sitt programforslag till det ryska socialdemokratiska
arbetarpartiet, definierade Plechanov proletariatet som de som tvingas sélja sin arbetskraft (se Lenin, Collected Works,
bd 6, s 19), och senare utvidgade han det till ”personer som inte dger nagra produktions- och cirkulationsmedel ... Alla
dessa personer tvingas genom sin ekonomiska stillning stindigt eller periodvis silja sin arbetskraft” (s 61-63). Aven om
Lenin ifrdgasatte orden “och cirkulationsmedel”, s& gjorde han inga avgdrande invindningar mot formuleringen.
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skapar vérde och darmed reproducerar motsvarigheten till sin 16n (utéver att skapa mervérde), 2
innebar det da inte att det improduktiva arbetets I6ner betalas ur mervérde som har producerats av
produktivt arbete? Och uppstar det inte i sa fall en viktig intressekonflikt mellan produktiva och
improduktiva arbetare, dar de forstnamnda forsoker minska mervérdet till ett minimum medan de
sistnamnda vill att det 6kar? Hur kan en sa grundlaggande intressekonflikt forlikas med att inklu-
dera bada i samma samhallsklass? Borde dessutom inte industriarbetarna vara mot alla utvidgningar
av de statliga utgifterna, dven pa ”samhaéllsservicens” omrade, eftersom den nér det kommer till
kritan finansieras genom att 6ka det mervarde som sugs ur dem?

Denna invandning kan bemotas pa tva nivaer. Till att borja med stammer det inte att allt improduk-
tivt arbete betalas med I6pande producerat mervérde. En viktig del av detta arbete (t ex handels-
anstéllda, arbetare inom finanssektorn och de i improduktiva tjansteindustrier) betalas inte med det
I6pande producerade mervardet, utan av den del av det samhalleliga kapitalet som investeras i
dessa sektorer. Bara dessa kapitals profiter utgor en del av det I6pande producerade mervérdet. Det
ar sant att samhalleligt kapital ar resultatet av ett tidigare framtvingat mervarde. Men det galler
ocksa det variabla kapitalet, dvs. de I16ner som for narvarande utbetalas till produktiva arbetare. Den
viktiga punkten har ar, att eftersom loner i alla dessa sektorer inte dras fran det fér narvarande
producerade mervérdet, sa minskar betalningen av dem pa intet satt de 16ner som for narvarande
betalas till produktiva arbetare.*®®

Men en del av I6nerna for det improduktiva arbetet finansieras ur det l16pande producerade mer-
vardet. Det galler huvudsakligen I6nerna och inkomsterna till statligt anstallda inom offentlig
service och administration (givetvis inte statliga industrier dar sjalvstandig varuproduktion och
darmed vardeproduktion &ger rum). Men for att av detta dra slutsatsen att minskade statliga utgifter
innebdr att mervardet minskar och realldnerna 6kar (eller, vilket & samma sak, att 6kningen av de
statliga utgifterna har skett med hjalp av en 6kning av mervardet och en minskning av reallénerna),
skulle man behdva genomfora en mycket detaljerad analys av hur utsugningsgraden och arbetarnas
levnadsstandard och behov har utvecklats efter att statsutgifterna “exploderade”. En sadan under-
sokning ligger helt klart utanfor ramarna for denna inledning, men tva centrala punkter bor papekas.

For det forsta har begreppet bruttoloner” (dvs. 16ner fore skatt) ingen innebord i den marxistiska
ekonomiska teorin. Loner ar medel for arbetarna att aterstélla sin arbetskraft genom att képa varor
och tjénster. Sdledes har pengar som dras av frén arbetarnas bruttolon” for att hjdlpa staten att kopa
flygplan absolut inget med I6ner att gora. De dr anda fran borjan en del av det samhélleliga mer-
vardet. (Om nya skatter faktiskt minskar nivan pa de tidigare reallonerna, sa kan de forstas sdgas ha
okat mervardekvoten. Men aterigen kommer det att matas genom att jamféra pa varandra foljande
méangder netto- (real-) 16ner, och inte “’bruttoloner”.)

162 Ett intressant gransfall 4r det s3 kallade halvproletariatet — dvs. det skikt som delvis ager sina egna produktions-
medel. Deras inkomst hérrér fran jordoruks- och hantverksvaror som producerats privat vid en arbetsproduktivitet som
ar langt under det samhalleliga genomsnittet, knappt dverstiger sina produktionskostnader, och dérmed inte racker for
att sakerstalla ens det minsta levebrdd. Halvproletariatet tvingas dérfor arbeta en del av tiden som I6nearbetare. Men
just pa grund av att de séljer sin arbetskraft bara tillfalligt, kan deras l6ner tvingas ner langt under den radande
samhalleliga miniminivan. Deras samhalleliga existens kannetecknas av en slaende motsattning: trots att de pa inget sétt
ar indragna i att pressa ut eller konsumera mervérde, sa star bade deras omedelbara och historiska intressen i viss
begransad motsattning till det egentliga proletariatets intressen. Det ar déarfor halvproletariatet till skillnad fran
improduktiva arbetare och andra entydiga lontagare inte kan ses som en del av proletariatet. Det utgor snarare ett
overgangsfenomen med en fot i smabourgeoisien och en annan i proletariatet.

163 Dessa loner dkar den totala mangden samhélleligt kapital bland vilka den givna mangden mervarde méste fordelas
(med andra ord minskar de den genomsnittliga profitkvoten). Men nér det géller industridgarna &r detta ett mindre ont.
Om det inte fanns nagot sjalvstandigt handelskapital och handelsanstallda, skulle deras egna kapitalutgifter for att tacka
cirkulationskostnaderna vara avsevért higre, och profitkvoten annu lagre (se Kapitalet, tredje bandet, kapitel 17.)
Eftersom detta bara ror fordelningen av en given mangd mervéarde mellan olika sorters kapital, utan nagon direkt
betydelse for fordelningen av nytt skapat varde mellan I6ner och mervérde (dvs. for utsugningsgraden av det produktiva
arbetet) uppstar ingen intressekonflikt mellan produktiva I6ntagare och handelsanstallda.
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Pa samma satt vore det absurt att séga att statliga medicinska, utbildnings- eller transporttjanster
som hjalper till att aterstalla arbetarnas arbetskraft (eller vidmakthalla deras familjer under normala
levnadsforhallanden) harror fran mervarde: de utgor istéllet en socialiserad del av 16nen, oavsett om
de gar via formen “’statsinkomster”, och oavsett om de “hérstammade” fran “bruttoloner” (skatter
betalda av arbetarna), “bruttoprofiter” (skatter betalda av kapitalisterna) eller de oberoende medel-
klassernas “bruttoinkomster”.***

Det visar sig alltsa trots allt meningsfullt att undersoka hur en 6kning eller minskning av statens
utgifter paverkar arbetarklassens genomsnittliga levnadsstandard, oberoende av hur de anvands
(férmedlas) av improduktiva statsanstallda. Om levnadsstandarden minskar ar slutsatsen uppenbar:
arbetarklassens totala pris (enskilda plus “’socialiserade” 16ner) har minskat. Men om den stiger kan
inga spetsfundigheter bevisa att det inneb&r en 6kning av det samhalleliga mervardet. (Det kan
forvisso atfoljas av en sadan 6kning, men det kan ocksa en 6kning av de direkta reallénerna gora.
”Atfdljas av” ir inte detsamma som “orsakad av”, utom for personer med en felaktig logik.)

Eftersom den marxistiska ekonomiska teorin avvisar uppfattningen om en rigid ”’16nefond”, méste
alla analyser av vilka effekter olika nivaer pa statsutgifterna skulle fa pa utsugningsgraden vara
totala och dynamiska. Ingenting harrér automatiskt fran vare sig en ékning eller minskning av de
statliga utgifterna. For att visa att den stiger pa arbetarklassens bekostnad maste det bevisas att en
minskning av utgifterna under de givna ekonomiska, sociala och politiska omsténdigheterna skulle
leda till hogre realloner och inte till hdgre profiter for kapitalistklassen. Utan sadana detaljerade
bevis skulle tesen vara minst sagt tveksam. Analysen skulle behéva ta hansyn till den politiska och
samhalleliga klasskampens troliga dynamik (som bland annat &r en funktion av de stora historiska
svangningarna i den ekonomiska vaxelverkan mellan klasskrafterna i ett visst borgerligt samhalle)
och exakt hur det paverkar bade de statliga intakternas och utgifternas struktur.

Vi verkar ha forirrat oss langt fran fragan om produktivt och improduktivt arbete och dess forhal-
lande till hur proletariatet definieras. Men i sjalva verket har vi forst nu kommit fram till problemets
kérna. Ty den korrekta marxistiska klassificeringen av proletariatet — den klass som genom sam-
héllsekonomiskt tvang ar tvungen att sélja sin arbetskraft till produktionsmedlens kapitalistiska
agare — innebér att bade variationer av den industriella reservarméns storlek och de brokiga
relationerna mellan de “rent fysiologiska” och “moraliskt historiska” delarna av arbetskraftens

varde® ar av avgorande betydelse for proletariatets omedelbara éde.

1% Det har invints att arbetsloshetsunderstdd inte pa nagra villkor kan anses vara motsvarigheten till “priset” eller

”vardet” pa en vara vid namn “arbetskraft”, ty per definition sdljer inte arbetslosa sin arbetskraft. Men detta argument
grundar sig pa en ndgot mekanisk forenkling av kategorin ”socialiserade 16ner”. Ingen kan hévda, att om arbetare
placerar 10% av sina aktuella l6ner i en chokladlada eller pé ett bankkonto for att tillgodose den del av deras “aktiva
vuxna liv” under vilken de forvintar sig att vara arbetslosa, s upphor darmed inte denna mangd pengar att vara en del
av deras loner. Det finns ingen grundldggande skillnad mellan detta och en situation dar alla arbetare anvénder en
chokladlada eller bankkonto som kallas Allméan arbetsléshetsforsakring eller Socialforsakring, och dar pengarna inte gar
via arbetarnas I6nebesked utan 6verfors direkt fran kapitalisternas konton till dessa myndigheter. Bara om denna analys
accepteras ar det for 6vrigt legitimt att kréva att dessa tillgangar uteslutande ska administreras av fackforeningarna (ty
varken arbetskoparna eller staten borde ha nagot att saga till om hur arbetarna anvander sina egna pengar?).

1% Se "Inledning till det forsta bandet” och Senkapitalismen.
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Nar vi val forstar detta kan vi se betydelsen av den tillvaxt av den improduktiva arbetskraften som
atfoljer proletariatets absoluta och relativa tillvéaxt i dagens kapitalistiska lander.*® La&ngt fran att
aterspegla en 6kad utsugning av det produktiva arbetet eller en kraftig 6kning av utsugningsgraden,
har den istéllet slagit fast ett tak over vilket utsugningsgraden knappast kan stiga under “normala”
politiska omstandigheter (det vill sdga forutom fascistiska eller fascistliknande regimer). Ty trots att
levande arbete allt snabbare har ersatts av dott arbete (halvautomatiska maskiner), sa ar det denna
tillvaxt av det improduktiva l6nearbetet som under en hel historisk period har minskat den indust-
riella reservarmén. Dessutom har de tjdnster som en betydande sektor av det improduktiva I6ne-
arbetet tillhandahaller varit en viktig faktor for att utveckla proletariatets behov och levnads-
forhallanden langt utdver den fysiologiska grundvalen. Den nya minimala standard som har uppstatt
ar atminstone i de imperialistiska landerna (och en del av de mest utvecklade halvkoloniala landerna
med en stark arbetarrorelse, som Argentina), mycket hogre én den som fanns pa Marx’ tid.

Detta framsteg ska givetvis inte tas for givet eller betraktas som oantastligt. Det ar bara en erévring
som arbetarklassen har gjort under gynnsamma forhallanden pa arbetsmarknaden (langsiktig minsk-
ning av den strukturella arbetslésheten) och bara objektivt mojlig tack vare den langa perioden av
snabb ekonomisk tillvéxt efter kriget. Sedan bérjan av 1970-talet har, som férvéntat, denna grund-
laggande ekonomiska situation férandrats.™®” En strukturell massarbetsléshet har ateruppstatt, till-
sammans med valdsamma angrepp pé arbetarklassens realloner i manga “’rika” ldnder, angrepp som
har riktats mot ”direkta” eller ”socialiserade” l16ner eller mot bada. Helt riktigt har arbetarna reage-
rat starkt mot massiva nedskarningar av statens sociala utgifter, och visar pa sa satt att deras klass-
instinkt dr klarare dn “vetenskapen” hos de teoretiker som framhérdar i att kalla alla statliga utgifter
for "mervérde” (vars logiska slutsats skulle bli att arbetarklassen skulle vara likgiltig for eller till
och med stdda nerskarningarna).

8. Lyxproduktion, mervarde och kapitalackumulation

Fragan om den exakta karaktaren pa det arbete som producerar lyxvaror, liksom dess funktion i
reproduktionen, hdanger ocksa ihop med hur Marx’ arbetsvérdesteori passar in i hans teori om
reproduktionen. Detta problem &r viktigt, inte s mycket pa grund av lyxkonsumtionens roll som
sadan, utan pa grund av den uppenbara parallellen mellan lyxvaror och en annan sektor som har
spelat en olycksbhadande 6kande roll i den kapitalistiska ekonomin anda sedan Marx skrev
Kapitalet. Vi syftar givetvis pa vapenproduktionen.

Debatten om vapensektorns exakta funktion under kapitalismen har rasat sedan slutet av 1800-talet,
da den ryske populisten V Vorontsov for forsta gangen forde fram mojligheten att undvika 6ver-
produktionskriser genom att en 6kad vapenproduktion skulle ’suga upp” en del av mervirdet.'®® P4
1930- och 1940-talet tog en lang diskussion bland marxister upp vilken roll upprustning kunde ha

186 |_gntagare (inkl arbetslésa) som % av hela den aktiva befolkningen

1930-talet 1974
Belgien 65,2 % (1930) 83,7 %
Kanada 66,7 % (1941) 89,2 %
Frankrike 57,2 % (1936) 81,3 %
Tyskland 69,7 % (1939) 84,5 % (Vasttyskland)
Italien 51,6 % (1936) 72,6 %
Japan 41,0 % (1936) 69,1 %
Sverige 70,1 % (1940) 91,0 %
Storbritannien 88,1 % (1931) 92- 3%
US.A. 78,2 % (1939) 91,5%

Kallor: For 1930-talet, Annuaire des statistiques du travail, 1945-6, Bureau International du Travail, Montreal, 1947;
for 1974, Office statistique des communautés européennes: statistiques de base, 1976.

167 e Senkapitalismen, del 1, kapitel 4.

188 Citerat i Luxemburg, The Accumulation of Capital, op. cit., s 282.
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for att fa bukt med den internationella kapitalistiska ekonomins langsiktiga stagnation under mellan-
krigsperioden. Sedan kriget har Vance-Cliff-Kidrons skola givit den ”permanenta rustningsekono-
min” en central roll som forklaring av den langa ekonomiska ’hdgkonjunkturen”, och vapenpro-
duktionen har en central plats i ”absorptionen av 6verskottet” i Baran och Sweezys Monopol-
kapitalet.®® Annu mer nyligen har en ny kontrovers uppstatt mellan forfattaren till denna inledning
och olika andra marxistiska ekonomer, inriktad pa det specifika forhallandet mellan vapenproduk-
tionen och profitmangdens och -kvotens utveckling under senkapitalismen.'™

Marx’ teori ser abstrakt samhélleligt arbete som virdets innersta natur, oavsett det specifika bruks-
vardet hos den vara det producerar. Att nagon sorts bruksvarde existerar ar bara en forutsattning for
att realisera bytesvardet, i den omedelbara och uppenbara meningen att ingen kdper en vara som
absolut inte &r till ndgon anvandning for honom/henne. Men det samhélleliga faktum att varan kops
ar tillrackligt bevis for dess bruksvarde, alltsa dess anvandbarhet for koparen. Foljaktligen ar det
bara osalda varor som inte representerar ett samhalleligt nédvandigt arbete och alltsa inte har nagot
varde. De som sdljs &r per definition produkter av samhalleligt nédvéndigt arbete och 6kar genom
sin produktion méangden samhalleligt producerat varde. Under kapitalismen okar ocksa per defini-
tion produktionen av alla salda varor som har skapats av I6nearbete den totala mangden mervérde
som produceras och realiseras (om de inte séljs till ett pris som ligger sa langt under sin produk-
tionskostnad att samhallet inte erkanner ndgon del av det merarbete de innehaller).

I andra bandet skiljer Marx tydligt produktion och realisation av mervarde (och underforstatt
profiter) fran utvidgad reproduktion av kapital, dvs. kapitalackumulation. Alla varor som produceras
bidrar inte till den utvidgade reproduktionsprocessen. Men Marx sager uttryckligen att alla varor
som produceras och séljs bidrar till 6kningen av det totala mervéarde som kapitalisterna och deras
foljeslagare tillagnar sig.'"* Under forh&llanden av enkel reproduktion skulle det tvartom inte bli
nagot som helst mervarde eller profiter, eftersom allt mervarde skulle konsumeras improduktivt
utan att ga in i reproduktionsprocessen.

Produktionen av lyxkonsumtionsvaror som képs med den del av mervérdet som inte ackumuleras
blir kvar inom produktionssfaren av varde och mervérde, det vill sdga den dkar den profitméngd
som tillfaller kapitalistklassen. Av samma anledning &r produktionen av vapen eller rymdutrustning
en sorts varuproduktion. Det faktum att den enda kdparen har ar staten, medan lyxvaror byts mot
borgarklassens intékter, gor ingen avgorande skillnad. For att avgdra om vapenproduktion minskar
eller 6kar den genomsnittliga profitkvoten, maste samma fragor besvaras som for varje annan
“underavdelning” i den kapitalistiska produktionen. Ar kapitalets organiska sammansittning i den
speciella avdelningen lika med, hogre eller 1agre &n den genomsnittliga organiska sammansatt-
ningen i andra avdelningar? Och paverkar dess uppgang (eller nedgang) den genomsnittliga
samhalleliga mervérdekvoten?*2

189 Aven har &r listan av bocker alltfér 1ang for att aterges i sin helhet. Bortsett fran aldre verk fortjanar foljande verk att
omnamnas: Nathalia Moszkowska, Zur Dynamik des Spatkapitalismus, Zirich/New York, 1943; T. N. Vance, The
Permanent War Economy, Berkeley, 1970; Adolf Kozlik, Der Vergeudungskapitalismus, Wien, 1966 ; Baran och
Sweezy, Monopolkapitalet, op. cit.; Fritz Vilmar, Rlstung und Abristung im Spatkapitalismus, Frankfurt, 1965; Michael
Kidron, Western Capitalism since the War, London, 1968. Av mindre direkt relevans &r Gillman, The Falling Rate of
Profit, op. cit.

170 Se mina argument i Senkapitalismen, del 2, kapitel 1, och Cogoys i, Werttheorie und Staatsausgaben, op. cit., s 165-
166. Se dven Paul Mattick, Kritik der Neomarxisten, Frankfurt, 1974.

171 Se Kapitalet, andra bandet, kapitel 2, 3 och 20, avdelning 9.

172 Detta foljer automatiskt av de producerade vapnens karaktar som varor, det vill siga fran det faktum att kapital som
investerats i denna sektor &r indraget i produktion av varor och motsvarande arbete sysslar med produktion av mer-
varde. Precis som i fallet med produktion av lyxvaror kommer saledes skillnader mellan profitkvoten i den branschen
och kvoten utanfcr den (till exempel pa grund av variationer i kapitalets organiska sammansattning) att sjunka eller oka
i enlighet med den genomsnittliga samhélleliga profitkvoten. | Teorier om mervérdet forsvarar Marx uttryckligen denna
standpunkt mot Ricardo.
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Det &r inte lika latt att precisera vapenproduktionens bidrag till kapitalackumulationen som det ar att
avgora om den utgor en form for produktion av varde och mervarde som paverkar profitkvotens
svangningar. Tva grundlaggande situationer maste urskiljas.

I en situation med "full kapitalsysselsattning” (som kan atfoljas av och ofta har &tf6ljts av en struk-
turell 16nearbetsléshet), bidrar uppenbarligen inte vapenproduktionen till kapitalackumulationen,
lika lite som produktionen av lyxvaror som inte ingar i reproduktionen av arbetskraft gér det. Det ar
sant i dubbel mening. Lika lite som lyxvaror, ger vapen nagra objektiva materiella bestandsdelar till
en utvidgad (re-)produktion. De tillhandahaller varken mer ravaror, maskiner eller energikallor,
eller konsumtionsvaror som kan livndra en utvidgad arbetsstyrka. Icke desto mindre kunde inte den
del av nationalinkomsten som kdper vapen ha spenderats pa fler produktionsmedel eller pa I6ner till
fler produktiva arbetare. Under forhéllanden av full sysselsittning” for det samhalleliga kapitalet
bidrar saledes inte vapen till en utvidgad reproduktion, till kapitalackumulation, och det bade pa
grund av sitt speciella bruksvarde och pa grund av att de byts mot mervérdets icke ackumulerade
del.

Det medfor inte nddvéndigtvis att vapenproduktion minskar kapitalackumulationen, utom i den
mest allménna meningen att alla sorters improduktiva utgifter av mervérde gor det. For att det ska
ga att visa att vapensektorns framtradande eller utvidgning faktiskt har minskat den utvidgade
reproduktionen, maste man visa att den har framtratt (eller vuxit) pa bekostnad av produktions-
medelssektorn. Om den bara har ersatt lyxproduktion, da kommer, om allt annat ar lika, varken
kapitalackumulationens omfattning eller méjliga rytm att ha férandrats.

Men om vapensektorn har framtratt (eller vuxit) pa bekostnad av den sektor som producerar varor
till arbetarna, och om vi fortfarande antar full kapitalsysselsittning”? Aterigen maste tva olika
mojligheter 6vervédgas. Nér detta ersattande leder till att arbetsstyrkans fysiska eller moraliska
arbetsformaga minskar, sa kommer kapitalackumulationstakten som en konsekvens av det att falla,
och efter en viss tid kanske till och med s& mycket att det leder till krympande reproduktion.*”® Men
om ersdttandet inte fordndrar arbetarnas forméga eller villighet att acceptera den aktuella "normen”
for det samhalleliga arbetet i produktionsprocessen, sa skulle en sadan 6vergang av resurser fran
avdelning 11 till avdelning 11 medféra en 6kning av den genomsnittliga samhalleliga mervéardes-
kvoten. Samma vérdeproduktion skulle da produceras med samma arbetskraft men till priset av
mindre variabelt kapital. Arbetarklassen skulle helt enkelt fa en mindre andel av den existerande
nationalinkomsten. Huruvida detta skulle lamna ackumulationstakten oférandrad eller om det i
sjalva verket skulle leda till en hogre kapitalackumulation eller utvidgad reproduktion, skulle da
bero pa hur denna uppgang av mervérdekvoten och -méangden paverkade uppdelningen av mervarde
mellarb(zjlen improduktivt konsumerade delen (i vilken vapensektorn ingar) och den ackumulerade
delen.

Hir méste vi dverge det inledande antagandet om “full kapitalsysselsdttning” och analysera den
okande vapenproduktionens verkliga funktion under forhallanden med langvarigt 6verflod av
kapital. Situationen ar ingalunda konstgjord eller framford bara for diskussionens skull. Tvartom
var den allmant forekommande redan under den forsta massiva upprustningen i kapitalismens
historia, som agde rum under de tva decennier som féregick Forsta varldskriget.!” Den var 4nnu
tydligare under 1930-talet, under den andra perioden av massiv upprustning som bérjade med
Japans “Manchuriet-incident” och den tyska politiken efter Hitlers makttilltrade, och blev efter
1936 allman. Ett sadant 6verflod av kapital forblev mer an nagonsin regel under den fas av

173 e Ernest Mandel, Marxismens ekonomiska teori, om krigsekonomin.

74| The Accumulation of Capital (op. cit., s 455-457 och 461 ff), betonar Luxemburg helt riktigt de omstandigheter
under vilka 6kade militarutgifter som har finansierats pa arbetarklassens bekostnad (till exempel genom indirekta
skatter pa konsumtionsvaror) kan leda till bade 6kning av mervardet och kapitalackumulationen.

175 Det racker att hanvisa till kapitel 8 i Lenins Imperialismen som kapitalismens hdgsta stadium.
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permanent upprustning som nu har varat i mer an 30 ar och inte visar nagra tecken pa att ta slut —
tvartom.'’® Det ar sdledes helt andamalsenligt att analysera vilka effekter det blir pé kapital-
ackumulationen av en rustningssektor som utvecklas under férhallanden av ett omfattande éverfléd
av kapital.

Pa vardesidan innebar 6verproduktion av kapital att det har uppstatt stora summor kapital som
maste lagras pa bankkonton eller anvandas for att kopa aktier och statsobligationer, dér de bara far
en genomsnittlig ranta istallet for en genomsnittlig profitkvot. Pa bruksvardesidan uttrycks det i
stora lager av oanvanda ravaror och produktionsformaga pa fabrikerna, liksom i stora reserver av
arbetslosa arbetare. Om uppkomsten och tillvéxten av en betydande vapensektor inom ekonomin
leder till att penningkapital (eller kvasipenningkapital) aterinvesteras produktivt, da okar produk-
tionen av varde och mervarde. Vi vet redan att tillverkningen av vapen producerar varde och
mervarde. | omedelbar mening blir darfor kapitalet rikare, eftersom fler arbetare utsugs under
produktionen av mer mervarde.

I och med att avdelning Il inte bidrar till skapandet av den utvidgade reproduktionens materiella
delar, kan inte en utvidgning av den direkt sakerstélla en hogre niva av kapitalackumulation. Men
den kan gora det indirekt. Ty nar fler arbetare anstalls sa okar I6nerna, vilket leder till 6kande
produktion och forsaljning av konsumtionsvaror. Pa samma satt stimulerar konsumtionen av mer
ravaror inom vapenindustrin produktionen av gruvor och andra centrum i avdelning | som tidigare
hade minskat sin produktion. Den materiella produktionen kommer att 6ka inom ekonomins samt-
liga sektorer, och darmed 6ka den utvidgade reproduktionens materiella delar, under forutsattning
att det finns reserver av “produktionsfaktorer” tillgingliga (vilket foljer av utgangshypotesen om
“undersysselséttning av kapital”) och/eller under forutsittning att atminstone delar av det ytterligare
mervardet inte sugs upp av rustningssektorn eller andra improduktiva avdelningar, utan finns
tillgangligt for kapitalackumulation.

Dessa villkor galler med annu storre kraft om de beskrivna processerna atféljs av en forandrad for-
delning av nationalinkomsten mellan 16ner och mervarde, det vill sdga om rustningssektorn i viss
man finansieras pa arbetarklassens bekostnad med hjélp av en 6kning av mervardekvoten. Da skulle
det sammanlagda resultatet vara perfekt” for kapitalackumulationen: bade méngden anstéllda och
utsugna arbetare skulle oka (dvs. bade en 6kad produktion av varde, mangden mervérde, och 6kad
efterfrdgan pa marknaden); en 6kad mervardekvot och (troligen) profitkvot; och en 6kad ackumula-
tionstakt (dvs. 6kade investeringar i den produktiva sektorn, hogre &n 6kningen av vapen-
utgifterna).'”’

Sjalvklart dr inte detta ndgon “’langsiktig l0sning” pa problemet med en kapitalistisk jaimvikt, efter-
som operationens sjdlva ”framgang” oundvikligen aterskapar de ursprungliga motsdttningarna.
Okad kapitalackumulation leder till en 6kande organisk sammansattning av kapitalet, vilket i sin tur
borjar trycka ner profitkvoten. Den hdgre sysselsattningen (som mojliggors genom att en del av de
arbetslosa sugs upp i armén eller statsapparaten — ett normalt drag vid en mer betydande 6kning av
militarutgifterna) minskar den industriella reservarmén, och med undantag for under en diktatur av

176 Angaende kontroversen mellan de som ser en”brist” p4 kapital for nirvarande och de som tvirtom hivdar att det
finns ett 6verflod av kapital, se ”Capital Shortage : Fact and Fancy” av Monthly Reviews redaktérer, i Vol 27, nr 11,
april 1976. I min egen artikel, ""Waiting for the Upturn” (Inprecor, nr 40/41, december 1975), for jag fram samma
uppfattning som Monthly Review. Det bor understrykas att det inte finns ndgon motsattning mellan férekomsten av ett
overflod av kapital och en sjunkande profitkvot (dvs. relativ brist pa mangden mervarde). | sjélva verket avgor den
sistnamnda den forstndmnda. Detta verkar bara paradoxalt fér de som ignorerar en av det andra bandets viktigaste
lardomar, avldgsnar “tidsfaktorn” fran analysen av kapital i allménhet” och felaktigt identifierar kapital med 16pande
producerat mervarde. Problemet forsvinner sa fort kapital forstas som ackumulation av mervardeméangder som har
producerats i en rad tidigare operationer.

" Det forklarar den viktiga skillnaden mellan Hitlers krigsekonomi och "boomen” efter kriget. I motsats till den sist-
namnda, var de 6kade investeringarna i det forstnamnda fallet pa det stora hela begransade till rustningssektorn. Det
&gde inte rum nagon verkligt kumulativ tillvixt, med en tillvéxt av den “’slutliga konsumentmarknaden”.
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fascistisk typ tenderar det att gora det svarare att neutralisera effekterna av kapitalets 6kande orga-
niska sammansattning genom att driva upp mervardekvoten annu mer. En minskande profitkvot
pressar ner de produktiva investeringarna och leder bade till éverproduktionskris och minskande
kapitalackumulationstakt. Nér den takten blir ”negativ’ inleds en process av devalorisering, som ar
overproduktionskrisernas normala funktion.

Om denna nya kapitalackumulationskris skulle motverkas med en intensifierad vapenproduktion,
nar det redan finns en ansenlig sektor inom ekonomin, sa skulle de grundlaggande proportionerna
forandras av bade uppdelningen av mervardet mellan ackumulation och konsumtion, och fordel-
ningen av produktiva resurser mellan avdelning | och Il & en sidan, och avdelning 111 & den andra.
Oavsett vilka effekter som det till en borjan gav pa den utvidgade reproduktionen, sa skulle de
alltmer neutraliseras. Dessutom skulle det bli nédvandigt med en sa hog beskattning av profiter och
I6ner att de viktigaste samhéllsklasserna (utom den sektor bland kapitalisterna som ar direkt invol-
verade i vapenproduktion och -ink6p) skulle géra uppror mot en fortsatt utveckling av vapen-
industrin. Saledes ar inte en sadan har utbyggnad nagon patentmedicin for de kapitalistiska sjuk-
domarna 6verackumulation och dverproduktion. Men den kan utlésa kortare eller langre perioder av
ekonomisk uppgang om de forutsattningar som har angivits ovan ar uppfyllda.

9. Hur kan handels- och finanskapitalet deltai férdelningen av det
samhalleliga mervardet?

Skillnaden mellan produktivt och improduktivt arbete ssmmanfaller delvis med distinktionen
mellan tva dvergripande kapitalsektorer: kapital investerat i varuproduktion (oavsett om det &r inom
industri, jordbruk, transporter eller produktiva delar av den sé kallade tjansteindustrin) och kapital
investerat pd andra stidllen (dvs. mellan ’produktivt kapital” och “improduktivt kapital”). Den sist-
namnda kategorin omfattar huvudsakligen handelskapital, bank- och forsakringskapital och kapital
investerat i tjinsteindustrins “improduktiva” branscher. Vi har tidigare sett, att &ven om lonearbete
som anlitas av dessa kapitalister gor det mojligt for dem att tilldgna sig en del av den totala mangd
mervarde som tillfaller hela kapitalistklassen, sa tillfor det inte sjalv nagot till totalméangden. Fragan
kan darfor stallas sa har: varfor accepterar industrikapitalisterna, eller mer exakt alla de som in-
vesterar 1 de “produktiva” sektorerna, att en del av det mervirde som har producerats av ’deras”
arbetare ska beslagtas av kapitalister vars kapital inte bidrar till produktionen av mervérde?

Detta problem behandlas ingaende i Kapitalets tredje band, men eftersom en del av andra bandet
agnas at det ska vi kort berora det har. Svaret blir uppenbart sa fort vi inser, att &ven om kapital som
investerats utanfor den materiella produktionssfaren inte direkt 6kar mervardemangden, sa bidrar
det indirekt till en 6kning av den. Med andra ord: industri- och jordbrukskapitalisterna dverlamnar
inte en del av “sitt” mervirde till handelsmin och bankirer av godhet, utan pa grund av att dessa
herrar hjélper dem att 6ka méngden av detta mervérde.

For att visa att det &r sd, tog Marx ater med “tidsdimensionen” i sin analys, en dimension som spelar
en sa central roll i hela det andra bandet, och som i viss mening strukturerar kapitalets hela cirku-
lations- och omslagsprocess. Medan det fasta kapitalets totala omslagstid stracker sig 6ver manga
ar, och i grund och botten inte paverkas av sma férandringar av langden pa den period under vilken
kapitalet antar formen av varukapital (dvs. under vilken varor ar osalda inom cirkulationssfaren), ar
situationen en helt annan nér det géller cirkulerande kapital. Om det tar tre manader att tillverka en
viss mangd varor, och tre manader att sélja dem, kommer det cirkulerande produktiva kapitalet bara
att omséttas tva ganger per ar, om det inte far hjalp. Den del som byts mot arbetskraft, och saledes
mojliggor skapandet av mervarde, skulle da vara sterilt i sex manader varje ar. Men om handels-
kapitalet koper upp en stor del av varorna sa fort de lamnar fabriken, eller om bankkapitalet forskot-
terar pengarna for att betala rakningen for ravarorna direkt efter att varorna produceras och innan de
saljs, da kan det produktiva cirkulerande kapitalet, tack vare hjalpen fran dessa sektorer inom kapi-
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talistklassen, aterinvesteras sa fort produktionscykeln &r fardig. Féljaktligen kommer det variabla
kapitalet aldrig att vara overksamt. Det kommer att fa arbetarna att producera mervérde tolv
manader per ar och inte sex — och som ett resultat av det kommer, om allt annat &r lika, den totala
mangden mervarde att vara dubbelt s stor som den annars skulle ha varit. Om dessa raddnings-
operationer mojliggor en allman 6kning av produktionen av mervarde ger det forstas industri-
kapitalet mojlighet att rabattera partihandlarna eller betala rénta till bankirerna.

Men detta antyder att bara en del av det totala samhalleliga kapitalet standigt ar indraget i produk-
tionen. En viktig del befinner sig alltid utanfor produktionssfaren. Vi har redan lagt marke till varfor
en del av det samhélleliga kapitalet med nodvandighet tar formen av penningkapital. Vi ser nu att en
annan del maste ta formen av transport- och bankkapital for att forkorta varornas cirkulationstid. Ur
hela kapitalistklassens synvinkel (och det &r den som Marx antar i andra bandet. Forst i tredje
bandet funderar han 6ver hur dessa sektorer konkurrerar med varandra om delar av det samhalleliga
mervardet), kan detta betraktas som en funktionell arbetsdelning inom denna klass. Istallet for att
varje affarsman och kapitalistisk jordbrukare fungerar som sin egen kassor, sin egen penning-
véxlare, sin egen transportor, sin egen forséljare av varor pa hemma- och varldsmarknaden, och sin
egen forskotterare av mer penningkapital, centraliseras alla dessa olika funktioner socialt av delar
av borgarklassen som specialiserar sig pa olika omraden. Denna arbetsdelning medfér en avsevard
rationalisering: kostnaderna for den totala samhalleliga cirkulationen, transporterna och bank-
vasendet &r lagre an vad de skulle ha varit om varje enskilt kapitalistiskt foretag tvingades genom-
fora uppgifterna sjalva. Darmed minskar omkostnaderna for produktionen, och den totala mangden
mervarde okas genom att produktionen blir kontinuerlig. Det &r alltsa I16nsamt for borgarklassen i
sin helhet att vidmakthélla (och som “tjansteindustrins” meriter visar till och med utdka!) denna
funktionella arbetsdelning.

Vilken ar kéllan till det kapital som investeras utanfor den materiella produktionssfaren? Eftersom
allt kapital till syvende och sist harror fran mervérde, och eftersom allt mervarde under det kapita-
listiska produktionssittet skapas av “produktivt kapital” (dvs. av 16nearbete som &r indraget 1
materiell produktion), kan det verka som om allt handels- och bankkapital sist och slutligen harror
fran industrins och jordbrukets “produktiva” kapital. Det dr delvis sant. I Kapitalets andra band
pekar Marx pa hur penningkapitalet periodvis “utesluts” ur viardeproduktionen och darmed tillfalligt
blir tillgangligt for andra syften. Det basta exemplet pa detta ar det fasta kapitalets avskrivnings-
fond. Den aterinvesteras bara med vissa intervall istallet for gradvis efter varje produktionscykel,
och fungerar darmed under en period som en viktig kélla till det penningkapital som anvands till
krediter och andra operationer.

Men en sadan uppfattning ska inte generaliseras. Kapital ar trots allt dldre an det kapitalistiska
produktionssattet. Innan mervérde producerades under produktionsprocessen ackumulerades
enorma formogenheter genom att bonderna plundrades, feodalherrarna skinnades (till exempel
genom Gverpriser pa exotiska varor), handelsman ranades (genom sjoroveri) och stamsamhéllen
plundrades (genom erdvring av slavar). Handels-, kdpmanna- och bankkapital existerade langt
innan “produktivt” kapital uppstod i manufakturerna, for att inte tala om under den industriella
revolutionen. Saledes reproducerar industrikapitalet inte bara handels- och bankkapital genom att
betala in delar av det merviirde som “deras egna” arbetare har skapat, utan upptacker ocksa att dessa
andra kapitalformer existerar redan nar det sjalv fods, och att det i sjalva verket ar en forutsattning
for det. Handels- och bankkapital reproducerar alltsa sig sjalv bade genom att fortsatta sin tidigare
praktik (dvs. att tillagna sig en del av den samhélleliga produktion som har sitt ursprung utanfor de
kapitalistiska produktionsforhallandenas sfar, och omvandla det till mervarde och penningkapital)
och genom att tillagna sig en del av det mervarde som skapats inom den egentliga kapitalistiska
produktionsprocessen. Att kolonier och halvkolonier patvingas forkapitalistiska, halvkapitalistiska
och kapitalistiska produktionsférhallanden med hjalp av kapitalets makt pa véarldsmarknaden och
den utlandska politiska och militara maktens vald, har varit en ytterst viktig faktor under den
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historiska utvecklingen av dessa dubba kallor till ackumulation av penningkapital. Via handels-,
kdépmanna-, ocker- och bankkapitalets operationer har de fram till idag fortsatt att spela en central
roll under den kapitalistiska expansionen i hela varlden, speciellt i den sa kallade tredje varldens
lander. Séledes ar primitiv kapitalackumulation och ”produktiv” kapitalackumulation (genom
skapandet av mervarde inom varuproduktionen) inte bara pa varandra féljande historiska stadier,
utan ocksa samtidiga och kombinerade fenomen. Inte heller leder primitiv ackumulation automa-
tiskt till en motsvarande spridning av ’produktivt” kapital och industrialisering. Det kan istdllet helt
enkelt avkortas till en ’ensidig” expansion av de ovan ndmnda formerna for “improduktivt” kapital.
Tillsammans med effekterna av utlandskt imperialistiskt herravalde, klargér denna omsténdighet en
av underutvecklingens mysterier under kapitalismen.

10. Luxemburgs kritik av Marx’ reproduktionsscheman

Den viktigaste kontroversen i det marxistiska tdnkandets och den internationella arbetarrérelsens
historia om det andra bandet utlostes genom Luxemburgs kritik av Marx’ reproduktionsscheman i
The Accumulation of Capital [Kapitalackumulationen]. Debatten gallde i sanning formidabla fragor:
Marx’ kristeori; det kapitalistiska produktionssittets historiska granser (den sé kallade ”samman-
brottsteorin” eller Zusammenbruchstheorie); och imperialismens, kolonialismens, militarismens och
krigens ursprung och funktioner under den imperialistiska epoken.”® I denna inledning ska vi
begransa oss till den del av Luxemburgs bidrag som &r direkt forknippad med amnet for Kapitalets
andra band — det totala samhalleliga kapitalets cirkulation, omslag och reproduktion.

Luxemburgs kritik &r huvudsakligen inriktad pa ett enda tema: hur kan den del av varornas varde
som motsvarar den ackumulerade delen av mervérdet realiseras? Vad kréavs det for kopkraft for att
realisera den? Varfor utokar kapitalister produktionen, om inte for att de ar dvertygade om eller
forvantar sig att fa fler kunder? Vilka ar dessa nya kunder? Forst avvisar hon tanken att de skulle
kunna vara arbetare, eftersom de sistnamndas kopkraft harror fran kapital, och att en utékning av
produktionen bara for att tillfredsstélla en utvidgad arbetskrafts nya behov vore otankbar for
kapitalistklassen i sin helhet. (Detta géller givetvis inte de enskilda kapitalisterna, for vilka alla
arbetare utom deras egna ar moéjliga kunder. Men som Luxemburg sager rent ut: for kapitalist-
klassen i sin helhet &r alla arbetare ”deras egna arbetare”, och det ar inte meningsfullt att behandla
dem som en kalla for okad forsaljning.)'”® Hon avfardar ocksa uppfattningen att dessa ytterligare
kunder skulle kunna vara andra kapitalister. Ty hur skulle kapitalistklassen i sin helhet kunna berika
sig sjalva om pengarna for att kdpa merproduktionen kom ur dess egen ficka?*® Inte heller kunde
de vara sa kallade tredje personer, som i grund och botten &r kompisar, okritiska anhéngare och
tjanare at kapitalistklassen (eller jordagare som tillagnar sig jordrantan). Ty nar det kommer till
kritan harror alla dessa samhallsskikts intakter fran mervéardet. Om mervérdet vore den enda kéllan
till den kopkraft som finns tillganglig for att kopa den dkande méangden varor och deras vérde, sa
skulle det innebéra att kapitalister blir rikare genom att spendera sina egna pengar.

For Luxemburg ar alltsa slutsatsen oundviklig. Den nya kopkraft som maste sugas in i den kapitalis-
tiska cirkulationsprocessen kan bara komma fran utanfor de egentliga kapitalistiska produktions-
forhallandena, genom att tvinga icke kapitalistiska samhallsklasser (huvudsakligen bonder och
forkapitalistiska jordagare) att pa ett slosaktigt satt anvanda sina intakter pa kapitalistiska varor.

178 De viktigaste bidragen till diskussionen om Luxemburgs The Accumulation of Capital var recensionerna av Otto
Bauer (i Die Neue Zeit, nr 24, 1913), Anton Pannekoek (i Bremer Birgerzeitung, 29 januari 1913) och G Eckstein (i
Vorwaérts, 16 februari 1913), och boken av Bucharin, Imperialism and the Accumulation of Capital, op. cit. Henryk
Grossmann (Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems, Leipzig, 1929) tar pa ett
antal stallen upp Luxemburgs teori. Se dven diskussionen nyligen i Arghiri Emmanuel, Le Profit et les crises, Paris,
1975, och Joan Robinsons inledning till den engelska éversattningen av The Accumulation of Capital (ed. cit.).

9| uxemburg, The Accumulation of Capital, op. cit., s 289-290.

" |bid, s 127-133.
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Bara pa detta sétt kan en utvidgad produktion och reproduktion, kapitalackumulation och 6ver-
huvudtaget kapitalistisk ekonomisk tillvaxt dga rum. Slutresultatet av resonemanget ar lika uppen-
bart. Genom att forstora den icke kapitalistiska miljo pa vilken dess expansion grundar sig, under-
graver kapitalismen villkoren for sin egen tillvaxt. Att denna icke kapitalistiska (forkapitalistiska)
milj6 forsvinner utgor saledes den absoluta gransen for kapitalismens utveckling.™®

Medan huvuddragen i Luxemburgs resonemang ar klart och enkelt, har en stor del av debatten om
The Accumulation of Capital avvikit fran hennes centrala tes, till stor del pa grund av att hon sjalv
kombinerade den med en massa annan kritik mot Marx’ reproduktionsscheman som &r mycket
enklare att bemdta. Nar hon hévdar att Marx blandar ihop pengarnas funktion som cirkulations-
medel med inkomsternas (képkraftens) roll som en nédvandig forutsattning for att realisera varor-
nas varde, har hon uppenbarligen fel.**> Och nar hon antyder att reproduktionsschemana inte mot-
svarar det kapitalistiska produktionssattets verklighet, blandar hon ihop abstraktionsnivaer som ar
tydligt atskilda i Marx’ metod. Hon har inte mindre fel nir hon férmodar, att eftersom Marx’ siffror
inte innefattar kapitalets “rorelselagar” (de riknar inte med nagon 6kning av kapitalets organiska
sammansattning) sa kunde de inte innefatta dessa lagar. Pa samma sétt foljer det inte alls av den
uppenbara sanningen att avdelning | & ackumulationsprocessens framsta motor, att avdelning 11 pa
ndgot satt “offras till” eller dr “beroende av” avdelning I, i motsats till privategendomens och
konkurrensens lagar.*® Och s vidare och s vidare. Kontroversen har rasat om alla dessa sekundara
tvistefragor, i allmanhet pa Luxemburgs bekostnad. Men dven om den da och da bryter ut pa nytt, sa
har den inte sarskilt stor relevans for den viktiga fraga hon stallde.

Luxemburgs huvudargument maste besvaras pa tre varandra féljande abstraktionsnivaer. Forst och
mest abstrakt var att hon begick ett metodologiskt misstag genom att forlagga ett problem som bara
kan betraktas i forhdllande till “konkurrensen mellan ménga kapital” inom ramen for “’kapitalet i sin
helhet”.*®* Det ar omgjligt att gora en analys av dessa tvé skilda nivéer samtidigt, eftersom kapitalet
i sin helhet per definition bortser fran manga kapital, fran konkurrens. Saledes forbiser argumentet
att kapitalistklassen inte kan berika sig sjalv genom att kopa sin egen merproduktion fran det
faktum att merproduktionen under ett system med privat &gande aldrig kan dgas av “ett enda total-
kapital”. Den kapitalistiska konkurrensen innebér att kapitalister forvisso kan bli rikare genom att
kopa varandras “merproduktion”. Marx sa sjilv uttryckligen att det mervarde som har skapats pa
ett stalle kraver att det skapas mervirde p4 ett annat stille, mot vilket det kan bytas”.*®* Han visar
ocks3, att utan konkurrens skulle tillvéxten faktiskt férsvinna.®

Kort sagt, for Marx ér tillviaxt mojlig i en “rent” kapitalistisk miljo (dvs. dér ingen del av den sam-
hilleliga merproduktionen kan hitta ”icke kapitalistiska” kunder) under forutsittning att man antar
att inte alla kapitalisters rantor och tillvaxttakt ar identiska, utan tvartom har sina rotter i kon-
kurrens. Fragan om realisering uppstar inte och kan inte uppsté nir det handlar om “kapitalet i
allménhet”. Tillsammans med teorin om kriser och handelscykeln upptrader den bara inom ramen
for “manga kapital”. Det sa Marx sjilv upprepade ge"1nger.187

Av detta foljer, att reproduktionsscheman som inbegriper konkurrens som regel borde forutsatta att

181 Uppfattningen att en icke kapitalistisk miljo ar nédvandig for en utvidgad reproduktion och ackumulation férdes
forsta gdngen fram av Heinrich Cunow (”Die Zusammenbruchstheorie”, i Die Neue Zeit, nr 1, 1898) och forsvarades
senare av Karl Kautsky ("Krisentheorien”, i Die Neue Zeit, nr 2, 1902) och Louis B Boudin (The Theoretical System of
Karl Marx, Chicago, 1907, i synnerhet s 163-169 och 241-253).

182 | uxemburg, op. cit., s 143-145.

183 Scheman som innefattar dessa rorelselagar har utarbetats av Bauer, Grossmann, Léon Sartre, Glombowski, Hosea
Jaffe och manga fler. Huruvida de sakerstaller langsiktiga jamviktsforhallanden ar forstas en helt annan fraga.

184 Detta papekande gjordes forsta gangen av Rosdolsky (op. cit., s 42-48).

185 Grundrisse, op. cit., s 407.

186 Kapitalet, tredje bandet, kapitel 15, avdelning 3.

187 Theories of Surplus-Value, op. cit., Del 11, s 532-534.
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det existerar olika snarare an lika ackumulationsnivaer i de tva avdelningarna, som bara ibland
leder till en utjamning av profitkvoten. Det motsvarar det kapitalistiska systemets verkliga funk-
tionsséatt. Det pekar ocksa fram mot en I6sning pa det tekniska problem som Luxemburg ser i det
faktum att den “osédljbara” delen varor frén avdelning II inforlivar en del av det merviarde som har
skapats i denna avdelning. I sjilva verket avvisade Luxemburg utan att tveka Marx’ dvertygande
16sning, som senare utvecklades utforligt av Otto Bauer.'®® En del av det mervarde som produceras i
avdelning Il 6verfors periodvis till avdelning I, just nar (och pa grund av att) avdelning | under en
langre tidsperiod uppvisar en hogre organisk sammanséttning &n avdelning I1.

Pa denna ytterst abstrakta argumenteringsniva har fragan stallts som en fraga om halvt statisk
jamvikt. Men pa en andra niva, som — trots att den fortfarande &r abstrakt — ar ett steg narmare det
kapitalistiska produktionsséttets historiska verklighet, maste kapitalackumulationen analyseras som
en oregelbunden process med malet att forsta dess verkliga dynamik. Den forsta fraga jag stéllde
var denna: gar det att hitta kunder till de varor som inférlivar den ackumulerade delen av mervérdet,
om vi forutsatter att all kopkraft harror fran antingen loner eller mervarde inom sjélva produktions-
processen? Marx’ enkla svar &r: ja, s linge vi inte ser merviarde som en enda miangd som &4gs av en
ensam kapitalist (som sedan givetvis dr domd att kopa” sina egna varor). Nu kan den andra fragan
stallas pa nytt, sa har: vilken effekt blir det pa realiseringen av vardet hos de varor som inforlivar
den ackumulerade delen av mervardet om och nér (1) kapitalets organiska sammansattning okar i
bada avdelningarna; (2) avdelning I vaxer snabbare &n avdelning Il (vilket ar ett oundvikligt resultat
av att kapitalets organiska sammanséttning okar); och (3) profitkvoten sjunker (dvs. den 6kande
mervardekvoten inte racker till for att kompensera for kapitalets 6kande organiska sammansatt-
ning)? Ar det med andra ord méjligt att realisera mervardet fullstandigt nar det kapitalistiska
produktionssattets rorelselagar gor sig gallande?

Denna andra fraga kréaver ett mer sammansatt svar an den féregaende. Teoretiskt ar det mojligt att
fullstdndigt realisera mervérdet, och flera geniala matematiska modeller har konstruerats for att visa
att det gar — av bland andra O Benedikt, Shinzaburo Koshimura, Oskar Lange, J Caridad Mateo och
Hosea Jaffe.'® Nar Luxemburg ifragasatte detta, fornekade hon att det var méjligt med en “ren”
kapitalism, och antog saledes en standpunkt som var raka motsatsen till den som Marx forsokte visa
med sina reproduktionsscheman. Men vi bor omedelbart tillagga att de verkliga samhallsekono-
miska forhallanden som dessa algebraiska formler uttrycker maste definieras exakt.*® Vidare
glomde de av hennes kritiker som svarade att schemana i sig sjélva “bevisar” att det &r mojligt med
en obegransad, friktionsfri utveckling av reproduktionen® en liten punkt: kapitalismen har i mer 4n
150 ar givit upphov till periodiska dverproduktionskriser, och fortsatter att géra det med en “natur-
lags” regelbundenhet. Vi kan utan att tveka forkasta hypotesen att varje successiv kris helt och
hallet hade berott pa “specifika” orsaker som inte hade nadgot med det kapitalistiska produktions-
sattets inre logik att gora, och var ovidkommande for det inbordes forhallandet mellan tillvaxttakten
pa c, v, m/v, ackumulerat m/totalt m, bade inom och mellan de tva avdelningarna. Sjélva dessa

188 | uxemburg, op. cit., s 294-295.

189 O Benedikt, “Die Akkumulation des Kapitals bei wachsender organischer Zusammensetzung”, i Unter dem Banner
des Marxismus, nr 3, 1929 ; Koshimura, op. cit.; J Caridad Mateo, Reproduccion del capital social, Mexiko, 1974 ;
Hosea Jaffe, Processo capitalista e teoria dell'accumulazione, Milano, 1973, och i ett personligt meddelande till mig.
190 &t oss ta ett enda exempel. For att gora jamvikt forenlig med en ékande organisk sammanséttning av kapitalet och
en fallande profitkvot, tvingas Koshimura forandra de inledande forhallandena mellan de tre avdelningarna, och 6ka
avdelning I11:s organiska sammansattning betydligt (vilket ur historisk synvinkel inte ar sarskilt rimligt). Sedan maste
han sdnka det totala priset pa produktionen i avdelning 1l (arbetarnas l6ner) s mycket att det blir en absolut nedgang.
Genom att "uppvéga” den fallande profitkvoten med en stigande mervérdekvot (vilket &r rimligt) kommer Koshimura
fram till en absolut minskning av arbetarnas och till och med kapitalisternas konsumtion (vilket inte bara &r orimligt
utan star i motséttning béade till Marx’ grundliggande antagande i Kapitalets andra band och till existerande empiriska
data). (Se Koshimura, op. cit., s 122-124 och 124-126.)

191 Se ovan namnda kritik av Eckstein och Helene Deutschs artikel (i Der Kampf, 1913, den 6sterrikiska social-
demokratins teoretiska tidskrift). Detta galler ocksa delvis Bauers och Emmanuels kritik.
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krisers periodiska vaxlingar racker for att tillbakavisa “harmoniteoretikerna” och uppfattningen att
kapitalackumulation kan fortsétta for alltid ’pa basis av schemana”. I detta avseende dr Luxemburg
uppenbarligen 6verlagsen vissa av sina kritiker.'%?

Men lyckades hon bevisa sin sak pa ett tekniskt tillfredsstallande satt? Vi anser inte det, ty hon
inskrankte problemet till ett Gverdrivet enkelt orsakssamband. For att bevisa att en jamvikt under
kapitalismen maste orsaka en ojamvikt, att utvidgad reproduktion maste orsaka éverproduktion, och
att kapitalackumulation maste leda till vardeminskning av kapital, maste alla sammanhangande
variabler i reproduktionsschemana sammanfdras. Och det gor hon inte. Trots att The Accumulation
of Capital stéller de ratta fragorna, s ger den saledes inte ndgon acceptabel 18sning pa dem.*®

Kortfattat kan vi séga att jamviktsformeln for en utvidgad reproduktion — Iy + Img + Iy = He + g —
vill géra gallande att tillvaxttakten av efterfragan pa konsumtionsvaror som tillverkats i avdelning |
ar identisk med det konstanta kapitalets tillvéaxttakt i avdelning Il. Men kapitalets 6kande organiska
sammansattning innebér att efterfragan pa konsumtionsvaror som tillverkats i avdelning I normalt
kommer att 0ka langsammare &n det konstanta kapitalet i den sektorn (om inte det variabla kapita-
lets langsammare tillvaxttakt kompenseras av en tillvaxttakt av improduktivt konsumerat mervarde
som &r hogre dn det konstanta kapitalets tillvaxttakt, vilket i det langa loppet &r ytterst osannolikt).
En forutsattning for jamvikt &r foljaktligen att det konstanta kapitalets tillvaxttakt i avdelning 11 &r
lagre an den i avdelning 1. Om tillvéxten ar densamma i bada avdelningarna kommer villkoren for
jamvikt att rubbas.

Men en tillvaxttakt av det konstanta kapitalet i avdelning 11 som &r permanent lagre an tillvéxttakten
i avdelning | &r oférenlig med privat dagande och konkurrens. Det finns ingen orsak for kapitalister
som &r indragna i produktionen av konsumtionsvaror att for gott avsta fran att forsoka inforliva all
befintlig teknologi, alla sétt att minska produktionskostnaderna, alla potentiellt anvandbara
maskiner. Darfor kommer Il¢ + Ilyp av och till att vara storre &n Iy + lye + 1y, precis som A[ll; +
I1,p] under forhallanden av dkande organisk sammansattning pa kapitalet (ensidig utveckling av
arbetsbesparande teknologi), periodvis kommer att vara lika med A[lc + Ing], och A[le + 1]
kommer att vara storre an A[ly + I + Iny]. Det verkar darfor oméjligt att undvika en periodisk
overproduktion av konsumtionsvaror, liksom en minskning av profitkvoten och av kvoten mellan
ackumulerat mervarde och mervérde, vilket medfor att kapitalackumulationen plotsligt upphor.

Fran Marx’ ”antaganden” har Donald Harris dragit slutsatsen att det (i ett virdesystem) bara gar att
uppna jamvikt om det ar lika manga arbetare anstéllda i de tva avdelningarna, eller att det (i ett
system med produktionspriser) ar samma kvot av investeringar — ackumulation — av mervarde.
Men alla dessa beriikningar grundar sig pa en missuppfattning av Marx’ metod. Aven om Marx
verkligen forutsatter samma utsugningsgrad i bada avdelningarna (ett antagande som grundar sig pa
uppfattningen om ett genomsnittligt nationellt varde pa arbetskraften, for vilket det finns ganska
starka empiriska bevis under den utvecklade kapitalismen), sa ”antar” han varken att kapitalets
organiska sammanséttning kommer att forbli likadan eller att mervérdekvoten kommer att férbli
densamma. Hans metod att successivt ndrma sig den dagliga kapitalistiska ekonomins yttre feno-

194

192 Se speciellt hennes Anti-kritik”, i Luxemburg och Bucharin, Imperialism and the Accumulation of Capital, op. cit.
193 Inte heller gér det att sdga att Grossmann (op. cit.) ger dessa lésningar. Hans egen standpunkt — att férneka att det
bakom kriserna finns problem att realisera mervardet och bristande proportioner mellan produktion och konsumtion — ar
i grund och botten felaktig. Genom att géra en minskande profitkvot till den enda orsaken till kapitalismens slutliga
sammanbrott, forbiser han det faktum att denna tendens uppvégs av en periodisk vardeminskning av kapital. Medan han
forsoker sla fast en mekanisk enhet mellan teorin om dverproduktionskriser och teorin om kapitalismens sammanbrott,
sd inforlivar den verkliga, dialektiska forbindelsen mellan dem foljande motséttning: éverproduktionskriser ar just den
mekanism som gor att den minskande profitkvoten periodvis kan évervinnas — bade genom en vardeminskning av den
totala mangden samhélleligt kapital och genom att 6ka mervardekvoten.

1% Donald J Harris, ”On Marx's Scheme of Reproduction and Accumulation”, i Journal of Political Economy, Vol 80,
1972, s 505 ff.
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men” fick honom att, i ett visst skede av analysen, abstrahera fran ett antal ytterligare variabler for
att klargora vissa prelimindra problem. Det har ingenting att gora med att ’anta” historiska trender.

Pa den tredje nivan, den faktiska historiska kapitalistiska ackumulationsprocessen, verkar
Luxemburg i grund och botten ha ratt. Kapitalismen uppstod i en i huvudsak icke kapitalistisk
miljo; den har berikat sig enormt genom att plundra den miljon; och samma vardedverforande till-
godogorande har fortsatt d&nda fram till idag. ”Ren” kapitalism har aldrig existerat i verkligheten,
och som Engels helt rétt forutsade kommer den aldrig att existera, eftersom ”vi inte kommer att lata
den gora det”. Den ryska oktoberrevolutionen, och den efterféljande tillvdxten av en postkapita-
listisk sektor av varldsekonomin tyder pa att Engels instinkt i detta avseende var riktig. Luxemburgs
analys av de satt och medel med vilka kapitalismen suger rikedomar och vérde fran forkapitalistiska
samhéllen och Kklasser var ett imponerande forsta bidrag till ett tre fjardedels sekels antikolonial och
antiimperialistisk varldslitteratur. Det har annu att méta sin like bade vad galler teoretiska insikter
och ekonomisk klarhet.'*®

Den slutgiltiga bedomningen av Luxemburgs kritik maste alltsa vara nyanserad. Vi kan inte rakt ut
séga att hon har ratt eller att hon har fel. Aven om ménga av hennes delvisa teser och aven hennes
slutliga svar ar otillrackliga, sa stéller hon verkligen relevanta fragor och satter fingret pa verkliga
problem som det andra bandet inte besvarar och inte kan besvara. | synnerhet kan inte den kapitalis-
tiska tillvéxtens motsagelsefulla karaktar, som hennes idévéackande The Accumulation of Capital
stimulerade till diskussion om, bara inordnas under formuleringarna “produktionens anarki” och
“brist pa proportion”.*®® Den exakta plats som oundvikliga skillnader mellan produktion och mass-
konsumtion har i kapitalismens dynamik maste integreras i en évergripande forklaring av kapita-
listiska obalanser och kriser.

11. Kapitalets andra band och Marx’ forklaring av kapitalistiska
Overproduktionskriser

Var diskussion om Luxemburgs kritik av Marx’ reproduktionsscheman leder logiskt fram till en
analys av hans kristeori, som den framstar i det andra bandet. Det ar valkant att de fyra band av
Kapitalet som Marx lamnade efter sig inte innehaller ndgon systematisk analys av denna avgoérande
sida hos det kapitalistiska produktionsséttet: att det oundvikligen periodvis upptrader sadana kriser.
I sin ursprungliga plan hade Marx reserverat en fullstandig behandling av fragan till ett sjatte band
som skulle handla om varldsmarknaden och kriser.®” Men delvisa synpunkter finns utspridda i
texten, i synnerhet i det fjarde bandet (Teorier om mervéardet) och i andra och tredje bandet. Det ar
dessa jag kort vill berdra har.

I det andra bandet tar Marx upp ett antal avgorande punkter om kapitalistiska éverproduktionskriser.
For det forsta framhaller han, att &ven om handelskapitalet hjalper till att forkorta varornas cirkula-

19 Se speciellt The Accumulation of Capital, kapitel 27-30.

19 Austromarxisterna Hilferdings och Bauers “neo-harmoniska” versioner inspirerades uppenbarligen av Tugan-
Baranovskijs bok Studien zur Theorie (op. cit.). Trots att bada polemiserade mot Tugan-Baranovskij, sa forhixades de
av hans matematiska “trixande” med reproduktionsschemana. Hilferdings uttalande i sitt stora verk fran 1909,
Finanzkapital, ar sérskilt slaende: I princip &r en allmén kartell som styr den totala samhélleliga produktionen och
darmed far bukt med kriser ekonomiskt tankbar, aven om ett sddant samhalleligt och politiskt sakforhallande ar
omdjligt.” (op. cit., s 372). Bucharin pdverkades av samma tankande, vilket framgar klart fran pastdendet i Imperialism
and the Accumulation of Capital (op. cit., s 226) att det inte kunde finnas dverproduktionskriser under en stats-
kapitalism dar produktionens anarki hade bemastrats. Tony Cliff och hans larjungar anvander dessa argument for att
forsoka rattfardiga att de anviander begreppet “statskapitalism” for att definiera den sovjetiska ekonomin — en ekonomi
som sedan mer &n ett halvt sekel inte har upplevt nagra 6verproduktionskriser. (Se Cliff, Russia: A Marxist Analysis,
London, 1964, s 167-175). For en genomgripande kritik av den neo-harmoniska tolkningen av Kapitalets andra band, se
Rosdolsky, op. cit., s 269-275 och 280-282.

197 Se min inledning till Kapitalets férsta band, s 10-13.
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tionstid och snabba pa det produktiva cirkulerande kapitalets omslag, sa déljer dess roll som
mellanhand mellan industrikapitalisterna och ”slutkonsumenten” samtidigt den allt storre skillnaden
mellan en dkande produktion och en efterslapande slutlig efterfragan.*®® Mer exakt, tillagger Marx:
”De perioder, da den kapitalistiska produktionen mobiliserar alla sina resurser, visar sig i regel vara
perioder av 6verproduktion; emedan produktionsresurserna aldrig kan utnyttjas sa langt, att déri-
genom mera varde inte endast produceras utan ocksa kan realiseras; forséljningen av varorna,
realisationen av varukapitalet, alltsa dven av mervardet, ar emellertid begrénsad, inte endast
genom samhallets behov av konsumtionsvaror éverhuvud, utan genom konsumtionsbehoven i ett
samhélle, dar det stora flertalet medlemmar alltid ar och maste forbli fattigfolk. Detta problem
tillhor emellertid nasta avsnitt.”** Detta ar bara en upprepning av det berdmda stycke i det tredje
bandet, dir Marx sammanfattar sin kristeori, och slutar med dessa ord: ’Den yttersta grunden till
alla verkliga kriser forblir alltid massornas fattigdom och begrénsade konsumtion i dess motséttning
till den kapitalistiska produktionens drift att utveckla produktivkrafterna som om bara samhallets
absoluta konsumtionsférmaga bildade dess gréins.”200

Men Marx sédger inte mindre kategoriskt i det andra bandet: ”Det &r en ren tautologi att pasta, att
kriserna uppkommer av brist pa kopkraftig konsumtion eller kopkraftiga konsumenter. Nagra andra
konsumtionsformer an betalande kanner det kapitalistiska systemet inte till, undantagandes de sub
forma pauperis [fattiga understddstagares konsumtionsform] eller ’tjuvarnas’. Att varor dr oséljbara,
betyder inget annat an att inga solventa kopare eller konsumenter funnits (vare sig nu produkterna i
sista hand &r avsedda for den produktiva eller den enskilda konsumtionens behov). Men om man
vill ge denna tautologi ett sken av djupare motivering genom att saga, att arbetarna far for liten del
av sin egen produkt, och att det onda alltsa bleve avhjalpt, om de finge en storre andel av produkten,
alltsa hogre 16n, sa kan denna asikt bemdétas med anmarkningen, att varje kris foregas just av en
period med stigande arbetsloner, da arbetarklassen i verkligheten far en storre andel i den del av
arsprodukten, som ar avsedd fér konsumtion. Denna period maste tvartom — som dessa riddare av
det sunda och ’enkla’ (!) ménniskoférnuftet ser saken — forhindra krisen. Det verkar alltsa, som om
den kapitalistiska produktionen innesluter betingelser, oberoende av den goda eller onda viljan,
vilka endast tillfalligt medger denna relativa forbattring for arbetarklassen och alltid endast sasom
en stormvarning infér den annalkande krisen.”?°* Finns det en motséttning mellan dessa tva forkla-
ringar? Vad ligger bakom de frenetiska anklagelserna for “underkonsumtionsteorier”, som vissa
kallar en allvarlig "avvikelse” eller skamlig sjukdom, och vissa av Marx’ anhédngare riktar mot
andra?

Enligt var asikt finns det ingen som helst motsattning mellan de tvd kommentarer Marx gjorde
angaende kapitalistiska verproduktionskriser. Det han tillbakavisar &r den vanliga reformistiska
eller "liberala” plattityden, enligt vilken kriser gick att undvika om massornas kopkraft skulle 6kas
kraftigt under perioden omedelbart innan eller i samband med att 6verproduktionen bdrjade. Denna
forenklade uppfattning forbiser tva faktum. Under kapitalismen ar inte alla varor konsumtionsvaror.
En viktig del av det totala varuberget”, ndrmare bestimt alla produktionsmedel, kan inte och ar
inte dmnade att kOpas av arbetare. Darmed sdger en 6kad forsaljning av konsumtionsvaror i sig sjalv
ingenting om hur det gar med forsaljningen av utrustning och ravaror. Det leder inte automatiskt till
okade produktiva investeringar. En omférdelning av nationalinkomsten pa bekostnad av profiterna
(vilket en plotslig kraftig 6kning av l16nerna skulle leda till) skulle fa till resultat att investeringarna,
det vill saga forsaljningen av produktionsmedel, skulle kollapsa. Om detta foljde pa en period med
faktisk minskning av profitkvoten, skulle kapitalackumulationen minska valdsamt och krisen skulle
forbli oundviklig. I s& matto som de gldommer detta grundlaggande samband mellan handelscykeln

19 Se Kapitalet, andra bandet, kapitel 2, avdelning 1.

199 Kapitalet, andra bandet, kapitel 16, avdelning 3, not 35, var kursivering.
200 K apitalet, tredje bandet, kapitel 30.

201 K apitalet, andra bandet, kapitel 20, avdelning 4.
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och profitkvotens svangningar pa medellang sikt, gor alla ekonomer (vare sig de ar marxister eller
ej) som uteslutande forklarar krisen med forhallandet mellan konsumenternas kopkraft och national-
inkomsten sig i sanning skyldiga till underkonsumtionstdnkande”, det vill sdga en ensidig och
darfor felaktig teori om 6verproduktion och handelscykeln.?%

Men samma sak galler den motsatta teorin, som uteslutande eller huvudsakligen riktar in sig pa
bristen pa proportioner” mellan de tva avdelningarna, och forklarar kriser med produktionens
anarki och svarigheten (omdjligheten) att spontant upprétta “ritt proportioner” (som om en “organi-
serad kapitalism” eller “allman kartell” skulle kunna undvika kriser!).?>> En sadan tes forbiser ett
faktum som Marx sjalv pekade pd,?** att “bristen pa proportion” mellan tendensen till obegrénsad
utveckling av produktivkrafterna och de snéva begrénsningar som det borgerliga distributionssattet
sétter for konsumtionen, i sig sjalv ar en specifik kalla for obalans, oberoende av rubbningen av
”jamviktsforhdllandena” mellan de tva avdelningarna. Anhéngarna av denna uppfattning glommer,
precis som Tugan-Baranovskij, den rena “disproportionsteorins” fader, att en obegrinsad tillvéxt av
avdelning I leder till en allt snabbare tillvéxt av avdelning I1:s produktionskapacitet (om &n inte
nddvandigtvis i samma proportioner), med andra ord att produktionen under kapitalistiska varu-
forhallanden aldrig helt kan befria sig fran forsaljningen till den slutliga konsumenten.?®® Séledes ar
teorier om “’rent bristande proportioner” lika fel som teorier om “ren underkonsumtion”. De grund-
laggande orsakerna till periodiska 6verproduktionskriser ar pa en och samma gang profitkvotens
oundvikliga periodiska nedgang, produktionens kapitalistiska anarki, och att det under kapitalismen
inte a&r mojligt att utveckla en masskonsumtion som motsvarar produktivkrafternas tillvaxt.

Som vi har forklarat pd andra stallen,?® innebar kapitalismens grundlaggande forbannelse — det
faktum att mervardet som finns inforlivat i varor bara kan realiseras om de saljs till sitt varde — att
det finns en oldslig motséattning vid en viss punkt i den utvidgade reproduktionen. Alla atgarder som
plotsligt forsoker vanda pa profitkvotens nedgang orsakar en minskning av marknaden av “slut-
konsumenter”. Och varje forsok att plotsligt vinda pa denna minskning forvérrar profitkvotens
nedgang. Kapitalistisk tillvaxt och valstand kraver bade en 6kande profitkvot (av for narvarande
realiserade saval som forvantade profiter) och en véaxande marknad (som existerande verklighet och
framtida trend). Men dessa villkor kan aldrig sammantraffa standigt, ty sjalva de krafter som vid en
viss punkt i handelscykeln astadkommer dem, verkar under det foljande stadiet for att upphava
dem.?®" | den meningen ar dverproduktionskriser oundvikliga under kapitalismen. Enligt till och
med den mest optimistiska hypotes, kan en anticyklisk politik” bara tillfalligt minska krisernas
omfattning. Den kan inte forhindra att sjdlva den “mattlighet” som uppnas under en period, i det
langa loppet leda till mer explosiva sidoeffekter gsom kumulativa inflationssvéngningar, eller en
besinningslos tillvaxt av foretagens skuldborda).“%®

Overproduktionskrisernas objektiva logik hanger samman med vardelagens funktionssatt, och

%02 Den mest beaktansvarda marxistiska forfattaren av denna sort &r Natalie Moszkowska (Zur Kritik moderner Krisen-
theorien, Prag, 1935), men Fritz Stemburg och Paul Sweezy bér ocksé namnas i detta ssmmanhang. Listan 6ver icke
marxistiska ar verkligen 1ang, och gér fran Simonde de Sismondi och Malthus till Lederer och Keynes.

203 Se not 94 ovan.

2% Grundrisse, op. cit., s 420-442; Theories of Surplus-Value, op. cit., Del IIl, s 120-121. Se 4ven Grundrisse, s 155 .
25 »Det dr precis samma sak med den efterfrigan som produktionen sjilv skapar pa révaror, halvprodukter, maskiner,
kommunikationsmedel och hjalpmaterial som konsumeras inom produktionen, som fargmedel, kol, smérjmedel, tval,
etc. Denna verkliga, bytesvardeantagande efterfragan ar tillracklig sa lange producenterna byter mellan sig sjélva. Dess
otillrdcklighet visar sig sa fort slutprodukten stéter pa sin grins i den direkta och slutliga konsumtionen.” (Grundrisse, s
421).

206 Mandel, Marxismens ekonomiska teori, op. cit..

207 Bland dessa bér vi inkludera inte bara “rent” ekonomiska faktorer, utan ocks4 att handelscykeln flitas samman med
klasskampens delvis oberoende cykel.

208 Angéende den permanenta inflationens rotter, funktion och konsekvenser i dagens kapitalism, se kapitlet "Den
permanenta inflationen” i min Senkapitalismen, del 2.
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klargors av en viktig anmarkning som Marx gér i Kapitalets andra band.”® En jamvikt i den
utvidgade reproduktionsprocessen forutsatter att varor saljs till sitt varde, eller mer exakt till det
varde de hade vid den tidpunkt da de producerades. Men sjélva den utvidgade reproduktionens
dynamik innefattar regelbundna teknologiska revolutioner, oupphorliga forsok fran industriagarnas
sida att vinna konkurrensen genom att minska sina produktionskostnader och alltmer ersatta kropps-
arbete med maskiner. Alla dessa fenomen leder till regelbundna ékningar av den genomsnittliga
arbetsproduktiviteten inom de flesta av produktionens branscher, och innebar att alla varors vérde
har en tendens att minska. | ljuset av detta ar 6verproduktionskriser inget annat an de objektiva
mekanismer med hjalp av vilka marknadspriserna justeras till varornas sjunkande varde.**° P4 s&
satt asamkas kapitalet viktiga forluster (dvs. vardeminskning av kapitalet), antingen direkt genom
en minskning av varukapitalets varde, eller indirekt genom att de minst effektiva foretagen gar i
konkurs och sténgs.

| Kapitalets andra band betonar Marx vidare att det finns ett annat samband mellan handelscykeln
och det fasta kapitalets omslagscykel &n det vanligtvis ndmnda sambandet att den forstndmndas
langd i stora drag bestdms av den sistndmndas langd. Utgifterna for fast kapital &r oregelbundna i
dubbel mening. Maskiner ersatts inte lite i taget (givetvis utom nar det handlar om I6pande repara-
tioner) utan i sin helhet, 1at oss sdga var sjunde eller tionde ar. Det finns en tendens att de erséatts
samtidigt i flera, ssmmanhéngande, viktiga industrigrenar, just pa grund av att processen inte bara,
eller ens huvudsakligen &r ett resultat av fysisk forslitning,** utan istallet &r ett svar pa ekonomiska
motiv att inféra en mer avancerad teknologi. (De framsta kriterierna for att berékna profiter ar har:
tillgangen pa tillrackliga reserver av penningkapital; 6kande profitkvot och profitforvantningar; och
en plotslig utokning av marknaden eller forvantningar pa det.) Dessa drivkrafter sammanfaller bara
vid en viss punkt i handelscykeln, men ndr det sker foljer massiva investeringar for att férnya det
fasta kapitalet. Det startar i sin tur en dynamik av paskyndad kapitalackumulation och ekonomisk
tillvaxt, tillsammans med en snabb utvidgning av marknaderna, vilket till slut leder till en 6kning av
kapitalets organiska sammansattning, en minskning av profitkvoten och en tendens att investe-
ringarna och fornyandet av det fasta kapitalet saktar in.

Det oregelbundna férnyandet av det fasta kapitalet ar darmed en av handelscykelns viktigaste
bestammande faktorer. Svarigheten forvarras av det faktum att den produktiva kapaciteten i den
underavdelning i avdelning | som producerar produktionsmedel for produktion av produktions-
medel normalt maste vara inriktad pa den évergripande efterfragan pa nytt fast kapital (atminstone
dess samhélleliga genomsnitt). Aven om denna underavdelning kanske évervildigas av den maxi-
mala efterfrdgan i samband med en “6verhettning”, s& kommer den under en stor del av handels-
cykeln att lida av underutnyttjad kapacitet.?*2

12. Penningcirkulation, penningkapital och penningreserver

En av de "modernaste” sidorna hos Marx’ analys dr andra bandets behandling av dialektiken mellan
“vara-pengar”, och dess forhéllande till fragor gallande reproduktionen av samhalleligt kapital och
handelscykeln. I grund och botten foregriper Marx den keynesianska problematiken om lagring av
pengar, det vill sdga att undandra pengar fran den produktiva cirkulationsprocessen (dvs. cirkulation
som ar inriktad pa att realisera och reproducera mervarde). Marx utgar fran antagandet, att om
reproduktionsprocessen ska kunna forlopa smidigt maste alla inkomster som har skapats inom
produktionsprocessen spenderas pa de varor som har producerats. All ny kopkraft som vid en viss

209 K apitalet, andra bandet, kapitel 2, avdelning 1.

210 Ett sjunkande varde uttryckt i guldpriser, och givetvis inte i pappersvaluta.

2 »Moralisk” forslitning av utrustningen (&ldrande) sker under kapitalismen i allménhet fore en “fysisk” forslitning,
med hansyn till trycket fran konkurrensen och den allt snabbare tekniska utvecklingen.

212 5e Kapitalet, andra bandet, kapitel 20, avdelning 11. Den akademiska ekonomiska teorin tog senare givetvis Gver
detta i huvudsak marxistiska bidrag till teorin om handelscykeln.
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tidpunkt fors in i reproduktionsprocessen maste dras bort vid en annan tidpunkt, om processen ska
fortsétta pa ett balanserat sétt.

Nu rakar det vara sa att det kapitalistiska produktionssattets funktionssétt leder till att penning-
kapital periodvis lagras. Vi har redan stott pa denna fraga vad galler det oregelbundna fornyandet av
fast kapital. Marx poéngterar att successiva forlangningar och forkortningar av varornas cirkula-
tionstid — i forhallande till handelscykelns faser — leder till periodiska 6kningar och minskningar av
penningkapitalet i jamforelse med det produktiva kapitalet. PA samma sétt ger en forkortning eller
forlangning av sjalva produktionsprocessen (till exempel en 6kning eller minskning av den andel av
alla varor som kraver en lang produktionstid) upphov till en minskning eller 6kning av mangden
penningkapital som cirkulerar. Ju kortare produktionstiden &r, desto snabbare kommer det produk-
tiva kapitalets omslag att bli, och desto mindre kommer de penningreserver att bli, som kapitalis-
terna maste kasta in i cirkulationen for att tacka lonekostnaderna och sina egna konsumtionsbehov
tills dess de varor som tillverkas i deras fabriker &r fardiga och salda. Och tvartom kommer en for-
langning av produktionstiden att leda till en forlangning av kapitalets omslagstid, och en ékning av
de reserver av penningkapital och penningintakter som maste foras in i cirkulationsprocessen for att
vidmakthalla konsumtionen tills dess produktionen och forsaljningen av varorna ar fardig.?

Mer allmaént ar den jamna utvidgade reproduktionens fléde hela tiden hotat (det ar givetvis inte
standigt i oordning), eftersom det alltid finns kapitalister som kdper utan att sélja, och andra som
saljer utan att kopa. Pengar dras standigt bort fran cirkulationen och mer pengar infors hela tiden.
Bara om dessa rorelser i grova drag tar ut varandra, kommer penninflédets delvis oberoende
karaktdr inte att hamna i konflikt med behovet att realisera de producerade varornas totala varde.
Aven om banksystemet objektivt stravar efter att uppna denna balans (och saledes utgér en samhal-
lelig bokforings- och centraliseringskraft som &r vida 6verlagsen nagot som det privata agandet kan
uppna inom produktionssfaren), sa har det inga medel for att sakerstélla en automatisk och konti-
nuerlig balans. Har uppstar annu en orsak till avbrott eller uppehall av den utvidgade reproduk-
tionen — en orsak, som trots att den harror fran valutafenomenet givetvis i grund och botten har sina
rotter i varans motsagelsefulla natur och i produktionen av varde och mervérde.

Utover de proportioner som vid forsta anblick uppstar ur reproduktionsschemana, spelar alltsa en
rad andra proportioner en viktig roll for att forstarka, om an inte inleda, handelscykeln. Det sétt pa
vilket den totala mangden pengar delas upp mellan cirkulerande pengar och penningreserver;>** det
satt pa vilket cirkulerande pengar delas upp mellan penningkapital och cirkulerande intékter; det
satt pa vilket penningreserver delas mellan latent (mojligt) produktivt kapital (dvs. penningkapital
som tenderar att bidra till en 6kad produktion av mervarde) och kapital som lagras mer eller mindre
permanent (dvs. undandras bade produktionssfaren och cirkulationssfaren for varor) — alla dessa
proportioner paverkar kapitalackumulationens volym och rytm avsevart.?*®

Keynes hade ratt nar han avvisade antagandet om mer eller mindre permanent full sysselsattning av
arbetskraft och kapital (eller atminstone hypotesen att det gick att uppna automatiskt med hjalp av
marknadskrafterna). Han hade ocksa ratt nar han papekade att kapital eller intdkter som inte an-
vands (dvs. lagras) &r en viktig kalla till obalans och undersysselsattning av de produktiva resur-
serna i en ekonomi som baseras pa allman varuproduktion. Marx hade i sjalva verket havdat just det
65 ar tidigare, i Kapitalets andra band. Men den sistnamndes forstaelse av det kapitalistiska produk-
tionsséttets grundliggande mekanismer visade sig vara mer djupgdende dn Keynes’. Ty Marx gick
ett steg langre genom att skilja mellan produktiva investeringar (dvs. investeringar som ledde till
okad produktion av mervirde) och improduktiva “investeringar” (som inte kan 6ka det totala sam-

213 5e Kapitalet, andra bandet, kapitel 15, avdelning 4.

24 Se jbid., kapitel 8, avdelning 2.

215 | sin senaste bok, betonar Emmanuel helt rétt penningreservernas roll i Marx” kristeori. Han anvinder uttrycket
vouloir d’achat (kdponskan) i motsats till pouvoir d’achat (kdpkraft) (op. cit., s 61 ff.).
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halleliga valstandet direkt, utan bara indirekt bidra till en omfordelning och fornyad utplacering av
befintliga resurser). Att bygga pyramider och gréva kanaler for att fylla dem igen har trots allt inte
samma effekt pa den ekonomiska tillvaxten, kapitalackumulationen och den utvidgade reproduk-
tionen som att bygga nya fabriker och 6ppna nya oljefalt. Att kdpa regeringsobligationer for att
finansiera byggandet av pyramider &r naturligtvis inte samma sorts verksamhet som att investera
produktivt kapital.*® Utifran de delar av en penninganalys som finns utspridda i hela det andra
bandet, gar det att, inom ramen fér en marxistisk ekonomisk teori, identifiera fyra distinkta orsaker
till stigande varupriser. Orsakerna dr dessa:

(a) En minskande arbetsproduktivitet i en viss produktionsbransch (exempelvis i vissa jordbruks-
eller gruvbranscher, dar en minskande bordighet eller produktivitet inte helt kompenseras av den
teknologiska utvecklingen). Da skulle priserna stiga som ett resultat av ett 6kande varde pa speciella
varor (dvs. i mangden samhalleligt arbete som behdvs for produktionen av dem).

(b) En plétslig 6kning av arbetsproduktiviteten inom guldgruveindustrin (och déarmed ett minskande
guldvarde). Om allt annat ar lika, skulle i sa fall samma mangd varor bytas mot en storre méangd
guld (som har producerats med samma méngd arbete som tidigare). Med andra ord skull varornas
guldpris stiga.

(c) En uppatgaende trend for marknadsprisernas svangningar runt en oférandrad vardeaxel. Detta
kan handa dven om guldvalutan &r stabil och det inte &r nagon inflation av papperspengar, just i det
skede i handelscykeln som betecknas av att pengarnas lagrade del periodiskt minskar jamfért med
den cirkulerande delen.

(d) En inflationsrorelse av penningsymboler. | detta fall representeras en konstant méngd guld, som
byts mot samma méngd varor som tidigare pa grundval av en oférandrad méangd samhalleligt nod-
véndigt arbete, av en storre mangd papperspengasymboler (eller bankpengar, kreditpengar).?*’

13. Tillvaxt och kris

Det centrala “budskapet” i andra bandet talar, precis som det forsta bandet, om en skrammande
dynamisk process. Forsta bandet pekar pa varfor kapitalet genom sjalva sitt inre vasen ar varde som
standigt soker mer varde, som arbetarna producerar under produktionsprocessen. Den ométtliga
torsten efter mervarde ar den grundldggande motorn bakom den ekonomiska tillvéxten, den tekno-
logiska revolutionen, utldgg for ”forskning och utveckling”, forbéttrade kommunikationer, "u-
hjilp”, forséljningssatsningar och marknadsforskning. En motsvarande jakt pa enskilt berikande
forekommer mitt i det borgerliga samhéllet, pa alla nivaer, samtidigt som arbetare och alla man-
niskor blir alltmer alienerade, och det finns ett 6kande hot om att produktionskrafterna kommer att
forvandlas till destruktionskrafter. Paradoxalt nog forlorar manskligheten alltmer kontrollen 6ver
sina produkter och sina produktiva anstréngningar, just nér hennes bemadstrande av naturen och
naturkrafterna verkar utvecklas med stormsteg.“*®

| Kapitalets andra band féljer vi varorna, som innehaller det mervarde som arbetarna producerat,

218 paul Mattick (Marx och Keynes — blandekonomins granser) férenklar inte frégan nar han anvander begreppet
”bortkastad produktion”. "Bortkastad” i betydelsen att produkter inte ingér i reproduktionsprocessen, och “bortkastad” i
betydelsen oséljbara produkter &r inte alls identiska begrepp. Lyxprodukter &r — precis som vapen — varor och de hittar
kopare. Offentliga arbeten och andra utgifter p& infrastruktur genomfors inte i syfte att saljas, utan for att skynda pa
kapitalets omslag, och pa s satt indirekt oka produktionen av mervarde. Men pyramider eller kanaler som gravs och
sedan fylls igen ar rent sléseri, bortkastade — de ar varken varor som ska saljas eller medel for att skynda pa kapitalets
omslag.

27 Karl Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin, kapitel 2, avdelning C. Se dven Grundrisse, op. cit., s 121-122
och 212-213.

218 Detta herravalde 6ver naturen tar alltmer formen av forstorelse (Raubbau — 6verexploatering) av naturen, vilket visar
sig i hoten mot den ekologiska jamvikten.



87

under deras resor utanfor fabriken. En “spiralrérelse” av tillvixt slipps loss — en veritabel lavin.*®
Att varorna séljs till sitt varde gor det majligt att realisera profiten och ackumulera mer kapital. Mer
kapital frambringar mer mervarde, som i sin tur frambringar mer kapital. Tack vare den samhalle-
liga arbetsdelningen inom kapitalistklassen, att det uppstar ett handels- och ett bankkapital, och att
det finns en standig stravan att skynda pa transporten av varor och bygga upp ett varldsomfattande
system av kommunikationer och minska cirkulationsprocessens langd till ett minimum, sopar
lavinen undan de hinder som finns for tillvéxten — som att varor tvingas drdja sig kvar i cirkula-
tionssféren, eller att sjalva produktionsprocessen blir utdragen. Ett enormt berg av varor distribueras
med ljusets hastighet 6ver hela jordklotet, sa att en hela tiden véxande strém av varde (penning-
kapital) kan samlas i handerna pa en allt mindre andel (om &n inte nédvéndigtvis ett minskande
absolut antal) av varldens aktiva befolkning. Dagens verkliga herrar aterfinns troligen i hogst 1.000
till 2.000 foretag i hela varlden.?*

Detta frenetiska sokande efter mer rikedom skiljs alltmer fran grundldggande méanskliga behov och
intressen, star alltmer i motséttning till ”skapandet av en rik personlighet” och en “rik utveckling av
sociala relationer” som omfattar alla ménniskor. Men processen kan inte fortsatta friktionsfritt och
oavbrutet: kapitalet ar oférmdget att bemastra varans och privategendomens grundlaggande motsétt-
ningar. Fran bada hall maste motsattningarna hos en produktion for sin egen skull (dvs. produktion
for att 6ka profiterna for de som dger de viktigaste produktionsmedlen) leda till periodiska utbrott
av enorma sociala och ekonomiska omvalvningar.

Efter de sociala explosioner som utldstes i vastvérlden av maj -68 i Frankrike, har den allvarliga
allmanna lgkonjunkturen 1974-1975%?! bekriftat Marx® grundliggande analys. Den kapitalistiska
tillvaxten kan bara vara ojamn, oproportionerlig och icke harmonisk. En utvidgad reproduktion ger
med nodvandighet upphov till en krympande reproduktion. Blomstring leder ofrankomligen till
overproduktion. Sékandet efter de vises sten som skulle gora det majligt for marknadsekonomin
(dvs. privategendom, dvs. konkurrens) att kombineras med en balanserad tillvaxt, och mass-
konsumtionen att utvecklas lika snabbt som produktionskapaciteten (trots kapitalisternas tendens att
oka utsugningsgraden) — detta sbkande kommer att fortsatta sa lange systemet dverlever. Men det
kommer inte att bli mer framgangsrikt &n det sokande som redan har pagatt i mer an 150 ar. Den
enda boten for ekonomiska dverproduktionskriser och sociala kriser och klasskamp &r att kapita-
lismen och klassamhéllet avskaffas. Det finns ingen annan 16sning, vare sig i teorin eller praktiken.
Anda sedan Kapitalet skrevs har den beundransvérda forutsigelse som Marx gjorde bekraftats av
empiriska bevis. Det finns inga tecken pa att den kommer att motsagas av den nuvarande eller
framtida utvecklingen.

29 Marx och Luxemburg l&nade bilden av en spiral som uttryck fér den kapitalistiska utvecklingens form fr&n Simonde
de Sismondi.

220 Det betyder forstas inte att de hundratusentals smé kapitalistiska entreprenérerna och de flera miljoner kapitalistiska
rentierfamiljerna inte tillhor vérldens borgarklass, utan bara att de inte langre bestdimmer éver de avgdrande produk-
tionsmedlen eller tar de viktigaste investeringsbesluten. Det borgerliga samhallet ar format som en pyramid, dar de
monopolistiska topparna inte kan dverleva utan stodet fran stor- och mellanbourgeoisiens olika skikt och deras
foljeslagare (liksom det atminstone delvisa stodet fran delar av smabourgeoisien). Uppfattningen att kapitalismen skulle
kunna avskaffas genom att bara undanréja monopolisterna tar inte hansyn till det faktum att kapitalismen oundvikligen
vaxer fram dven ur den enkla varuproduktionen, dar det rader forhallanden dér pengar cirkulerar och ett utbrett privat
&gande av produktionsmedlen &r foérharskande. Om en stor sektor av de mellanstora kapitalistiska foretagen blir kvar
(och en del av de "icke monopolistiska” kapitalisterna &r ganska stora!), dd kommer kapitalismen inte bara att Gverleva,
utan ocksa blomstra och 6ppna véagen till bildande av nya monopol.

221 S det sista kapitlet i Senkapitalismen, del 2 (op.cit.), och mina artiklar om den internationella kapitalistiska ekono-
mins allmanna lagkonjunktur i Inprecor (16 januari 1975, 5 juni 1975, 18 december 1975 och 15 september 1976).
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Inledning till det tredje bandet

xxxOm Kapitalets forsta band &r mest beromt och mest allmént l&st, och det andra bandet ar det
okéanda bandet, sa ar det tredje det mest kontroversiella. Som Friedrich Engels pekade pa i sitt
forord, borjade dispyterna redan innan det publicerades. De fortsatte efter att den sistndmnde gav ut
det 1894, sérskilt i form av den Osterrikiska ekonomen Eugen von B6hm-Bawerks kritik mot Marx’
ekonomiska laror tva &r senare.??? De har pagétt 4nda sedan dess. Det gar knappt ett &r utan att det
gors nya forsok att vederldgga en eller annan av det tredje bandets viktigaste teser, eller pavisa deras
pastadda motsattningar till det forsta bandet.??®

Det &r inte svart att hitta skélet till denna ihdrdiga polemik. Forsta bandet koncentrerar sig pa
fabriken, produktionen av mervarde och kapitalisternas behov att hela tiden 6ka produktionen.
Andra bandet koncentrerar sig pd marknaden och analyserar det 6msesidiga flodet av varor och
pengar (kopkraft), som nar de realiserar sitt varde tillater ekonomin att reproducera sig och véxa
(samtidigt som den kréaver en proportionell uppdelning bade av varor till olika sorters specifika
bruksvérden och av penningfléden till kdpkraft for specifika varor).?** Aven om dessa band inne-
haller en stor mangd intellektuell och moralisk dynamit som riktar sig mot det borgerliga samhallet
och dess forharskande ideologi — med allt vad det innebé&r for ménniskor och framforallt for arbetare
— sa ger de inga antydningar om hur systemets inre motsattningar forbereder dess slutgiltiga och
oundvikliga fall.

Forsta bandet visar bara att kapitalismen skapar sin egen dodgréavare i form av det moderna prole-
tariatet, och att de samhalleliga motsattningarna okar i systemet. Andra bandet pavisar att kapi-
talismen inte kan uppna en kontinuerligt utvidgad reproduktion; att dess tillvaxt tar formen av
industricykeln; att dess jamvikt bara ar ett resultat av att det standigt uppstar ojamvikter; att perio-
diska dverproduktionskriser ar oundvikliga. Men exakt hur dessa (och manga andra) motsattningar
hanger ihop, sa att det kapitalistiska produktionsséttets grundlaggande rorelselagar leder till explo-
siva kriser och slutligen dess sammanbrott, utarbetas inte i detalj i de forsta banden. De &r de forsta
stegen i en analys, vars slutgiltiga mal ar att forklara hur systemet fungerar konkret — bade i
princip” och "till synes”.

Att forklara den kapitalistiska ekonomin i sin helhet &r just det tredje bandets syfte. Men det full-
bordas inte dar. For det forsta efterlamnade inte Marx nagot fardigt manuskript till bandet, sa det
saknas viktiga delar. Det ar sakert sa att den ofullbordade sjunde avdelningen, som slutar med det
knappt pabdrjade kapitel 52 om samhallsklasser, skulle ha utgjort den avgdrande kopplingen mellan
det ekonomiska innehallet i klasskampen mellan kapital och arbete, som utvecklas ingaende i det
forsta bandet, och dess totala ekonomiska resultat, som delvis skisseras i kapitel 11 och 15 i det
tredje bandet.?® For det andra har det tredje bandet underrubriken ”Den kapitalistiska
produktionens totalprocess”. Men som vi kinner till redan fran det andra bandet, innefattar det
totala kapitalistiska systemet bade cirkulation och produktion. For att fullborda en undersokning av
det kapitalistiska systemet i sin helhet, skulle Kapitalet behovt innehalla ytterligare band som bland
annat skulle ha behandlat varldsmarknaden, konkurrensen, industricykeln och staten. Allt detta

222 Eygen von Bohm-Bawerk, Karl Marx and the End of his System, New York, 1949.

223 N&gra exempel frén senare tid: lan Steedman, Marx after Sraffa, London, 1977; Anthony Cutler, Barry Hindess, Paul
Hirst och Athar Hussein, Marx's ”Capital” and Capitalism Today, Band 1 och 2, London, 1977 och 1978; Leszek
Kolakowski, Main Currents of Marxism, Band 1, Oxford, 1978.

224 Vi anvinder ordet “penningfloden” eftersom de utéver “intékter” inbegriper penningkapital som ar &mnat att
rekonstruera kapitalet, rekonstruera det variabla kapitalet (som spenderas som intakter av arbetarna, men maste
atervanda i form av penningkapital till industridgarna) och utvidga bade ¢ och v.

225 Se Marx” brev till Engels den 30 april 1868, dar han anger sin plan for det tredje bandet: ... avslutningen blir
klasskampen, dér vi kan studera rérelsen och hela elédndets upplosning...”
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fanns med i Marx’ plan for Kapitalet, och det finns inga tecken p att han 6vergav den.??® Tvartom
finns det stycken i det tredje bandet som bekréaftar att han skot upp en detaljerad analys av dessa
frdgor till senare, tyvarr aldrig skrivna, band.??” Det tredje bandet ger vardefulla antydningar om hur
Marx skulle ha gripit sig an att inforliva dessa fragor i en 6vergripande syn pa det kapitalistiska
systemet. Men det innehaller inte nagon fullstandigt utvecklad teori om varldsmarknaden, om (den
nationella och internationella) konkurrensen, eller speciellt om industrikriser. Manga av
kontroverserna kring det tredje bandet beror just pa den — av de just angivna orsakerna —
ofullstandiga karaktaren pa en del av de teorier som det innehaller.

Men det grundldggande skélet till polemikens omfattning och varaktighet ar det faktum att det
tredje bandet har som mal att besvara fragan: ”Varthin gar kapitalismen?” Det forsoker visa att
systemet till sitt innersta vasen (“inneboende”) ar krisdrabbat: att varken de enskilda kapitalisternas
eller de offentliga myndigheternas anstrangningar kan hindra kriser fran att bryta ut. Det forsoker
visa att inneboende mekanismer som inte kan bemastras utan att avskaffa det privata dgandet —
konkurrens, profit och varuproduktion (marknadsekonomin) — till slut maste leda till att det bryter
samman. Vi behdver knappast betona att denna bedémning inte faller kapitalisterna och deras
anhangare pa lappen. Vi kan ocksa ta for givet att det ir lika ovilkommet for “neutrala” ekonomer,
som trots att de pastar att de inte har nagra varderingar i sjélva verket utgar fran att varuproduktion
och marknadsekonomin &r eviga och att féredra — och bestdms av manniskans natur och motsvarar
mansklighetens intressen. Att det ger valdiga problem for filantroper och samhallsreformerare, som
dven om de delar Marx’ ilska 6ver den massfattigdom och det armod som systemets spontana funk-
tionssatt orsakar, anser att dessa avigsidor gar att 6vervinna utan att bli av med systemet sjalv, har
bekréftats upprepade ganger under de teoretiska diskussioner och politiska strider som har agt rum i
och kring arbetarrérelsen sedan slutet av 1800-talet. Sa det finns forvisso évertygande sociala skal
till att det tredje bandet skulle skapa den uppstandelse som det otvivelaktigt har gjort.

1. Planen for det tredje bandet

Det tredje bandet ar uppbyggt med samma logiska stringens som sina foregangare. Det viktiga
problem som Marx forsoker klarlagga har ar inte ursprunget till de grundldggande intaktskatego-
rierna: 10ner och profiter. Det problemet 16stes i det forsta bandet. Det han vill visa ar hur specifika
delar av den hérskande klassen deltar i fordelningen av den totala méngd mervarde som det produk-
tiva I6nearbetet producerar, och hur dessa speciella ekonomiska kategorier regleras. Hans analys
behandlar i grund och botten fyra sadana grupper inom den harskande klassen: industrikapitalister;
handelskapitalister; bankirer; kapitalistiska jordagare.??® Darfor finns det i det tredje bandet fem
sorters intékter: I6ner, industriprofiter, handels- (och bank-) profiter, rantor, jordrdnta. Marx grup-
perar sedan dessa i tre grundldggande kategorier: 16ner, profiter och jordréanta.

Men for att analysera de olika delar som den totala mangden mervéarde delas upp i, maste en hel rad
mellanliggande steg tas. Profitkvoten maste sarskiljas — som en sarskild analytisk kategori — fran
mervardekvoten, och de olika faktorer som paverkar profitkvoten identifieras. Tendensen till en
utjamning av profitkvoten mellan alla kapital, oberoende av den méngd mervérde som produceras
av deras “eget” variabla kapital, dvs. de produktiva arbetare de sysselsétter produktivt, maste
upptackas. Och fran dessa tva begreppsmassiga nydaningar harleds hela bandets hojdpunkt: den
genomsnittliga profitkvotens sjunkande tendens — i avsaknad av motverkande tendenser. Efter att ha
harlett profiten fran mervardet i allmanhet, fortsatter Marx med att visa hur profiterna sjalva delas

225 Angiende Marx’ forsta plan for Kapitalet, se “Inledning till det forsta bandet”, s 10-13.

227 5e Marx, Kapitalet, tredje bandet, p& marxists.org, kapitel 6, avdelning 2, kapitel 10, kapitel 18, etc.

228 K apitalistiska jordagare till skillnad fran feodala och halvfeodala jordagare: dvs. jordagare som inskranker sig till att
arrendera ut mark till kapitalistiska eller oberoende farmare mot penninginkomster, utan att blanda in ndgon sorts
feodalt eller halvfeodal slaveri eller tjanster.
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upp i foretagarprofit (inom industri, transporter eller handel) och rénta, dvs. den del av mervérdet
som tillfaller de kapitalister som ager penningkapital och inskranker sig till att 1ana ut det till
foretagare. Slutligen minskas den totala mervardeméngd som delas mellan alla foretagare och
penningutlanare genom att inféra kategorin extraprofiter (mervarde som inte deltar i den allméanna
utjamningen av profitkvoten). Orsakerna till att dessa extraprofiter kan uppsta detaljstuderas bara
for ett speciellt fall, jordrantan. Men Marx klargor, speciellt i kapitel 10 och 14, att jordranta bara ar
ett speciellt fall av ett mer allmant fenomen. Vi &r darfor berattigade att saga, att det som avdelning
6 i det tredje bandet verkligen handlar om &r den mer allmanna fragan om att monopol ger upphov
till extraprofiter. | sin teori om extraprofiter foregriper Marx hela den nuvarande teorin om
monopolpriser och profiter, samtidigt som den ar mycket tydligare om deras ursprung &n de flesta
akademiska ekonomer som under hela 1900-talet har férsokt klarlagga monopolens mysterier.??
Den grundldggande logiken i Marx’ Kapitalet uppenbarar sig i hela sin prakt om vi inforlivar det
tredje bandets struktur i det forsta och andra bandets uppbyggnad. Diagrammet nedan ger en
schematisk bild [pé engelska] av deras 6vergripande innehall och totala sammanhang.

2. Profitkvotens utjamning

| det forsta bandet visade Marx att mervarde bara produceras av levande arbete: ur kapitalistens
synvinkel av den del av kapitalet som laggs ut pa att kdpa arbetskraft, och inte den del som spen-
deras pa att kdpa byggnader, maskiner, ravaror, energi, etc. Av den orsaken kallade Marx den forst-
namnda delen av kapitalet for variabelt och den sisthdmnda konstant. Vid forsta anblick kan det
forefalla som om det av detta foljer, att ju storre del av kapitalet som varje industribransch lagger ut
pa loner, desto hogre blir profitkvoten (forhallandet mellan det mervérde som produceras och den
totala mangden kapital som investeras eller spenderas under den arliga produktionen). Men det
skulle motséga det kapitalistiska produktionssattets grundlaggande logik, som bestar av expansion,
tillvéaxt, utvidgad reproduktion, genom att levande arbete ersatts med dott arbete: genom att 6ka
kapitalets organiska sammansattning, dar en allt storre del av de totala kapitalutgifterna sker i form
av utgifter for utrustning, ravaror och energi, jamfort med utgifter for 16ner. Denna grundlaggande
logik ar bade ett resultat av den kapitalistiska konkurrensen (en prisminskning ar, atminstone pa
lang sikt, en effekt av allt effektivare maskiner, dvs. av den tekniska utvecklingen, som i grund och
botten &r arbetsbesparande) och av klasskampen (eftersom aterigen det enda satt pa vilket den
okande kapitalackumulationen pa lang sikt kan forhindra arbetsbrist och féljaktligen en standig
okning av reallénerna — som till sist skulle minska mervérdekvoten kraftigt — ar genom att ackumu-
lera en allt storre del av kapital i form av fast konstant kapital, dvs. genom att ersétta levande arbete
med maskiner). Dessutom bekréftar de empiriska bevisen pa ett forkrossande satt att produktions-
grenar som &r mer arbetsintensiva &n andra normalt inte realiserar en hdgre profitkvot.

229 Bland de akademiska ekonomer som behandlar monopol och oligopol utifran sékandet efter extraprofiter, se t ex Joe
Bain, Barriers to New Competition, Cambridge, Mass., 1956; Paolo Sylos-Labini, Oligopoly and technical progress,
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1962; Robert Dorfman, Priser och marknader, Stockholm :
Aldus/Bonnier, 1968.
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Sa den slutsats som Marx drar ar denna: i ett fullt utvecklat och normalt fungerande kapitalistiskt
produktionssatt far inte de olika industribranscherna direkt det mervérde som produceras av det
I6nearbete de anvander. De far bara en del av allt det mervarde som produceras, i férhallande till
den del de utgor av allt kapital som har lagts ut. Hela mervardet i ett visst borgerligt samhalle (land)
omfordelas. Det leder till en genomsnittlig profitkvot som ar mer eller mindre tillampbar pa varje
del av kapitalet. Produktionsgrenar dar kapitalet har en organisk sammanséttning som ligger under
det samhélleliga genomsnittet (dvs. som anvénder mer arbete, lagger ut mer variabelt kapital, i
forhallande till allt kapital som har spenderats) realiserar inte allt mervarde som har producerats av
“deras” lonearbetare. En del av mervirdet overfors till de industribranscher dér kapitalets organiska
sammansattning ar hogre an det samhalleliga genomsnittet (dvs. att de anvénder en storre andel av
totalkapitalet pa utrustning och ravaror an det samhalleliga genomsnittet, och en mindre del pa
I6ner). Bara de industribranscher vars organiska sammansattning pa kapitalet & samma som det
samhalleliga genomsnittet, realiserar allt det mervérde som produceras av det |6nearbete som de
anvander, utan att nagon del av det dverfors till andra branscher eller att de far nagon del av det
mervarde som produceras i andra branscher. Som ett resultat av det motsvaras den del som varje
kapital far av allt det mervarde som det produktiva arbetet producerar av dess egen del i det totala
samhélleliga kapitalet. Det &r den materiella basen till att alla kapitalagare har gemensamma intres-
sen i utsugningen av arbetarna — vilket darmed tar formen av gemensam klassutsugning (konkurren-
sen mellan manga kapital avgor bara hur denna totala mangd omférdelas mellan kapitalisterna).

Denna utjamningsprocess av profitkvoten leder till tre rader av fragor. Vad har den for relation till
arbetsvardesteorin i allménhet? Vilka konkreta mekanismer gor att profitkvotens utjamning kan ske
1 verkliga livet? Vilka tekniska” 16sningar finns det pa problemet att forvandla vérden till produk-
tionspriser (kapitalutlaggen, dvs. produktionskostnaderna, som anvénds for produktionen av varje
vara + genomsnittlig profit multiplicerad med dessa utlagg)? De forsta tva fragorna har orsakat
relativt sett farre kontroverser &n den tredje, troligen for att de ar mer “abstrakta”. Men de dr av
storsta betydelse for den marxistiska ekonomiska teorins inre sammanhang. Dessutom visar Marx’
behandling av dem hans allra mognaste dialektiska metod.

Kort avseende den forsta: Marx havdar, att eftersom varde till syvende och sist ar en samhaéllelig
och inte individuell kategori, sa sl6sar de industribranscher dar kapitalets organiska sammansattning
ligger under det samhélleliga genomsnittet objektivt sett med samhalleligt arbete, ur hela det kapita-
listiska samhéllets synvinkel (dvs. utifran varuigarnas “jamlikhets” synvinkel).?** Darmed fér inte
agarna tillbaka fran marknaden allt det véarde som faktiskt har skapats under produktionsprocessen i
dessa branscher. Och omvént sparar de industribranscher dar kapitalets organiska sammanséttning
ar hogre an genomsnittet, dvs. har en hogre samhallelig produktivitet &n genomsnittet, objektivt sett
pa det samhalleligt noédvandiga arbetet. Marknaden belonar deras &gare for detta, och tillerkanner
dem en hogre andel av allt mervérde som har producerats an det som direkt produceras av de
I6nearbetare de sysselsétter.

Olika invandningar har rests mot denna losning. Gar det att jamfora arbetsproduktivitet i olika
produktionsgrenar, i si matto som de inte producerar varor som ar utbytbara? Denna svarighet gar
att 16sa dynamiskt, dvs. genom att jamfora arbetsproduktivitetens olika 6kningstakt i olika produk-
tionsgrenar over tid. Mer allmant kan kapitalets organiska sammanséttning i varje produktionsgren,
som pa grund av olika forandringar av arbetsproduktiviteten standigt forandras, ses som ett allmant
index, ett satt att mata den samhalleliga arbetsproduktiviteten.?** 1 en kapitalistisk
marknadsekonomi, med dess stdndiga omvalvningar av produktionsteknikerna, dess standiga

20 ge Kapitalet, tredje bandet, kapitel 8, och kapitel 48, avdelning 111

231 Se ibid, kapitel 13: "Denna fortskridande relativa minskning av det variabla kapitalet i forhallande till det konstanta
och dérmed till totalkapitalet &r identisk med den fortskridande hégre organiska sammansattningen av det samhélleliga
kapitalet i dess genomsnitt. Samtidigt &r det bara ett annat uttryck for den fortskridande utvecklingen av arbetets
samhadlleliga produktivkraft,...”
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forandringar av efterfragan fran en vara till en annan, dess standiga flode av investeringskapital fran
en bransch till en annan, &r detta bade teoretiskt hallbart och empiriskt mgjligt att bekrafta.

Men finns det inte en grundldggande motsattning mellan att betrakta allt arbete som verkligen
forbrukas under produktionsprocessen i alla produktionsgrenar som vardeproducerande, och pa
samma gang forklara 6verforing av varde (mervérde) mellan olika branscher som en funktion av
objektivt sloseri eller samhallelig arbetsekonomi??* Jag tycker inte det. Det vi tvartom har har, ar
en uppvisning av det unika satt pa vilket samhalleligt arbete och privat arbete kombineras och star i
inbordes forhallande under kapitalismen, dvs. under en allmén varuproduktion.

For Marx handlar fragan om varde som ett forkroppsligande av abstrakt manskligt arbete inte om att
méta, om en numeraire, utan om den innersta naturen.”** Varje samhalle har tillgang till en viss total
arbetskapacitet (ett totalt antal producenter som verkligen deltar i det produktiva arbetet, multipli-
cerat med det socialt accepterade genomsnittliga antalet arliga arbetsdagar och dagliga arbets-
timmar). Denna potential ar en objektiv kategori, i ett visst land och under en given tidsperiod (for
enkelhets skull kan vi ta arbetsaret som grundlaggande tidsram). Av detta foljer det totala varde som
produceras under ett ar (i den man en del av denna arbetspotential inte har varit overksam av orsa-
ker som &r oberoende av dess vilja). Aterigen r det en objektiv social kategori: det totala antalet
arbetstimmar som verkligen har producerats under produktionsprocessens lopp. Kategorin ”samhal-
leligt nédvandigt arbete”, som betraktar en del av dessa arbetstimmar som “’bortslésade” och ur
samhéllelig synvinkel foljaktligen inte medraknade, betyder bara en omfordelning av varde inom
varje produktionsgren, utom nar det galler monopol.?**

Om vi utvidgar samma resonemang till ekonomin i sin helhet sa forandras ingenting. Allt arbete
som faktiskt har forbrukats under produktionsprocessen har varit vardeproducerande. Det kan inte
bli storre eller mindre av nagot som sker utanfor den faktiska produktionssfaren. Fragan om kom-
pensation pd marknaden for det arbete som har forbrukats ar en fraga om fordelning, inte produk-
tion. Det ar saledes fullt mojligt att faktiskt forbrukat privat arbete i en viss bransch, vid en arbets-
produktivitet som ar den branschens genomsnitt, &r samhélleligt nédvéndigt arbete och verkligen
har producerat varde, samtidigt som agarna till de varor som det ar inforlivat i inte far full kompen-
sation pd marknaden for allt detta inforlivade varde, eller far ett motvarde som &r hdgre &n méangden
varde som &r inforlivade i deras varor.

Denna dialektiska enhet och motséttning mellan & ena sidan privat arbete som faktiskt har forbru-
kats under produktionen och verkligen ar vardeskapande, och a andra sidan samhalleligt kompen-
serat varde, formedlas via forstaelsen att det totala vardet ar lika med de totala produktionspriserna
(dvs. representerar en lika stor summa arbetstimmar, eller arbetsveckor, eller arbetsar: en lika stor
total arbetspotential). Det som forandras pa marknaden, dvs. vad det tredje bandets uppfattning om
”objektivt sldseri” och “objektiv besparing” av samhilleligt arbete symboliserar nér olika produk-
tionsgrenar jamfors (i motsats till uppfattningar av “’sloseri” och “besparing” av méngden samhélle-
ligt arbete inuti varje enskild industribransch, som studerades i det forsta bandet), ar uteslutande en
fraga om (om-)fordelning av vérde, inte produktion av varde.

Den andra fragan om utjamningen av profitkvoten mellan olika industribranscher ar hur det funge-
rar i praktiken. For att forsta det bor vi utga fran antagandet att denna utjamning alltid ar en tendens,
aldrig en standig verklighet. Om vi borjar fran det faktiska realiserandet av den totala mangd mer-
varde som har producerats i varje produktionsgren av de kapitalister som verkar i denna bransch, sa
kommer en mycket hogre profitkvot att finnas i de produktionsgrenar som har en lagre organisk
sammanséattning pa kapitalet och spenderar en stérre del av kapitalutgifterna pa loner an i de

%2 g till exempel, Joan Robinson, An Essay on Marxian Economics, London, 1966, pp. ix-x, 14-16.

23 Till och med Maurice Dobb, som borde veta béttre, behandlade arbete som en numeraire i Storia del Marxismo, vol.
1, Turin, 1979, s 99-103.

24 |saac Rubin, Essays on Marx's Theory of Value, Detroit, 1972, s 174-176.
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branscher som har en hogre organisk sammansattning pa kapitalet och spenderar en storre del av de
totala kapitalutgifterna pa utrustning och ravaror. Om allt annat ar lika (vilket framforallt innebér att
vi inte for ett 6gonblick antar att det sker nagra forandringar av fordelningen av den totala efter-
fragan pa olika bruksvarden som har producerats av olika produktionsgrenar), sa kommer en profit-
kvot som ligger 6ver genomsnittet att dra ytterligare kapital till dessa branscher. Det kommer att 6ka
produktionen (tillgangen) 6ver den samhélleliga efterfragan, vilket kommer att orsaka en prissank-
ning, som i sin tur leder till en sjunkande profitkvot. Omvant kommer kapital att dras fran de
produktionsgrenar dar den organiska sammansattningen ar éver genomsnittet, och foljaktligen den
’inledande” profitkvoten ligger under genomsnittet; produktionen kommer att minska tills den
hamnar under den samhalleliga efterfragan; priserna kommer att stiga; profiterna kommer att 6ka
tills de nar den samhélleligt genomsnittliga profitkvoten.

Med andra ord ar det flodet av kapital till och fran och mellan olika produktionsgrenar, fran de med
lagre till de med hogre profitkvot, som ar drivkraften bakom profitkvotens utjamning. Detta flode
och aterflode av kapital mellan olika produktionsgrenar ar i sjélva verket det viktigaste satt pa vilket
kapitalackumulation (tillvaxt) sker i verkliga livet, dvs. som en ojamn process déar alla branscher
aldrig vaxer i exakt samma takt och under samma tidsperiod. | sjalva verket forutsatter utjamningen
av profitkvoten att den ar relativt ojamn. Det dr en process som standigt forverkligar sig genom att
standigt upphéva sig sjalv. Alla som studerar de kapitalistiska industri-, gruv- och transport-
branschernas verkliga historia kan med latthet bekréfta denna uppfattning.

Denna ojamna process forutsétter inte nddvandigtvis att den startar med stora skillnader mellan
profitkvoten i olika branscher, och heller inte att hogre profitkvot alltid sammanfaller med storre
arbetsintensitet i vissa industribranscher. Det skulle faktiskt racka att anta en enda inledande
situation av denna sort for att géra processen fullt logisk och i 6verensstdmmelse med den givna
analysen.?** Redan mycket tidigt i den moderna industrikapitalismens historia &r faktiskt den
genomsnittliga profitkvoten en k&nd enhet (bankkrediter och borsen spelade en inte oviktig roll for
att sla fast detta).*® Den verkliga processen ar darfor inte s& mycket att kapital strommar fran
branscher vars profitkvot ar lagre an genomsnittet till de som har hégre profitkvot &n genomsnittet.
Den verkliga processen ar vanligtvis att foretag letar efter extraprofiter som ligger 6ver den kédnda
genomsnittliga profitkvoten, huvudsakligen med hjalp av revolutionerande uppfinningar (som kan
innebara att bilda helt nya industribranscher). Den genomsnittliga profitkvoten skakas hela tiden om
och aterupprattas genom de reaktioner som denna standiga revolutionering av produktionstekniken
och arbetsorganiseringen orsakar. Varje foretag som forséker maximera sin egen profitkvot bidrar
oberoende av vad det vill och avser till att profitkvoten tenderar att utjamnas.

Om vi lamnar det inledande forenklande antagandet om en stabil efterfragestruktur under en given
tidsperiod, sa behdver vi bara infora fler formedlingar. Resultatet forblir vasentligen detsamma. Om
det i industribranscher med en organisk sammanséttning av kapitalet som ligger under genomsnittet
sker en 6kning av den samhalleliga efterfragan pa deras produktion som &r hdgre an genomsnittet,
sa kommer det trots inflodet av ytterligare kapital och den foljande produktionsokningen att bli en
mindre snabb prissankning.>” Men det kommer bara att locka till sig &nnu mer kapital, tills profit-
kvoten slutligen utjamnas. Om omvant (och det hander oftare) industribranscher med en organisk
sammansattning under genomsnittet relativt sett dr “dldre” branscher som lider av en relativ minsk-

2% Man skulle till exempel kunna argumentera for att de forsta kapitalistiska foretag som var indragna i kanalbyggen,
gruvor, etc., pa grund av den lagre organiska sammanséattningen pa sitt kapital hade en hogre profitkvot an de forsta
textilfabrikerna vid tiden for den industriella revolutionen.

2% Se Kapitalet, tredje bandet, kapitel 12, avdelning 3.

27 Marx tar upp ytterligare en sak om den relativa vikten hos foretag som arbetar med produktivitetsnivéer éver, lika
med och under genomsnittet i alla industribranscher. Det kan leda till situationer dar det tillfalligt inte &r den
genomsnittliga produktivitetsnivan som avgor varans varde. Men utan strukturell brist eller monopol kommer
konkurrensen snabbt att réatta till sadana situationer.
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ning av den totala efterfragan, sa kommer inflodet av mer kapital och den efterféljande produktions-
okningen att leda till en snabbare minskning av priser och profiter, och till att profitkvoten slutligen
utjamnas. For de branscher som pa grund av de inledande lagre profitkvoterna ser ett utfléde av
kapital behover vi inte upprepa anledningen till varfor svangningar i den slutliga efterfragan kombi-
neras med processen att utjamna profitkvoten. Det ar en uppenbar motsvarighet till den analys som
just har forklarats.

Det &r den tredje sortens problem som profitkvotens utjamning mellan olika produktionsgrenar
leder till som har orsakat mest diskussion: fragan om de “’tekniska” problemen att férvandla varden
till produktionspriser for varje specifik vara (eller varugrupp), dvs. frdgan hur man “tekniskt” kan
bevisa vardelagens verkan under forhallanden av konkurrens mellan kapital i olika produktions-
grenar. Den kan delas upp i tva huvudsakliga diskussionsgrupper, som jag ska kalla kontroversen
om aterkoppling och férvirringen om pengar.

3. Transformationsproblemet: kontroversen om aterkoppling

Kontroversen om aterkoppling hérrér ur det faktum att Marx’ sitt att 16sa omvandlingen av virden
till produktionspriser i tredje bandets nionde kapitel till synes bara “transformerar” virden pa
16pande producerade varor (produkter) och inte virden pa “insatsvaror”. Anda sedan den preussiske
statistikern Ladislaus von Bortkiewicz forsta gangen reste denna invandning,?® har en standig
strém av forfattare — en del som pastar sig vara marxister medan andra uppenbarligen haller fast vid
andra ekonomiska laror eller i alla fall andra vardeteorier — upprepat detta pastdende om en
grundliggande brist i Marx’ resonemang. >

Denna ”brist” verkar vid en forsta anblick vara sérskilt uppenbar, eftersom Marx sjélv forefoll vara
medveten om den. Om och om igen har foljande stycke fran kapitel 9 citerats: ”Detta pastdende
innebar visserligen en modifikation nér det galler bestimmandet av varornas kostnadspris.
Ursprungligen antogs att kostnadspriset for en vara ar lika med vardet av de i dess produktion
konsumerade varorna. En varas produktionspris ar emellertid for képaren av densamma dess kost-
nadspris och kan saledes inga som kostnadspris i prishildningen for en annan vara. Da produktions-
priset kan avvika fran varans vérde, sa kan ocksa kostnadspriset for en vara, som innefattar dessa
andra varors produktionspris, sta hogre eller lagre an den del av dess totalvarde som harror fran
vardet av de produktionsmedel som ingar i den. Man behdver erinra sig denna modifierade bety-
delse av kostnadspriset och minnas, att om i en sarskild produktionssfar varans kostnadspris séttes
lika med virdet av produktionsmedel forbrukade i dess produktion, ett misstag alltid & moj ligt.”240

Men vi ska inte fa detta citat fran Marx att sdga mer an det gor. Det sager bara att om man anvander
berakningar av varden for insatsvarorna och berakningar av produktionspriser for produktionen,
da kommer man sannolikt att komma fram till numeriskt felaktiga slutsatser. Det ar ganska uppen-
bart, eftersom hela analysen just ror hur produktionspriser skiljer sig fran varden. Men det citerade
utdraget vill inte gora gallande att produktionspriser pa insatsvaror ska berdaknas inom samma tids-
period som produktionens produktionspriser. En sadan tolkning avvisas till och med i ett stycke
som féljer direkt pa det som von Bortkiewicz och sa manga andra har citerat: ”For var nuvarande
undersokning &r det inte nddvandigt att ga narmare in pa denna punkt. Pastaendet, att varans kost-
nadspris alltid & mindre an dess vérde, forblir riktigt. Ty hur varornas kostnadspriser an avviker

2% Se Ladislaus von Bortkiewicz, ”Value and Price in the Marxian System”, International Economic Papers, 1952.

29 Det ar omajligt att ge en fullstandig lista 6ver dessa forfattare. De viktigaste kallorna aberopas i fotnot 22 nedan. Tre
verk som &r mindre vélk&nda i den engelsktalande véarlden kan ndmnas har: Gilbert Abraham-Frois och Edmond
Berrebi, Theorie de la valeur, des prix et de I'accumulation, Paris, 1976; G C von Weiszacker, ”Notizen zur Marx’schen
Wertlehre”, i Nutzinger och Wolfstetter, Die Marx sche Theorie und ihre Kritik, Frankfurt, 1974; Gilles Dostaler, Valeur
et prix, histoire d'un debat, Paris, 1978.

0 Marx, Kapitalet, tredje bandet, kapitel 9.
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fran vardet av de produktionsmedel som konsumerats i dem, &r dessa forflutna misstag likgiltiga ur
kapitalistens synpunkt. Varans kostnadspris &r en given utgangspunkt, som ar oberoende av hans
[kapitalistens] produktion, medan varan, resultatet av hans produktion, innehaller mervarde, alltsa
ett virdedverskott dver dess kostnadspris.”*** (Min kursivering.)

Och dnnu tydligare: ”Trots de stora forandringar av den faktiska profitkvoten i de speciella produk-
tionssfarerna som standigt forsiggar — som vi langre fram ska pavisa — ar varje verklig andring av
den allmanna profitkvoten, om den inte orsakats av exceptionella ekonomiska foreteelser, ett mycket
sent resultat av en racka fluktuationer som stracker sig éver en mycket lang tidrymd, d.v.s.
fluktuationer som behdver lang tid innan de stadgats och utjamnas till en &ndring av den allménna
profitkvoten. For alla kortare perioder (helt bortsett fran fluktuationer i marknadspriser) ar darfor en
andring av produktionspriserna i forsta hand alltid ett resultat av en verklig vardeférandring av
varorna, d.v.s. en fordndring i den totalsumma arbetstid som ar nddvéndig for deras produktion.
(Min kursivering.)

59242

Med andra ord &r insatsvaror i de aktuella produktionscyklerna data som anges i borjan av den
cykeln, utan nagon aterkopplande effekt pa utjamningen av profitkvoten i olika produktionsgrenar
under denna cykel. Det racker att anta att de ocksa beraknas som produktionspriser och inte vérden,
men att dessa produktionspriser ar resultatet av en utjamning av profitkvoten under den féregaende
produktionscykeln, for att varje motsagelse ska forsvinna.

Ett sddant antagande undanrojer den logiska motséagelse som von Bortkiewicz och hans anhangare
anklagar Marx for, att han pastas ha beraknat insatsvaror i form av varden och produkter i form av
produktionspriser. Men &r det forenligt med vad vi kanner till om hur kapitalrérelserna faktiskt gar
till under en given tidsperiod (t ex ett ar)? Kan man exempelvis inte havda att rdvarupriserna stan-
digt svanger och forandras manga ganger under ett ar: darfor skulle man kunna anta, att det nar
detta sker verkligen upptrader aterkopplingseffekter, och att den slutgiltiga utjamningen av profit-
kvoten inte bara beror pa omférdelningen av mervarde mellan produktionsgrenar vars varor bara
kan betraktas som industriprodukter, utan ocksa, atminstone vad géller ravaror, borde ta med att en
del av insatsvarorna deltar i den aktuella (arliga) omfordelningen av mervérde mellan olika
branscher?

Men denna invandning ar inte giltig. Jag upprepar att produktionspriserna pa ravaror, precis som
alla andra insatsvaror som kops av kapitalister som for nérvarande ar indragna i produktionen, ar
oféranderliga data. De kan inte variera under den aktuella mervardeproduktionens upp- och ned-
gangar, eller med de l6pande forandringarna av kapitalets organiska sammansattning under ett visst
ar. Kapitalisterna har betalat ett givet pris for dem, som inte forandras i efterhand som ett resultat av
vad som hander under ett visst ar under den slutgiltiga omfordelningen av mervérde. De &r resultatet
av den utjamning av profitkvoten som dgde rum under den foregéende perioden. Aven om vi skulle
anta att kapitalister koper sina ravaror l6pande och inte bara i bérjan av aret, och dven om vi skulle
eliminera alla lager av tidigare producerade ravaror for att forklara ursprunget till dessa I6pande
inkop, sa skulle argumentet dnda inte halla.

Bildandet av produktionspriser, dvs. berédkningen av den genomsnittliga profitkvoten, &r inte en
standigt rorlig process. Den ar forknippad med det totala forverkligandet av mervéardet av alla (de
flesta) varor som produceras da. Det ar darfor vi maste anta en minsta tid innan vi kan tala om att en
ny genomsnittlig profitkvot ersatter en tidigare. Till och med antagandet av en sadan arlig forand-
ring ar troligen en Gverdrift snarare an en underskattning. Darfor maste man anta att I6pande
inkopta ravaror pa kvartals- eller till och med halvarsbasis inte i grund och botten férandrar
produktionspriserna (den genomsnittliga profitkvoten), som &r resultatet av de kapitalrérelser som

21 1pid.
22 1pjd.



97

hade &gt rum under foregaende ar. Man ska forstas inte blanda ihop bildandet av produktionspriser —
som ar resultatet av en omférdelning av det totala mervéarde som har producerats for samhéllet i sin
helhet — med aktuella svangningar av marknadspriserna, som Marx uttryckligen utesluter fran
studierna av produktionspriser, och vilket sags klart i det stycke som citeras ovan.

Skalet till att produktionspriser (de genomsnittliga profitkvoterna i ett visst land) ar relativt stela,
hanger samman med sjalva karaktaren pa de processer som utjamningen av profitkvoten ar ett
resultat av: att bestdmma den totala méngden mervarde (merarbete) som har producerats, och flodet
och aterflodet av kapital (storskaliga kapitalrorelser) mellan olika produktionsgrenar, som avgor
forandringarna och skillnaderna i kapitalets organiska sammansattning, bade inom produktions-
sektorerna i sin helhet och i varje produktionssektor separat. Det &r uppenbart att sadana Gver-
gripande samhalleliga rorelser inte kan variera fran kvartal till kvartal, &n mindre fran manad till
manad. Bara den relativa omdjligheten att under utvecklade kapitalistiska forhallanden dela upp det
fasta kapitalet ar ett enormt hinder for sadana omfattande rorelser, utom vid radikala vardeminsk-
ningar pa kapital under allvarliga kriser. Darmed ar Marx inte bara teoretiskt konsekvent nar han
antar att produktionspriserna pa insatsvaror ar resultatet av utjgmningsrorelser under andra tids-
perioder (under olika ar) an produktionspriserna pa produkter. Det motsvarar ocksa mycket béttre
det verkliga, empiriskt bevisbara sétt pa vilket det kapitalistiska system som vi kanner det fungerar,
dn vad von Bortkiewicz’ och hans anhéngares motsatta antagande gor.

Flera forsok har gjorts att bade utvidga von Bortkiewicz’ kritik av Marx 16sning pa transformations-
problemet, och ge en alternativ 16sning till den 16sning som von Bortkiewicz foreslog. J Winternitz
forsokte formulera en dar det totala produktionspriset fortfarande skulle vara lika med det totala
vérdet. Mer nyligen har Anwar Shaikh foreslagit &nnu en 16sning, och anvénder “iterationsmetoden”
istallet for metoden med samtidiga ekvationer.***> Men matematiska modeller kan inte i sig sjalva
”16sa” teoretiska problem. De kan bara formalisera inbordes forhallanden som tidigare har tolkats
som sadana, och vars natur och innebord maste forstas innan det gar att géra nagon meningsfull
formalisering. Tyvarr arbetar manga forfattare till sddana modeller genom att tyst anta samband som
inte tidigare har bevisats eller provats empiriskt. Deras ekvationer leder till slutsatser som givetvis
hanger samman matematiskt, men som dnda kan vara teoretiskt felaktiga, dvs. inte motsvarar en
meningsfull framstallning av det problem som antas bli 16st.

I ”Okishioteoremet” sitter till exempel forfattaren fast kapital helt inom parentes, for att komma till
slutsatser om profitkvotens trender. Men om man forutsatter att just det fasta kapitalets tillvaxt ar en
av de viktigaste — om inte den viktigaste — avgorande faktorn for profitkvotens fallande tendens, da
bevisar inte detta teorem négonting.*** I von Bortkiewicz’ 16sning” av transformationsproblemet
(som accepteras av Paul Sweezy, Piero Sraffa, F Seton och manga fler) antas pa liknande sétt, ut-
oOver att alla produkter har likartade profiter (inte alla industribranscher eller ens foretag, som &r en
helt annan sak), att det racker med dessa ekvationer for att na en 16sning som innefattar varor som
ingar i produktionen av andra varor. Under dessa omstandigheter ar det logiskt att den organiska

233 Winternitz, ”Values and Prices: A Solution of the So-Called *Transformation Problem’”, in The Economic Journal,
juni 1948; F Seton, ”The *Transformation Problem’ i Review of Economic Studies, vol 24, 1957; C C von Weiszacker
och Paul Samuelson, ”A New Labor Theory of Value for Rational Planning, through Use of the Bourgeois Profit Rate”,
i Proceedings of the National Academy of Sciences, U.S.A., vol 68, nr 6, juni 1971; A Medio, 'Profit and Surplus-Value:
Appearance and Reality in Capitalist Production’, in E K. Hunt and Jesse Schwartz (red.), A Critique of Economic
Theory, London, 1972; Elmar Wolfstetter, ”Surplus Labour, Synchronized Labour Costs and Marx's Labour Theory of
Value”, i The Economic Journal, vol 83, september 1973; Anwar Shaikh, ”Marx's Theory of Value and the
"Transformation Problem’”, i Jesse Schwartz (red.), The Subtle Anatomy of Capitalism, Santa Monica, 1977; Ira
Gerstein, “Production, Circulation and Value”, i Economy and Society, vol 5, 1976; etc. En bra sammanfattning av en
bibliografi om &mnet finns i Carlo Benetti, Claude Berthomieu och Jean Cartelier, Economie classique, economie
vulgaire, Paris, 1975.

¥ N Okishio, "Technical Changes and the Rate of Profit”, i Kobe University Economic Review, vol 7, 1961, s 85-90; N.
Okishio, ”A Mathematical Note on Marxian Theorems”, i Weltwirtschaftliches Archiv, vol 91 (1963 1), s 287-299.
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sammansattningen i avdelning I11 (vars varor inte ingar i reproduktionsprocessen) inte paverkar den
genomsnittliga profitkvoten.?*> Men det siger oss varken ndgot om avdelning III i Marx” analys, dér
en sadan skillnad uttryckligen utesluts, eller i synnerhet om vad som héander i den verkligt funge-
rande kapitalistiska ekonomin, dvs. i verkligheten. Att sdga att den organiska sammansattningen
inom vapenindustrin, inklusive dess storlek, ar ovasentlig for den verkliga kapitalistiska ekonomins
verkliga profitkvot ar helt ohallbart — i synnerhet om man tittar pa denna avdelning storlek, lat oss
séga 1943 i Tyskland eller 1944 i USA.

4. Transformationsproblemet: forvirringen om pengar

En andra angreppslinje mot Marx’ 16sning pé transformationsproblemet har inbegripit en samman-
blandning av produktionspriser och marknadspriser, och mer allmént att dra in fragor om hur vérde
uttrycks som priser, dvs. pengar, i problemet. | synnerhet har Sweezy gjort sig skyldig till en sadan
sammanblandning i sitt satt att anamma Bortkiewicz’ kritik.?*® Andra, som lan Steedman nyligen,
har foljt i hans fotsteg.?*’

Men Marx &r sjalv kristallklar i att produktionspriser inte ror marknadspriser, dvs. vérden (eller
produktionspriser) uttryckta i penningtermer. Sjélva titeln pa kapitel 9 anger detta, genom att tala
om varuvardenas forvandling till produktionspriser. Varden ar arbetsmangder och har inget med
penningpriser som sadana att gora. Utjamningen av profitkvoten mellan olika produktionsgrenar
sker genom att 6verfora mervardemangder fran en bransch till en annan. Vi upprepar, mervarde-
maéangder ar arbetsméngder (merarbete) och inte penningméngder. | slutet av det senaste stycke som
citerades ut tredje bandet féljer en mening som jag medvetet utelamnade men nu kommer att citera
— en mening som aterigen undanrdjer alla tvivel om att fragor om pengar inte ska tas med i
transformationsproblemet: ”Med detta avses naturligtvis inte forandringar som enbart berér samma
virdes penninguttryck.”**® Om problemet inte ror forandringar i vérdets penninguttryck, s rér det
genom sjalva sakforhallandet inte heller férandringar av prisernas penninguttryck.

| kapitel 10, omedelbart efter det kapitel dar han ger sin 16sning pa transformationsproblemet,
introducerar Marx forvisso marknadspriser, och hur konkurrens etc. paverkar dem. Men dér skiljer
han klart och tydligt marknadsprisernas svangningar och vardets (produktionsprisernas) penning-
uttryck fran den genomsnittliga profitkvotens svangningar som avgor produktionsprisernas
svangningar.®*°

Bakom denna forvirring ligger en otillracklig forstaelse av karaktdren pd Marx’ penningteori. Marx
betraktar pengar (guld) som en speciell vara med ett eget "inneboende” virde. Det &r bara av detta
skal som den kan fungera som allman ekvivalent for alla andra varors bytesvérde. Av detta foljer
omedelbart att marknadsprisernas (penningpriserna, vardets penninguttryck) svangningar alltid kan
vara resultatet av en dubbel rorelse: forandringar av en varas varde och forandringar av penning-
varans, guldets, varde. Men forandringar av penningvarans inneboende varde har samma effekt pa
alla andra varors marknadspriser, dvs. de kan inte forandra deras 6msesidiga utbytesforhallanden
(deras 0msesidiga “relativa priser”). I detta avseende fordndrar inte papperspengar nagonting.
Inflation av papperspengar betyder bara att en 6kande mangd pappersdollar, papperspund, etc.
representerar samma méngd (t ex ett uns) av penningvaran, guld. Det som géller for vérdets
penninguttryck ar ocksa sant for produktionsprisernas penninguttryck eftersom de bara ror en

2 Jag har Emmanuel Farjoun pd Hebrew University i Jerusalem att tacka for denna iakttagelse.

246 paul Sweezy, Teorin for den kapitalistiska utvecklingen, Stockholm: Rabén & Sjégren, 1980, s 117-118 [eng uppl].
7 Steedman, op. cit., s 45-47.

8 Marx, Kapitalet, tredje bandet, kapitel 9.

9 Engels forestaller sig uttryckligen ett fall dar den totala summan penningprofiter — som &r resultatet av marknads-
priser — &r lagre &n den totala mangd mervarde som har producerats, eftersom vérdet under tiden har minskat som ett
resultat av den 6kande arbetsproduktiviteten. Se hans brev till Conrad Schmidt, 12 mars 1895 (finns pa MIA).
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omfordelning av mervardeméngder mellan olika produktionsgrenar.

“Insatserna” i reproduktionstabellerna kan bara behandlas som insatser i den verkligt existerande
kapitalistiska produktionen (dvs. i verkligheten) om de uttrycks i marknadspriser, och inte i produk-
tionspriser: for kapitalister koper givetvis ravaror, maskiner, byggnader, etc. till marknadspriser. Sa
problemet skulle vara hur véirden ska “transformeras”, inte till produktionspriser utan till marknads-
priser, eller i tva pa varandra féljande forvandlingssteg, varden till produktionspriser och de sist-
namnda till marknadspriser. Detta slutgiltiga steg kommer forstas att rora verkliga penningproblem:
narmare bestamt det inbérdes sambandet mellan varornas genomsnittliga varde och det genomsnitt-
liga vérdet pa guld. Det som denna kontrovers verkligen géller d&r om “transformationsproblemet”
handlar om den omedelbara 6vergangen fran inre vésen till framtradande, med andra ord produk-
tionsprocessen och cirkulationen i den dagliga verkligheten, eller om det — som jag starkt vill hdvda
— bara ar en formedlande lank i fornimmelseprocessen, som annu inte behandlar omedelbart
kontrollerbara, empiriska fakta, dvs. marknadspriser.

Diagrammet nedan kan hjélpa till att belysa forhallandena mellan Marx’ olika uppfattningar om
varde, marknadsvérde, produktionspris och marknadspris, som ofta &r ganska forvirrande. Pierre
Salama har tillhandahdllit en utmérkt 6vergripande kritik av von Bortkiewicz’/Sraffas “korrigering”
av hur Marx tar itu med férhéllandet mellan produktionspriser och varden.?*® Bland andra kvalitéer
har den fordelen att avsléja en rad bakomliggande teoretiska antaganden som forfattarna inte alltid
sjdlva dr medvetna om. Den visar att om von Bortkiewicz’ system delas upp dnnu mer — med andra
ord, att en del av den kritik von Bortkiewicz riktar mot Marx tillampas pa honom sjalv (det ar till
exempel uppenbart, att i den sammanlagda avdelning | kommer de produktionsmedel som ute-
slutande anvands for att producera varor i avdelning 111 att ha en annan stallning) — sa leder det
oundvikligen till att alla vardeberékningar elimineras, och darmed att sjalva utsugningen elimineras
fran systemet. Jag vill inte antyda att Salama, Farjoun och andra slutgiltigt har I6st alla svarigheter
som “transformationsproblemet” innebér: det finns uppenbarligen fortfarande plats for fortsatt dis-
kussion och forskning. Men inte heller har von Bortkiewicz, Seton och Sraffa “definitivt” bevisat att
Marx hade fel.

5. Kontroversen om den fallande profitkvoten

Fran sin definition av den genomsnittliga profitkvoten som den totala mangd mervarde som har
producerats under produktionsprocessen delat med den totala mangden kapital, harleder Marx det
kapitalistiska produktionssittets centrala “rorelselag”. Eftersom den enda del av kapitalet som leder
till produktionen av mervérde (det variabla kapital som anvénds for att kopa arbetskraft) har en ten-
dens att bli en allt mindre del av totalkapitalet, eftersom de tekniska framstegen i grund och botten
har en bendgenhet att spara arbete — levande arbete ersétts gradvis av détt arbete (maskiner) — och
eftersom ravarornas vérde i den totala produktionen gradvis 6kar: eftersom med andra ord vérde-
uttrycket for kapitalets organiska sammansattning har en tendens att 6ka, sa finns det en inbyggd
tendens for profitkvoten att sjunka i det kapitalistiska systemet.?**

20 pierre Salama, Sur la valeur, Paris, 1975, s 164 ff.

1 Georgios Stamatis har ingdende visat att Marx redan i kapitel 13 i det tredje bandet utvecklar lagen om den genom-
snittliga profitkvotens fallande tendens under férhallanden av en 6kande mervardekvot — en 6kning som orsakas av
samma krafter som leder till en 6kning av kapitalets organiska sammansattning. De motverkande krafter som studeras i
kapitel 14 ror 6kningar av mervardekvoten som inte &r resultatet av en 6kning av arbetsproduktiviteten i avdelning I,
dvs. inte resultatet av ett minskande vérde pa konsumtionsvaror medan reallénerna &r oforandrade. Se Die “spezifisch
kapitalistischen” Produktionsmethoden und der tendenzielle Fall der allgemeinen Profitrate bei Karl Marx, Berlin,
1977, s 116 ff.



100

specifik vara penningvara (guld)
enskilt varde enskill varde
(méangden arbete den innehaller) (mangden arbete som finns i produkten fran
varje enskild guldgruva)
marknahsvarde
(den genomsnittliga mangden samhalleligt - marknafisvérde
nodvandigt — arbete den innehaller) (mangden arbete i guld som faktiskt har

producerats med lagst produktivitet)
produktfonspris

(den samhalleligt nddvandiga mangden arbete produktiﬁ)nspris
modifierad genom utjamningen av profitkvoten  (totala produktionskosthader i alla guldgruvor
mellan olika branscher = genomsnittliga plus genomsnittlig profit, delat med total
produktionskostnader i varje bransch + produktion: det finns uppenbarligen inget
genomsnittlig profit i alla branscher) “marknadspris” pd guld eftersom det skulle

betyda guldets vérde uttryckt i guld)

Varornas “inneboende” marknadspriser
(produktionspris pa en viss vara uttryckt i mangder av guld, pengar)

varornas ”svéingan(]ie” marknadspriser
(en viss varas produktionspriser uttryckt i méngder av guld — pengar — och férandrade under
mycket kortsiktiga svingningar i tillgdng och efterfragan, dvs. att de svinger runt "axeln” av
“inneboende” marknadspriser, dvs. produktionspriser, dvs. virden)

vardelagens funktion under kapitalismen
(svéngningar av “inneboende” marknadspriser, annat dn véldigt kortsiktiga sddana, bestims av
relativa véarderdrelser — relativa 6kningar eller minskningar av arbetsproduktiviteten — under
produktionen av en viss vara och produktionen av guld, formedlat genom avvikelser fran den
genomsnittliga profitkvoten)

Marx talar forvisso uttryckligen om en tendens, inte en oavbruten linjar utveckling. Han betonar att
det finns starka motverkande krafter som verkar under kapitalismen for att neutralisera eller till och
med upphéava profitkvotens fallande tendens. Andra krafter tenderar att atminstone delvis bromsa
tendensens effekter.

Den viktigaste motverkande kraften &r det kapitalistiska systemets mojlighet att 6ka mervérde-
kvoten. Ur rent "teknisk” synvinkel kan det faktiskt forefalla som om en 6kning av mervardekvoten
skulle kunna kompensera for en 6kning av kapitalets organiska sammanséttning i all odndlighet.
Om vi dndrar hur profitkvoten m/c+v bestdims genom att dividera bade tédljaren och namnaren med
v, sa far vi formeln

miv
clv+1

pr’=

Med andra ord ar profitkvoten direkt proportionell mot mervéardekvoten m/v och omvéant
proportionell mot kapitalets organiska sammansattning, c/v. Om mervérdekvoten 6kade i samma
proportion som kapitalets organiska sammansattning, sa skulle profitkvoten sluta att sjunka.

Men ett Ggonblicks eftertanke kommer att visa att en sadan proportionell 6kning av mervérdekvoten
och kapitalets organiska sammanséattning ar omojlig i det langa loppet. Teoretiskt kan kapitalets
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organiska sammanséttning oka till odndligheten. Det skulle den vara i en helt automatiserad produk-
tion, frn vilken allt levande arbete har uteslutits.?®> Men mervardekvoten kan inte 6ka till oandlig-
heten. Sa lange levande arbete anvands gar det inte att tanka sig nagon produktivitetsniva (inklusive
den i helt automatiserade fabriker) dér arbetarna med hjalp av ett par minuters eller till och med ett
par sekunders arbete reproducerar motsvarigheten till alla konsumtionsvaror de behéver for att ater-
stalla sin arbetskraft. Ju hogre arbetets aktuella produktivitetsniva ar och ju hogre den samhalleligt
erkanda genomsnittliga I6nen (reallonen) &r, desto svarare blir det i sjalva verket att 6ka mervéarde-
kvoten pa nagot betydande sétt, utan att kraftigt minska reallonerna — vilket utéver att framkalla en
svar social och politisk kris, ocksa skulle skapa ett enormt 6verproduktionsproblem (ty bruksvarde-
maéangden, inklusive i konsumtionsvaruavdelningen, 6kar annu snabbare &n arbetsproduktiviteten
och kapitalackumulationen).?*®

Nér vi narmar oss en fullstdndig automatisering, borjar dessutom m — som inte &r en proportion utan
en absolut mangd — att minska snabbt tillsammans med v, nar antalet I0neanstallda och det totala
antalet arbetstimmar minskar brant. | en helt automatiserad ekonomi skulle i sjalva verket mervardet
forsvinna helt och hallet, eftersom det levande arbetets insatser i produktionsprocessen skulle ha
forsvunnit. S& det vore absurt att formellt ta 1 6vervigande en “mervirdekvot” pa 0/0, ndr mervirdet
sjalv inte langre skulle existera.

Andra motverkande krafter som Marx raknar upp innefattar: forbilligande av det konstanta kapitalet
(bade ravaror och maskiner) vilket, genom att bromsa tillvaxten av c/v, givetvis bromsar profit-
kvotens fall; ett snabbare omslag av kapitalet, eftersom den arliga profitmangden &r en funktion av
antalet produktionscykler som samma mangd cirkulerande penningkapital kan genomféra (detta
omslag &r i sin tur en funktion av bade en snabbare cirkulationsprocess — dvs. snabbare transport
och forséljning av varor — och en forkortad produktionsprocess, en snabbare produktionstakt, etc.);
utrikeshandel, med ett utflode av kapital till lander med en lagre organisk sammansattning pa
kapitalet; och dverhuvudtaget en utvidgning av kapitalinvesteringarna till hittills icke kapitalistiskt
organiserade produktionsgrenar, dar kapitalets organiska sammansattning till en bérjan ar avsevart
mycket l4gre 4n i den traditionella industrin.?>* Att minska reallénerna genom att héja mervarde-
kvoten mer an den 6kning som en 6kad arbetsproduktivitet inom konsumtionsvaruindustrin normalt
leder till (och som atf6ljs — eller kan atfoljas — av stabila och till och med stigande realloner)
kommer ocksa att bromsa profitkvotens fall.

Slutligen ndmner inte Marx i tredje bandets femtonde kapitel det han hade betonat i kapitel 14: att
mervardekvotens fall kan atféljas (och normalt &tfoljs) av en 6kning av mervardeméangden — och
ddrmed av mangden profiter. Aven om detta i sig sjilv inte & en motverkande faktor vad géller
profitkvotens fallande tendens, sa ar det uppenbarligen en motverkande faktor avseende en del av
denna tendens’ ekonomiska konsekvenser. Det ér sjalvklart att kapitalistklassen inte kommer att
minska sina investeringar pa nagot betydande satt (&n mindre stanga igen helt och hallet) nar
profiterna 6kar fran 100 miljarder till 200 miljarder dollar, enbart for att dessa 200 miljarder nu
“bara” representerar 5 istdllet for 11% avkastning pa totalkapitalet. Den kommer att leta efter manga
sétt att avhjalpa denna beklagliga utveckling, men kommer definitivt inte att drabbas av panik eller
fortvivlan.

Traditionellt har marxister (och akademiska ekonomer som specialiserat sig pa teorin om industri-
cykeln) betraktat Marx” teori om den genomsnittliga profitkvotens fallande tendens inom tva
speciella — och mycket olika — tidsperioder: inom industri- (eller affars-) cykeln sjalv; och inom den
“varldsliga” tidsperiod som stricker sig 6ver det kapitalistiska produktionssittets hela historiska

%2 Redan idag har arbetskostnaderna minskat till mindre &n 0,1% av de totala produktionskostnaderna i vissa petro-
kemiska arbeten; se Charles Levinson, Capital, Inflation and the Multinationals, London, 1971, s 228-229.

53 Karl Marx, Kapitalet, tredje bandet, kapitel 14 och Grundrisse, Pelican Marx Library, London, 1973, s 244-246.
4 Exempelvis ménga sé kallade “tjénsteindustrier” under senkapitalismen.
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existens (for produktionssattets formaga att dverleva langsiktigt ér det en livsviktig frdga). ”Sam-
manbrottsteorin” (Zusammenbruchstheorie) géller den sistndmnda tidsperioden, och kommer att be-
handlas i slutet av denna inledning. Vad galler forhallandet mellan profitkvotens och affarscykelns
upp- och nedgangar, finns det idag en omfattande samsyn mellan marxister och akademiska ekono-
mer som har specialiserat sig pa studier av affarscykeln.®> Men det finns en tredje mellanliggande
tidsperiod, som hittills har fatt alltfor lite uppméarksamhet: den kapitalistiska utvecklingens “1dnga
vagor”, dvs. de pa varandra foljande perioderna av snabbare och langsammare tillvixt av den
kapitalistiska ekonomin i sin helhet.

Det finns 6vervéldigande bevis for att det atminstone vid tre tillfallen — efter revolutionerna 1848;
omkring 1893; och i borjan av Andra varldskriget i USA och i slutet av 1940-talet i Vasteuropa och
Japan — skedde en betydande 6kning av den kapitalistiska produktionens genomsnittliga tillvéxttakt.
Ur marxistisk synvinkel dr en sddan okning av tillvéaxttakten lika med en snabbare kapitalackumu-
lation. Och det gar inom ramen fér den marxistiska ekonomiska teorin inte att tanka sig en lang-
siktig 6kning av takten pa kapitalackumulationen utan en plotslig och varaktig uppgang och inte
nedgang for den genomsnittliga profitkvoten.

For att, mot bakgrund av Marx’ teori om profitkvotens fallande tendens, gora det kapitalistiska
produktionssattets verkliga historia begriplig, maste vi undersoka de forhallanden som radde just
innan dessa tre vdndpunkter och i bérjan av de “expansiva langa vagorna”. Pa detta sétt kommer vi
att kunna konstatera i vilken omfattning de “motverkande faktorer” som Marx riknade upp kombi-
nerades pa ett speciellt sétt for att, under en langre period an vad som vanligtvis dger rum vid ett
speciellt skede i industricykeln, neutralisera, eller till och med vanda pa, profitkvotens fallande
tendens. Jag har pd andra stallen forsokt visa empiriskt att detta verkligen var fallet.”*® Vi behover
inte upprepa denna bevisforing, utan det racker att sdga att en sadan tillfallig neutralisering av lagen
(som Marx ocks& namner®’) inte pa nagot sétt motsédger dess giltighet. Ty de “expanderande ldnga
vagorna” f0ljs regelbundet av ’1anga nedétgaende vagor”, dir profitkvotens fallande tendens visar
sig pa ett annu starkare och langvarigare satt &n under den normala industricykeln. Dess verkan kan
fordrojas av motverkande faktorer, men bara for att pa nytt visa sig pa ett brutalt sétt. Det visar i alla
fall de historiska bevisen fram till idag, och de bekréftar helt och fullt Marx’ analys. Den enda ytter-
ligare slutsatsen att dra, ar att olika tidsperioder maste forenas med varandra om den tendentiella
lagens konkreta funktionsséatt dver tiden ska forstas fullt ut.

Lagens sjalva inverkan (dess sanningsinnehall**®) har under de senaste decennierna alltmer ifraga-

satts av en hel rad forfattare. Det har delvis berott pa att den langvariga forstarkta ekonomiska
tillvaxten efter Andra varldskriget pa nagot satt — i marxistiska termer — verkade oférenlig med en
sjunkande profitkvot. Darav Gillmans och andras forsok att hitta nya kategorier som realiserings-
utgifter” (som formodas dras fran mervérdet, som pa sé sétt reduceras till enbart "mervirde som
tillagnats av det produktiva kapitalet”) eller 6verskott”, vars formodade tillvaxt skulle forklara
varfor profitkvoten som Marx uppfattar den slutar att falla, medan den fortsatter att falla om den
uppfattas pa andra satt.>*° Men handelserna sedan 1974-1975 har hunnit ikapp den sortens
argument, och visat att lagen galler mer &n nagonsin.

2> ge tex, W C Mitchell, Business Cycles and their Causes, Berkeley, 1941.

%% Se Ernest Mandel, Senkapitalismen (kapitel 4) och L&nga vagor i den kapitalistiska utvecklingen (bada finns pé
MIA).

»7 Karl Marx, Kapitalet, tredje bandet, kapitel 15, avdelning 3.

%8 Detta sanningsinnehall kan forstés inte forsvaras med det absurda argumentet att lagen uteslutande, eller huvud-
sakligen, visar sig i sin negation. Det var den standpunkt som flera sovjetiska forfattare hade, innan (ovantat for dem)
den “andra depressionen” brot ut: t ex S L Wygodski (Der gegenwartige Kapitalismus, Koln, 1972, s 232), som ansag
att lagen bekraftades genom en tendens for profitkvoten att stiga!

9 Exempelvis Joseph Gillman, The Falling Rate of Profit, London, 1957. Paul Baran och Paul Sweezy stallde p&
samma sitt en formodad tendens for ”Gverskott” att 6ka, mot profitkvotens tendens att minska, vilket enligt dessa
forfattare bara géller for ett “konkurrenssystem”: se Monopolkapitalet, kapitel 3.



103

Mer systematiska forsok att ifragasatta lagens giltighet har gjorts av den nyricardianska skolan, pa
bade teoretiska och empiriska grunder. Det viktigaste teoretiska argumentet ar det sa kallade
Okishioteoremet.?®® Eftersom alla kapitalister bara kommer att inféra maskiner om det ékar deras
profitkvot, hur kan da okade profiter for alla kapitalister leda till en minskad profitkvot for
kapitalisterna tillsammans?

Men det finns tva brister i detta resonemang. For det forsta stammer det inte att alla kapitalister bara
kommer att skaffa nya maskiner om det 6kar deras profitkvot. Som Marx sjalv poangterar &r det
forvisso vad de skulle vilja, men de kan bli tvungna att skaffa nya maskiner for att behalla sin
marknadsandel eller till och med radda foretaget fran konkurs, dvs. for att under trycket fran kon-
kurrensen minska sina kostnadspriser, trots de effekter detta beslut far pa profitkvoten. Det vore i
sjalva verket mycket mer korrekt att sdga att kapitalister kommer att tveka att inféra nya maskiner
som minskar profitmangderna. Men profitméangd och profitkvot &r tva helt olika kategorier. Den
forstnamnda kan g& upp medan den andra gar ner.?

For det andra visar resonemanget en forvanansvérd missuppfattning av de kapitalistiska “rorelse-
lagarnas” karaktar, dar den genomsnittliga profitkvotens fallande tendens ér ett sa enastaende
exempel. Dessa lagar verkar oberoende av och trots de enskilda kapitalistiska foretagens medvetna
beslut. Man kan i sjélva verket séga att de ar objektiva och ofdrutsedda effekter av dessa foretags
medvetna beslut. Ingen kapitalist vet pa forhand vad de verkliga resultaten kommer att bli av deras
beslut att kbpa nya maskiner. Forst nar de varor som har tillverkats med dessa maskiner har blivit
salda, och flera pa varandra féljande arliga balansrakningar har gjorts, kommer resultaten att bli
kanda. Det ar darmed fullt mojligt — faktiskt oundvikligt — att inkdp av fler maskiner av ”alla
kapitalister” ir amnade att 6ka bade deras profitméangder och profitkvot, men att slutresultatet av

alla dessa beslut kommer att bli en situation dér den genomsnittliga profitkvoten faktiskt minskar.?%?

Vad géller det viktigaste empiriska argument som forts fram av nyricardianerna, sa sager det att
kapitalets organiska sammansattning inte alls 6kar med tiden, utan & mer eller mindre stabil. Med
andra ord ar den tekniska utvecklingen i det langa loppet varken i huvudsak arbetsbesparande eller i
grund och botten “kapitalbesparande”, utan neutral.*® Beviset for kapitalets pasttt stabila
organiska sammanséttning ar att fornallandet mellan kapital och produktionen pastas vara stabilt
over tiden.

Nu &r forhallandet mellan kapital och produktion definitivt inte lika med (och motsvarar inte) kapi-
talets organiska sammanséttning. Inte heller motsvarar nationalinkomstens pastatt stabila ”16nedel”
en stabil mervardekvot (och ar heller inte lika med den). | fallet med forhallandet mellan kapital och
produktion, identifieras konstant kapital felaktigt med fast kapital: dvs. betydelsen av ravarornas
varde, som har en tendens att bli en allt storre del av det konstanta kapitalets varde, elimineras ur

290 Okishio, Technical Changes”, op. Cit.

%! Georgios Stamatis har riktat uppmérksamheten mot den avgorande skillnaden mellan en ékning av profitmargina-
lerna (dvs. skillnaden mellan kostnadspris och forsaljningspris per producerad enhet) och det marxistiska begreppet
profitkvot, dar totalvardet pa det fasta kapital som har anvéants for att uppna denna ékning av profitmarginalerna maste
tas med i berdkningen (op cit, s 183 ff). Det &r just kapitalets “tragedi” (som uttrycks i lagen om kapitalets 6kande
organiska sammanséttning) att samma kapitalistiska metoder med systematisk mekanisering som leder till lagre
enhetskostnader och 6kande profitmarginaler per enhet, till sist leder till en 6kning av de totala investeringarna i fast
kapital — som &r en av krafterna som utldser en 6kning av kapitalets organiska sammanséttning i hdgre proportion &n
Okningen av merviardekvoten, och ddrmed gor att profitkvoten minskar. Stamatis’ bok &r férvanansvért schizofren.
Medan hela den forsta delen pé ett noggrant och ytterst detaljerat sétt, lovprisar hur relevant Marx’ teori om den
genomsnittliga profitkvotens fallande tendens &r, s& drar forfattaren sedan med en hisnande saltomortal slutsatsen att
just denna lag inte langre giller idag, eftersom kapitalismen inte l&ngre anvédnder “specifika kapitalistiska
produktionsmetoder”!

262 Anwar Shaikh, “Political Economy and Capitalism: Notes on Dobb's Theory of Crisis”, Cambridge Journal of
Economics, juni 1978.

2631 sjdlva verket dr Roy Harrod den frimsta killan till uppfattningen om sa kallad "neutral” teknisk utveckling.
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resonemanget. Vad giller ”16nekostnaderna”, sa blandar det ihop variabelt kapital, som dr betalning
for produktivt arbete, med betalning for improduktivt arbete, som atminstone delvis kommer fran
mervardet.?** Speciellt eftersom det improduktiva arbetet stadigt har dkat under senkapitalismens
historia, ar skillnaden statistiskt avgorande. Dessutom har Shaikh visat att det sa kallade stabila
forhallandet mellan kapital och produktion i sig sjalv pa allvar kan ifragasattas ur statistisk
synvinkel, och att det i stor utstrdckning motsvarar borgerliga statistikers inexakta eller felaktiga
anvéndning av statistiska kategorier.”®® Inledande detaljerade studier har p ett sldende sétt bekraftat
denna bedémning.?®®

Faktum kvarstar, att det som ett resultat av den bristande tydligheten vad galler férhallandet mellan
verkliga varden som mats med aktuella marknadspriser inte ar latt att empiriskt visa kapitalets
organiska sammansattning pa makroekonomisk basis, dvs. genom att utga fran nationalinkomsten
och statistik fér BNP. Men en nara motsvarighet till kapitalets organiska sammansattning ar arbets-
kostnadernas del av de totala &rliga produktionskostnaderna.?®” Har star vi p& mycket stabilare
statistisk mark, eftersom ett flertal monografier later oss analysera detta forhallande for olika
industribranscher 6ver tid. Det vore mycket svart att hitta en enda industribransch dar arbets-
kostnaderna utgor en storre del av de totala I6pande (arliga) produktionskostnaderna idag an vad de
gjorde strax innan Andra varldskriget, eller i borjan av 1900-talet — fOr att inte tala om for ett sekel
eller ett och ett halvt sekel sedan.?®® Trots alla uppenbara tendenser att forbilliga maskinproduktion
och ravaror, som &r lika inneboende i kapitalismen som tendensen att gora produktionen av
konsumtionsvaror billigare, sa har den grundlaggande trenden hos kapitalismens langsiktiga tillvaxt
och tekniska utveckling verkligen varit arbetsbesparande. Vad skulle begreppen ”mekanisering” och
”dkande automatisering” beteckna om inte just denna grundldggande trend? En av Marx’ stora
teoretiska prestationer bestod av att betona denna trend som historiskt avgérande for det kapitalis-
tiska produktionsséttet, och det vid en tidpunkt da den knappt gick att upptécka.

6. De marxistiska kristeorierna

Som jag sa tidigare gav inte Marx oss nagon fullstandig, fullt utvecklad kristeori. Hans observa-
tioner om industricykeln och kapitalistiska dverproduktionskriser finns utspridda i flera av hans
viktigaste bécker och ett stort antal artiklar och brev.?®® And4 &r det frestande att se den genom-
snittliga profitkvotens fallande tendens som Marx’ viktigaste bidrag for att forklara 6verproduk-
tionskriserna, och flera nutida marxistiska forfattare har férvisso antagit denna standpunkt.?® Ar det

%64 Se angéende detta &mne Anwar Shaikh, ”An Introduction to the History of Crisis Theories”, i U.R.P.E.-antologin
Capitalism in Crisis, New York, 1977.

2% Ibid., s 235. Shaikh hinvisar till en empirisk studie av Victor Perlo, "Capital-Output Ratios in Manufacturing”,
Quarterly Review of Economics and Business, vol 8, nr 3, hdsten 1966.

%6 Se R J Gordon, A Rare Event”, Survey of Current Business, juli 1971, vol 51, nr 7, del 2; och samma forfattares
artiklar i American Economic Review, juni 1969, och Review of Economics and Statistics, november 1968. | sin
Croissance et Crises, Paris 1980 (s 102-104), forsvarar Andre Granou, Yves Baron och Bernard Billandot tesen att
forhallandet mellan kapital och produktion sjonk mellan den stora depressionen och perioden direkt efter kriget, steg
mellan 1948 och 1958, minskade igen (eller var stabilt) mellan 1958 och 1968, men steg snabbt efter 1968. Men det sétt
pa vilket de berdknar detta forhallande gor det i viss man till en motsvarighet till profitkvoten, eftersom det innefattar
mervérdekvoten som steg snabbt under efterkrigsperioden.

%7 Motsvarande men inte identisk. Se Engels’ anmarkningar i engelska upplagan av Kapitalet, tredje bandet, s 334-335.
%8 Se de mdnga monografier om specifika industribranscher som jag &beropade i Senkapitalismen bérjan av kapitel 6.
%9 Fransett Kapitalets andra och tredje band, finns Marx’ viktigaste bidrag till kristeorin i Teorier om mervérdet, och i
hans artiklar om aktuella kriser: se t ex, ”The State of Trade” (Neue Rheinische Zeitung, 1 mars 1849), i Marx/Engels,
Collected Works, band 9, s 3-8; eller olika artiklar som skrevs 1853 och 1856-1857 till New York Daily Tribune
(Collected Works, band 11, 12, 14, 15). Marx’ brevvixling med Engels innehaller ocksa manga kommentarer om
aktuella kriser.

270 Se t ex, David Yaffe, "The Marxian Theory of Crisis, Capital and the State”, i Economy and Society, vol 2, nr 2, maj
1973; Paul Mattick, ”Krisen und Krisentheorien”, i en artikelsamling av olika forfattare med samma titel, Frankfurt,
1974.
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riktigt?

Mitt svar skulle bli: ja och nej. Det kan inte finnas nagot tvivel om att profitkvotens upp- och ned-
gangar under industricykeln star i nara relation till produktionens upp- och nedgangar. Men i sig
sjalv racker inte detta uttalande for att ge en orsaksforklaring till krisen. Det kan missforstas (och
har missforstatts) i mekanisk mening, att kriser “orsakas” av otillricklig mervirdeproduktion®* —
som inte tillater kapitalet att bli tillrackligt valoriserat; vilket leder till en minskning av de aktuella
investeringarna; vilket leder till minskad sysselséttning; vilket i sin tur leder till en ny och kumu-
lativ minskning av inkomster, férsaljning, sysselsattning, etc. Denna process fortsétter tills den
minskade sysselsattningen och kapitalets vardeminskning har lett till en tillracklig 6kning av
mervardekvoten, och minskning av kapitalmangden, for att tillata profitkvoten att ka igen — vilket
sedan gor det mojligt for investeringar, sysselsattning, produktion, inkomster, forsaljning, etc. att
ater vaxa pa ett kumulativt satt.

I denna vulgara mening ar det bade fel och farligt att bara forklara 6verproduktionskriser med en
minskad profitkvot. Det ar fel eftersom det blandar ihop omdjligheten att valorisera ytterligare
ackumulerat kapital med omdjligheten att valorisera allt tidigare investerat kapital,>’? och eftersom
det likstaller svangningar i de kapitalistiska foretagens investeringsbeslut med svangningar av den
aktuella mervérdeproduktionen. Men den forstndmnda kan fortsétta att 6ka nar den sistndmnda
redan minskar, och vice versa. Forklaringens framsta svaghet ar att den uteslutande riktar in sig pa
produktionssfaren, vilket nar det kommer till kritan grundar sig pa en oklarhet om varans och varu-
produktionens sjalva karaktar. P4 samma satt som Jean-Baptiste Says beromda loi des debouches,
antar den underforstatt att det inte ar nagot sarskilt problem med varderealiseringen, bara med
mervardeproduktionen. Det antar i sin tur att vi under kapitalismen har produktion fér byteshandel,
inte produktion for forsaljning, och att allt varde pa nagot sétt realiseras automatiskt, atminstone pa
makroekonomisk niva.

Marx tillbakavisade sjilv uttryckligen alla sidana antaganden: "Men med denna produktion av
mervardet avslutas bara forsta akten av den kapitalistiska produktionsprocessen, den direkta
produktionsprocessen. Kapitalet har uppsugit sa och sa mycket obetalt arbete. Under processens
utveckling, som tar sig uttryck i profitkvotens fall, svaller mangden producerat mervarde till
oerhorda dimensioner. Nu kommer processens andra akt. Den totala varumangden, totalprodukten,
saval den del som ersatter det konstanta och variabla kapitalet som den del som representerar
mervardet, maste sdljas. Om detta inte sker, om det bara sker delvis eller till priser som ligger under
produktionspriserna, sa ar arbetaren visserligen exploaterad men hans exploatering realiseras inte
som sadan for kapitalisten. Den kan vara forbunden med ingen eller endast delvis realisering av det
utpressade mervérdet, ja, med delvis eller fullstandig forlust av hans kapital. Betingelserna for den
direkta exploateringen och betingelserna for att realisera dess resultat &r inte identiska. De skiljer
sig inte bara till tid och rum utan ocksa begreppsmaéssigt. Vissa betingelser begréansas bara av
samhallets produktivkraft, andra av de olika produktionsgrenarnas proportionalitet och samhéallets
konsumtionsformaga. Men denna bestammes varken av den absoluta produktionskraften eller av
den absoluta konsumtionsférmagan; utan av konsumtionsférmagan pa basis av antagonistiska
fordelningsforhallanden, som reducerar konsumtionen for den stora massan i samhaéllet till ett

2" Se Mattick, op. cit., s 111 : “Kapitalackumulationen &r séledes inte beroende av mervardets realisering, men reali-
seringen av mervérdet dr beroende av kapitalackumulationen”; och ibid, s 115: ”Nar mervérdet inte rdcker for att
ackumulationsprocessen kan fortsatta pa ett Ionsamt satt, sa kan det heller inte realiseras genom att ackumuleras; det
blir orealiserat mervérde eller 6verproduktion.” Forst uppfattas 6verackumulation pa ett absolut sétt: det finns inte
tillrackligt med mervérde for att valorisera allt ackumulerat kapital. Sedan Gvergar resonemanget till ett relativt
resonemang: det finns fortfarande mer mervérde, men det ackumuleras inte eftersom det skulle ge det ytterligare
kapitalet noll procent profit. Men hur ska detta kunna ses oberoende av marknadspriserna pa de ytterligare producerade
varorna? Aterspeglar inte ett minskande marknadspris som leder till noll procent profit ett tidigare existerande
overskott, dvs. dverproduktion av varor utéver dverackumulationen av kapital?

272 Se Kapitalet, tredje bandet, kapitel 15, avdelning 3.
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minimum, som bara kan forandras inom mer eller mindre tranga granser. Den &r vidare begransad
genom ackumulationstendensen, tvanget att forstora kapitalet och producera mervarde i utvidgad
skala.”?" (Min kursivering.)

Dessutom &r den vulgdra teorin att kriser orsakas av “otillracklig mervardeproduktion” givetvis
farlig, utifran arbetarklassens forsvar mot de kapitalistiska angrepp som alltid sammanfaller med en
overproduktionskris. Ty en slutsats som gar att dra av en sadan forklaring ar att krisen skulle kunna
overvinnas och sysselsattningen 6ka igen om bara reallénerna sanktes och mervérdet (profiterna)
darmed 6kade automatiskt.?”* Arbetarklassen i allménhet, och fackforeningarna i synnerhet, stalls
darmed infor ett plagsamt val mellan att antingen férsvara reallonerna eller kimpa mot arbetsléshet:
dvs. de gors ansvariga for forlusten av arbeten. Det sager sig sjalv att reformistiska foresprakare av
klassamarbete bara ar alltfor villiga att fora fram den har sortens argument, och uppmana arbetarna
att gora de nédvindiga uppofiringarna for att “rddda jobben” eller “dterstélla full sysselséttning”.
Men erfarenheterna har om och om igen visat att detta inte stimmer i praktiken under industri-
cykelns verkliga utveckling.?”® Det utgor ett ideologiskt vapen som ar utformat for att lagga krisens
bordor pa arbetarklassen och hjalpa till att 6ka mervardekvoten, vilket ar ett av kapitalets framsta
mal under och efter en kris. Teorier om “profit squeeze?’® innehaller en liknande risk att
missbrukas av den kapitalistiska sidan under klasskampen.*’’

Manga extrema foretradare for att en minskad profitkvot ar forklaringen till kapitalistiska kriser
kommer indignerat att svara att deras analys innehaller ett inbyggt svar pa arbetsgivarnas argument:
den minskande profitkvoten &r ett resultat av att kapitalets organiska sammanséttning 6kar och
darmed leder till 6verackumulation, och inte av en minskad mervardekvot. | sjalva verket fram-
haller de att mervardekvoten fortsatter att stiga fram till just innan krisen, men helt enkelt inte kan
stiga tillrackligt for att uppvaga effekterna av kapitalets 6kande organiska sammansattning.?’® Men
de glommer att profitkvoten bade &r en funktion av kapitalets organiska sammanséattning och mer-
vardekvoten; att det utom i fallet med svaltloner, dvs. dar varje sankning av reallonerna skulle fa
dem att hamna under det fysiologiska minimum (en situation som inte langre existerar i nagot
industrialiserat land), sa innebar reallénesankningar alltid en 6kning av det producerade mervérdet,
och féljaktligen en hogre profitkvot an innan sankningen.?”® Vi &r allts4 tillbaka pa ruta ett: att
hé&vda att krisen uteslutande orsakas av en otillracklig mervardeproduktion &r att hjalpa
arbetsgivarnas argument att den atminstone delvis kan beméstras med minskade realloner.

Denna kritik av den mekaniska och ensidiga forklaringen av 6éverproduktionskriser med enbart en

23 |bid, kapitel 15, avdelning 1.

274 \/alfardsekonomins fader, Arthur Pigou, foresprakade faktiskt en Ionesankning for att 16sa den stora krisen 1929-32.
Han glémmer, att for att ackumulationsprocessen ska borja igen récker det inte att profiterna (mervardeméangderna) ska
oka (det astadkoms naturligtvis med en l6nesénkning): kapitalisterna maste ocksa forvanta sig att de varor som
produceras med ytterligare kapitalinvesteringar ska bli salda, vilket &r osannolikt nr lI6nesénkningar sammanfaller med
jattelika lager av osalda varor och enorm oanvand kapacitet pa den befintliga utrustningen.

%> De stora lénebegréansningar som de klassamarbetande fackforeningsledningarna tvingade pa de vasttyska arbetarna
1976-1977 och de spanska arbetarna 1978-1979 ledde exempelvis inte till ndgon stérre minskning av arbetslosheten,
trots att profiter och investeringar 6kade. Men investeringarna var nastan uteslutande rationaliseringsinvesteringar som
minskade sysselsattningen istéllet for att ka den.

27® Teorin om “profit squeeze” hivdar tesen att arbetarna har tillskansat sig sa héga léner och utvidgade rattigheter att
det gar ut 6ver profiten — da.

2 Se, t ex, Andrew Glyn och Bob Sutcliffe, British Capitalism and the Profit Squeeze, London, 1972. I sin Political
Economy and Capitalism, London, 1938, antar Maurice Dobb att kapitalister bara skaffar nya maskiner nar I6nerna
stiger, dvs. i grund och botten att kapitalets 6kande organiska sammansattning ar resultatet av en viss l6neniva. Det ar
inte samma sak som teorin om “profit squeeze” men inte langt darifran. Shaikh har helt riktigt kritiserat dessa
antaganden i "Political Economy and Capitalism”, op. cit.

278 S t ex, Yaffe, op. cit.

279 e Kapitalet, tredje bandet, kapitel 15, avdelning 2.
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fallande profitkvot kan pa ett mer allmént stt utvidgas till en kritik av alla monokausala®® forkla-
ringar till kriser. Inom ramen for den marxistiska ekonomiska teorin ar éverproduktionskriser pa
samma gang kriser pa grund av éverackumulation av kapital och kriser pa grund av éverproduk-
tion av varor. Den forstnamnda gar inte att forklara utan att peka pa den sistnamnda, och den sist-
namnda gar inte att forsta utan att hanvisa till den forstnamnda. Det innebér att kriser bara kan
bemaéstras genom att det sker en samtidigt 6kning av profitkvoten och en utvidgning av marknaden,
ett faktum som avvapnar bade arbetsgivarnas och reformisternas argument.

Det finns tre huvudvarianter pd monokausala tolkningar av Marx’ kristeori:?

1. Den rena disproportionalitetsteorin. Den anser att den grundldggande orsaken till industricykeln
och den efterfoljande krisen ar produktionens kapitalistiska anarki: det faktum att kapitalistiska
investeringsbeslut under den kapitalistiska marknadsekonomins forhallanden inte spontant kan leda
till ”jamviktsforhallanden” — korrekta proportioner mellan de vardedelar som produceras och de
penningfléden som skapas i avdelning | respektive avdelning Il, som Marx definierade i Kapitalets
andra band. Dérav foljer ett oundvikligt sammanbrott av jamvikten och en kris.

De framsta foresprakarna for denna disproportionalitetsteori var den ryska legala” marxisten
Michail Tugan-Baranovskij och austromarxisten Rudolf Hilferding. Nikolaj Bucharin var starkt
paverkad av liknande tankegéngar.?®” Teorins slutsatser &r uppenbara. Om kapitalisterna med hjalp
av monopolens tillvédxt (en "allmén kartell”, som Hilferding kallade det) kunde “organisera” sina
investeringar, skulle det inte bli ndgra 6verproduktionskriser. Det skulle i sjélva verket bli en kapi-
talism utan kriser.?®® Men som Roman Rosdolsky har papekat forbiser dessa teoretiker det faktum
att bristen pa dverensstammelse mellan produktion och konsumtion — kapitalismens benagenhet att
utveckla produktivkrafterna pa ett obegransat satt, samtidigt som den strikt begransar folkmassornas
konsumtion®®* — &r inneboende i kapitalismen, och oberoende av bristen pa proportion i
utvecklingen av avdelning I och avdelning I1, som beror pa den kapitalistiska konkurrensen och
produktionens anarki (dvs. pa investeringsbesluten).?®

De groteska konsekvenser som monokausala disproportionalitetsforklaringar av kapitalistiska kriser
kan leda till exemplifieras bast av Tugan-Baranovskij sjélv, som pa allvar havdade — och visade
“matematiskt” — att avdelning | kunde utvecklas helt oberoende av avdelning I1, till en punkt dar
produktionen av konsumtionsvaror skulle ha en tendens att falla mot noll, utan att en sadan
utveckling orsakade nagon som helst kris.?®

2. Den rena kristeorin om massornas underkonsumtion. Denna teori ser klyftan mellan produktion
(eller produktionskapacitet) och masskonsumtion (arbetarnas realloner eller kdpkraft) som den
huvudsakliga orsaken till kapitalistiska 6verproduktionskriser, som i huvudsak tar formen av
overproduktion av varor i avdelning 11. Overackumulation (minskade investeringar) i avdelning |
uppstar som ett resultat av denna dverproduktion (6verkapacitet) inom konsumtionsvarusektorn.

Medan denna teori har manga icke marxistiska anfader (Thomas Malthus, Sismonde de Sismondi,

280 Monokausal: en forklaring som férklarar ett fenomen genom att enbart ta hansyn till en orsak — 6a.

%81 Den fjarde mojliga varianten av en monokausal kristeori — den demografiska — behandlas nedan som en undervariant
av den rena “6verackmulationsteorin”.

%82 Michail Tugan-Baranovsky, Studien zur Geschichte und Theorie der Handelskrisen in England, Jena, 1901; Rudolf
Hilferding, Das Finanzkapital, Vienna, 1910; Nikolai Bukharin, Imperialism and the Accumulation of Capital, London,
1972. Det &r sant att Bucharin &r lite mer forsiktig an Hilferding, och tar hansyn till den begransade masskonsumtionens
aterhallande kraft pa kapitalismens “obegrénsade” formaga till tillvéxt.

%83 Tony Cliff delar denna évertygelse, och kan med l4tthet tanka sig en kapitalistisk ekonomi utan dverproduktions-
kriser — under forutsattning att produktionens anarki bemastras med hjéalp av planering. Se Russia: a Marxist Analysis,
London, 1970, s 174.

%84 Se Kapitalet, tredje bandet, kapitel 30.

%85 Roman Rosdolsky, Kapitalets tillkomsthistoria.

286 Mikhail Tugan-Baranovsky, Theoretische Grundlagen des Marxismus, Leipzig, 1905.
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de ryska narodnikerna), har dess framsta foresprakare bland marxister varit Karl Kautsky, Rosa
Luxemburg, Nathalia Moszkowska, Fritz Sternberg och Paul Sweezy.?” Dess svaghet ligger i dess
(inte alltid klart forstddda men av Sweezy atminstone klart uttryckta) grundlaggande antagande att
det pa nagot satt finns ett fast forhallande mellan utvecklingen av avdelning I och utvecklingen av
avdelning II:s produktionskapacitet. Eftersom 6kningen av kapitalets organiska sammansattning och
mervardekvoten samtidigt 6kar kdpkraften av produktionsmedel mer an kopkraften av konsum-
tionsvaror, ar slutsatsen uppenbar: det kommer att uppsta en oséaljbar rest av konsumtionsvaror.

Men detta antagande &r inte bara logiskt obevisat. Det star dessutom i motsats till den kapitalistiska
tillvéxtens sjalva natur, som kannetecknas av 6kande mekanisering eller (for att lana en korrekt
formulering fran den borgerliga ekonomen Béhm-Bawerk) “kranglighet” av produktionen. Kapi-
talistisk tillvaxt innebar verkligen att en stérre andel av den totala produktionen tar formen av
produktionsmedel, aven om det inte kan atféljas av en absolut nedgang i produktionen av konsum-
tionsvaror eller en stagnation av avdelning Il:s produktionskapacitet. Nar vi vél insett detta, behdver
varken en tillvéxt av c/v eller av m/v automatiskt leda till en éverproduktion av konsumtionsvaror.
Det kommer de bara att géra om divisionen

produktion I
produktion II

vaxer langsammare an divisionen

efterfrdgan pa produktionsmedel
efterfragan pa konsumtionsvaror

Men det gar varken matematiskt eller logiskt att visa att en sadan utveckling finns inneboende i det
kapitalistiska produktionssattet. Faran med underkonsumtionsteorier (en fara som Luxemburg givet-
vis undvek helt och héllet) r att de kan leda till reformistiska slutsatser, inte olika de “harmonise-
rande” inneborderna i disproportionalitetsteorierna. De sistnamnda sager att kapitalismen skulle
kunna undvika kriser om den “organiserade” investeringarna. De forstndmnda tenderar att tro att
kapitalismen skulle kunna undvika kriser om reallénerna var hogre, eller om regeringen férdelade
mer “kopkraft” i form av socialforsékringar och arbetsloshetsunderstod — dvs. “omfordelade” natio-
nalinkomsten till arbetarnas forman, "omvandlade” en del av mervérdet till mer indirekta 16ner.”®

De hir ”l6sningarna” forbiser det enkla faktum att kapitalistisk produktion inte bara ér en produk-
tion av varor som maste séljas innan mervérdet kan realiseras och kapital ackumuleras. Det &r
produktion for profit. Varje betydande omférdelning av nationalinkomsten till forman for arbetarnas
inkomster, strax innan eller under krisens tidiga stadier, néar profitkvoten redan har minskat, innebéar
att profitkvoten gér ner &nnu mer genom att merviardekvoten minskar (det &r trots allt vad ”omf6r-
delningen av nationalinkomsten” handlar om). Under dessa forhallanden kommer inte kapitalisterna
att 6ka investeringarna, dven om forsaljningen av tidigare producerade konsumtionsvarulager okar.
Lagkonjunkturen kommer att fortsatta.

3. Den rena O6verackmulationsteorin, som ser huvudorsaken till krisen i den otillrdckliga mervérde-
méangd som produceras, jamfoért med totalméangden av ackumulerat kapital. Vi har redan behandlat
svagheterna hos denna teori ovan, och dess farliga innebord ur den proletéra klasskampens syn-

87 Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital, London, 1963; Fritz Sternberg, Der Imperialismus, Berlin, 1926;
Nathalia Moszkowska, Das Marxsche System, ein Beitrag zu dessen Aufbau, Berlin, 1929, och Zur Kritik moderner
Krisentheorien, Prag, 1935; Leon Sartre, Esquisse d'une theorie marxiste des crises periodiques, Paris, 1937; Paul
Sweezy, Teorin for den kapitalistiska utvecklingen, op. cit.; vad géller Karl Kautsky, ar hanvisningen speciellt till hans
artikel i Die Neue Zeit, vol XX, nr 2, 1901-2, som ar hans langsta bidrag om krisfragan.

%88 Det galler speciellt for nykeynesianska ekonomer (varav en del & mycket inflytelserika inom arbetarrérelsen) i
lander som Storbritannien, Frankrike och Vasttyskland. Se t ex Alternative Wirtschaftspolitik (Specialnummer av Das
Argument), Berlin, 1979.



109

vinkel.

Men det finns ocksa en speciell demografisk variant av teorin, som betonar det faktum, att efter
langa perioder av kapitalistiskt valstand tenderar den industriella reservarmén att forsvinna, och att
reallonerna som ett resultat av det 6kar sa mycket att de orsakar en skarp nedgang av mervarde-
kvoten, och féljaktligen av profitkvoten.?®® Aven om denna méjlighet, ett gransfall till det Marx i
tredje bandets femtonde kapitel kallar absolut 6verproduktion av kapital”,290 ur 6vergripande
teoretisk synvinkel inte gar att utesluta, sa verkar, under kapitalismens verkliga historia — med en
omfattande internationell rorlighet (migration) av arbetet och den &nnu stérre potential till framtida
migration som finns i de underutvecklade landerna — ett sadant ’befolkningstryck” pa kapitalismen
befinna sig &rhundraden bort.?** Den underskattar ocksa kraftigt kapitalismens formaga att snabbt
aterskapa en industriell reservarmé genom att satsa pa rationaliseringsinvesteringar som makroeko-
nomiskt minskar sysselsattningen (dvs. genom att pa medellang sikt 6ka arbetsproduktivitetens
genomsnittliga tillvaxttakt mer an den genomsnittliga ekonomiska tillvéxttakten). Detta har pa ett
slaende satt bekraftats under hela 1970-talet, da det totala antalet arbetsldsa i de imperialistiska
(OECD-) landerna ldamnade 1960-talets “néstan fulla sysselséttning” langt bakom sig och fordubb-
lades fran 10 miljoner 1970 till 20 miljoner 1980, medan det totala antalet arbeten som férsvann ur
produktionen med hjalp av tekniska framsteg var mycket hogre &n dessa tio miljoner: miljontals
immigrantarbetare fran de mindre industrialiserade landerna tvingades atervanda till sina hem-
lander; miljontals kvinnor och ungdomar ”foll bort frdn arbetsmarknaden”; valdigt manga
produktiva arbetare forvandlades till improduktiva.

En mer forfinad version av denna teori har foreslagits av den ungerske marxisten Ferenc Janossy,
som ser en oundviklig flaskhals i kapitalismens oférmaga att frambringa tillrackligt manga yrkes-
kunniga (speciellt hogt yrkesutbildade) arbetare, vilket i slutet av ”vélstandet™ pressar upp real-
I6nerna.?®? Men har underskattas &terigen kapitalets flexibilitet kraftigt, bade vad galler att skynda
pa skapandet av fardigheter (inklusive pa fabriksniva) och att minska behovet av hogt
yrkesutbildade arbetare med hjalp av teknologiska férandringar.

Foresprakare av en ren dverackumulationsteori havdar ofta, att sa lange kapitalackumulationen fort-
satter problemfritt sa vixer “slutkonsumenternas” konsumtion automatiskt nir mer 16nearbete
sysselsétts (i allmanhet till 6kande I6ner), och den improduktiva konsumtionen med mervarde har
ocksa en benagenhet att 6ka. Sa lange den sjunkande profitkvoten inte pa ndgot betydande satt har
bromsat ackumulationen kan det féljaktligen inte uppsta nagot éverskott av konsumtionsvaror. Den
forsta delen av pastaendet ar pa det hela taget korrekt. Men slutsatsen féljer inte alls av det. Det
enda denna analys bevisar ar att konsumtionen (dvs. realiseringen av mervarde i avdelning 1) 6kar
sa lange ackumulationen dkar. Men det bevisar inte att konsumtionen véxer i samma utstrackning
som produktionskapaciteten i avdelning Il. I sjélva verket gér kombinationen av en dékande organisk
sammanséttning av kapitalet i avdelning Il och den 6kande mervérdekvoten i ekonomin i allménhet
det ganska sannolikt, att &ven om konsumtionen okar, sa kommer den (atminstone periodvis) att 6ka
mindre &n produktionskapaciteten i avdelning 11. Och i sa fall kan verkligen ett Gverskott av
konsumtionsvaror uppsta innan ackumulationen har saktat in i ekonomin i sin helhet.

%89 Se i synnerhet Makatoh Itoh, “Marxian Crisis Theories™, i Bulletin of the Conference of Socialist Economists, vol IV,
nr 1, februari 1975. Den forsta marxistiska teoretiker som férsokte hitta en demografisk forklaring till ekonomiska
kriser var Otto Bauer, ”Die Akkumulation des Kapitals”, i Die Neue Zeit, vol XXXI, nr 1, 1913.

2% ge Kapitalet, tredje bandet, kapitel 15, avdelning 3.

L For att ge en aning om dessa “reserver”, kommer det idag en miljon illegala invandrare per &r frén Mexiko och
Centralamerika till USA, varav en betydande del deporteras omedelbart. Men redan pa den nuvarande arbets-
produktivitetens niva i Mexiko och Centralamerika (mycket lagre an i USA) ligger siffran arbetslosa i dessa tva
regioner runt femton miljoner: de utgdr en potentiell ytterligare arbetskraft for USA. Det utan att ens ndmna de omkring
50 miljoner hemmafruar som for nérvarande inte forvarvsarbetar!

292 Ferenc Janossy, Das Ende des Wirtschaftswunder, Frankfurt, 1966.
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Pa samma sétt ar antagandet att en minskning av de l6pande investeringarna (som till syvende och
sist avgors av att den genomsnittliga profitkvoten minskar) kommer att utlsa krisen innan det fak-
tiskt uppstar en 6verproduktion av varor i basta fall bara ett mojligt krisscenario, och ingalunda det
enda som ir forenligt med Marx’ analys i det tredje bandet eller med empiriska data fran industri-
cyklerna historiskt. De kapitalistiska foretagens beslut om l6pande investeringar ar en funktion av
tva variabler: tidigare realisering av profiter (dvs. tillgangligt mervarde att ackumulera) och fram-
tida profitforvantningar. Sa lange deras egna och andra kapitalisters arliga balansréakningar inte har
upprattats, har de kapitalistiska foretagen inget satt att exakt kanna till den aktuella profitkvoten,
som &r ett makroekonomiskt slutresultat av manga pagaende forandringar. Det ar fullt mojligt att
tidigare realiseringar av profiter (t ex forra aret) a&nnu inte aterspeglas i en minskande profitkvot,
men att investeringarna anda kommer att minskas just for att det finns allt fler tecken pa ett 6ver-
skott av varor som foretagen producerar (eller redan tydliga tecken pa 6verkapacitet). Omvant ar det
lika mojligt att en tidigare realisering av profiter redan aterspeglar en begynnande nedgang av
profitkvoten men att investeringsbeslut anda kommer att 6ka, eftersom det kapitalistiska foretaget
av nagon anledning tror att det anda kan oka sin forsaljning avsevart. Utéver aktuella trender for
profitkvoten innehaller profitforvantningarna bedémningar av forvantade marknadsférhallanden
och marknadsandelar. Det &r just en av orsakerna till varfor det under kapitalismen definitivt finns
en tendens att investeringarna under vissa omstindigheter “’skjuter 6ver mélet”, dven efter att
profitkvoten har borjat minska. Manga kapitalistiska foretag kanske tror att de genom att fortsatta
att 6ka investeringarna och produktionen kan 6ka sin egen marknadsandel, dra fordel fran teknolo-
giska fordelar visavi sina konkurrenter, etc. Alla dessa beslut kan inte hindra profitkvoten fran att
minska. Men de kan leda till ett 6kande Overskott av varor innan kapitalackumulationen faktiskt
saktar in.

Det finns forstas delar av en riktig teori om kapitalistiska kriser i alla de tre monokausala forkla-
ringar som just har skisserats.®* De méste bara férenas for att ge oss en sadan teori. | ljuset av
tredje bandets envisa havdande av den genomsnittliga profitkvotens fallande tendens, &r det
enklaste sattet att fa till stand en sadan forening att urskilja ett antal pa varandra féljande former
som kapitalackumulationen antar 6ver tid.

Under perioder av kraftigt uppsving for den kapitalistiska produktionen — da affarerna ar livliga, det
ar latt att salja den l6pande produktionen (i sjalva verket verkar efterfrdgan vara storre dn utbudet)
och profiterna ar htga — kommer det att bli en “investeringsboom” som snabbt kommer att stota pa
flaskhalsar i avdelning I:s bada underavdelningar: den for maskiner och utrustning och den for
ravaror. Genom sjélva sin karaktar ar bada dessa underavdelningar till avdelning I mindre flexibla
att anpassa sig till efterfragan an avdelning I1. Saledes kommer ytterligare investeringar, kapital-
ackumulation, att ske i allt storre skala i avdelning 1.2* Mer produktionsmedel méste produceras for
att producera mer produktionsmedel till produktionen av mer konsumtionsvaror. Uppsvinget
motiveras bade av hoga profitrealiseringar och hoga forvantningar pa profiter. Foljaktligen flyttas
investeringar till avdelning I. En ojamn utveckling (disproportion) mellan avdelning I och avdelning
Il inleds.

Vid en viss punkt i uppsvinget sker tva parallella fenomen mer eller mindre samtidigt. De nya

2% Aven om Lenin lutade &t att forklara kapitalistiska kriser med disproportionalitet, var han férstandig nog att skriva:
”’Samhillets konsumtionskraft’ och ’det proportionella férhallandet mellan de olika produktionsgrenarna’ ar inte
forhallanden som é&r isolerade, oberoende och utan samband med varandra. Tvéartom &r en viss konsumtionsniva en av
delarna i proportionaliteten.” (A Note on the Question of the Market Theory”, Collected Works, band 4, s 58.)

2% Marx sag till och med bé&de en av huvudorsakerna till industricykelns periodicitet och den avgorande faktorn for dess
genomsnittliga varaktighet, i det massiva, klumpvisa inforandet av fast kapital med intervaller pa mellan sju och tio ar.
Angdende tendensen att investeringar “skjuter 6ver malet”, se J. R. Hicks, A Contribution to the Theory of the Trade
Cycle, Oxford, 1951; Roy Harrod, Economic Essays, London, 1953; E D Domar, Essays in the Theory of Economic
Growth, New York, 1957; etc.
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produktionsmedel som produceras kommer & ena sidan in i produktionsprocessen forst efter en viss
forsening. Men nér de gar in i denna process 6kar bada avdelningarnas produktionskapacitet med
stormsteg. Men just de relativt hoga profitkvoterna och investeringarna gor att realléner och efter-
fragan pa konsumtionsvaror fran kapitalisterna och de som snyltar pa dem inte kan ha utvecklats i
samma forhallande som denna plétsliga 6kning av produktionskapaciteten i bada avdelningarna
(dven om produktionen dkar mindre snabbt i avdelning Il &n i avdelning I, och &ven om reallénerna
ocksa Okar). Foljaktligen uppstar en tendens till 6kande 6verproduktion (eller dverkapacitet) forst
och framst i avdelning 11.

A andra sidan sker inte det massiva inforandet av nya produktionsmedel i bada avdelningarna med
gamla tekniker, utan med nya uppdaterade tekniker som karakteriseras av att ha en benégenhet att
spara pa arbete, dvs. av att 6ka kapitalets organiska sammanséttning. Det pressar ner profitkvoten, i
synnerhet som mervardekvoten under forhallanden av hdgkonjunktur inte kan 6ka lika mycket, eller
inte 6ka 6verhuvudtaget.® Harav féljer en tendens till sverackumulation: en del av det nyligen
ackumulerade kapitalet kan inte langre investeras till den genomsnittliga profitkvoten, eller
investeras inte alls utan drivs mot spekulation, etc.?%®

Under en viss tid 6verbryggas klyftan av kreditokningar. Men det kan bara skjuta upp kraschen, inte
undvika den. Overproduktionen har nu en benégenhet att sprida sig fran avdelning 11 till avdelning
1.2%" Tillsammans med en dkande dverackumulation maste en 6kande 6verproduktion av varor
(Overkapacitet i ett 6kande antal industribranscher) med nédvandighet leda till kraftiga minskningar
av de produktiva investeringarna. Bristen pa proportioner mellan de tva avdelningarna 6vergar nu
fran en ”6verutvidgning” av avdelning I till en “underutveckling” av den avdelningen.
Investeringarna minskar snabbare an den I6pande produktionen.

Som ett resultat av kraschen — vars forsta form kan vara en kredit- och bankkrasch, men inte nod-
vandigtvis &r det — sker en allméan kollaps av varupriserna (uttryckta i guld), tillsammans med en
nedgang av produktion och sysselsattning. Som ett resultat av denna — samtidiga — kollaps av priser
(dvs. av varukapital), av ett stort antal konkurser och en minskning av det fasta kapitalets och de
overlevande foretagens ravarulagers varde, sker det en allman vardeminskning pa kapital. Men den
allménna priskollapsen &r inget annat &n en anpassning av marknadspriserna och produktions-
priserna (genom en lagre genomsnittlig profitkvot) till den allménna minskningen av den genom-
snittliga varans varde, vilket ar ett oundvikligt resultat av den allménna 6kningen av investeringar-
na, kapitalets organiska sammanséttning och den genomsnittliga arbetsproduktiviteten under den
foregaende perioden. Kapitalisterna forsoker skjuta upp denna rakenskapens dag sa lange som
mojligt — hdrav foljer Gverutvidgning av krediter, spekulation, alltfor stora bestélIningar, etc. just
innan kraschen. Men de kan inte skjuta upp den i all evighet.

For systemet i sin helhet ar effekterna av kraschen halsosamma, oavsett hur obehagliga de ma vara
for enskilda kapitalister. Kapitalets allmanna vardeminskning atfoljs inte av en proportionell minsk-
ning av mervérdeproduktionen. Eller (vilket & samma sak) en identisk médngd mervarde kan nu
valorisera en mindre totalmangd kapital. FOljaktligen kan profitkvotens fall stoppas och till och med
vandas. Det omfattande aterupprattande av den industriella reservarmén som ager rum under krisen
och lagkonjunkturen gor det mojligt att 6ka mervérdekvoten kraftigt, inte bara med hjélp av takt-
okningar i produktionen utan ocksa med verkliga minskningar av reallénerna, vilket i sin tur leder
till en ytterligare 6kning av profitkvoten. Ravarupriserna faller i allméanhet mer an priserna pa
fardiga varor, s en del av det konstanta kapitalet blir billigare. Okningen av kapitalets organiska

2% g Kapitalet, tredje bandet, kapitel 15, avdelning 3.

2% Ipid.

27 Detta 4r forstas ingen absolut regel. Overproduktionen skulle kunna bérja i vissa underavdelningar till avdelning I.
Det har hant vid en del kriser, men inte de allvarligaste. De tva senaste kriserna — de 1974-1975 och 1979-1980 —
borjade bada i bil- och bostadssektorerna, dvs. varaktiga konsumtionsvaror, underavdelningar till avdelning I1.
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sammansattning saktar darmed in och pressar ater upp industrikapitalets genomsnittliga profitkvot.
En ny cykel av 6kad kapitalackumulation, ékade produktiva investeringar, kan nu bérja, nar lagren
tomts tillrackligt mycket och den aktuella produktionen har minskat tillrackligt for att efterfragan
aterigen ar hogre an utbudet, speciellt i avdelning I1.

Av detta foljer att profitkvotens fallande tendens mindre &r en direkt forklaring till verproduktions-
kriser i egentlig mening, an att den visar industricykelns grundlaggande mekanismer som sadana:
med andra ord blottlaggs det specifikt kapitalistiska, dvs. ojamna, oharmoniska, tillvéxtsattet, som
oundvikligen leder till aterkommande perioder med sjunkande profitkvot, och som just som en
konsekvens av denna nedgang leder till att profitkvoten aterhamtar sig. Det galler i alla fall for hur
denna lag verkar under tidsperioder pa sju till tio ar — om vi for tillfallet lamnar at sidan att det i ett
langsiktigt perspektiv paminner kapitalismen om dess dédlighet.

Det finns foga tvivel om att denna multikausala forklaring av kapitalistiska kriser, och inte de
monokausala varianterna, motsvarar Marx’ egen dvertygelse, atminstone som den uttrycks i det
tredje bandet. Utdver det stycke som citerades ovan, kan vi citera ytterligare tre stycken som inte
lamnar stort utrymme for alternativa tolkningar:

Lat oss nu tédnka oss hela samhéllet sammansatt enbart av industrikapitalister och 16narbetare.
Bortser vi vidare fran prisfordandringar som hindrar stora portioner av totalkapitalet fran att
ersdttas i sina genomsnittsproportioner och som med héansyn till hela reproduktionsprocessens
allménna sammanhang, som det utvecklats sarskilt genom krediten, alltid maste framkalla
allmédnna stockningar av tillfallig natur. Lat oss likaledes se bort fran de skenafféarer och speku-
lativa omsattningar som kreditvdsendet befordrar. D& vore en kris bara forklarlig ur dispropor-
tioner i olika grenar av produktionen och ur disproportionen mellan kapitalisternas konsumtion
och deras ackumulation. Men som det nu forhaller sig dr mdojligheten att ersatta de i produk-
tionen placerade kapitalen till stor del beroende av de icke produktiva klassernas konsumtions-
formdaga; medan arbetarnas konsumtionsférmaga dr begransad dels genom arbetslonens lagar,
dels genom att de bara utnyttjas sa lange detta kan ske med profit for kapitalistklassen. Den
yttersta grunden till alla verkliga kriser forblir alltid massornas fattigdom och begrdnsade
konsumtion i dess motsdttning till den kapitalistiska produktionens drift att utveckla produktiv-
krafterna som om bara samhillets absoluta konsumtionsformdga bildade dess grdns.**® (Min
kursivering.)

Men periodiskt produceras det for mycket arbetsmedel och livsmedel for att de ska tillatas
fungera som medel att exploatera arbetarna till en viss profitkvot. Det produceras fér mycket
varor for att det virde och mervdrde de innehdller ska kunna realiseras under de fordelnings-
betingelser och konsumtionsforhdllanden som den kapitalistiska produktionen ger och fér att de
ska kunna dterférvandlas till nytt kapital d.v.s. for att denna process ska kunna genomféras utan
aterkommande explosioner.”” (Min kursivering.)

Aven om fabrikanten faktiskt séljer till exportéren och denna i sin tur till sina frimmande
kunder, importoren finner avséttning for sina varor hos fabrikanten och denne for sina produkter
hos grosshandlaren o.s.v., sa kan varan ligga osdld pa ett eller annat stille. Eller en annan gang
blir forraden hos alla producenter och mellanhédnder sa smaningom 6verfyllda. Konsumtionen
befinner sig vanligen just da i hogsta blomstring, dels darfor att en industrikapitalist satter en hel
rad andra i rorelse, dels darfor att de arbetare som de sysselsétter nu har gott om arbete och mer
dn vanligt att ge ut. Med kapitalisternas inkomst tilltar likaledes deras utgifter. Dessutom forsig-
gar, som vi har sett en standig cirkulation mellan konstant kapital och konstant kapital (dven
bortsett fran den paskyndade ackumulationen). Denna &r forst sétillvida oberoende av den
individuella konsumtionen som den aldrig ingar i denna, men begrdnsas dnda definitivt genom
den, eftersom produktionen av konstant kapital aldrig férsiggdr for sin egen skull utan bara

2% Marx, Kapitalet, kapitel 30.
9 |pid, kapitel 15, avdelning 3.
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ddrfor att det behévs mer konstant kapital i de produktionssfdrer, vilkas produkter ingar i den
individuella konsumtionen. Under en tid kan detta héllas 16pande, stimulerat genom en upp-
driven efterfragan, och i sddana grenar gér affdrerna bade for kpman och industriella darfér
mycket bra. Krisen intrdder sa snart aterbetalningarna fran kopméan som séljer vidare (eller
vilkas lager ocksa har hopat sig pa hemmamarknaden) forsiggar sa langsamt och med sma
belopp, att bankerna yrkar pa betalning eller véixlarna pa de kopta varorna férfaller, innan
&terforsaljning har hunnit ske.>® (Min kursivering.)

7. Kredit och réntesats

Pa samma sétt som Kapitalets andra band betonade betydelsen av en foregaende ackumulation (och
narvaro) av penningkapital, att det periodvis fors in i cirkulationen och periodvis lamnar det
produktiva kapitalets egentliga processer, for att mojliggora en "utvidgad reproduktion” (dvs.
ekonomisk tillvéxt) for “kapitalet 1 allménhet”, s betonar det tredje bandet krediternas centrala
betydelse for “ménga kapital”, dvs. for industricykelns svdangningar under konkurrensférhallanden.

Nar det finns en allmant kand genomsnittlig profitkvot, sa leder det &ven oundvikligen till en
utjamning av rantesatsen. Mervarde delas forst av allt upp i a ena sidan profiter till entreprendrs-
kapitalet (industriprofiter, handelsprofiter, bankprofiter och profiter till jordbruksentreprendrer till
skillnad fran passiva jorddgare), och & den andra ranta. Genom det kapitalistiska banksystemet
forvandlas alla tillgangliga penningreserver (besparingar och icke investerat mervarde + syssloldst
penningkapital som &r resultatet av att delar av det mervarde som har realiserats under tidigare
cykler inte investeras) till fungerande kapital, lanas med andra ord ut till kapitalistiska foretag som
verkligen &r aktiva — dvs. sysselsatter I6nearbete — vare sig det &r inom produktions- eller cirkula-
tionssfaren. Pa detta satt kan kapitalister arbeta med mycket mer kapital an de ager personligen.
Kapitalackumulationen kan &ga rum i mycket snabbare takt an vad som skulle vara fallet om varje
enskilt kapitalistiskt foretag bara kunde genomfora en utvidgad reproduktion pa basis av de profiter
det sjélv hade realiserat.

Denna stéandiga utvidgning av krediterna har beledsagat hela det kapitalistiska produktionssattets
historia, och verkar vid forsta anblick framhava den genomsnittliga profitkvotens fallande
tendens.®* Den totala mangd profiter som férdelas bland samtliga kapitalistiska foretag &r nu lagre
an den totala mangd mervérde som har producerats, och skillnaden &r exakt den totala mangd rénta
som har betalats ut till de passiva dgarna av penningkapital (vilket inte ska blandas ihop med
bankernas profiter, dvs. de genomsnittliga profiterna pa deras eget kapital, inte pa deras
insattningar). Men det ar forstas ett felaktigt intryck. Den genomsnittliga profitkvoten &r den totala
méangd mervarde som har producerats delat med den totala médngden samhalleligt kapital. Om, som
ett resultat av arbetsdelningen bland kapitalisterna eller éverackumulation, en del av detta kapital
sjalv inte &r direkt produktivt, med andra ord inte ar indraget i den direkta produktionen av
mervarde, sa forandrar det inte dess karaktar som kapital, dvs. varde som standigt ar pa jakt efter
vardeokning.

Enligt Marx hér i det tredje bandet ar foljaktligen krediternas (precis som handelns) effekter pa den
genomsnittliga profitkvotens fallande tendens motsatsen till vad det verkar vid en forsta anblick.
Som ett resultat av tre samtidiga mekanismer som de utléser har de i sjalva verket en benégenhet att
bromsa denna tendens, eller till och med vanda pa den:

(1) Handel och krediter gor att kapitalet kan cirkulera mycket snabbare, och 6kar ddrmed antalet
produktiva cykler som en enda mangd penningkapital kan genomga under, lat oss séga, ett ar Det
okar darmed méangden mervarde och dven den arliga profitkvoten (eftersom samma mangd mer-

%00 |hid, kapitel 18.
%01 5e Kapitalet, tredje bandet, kapitel 36.
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vérde produceras under var och en av dessa produktiva cykler, om allt annat ar lika).>** Detta &r for
ovrigt skalet till att industriagare ar beredda att lata handels- och bankkapitalet delta i den allméanna
fordelningen av entreprendrsprofiterna (den totala méngden mervéarde minus den totala méangden
rantor), trots att varken handels- eller bankkapitalet producerar mervarde. Sadant kapital producerar
inte mervarde sjalv, men det hjalper industrikapitalet och jordbrukskapitalet att producera mer
mervarde.

(2) Genom att 6ka kapitalackumulationens omfattning och tempo inom produktionssfaren, utdver de
profiter som industridgarna och de kapitalistiska jordbrukarna ager direkt, paskyndar handeln
kapitalkoncentrationen, och stimulerar pa sa satt tekniska framsteg och produktionen av relativt
mervérde, vilket ocksa motverkar den genomsnittliga profitkvotens fallande tendens.

(3) Med hjalp av pahittet aktiebolag skapar krediter en situation déar en stor del av kapitalet som &gs
av aktieinnehavarna inte alls forvantas fa den genomsnittliga profitkvoten, utan nojer sig med bara
den genomsnittliga rantesatsen. Foljaktligen &r entreprentrernas genomsnittliga profitkvot mycket
hogre &n den skulle ha varit om allt kapital (eller storsta delen) vore direkt entreprendrskapital, dvs.
om det maste f& den genomsnittliga profitkvoten.**

Den storre flexibiliteten hos det penningkapital som inte ar knutet till nagot speciellt foretag eller
speciell industribransch &r i sin tur ett av de viktigaste skélen till varfor profitkvotens utjamning kan
aga rum och kéannas igen med sadan enkelhet under kapitalismen, dvs. varfor samhalleligt kapital
forblir relativt rorligt trots 6kande kapitalinvesteringar i form av fast, relativt ororligt kapital. Jamte
den industriella reservarmén ar dessa enorma reserver av penningkapital forutsattningarna for de
plotsliga, snabba faser av febril expansion som kénnetecknar industricykeln och sjélva den kapita-
listiska tillvaxtens karaktér, som ar ojamn och oenhetlig. | sjalva verket spelar banksystemet delvis
rollen som samhéllelig clearingorganisation via vilken kapital standigt éverfors fran branscher som
star infor en stagnerande eller minskande total efterfragan till branscher som star infor en 6kande
total efterfragan som inte tillgodoses av den aktuella produktionen (eller produktionskapaciteten).
De olika profitkvoternas avvikelser fran genomsnittet ar de mekanismer som vagleder dessa Gver-
foringar. | den meningen betonar Marx krediternas centrala roll for att sa langt som majligt 6ka
kapitalackumulationen, samtidigt som de fungerar som den viktigaste havstangen for dverspekula-
tion, alltfor stora bestallningar och 6verproduktion.

Av detta foljer att kreditcykeln — och réntesatsens upp- och nedgangar — ar sarskilt mycket ur takt
med den egentliga industricykeln. Under perioden av aterhdmtning och inledande uppsving finns
det ett relativt Gverflod av penningkapital, rantesatsen &r relativt 13g,%** och entreprendrsprofiterna
ar hogre an genomsnittet. Vid hogkonjunkturens héjdpunkt, under perioden med éverhettning och
under kraschen, blir penningkapitalet tvartom alltmer sallsynt, sjalvfinansieringsnivan sjunker
snabbt, och réntesatsen 6kar med stormsteg, inte trots utan som ett resultat av den sjunkande profit-
kvoten. Nu lanar inte foretag for att utvidga verksamheten utan for att undvika konkurs, inte for att
fa mer entreprendrsprofiter utan for att radda sitt kapital. Just vid denna punkt i cykeln kan darfor
rantesatsen faktiskt vara hogre an entreprendrsprofiterna (vilket givetvis inte kan vara fallet
“normalt”). Men nér krisen och den egentliga lagkonjunkturen borjar efter kraschen, minskar
investeringarna brant, efterfragan pa krediter kollapsar och rantesatsen borjar snabbt sjunka, vilket

%92 |ndustrikapitalet kan cirkulera snabbare om grossist- och detaljhandeln omedelbart képer de tillverkade varorna fran
industrikapitalisterna och har dem i lager tills ’slutkonsumenten” visar sig. Denna arbetsdelning inom kapitalistklassen,
dar handelskapitalister kdper varor som gar in i cirkulationssfaren fran industrikapitalister, forklarar varfor de
sistndmnda &r beredda att verldmna en del av mervérdet till de férstndmnda, i form av handelsprofiter.

%03 Se Kapitalet, tredje bandet, kapitel 14, avdelning 6.

%04 Under férhallanden av permanent inflation med papperspengar giller detta forstis den “verkliga™ och inte den
”nominella” rintan. Den verkliga” réntan dr den "nominella” rdntan minus inflationstakten. Kreditinflationens
omfattning under senkapitalismen gar att méta i det faktum att vi har upplevt flera langa perioder med negativa
”verkliga” réntor i viktiga kapitalistiska lédnder.
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hjalper entreprendrernas profitkvot att langsamt hamta sig.

8. Marx’ teori om extraprofiter

Det har hittills inte noterats tillrackligt, att Marx’ teori om differentialrdnta i sjélva verket utgor ett
specialfall av en mer allmén teori om extraprofiter. Det &r speciellt egendomligt, eftersom Marx
uttryckligen tar upp det i det tredje bandet, i flera stycken i forsta och andra avdelningen, och
atervander till fragan i avdelning 6 och 7.

Det grundlaggande forhallningssattet ar aterigen en entydig tillampning av arbetsvardesteorin.
Fragan om det arbete som har anvénts vid tillverkningen av en viss vara erkdnns som genomsnittligt
samhalleligt nédvandigt arbete eller ej ar inte helt enkelt en fysisk fraga om ett visst antal anvanda
arbetstimmar — om en viss del av samhallets totala arbetspotential anvénds for att producera en viss
vara.>® Det &r en funktion av den totala arbetsmangd som har anvénts i alla de enheter som produ-
cerar den givna varan jamfort med den totala arbetsmangd som samhallet vill agna &t den.* Det ar
en funktion av forhallandet mellan arbetsproduktiviteten i den givna produktionsenheten och den

genomsnittliga arbetsproduktiviteten inom industribranschen i sin helhet.

Marx urskiljer tre grundlaggande situationer med lépande produktion i forhallande till aktuella
samhalleliga behov (givetvis inte fysiska behov, utan behov som orsakas av varuproduktion och
formedlas med kopkraft som den avgors av de kapitalistiska distributionsnormerna — dvs. av det
borgerliga samhallets klasstruktur).

Det forsta fallet galler situationer dar det finns en normal rorlighet av kapitalet i forhallande till en
viss produktionsgren. Har kommer in- och utfloédet av kapital, som styrs av prissvangningar som
orsakar svangningar av profitkvoten, normalt att balansera samhallets utbud och efterfragan. | detta
fall kommer profitkvotens utjamning normalt att gélla branschen i fraga. Foretag som arbetar med
branschens genomsnittliga arbetsproduktivitet (vilket kommer att vara den allméanna regeln)
kommer att fa den genomsnittliga profitkvoten. Foretag som arbetar med lagre arbetsproduktivitet
an den genomsnittliga arbetsproduktiviteten kommer att fa lagre &n genomsnittlig profitkvot, och
riskerar under kriser och lagkonjunkturer att ga i konkurs. Féretag som har gjort teknologiska

%5 En viktig debatt om denna fraga fors bland marxister, ibland dven med deltagande av ett antal icke-marxister. Aven
om Isaac Rubin helt rétt fornekar att det finns ndgon rent fysiologisk (fortingligad) definition av “abstrakt arbete”, s
havdar han kraftfullt att det gar att berdkna pa basis av arbetstid och arbetsintensitet (op cit, s 155-157). Enligt min &sikt
har han rétt, medan Catherine Colliot-Thelene har fel i sitt efterord till Rubins A History of Economic Thought, London,
1979, s 405-15, nér hon pastar att det finns en grundldggande motséttning, dd Marx definierar ”samhalleligt nodvéandigt
arbete” bdde med den genomsnittliga arbetsproduktiviteten i varje industribransch och med forhallandet mellan
branschproduktion och samhélleligt erk&dnda behov. Dar Colliot-Thelene ser en motséttning finns det i sjdlva verket en
skillnad — mellan véardeproduktion, som dr strikt begrénsad till produktionssfaren, och varderealisering, som dger rum i
cirkulationssfaren och bland annat beror pa forhallanden mellan produktionsstrukturen och efterfragestrukturen.
Vardelagen anpassar fordelningen av arbetskraften till samhalleliga behov i efterhand, ty under férhallanden av
varuproduktion gar det inte att gora det pa forhand. Men det innebér inte att det arbete som har anvénts under
produktionsprocessen inte har producerat vérde, dvs. att det inte har existerat arbetare (arbetstid) som har varit indragna
i “on6dig” produktion. Det betyder bara att vardet som har producerats har omfordelats: att motsvarigheten till en del av
det inte har gatt till de som &ger de pa sa sitt producerade varorna.

%% jag pépekade detta i Marxismens ekonomiska teori, och det ar ocks& mycket omdiskuterat bland marxister. Men
Marx ar sjalv helt klar i fragan (se Kapitalet, tredje bandet, kapitel 37): I sjilva verket dr det virdets lag sidan den gor
sig gallande inte betraffande de enskilda varorna eller artiklarna utan betraffande de vid varje tidpunkt totala
produkterna fran de sarskilda samhalleliga produktionssfarerna som genom arbetsdelningen har blivit sjalvstiandiga; s&
att i de olika grupperna for varje enskild vara anvandes blott den nddvéndiga arbetstiden och av den samhélleliga
totalarbetstiden blott den nddvandiga proportionella kvantiteten. Ty bruksvérdet forblir betingelse. Men om bruksvardet
i fraga om den enskilda varan &r beroende av att den i och for sig tillgodoser ett behov, sa beror det som samhalleliga
produktmassa av att det &r relevant for det kvantitativt bestdmda samhélleliga behovet av varje sérskild art av produkt
och att arbetet darfor i forhallande till dessa samhalleliga behov, som &r kvantitativt avgransade, ar proportionellt
fordelat pa de olika produktionssfarerna.”
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framsteg, som arbetar med en arbetsproduktivitet som ar hogre an genomsnittet, kommer att fa en
tillfallig extraprofit, dvs. en profit 6ver den genomsnittliga profit som &r resultatet av skillnaden
mellan deras egna produktionskostnader och branschens genomsnittliga produktionskostnader. Men
denna extraprofit kommer i allmanhet att forsvinna under perioder av kris och lagkonjunktur, da den
nya teknologin kommer att bli allméan i hela branschen, och den genomsnittliga arbetsproduktivi-
teten (varans varde) anpassas till denna till en bérjan hogre produktivitet.**’

Det andra fallet géller produktionsgrenar som préglas av strukturellt stagnerande eller sjunkande
efterfrdgan: dvs. “omoderna” branscher med strukturell éverproduktion. Har kommer bara foretag
som arbetar med en arbetsproduktivitet som ar hogre &n genomsnittet att fa en genomsnittlig profit-
kvot. Foretag som arbetar med en genomsnittlig arbetsproduktivitet kommer att fa mindre dn den
genomsnittliga profitkvoten. Foretag som arbetar med en arbetsproduktivitet som ligger under
genomsnittet kommer att salja med forlust och ga i konkurs. Nar kapitalet har normal rérlighet
kommer aven sadana industribranscher att “normaliseras” (dvs. aterga till Fall 1) redan innan det
blir en allman 6verproduktionskris, genom att ett stort antal produktionsenheter slar igen.

Men det finns ocksa ett tredje fall, som vi kan beteckna som strukturellt (eller institutionellt)
orsakad brist: dvs. nar ett infléde av kapital hammas (eller forhindras) genom naturliga eller
konstgjorda monopol.>® | sddana fall ar den l&ngsiktiga efterfragan hogre &n utbudet. S de foretag
som arbetar med den lagsta arbetsproduktiviteten i branschen far anda den genomsnittliga profit-
kvoten (dvs. de bestammer produktionspriset, eller vardet, pa den vara som produceras i denna
bransch).**® Féretag som arbetar med en hdgre arbetsproduktivitet — med branschens genomsnitt,
eller annu hellre hogre an genomsnittet — far langsiktig extraprofit som skyddas av samma monopol,
dvs. av de kraftiga hinder som stoppar inflodet av mer kapital i branschen i fraga. Denna extraprofit
forsvinner inte ens under kriser och lagkonjunkturer, &ven om den som ett resultat av den minskade
genomsnittliga profitkvoten givetvis sjunker i absoluta tal.

Dessa extraprofiter for monopol kallas differentialrantor. | Kapitalets tredje band urskiljs tre sadana
exempel pa differentialranta: jordranta; mineralranta och teknologisk ranta.*'° Jordranta skulle
kunna delas upp i jordbruksjordrénta och urban jordrénta.

Naturliga monopol orsakas av det faktum att tillgangen till de naturresurser som &ar nédvandiga for
produktionen (utifran bruksvardessynpunkt) dr begransad, och att kapitalet inte kan reproducera
dem efter eget gottfinnande. Det galler fér mark som sadan, i synnerhet mark med ett visst
bruksvérde (6nskvard relativ bordighet, dnskvard plats), mineralkallor, klimatméassiga
forutsattningar for att anvanda marken for speciella bruksvarden (t ex bomull, naturgummi, tropiska
frukter, etc.).

Konstgjorda monopol faststélls av begransningar i kapitalets rérlighet som inte har med naturforhal-
landen att géra, utan forhallanden som &r resultatet av specifika skeden (former) i sjalva kapital-
ackumulationen: kapitalkoncentration (om det for att starta ett nytt foretag i en viss industribransch
och fa en minimal I6nsamhet kréavs investeringar pa 500 miljoner pund eller 1 miljard dollar, sa &r
det forstas ett Vintrddeshinder” for de flesta kapitalister), monopol pa patentrattigheter, uppfinningar
eller forskning inom vissa produktionsomraden (eller, vilket ar samma sak, kvalitativa fordelar i
formagan att tillampa dem), systematiskt organiserade atgarder av ett litet antal foretag som domi-
nerar produktionen pa ett visst omrade for att halla borta mojliga konkurrenter, och sa vidare.

Utifran denna definition ar det uppenbart att naturliga och konstgjorda monopol som ger upphov till

%07 e Kapitalet, tredje bandet, kapitel 10 och 15.

%08 Se ibid, kapitel 10 och kapitel 50.

%09 Se jbid, kapitel 10.

%19 Jag har anvint formuleringen “teknologisk rinta” som en utvidgning av Marx’ jordrinta, nir det “konstgjorda
monopolet” beror pa teknologiska monopol, likt monopolet i jorddgande.
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extraprofiter genom att bromsa kapitalets fria intrdde i produktionsgrenar dar profitkvoten &r hogre
an genomsnittet alltid &r relativa, aldrig absoluta. Mark gar inte att reproducera. Men mdjligheterna
for kapitalinvesteringar pa existerande mark kan utvidgas enormt. Dessutom finns det internationellt
jattelika omraden med majlig jordbruksmark som annu inte ar exploaterade (pa 1800-talet var dessa
givetvis manga ganger storre an idag). Sa det finns fortfarande relativt gott om majlig jordbruks-
mark i varldsskala. Dessutom kan den kapitalistiska teknologin drivas till en punkt dér
produktionen blir mojlig utan att anvanda mark. Mineralresurserna ar andliga. Men syntetisk
produktion av ursprungligen naturliga ravaror (fibrer, gummi, olja) ar inte andlig, eller &tminstone
inte i samma man som egentliga naturliga ravaror.

Ju storre inledande kapitalutgifter som kravs for en [l6nsam produktion, ju mindre blir antalet moj-
liga nya konkurrenter i en given industribransch. Men ju hogre extraprofiter dessa branscher har,
desto starkare dr omvént sporren for “ménga kapital” att sl sig ihop och riskera de enorma kapital-
investeringar som kravs for att fa en bit av kakan. Ju mer avgdérande framsteg inom teknologin leder
till stabila extraprofiter, desto hardare &r trycket for méjliga konkurrenter att ta ett sprang for att
kringga dessa framsteg med en ny revolution inom teknologin, etc.** Man kan dra slutsatsen att alla
monopolextraprofiter alltid ar tidsbegransande, och att de i det langa loppet har en tendens att
forsvinna, och att varor som produceras i till en borjan monopoliserade branscher har en tendens att
utbytas mot sitt produktionspris. Huruvida detta ”langa lopp”, atminstone for industriprodukter frdn
monopoliserade branscher under monopolkapitalismen (dvs. sedan omkring 1890) ar den langa
vgen” — som jag antog i Senkapitalismen — eller inte &r fortfarande &mne for fortsatta analyser.®*?

For att helt och fullt forsta alla monopols relativa (aldrig absoluta) karaktar, vare sig de dr naturliga
eller konstgjorda — och séaledes all sorts extraprofiters begransade karaktar under kapitalismen —
maste vi ater fora in det fenomen som var monopolets utgangspunkt i var analys, namligen den
strukturella bristen.®*® Ty produktionsenheter som har lagre produktionskostnader, kommer bara att
kunna forverkliga extraprofiter i form av differentialrantor (jordréntor, mineralrantor, teknologiska
rantor) om hindren for kapitalets rorlighet, dvs. hindren for en 6kad produktion, skapar forhallanden
dar den samhalleliga efterfragan pa de varor som har producerats i den givna produktionsbranschen,
under langa perioder ar hogre &n eller lika med den totala méangden producerade varor (inklusive de
som har producerats med den lagsta arbetsproduktiviteten, eller pa jorden med den lagsta bordig-
heten inom jordbruket).

Men nér den samhalleliga efterfragan pa varor som har producerats i de monopoliserade industri-
branscherna avtar eller stagnerar, eller under férhallanden av relativt monopol dkar langsammare &n
produktionen, sa kommer differentialrantan att tendera att minska och profitkvoten att sjunka. (Det
betyder givetvis inte att de kommer att forsvinna helt dar monopolet ar naturligt, sa lange skillnaden
i bordighet, etc., fortfarande existerar och avgor olika enhetskostnader pa olika landomraden, i olika
gruvor, etc..) Ett av de framsta kannetecknen hos kapitalismens utveckling pa 1900-talet har varit
jordbruksarbetets enormt 6kande genomsnittliga arbetsproduktivitet, vilken faktiskt har 6vertraffat
industriproduktivitetens tillvéaxttakt, och det har fullstandigt forandrat forhallandet mellan utbud och

1 Ett imponerande exempel pd senare tid &r den allt storre utmaningen mot IBM:s halv dominerande monopol inom
datorindustrin, som ett resultat av mikroprocessorernas utveckling och de japanska trusternas forsok att kringga 1BM
under produktionen av den femte generationens stordatorer.

%12 5e Senkapitalismen, slutet av kapitel 16. Tanken pd en utjamning av extraprofiterna jamte utjamningen av profit-
kvoten, vilket innebér att det under ett visst tidsspann samexisterar tvd genomsnittliga profitkvoter, en i monopoliserade
och den andra i icke monopoliserade produktionssektorer, framférdes i min Marxismens ekonomiska teori (slutet av
kapitel 12 “Monopolkapitalismen”) och forsvarades i Senkapitalismen. Den har blivit lika kraftigt ifragasatt. Men Marx
foreslar det sjalv uttryckligen har i Kapitalets tredje band (se kapitel 50).

%13 Marx behandlar denna friga om strukturell brist i tredje bandet: ”Ar diremot efterfrigan sé stark, att den inte
krymper om priset regleras av vardet pa de varor som producerats under samsta betingelser, sa bestimmer dessa varor
marknadsviérdet.” (Kapitalet, tredje bandet, kapitel 10.)
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efterfragan for baslivsmedel i de utvecklade kapitalistiska landerna.*'* Situationen med strukturell
brist har férvandlats till en situation med strukturell 6verproduktion, delvis bestamd av livsmedels-
utgifternas minskande plats i de totala konsumtionsutgifterna nér realinkomsterna okar (Engels’
lag). Darmed har differentialrdntan inte bara minskat kraftigt i dessa lander, utan stora lantbruks-
omraden har gjorts om till betesmark, medan i sin tur stora omraden av betesmark har omvandlats
till skogar eller helt enkelt 6demark. De massiva stangningarna av kolgruvor pa 1950-, 1960- och
borjan av 1970-talet, nér olja var mycket billigare &n kol, &r en parallell utveckling inom gruv-
naringen, med en motsvarande nedgang for kolgruvornas differentialrantor.

Men processen kan ocksa vandas om. N&r den samhélleliga efterfragan — som formedlas genom en
okning av marknadspriserna — plotsligt stiger hogre an produktionen under It oss saga tio eller
tjugo ar, dvs. nar det anyo uppstar en strukturell brist, sker en massiv aterkomst av differential-
rantorna. Det ar vad som hande inom guldproduktionen efter Bretton Woods-systemets samman-
brott, da det blev omojligt for de imperialistiska centralbankerna att behalla guldpriset pa 35 eller 42
dollar (35 S.D.R.) per uns.**® Uppsvinget for den “fria marknadens guldpris”, forst till 100 dollar,
sedan till 500 dollar och slutligen till mer &n 600 dollar per uns, har gjort manga marginella”
gruvor i Sydafrika (och pé andra stéllen) lonsamma igen, och lett till en febril utveckling av kapital-
investeringarna i guldgruvor. De mer produktiva av Sydafrikas 20 storsta guldgruvor producerade i
slutet av 1979 guld till en produktionskostnad pa ungefar 95 dollar per uns (den mest produktiva
gruvan 64 dollar per uns). De mindre produktiva av dessa gruvor hade produktionskostnader pa
omkring 200 dollar per uns (dar den hogsta siffran var 265 dollar). Denna situation ger en differen-
tialranta pa mer an 100 dollar for den forstnamnda kategorin gruvor gentemot de sistnamnda, nar
guldafe'aljer for mer an 200 dollar + genomsnittlig profit: lat oss saga mer an 240-250 dollar per

uns.

Det finns en mer dvergripande anledning till att det kapitalistiska produktionssattet bade skapar en
tendens till monopolisering (t ex som ett resultat av kapitalets 6kande koncentration och centralise-
ring), och en tendens till periodvis nedgang for specifika monopol. Det &r det faktum att extra-
profiter dras fran den totala profitmangd som ska fordelas bland alla de kapitalister som deltar i
utjamningen av profitkvoten: med andra ord tenderar de att minska den allmanna kaka som foérdelas
bland alla borgare utom monopolisterna. Eftersom det finns en tendens for den genomsnittliga
profitkvoten att minska, kommer alla sorts monopol — inklusive monopolégande av mark — att ha en
tendens att forvarra denna nedgang. Harav foljer kapitalets patryckningar for att 6vervinna naturliga
eller konstgjorda hinder for kapitalets rorlighet: att minska monopolsituationernas inverkan, eller till
och med helt och hallet undanr6ja dem. Utgangen av denna standiga dragkamp beror pa de relativa
styrkeforhéallandena mellan den harskande klassens olika skikt. Atminstone p& 1900-talet har trycket
varit mer framgangsrikt avseende franvarande kapitalistiska godsherrar (separat fran och vid sidan
av de kapitalistiska jordbruksforetagarna) an vad géller industri-, handels- och gruvmonopol, dven
om det gar att hitta inte sa fa fall dar monopolistiska extraprofiter har forsvunnit dven pa dessa
omraden.

Detta tryck kvarstar, oavsett om man raknar med de monopolistiska extraprofiter (extra mervérde)
som faktiskt har producerats i de monopoliserade produktionsgrenarna, eller om man atminstone i
flera fall beraknar dem som resultatet av en dverféring av vérde fran icke monopoliserade till

314 Under efterkrigsperioden har jordbrukets arbetsproduktivitet 6kat snabbare 4n industrins arbetsproduktivitet i de
flesta industrialiserade kapitalistiska landerna: i USA 3 ganger snabbare under 1950-talet. Se Theodore Schultz,
Economic Crises in World Agriculture, Ann Arbor, 1965, s 70-72.

%15 5 D.R. (Special Drawing Rights, utfardas av Internationella valutafonden och anvénds bara mellan centralbanker,
inte i relationer till privatkapitalister, inklusive privatbanker) baseras pa en gemensam valutakorg, och har saledes sedan
1971 sténdigt omvérderats mot dollarn. Darav foljde 6kningen av IMF:s officiella” guldpris (som faststéllts till 35
S.D.R. per uns) som steg fran 35 till 42 dollar.

%16 Studie av Banque L. Dreyfus, atergiven i Le Monde, 29 januari 1980.
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monopoliserade produktionsgrenar. Ty i bada hypoteserna ar den mervardemangd som ska delas ut
bland alla kapitalister som inte ar i atnjutande av [differential-] rantor avsevart mycket lagre an vad
den skulle ha varit om det hade funnits perfekt” rorlighet for kapitalet till alla branscher: med
andra ord har deras genomsnittliga profitkvot minskat. Och nar detta 6kar en tendens som — vilket
vi har visat ovan — redan verkar av mer djupgaende orsaker, sa kommer mottrycket att bli annu
kraftigare.

9. Det kapitalistiska jordbrukets sardrag

| Kapitalets tredje band utvidgar Marx en idé som betonades redan i slutet av det forsta bandet: den
centrala betydelse som det privata beslagtagandet av mark — férvandlingen av mark till privat egen-
dom for en viss begransad klass av ménniskor — hade for sjalva det kapitalistiska produktionsséttets
uppkomst, konsolidering och utvidgning. Detta produktionssatt forutsatter att det uppstar en sam-
héllsklass — det moderna proletariatet — som inte har nagon tillgang till produktionsmedel och medel
for sitt uppehélle, och darmed &r ekonomiskt tvingad att sélja sin arbetskraft. Medel for uppehélle ar
framforallt mat, som nar det finns fri tillgang till mark kan produceras med minimala produktions-
medel. Darfor ar skapandet av det moderna proletariatet till stor del beroende av att manniskor som
saknar kapital forhindras att fa fri tillgang till mark.

Detta privata beslagtagande av mark, som i Vasteuropa huvudsakligen &gde rum mellan 1400- och
1700-talen och kulminerade med den forsédljning av “fria” markreserver (allmdnningmark) som
utlostes av den franska revolutionen,®*” upprepades under sista delen av 1800-talet och hela 1900-
talet i Osteuropa, Nord- och Sydamerika, Mellandstern, Afrika, Japan och Sydostasien. De mest
motbjudande formerna for att avskilja den ursprungliga befolkningen fran sina bordiga mark-
reserver agde rum i 6stra Afrika och Sydafrika. De pagar an idag i lander som Brasilien, Iran,
Filippinerna och Mexiko (trots de delvisa landvinningarna under revolutionen 1910-1917).

Men det 6msesidiga forhallandet mellan befastandet av det kapitalistiska produktionsséttet, kapital-
ackumulationen och kapitalets kamp mot profitkvotens fallande tendens ar mycket mer komplicerat
an detta tvang att omvandla all mark till privat egendom.

Av historiska orsaker tog generaliseringen av privat &gande av mark i Vést-, Central- och en stor del
av Osteuropa samt i Japan en forsta form av att dgandet togs 6ver av en samhéllsklass som var skild
fran och vid sidan av de "fungerande” kapitalisterna i egentlig mening (dvs. kapitalistiska lant-
brukare, foretagare). Dessa kapitalistiska jordégare (som inte ska blandas ihop med halvfeodala
eller feodala jordagare) hindrade den 6vriga kapitalistklassen fran att fa tillgang till deras mark, om
de inte fick en speciell “ej intjinad” inkomst i form av absolut jordrénta (samma regel géller forstas
ocksa rentieragare till mark i staderna visavi kapitalister som sysslar med byggnadsindustri). | andra
delar av vérlden har andra skikt inom den hérskande klassen varit inblandade i det privata tillagnan-
det av “dverskottsmark”: ibland lade utlindska bosittare beslag pa den;>'® ibland arbetade lokala
jordagare, handelsméan, ockrare och andra delar av den harskande klassen pa samma satt. | en del
fall, om an mer séllan, finns kombinationer i en eller annan grad av bada processerna.

Men i alla de fall dar det faktiska markagandet blev atskilt fran ett kapitalistiskt jordbruk, uppstod
absolut jordrénta. Och liksom i fallet med differentiell jordranta ar absolut ranta en del av det totala
mervarde som har producerats av totalméangden varuproducerande arbete, och den dras av fran den
rest som ska delas mellan alla kapitalistiska foretagare och &gare till penningkapital. Denna av-

%17 Se (bl a) Otto Bauer, Der Kampf um Wald und Weide, Wien 1925.

%18 1 andra delen av sin utomordentliga studie ”Value and Rent” (Capital and Class, nr 3 och 4), pdpekar Robin Murray
(s 13 ff) att nybyggare i allménhet kunde forvinta sig en ”grundridnta” som liknar Hilferdings stora oligopolistiska
foretags grundranta. Jag tror att han har ratt, atminstone vad géller frimmande lander med en genomsnittlig jord-
bordighet som &r hogre dn Vésteuropa. Men han ger en 6verdriven betydelse till denna ”rénta” nér han forklarar
internationell migration, kapitalistisk expansion och imperialismens ursprung med den.
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rakning ar sarskilt betungande eftersom den, till skillnad fran differentialranta, inte ar 6ppen for
urholkning eller utjamning med hjélp av det egentliga kapitalistiska produktionssattets rérelselagar
(konkurrens, teknisk utveckling, kapitalets 6kande organiska sammansattning, etc.). Saledes
bromsar den kapitalackumulationen inom jordbruket. Harav foljer kapitalets naturliga tendens att
avskaffa atskiljandet mellan jorddagande och kapitalistiska jordbruk: genom att gradvis forvandla
jordagare till foretagare och jordarrenderande lantbrukare, till & ena sidan en majoritet I6ntagare och
a den andra en minoritet jorddgande lantbrukare. Denna process fick en kraftfull hjalp genom att
situationen med strukturell brist pa livsmedel i de flesta industrialiserade lander omvandlades till en
situation med strukturellt dverflod (latent 6verproduktion).®*® Det betyder att den absoluta rantan
har en tendens att forsvinna i de imperialistiska landerna.

Bakom denna process ligger en djupare sorts tvingande langsiktigt framhéavande av vardelagen. Den
absoluta jordréntans kalla &r jordbrukskapitalets lagre organiska sammansattning jamfort med
industrin, dvs. den storre mangd mervérde som produceras avg'ordbruksarbetare jamfort med
industriarbetare som anlitas med samma mangd totalkapital.**° Hindret som skiljer jordagandet frén
de kapitalistiska foretagen gor det mojligt for jordagare att hindra denna extra mangd mervérde fran
att dras in i den dvergripande utjamningen av profit mellan alla kapitalister. Saledes &r rantan verk-
ligen ett hinder for ett fullstandigt blomstrande av ett kapitalistiskt jordbruk: en kalla till jordbrukets
relativa underutveckling jamfort med industrin, dvs. till jordbruksarbetets lagre produktivitet jam-
fort med industriarbetet. Men Marx, som sjélv betonade denna relativa underutveckling, anmérkte
att det inte var ett bestamt och slutgiltigt kdnnetecken hos det kapitalistiska produktionssattet, utan
att det forr eller senare kunde 6vervinnas. Nar jordbruket blir alltmer industrialiserat, nér manskligt
arbete i allt storre skala ersatts med doétt arbete (maskiner, gédningsmedel, etc.) i denna produk-
tionsgren, nar dagens jordbruksindustri uppstar, har skillnaden i organisk sammansattning mellan
jordbruks- och industrikapital en tendens att forsvinna. Foljaktligen férsvinner ocksa den absoluta
jordréantans materiella grund. Som Robin Murray sa traffande har uttryckt det: pa samma sétt som
arbetets formella underordnande under jordbrukskapitalet foérvandlas till ett verkligt underordnande
inom jordbruket, sa forvandlas markens formella underordnande under det kapitalistiska jordbruket
till ett verkligt underordnande av marken som en materiell del av den kapitalistiska jordbruks-
produktionen.®*

Omfattningen pa jordbrukets industrialiseringsprocess gar att mata med foljande fakta avseende
USA. Mellan 1915-1919 och 1973-1977 6kade arbetsproduktiviteten inom vete- och sojabdns-
produktionen tiofalt, matt med det antal arbetstimmar som kravs for att producera 100 skdppor. For
majs var 6kningen trettiofaldig! Mellan 1963 och 1978 6kade produktionstillgangarna — inklusive
tillgdngen pa boskap och ravaror pa lantbruken, alltsé i grova drag jamfaérbart med konstant kapital
— per lantbruksarbetare femfaldigt i nuvarande dollarvarde. Men lantbrukarnas inkomst per capita
tkade mindre an tre ganger, varav héalften hade sitt ursprung utanfor det egentliga lantbruksarbetet.
Under samma period knappt fordubblades l16nerna for anstallda arbetare. Ett utmarkt index pa
kapitalets organiska sammansattning om nagonsin! Pa samma sétt har det kapitalistiska jordbrukets
“befrielse” fran att anvdnda jorden tagit stormsteg inom djurskétseln, vilket framférallt exempli-
fieras med grisuppfodning, boskapsuppfodning och den 1dmpligt bendmnda “broilerindustrin™. 1972
foddes 75% av USA:s notkott upp pa sa kallade uppfodningsanlaggningar, dar de storsta rymmer sa
mycket som 125.000 djur pa en gang.**?

Det bor noteras, att medan den absoluta jordranta som har sitt ursprung i atskiljandet mellan jord-

19 Enligt ett meddelande frdn OECD i februari 1980, var de totala genomsnittliga vetelagren i de imperialistiska
landerna 50 miljoner ton per ar mellan 1970-1971 och 1979-1980. Lagren av smor och skummijolk i de imperialistiska
landerna steg fran 298.000 ton 1970 till 1,4 miljoner ton 1979.

%20 5e Kapitalet tredje bandet, kapitel 45.

2! Murray, op. cit., s 21.

%22 US Department of Agriculture Statistics, 1978, s 444, 426, 464; Murray, op. cit., s 21.
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agande och kapitalistiska jordbrukare (differentiell jordranta har inte sitt ursprung i dgande: d4gandet
avgor vem som tillagnar sig den) har en tendens att forsvinna i ett ”industrialiserat” jordbruk, sa
aterkommer den i forandrad form som allmén belaning av mark som ags av sma och medelstora
kapitalistiska jordbrukare — med andra ord som dverforande av en betydande del av det mervarde
som produceras inom jordbruket till banker och finanskapital.**

Men som jag redan har betonat vagleds inte verkliga kapitalrérelser av den genomsnittliga profit-
kvoten, utan av avvikelser fran detta genomsnitt. S& medan kapitalet i de dldre kapitalistlanderna
tenderar att eliminera absolut ranta, sa har det en benagenhet att huvudsakligen (men inte uteslu-
tande) hela tiden reproducera den i lander dar kapitalismen har trangt in sent. Pa varldsekonomisk
niva verkar saledes en sorts internationalisering av tillagnandet av jord och skapandet av absolut
jordranta.*** Brasilien ger nagra enastdende exempel pa denna tendens.

Eftersom jordbruksproduktion ar livsmedelsproduktion, och eftersom livsmedel ar en oumbérlig del
av arbetskraftens reproduktion — kvantitativt dess viktigaste del, atminstone under det kapitalistiska
produktionssattets tidiga utvecklingsfaser — finns det ett annat motséagelsefullt element i forhallandet
mellan kapitalism och jordbruk. Medan det framsta problemet for (verkliga eller mgjliga) jord-
brukskapitalister ar att avlagsna jordagandets och jordbruksforetagandets dubbla struktur, sa ar det
viktigaste kortsiktiga problemet for (det nationella) kapitalet att sékerstélla tillgangen till mat under
billigast mdéjliga villkor, vare sig det ar via kapitalistiska, halvt kapitalistiska eller forkapitalistiska
produktionssatt.

Det innebar att kapitalet i sin helhet, &tminstone under den kapitalistiska utvecklingens tidiga faser
(som idag ateruppstar i de flesta halvkoloniala lander, aven de som &r halvt industrialiserade), har
ett egenintresse av att vidmakthalla en avsevard del av bénderna under forhallanden dar de fort-
farande har tillgéng till lite jord:** inte tillrackligt for att ge en minimal grund for uppehallet, men
tillrackligt for att tillhandahalla en del av bondefamiljens arliga matintag, och tvinga dessa bonder
att leta efter sysselsattning under en del av aret. Den framvéaxande kapitalismen undertrycker darfor
skoningslast den fria tillgangen till mark genom att gora det privata dgandet av mark allmant,
samtidigt som den skickligt forsvarar minifundia, dvs. smaskaliga, uppstyckade, sjalvforsorjande
jordbruk,*?® som gor att 16ner kan pressas under existensminimum eftersom denna halvproletara del
av den I6nearbetande klassen producerar en del av sitt eget livsmedel. Det har ofta poangterats att
denna medvetna politik av de borgerliga regeringarna har en bade politisk och social funktion. Den
bromsar koncentrationen av proletariatet och gor att det inte slar sig ner permanent i staderna; den
uppratthaller en lattmanipulerad véljarbas som &r svarare att organisera fackligt eller i arbetar-
partier; och sa vidare. Men vi maste ocksa inse politikens ekonomiska funktion. Den spelar idag en
viktig roll i manga halvkoloniala lander, speciellt de mer utvecklade. Kapitalets direkta utsugning
av dessa dmkliga “’privata dgare” tar inte formen av direkt utpressning av jordrinta utan utpressning
av ockerranta. Agarna till de sma jordlotterna &r standigt och allt mer tyngda av skulder.

%23 Se Karl Kautsky, La Question agraire, Paris, 1970, s 296-299. De stora livsmedelstransporterande féretagens roll (i
sig sjalva alltmer multinationella) och de stora andelsféreningar som kontrolleras av rika lantbrukare bor ocksa namnas:
de har en benagenhet att alltmer stanga av jordbrukarnas direkta tillgang till marknaden. Enligt den franske ekonomen
Bernard Kayser sdljs knappt 25% av Frankrikes jordbruksproduktion av jordbrukarna sjélva till slutkonsumenterna eller
konsumeras av dem sjalva. Resten gar via stora kapitalistiska mellanhinder, som tar sin egen andel, likt — och ibland
parallellt med — laneranta. (Se L ’economie et Statistiques, nr 102, juli-augusti 1978.)

% Murray, op. cit., s 24-25.

%2° Migrantarbete spelar en liknande roll i Sydafrika och andra bosittarkolonier. Se t ex, Harold Wolpe, “Capitalism and
Cheap Labour-Power in South Africa”, Economy and Society, nr 14, 1972; R T Bell, "Migrant Labour: Theory and
Policy”, South African Journal of Economics, vol 40, nr 4, December 1972; Francis Wilson, Labour in the South
African Gold Mines, Cambridge 1972; Giovanni Arrighi, "Labour Supplies in Historical Perspective: A Study of the
Proletarianization of the African Peasantry in Rhodesia”, i G Arrighi och John Saul, Essays in the Political Economy of
Africa, New York 1973.

%26 e Kapitalet, tredje bandet, kapitel 13 och 47.
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Jordbrukets dvergripande utveckling under kapitalismen kommer att bli ett resultat av en sam-
verkan mellan de fem, ofta motségelsefulla, tendenser som just har skisserats. Och detta utfall blir i
viss mening ett tecken pa den kapitalistiska utvecklingens grad av mognad i den nationella ekono-
min i sin helhet. | véarldsskala kulminerar detta i ett tragiskt slutresultat. Internationaliseringen av
den absoluta jordréntan leder till en vaxande klyfta mellan den genomsnittliga arbetsproduktiviteten
under livsmedelstillverkningen i de imperialistiska landerna, a ena sidan, och i de halvkoloniala
landerna & den andra.®*” Bade kapitalismens 6kande intrangande i det halvkoloniala jordbruket (med
atfoljande okning av kommersiella skordar gentemot livsmedelsskardar) och de borgerliga rege-
ringarnas forsok att “stabilisera” sjalvforsorjande jordbruk pa sma jordlotter har en bendgenhet att
Oka denna klyfta &nnu mer. Resultatet blir att livsmedelsoverskottet i varldsskala tenderar att bli
alltmer koncentrerat till allt farre lander, de flesta imperialistiska.**® Med andra ord har ett allt
mindre antal kapitalistiska storjordbruk (industrijordbruk) tillgang till den differentiella jordrantan
pa vérldsmarknaden.**

10. Kapitalismen som ett system och bourgeoisien som en klass

Ett av de framtradande dragen i Kapitalets tredje band ar hur Marx knyter samman den ekonomiska
och sociala analysen pa systemets niva i sin helhet — dvs. pa en hogre niva an i det forsta bandet,
inuti fabriken (den egentliga produktionsprocessen). | kapitel 48 och 51 visar han hur reproduktio-
nen av en speciell sorts uppdelning av ”nationalinkomsten” (det arligen producerade vérdet) i 16ner,
a ena sidan, och profiter, rantor och jordréanta & den andra, pa ett automatiskt sétt reproducerar
kapitalistiska produktionsforhallanden — dvs. de grundlaggande klassforhallanden och den klass-
ojamlikhet som definierar systemet.

Det ar reformismens storsta teoretiska svaghet, oavsett under vilka former den upptréder, att den
inte forstar denna grundldggande sanning. Oavsett om 16ner dr hoga eller laga, oavsett om “indi-
rekta” 16ner (socialbidrag) inte existerar eller & omfattande,®* s& kan de inte rubba de grundlag-
gande klassforhallanden och den klassojamlikhet pa vilka det kapitalistiska produktionsséttet
grundar sig. Loner kan inte stiga sa mycket att de pa nagot betydande sétt minskar mervérdet
(profiterna) utan att kapitalismen sétter igdng en massiv investeringsstrejk” (och en dérav foljande
brant nedgang av kapitalackumulationen), tillsammans med ett desperat forsok att oka ersattandet
av levande arbete med maskiner — och dar bada processerna leder till att I6nedkningarna bromsas
och upphévs pa grund av massiv arbetsloshet (och nedskdrningar av de offentliga ”sociala”
utgifterna). Det enda som inte gar att gora med kapitalister ar att tvinga dem att investera eller
producera med forlust!

%27 Inom veteproduktionen varierade skérden per hektar 1977 mellan 0,89 ton i Afrika, 1,17 ton i Sydamerika, 1,36 ton i
Asien och 1,45 ton i Sovjetunionen, & ena sidan; och & den andra 3,86 ton i EEC-ldnderna och mer &n 4 ton i de rikaste
jordbruksstaterna i Mellanvastern i USA.

%28 1976, stod fem lander — USA, Kanada, Australien, Frankrike och Argentina — for 90% av valdens export av vete och
vetem;jol.

%29 | USA stod mindre &n 150.000 lantbruk av 1,7 miljoner, dvs. de med en forsaljning 6ver 100.000 dollar, fér mer an
50% av det totala vardet av allt spannmal som séldes. Denna koncentration ar betydligt hogre inom spannmalsexporten
(US Census of Agriculture: Summary and State Data, 1977, s 1-25).

%0 Idag dr "indirekta” eller “socialiserade” 16ner (dvs. sociala forméner, etc.) en ganska betydande del av arbetskraftens
totala reproduktionskostnader — enligt vissa forfattare upp till 50%, atminstone i Storbritannien och Frankrike (se lan
Gough, The Political Economy of the Welfare State, London, 1979, s 109; A Capian, “Reflexions sur les determinants de
la socialisation du capital variable™, i Issues, nr 4, 1979). Men det utgdr inte ndgon “’vertikal” omfordelning av national-
inkomsten till forman for 16nerna och pa profiternas bekostnad, ty det kompenseras genom enorma avdrag pa brutto-
I6nerna i form av skatter och socialforsakringsavgifter — avdrag som ocksa uppgar till i grova drag 50%. Det som
istdllet hdnder &r en "horisontell” omfordelning, till fordel for vissa delar av den 16nearbetande klassen och pé
bekostnad av andra. Capian ger exempel fran Frankrike, dar detta system verkar till forman for de hdgavlonade och pa
bekostnad av de lagavlénade, dar de forstnamnda bara betalar 18,2% av sina bruttoinkomster i socialforsakringsavgifter,
medan de sistndmndas avdrag stiger till 31,5%.
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Dessutom leder sjalva tendensen till en 6kning av kapitalets organiska sammansattning, att de lagsta
kraven for att grunda nya produktionsenheter inom alla produktionsgrenar 6kar, att borgarklassens
monopoldgande av produktionsmedlen befasts, och allt detta gor det fysiskt omojligt for ens de bast
betalda arbetarna att spara tillrackligt mycket av sina loner for att pa allvar starta ett eget industri-
foretag.*' Aven om det inte géller lika mycket for sma detaljhandlare eller sma tjansteforetag (eller
smé jordbruk, under perioder av hog arbetsloshet®*?), s& ar den évergripande trenden mycket tydlig.
Lontagarna tenderar hela livet att spendera sina loner. De kan inte leda till nagon verklig kapital-
ackumulation.®*® S3 I6nerna inte bara reproducerar arbetskraften: de reproducerar ocksé en speciell
klass som av ekonomiska skal standigt maste sélja sin arbetskraft. Pa samma sétt leder det privata
tillagnandet av mervardet inte bara till kapitalackumulation: det reproducerar ocksa en samhalls-
klass som kan monopolisera produktionsmedlen, och dédrmed tvinga I0nearbetarna att standigt sélja
sin arbetskraft till kapitaldgarna, stdndigt producera merarbete, mervarde och profiter till
uteslutande de sistnamndas férman.

Forvisso ar de tva processerna inte symmetriska. Aven nar reallonerna har en tendens att langsamt
oka och det blir vanligt med “arbetarbesparingar”, sa befriar det inte de enskilda l6ntagarna fran
sina proletdra villkor. Med andra ord garanterar de inte dem en tillrackligt hdg varaktig inkomst
(penningreserv) for att de sjélva ska kunna starta foretag. De utgor bara “uppskjuten konsumtion”,
dvs. ytterligare en forsidkringsfond utéver de socialiserade ”indirekta I6nerna” (socialforsékringar),
for att komplettera minskade inkomster vid sjukdom, arbetsléshet eller pensionering, eller bekosta
extra familjeutgifter som kan uppsta for deras barns béttre utbildning eller bréllop, etc. Under
senkapitalismen finns det dessutom en kraftfull drivkraft for kapitalistklassen att bergva arbetarna
ratten att fritt forfoga dver dessa besparingar, eller till och med helt enkelt expropriera dem —
inflation &r bara den mildaste av de olika former for delvis eller fullstandig expropriering som
kapitalisterna anvander.>*

Det faktum att alla delar av borgarklassen har tillgang till en del av den totala méangden samhalleligt
producerat mervérde aven om deras eget kapital inte anvands direkt i det mervardeproducerande
arbetet, innebar & andra sidan ingalunda att denna tillgang ar samma for alla kapitalister. Det &r inte
bara monopolens uppkomst som verkar i motsatt riktning. Lagen om kapitalets koncentration och
centralisering fungerar &nnu mer kraftfullt i samma riktning. Den skérpta konkurrensen eliminerar
betydligt fler mellan- och storkapitalister (for att inte tala om sma) an vad den lonearbetande
klassens dvre skikt lyckas bryta igenom barriaren och bli sma oberoende foretagare inom tjanste-
industrin, detaljhandeln eller jordbruket.

Summan av hela den samhalleliga utvecklingen &r att den del av befolkningen som utgdrs av
Iontagare standigt 6kar, och att den del som bestar av sjalvstandiga foretagare standigt minskar.**

%31 Som Marx sjalv konstaterar i det tredje bandet &r riskkapital i allmanhet sma kapital, som i allméanhet doms till
konkurs eller att sugas upp, innan storforetag tar éver de uppfinningar som har prévats av dventyrarna. Men till och med
detta riskkapital ligger naturligtvis utom rackhall fér normala I6nearbetare med genomsnittlig 16n (till och med hagt
yrkesutbildade arbetare).

%2 Under perioder med hég arbetsldshet sipprar en liten mangd lénearbetande tillbaka och blir ater sjalvforsérjande
jordbrukare, speciellt i utvecklade kapitalistiska l&nder med mer eller mindre fritt tillgénglig évergiven jordbruksmark,
dar det visserligen & omojligt att producera den genomsnittliga profitkvoten men dar det gar att producera mer
bruksvarden dn vad som gar att kopa med arbetsloshetsunderstod.

%33 | analysen méaste man givetvis ta med, att i och med massproduktionens tillvéxt i allt fler industribranscher s8 har,
som en av kapitalackumulationens biprodukter, arbetarnas “framkallade behov” — och det antal varor och tjanster som
en genomsnittlig social 16n antas kdpa — en tendens att dka.

%34 Vad giller de pensionsfonder som de amerikanska fackforeningarna “4ger”, men de stora bankerna fullstandigt
administrerar, sa ar denna faktiska expropriering redan langt gangen. | Nazityskland var den fullstandig.

%35 | USA tkade lontagare som del av hela den aktiva befolkningen fran 62% 1880 till 71% 1910, 78,2% 1940 och
89,9% 1970.
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Trots upprepade péstdenden om motsatsen®*® har ingen av Marx’ forutsigelser bekriftats mer
fullstandigt av empiriska bevis dn den som slog fast en langsiktig tendens till klasspolarisering
under kapitalismen. Marx kunde géra denna svepande historiska forutsagelse, som sa kraftfullt
fornekades av nastan alla hans samtida, genom att han grundade sig pa kapitalismens rérelselagar
och insdg att uppdelningen av “nettovirdet” (tillagt varde) i I6ner och mervarde, under trycket fran
den kapitalistiska konkurrensen maste leda till att allt fler I6ntagare inte kunde bli kapitalister och
allt farre kapitalister kunde forbli kapitalister.

De kapitalistiska distributionsférhallandena ar rotade i kapitalistiska produktionsférhallanden men
ingalunda identiska med dem, " och &terskapar standigt dessa produktionsforhallanden. Men de
reproducerar ocksa klasskampens och klassolidaritetens grundlaggande materiella forutsattningar,
bade inom distributionssfaren (dvs. pa marknaden) och produktionssfaren (i fabriken):

(1) Det faktum att de enskilda arbetarna inte har nagra ekonomiska resurser som de kan falla till-
baka p4, att de inte kan “viinta” tills arbetskraftens marknadspris (den erbjudna 16nen) gar upp innan
de séljer den, gor att arbetarnas gemensamma organisering av denna forséljning — dvs. facklig
organisering och kollektivforhandlingar — blir en kraftfull inbyggd tendens under kapitalismen som
aterskapas Overallt varhelst 1onearbete uppstar.

(2) Det faktum att svdngningarna i den industriella reservarméns storlek &r det som till syvende och
sist styr reallénernas svangningar skapar ett starkt inbyggt intresse bland den stora massan I6ntagare
som sadana att sakerstélla en hog sysselsattningsniva, med andra ord att pa den ekonomisk nivan i
sin helhet krava en ekonomisk politik som tenderar att begransa arbetslosheten.

(3) Det faktum att merarbete &r mervardets och profitens (mer exakt: jordrantans, rantornas och
profiternas) sjalva innersta vésen, skapar en lika stark inbyggd tendens hos arbetarklassen att ifraga-
sétta takthojningar, omorganiseringar och kontroll av arbetsprocessen som har en benégenhet att
oka mangden merarbete och dess fornedrande, avhumaniserande effekter pa bade de enskilda
arbetarna och hela delar av arbetarklassen.®*

(4) Slutligen det faktum att kapitalet periodvis kan och maste ifragasatta arbetarnas samtliga delvisa
erévringar, bade inom distributionssfaren (I6nedkningar och socialbidrag; fria kollektivférhand-
lingar, fackliga rattigheter och obegransad strejkratt) och inom produktionssfaren (minskning av
arbetsveckan och arbetsdagen; kontroll av arbetstakten och organiseringen av arbetsprocessen;
fackliga rattigheter pa arbetsplatsen i allmanhet, etc.), speciellt med hjalp av skoningslésa tekniska
revolutioner,* l4r &tminstone periodvis arbetarklassens mest intelligenta, energiska och stridbara
delar att det (for att anvanda Marx ord) inte racker att kampa for hogre loner, utan ocksa &r
nédvandigt att kampa for att avskaffa lonesystemet.®*

Omvant skapar det faktum, att 4gandet av varje betydande summa pengar (startnivan skiljer sig
givetvis fran period till period och fran land till land) automatiskt forvandlar dessa pengar till
penningkapital — som inte bara automatiskt deltar i den allmanna foérdelningen av det totalt

%3¢ Exempelvis, Arnold Kiinzli, "Fiir eine kopernikanische Wende des Sozialismus”, i Fir Robert Havemann: ein
Marxist in der DDR, Minchen, 1980.

%37 Borgerliga distributionsnormer fungerar fortfarande under évergéngsperioden mellan kapitalism och socialism,
liksom i kommunismens forsta fas (socialismen). Se Karl Marx, Kritik av Gothaprogrammet; Leo Trotskij, Den
forradda revolutionen (kapitlet ’Socialismen och staten”).

%8 Det 4r atminstone alla léntagares l&ngsiktiga intresse. Satillvida som arbetsmarknaden delvis ar uppsplittrad,
nationellt och sektorsvis, dvs. att arbetarnas rorlighet inte &r obegransad, kan kortsiktiga intressen for relativt
privilegierade delar av arbetarklassen komma i konflikt med I&ngsiktiga intressen.

%9 Se t ex Harry Braverman, Arbete och monopolkapital.

%0 Exempelvis har en av de maktigaste och mest stridbara yrkesfackféreningarna i den industrialiserade varlden,
tryckeriarbetarfackets, langsiktiga makt allvarligt undergravts av den elektroniska sattningsrevolutionen inom
tryckeribranschen.

1 Marx, Lén, pris och profit.
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samhaélleligt producerade mervardet (genom att fa den genomsnittliga rantan) utan pa sa satt ocksa
kan omvandlas till ytterligare produktivt kapital (penningkapital som stills till de ”fungerande”
kapitalisternas forfogande i de produktiva sektorerna) — en stark klassolidaritet mellan alla kapital-
agare under den gemensamma utsugningen av alla I6ntagare som klass. Det skapar med andra ord
den materiella basen for borgarklassens solidaritet och klassmedvetande.*?

I denna mening har alla kapitalister ett gemensamt intresse av att gd mot ’6verdrivna” 16nedkningar,
att stoda alla atgdrder som Okar profitmangden, att stoda taktokningar och ’rationaliseringsinveste-
ringar”, och att gora dessa allminna inom hela industrin och foretag i allméanhet.®* De har ett
gemensamt intresse av att forsoka forhindra att det uppkommer en stridbar facklig verksamhet,

eller, nar detta blir omojligt, forsdka begransa eller inskranka fackliga rattigheter, uppratta olika
sorters statlig kontroll 6ver fackféreningarna, etc. — oavsett hur olika de kan tycka om vilken taktik,
tempo eller omfattning en sadan politik ska ha.

Genom att varje enskilt kapitalistiskt foretag forsoker maximera sin egen profit (dvs. stravar efter
extraprofiter som &r hogre an den genomsnittliga profitkvoten) skapar ocksa sjalva det privata
agandet av kapital och den kapitalistiska konkurrensen de mekanismer via vilka systemets dver-
gripande rorelselagar gor sig gallande. Genom att de svagaste kapitalistiska foretagen slas ut,
sékerstaller sjalva detta faktum att profitkvotens fallande tendens tillfalligt kan upphévas. Genom
att varje enskild kapitalist arbetar for sina egna intressen, sakerstéller de pa sa satt en langsiktig
reproduktion, konsolidering och utvidgning av det kapitalistiska systemet i sin helhet.

P& samma sétt har kapitalisternas forsok att 6ka den mangd mervarde de suger ur sin arbetsstyrka —
genom att hela tiden stréva efter att 6ka arbetsproduktiviteten, organisera massproduktion av ett allt
storre antal varor och darmed sanka vardet (uttryckt i guldpriser) pa alla varor — en tendens att
skapa ett gemensamt intresse for hela borgarklassen att inte begrdnsa masskonsumtionen (utom
under den kapitalistiska industrialiseringens forsta skeden). Det hjalper till att motverka svarig-
heterna att realisera det véarde (mervardet) som finns forkroppsligat i det standigt vaxande berg av
fardiga varor som oundvikligen atfoljer en utvidgad reproduktion och ackumulation av kapital, trots
den beledsagande tendensen att 6ka utsugningen av det produktiva arbetet (till en historiskt 6kande
mervérdekvot). Det skapar borgarklassens grundldggande klassintresse av "normala” snarare dn
”onormala” utsugningsforhallanden, inklusive stigande realloner och elementér social lagstiftning
narhelst detta ar mojligt, for att ta udden av klasskampens explosiva karaktér. Direkt fortryck av
arbetarklassen i syfte att halla den i styr anvands bara under exceptionella férhallanden, under
allvarliga strukturella kriser (oavsett om de &r ekonomiska, politiska eller en kombination av bada).

Aterigen &r de tva just skisserade processerna, varvid en sjalvmedveten arbetarklass och en sjalv-
medveten borgarklass upprattas som ett direkt resultat av det kapitalistiska produktionssattets inre
mekanismer, inte symmetriska. Trots den inneboende uppsplittringen av arbetarklassen — alla de
standigt aterkommande fenomenen med splittring langs skra-, nations-, kons-, generations- etc.
linjer — finns det under kapitalismen inga inbyggda hinder for arbetarklassens 6vergripande
solidaritet. Det finns bara olika medvetandenivaer som gor erévringen av denna 6vergripande
klassolidaritet mer eller mindre svar, mer eller mindre ojamn i tid och rum.

Samma sak galler inte for borgarklassens solidaritet. Under perioder av framgang, nar de kampar
om storre eller mindre andelar av en 6kande méngd profiter, visar sig klassolidariteten bland kapita-

2 e Kapitalet, tredje bandet, kapitel 9 och 10.

%3 Detta galler inte bara for produktivt arbete som s&dant, utan aven for Iénearbete som ar anstéllt av handels- och
bankkapital, etc. Aven om detta arbete inte direkt producerar mervérde, s& far kapital som investeras inom dessa sfarer
mojlighet att tillagna sig en del av det mervérde som har producerats inom de produktiva sektorerna. Industridgarna
accepterar denna avrékning eftersom den gor det méjligt for dem att spara sitt eget kapital och 6ka produktionen av
mervérde tack vare att deras eget kapital cirkulerar snabbare. Men samtidigt har de intresse av att till det yttersta minska
dessa cirkulationskostnader”, som de just tolkar som avdrag fran sina egna profiter. (Se ibid, kapitel 17.)
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listerna med latthet. Men under perioder av kris antar konkurrensen nddvéndigtvis en mycket
brutalare form, eftersom det for varje enskild kapitalist inte langre handlar om att fa mer eller
mindre profit, utan om de ska éverleva som kapitalister.*** Sa det finns exempel p4 intensiva
systemkriser dar det inte kan uppsta nagon ekonomisk eller politisk solidaritet inom kapitalist-
klassen, dar lokala eller enskilda intressen kommer att segra 6ver gemensamma klassintressen, till
och med infor allvarliga faror for systemet i sin helhet.*®

Det jag just har sagt galler givetvis konkurrensen mellan kapitalister, inte klasskampen mellan
kapital och arbete som sadan, dar tvartom den harskande klassens solidaritet kommer att gora sig
alltmer géllande ju allvarligare den samhallspolitiska krisen blir. Men vi maste betona den i grund
och botten asymmetriska karaktar som den ekonomiska klassolidariteten har inom den kapital-
agande respektive l6nearbetande klassen. Det hénger till syvende och sist samman med kapitalis-
ternas och lontagarnas i grunden olika forhallande till privategendom och konkurrens. Privat d&gande
och konkurrens finns inbyggt i sjalva den kapitalistiska klassens natur. Men konkurrensen mellan
I6ntagare patvingas dem utifran, den &r inte strukturellt inneboende i sjélva klassens natur. Tvartom
stravar ldnarbetare normalt och instinktivt mot gemensamt samarbete och solidaritet.>*® Oavsett hur
mycket konkurrens som periodvis ateruppstar mellan dem, i synnerhet under perioder av ekonomisk
kris eller efter stora sociala eller politiska nederlag, sa kan den foljaktligen alltid Gvervinnas genom
senare anstrangningar att organisera sig och hoja klassmedvetandet, ndgot som far hjélp av sjélva
kapitalackumulationens utveckling.

| det tredje bandets sjunde avdelning faster Marx stor uppmérksamhet vid den mystiska fore-
komsten av intékter som “’produceras” av olika ”’produktionsfaktorer”: jord, arbete och kapital. Idag
har denna mystifiering utvidgats genom ett sokande efter tillvéaxtnivaer eller inkomstokningar som
»produceras” av vetenskapliga framsteg eller till och med hogre utbildning.®*’ | sig sjalv skapar
“vetenskap” varken virde eller inkomster. Den vetenskapliga forskningens resultat inforlivas i nya
sorters maskiner och nya former for arbetsorganisering, och 6kar arbetsproduktiviteten och bidrar
saledes otvivelaktigt till att det materiella vélstandet 6kar. Men det ar nagot helt annat an produktion
av vérde eller inkomster. Det dessa formuleringar mystifierar, &r att det privata &gandet av produk-
tionsmedlen och omvandlingen av kroppsligt och intellektuellt arbete — inklusive vetenskapligt
skapande arbete — under kapitalismen gor att kapitalisten (det kapitalistiska foretaget) kan inforliva
resultaten av hela den anlitade arbetskraftens samarbete, uppfinningsrikedom och kunskap i det
totala varde som produceras under den varuproducerande processen. Och det sker i huvudsak i form
av mervarde, eftersom resultaten i fraga inte direkt andrar arbetskraftens reproduktionskostnader,
som bara representerar nédvandigt arbete (den del av det tillagda vérde som inte tar formen av
mervarde). Arbetets egenskaper framstar saledes som egenskaper som é&r skilda fran arbetet:
antingen som egenskaper hos “’kapitalet” (som representeras som en méangd saker, verktyg,
maskiner och andra produktionsmedel) eller egenskaper hos “vetenskapen” (som aterigen skiljs fran
arbete som bara en produkt av tdnkande).

For Marx ar vetenskapligt arbete det ”allménna arbetets” sjdlva vésen, dvs. skapande arbete som
utvecklar nya upptéckter och uppfinningar. Men precis som det kollektiva (socialiserade) arbetet ar
det oupplosligt forknippat med samarbetsprocessen, att manga kropps- och intellektuella arbetare
arbetar tillsammans: Dessa besparingar i forbrukningen av fast kapital dr som sagt ett resultat av
att arbetsbetingelserna anvéndas i stor skala, kort sagt, att de tjanar som betingelse for omedelbart

¥4 Se Kapitalet, tredje bandet, kapitel 15, avdelning 3.

%5 Det galler annu mer internationellt &n nationellt. Imperialistiska krig &r ett extremt uttryck for denna trend.

%46 Detta 4r rotat i sjalva den storskaliga industrins produktionsprocess, som grundas p& gemensam organisering av
arbetet.

%7 Se de tva banden med uppsatser som har redigerats av Mark Blaug, Economics of Education, London 1968 och
1969, och innehaller artiklar med uttrycksfulla rubriker som “Investment in Human Capital”, ”Rates of Return to
Investment in Schooling”, ”Rate of Return on Investment in Education”, ”The Productivity of Universities”, osv.
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samhélleligt arbete eller for en omedelbar samverkan inom produktionsprocessen. Detta ar dels ett
oeftergivligt krav om de mekaniska och kemiska uppfinningarna ska kunna anvandas utan att
fordyra varans pris, vilket alltid &r ett conditio sine qua non [nddvéndigt villkor]. Dels blir de
besparingar som uppstar vid gemensam konsumtion mojliga forst genom produktion i stor skala.
Slutligen: det ar forst den kombinerade arbetarens erfarenheter som kan upptécka och pavisa var
och pa vilket satt besparingarna kan goras, hur de upptackter som gjorts kan pa bésta satt anvandas
och vilka konkreta svarigheter som maste 6vervinnas nar en teori ska omséttas i praktiken — dess
anvandning i produktionsprocessen o.s.v. | forbigaende kan sagas, att man bor skilja mellan allméant
arbete och gemensamt, kooperativt, arbete... Allmént arbete &r allt vetenskapligt arbete, alla
upptackter och uppfinningar. Dessa ar beroende av dels samverkan mellan levande arbete och dels
utnyttjande av tidigare generationers arbete, medan daremot gemensamt arbete endast forutsatter
individernas direkta samverkan.”3*®

11. Kapitalismens 6de

Innehaller Kapitalet en teori om det kapitalistiska produktionssattets slutliga och oundvikliga
undergang? Finns svaret pa denna friga i det tredje bandet, och specifikt i Marx’ dvertygelse om
den genomsnittliga profitkvoten oundvikliga tendens att falla? Innebar det kapitalistiska produk-
tionssattets rorelselagar att systemet inte i evighet kan dverleva sina inre motsattningar? Dessa
fragor har bade personer som stoder Marx’ teorier och motstandare till honom stéllt &nda sedan
Kapitalet publicerades forsta gangen. Den sa kallade ”sammanbrottsdispyten” har spelat en central
roll, bade i den marxistiska teorins historia efter Marx och inom den internationella arbetarrérelsens
historia, inom den rérelse som paverkades av Marx’ (eller marxistiska) idéer.

Den forsta standpunkt som forsvarades av ’ortodoxa” marxister i den Andra internationalen var
forsiktig men anda tydlig: systemet skulle sluta i ett sammanbrott tack vare en allman skarpning av
alla dess inre motsattningar. | det stora hela stédde Engels denna uppfattning.®*° Den kunde utan
tvivel grunda sig pa ett antal stycken i Kapitalet (férvisso mer fran det forsta an det tredje
bandet).**® Dess framsta fortjanst var att inlemma klasskampen, arbetarrérelsens tillvaxt och
arbetarklassens 6kande medvetande i de Gvergripande perspektiven avseende det kapitalistiska
systemets slutgiltiga 6de.

Men det bor understrykas att fragan om kapitalismen kan 6verleva hur lange som helst eller &r
domd att falla samman inte ska blandas ihop med asikten att den oundvikligen kommer att ersattas
av en hogre sorts samhallsorganisation, dvs. att socialismen ar oundviklig. Det ar fullt mojligt att
anta att kapitalismen oundvikligen kommer att falla samman utan att forutsétta att socialismen
oundvikligen maste segra. Ganska tidigt i den revolutionara marxismens historia skiljdes de tva
faktiskt begreppsmassigt at pa ett radikalt sétt, dar kapitalismens 6de formulerades i form av ett
dilemmgélsystemet kan inte Overleva, men kan antingen lamna plats for socialism eller for

barbari.

Aven om bade Marx och Engels — och speciellt den aldre Engels, som upplevde den moderna
arbetarrorelsens till synes oemotstandliga uppsving — uppvisade en orubblig optimism om socialis-

8 Marx, Kapitalet, tredje bandet, femte kapitlet, avdelning 5.

9 Se t ex tyska socialdemokratiska partiets Erfurtprogram, som granskades av Engels. | August Bebels berémda tal i
riksdagen den 3 februari 1893, som lovordades kraftfullt av Engels, framstalldes kapitalismens sammanbrott som ett
resultat av ett samspel mellan medelklassernas nedgéang, kapitalets ckande koncentration och centralisering, en 6kande
klasspolarisering mellan kapital och I6nearbete, 6kande klassmotséttningar, successivt allt allvarligare ekonomiska
kriser, 6kande fara for krig, vdxande hot mot den politiska demokratin och proletariatets vaxande klassmedvetande.

%0 5e Marx, Kapitalet, forsta bandet, kapitel 24, avdelning 7. Séledes har Lucio Colletti fel nar han inskranker Marx’
”sammanbrottsteori” till teorin om den genomsnittliga profitkvotens tendens att falla: se hans inledning till L. Colletti
(red.), 1l futuro del capitalismo, crollo o sviluppo?, Bari 1970, s ci.

%! Rosa Luxemburg, Vad vill Spartakusforbundet?.
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mens framtid, var de, nar fragan stalldes pa allman, abstrakt, historisk niva, alltid noga med att
avvisa alla tankar om att samhéllets organisering (produktionsséatt) hade en historiskt oundviklig
ordning. Vid ett antal tillfallen podngterade de att 6vergangen fran ett produktionssatt till ett annat
berodde pa utgangen av konkreta klasstrider, som antingen kunde sluta med den mer progressiva,
revolutionara klassens seger, eller med att bade den gamla harskande klassen och dess revolutionéra
motstandare bada gick under, och ledde till ett utdraget forfall av samhaéllet.

Den forsta uppfattningen ifragasattes av de sa kallade revisionisterna runt tysken Eduard Bernstein,
som fornekade att det fanns nagon inneboende tendens for det kapitalistiska produktionssattets inre
motsattningar att skarpas. De antog tvartom att dessa motsattningar skulle minska. Men de drog inte
utifran detta slutsatsen att kapitalismen skulle dverleva for alltid, utan trodde istéllet att den skulle
forsvinna gradvis, sa att det inte fanns négot behov att stérta den med revolutiondra medel.**? De
flesta senare varianter av gradvis omvandling och reformism (inklusive pa senare ar dven eurokom-
munismen) har gemensamma rotter i Bernsteins skrifter, som &r anmarkningsvarda genom det klara
och konsekventa satt de staller frigorna®* — med det enda problemet att deras forutsagelser visade
sig vara felaktiga.

Langt fran att leda till en permanent fred, har kapitalismen lett till tva varldskrig och risker for ett
tredje, for hela manskligheten livsfarligt varldskrig. Langt fran att leda till en allt smidigare
fungerande internationell kapitalistisk ekonomi har vi bevittnat de katastrofala kriserna 1920-1921,
1929-1932 och 1938, som efter hdgkonjunkturen efter Andra varldskriget foljdes av en lang lagkon-
junktur som bdrjade i slutet av 1960- eller borjan av 1970-talet. Och langt fran allt storre frihet och
okad demokrati har 1900-talet sett mycket storre fortryck och langt blodigare diktaturer &n nagon-
ting Marx, Engels eller 1800-talets socialister nagonsin bevittnade eller kunde ténka sig pa sin tid.

Det &r i detta sammanhang som efterféljare till Marx pa ett mer noggrant satt forsokte formulera
kapitalismens troliga 6de. Rosa Luxemburg var den forsta som pa strikt vetenskaplig grund forsokte
utveckla en teori om det kapitalistiska produktionsséttets oundvikliga sammanbrott. | sin Kapital-
ackumulationen forsokte hon visa att det under en “’ren” kapitalism var oméjligt med en utvidgad
reproduktion dér det mervarde som produceras under den egentliga produktionsprocessen reali-
serades fullstandigt. Produktionsséattet hade darmed en inneboende tendens att expandera till icke
kapitalistisk miljoer, dvs. sluka i sig de stora omraden med enkel varuproduktion som fortfarande
overlevde i de kapitalistiska landerna och standigt utvidga sig till den icke kapitalistiska periferin,
dvs. de koloniala och halvkoloniala landerna. Denna expansion — inklusive dess mest radikala
former: den samtida kolonialismen och de mordiska kolonialkrigen; imperialism och imperialistiska
krig — var oumbérliga for systemets dverlevnad. Om och nér denna icke kapitalistiska miljo
forsvann skulle systemet falla samman, eftersom det skulle vara oférmdget att fullstandigt realisera
mervardet. Men Luxemburg klargjorde, att langt innan detta slutgiltiga 6gonblick uppstod skulle
konsekvenserna av denna allt valdsammare expansion, liksom konsekvenserna av den icke
kapitalistiska miljons gradvisa minskning, 6ka systemets inre motsattningar till bristningsgransen,
och darmed forbereda sitt revolutionara stortande.>*

Jag har redan diskuterat Kapitalackumulationens styrkor och svagheter i inledningen till Kapitalets
andra band (och i Senkapitalismen).®*® Har vill jag bara ta itu med en metodologisk invandning som
har rests mot Luxemburgs sammanbrottsteori — och sedermera mot ett antal andra sadana teorier.
Kritiker har pastatt, att Luxemburg nar hon uteslutande grundade perspektivet av det kapitalistiska
produktionssattets oundvikliga sammanbrott pa systemets rorelselagar, rérde sig bakat, i riktning
mot “ekonomism”, och att det var ett steg tillbaka fran hur Marx och Engels sjalva, och deras forsta

%2 Se framforallt Bernsteins egen Socialismens forutsattningar och socialdemokratins uppgifter.
%53 Se som ett typexempel, Anthony Crosland, The Future of Socialism, London 1956.

%% Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital, London 1963, flera stallen.

%55 Ernest Mandel, inledning till det andra bandet, s 87 ff.
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larjungar, alltid foérenade ekonomiska lagar och rorelser med klasskampen for att komma fram till
overgripande historiska framstallningar och perspektiv.®*°

Men denna invandning &r oberattigad. Aven om det stimmer att kapitalismens nutida historia, i
sjalva verket alla produktionssatts historia under alla epoker, inte gar att forklara pa ett tillfreds-
stallande sétt om klasskampen (och i synnerhet dess utgang efter vissa avgorande strider) inte
behandlas som en delvis sjalvstandig faktor, sa ar det lika sant att marxismens hela mening
forsvinner om denna delvisa sjalvstandighet forvandlas till en absolut sjélvstandighet. Det &r just
Luxemburgs, liksom flera av hennes senare motstandare under ”sammanbrottsdispyten”, fortjédnst
att ha satt klasskampens upp- och nedgangar i relation till systemets inre rérelselagar. Om man
skulle anta att antingen det kapitalistiska systemets oandliga anpassningsformaga, eller proletaria-
tets oférmaga att hoja sitt medvetande tillrackligt hogt (for att inte tala om arbetarklassens pastatt
okande “inforlivande” 1 det borgerliga samhéllet), i det l&nga loppet och under obestdmd tid skulle
kunna neutralisera eller vanda pa systemets inre rorelselagar och inneboende motsattningar, dvs.
forhindra dem fran att gora sig gallande, da skulle den enda vetenskapligt riktiga slutsatsen vara att
dessa rorelselagar inte motsvarar systemets innersta natur: med andra ord att Marx i grund och
botten hade fel nar han trodde att han hade upptéackt denna natur. (Det ar forstas nagot annat &n
mojligheten av tillfalliga upp- och nedgangar av skarpningen av motsattningarna, som inte bara &r
mojliga utan till och med oundvikliga, vilket Marx sjalv papekade under sin behandling av den
genomsnittliga profitkvotens fallande tendens.)

Ett andra forsok att skapa en vetenskapligt mycket strikt “sammanbrottsteori” (dven om det ska
ségas att den var mindre strikt &n Luxemburgs) gjordes under och omedelbart efter Forsta varlds-
kriget av vissa ledande radikala marxistiska ekonomer som i hdg grad paverkade Lenin nar han
skrev Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium. De mest framstaende av dessa var ryssen
Nikolaj Bucharin och ungraren Eugen Varga.**’ Aven om dessa forfattare undvek en “monokausal”
inskrankning av fragan till en enda avgorande faktor, formulerade de hypotesen att kapitalismen
hade gatt in i en odterkallelig historisk nedgangsperiod, som var resultatet av att alla de skérpta
motsattningarna visade sig samtidigt: krympande marknader; minskande vérldshandel; nedgang for
den internationella arbetsdelningen; penningekonomins nedgéang och till och med en delvis atergang
till byteshandel och forkapitalistiska produktionsformer i de kapitalistiska landerna; minskande
materiell produktion; kollaps av kreditsystemet; absolut nedgéang for arbetarnas levnadsstandard;
aterkommande krig och inbérdeskrig; aterkommande revolutionara explosioner och segerrika
socialistiska revolutioner.

Aven om denna analys kan ge en relativt évertygande beskrivning och forklaring av det som
faktiskt agde rum fran 1914 (eller till och med 1912) till 1921 och aterigen 1930-1940 (eller i vissa
delar av varlden dven 1945-1948), hamnar den i allvarliga problem nar den stalls infor den inter-
nationella kapitalistiska ekonomins utveckling efter Andra varldskriget. Den lutar at teoretisk
eklekticism, den saknar den djupare stringens som kravs for att knyta alla dessa olika utvecklingar
till systemets grundlédggande rorelselagar. | synnerhet undviker den alla diskussioner om varfor de
motverkande faktorer som Marx rdknade upp och som tillfalligt kunde neutralisera den genomsnitt-
liga profitkvotens fallande tendens, definitivt skulle upphdra att vara effektiva under den kapitalis-
tiska nedgangsperioden; varfor den enorma vardeminskning och kapitalférstorelse som dgde rum
under krisen 1929-1932 och under Andra varldskriget, tillsammans med en enorm 6kning av
mervardekvoten (bade som ett resultat av katastrofala nederlag for arbetarklassen och en kraftig
6kning av arbetsproduktiviteten i avdelning 11, som ett resultat av den nya teknologiska revolu-

%56 Detta argument riktades forst mot Luxemburg av Bucharin (se Imperialism and the Accumulation of Capital, op. cit.,
s 115) och av Henryk Grossmann (Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems,
Frankfurt 1967, s 22), som bada anklagade henne for ”mekanisk” ekonomisk determinism. Claudio Napoleoni

formulerar en liknande forebraelse i Colletti (red.), op. cit,, s lii-liii.
%57 Bukharin, op. cit., s 113-125; Eugen Varga, Die Niedergangsperiode des Kapitalismus, Hamburg 1922, s 7-14.
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tionen), inte skulle kunna leda till en ny 6kning av produktivkrafterna — och oundvikligen sluta med
att systemets skarpta motsattningar aterigen gor sig gallande.**®

Ett sidoskott till Bucharin-Vargas teori om det kapitalistiska systemets oundvikliga nedgang sedan
1914 &r forestdllningen om “kapitalismens allménna kris”, dir betoningen successivt har gatt fran
systemets inre rorelselagar till de utifrdn kommande utmaningar som det moter som ett resultat av
en rad segerrika socialistiska revolutioner som har lett till att det geografiska omrade som det kan
verka pa har krympt. I sin forsta form slog forestallningen om kapitalismens allménna kris — vars
ursprung var oktoberrevolutionens seger i Ryssland — fortfarande fast ett inbordes forhallande
mellan denna utifran kommande utmaning och den darav féljande skarpningen av systemets inre
motsattningar.®*® Men i senare varianter har detta allt mindre blivit fallet, i synnerhet i teorin om
’statsmonopolistisk kapitalism”, som blev fullt utvecklad efter Andra vérldskriget.

Haér definieras klart att den ”grundldggande” motsdttningen gar mellan det “’socialistiska ldgret” och
det “kapitalistiska l4gret”, och inte ldngre utgors av sjélva det kapitalistiska systemets explosiva inre
motsattningar. Paradoxen drivs till och med sa langt att sovjetiska forfattare pa allvar havdar att
kapitalismen som ett resultat av "konkurrensen mellan de tva systemen” dr ’domd” till en stindig
tillvaxt!®®® P3 detta sitt forvandlas ssammanbrottsteorin “dialektiskt” till sin motsats: att
kapitalismen kanske kan 6verleva for alltid. Man forutséatter att systemet har formaga att for
obestamd tid eliminera de mest allvarliga effekterna av sina inre motsattningar — tills dess det
socialistiska lagrets ekonomiska, sociala och kulturella 6verlagsenhet slutligen gor sig gallande. Det
ar knappast nodvandigt att papeka att denna intellektuella forvrangning strukturellt hanger inop med
den sovjetiska byrakratins speciella intressen — bade dess forsok att vidmakthalla en fredlig
samexistens med den internationella kapitalismen, och dess intresse av att underordna en stor del av
den internationella arbetarrorelsen under sina egna diplomatiska intressen — och som sadan utgor ett
typiskt exempel pa ideologiskt mystifierande.

Ett tredje — aterigen striktare — forsok att teoretisera kapitalismens oundvikliga sammanbrott gjordes
i slutet av 1920-talet av den polske marxisten Henryk Grossmann. Det var i grund och botten en
generalisering — man skulle till och med kunna séga extrem extrapolering — av Marx’ lag om den
genomsnittliga profitkvotens fallande tendens. Grossmann forsokte bevisa att de motverkande
krafterna i det langa loppet inte kan forhindra lagen fran att gora sig géllande med allt storre styrka
— fram till en punkt dar inget ackumulerat kapital tenderar att bli tillvarataget, dvs. sa langt att den
totala mervardeméngden inte kan sakerstélla en tillracklig ackumulation, &ven om kapitalistklassens
levebrod sjunker till noll.*®* Det finns manga svagheter i den har teorin, som har poangterats av ett
antal kritiker.*®* Den viktigaste &r att Grossmann egentligen inte bevisar att alla motverkande
krafter gradvis forlorar formagan att neutralisera den sjunkande profitkvoten. I synnerhet
underskattar han den massiva vardeminskningen (och forstorelsen) av kapital, som historiskt har
visat sig vara mycket mer omfattande &n vad han forestéller sig (hans bok fardigstalldes innan
krisen 1929-1932 var fullt utvecklad — och givetvis innan Andra vérldskrigets fruktansvérda
Odelaggelse).

%8 Det 4r sant att Varga intog en mer forsiktig stindpunkt efter Andra virldskriget, men det verkar utgéra en “mellan-
standpunkt” pa végen till de harmoniserande uppfattningar som den ”statsmonopolistiska kapitalismens” teoretiker har.
Se bland annat hans Essais sur Peconomie politique du capitalisme, Moskva 1967.

%9 Se t ex, Eugen Varga, Grundfragen der Okonomik und Politik des Imperialismus nach dem zweiten Weltkrieg, Berlin
1955,

%0 g t ex, N. Inosemzev, Der heutige Kapitalismus, Berlin 1973, s 59, 94-95,106-107. F6r en mer allméan kritik av
teorin om “statsmonopolistisk kapitalism”, se Ernest Mandel, Senkapitalismen, kap. 16, och Jacques Valier, Le PCF et
le capitalisme monopoliste d'etat, Paris 1976.

%1 Grossmann, op. cit. (originalutgva Leipzig 1929).

%2 Den mest systematiska kritiken av Grossmann finns i Fritz Sternberg, Eine Umwalzung der Wissenschaft?, Berlin
1930; och Nathalia Moszkowska, Zur Kritik Moderner Krisentheorien, Prag 1935.
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Darfor leder Grossmanns nagot godtyckliga numeriska utgangspunkt — de reproduktionsscheman
som Otto Bauer utarbetade i sitt svar till Luxemburgs Kapitalackumulationen®®® — till resultat som
bortser fran effekterna av kapitalets vardeminskningscykler. | ljuset av kapitalismens verkliga
historia (som ar en krisdrabbad historia, som sedan vérldsmarknaden for industrivaror upprattades
har upplevt 21 éverproduktionskriser) dr denna hypotes ohallbar. | kapitel 15 i Kapitalets tredje
band papekar Marx uttryckligen att de kapitalistiska kriserna har som funktion att minska kapitalets
varde. Foljaktligen kan man inte se Grossmanns pa varandra féljande siffror som nagot annat &n
genomsnitt for cykler pa 7-10 ar och inte arliga belopp. Saledes flyttas systemets slutliga samman-
brott fram till det tjugoandra seklet (efter 37 cykler pa 7-10 ar). Om de inledande proportionerna
mellan avdelning | och avdelning Il vore mer realistiska — och de borde de ha varit, i ljuset av det
kapitalistiska produktionsséttets verkliga historia, som pa 1920-talet inte nagonstans hade narmat
sig en situation dar tva tredjedelar av den lopande produktionen dgde rum i avdelning I — sa skulle
uppskjutandet av sammanbrottet” vara d&nnu mer uttalat: det skulle 4ga rum forst efter 50-60
cykler, dvs. efter 400-500 ar. Besatt av sin monokausala forklaring av det oundvikliga samman-
brottet forleddes Grossmann oavsiktligt att visa raka motsatsen till det han avsag: att systemet som
en funktion av sina inre rorelselagar hade en extremt Iang livslangd istallet for att slutligen kollapsa.

Man skulle kunna frestas att behandla Baran/Sweezys teori om monopolkapitalismens 6kande
svarigheter att realisera mervirdet” som antingen en variant av Luxemburgs sammanbrottsteori
eller en fjarde egen distinkt sammanbrottsteori.*®* Men s& &r inte fallet, eftersom Baran och Sweezy,
samtidigt som de understryker de kande svarigheterna att realisera mervardet, pd samma gang
betonar systemets formaga att inlemma arbetarklassen socialt och darmed garantera dess fortlevnad
— om &n under forhallanden av permanent halv stagnation — snarare dn dess oundvikliga samman-
brott. Liksom de mer extrema foresprakarna av teorin om en “’statsmonopolistisk kapitalism”
tvingas dessa forfattare tanka sig systemets verkliga fiender utanfor sjalva systemet: bonder i tredje
varlden, marginaliserade superexploaterade skikt, och sa vidare. Men ingenstans lyckas de visa att
dessa samhallskrafter nagonstans har en mojlig social och ekonomisk styrka som &r jamforbar med
det moderna proletariatets. Eftersom dessa krafter inte ar avgdrande for systemets grundldggande
produktionsforhallanden kan de omvéxlande ignoreras, eller integreras, eller krossas, utan att
systemet blir oférmoget att fungera.®® Sa det ir egentligen inte alls nigon teori om “kapitalismens
sammanbrott”.

Precis som med de monokausala kristeorierna finns det givetvis riktiga delar i var och en av de tre
versioner av sammanbrottsteorin som har skisserats ovan. De maste knytas ihop for att ge en
sammanhé&ngande teori om kapitalismens oundvikliga sammanbrott, som &r forenlig med detta
produktionssitts alla inre rorelselagar och motséttningar s som de utvecklades i Marx’ analys 1
Kapitalet.

En bestandsdel i Grossmanns analys &r viktig, om &n inte avgorande, som utgangspunkt for en
sadan syntes: det ar den tidpunkt da, utéver mervardekvotens tendens att minska, aven méangden
mervarde slutar att véxa och borjar minska — forst gradvis och sedan permanent. Det skulle sjélv-
klart vara ett mycket allvarligt slag mot en oavbruten kapitalistisk ackumulationsprocess. Men som
jag har forsokt peka ut i Senkapitalismen lyckas Grossmann inte visa pa det konkreta innehallet i en

%3 Otto Bauer, "Die Akkumulation des Kapitals”, i Die Neue Zeit, vol 31 (1913), del 1.

%4 Baran och Sweezy, op. cit., kapitel 3 och 4. Det finns ett klart slaktskap mellan Baran/Sweezys uppfattning att
kapitalismen har en tendens till ekonomisk stagnation, och de nykeynesianska (och ibland halvmarxistiska) teorierna;
forfattare som Michael Kalecki (Studies in Economic Dynamics, London 1943; Essays in the Theory of Economic
Fluctuations, London 1939), J. Steindl (Maturity and Stagnation in American Capitalism, Oxford 1952) eller Joan
Robinson.

% Det ér ingen slump att de flesta "tredje virldistiska™ marxister har en benéigenhet att Gverdriva kapitalismens
formaga att med hjilp av rent ekonomiska processer “omstrukturera” sig i varldsskala for att 6vervinna 1970- och 1980-
talens nuvarande depression.
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sadan begynnande minskning av mervardeproduktionen: en mekaniseringsniva, halvautomatisering
— lat oss saga en utbredning av fullstandig automatisering — i ett antal produktionsgrenar, dar den
totala insatsen av produktiva arbetstimmar borjar minska, saledes dar den totala vardeproduktion
minskar.

Det innebér inte automatiskt en omedelbar nedgang av den absoluta mervardemangden, eftersom
den stora 6kning av arbetsproduktiviteten som finns inneboende i ”robotism” kan minska den
nddvandiga arbetstiden proportionellt till minskningen av den absoluta vardeproduktionen. Men i
det langa loppet ar det omajligt utan alltmer kannbara minskningar av till och med reallonerna.
Efter en viss punkt blir det dessutom fysiskt omdjligt. Sa en utvidgning av automatiseringen utover
en viss hdgsta punkt leder oundvikligen till férst en minskning av den totala méngd mervéarde som
produceras som i sin tur utloser en fyrfaldig kombinerad ”sammanbrottskris”: en enorm kris i form
av sjunkande profitkvot; en enorm realiseringskris (den 6kade arbetsproduktivitet som robotismen
medfor okar den bruksvérdeméngd som produceras i annu hogre takt &n det minskar reallénerna,
och en allt allt storre del av dessa bruksvarden forblir oméjliga att sélja); en enorm social kris;**®
och en enorm “omstéllningskris” (med andra ord for kapitalismens formaga att anpassa sig) med
hjélp av vardeminskning — de specifika former for kapitalforstéring som inte bara hotar den
ménskl3i6g7a civilisationens 6verlevnad, utan till och med mansklighetens fysiska éverlevnad pa var
planet.

Det finns en uppenbar utvég, via en massiv omvandling av tjanster” till varuproducerande
branscher (som 6kar den totala vardeproduktionen). Det har i sjdlva verket redan bérjat inom
centrala tjansteomraden som sjukvard, utbildning, banker och offentlig administration. Det visar hur
fel det 4r att tala om senkapitalismen som ett postindustriellt samhalle.**® Tvartom gr vi férst nu in
i en tidsperiod av fullstandig industrialisering av en hel rad branscher som hittills har undkommit
den processen. Men det skjuter bara upp rakenskapens timma. Ty efter en viss 6vergangsperiod
skapar industrialiseringen av tjanstesektorerna samma massiva mekanisering, halvautomatisering
och fullstandiga automatisering, dar mikroprocessorerna redan tillhandahaller de nédvéandiga
tekniska verktygen (samma sak galler for 6vrigt industrialiseringen av de underutvecklade l&nderna
som en utvag ur den strukturella krisen). Sa det gar inte att se hur kapitalismen ska kunna undvika
sitt slutgiltiga 6de: ekonomisk kollaps.

I och med utvecklingen av halvautomatisering och automatisering sker dessutom en ny betydande
omkastning av den revolution som kapitalismen hela tiden skapar av arbetets organisering och den
faktiska arbetsprocessen. Det blir oundvikligt med ett storskaligt aterinforande av intellektuellt
arbete i produktionsprocessen, tillsammans med atminstone en relativ nedgang for den enorma
uppstyckning av arbetet som kénnetecknade taylorismen. Ju mer I6nearbetet anvands for att over-
vaka och underhalla kénslig och dyr utrustning, desto mer blir dess yrkeskunnande, kulturniva och
grad av inblandning i produktionsprocessen en oumbarlig del for att reproducera kapitalet. Foljakt-

%6 Se Marx, Kapitalet, tredje bandet, kapitel 15, tilligg: “Men en utveckling av produktivkrafterna, som minskade
arbetarnas absoluta antal, d.v.s. i sjalva verket satte hela nationen i stind att fullborda sin totalproduktion pa Kortare tid,
skulle framkalla revolution, déarfor att den satte flertalet av befolkningen ur funktion.”

%7 Jag kan inte hir behandla fragan om tillvixtens grinser”, som en del personer har hivdat finns inneboende, inte i
det kapitalistiska produktionssattet som sadant men i sjalva den storskaliga industriproduktionen, som oundvikligen
sdgs gora slut pa naturresurserna. Marx var ytterst medveten om detta problem. (se Kapitalet, tredje bandet, kapitel 47,
avdelning 5, och forsta bandet, kapitel 13, avdelning 10). Men han s&g det som en biprodukt av de specifika (och
férvrangda) former som kénnetecknade den teknologiska utvecklingen under kapitalismen, inte som ett oundvikligt
resultat av att tillimpa naturvetenskapen pa produktionen. Det betyder att problemet gar att I6sa inom andra sociala
ramar, utan att manskligheten maste avsta fran fordelarna av att frigora sig fran det okreativa mekaniska arbetet. En del
av de mest skarpsinniga icke marxistiska kritikerna av dagens kapitalistiska samhalle utifran ekologisk standpunkt har
kommit till liknande slutsatser: se t ex, Barry Commoner, Cirkeln sluter sig: naturen, manniskan och teknologin,
Stockholm: Aldus/Bonnier, 1972; Harry Rothman, Murderous Providence, London, 1972.

%8 Se t ex, Daniel Bell, The Coming of Post-Industrial Society, New York 1973.
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ligen utvecklas inte bara det objektivt socialiserade arbetets samarbetande kvalitéer i fabriken till en
hogre niva, utan dessutom tar arbetarnas medvetenhet om att de kan skota fabrikerna istallet for
kapitalisterna ett jattesteg framat. Saledes blir de kapitalistiska produktionsforhallandenas 6kande
kris (bade objektivt och subjektivt, dvs. vad galler deras legitimitet i 6gonen pa arbetarklassen och
allt storre delar av befolkningen i sin helhet), och den utmaning som arbetarnas strider innebér for
dessa produktionsférhallanden, en vésentlig del av systemets tendens att kollapsa.

Men det &r uppenbart att denna trend att uppgradera arbetet inom de produktiva sektorerna med
hogst teknologisk utveckling, med nddvéandighet maste beledsagas av sin egen negation: en okad
massarbetsloshet inom befolkningens marginaliserade sektorer, bland de som “faller ur” och alla de
som den kapitalistiska teknologins “’slutliga” utveckling stoter ut ur produktionsprocessen. Det
betyder bara att det 6kande ifragasattandet av de kapitalistiska produktionsférhallandena pa
fabrikerna atfoljs av ett 6kande ifragasattande av alla borgerliga forhallanden och varderingar i
samhaéllet i sin helhet, som ocksa utgor en viktig och periodvis explosiv bestandsdel i kapitalismens
tendens att till slut falla samman.

Som jag sa tidigare, blir det inte nddvandigtvis ett sammanbrott till forman for en hogre samhalls-
organisation eller civilisation. Just som en funktion av kapitalismens sjalva forfall visar sig allt fler
tecken pa kulturell urartning, tillbakagang pa ideologins omrade och vad galler respekt for mansk-
liga rattigheter, jamsides med den oavbrutna raden olikartade kriser som detta forfall kommer att
stélla oss infor (redan har stallt oss infor). Barbari som ett mojligt resultat av systemets samman-
brott ar ett mycket mer konkret och tydligt perspektiv idag an vad det var pa 1920- och 1930-talen.
Till och med Auschwitz’ och Hiroshimas fasor kommer att verka lindriga jamfort med de fasor som
ett fortsatt forfall av systemet kommer att stalla manskligheten infér. Under dessa omsténdigheter
blir kampen for ett socialistiskt resultat en kamp for sjalva den ménskliga civilisationens och
maéanniskorasens dverlevnad. Som Marx har visat, forenar proletariatet alla de objektiva forutsatt-
ningarna for att med framgang fora denna kamp. Idag &r detta mer sant &n nagonsin. Och proletaria-
tet har atminstone maéjlighet att dven skaffa sig de subjektiva forutsattningarna for varldssocialis-
mens seger. Huruvida denna mojlighet verkligen kommer att forverkligas beror nar det kommer till
kritan pa de organiserade revolutionara marxisternas anstrangningar att forena sig med proletariatets
spontana periodvisa forsok att omorganisera samhallet i socialistisk riktning och leda det mot
tydliga mal: erévrandet av statsmakten och en radikal social revolution. Jag ser ingen anledning att
vara mer pessimistisk vad géller resultatet av denna stravan idag an vad Marx var nar han skrev
Kapitalet.



