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L. FEUERBACH. KOOTUT TEOKSET,

8. OSA, 1851.

»LUENTOJA USKONNON OLEMUKSESTA»

Alkulause paivitty 1. 1. 51,— Feuerbach
puhuu siina syistd, joiden vuoksi hdn ei
osallistunut »hépeéllisesti, tuloksettomasti
padttyneeseen» v. 48 vallankumoukseen
(VII) * [492] **. Vuoden 48 vallankumouk-
sella ei ollut Orts- und Zeitsinn ***,
perustuslailliset odottivat vapautta des
Herrn **** sanalta, tasavaltalaiset (VII—
VIII) ([492] omalta {foivoltaan (»tarvitsi
vain foivoa tasavaltaa heridttddkseen sen
eloon»)... (VIII) [492].

»Jos vallankumous puhkeaa uudestaan
ja mind otan siihen toimekasta osaa, sil-
loin voitte... olla varmoja, eftd se on oleva
voittoisa vallankumous, ettd monarkialle
ja hierarkialle on koittanut viimeisen tuo-
mion piivd» (VII) |491].

l.luento (1—11) [493—502].

S. 2 [494]: »Olemme saaneet kylliksemme
sekd filosofisesta ettd poliittisesta
idealismista; haluamme olla nyt poliit-
tisia materialisteja.»

3—4 {495—496] — Miksi Feuerbach vetéytyi
maaseudun yksindisyyteen: peséero
sjumalaan uskovasta maailmastay,

8°. R. 807

Feuerbach
ei ymmarté-
nyt vuoden 48
vallan-
kumousta

| -

* L. Feuerbach. S&mmtliche Werke, Bd. 8, Leipzig, 1851. Toim.
*» JI. Pedepbax. HUabpaunne dunocodckre npoussesenns, r. I, M., 1955.

Toim,
*** — ajan ja palkan tajua. Toim.
*+%+ _ herran, Toim.

4 38. osa



50 V. 1. LENIN

s. 4 (Z. 7v. u*) (vrt. s. 3 in f.**)—

alas eldd "luonnon” parissa (5) [496], ab-
"{iber- legen kaikki “{iberspannten” *** kisi-
spanntes’’! tykset.

7—11 [498—502] Feuerbach luo silmiyksen
teoksiinsa (7-—9[498—500]: "Uuden filo-
sofian historia”) {9—11 [500—502] 'Spi-
noza”, "Leibniz").

2. luento (12—20) [503—510].
12—14[503—5041— "Bayle”.

15 [505—506]: Sinnlichkeit**** mer-

“aistimelli- kitsee minulla »aineellisen ja henkisen
suus todellista, ei keksittyd ja keinote-
Feuerbachilla koista, vaan todella olemassaolevaa

ykseyttd, se on minulla sen vuoksi
yhtd kuin todellisuuss.
Sinnlich on paitsi Magen myos
Kopf ***#* (15) [505].
(16—20 [506—>510]): Feuerbach, kirjoitelma kuolemattomuu-
desta, toisinto).
3. luento (21—30) {s510—518).

Minulle huomautettiin “Kristinuskon olemuksen” 2
johdosta, ettd minulla ihminen ei ole mistddn riippuvai-
nen, »tdtd minun luuloteltua ihmisen jumaloitsemistani
vastustettiin» (24) [513). »Olento, jota ihminen pitdd edel-
tdjanddn, ..ei ole mikddn muu kuin luonto eikid teidin
jumalanne» (25) [513—514].

»Luonnon tajuton olemus on minulle ikuinen, syntypera-
ton olemus, ensisijainen olemus, ei kuitenkaan ensisijai-
nen arvossa, vaan ajassa, fyysillisesti, mutta ei moraa-
lisesti ensisijainen olemus...» (27) [515].

Kieltooni sisdltyy myds myontdminen... »Johtopaatos
opistani on tietenkin se, ettd jumalaa ei ole» (29) [517],
mutta tdmé juontuu jumalan olemuksen (= luonnon ole-
muksen, ihmisen olemuksen ilmaus) tiedostamisesta.

4. luento.

sUskonnon pohjana on riippuvuuden tunto» (31)
[518] ("Furcht” ****** 33__4-5—6 [519—523]).

* — Zeile 7 von unten — 7. rivi alhaalta. Toim.
*+* — in fine — lopussa. Toim.
*#»* _ jittdd sivaun kaikki » yltidpiisets. Toim.
ek __Afstimellisuus. Toim.
wstet _ afgtimellinen on paitsi vatsa myds pdi. Toim.
wsse3s __ ypelko». Toim.
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»Niin sanotut spekulatiiviset filosofit ovat... cf.* Marx
niitd filosofeja, jotka eivit mukauta kisittei- " und
tddn olioihin, vaan pédinvastoin mukauttavat En gls 30
olioita kisitteisiinsa» (31) (519). g

(5. luento)

—eritoten kuolema herdttdd pelkoa, jumalauskoa
(41) [s271.

»Mind vihaan sitd idealismia, joka irrottaa ihmisen
luonnosta; en hiped olevani riippuva luonnostas (44) [530).

»Yhta vahadn kuin pyrin 'Kristinuskon olemuksessa’
jumaloitsemaan ihmistd, mistd minua on typerdsti syy-
telty,.. yhta vdhan pyrin teologisessa mielessd jumaloitse-
maan luontoa...» (46—47) [532].

6. luento — Elédinten palvonta (50 [535] ff. *¥).

»Se, mistd ihminen riippuu... on luonto, aistinnan koh-
de... Kaikki ne vaikutelmat, joita luonto tekee ihmiseen
aistinten valitykselld... voivat muodostua uskonnollisen
palvonnan motiiveiksi» (55) [540).

(7. luento.)

En tarkoita egoismilla "filisterin ja porva-
rin” (63) [546] egoismia, vaan luonnonmukai-
suuden, ihmisjérjen mukaisuuden filosofista | "Egoismi”
periaatetta, vastoin "teologista tekopyhyyttd, ja sen
uskonnollista ja spekulatiivista haihattelua | merkitys
sekd poliittista despotiaa” (63 i. f.) [546].
Ci. 64 [546—547], hyvin tdrked.

Id. *** 68 1i.1.[551) ja 69 i. f. [551—552] — egoismi on (filo-
sofisessa mielessd) uskonnon juuri.

(70 [552]: Die Gelehrten **** ovat lydtavissd vain heidan
omilla aseillaan, s.o. sitaateilla)... .. "man die Ge-
lehrten nur durch ihre eigenen Waffen, d. h. Zitate
schlagen kann”... (70) [552].

Kesken kaiken, sivulla 78 [558] Feuerbach
kayttda ilmaisua: Energie d. h. Thétig-

keit ***** Se kannattaa panna merkille. kyse);lrzl}_rgis:_en
Energia-kasitteeseen sisiltyy todella sub- sanasta

jektiivinen momentti, joka puuttuu esim.
litke-kdsitteestd. Tai oikeammin ener-

* — confer — vertaa. Toim.
** — und folgende — ja seuraavat. Toim.
*** — Jdem — sama. Toim.
s+ __ Oppineet. Toim.
¢ssee _ energia, s.o. toiminta. Toim.



52 V. I. LENIN

gia-kidsitteessd tai tuon kasitteen sanalli-
sessa kaytossd on jotain, mikd sulkee
pois objektiivisuuden. Kuun energia (cf.)
versus * kuun liike.

107 i.i. [583] »..Luonto on alkuperdinen,
ensimmadinen ja viimeinen olemus...»
111 [586); »...Minulle... filosofiassa... aisti-
mellinen on ensimmainen; mutta se ei

aistimellinen ole ensimmdinen vain spekulatiivisen
=ensimmai- filosofian mielessd, missd ensimmai-
nen, sindnsd nen merkitsee siti, minkd puitteet on
oleva ja tosi ylitettdvd, vaan se on ensimmdinen

toisesta johtumattomuuden mielessa,
sindnsa olevana ja totena.»
»..Henkinen ei ole mitdan aistimel-
lisen ulkopuolella ja ilman sitd.»
NB yleensd s. 111 »...aistien totuudellisuus ja oleellisuus

(NB), josta... filosofia... ldhtee...»

112 [586—587] »...lhminen ajattelee ainoastaan aistimellisesti
olemassa olevan pdinsd avulla, jirjelli on vankka
aistimellinen pohjansa pddssd, aivoissa, aistien yhty-
mépaikassa.»

Vield s. 112 aistien (Urkunden **) oikeaperdisyydesta.

NB 114 [588—589]: Luonto=-ensisijainen, un-
= ableitbares, urspriingliches We-
- sen *#*,

»Siten 'Filosofian perusteet’ punoutu-
vat yhteen 'Uskonnon olemuksen’ kans-
sa» % (113) [588].

»En jumaloitse mitddn, en siis myos-
kddn luontoa» (115) [589].

116 [590—591] — vastaus moitteeseen,
ettd Feuerbach ei anna [uonnolle
mdadritelmadad:

»Késitdn luonnolla kaikkien ihmisen
itsestddn ei-inhimillisend erottamien ais-

* — suhteessa. Toim.
** _ todistusten. Toim.
«+¢ _ {pisesta johtumaton, alkuperidinen olemus. Toim.
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timellisten voimien, olioiden ja olento-
jen kokonaisuutta... Tahi sanan kéytin-
nollisessd merkityksessd luontoa on | Siis luontoa on

kaikki, mikd — teistisen uskon yliluon- kaikki paitsi
nollisuuskuiskutuksista huolimatta — | yliluonnollinen.
esiintyy ihmiselle valittomasti, aistimel- Feuerbach
lisesti hdnen eldmédnsd perustana ja on selked,
kohteena. Luontoa on valo, sdhkd, mag- mutta ei
netismi, ilma, vesi, tuli, maa, eldin, syviéllinen.

kasvi, ihminen sikdli kuin hdn on tahat- Engels méérit-
tomasti ja tiedottomasti toimiva olen- telee syvemmin
to—en ymmaéirrd ’luonnolla’ mitddn materialismin
muuta, en ymmarré silld mitdan mystil- ja idealismin
listd, utuista, teologista» (ylempéané: eron.
erotukseksi Spinozasta).

»...Luontoa on kaikki, mitd ndet ja mikd ei ole ihmisen
kddesta ja ajatuksista ldhtoisin. Tai mikéli syvennytddn
luonnon anatomiaan, luontoa on kaikki olevainen tai kaik-
kien niiden olentojen ja olioiden kokonaisuus, joiden ilmen-
tymat, ilmaisut ja vaikutukset — joissa niiden olemassaolo
ja olemus juuri esiintyykin — eivat perustu ajatuksiin
tai aikomuksiin ja tahtomuksiin, vaan astronomisiin tai
kosmisiin, mekaanisiin, kemiallisiin, fysikaalisiin, fysiolo-
gisiin tai orgaanisiin voimiin ja syihins (116—117) [591].

" Ja till6in paddytian materian ja hengen, fyysilli- |
|__sen ja psyykillisen vastakkainasetteluun.

121 [594—595] — sitd todistusperustetta vastaan, ettd tdaytyy
olla alkusyy (=jumala).

sAinoastaan ihmisen rajoittuneisuus ja mukavuuden-
rakkaus asettavat ajan tilalle ikuisuuden, syystd syyhyn
lakkaamatta jatkuvan tapahtumisen tilalle loputtomuuden,
lepoa tuntemattoman luonnon tilalle liikkumattoman
jumaluuden, ikuisen liikunnan tilalle ikuisen levon»
(121 i. f.) [595].

124—125[598] Subjektiivisten tarpeittensa vuoksi ihmiset
korvaavat konkreettisen abstraktisella, havainnon kaisit-
teelllﬁ, monen yhdelld, syiden loputtoman X * yhdelld
syylla.

* — summan. Toim.
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Mutta néille abstraktioille »ei anneta mitain

(i)ﬁcég. objektiivista merkitystd eikd olemassaoloa, ei
uns * ||| minkaénlaista olemassaoloa meiddn ulkopuolel-

lamme» (125) [599].

»...Luonnolla ei ole alkua eikd loppua. Kaikki siind on
vuorovaikutuksessa, kaikki on suhteellista, kaikki on
samanaikaisesti sekd vaikutusta ettd syytd, kaikki siini
on kaikinpuolista ja vastavuoroista; ...»

siind ei tarvita jumalaa (129—130 [602—603]; yksinker-
taisia todisteluja jumalaa vastaan).

»...Olioiden ensimmdisen ja yleisen syyn syy teistien,
teologien, niin sanottujen spekulatiivisten filosofien kisi-
tyksen mukaan on ihmisen jarki..» (130) [603]. »Jumala
on... syy yleensd, syyn késite personoituna, itsendistettyna
olemuksena...» (131) [603—604].

»Jumala on abstraktinen luonto, s.o. aisti-
havainnoista abstrahoitu, ajateltu, ymmarryk-
sen kohteeksi tai ymmartdviksi olennoksi muu-
tettu; varsinaisessa mielessd luonto on aisti-
mellinen, todellinen luonto sellaisena kuin
aistimme sen valittdmasti meille ilmoittavat ja
esittavit» (133) [605—606].

Teistit ndkevit luonnossa (jonka he muuttavat kuol-
leeksi massaksi eli materiaksi) ilmenevén liikkeen syyn
jumalassa (134) [607). Mutta jumalan voima on itse asiassa
{uonnon voima (Naturmacht: 135 [608]).

»..Mehdn tiedostamme olioiden ominaisuuksia ainoas-
taan niiden vaikutuksista...» (136) [608—609].

Ateismi (136—137) [609] ei hdvitd das moralische Uber
(=das Ideal) eika das natiirliche Uber (=die Natur) **.
»...Eikd aika ole vain maailman muoto, tapa,

valitto-
mésti

aik . . (115 P,
;aa jolla maailman erilliset olennot ja ilmiét seu-
maailma | Faavat toisiaan? Kuinka siis voisin sanoa maail-

malla olleen ajallisen alun®» (145) [616].

»..Jumala on maailma, joka on olemassa vain ajatuk-
sissa... Ero jumalan ja maailman vélilld on vain hengen
ja aistin, ajattelun ja havainnon vilistd eroa..» (146)
[616—617].

* — objektiivisesti = ulkopuolellamme. Toim. . L
** _ moraalista ylintd (=ihannetta) elki /luonnollista ylintd (=luon-
toa). Toim.
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Jumala halutaan esittdd ulkopuolel-
lamme olevaksi olennoksi. Mutta eikd
siten juuri tunnusteta aistimellisen ole-
misen todenperdisyyttd? »Eikd» (siten)
stunnusteta, ettd aistimellisen olemisen
ulkopuolella ei ole mitddn olemista?
Onko meilld sitten muuta tunnusmerk-
kid olemisesta ulkopuolellamme, muuta
ajattelusta riippumattoman olemisen
kriteerid kuin aistimellisuus?» (148)
[618).

aineellisuu-
on

»...Luonto... irrotettuna
destaan ja ruumiillisuudestaan...
jumala...» (149) [619—620].

sLuonnon johtaminen jumalasta on
samaa kuin halu johtaa alkuperdiskap-
pale kuvasta, kopiosta, olio sitd koske-
vasta ajatuksesta» (149) [620).

IThmiselle on ominaista Verkehrtheit
(149 i. f.), verselbstindigen * abstrak-
tiot — esimerkiksi aika ja avaruus (150)
[620]:

»Vaikka... ihminen onkin abstrahoi-
nut avaruuden ja ajan avaruudellisista
ja ajallisista olioista, niin hdn sittenkin
asettaa ensin mainitut viimeksi mainit-
tujen olemassaolon alkusyiksi ja eh-
doiksi. Sen vuoksi hin ajattelee maail-
man, s.0. kaikkien todellisten olioiden
kokonaisuuden, aineen, maailman sisal-
16n, avaruudessa ja ajassa syntyneeksi.
Jopa Hegelillikin materia syntyy ei
ainoastaan avaruudessa ja ajassa, vaan
myos avaruudesta ja ajasta..» (150)
[621). »Kasittdmatontd on myds, miksei
aikaa, ajallisista olioista irrotettuna,
voitaisi samastaa jumalan kanssa»
(151) [e21].

oleminen
ulkopuolellam-
me =riippu-
matta ajatte-
lusta

NB
luonto materian
ulkopuolella,
siitd riippu-
matta=jumala
NB
"kopio”-
teoria

aika ajallisten
olioiden ulko-
puolella=jumala

* — kyky kididntdiid ylosalaisin (149 lopussa). tehdi itseniisiksi. Toim.
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aika ja
avaruus

cf. Engels
idem
”Ludwig Feuer-
bachissa” 32

153

153

(materialismi)
contra teologia
ja idealismi
(teoriassa)

»..Todellisuudessa asia on aivan
pdinvastoin, ..avaruuden ja ajan ole-
massaoloa eivdt edellytd oliot, vaan
pdinvastoin avaruus ja aika edellytti-
véit olioiden olemassaoloa, silld avaruus
eli ulottuvuus edellyttdd jonkin ulottu-
van olemassaoloa ja aika liiketta:
aikahan on vain liikkeestd johdettu
késite, joka edellyttdd jonkin liikkuvan
olemassaoloa. Kaikki on avaruudel-
lista ja ajallista...» (151—152) [622].

»Kysymys siitd, onko jumala luonut
maailman, ..on kysymys hengen suh-
teesta aistimellisuuteens (152 [623])— se
on filosofian tidrkein ja vaikein kysy-
mys, koko filosofian historia pyorii ta-
mén kysymyksen ympérilla (153 (623])—
vanhassa filosofiassa riita stoalaisten
ja epikurolaisten, platonikkojen ja aris-
totelelaisten, skeptikkojen ja dogmaa-
tikkojen valilld, keskiajalla nominalis-
tien ja realistien valilld, uudempina
aikoina idealistien ja “realistien eli
empiristien” (sic! 153) valilla.

Taipumus tahén tai tuohon filosofiaan
riippuu osittain ihmisten luonteesta
(kirjaihmiset versus praktikot).

»En kiella... viisautta, hyvyytta, kau-
neutta; kielldn vain sen, ettd ne niini
laji- tai laatukisitteind ovat olemassa
sanottakoon jumalina tai jumalanomi-
naisuuksina tai platonilaisina ideoina
tai itsemddrdytyvind hegelildisind kasit-
teina...» (158) [628] — ne ovat olemassa
ainoastaan ihmisten ominaisuuksina.

Toinen syy jumalauskoon: ihminen siirtdd luontoon
kédsityksen omasta tarkoituksenmukaisesta luomistydstdan.
Luonto on tarkoituksenmukaista — ergo * sen on luonut
jarkiolento (160) [629—630].

* — siis. Toim.
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»Silld se, mita ihminen nimittda luonnon tarkoituksen-
mukaisuudeksi ja tajuaa sellaiseksi, ei ole todellisuudessa
mitddn muuta kuin maailman ykseys, syiden ja seurausten
sopusointu, yleensi se keskindinen yhteys, jossa kaikki on
olemassa ja vaikuttaa luonnossa» (161) [630].

»..Meilld ei ole mitddn perustetta
kuvitella, ettd jos ihmiselld olisi enem- Jos ihmiselld
main aisteja tai elimid, hdn tiedostaisi || olisi enemmén
myds enemman luonnon ominaisuuksia || aisteja, 16ytéi-
tai olioita. Niitd ei ole enempdd ulkoi- || siké hdn enem-

sessa maailmassa, epdorgaanisessa mén olioita
luonnossa kuin orgaanisessakaan luon- maailmasta?
nossa. lhmiselld on juuri niin monta Ei.

aistia, kuin on nimenomaan valttdma-
tontd maailman késittdmiseksi totaali-
suudessaan, kokonaisuudessaan» (163)
{632—633].

tdrked agnostisismia vastaan

168 [636—637] — Liebigid vastaan “loputonta (jumalan)

viisautta” koskevien lauseiden vuoksi... |[Feuerbach ja
luonnontiede!! NB Vrt. nykyisin Mach ja kumpp.ﬂ

174—175—178 [642—645] — Natura (luonto) = tasavaltalai-
nen; jumala=monarkki. |Tdmé esiintyy Feuerbachilla
useamman kerran!|

188—190 [653—656] — Jumala oli patriarkallinen monarkki,
mutta nyt se on perustuslaillinen monarkki: se hallit-
see, mutta lakien mukaisesti.

Mistd henki (Geist) on ldhtdisin?—

kysyvit teistit ateisteilta (196)  [661].

He muodostavat liian ylenkatseellisen

(despectierliche: 196) kidsityksen luon- NB

nosta, lijan ylevédn kasityksen (zu hohe, || (vrt. Dietzgen 34)

zu vornehme (!!) Vorstellung*) hen-

gesta.
Luonnosta suoraan ei voida selittda sukkelasti
edes Regierungsrathia ** (197) [e62]. sanottu!

* —Jilan korkea, liian ylevd (1) kéasitys. Toim.
** __hallitusneuvosta. Toim.
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»Silld henkihdn kehittyy ruumiin mukana, aistien muka-
na... se on sidottu aisteihin... mistd paakoppa, mistd aivot,
sieltd my6s henki; mistd elin, sieltd sen tehtdvikin»
(197 [662]: vrt. edelld (197) »henki pddssad»).

Idem sHenkinenkin toiminta on ruumiil-
Dietzgen 3 listas (197—198) [662].

Esineellisen maailman syntyminen
hengestd, jumalasta johtaa maailman
luomiseen tyhjastd —»silld mistd muus-
ta kuin tyhjastd henki ottaa materian,
esineelliset ainekset?» (199) [664].

luonto on »..Luonto on esineellistid, aineellista,
aineellista aistimellista...» (201) [665].

Jacob Bohme="materialistinen teisti’: hdn ei
jumaloitse ainoastaan henked, vaan my6s materiaa.
Hanelld jumala on materiaalinen — siind on hinen mysti-
sisminsa (202) [666].

»...Missd silmiat ja kddet aloittavat, sielld jumalat lak-
kaavat» (203) [667).

»Luonnossa esiintyvdn pahan» (teistit)
luonnon »panevat... materian eli/luonnon vdis-

valttdmat- ||| tdamdttomdn vdlttimdttomyy-
témyys | den syyksi» (212) [675—676].

historiallisen 213 keskelld [o78] ja 215 keskelld
materialismin [678] "natiirliche” und “biirgerliche
ituja Welt” *,

(226) l687—688]: Feuerbach sanoo lopettavansa tdhédn
l:sen osan (luonto uskonnon perustana) ja siirtyviansa
2:seen: Geistesreligion ** ilmentdd ihmishengen omi-
naisuuksia.

(232) [692—693] —'Uskonto on runoutta” — niin voi-
daan sanoa, silld usko=mielikuvitusta. Mutta
enké mind (Feuerbach) kumoa runoutta? En.
Mind kumoan (aufhebe) uskonnon »ainoastaan
sikdli» (kursivointi Feuerbachin) »kuin se on
tavallista proosaa eikd runoutta» (233) [693].

]
NB
|

* — sluonnollinen» ja »kansalaismaailma». 7Toim.
** — henkiuskonto. Toim,
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Taide ei vaadi, ettd sen tuotteet tunnustettaisiin todelli-
suudeksi (233). .

Mielikuvituksen ohella uskonnossa on erittdin tirkeilla
tilalla Gemiith * (261) [717], kdytdnnéllinen puoli (258)
[714), paremman, turvan, avun etc. etsinté.

(263) {718—719] — uskonnosta etsitddn lohfua (ateismi
on nies trostlos **). — — —

»On nimittdin ihmisen itserakkauden mukais-
ta kuvitella, ettd luonto ei vaikuta vdajaamat-
témilla valttimattomyydelid, vaan etti luonnon || luonnon
vilttimattomyyden ylapuolella on olento, joka || Valttd-
rakastaa ihmisti» (264) [719]. Seuraavas-| ™Mattd-
sakin lauseessa kiven putoamisen || MYYS
“"Naturnotwendigkeit” *** (264) [720].

S. 287 keskipaikkeilla [738—739] kahdesti: niin NB
ikddn "Notwendigkeit der Natur” ****,

Uskonto=ihmiskunnan lapsuuden kautta, lapsuutta (269)
[723], kristinoppi on tehnyt moraalista jumalan, luonut mo-
raalijumalan (274) [727—728].

Uskonto on alkioasteista sivistystd —
voidaan sanoa: »sivistys on todellista Feuerbach
uskontoa»... »Tdmd on kuitenkin sanojen ||| uskonto-sa-
vadrinkdyttoa, silld uskonto-sanaan liittyy ||| nan véérin-
aina taikauskoisia ja epdhumaanisia kisi- ||| kdytt6d vas-
tyksid» (275) [798]. taan

Ylistyslaulu valistukselle— (277) [730].

sPintapuolinen on késitys ja viite, ettd
uskonto olisi kerrassaan merkitykseténtd || NB
eldmille, nimittdin julkiselle, poliittiselle
eldmaille.» "En anna pennidkdén sellaisesta
poliittisesta vapaudesta, joka jdttdid ihmi-
sen uskonnon orjaksi” (281) {733].

Uskonto on ihmiselle synnynndistd (»rehelliselle sak-
san kielelle kddnnettyna... timéd vaite merkitseey) = tai-
kauskoisuus on ihmiselle synnynndistd (283) [735]).

* — tunne, mieli. Toim.

** — lohduton. Toim.

*** _ yluonnollinen vilttaimidttémyys». Toim.
**#% _ sluonnon vilttimatidmyyss. Toim.
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luonnon
vilitdmatto-

myys

NB

NB

A\

mitd on 0b-

Jektiivinen?

(Feuerbachin
mukaan)

»Kristitylld on luonnon vapaa syy, luon-

non herra, jonka tahtoa, jonka sanaa luon-
to tottelee, jumala, joka ei ole sidottu niin
sanottuun syy-yhteyteen, ei ole sidottu
valttdméattdmyyteen, ei ole sidottu vaiku-
tusta syyhyn ja syytd syyhyn yhdistdvdén
ketjuun, kun taas pakanallinen jumala on
sidottu luonnon valttdmattomyyteen eika
voi vapauttaa edes lemmikkejdan kuolemi-
sen vidistdmadttomaltd kohtalolta.s (Niin
muodoin Feuerbach kiyttdd jirjestel-
méllisesti sanontaa: Notwendigkeit der
Natur.)
. »Mutta kristitylld on vapaa syy, koska
hdn ei sido itseddn toiveissaan yleiseen
yhteyteen, luonnon vilttimattomyyteens
(301) ([750]. ((Ja vield kolmesti
samalla sivulla: Notwendigkeit der
Natur.))

Ja s. 302 {751): »..kaikki ne Iuonnon lait
tal valttimittomyydet, joiden alaista inhi-
millinen olemassaolo on...»

|cf. 307 [755): "Lauf der Natur” *.

»Luonnon tekeminen jumalasta riippu-
vaksi merkitsee maailmanjérjestyksen ja
luonnon vilttimattomyyden tekemista riip-
puvaksi tahdosta» (312) [759—760]. Ja s.313
(ylhaalla) [760]— "Naturnotwendigkeit™!!

320 [766]: "luonnon” (der Natur) "valtta-
mattémyys”...

Uskonnollisissa késityksissd »meilld on
esimerkkejd siitd, miten ihminen yleensi
muuttaa subjektiivisen objektiiviseksi, s.o.
tekee sen, mikd on olemassa vain hinen
ajattelussaan, kisityksessdin, mielikuvi-
tuksessaan, joksikin ajattelun, kisityksen,
mielikuvituksen ulkopuolella olevak-
si»... (328) [773].

* — »luonnon kulku». Toim.
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»Téten kristityt irrottavat hengen, ihmis- Entleibter
sielun ruumiista ja tekevit tuon irrallisen, Geist * =
ruumista vailla olevan hengen jumalak- ‘umala
seen» (332) [777]. ]

Uskonto antaa ihmiselle ihanteen (332). Ihminen tarvit-
see jhannetta, mutta inhimillistd, luonnon mukaista eikd
yliluonnollista:

»Alk66n ihanteenamme olko mikddn kastreerattu, ruu-
miiton, kédsitteellinen olento, vaan ehed, todellinen, kaikin-
puolinen, tdydelilinen, sivistynyt ihminen» (334) [778].

Mihailovskin {ianne on vain lattea
toisinto tdstd edistyksellisen porvarillisen
demokratian tai vallankumouksellisen por-
varillisen demokratian ihanteesta.

slhmiselld ei ole mitddn kasitystd, ei Sinnlich,
mitddn aavistusta mistddn muusta todelli-|| physisch **
suudesta, mistddn muusta olemassaolosta erinomai-
kuin aistimellisesta, fyysillisestd...» (334) [l { nen rin-
[779]. ' , nastus!

»Jos kehdataan vaittdd aistimellisen,
aineellisen maailman syntyneen jonkin
hengen ajatuksesta ja tahdosta, jos kehda-
taan viittdd olioiden olevan siksi, ettd ne
ajatellaan, eikd ajateltavan siksi, ettd ne
ovat, niin kehdattakoon myoés viittdd nii- || NB
den syntyneen sanasta, kehdattakoon myés
véittdd olioiden olevan vain siksi, ettd on
sanoja, eikd sanojen olevan siksi, ettd on
olioita» (341-—342) [785—786].

Jumala ilman ihmissielun kuolemattomuutta on vain
nimellisesti jumala:

»..Sellainen jumala on... erdiden rationalististen luon-
nontutkijain jumala, joka ei ole mitddn muuta kuin perso-
noitu luonto tai luonnon vilttdmattémyys, universumi,
maailmankaikkeus, minkd kanssa kuolemattomuuskésitys
ei tietenkdin sopeudu yhteen» | 349 I [791].

Viimeinen (30.) luento, ss. (358—370) [799—810], voidaan
ottaa miltei kokonaisuudessaan tyypilliseksi néyiteeksi

* — ruumista vailla oleva henki. Toim.
** — ajstimellinen, fyysillinen. Toim.
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valistushenkisestd ateismista, joka tuoksahtaa sosialis-

mille (puheet puutteenalaisten joukosta etc., s. 365 kes-

kelld [805]) j.n.e. Loppusanat: tarkoitukseni on tehdd
teidat, kuuntelijani,

sjumalan ystdvistd ihmisen ystaviksi,

uskovaisista ajattelevaisiksi, rukoilijoista

tyéntekijoiksi, tuonpuoleisen maailman

ehdokkaista timénpuoleisen maailman tut-

kijoiksi, kristityistd, jotka oman tunnus-

tuksensa ja tajuntansa mukaan ovat

kursivointi ‘puolieldimid, puolienkeleitd’, ihmisiksi,

Feuerbachin || kokonaisiksi ihmisiksi» (370 loppu [810]).

Sen jdlkeen seuraa Zusdtze und An-
merkungen * (371—463) [811—894].

Niissd on paljon toistoja sisdltdvia
yksityiskohtia ja lainauksia. Sivuutan sen
kaiken. Huomioin vain tdrkeimmin siit4,
mikd on vdhankin mielenkiintoista: moraa-
lin perustana on egoismi (392) [829].
(»Rakkaus eldmdin, etu, egoismi»)... »on

Historialli- ||| olemassa paitsi yksilollistd eli individua-

sen materia- ||| listista, my6s sosiaalista egoismia, perhe-

lismin ituja! ||| egoismia, yhteis6egoismia, kunnallisegois-

mia, .isdnmaallista egoismia» (393) [830].

»..Hyvd ei ole mitidn muuta kuin sitd, miki vastaa
kaikkien ihmisten egoismia...» (397) [834].

sluotakoon vain silmays historiaan!

NB Missa alkaa uusi aikakausi historiassa?
NB Kaikkialla, missi sorrettu joukko tai enem-
Historialli- || mistd6 kohottaa tdysin oikeutetun egois-

sen materia- || minsa jonkin kansakunnan tai kastin
lismin ituja, || yksinomaista egoismia vastaan, missa
vrt. Tsherny- || ihmisluokat (sic!) tai kokonaiset kansa-
shevski 3 kunnat, voitettnaan hallitsevan vahemmis-
ton julkean omahyvdisyyden, astuvat pro-
letariaatin halveksutusta pimeydestid his-
NB toriallisen maineen valoon. Samoin ihmis-
Feuerbachin [[| kunnan nykyisin sorretun enemmistén
“sosialismia” ||| egoisminkin on saavutettava oikeutensa,

* — lisdyksid ja huomautuksia. Toim.
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ja se saavuttaa sen ja aloittaa uuden his-
toriallisen aikakauden. Ei ole hivitettdva
sivistyksen ja hengen aatelia, ei suinkaan!
Mutta ei ole sallittava sitd, ettd aatelia
olisivat vain harvat ja kaikki muut alhai-
soa, pdinvastoin kaikkien tulee — ainakin
tulisi — olla sivistyneité; ei ole havitettdva
omaisuutta yleensd, ei suinkaan! mutta ei
ole sallittava sitd, ettd omaisuutta olisi
vain harvoilla ja muilla ei olisi mitdén;
omaisuutta pitdd olla kaikilla» (398) [835].

Nam4 luennot on pidetty 1. XII. 48
ja 2. 1I1. 49 vilisend aikana (Alku-
lause, siv. V [490]), mutta kirjan alku-
lause on péivétty 1. I. 51. Miten suu-
resti Feuerbach olikaan jo tuo-
honr aikaan (1848—1851) jddnyt
jadlkeen Marxista ("Kommu-
nistinen manifesti” 1847, "Neue Rhei-
nische Zeitung” etc.) ja Engelsista
(1845: "Lage” 37).

Klassikoilta otettuja esimerkkejd jumalat- ja luonto-
sanojen erotuksettomasta kiytosta (398—399) [835—-836].

Ss. 402 —411 ([838-847]—erinomainen, filo-
sofinen (ja samalla yksinkertainen ja selvd) selitys
uskonnon olemuksesta.

»Uskonnon salaisuus jada lopulta vain salaisuu-
deksi tajunnan ja tajuttoman, tahdon ja tahatto-
man punoutumisesta toisiinsa yhdessd ja samassa
olennossa» (402) [839]. Mind ja Ei-mind punoutuvat
ihmisessd erottamattomasti toisiinsa. »lhminen ei
kisitd eikd siedd omaa syvyyttdan ja halkaisee sen
vuoksi olemuksensa ’Minaidn’ ilman ’Ei-minad’, [ NB.
jota hdn sanoo jumalaksi, ja ’Ei-minddn’ ilman 'Mi-
nia’, jota han sanoo luonnoksi» (406) [842].

S. 408 [844] — mainio lainaus Senecalta (ateisteja vas-
taan), ettd ndmi nahkdds tekevidt luonnosta jumalan.
Rukoile! — tee tyota! 28 (s. 411 [846])).

NB
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o

—

Sehr gut! **

Sehr gut!

mainio
kohta!

NB
syvasti
totta!
NB

Luonto on uskonnossa jumala, mutta se
on luonto Gedankenwesenin * ominaisuu-
dessa. »Uskonnon salaisuutena on ’subjek-
tilvisen ja objektiivisen samuus’, s.o.
ihmisolemuksen ja luonnon olemuksen
ykseys, joka samalla kuitenkin eroaa luon-
non ja ihmiskunnan todellisesta olemul-
sesta» (411) [847].

»Pohjaton on inhimillinen tietdméatto-
myys ja rajaton inhimillisen mielikuvituk-
sen voima; tietdméattomyyden vuoksi perus-
tansa ja mielikuvituksen ansiosta ra-
jansa kadottanut luonnonvoima ‘on juma-
lallista kaikkivaltiutta» (414) [849].

»..Objektiivinen olemus subjektiivisena
olemuksena, luonnon olemus luonnosta
eroavana inhimillisend olemuksena, ihmi-
sen olemus ihmisestd eroavana ei-inhimil-
lisend olemuksena — siind jumalolento,
siind uskonnon olemus, siind mystiikan ja
spekulaation salaisuus...» (415) [850).

Spekulaatio on Feuerbachilla=idea-
listinen filosofia NB.

»lhminen erottaa ajatellessaan adjek-
tiivin substantiivista, ominaisuuden ole-
muksesta... Ja metafyysinen jumala ei ole
mitd4dn muuta kuin luonnosta poimittujen
yleisimpien ominaisuuksien lyhyt luetelma

‘| tai yhdistelmd, jonka ihminen nimen-

omaan tuolla tavoin irrottamalla aisti-
mellisesta  olemuksesta, luonnonmate-
riasta, muuttaa mielikuvituksen voimalla
jalleen kuitenkin itsendiseksi subjektiksi
tai olennoksiy (417) [852].

Samanlaista osaa esittdd Logiikka
(418 [852—853] — tarkoitetaan selvésti He-
gelid) — joka muuttaa das Sein’in, das
Wesen'in ***  erikoiseksi realiteetiksi —

* — ajatusolennon. Toim.
** _ Qikein hyvin! Toim.

*+* _ olemisen,

olemuksen, Toim.
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»miten typerdd onkaan yrittdd muuttaa ||| Erinomaista
metafyysinen olemassaolo fyysiseksi, sub- i (Hegelid ja

jektiivinen olemassaolo objektiiviseksi, loo- it idealismia
ginen tai abstraktinen olemassaolo jilleen vastaan)
ei loogiseksi, todelliseksi olemassaoloksi!»

(418) [853].

»...’Onko siis olemisen ja ajattelun valil-
14 ikuinen juopa ja ristiriita?’ Kylla, mutta
vain paassd; sen sijaan todellisuudessa
tuo ristiriita on ajat sitten ratkaistu, tosin
ainoastaan todellisuutta eikd sinun koulu-

kisityksidsi vastaavalla tavalla, vieldpi Zg;noati‘t;!
ratkaistu ainakin viiden aistin avulla»
(418).
428 1862]: Tout ce qui n’est pas Dieu, n'est ’
rien, s.0. tout ce qui n’est pas Moi, ||| pien dit! **
n’est rien. * I
431—435 [865—869]: Hyvd lainaus Gassen- NB

dilta. Erittdin hyvd kohta: varsinkin
433 [867) jumala=kokoelma adjektii-
veja (ilman materiaa) konkreettisesta
ja abstraktisesta.
|435| [868—869] —»Pdd on maailmankaikkeu- I NB

den edustajakamari» —ja kun paim- j—————
me on ahdettu tiyteen abstraktioita, [|| erillinen ja

Gattungsbegriffen ***, niin me luon- yleinen =
nollisestikin johdamme (ableiten) »eril- luonto ja
lisen yleisestd, s.o. ..luonnon juma- jumala
lasta».

436—437 [870): (Huomautus n:o 16). En
vastusta perustuslaillista monarkiaa,
mutta demokraattinen tasavalta »on se ! ha halt
valtiomuoto, jonka jarki vilittomasti ka- ’
sittdd ihmisluonnon mukaiseksiy.

»...Alykés kirjoitustapa on muun muassa
sitd, ettd se edellyttdd dlyd myos lukijassa, osuvasti!
ettd se ei lausu julki kaikkea, ettd se an-
taa lukijan sanoa itselleen ne suhteet,

* — Kaikki, mikd ei ole jumalaa, ei ole mitidin, s.o. kaikki, mikd ei ole -

Minaa, ei ole mitdan. Toim.
*¢ — hyvin sanottul Toim.
*** _suku- Ja lajikdsitteiti. Toim.
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ehdot ja rajoitukset, joiden vallitessa jokin
vdittdmé vain péteekin ja on ajateltavis-
sa» (447) [ 880].

Kiintoisa on vastaus arvostelijalle (Feuerbachin) pro-
fessori von Schadenille (448—449) [880—881] ja
Schallerille (449—450—463) [882—883—894].

NB »...Mindhdn nimenomaisesti asetan ole-
"oleminen ja ||| misen paikalle luonnon, ajattelun pai-
luonto” kalle ihmisen», s.0. en abstraktiota, vaan
“ajattelu ja ||| konkreettisen — — -—  die dramatische

ihminen” Psychologie'n * (449) [882].

Kas minké vuoksi Feuerbachin ja Tsher-
nyshevskin termi ”antropologinen peri-
aate” filosofiassa® on ahdas. Niin ant-
ropologinen periaate kuin naturalismikin
ovat ainoastaan epitarkkaa, heikkoa m a-
terialismin mukailua.

sJesuitismi on spekulatiivisten filoso-
fiemme tiedoton esikuva ja ihanne» (455)
[888].
sAjattelu pitdd todellisuuden keskeyty-
vyyttd keskeytyméittomind, elamin lopu-
tonta monenkertaisuutta identtisen ainut-
k%s%%ksseien kertaisena. Ajattelun ja eldmén (eli todel-
materialismin lisuuden) valisen oleellisen, poistam.atto-
perusteista | man eron tiedostaminen on kaiken viisau-
den alku ajattelussa ja eldméssd. Vain
erottaminen on tdssid todellista yhteyttd»
(458) (890].

| 8. osan loppu. |

bien dit! ‘

9. osa="Teogonia” (1857) *°, Siind ei tunnu olevan mi-
tddn mielenkiintoista selailun perusteella arvioiden. Kes-
ken kaiken, §§ 34 (s. 320 fi.), 36 (s. 334) on luettava. NB
§ 36 (s. 334) — silmailyn perusteella ei ndy mitddn kiin-
nostavaa. Lainauksia lainausten perddn Feuerbachin jo
aikaisemmin sanoman vahvistukseksi.

¥ — dramaattisen psykologian. Toim.



