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RADIKAALINEN PORVARI VENAJAN TYOVAESTA

Toisinaan on hyddyllistd luoda silmédys siihen, mita ihmi-
set sanovat meistd, tyovdenlehdistostimme, tyovaenyhdis-
tyksistdimme, tydvdenliikkeestimme j.n.e., kun he seuraavat
néita syrjdstd. Opettavaisia ovat niin suoranaisten vihollis-
ten kuin verhoutuneidenkin vihollisten, sekd epdmdariisten
ettd epdmadirdisesti ,,mydtamielisten” ihmisten katsomukset,
jos ndm4d ihmiset ovat hiukankaan jarkevid, asiantuntevia
ja ymmadrtdvat edes hiukkasen politiikkaa.

Tuohon viimeksi mainittuun ihmiskategoriaan kuuluu
epdilemattd ,trudovikki” eli ,,kansansosialisti” —tai jos
puhutaan totuuden mukaisesti, niin radikaalinen porvari eli
porvarillinen demokraatti — hra S. Jelpatjevski.

Tdma kyndmies on N. K. Mihailovskin uskollisimpia tyd-
tovereita ja aateveljid, Mihailovskin, jota jdrjen vastaisesti
sosialistin nimeé tavoittelevat ,,vasemmistonarodnikit” niin
typerdsti ylistivdat. Hra S. Jelpatjevski on Vendjin poro-
porvarillisen eldmin tarkkaavainen havainnoitsija, ja
tuon eldmin mielialojen valtaan hin itsekin ,herkédsti”
antautuu.

Héntd voidaan sanoa yhdeksi ensimmadisistd venilaisista
uranuurtaja-likvidaattoreista, silld hdn ja hidnen ystivinsi
julistivat jo vuoden 1906 syksylld (katso ,,Russkoje Bogat-
stvon” surullisen kuuluisaa elokuun nidettd vuodelta 1906)
. »julkisen puolueen” vilttimattémyytta, hyokkéasivit ,,maan-
alaisuuden” suppeutta vastaan ja ryhtyivit tekemdin kor-
jauksia timan maanalaisen puolueen tirkeimpiin tunnuksiin
julkisen, s.o. legaalisen, puolueen hengessd. Néiden
»Sosialikadettien” (joiksi heitd jopa vasemmistonarodnikit-
kin olivat silloin pakofetut nimittimiin) omien puheiden
ja oman kisityksen mukaan heidin kieltiytymisensd maan-
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alaisesta toiminnasta ja likvidatorinen ,,julkisen puolueen”
eli ,julkisen puolueen puolesta kdytdvin taistelun” julis-
taminen aiheutuivat pyrkimyksestd menna ,,joukkojen” luo,
jdrjestdd joukkoja.

Todellisuudessa herrojen ,,kansansosialistien” suunnitel-
mat eivit sisdltineet mitddn muuta kuin pieneldjidn poro-
porvarillista arkamielisyyttd (joukkoihin ndhden) ja herkka-
uskoisuutta (esivaltaan nihden). ,, Julkisen puolueen” vuoksi
heitd uhkailtiin osittain vankikopilla, osittain pidettiin joita-
kuita jonkin aikaa vankikopissa, ja lopputulos oli se, ettei
heille jddnyt sen enempdéd julkista kuin mitdin muutakaan
yhteyttd joukkoihin eikd liioin julkista eikd mitidn muuta-
kaan puoluetta. Heistd tuli sitd samaa, mitd on tullut likvi-
daattoreistammekin, s.0. legalisti-likvidaattorien ryhma,
nriippumattomien” (maanalaisesta puolueesta ,,riippumatto-
mien”’, mutta aatteellisesti liberaaleista riippuvaisten)
kirjailijain ryhma.

Masentuneisuuden, sekasorron ja hajaannuksen vuodet
menivét ohi. Alkoi puhaltaa hiukan toisenlainen tuulonen.
Ja poroporvarilliset mielialat herkésti tunteva hra S. Jelpat-
jevski kirjoittaa ,,Russkoje Bogatstvon” tdmin vuoden
tammikuun niteeseen Vendjidn yhteiskunnan eri luokkien
mielentiloista artikkelin, jolla on vaikuttava otsikko: , Eliméi
rientdd”.

Eldmd rientdd — huudahtaa narodnikkimme palauttaen
mieleensd kaikenlaiset edustajakokoukset, Salazkinin pu-
heen sekd Beilisin jutun. Vilkastuminen maaseudulla on
epdileméatontd, vaikka ,nykyddn on joskus vaikea erottaa
ei ainoastaan oikeistokadettia vasemmistolokakuulaisesta,
vaan joskus jopa eserrdi ja sosialidemokraattiakin” (likvi-
daattoreihinko kuuluvaa, niink6? hra narodnikkilainen likvi-
daattori?) ,,vasemmistokadetista, jos padatellddn paikallisen”
(tietysti yksinomaan legaalisen) ,,taktiikan perusteella”.,,On
kdynnissd Vendjidn omalaatuinen kokoontuminen kahdelle
puolelle seindd, joka on jakanut Venijdn kahtia. Toiselle
puolelle ovat kokoontuneet yhdistynyt aatelisto, yhdistynyt
byrokratia, valtion virkamiehet ja poroporvarit, jotka tavalla
taikka toisella ,,nauttivat kruunun elatusta”, toiselle puo-
lelle — tavalliset pieneldjdt, maaseutupiirien sankat ker-
rokset”.

Kuten huomaatte, ei narodnikkimme niképiiri ole laaja,
hdnen analyysinsd on pintapuolinen: aina vain sama
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virkavallan ja yhteiskuntapiirien liberaalinen vastakkain
asettaminen. Maaseudun pieneldjdn kannalta katsoen on
vaikeahko sanoa jotain luokkataistelusta yhteiskunnan
sisdlld, porvaristosta ja tydviestd, syvenevisti epidsovusta
liberaalien ja demokraattisten ainesten vililla.

Maaseudun alimmista kerroksista on vaikea tehda johto-
pditoksid — kirjoittaa hra S. Jelpatjevski.

...,Pimeys ja hiljaisuus on langennut maaseudulle, jonne on vaikea
nihda ja josta huonosti kuuluu”... Osuustoimintaliike ,,on dkkid herin-
nyt ja levinnyt laajalle™... lohkotilallisten ja kyldyhteisén vien tais-
telu... ,.tdmad kaikki ei ole tullut kyllin selvdsti nakyviin”.

oNiin, taytyy tunnustaa, ettd seind, jota hallituksen ponnistuksin
pystytetadn lol);l{otilallisten ja kyldyhteisovien vilille maaseutujoukko-
jen hajottamiseksi ja pirstomiseksi, kohoaa yhd korkeammaksi, mutta
kylissa ei nakdjddn ole vield ehtinyt muovautua hallituksen suunnitel-
mien mukaisia tunteita ja mielialoja. Niin toisten kuin toistenkin sie-
lussa palaa yhtd kirkkaasti kuin ennenkin maan kaipuu ja odotus, ja
vapauden, ,,oikeuksien” kaipuu, jota aikaisemmin himmensi ,,maakysy-
mys"”, kdy ndkojddn yhid selvemmdiksi ja kdskevimmiksi”.

Ja lopuksi tdma Vendjdn elinolojen kuvaaja, todettuaan,
ettd ,,nimenomaan oikeistopiirit toistelevat nykydaan itsepin-
taisesti vallankumous-sanaa”, ettd nadmaé piirit ,itse ovat
peldstyneet todenteolla, etti ne todellakin odottavat selk-
kausta ja ovat varmoja perikadon kiertdméattémyydesta”,—
tdma kirjoittaja puhuu tydldisistd seuraavaa:

JJarjestyneistd tydldisistd minulla ei ole tdssa
mitddn sanottavaa. Heistd puheen ollen ei tar-
vitse tehdd johtopddtbksidin umpimdhkadn, —
heilld on kaikki selvdd ja kaikkien ndhtdvissad
Mielipiteet ovat heilld melko tarkasti mddritet-
tyjd, heilld ei ole vain toivomuksia ja odotusta,
vaan on myés vaatimuksia, joita vahvistavat
tahdon impulssit—eivit vaistonvaraiset purkauk-
set, vaan systematisoidut ja kyllin hyvin kehi-
tetyt metodit.. (pisteet on pannut hra Jelpatjevski). fa epdi-
lemidténta on, ettd niin mielipiteet, toivomukset
kuin odotuksetkin levidvat tdsta jarjestyneesta
ymparistéstda maaseutuympdristéon, mistd en-
Siksi mainittu on perdisin”.

Niin kirjoittaa mies, joka ei ole milloinkaan kuuiunut
marxilaisiin ja on aina pysynyt syrjdssa ,,jarjestyneista tyo-
laisistd”. Ja tima syrjdstd saatu asiaintilan arvio on valveu-
tuneille tyoldisille sitd arvokkaampi.
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Hra Jelpatjevskin, joka on iikvidaattoruuden ,,uranuur-
taja”-johtajia, kannattaisi ajatella, mikd merkitys on sill4,
minka hadn joutui nyt tunnustamaan.

Ensinndkin millaisen tydviden keskuudessa ,mielipiteet
ovat melko tarkasti maaritettyjd” ja ,,metodit kyllin hyvin
kehitettyjd ja systematisoituja”? Vain likvidaattoruuden
vastustajien keskuudessa (silld likvidaattoreilla vallitsee
sekd mielipiteiden ettd metodien alalla tdydellinen kaaos),
vain niilla, jotka eividt ole luopuneet, pelkurimaisesti ja
hdtdisesti, maanalaisesta toiminnasta. Vain niilli on
todellakin ,.kaikki selvdd ja kaikkien ndhtdvissd”. Tama
tuntuu paradoksaaliselta (kummalliselta), mutta se on tosi-
asia: niilld, jotka kaihoavat ,julkista puoluetta”, vallitsee
kaaos,— vain ,,maanalaisuuden” kannattajilla, niilld, jotka
noudattavat uskollisesti tuon muka suppean ja surkastuneen
(ks. ,,Nasha Zarja”, ,,Lutsh”, ,Novaja Rabotshaja Gazeta”,
»Severnaja Rabotshaja Gazeta” lehtid) maanalaisen toimin-
nan velvoituksia, on ,kaikki selvdd ja kaikkien ndhtdvissd”,
»mielipiteet ovat melko tarkasti médritettyjd ja metodit
kyllin hyvin kehitettyjd”.

Ensimmadinen likvidaattoruuden synnyttdjistd (,,Russkoje
Bogatstvon” esimies hra Jelpatjevski) on my6s ensimmai-
send allekirjoittanut sille kuolemantuomion, ,pitdnyt sielu-
messun’” sen haudalla.

Ehkei hra Jelpatjevski itse tajuakaan sitd, mutta hanen
herdttdminsa kysymys menee suuresti eri poliitikkojen oman
ymmarryksen yli.

Toinen ja tarkein seikka. Minkdhdn vuoksi Venajan histo-
rian erdilld sekavimmalla ja raskaimmalla kaudella, viisi-
vuotiskaudella 1908-—1913, proletariaatti on Venajin kan-
san kaikista luokista ainoa, joka ei kulje ,,umpimahkdan”?
minkdhdn vuoksi vain silld oli ,kaikki selvdd ja kaikkien
nahtdvissa”? minka vuoksi se selviytyy ohjelman, taktiikan
ja jdrjestorakenteen alalla vallinneesta mitd suurimmasta
aatteellisesta hajaannuksesta ja kaikenlaisesta sekasorrosta
ja horjumisesta — mikd vallitsee seki liberaalien, narodnik-
kien ettd sivistyneisto6n kuunluvien ,myoés-marxilaisten”
keskuudessa, — selviytyy ,melko tarkasti maaritettyine
mielipiteineen”, ,,systematisoituine ja kyllin hyvin kehitet-
tyine metodeineen”? Ei vain sen vuoksi, ettd namd mieli-
piteet on méaarittinyt ja ndma metodit on kehittdnyt maan-
alainen toiminta, vaan sen vuoksi, ettd on olemassa mita



158 V. I. LENIN

syvillisimpia yhteiskunnallisia syitd, on olemassa talou-
dellisia ehtoja, on olemassa tekijoita, joiden vaikutus yha
voimistuu rinnan jokaisen uuden rautatievirstan kanssa,
jokaisen edistysaskeleen mukana, minkd kaupankiynti,
teollisuus, kapitalismi ottaa kaupungissa ja maaseudulla,
tekijoitd, jotka lisddvit, lujittavat, karkaisevat ja yhdistavat
proletariaattia, auttavat sitd, ettei se kulkisi poroporvarin
perdssd, ei horjuisi pikkuporvarien tavoin, ei luopuisi
pelkurimaisesti maanalaisesta toiminnasta.

Ken harkitsee titd, han kasitida, kuinka valtavaa vahin-
koa aiheuttavat yritykset ,,sulattaa” palkkatyoldisten luokan
etujoukko ja kiertdméitiomasti horjuva ja epdvakaa pikku-
porvarillinen talonpoikaisto samaan puolueeseen.

. Prosveshishenije M 3, Julkaistaan

maaliskuu 1914 ,»Prosveshishenije’’ aikakauslehden
tekstin mukaan



