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ALKULAUSE

Maaliskuun 26 pni ,,Vorwirts’issd” julkaistiin virallinen
tiedotus VSDTP:n konferenssista ja anonyymi artikkeli,
jonka kirjoittaja parjaamalla parjaa konferenssia, seuraten
siind vendldisten sosialidemokraattien ulkomaisten ryhmien
paatoslauselman 49 esimerkkid. Tdméd konferenssi vei péai-
tokseen neljd vuotta kestineen VSDTP:n taistelun likvi-
daattoreja vastaan, ja se pidettiin likvidaattorien kaikesta
vehkeilystd huolimatta naiden yrittdessd hinnalla milla
hyvénsa estdd puolueen ennallistamisen. Konferenssi julisti
likvidaattorit puolueeseen kuulumattomiksi. Luonnollista
on, eftd likvidaattorit ja kaikki heiddn mukanakulkijansa
hyokkailevat nyt konferenssia vastaan.

Koska ,,Vorwirts” kieltdytyy julkaisemasta vastaus-
tamme anonyymin valheelliseen ja panettelevaan kirjoituk-
seen ja kay edelleenkin kampanjaansa likvidaattorien
hyviaksi, niin julkaisemme tdmén vastauksen erillisend
kirjasena informoidaksemme saksalaisia tovereita. Sen
paaiasiallisena tarkoituksena on antaa lyhyt esitys likvi-
daattoreja vastaan kdydyn taistelun merkityksestd, kulusta
ja lopputuloksesta.

VSDTP:n Pdad-ddnenkannattajan
Sotsial-Demokratin® toimitus

P. S.* Kirjasemme oli jo annettu painoon, kun ilmestyi
Plehanovin ,Dnevnik Sotsial-Demokratan” 16. numero
(huhtikuu 1912). Tdmi numero antaa parhaan todisteen
siitd, ettd anonyymi on pettinyt ,,Vorwérts’id”, joka puo-
lestaan on johtanut harhaan Saksan ty6liisia.

* — Postscriptum — jalkikirjoitus. Toim,
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Ilmoittaen selvisti, ettei hédn edelleenkdidn ole vuoden
1912 tammikuussa pidetyn konferenssin kannalla, Plehanov
viittdd suoraan, ettd Bund ei kutsu koolle olemassaolevien
puoluejirjestoéjen konferenssia, vaan ,,perustavaa”, t.s. sel-
laista konferenssia, jonka tehtdvdnd on uuden puolueen
perustaminen; ettd mainitun konierenssin jéarjestelijat aset-
tavat pohjaksi ,fyypillisen anarkistisen pericatteen”; etta
he ovat hyviksyneet ,likvidaattoruushenkisen paatoslausel-
man”; ettd tuota uutta konferenssia ,kutsuvat koolle
likvidaattorit”.
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Tédytyy vain ihmetelld, kuinka naiivisti erdédt saksalaiset
toverit ovat ottaneet vakavalta kannalta kaikki sentapaiset
hirmusanat kuin ,usurpaatio”, ,valtiokaappaus” j.n.e.,
joita ulkomaiset venildisten sosialidemokraattien pikku ryh-
mait kdyttdvat hyokkiillessddn Vendjalld olevien VSDTP:n
jérjestojen konferenssia vastaan. Alk66n muuten unohdet-
tako sananpartta, ettd jokaisella tuomitulla on oikeus
sdttid tuomareitaan 24 tunnin ajan.

Maaliskuun 26 pnid ,,Vorwirts’issid” julkaistussa artik-
kelissa, jonka otsikkona on ,,Ven#jin puolueen eldmaista”,
esitetddn konferenssin virallinen tiedotus, missi puhutaan
likvidaattorien erottamisesta puolueesta. Asia on tiysin
selvd: Vendjilld olevat VSDTP:n jirjestot ovat asettuneet
sille kannalle, ettd yhteistyd likvidaattorien kanssa on
mahdotonta. Tdstd kysymyksestd voidaan tietenkin olla eri
mieltd, mutta siind tapauksessa olisi pitdnyt selostaa hie-
man seikkaperdisemmin sellaisen p#itoksen motiiveja ja
likvidaattoruutta vastaan kidydyn nelivuotisen taistelun koko
historiaa! ,,Vorwarts'issd” julkaistun anonyymin artikkelin
kirjoittaja ei kuitenkaan sano sanaakaan tdmdn perus-
kysymyksen olemuksesta. Sellainen todistaa tietenkin varsin
védhiistd lukijain kunnioittamista, kun asian olemuksesta
ollaan vaiti ja vain kevennetddn sydidntd melodramaatti-
silla vuodatuksilla. Kuinka avuton onkaan anonyymimme,
kun hédn ei voi aseftaa puolueen ja likvidaattoruuden tosi-
asiallisen vilien katkeamisen vastapainoksi mitddn muuta
kuin haukkumisia!

Riittdd, jos otamme anonyymin mahtipontisesta artikke-
lista summassa muutamia hullunkurisuuksia. Hdn sanoo,
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etteivat konferenssiin osallistuneet sellaiset ,,aatesuunnat”
eli ,ryhmét” kuin ,,Vperjod”, ,Pravda”, ,Golos Sotsial-
Demokrata” j.n.e. Mitd sanottaisiin sellaisesta saksalaisesta
sosialidemokraatista, joka rupeisi murehtimaan sitd, ettd
puoluekonferenssissa eivit olleet edustettuina ,,Friedbergin
aatesuunta” tai ,,ryhmi” tai ,,Sozialistische Monatshefte” *?
Samoin mekin pidimme puolueessamme kiinni sddnnosti,
ettd konferenssiin osallistuvat Vendjilld toimivat jarjestot
eivitkd kaikenlaiset ulkomaiset ,,aatesuunnat” tai ,,ryh-
mat”. Jos nuo ,ryhmit” erkanevat Venijilld olevista
jarjestoistd, niin jo yksin siihen sisdltyy niiden mita
ankarin tuomio, niiden kuolemantuomio, jonka ne ovat
tdydelld syylld ansainneet. Vendjdn emigraation — samoin
kuin kaikkien muidenkin maiden emigraation — historiassa
on runsaasti tapauksia, jolloin tuollaiset ,,aatesuunnat” tai
,.ryhmit”, irtauduttuaan Vendjdn sosialidemokraattisten
tyoldisten toiminnasta, ovat saaneet luonnollisen kuole-
mansa.

Eividtkd ole naurettavia kirjoittajamme sellaiset huudot,
ettd itse Plehanov on kieltinyt ne puoluemies-menshevikit
(t.s. likvidaattoruuden vastustajat), jotka osallistuivat kon-
ferenssiin? Kievin jédrjestd voisi tietysti kieltdd ulkomailla
oleskelevat ,,plehanovilaiset” (t.s. Plehanovin kannattajat),
mutta kukaan yksityinen ulkomailla oleskeleva kynailija
ei voisi puolestaan ,kieltdd” Kievin jdrjestda. Pietarin,
Moskovan kaupungin, Moskovan piirikunnan, Kasanin,
Saratovin, Tiflisin, Bakun, Nikolajevin, Kievin, Jekaterino-
slavin, Vilnon ja Dvinskin jarjestot ,,ovat kieltdneet” kaikki
ulkomaiset pikku ryhmaét, jotka auttoivat likvidaatioreita
tai kuhertelivat niiden kanssa. Tuskinpa ,,kiellettyjen” huu-
dot ja parjaukset voivat tdssd mitddn muuttaa. )

Edelleen, eikd ole hassunkurista, .kun kirjoittaja sanoo
suoraan, ettd Vendjdn ,kansalliset” sosialidemokraattiset
jirjestot (Puolan ja Latvian jéarjestét, Bund) ja Taka-
Kaukasian aluekomitea ovat ,,venildisen puolueemme van-
himpia, voimakkaimpia jérjest6jd, muodostaen oikeastaan
liikkkeen selkdrangan”? Taka-Kaukasian aluekomitean ole-
massaolon kyseenalaisuus on kaikille tunnettua ja todis-
tuksena siitd on se, minkad luontoista oli sen edustus
vuoden 1908 konferenssissa. Puolalaiset ja latvialaiset

* — ,,Sosialistinen Kuukausijulkaisu’. Toim.
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elivit VSDTP:n olemassaolon ensimmdiisten 9 vuoden
aikana (1898—1907) tidysin erillddn siitd; — tdma erilladn-
olo jatkui tosiasiallisesti myds vv. 1907—1911. Bund erosi
v. 1903 puolueesta ja oli sen ulkopuolella vuoteen 1906
(tarkemmin 1907). Sen ja puolueen vililld ei tdhdnkdan
pdivddn mennessd ole paikkakunnilla tapahtunut yhty-
mistd, kuten vuonna 1908 ollut VSDTP:n konferenssi on
virallisesti todennut 150, Latvian jirjestossd ja Bundissa
ovat olleet voitolla vuoroin likvidaattoruutta kannattavat
vuoroin likvidaattoruutta vastustavat suuntaukset. Mita
tulee puolalaisiin, niin he olivat v. 1903 menshevikkien
kannalla, v. 1905 bolshevikkien kannalla ja v. 1912 he -
yrittivit menestyksettd paistd ,,sovintoon” likvidaattorien
kanssa.

Kirjoittaja koettaa kainosti peitelld titd viimeksi mainit-
tua epdonnistumista seuraavalla lauseella: ,,Tdssd konfe-
renssissa oli alussa mukana myds Puolan ja Liettuan
sosialidemokratian edustaja”. Miksi vain alussa? Ei tar-
vitse muuta kuin lukea Bundin virallinen tiedonanto tisti
konferenssista, niin 16ytdd siitd selityksen tdhadn kainoon
vaitioloon. Juuri siind on Kkirjoitettu mustalla valkoiselle:
puolalaisten edustaja poistui konferenssista jattden kirjalli-
sen selityksen siitd, miksi hidnen kivi mahdottomaksi osal-
listua konferenssin ty6hon: konferenssissa kavi ilmi, ettd
se oli hengeltddn puolueellinen ja kallistui likvidaattorien
suuntaan.

Onhan tietysti paljon helpompaa kasata yhteen siséllyk-
settémis, mitddn sanomattomia fraaseja ,,yhtendisyydestd”
(likvidaattorienko kanssa?), niinkuin kirjoittaja mielelldan
tekee, kuin tutkia likvidaatiorien suuntauksen todellista
olemusta, heiddn kieltdytymistddn auttamasta puolueen
ennallistamista, heiddn toimintaansa puolueen Keskuskomi-
tean hajottamiseksi. Ja pelkkien fraasien puhuminen on
sitdkin helpompaa, jos pysytddn samalla vaiti siitd tosi-
asiasta, ettd puolalaisten edustaja kieltdytyi toimimasta
yhdessd — ei, herra varjelkoon, bolshevikkien eli lenini-
laisten kanssal — vaan bundilaisten ja latvialaisten
kanssa, koska sellainen toiminta olisi ollut hedelma-
tontd.

Mutta miki oikeastaan on likvidaattoruuden alkuperd, ja
miksi vuoden 1912 konferenssin tdytyi konstituoitua puo-
lueen ylimmaéksi elimeksi ja erottaa likvidaattorit?
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Vendjian vastavallankumous aiheutti voimakasta hajaan-
nusta puolueemme riveissd. Proletariaattia vastaan ryhdyt-
tiin ennenkuulumattomiin, mitd hillittémimpiin repressiivi-
siin toimenpiteisiin. Luopuruus sai porvariston riveissa mita
laajimman levinneisyyden. Porvarilliset mukanakulkijat,
jotka luonnollisesti olivat ly6ttdytyneet proletariaatin, kuten
porvarillisen vallankumouksemme hegemonin seuraan
v. 1905, alkojvat kdantyd selin sosialidemokraattiseen puo-
lueeseen. Tdmai etddntyminen tapahtui kahdessa suunnassa:
likvidaattoruuden ja otzovismin suunnassa. Edellisen ydin-
joukon muodosti menshevikkikirjailijain enemmistd (Potre-
sov, Levitski, Larin, Martov, Dan, Martynov j.n.e.). He
julistivat illegaalisen puolueen jo likvidoiduksi ja jokaisen
yrityksen, jonka tarkoituksena oli puolueen ennallistami-
nen,— taantumukselliseksi utopiaksi. Heiddn ohjelausee-
naan oli — julkinen tydévienpuolue. On itsestdin selvid,
ettd Vendjan nykyisissd poliittisissa oloissa, kun ei edes
liberaalien — kadettien — puoluekaan ole legaalinen, julki-
sen Sosialidemokraattisen tydvdenpuolueen perustaminen
oli pakostakin jadva vain viattomaksi toivomukseksi. Likvi-
daattorit luopuivat illegaalisesta puolueesta, mutta eivat
kuitenkaan ole tdyttdneet lupaustaan julkisen puolueen
perustamisesta. Ja vihdoin pdiddyttiin vain siihen, etti
legaalisissa julkaisuissa naureskeltiin ,,maanalaisuudelle”,
haudattiin sitd sulassa sovussa liberaalien kanssa ja ylis-
teltiin liberaalisen tydvdenpolitiikan aatteita. Kylld Pleha-
nov oli aivan oikeassa verratessaan likvidaattorien ,,Nasha
Zarjaa” saksalaiseen ,,Sozialistische Monatshefteen”! Men-
shevikki Plehanov (bolshevikeista ei tietysti tarvitse
puhuakaan) julisti likvidaattoruudelle armottoman sodan,
kieltdytyi osallistumasta minkdan heiddn kirjallisen d4nen-
kannattajansa julkaisemiseen ja katkaisi suhteensa Marto-
viin ja Axelrodiin. ,,Mies, jolle puolueemme on olema-
ton”, kirjoitti Plehanov puolueen Pai-dinenkannattajassa
Potresovista, ,on itse olematon puolueelle”. Jo joulu-
kuussa 1908 puoluekonferenssi tuomitsi jyrkéasti likvidaatto-
ruuden, jonka se luonnehti ,puolueintelligenssin erdén
osan yritykseksi likvidoida VSDTP:n nykyinen jérjestd
ja vaihtaa se (huomatkaa varsinkin tdmi!) muodottomaan
yhtymiseen minkd hinnan tahansa vaativan legaalisuuden
puitteissa”. On itsestddn ymmirrettdvdsd, ettei VSDTP
suinkaan kielld, vaan péinvastoin vaatii mitd jyrkimmin
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kdyttimiddn vilttdmattomasti kaikkia legaalisia mahdolli-
suuksia. Julkinen legaalinen puolue ei Vendjilld kuiten-
kaan ole mahdollinen, ja vain intelligenttiopportunistit
voivat puhua jostain sentapaisesta. Meikildistyyppistd
puolueorganisaatiota voidaan — tietysti vain likipitdisesti —
verrata sosialistivastaisen poikkeuslain aikaiseen saksalai-
seen puolueorganisaatioon: legaalinen parlamenttiryhma4,
kaikenlaiset legaaliset tyovaenyhdistykset valttdmatomana
edellytyksend — ja sittenkin illegaalinen puoluejirjesté
perustana.

,,Otzovistit” tahtoivat kutsua pois sosialidemokraattisen
ryhmidn III Valtakunnanduumasta, esiftden tunnukseksi
tdmin viimeksi mainitun boikotoimisen. Otzovisteihin liittyi
osa bolshevikeista, joille Lenin ja muut julistivat armotto-
man sodan. Otzovistit ja heiddn kannattajansa muodostivat
»Vperjod” ryhmin, jonka kyndilijat (Maksimov, Luna-
tsharski, Bogdanov, Aleksinski) propagoivat mitd erilai-
simmissa muodoissa idealistista filosofiaa — ,,proletariaatin
filosofian kaikuvalla nimelld — ja uskonnon seka sosialis-
min yhdistimistd. Tdmédn ryhman vaikutus on koko ajan
ollut varsin vdhdinen, ja se on elda kituuttanut vain teke-
mélld kauppoja kaikenkarvaisten Vendjédstd irtautuneiden
ja voimattomien ulkomaisten ryhmien kanssa. Moiset ryh-
mét, jollaisia jokaisen hajaannuksen yhteydessa tulee vilt-
timattomasti olemaan, horjuvat sinne ja tdnne, harjoittavat
kaikenlaista politikoimista edustamatta kuitenkaan mitdin
aatesuuntaa, ja niiden toiminta ilmenee ennenkaikkea pikku
vehkeilynd: sellaisten ryhmien joukkoon kuuluu myds
Trotskin ,,Pravda”.

Jokaiselle marxilaiselle on tietysti selvdi, eftd niin
likvidaattoruus kuin otzovismikin ovat pikkuporvarillisia
virtauksia, jotka vetdvdt puoleensa sosialidemokraattisen
puolueen porvarillisia mukanakulkijoita. ,Rauha” tai
»sovinto” ndiden aafevirtausten kanssa oli jo etukéteen
mahdotonta. Sosialidemokraattisen puolueen taytyi joko
tuhoutua tai vapautua kokonaan noista virtauksista.

Tamain teoreettisen johtopidtdksen on todistanut oikeaksi
se kokemus, minkd antoi sovintoyritys tammikuussa 1910,
jolloin Keskuskomitean viimeinen taysistunto likvidaatto-
rien ja otzovistien ollessa mukana julisti yksimielisesti
teesin, effei enempidd toinen kuin toinenkaan virtaus
ole sosialidemokraattinen. Mutta viattomia toivomuksia

33 17 osa
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pitemmaille ei paasty: sekd likvidaattorit ettd otzovistit tosin
»allekirjoittivat” vastaavan paitéslauselman, mutta harjoit-
tivat edelleenkin voimiensa takaa omaa puolueenvastaista
propagandaansa ja sdilyttivdit oman erillisen jdrjestonsa.
Koko vuoden 1910 kuluessa oli havaittavissa kumpaakin
virtausta vastaan kidydyn taistelun jatkuvasti kiihtyvid
kdrjistymistd. Ylempind siteeratut Plehanovin sanat ovat
vuoden 1910 toukokuulta, ja toukokuussa Lenin ilmoitti
kaikkien bolshevikkien puolesta, ettd kaikkien niiden rikko-
musten jilkeen, joita likvidaattorit ovat tehneet tammikuun
pddtoslauselmaa vastaan, ei voi olla puhettakaan mistdén
sovinnosta heiddn kanssaan *.

Venijdlld olevan Keskuskomitean ennallistamiseksi tehty
yritys epdonnistui, silld likvidaattorit kieltdytyivat sitd
tukemasta. ,,Yhtendisyyden” pelastamiseksi ei viime
kiddessd ollut jaljelld muuta keinoa kuin kutsua Keskus-
komitea koolle ulkomaille. T&td yritettiin vuoden 1911
toukokuussa. Keskuskomitean 15 jdsenestd oli 9 jdsentd
ulkomailla, istuntoon saapui 8.. ja 2 likvidaatioria —
,»golosilainen” (,,Golosin” kannattaja) Igorev ja bundilai-
nen (Beer)— ldhti siitd heti pois hajottaen siten lopul-
lisesti puolueen Keskuskomitean.

Likvidaattorien kieltdytyminen osallistumasta Keskus-
komiteaan merkitsi heiddn lopullista ercaan ja Keskuskomi-
tean hajoamista. Ulkomailla oli tdten enda jiljelld vain
yksi keskuselin, n.s. Keskuskomitean Ulkomainen byroo.
Bolshevikit erosivat siitd, kun Keskuskomitea hajosi. Siihen
jaivdt puolalaiset, latvialaiset, bundilaiset ja ,,golosilai-
set” (=ulkomaiset likvidaattorit), t.s.— kuten ,,Vorwirts'in”
artikkelin tunteva lukija voi vakuuttua — se oli kokoonpa-
noltaan samanlainen kuin Bundin kuulu konferenssikin,
silld Taka-Kaukasian aluekomitea oli jo 1908 luovuttanut
valtakirjansa ,,golosilaisille”. Mutta tarkastelkaamme nyt
sitd, mitd ovat saaneet aikaan ndmd — niinkuin anonyy-
mimme uusin keksinté kuuluu — ,,Vendjan vanhimmat ja
vankimmat jdrjestot”. Ne ovat osoittautuneet kykenematto-
miksi yhdistymdin ja jopa laskeneet hajalle Ulkomaisen
byroon! Jo syksylld 1911 Keskuskomitean Ulkomainen
byroo julkaisi ilmoituksen, ettd se laskee itsensd hajalle,
ja Plehanov omisti sille ,Dnevnikissddn” seuraavat

* Ks. Teokset, 16. osa, ss. 202—254. Toim.
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muistosanat: ,, J44 hyvisti! Tuo puolue-elin, joka oli muo-
dostunut aseeksi puoluetta likvidoimaan pyrkivien herrojen
kidsissd ja uhannut sen tdhden vahingoittaa pahasti Vendjén
sosialidemokratian asiaa, saattoi tehdd vallankumoukselli-
selle proletariaatille vain yhden palveluksen: kuolla aika-
naan”. (,,Dnevnik Sotsial-Demokrata™, 2. Liite 15. nume-
roon, s. 1.) Kun téllaisen arvion antaa Plehanov, jonka
ei suinkaan voida sanoa olevan konferenssin kannattajia,
niin se riittdd osoittamaan, kuinka naurettavaa on niiden
teeskentely, jotka huutavat ,,usurpaatiosta™ ja muusta sel-
laisestal '
Puolueen yhtendisyyden saavuttamiseksi oli jdljelld vield
yksi kaytettidvissd oleva mahdollisuus — Vendjdlld olevien
jérjestdjen konferenssin koollekutsuminen. Kansalliset jér-
jestot (puolalaiset, latvialaiset, bundilaiset), koska niilld
ei ollut mitddn yhteyttd venildisten toimintaan, eivat voi-
neet tehdid kerrassaan mitddn timén konferenssin hyviksi.
Vuoden 1910 marraskuun 26 pnd ilmestyi Trotskin
vetoomus konferenssin koollekutsumisesta. Héantd . tukivat
(sanoin) ,,vperjodilaiset” ja ,,golosilaiset” (= ulkomaiset
likvidaatiorit), Mutta kuten saattoi odottaakin, mitkdin
heiddn ponnistelunsa eivdt antaneet kerrassaan :mitidin
tuloksia, mika johtui noiden ryhmien voimattomuudesta.
Kesidkuussa 1911 ilmestyi bolshevikkien, ,,sovittelijain’
(toisin sanoen ,,puoluemies-bolshevikkien”) ja puolalaisten
vetoomus. Ty6 aloitettiin kutsumalla mukaan Kievin . jir-
jestdd, joka siihen aikaan oli erditd voimakkaimpia jérjes-
tojd. Lokakuussa 1911 syntyi ,,Vendjin (t.s. Vendjilla
toimiva, vendldisten jérjestdjen perustama) organisaatio-
komissio konferenssin koollekutsumista varten”. Tamin
komission olivat muodostaneet Kievin, Jekaterinoslavin,
Tiflisin, Bakun ja Jekaterinburgin jirjestot, joihin pian
yhtyi vield 20 jarjestod. Vendldisten jarjestdjen edustajien
mukaantulo antoi kefi ratkaisevan ylivoiman bolshevikeille
(n.s. ,leninildisille”) ja puoluemies-menshevikeille. Inde
ira *, jota kantoivat ulkomaiset pikku ryhmat, jotka ,kiel-
lettiin”, koska niilld ei osoittautunut olevan kannattajia
Venajalla.
Tammikuussa 1912 Vendjdn organisaatiokomissio sai vih-
doin koolle konferenssin, mihin oli kutsuttu poikkeuksetta

i

* — Slitd viha., Toim.
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kaikkia Vendjdlld olevia jérjestdjd. Konferenssista jaivdt
pois - niin likvidaattorit kuin ,kansallisetkin” (puola-
laiset, latvialaiset, Bund) ja kaikki horjuvat ulkomaiset
pikku ryhmét. Sitten kun konferenssi oli varmistunut siita,
ettd-vendldiset jirjestot olivat edustettuina niin taydellisesti
kuin puolueen ennennikemattdmin raskaan aseman oloissa
oli mahdollista, sitten kun konferenssi oli todennut, ettd
keskuselimen puuttuessa Vendjilld puolue tuhoutuu, kun
taas -ulkomailla hajaannus kdy yhd pahemmaksi, ja ettd
edessdolevat IV Duuman vaalit vaativat viivyttelematta
ennallistamaan puolueen, konferenssin fdytyi konstituoida
itsetisd' ylimmdksi puolue-elimeksi ja valita Keskuskomitea
seké julistaa likvidaattorit puolueesta erotetuiksi.

Tallainen on monivuotisen taistelun kulku ja lopputulos.
Onnistuvatko likvidaattorit luomaan ,julkisen” puolueen
vai kyhddviatkd6 he kokoon nidenniisen puolueen jonkin
médddn kompromissin pohjalla — sithen on vastaava tule-
vaisuus.

Onko olemassa julkisia, tarkastettavissa olevia tietoja
likvidaattorien ja puoluemiesten — konferenssin kannatta-
jien— voimista itse Venijalla? On. Vendjdlld on kaksi —
ja vain kaksi — yleisvenaldistd poliittista ddnenkannatta-
jaa,!joiden julkaisemiseen osallistuvat marxilaiset kirjailijat
ja duumaryhmén j&senet. Ndma &anenkannattajat edusta-
vat ", aatevirtauksia”, mutta ne eivit tee sitd siten kuin
ulkomaiset lehtipahaset, jotka ovat tdynndnsd parjausta,
vaan suorittamalla julkista, vakavaa kirjallista tydta, joka
on jatkunut useita vuosia. Ne eivét tietenkddn ole puolueen
ddnenkannattajia; ne ovat periti legaalisia ja pysyttelevit
Vendjdlld vallitsevan jédrjestelmédn sddtdmissd puitteissa.
Silti sosialidemokratian teoreettisen ajattelun kaikki vdhan-
kin. merkittdvimmat vivahteet saavat niissd ylipddnsa
ehdottomasti oikean ilmaisun. Kahta ,virtausta” — likvi-
daattoruutta ja likvidaattoruuden vastustajia (konferenssin
kannattajia)— lukuunottamatta mitkddn muut ,,virtaukset”
eividt ole edustettuina, silld mitddn muita vdhdnkdin mer-
kittdvampid ,,virtauksia” ei ole olemassakaan. Kaikki sen-
tapaiset pikku ryhmét kuin ,,Pravda”, , Vperjod”, ,puolue-
mies-bolshevikit” (eli ,sovittelijat”, sovittelumieliset) j.n.e.
ovat nollia. Likvidaattorien mielipiteet saavat ilmauksensa
Vendjdlld kuukausijulkaisussa ,Nasha Zarja” (ilmestyy
vuodesta 1910) ja viikkolehdessd ,,Zhivoje Delo” (viimeksi
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ilmestyi 8. numero). Puoluemiesten (bolshevikit ja puolue-
mies-menshevikit) mielipiteet — kuukausijulkaisussa ,,Pro-
sveshtshenije” 15 (ilmestyy vuodesta 1911 — entinen
»Mysl") ja sanomalehdessd ,Zvezda” (viimeksi ilmestyi
53. numero). Ei ole mitddn virheellisempdé kuin mielipide,
ettd puoluemies-sosialidemokraatit kieltdisivdit muka -,jul-
kisen” toiminnan: pdinvastoin he harjoittavat tdtdkin toi-
mintaa voimaperdisemmin kuin likvidaattorit. Legaalisten
sosialidemokraattien ainoa kiistaton yleisven&ldinen julki-
nen jdrjestd on sosialidemokraattinen duumaryhmi. Se on
periti julkinen, eikd silli ole mitddn suoranaista, yhteyttad
puolueeseen. Mutta sen kaikki jdsenet ovat tunnettuja,
samoiri kuin on tunnettua sekin, mitd suuntaa kukin heist&
edustaa. ey

Likvidaattorien ,,Zhivoje Delossa” toimii vakinaisina
avustajina kaksi duumaryhmin jdsenta — Astrahantsev ja
Kuznetsov *. Likvidaattoreja vastustavassa ,Zvezdassa”
ndemme 8 Duuman jdsentd: Voroninin, Voiloshnikovin;
Jegorovin, Zaharovin, Pokrovskin, Priedkalnin, Poletajevin.
ja Surkovin. Kaksi Duuman edustajaa, Tshheidze ja Gege-
tshkori, ei avusta siti eikad tdtd. Yksi (Shurkanov)— on
kummankin ddnenkannattajan avustaja.

Nidemme suhteen: kaksi kahdeksaa vastaan! Nama ovat
todella kiistattomia, tarkastettavissa olevia; julkisia tietoja,
jotka antavat mahdollisuuden tehdd pditelmia likvidaatto-
rien ja heiddn vastustajiensa voimasuhteista. Niin ollen
ei kannata haaskata sanoja puhumalla siitd anonyymin
kirjoittajan kerskailevasta vdiitteestd, ettd likvidaattoreja
kannattaa muka valtava enemmisté j.n.e. Ndmi fraasit
a la Tartarin Tarasconista muistuttavat liiaksi Trotskia **,
jotta siitd voisi vditelld todenteolla.

Taistelu VSDTP:n sisdlld saa véliin varsin kirkevia
muotoja. Emigranttieldmin oloissa ei toisin voi ollakaan,
toisin ei ole ollut missddn muussakaan vastavallankumouk-
sen ja emigranttielamdn oloihin tuomitussa maassa.

* Joku aika sitten oli viela kolmaskin — Belousov. Tami aarimmiinen MNkvi-
daattori — venildinen Bissolati! —on nyt eronnut duumaryhmisti. Ryhm3 on
varoittanut julkisesti kaikkia valitsijoita ja vaatii hintd eroamaan Duumasta.
fi}l::m lesimerkki siitd, kuinka pitkille johdonmukainen likvidaattoruus voi viliin
ohtaa

** Koopenhaminan kongressin aikana Trotski julkaisi ,,Vorwirts'issad”
anonyymin artikkelin, joka oli tiynndnsi niin hivyttdmii syyldksia VSDTP:la
vastaan, ettel ainoastaan Leninin, vaan mybs Plehanovin ja Varskin, veniliisten
edustajiston jisenten, tiytyi lihettid Johiokunnalle kirjallinen vastalause.
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Pelkkda kevytmielisyyttd todistaa se, kun ,,tuomitaan”
lennokkain fraasein nuo taistelumuodot, torjutaan ne ja
tyydytaan jarkeilemdidn filisterimiisen imeldsti ,yhtenai-
syyden hyodysta”. Kenelld on vakaa aikomus tutkia raskai-
den 1908-—1911 vuosien aikaista VSDTP:n historiaa, hinelli
on kaytettdvissdan suuri méiidrd illegaalista ja sitdkin
enemman- legaalista kirjallisuutta. Se sisdltda opettavaista
aineistoa aatevirtausten luonteesta, erimielisyyksien peri-
aatteellisesta merkityksestd, taistelun alkusyista, sen “kehit-
tymisen eri seikoista ja ehdoista j.n.e.

Mitain sosialidemokraattista puoluetia maailmassa ei ole
luotu' — varsinkaan porvarillisten vallankumousten aika-
kaudella — ilman sitd, ettei olisi kidyty raskasta taistelua
ja ollut useita jakaantumisia proletariaatin porvarillisten
mukanakulkijoiden kanssa. Raskaassa taistelussa noita
mukanakulkijoita vastaan on vuodesta 1898 ldhtien luotu
ajvan ‘samalla tavalla myGs Venédjin sosialidemokraattista
tybvdenpuoluetta, joka kasvaa, voimistuu ja karaistuu
kaikista vastuksista huolimatta.



