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KOLME VALIKYSYMYSTA

Valtakunnanduuman — yksinpd III:kin Duuman — pika-
kirjoituspdytékirjat ovat sindnsi merkillepantavan mielen-
kiintoista ja opettavaista poliittista aineistoa. Liioittelematta
voi sanoa, ettd ostettavan ,,Rossija” lehden liite on kaikkia
liberaalisia lehtid arvokkaampi. Silld liberaaliset lehdet
kaunistelevat liberaaleja, tasoittelevat teravia sdrmid foi-
saalta ,,oikeistolaisten” ja toisaalta viesténjoukkojen todel-
listen edustajain kysymystenasettelusta, antavat aina ja
pysyvédsti vilpillisen arvion ,sisdpolitiikkamme” olemuk-
sesta. Mutta juuri vastaavien kysymysten aseffelussa, juuri
asian olemuksen arvioinnissa onkin nykyajan kaikkien
yhteiskunnallis-taloudellisten ja poliittisten tehtavien paino-
piste.

Yritdmme mikdli mahdollista selittdd sanottua niiden
keskustelujen nojalla, joita kéytiin kolmesta valikysymyk-
sestd: ohranasta, nidldnhddédstd ja vuoden 1881 ,valiaikai-
sesta” sdddoksestd 127,

Duuman nykyisen istuntokauden ensimmainen istunto
alkoi puheella, jonka lokakuulaispuheenjohtaja piti Stolypi-
nista. Mielenkiintoista siind oli se, ettd lokakuulaisten
johtajan sanojen mukaan, ,hdn (Stolypin) oli pitanyt
herkedmdttd huolta jatkuvasta, joskin varovaisesta, harki-
tusta Vendjidn valtiollisen ja yhteiskunnallisen eldmin
kehityksen edistdmisestd”. Mainiota, eikd totta® Stolypin
nedistdjand”! Moni Rodzjankon puheen demokraattinen
lukija lienee pysdhtynyt miettimdédn sitd, miksi koko tdmén
hallitusjdrjestelmédn aikana, tdmidn valtiojdrjestyksen
aikana, sen luokan sdilyessd, jonka politiikkaa ajoi Stoly-
pin, ei voi olla muunlaista, paitsi nykyistd, kyseistd
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nedistystd” — joka ei tyydytd edes lokakuulaisia. Kukaan
niistd Duuman edustajista, jotka olivat saapuvilla tata
puhetta pidettdessd * ja pitdvat itseddn demokraatteina, ei
valitettavasti halunnut pysdhtyi selittimién stolypinilaisen
»edistys”-muodon [uokkajuuria.

Siihenhdn olisi ollut sopivaa aihetta keskusteltaessa
ohranasta.

Stolypin ,luotti kunnianarvoisaan A. 1. Gutshkoviin”,
jylisi Markov 2., ,,ja tdmén yhtd kunnianarvoisiin, Duuman
keskustalaisiin kuuluviin ystdviin. Luottamuksestaan hinti
rangaistiin kuolemalla. Rauha, jota olemme saaneet tuntea,
on haudan rauhaa. Muuta rauhaa ei ole (d44nid vasem-
malta: oikein). On olemassa vallankumouksellista nousua...
Rauhaa ei ole, vaan ldhenee vallankumous. Vallankumousta
vastaan on taisteltava, taisteltava rinta rintaa vasten, otsa
otsaa vasten (naurua vasemmalta), nuo roistot, fanaatikot
ja lurjukset on hirtettivd. Tdmi minulla oli sanottavaa
timédn vilikysymyksen kiireellisyyttd vastaan”.

Tallé tavoin asetti kysymyksen tilanherrojen edustaja.

Markov 2:sen jilkeen puhui-— jo itse asiasta — Rodi-
tshev. Han puhui kauniisti, niinkuin aina. Mutta tima
kaunopuheisen liberaalin kysymyksenasettelu oli uskomat-
toman kurjaa. Liberaalisia fraaseja, fraaseja eikd muuta.
,,Kun keskuskomitea (lokakuulaisten keskuskomitea)”, huu-
dahti hra Roditshev, ,sanoo oppositiosta, ettd tdman
pyrkimyksend on poliittisten vastustajiensa murhaaminen,
niin se on hdvytontd valhetta. Tdmankin valheen olen
valmis antamaan teille anteeksi, jos vannotte ottavanne
hengiltd kddrmeen, joka on anastanut vallan Venijilla, .
tekevdnne lopun kyttdvallasta™ (ks. ,,Rossijan” pikakirjoi-
tuspoytikirjaa s. 23 ja viela kerran s. 24, missd niin ikdén
»vannotaan™).

Efektis, ,hirmuisen” efektid! Roditshev on valmis anta-
maan anteeksi lokakuulaisille, jos ndmi ,,vannovat” teke-

* Markov 2:sen puheesta tiedimme, ettd tydliisedustajat eiviit olleet saapu-
villa, ..Te”. sanoi Markov 2. kiintyen heidin puoleensa, ,.ilmaisitte avoimesti
suhtaantumisenne... kun penkkinne olivat juuri tyhjat... Te lahditte pois... Joskaan
en siitd hyvisti teitd kunnioita, niin vmmarran kuitenkin’. Markov 2. kayttiytyy
Duumassa hyvin usein kerr. an huligaanimaisesti. Mutta haneltd lainaamis-
tamme sanoista, samoin kuin hinen kollegojensa monen monista lausunnoista kidy
ilmi, ettd he asettavat kysymyksen suoraan, tietyn luokan kannalta. Tama suoruus
on joukkojen poliittisen tietoisuuden kehittamisen kannalta useinkin sata kertaa
hy8dyllisemp3d kuin ,,luokkien ylipuoli » itumi pyrkivien liberaalien
kuluneet fraasit.
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vinsd lopun! Riittdd jo valehtelu, hra l6rpottelija:
enempdid lokakuulaiset, kuin {fekddn, kadetit, ette
voi fehdd loppua mistddn todellisesta pahasta, vaikka
kuinka ,vannoisitte”. Téllaisessa vakavassa kysymyksessd
le pimitdtte ,,vannomis”-fraseologialla joukkojen poliittista
tietoisuutta sen sijaan, ettd selventiisitte siti, te ahdatie
paahin roskaa sanaporullanne sen sijaan, ettd selvittiisitte
rauhallisesti ja kertoisitte yksinkertaisesti ja selvisti, miksi
tuo ,kddrme” on anastanut, on voinut anastaa tdmén
vallan ja miksi sen on tdytynyt se anastaa.

Koska hra Roditshev ei selitd sitd eikd uskalla kajota
suoraan ja avoimesti kysymyksen ytimeen ja olemukseen,
hdn ei eroa lokakuulaisista suinkaan kysymyksen asette-
lussa, hdn eroaa niistd vain lennokkaan kaunopuheisuu-
tensa ansiosta eikd periaatteessa. Kun hiemankin tarkkaa-
vaisemmin silmiilee hdnen puhettaan ja edes hiukan
ajattelee sitd, niin hdn on oikeastaan lokakuulaisten kan-
nalla: wvain siksi hdn saattaakin luvata niille ,,anteeksi-
annon”, jos ndmé ,,vannovat”., Kaikki nuo anteeksiannot,
kaikki nuo vannomiset ovat ldpeensa pelkkda komediaa, jota
vdhinkin johdonmukaista demokratiaa pelkéddvat liberaalit
esittdvit. Tistd johtuu, ettd kysymys asetetaan siten, kuin
ndemme Roditshevin sen asettavan puhumalla ,,maaira-
suhteesta”, puolustamalla Lopuhinia j.n.e. Lokakuulaisten
ja liberaalien kannanotoissa ei ole oleellista eroa.

Syventykdipi sitd vastoin Pokrovski 2:sen puheeseen.
Hin aloittaa viittaamalla siihen, ettd hidnen ja hénen
kollegojensa vilikysymys ,oleellisesti eroaa kokonaan”
lokakuulaisten vilikysymyksestd. Ja vaikka Pokrovski 2:sen
ja hidnen kollegojensa vilikysymyksessd on kohtia, jotka
eivdt ole aivan onnistuneita, tuo oleellinen ero pantiin
silti aivan oikein merkille. ,Meitd ei huoleta se”, sanoi
Pokrovski 2., ,etti ohrana on tuhoisa hallitukselle, mika
teitd huolettaa; meitd huolettaa se, ettid ohrana, jota hallitus
kultivoi teiddn avustuksellanne, efti tuo ohrana saattaa
tuhoon maan”...

Ja Pokrovski 2. yrittdd selitfdd — ei deklamoida, vaan
selittdd — miksi esivalta tarvitsee ohranaa ja mitkd ovat
moisen laitoksen luokkajuuret (,,vannomiset” ja ,,anteeksi-
annot” eivat koske luokkajuuriin). ,Hallituksen”, sanoi
Pokrovski 2., ,,joka on muuttunut taysin vieraaksi yhteiskun-
tapiireille, hallituksen, jolla ei ole ollut yhteiskuntapiireissa
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mitddn kannatusta, koska se on muuttunut demokraattien
viholliseksi, hallituksen, jossa oli vain kuolleen aatelisluokan
surkeita rippeitd, tdimén hallituksen on pitdnyt (kursivointi
meiddn) suojautua, vetdytyd erilleen ja eristdytyd yhteis-
kuntapiireistd — ja niinpid se on luonut ohranan... Ja nyt,
siti mukaa kun laaja yhteiskunnallinen liike kasvaa. sitd
mukaa kun kaikki laajat demokraattiset kerrokset yhtyvit
tdhan liikkeeseen, ohranan merkitys ja vaikutusvalta
kasvaa”.

Pokrovski 2. itsekin nahtdvasti huomasi, ettei sana
wyhteiskuntapiirit” ole tdssi tarkka ja ryhtyi siksi kéytta-
méadn sen asemesta oikeaa sanaa: demokraatit. Joka tapauk-
sessa hdn yritti — ja se on hdnen hyvin suuri ansionsa —
selittdd ohranan olemusta, ottaa selvdd sen luokkajuurista,
sen yhteydestd koko valtiojarjestykseen.

Vaikka jattdisimmekin sivuun hra Roditshevin hillittéman
ja mauttoman fraseologian, niin eikd ole ilmeistd, ettd
Pokrovski 2:sen ja Gegetshkorin kysymyksenasettelu eroaa
Roditshevien kysymyksenasettelusta kuin taivas maasta?
Muuten tyoldisedustajain kysymyksenasettelussa oli oleel-
lista demokratismin ja vain demokratismin johdonmukainen
soveltamminen. Térkeimpid tehtdvid III Duumassa yleensi,
m.m. vv. 1906—1911 kauden jilkeen ja varsinkin IV Duu-
man vaalien edelld on selittia, mikd syvd ero on todellisen
demokratismin ja kadettien liberalismin (,,yhteiskunta-
piirien” liberalismin) valill4, joka syyttd kantaa demokra-
tian nimea.

Siirtykddmme seuraavaan, nidldnhdtdd koskevaan vili-
kysymykseen. Ensimmadisend puhui hra Dzjubinski ja puhui
perdti kehnosti. Ei sen vuoksi, eftei hénelld olisi ollut
paikkansapitdvid tosiasioita — ei, hdn oli valinnut ehdotto-
masti paikkansapitdvid tosiasioita ja esitti ne yksinkertai-
sesti, selvdsti ja totuudenmukaisesti. Ei sen vuoksi. eftei
hin olisi ollut myétatuntoinen nilkddndkevid kohtaan — ei,
epailemdttda hin oli myoétatuntoinen. Ei sen vuoksi. ettd
hén olisi ollut arvostelematta hallitusta,— hén arvosteli sita
koko ajan. Mutta hin ei puhunut kuin demokraatti, vaan
niin kuin liberaalinen virkamies ja se on hidnen puheensa
perusvika, se on tyoryhmin ,,intelligenttien” koko asennoi-
tumisen perusvika, mikd ilmenee vieldkin selvemmin esim.
ensimmadisen ja toisen Duuman poéytédkirjoista. Dzjubinski
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erosi kadeteista vain siind, ettei hinen puheessaan ollut
vastavallankumouksellista sdvyd, jonka jokainen tarkkaa-
vainen henkilé6 aina huomaa kadettien puheista; mutta
kysymyksenasettelussaan Dzjubinski ei mennyt liberaalisen
virkamiehen katsantokantaa pitemmaille. Sen tdhden hinen
puheensa oli niin ddrettémén heikko, niin tappavan ikdva.
niin rujo — varsinkin kun vertaa sitd puheeseen, minké piti
hianen puoluetoverinsa, talonpoika Petrov 3., jossa tuntuu
(niinknin miltei jokaisessa toisen ja kolmannen Duuman
talonpoikais-trudovikissa) todellinen, vakaumuksellinen,
»maaperdn omaava” demokraatti.

Katsokaas, miten hra Dzjubinski alkaa. Né&ldnhadasta
puhuessaan hin asettaa padpainon... mihin luulette hdnen
sen asettavan?.. ,vuoden 1900 kesdkuun 12 pn viliaikaisten
sddntdjen” elintarvikesdddokseen!! Huomaatte heti, ettd
timd mies, tdméa poliittinen toimihenkilé on eldvimmat
vaikutelmansa néldnh#ddastd saanut, ei omakohtaisesta
kokemuksestaan, ei joukkojen eldméin havainnoimisesta eika
tdméin eldmdin syvistd kisittimisestd, vaan poliisioikeuden
oppikirjasta ja tilldin tietenkin hin on ottanut liberaali-
simman, kaikkein liberaalisimman professorin uusimman ja
parhaimman oppikirjan.

Hra Dzjubinski arvostelee vuoden 1900 kesdkuun 12 pn
sdant6ja. Katsokaas, mifen hdn arvostelee: ,,sekd hallitus
itse ettd yhteiskuntapiirit ovat tunnustaneet vuoden 1900
kesdkuun 12 pn sddnnot epatyydyttdviksi jo miltei niiden
anfopaivasta”... Koska hallitus itse on tunnustanut ne
epatyydyttdviksi, niin demokraattien tehtidva on siis oikoa
vuoden 1900 kesdkuun 12 pn sdidntdja, jotta hallitus itse
voisi ,,tunnustaa” ne ,tyydyttaviksi”’! Ajatuksissasi joudut
heti Vendjdn maaseutuviraston ilmapiiriin. Ilma on tunk-
kaantunutta. Kanslianhajua. Lédsnd ovat kuvernéori,
prokuraattori, santarmieversti, vakinainen jdsen ja pari
liberaalista zemstvomiesti. Liberaalinen zemstvomies todis-
telee, ettd on esitettdva pyynté vuoden 1900 kesdkuun 12 pn
saantbjen oikaisemisesta, koska ne on ,hallitus itse tunnus-
tanut epatyydyttiviksi”... Armollinen hra Dzjubinski! Mita
me, demokraatit, teemme Duumalla, jos me sinnekin
viemme ne puhe- ja kidytostavat, sen ,,poliittisen” ajatusta-
van ja kysymystenasettelun, jotka olivat anteeksiannettavia
(jos olivat anteeksiannettavia) 30 vuotta sitten maa-
seutuvirastossa, poroporvarin kodikkaassa ,pesdsessd’” —
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liberaalisen insindérin, asianajajan, professorin, zemstvo-
miehen kabinetissa? Siihen ei tarvita mitddn Duumaa!l

Sananlaskussa sanotaan: ,,sano minulle kenen kanssa
seurustelet, ja mind sanon sinulle, ken olet”. Kun lukee
Duuman pikakirjoituspdytékirjoja, niin tekee mieli muuttaa
tuota sananlaskua tdméin tai tuon edustajan suhteen seu-
raavaan tapaan: ,,ndytd minulle, kenen kanssa puhelet, kun
astut Valtakunnanduuman puhujalavalle, ja mind sanon
sinulle, ken olet”.

Hra Roditshev esim. puhelee aina, samoin kuin kaikki
kadetit, hallituksen ja lokakuulaisten kanssa. Hra Rodi-
tshev, niinkuin kaikki kadetit, kehottaa heitd ,,vannomaan”
ja suostuu tdlld ehdolla ,,antamaan” heille ,,anteeksi”.
Oikeastaan tdma Roditshevin nerokas sanonta — (sattui
sanomaan vahingossa totuuden) — ilmaisee loistavasti koko
sen hengen, mikd on kadettien poliittisissa kannanotoissa
yleensd, kaikissa Duumissa, kadettipuolueen kaikissa tér-
keimmissd esiintymisissd niin parlamentissa kuin lehdis-
tossd ja ministerin eteishuoneessa. ,,Olen valmis antamaan
teille anteeksi valheen, jos vannotte ottavanne hengilti
kddrmeen, joka on anastanut vallan Vendjalld”,— nimé
sanat pitdisi kaivertaa muistomerkkiin, joka on jo aika
pystyttdd hra Roditsheville.

Mutta hra Dzjubinski ei ole kadetti; hdn ei kuulu niiden
poliittisesti valistumattomien henkildiden joukkoon, jotka
pitdvdt kadetteja demokraattisena puolueena; hidn sanoo
itsedan trudovikiksi, narodnikiksi. Ja haneltd puuttuu siina
mairin demokraatin vaistoa, etti hén, noustuaan Valta-
kunnanduuman puhujalavalle, jatkaa keskustelua virka-
miesten kanssa. Haneltd puuttuu siind méirin vaistoa, ettd
hidn kiidntyy -—ja tdmid on mahdollista Vendjilld nimen-
omaan Duumasta kisin ja toistaiseksi miltei yksinomaisesti
Duumasta kidsin — ei miljoonien talonpoikien puoleen, jotka
niakeviat nilkdd, vaan satojen virkamiesten puoleen, jotka
ovat tietoisia vuoden 1900 kesidkuun 12 pn sadnndista.

,Kesdkuun 12 pn sddnnéilld”, sanoi hra Dzjubinski, ,,0li
puhtaasti poliittinen merkitys; niiden tarkoituksena oli
syrjdyttdd yhteiskunnalliset zemstvojérjestdt ja antaa tdméa
vaeston elintarvikkeilla avustamisen asia, antaa se koko-
naan hallituksen hoéiviin”.

,Kesikuun 12 pn sddnndilld oli puhtaasti poliittinen
merkitys”... Mitd kieltd tuo on? Kuinka se haiskahtaakaan
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ransistyneeltd muinajsuudelta! Noin 25—30 vuotta sitten,
viime vuosisadan kirotulla 80-luvulla, ,,Russkije Vedomosti”
kdytti juuri tuollaista kieltd arvostellessaan zemstvon
kannalta hallitusta. Herdtkd, hra Dzjubinskil Olette nuk-
kunut XX vuosisadan ensimméiisen vuosikymmenen ajan.
Sind aikana, minki olette suvainnut maata, vanha Veniji
kuoli ja syntyi uusi Vendja. Tdmidn uuden Venédjdn kanssa
keskusteliaessa ei voida kidyttds sellaista kieltd, ettd halli-
tusta moititaan sen sdédntdjen ,,puhtaasti poliittisen” merki-
tyksen vuoksi. Kaikesta sdddyllisyydestdén, arvokkuudestaan
ja sidntillisestd hyvidnsuopuudestaan huolimatta tuo kieli on
paljon taantumuksellisempaa kuin III Duuman taantumus-
miesten kieli. Tuota kieltd kdyttdd sellainen véaki — tai
sellainen, kaikesta politiikasta pois sdikytetty maaseudun
virkamies —, joka pitdd ,politiikkaa” jonain viettelyksend
ja haaveilee ,politiikattomasta” elintarvikekampanjasta.
Nyky-Vendjan kanssa voidaan puhua ainoastaan vetoamalla
yhteen tai toiseen politiikkaan, yhden tai toisen luokan tai
toisten luokkien politiikkaan, yhteen tai toiseen poliittiseen
jarjestelmidn: timé ei ole ainoastaan demokratismin, vaan
jopa rajoitetuimmankin liberalismin aakkosia, kun otetaan
vakavasti noiden poliittisten termien merkitys.

Dzjubinskin koko puhe on hengeltddn lipeensd saman-
laista kuin sen alkukin. Héan puhuu veronperimistd koske-
tyoldisille tehtdvista tariffihelpotuksista, siita, ettd siemenet
saadaan kylvojen jélkeen, lainan annosta lehmai varten —
silld hallituksesta on tdrkeimpiid karjan ruokkiminen kuin
ihmisten ruokkiminen,— siitd, ettd talonpojista on parempi
75.000 ruplan lainaaminen yksityispankista 129 korkoa
vastaan kuin se vitkutus, joka liittyy 70.000 ruplan korotto-
man lainan saamiseen valtionkassasta. Hin esittdd lopuksi
paikkakunnilta saapuneita opettavaisia kirjeitd, joissa
kuvastuu hirvedn laajuuden saanut puute. Mutta koko
tuossa mitd hyvintahtoisimmassa puheessa ei ole kipindn
vertaa demokraattista tuntua eikd tilkkaakaan demokraat-
tisen ,polititkan” tehtdvien ymmadrrystd. Epdilematti
puheesta kdy ilmi —ja sen tahtoi hyvidntahtoinen hra
Dzjubinski todistaa — ettd jarjestelmdmme on méita, mutta
murehdittavaa on se, ettd puhuja ei edes huomaa, kuinka
hinen puheestaan ,seuraa” samalla kehnon liberaalisen
virkamiehen maitd moraali.
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Dzjubinskista seuraavan puhujan jdlkeen puhui Ufan
lddnin edustaja kreivi Tolstoi, joka on hyvin kaukana
trudovikeista, mutta puhui aivan samaan tapaan kuin
Dzjubinski: ,,syystd, ettd on joitakin poliittisia ndkokohtia,
joita hallitus pitdd ohjeenaan estien zemstvoa jatkuvasti
osallistumasta elintarvikeasiaan, kirsii valtava osa rah-
vaasta”... Dzjubinskin ja kreivi Tolstoin puheet olisi voitu
pitdd jo kaksikymmentd ja viisikymmentdkin vuotta sitten.
Noissa puheissa eldd yhd entinen, nyt jo onneksi kuollut.
Venéjd, missd ei ollut luokkia, jotka olisivat tajunneet tai
alkaneet tajuta erilaisten viesténainesten ,politiikan”
erilaisuuden, oppineet tai alkaneet oppia taistelemaan avoi-
mesti ja vilittomaisti vastakkaisten intressiensa puolesta,
Vendja, missd alhaalla oli ,rahvas” ja ylhdalléd liberaalinen
zemstvomies ja enimméikseen ei-liberaalinen virkamies.
Sekd ,rahvas” etti liberaalinen zemstvomies pelkésivét
sithen aikaan ,joitakin poliittisia n&kékohtia” pahemmin
kuin tulta.

Kdadntdkdd pari pikakirjoituspbytdkirjan lehted. Niette
puheita, joita ei olisi voitu pitda Vendjalla viisikymmentd,
ei kaksikymmentd eikd edes seitsemin vuotta sitten, mikali
nuo puheet otetaan kokonaisuutena. Markov 2:sen ja
Petrov 3:nnen kaksintaistelu — miehilld on kuin varta
vasten numerot, jotta nahtdisiin, etii edessdmme on vas-
taavien luokkien tyypillisid edustajia, sellaisia, joita on
paljon. Markov 2. hyokkdd vanhaan tapaan, Petrov 3. puo-
lustautuu ja siirtyy puolustuksesta hydkkdykseen tavalla,
joka ei ole vanha.

Markov 2:nen: ...,,Perustelemattomien ja todellisen asiain-
tilan kannalta tdysin aiheettomien syytosten selityksend on
tietysti... se, ettd vaikka Vendjdn hallitus tekisi mité
hyvinsé, kansaamme on yllytettdvd kapinaan™... ,Jdntisissd
lddneissd... ihmiset ahertavat pellolla ja tekevit sitd, mitd
teilld Volgalla ei haluta tehdd” — (ei ole aivan selvii
kenen puoleen puhuja kiddntyy sanoin: ,teilld Volgalla”,
silld ennen hdntd puhui vain trudovikki Kropotov, joka on
Vjatkan ld4nistd; nahtdvésti tuolla sanonnalla ,teilld Vol-
galla” ei tarkoiteta Duuman edustajia eikd sitd, mitd on tai
on ollut Duumassa, vaan jotain muuta),— ,.silld Volgalla
on liian paljon laiskureita, muistakaa se... Me tieddmme,
ettd teilld on ndlkdd kirsivien joukossa paljon niitd, joita
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todellakin sietdd pitad nildssi, jotta tekisivat tyotd eivatka
laiskottelisi”.

Petrov 3., joskaan hidn ei ole Volgalta, vaan Permin
ldanista, vastaa: ,,Muistutan jilleen, herrat, ettd Markov
2:sen, jollei hdn ole laiskuri, pitdisi muistaa vuodet 1905 ja
1906, joiden jédlkeen herrat tilanomistajat saivat miljoona-
avustuksia valtion rahastosta. Mita se merkitsee? Pitda
muistaa ennen muuta tdma, mutta talonpojille teilld ei ole
ollut mitddn oikeutta esittdd haastetta”.

Markov 2. (paikaltaan): ,,Hiljemmin, hyvd mies”.

— Kuinka karkeasti kéyttdytyvitkddn auo ,toiset” ja
,,Jkolmannet”, eikd totta?

Mikd holtittomuus — verrattuna siihen sdadylliseen,
arvokkaaseen, valtiolliseen kieleen, jolla Dzjubinskit todis-
telivat aatelismarsalkoille vuoden 1850... tuota noin vuo-
den 1900 elintarvikesdfint6jen vajavaisuuksia! — On kuin
olisimme sdddyllisen ,yhteiskunnallisen toimihenkilon”
saddyllisestd kabinetista joutuneet torille, kadulle, tungok-
seen, hilinddn. Kuinka sopimatonta, kuinka rauhatonta!
Mutta ndemme oitis, miten ,,jarjestyksen” palautti — alkida
luulko, ettd puheenjohtaja, ei, vaan sdddyllinen yhteiskun-
nallinen toimihenkild, kadettipuolueen jisen hra Shingarjov.
Mutta ensin kuvaamme loppuun nykyajan tapoja.

Petrov 3:s: ...,,Sanotaan, etti jos te myonnitie varoja
elintarvikkeita varten, niin he kiikuttavat ne kapakkaan.
Herrat, tuo ei ole totta. Kenestd riippuu sen estiminen?
Nykyddnhdn monien lddnien viesto pyytdd hidvittdmidn
kapakat, mutta niitd ei hdaviteti. Niin, ehkd viestd juo
tietyn osan. Mutta Markov 2:sen ja muiden pitaisi tutkis-
tella itsediin, paljonko te, herrat aatelit, juotte? Jos kat-
somme, kuinka paljon tulee henked kohti, niin ehki osoit-
tautuu, ettd te juotte paljon enemmdén kuin talonpojat... Niin
kauan kuin maa, jonka tulisi kuulua talonpojille, on tuol-
laisten Markovien, Purishkevitshien ja kumppanien kisissé,
ndldnhidtdd tulee tietysti jatkuvasti olemaan. Mutta nuo
herrat tulevat sanomaan, ettd nildnhatd johtuu siitd, ettd
talonpojat ovat laiskureita.

Markov 2. (paikaltaan). Meidin eivit ole naldnhadédssa.

Petrov 3:s. Luulen, hyvit herrat, ettd se peruskysymys,
miten tehdddn loppu kaikenlaisista nilanhatidtapauksista,
on nimenomaan siind, ettd on otettava maat pois niilta,
jotka eivit viljele niit4, noilta herroilta ,,ei-laiskureilta”, ja

27 17 osa
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annettava niille, jotka niitd viljelevdat, mutta niin kauan
kuin te ette anna — ja tieddn varmasti sen, ettette niita
anna — talonpoikaisviesto tulee ndkemiin nilkdd. On
itsestddn selvid, ettd se sota, jota kaytiin 1905, on vaista-
maton, siihen viette te, silld nélkdinen ihminen on kuin
peto, ja tdssd suhfeessa te pakotatte viestén tekemidan
vallankumouksen ja ottamaan voimalla sen, mika sille
oikeuden mukaan kuuluu”.

Jos 11 Duuman puheenjohtajana olisi ollut Muromtsev,
niin tdma olisi varmaankin keskeyttanyt puhujan: ensimmai-
sessd Duumassa hidn keskeytti tuollaisten sopimattomien
puheiden vuoksi. Kun ei Muromtsevia ollut, niin ,jirjes-
tyksen” palautti seuraava puhuja — Shingarjov. Hén nolasi
avoimesti Markov 2:sta ,toripuhesdvysta” ja antoi Petrov
3:nnelle oppitunnin siitd, miten tulee viitellda Markovien
kanssa. Markovin ryhmaitoveri Vishnevski, sanoi hra
Shingarjov, ,,puhui vilpittdmasti” ja puhui vilikysymyksen
hyviksymisen puolesta. Hin, Shingarjov, ,luottaa, ettd
hallitus tulee olemaan viisaampi kuin edustaja Markovin
puhe... venildisen kansanedustajan velvollisuus on sanoa
tuollaisille herroille: hdvetkdd”.

Roditshev ja Shingarjov nolasivat Markovin lopullisesti,
ja esimerkilliselld polemiikillaan Markovia vastaan Shin-
garjov 16i ,.kolmannen” perinpohjaisesti.

Viimeisend niistd valikysymyksistd, joille ndma rivit on
omistettu, oli vilikysymys, joka koski vuoden 1881 elokuun
14 pn ,véliaikaisia” sdant6jd, t.s. kuulua Ohrana-asetusta,
minkd voimassaoloa on jatkettu herkedmitta kolmenkym-
menen vuoden ajan ja mikid sindnsd on Vendjin tosiasial-
linen perustuslaki. Tdstad valikysymyksestd pitivat padpuheet
Teslenko ja Miljukov, ja loppuepisodina oli ,Jellinekin
erottaminen”, t.s. Teslenkon erottaminen 15 istunnon
ajaksi Jellinekiitd 282 ofetun lainauksen takia, wvaikka
Teslenko ilmoittikin, ettei hdnen sanoiilaan ,,ole sitd merki-
tystd, minkd nyt ilmeisesti tahtovat antaa ne, jotka halua-
vat ddnestdd” erottamisen puolesta.

Emme ryhdy seikkaperdisemmin arvostelemaan téta
mielenkiintoista episodia, huomautamme vain, eftd yksin
tdssdkin — poliittisesti niin yksinkertaisessa ja selvassd —
vuoden 188! elokuun 14 pn asetusta koskevassa kysymyk-
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sessd kadettipuolueen johtomies hra Miljukov osasi tuoda
ilmi koko ,komeudessaan” kadettien omalaatuisen rajoittu-
neisuuden ja vilpillisyyden kysymyksen asettelussa.
»Herrat”, huudahti Miljukov, ,ei ole sen kipedmpia kysy-
mystd kuin se kysymys, jonka me olemme asettaneet, silld
siind on Vendjin olojen tdrkein, pohjimmainen ristiriita
(voitaneenkohan sanoa paperin ja Venijin olojen valistd
ristiriitaa Venijdn olojen ristiriidaksi?), siind on valtio-
jarjestelmdn nykyisen muodon ja valtionhallintamenetel-
mien vilinen ristiriita”...

Tuo ei ole totta, hra Miljukov. Juuri vuoden 1881 elokuun
14 pn asetus, juuri sen kolmikymmenvuotispdiva, juuri sen
»omalaatuinen” , juridinen olemus” todistaa, etti ,valtio-
jédrjestelmdn nykyinen muoto™ ja hallintamenetelmit ovat
keskendin mild tdydellisimmdssd sopusoinnussa eivitka
suinkaan ,ristiriidassa”. Nihdessddn tdssa ristiriidan,
yrittdessddn muodostaa kuilua ,jarjestelmédn” ja ,hallin-
nan” vilille hra Miljukov madaltaa siten arvostelunsa, joka
on suunnattu pahetta vastaan, demokraattisen taistelun
tasalta liberaalisten hyvien toivomusten tasalle. Muodos-
taessaan sanoin, ndenndisesti, kuilun niiden viélille, jotka
eldmissd ovat erotftamattomasti sidotut toisiinsa, Miljukov
pitdd nimenomaan siten ylld juridisia ja valtio-oikeudellisia
fiktioita, jotka helpottavat pahan puolustamista ja varjoavat
sen todelliset juuret. Nimenomaan siten Miljukov asettuu
lokakuulaisuuden kannalle, lokakuulaisuuden, joka niin
ikdan ei kielld pahetta, vaan yritldd poistaa muodollisia
ristiriitoja poistamatta alhaalta ylés ja ylhdiltd alas ulot-
tuvaa byrokratian reaalista kaikkivaltaa.

Ehta kadettina Miljukov ei ainoastaan ole huomaamatta
sitd, ettd ,,demokraattina” hidn on lopullisesti sotkeentunut
ja ajatielee kuin Jlokakuulainen, vaan hin on lisdksi jopa
ylpedkin omasta ,,valtiollisesta” kysymyksen asettelustaan.
Hanen puheestaan lainaamiemme sanojen jédlkeen luemme
oitis heti:

...»Tuo ristiriita, hyvit herrat, on siind maarin ilmeinen,
ettd teidankin taholtanne (hra Miljukov keskustelee tieten-
kin vain lokakuulaisten, ,,I11 Duuman johtavimman puo-
lueen”, kanssa) on siithen monesti ja aika usein viitatty,
mutta ani harvoin otettu selvdd sen olemuksesta, siitad
ytimestd, siitd alkusyystd, josta puhumme tindidn. Mihin
te oletle tavallisesti paityneet tdssd jirjestelmin ja
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hallinnan ristiriitaa koskevassa kysymyksessd? Te olette
viitanneet siihen, ettei administraation tavoista voida tehda
kerralla loppua”... (oikea viittaus, jollei... jollei héviteta
koko ,,administraatiota”, mihin kadetitkaan eivét suostu)...
ote viittaatte siihen, ettd paikalliset administraatiot eivit
noudata keskuksen ohjeita, keskuksesta ldhetettyjd ohjeita,
te olette enintddn uskaltautuneet siihen, etti olette syytta-
neet keskusta siitd, ettei se anna asianmukaisia ohjeita. Te
olette aina asettaneet tdméin kysymyksen faktakysymyksend, -
me asetamme sen oikeuskysymyksend”.

Hra Miljukov, te kumoatie itsenne kerrassaan mainiosti!
Lokakuulaiset ovat oikeassa, tidydellisesti ja kokonaan
oikeassa, kun he viittaavat keskuksen ja paikallisten admi-
nistraatioiden kiinteddn, erottamattomaan, mitd kiinteim-
pian ja erottamattomimpaan yhteyteen. Téstd on tehtdvéd
demokraattinen johtop#ités, silld naurettavaa olisi kieltdd
tuo yhteys — kaiken sen jélkeen, mitd Vendjd tietdd Tolma-
tshovista, Dumbadzesta, Reinbotista, Iliodorista, Herzen-
steinin murhaajista j.n.e. Mutta te teette téstd puolinaisuu-
dessaan naiivin ,,oikeuskysymyksen”. Entd kuka on méérit-
televd {uon oikeuden laajuuden? Milld tavoin te pdisette
siitd ,,sopimukseen”? Mitd muuta on poliittinen oikeus, ellei
voimasuhteiden = maédaritielemistd, rekisterbimistd® Te
kopioitte oikeusmaédritelmdnne lansieurooppalaisista oppi-
kirjoista, joihin on kirjoitettu se, miki on tulosta Linnessa
kdytyjen pitkillisten taistelujen kaudesta, tulosta Ladnnen
porvariston, Linnen talonpoikaiston, Linnen feodaaliher-
rojen, esivallan j.n.e. eri ainesten vélisistd vakiintuneista
(sithen saakka kunnes syntyy periaatteellisesti toisenlaisia
tyovaenluokan liikkeitd) voimasuhteista. Vendjdlld tuo
kausi on vasta alkanut, kysymys esiinfyy meilld — sellainen
on nykyinen historiallinen tilanne — nimenomaan ,tosi-
asia”-kysymyksend, mutta te viltdtte asettamasta sitd suo-
raan ja selvisti, peititte padnne siiven suojaan, pukeudutte
niakymattomiksi tekevaidn ,oikeus”-fiktiolakkiin. Te olette
liberaalisen virkamiehen, ettekd demokraatin ndkdkannalla.

. Prosveshtshenije” M 1, joulukuu 1911 Julkaistaan
Allekirjoitus: Pietarilainen s Prosveshtshenije’’ aikakausiehden
tekstin mukaan



