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VANHAA JA UUTTA

Nik. Nikolinin artikkeli ,,Zvezdan” 29. numerossa otsikoi-
tuna luonnehtivasti ,,Uutta vanhassa” herattda sarjan
hyvin mielenkiintoisia ja tarkeitd kysymyksid. Vendjin
tyoldisdemokraattien kannattajien tarkan, selvidn ja méari-
tellyn menettelylinjan selvillesaamiseksi on epdilematta
toivottavaa, ettd nédistd kysymyksistd vaitelldan.

Nik. Nikolinin artikkelin peruspuutteellisuutena on hénen
monien viittdmiensa darimmdiinen epidmaaraisyys. Kun kir-
joittaja sanojaan selittamattd kirjoittaa, ettei hin ,.ehka
monestakaan seikasta ole samaa mielta” kanssani, niin
omasta puolestani minun on sanottava, ettd N. Nikolinilla
ei ole sellaisia vdittamia, jotka aiheuttaisivat erimielisyytta,
silld niitd ei yleensd ole loppuun saakka selitetty.

N. Nikolin esim. vastustaa jyrkasti niitd henkil6ita, jotka
olettavat, ettd ,,nykytilanteemme... on likimain samanlainen
kuin 1900-luvun alussa”. Hin tulkitsee moisen mielipiteen
siten, ettd ihmiset kieltdvit vanhassa olevan uufta. Tieten-
kin he ovat viiridssa, jos he sen kieltavit. Tietysti N. Niko-
lin on tuhat kertaa oikeassa viittdessddn vanhassa olevan
uutta, joka on osattava ottaa huomioon ja jota on osattava
kayttda hyvaksi. Mutta Nikolin ei sano sitd, mitd nimen-
omaan tuo uusi on ja nimenomaan miten se tulee ottaa
huomioon j.n.e., ja toisaalta hinen sitaatistaan ei kiy ilmi,
nimenomaan mitd hinen vastavdittdjansad tarkoittavat
sanalla ,likimain”. Jos vanhassa otetaan huomioon uusi
siten, kuin sen tekivdt Venidjidn marxilaiset tasan kolme
vuotta sitten arvostellessaan sitd poliittista tilannetta, joka
oli muodostunut kolme vuotta kestdneen myrskyn ja rynna-
kén kauden jélkeen (t.s. vuosien 1905—1907 jalkeen), niin
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mielestdni ei olisi vddrin sanoa: ,nykytilanteemme on
likimain samanlainen kuin 1900-luvun alussa”. Mutta jos
moinen viittdma esitetddn ilman alustavaa, tarkkaa, sel-
vdd, midriteltyi tilannearviota ja tehtdvien arviointia, niin
silloin se tietysti on vaara.

Vanhat tehtdvit, vanhat metodit niiden ratkaisemiseksi,
uudet menettelytavat valmisteltaessa ratkaisua — juuri ndin
voitaisiin mielestdni ilmaista likimain se vastaus, joka on
annettu kolme vuotta sitten. Tdmédn vastauksen kannalta
tuntuu ehdottoman valttdmattomaltd III Duumaan osallis-
tuminen, mitd Nik. Nikolin niin kiihkedsti ja oikeutetusti
puolustaa. Suotia kantaa tydldisdemokraatiien nimed se
wvirtaus”, joka kieltdd tuon osallistumisen tai epdr6i yha
vieldkin sanoa suoraan, selvésti ja ilman mitddn kiertele-
misid kannattavansa III Duumaan osallistumista. Itse
asiassa tuo virtaus on erillddn tydldisdemokraateista, ollen
anarkistisen eikd suinkaan marxilaisen aatepiirin ,lailli-
nen suuntavivahde”.

Ottakaamme - kysymys ,,pdéllysrakennuksesta”. ,,Ennen
saattoi tuntua”, kirjoittaa Nik. Nikolin, ,ettd byrokratia
on ,koko Vendjin” ainoa ja pahin vihollinen, mutta
nyt ei endd kukaan luule sitd.. Tieddmme kyllin hyvin,
ettd Markovit, Krestovnikovit, Volkonskit, Purishkevitshit,
Gutshkovit, Homjakovit, Avdakovit ynnd muut — kaikki ne
edustavat niitd yhteiskuntapiirejd, joista byrokratia
ammentaa voimansa ja saa vaikuttimia toimintaansa
varten”.

Taysin oikeaa ja tavattoman arvokasta on tdssi se, ettd
Nik. Nikolin tdhdentda ,byrokratian” yhteyttd kauppa- ja
teollisuusporvariston huippukerroksiin. Vain ne henkilot,
jotka eivdat lainkaan syvenny harkitsemaan sitd uutta,
minkd on tuonut mukanaan XX vuosisadan ensimmiinen
vuosikymmen, eivdtkd lainkaan ymmaérrd Vendjilld vallit-
sevien taloudellisten ja poliittisten suhteiden keskiniista
riippuvaisuutta ja III Duuman merkitystd, voivat kieltdi
tuon yhteyden, kieltdd nykyisen agraaripolitiikan porvaril-
lisen luonteen, kieltdd yleensd ,,askelen tielld, joka johtaa
porvarilliseksi monarkiaksi muuttumiseen”.

Yhteyden tunnustaminen ei riitd, on osoitettava tarkasti
tuon yhteyden konkreettinen luonne. Askel, joka johtaa
joksikin uudeksi muuttumiseen, ei lainkaan poista vanhaa,
sanokaamme ,,byrokraattista” jarjestelmadi eikd sen valtavaa
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itsendisyyttd ja riippumattomuutta, sen tolmatshovilais-
reinbotilaista (y.m. y.m.) ,,omalaatuisuutta” ja sen finanssi-
talouden kontrolloimattomuutta. Vaikka byrokratia ,,ammen-
taa voimansa” porvariston huippukerrosten tuesta, niin sita
ei varviatid niiden keskuudesta, vaan vanhan, kerrassaan
vanhan, ei ainoastaan vallankumousta (vuotta 1903) edel-
taneen kauden, vaan reformiakin (vuotta 1861) edeltdneen
kauden maa- ja virka-aateliston keskuudesta. ,,Saadessaan
vaikuttimia toimintaansa varten” huomattavassa mitassa
porvariston huippukerroksilta byrokratia antaa porvarilli-
selle toiminnalle aito maaorjuudellisen, vain maaorjuudelli-
sen suunnarn ja muodon. Silld jos on ero preussilaisen
junkkerin ja amerikkalaisen farmarin porvarillisuuden
vililld (vaikka ne molemmat ovat epdilematti porvareita),
niin preussilaisen junkkerin porvarillisuuden ja Markovin
ja Purishkevitshin ,porvarillisuuden” vilinen ero ei ole
vahemmain ilmeinen eikd pienempi. Ndihin viimeksi mainit-
tuihin verraten preussilainen junkkeri on suorastaan
»eurooppalainen™!

,Byrokratian” valtavan itsendisyyden ja riippumattomuu-
den unohtaminen on esim. M. Aleksandrovin pahin, peri-
aatteellinen ja kohtalokas virhe hdnen tunnetussa kirjases-
saan, ja likvidaattorien ,Nasha Zarjan” 9.—10. numerossa
N. R-kov kehittdd tuon virheen jirjettdmyydeksi. Vain ylld
mainitussa, kolme vuotta sitten annetussa vastauksessa on
mdéaritelty tarkasti se, missd médrin niin sanotun ,,byro-
kraattisen” jérjestelmén alalla on jéiljelld vanhaa ja minka
nimenomaan muutoksen, oikeamminkin: muodonmuutoksen
on ,uusi” saanut aikaan.

Vaikka en lainkaan kielld ,uusien teiden ja keinojen
etsimistd” ja vaikka annan erittdin suuren merkityksen sille,
ettd kirottuihin kysymyksiin annetiuja suoria vastauksia
kisitellddn, kisitellddn toistamiseen ja uudestaan, niin en
kuitenkaan voi olla protestoimatta sitd salakuljetusta vas-
taan, jota esimerkiksi likvidaattorit harjoittavat ,,etsimis-
ten” varjolla. ,,Etsivdn” N. R-kovin ja ,etsivien” Potreso-
vien, Jezhovien ja Tshatskien viliset erimielisyydet ovat
ilmeisesti erimielisyyksid, jotka koskevat liberaalisen tyo-
vienpolitiikan yksityiskohtia. Kaikki nuo ,etsivat” pohjau-
tuvat nimenomaan liberaaliseen eikd marxilaiseen tydvaen-
politiikkaan! Toista on ,etsid teitd” ja kasitelld niita
marxilaisuuden kannalta kirjoissa, aikakauslehdissé j.n.e. ja
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toista on esiintyd mé&arédtyin vastauksin ddnenkannatta-
jissa, jotka ovat kidytdnndllisesti johtavia.

Ottakaamme ,romantismi”-kysymys. Tuomitessaan ro-
mantismin auttamattomasti aikansaeldneeksi ,,vanhaksi”
Nik. Nikolin esittdd esimerkin: ,liberaalista on tuntunut,
ettd hidn esittdd kaikkien sorrettujen puolustajan osaa, ja
sosialistista, ettd hdnen kannallaan on koko ajatteleva
ja tyotitekevd Vendjd”. Tamd on esimerkki siitd, ettei
ymmarretd luokkataistelua, ja Nikolin olisi tietenkin ollut
aivan oikeassa, jos hdn olisi sanonut, ettd moinen ,,sosia-
listi” — néahtdvisti narodnikki — ei todellisuudessa ole lain-
kaan sosialisti, vaan demokraatti, joka pukee demokratis-
minsa pseudososialistisiin fraaseihin. Mutta romantismista
puhuttaessa ei saa sivuuttaa tdméin termin vehildista, t.s.
vastavallankumouksellista, tulkintaa, joka on vallitsevana
levinneimmadssd, nimittdin liberaalisessa lehdistdssd. Sel-
laista tulkintaa vastaan ei saa olla kapinoimatta. Ei saa
olla panematta merkille sitd ,,uutta”, ettd liberalismi loi
Vendjalld liberaalisen vehildisen suunnan, josta hrat Mil-
jukovit kieltdytyvidt vain sanallisesti, vain diplomaattisesti,
harjoittaen kdytdnnossa vehildistd politiikkaa.

Tédstd seuraa myQs ensisijaisen tdrked kaytdnndllinen
johtopddtés: liberalismin ja demokratian vilinen raja on
XX vuosisadan ensimmdisten kymmenen vuoden antaman
~uuden” kokemuksen perusteella vedeftivd selvemmin.
.Liberaalisen opposition ja taantumuksen sekoittaminen”
on tietysti jarjettomyyttd, mutta tdma (Nikolinin tekemd)
johtopdatos ilman juuri mainitsemaani johtopdidtdstd on
kerrassaan vajavainen.

Yleensd juuri Nik. Nikolinin johtopaatdksiin on vaikutta
nut hinen perusvikansa, jona on epdmaardisyys ja puo-
linaisuus. Ottakaa hidnen ensimmdiinen johtopdatoksensa:
»jarjeton viehdattyminen vanhoihin toimintatapoihin samoin
kuin ehdottoman kielteinen suhtautuminen niihin on yhta
vahingollista”. Tdmi johtopditds ei mielestdni ole dialek-
tinen, vaan eklektinen. Jarjeton on jérjetdntd ja siitd
syystd aina ja ehdottomasti vahingollista; se on sanomat-
takin selvdd. Jotta johtopditos tdltd osaltaan saisi eldvin,
dialektisen, merkityksen, pitdisi sanoa esimerkiksi: se, etta
koetetaan puolustella kieltdytymistd osallistumasta III tai
IV Duumaan viittaamalla vanhoihin toimintatapoihin, olisi
mitd pahin virhe, pelkkd fraasi, sisdllyksetén huudahdus —
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huolimatta siitd tai oikeamminkin juuri siksi, ettd on suh-
tanduttava ehdottoman myénteisesti noihin tapoihin.

Ohimennen, koskei minulla ole mahdollisuutta tarkastella
pitemmaélti tdtd kysymystd, olen siis huomauttanut siita,
milld tavoin pitdisi mielestini korjata siteeraamani johto-
pidtéksen toista osaa.

nZvezda” M 3 Julkaistaan ,,Zvezda' lehden
loulukuun 10 pnd 1911 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V. lljin



