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STOLYPINILAISEN , TYOVAEN«.PUOLUEEN
LEIRISTA

Likvidaattorien ,,Nasha Zarjan” 9.—10. numerossa jul-
kaistu N. R-kovin artikkeli on tuon leirin huomattavimpia
tapahtumia. Se on todellinen ,,Credo” eli liberaalisen ty6-
vaenpuolueen manifesti. Alusta, vallankumouksen ja
kaikkien luokkien osuuden arvioinnista, alkaen ja noudat-
taen merkillepantavaa johdonmukaisuutta loppuun asti,
legaalisen tyovden- (?) puolueen suunnitteluun asti, R-kov
vaihtaa kaikissa péddtelmissddn marxilaisuuden libera-
lismiin. ’

Mika objektiivinen tehtdva on Vendijdlld edessddn? Puoli-
maaorjuudellisen talouden vaihtaminen lopullisesti ,kult-
tuuriseen kapitalismiin”.— Tuo ei ole marxilainen, vaan
struvelainen eli liberaalinen késitys, silld marxilainen tekee
eron luokklen valilla, joiden késitys siitd, mitd on , kulttuu-
rinen” kapitalismi, on erilainen — lokakuulainen, kadettl-
lainen, trudovikkilainen, proletaarinen.

Mikd on asian ytimenid vallankumouksen arvioinnissa?
R-kov tuomitsee vallankumouksen ,epdonnistumisesta”
huutavien ruikutuksen ja luopuruuden ja asettaa niiden
vastapainoksi... sen suuren professorintotuuden, ettd ,taan-
tumuksenkin” aikana kypsyvit uudet sosiaaliset voimat. On
selvéd, ettd R-kovin moinen vastaus himiid asian olemuk-
sen nimenomaan siten, kuin se on edullista vastavallanku-
mouksellisille liberaaleille, jotka tunnustavat tiydellisesti
R-kovin uudelleen 16ytdméidn totuuden. Asian olemus on
siind, mitkd luokat ovat vallankumouksessa osoittautuneet
pystyviksi vilittomiidn, joukkoluontoiseen vallankumous-
taisteluun ja mitkd luokat ovat pettineet sen asettumalla
suoranaisesti tai valillisesti vastavallankumouksen puolelle.
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Tadméin asian olemuksen R-kov on salannut, valmistautuen
siten olemaan vaiti vallankumouksellisten demokraattien ja
liberaalis-monarkistisen ,,progressiivisen” opposition vili-
sestd erosta,

Tilanherraluokan osuutta koskevassa kysymyksessd R-kov
pddtyi heti onnellisesti jirjettomyyteen. Tadmidn luokan
edustajat ,,olivat” muka hiljakkoin aitoja maaorjanomis-
tajia, nykydin »he ovat ryhmittyneet vield pikku ryhméné
Purishkevitshin ja Markov 2:sen ympdérille ja parskyttavat
voimattomina (!!) epdtoivon myrkyttdmda sylked”. Aatelis-
tilanherrojen enemmistd ,,muuttuu aste asteelta ja viisté-
méatiomésti maatalousporvaristoksi”.

Todellisuudessa, kuten jokainen tietdd, Markov 2:set ja
Purishkevitshit ovat meilld kaikkivoipia Duumassa ja sita-
kin enemmaén Valtakunnanneuvostossa ja sitdkin enemmén
tsaarin mustasotnialaisjoukkion keskuudessa ja vieldkin
enemmin Vendjdn hallinnassa. Nimenomaan ,heiddn
valtansa ja heiddn tulonsa” (vuoden 1908 joulukuun kon-
ferenssin pditéslauselma) turvaa askel, joka johtaa tsaris-
min sellaiseen porvarilliseksi monarkiaksi muuttumiseen.
Maaorjuuttajien talouden uudestisyntyminen porvarilliseksi
taloudeksi ei suinkaan tee vélittdméisti loppua noiden
mustasotnialaisten poliittisesta vallasta: se on selvdd myos
marxilaisuuden aapistotuuksien kannalta ja sen nékee
vaikkapa Preussin antamasta kokemuksesta 60 vuotta
(vuodesta 1848) jatkuneen ,,uudistumisen” jalkeen. R-kovin
mukaan on kuin Vend#jilld ei olisikaan absolutismia eik3
monarkiaa! R-kov soveltaa liberaalista koululaismene-
telmdd: leikkaamalla hyvéntahtoisesti pois (paperilla)
yhteiskunnalliset ddrimmdisyydet ,todistetaan” ,kompro-
missin vdistdmattomyys”.

Nykyinen agraaripolitiikka merkitsee R-kovin mukaan
nedessd piirtyvdd viistdmitéontd (1) kompromissia” —
kenen valillda? ,,Eri porvaristoryhmien valilld”. Entd mika
yhteiskunnaliinen voima — kysymme ,,marxilaiseltamme”—
pakottaa kompromissiin Purishkevitshit, joiden késissd on
koko valta? R-kov ei vastaa tdhan kysymykseen. Mutta
koska hin oheisesti viittaa kaupallisen ja teollisen suurpor-
variston yhdistymis- ja voimistumisprosessiin, ,,maltillisen
progressiivisen” porvariston ,tulevaan herruuteen”, niin
johtopdatés voi olla vain yksi: R-kov perustaa laskelmansa
siihen, ettd maltillinen progressiivinen porvaristo ottaa
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vallan Purishkevitsheilta ja Romanoveilta rauhallista
tieta,

Tuo on uskomatonta, mutta se on tosiasia. Nimenomaan
tdllaiseen mitd typerimpdén liberaaliseen utopiaan perustuu
R-kovin nikokanta, vaikka hdn kehuu, ettei hdnelld ole
»graaniakaan utopiaa”. Oikeastaan N. R-kov ei eroa
mitenkddn #d4rimmaiisistd likvidaattoreista, jotka kaikki —
Larinista alkaen aina Tsherevaninia, Dania ja Martovia
myb6ten — tarjoavat hieman muunnetussa muodossa ja
toisin sanoftuna juuri sitd perusajatusta, ettd porvaristo
ottaa vallan rauhallisesti (korkeintaan siten, etti painoste-
taan ,alhaalta késin”).

Mutta eldméssé, eikd liberaalisessa utopiassa, me ndem-
me, ettd herruutta pitdd purishkevitshilaisuus, jota maltillis-
tetaan Gutshkovien ja Miljukovien kukertelulla. , Maltilli-
sen progressiiviset” lokakuulaiset ja kadetit ikuistavat tata
herruutta, eivdtkd horjuta sitd. Tdmain herruuden ja Veni-
jdn epailemittd edistyvén porvarillisen kehityksen vélinen
ristiriita kdy yhd kidrkevdmmaiksi (eikd heikommaksi, niin
kuin luulevat ,,vdistdmittéman kompromissin” teoreetikot).
Liikkeellepanevana voimana tdmén ristiriidan ratkaisemi-
sessa voivat olla vain joukot, t.s. proletariaatti, joka vie
mukaansa talonpoikaiston.

Entinen bolshevikki, mutta nykyinen likvidaattori syr-
jéyttdd ndmd joukot niin kevedsti, ikddn kuin Stolypinin
hirsipuut ja ,,Vehin” likavesivirta olisi sysinnyt ne pois ei
ainoastaan julkisen politiikan areenalta, ei vain liberaalis-
ten julkaisujen palstoilta, vaan myos eldméstdkin. Talon-
poikaisto on heikko vaaleissa — sanoo liberaalimme ,,ana-
lyysissaan” — ja tyOvidenluokan hédn ehdollisesti ,jattda
syrjaan”!l

R-kov on ottanut todistaakseen, ettd Vendjilld vallan-
kumous (,,myrsky”) ei ole vilttdmaton, joskin se on mah-
dollinen. Kun tyovdenluokka ja talonpoikaisto ,,jatetddn
syrjddan” — vaikkapa ehdollisesti, vaikkapa ,toistaiseksi”,
vaikkapa sen vuoksi, ettd ne ovat ,heikkoja vaaleissa”, niin
vallankumous on tietysti mahdoton eikd vain viltettdvissa!
Mutta liberaalinen hyviantahtoisuus ei poista elamédstd
Purishkevitshin ja Romanovin kaikkivaltaa eikd mydskdan
vallankumouksellista vastarintaa, joka voimistuu kypsyvan
proletariaatin ja nilkdisen, kidutetun talonpoikaiston kes-
kuudessa. Koko juttu on siind, etld linjan, jota ajaa
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marxilainen, s.o. vallankumouksellinen sosialidemokraati,
joka kaikissa olosuhteissa, mitd erilaisimmissa muodoissa,
niin joukkokokouksessa pitimédssddn puheessa kuin myos
II1 Duuman puhujalavalta, niin Tydvéden edustajain neu-
vostossa kuin myods rauhallisimmassakin legaalisessa tyo-
vaenyhdistyksessd, vaatii tdmén vastarinnan tukemista, sen
lujittamista, kehittamistd, oikeaa suuntaamista tdydelliseen
voittoon — tuon linjan on N. R-kov vaihtanut kaikissa péaa-
telmissddn liberaalin linjaan, liberaalin, joka ei halua
ndhdi sitd, mikd on ajettu maanalaisuuteen, eikd katsoa
mitddn muuta kuin ,kulttuurisiksi junkkereiksi” ,,uudesti-
syntyvid” Purishkevitsheja tai ,,maltillisen progressiivisia”
Miljukoveja.

Tuo on juuri sitd omalaatuista sokeutta, mikd on luon-
teenomaista koko ,,Nasha Zarjalle” ja koko stolypinilaiselle
ty6vdenpuolueelle. Se, ettd yksinomaisesti pyritddn kiin-
nittdmain huomio tyovdenpuolueen legalisoimiseen on erot-
tamattomassa yhteydessd tdhidn liberaalisilla silmalapuilla
sokaistuun ndkokantaan. Jos ,kompromissi on véistima-
{on”, niin turhaa on {aistella vidistimattomyyttd vastaan
ja tybvdenluokan ei auta muu kuin rakentaa itselleen —
tdysin vakiintuneen porvarillisen jéirjestelmdn muiden
luokkien tapaan — vaatimaton poroporvarillinen pesdnen
tuon jarjestelmdn nurkkaukseen. Sellainen on legalistien
saarnan todellinen merkitys, vaikka sita kuinka peittelisi
vallankumouksellisilla” fraaseilla Martov, jolle tuon osan
ovat antaneet hrat Potresovit, Juri Tshatskit, Larinit, Danit
ja kumpp.

R-kovilla se todellinen merkitys, mikd on legaalisella
wtyovdenluokan etuja puolustavalla yhdistykselld”, nikyy
selvdikin selvempidni. Selvda on, ettd ,esivalta” ei hyviksy
sellaista yhdistystd eikd salli sen ,tosiasiallista toteutta-
mista” siindkdan tapauksessa, ettd hegemonina siind ovat
Prokopovitshit. Vain sokeat liberaalit voivat olla sitd nake-
mattd. Mutta niiden intelligenttien yhdistys, jotka sosialis-
min varjolla saarnaavat liberalismia tyévien joukoissa, on
jo tosiasiallisesti perustettu. Juuri ,Nasha Zarjan” ja
»Delo Zhiznin” avustajain piiri on sellainen ,,yhdistys”;
N. R-kov ,,nostaa” heidén ,,lippunsa”, liberalismin aatieelli-
sen lipun vakuuttaessaan, ettd ilman julkista jérjestda tais-
telu saisi véistamattomasti (1) anarkistlisen luonteen, ettd
entiset tunnukset ovat muuttuneet pelkiksi sanoiksi, ettad
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taktiikkaa ei saa rajoittaa ,tappeluun”, etti uuteen ,,yhdis-
tykseen” ei sisilly ,,ajatustakaan (1) vikivaltaisen kumouk-
sen vilttamattomyydestd” y.m.s. Juuri tdmaé intelligenttien
liberaalinen, luopurimainen saarna on todellisuutta, kun
taas julkinen ty6videnyhdistys on fraasi. Yhdistys, joka
liberaalisesti puolustaa liberaalisesti ymmairrettyja tyovien-
luokan etuja, on todellisuutta, sind ,,yhdistyksend” on juuri
»Nasha Zarja”, kun taas tyoldisten ,julkinen ja laaja
poliittinen jarjestd” on nyky-Vendjélld viatonta, siséllykse-
tontd, pettavdd liberaalista haaveilua.

Julkisten ammattiyhdistysten jdrjestdminen on hyodyl-
listd hommaa, kunhan ymmaérretadn, ettd nykydan niistd ei
voi tulla ei laajoja, ei ,poliittisia” eikd kestdvid. Turhaa
ja vahingollista hommaa on saarnata liberaalisia ajatuksia
poliittisesta tyovidenyhdistyksestd ilman vikivallan ajatusta.

Lopuksi pari eriskummallisuutta. Ensimmadinen eriskum-
mallisuus. ,,Jos jonkun mieleen juolahtaisi”, Kkirjoittaa
R-kov, ,taantumuksellisen mielettdmyyden sokaisemana
syyttdd tdmén yhdistyksen jdsenid pyrkimyksestd vikival-
taiseen kumoukseen, niin moisen jérjettémén, perusteetto-
man, juridisesti mitdttémén syytéksen koko paino lankeaisi
syyttdjdn omaan niskaan”. Nikymaéi: Shtsheglovitovin ja
kumpp. niskaan lankeaa juridisesti mitattomien syytdsten
paino ja tuolla ,,painolla” heidit tappaa N. R-kov — eika
Roditshev...

Toinen eriskummallisuus. Tydldisten, kirjoittaa R-kov,
.on suoritettava poliittisen hegemonin tehtdvii taistelussa
demokraattisen jirjestelmidn puolesta”. R-kov tunnustaa
hegemonian sen jilkeen, kun on perannut hegemoniasta
pois kaiken sisdllon. Tydldiset, R-kov sanoo, teididn ei pida
taistella ,,vaistimétonta” kompromissia vastaan, mutta tei-
din pitdd nimittdd itsednne hegemoneiksi, vaikka hege-
monina oleminen merkitseekin juuri sitd, ettd selitetdadn
,vaistimittéman” kompromissin ajatuksen teenndisyyttd ja
kdydddn taistelua, jonka suuntana on proletaarisen ja
proletaaris-talonpoikaisen vastaiskun antaminen porvaris-
ton epddemokraattisille kompromisseille.

N. R-kovista on likvidaattoreja vastaan taisteltaessa
samanlaista hy6tyd kuin J. Larinista oli taisteltaessa val-
heellista tybovden edustajakokous-aatetta vastaan. N. R-kov
ja J. Larin ovat rohjenneet ndyttiaytya... alastomina. R-kov
on rehellinen likvidaattori. Pelottomuudellaan hdn panee



342 V. I. LENIN

ajattelemaan likvidaattoruuden aatteellisia juuria. Hin vah-
vistaa yhd uudemman kerran oikeiksi VSDTP:n p&itos-
lauselmat, jotka se hyviksyi joulukuussa 1908, silld hin
aseftaa jarjestelmaillisesti (ja ratkaisee yhtendédn véiarin)
niiti samoja kysymyksid, jotka noissa péitdslauselmissa
on eritelty ja ratkaistu oikein. R-kov tekee erikoisen mitat-
tomiksi ty6ldisten silmissa ne likvidaattoruuden diplomaatit,
jotka ,Nasha Zarjan” (tai ,,Golosin”) toimittajien tapaan
kiertelevdt ja kaartelevat, kasaavat verukkeen toisensa
paalle, kieltdytyen olemasta vastuussa R-kovin artikkelin
erindisistd kohdista” tai hdnen suunnitelmansa ,konkreti-
soimisesta”. lkddn kuin kysymyksessd olisivat erindiset
kohdat j.n.e. eikd yhtendinen, ehed, jatkuva linja — liberaa-
lisen tyoviaenpolitiikan linja!

.Sotstal-Demokrat’’ M 25, Julkaistaan
joulukuun 8 (21) pnd 1911 ..Sotsial-Demokrat’” lehden
tekstin mukaan



