231

STOLYPIN JA VALLANKUMOUS

Ylihirttdjd Stolypinin murha tapahtui samana ajankoh-
tana, jolloin kokonainen sarja tunnusmerkkeji oli todista-
massa ensimmdiisen vaiheen pé&atlymistd Vendjdn vasta-
vallankumouksen historiassa. Sen vuoksi syyskuun 1 pdivin
sindnsd hyvin vdhdmerkityksinen tapaus nostaa uudelleen
pdivdjarjestykseen mitd tarkeimmén kysymyksen vastaval-
lankumouksemme sisallostd ja merkityksestd. Taantumuk-
sellisten kuorossa, kun he lakeijamaisesti veisaavat ylis-
tystd Stolypinille tai tonkivat Vendjilld komentoa pitavéan
mustasotnialaiskoplan vehkeilyjen historiaa,— liberaalien
kuorossa, kun he pyérittelevdt pddtddn ,raakalaismaisen ja
mielettdémin” ampumisen johdosta (liberaaleihin kuuluvat
tietenkin my6s entiset ,,Delo Zhiznin” sosialidemokraatit,
jotka kiyttdvit edelld lainausmerkeissd mainittua kulunutta
sanamuotoa), voidaan erottaa erditid periaatteelliselta sisil-
16ltdédn todella vakaviakin d4nid. Tehdddn yrityksia tarkas-
tella Vendjdn historian ,stolypinilaista kautta” jonakin
kokonaisuutena.

Stolypin oli vastavallankumouksellisten hallituksen pai-
miehena ldhes viisi vuotta, vuodesta 1906 vuoteen 1911.
Tdmé oli todellakin omalaatuinen ja opettavaisista tapah-
tumista rikas ajanjakso. Se voidaan luonnehtia ulkonaisesti
vuoden 1907 kesdkuun 3 piivin valtiokaappauksen valmis-
telun ja suorittamisen ajanjaksoksi. Juuri kesalla 19086,
jolloin Stolypin sisdasiain ministerind piti puheen I Duu-
massa, alkoi tdmén kaappauksen valmistelu, jonka kaikki
hedelmit ovat nyt ndkyvissd yhteiskunnallisen eldmimme
kaikilla aloilla. Herdd kysymys, mihin yhteiskunnallisiin
voimiin nojautuivat tuon kaappauksen toimeenpanijat tai
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mitkd voimat ohjasivat niitd toimihenkilditd? Mikd oli
»kesdkuun kolmannen péivdn” kauden yhteiskunnallis-
taloudellinen sisdlt6? — Stolypinin oma ,,virkaura” antaa
opettavaista aineistoa ja mielenkiintoista valaistusta tdhin
kysymykseen.

Plehwen aikana, vuonna 1902, tilanherra ja aatelis-
marsalkka tulee kuvernooriksi, hankkii itselleen ,kunniaa”
tsaarin ja hidnen mustasotnialaisen suosikkikuntansa
silmissd rankaisemalla petomaisesti talonpoikia ja kidutta-
malla heitd (Saratovin lddnissd),— jérjestdd mustasotnia-
laisjoukkioita ja panee toimeen pogromeja vuonna 1905
(Balashovin pogromi),— tulee sisdasiain ministeriksi
vuonna 1906 ja ministerineuvoston puheenjohtajaksi ensim-
méisen Valtakunnanduuman hajottamisen jélkeen. Sellai-
nen on lyhyesti esitettynd herra Stolypinin poliittinen
eldmikerta. Ja tdméin vastavallankumouksellisen hallituk-
sen pddmiehen eldmikerta on samalla sen luokan eldma-
kertaa, joka suoritti meilld vastavallankumouksen ja jolla
Stolypin ei ollut minddn muuna kuin valtuutettuna eli
kdskyldisend. Tdméi luokka on Venijin jalosukuinen aate-
listo, jonka johdossa on ensimmdiinen aatelismies ja suurin
tilanherra Nikolai Romanov. Tuo luokka muodostuu niistéd
kolmestakymmenestd tuhannesta maaorjuuttajatilanomista-
jasta, joiden hallussa on 70 miljoonaa desjatiinaa maata
Euroopan Venijilld, s.o. saman verran kuin kymmenelld
miljoonalla talonpoikaistaloudella. Tuon luokan hallussa
olevat suuret latifundiot ovat perustana sille maaorjuudel-
liselle riistolle, mikd eri muodoissa ja erillisin nimityksin
(tydlldmaksu, péaivédtyot j.n.e.) on vallitsevana Vendjdn
varsinais-venilaisessd keskustassa. Vendjdn talonpojan
»vahdmaisuus” (kdyttddksemme liberaalien ja narodnikkien
mielilausetta) ei ole mitddn muuta kuin tdmidn luokan
runsasmaisuuden toinen puoli. Agraarikysymys, joka oli
vuoden 1905 vallankumouksemme keskeisin kysymys. oli
siind, sdilyyko tilanherrojen maanomistus — siind tapauk-
sessa olisi kiertdmdtontd kurjistuneen, koyhidn, nalkdisen,
sorretun ja poljetun talonpoikaiston sdilyminen véeston
enemmisténd monen monia vuosia — vai kykeneekd viesto-
joukko valloittamaan itselleen edes jossain méérin inhimil-
liset, edes jossain miirin eurooppalaisen vapauden kaltai-
set elinehdot,— mutta se oli mahdotonta ilman tilanherro-
jen maanomistuksen ja sen kanssa erottamattomassa
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yhteydessd olevan tilanherramonarkian vallankumouksel-
lista hdvittdmist4.

Stolypinin poliittinen eldmakerta on tsaristisen monar-
kian elinehtojen tdsmallistd heijastusta ja ilmausta. Stolypin
ei voinut menetelld toisin kuin menetteli siind tilanteesss,
jossa monarkia oli vallankumouksen aikana. Monarkia ei
voinut menetelld toisin silloin, kun oli kdynyt ihan sel-
viksi,— kdynyt selvdksi kidytdnnossd niin ennen Duumaa,
vuonna 1905, kuin Duuman aikanakin, vuonna 1906,— etth
véestdbn suuri, valtava enemmistd on jo tajunnut omien
etujensa olevan sovittamattomassa ristiriidassa tilanherra-
luokan sdilymisen kanssa ja pyrkii hdvittimddn tdmén
luokan. Ei ole mitddn sen pintapuolisempaa ja harhaan-
johtavampaa kuin kadettikirjailijain vakuuttelut, etté&
monarkiaa vastaan suunnatut hyokkidykset olivat meilld
.intelligenttien” vallankumouksellisuuden ilmausta. Objek-
tiiviset ehdot olivat pdinvastoin sellaiset, ettd talonpoikien:
taistelu tilanherramaanomistusta vastaan asetti kiertamatt6-
masti kysymyksen tilanherramonarkiamme eldmastd ja kuo-
lemasta. Tsarismin oli kiytdvd taistelua eldmastd ja
kuolemasta, sen oli 16ydettdvd muita puolustuskeinoja kuin
mitd oli aivan voimattomaksi kdynyt byrokratia ja sota-.
tappioiden ja sisdisen rappeutuneisuuden heikentdma:
armeija. Téllaisessa tilanteessa e tsaristiselle monarkialle
jadnyt muuta keinoa kuin vdeston mustasotnialaisten aines-
ten jdrjestdminen ja pogromien toimeenpano. Se korkeasti
siveellinen suuttumus, milld meiddn liberaalimme puhuvat’
pogromeista, tuntuu jokaisesta vallankumouksellisesta jol-*
tain ddarimmdisen siidlittdvaltd ja pelkurimaiselta, varsin-
kin, kun tdhin korkeasti siveelliseen pogromien tuomitse-
miseen liittyy ajatus, ettd pogromimiesten kanssa on tdysin
sallittua neuvotella ja tehdd lehméikauppoja. Monarkia ei
voinut olla puolustautumatta vallankumousta vastaan,
mutta Romanovien puolittain aasialainen, maaorjuudellinen,.
vendldinen monarkia ei voinut puolustantua muilla kuin
kaikkein likaisimmilla, inhottavimmilla ja konnamaisen
julmilla keinoilla: jokaisen sosialistin ja jokaisen demokraa-
tin ainoana arvoa vastaavana, ainocana jirkevdni keinona
taistelussa pogromeja vastaan ei ole korkeasti siveellinen
tuomitseminen, vaan kaikinpuolinen ja rajaton vallanku-
mouksen tukeminen, vallankumouksen jarjestdminen tallai-
sen monarkian kukistamiseksi.
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Pogromimies Stolypin valmistautui ministerinvirkaan
juuri siten kuin vain voivatkin valmistautua tsaarin kuver-
n6orit: rddkkddmailld talonpoikia, jérjestdmilld pogromeja,
peittdmélld taitavasti kaiken tdmén aasialaisen ,.kdytdn-
non” — ,,Eurooppaa” jéljittelevdlld ulkoisella loistolla ja
korulauseilla, poseerauksella ja eleilla.

Ja liberaalisen porvaristomme johtajat, jotka korkean-
siveellisesti t{uomitsevat pogromit, ovat ryhiyneet neu-
votteluihin pogromimiestenn kanssa tunnustaen sekd heiddn
olemassaolo-oikeutensa ettd heiddn hegemoniansa uuden
Vendjin jarjestdmisessd ja hallinnassa! Stolypinin murha
sai aikaan kokonaisen sarjan titd asiaa koskevia mielen-
kiintoisia paljastuksia ja tunnustuksia. Esimerkiksi Witten
ja Gutshkovin kirjeet edellisen neuvotteluista ,,yhteiskun-
nallisten toimihenkiléiden” kanssa (lue: maltillis-liberaali-
sen monarkistisen porvariston johtajien kanssa) ministeris-
ton kokoonpanosta vuoden 1905 lokakuun 17 péivén jélkeen.
Witten kanssa kidytyihin neuvotieluihin — ndmé neuvottelut
olivat ndhtévéasti pitkid, silla Gutshkov kirjoittaa ,,jatkuvien
neuvottelujen visyttavistd paivistd” — ottivat osaa Shipov,
Trubetskoi, Urusov, M. Stahovitsh, s.o. sekd kadettien eftd
Hrauhallisten uudistajain” kuin myébskin lokakuulaisten
puolueen tulevat toimihenkilot. Osoittantui, ettd nenvotteli-
jat eivit olleet pddsseet yksimielisyyteen Durnovon vuoksi,
jota liberaalit” eivdt hyviksyneet sisdasiain ministerin
tehtdvaan, kun taas Witte ultimatiivisesti vaati sitd. Tall6in
Urusov, kadettien tdhti 1 Duumassa, ,kannatti kiihkeasti
Durnovon ehdokkuutta”. Kun ruhtinas Obolenski ehdotti
sisdasiain ministerin virkaan Stolypinia, niin ,,joku kan-
natti, joku vetosi siihen, ettei tunne tata henkildd”. ,,Muis-
tan varmasti”, kirjoittaa Gutshkov, ,kielteisid lausuntoja,
joista kreivi Witte kirjoittaa, ei esittdnyt kukaan”.

Kadettilehdistd, tahtoen nahtdvisti erikoisesti alleviivata
.demokratismiaan” (leikki pois!) juuri ensimmdisen kuu-
rian vaalien aikana Pietarissa, missd kadetti taisteli loka-
kuulaista vastaan, yrittda nyt pistelld Gutshkovia silloisten
neuvottelujen johdosta. ,,Kuinka usein herrat lokakuulaiset
ovatkaan Gutshkovin johdolla olleet”, kirjoittaa ,,Retsh”
syyskuun 28 piiviné, ,péallystén mieliksi hra Durnovon
hengenheimolaisten virkaveljind! Kuinka usein he ovatkaan
kaantineet katseensa péillystoon ja selkidnsi yleiselle
mielipiteellel” ,Russkije Vedomostin” paikirjoituksessa
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samalta paiviltd toistetaan eri tavoin tdma sama lokakuu-
laisiin kohdistuva kadettien moite.

Sallikaahan sentdin kysyd, herrat kadetit: mikd oikeus
teilld on moittia lokakuulaisia, kun niihin samoihin neuvot-
teluihin osallistui feiddnkin vikednne vieldpd puolustaen
Durnovoa? Eivitkohin kaikki kadetit paitsi Urusovia olleet
silloin marraskuussa 1905 niiden ihmisten asemassa, jotka
olivat ,kdidntdneet katseensa pdillystéén” ja ,,selkinsd
yleiselle mielipiteelle”? Kun rakastuneet torailevat, niin he
vain huvittelevat; ei periaatteellista taistelua, vaan kahden
yhtd periaatteettoman puolueen kilpailua — niin f#dytyy
sanoa kadetlien nykyisin harjoittamasta lokakuulaisten
soimaamisesta vuoden 1905 lopulla pidettyjen ,,neuvottelu-
jen” johdosta. Tdméntapaisen kiistelemisen varjolla vain
hamaitiddn todella tdrked historiallisesti kiistaton tosiasia,
se, ettd liberaalisen porvariston kaikki suuntavivahteet
lokakuulaisista aina kadetteihin asti ovat ,kddntdneet
katseensa pddllystéon” ja ,,selkdnsd” demokraateille siita
saakka, kun vallankumouksemme sai todella kansanvallan-
kumouksen luonteen, s.o. tuli demokraattiseksi aktiivisten
osanottajiensa kokoonpanon puolesta. Venédjian vastavallan-
kumouksen stolypinilaisen kauden Iluonteenomaisena piir-
teend olikin juuri se, ettd liberaalinen porvaristo kidantyi
pois demokraateista ja Stolypin saaffoi senvuoksi kddntyd
taman porvariston milloin yhden, milloin toisen edustajan
puoleen saadakseen apua, myotidvaikutusta ja neuvoja. Ellei
asiaintila olisi ollut tdllainen, Stolypin ei olisi kyennyt
totenttamaan Yhdistyneen aateliston neuvoston hegemoniaa
mielipiteiltddn vastavallankumoukselliseen porvaristoon
nihden tdmén porvariston auttaessa, myotavaikuttaessa ja
aktiivisesti tahi passiivisesti tukiessa hanta.

Asian tdmd puoli ansaitsee erikoista huomiota, silld
juuri sen meidan liberaalinen lehdistdomme ja liberaalisen
tyovienpolitiikan sellaiset &ddnenkannattajat kuin ,,Delo
Zhizni” sivuuttavat tahi jattdvidt tahallaan huomioonotta-
matta. Stolypin ei ollut vain maaorjuuttajatilanherrojen
diktatuurin edustaja; sellaiseen luonnehtimiseen rajoittumi-
nen merkitsisi sitd, ettei ymmarretd yhtdan mitdan ,,stolypi-
nilaisen kauden” omalaatuisuudesta ja merkityksesta.
Stolypin oli ministerind sellaisena ajanjaksona, jolloin
koko liberaalisen porvariston keskuudessa aina kadetteja
mydten vallitsi vastavallankumouksellinen mieliala, jolloin
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maaorjuuttajat saaffoivat nojautua ja nojautuivatkin tdhan
mielialaan, saaftoivat kaintyd ja kdantyivitkin tamin
porvariston johtajien puoleen ,tarjouksineen™ (tarjoten
kattddn ja sydantadn), saaftoivat nihdid vieldpid kaikkein
»vasemmistolaisimmissa” néistd johtajista ,,hdnen ylhai-
syytensid opposition”, saatfoivat vedota ja vetosivatkin
liberalismin aatteellisten johtajien kdidntymiseen heidin
puolelleen, taantumuksen puolelle, demokraatteja vastaan
tahdatyn taistelun ja demokraattien parjaamisen puolelle.
Stolypin oli ministerind sellaisena ajanjaksona, jolloin
maaorjuuttajatilanherrat kaikin voimin ja mitd joudute-
tuimmalla vauhdilla toteuttivat talonpoikaiston agraari-
oloihin nahden porvarillista politiikkaa, hyljdten kaiken-
laiset romanttiset haihattelut ja toiveet talonpojan
.patriarkaalisuudesta”, eisien itselleen liittolaisia Vendjidn
uusista porvarillisista aineksista yleensd ja Vendjin maa-
seudulta erikoisesti. Stolypin yritti kaataa vanhoihin leilei-
hin uutta viinid, muuttaa vanhan itsevaltiuden porvarilli-
seksi monarkiaksi, ja Stolypinin politilkan romahdus on
tsarismin romahdus tilld viimeiselld, viimeiselld ajatel-
tavissa olevalla tsarismin tielld. Aleksanteri III:n tilan-
herramonarkia oli yrittdnyt nojautua ,patriarkaaliseen”
maaseutuun ja yleensd ,patriarkaalisuuteen” Vendjin
eldmdssd; vallankumous 16i lopullisesti hajalle tuon politii-
kan. Nikolai II:n tilanherramonarkia yritti vallankumouksen
jdlkeen nojautua porvariston vastavallankumoukselliseen
mielialaan ja porvarilliseen agraaripolitiikkaan, jota toteut-
tivat samaiset tilanherrat; ndiden yritysten romahdus, mika
nyl on selvdd jo kadeteillekin, vieldpad lokakuulaisillekin, on
tsarismin viimeisen mahdollisen politiikan romahdus.
Maaorjuuttajatilanherran diktatuuri ei ollut Stolypinin
aikana suunnattu koko kansaa vastaan, kun otetaan kan-
saan kuuluvaksi myés ,,kolmas sddty”, porvaristo kokonai-
suudessaan. Ei, talld diktatuuriila oli mitd parhaimmat
edellytykset, koska lokakuulainen porvaristo palveli sitd
antaumuksesta eikd pelosta; kun tilanherroilla ja
porvaristolla oli edustusiaitos, jossa heidédn liitollaan oli
taatlu enemmistd ja oli tehty mahdolliseksi neuvottelujen
kdynti sekd sopimusten teko hallitsijan kanssa; kun herrat
Struve ja muut vehildiset hysteerisen raivon vallassa polki-
vat vallankumousta lokaan ja loivat Antoni Volynskin
sydinti ilahduttavan ideologian; kun hra Miljukov julisti
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kadetti-opposition ,,hdnen ylhiisyytensad” (hdnen maaorjuut-
taja-ylhaisyytensa jilkeldisen) ,,oppositioksi”. Ja kuiten-
kin huolimatta niistd herroille Romanoveille suotuisista
ehdoista, huolimatta ndistd kaikkein suotuisimmista
ehdoista, mitkd XX vuosisadan Kkapitalistisen Vendjin
yhteiskunnallisten voimien keskindissuhteiden ndkékannalta
katsoen vain suinkin olivat ajateltavissa, huolimatta niista
Stolypinin politiikka romahti; Stolypinin murha tapahtui
silloin, kun tsaarin itsevaltiuden uusi haudankaivaja —
oikeammin uusia voimia kokoava haudankaivaja — jo kol-
kutti oveen.

* *
*

Stolypinin suhtautumista porvariston johtajiin ja pdin-
vastoin luonnehtii erittdin havainnollisesti I Duuman kausi.
,Toukokuun ja heindkuun vélinen aika vuonna 1906”, kir-
joittaa ,,Retsh”, ,ratkaisi Stolypinin virkauran”. Missi oli
tdmédn ajan painopiste?

»luon ajan painopiste”, sanoo kadettipuolueen virallinen
ddnenkannattaja, ,.ei ollut tietenkddan Duumassa pidetyissa
puheissa”.

Todellakin arvokas tunnustus, eiké totta! Kuinka paljon
vaiteltiinkddn kadettien kanssa siitd, voitiinko ,,duuma-
puheita” pitdd sen ajan ,,painopisteend”! Kuinka paljon
olikaan silloin kadettilehdistéssd kiukkuista nalkutusta ja
poyhkeilevin doktrindaristi opetusta sosialidemokraateille
sen johdosta, ettdi nidmi olivat kevdilld ja kesdlld 1906
viittidneet, ettd sen ajan painopiste ei ole Duumassa pide-
tyissd puheissa! Kuinka soimasivatkaan ,,Retsh” ja ,,Duma”
koko Vendjidn ,,yhteiskuntapiirejd” siitd, etti yhteiskunta-
piirit haaveilevat ,konventista” eivatkd ole riittavisti
haltioissaan kadettien ,,parlamentti”-voitoista I Duuman
areenalla! On kulunut viisi vuotta, I Duuman kaudesta on
annetiava yleinen arvio, ja kadetit, ikddn kuin vaihtaisivat
hansikkaitaan, julistavat: ,,Tuon ajan painopiste ei ollut
tietenkddn Duumassa pidetyissd puheissa”.

Eipd tietenkddn, herrat! Mufta missd sitten oli paino-
piste?

...,Kulissien takana”, saamme lukea ,Retshistd”, ,kiytiin
kahden suunnan edustajien vélilld kdrkevdi taistelua. Toi-
nen suunta kehotti sopimukseen kansanedustajien kanssa
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ja olemaan peradntymaittd edes ,kadettiministeriston” muo-
dostamisen edessid. Toinen vaati pdattdvdan askelen otta-
mista, Valtakunnanduuman hajallelaskemista ja vaalilain
muuttamista. Téllaista ohjelmaa noudatti Yhdistyneen aate-
liston neuvosto, joka nojautui mitd voimakkaimpaan
vaikutusvaltaan”... ,,Stolypin horjui jonkun aikaa. On ole-
massa viittauksia, ettd han ehdotti kahdesti Kryzhanovskin
vilitykselld Muromtseville, ettd keskusteltaisiin kadetti-
ministeristén muodostamisen mahdollisuuksista Stolypinin
osallistuessa siihen sisdasiain ministerind. Mutta samaan
aikaan Stolypin oli epdilemittd tekemisissd Yhdistyneen
aateliston neuvostoon”.

Niin kirjoittavat historiaa sivistyneet, oppineet, paljon
lukeneet herrat liberaalijohtajat! Asia on siis niin, ettd
»painopiste” ei ollut duumapuheissa, vaan kahden suunnan
valisessd taistelussa tsaarin mustasotnialaisen suosikki-
kunnan sisdlld! Yhdistyneen aateliston neuvosto — t.s. eivit
yksil6t, ei Nikolai Romanov eikd ,,yksi suunta” ,,ylhdisé-
piireissd”, vaan mddrdtty luokka — alkoi heti viivyttele-
mattd ajaa ,,ryntdys”-politiikkaa. Oikealla puolella olevat
kilpailijansa kadetit nakevat selkedsti. Mutta se, mitd oli
kadeteista vasemmalla, se katosi heiddn nikopiiristaan.
,»Ylhaisopiirit”, Yhdistyneen aateliston neuvosto ja kadetit
tekivat historiaa, mutta tavallinen kansa ei tiefenkddn
osallistunut historian tekemiseen! Mairattya luokkaa (aate-
listoa) vastassa oli luokkien yldpuolella oleva ,kansan-
vapauden” puolue, mutta ylhdisopiirit (s.o. tsaari-isd)
horjuivat.

No voitaisiinko kuvitellakaan itsekkddmpédd luokka-
sokeutta? suurempaa historian vairistelyd ja historiatieteen
aakkostotuuksien unhoittamista? kurjempaa sekasotkua,
luokkien, puolueiden ja henkildiden sekoittamista toisiinsa?

Kaikkia sokeitakin kehnompi on se, joka ei fahdo ndhdi
demokraattisia joukkoja ja niiden voimia.

Ensimmiisen Duuman kauden painopiste ei tietenkddn
ollut duuma-puheissa. Painopiste oli Duuman-ulkopuoli-
sessa luokkataistelussa, maaorjuuttajatilanherrojen ja hei-
din monarkiansa taistelussa kansanjoukkoja, tyo6ldisia ja
talonpoikia, vastaan. Juuri siihen aikaan alkoi taas
nousta joukkojen vallankumouksellinen liike: sekd lakot
yleensd ettd poliittiset lakot, niin talonpoikaisliikehtimiset
kuin sotilaskapinatkin puhkesivat uhkaavina kevdilld ja
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kesilld 1906. Juuri sen vuoksi, herrat kadetti-historioitsijat,
,ylhdisopiirit” horjuivat; eri virtausten vélistd taistelua
tsaarin koplan sisdlld kiytiin siitd, voidaanko heti, vallan-
kumouksen voiman ollessa nykyiselld asteella, suorittaa
valtiokaappaus, vai pitddko vield odoffaa ja vield vetdi
porvaristoa nendsti.

Ensimmainen Duuma sai tilanherrat (Romanovin, Stoly-
pinin ja kumpp.) tdydellisesti vakuuttuneiksi siitd, ettd
heiddn sekd talonpoikaisjoukkojen ja tyoldisten vililld ei
voi olla rauhaa. Ja tdm& heiddn vakaumuksensa vastasi
objektiivista todellisuutta. Jidi ratkaistavaksi toisarvoinen
kysymys: milloin ja miten, kerralla vaiko véhitellen olisi
muutettava vaalilakia. Porvaristo horjui, mutta koko sen —
vieldpd kadettiporvaristonkin — kdyttdytyminen osoitti, ettd
se pelkdd sata kertaa enemmén vallankumousta kuin taan-
tumusta. Sen wvuoksi tilanherrat suvaitsivatkin kutsua
porvariston johtajia (Muromtsevia, Heidenid, Gutshkovia
ja kumpp.) neuvottelemaan kanssaan, eikd voitaisi yhdessd
muodostaa ministerist6d. Ja koko porvaristo aina kadetteja
my6ten ryhtyi tsaarin, pogromimiesten ja mustan sotnian
johtajien kanssa neuvottelemaan taistelukeinoista vallan-
kumousta vastaan,— mutta vuoden 1905 lopusta ladhtien
porvaristo ei ole kertaakaan ldhettdnyt ainoatakaan puo-
luettaan neuvottelemaan vallankumouksen johtajien kanssa
siitd, miten saataisiin kukistetuksi itsevaltius ja monarkia.

Tassd on Vendjin historian ,,stolypinilaisen” kauden
perusopetus. Tsarismi neuvotteli porvariston kanssa silloin,
kun vallankumous vield tuntui olevan voima, mutta sitten,
kun vallankumous lakkasi painostamasta alhaaltakisin,
tsaarivalta viskasi sotilassaappaansa potkulla vihitellen
syrjddn kaikki porvariston johtajat, ensiksi Muromtsevin
ja Miljukovin, sitten Heidenin ja Lvovin ja vihdoin Gutsh-
kovin. Eroavaisuus Miljukovin, Lvovin ja Gutshkovin
vdlilld ei ole laisinkaan oleellinen — kysymys oli vain
siitd, missd vuorojdrjestyksessd ndma porvariston johta-
jat tarjosivat poskensa... Romanovin — Purishkevitshin —
Stolypinin ,,suudeltavaksi” ja saivat niita... ,,suudelmia”.

Stolypin poistui ndyttimoltd juuri silloin, kun musta-
sotnialainen monarkia oli ottanut koko Vendjin porvariston
vastavallankumouksellisista mielialoista kaiken sen, mikéa
siitd voitiin ottaa monarkian hyddyksi. Nyt timéi porvaristo
syrjddn tyonnettynd, hidviistynd, demokratiasta, joukkojen
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taistelusta ja vallankumouksesta luopumisellaan itsensd
tahrineena on ymmalld ja neuvoton ndhdessddn uuden
nousevan vallankumouksen kypsymisen merkkejd. Stolypin
antoi hyvdn opetuksen Venidjidn kansalle: on kuljettava
proletariaatin johdolla vapauteen kukistamalla tsaristinen
monarkia tai — kuljettava Purishkevitshien, Markovien ja
Tolmatshovien orjuuteen Miljukovien ja Gutshkovien aat-
teellisella ja poliittisella johdolla.

. Sotsial-Demokrat” M 24, Julkaistaan
tokakuun 18 (31) pnd 1911 ,.Sotsial-Demokrat” lehden
tekstin mukaan



