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KRIISIN MERKITYKSESTA

Paljonpuhuttu ministeri- ja poliittinen kriisi, josta
sanomalehdet ovat kirjoittaneet ja kirjoittavat niin paljon,
herdttda kysymyksid, jotka ovat syvillisempid kuin eniten
meluavat liberaalit luulevatkaan. Sanotaan: kriisi asettaa
kysymyksen perustuslain rikkomisesta. Itse asiassa kriisi
asettaa kysymyksen siitd, ettd lokakuulaisten ja kadettien
kédsitykset perustuslaista ovat vidiria, ettd kumpikin puolue
on sen suhteen perin juurin harhassa. Mitd laajemmalle
tuo harhaluulo levids, sitd sisukkaammin on sitd selitet-
tavd. Mitd enemmin kadetit yrittdvit lokakuulaisuutta
vastaan kohdistamiensa syytdsten humussa ajaa 1dpi loka-
kuulaisten ja kadettien yhteisid véddrid ajatuksia kriisin
muka ,,perustuslaillisesta” luonteesta, sitd tdrkedmpdad on
tuon nyt ilmitulleen yhteisyyden selittdminen.

Muistakaamme ,,Retshin” ja ,Russkije Vedomostin”
dskettiiset jarkeilyt vaalitunnuksesta IV Duuman vaaleissa.
Joko perustuslain puolesta tai sitd vastaan — niin asete-
taan ja on jo asetettu kysymys, vakuuttivat kadettien
molemmat tdrkeimmaét ddnenkannattajat.

Silméiilkddpa nyt lokakuulaisten jarkeilyjd. Esimerkiksi
hra Gromoboin luonteenomainen artikkeli ,,Golos Moskvy”
lehdestd (maaliskuun 30 pltd): ,,Pengottu muurahaiskeko”.
Lokakuulaispublisisti vakuuttaa ja todistelee niille, hinen
mielestddn tunnollisille hra Stolypinin puolustajille, joita
»oppositioon siirtyminen pelottaa”, ettd he ,ottavat erheel-
lisid askeleita”. ,,Perustuslaillisille”, huudahtaa hra Gro-
moboi, ,,perustuslain rikkominen on niin painava synti,
etteivdt mitkddn muut painot ole sen painavampia”. Mitd
olennaista voidaan sanoa? kysyy hra Gromoboi ja vastaa:
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_ ndlleen piilukkopyssy, natsionalismi, tahdon impulssit, valtiollinen
vilttdmattdmyys? oh, kaikkea tuota on jo kuultu, on kuultu myds
lupauksia, jotka sittemmin ovat jdineet toteuttamatta”.

Lokakuulaisista (kuten ,,Vehin” kynailij6éistikin, jotka
ovat syvallisimmin ymmartaneet ja selvimmin tuoneet ilmi
kadettilaisuuden hengen) Stolypinin politiilkka on ollut
houkutteleva ,lupaus™. , Lupaus”, kuten lokakuulaiset ovat
myontineet, on jainyt toteuttamatta.

Miti tuo merkitsee?

Itse asiassa Stolypinin politiikka ei ole ollut lupaus,
vaan Vendjin eliman viimeisen nelivuotis- (ellei viisi-
vuotis-) kauden poliittista ja taloudellista todellisuutta.
Niin vuoden 1907 kesdkuun 3 pdivd kuin myods vuoden 1906
marraskuun 9 paivd (vuoden 1910 kesdkuun 14 pdiva) eivat
ole lupauksia, vaan todellisuutta. Kansallisessa mitassa
jarjestyneet aatelisen suurmaanomistuksen ynna kauppa- ja
teollisnuspddoman huippukerroksen edustajat ovat olleet
ajamassa lipi ja toteuttamassa tuota todellisuutta. Ja kun
nyt lokakuulaisen, moskovalaisen (ja siis yleisvendldisen)
pdaoman 4idni sanoo: ,,on jadnyt toteuttamatta”, niin se on
yhteenveto tietystd poliittisten tapahtumien kaudesta, tie-
tyistd jarjestelméllisistd yrityksista ,toteuttaa” aikakauden
vaatimukset, Vendjin kapitalistisen kehityksen vaatimukset
I11 Valtakunnanduuman avulla, Stolypinin agraaripolitiikan
avulla ja niin edespdin. Lokakuulainen pddoma on autta-
nut noita yrityksid mitd tunnollisimmin, mitd uutterammin
sadliméttd henkeddn, sdilimatti edes massiaan, ja sen on
nyt pakko mydntaa: on jaanyt toteuttamatta.

Siis syy ei ole lainkaan lupausten rikkomisessa eika
,perustuslain rikkomisessa”, — silldi naurettavaa olisi
erottaa vuoden 1911 maaliskuun 14 pdivdd vuoden 1907
kesdkuun 3 pstd,— vaan siin, ettei aikakaunden vaatimuksia
voida tdyttdd silld, mitd lokakuulaiset ja kadetit sanovat
»perustuslaiksi”.

Noita ajan vaatimuksia ei voida tdyttda ,,perustuslailla”,
joka teki kadetit enemmistoksi (I ja 11 Duumassa), niitd ei
voida tayttdi ,,perustuslailla”, joka teki lokakuulaisten puo-
lueen ratkaisevaksi (III Duuma). Ja kun lokakuulaiset nyt
sanovat: ,,on jddnyt toteuttamatta”, niin tuo tunnustus mer-
kitsee, tuon tunnustuksen aiheuttanut kriisi merkitsee seka
kadettilaisuuden ettd lokakuulaisuuden perustuslaillisten
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i]lut):sioiden kaksinkertaista, toistunutia, lopullista romah-
dusta.

Demokraatit ovat liikauttaneet vanhaa paikaltaan. Moit-
tien demokraatteja ,hillittdmyyden vuoksi” kadetit lupa-
sivat toteuttaa uuden rauhallista ,perustuslaki”-tiet4.
Toteuttamatta jdi. Hra Stolypin rupesi toteuttamaan uutta
silld tavoin, etta muuttuneet muodot olisivat vanhan tukena,
ettd tilanherrakihojen ja péddoman tukipylvdiden jirjestd
lujittaisi vanhaa ja ettd maan yksityisomistus loisi yhteisén
tilalle uuden kerroksen vanhan puolustajia. Lokakuulaiset
ovat vuosikausia uurastaneet yhdessd hra Stolypinin kanssa
tdmén tehtdvdn kimpussa véliaikaisesti nujerrettujen demo-
kraattien ,,heitd uhkaamatta”.

Toteuttamatta on jddnyt.

Toteutuneet ovat niiden sanat, jotka olivat sanoneet
perustuslaillisten illuusioiden olevan turhia ja vahingollisia
sellaisina dkillisten ja perinpohjaisten muutosten kausina
kuin on ollut XX vuosisadan alkukausi Vendjalla.

Lokakuulaisten III Duuman ja lokakuulaisten ,,perustus-
lain” kolmivuotiskausi, lokakuulaisten ja hra Stolypinin
»rauhallisen ja sovinnollisen yhteiselon” kausi on jattanyt
jdlkensd: maan taloudellinen kehitys on mennyt eteenpdin,
,,olkeiston” — kaikenlaisen ,,oikeiston” — poliittiset puo-
lueet ovat kehittyneet, nidyttdneet voimansa, ilmaisseet
itsensd (ja esittdneet osansa loppuun).

Kolmannen Duuman agraaripolitiikka on ilmaissut
itsensd kdytinndssd Vendjan lukuisissa kylissd ja syrja-
kolkissa, se on saanut eloa vuosisatoja pysdhdyksissid
olleeseen kdvmistilaan, tuonut karkeasti esiin olemassa-
olevat ristiriidat ja kdrjistdnyt niitd, tehnyt hdikdilematto-
miksi kulakin ja valistanut sen antipodeja. Kolmas Duuma
ei ollut hyddyton. Eivét olleet hyddyttomid myoskddn kaksi
ensimmadistd Duumaa, joilla oli niin runsaasti hyvié, viatto-
mia ja voimattomia toivomuksia. Vuoden 1911 ,perustus-
laki”-kriisin muodossa on kédynyt ilmi vuosien 1906—1910
perustuslaillisten illuusioiden romahdus, joka on paljon
syvallisempi kuin ennen.

Seki kadeteille ettd lokakuulaisille on yhteisti oikeastaan
se, ettd he perustivat politiikkkansa niille illuusioille. Ne
olivat liberaalisen porvariston illuusioita, keskuksen illuu-
sioita — ero keskuksen ,vasemmiston” (kadettien) ja
keskuksen ,,oikeiston” (lokakuulaisten) valilld ei ollut
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olennainen, koskapa kumpikin oli objektiivisten olojent
pakosta tuomittu kérsimidin romahduksen. Vanhaa on
lilkautettu paikaltaan. Uutta ei ole toteuttanut enempda
keskuksen vasemmisto kuin oikeistokaan. Kuka ja kuinka
on toteuttava tuon viistimatidmaian, historiallisesti kierta-
mattémin uuden — se kysymys jdd avoimeksi. ,,Perustus-
laki’-kriisin merkitys on siini, ettid tilanteen herrat, loka-
kuulaiset, ovat tunnustaneet tuon kysymyksen jdlleen
»avoimeksi” kirjoittamalla ,,on jddnyt toteuttamatta” jopa
omienkin toiveittensa alle, jotka ndyttivdit mitd ,perus-
telluimmilta”, kauppiasmaisesti perustelluilta, kaupustelija-
maisen tervejarkisiltd, moskovalaisittain vaatimattomilta.
.Perustuslaki”-kriisin merkitys on siind, ettd kadettien
asettaman tunnuksen (kuka on perustuslain puolesta, kuka
sitd vastaan) koko rajoittuneisuus, surkeus ja voimattomuus
on kidynyt ilmi herrojen lokakuulaisten kokemuksesta.

Demokraattiset ainekset véittdvit tuon tunnuksen olevan
riittdmattémén. Lokakuulaisuus on vahvistanut nuo viitteet
todeksi vield erddn Vendjin historian vaiheen kokemuksella.
Kadetit eivdt onnistu kiskomaan sitd takaisin entlslm
naiiveihin perustuslaillisiin illuusioihin.

»Oikeauskoiset lokakuulaiset”, kirjoittaa hra Gromobm.
,hermostelevat, ilmoittavat eroavansa byroosta eivatka
tiedd, miten menettelisivit perustuslaillisuutta harrastavier
tovereidensa kanssa. Turhaa levottomuutta. Heiddn tulee
olla rauhallisia tietden, ettd totuus on heiddn puolellaan
ja ettd tuo totuus on niin yksinkertainen ja niin yleisesti
tunnettu, ettei sen puolustamiseen tarvita Kopernikuksia ja
Galileita. Heiddn tulee tehdd rauhallisina tehtdvinsd —
tunnustaa laittomat teot laittomiksi ja ehdottomasti, min-
kaﬁnlalsnn kompromisseihin suostumatta hyléita Jaiton
laki”

INuusioita, hra Gromoboi! Ilman ,Kopernikuksia ja
Galileita” ei tulla toimeen. Teiltd ,,on jadnyt toteuttamatta”,
ilman niitd ei tulla toimeen.

....,Kun nikee koko tuon pengotun, kuhisevan muurahais-
keon — palveluintoisen lehdiston, palveluintoiset puhujat ja
palveluintoiset edustajat” (loppuun asti, hra Gromoboi:
palveluintoisen, lakeijamaisen porvariston), ,,niin voidaan
ainoastaan., inhimillisestd sdilintunteesta heitd kohtaan,
huomauttaa hyvinsuovasti, etti P. A. Stolypinin palvelu ei
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voi olla endd palvelua, vaan ainoastaan liehakoivaa mate-
lemista”.

Mutta P. A. Stolypin ei ole yksilo, vaan tyyppi, hén ei
ole yksin, vaan ,kaksin” Yhdistyneen aateliston neuvoston
kanssa. Herrat lokakuulaiset ovat yrittineet eldd hénen
kanssaan sovinnossa uudella tavalla aikana, jolloin on
olemassa Duuma, on ,,perustuslaki” ja jolloin harjoitetaan
porvarillista yhteison tolmatshovilaisen havittdmisen poli-
tiikkaa, ja jos tuo yritys ei onnistunut, niin syy ei suinkaan
ole Stolypinissa.

...,Kansanedustajien koko voimahan on siini, ettd he
ovat yhteydessd kansaan, mutta kun he (oikeistolaiset
lokakuulaiset) itse asiassa tuollaisella tukemisellaan (tuke-
malla Stolypinia ja perustuslain stolypinilaista rikkomista)
kadottavat ,kasvonsa”, niin mitd arvoa heilld on sen
jilkeen?”

Kuinka pitkille olemmekaan joutuneet! Lokakuulaiset
sanovat ,yhteyttd kansaan” ,kansanedustajien voimaksi”!
Se on tietysti naurettavaa! Mutta se ei ole sen nauretta-
vampaa kuin kadettien puheet I ja Il Duumassa ,yhtey-
destd kansaan” verrattuna noiden samojen kadettien puhei-
siin sanokaamme vaikkapa paikallisia maakomiteoita
vastaan. Sanat, jotka ovat naurettavia kadettien ja loka-
kuulaisten lausumina, eivat sindnsi ole lainkaan nauretta-
via, vaan merkittdvid. Ne ilmentdvat vield ja vield
kerran — vastoin niiden tahtoa, jotka puhuvat nykyisin
noita sanoja — ilmentdvat perustuslaillisten illuusioiden
romahdusta ,,perustuslaki”-kriisin myonteisend tuloksena.

,,Zvezda” M 18, . Julkaistaan ,,Zvezda’ lehden
huhtikuun 16 pnd 1911 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V., Iljin



