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PIKAPIIRTOJA
MENSHIKOV, GROMOBO], IZGOJEV #

Kuusikymmentd kuusi moskovalaista teollisuusmiestd #4,
jotka erddn moskovalaisen lehden laskujen mukaan edusta-
vat puolen miljardin ruplan pddomaa, ovat esiintymiselldén
antaneet aihetta useihin erittdin arvokkaisiin ja kuvaaviin
kirjoituksiin kaikenlaisissa sanomalehdissa. Paitsi sitd, ettad
nuo kirjoitukset valaisevat tavattoman kirkkaasti nykyhet-
ken poliittista tilannetta, ne antavat mielenkiintoista aineis-
toa moniin perustavaa laatua oleviin ja periaatteellisiin
kysymyksiin, jotka koskevat Venidjdn koko kehitystid
XX vuosisadalia.

Niinpd hra Menshikov esittdd ,,Novoje Vremjassa” oikeis-
topuolueiden ja hallituksen niakdkannan:

,.Kuinka nuo kaikki Rjabushinskit, Morozovit ynnd muut
eivat ymmairrd, ettd siind tapauksessa, jos kumous tapah-
tuu, he kaikki joutuvat hirteen tai parhaassa tapauksessa
puille paljaille?” ,,Tuon jyrkkdsanaisen lauseen” hra Men-
shikov on omien puheidensa mukaan lainannut (,,Novoje
Vremja” Ne 12549) ,erddn varsin vallankumoushenkisen
korkeakoulun ylioppilaan kirjeestd”. Ja sitten omasta puo-
lestaan kirjoittaja lisdd: ,,Vuoden 1905 uhkaavasta varoi-
tuksesta huolimatta Vendjdn yldluokat, kauppiaskunta
mukaanluettuna, ovat tavattoman huonosti selvilld ldhes-
tyvéstd romahduksesta”. ,Niin, hrat Rjabushinskit, Moro-
zovit ynnd muut heiddn kaltaisensa! Huolimatta vallanku-
mouksen kanssa keimailemisestanne ja kaikista liberalismi-
todistuksistanne, joita te kiiruhdatte ansaitsemaan, juuri te
joudutte kaatumaan valmisteilla olevan kumouksen ensim-
méisind uhreina. Teiddt hirtetddn ensimmaéisind — ei suin-
kaan mistddn rikoksesta, vaan siitd, mikd teistd tuntuu
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hyveeltd — yksinkertaisesti sen puolen miljardin omistami-
sesta, jolla te niin p6yhkeilette”, ,Liberaalinen porvaristo,
siind luvussa keskiaatelisto, virkamiehist6 ja kauppias-
kunta, kulkee huolettomana vallankumouksen kuilun par-
taalle kaikkine titteleineen, arvoineen ja pddomineen”. ,Jos
liberaaliset kapinaan yllyttdjdt loppujen lopuksi jaksavat
odottaa, kunnes heiddt kiskotaan hirteen, niin muistakoot
he sen, kuinka helldkdtinen oli heitd kohtaan entinen
valtiovalta, kuinka wvarteenottavaisesti se heitd kuunteli,
kuinka se vaali heitd ja kuinka vdhidn se asetti vaatimuksia
heiddn tyhjien kallojensa suhteen. Verratkoot he juuri sini
heille kohtalokkaana hetkend radikaalisen jarjestyksen
hyvid t6itd entiseen, patriarkaaliseen jérjestykseen”.
Siten kirjoittaa hallituksen epévirallinen didnenkannattaja
helmikuun 17 pnéd, samana péivdnd, jolloin virallinen
ddnenkannattaja ,,Rossija™ teki kaikkensa todistaakseen
,,Golos Moskvyn’*® avustamana, ettd 66:n ,,edesottamusta”
el voida pitid Moskovan kauppiaskunnan mielenilmauk-
sena”. ,Aateliskokous on jérjestd”, kirjoittaa ,Rossija”,
»mutta 66 kauppiasta, jotka itse puolestaan ovat sanoneet
esiintyneensd yksityishenkilding, eivit ole jarjestd”.
Hankalaa on, kun on kaksi ddnenkannattajaa! Toinen
lyo toista korvalle. Toinen todistelee, ettei 66:n ,,edesot-
tamusta” saa katsoa edes Moskovankaan kauppiaskunnan
mielenilmaukseksi. Toinen taas todistelee, ettd ,,edesotta-
muksella” on paljoa laajempi merkitys, koska se ei ole
ainoastaan Moskovan kauppiaskunnan eikd yksistddn
kauppiaskunnankaan, vaan yleensd koko Venéjan liberaali-
sen poruvariston mielenilmaus. Hra Menshikov ottaa ,enti-
sen valtiovallan” nimissd varoittaakseen tédtd liberaalista
porvaristoa: emmekGs me sitten sinun parastasi aja?
Euroopassa ei liene ainoatakaan maata, jossa XIX vuosi-
sadan kuluessa ei olisi satoja kertoja kaikunut tuo liberaa-
liselle porvaristolle osoitettu ,,vanhan valtiovallan” ja myGs
aateliston ja taantumuksellisen aikakauskirjallisuuden
kehotus, ,,dlkdd yllyttdkd”-kehotus... Mutta nuo kehotukset
eivit ole milloinkaan auttaneet, vaikk’ei ,liberaalinen
porvaristo” ole halunnutkaan ,yllyttdsd”, vaan on pédinvas-
toin taistellut ,yllyttdjid” vastaan yhtd tarmokkaasti ja
vilpittomésti kuin 66 kauppiasta tuomitsee lakot. Niin
tuomitsemiset kuin kehotuskin ovat voimattomia, koska
kysymyksessd ovat yhteiskunnan kaikki eldménehdot, jotka
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pakottavat luokan tai toisen tuntemaan tilanteen sietimit-
tomyyden ja puhumaan siitd. Pelotellessaan liberaalista
porvaristoa vallankumouksella ja moitiskellessaan sitd
kevytmielisyydestd hra Menshikov ilmaisee oikein hallituk-
sen ja aateliston edut ja katsantokannan. Moitiskellessaan
hallitusta ja tuomitessaan ,lakkolaiset” 66 kauppiasta
ilmaisee oikein liberaalisen porvariston edut ja katsanto-
kannan. Mutta toistensa moitiskeleminen on vain seikka,
joka todistaa kumoamattomasti ,koneistossa” olevan huo-
mattavia ,,puutteellisuuksia”, todistaa sitd, ettdi vaikka
»vanha valtiovalta” kuinka tahtoo tyydyttda porvariston,
ottaa askelen sen puoleen, luoda sille varsin vaikutusvaltai-
sen aseman Duumassa ja vaikka porvaristo tahtoo mitd
palavimmin ja vilpittomimmin jérjestyd, eldd sovussa,
sopia, mukautua, niin ,mukautumisesta” ei silti tule
mitddn! Juuri siind on asian ydin, juuri siind sen juoni,
jota vastoin molemminpuoliset moitiskelut ovat wvain
koristeita.

Hra Gromoboi antaa ,,Golos Moskvy” lehdessi tarpeelli-
sen varoituksen ,hallitukselle” (Ne 38 helmikuun 17 plta,
artikkeli ,,Tarpeellinen varoitus™). ,,Mitkdan ,lujan” vallan
ilmaukset”, kirjoittaa hin, ,,mitkddn tahdon impulssit eivit
suo synnyinmaallemme rauhaa, ennen kuin ne kiyvat kasi
kddessa liiaksi pitkistyneiden reformien kanssa”. (Hra
Gromoboi ei kirjoita kovinkaan taitavasti, mutta hinen
sanojensa ajatus on kyllin selvd.) ,Ja pitkistyneesta
kriisistd johtunutta sekasortoa ei voida ilmoittaa ,.force
majeure’iksi” vekselien maksamatta jattimistd varten”.
(Sopimaton vertaus, hra lokakuulaisten kauppamiesten
publisisti: ensiksikddn vekseleitihidn ei ole allekirjoitettu; ja
toiseksi, vaikka ne olisikin allekirjoitettu, niin misséd on se
kauppatuomioistuin, jonka puoleen voisitte kdidntyd, ja
ketkd ovat niitd ulosottomiehid y.m., jotka voivat suorittaa
ulosoton? Miettikddpa asiaa, hra Gromoboi, niin huo-
maatte, ettei ainoastaan lokakuulaisten, vaan kadettienkin
puolue on politilkassa katteettomien vekselien puolue.)
,»3iind tapauksessa se on vain paheneva... ylioppilaslevotto-
muuksien jélkeen seuraa paljon muutakin, josta jo on
kokemusta. Jos ohjaatte laivan takaisin, niin saatte nihda
kuljetun matkan”. ,,Heikkoihin perustuvat laskelmat meni-
vdt pommiin, samoin voi kdydd myos voimakkaisiin perus-
tuville laskelmille. Esivallalle ei jdd mitddn esitettdvad.
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Sen laskelmat rauhoittumisesta saattavat hilveti kuin savu,
olkoot vaalit millaiset tahansa”. (Hra Gromoboi tarkoittaa
IV Duuman vaaleja.) ,,Jos niiden kallioiden yli, missd on
kiirinyt vain vallan usvaa, alkavat kulkea oppositiokaravaa-
nit, jos maltilliset ainekset luotaan sysdnnyt esivalta jadi
yksindiseksi, niin vaaleista on tuleva sille katkera tappio,
ja koko jérjestystd on horjuttava se, ettei tuo jdrjestys ole
oikeuksiin perustuvaa jérjestystd”.

Menshikov moittii porvaristoa siitd, ettd se ,yllyttda”
»vallankumousta™, ja porvaristo moittii Menshikoveja siit4,
ettd ndma ,johtavat kohti sekasorron pahenemista”.
,»Vanha, mutta ikuisesti uusi historia”.

Luopio Izgojev koettaa kadettien ,Retshissd” tehdid
samasta aiheesta muutamia sosiologisia yhteenvetoja 4lya-
mattd, miten varomatonta on kadettien yleensé ja varsinkin
luopioiden kdyda kisiksi sellaiseen tehtdvddn. Artikkelissa
»Vertailua” (helmikuun 14 pltd) hin vertailee yhdistyneen
aateliston kokousta ja 66 moskovalaisen kauppiaan esiinty-
mistd. ,,Yhdistynyt aatelisto”, kirjoittaa hén, ,,on pudonnut
Purishkevitshin tasolle, moskovalaiset teollisuusmiehet ovat
alkaneet puhua valtakunnallista kieltd”. Ennen, jatkaa
hra Izgojev, ,aatelisto teki kansalle arvokkaita kulttuuri-
palveluksia”, mutta ,kulttuurity6td teki vain vahemmisto,
jota enemmist6é vainosi”. ,,Mutta sellainenhan on yleensa
historian laki, ettd edistyksellisesti toimii vain kyseisen
luokan vdhemmistd”.

Kerrassaan mainiota: ,,sellainenhan on yleensd historian
laki”. Noin kirjoittaa kadettien ,,Retsh” hra Izgojevin
sanoin. Mutta tarkastellessamme asiaa ldhemmin, saamme
kummastukseksemme tietédd, ettei ,,historian yleisten lakien”
vaikutus ulotu feodaalisen aateliston eikd liberaalisen por-
variston ulkopuolelle. Tosiaankin. Muistakaammepa ,,Vehi”
julkaisua, jossa kirjoitteli samainen hra Izgojev ja jota
vastaan huomattavimmat kadetit polemisoivat siten, ettd
kajosivat sivuseikkoihin eivdtkd puuttuneet siihen, miki oli
tdrkeintd, perustavinta, oleellisinta. Oleellisinta, josta
kaikki kadetit ovat yhtd mieltd ja jonka hrat Miljukovit ja
kumpp. ovat sanoneet tuhansia kertoja, on ,,Vehissd” se,
ettd Vendjdn muut luokat, paitsi taantumuksellista aate-
listoa ja liberaalista porvaristoa, ovat ilmaisseet itsensi
(tdmin vuosisadan ensimmaiiselld vuosikymmenelld) oman
vihemmistonsd toiminnoissa, vdhemmiston, joka on ollut
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altis saamaan ,,hakaa padhdnsd”, viehattynyt , intelligentti-
johtajiin” eikd ole kyennyt kohoamaan ,valtakunnallisen”
nikokannan tasalle. ,,On lopultakin rohjettava tunnustaa”,
kirjoitti hra Izgojev ,Vehissd”, ,ettd edustajien valtava
enemmistd Valtakunnanduumissamme, lukuunottamatta
noin kolmea-neljadkymmentd kadettia ja lokakuulaista, ei
ole osoittanut omaavansa sellaisia tietoja, jollaisilla voi-
taisiin ryhtyd johtamaan ja uudistamaan Vendjdd”. Talla
tarkoitetaan, kuten jokainen ymmartda, talonpoikaisedus-
tajia, trudovikkeja ja tyoldisedustajia.

Siis ,,yleensi historian laki” on se, ettd ,edistyksellisesti
toimii vain kyseisen luokan vdhemmist6”. Kun toimii
porvariston vahemmisto, niin se on edistyksellistd védhem-
mistdd, jonka puolustuksena on ,historian yleinen laki”.
»Moraalista auktoriteettia nauftii koko luokka, jos vdhem-
mistd vain saa toimintamahdollisuuden”, opettaa hra
Izgojev meitd. Mutta kun toimii tydldisten tai talonpoikien
viahemmistd, niin se ei suinkaan vastaa ,historian lakia”,
se ei suinkaan ole ,,kyseisen luokan edistyksellistd vdhem-
mistod”, tuolla vihemmistélld ei suinkaan ole ,,moraalista
auktoriteettia” puhua ,koko” luokan nimessd,— ei sinne
pdinkdin, sehdn on vdhemmistdd, jonka pddn ovat panneet
pydrille ,,intelligenttihaihattelijat” ja joka on valtionvas-
taista, historianvastaista, pohjaa vailla j.n.e, niin kuin
,»Vehissd” on kirjoitettu.

Kadettien yleensi ja muun muassa vehildisten on uskal-
lettua lahted tekemdidn yhteenvetoja, silld heiddn jokainen
yhteenvetoyrityksensi paljastaa pakostakin kadettien ja
Menshikovien jirkeilyjen sisdllon mitd taydellisimman
yhtépitavyyden.

»Rossija” ja ,,Zemshtshina” % jarkeilevit: 66 kauppiasta,
se ei suinkaan ole mikdan luokkaa edustava vdhemmisto, se
ei ole osoittanut omaavansa tietoja eikd kykya ,,johtaa ja
uudistaa Vendjaa” eivitka ne ole lainkaan edes kauppiaita,
cvatpahan vain harhaanjohdettuja ,,intelligenttejd” j.n.e.
y.m.s.

Izgojevit ja Miljukovit jarkeilevit: trudovikit ja tyoldis-
edustajat, sanokaamme vaikkapa, Valtakunnanduumis-
samme ovat vidhemmistdd, joka ei suinkaan edusta Iuok-
kiaan (i.s. yhdeksdd kymmenesosaa viestostd), jonka paédn
ovat panneet pyorille ,,intelligenttihaihattelijat” ja joka ei
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ole osoittanut omaavansa tietoja eikd kykya ,johtaa ja
uudistaa Vendjdi” j.n.e. y.m.s.

Mistd johtuu tuo toisaalta ,,Rossijan” ja ,,Zemshtshinan”
ja toisaalta ,,Retshin” ja ,Russkije Vedomostin” jarkeilyjen
sisdllon mitd taydellisin yhtdpitdavyys? Siitd, ettd niiden
edustamien luokkien Kkaikesta erilaisuudesta huolimatia
molemmat dinenkannattajaryhmit edustavat luokkia, jotka
eiviat endd kykene mihinkdan oleelliseen, itsendiseen, luo-
vaan, ratkaisevaan edistykselliseen historialliseen toimin-
taan. Siit4, ettei ainoastaan edellinen, vaan jilkimmainen-
kin ddnenkannattajaryhmi, eivat ainoastaan taantumuksel-
liset, vaan liberaalitkin edustavat luokkia, jotka pelkddvit
toisten laajempien véestokerrosten, -ryhmien ja -joukkojen,
toisten — lukuisampien — luokkien historiallista omatoi-
misuutta.

,,Marxilaisista” eronneena luopurina hra Izgojev nikee
tdssd varmaankin huutavan ristiriidan: toisaalta tunnuste-
taan Vendjdn kapitalistinen kehitys ja siis myds tdméan
kehityksen immanenttinen tendenssi porvariston mah-
dollisimman tdydelliseen ja mahdollisimman aitoon her-
ruuteen niin talouden kuin polititkankin piirissd, mutta
toisaalta liberaalinen porvaristo julistetaan jo kykene-
mattémiksi itsenidiseen, luovaan, historialliseen toimin-
taan!

Tadma4d ,ristiriita” on eldvidn eldmén ristiriita eikd vaa-
ristd ajattelusta johtuva ristiriita. Porvariston herruuden
vaistamattomyys ei lainkaan merkitse sitd, etti liberaalinen
porvaristo kykenee sellaisiin historiallisen omatoimisuuden
ilmauksiin, jotka vapauttaisivat sen Purishkevitshien ,,van-
keudesta”. Ensinnikdin historian tie ei lainkaan ole niin
mutkaton ja siled, ettd jokainen historiallisesti kypsa
uudistus merkitsisi samalla, ettd nimenomaan se luokka,
jolle tuo uudistus on ensi sijassa edullinen, on riittivan
kypsé ja voimakas toimeenpanemaan sen. Toiseksi, liberaa-
lisen porvariston lisdksi on olemassa toinenkin porvaristo,
esimerkiksi talonpoikaisto kokonaisuudessaan, joukkona
otettuna, ei ole mitddn muuta kuin demokraattista porva-
ristoa. Kolmanneksi, Euroopan historia osoittaa meille, ettd
on ollut yhteiskunnalliselta sisélléltd4dn porvarillisia uudis-
tuksia, joita toimeenpanneet ainekset eivdt lainkaan ole
olleet porvaristoa. Neljdnneksi, Venéjdn historia viimeisen
puolen vuosisadan ajalta osoittaa meille samaa...
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Kun liberalismin ideologit ja johtomiehet alkavat ajatella
sithen tapaan kuin wvehildiset, Karaulovit, Maklakovit,
Miljukovit, niin se merkitsee, ettd useat historialliset ehdot
ovat synnyttineet koko liberaalisessa porvaristossa sel-
laista ,taaksepdin pyrkimystd”, sellaista eteenpdin menon
pelkoa, ettd tuo liike on kdyvi sen ohi, sen yli, sen pelosta
huolimatta. Ja sellainen torailu kuin se, ettd Gromoboi
syyttdd Menshikovia ja Menshikov Gromoboita * ,,seka-
sorron pahentamisesta” on vain merkkind siitd, ettd kaikki
alkavat tuntea tdmin historiallisen eteenpdinmenon...

»Nykyinen yhteiskunta”, kirjoittaa hra Izgojev samassa
artikkelissaan, ,,joka pohjimmaltaan rakentuu henkilgkoh-
taisen omistuksen periaatteelle, on luokkayhteiskunta eiki
toistaiseksi voikaan olla muunlainen. Kaatuvan luokan
paikan pyrkii aina valtaamaan toinen luokka.

Jopahan on viisas,— ajattelee hra Miljukov lukiessaan
»Retshistddn” moisia tiradeja.— On se sentddn mukavaa,
ettd meilld on sellainen kadetti, joka 25 vuotiaana oli
sosialidemokraatti, mutta 35:n vanhana ,,viisastui” ja katui
hairahduksiaan.

Varomatonta hommaahan se teille, hra Izgojev, on tuo
yleistyksien tekeminen. Nykyinen yhteiskunta on luokka-
yhteiskunta, mainiota. Entd voiko luokkayhteiskunnassa
olla luokkien ulkopuolella olevaa puoluetta? Arvannette
varmaankin, ettd ei voi olla. Miksi siis menettelette niin
sopimattomasti, ettd pauhaatte ,luokkayhteiskunnasta”
sellaisen puolueen ddnenkannattajassa, joka juuri pitddkin
ylpeytenddn ja ansionaan sitd, (mutta niiden mielestd, jotka
myéntdvdt nykyisen yhteiskunnan luokkayhteiskunnaksi
muutenkin eikd vain sanoissa ja pakinajaarittelua kdydak-
seen,— ilmaisee ulkokultaisuutensa ja lyhytnikoisyytensd
siten,—) — ettd julistautuu luokkien ulkopuolella olevaksi
puolueeksi?

Kun te kddnnitte kasvonne yhdistyneen aateliston ja
Moskovan liberaalisen kauppiaskunnan puoleen, niin silloin
te huudatte, ettd nykyinen yhteiskunta on luokkayhteis-
kunta. Mutta kun te joudutte, kun epdmiellyttdvat (oh,
kuinka kauhean epdmiellyttdvat!) tapahtumat pakottavat
teidat edes tuokioksi kddntdméaédn kasvonne talonpoikaiston
tai tyoldisten puoleen, silloin te alatte moukaroida ahdas-

* Liberaaliset kauppiaat aatelisia ja aateliset liberaalisia kauppiaita.
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henkista, kuollutta, luutunutta, moraalitonta, materialistista,
jumalatonta, epétieteellistd luokkataistelu-,doktriinia”. Oi,
hra Izgojev, teiddn olisi parasta pysya erossa sosiologisista
yleistyksistd. Oii, we xomu, I'pumio, Ta Ha BeuepHiuio!
(Ukrainalaisesta kansanlaulusta: Oi, 414 mene, Gritsju,
illanistujaisiin! Suom.)

..,Kaatuvan luokan paikan pyrkii aina valtaamaan toinen
luokka”... .

Ei aina, hra Izgojev. On sellaistakin, etti molemmat
luokat, niin kaatuva kuin ,,pyrkivdkin”, ovat jo melko
matid — toinen tietysti enemmaén, toinen vdhemmaén, mutta
silti molemmat melko maétid. On sellaistakin, ettd tunties-
saan tuon méidanndisyytensd eteenpdin ,,pyrkiva” luokka
pelkdi astua askelen eteenpdin, ja jos astuukin, niin kii-
rehtii samassa ehdottomasti astumaan kaksi askelta taakse-
pdin. On sellaistakin liberaalista porvaristoa (niin on ollut
esimerkiksi Saksassa ja varsinkin Preussissa), joka pelkda
wvallata” kaatuvan luokan ,paikan” ja tekee kaikkensa
»jakaakseen paikan” eli oikeamminkin saadakseen paikan
vaikkapa palvelusvden huoneessa, muttei suinkaan valla-
takseen ,kaatuvan” paikan eikd suinkaan kaatuvan ,kaata-
miseksi”. Sellaistakin on, hra Izgojev.

Niind historiallisina kausina, jolloin noin kiy, liberaalit
saattavat ajheuttaa (ja aiheuttavatkin) mitd suurinta
vahinkoa koko yhteiskunnalliselle kehitykselle, jos heidin
onnistuu esittdd itsensid demokraateiksi, silld ero edellisten
ja jalkimmadisten, liberaalien ja demokraattien, vililld on
juuri siina, ettid edelliset pelkddvit ,,paikan valtaamista”,
jota vastoin jalkimmadiset eivit sitd pelkdd. Niin edelliset
kuin jalkimmadisetkin ovat historiallisesti kypsdn porvaril-
lisen uudistuksen toteuttajia, mutta edelliset pelkdavét sen
toteuttamista ja jarruttavat sitd pelollaan, jdlkimmaiset,
joilla useinkin on hyvin paljon harhakuvia porvarillisen
uudistuksen jilkiseurauksista, antavat sen toteuttamiselle
kaikki voimansa ja koko sielunsa.

Niiden sosiologisten yleispditelmien havainnollistami-
seksi rohkenen tuoda erdin esimerkin liberaalista, joka ei
pyri ,,valtaamaan” kaatuvan luokan ,,paikkaa”, vaan pelkia
tatd ,valtaamista” ja siitd syysta pettdd (saman tekevii,
tietoisesti vaiko tiedottomasti) mitd pahimmin vdestda
sanomalla itseddn ,demokraatiksi”. Tuo liberaali on
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II1 Duuman jdsen tilanherra A. J. Berezovski I, kadetti,
joka agraarikysymyksestd keskusteltaessa (1908) piti Duu-
massa seuraavan puheen, jonka puolueen johtomies hra
Miljukov hyviksyi sanomalla puhetta ,,mainioksi”. Rohke-
nemme luulla, ettei tuon puheen mieleenjohdattaminen ole
tarpeetonta ndin vaalien ldhestyessa.

..,Olen syvisti vakuuttunut siitd”, sanoi hra Berezovski
27 pnd lokakuuta 1908 puolustaessaan Valtakunnanduu-
massa maalakiehdotusta, ,ettd tdm&i ehdotus on paljon
hyodyllisempi my6s maanomistajille, ja timén sanon, hyvat
herrat, koska tunnen maanviljelyn, olen itse harjoittanut siti
koko ikdni ja omistan maata... Pakollista luovutusta ei pida
ottaa irrallisena tosiasiana eikd kiihtyd sen vuoksi ja sanoa
sitd vikivallaksi, vaan on katsotiava, mitd seuraa tuosta
esityksestd, jonka tekividt lakiehdotuksessaan esimerkiksi
I Valtakunnanduuman 42 jdsentd. Siind vain tunnustetaan
valttdmattomaksi luovuttaa ensi vuorossa ne maat, joita
maanomistajat itse eivét kaytd, joita viljellddn talonpoikien
inventaarein ja vihdoin ne, jotka annetaan vuokralle. Sitten
kansanvapauden puolue on kannattanut sellaisten paikallis-
ten komissioiden muodostamista, joiden on tiettynd, ehka
vuosia kestdvdnid toiminta-aikanaan saatava selville, mitka
maat kuuluvat ja mitkd eivdt kuulu luovutettaviksi ja pal-
jonko tarvitaan maata talonpoikien tyydyttdmiseksi. Nama
komissiot muodostettaisiin silld tavalla, eftd niissd olisi
puoliksi talonpoikia ja puoliksi ei-talonpoikia, ja minusta
tuntuu, ettd tillaisissa tavallisissa konkreettisissa paikal-
lisissa oloissa selvidisi kunnolla sekad luovutettavaksi sove-
liaan maan méara ettid talonpojille tuiki tarpeellisen maan
madri, ja talonpojat vihdoin itse vakuuttuisivat siitd, missa
maarin heiddn oikeudenmukaiset vaatimuksensa voidaan
tyydyttdd ja missd mdiidrin vadrid ja perusteetomia ovat
useinkin heiddn halunsa saada paljon maata. Sitten tuo
aineisto palautettaisiin Duumaan, joka muokkaisi sen, edel-
leen tuo aineisto toimitettaisiin Valtakunnanneuvostolle ja
vihdoin joutuisi korkeimman vahvistettavaksi. Tédllainen on
itse asiassa se jérjestys, jota hallitus jostain syystd peldstyi
laskien hajalle Duuman ja johtaen meiddt nykyiseen tilan-
teeseen. Taman suunnitelmallisen tydn tuloksena olisi
epailemittd ollut videstdn tosi tarpeiden tyydyttdminen,
siihen liittyvd rauhoittuminen ja niiden kulttuuritalouksien
sdilyttdminen, joita kansanvapauden puolue ei ole koskaan
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tahtonut hivittda ilman dirimmaéistd pakkoa”. (Pikakir-
joituspdytikirjat, s. 398.)

Kun hra 1zgojev, joka kuuluu samaan puolueeseen kuin
Berezovskikin,  kirjoittaa artikkelissaan ,,Vertailua™:
,Venijd on demokraattinen maa eikd se voi sietdd mitdan
harvainvaltaa, ei uutta eikd vanhaa”, niin moisten puhei-
den ydinajatus on meille nyt kyllin selvd. Venija ei suin-
kaan ole demokraattinen maa eikd koskaan eikd missdén
tapauksessa voi muutiua demokraattiseksi maaksi niin
kauan kuin vdhénkin laajemmat vdestopiirit pitdvat demo-
kraattisena sellaista puoluetta kuin on kadeftipuolue. Tdmi
on karvas totuus, mikd on kansalle tuhat kertaa tarpeelli-
sempi kuin se imeld valhe, jota puhuvat puolinaisen, selka-
rangatioman, periaatteettoman liberaalisen harvainvallan
edustajat, herrat kadetit. Sitd tarpeellisempaa on muistuttaa
tdstd karvaasta totuudesta, mitd useammin pédivajirjestyk-
seen tulee sellaisia ,kiistoja”, jollaisia ovat Menshikovien
kiistat 66:n ja Gromoboin kanssa.

wZvezda” M 11, Julkaistaan ,,Zvezda’ lehden
helmikuun 26 pnd 1911 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V. lljin

6 17 osa



