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LAKKAUTTAJAMME

(HRA POTRESOVISTA JA V. BAZAROVISTA)®

On olemassa sellaisia kirjallisia esiintymisid, joiden koko
merkitys on niiden herostraattisessa luonteessa. Jokin kir-
jallinen tusinatuote, esim. sen tapainen kuin on Ed. Bern-
steinin tunnettu ,,Edellytyksid”, saa huomattavan poliittisen
merkityksen, muutiuu marxilaisuuden sisdisen virtauksen
manifesiiksi, virtauksen, joka Iluopuu marxilaisuudesta
kautta koko linjan. Samanlainen huomattava merkitys
herostraattisen luonteensa puolesta on epiilemitti ,,Nasha
Zarjan” viime vuoden helmikuun numerossa julkaistulla
jonninjoutavuuksia késittelevalla hra Potresovin artikkelilla
ja ,Nasha Zarjan” huhtikuun vihkossa julkaistulla V. Baza-
rovin vastauksella. Niiden artikkelien koskettelemat kysy-
mykset eivdt tietysti ole ldheskddn yhtd syvillisid, laaja-
kantoisia ja merkitykseltdan yhtd kansainvilisid kuin ne
kysymykset, jotka Bernstein on herdttanyt (oikeamminkin:
esittdnyt porvaristoa seuraten), mutta meille veniliisille,
vuosien 1908—9—10—? kaudella, ndméd kysymykset ovat
tavattoman, kardinaalisen téirkeitd. Sen tidhden hra Potre-
sovin ja V. Bazarovin artikkelit eivdt ole vanhentuneet, ja
niistd on valttimatta, ehdottomasti puhuttava.

I

Tekaistujen, koreiden, vaivoin kyhittyjen sanasten
harrastelija hra Potresov omistaa artikkelinsa ,,yhteiskun-
nallis-poliittisten suuntiemme nykyiselle draamalle”. Itse
asiassa hin ei ole osoittanut eikd ole voinutkaan osoittaa
kerrassaan mitddn dramaattista siini liberalismin, narodnik-
kilaisuuden ja marxilaisuuden vallankumouksenjilkeisessa
kehityksessd, josta han on oftanut kirjoittaakseen. Sen
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sijaan koomillista on hra Potresovin jirkeilyissd vaikka
kuinka paljon.

»Aatteellisena virtauksena”, kirjoittaa hra Potresov,
wjuuri liberalismi on sindnsid osoitus mitd syvillisimméasta
rappeutumisesta ja mitd suurimmasta avuttomuudesta. Viit-
taamme vaikkapa siihen yhd syveneviin juopaan, joka on
syntynyt kdytinnollisen liberalismin ja teorisoivan libera-
lismin vilille”,— Miljukovin ,Retshin” ,empirismin” ja
vehildisten teorioiden vilille.

— Alkéddhan toki, armollinen herra! Yhd syvenevi juopa
on syntynyt sen vilille, mitd te ja kaltaisenne puoliliberaalit
puhuitte ja ajattelitte kadeteista vuosina 1905—1906—1907
ja miké teidan on ollut pakko tunnustaa, sotkien ja puhuen
itse itsednne vastaan, vuosina 1909—1910. Ristiriita libe-
raalisten kiytdnnénmiesten ,,empirismin” ja herrojen a la *
Struve teorioiden vililld tuntui kyllin selvidsti jo ennen
vuotta 1905: palauttakaapa mieleenne, miten silloinen
, Osvobozhdenije” 3! erehtyi kirjaimellisesti  jokaisessa
nteorisoimis™-yrityksessddn. Kun te nyt alatte kisittaa, etta
liberalismi ,,on osoittautunut” ikdan kuin ,,rikki revityksi”
(tdmé on taaskin sanametku, tyhjd fraasi, silld vehildiset
eivét ole suinkaan rikkoneet vélejadn ,Retshiin” eikd péin-
vastoinkaan, vaan he ovat olleet, ovat ja tulevat olemaan
sulassa sovussa keskenddn), ,hedelmédttomiksi”, ,,ilmassa
roikkuvaksi”, ettd se on vain ,,epavakaisin” (sic! **) ,,por-
varillisen demokratian osa”, , mukiinmeneva danestyslippu-
jen antaja” y.m.s.,— niin huutonne liberalismin ,,draa-
masta” ovat merkkini vain illuusioidenne tragikoomillisesta
romahduksesta. Porvarillisen demokratian epavakaisimmaksi
asaksi liberalismi ei suinkaan ,,0soittautunut”. nyt vasta,
1908—1910 kolmivuotiskautena, vaan nimenomaan sitid
edeltdneend kolmivuotiskautena. ,,Epidvakaisimpia” ovat ne
kvasi-sosialistit, jotka tarjoavat yleisolle sinappia illallisen
jdlkeen. ,Ilmassa roikkuva” liberalismi, ,hedelmiton”
naanestyslippujen antaja” j.n.e. oli hra Potresovin analysoi-
massa kysymyksessd tunnusomaista edelliselle kolmivuotis-
kaudelle. Siihen aikaan liberalismin luonteen tunnustami-
nen sellaiseksi oli poliittinen pdivantehtava, joukkojen
varoittaminen ei ollut ainoastaan sosialistien, vaan joh-
donmukaisten demokraattienkin paivdnpolttava tehtdva.

* — sen tapaisten kuin. Toim.
** —silld tavallal Toim.
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Vuoden 1906 maaliskuussa, eikd vuoden 1910 helmikuussa,
oli tdrkedi varoittaa siitd, ettd kadettien liberalismi roikkuu
ilmassa, ettid se on hedelmitdn, ettd objektiiviset olot teke-
vat ,,mukiinmenevistd ddnestyslippujen antajista” mitatto-
myyden, komedian, ettd kadettien voitot ovat epdvakaita
mutkia herrojen Shipovien tai Gutshkovien ,,vakaan” perus-
tuslaillisuuden (lue: n#enndisen perustuslaillisuuden) ja
sen taistelun vililla, jota kdyvédt demokratian puolesta ne
ainekset, jotka eivdf roiku ilmassa eivdtkd rajoitu ddnestys-
lippujen ihailevaan katselemiseen. Muistelkaapa, arvoisa
herra, kuka sanoi timéin totuuden liberaaleista aikanaan,
vuoden 1906 maaliskuussa 32? '
Nykyisen kolmivuotiskauden (1908—1910) tunnusomai-
sena, omalaatuisena piirteend ei suinkaan ole ,ilmassa
roikkuvan” j.n.e. liberalismin ,hedelméttomyys”. Pdinvas-
toin. Liberaalien luokkavoimattomuus, demokraattienpelko,
poliittinen raihnaisuus ei ole mitenkddn muuftunut, mutta
kohokohtansa tuo voimattomuus saavutti silloin, kun oli
mahdollisuuksia voimanilmaukseen, kun oli olemassa edel-
lytyksid, jotka antoivat liberaaleille tiyden ylivoiman edes
tietylld toiminta-areenalla. Silloin kun kadeteilla oli enem-
mist6 esimerkiksi I Duumassa, silloin he olivat tilaisuu-
dessa kidyttdmdidn titd enemmist6d joko palvellakseen
demokraatteja tai jarruttaakseen demokraattien asiaa, joko
auttaakseen demokraatteja (vaikkapa pienessdkin asiassa,
sanokaamme paikallisten maakomiteain jarjestimisessd) tai
antaakseen demokraateille iskuja takaapdin. Ja juuri tille
kaudelle oli [uonteenomaista, ettd kadetit ,,roikkuivat
ilmassa”, ettd , mukiinmenevd &inestyslippujen antaja”
osoittautui tulevalle lokakuulaisten Duumalle tarkoitettujen
evistyksien sepittelijdksi eikd miksikddn muuksi.
Seuraavana kolmivuotiskautena, pysyessdan sind, mind
he ovat ja ovat aina olleet, kadetit ,roikkuvat ilmassa”
vahemmdn kuin aikaisemmin. Te, hra Potresov, muistutatte
perati sitd kansaneepoksen sankaria, joka hihkaisi toivo-
muksensa ja mielipiteensd julki hieman myo6héstyneena.
Vuoden 1909 vehildiset ,,roikkuvat ilmassa’” vdhemmdin
kuin vuoden 1906 Muromtsev, silli vehildiset tuottavat
tuntuvaa hydtyd, tekevdt asiallisia palveluksia sellaiselle
luokalle, joka Venijidn kansantaloudessa on suurena voi-
mana, nimittdin maanomistajille ja kapitalisteille. Vehildi-
set ovat ndiden kunnioitettavien miesten apuna kokoamassa
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aseita aatteellis-poliittista taistelua varten demokratiaa ja
sosialismia vastaan: tuo on sellainen teko, jota ei voida
tehda tyhjaksi minkédinlaisilla Duuman hajottamisilla eika
yleensd minkéanlaisilla poliittisilla ranhattomuuksilla, joita
suoritetaan kyseiselld yhteiskunnallis-taloudellisella poh-
jalla. Niin kauan kuin on olemassa tilanherra-maanomista-
jilen ja kapitalistien luokka, niin kauan tulee olemaan
heiddn publisistikdskyldisidan: Izgojeveja, Struveja, Fran-
keja ja kumpp. Sita vastoin Muromtsevien ja I Duuman
kadettien ,,asia” saatettiin yleensi ,,tehdad tyhjaksi” (silld
asiaahan heilld ei ollut, oli vain sanoja, jotka turmelivat
kansaa eivdtki palvelleet kansaa) hajottamalla Duuma.

Kolmannessa Duumassa kadetit ovat sama puolue,
samanlaista on sen ideologia, samanlaista sen politiikka
ja kokoonpanoltaankin se on huomattavalta osaltaan
samanlainen kuin ensimmadisessd Duumassa. Ja juuri siksi
kolmannessa Duumassa kadetit ,,roikkuvat ilmassa” pal-
jon vihemmin kuin ensimmdisessd. Ettekd tdtd ymmarra,
armollinen hra Potresov? Suotta olette ryhtynyt jérkeile-
méin ,yhteiskunnallis-poliittisten suuntiemme nykyisesta
draamasta”! Ja sanonpa salaisuutena senkin teille, ettd
kadettien poliittinen toiminta ei vastaisuudessakaan ja
luultavasti varsin pitkddn aikaan tule jdédmaian ,hedelmat-
toméksi” — eikd suinkaan ainoastaan vehildisten taantu-
muksellisen ,,suurhedelmaéllisyyden” ansiosta, vaan myds
sen ansiosta, ettd niin kauan kuin on olemassa demokratian
poliittisia ruutanoita, niin kauan on myds liberalismin
hauilla eldmistd. Niin kauan kuin sosialismissa on moista
epdvakaisuutta ja demokratiassa moista raihnautta, jota
kuvastavat varsin havainnollisesti tyypit a la Potresov,
niin kauan on liberalismin ,empiirikoilla” aina riittdva
taitoa noiden ruutanoiden pyyntiin. Alkdi olko huolissanne,
kadetit: niin kauan kuin Potresovit ovat elossa, teille kylld
riittdd eldmista!

I

Sitdkin kauempana selviltd vesiltd on hra Potresov
puhuessaan narodnikkilaisuudesta. Kadetteja hdn sanoo
mentisiksi demokraateiksi” ja jopa ,entisiksi liberaaleiksi”.
Talonpoikaistosta hdn sanoo: ,poliittiseen eldméén astues-
saan talonpoikaisto” (hra Potresovin mielestd se ei vield
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ole astunut tuohon elimiin) ,aloittaisi aivan uuden luvun
historiassa — aloittaisi talonpoikaisen demokratian histo-
rian — ja vetdisi siten ristin entisen, intelligenttisen,
narodnikkilaisen yli”.

Siis kadetit ovat entisid ja talonpojat tulevia demokraat-
teja. Entd missd ovat nykyiset? Vai eikd demokraatieja,
laajoja demokraattisia aineksia ollut vuosien 1905—1907
Ven#jalld? eikd niitd ole vuosien 1908—1910 Veniajalla?
Nykyisyyden on Potresov kitkenyt kaikenlaisilla kysymyk-
sen olemusta , kiertelevilla” ja vilttelevilld fraaseilla, silla
epailemattomin nykyisyyden suora ja mutkaton tunnusta-
minen 16isi korvalle herrojen Potresovien koko likvidaatto-
ruusfilosofiaa. Tuo nykyisin tdysin eittimattoman historial-
lisen tosiasian suora ja mutkaton tunnustaminen on
siind, ettd kadetit eivdf ole Vendjilld koskaan edustaneet
vahinkiddn laajempia demokraattisia aineksia eivitkd kos-
kaan harjoittaneet demokraattista politiikkaa, jota vastoin
talonpoikaisto — se samainen ,,monimiljoonainen talonpoi-
kaisto”, josta my6s hra Potresov puhuu,— on edustanut
ja edustaa noita porvarillisia demokraatteja (porvarillisten
demokraattien kaikkine rajoittuneisuuksineen). Hra Potre-
sov karttaa tdtd peruskysymystd pelastaakseen nimen-
omaan likvidaattoruusfilosofian. Pelastamatta jda!

Yrittdessdidn kiertdi talonpoikaisdemokraattien entisyyden
ja nykyisyyden hra Potresov joutuu jalleen pilkddseen, kun
hdn puhuu varmana tulevaisuudesta. Jilleen myohdssa,
armollinen herra! Te itse puhutte ,,marraskuun 9 paivan
lain mahdollisista seuraamuksista”,— sen menestyksen
mahdollisuuden (tietysti puhtaasti abstraktisen) myonnitte
siis itse. Ja tilld tavoin menestyttdessi ,,uusi Iuku histo-
riassa” voisi tulla ei ainoastaan falonpoikaisdemokraattien
historian, vaan myds talonpoikaisagraarien historian
luvuksi.

Talonpoikaistalouden ja siis my6s talonpoikaisen maan-
omisfuksen ja talonpoikaispolitiikan kehitys Venijilld ei
voi tapahtua muutoin kuin kapitalistisesti. Narodnikkilainen
agraariohjelma ei olemukseltaan, esim. tunnetun 104:n 33
ohjelman muodossa (I ja 11 Duuma), ole ristiriidassa tuon
kapitalistisen kehityksen kanssa, vaan péiinvastoin mer-
kitsee edellytysten luomista mitd laajaperdisimmaille ja
nopeimmalle kapitalistiselle kehitykselle. Sitd vastoin nykyi-
nen agraariohjelma merkitsee mitd hitainta, rajoittuneinta,
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maaorjuuden jitteiden eniten raskauttamaa kapitalistista
kehitystd. Objektiiviset historiallis-taloudelliset olot eivit
ole vield ratkaisseet sitd, kumpi nédistd ohjelmista on
loppukddessd maiddrddavd uuden Vendjadn porvarillisten
agraarisuhteiden muodon.

Tillaisia ovat ne yksinkertaiset tosiasiat, joita likvidaat-
toruuden edustajat joutuvat sotkemaan.

~Kaikissa muutoksissa”, kirjoittaa hra Potresov intelligenttidemo-
kratian, narodnikkilaisen demokratian muutoksista, ,,on muuttumatto-
maksi jddnyt seuraava: pohjimmaltaan talongoikaiseen intelligentti-
ideologiaan ei konkreettinen talonpoikaisto ole tdhdn mennessé (!) tehnyt
omaa korjaustaan”.

Tuo on aito vehildinen ja ldpeensd valheellinen fraasi.
V. 1905 historian avoimella nayttamolld olivat mitd ,kon-
kreettisimmat™” ja tavallisimmat talonpoikaismassat, jotka
tekivit koko joukon ,korjauksia” narodnikkien ja narodnik-
kilaispuolueiden ,,intelligentti-ideologiaan”. Narodnikit eivat
ole ymmdrtineet kaikkia niitd korjauksia, mutta talonpoi-
kaisto kylla feki niitd. Vuosina 1906 ja 1907 miti , konkreet-
tisin” talonpoikaisto loi tyoryhmat ja 104:n lakiehdotuksen
tehden siten joukon korjauksia, jotka on osittain huomioitu
jopa narodnikkienkin taholla. Yleisesti tunnustettua on
esim., ettd ,konkreettinen” talonpoikaisto ilmaisi isdntd-
miespyrkimyksensi ja hyvaksyi ,yhteisén” tilalle henkild-
kohtaisen ja osuustoiminnallisen maanomistuksen.

Puhdistaessaan liberalismia demokratiasta ja muuttaes-
saan sitd jarjestelmaillisesti rahasdkin rengiksi vehildiset
tdyttdvat historiallisen tehtdvinsd oikein, kun he julistavat
vuosien 1905—1907 liikkeen intelligenttiliikkeeksi ja vakuut-
tavat, ettei konkreettinen talonpoikaisto ole tehnyt kor-
jaustaan intelligentti-ideologiaan. Likvidaattoruuden tragi-
komedia onkin siind, ettei se ole huomannut véiitteidensd
muuttuneen pelkdksi vehildisten aatteiden kertailemiseksi.

111

Tuo muuttuminen kdy sitdkin ndkyvdmmaksi, kun
hra Potresov siirtyy jarkeilemdian marxilaisuudesta. Intelli-
genssi, kirjoittaa hin, ,on olemuksellaan... puoluekerho-
jensa jérjestdmiselld saattanut varjoon proletariaatin™.
Ette voi kiistdd sitd tosiasiaa, ettd porvaristo on levittidnyt
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tatd aatetta mitd laajimmassa mitassa, sekd ,,Vehin” ettd
koko liberaalisen lehdistén kautta, ja se on kdyttdnyt tuota
aatetia proletariaattia vastaan. Siind samassa artikkelissa,
jossa Axelrod esitti tuon aatteen, hén kirjoitti , historia-
veitikasta”, joka saattaa antaa porvarillisille demokraateille
johtajan marxilaisuuden koulukunnasta. Sitd kuoppaa,
jonka Axelrod uhkasi kohteliaasti kaivaa bolshevikeille,
historiaveitikka kdytti hyvéksi sijoittamalla tuohon kuop-
paan Axelrodin itsensé!

Jos kéddnnytte objektiivisten historiallisten tosiasioiden
puoleen, niin kaikki ne, vuosien 1905—1907 koko kausi,
jopa 11 Duuman vaalitkin (kun ei esimerkiksi oteta huo-
mattavinta, vaan tavallisin tosiasia) ovat peruuttamatto-
masti todistaneet, ettei ,,puoluekerhojen jédrjestiminen” ole
»saattanut varjoon” proletaaria, vaan on vélittémdsti
muuttunut proletariaatin laajojen joukkojen puolueen ja
ammattiyhdistyksen jdrjestdmiseksi.

Mutta siirtykddmme pédasiaan, hra Potresovin hero-
straattisen esiintymisen ,ytimeen”. Héan vaittda, ettd
marxilainen ajattelu ,huumaa itseddn joutavuuksien hashi-
shilla” — taistelu machilaisuutta ja taistelu likvidaattoruutta
vastaan — ,,viitellessddn kaikesta, mistd tahansa, mutia
ei vain siitd, mikd on sellaisen yhteiskunnallis-poliittisen
suuntauksen hermo kuin on marxilainen suuntaus, mutta
el vain taloudellisista kysymyksistd eikd politiikan kysy-
myksista”. Miten paljon noita kysymyksid onkaan, huudah-
taa hra Potresov. ,, Kuinka kdy Vendjan taloudellinen kehi-
tys, minkélaisia voimien siirtoja se suorittaa taantumuksen
hiljaisuudessa, mitd tapahtuu maaseudulla ja kaupungissa,
mitd muutoksia tdméd kehitys tuo Vendjan tydvaenluokan
sosiaaliseen kokoonpanoon y.m. y.m.? Missd ovat vastauk-
set tai vastauksen alky ndihin kysymyksiin, missd on
venildisen marxilaisuuden taloudellinen koulukunta?”

Vastauksen tai ainakin alun vastaukseen on antanut se
sama ,hierarkia”, jonka olemassaolon hra Potresov ilki-
mielisesti ja ulkokultaisesti kieltdd. Vendjin valtiojarjestel-
mén kehitys viimeisten kolmen vuosisadan aikana todistaa
meille, eftd se on muuttanut luokkaluonnettaan erédiiseen
méadrittyyn suuntaan. XVII vuosisadan monarkia bojaari-
duumineen ei muistuta XVIII vuosisadgn virkamies- ja
aatelismonarkiaa. XIX vuosisadan alkupuoliskon monarkia
ei ollut sitd, mitd oli vuosien 1861—1904 monarkia.
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Vuosina 1908—1910 hahmottui selvisti uusi vaihe, joka
merkitsee jdlleen yhtd askelta siihen samaan suuntaan, jota
voitaneen sanoa porvarilliseen monarkiaan tahtddviksi
suunnaksi. Tdhdn askeleeseen liittyy ldheisesti myos
III Duuma ja nykyinen agraaripolitiikkamme. Uusi vaihe
el ndin ollen ole sattuma, vaan omalaatuinen porras maan
kapitalistisessa kehityksessi. Ratkaisematta entisid ongel-
mia, kykenemattd niitd ratkaisemaan ja siis poistamafta
niitd tima uusi vaihe vaatii soveltamaan uusia menetelmia
entisten ongelmien entisen ratkaisun valmistelussa. Siina
on tidmin ikdvan, harmaan ja raskaan, mutta vaistimatto-
maksi osoittautuneen, vaiheen omalaatuisuus. Sen taloudel-
listen ja poliittisten erikoisuuksien téllaisesta omalaatui-
suudesta johtuu marxilaisuuden sisdisten aatteellisten ryh-
mittymien omalaatuisuus. Ne, jotka tunnustavat uusien
menetelmien kdyton entisten ongelmien entisen ratkaisun
valmistelussa, ldhestyvadt toisiaan perustanaan kyseisen
kauden yhteinen asia, yhteinen tehtdva, vaikka heitd edel-
leenkin on erottamassa se kysymys, miten edelliselld kau-
della olisi sind tai tdnd ajankohtana pitdnyt soveltaa
entistd ratkaisua tai edistdd sitd. Ne, jotka kiistaviat (tai
eivit ymmairri) uusien menetelmien kaytt6d valmistelussa
tai sitd, ettd edessimme ovat entiset ongelmat, ettd olemme
menossa niiden entistd ratkaisua kohti, ne luopuvat todelli-
suudessa marxilaisuuden kannasta, ne osoittautuvat fodel-
lisuudessa liberaalien (kuten Potresov, Levitski j.n.e.) tai
idealistien ja syndikalistien (kuten V. Bazarov y.m.) van-
geiksi.

Vieraiden ihmisten ja vieraiden aatteiden vankeina niin
Potresov kuin Bazarovkin hengenheimolaisineen sotkeentu-
vat viistaimiattomisti ja joutuvat mitd koomillisimpaan,
mitd kieroimpaan asemaan. Hra Potresov huutaa rintoi-
hinsa lyéden: ,missdé on se alku ja millainen on se
vastaus?”. Martov, tietden yhtd hyvin tuon vastauksen,
yrittdd vakuuttaa yleisolle, etta tuo vastaus muka hyviksyy
»porvariston vailassa olemisen”: liberaalien tavanomainen
tapa kdyttda hyvdksi vastustajan véliaikaista pakollista
vaitioloa! Samalia meiltd kysytddn loukkaantuneen nakéi-
sind: miti on likvidaattoruus? Niin, armolliset herrat, juuri
tuo tapa, kun ihmiset, jotka ,kokonaisuuteen” kuulumista
tavoitellen ja kayttden hyvidksi sen heikentymistd, vakuut-
tavat yleisolle, ettei ,,vastausta” ole (vaikka nimenomaan
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wkokonaisuus” on ,vastauksen” antanut), on jo erés
likvidaattoruuden (ellei luopuruuden) tavoista.

Likvidaattoruus on ,sairaalloisen mielikuvituksen fan-
tomi”, kirjoittaa hra Potresov, silld ei voida likvidoida sit4,
»mikd ei endd ole likvidoitavissa, mitd jérjestyneena
kokonaisuutena ei todellisuudessa ole enai olemassa”.

Minulla ei ole tilaisuutta esittid lukijalle taydellisesti
mielipidettdni noista riveistd; voidakseni esittdd sen liki-
pitdisesti, kysyn lukijalta: miksi sanotaan henkiléd, jolta
ldhimmit hengenheimolaiset ja kollegat vastaanottavat
heille edullisia ,,kokonaisuuden” (nimenomaan ,kokonai-
suudeksi” ymmarrettyjd) ehdotuksia ja joka seuraavana
paivina julistaa painetussa sanassa: ,,kokonaisuutta” ei ole
olemassa?

Siind kaikki tdstd pykalésta.

Herdd periaatteellinen kysymys: voiko mielipide entisten
ongelmien entisen ratkaisun valttdmattémyydestd muuttua
»kokonaisuuden” hajoamis- — jopa, jos haluatte, hivii-
mis- — asteesta riippuen? Jokainen ymmaértid, ettei voi.
Kun objektiiviset olot, nykyisen aikakauden taloudelliset
ja poliittiset peruspiirteet vaativat entistd ratkaisua, niin
mitd voimakkaampaa on hajoaminen, mitd vidhemmain on
jéljelld , kokonaisuudesta”, siti enemméan on huolehdittava,
sitd palavammin on publisistin puhuttava ,kokonaisuuden”
valttdiméttomyydestd. Kuten jo mainitsimme, uudet valmis-
telumenetelmdt tunnustettakoon, mutta kenen on niitd
sovellettava kiaytdnnossa? Tietysti ,kokonaisuuden”. Selvdd
on, ettd niille, jotka ovat ymmaértineet nykyisen kauden
merkityksen ja sen tdrkeimmait poliittiset erikoisuudet,
publisistin tehtdvit ovat aivan pdinvastaisia kuin herrojen
Potresovien koko linja. Ei voi olla puhettakaan siitd, ettd
jonkun mieleen juolahtaisi vakavissaan kieltdd ylldesitta-
mani ,,vastauksen” (kyseisen ajankohdan talouseldmaii ja
politiikkaa koskevaan kysymykseen) yhteys antilikvidaatto-
ruuteen. .

Siirtykdamme kysymyksen yleisperiaatteellisesta asette-
lusta konkreettiseen historialliseen asetteluun. Vuosien
1908—1910 aikana hahmottui tdydellisesti se marxilainen
virtaus, joka julistaa vanhan ratkaisun vilttimattomyytta
ja ajaa vastaavaa linjaa. Hahmottunut on toinenkin vir-
taus, joka on kaikkien ndiden kolmen vuoden aikana toimi-
nut ,entisen ratkaisun” hyviksymistd ja kokonaisuuden
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entisten perusmuotojen luomista vastaan. Taman tosiasian
kiistiminen on naurettavaa. Hahmottunut on my6s kolmas
virtaus, joka kaikkien ndiden kolmen vuoden aikana ei ole
ymmartanyt uusia valmistelumuotoja, 111 Duuman sisdlta
pdin tapahtuvan toiminnan merkitystd j.n.e. Téllaiset hen-
kilot ovat entisen ratkaisun hyviksymisestd tehneet ulkoa-
opitun, mutta kisittimattémaiksi jaddneen fraasin, jota tois-
tellaan tottumuksesta, mutta ei sovelleta tietoisesti eika
harkilusti muuttuneeseen tilanteeseen (muuttuneeseen jo
yksin duumatoiminnan alalla, mutta ei tietenkddn vain
talld alalla).

Likvidaattoruuden yhteys pieneldjdin yleiseen ,visy-
mys”-mielialaan on ilmeistd. ,,Vdsyneet” (varsinkin toimet-
tomuudesta visyneet) eivdt huolehdi siitd, ettd antaisivat
itselleen tarkan vastauksen nykyisen ajankohdan taloudel-’
lista ja poliittista tilannearviota koskevaan kysymykseen:
kukaan heisti ei hyvdksy arviota, joka on edelld esitetty
ja yleisesti hyvdksytty viralliseksi, kokonaisuuden nimissa
annetuksi arvioksi, mutta he kaikki pelkdivit jopa ajatel-
lakin sellaista, eftd aseftaisivat vastapainoksi oman tarkan
arvionsa, vaikkapa likvidaattoruusmielisen ,,Nasha Zarjan”,
»Zhiznin” 8 y.m.s. avustajien arvion. ,,Vidsyneet” jankkaa-
vat: entistd ei ole olemassa, entinen on elinkyvyton, kuol-
lut j.n.e. y.m.s., mutta he eivit aio vaivata itsedan antaak-
seen vastauksen, puhtaasti poliittisen, tarkasti muotoillun
vastauksen ehdottomaan (jokaiselle rehelliselle publisistille
ehdottomaan) kysymykseen: mitd nimenomaan tarvitaan
vanhan asemesta, pitdisiké ennallistaa ,,jo likvidoituna se,
mikd ei kuulu (muka) likvidoitavaksi” (Potresovin
mukaan), sellaista vaivaa he eivdt tahdo ndhdi. Kolme
vuotta he ovat sittineet entistd, parjanneet siti varsinkin
sellaisilta korokkeilta, jonne entisen puoltajilta on paisy
kielletty, ja nyt Izgojevien * kanssa helldsti syleillen he
huudahtelevat: kuinka tyhjanpaiviistd, kuinka kummallista
onkaan likvidaattoruudesta juttuaminen!

Tdllaisten ,,vdsyneiden”, herrojen Potresovien ja kumpp.,
suhteen ei voida kerrata tunnettuja sikeité: ,he eivit petta-
neet, he ristidnsd kantaessaan visyivit; ja henget vihan
sekd murheen heiddt puolitiessd jattivat” 3.

* Ks. hidnen artikkeliaan vehildis-Potresovista, ,,Russkaja MysI” %, 1910.
Molsista syleilyistdi hra Potresov ei koskaan saa itseidn puhtaaksi.
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Moiset ,vdsyneet”, jotka nousevat publisistin puhuja-
lavalle ja sieltd puolustelevat entisesta-,vdsymistddn” ja
haluttomuuttaan kehittdd vanhaa, ovat juuri niitd ihmisig,
jotka eividt ole ainoastaan ,,vdsyneet”, vaan mydskin pet-
téneet.

v

wJonninjoutavuuksien” joukkoon on hra Potresov sijoit-
tanut my6s materialistien, marxilaisten, filosofisen taistelun
machilaisia, t.s. idealisteja vastaan. ,Tuo filosofoimis-
bakkanaali” (— ,,ystdvani, Arkadi Nikolajevitsh, 414 puhu
kauniisti!”) kuohuttaa syvisti hra Potresovia, ja mainiten
talloin Plehanovin ja minut materialistien puolelta hén
luonnehtii meidat ,eilisiksi poliitikoiksi”. Nauroin tuolle
sanonnalle pitkdn aikaa. Tosiaankin, siind kerskutaan niin
selvdsti ja niin huvittavasti, ettd jdndjussillemme sietdisi
antaa palanen karhun korvaa. Plehanov j.n.e. ovat ,eilisid
poliitikkoja”! Tdmdn pdivdn poliitikkoja ovat ndhtdvasti
Potresov ja hidnen ,aikapoikansa”. Herttaista ja avo-
mielistd.

Silloin kun Arkadi Nikolajevitsh sattuu poikkeuksellisesti
sanomaan sanasen koukkuilematta ja irvailematta, hin lyd
itse itseddn mitd parhaimmalla tavalla, Arkadi Nikola-
jevitsh, pinnistdkddpd vahdn, koettakaa ajatella: te kiel-
latte, ettd likvidaattoruus olisi poliittinen suuntaus, joka
ei erota menshevismii bolshevismista, vaan Potresovin
ja kumpp. Plehanovista ja bolshevikeista yhdessd otettuna.
Ja samalla kun te tdmdn kielldtte, te sanotte Plehanovia
ja allekirjoittanutta ,eilisiksi poliitikoiksi”. Katsokaas,
kuinka taitamaton te olette: eilisiksi poliitikoiksi minua
ja Plehanovia yhdessd voidaan sanoa juuri siind mielessd,
ettd eilinen jirjesto eilisen (perusteiltaan eilisen) liikkeen
muotona on meille vilttdmitén myo6s tdnddn. Minua ja
Plehanovia ovat erottaneet ja erottavat edelleenkin jyrkasti
ne kysymykset, millaisia askeleita fuon eilisen jarjeston
pitdisi tiettynd ajankohtana otftaa fuon eilisen liikkeen
perustalla, mutta meitd ldhentdd taistelu niitd ihmisid
vastaan, jotka t¢dnddn kiistivdt nimenomaan eilisen liik-
keen perustat (niihin kuuluu myds hegemoniakysymys,
johon heti siirryn), nimenomaan eilisen jérjeston
perustat.

4 17 o0sa
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No, Arkadi Nikolajevitsh, ettekd vieldkddn ymmarra, mita
on likvidaattoruus? Luuletteko yha vieldkin, ettd minua ja
Plehanovia on ldhentdnyt jokin machiavellistinen suunni-
telma tai ilkimielinen halu offaa likvidaattoruuden ,,voitta-
misen” filalle ,taistelu kahdella rintamalla™?

Mutta palatkaamme ,filosofoimisbakkanaaliin”.

,»Me tieddmme”, kirjoittaa hra Potresov, ,,miten syvén jal-
jen uursi aikanaan Saksan sosialidemokratian tietoisuuteen
Engelsin taistelu Diihringid vastaan ja miten abstraktisim-
miltakin tuntuvilla teeseilld oli todellisuudessa eldvd kon-
kreettinen merkitys Saksan tydvéenluokan liikkeelle”...
Abstraktisimmillakin teeseilldi oli eldvd konkreettinen
merkitys! Jilleen fraasi eikd mitdan muuta kuin fraasi.
Koettakaapa selitldd, jos ,te tieditte”, mikéd ,,eldvd kon-
kreettinen merkitys” oli silld Engelsin {feesilld, ettd
Dihringin filosofiset mietelmidt ajasta ja paikasta ovat
virheellisid! Siindpd se vikanne onkin, ettd te olette kuin
koulupoika oppinut ulkoa: ,Engelsin véittely Diihringia
vastaan oli suurimerkityksellinen”, mutta ette ole ajatellut,
mitd se merkitsee, ja siitd syystd toistatte ulkoaoppimaanne
virheellisessd, rujon virheellisessd muodossa. Ei voida
sanoa, ettd ,,abstraktisimmillakin teeseilld (Diihringid vas-
taan tdhdatyilld Engelsin teeseilld) oli todellisuudessa
eldvd konkreettinen merkitys Saksan tyovdenluokan liik-
keelle”. Engelsin abstraktisimmillakin teeseilld oli se mer-
kitys, ettd ne selittivdt tyovdenluokan ideologeille, miksi
materialismista positivismiin ja idealismiin poikkeaminen
on virheellistd. Siis jos te olisitte antanut tillaisen, t.s:
filosofisessa suhteessa jossain mdadrin tarkan, esityksen
Engelsin katsomuksista sen sijaan, ettd puhuitte helisevii,
mutta sisdllyksettomia fraaseja ,,syvasta jdljestad”, ,,abstrak-
tisimpienkin teesien eldvisti konkreettisesta merkityksesta”,
niin olisitte huomannut heti, ettd Engelsin ja Diihringin
viliseen kiistaan vetoaminen suuntautuu teitd itsednne
vastaarn.

..,Me tieddimme”, jatkaa hra Potresov, ,,mikd osa veni-
ldisen marxilaisuuden muovautumisen historiassa on tais-
telulla subjektiivista sosiologiaa vastaan”...

Entid mikd osa on Lavrovin ja Mihailovskin positiivisilla
ja idealistisilla opeilla subjektiivisen sosiologian virheissé?
Arkadi Nikolajevitsh, tehdn ammutte joka laukauksella yli
maalin. Kun tehddin historiallisia vertailuja, niin on ero-
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tettava ja osoitettava tarkasti se, mitd yhtéldisyyttd on eri
tapahtumissa, silla muutoin historiallinen vertailu on sano-
jen heittelemistd tuuleen. Kun otetaan esittiménne his-
toriallinen vertaus, niin tdytyy kysya: oliko vendldisen
marxilaisuuden ,,muovautuminen” mahdollista ilman siti
filosofisen materialismin perustojen ja niiden merkityksen.
selvittelyd, jonka Beltov 37 suoritti kumotakseen Lavrovin
ja Mihailovskin? Tdhin kysymykseen voi olla vain ykst
vastaus, ja tuo vastaus — kun historiallisesta vertailusta
tehddan machilaisten kanssa kiytyyn kiistaan soveltuva
johtopddtés — puhuu hra Potresovia vastaan.

..,Mutta juuri siksi, ettd tiedimme tuon kaiken” (no tie-
tysti! ndimme juuri, mitd se merkitsee, kun hra Potresov
kirjoittaa: ,tieddmme tuon kaiken), ,me haluammekin,
ettd meitd kiinnostavan filosofisen kiistan ja marxilaisen
yhteiskunnallis-poliittisen virtauksen, sen tehtdvien ja vaa-
timusten vililld saataisiin vilidoinkin aikaan eldva reaalinen
yhteys. Mutta toistaiseksi”...— seuraa viittaus Kautskyn kir-
jeeseen, siihen, ettd machilaisuus on Privatsache (yksityis-
asia), ettd siitd kiisteleminen on ,fata Morgana” j.n.e.

Kautskyyn vetoaminen on ndyte poroporvarillisesta
ajatustavasta. Kysymys ei ole siini, ettd Kautsky on ,,peri-
aafteeton”, kuten hra Potresov viisastelee (viisastelee izgo-
jevilaisittain), vaan siind, ettd Kautsky ei fiedd, miten on
asianlaita vendldisen machilaisuuden suhteen, eikd pyri
esiintymédankdin sen tuntijana. Kirjeessddn Kautsky tun-
nustaa Plehanovin marxilaisuudentuntijaksi ja ilmaisee
vakaumuksenaan, ettd idealismi ja marxilaisuus ovat sovit-
tamattomassa ristiriidassa keskenidin, sekd sen mielipiteen,
ettei machilaisuus ole idealismia (tai: ettei kaikki machilai-
suus ole idealismia). Epiilemitontd on se, ettd viimeisessa
kohdassa, varsinkin venildisen machilaisuuden suhteen,
Kautsky erehtyy. Hinen erehdyksensid on tdysin anteeksi-
annettavaa, silld hdn ei ole futkinut machilaisuutta kokonai-
suudessaan ja yksityiskirjeensd hidn kirjoitti ilmeisena
tarkoituksenaan varoittaa erimielisyyksien paisuttamisesta:
Kun vendldinen marxilainen kirjoittaja vetoaa téllaisissa
oloissa Kautskyyn, niin se on ilmaus aito poroporvarilli-
sesta ajaftelun velttoudesta ja pelkuruudesta taistelussa.
Vuonna 1908, jolloin Kautsky kirjoitti kirjeensd, hdn saaffoi
uskoa, ettd machilaisuus voidaan tietyssd mielessd ,,sovit-
taa” malerialismin kanssa, mutta vuosien 1909—1910
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Vendjélla on Kautskyyn vetoaminen tdssid kysymyksessa
samaa kuin ryhfyd sovittamaan keskenddn vendldisia
machilaisia ja materialisteja. Ryhtyisikohdn hra Potresov
tai joku muu sellaiseen vakavissaan?

Kautsky ei ole periaatteeton, mutta Potresov ja kumpp.,
jotka baluavat julistaa machilaisuuden ,yksityisasiaksi”,
ovat mallindyte nykyisessid venidldisessid marxilaisuudessa
ilmenevistd periaatteettomuudesta. Kautsky oli tdysin vilpi-
ton eikd tippaakaan periaatteeton, kun hin venildisid
machilaisia lukematta kehotti vuonna 1908 #4eitd pyrkiméain
sovintoon Plehanovin, marxilaisuuden tuntijan ja materia-
listin, kanssa, silldi Kautsky on aina esiintynyt, samoin
kuin hidn esiintyy mainitussa kirjeessgkin materialismin
puolesta idealismia vastaan. Sitd vastoin hra Potresoveilla
ja kumpp., jotka kitkeytyvdt Kautskyn seldn taakse vuo-
sina 1909—1910, ei ole Alvenen vertaakaan vilpittomyytta
eikd tippaakaan kunnioitusta periaatteellisuutta kohtaan.

Te, hra Potresov, ette huomaa eldvéd reaalista yhteyttad
filosofisen kiistan ja marxilaisen virtauksen vélilld? Salli-
kaa siis minun, eilisen poliitikon, viitata mitd kunnioitta-
vimmin vaikkapa seuraaviin seikkoihin ja n&kékohtiin:
1) Kiista siitd, mita on filosofinen materialismi, miksi siitd
poikkeaminen on virheellista, vaarallista ja taantumuksel-
lista, on aina ollut ,elivdssi reaalisessa yhteydessd”
,marxilaiseen yhteiskunnallis-poliittiseen virtaukseen” —
muussa tapauksessa tuo viimeksi mainittu ei olisi marxi-
lainen, ei yhteiskunnallis-poliittinen eikd virtaus. Tuon
yhteyden ,reaalisuuden” voivat kiistdd vain rajoittuneet
reformismin tai anarkismin ,reaalipoliitikot”. 2) Marxi-
laisuuden aafteellisen sisdllon rikkauden ja monipuolisuu-
den vuoksi ei ole mitddan ihmeteltdvdd siind, ettd Vena-
jalla, samoin kuin muissakin maissa, historian eri kaudet
tyontdviat erikoisesti etualalle milloin minkin puolen
marxilaisuudesta. Saksassa ennen vuotta 1848 tyontyi
erikoisesti etualalle marxilaisuuden filosofinen muovautu-
minen, vuonna 1848 — marxilaisuuden poliittiset aatteet,
50- ja 60-luvulla Marxin taloudellinen oppi. Vendjilla
ennen vallankumousta tydntyi erikoisesti etualalle Marxin
taloudellisen opin soveltaminen todellisunteemme, vallan-
kumouksen aikana marxilainen politiikka, vallankumouksen
jalkeen marxilainen filosofia. Tama ei merkitse sita, ettd
marxilaisuuden jonkin puolen jdttdminen huomion ulko-
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puolelle olisi milloin tahansa sallittavaa; tdma merkitsee
vain sitd, ettd johonkin puoleen kohdistuvan kiinnostuksen
vallitsevaisuus ei ole riippuvainen subjektiivisista tahto-
muksista, vaan historiallisten ehtojen kokonaisuudesta.
3) Yhteiskunnallisen ja poliittisen taantumuksen aika, val-
lankumouksen antoisten opetusten ,sulattamisen” aika ei
ole saftumalta sitd aikaa, jolloin erdille etutiloista tyon-
tyvit jokaisen eldvdn suuntauksen tdrkeimmait teoreettiset
ja muun muassa filosofiset kysymykset. 4) Vendildisen ajat-
telun edistyksellisissd virtauksissa ei ole sellaista filosofista
suurtraditiota, jollainen ranskalaisilla liittyy XVIII vuosi-
sadan ensyklopedisteihin ja saksalaisilla Kantista Hegeliin
ja Feuerbachiin ulottuvan klassillisen filosofian kauteen.
Sen vuoksi nimenomaan Vendjin edistykselliselle luokalle
on ollut valttimatonta filosofinen ,,seulonta”, eikd siind ole
mitddn kummallista, jos tuo myohdinen ,seulonta” alkoi
sen jilkeen, kun tuo edistyksellinen luokka oli tdysin kyp-
synyt itsendistd historiallista osaansa varten dskeisten
suurtapahtumien aikana. 5) Tuota filosofista ,,seulontaa”
oli valmisteltu kauan myds maailman muissa maissa sikili,
mikili esim. uusi fysiikka oli asettanut joukon uusia kysy-
myksid, joista dialektisen materialismin oli ,,selviydyt-
tavd”. Siind suhteessa ,meiddn” (Potresovin sanonnan
mukaisesti) filosofisella kiistallamme ei ole ainoastaan
tietty, t.s. Vendjda koskeva, merkitys. Eurooppa oli antanut
aineistoa filosofisen ajattelun ,tuorestamista” varten, ja
jédlkeen jddnyt Vendja tarttui vuosien 1908—1910 pakollisen
tyventdkauden aikana erittdin ,,ahneesti” tdhin aineistoon.
6) Belousov sanoi dskettdin III Duumaa jumaliseksi Duu-
maksi. Siind suhteessa hidn akkdsi oikein IIT Duuman
luokkaluonteen erikoisuuden ja naulasi oikeudenmukaisesti
hdpedpaaluun kadettien tekopyhyyden.

Koko taantumuksemme yleensa ja muun muassa liberaa-
linen (vehildinen, kadettilainen) taantumus ei ole sattu-
malta, vaan vdlttdmdttomyyden pakosta ,tarrautunut”
uskontoon. Patukka ja piiska eivat yksin riitd; patukkahan
on kuitenkin puoleksi katkaistu. Vehildiset auttavat edistyk-
sellistd porvaristoa uusimman aatteellisen patukan, henki-
sen patukan hankkimisessa. Idealismin eradnd muunnok-
sena machilaisuus on objektiivisesti taantumuksen ase,
taantumuksen johdatin. Taistelu machilaisuutta vastaan
»alhaalla” ei sen vuoksi ole satunnaista, vaan vdistadméatonta
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sellaisena historiallisena kautena (1908—1910), jolloin
,ylhddlld” emme havaitse ainoastaan lokakuulaisten ja
Purishkevitshien ,,jumalista Duumaa”, vaan mygs jumalisia
kadetteja, jumalisen liberaalisen porvariston.

Hra Potresov ,teki varauksen”, ettd ,jumalanrakennuk-
seen” hdn ,.ei nyt kajoa”. Juuri tuo erottaakin periaatteet-
toman ja poroporvarillisen publisisti Potresovin Kautskysta.
Kautsky ei ollut edes tietoinen enempdd machilaisten
jumalanrakennuksesta kuin jumalisista vehildisistdkdan, ja
siksi hdn saatfoi sanoa, ettei kaikenlainen machilaisuus ole
idealismia. Potresov tietdd sen ja teeskentelee ,,kajoamaita”
pddasiaan (pddasiaan sille, jorka katsomukset ovat
ahtaasti-,,publisistisia”). Julistaessaan taistelun machilai-
suutta vastaan ,yksityisasiaksi” hra Potresov ja hénen
kannattajansa muuttuvat ,,yhteiskunnallis-poliittisessa™ mie-
lessd vehildisten apureiksi.

\%

Siirtyessimme hra Potresovista Bazaroviin meidédn tay-
tyy ennen kaikkea huomauttaa, ettd viittdessamme edellista
vastaan filosofista kiistaa koskevassa kysymyksessd olemme
samalla vastanneet myos jidlkimmdiselle. Lisdksi sanofta-
koon vain, ettd V. Bazarovin suvaitsevaisuus hra Potreso-
via kohtaan ja hédnen pyrkimyksensd l6ytdd Potresovilta
ntotuuden hitunen” on tdysin = ymmarrettdvas, silla
hra Potresov (kuten kaikki likvidaattorit), eristdytyessddn
sanoissa ja muodollisesti machilaisuudesta, antaa sille itse
asiassa perdian kaikkein oleellisimmassa. Virtauksena ja
ntoimintaohjelman™ omaavana ryhmdnd machilaisuus ei
rohkenekaan vaatia mitddn muuta kuin sité, ettd sen eroa-
minen marxilaisuudesta tunnustetaan ,,yksityisasiaksi’! Sen
vuoksi ei ole satunnaista, ettd Potresov ja Bazarov kiemai-
levat toisilleen. Likvidaattorien kirjallisuusmiesten ryhmé
ja machilaisten kirjallisuusmiesten ryhmé ovat todella yksi-
mielisid siitd, ettd nykyisend hajaannuskautenamme on
varjeltava ,hajaannusvapautta” marxilaisuuden kannatta-
jilta, marxilaisuuden teoreettisten perustojen puolustajilta.
Ja tuo yksimielisyys ei rajoitu filosofian kysymyksiin, kuten
osoittaa jopa V. Bazarovinkin artikkeli.

Sanon: jopa, silld juuri Bazarovin erikoisuutena on aina
ollut harkitumpi suhtaantuminen politiikan vakaviin kysy-
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myksiin. Tdstd on mainittava, jotta voitaisiin antaa oikea
arvio tamén henkilén tavattomille horjahteluille eikd vain
tahdentad Herostratoksen seppeleitd tavoittelemaan ldhte-
neen Kkirjallisuusmiehen entistd hyédyllistd toimintaa.

Herostraattinen on esimerkiksi seuraava Bazarovin julki-
lausuma: ,,Meiddn pdiviemme erddna suurimpana ja jonnin-
joutavimpana viarinkdsityksend piddn paljonpuhuttua
»hegemonia”-kysymysta”. lkdidn kuin jokin sallimus vai-
noaisi keskuudestamme l4dhtoisin olevia machilaisia: toiset
varjelevat ,hajaannusvapautta” julistaen otzovismin lailli-
seksi suuntavivahteeksi ja toiset, jotka ymmartavit otzovis-
min typeryyden ja vahingollisuuden, ojentavat politiikassa
kiatensa likvidaattoreille. Juuri likvidaattorit kayvit niin
.Nasha Zarjassa” ja ,,Zhiznissd” kuin ,,Yhteiskunmnallisessa
litkkeessdkin™ 38 sekd véalitontd etta valillistd sotaa hege-
monia-aatetta vastaan. Valitettavasti meidan on todettava,
ettd Bazarov on siirtynyt heiddn leiriinsd.

Minkilaisia ovat olennaisesti hanen todisteensa? Viisi
vuotta sitten hegemonia oli tosiasia. ,,Tdysin ymmarretta-
vistd syistd tdmid hegemonia ei nykyddn ole ainoastaan
hdvinnyt, vaan myo6s muuttunut tdydelliseksi vastakohdak-
seen”. Todiste: ,meiddn pédivindmme on marxilaisuuden
potkimisesta tullut valttdméton ehto populéddrisyydelle
yhteiskunnan demokraattisissa piireissd”. Esimerkkind
Tshukovski.

Luet etkd usko omia silmidsi: Bazarov, joka on tahtonut
olla marxilainen, on muuttumassa entiseksi ihmiseksi, joka
osaa tarttua herrojen Potresovien kisikynkkaan.

Te ette pelkdd jumalaa, V. A. Bazarov. Tshukovskit ja
muut liberaalit samoin kuin monen monet trudovikkidemo-
kraatit ovat aina ja varsinkin vuodesta 1906 ,,potkineet”
marxilaisuutta, mutta eiké ,hegemonia” ollut ,,tosiasia”
vuonna 1906? Pistikdd péddnne ulos liberaalisen kirjalli-
suusmiehen murjusta, silméilkdd wvaikka III Duuman
talonpoikaisedustajain suhdetta tyoldisedustajiin. Jo pel-
kédstddn se, ettd vertaillaan kiistattomia tosiasioita heiddn
poliittisesta kdyttdytymisestddn koimen vuoden ajalta, jopa
pelkdstddn heiddn siirtymiskaavojensa ja kadettien kaa-
vojen vertaileminen, puhumattakaan tdnd aikana Duu-
massa tehtyjen poliittisten julkilauselmien ja laajojen
vaestojoukkojen eldminehtojen vertailemisesta — todistaa
mitd kumoamattomimmin, eitd hegemonia on nykyisinkin
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tosiasia. TyGvdenluokan hegemonia on ty6vienluokan (ja
sen edustajien) poliittista vaikutusta muihin viestéainek-
siin siind mielessd, ettd niiden demokratismia (kun on ole-
massa demokratismia) puhdistetaan epddemokraattisista
sekoitteista, ettd arvostellaan kaikenlaisen porvarillisen
demokratismin rajoittuneisuutta ja Ilyhytndkoisyytta, ettd
taistellaan ,kadettilaisuutta” (jos sellaiseksi sanotaan libe-
raalien puheiden ja politiikan aatteellisesti turmelemaa
sisdlt6d) vastaan j.n.e. j.n.e. Nykyajallemme ei ole mikdin
sen luonteenomaisempaa kuin se, ettd Bazarov on saatfa-
nut kirjoittaa moisia mahdottomia asioita ja ettd hdntd on
siitd hyvidstd taputtanut armollisesti olalle ryhmé sanoma-
lehtimiehid, jotka niin ikddn pitdavat itseddn tydldisten
ystdvind ja marxilaisuuden kannattajina!

,.Kerrassaan mahdotonta on etukiteen sanoa, minkélaiseksi muo-
dostuu asiaintila ldhenevdn nousun hetkeen mennessd”, vakuuttelee
Bazarov likvidaattorien aikakauslehden lukijoille. , Jos kansanjoukkojen
henkiset kasvot kaupungissa ja maaseudulla tulevat olemaan likimain
samat kuin 5 vuotta sitten, niin marxilaisuuden hegemoniasta tulee jal-
leen tosiasia.. Mutta ei ole kerrassaan mitddn mahdotonta sellaisessa
olettamuksessa, ettd kansanjoukkojen kasvot muuttuvat oleellisesti.
Olettakaamme esimerkiksi, ettd Vendjdn maaseudun ja kaupunkien
pikkuporvaristo on mielialaltaan kyllin radikaalista vastustamaan
vallassaolevien luokkien poliittisia etuoikeuksia, kyllin yksimielistd ja
aktiivista, mutta rdikein natsionalistisen hengen ldpitunkemaa. Koska
marxilaiset eivit voi suostua minkdinlaisiin kompromisseihin natsiona-
lismin tai antisemitismin kanssa, niin mainituissa oloissa ei nahtdvasti
tulla edes mainitsemaan hegemoniasta”.

Tuo ei ole ainoastaan viirin, vaan hirvein jarjetonta.
Jos etuoikeuksien vihaaminen on tietyissd kerroksissa yhty-
nyt natsionalismiin, niin eiké hegemonin tehtdvdnid ole
selittdd, ettd moinen yhteys haittaa etuoikeuksien poista-
mista? Voiko taistelu etuoikeuksia vastaan olla Littymaitta
taisteluun, jota natsionalismista kirsivdt pikkuporvarit
kdyvit natsionalismista hyotyvid pikkuporvareita vastaan?
Kaikenlaisen pikkuporvariston kaikenlaisessa taistelussa
kaikenlaisia etuoikeuksia vastaan on aina jdlkid pikku-
porvarillisesta rajoittuneisuudesta, puolinaisuudesta, ja
»hegemonin” tehtdvdnd on taistella noita ominaisuuksia
vastaan. Bazarov jdrkeilee kadettilaisesti, wvehildisesti.
Oikeammin: Bazarov on siirtynyt Potresovien ja kumpp.
leiriin, jotka ovat jo kauan aikaa jérkeilleet siten.
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Mitd ei ole pinnalla, sitd ei yleensd ole olemassa. Se,
mitd Tshukovskit ja Potresovit eivdt née, ei ole reaalista.
Kas sellaisia ovat Bazarovin jdrkeilyn perusteet, joilla ly6-
dddn marxilaisuutta vasten kasvoja. Marxilaisuus opettaa
meille, ettd niin kauan kuin kapitalismi on olemassa, pikku-
porvariston joukot joutuvat karsimdin epddemokraattisista
etuoikeuksista (puhtaan kapitalismin vallitessa nuo etu-
oikeudet ,,eivdt ole elidottomia” teoreettisesti, mutta tuon
kapitalismin puhdistuminen on jatkuva sen perikatoon
saakka), ne joutuvat kirsimddn taloudellisesta sorrosta.
Sen vuoksi niin kauan kuin kapitalismi on olemassa,
whegemonin” ikuisena tehtivdnid on tehdi selkoa noiden
etuoikeuksien ja tuon sorron alkuldhteestd, osoittaa niiden
luokkajuuret, olla esikuvana taistelussa niitd vastaan, pal-
jastaa liberaalisten taistelumetodien valheellisuus j.n.e.
j.n.e.

Siten ajattelevat marxilaiset. Sellaisia ovat heiddn mie-
lestddn ,,hegemonin” tehtdvéat siind leirissd, jonka eldmén-
ehdot eivit salli suhtauduttavan rauhallisesti etuoikeuksiin,
siis ei ainoastaan proletaarien, vaan myos puoliproletaarien
ja pikkuporvariston joukkojen leirissd. Mutta Tshukovskit
luulevat, ettd koska tuo leiri on tyonnetty taka-alalle, pantu
puristukseen ja ajettu maanalaisuuteen, niin ,,hegemonia-
kin on hdvinnyt” ja ,hegemoniakysymys muuttunut miti
jonninjoutavimmaksi vddrinkdsitykseksi”.

Néhdessédni nditd hédpedllisid juttuja latelevan Bazarovin
kulkemassa kisikoukkua Potresovien, Levitskien ja kumpp.
kanssa, jotka vakuuttelevat tyovienluokalle, ettei sille ole
tarpeen hegemonia, vaan luokkapuolue, ja nidhdessidni toi-
saalta Plehanovin, joka on nostanut ,melun” (kuten ver-
raton Potresov halveksivasti sanoo), kun on vaan ollut
vdhdisidkin oireita vakavista horjahduksista hegemonia-
kysymyksessd, niin sanon itselleni: bolshevikit olisivatkin
juuri sellaisia yltiopédisid ryhmdkuntalaiskirjaimen puolta-
jia, jollaisiksi viholliset ovat heitd kuvanneet, jos he tillai-
sessa tilanteessa olisivat hetkisenkddn horjuneet, jos he
hetkisenkddn epdilisivdt sitd, ettd he ovat velvollisia, vel-
vollisia bolshevismin kaikkien perinteiden, sen opin ja sen
politiikan koko hengen vuoksi ojentamaan kitensd Pleha-
noville ja osoittamaan héinelle kaikkea toverillista my6ta-
tuntoa. Meitd ovat olleet erottamassa ja erottavat kysy-
mykset siitd, miten ,hegemonien” olisi pitdnyt kulloinkin
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toimia, mutta me olemme tovereita hajaannuksen aikana,
taistelussa niiti vastaan, joille hegemoniakysymys on ,,miti
jonninjoutavin vé&arinkdsitys”. Sitd vastoin Potresovit,
Bazarovit y.m. ovat meille vieraita, yhtd vieraita kuin
Tshukovskitkin.

Ottakoot tdmédn huomioon ne hyvinahkaiset miehet, joi-
den mielestd sellainen politiikka, ettd lihestytddn Plehano-
via, on ahdasmielistd ,,ryhméakuntalaisuus”-politiikkaa ja
jotka haluavat ,avartaa” sen sovinnoksi Potresovien,
Bazarovien y.m. kanssa eivdtkd millddn halua ymmartia,
miksi me katsomme moisen ,,sovinnollisuuden” joko toivot-
tomaksi typeryydeksi tai mitittoméksi juonitteluksi.

LMysl” MM 2 fa 8, JTulkaistaan
tammi- ja helmikuu 191! . Mysl” aikakauslehden
Allekirjoitus: V. Iljin tekstin mukaan



