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»Zvezdan” 4. numerossa olleessa lehtikatsauksessa huo-
mautettiin tdysin oikeutetusti, ettid likvidaattoruus ja sen
yhteydessd hegemoniakysymyksen arvioiminen kiinnostaa
nykyddn marxilaisia piirejd ja ettd titi tarkeda kysymystd
koskevan polemiikin pitd4, ollakseen tuloksellista, olla
periaatteellista ,,eikd ,,Nasha Zarjan” henkilokohtaista ja
ilkedmielistd polemiikkia”.

Ollen tdysin samaa mieltd tdstd sivuutan tdydelld vaiti-
ololla tuon aikakausjulkaisun sellaiset tempaukset kuin ettd
selvidn saa vain siitd, kenestd eikd mistd on kysymys
(,,Nasha Zarja” Ne 11—12, s. 47). Otan ,Nasha Zarja”
julkaisun ilman muuta vuoden ajalta — se onkin sopivinta
tdmin 4ddnenkannattajan vuosijuhlan vuoksi — ja koetan
tarkastella, mistd siind on kysymys.

,Nasha Zarjan” ensimmainen numero ilmestyi tammi-
kuussa 1910. Jo toisessa, helmikuun numerossa hra Potre-
sov julisti, ettd ,jonninjoutavuuksien” joukkoon kuuluu
my6s machilaisten ja marxilaisten kiista sekd likvidaatto-
ruuskysymys. ,,Silld voiko, kysyn lukijalta”, kirjoitti
hra Potresov, ,olla sellaista, ettd vuonna 1909 olisi ole-
massa, ei sairaalloisen mielikuvituksen fantomina, vaan
reaalisena todellisuutena, likvidoimisvirtaus, virtaus, joka
likvidoi sen, mikd ei endd ole likvidoitavissa, mitid ei
itse asiassa ole endd olemassa jdrjest6llisend kokonai-
suutena?” (s. 61).

Télld epHonnistuneella yrityksellddn kiertdd kysymys
hra Potresov vahvisti parhaiten ja herostraattimaisessa
rohkeudessaan ylldttdvasti sen katsantokannan, jonka hin
oli aikonut kumota. Nimittdin tammi- ja helmikuussa 1910
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hra Potresov ei voinut olla tietimaitts, ettd hdnen vastusta-
jansa eivit hyviksy hianen tekemiddnsa tositilanteen arviota.
Siis mahdotonta on yrittdid kuitata asia silld, ettd muka
»el ole”, ,ettd tyhjastd on paha nyhjidistd”. Kysymys ei ole
siitd, vastaako kidytdnnossd nollaa yksi kymmenesosa tai
kahdeskymmenesosa taikka sadasosa taikka joku muu
murtoluku. Kysymys on siitd, onko olemassa virtaus, joka
pitdad tatd murtolukua tarpeettomana. Kysymys on siit4,
onko olemassa periaatteellista erimielisyyttd murtoluvun
merkityksestd, suhtaantumisesta siihen, sen suurentami-
sesta j.n.e. Vastatessaan itse asiassa juuri tdhidn kysymyk-
seen sanomalla ,,ei”, ,,nolla”, ,.nolla on nolla” hra Potresov
toi tdysin ilmi sen likvidaattoruusvirtauksen, jonka hin
kiistda olemattomaksi. Hanen tempauksensa on vain pelkkaa
Hilkeyttd” (,,Zvezdan” 4. numerossa olleen lehtikatsauk-
sen sattuvaa sanontaa kiyttden), vain suoruuden, publisis-
tisen selvyyden puutetta. Mutta juuri siksi, ettei kysymys
ole henkiloistd, wvaan virtauksesta, Pietaria auttamaan
on tullut Moskova. Siteeraten myotdmielisesti hra Potre-
sovia Moskovan ,,Vozrozhdenije” 27 kirjoitti 5. nurmnerossaan
maaliskuun 30 pna 1910: , Mitdédn likvidoitavaa ei ole ja
omasta puolestamme lisddmme, ettd unelma tuon hierar-
kian ennallistamisesta entisessd” j.n.e. ,,muodossaan on suo-
rastaan vahingollista, taantumuksellista utopiaa” (s. 51).

On aivan ilmeistd, ettei kysymys ole suinkaan entisesta
muodosta, vaan entisestd olemuksesta. Aivan ilmeistd niin
ikddn on se, ettd ,likvidoimis”-kysymys on erottamatto-
massa yhteydessi ,,ennallistamis”-kysymykseen. Hra Potre-
soviin verraten ,,Vozrozhdenije” on ottanut pienen askelen
eteenpidin ilmaisemalla fuon saman ajatuksen hieman sel-
vemmin, avomielisemmin, rehellisemmin. Tassd ei ole
kysymys henkil6istd, tdssd on kysymys virtauksesta. Hen-
kilot saattavat erotiua ellei suoruutensa, niin kieroutensa
ansiosta, virtaukset sen sijaan kidyvét ilmi mitd erilaisim-
min tavoin, lajein, muodoin.

Niinpa esimerkiksi hra Bazarov oli joskus bolshevikki ja
pitdnee ehkd edelleenkin itseddn sellaisena — meidan aika-
namme sattuu jos jonkinlaisia omituisuuksia. Mutia ,,Nasha
Zarjan” huhtikuun vihkossa hdn kumosi hra Potresovin
niin onnistuneesti, niin onnellisesti (Potresoville onnelli-
sesti), ettd julisti ,,paljonpuhutun hegemoniakysymyksen”
kirjaimellisesti ,eradksi pahimmaksi ja joutavimmaksi
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vaarinkisitykseksi” (s. 87). Huomatkaa: hra Bazarov sanoo
tdtda kysymystad ,,paljonpuhutuksi”, t.s. sellaiseksi, joka jo
on herétetty, joka vuoden 1910 huhtikuussa jo tunnetaan!
Panemme merkille tdmén tosiseikan — se on ddretidméin
tarked. Huomautamme, ettd hra Bazarovin sanat, ettd muka
,hegemoniasta ei jaid jalkeakddn” (s. 88), jos kaupungin
ja maaseudun pikkuporvaristo ,,on mielialaltaan kyllin
radikaalista vastustamaan poliittisia etuoikeuksia” j.n.e.,
,mutta rdikedn natsionalistisen hengen ldpitunkemaa” —
merkitsevit sitd, eftei lainkaan ymmarretd hegemonia-
aatetta ja kieltdydytddn siitid. ,,Hegemonin” tehtdvdnd on
nimenomaan taistella ,natsionalismia” vastaan, nimen-
omaan poistaa se ,,mielialoista”, joita Bazarov on edellyt-
tanyt. Tdmén tehtdvdn menestyksellisyyttd ei mitata viipy-
mattomilld, valittémilld, tdmén paivdn tuloksilla. On
aikoja, jolloin tulokset natsionalismin vastustamisesta,
suohengen vastustamisesta, likvidaattoruuden vastustami-
sesta — likvidaattoruuden, joka sivumennen sanocen on
samanlaista porvariston vaikutuksen ilmenemistd proleta-
riaatissa kuin natsionalismikin, jonka valtaan osa tydlii-
sistd toisinaan joutuu,— on aikoja, jolloin ndmé tulokset
tuntuvat vasta vuosien kuluttua, toisinaan vasta monien
vuosien kuluttua. On sellaistakin, ettd vuosikausia hiljal-
leen kytee kipind, jonka pikkuporvaristo katsoo, ilmoittaa,
julistaa olemattomaksi, likvidoiduksi, sammuneeksi j.n.e.,
mutta joka todellisuudessa kytee, antaa vastaiskun masen-
tuneisuuden ja luopumuksen hengelle, ilmaisee itsensa
pitkdn ajanjakson kuluftua. Opportunismi tarrautuu aina ja
kaikkialla maailmassa hetkeen, ajankohtaan, nykypdivdan
kykenemittd ymmartimiin ,eilis-’ ja ,huomispéivan”
vilistd yhteyttd. Marxilaisuus vaatii timéin yhteyden selvia
tietoamista, ei sanallista, vaan asiallista tietoamista. Siita
syystd marxilaisuus on sovittamattomassa ristiriidassa
yleensd likvidaattoruusvirtauksen kanssa ja muun muassa
hegemonian kieltdmisen kanssa.

Pietarin jdlkeen — Moskova. Menshevikki hra Potresovin
jdlkeen — entinen bolshevikki hra Bazarov. Bazarovin jél-
keen — hra V. Levitski, suorasukaisempi, rehellisempi vas-
tustaja kuin hra Potresov. ,Nasha Zarjan” heindkuun
vihkossa hra V. Levitski kirjoittaa: ,,Jos entinen (tietoisten
tyoldisten yhteenliittymisen muoto) oli hegemonina yleis-
kansallisessa taistelussa poliittisen vapauden puolesta, niin
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tuleva on oleva historialliseen liikkeeseensa ldhtevien jouk-
kojen luokka- (kursivointi hra Levitskin) puolue”. (S. 103.)

Herrojen Levitskien, Potresovien, Bazarovien, koko
»Vozrozhdenijen”, koko ,Nasha Zarjan” ja koko ,Delo
Zhiznin” kaikkien kirjoitusten henki on tavattoman onnis-
tuneesti ilmaistu tassi yhdessa lauseessa, keskitetty siihen.
V. Levitskiltd otettua lainausta voitaisiin tdydentis, kehit-
taa, selittdd sadoilla lainauksilla, vaihtaa se niihin. Se on
yhtd ,klassillinen” lause, kuin Bernsteinin kuuluisa . liike
on kaikki kaikessa, lopullinen pddméiira ei ole mitdin” tai
Prokopovitshin (vuoden 1899 ,,Credosta” *): tydliisille —
taloudellinen, liberaaleille — poliittinen taistelu.

Hra Levitski on teoreettisesti vaariassd, kun hin aseffaa
hegemonian vastakohdaksi luokkapuolueelle. Yksistdan
tdm4 vastakkainasetielu riittd4, jotta voitaisiin sanoa: ei
marxilaisuus, vaan liberalismi muodostaa sen puolueen,
jota ,Nasha Zarja” tfodellisuudessa seuraa. Kaikkialla
maailmassa vain liberalismin teoreetikot (muistakaapa
vaikka Sombartia ja Brentanoa) kisittdvat tydvien
luokkapuolueen siten, kuin sen ,kisittdd" Levitski. Marxi-
laisuuden kannalta katsoen luokka, joka kieltdd hegemonia-
aatteen tai ei sitd ymmarrd, ei ole luokka tai ei ole vield
luokka, vaan ammattikunta tai eri ammattikuntien summa.

Mutta ollessaan uskoton marxilaisuudelle hra Levitski on
kyllin uskollinen ,,Nasha Zarjalle”, foisin sanoen likvidaat-
toruusvirtaukselle. Hin sanoi pyhin totuuden tdmdn vir-
tauksen olemuksesta. Ennen (taméin suuntauksen kannat-
tajia varten) oli olemassa ,hegemonia”, tulevaisuudessa
siti ei tule olemaan eikd pida ollakaan; entd nykydin?
Nykyddn on olemassa vain se muodofon iskostuma, jonka
muodostaa ,,Nasha Zarjan”, ,,Vozrozhdenijen” ja ,,Delo
Zhiznin" kirjoittelijoiden ja lukijaystdvain piiri ja joka fdfd
nykyd, vuonna 1911, saarnaa parast’aikaa, ettd on viltta-
miatonta, ehdotonta, hyddyllists, lainmukaista siirfyd enti-
sestd hegemoniasta fulevaan brentanolaiseen luokka- (yhti
hyvin voitaisiin sanoa: struvelaiseen tai izgojevilaiseen
luokka-) puolueeseen. Ettd muodottomuus on erds likvi-
daattoruuden periaatteista, sen sanoivat suoraan likvidaat-
toruuden vastustajat jo vuonna 1908, vuofia ennen
»Nasha Zarjan” perustamista. Kun hra Majevski 28 joulu-

¢ — uskontunnustus, ohjelma, maailmankatsomuksen esitys. Toim.
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kuussa 1910 Kysyy, mitd on likvidaattoruus, niin kdénty-
kdon hin sen vastauksen puoleen, joka annettiin virallisesti
tismilleen kaksi vuotta sitten. Tuo vastaus antaa hénelle
miti tarkimman ja tdydellisimméin luonnekuvan ,Nasha
Zarjasta”, joka ilmaantuu maailmaan vuotta mydhemmin
tuota vastausta. Kuinka tuo on ollut mahdollista? Se on
ollut mahdollista siksi, etteivat kysymyksessd ole olleet
eiviatkd ole henkildt, vaan virtaus, joka hahmottui
vuonna 1907 (ks. vaikkapa vuoden 1907 keviddn tapahtumia-
kisittelevdn, itse hra Tsherevaninin kirjoittaman kirjasen
loppua 29), ilmeni selvésti vuonna 1908, tuli vastustajiensa
taholta arvioiduksi vuoden 1908 lopussa ja perusti:
vuonna 1910 oman julkisen dinenkannattajansa sekid eli-
mensa.

Kun sanotaan: ennen oli hegemonia, mutfa tulevaisuu-
dessa pitd4d olla ,luokkapuolue”, niin siten osoitetaan
havainnollisesti likvidaattoruuden yhteys hegemoniasta
luopumiseen, tuon virtauksen eroaminen marxilaisuudesta.
Marxilaisuus sanoo: koska ennen oli ,hegemonia”, niin
siis alojen, ammattien, ammattikuntien summasta on muo-
dostunut luokka, silld nimenomaan hegemonia-aatteen tie-
toaminen, nimenomaan sen toteuttaminen eldmdissa omalla
toiminnallaan muuttaa ammattikuntien summan luokaksi.
Ja kun kerran on kasvettu ,,luokaksi”, niin mitkdin ulkoi-
set olosuhteet, mitkdidn vaikeudet, mikddn kokonaisen
muuttaminen murtoluvuksi, mikdin vehildisten riemuitse-
minen, mikddn opportunistien pelkuruus ei pysty tukahdut-
tamaan tuota itua. Vaikka sitid ei ,,ndkyisikdidn” pinnalla
(hrat Potresovit eivat sitd nie tai eivit ole nidkevindan,
koska eivit halua nidhd3), on se kuitenkin elossa, se eldi, se
sailyttdad nykyisyydessikin ,.entisyyden™, se vie entisyyden
tulevaisuuteen. Koska hegemonia oli olemassa ennen, niin
siksipd marxilaiset ovat velvollisia kaikista ja kaikenlai-
sista Juopureista huolimatta puolustamaan hegemonia-
aatetta sekd nykydidn ettd tulevaisuudessa,— tuo aatteelli-
nen tehtdvd vastaa tdydellisesti niitd aineellisia ehtoja,
jotka muodostivat ammattikunnista luokan ja edelleenkin
muovaavat, laajentavat, lujittavat luokkaa, lujittavat sen
vastarintaa kaikkia ,,porvariston vaikutuksen ilmauksia”
vastaan.

Aikakauslehti ,,Nasha Zarja” on koko vuoden mittaan
ollutkin juuri proletariaattiin kohdistuvan porvariston
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vaikutuksen keskittyma. Likvidaattoruutta ei ole olemassa
ainoastaan virtauksena niiden ihmisten keskuudessa,
jotka haluavat olla kyseisen luokan kannattajia. Se edustaa
sindnsd vain erddnid purosena sitid laajamittaista, useam-
malle luokalle yhteista ,,taaksepdin”-virtausta, joka on ollut
ominaista koko kolmivuotiskaudelle 1908—1910 ja on oleva
ehkd ominaista vield muutamille vuosille. Tassd artikke-
lissa minun on tdytynyt rajoittua luonnehtimaan tuota
purosta ,,Nasha Zarjan” 2.—7. numeroista otettujen sitaat-
tien perusteella. Seuraavissa artikkeleissa aion kajota
tdman julkaisun 10, 11. ja 12. numeroon ja niin ikdén
perustella seikkaperdisemmin sitid ajatusta, ettd likvidaat-
toruuspuronen on vain osana vehildisyysvirrassa.

Kirjoitettu tammikuussa 1911

Julkaistu ensl kerran
huhtikuun 22 pna 1911 tulkaistaan aikakauslehden
atkakauslehdessd ,,Sovremennaja tekstin mukaan
Zhizn'* M 3 (Baku)
Allekirjoitus: V. Iljin



