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NYKYISEN HAJAANNUKSEN ERAISTA PIIRTEISTA

Olemme joutuneet monet kerrat panemaan merkille sen
aatteellisen ja organisatorisen hajaannuksen, jota tapahtuu
oikealla, porvarillisten demokraattien ja sosialististen
opportunistien leirissd, hajaannuksen, joka on kiertdma-
téon -— vastavallankumouksen riehumiskaudella — niiden
puolueiden ja virtausten keskuudessa, joissa pikkuporva-
rillinen intelligenssi on vallitsevana., Mutta yleiskuva
hajaannuksesta olisi vaillinainen, ellemme pyséhtyisi
kasittelemdan myds sitd hajaannusta, jota tapahtuu
wvasemmalla”, pikkuporvarillisten ,,sosialistivallankumouk-
sellisten” leirissa.

Tietysti sanontaa ,vasemmalla” voidaan tdssi kiyttda
vain hyvin ehdollisesti, luonnehtimaan niitd, jotka ovat
taipuvaisia ndyttelemddn vasemmistolaisuutta. Olemme jo
monta kertaa osoittaneet ,,Proletarissa”, ettd juuri Vendjan
vallankumouskausi on korkeimmassa nousukohdassaan
tuonut erittdin havainnollisesti ilmi avoimessa joukkopoli-
tilkassa eserrdldisen ,vallankumouksellisuuden” kaiken
hailyvdisyyden, epdvarmuuden, sen koko periaatteettomuu-
den. Riittd4, kun palautamme mieliin vain suurimmat tapah-
tumat. Syyskauden nousu vuonna 1905: eserrdt ovat
tehneet salaisen liiton kansansosialistien kanssa, jotka kisko-
vat legaalisen ,kansansosialistisen puolueen” puoleen.
Eserrdpuolueen edustajakokous vuoden 1905 joulukuussa
hylkda ,suunnitelman” tuollaisen eserrdpuolueen kaksois-
olennon perustamisesta, mutta vuoden 1906 kevit- ja kesi-
kauden nousun aikana ndemme eserrien faaskin ahertavan
paivilehdissd, s.o. yleiskansallisen agitaation tarkeimmalld
puhujalavalla, ja olevan liitossa kansansosialistien



136 V.L LENIN

kanssa. Nami viimeksi mainitut kieltdytyvat julkisesti
vallankumouksesta syksylld 1906, Viaporin ja Kronstadtin
tappion jélkeen, esiintyvdt avoimesti opportunisteina,
ja siitd huolimatta II Duuman vaalit Pietarissa (vuoden
1907 keviilld) herdttdvit jdlleen henkiin eserrien, kansan-
sosialistien ja trudovikkien ,narodnikkilaisen vaaliliiton”.
Sanalla sanoen, vallankumous paljasti tdydelleen ja lop-
puun saakka sen, ettei eserrdpuolueella ole mitddn vahan-
kdidn mddrattyd luokkapohjaa, teki tdstd puolueesta itse
asiassa pikkuporvarillisen talonpoikaisdemokratian lisdk-
keen, sen siiven, pakofti sen jatkuvasti hdilymdin sanoissa
ilmenevdn vallankumousintoilun ja kansansosialistisen ja
trudovikkilaisen diplomatian valilla. Maksimalistien erottu-
minen, jotka koko ajan vallankumouksen kulussa yrittivat
erottua eserristd, mutta eivdt pystyneet lopullisesti erottu-
maan, on vain vahvistanut sen, ettd narodnikkilaisen val-
lankumouksellisuuden luokkapohja on epdvakaa. Eserrilii-
selle keskustalle, ,,puhtaille” eserrille,— kirjoitimme me jo
,Proletarin” 4. numerossa, artikkelissa ,,Eserrdldiset men-
shevikit”,— ei jdd muuta neuvoa kuin puolustautua marxi-
laisilta lainattujen todistusperusteiden avulla néitd molem-
pia eserrdldisyyden ,uusia” suuntia vastaan*. Kun
sosialidemokraatit vallankumouksen lopputuloksena liittivat
lopullisesti ympaérilleen yhden mairidtyn luokan, nimittdin
proletariaatin, ja antoivat selvdn muodon kahdelle virtauk-
selle, jotka ovat ominaisia koko kansainviliselle sosiali-
demokratialle, opportunistiselle ja vallankumoukselliselle
virtaukselle, niin sosialistivallankumouksellisilla ei ollut
vallankumouksen jilkeen mitddn suoranaista tukipohjaa,
mitddn selvdi rajaviivaa, joka pystyisi erottamaan heidat
toisaalta trudovikeista ja kansansosialisteista, jotka on
sidottu suureen pienisdntien joukkoon, ja toisaalta maksi-
malisteista, intelligenttiméisestd terroristiryhmésta.

Ja nyt, sen jilkeen, kun maksimalismi on kadonnut —
mahdollisesti véliaikaisesti, — me ndemme sille sukua
olevan virtauksen uusiutuvan uusissa pukimissa. ,,Sosialis-
tivallankumouksellisten ryhméin” &idnenkannattaja, ,,Revo-
ljutsionnaja Mysl” 8¢ lehtipahanen (Ne | — huhtikuu 1908,
Ne 2 — kesdkuu), pystyttda aitaa itsensi ja ,,eserrdpuolueen
virallisen ddnenkannattajan”, s.o. sen pai-dinenkannatta-

* Ks. Teokset, 11. osa, s. 182. Toim.
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jan, ,,Znamja Truda” % lehden, vilille ja julistaa, ettd ,,on
uudestitarkistettava meiddn (s.o. eserrdin) teoreettinen
maailmankatsomuksemme, meiddn eserrdldiset taistelu- ja
organisaatiomenetelmdmme”. Koko tuo ,tarkistus”, koko
tdméa uuden lehden lupaama ,,luova arvostelutyd” on tietysti
pelkki fraasi. Todellisuudessa ei voi olla puhettakaan mis-
tidn teorian uudelleentarkistuksesta, silld uudella sanoma-
lehdelld ei ole mitddn teoreettista maailmankatsomusta, se
vain kertaa uudelleen tuhansin eri tavoin terrorikehotuksia
ja koettaa kompeldsti, taitamattomasti, naiivisti sopeutua
tihdn muka uuteen, mutta itse asiassa vanhaan, hyvin
vanhaan kisityskantaan, joka on olemassa vallankumouk-
sesta, joukkoliikkeestd, yleensd puolueiden merkityksesté
jn.e. Se, miten himmdistyttdvan vihelidistd on tdma tal-
lainen ,teoreettinen” pddoma, pistdd erikoisesti silmédén,
kun sitd rinnastetaan mahtipontisiin tarkistamista, arvoste-
lemista ja luomista koskeviin lupauksiin. Se tdydellinen
teoreettisten katsomusten sekavuus, joka eserrdldisyydessa
on sekd ,uudella” ettd ,,vanhalla” virtauksella, tulee ilmi
sitdkin selvemmin, kun ,Revoljutsionnaja Mysl” itse
korostaa ,,evoluutiota, joka tapahtuu eserrdpuolueen viralli-
sen didnenkannattajan johtomiesten katsomuksissa”,— evo-
luutiota, joka ilmenee siini, ettd erittdin tehostetusti koros-
tetaan ,jdrjestelmallistd poliittista terroria keskuksessa”
tarkoituksella ,,jouduttaa tapahtumia”. Tdmi on lainaus
»Znamja Truda” lehden 8. numerosta. Ja 10.—!1. nume-
rossa (helmi—maaliskuu 1908) tapaamme aivan samanlai-
sia puheita ,koko puolueen voimien jdnnittimisesta”
,-keskuksessa harjoitettavaan poliittiseen terroriin”, siit4, ettd
tdhdn tarkoitukseen on l8ydettdvd ,,suuria rahavaroja”, ja
sitten heti rinnalla esitetddn ,hieno vihjaus”, mistd né&ita
varoja mahdollisesti voitaisiin saada: ,kaikki puolueet”,
kirjoittaa ,,Znamja Truda”, ss. 7—8, ,aina kadetteja ja
rauhallisia uudistajia myé6ten kédyttdvat hyvidkseen tdman
toiminnan ldhimpid hedelmii. Ja sen tdhden puolueella on
oikeus odottaa, ettd se saa mitd laajinta yhteiskunnallista
apua téssi taistelussaan”.

Lukija nikee, ettei uuden sanomalehden kirjoituksissa ole
mitddn uutta. Se on kuvaava vain silti kannalta, ettd
se tarjoaa opettavaista aineistoa ,,vasemmistolaisilla” ja
teenndisen vallankumouksellisilla fraaseilla verhotun hajaan-
nuksen arvioimiseksi. ,,Golos Sotsial-Demokratassa™ (Ne 1)
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menshevikit puolustelevat rahavarojen kerddmistd libe-
raaleilta silld, ettd pdamdédrien vililli on olemassa
vissid poliittista solidaarisuutta. Eserrit sanovat ,,Znamja
Truda” lehdessd kadeteille ja rauhallisille nudistajille: tehan
kaytitte hedelmid hyvidksenne, Aarimmaiisyydet koskettavat
toisiaan. Pikkuporvarillinen opportunismi ja pikkuporva-
rillinen  vallankumouksellisuus  ,,vilkuilevat” samalla
tavalla — vaikkakin eri tahoilta — kadetteihin ja rauhalli-
siin uudistajiin.

Eivdtkd mainitut d4rimméisyydet kosketa toisiaan ainoas-
taan tdssd. Pettymystd vallankumouksesta ovat tunteneet
sekd menshevikit ettd ,,vallankumoukselliset” narodnikit.
Kummatkin ovat valmiit viittaamaan kintaalla puoluekan-
taisuudelle, puolueen vanhoille perinteille, vallankumouk-
selliselle joukkotaistelulle. ,,Virhe, joka on yhteinen melkein
kaikille vallankumouspuolueille”, kirjoittaa ,,Vallankumouk-
sellinen Ajatuksettomuus” *, ,,virhe, jolla on ollut turmiolli-
nen osansa siind kriisissé, joka meitd parhaillaan koettelee,
on liioiteltu usko joukkoluontoisen kansankapinan mahdol-
lisuuteen ja tarpeellisuuteen”... ,,Puolueen odotukset eivit
ole toteutuneet elimidssd”. Aivan turhaan sosialistivallan-
kumoukselliset, nahkias, rakentelivat ,,sosialistista ohjelmaa
marxilaisen kaavan mukaan”, rakensivat ,kisityksen val-
lankumouksesta samaistamalla sen joukkoliikkeen ja talou-
dellisten tarpeiden synnyttimin joukkokapinan kanssa, teh-
den siihen tosin aloitekykyistd vdhemmistéd koskevan
korjauksen".. Korjausten asemesta on kehitettdva ,aloite-
kykyisen vihemmiston aktiivisen toiminnan teoriaa ja kiy-
tintéa” (Ne 1, ss. 6—7). On ylistettdvd sen ,,vilittdman
tunteen merkitystd, jonka valtaan vallankumoustaistelija
joutuu, sekd héntd innoittavien ihanteiden merkitystd”
(Ne 2, s, 1), mutta teoreettiset kysymykset, filosofia, tieteel-
linen sosialismi — kaikki ne ovat pikkuasioita ,uusien”
sosialivallankumouksellisten obskuranttien mielesta. ,,Onko
toivoa aseellisesta kapinasta enemmédn tai vihemmin
ldheisessd (juuri ndin on sanottu: ,,enemmén tai vihemman
ldheisessd”) tulevaisuudessa?” Kkysyy ,,Vallankumoukselli-
nen Ajatuksettomuus” ja vastaa: ,Sellaista toivoa ei ole,

* —. .Revoljutsionnoje Nedomyslije”, nimitys, jota Lenin k3yttdd aikaisemmin
rsnalnitusta ..Revoljutsionnaja Mysi"” (,,Vallankumouksellinen Ajatus™) lehdesti.
uom.
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siitd ovat kaikki yhtd mieltd” (Ne 2, s. 2). Johtopiitos:
Vendjilla ,,poliittinen kumous ei ole suoritettavissa muuten
kuin vallankumouksellisen vihemmiston toimesta™ (s. 7).
»Syyt, jotka viimeisten kolmen vuoden aikana ovat-johta-
neet vallankumouksellisten puolueiden epdonnistumiseen,
eivit ole olleet satunnaisia, ja mielestimme ne eivit ole
riippuneet ainoastaan objektiivisista ehdoista eivatka
ainoastaan taktillisista virheistd, vaan niitd on ollut itse
niiden organisaation konseptioissakin” (s. 10): vallanku-
moukselliset ndhkdds asettivat itselleen ,,mahdottomia
tehtdvia” — tahtoivat todella johtaa joukkoja; sosialidemo-
kraatit saaffoivat eserrdt ymmdlle ja kannustivat heiti,
oikean asian — terroristisen taistelun — vahingoksi, ajatte-
lemaan talonpoikaiston jarjestimistd ja sen valmentamista
yleiseen aseelliseen kapinaan (s. 11). Puolueen aarimmadi-
nen keskitys — ,kenraaliperiaate” — ,auktoriteettisuuden
henki” (s. 12)—siind pahe. ,,Vallankumouksellisten mie-
lestd suuri voimakas puolue cli ainoa keino ja tae asetetun
pddmaidrdn saavuttamiseksi, mutta he eivdt huomanneet
sitd, ettd meilld Vendjidn oloissa sellaisen puolueen luo-
minen on kdytidnnollisesti mahdotonta, eivatka ndhneet sen
kaikkia varjopuolia” (s. 12).

Kaiketi riittdd] Millainen ajatusten kaaos ,,Revoljutsion-
naja Myslissd” vallitsee, millaista obskurantismia se
saarnaa, millaiseen ensimmadisten vastoinkdymisten aiheut-
tamaan matalaan poroporvarilliseen epéitoivoon, raukka-
maisuuteen ja pettymykseen perustuu nienndisesti-vallanku-
mouksellinen ohjelma — siitd ei kannata edes puhua. Edelld
esitetyt lainaukset puhuvat itse puolestaan.

Mutta alké6n lukija luulko, ettd nuo tuollaiset jarkeilyt
ovat yksinkertaisesti vain tuntemattoman ja vihdisen ryh-
‘man sattumalta l6rpottelemds potya. Ei, sellainen kisitys
olisi virheellinen. Siind on oma logiikkansa, tuo logiikka
kuvastaa pettymystd puolueeseen ja kansanvallankumouk-
seen, pettymystd joukkojen kykyyn kdydid valitontd vallan-
kumoustaistelua. Tuo logiikka kuvastaa intelligenttimdista
hermostuneisuutta ja hysteerisyyttd, sitd, eftei kyetd teke-
méain johdonmukaista ja sitkedd tyotid, ettei osata soveltaa
teorian ja taktiikan perusperiaatteita muuttuneisiin olosuh-
teisiin, etlei osata harjoittaa propaganda-, agitaatio- ja
organisaatioty6ta oloissa, jotka eroavat jyrkasti meilld vield
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dsken vallinneista oloista. Sen sijaan, ettd kohdistaisivat
kaikki voimansa taisteluun sitd pieneldjdin héltyneisyytta
vastaan, joka ei tunkeudu ainoastaan ylempiin, vaan myds
alempiin luokkiin, sen sijaan, ettd liittaisivat hajalliset puo-
luevoimat entistd lujemmin yhteen, puolustamaan jo koetel-
tuja vallankumouksellisia periaatteita,— tdméin asemesta
nuo tasapainonsa menettineet ihmiset, jotka ovat irtautu-
neet lujasta luokkapohjasta joukkojen keskuudessa, heittavit
yli laidan kaiken, mink4 ovat oppineet, ja julistavat ,tarkis-
tusta”, s.o. palaamista takaisin vanhaan roskaan, 'vallan-
kumoukselliseen népertelyyn, pikkuryhmien hajalliseen toi-
mintaan. Ei mikddn ndiden pikkuryhmien ja yksityisten
henkildiden sankaruus terroristisessa taistelussa muuta sita,
ettd puoluemiehind he toimivat siten, ettd se on hajaannuk-
sen ilmausta. Ja erikoisen tarkedd on omaksua se totuus,—
jonka kaikkien, vallankumouksen tappioita kokeneiden
maiden kokemus vahvistaa oikeaksi,— ettd niin opportunis-
tin masentuneisuudessa kuin terroristin epéitoivossakin
ilmenee sama psykologia, sama, esimerkiksi pikkuporvaris-
ton luokkaerikoisuus.

.Kaikki ovat samaa mieltd siitd, ettel enemmdin tai
vdhemmain ldheisessd tulevaisuudessa ole toivoa aseellisesta
kapinasta”. Ajatelkaa titd iskevdd ja kaavamaista fraasia.
Nidmi ihmiset eivdt nihtdvisti ole koskaan tulleet ajatel-
leeksi niitd objektiivisia oloja, jotka synnyttdvit ensin
laajan poliittisen kriisin ja sitten, timén kriisin kérjistyess4,
kansalaissodan. Thmiset ovat pdntdnneet pddhdnsd aseelli-
sen kapinan ,,funnuksen”, mutta eivit ole kdsittdneet timan
tunnuksen merkitystd eivitki sitd, missd oloissa sitd tulee
soveltaa. Senpé tahden he niin kevyesti sinkoavatkin harkit-
semattomia, tarkistamattomia tunnuksia heti vallankumouk-
sen ensimmadisten tappioiden jdlkeen. Mutta jos ndmé ihmi-
set pitdisivdt arvossa marxilaisuutta, XX vuosisadan ainoaa
vallankumouksellista teoriaa, jos he ottaisivat oppia Vendjin
vallankumousliikkeen historiasta, niin he nikisivdt sen
eron, joka on olemassa todella vallankumouksellisten
tunnusten kehityksen ja fraasin vililld. Sosialidemokraatit
eiviat esittineet kapina-,tunnusta” vuonna 1901, jolloin
mielenosoitukset pakottivat Kritshevskin ja Martynovin
nostamaan ,,rynnikké”-huudon, eivatki liioin vuosina 1902
ja 1903, jolloin edesmennyt Nadezhdin haukkui vanhan
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,Iskran” suunnitelmaa ,kirjaviisaudeksi”. Kapinatunnus
esitettiin vasta vuoden 1905 tammikuun 9 pdivdn jalkeen,
jolloin yksikddn ihminen ei voinut endi epdilld sita, etta
yleiskansallinen poliittinen kriisi oli puhjennut, ettd se
kirjistyi joukkojen vélittéména liikkeend, ei pdivd pdivalta,
vaan tunti tunnilta. Ja tdmd kriisi johti muutamassa kuu-
kaudessa kapinaan.

Miki opetus tistd seuraa? Se, ettd meiddn on nyt tarkoin
seurattava uuden poliittisen kriisin kypsymist4, opetettava
joukoille vuoden 1905 opetuksia, opetettava niille, ettd
jokainen kdrkeva kriisi on kiertimattomaésti kasvava kapi-
naksi, sekd lujitettava siti jarjestod, joka esittdd tdmain
tunnuksen kriisin puhkeamishetkelld. Sitd vastoin on hy6-
dyténta asettaa kysymysta tallad tavoin: ,,onko toivoa 1dhim-
massi tulevaisuudessa?” Asiaintila Venijilld on sellainen,
ettei yksikddn vidhidnkin jarkevd sosialisti tohdi ryhtyd
ennustelemaan. Ainoa, minkd fieddmme ja minkd voimme
sanoa, on se, ettd Veniji ei voi eldd ilman agraarisuhteiden
uudelleenjarjestdmistd, ilman vanhan maanomistusjarjestel-
mén tdydellistd sarkemistd, mutta sen pitdd eldd. On kdyn-
nissid taistelu siitd, onnistuuko Stolypinin suorittaa tdma
sirkeminen loppuun tilanherrain etujen mukaisesti vai
suorittavatko talonpojat ifse sen tyo6ldisten johdolla ja siten
kuin se on heille edullista. Sosialidemokraattien tehtdvina
on saada joukot ymmairtdmaan selvisti tdmén paisuvan
kriisin faloudellinen perusta sekd kasvattaa sellainen
vakava puoluejirjest, joka auttaisi kansaa omaksumaan
vallankumouksen runsaat opetukset sekd pystyisi johtamaan
sitd taistelussa, sitten kun kypsymissd olevat voimat kyp-
syvat uutta vallankumous-, kampanjaa” varten,

Mutta timd vastaus nayttda tietysti ,,epdmaardiseltd”
henkiloistd, jotka eividt pidd ,,tunnuksia” médratyn histo-
riallisen ajankohdan luokkakantaisen erittelyn ja huomioon-
ottamisen pohjalla tehtynid kdytdnnoén johtopéditoksens,
vaan talismanina, joka on kerta kaikkiaan annettu
puolueelle tai virtaukselle. Sellaiset ihmiset eivdt ymmarra,
etti se, kun ei osata mukauttaa omaa taktiikkaa niiden
eroavaisuuksien mukaiseksi, joita on taysin madraytyneiden
ja epaimdériisten ajankohtien vilill4, on poliittisen sivisty-
mattémyyden ja néakopiirin ahtauden tulosta. On  luji-
tettava organisaatiota! Meiddn vallankumoukselliset ,kir-
kuja”-sankarimme nyrpistdvdt halveksuen nendidnsd noin
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vaatimattomalle ja naiiville tehtdvélle, joka ei lupaa ,nyt
heti”, viipymaéttd, jo huomenna mitddn melua eiki rédiskettd.
,Puolueen odotukset eividt ole toteutuneet eldmdissid”. Ja
ndin puhutaan vallankumouksen kolmen vuoden jélkeen,
vallankumouksen, joka on antanut maailmassa ennen nake-
méattdmén fodistuksen voimakkaiden puolueiden osuudesta
ja merkityksesta! Juuri Vendjin vallankumous osoitti heti
ensi kaudellaan, ettd Plehvenkin komennon % vallitessa
voidaan luoda puolue, joka todella kykenee johtamaan
luokkia. Puolueemme oli kevéilla vuonna 1905 maanalais-
ten kerhojen liitto; syksylla siitd tuli miljoonaisten prole-
taarijoukkojen puolue. Hyvit herrat, kdviké se ,heti” niin
vai oliko tallaista tulosta wvalmisteltu, oliko se turvattu
hitaalla, sitkeilld, nikymittomilld tyolld, jota tehtiin
melutta kymmenen vuotta® Ja kun tillaisella ajankohdalla
kuin on nykyinen herrat viralliset ja epdviralliset eserrit
asettavat ensi sijalle tsaarin murhaamisen eivatkd sellaisen
puoluejirjeston luomista talonpoikaisjoukkojen keskuuteen,
joka kykenee takomaan virtauksena esiintyvin trudovikki-
laisuuden hyytelomaisestd vallankumouksellisuudesta jotain
paljon lujempaa, aatteellisempaa, kestdvdmpidd ja johdon-
mukaisempaa, niin me sanomme, ettd narodnikkilainen
sosialismi tekee Vendjélld kuolemaa, ettd se on jo kauan
sitten kuollut, etti sen johtomiehet tajuavat hdmardsti
kirsineensd ,,vararikon” narodnikkeina heti kansanvallan-
kumouksen ensimmadisen kamppailun aikana.

Me emme odottaneet talonpoikien kykenevdn esittdmaéén
vallankumouksessa johtavaa tfai edes itsendistd osaa,
emmekd me masennu ensimméisen kamppailun epdonnistu-
misesta, kamppailun, joka osoitti, ettd vallankumouksellis-
demokraattiset, vaikkakin perdti hdmérét ja hatarat aatteet
ovat levinneet darettémin laajalti talonpoikaiston keskuu-
dessa. Ja me pystymme tekemiin taaskin ty6td yhtd joh-
donmukaisesti ja sitkedsti kuin teimme ennen vallanku-
mousta, jotta puolueen perinteet siilyisivit, jotta puolue
lujittuisi ja voisi foisen kamppailun aikana johtaa ei
2—3 miljoonaa proletaaria, vaan viisin ja kymmenin
kerroin suurempia joukkoja. Te ette usko tdhin tehta-
vain? se on teistd ikdva? Menkdd sen tien, kunnioitetut
herrat: te ette ole vallankumouksellisia, vaan pelkkid kir-
kujia!
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Ja yhtd hihkuvasti teiddn virallinen ddnenkannattajanne
asettaa kysymyksen osallistumisesta III Duumaan *.
,Znamja Trudan” 10.—11. numerossa erds hihkuja tekee
pilkkaa III Duuman sosialidemokraattiedustajaimme wvir-
heistd ja huudahtaa heidan lausuntojensa johdosta: ,,Kuka
tietdd noista lausunnoista, noista danestyksistd ja dédnestyk-
sestd piddttdytymisistd?” (s. 11).

Siihen me sanomme: niin, meiddn sosialidemokraattiset
edustajamme 111 Duumassa tekivit paljon virheitd. Ja juuri
timid esimerkki, jonka eserrdt ovat suvainneet ottaa, osoit-
taa, miten erilaista on fydvdenpuolueen ja intelligenttiryh-
mdn suhtautuminen asiaan. Tydvdenpuolue kisittdd, ettd
poliittisen hiljaisuuden ja hajaannuksen kaudella tdmi
hajaannus ilmenee kiertiméttémasti my6és Duuman edus-
tajaryhméissd, johon meilld III Duumassa saattoi keskittyd
huomattavimpia puoluevoimia vieldkin vihemmaén kuin oli
toisessa Duumassa. Sen tihden tyévidenpuolue arvostelee
ja oikaisee edustajiensa tekemid virheitd; jokainen jdrjestd,
kisiteltyddn jokaisen puheen ja tultuaan johtopdatdkseen,
etti sellainen ja sellainen lausunto tai esiintyminen oli
virhe, antaa aineistoa joukkojen poliittista esiintymistad
varten. Olkaa huoletta, herrat eserrdt: poliittisen kriisin
kirjistymishetkelldi meiddn puolueryhmimme ja joka
tapauksessa meiddn duumaryhmimme jdsenet ainakin
kykenevdt taytidmddn velvollisuutensa. Ja me arvostelemme
heiddn virheitddn julkisesti, avoimesti joukkojen edessa.
Tastd arvostelusta ottavat oppia edustajat, siitd ottavat
oppia luokat, siitd oppii puolue, joka on ndhnyt vaikeita
aikoja ja tietdd, ettd vaikeasta tilanteesta voidaan selviytyd
kunniakkaasti vain kaikkien jirjestojen sitkedlld ja lujalla
tyolld eikd hihkumisella. ,,Proletari”, ulkomailla ilmesty-
vdni sanomalehtend, piti velvollisuutenaan antaa varoen

* Ks. eserrien botkottitaktiikan yksityiskohtaista erittelyd ,,Proletari’’ lehden
18. numerossa — kirjoituksessa ,.Nurinpiin kiinnettyd parlamenttikretinismii’’. Jo
vuoden 1907 syksylld eserrit, jotka olivat kehottavinaan noudattamaan todella
vallankumouksellista boikottiperinnettd, todellisundessa madaltivat tatd perinnetta,
tekivadt sen tyhjsksi vaihtamalla salavihkaa vallankumouksellisen hydkkdysboikotin
surkeaan ja voimattomaan ,o0sallistumisesta kieltiytymiseen”... Jo silloin he
uskottelivat herkkiuskoiselle yleisolle, etta kun ,kiddnnetddn selkd’ taantumuk-
selliselle Duumalle, niin se merkitsee mukamas ,suuren moraalisen” tappion
afheuttamista hallitukselle sekd ,.ensimmiisen vakavan askelen” ottamista
»poliittisen yleiskuvan muuttamisen suuntaan’.

Ja jo silloin heti me paljastimme, millaista on todella luonteeltaan tuo
..vallankumouksellinen retoriikka... niiden herrojen retoriikka, jotka eivdt ujostele
naiivin puoluemainostuksen nimessi aiheuttaa sekaannusta joukkojen keskuudessa’.
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neuvoja kaukaa, mutta sekin esitti avoimesti toimenpiteita
edustajaryhmin tyén parantamiseksi. Puolueemme harjoit-
tama julkinen arvostelu edustajaryhmin tyon ohella saa
aikaan sen, etti joukot tulevat tuntemaan niin Duumassa
esitetyt lausunnot kuin senkin, minka [uontoisia ovat puo-
lueen niihin tekemit oikaisut. Ja jos tillaisina ajankohtina,
jolloin puoluejérjestjd ja puoluelehdistéd vaivaa suuri
hajaannus, ei osata antaa arvoa duumapuheille, niin se
merkitsee, ettd ollaan perdti intelligenttimiisen kevyt-
mielisia.

Herrat eserrit eivat kisitd, mikd merkitys on julkisilla
sosialistisilla esiintymisill4, silloin kun niitd suoraan arvos-
tellaan ja oikaistaan omissa puoluelehdissd. Herrat eserrit
pitdvdat parempana vaieta omien toimihenkildidensa vir-
heistd: siitd muistutti taas kerran ,,Znamja Truda” lehden
10.—11. numero sittimilld meitid ,halpamaisista™ puheis-
tamme Gershunin kadettirakkauden johdosta. Olemme jo
aikoja sitten sanoneet mielipiteemme tdstd kysymyksestd *
emmekd olisi toistaneet sitd ehdottomasti nyt, ndin pian
timan miehen kuoleman jélkeen, miehen, jota tsaarin pyo-
velit piinasivat ja joka uskollisuudellaan vallankumoukselli-
selle jérjestdlle on ansainnut syvdn kunnioituksen. Mutta
koska herrat eserrdt mielivit nostaa tdmin kysymyksen,
niin vastaamme. Te ette voi vastata meille millddn muulla
kuin haukkumisilla, herrat, te ette voi sanoa suoraan ja
avoimesti, kuka teistd hyvidksyy Gershunin kannan, jonka
hén esitti sosialistivallankumouksellisten puolueen helmi-
kuun (v. 1907) edustajakokouksessa, ja kuka teistd ei sitd
hyvdksy. Te ette voi vastata asiallisesti ettekd paljastaa
johtajienne virheitd, osoittaa heiddn kannattajiensa lukua
jn.e., silld teilld ei ole puoluetta, te ette pida arvossa jouk-
kojen kasvattamista yksiléiden, lausuntojen, suuntien ja
suuntavivahteiden avoimen arvostelun avulla.

Tydvdenluokka kykenee kasvatitamaan ja karaisemaan
jarjesténsd arvostelemalla aveimesti edustajiaan. Se ei
tapahdu kéden kiinteessd, se ei tapahdu kahnauksitta,
taistelutta eikd vaivatta, mutta me ratkaisemme sen vaikean
tehtdvin, jonka vaikea tapahtumain kdénne on meille aset-
tanut: julkisten duumaesiintymisten ja illegaalisen puolue-

* Ks. Teokset, 13. osa, ss, 140—147. Tolm.
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toiminnan toisiinsa yhdistimisen. Tdmé&n tehtivédn ratkai-
semisessa tulee ndkyviin vallankumouksen ensi kamppailun
ldpikdyneen puolueen kypsyys,— tdmén tehtdvén ratkaise-
misessa saadaan tae siitd, etti toisessa kamppailussa prole-
tariaatti kykenee sosialidemokratian johtamana taistele-
maan taitavammin ja paremmin yhteenliittyneend ja saa-
maan ratkaisevamman voiton.

,, Proletari” Julkaistaan ,,Proletarl’® lehden
heinskuun 2 (15) pnd 1908 lekslin mukaan



