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Tunnettu sananparsi kuuluu, ettd jos geometrian selviot
kajoaisivat ihmisten etuihin, niin ne varmasti kumottaisiin.
Luonnonhistorialliset teoriat, jotka ovat kajonneet teologian
vanhoihin ennakkoluuloihin, ovat aiheuttaneet ja aiheutta-
vat vield nytkin mitd hurjinta taistelua. Ei ole ihme, ettd
Marxin oppi, joka suoranaisesti palvelee nykyisen yhteis-
kunnan edistyneimman luokan valistamista ja jarjestamista,
osoittaa timan luokan tehtdvit ja todistaa, etta nykyisen
jarjestelmdn korvaaminen uudella jarjestelmdlldi on—
taloudellisen kehityksen vuoksi — vdistaméatonta, ei ole
ihme, ettd timin opin on pitdnyt ottaa taistellen jokainen
askelensa eldmantiella.

Ei kannata puhuakaan porvarillisesta tieteestd ja filoso-
fiasta, joita viralliset professorit virallisesti opettavat
tyhmistyttidkseen omistavien luokkien kasvavaa nuorisoa
ja ,harjaannuttaakseen” sitd kdyméddn ulkoisten ja sisiis-
ten vihollisten kimppuun. Tdmai tiede ei halua kuullakaan
marxilaisuudesta, vaan julistaa sen kumotuksi ja hévite-
tyksi; Marxia vastaan hyokkailevdt yhtd innokkaasti seki
nuoret tiedemiehet, jotka luovat itselleen karrieeria sosia-
lismia kumoamalla, ettd ikdloput vanhukset, jotka vaalivat
kaikenlaisten nukkavierujen ,jdrjestelmien” testamenttia.
Marxilaisuuden kasvu, sen aatteiden levidminen ja lujittu-
minen tydvienluokan keskuudessa, aiheuttaa ehdottomasti
sen, ettd taajenevat ja kirjistyvat hyokkdilyt, joita porva-
risto tekee marxilaisuutta vastaan, joka virallisen tieteen
suorittaman ,,hidvittimisensd” jilkeen tulee joka kerta yhd
lujemmaksi, karaistuneemmaksi ja elinkykyisemmaksi.

2 15 osa
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Mutta niidenkddn oppien keskuudessa, jotka ovat yhtey-
dessi tydvdenluokan taisteluun ja ovat levinneet etupdédssi
proletariaatin keskuuteen, ei marxilaisuus saanut ldheskédén
heti lujitetuksi asemaansa. Olemassaolonsa ensimmaéisen
puolivuosisadan (XIX vuosisadan 40-luvulta) marxilaisuus
taisteli sille tdysin vihamielisid teorioita vastaan. 40-luvun
ensi puoliskolla Marx ja Engels selvittivdt vilinsd radikaa-
listen nuorhegelildisten kanssa, jotka olivat filosofisen idea-
lismin kannalla. 40-luvun lopulla kdyddan taistelua talou-
dellisten oppien alalla — proudhonilaisuutta vastaan. Viisi-
kymmenluku saattaa tidmén taistelun pdatokseen: niiden
puolueiden ja oppien arvostelu, jotka paljastivat olemuk-
sensa myrskyisdnd 1848 vuotena. 60-luvulla taistelu siirtyy
yleisen teorian alalta sellaiselle alalle, joka on ldheisempi
valittomalle tyovienliikkeelle: bakuninilaisuuden karkotta-
minen Internationalesta. 70-luvun alussa Saksassa nousee
lyhyeksi ajaksi etualalle proudhonisti Miilberger; —
70-luvun lopussa positivisti Dithring. Mutta kummankin
vaikutus proletariaattiin on jo aivan mitdton. Marxilaisuus
voittaa jo ehdottomasti kaikki muut tydvienliikkeen
ideologiat.

Viime vuosisadan 90-lukuun mennessd tdméd voitto oli
pddpiirteissddn saavutettu tédydellisesti. Vieldpd romaani-
sissakin maissa, joissa proudhonilaisuuden perinteet siilyi-
védt kauimmin, tyGvdenpuolueet tosiasiallisesti rakensivat
ohjelmansa ja taktiikkansa marxilaiselle perustalle. Tyo-
véenliikkeen entistetty kansainvilinen jirjestdé — ajoittais-
ten kansainvalisten edustajakokousten muodossa — asettui
heti ja miltei taistelutta kaikessa oleellisessa marxilaisuuden
kannalle. Mutta kun marxilaisuus oli syrjayttinyt kaikki
vahédnkin ehedt sille vihamieliset opit,— alkoivat ne ten-
denssit, joita ndméa opit ilmensivit, etsid itselleen muita
teitd. Taistelun muodot ja aiheet muuttuivat, mutta taistelu
jatkui. Ja marxilaisuuden olemassaolon toinen puolivuosi-
sata alkoi (viime vuosisadan 90-luku) marxilaisuuden
sisdisen, marxilaisuudelle vihamielisen virtauksen tais-
telulla.

Tam4 virtaus sai nimensé entisen orftodoksisen marxilai-
sen Bernsteinin mukaan, joka esitti Marxin oikomisen,
Marxin tarkistuksen, revisionismin, d4dnekkdimmin ja tdy-
dellisimmin. Yksinpa Vendjillakin, jossa ei-marxilainen
sosialismi  luonnollisesti — maan taloudellisen takapajui-
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suuden vuoksi sekd sen tdhden, ettd maaorjuuden jdtteiden
painama talonpoikaisvdestd oli vallitsevana,— on sdilynyt
kauimmin, yksinpd Vendjillikin se kasvaa meiddn nah-
temme selvisti revisionismiksi. Maakysymyksessd (kaiken
maan kunnallistamisohjelma) sekd ohjelman ja taktiikan
yleisissd kysymyksissd meiddn sosialinarodnikkimme yha
suuremmassa madarin korvaavat Marxin ,oikaisuilla” van-
han, tavallaan ehedn ja marxilaisuudelle perinjuurin viha-
mielisen jdrjestelméin kuoleentuvat, poislohkeavat jitteet.

Marxilaisuutta edeltianyt sosialismi on ly6ty hajalle. Se
jatkaa taistelua, ei endd omalla itsendiselld maaperillddn,
vaan marxilaisuuden yleiselld maaperdlld, revisionismina.
Katsokaamme, millainen on revisionismin aatteellinen
sisdlto.

Filosofian alalla revisionismi on kulkenut porvarillisen
professori-, tieteen” perdssid. Professorit palasivat ,takaisin
Kantiin”,— ja revisionismi laahusti uuskantilaisten jéljessé,
professorit toistelivat tuhat kertaa sanottuja pappistyperyyk-
sid filosofista materialismia vastaan,—ja alentuvasti
hymyillen revisionistit mymisivit (sanasta sanaan viimeisen
handbuchin * mukaan), ettd materialismi on aikoja sitten
.kumottu’; professorit kisittelivit Hegelid kuin ,koiran-
raatoa” ¥ ja saarnaten itse idealismia, mutta vain tuhat
kertaa matalampaa ja typerdmpdd kuin Hegelin idealismi,
kohauttelivat halveksuvasti olkapéditddn dialektiikan joh-
dosta,— ja revisionistit taivalsivat heiddn perdssdin tieteen
filosofisen mataloittamisen suohon korvaten ,konstikkaan”
(ja vallankumouksellisen) dialektiikan ,,yksinkertaisella”
(ja rauhallisella) ,evoluutiolla”; professorit ansaitsivat
virkapalkkansa sopeuttamalla seki idealistisia ettd , kriitilli-
sid” oppijarjestelmiddn hallinneeseen keskiaikaiseen ,,filo-
sofiaan” (s.o. teologiaan),— ja revisionistit 1dhenivat heita
yrittden tehdd uskonnon ,yksityisasiaksi”, ei nykyisen
valtion suhteen, vaan edistyneimmaén luokan puolueen
suhteen.

Siitd, mikd todellinen luokkamerkitys oli tuollaisilla
Marxiin tehdyilla ,,oikaisuilla”, ei tarvitse puhua — asia on
itsestddn selvd. Toteamme ainoastaan, ettd ainoa kansain-
vilisessd sosialidemokratiassa esiintynyt marxilainen,
joka arvosteli revisionistien tdssd suhteessa puhumia

* — kasikirjan. Toim,
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uskomattomia typeryyksid johdonmukaisen dialektisen mate-
rialismin kannalta, oli Plehanov. Tdméin seikan pddttdva
korostaminen on sitdkin vélttdmattémampdd, kun meidén
aikanamme tehdddn syvésti virheellisid yrityksid viedd l4pi
vanhaa ja taantumuksellista filosofista rojua Plehanovin
taktillisen opportunismin arvostelun lipun alla *.

Siirryttdessa poliittiseen taloustieteeseen on ennen kaik-
kea pantava merkille, ettd talld alalla revisionistien
»oikaisut” olivat paljoa monipuolisemmat ja perusteellisem-
mat; yleiséén koetettiin vaikuttaa ,uusilla taloudellista
kehitystd koskevilla tiedoilla”. Sanottiin, ettd keskitystd ja
pientuotannon poistunkemista suurtuotannon taholta ei
maatalouden alalla tapahdu lainkaan ja ettd kaupan ja
teollisuuden alalla se tapahtuu direttomén hitaasti. Sanot-
tiin, ettd pulia on nyt harvemmin ja ne ovat tulleet lie-
vemmiksi, ettd kartellit ja trustit luultavasti antavat pda-
omalle mahdollisuuden poistaa pulat kokonaan. Sanottiin,
ettd ,romahdusteoria”, jonka mukaan kapitalismi kulkee
romahdusta kohti, ei pidd paikkaansa, koska on havaitta-
vissa tendenssi luokkaristiriitojen heikkenemiseen ja lieven-
tymiseen. Sanottiin vihdoin, ettd Marxin arvoteoriaakin olisi
syytéd oikoa Bohm-Bawerkin "' mukaan.

Taistelu revisionisteja vastaan ndistd kysymyksista
aiheutti kansainvélisen sosialismin teoreettisessa ajattelussa
samanlaisen hedelmaillisen elpymisen kuin Engelsin pole-
miikki Diihringia vastaan kaksikymmenta vuotta aikaisem-
min. Revisionistien todisteita eriteltiin tosiasioiden ja nume-
roiden pohjalla. Todistettiin, ettd revisionistit kaunistelevat
jarjestelmallisesti nykyistd pientuotantoa. Kumoamattomat
tosiasiat todistavat suurtuotannon teknillisen ja kaupallisen
paremmuuden pientuotantoon verrattuna, ei ainoastaan
teollisuudessa, vaan maanviljelyksessdkin. Mutta maan-
viljelyksessd on paljoa heikommin kehittynyt tavarantuo-
tanto, ja nykyaikaiset tilasto- ja taloustieteilijat pystyvit
tavallisesti huonosti erottamaan ne maanviljelyksen erikois-
alat (toisinaan jopa operaatiotkin), jotka ilmentdvit maan-
viljelyksen edistyvdd mukaanvetdmistd maailmantalouden

* Ks. Bogdanovin, Bazarovin y.m. kirjaa , Kirjoitelmia marxilaisuuden filoso-
fiasta’’. Tdssd ei ole tarpeellista eritelld tata kirjaa, ja minun tdytyy toistaiseksi
rajoittua ilmolttamaan, ettd l&hitulevaisuudessa osoitan useissa kirjoituksissa tal
erikoisessa kirjasessa, ettd kaikki se, mitd tekstissdi on sanottu unskantilaisista
revisionisteista, koskee oleellisesti myds nditd ,uusia’ uus-humelaisia ja
uus-berkeleylaisia revisionisteja. (Ks. Teokset, {4. osa. Toim.)
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vaihtoon. Luontoistalouden raunioilla pientuotanto pysyy
pystyssd ravinnop loputtoman huononemisen, kroonillisen
néildn, tyopdivin pidentdmisen, karjan laadun ja sen hoidon
huononemisen pohjalla, sanalla sanoen samoilla keinoilla,
joilla kdsityotuotantokin pysyi pystyssd kapitalistista manu-
faktuurituotantoa vastaan. Jokainen tieteen ja tekniikan
edistysaskel jarkyttdd vdistdmatioméisti ja armottomasti
pientuotannon perustoja kapitalistisessa yhteiskunnassa, ja
sosialistisen taloustieteen tehtdvd on tutkia tdtd prosessia
sen kaikissa, useinkin monimutkaisissa ja sotkuisissa muo-
doissa, todistaa pientuottajalle, ettd hdnen on mahdotonta
siilyd kapitalismin vallitessa, ettd talonpoikaistaloudella ei
ole pelastusta kapitalismin vallitessa, ettd talonpojan on
siirryttdvd proletariaatin katsantokannalle. Reévisionistit
ovat tdssd kysymyksessd tehneet tieteellisessd suhteessa
syntid yleistdmalld pinnallisesti tosiasioita, joita he ovat
poimineet yksipuolisesti, irrallisina kapitalismin koko jar-
jestelmistd,— poliittisessa suhteessa he taas ovat tehneet
sen synnin, ettd ovat kiertiméattomasti, tahtoen tai tahtomat-
taan, kutsuneet talonpoikaa tai sysdnneet talonpoikaa isin-
nin katsantokannalle (s.o. porvariston katsantokannalle)
sen sijaan, ettd olisivat sysdnneet hidntd vallankumouk-
sellisen proletariaatin katsantokannalle.

Pulateorian ja romahdusteorian suhteen ovat revisionismin
asiat olleet vield hullummin. Vain aivan lyhyen ajan ja vain
kaikkein lyhytndk6isimmit ihmiset ovat voineet ajatella
Marxin opin perusteiden muuttamista joitakin vuosia kesta-
neen teollisen nousun ja kukoistuksen vaikutuksesta. Etti
pulat eivit ole ylielettyjd, sen niytti revisionisteille todelli-
suus hyvin nopeasti: kukoistuksen jédlkeen seurasi pula.
Erillisten pulien muodot, perittdisjarjestys ja kuva muut-
tuivat, mutta pulat jdivat kapitalistiseen jarjestelméin
vilttdméttomasti kuuluvaksi osaksi. Yhdistdessddn tuo-
lantoa kartellit ja trustit lisdsiviat samalla kaikkien ndhden
tuotannon anarkiaa, proletariaatin aseman epavarmuutta ja
pddoman harjoittamaa sortoa kérjistden siten ennen kuulu-
mattomassa mdéédrdssd luokkaristiriitoja. Ettd kapitalismi
kulkee romahdusta kohti — niin erillisten poliittisten ja
taloudellisten pulien mielessd kuin koko kapitalistisen jar-
jestelmdn tdydellisen haaksirikonkin mielessd,— sen ovat
osoittaneet erikoisen havainnollisesti ja erittdin laajoissa
mitoissa juuri uusimmat jattildistrustit. Askeinen finanssiptla
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Amerikassa, hirvittivd tyottomyyden kérjistyminen koko
Euroopassa, puhumattakaan 1dhelld olevasta teolli-
suuspulasta, johon monet merkit viittaavat,— kaikki tdma
on vienyt siihen, ettd kaikki, ndhtdvisti monet itse revisio-
nisteistakin ovat unohtaneet revisionistien &skeiset ,teo-
riat”. Mutta ei pidi unohtaa niitd opetuksia, joita tuo
intelligenttimiinen horjunta on antanut tyévienluokalle.

Arvoteoriastia on sanottava vain se, ettd revisionistit eiviat
ole antaneet siind suhteessa kerrassaan mitdin muuta kuin
sangen hiamirii viittailuja ja huokauksia Béhm-Bawerkin
malliin ja ettd he sén vuoksi eivit ole jattdneet mitdan
jalkia tieteellisen ajattelun kehitykseen.

Politiikan alalla revisionismi on koettanut tarkistaa
todella marxilaisuuden perustan, nimittdin: luokkataistelu-
opin. Poliittinen vapaus, demokratia ja yleinen &dénioikeus
havittdvit pohjan luokkataistelulta,— sanottiin meille,— ja
tekevidt vdaraksi ,, Kommunistisen manifestin” vanhan vait-
teen: tyoldisilla ei ole isdnmaata. Demokratian aikana,
koska vallitsee ,,enemmistén tahto”, valtiota ei muka saa
pitdd luokkaherruuden elimend eiki kieltdytyd tekemdistd
liittoa edistysmielisen, sosialireformatorisen porvariston
kanssa taantumuksellisia vastaan.

Eittamittd ndma revisionistien vastaviitteet muodostivat
melko ehedrakenteisen katsomusten jérjestelmdn, —
nimittdin: aikoja tunnettujen liberaalis-porvarillisten katso-
musten jirjestelmidn. Liberaalit ovat aina sanoneet, ettd
porvarillinen parlamentarismi hdvittdad luokat ja luokka-
jaon, koska dénioikeus, oikeus osallistua valtion asioihin on
erotuksetta kaikilla kansalaisilla. Euroopan koko historia
XIX vuosisadan toisella puoliskolla, koko Venédjin vallan-
kumouksen historia XX vuosisadan alussa osoittaa silmin-
ndhtivisti, kuinka typerid tuollaiset katsomukset ovat.
Taloudelliset eroavaisuudet eivdt heikkene, vaan voimistu-
vat ja kdrjistyvét ,,demokraattisen” kapitalismin vapauden
vallitessa. Parlamentarismi ei poista, vaan paljastaa sen,
cttd demokraattisimmatkin porvarilliset tasavallat ovat
olemukseltaan luokkasorron véilineitd. Parlamentarismi,
auttaessaan valistamaan ja jarjestimddn monin verroin
laajempia véestdjoukkoja kuin ne, jotka aikaisemmin ovat
osallistuneet aktiivisesti poliittisiin tapahtumiin, ei valmis-
tele talla pulien ja poliittisten vallankumousten poistamista,
vaan kansalaissodan suurinta kirjistymistd nédiden vallan-
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kumousten aikana. Pariisin tapahtumat vuoden 1871
keviilld ja Vendjin tapahtumat vuoden 1905 talvella osoit-
tivat selvddkin selvemmin, ettd sellainen karjistyminen
tapahtuu kiertimattomasti. Hetkedkddn empimattd Ranskan
porvaristo teki proletaarisen liikkeen kukistamiseksi liiton
koko kansakunnan vihollisen, vierasmaalaisen sotavden
kanssa, joka oli hédvittdnyt sen isinmaata. Ken ei ymmarra
parlamentarismin ja porvarillisen demokratismin kiertdmaé-
tonta sisdistd dialektiikkaa, joka johtaa kiistan ratkaisemi-
seen joukkomittaisella vékivallalla vield jyrkemmin kuin
entisaikaan,— hin ei pysty milloinkaan harjoittamaan
taman parlamentarismin pohjalla periaatteellisesti johdon-
mukaista propagandaa ja agitaatiota, joka todella valmen-
taa tyovdenjoukkoja osallistumaan voitokkaasti sellaisiin
.kiistoihin”. Kokemus, joka on saatu liittojen, sopimuksien,
blokkien teosta sosialireformatorisen liberalismin kanssa
Lénnessd ja liberaalisen reformismin (kadetit) kanssa
Venijin vallankumouksessa, on osoittanut vakuuttavasti,
ettd ndma sopimukset vain tylsistyttdvat joukkojen tietoi-
suutta, ettd ne eividt voimista, vaan heikentdvit joukkojen
taistelun todellista merkitystd sitoen taistelevia sellaisiin
aineksiin, jotka ovat vidhiten kykenevid taistelemaan sekd
erittdin horjuvia ja petollisia. Ranskalainen millerandilai-
suus — suurin koe, joka on tehty revisionistisen poliittisen
taktiikan soveltamisen alalla laajassa, todella kansallisessa
mitassa,— on kdytannossi antanut revisionismista sellaisen
arvion, jota koko maailman proletariaatti ei milloinkaan
unohda.

Revisionismin taloudellisten ja poliittisten tendenssien
luonnollisena tdydennyksend oli sen suhtautuminen sosia-
listisen liikkeen lopulliseen paamaaridin. ,Lopullinen paa-
maard ei ole mitdan, liike on kaikki kaikessa”, tdma Bern-
steinin siivekds sanonta ilmaisee revisionismin olemuksen
paremmin kuin monet pitkét jarkeilyt. Menettelynsd maa-
rddminen tapauksesta tapaukseen, mukautuminen pdivdn
tapahtumiin ja poliittisten pikkuseikkojen kaanteisiin, prole-
tariaatin perusetujen ja koko kapitalistisen jirjestelmén,
koko kapitalistisen kehityksen peruspiirteiden unohtaminen,
nididen perusetujen uhraaminen todellisten tai oletettujen
hetkellisten etujen vuoksi — sellaista on revisionistinen
politiikka. Ja itse tdman politiikan olemuksesta johtuu eitta-
mattomasti, ettd se voi saada loputtomiin erilaisia muotoja
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ja etti jokainen véhidnkin ,uusi” kysymys, vahinkin
odottamaton ja ennakolta arvaamaton tapahtumain kédénne,
vaikka tdmi kdanne muuttaisi vain pienoismitassa ja aivan
lyhyeksi ajaksi kehityksen peruslinjaa, tulee vélttamatto-
misti aiheuttamaan aina yksid tai toisia revisionismin
muunnoksia.

Revisionismin kiertimattémyys johtuu sen luokkajuurista
nykyaikaisessa yhteiskunnassa. Revisionismi on kansain-
vélinen ilmio. Kenelldkdin vdhinkin tietivilld ja ajattele-
valla sosialistilla ei voi olla pienintdkdin epailystd sen
suhteen, ettd ortodoksien ja bernsteinildisten suhde Sak-
sassa, guesdelaisten ja jauresilaisten (nyt wvarsinkin
brousselaisten) suhde Ranskassa, sosialidemokraattisen
liiton ja Riippumattoman tyovienpuolueen suhde Englan-
nissa, Brouckéren ja Vandervelden suhde Belgiassa, inte-
gralistien ja reformistien suhde Italiassa, bolshevikkien ja
menshevikkien suhde Venijalla on kaikkialla olemukseltaan
yhdenluontoista, huolimatta kansallisten olojen ja historial-
listen seikkojen suunnattomasta erilaisuudesta kaikkien
niiden maiden nykyisessa tilassa. ,,Jakaantuminen” nykyi-
sen kansainvilisen sosialismin sisdlld kiy itse asiassa jo
nyt yhtd linjaa maailman eri maissa todistaen télld suunna-
tonta edistysaskelta siihen verraten, mitd oli 30—40 vuotta
sitten, jolloin eri maissa taistelivat eriluontoiset tendenssit
yhtendisen kansainvilisen sosialismin sisilli. Ja se ,revi-
sionismi vasemmalta”, joka on nyt hahmottunut romaani-
sissa maissa ,,vallankumouksellisena syndikalismina” 2,
myds sovittautuu marxilaisuuteen ,,0ikoen” sitd: Labriola
~ Italiassa ja Lagardelle Ranskassa tuon tuostakin vetoavat

vadrin-ymmarretystd  Marxista  oikein-ymmadrrettdvain
Marxiin.

Emme voi tdssd pysdhtyd erittelemdin sitd, millaista on
aatteelliselta sisilloltdan fdmd revisionismi, joka ei ole
vield 1dheskdédn niin kehittynyt kuin opportunistinen revisio-
nismi, ei ole kansainvialistynyt eikd joutunut kestiméain
ainoatakaan suurta kdytdnnollistid ottelua edes yhden maan
sosialistista puoluetta vastaan. Sen vuoksi rajoitumme
siihen ,,revisionismiin oikealta”, jota edelld kuvailimme.

Mista johtuu sen kiertamittomyys kapitalistisessa yhteis-
kunnassa? Minki vuoksi se on syvempi kuin ovat kapitalis-
min kehityksen kansallisten erikoisuuksien ja asteiden
eroavaisuudet? Sen vuoksi, ettd jokaisessa kapitalistisessa
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maassa rinnan proletariaatin kanssa on aina laajoja pikku-
porvariston, pienisidntien kerroksia. Kapitalismi on syntynyt
ja sitd syntyy alituisesti pientuotannosta. Kapitalismi luo
kiertimattomasti uudelleen kokonaisen joukon ,,vilikerrok-
sia” (tehtaan lisdke, kotityo, pikkuverstaat, joita on hajal-
laan kautta koko maan suurteollisuuden, esim. polkupyora-
ja autoteollisuuden vaatimusten vuoksi, j.n.e.). Ndmi uudet
pientuottajat joutuvat yhtd kiertimatiomasti heitetyiksi
vuorostaan proletariaatin riveihin. On aivan luonnollista,
ettd pikkuporvarillinen maailmankatsomus purkautuu yha
uudelleen esiin laajojen tyévdenpuolueiden riveissd. On
aivan luonnollista, ettd niin tdytyy ollakin ja tulee alati
olemaan aina proletaarisen vallankumouksen vaiheeseen
saakka, silla olisi syvdsti erheellistd luulia, ettd on valttdma-
téntd viestdon enemmistén ,tdydellinen” proletarisoitumi-
nen, jotta sellaisen vallankumouksen suorittaminen kiy
mahdolliseksi. Se, mitd me nyt useinkin koemme ainoastaan
aatteellisesti: kiistat Marxiin tehtyjd teoreettisia oikaisuja
vastaan,— se, mikd nyt purkautuu esiin kdytdnnosséd. vain
tyovdenliikkeen erillisissa osakysymyksissd taktillisina eri-
mielisyyksind revisionistien kanssa ja jakautumisina tdlla
pohjalla,— se on tyévdenluokan viela ehdottomasti koettava
verrattomasti laajemmassa mitassa, kun proletaarinen val-
lankumous kérjistdd kaikki kiistakysymykset, keskittia
kaikki erimielisyydet kohtiin, joilla on mitd valittémin mer-
kitys joukkojen menettelyn maérittelemiselle, pakottaa tais-
telun tuoksinassa erottamaan viholliset ystavistd, heitta-
méin pois huonot liittolaiset, jotta voidaan antaa ratkaise-
via iskuja viholliselle.

Vallankumouksellisen marxilaisuuden aatteellinen taistelu
revisionismia vastaan XIX vuosisadan lopulla on ainoas-
taan alkuniytostd proletariaatin suuriin vallankumoustais-
teluihin sen kulkiessa eteenpdin asiansa tdydellistd voittoa
kohti pikkuporvariston kaikista horjumisista ja heikkouk-
_ sista huolimatta.



