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IX

ESIPUHE

Yhdestoista osa sisditdd ne V. 1. Leninin tuotteet, jotka
hén on kirjoittanut vuoden 1906 kesdkuun ja vuoden 1907
tammikuun vélisend aikana. Suuri osa tdssd osassa ole-
vista tuotteista on omistettu kysymyksille, jotka liittyvit
I Valtakunnanduuman sosialidemokraattisen ryhmén toi-
mintaan, Duuman hajottamiseen ja II Duuman vaali-
kampanjan alkamiseen.

Artikkelit ,,Moskovan kapinan opetukset”, ,Kéadet irtit”
ja ,,Sissisota” on omistettu aseellisen kapinan jirjestdmi-
sen ja taktiikan kysymyksille.

Kirjoituksissa ,,Duumaryhmidmme julkilausuman joh-
dosta”, ,Kuka kannattaa liittoja kadettien kanssa?”,
»Kadettien sdestdjit”, ,,Poliittinen kriisi ja opportunistisen
taktiikan epdonnistuminen” sekd ,,Duuman hajottaminen ja
proletariaatin tehtdviat” Lenin paljastaa menshevikkien
taktiikan — kadettilaisen Duuman tukemisen sekd kade-
teista muodostetun duumaministeristén tunnuksen tukemi-
sen, antaa poliittisen arvion I Duuman hajottamisesta seki
mééarittelee puolueen tehtdvat talla kaudella.

Teokset ,,Sosialidemokratia ja wvaaliliitot”, VSDTP:n
Yleisvendldiselle marraskuun konferenssille esitetty ,,Eridva
mielipide”, ,,Vetoomus valitsijoille. Luonnos”, ,,Kadettien
kanssa tehtdvistd blokeista”, ,,Sosialidemokratia ja Duuman
vaalit” sekd ,,,,Kun kuulet tyhmyrin tuomion”... (Sosiali-
demokraattisen lehtimiehen muistiinpanoista)” on omistettu
Il Duuman vaalikampanjakysymyksille.

Kirjoituksissa ,,Ven#jan poliittisten puolueiden luokitte-
lun yritys”, ,,Eserrédldiset menshevikit” ja ,,Poroporvarilli-
suutta vallankumouksellisten keskuudessa™ on tehty luokka-
analyysi Venéjdn poliittisista puolueista.



X ESIPUHE

Ensi kerran otetaan V. I. Leninin Teoksiin lentolehtinen
»Ketd on valittava Valtakunnanduumaan?”, kirjoitus
-Bundin ja Vendjin sosialidemokraattisen tyévienpuolueen
yhteenliittyminen” ja artikkeli ,,Tyovdenpuolueen tehtdvit
ja talonpoikaisto”, joka selittdd bolshevikkien paditunnusta
vaalikampanjassa — proletariaatin luokkapolitiikan taydelli-
sestd itsenidisyydestd ja siitd, ettd wvaaliliitot kadettien
kanssa ovat sallimattomia.



AATTONA!

Poliittinen tilanne selvenee himmastyttdvan nopeasti.

Muutama kuukausi sitten ei voitu varmuudella sanoa,
kokoontuuko Valtakunnanduuma ja minkilainen se tulee
olemaan? Vield muutama viikko sitten eivit ainakaan laajat
kansanjoukot ndhneet, milld alalla ja missd muodossa tulee
vapaustaistelun seuraava vaihe purkautumaan. Herkka-
uskoinen talonpoika, joka ei voinut ajatellakaan, ettd kaik-
kien kansan ldhettdmien hodokien, edusmiesten, hartaat
pyynnét ja anomukset raukeaisivat tyhjiin, luotti Duumaan;
porvarillinen liberaali, joka yritti ,,hyvdlld” saada hallituk-
sen tekem#ddn myonnytyksis, luotti Duumaan. Ei ole liioi-
teltua sanoa, ettd tuo luottamus, kansanjoukkojen, sellaisten
ihmisten luottamus, joiden kaikki edut pitivat heissd ylla
ja lujittivat tuota Iuottamusta, on luhistunut silmiemme
edessd muutamassa pdivdssd. Ne luottivat siksi, ettd tahtoi-
vat luottaa, luottivat siksi, ettd poliittinen l&hitulevaisuus
oli vield hdmdirdn peitossa, luottivat siksi, ettd poliittinen
hamaryys jatti tilaa kaikenlaiselle kaksimielisyydelle,
kaikenlaiselle horjunnalle ja kaikenlaiselle mielialan
lamaannukselle.

Nyt kdy kaikki jdlleen selvdksi. Duuman vaalien kau-
della ja Duuman ensimmdisind péiivind joiltain hassuilta
pessimisteiltd ndyttdneiden henkildiden ennakkoaavistus
kdy toteen. Duuma on ollut koolla viisi kuusi viikkoa, ja
sellaiset henkilot, jotka ovat pyrkineet kaikesta syddmes-
tddn kehittdmaédn ja jdrjestdmian toimintaa Duumassa ja
Duuman liepeilld, tunnustavat jo suoraan ja rehellisesti
suuren tosiasian: ,,Kuinka kansa on visynyt odottamiseen”.

Se ei vdsynyt odottamiseen vuosikymmeniin, mutta nyt
se on vdsynyt muutamassa viikossa; se ei vidsynyt
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odottamiseen, kunnes se nukkui tai oli horrostilassa, kunnes
sen ulkonaiset eldménolot olivat vailla seikkoja, jotka olisi-
vat vilpymattd kddntdneet ylésalaisin sen olemassaolon, sen
mielialan, sen tietoisuuden ja tahdon; se on vésynyt odot-
tamiseen muutamassa viikossa, kun siind itsessddn on
uskomattoman nopeasti herdnnyt kiihked toiminnanhaly, ja
kaikkein tulisimmat ja miellyttdvimmaét sanat, niinkin
korkealta kuin Duuman puhujalavalta lausuttuina, ovat
alkaneet tuntua himmeiltd, ikdviltd ja mielenkiinnottomilta;
tyovaki on visynyt odottamiseen, lakkoaalto on alkanut
nousta yhd korkeammalle; talonpojat ovat vdsyneet odotta-
miseen, eiviatkd mitkddn vainot ja kidutukset, jotka ylittdvat
kaikki keskiaikaisen inkvisition kauhut, voi pysdyttdd hei-
ddn taisteluaan maan ja vapauden puolesta; matruusit
Kronstadtissa ja Sevastopolissa, jalkavdki Kurskissa,
Poltavassa, Tulassa ja Moskovassa ja kaartilaiset Krasnoje-
selossa ovat vidsyneet odottamiseen, jopa kasakatkin ovat
visyneet odottamiseen. Nyt kaikki ndkevit, missd ja miten
on syttymissd uusi -suuri taistelu, kaikki késittdvat sen
kiertimattomyyden, kaikki tuntevat, miten &irimmaisen
valttimatontd on proletariaatin ja talonpoikaiston lujuus,
sitkeys ja valmentuneisuus sekd samanaikainen ja yhden-
mukainen toiminta. He tuntevat, ettid sitd varten on odo-
tettava... Me elimme suurten historiallisten tapahtumien
aattoa, me olemme Vendjin vallankumouksen toisen suuren
vaiheen kynnykselid. Sosialidemokratia, proletariaatin
luokkataistelun tietoinen edustaja, tulee yhtend miehena
seisomaan taistelupaikallaan ja se tdyttdd velvollisuutensa
loppuun saakka.

»Rabotnik’” M 1,
kesiikuun 8 pnd 1906 Julkaistaan ,,Rabotnik’” lehden
Allekirjoitus: N. Lenin tekstin mukaan



YLHAALLX HORJUNTAA, ALHAALLA
PAATTAVAISYYTITA

Kaiken todenndkéisyyden mukaan me eldmme erdsti
vallankumouksen tédrkeintd ajankohtaa. Vanhaa jarjestel-
maiéd vastaan suunnatun laajan ja joukkoluontoisen liikkeen
uusi nousu on hahmottunut jo kauan sitten. Nyt tdma nousu
ldhenee kehityksensd korkeinta kohokohtaa. Duuman vaalit
ja oppositio-Duuman ensimmdinen istunto- ja tyéviikko
olivat sind ,,halpana kynttildni”, joka sai aikaan palon koko
maassa. Palavaa ainesta osoittautui olevan vield sellainen
paljous, ilmapiiri osoittautui vield niin ,,hehkuvaksi”, ettei-
vit mitkddn ehkiisytoimenpiteet auttaneet.

Ja nyt on jokaiselle kdynyt jo silminndhtavin selviksi,
ettd palo on todellakin vallannut koko maan. On noussut
todellakin uusia kerroksia — sekd proletariaattia, vieldpa
sellaistakin, joka puoli vuotta sitten antoi keskuudestaan
mustasotnialaisia, ettd varsinkin talonpoikaistoa. Armeija,
joka on sidottu kaikkein takapajuisimpiin talonpoikaisker-
roksiin ja joka on vartavasten valikoitu niin, ettd kaikki
eldvd ja raikas tulisi viskatuksi pois, lannistetuksi ja
tukahdutetuksi,— vieldpd armeijakin on melkein kokonaan
liekkien vallassa. Tietoja ,,mellakoista” ja leimahduksista
sotavdessd lentelee joka puolelta kuin kipinditd suuressa
tulipalossa.

Sanomalehtireportterit, joilla on joitakin yhteyksiad virka-
valtaan, tiedottavat, ettd sotaministeri varoittaa hajotta-
masta Duumaa, silla siind tapauksessa hidn ei pidd armeijan
luotettavuutta mahdollisena.

Ei ole ihme, ettd asiain ollessa niin hallitus horjuu. Tosin
hallitus horjuessaan kuitenkin valmistautuu ilman mitdén
kaksimielisyyttd tukahduttamaan vallankumouksen verisesti.
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Provokaatiot voimistuvat. Vapaalle lehdistélle on julistettu
sota eldmdstd ja kuolemasta. Vasemmistolehtid ,,takavari-
koidaan vastoin kaikkia lakeja”. Kronstadt on tulvillaan
sinne vartavasten ldhetettyd sotavidked. Belostokin pogromi
on vastavallankumouksellisen toiminnan ja sitd paitsi
aseellisen toiminnan suoranaista alkua. Hallitus horjuu, sen
riveistd kuuluu varoittavia 44nia, kadettien kanssa sopimuk-
sen tekoon kehottavia ddnid, mutta tuosta horjunnasta
huolimatta, tuosta ,,aprikoinnista” huolimatta se ei unohda
hetkeksikdan vanhaa, totuttua ja kokeiltua suoranaisen vaki-
vallan politiikkaansa.

Taantumukselliset ovat toimen miehid, on Lassalle sano-
nut. Meiddn taantumuksellisemme vastaavat- tdydellisesti
noita sanoja. Ne aprikoivat, punnitsevat ja horjuvat, olisiko
heti siirryttdvi yleiseen hyokkidykseen uuden linjan mukaan
(s.0. olisiko Duuma hajotettava). Mutta ne valmistelevat
hyokkdystd irtaantumatta tuosta ,,toimesta” hetkeksikdan.
Sellaisten petojen ndkokannalta, jotka ovat joutuneet jo
silmukkaan, joka vetdytyy yhid kireimmdlle kaulaan, ne
pddttelevit oikein. Olisiko annettava perdin kadeteille, jotka
lupaavat ,voimakasta valtaa”® vai onko nujerrettava
tulella ja miekalla? Lykidtkddmme ensimmaiistd mahdolli-
suutta,— pdittdvdt ne tindan,— lykdtkdamme, silld se
ehditddn tehdd huomennakin, mutta toista mahdollisuutta
on joka tapauksessa valmisteltava. Monet niistd epdiile-
mattd pddttelevdt myds ndin: ensin kokeilemme toistakin
mahdollisuutta valiten mahdollisimman sopivan hetken.
Kadeteille taas ehdimme antaa perdin viime hetkessd, kun
olemme varmasti vakuuttuneet siitd, ettei joukkoveren-
vuodatuksella voida kaikkea palauttaal

Petojen péitelméksi se on aivan oikea. Ilman hurjaa ja
sddlimatonti taistelua ne eivit tietenkddn antaudu. Ja huo-
noimman lopputuloksen varalta ne tietysti valmistelevat
itselleen perddntymistietd sopimukseen kadettien kanssa,
liittoon niiden kanssa sen ,,voimakkaan vallan” ohjelman
pohjalla, josta hra Struve niin sopivaan aikaan muistuttaa
niille. Taantumukselliset valmistavat vakavaa ja ratkaise-
vaa taistelua pitden sopimusta kadettien kanssa taistelun
epdonnistuneen lopputuloksen sivutuotteena.

Proletariaatin on katsottava vallankumouksen tehtdviin
selkedsti ja suoraan. Suurten kysymysten ,toimekkaassa”
asettelussa se ei anna perddn taantumuksellisille. Sen on
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suunnattava koko huomionsa, koko huolenpitonsa ja kaikki
ponnistelunsa ratkaisevaan taisteluun, joka on kiertamaton
huomenna tai ylihuomenna,— ja katsottava hallituksen
sopimuksenteko kadettien kanssa vallankumouksen erddn
mahdollisen vaiheen sivutuotteeksi. Proletariaatilla ei ole
syytd peldtd tuota sopimusta: siihen kompastuvat seka
Trepovit ettd maltilliset liberaalit. Proletariaatin ei pida
missddn tapauksessa suoraan eikd vilillisesti tukea tuota
sopimusta, ei pida tukea vaatimusta Duuman enemmistdon
nojaavan vastuuvelvollisen ministeriston muodostamisesta.
Meiddn ei tarvitse nyt ehkdistd tuota sopimusta, mutta
emme me tule sitd tukemaankaan. Me kuljemme omaa
tietdmme, me pysymme edistyneimmain luokan puolueena,
luokan, joka ei anna joukoille ainoatakaan kaksimielisté
tunnusta, ei sido itseddn suoranaisesti eikd valillisesti
yhteenkdin porvariston likaiseen tekoon ja pystyy kaikissa
olosuhteissa ja kaikissa taistelun lopputuloksen luomissa
tilanteissa puolustamaan vallankumouksen etuja.

Erddnd vallankumouksen erillisend vilikohtauksena
hallituksen kompromissi Duuman kanssa ei ole mahdoton.
Sosialidemokratian ei pidd tdlld hetkelld propagoida tuota
kompromissia, ei kannattaa siti eikd ,ehkdisti” sita.
Sosialidemokratia keskittid koko huomionsa ja joukkojen
huomion tdrkeimpdin ja oleellisimpaan eikid sivuseikkaan,
toisarvoiseen asiaan. Se kiyttdd viimeiseen pisaraan saakka
hyvikseen kaikkia ja kaikenlaisia porvariston ja vanhan
vallan valisid kompromisseja, kaikkea ylhiddlld ilmenevia
horjuntaa. Mutta se tulee aina varoittamaan tydvédenluokkaa
ja talonpoikaistoa ,ystavyydestd” kadettien kanssa. Sen
tulee asettaa ylhdalld olevaa horjuntaa vastaan rajaton
paéttavaisyys alhaalla ja torjuen provokaatiot koota var-
masti ja sitkedsti voimiaan ratkaisevaa hetked varten.

.Vperjod” 2 13, Julkaistaan ,,Vperjod’ lehden
kesdkuun 9 pnd 1906 tekstin mukaan



YHTENAISYYTEEN!

Me olemme Valtakunnanduuman sosialidemokraattisen
pariamenttiryhméan esiintymisen kynnykselld. Ei ole epdi-
lystakdidn siitd, etteikdé tdmid ryhmd voisi padattavilla ja
johdonmukaisella esiintymisellddn tuottaa nyt tyévidenliik-
keen asialle ja vallankumouksen asialle suurta hyotya
julistamalla ehdottoman maératysti johdonmukaisen demo-
kratismin ja sosialismin puolesta kadytdvan proletaarisen
luokkataistelun vaatimuksia ja tunnuksia. Nyt, kun Venijin
sosialidemokraattisen tyévdenpuolueen Yhdistivd edustaja-
kokous on ratkaissut kysymyksen sosialidemokraattien
esiintymisestd Duumassa, ei tdstd ole kahdenlaista mieli-
pidettd sosialidemokraaftien keskuudessa. Ja mielestdmme
kaukasialaiset toverimme menettelivit aivan oikein alle-
kirjoittaessaan Valtakunnanduuman jdsenten kuuluisan
»juhlallisen lupauksen”? ja antaessaan samalla tunnetun
julkilausuman  lehtiin,— allekirjoitamme ,,voidaksemme
tayttda kansan meille antaman tehtdvdn ja korostamme,
ettemme tunnusta mitddn muita kuin kansaan néhden
otettuja poliittisia sitoumuksia”.

Mita tarkedmpdd puolueellemme on sen edustajien esiin-
tyminen Valtakunnanduumassa, sitd vélttdméattémampéda on
punnita mahdollisimman huolellisesti sosialidemokratian
tdmén hetken taktiikan periaatteet. Ja taytyy myontid, ettd
muutaman viime viikon aikana tavattomasti kiihtynyt poliit-
tisten tapahtumien kulku luo runsaasti valoa vield eilen
epdselviin kysymyksiin, autiaa mdééarittelemidn selvésti ja
tarkoin kannanoton, poistaa monia erimielisyyksid puo-
lueemme oikeisto- ja vasemmistosiiven valilta.

Tissid suhteessa meiddn on erikoisella tyydytykselld
korostettava entisten menshevikkitoverien péételmid, jotka
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on esitetty tdmanpéiivdisessd ,,Kurjerin” 3 numerossa. Paa-
kirjoitus ,,Duuman ,,lait” ” tosin alkaa hieman kaksimieli-
selld otteella sitd vastaan, ettd Duuman lakien laatimista
nimitetddan jonninjoutavaksi jaaritteluksi. Mutta kysymys
onkin siiti, ettd toverit eivdt suotta ota sanaa ,lait”
lainausmerkkeihin. He puolustavat — ja siind he ovat tuhat
kertaa oikeassa — sellaisten lakien laadintaa, jotka eivit
saa olla lakeja, vaan ,,deklaraatio”, ,.kansan vapautta kos-
kevien oikeuksien julistus”, ,,vanhojen esteiden poistamisen
julistus™.

Tallaisia ,,lakeja” voitaisiin ehkd oikeammin sanoa
vetoomukseksi kansalle eikd laeiksi. Mutta ei ole jarkevidi
korostaa sanallista eroavaisuutta, kun asian olemuksen
kannalta mielipiteet kdyvdt yhteen. Ja mielipiteet kayvit
todellakin taydellisesti yhteen. ,,On aivan jéarjetontd ja
vahingollista”, kirjoittaa , Kurjer” lehti, ,,jattad Duumalle
tarkoin ja yksityiskohtaisesti laadittuja lakiesityksid, joissa
on kymmenii ja satoja pykilia, huomautuksia y.m.” (kursi-
vointi kaikkialla meidan). Juuri niin. Sellainen tyd, jota
kdytdnnossd vakiintuneen sanonnan mukaan nimitetddn
welimelliseksi” tyoksi, on todellakin vahingollista. Vahin-
gollista ,,siksi, ettd selvdn ja kaikille késitettdvin vastak-
kain asettelun asemesta sellaiset lakiesitykset pakoittavat
kansan ajattelun harhailemaan ftoivottomasti artiklojen ja
pykalien tiheikdissd”.

Aivan oikein sanottu. Kansan ajattelu todellakin harhai-
lee toivotiomasti ,elimellisen” lainsdddantohaihattelun
tiheikoissd. Tuo haihattelu sumentaa, tylsistyttda ja turme-
lee kansan ajattelua, silla ,kidytdntéon noita lakeja ei kui-
tenkaan oteta. Jotta nuo lait voitaisiin ottaa kdytdntoon, on
ensin temmattava valta niiden kisistd, jotka sitd nykydin
pitdvat. Ja vallan voi temmata vain sellainen kansan liike,
joka asettaa itse Duuman tilalle paljon mddrdysvaltaisem-
man ja demokraattisemman laitoksen, jonka ei tarvitse
ollenkaan vilittdd Duuman laatimista ,laeista””. Tadméi
kansan huomion kiinnittdminen vallan ottamisen ehdotto-
maan vélttamattémyyteen, ,,paljon méairdysvaltaisempaan”
laitokseen, joka ei vilitd kadettilaisen Duuman laeista,
huomioi aivan oikein vallankumouksellisen proletariaatin
perustehtdvit ja nykyhetken vaatimukset.

»Kurjeria” julkaisevat toverit ruoskivat samassa kirjoi-
tuksessa mainiosti kadetteja siité, etteivat ndma késitd noita
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tehtdvia. Kadetit kirjoittelevat lakiluonnoksiaan ,kuin
oikeat lainsddtdjdt, mutta unohtavat, ettd todellisuudessa
heilld ei ole lainsgdddntovaltaa hituistakaan”. ,,He kirjoit-
televat ,,lakiesityksiddn” aivan silld tavoin kuin oikeuselin-
ten jo huomenna pitédisi késitelld kansalaisten edesottamuk-
sia uusien kadettilaisten lakien mukaan”.

On hépeédllistd olla tuollaisella katsantokannalla, opettaa
»Kurjer” kadetteja. Tdstd kolmasti oikeasta opetuksesta
voidaan tehdd vain yksi johtopdités, ja tuo johtopéitos
juontuu itsestddn. Vallankumouksellinen sosialidemokratia
el voi eiki sen tule tukea vaatimusta Duuman enemmistoén
nojaavan vastuuvelvollisen ministeristén nimittdmisesta!
Sellainen ministeristéhédn tulee olemaan kadettiministeristo,
ja sen on todellakin jo huomenna maarittavi rangaistuksia
vapauden vadrinkdyttdmisestd. Sellainen ministeristé voi
nykyddn, kun valtaa ei vield ole riistetty tdhtikamarilta 4,
olla vain vanhan vallan liberaalisena verhona. Sellainen
ministeristé voi nyt olla vain uutena kaapuna, jolla samat
pogromimiehet véliaikaisesti itsensd verhoavat! Me paljas-
tamme tietysti tuon verhon ja hyvin pian. Me kiytimme
kaikin keinoin hyviksemme tuota uutta tilannetta, kun se
muodostuu ja kun ei vain vanha valta, vaan myds kadetit
sen mukana sotkeutuvat uuteen kaapuun ja aalto pyyhkai-
see ne pois. Mutta meidan ei pidd vilittomasti eikd valilli-
sesti, ei julkilausumalla eikid vaitiololla ottaa itsellemme,
proletariaatin puolueelle, hituistakaan vastuuta tistd van-
han vallan uudelleenpukemisesta. Meiddn ei pidd antaa
joukoille sellaista tunnusta, ettdi me tuemme vaatimusla
vastuuvelvollisen ministeristén muodostamisesta Duuman
enemmistostd. Riippumatta tahdostamme sellainen tunnus
tulisi kiertamattd nykyisen poliittisen tilanteen objektiivis-
ten ehtojen vuoksi merkitsemiin sitd, ettd proletariaatin
puolueelle lankeaa osa vastuuta tuosta uudelleenpukemi-
sesta, tuosta porvariston ja vanhan vallan vilisestd sopi-
muksesta. Sellainen tunnus hyviksyy vilillisesti kadettien
,lakiesitykset”, joita ,,Kurjer” on niin mainiosti arvostellut;
eihdn todellakaan voida kieltd4 olevan yhteytta silla, minka-
laisia esityksid kadetit tekevdt vapauden vadrinkdyttami-
sen rankaisemiseksi, ja silld, miten he suunnittelevat
saavansa ministeristén muodossa hiukkasen valtaa kayt-
tddkseen noita rangaistuksia,— saavansa hiukkasen valtaa
vanhalta vallalta vanhan vallan lujittamiseksi, tekemilld
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sopimuksen vanhan vallan kanssa ja kiyftden sitd suojaa-
vana verhona kansan rynnistdessid vanhaa valtaa vastaan.

Eikd ty6évidenpuolue lainkaan tarvitse tuollaista tunnusta.
Koko propaganda- ja agitaatiotyonsd joukkojen keskuu-
dessa sekd tyonsd laajojen jdrjestdjen luomiseksi se voi
tehdd vield paremmin, johdonmukaisemmin, jirjestelmalli-
semmin ja rohkeammin ilman tuota tunnusta asettamalla
pogromimiesten julkeutta ja kadettien ,lakiesityksid” vas-
taan meididn sosialidemokraattiset ,,dekreettimme”, ,,julis-
tuksemme”, vetoomuksemme kansalle sosialidemokraattisen
duumaryhmén (ja tietyissd olosuhteissa sen kanssa myos
trudovikkien 8) kautta ja lopuksi myds ne ,vieston
kehotukset muodostaa kansanmiliisi, joka yksin pystyy
suojelemaan kansan eldmii ja kunniaa”,— ne kehotukset,
joita me suosittelimme ,,Vperjodin” * 6 9. numerossa, joita
Bundin #idnenkannattaja ,,Volkszeitung” ** suosittelee ja
jotka ,Kurjer” aivan oikein hyvaksyy.

Yhtendisyyteen, toverit! Proletariaatin poliittisten esiinty-
misten yhtendisyys muovautuu vastustamattomalla voimalla
koko vallankumouksellisen ilmapiirin painostuksesta.
Alkdamme vaikeuttako tuota yhtendisyyttd ottamalla tak-
tilkkkaamme sellaisia tunnuksia, jotka eivit ole valttamatts-
mid, vaan kiistanalaisia. Kdiyttikidmme hyviksemme
ilmaantunutta mahdollisuutta tiydellisen yhteisymmérryk-
sen saavuttamiseen kaikkien sosialidemokraattien kesken
tdllaisena hetkeni, joka on oleva ehka tirkein hetki Venéi-
jdn suuressa vallankumouksessa!

. Vperjod'® N 14, Julkaistaan ,,Vperjod” lehden
kesdkuun 10 pna 1906 tekstin mukaan

* Ks. Teokset, 10. osa, ss. 516—517. Toim.
** — ..Kansaniehti’’. Toim.
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Valtakunnanduuman  sosialidemokraattisen edustajan
toveri Ramishvilin puheessa on erdita erittdin oikeaan
osuvia huomautuksia, jotka médrittelevdt oikein sosiali-
demokratian taktiikan. Puhuja ei ainoastaan leimannut
hipedlld pogromimiesten hallitusta oikean proletariaatin
edustajan tarmokkuudella. Puhuja ei ainoastaan nimittanyt
hallituksen edustajia ,.kansan vihollisiksi”,— jota paitsi
Duuman kadettilaisen puheenjohtajan tekema uusi sanan-
vapauden rajoittamisyritys nostatti didrimméisen vasem-
miston laillisen wvastalauseen. Sen lisdksi puhuja asetti
puheensa lopussa myds yleisen kysymyksen Duuman suh-
teesta kansaan.

Sosialidemokraattinen edustaja lausui tistd kysymyksesta
seuraavaa:

,Lopetan huomautukseen, etti meidin takanamme on kansa.
Eldmissd tapahtuu jotain muuta, muttei sitd, mitd me tddlla, tdssd
salissa teemme. Sielli on kokomnaan toisenlainen ilmapiiri, t44lla se
on paljon lauhkeampi, t&dlld on mieliala paljon sovinnollisempi.
Ehkdpd me kuukauden kuluttua ryhdymme itse ratkaisemaan asioi-
tamme... Eldmé puhuu paljon kovemmin, kuin me tailla, siitd, mitd
ympérilld tapahtuu. Mina sanon, ettd me olemme hallituksen ja kan-
san vilissi. Duuma on vaarallinen paikka. Oikealle meneminen lai
vasemmalle meneminen merkitsee sovinnon tekoa jonkun kanssa tai
vilien katkaisemista jonkun kanssa.. Mutta ei pidd unohtaa, ettd
kansa itse saa aikaan sen, mitd Duuma ei voi saada aikaan horjun-
tansa ja epdrdintinsd takia. Sanon, ettd talld kansalla on toisenlainen
mieliala kuin meilld taaliar...

Erikoisen tirkedt kohdat tdstd puheesta olemme merkin-
neet kursiivilla. Siind on sanottu oikein, ettd eldmd puhuu
paljon kovemmin kuin Duuma, ettd eldméssé ei ole sellaista
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Lsovinnollisuutta”, etté ,kansalla on toisenlainen mieliala”.
Se on epallematon totuus. Ja tdstd totuudesta seuraa sellal-
nen johtopditds, ettd viddrdssi ovat ne, jotka puhuvat, ettd
kansa tukee Duumaa. Kansa menee jo nyt Duuman edelle,
puhun kovemmin, on vdhemmin sovinnollinen, faistelee
tarmokkaammin. Siis ainoa oikea sosialidemokratian tehtd-
vdn médritelmd on selittdd mitd laajimmille kansanjou-
koille, ettd Duuma ilmaisee kansan vaatimuksia vain arasti
ja epdtdydellisesti. Vain tallainen sosialidemokratian tak-
tiikkaa koskevan kysymyksen asettelu poistaa proletariaatin
puolueelta vastuunalaisuuden kadeftien héilyvdisyydesta.
Vain tallainen asettelu, joka ottaa tidydellisesti huomioon
talonpoikaisjoukkojen tietoisuuden, piattavaisyyden ja val-
miuden kehitysasteen, vastaa nykyhetken suurten tehtdvien
tasoa,— sellaisen hetken tasoa, josta sosialidemokraattisen
proletariaatin  valitsemat edustajat sanovat suoraan:
~ehkdpd me kuukauden kuluttua ryhdymme itse ratkaise-
maan asioitamme”. Jotta ne voitaisiin ratkaista, on jo nyt
muun muassa tehtdva tdydellinen pesdero kaikista joko
petollisista tai harkitsemattomista yrityksistd pdéasta
»sovinnolliseen” lopputulokseen. '
Ja tov. Ramishvili oli aivan oikeassa sanoessaan Duuman
puhujalavan korkeudesta: ,,Duuma on vaarallinen paikka”.
Miksi? Siksi, ettd siind ilmenee ,horjuntaa ja eparéintid”.
Horjunta ja epédrfinti taas tdllaisena hetkend, jolloin jo
ehkd kuukauden kuluttua kansan itsensd on ratkaistava
asiansa, on suorastaan rikollista. Jokainen, jossa niami
ominaisuudet ilmenevét, olkoot hidnen aikeensa kuinka
vilpittomat tahansa, joutuu tdllaisena hetkend kiertamdattd
hyvin vilpilliseen asemaan. Se, ettd tdllaisena hetkena
meitd ympadrdivien tosiolojen kaikista taloudellisista ja
poliittisista ehdoista kasvaa kiertdmattd esiin kansan pdat.
tivi taistelu vanhaa valtaa vastaan, ei riipu meiddn tah’
dostamme. Ken horjuu nidhdessdin tidman lidhestyvin tais-
telun, hdnen on todellakin vaistamatta ,,fehtdvd sovinto
jonkun kanssa tai katkaistava vilit jonkun kanssa”. Kadetit
ovat juuri sellaisessa asemassa. Liberaalinen porvaristo
niittda sitd, mitd se on vuosien mittaan kylvinyt kaksimieli-
selld ja horjuvalla politiikallaan, loikkimisellaan vallan-
kumouksen puolelta vastavallankumouksen puolelle. Sovin-
non tekeminen vanhan vallan kanssa merkitsee vilien
katkaisemista taistelevaan kansaan. Vilien katkaiseminen
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vanhaan valtaan — sitd tarvittaisiin sovinnon tekemiseksi
taistelevan kansan kanssa.

Duuman enemmist6 on tehnyt ja tekee kaiken, maaratik-
seen kantansa tassd kiertdmattomdssd valinnassa. Tama
kadettilainen, ja osittain jopa pahempikin kuin kadettilai-
nen, enemmistdé valmistelee politiikkansa jokaisella aske-
leella vilien katkaisemista taistelevaan kansaan, valmiste-
lee sovinnon tekoa vanhan vallan kanssa. Nuo askeleet ovat
vihiisia, sanotaan meille. Ne ovat kuitenkin todellisen poli-
tiikkan todellisia askeleita, vastaamme me. Nuo askeleet
vastaavat liberaalisen porvariston kaikkia perimmaisia
Iuokkaetuja. Juuri tallainen ,sovinnollisuuden” luonne on
epdilemittd myds kadettien vaatimuksella muodostaa Duu-
man ministeristd, jonka vanha valta nimittaa.

Me emme visy toistamaan, ettd tdméin vaatimuksen tuke-
minen tyévaenpuolueen taholta on jirjetontd ja vahingol-
lista. Jarjetonta, silld vanhan vallan todellisen heikkenemi-
sen saa aikaan vain kansan taistelu, kansan, joka menee
arastelevaa Duumaa pitemmalle. Vahingollista, silld se
kylvdd mieliin petosta ja levotiomuutta. Eilen mainitsimme,
miten oikein toverit ,,Kurjer” lehdestd myonsivat kadettien
lakiesitysten jérjettomyyden ja vahingollisuuden *. Téndén
taytyy valittaa, ettd samat toverit puolustavat duuma-
ministeristén kannattamista, s.o. ministeriston, joka toteut-
taisi naitd jarjettomid ja vahingollisia lakiesityksia!

Ndihin ,Kurjerin” horjahteluihin ehkd pysdhdymme
joskus toiste yksityiskohtaisemmin. Toistaiseksi riittda, kun
viittaa niihin: itse horjuntojen olemassaolo tédllaisella tar-
kedlld hetkelld osoittaa horjuvien asenteen taydellista
hataruutta.

,,Vperjod” M 15, Julkaistaan ,,Vperjod’” lehden
kesdkuun 11 pnd 1906 tekstin mukaan

* Ks, titd osaa, ss. 6—9. Toim.
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Kaikille on tunnettua, etti sosialidemokraattien puolue
on jo ohjelmassaan esittinyt jarkkyméttdmin vakaumuk-
sensa siitd, ettd kansanjoukkojen ajankohtaisten tarpeiden
todelliseksi tyydyttdmiseksi on tdydellinen kansanvalta
valttaméaton. Elleivat kansanjoukot pidd késissddn valtio-
valtaa tdydellisesti,— jos valtiossa jai olemaan edes jon-
kinlainen valta, jota kansa ei ole valinnut ja jota ei voida
vaihtaa ja joka on kansasta kokonaan riippumaton, niin
ajankohtaisten ja kaikkien tajuamien tarpeiden todellinen
tyydyttaminen on mahdotonta.

Tata eittdmitonta totuutta sosialidemokraattinen puolue
on aina kaikin voimin levittanyt proletariaatin ja koko
kansan keskuuteen. Todellinen taistelu, s.o. joukkotaistelu
vapauden puolesta on kulkenut ja tulee aina kulkemaan
mitd erilaisimpien ja useinkin odoftamattomien vaiheiden
kautta: muuten ei voi ollakaan, koska taistelu on &diretts-
mén vaikeaa, sen tehtdvdt monimutkaisia ja taistelevien
kokoonpano vaihteleva. Johtaessaan proletariaatin taistelua
kaikissa tdmén taistelun kehitysasteissa ja kaikissa olosuh-
teissa sosialidemokratian on tydvédenluokan pyrkimysten
tietoisena ilmaisijana pidettdva jatkuvasti mielessddn timan
kokonaisuudessaan otetun taistelun yleis- ja perusedut.
Sosialidemokratia opettaa, ettd tydvdenluokan erillisetujen
takia ei saa unohtaa yleisetuja, taistelun eri asteiden erikoi-
suuksien takia ei saa unohtaa kokonaisuudessaan otetun
taistelun perustehtivii.
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Vallankumouksellinen sosialidemokratia on aina kasitta-
nyt tehtdvinséd nykyisessd Vendjédn vallankumouksessa juuri
ndin. Vain téllainen kisitys vastaa edistyneimmaén luokan,
proletariaatin, asemaa ja tehtdvid. Liberaalinen porvaristo
taas on aina asetellut tehtdvénsid taistelussa poliittisen
vapauden puolesta aivan toisin, porvariston erikoisten
luokkaetujen mukaisesti. Porvaristo tarvitsee poliittista
vapautta, mutta se pelkdi tdydellistd kansanvaltaa, silld jo
taistelussa kehittynyt ja yhteenliittynyt proletariaatti kayt-
tdisi tuota kansanvaltaa porvaristoa vastaan. Senpi takia
porvaristo poliittiseen vapauteen pyrkiessddn haluaa saman-
aikaisesti sdilyttda paljon vanhan vallan jatteitd (vakitui-
sen armeijan, valitsemattoman virkamiehistén ja niin edes-
pdin).

Proletariaatin taistelu poliittisen vapauden puolesta on
vallankumouksellista, silld tdmd taistelu tavoittelee tdydel-
listd kansanvaltaa. Porvariston taistelu vapauden puolesta
on opportunistista, silld tuo taistelu tihtda almujen saan-
tiin, vallan jakamiseen itsevaltiuden ja omistavien luokkien
kesken.

Tamé peruseroavaisuus proletariaatin vallankumoukselli-
sen taistelun ja porvariston opportunistisen taistelun valilia
kulkee punaisena lankana kautta koko vallankumouksemme
historian. Proletariaatti taistelee, porvaristo hiipii sala-
kdahmaa valtaan. Proletariaatti hajottaa itsevaltiutta tais-
telemalla, porvaristo tarrautuu heikentyvédn itsevaltiuden
almuihin. Proletariaatti kohottaa koko kansan edessi kor-
kealle taistelulipun, porvaristo — pikku myonnytysten, sopi-
musten ja tinkimisen lipun. '
" Proletariaatti kdyttdd hyvikseen jokaista aukkoa, kaik-
kinaista vallan heikkenemistd, jokaista myoénnytystd ja
almua vieldkin laajemman, joukkoluontoisemman, paatta-
vimmaén ja kdrkevimman taistelun kdymiseen,— porvaristo
taistelun vahittdiseen vaimentamiseen, rauhoittamiseen ja
heikentdmiseen, taistelun tehtdvien typistimiseen ja muo-
tojen lieventdmiseen.

Palauttakaapa mieleenne erditd vapauden puolesta kiy-
mamme taistelun vaiheita. Porvaristo ,,taistelee” siita, ettd
esivalta luottaisi zemstvoon (,,oikeudet ja médrdysvaltainen
zemstvo”) ja kansaan (kuluvan wvuosikymmenen alku).
Proletariaatti nostaa taistelulipun itsevaltiuden kukistami-
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seksi. Hallitus julistaa ,luottamuksen” aikakauden (Svjato-
polk-Mirski). Porvaristo pitdd loppumattomasti puheita
juhlapidoissa,— proletariaatti lyé uusia aukkoja sorron lin-
nakkeeseen antaen henkensd kaduilla tammikuun 9 péivdnd
ja laajentaen mahtavaa lakkoliikett.

Vuoden 1905 kesd. Porvaristo ldhettdd vapausedustajis-
tonsa. Syksylld lahjoitetaan Bulyginin Duuma ?. Porvaristo
on liikuttunut. Yleistd huutoa: menkdd Duumaan. Sosiali-
demokratian opportunistit horjuvat. Proletariaatti jatkaa
taisteluaan. Maailmassa ennenndkematon koko maata késit-
tdva lakko lakaisee pois Duuman. Proletariaatti valtaa
vapauden ja puolustaa sitid verellddn taantumuksen hyok-
kayksilta.

Ensimmadisessd laistelussa proletariaatti lyéddian. Por-
varisto herjaa voitettuja ja tarrautuu orjamaisesti Duumaan.
Proletariaatti kokoaa voimia uutta rynnZkkdad varten. Se .
kantaa edelleenkin ylvddni tdydellisen kansanvallan puo-
lesta kdynnissd olevan taistelun lippua. Rynnikkd ei onnistu
ennen Duuman koollekutsumista. Porvaristo jilleen mate-
lee, heittéden yli laidan perustavan kokouksen tunnuksen, rai-
voten ,,eslintymisia” vastaan, saarnaten sovintoa, sopimuk-
sen tekoa, kadettiministeristén nimittdmistd korkeimman
vallanpitdjan toimesta.

Proletariaatti kiytiid uutta tilannetta hyvikseen samoin
kuin se kdytti vunoden 1904 ,,luottamusta” ja vuoden 1905
lokakuun 17 pdivan ,,luottamusta”. Se taytti vallankumouk-
sellisen velvollisuutensa, teki kaikkensa lakaistakseen pois
Witlen Duuman & samoin kuin Bulyginin Duuman. Ei onnis-
tuttu porvariston petosten, tydvaenluokan ja talonpoikaiston
riittdmattoman jarjestdytyneisyyden ja mobilisoinnin takia.
Proletariaatli jatkaa taistelua kdyfiden hyvikseen kaikkia
wDuumassa” ja Duuman liepeilld syntyvid selkkauksia
tehdidkseen niistd vieldkin laajemman ja pdattdvdmman
joukkoliikkeen lahtokohdan.

Uusi taistelu on nousemassa. Sitd ei kukaan kiella.
Tahédnastista tuntuvasti laajemmat proletaarien, talonpoi-
kien, kaupunkikayhiliston, sotavien y.m. joukot nousevat.
Kukaan ei kielld, ettd se tulee olemaan taistelua Duuman
ulkopuoiella. Nykyisen tilanteen objektiivisten ehtojen joh-
dosta se tulee olemaan taistelua, joka valittémdisti murtaa
vanhan vallan. Missd mééarin sen murtaminen tulee tapah-
tumaan, sitd ei voi kukaan edeltd kisin sanoa. Mutta
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proletariaatti etumaisena luokkana pyrkii tdssd taistelussa
vield tiukemmin tdydelliseen voittoon ja poistamaan
kokonaan vanhan vallan.

Proletariaatti pysyykin johdonmukaisena, se hylkdd por-
variston opportunistiset tunnukset, porvariston, joka on joh-
tanut osan sosialidemokraatteja harhaan. Ei ole totta, ettd
muka kadettiministeristén nimittdminen merkitsee ,,vallan
tempaamista” hovin suosikkikunnalta. Se on porvarillinen
valhe. Itse asiassa sellaisen ministeristén nimittdminen tulee
olemaan nyt hovin suosikkikunnan uutena liberaalisena
verhona. Ei ole totta, ettd muka kadettiministeriston nimit-
tdminen tulee muuttamaan nienndisen perustuslain todelli-
seksi. Se on porvarillinen valhe. Itse asiassa tuollainen
ministerists olisi vain itsevaltiuden pukemista uuteen vale-
perustuslailliseen pukuun. Ei ole totta, etti kadettiminisie-

- risté-vaatimus on muuttumassa koko kansan vaatimukseksi.

Se on porvarillinen valhe. Itse asiassa se on vain kadetti-
laisen Duuman vaatimus. Itse asiassa ne, jotka eivit ole
kadetteja, toistavat tuota vaatimusta vain viadrinkdsityksen
takia, kdsittden silld jotain paljon suurempaa. Itse asiassa
koko kansan vaatimukset tdhtddvit paljon pitemmadlle kuin
kadettilaisen Duuman vaatimukset. Ja vihdoin sekdin ei ole
totta, ettd muka kadettiministeristd-vaatimuksen ,,kannatta-
minen” (tai — mikd on aivan samaa — kadettiministeristén
kannattaminen) péditoslauselmien, evistysten y.m. avulla
on todellista taistelua vanhaa valtaa vastaan. Se on por-
varillinen valhe. Proletariaatin taholta tillainen ,kannatta-
minen” on vain taistelusta luopumista, se on vain vapauden
asian luovuttamista horjuville liberaaleille.

Proletariaatti taistelee ja tulee taistelemaan vanhan val-
lan nujertamiseksi. Se panee kaiken propaganda-, agitaatio-
ja organisaatiotyonsa sekd joukkojen mobilisoinnin pal-
velemaan tatd tehtdvda. Ellei taydellinen mnujertaminen
onnistu, niin proletariaatti kdyttda hyvikseen osittaistakin
havittdmista. Mutta proletariaatii ei tule milloinkaan propa-
goimaan osittaista, kaunistelemaan sitd eikd kehottamaan
kansaa kannattamaan siti. Todellisen taistelun todellinen
kannatus annetaan niille, jotka pyrkivdt suurempaan
(saavuttaen epidonnistumisen sattuessa pienemmadin), eika
niille, jotka ennen {taistelua typistivit opportunistisesti
tdmain taistelun tehtivia.
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Se, jota fraasien rdiske ei lumoa, huomaa helposti, ettd
kansa el todellisuudessa tule ollenkaan taistelemaan kadetti-
ministeristén puolesta, vaan vanhan vallan poistamisen
puolesta. Byrokratian edut vaativat tdmin taistelun todelli-
sen kantavuuden fylsistémistd. Proletariaatin edut vaativat
sen laajentamista ja kirjistamistd.

»Vperjod” M 17, Julkaistaan ,,Vperjod” lehden
kesdkuun 14 pnd 1906 tekstin mukaan

2 11 osa



DUUMARYHMAMME
JULKILAUSUMAN JOHDOSTA ®

Nyt ei yksikdédn sosialidemokraatti epdile sitd, ettd puo-
lueemme jésenten esiintyminen Duumassa voi nykyoloissa
tuottaa melkoisesti hydtyd proletariaatin asialle ja koko
kansan asialle.

Olemme tervehtineet kaukasialaisten tovereiden vaali-
voittoja *. Piddmme velvollisuutenamme todeta heidin
menestyksensd Duumassa ja arvostella asiallisesti heidan
virheitadn.

Piddmme menestyksend tov. Ramishvilin puhetta Duuman
ja sen ,sovinnollisuuden” ,vaarallisuudesta”. Piddmme
menestyksend myds hédnen pdidtdslauselmaansa Belostokin
pogromin johdosta !9, Piddmme menestyksend kadettien
ehdottaman kokouksia koskevan lakiluonnoksen mainiota
arvostelua ja oikeaa kysymyksen asettelua yleensid kadet-
tien haihattelusta. Tdstd menestyksestd toivomme vield
saavamme tilaisuuden kertoa lukijoille yksityiskohtai-
semimtin.

Piddmme virheend sosialidemokraattiemme vaikenemista
Duumassa silloin, kun Aladjin ,,s6i” Nabokovin paitdslau-
selmavadristelyn elintarvikekysymyksen johdosta !!. Sosiali-
demokraattien olisi pitdnyt esittdd vastalauseensa ja oma
péditoslauselmansa. Tov. Gomartelin vastauspuhe teesken-
telijd Fedorovskille, jolloin sosialidemokraatti my6nsi, ettei
armeijan vetdminen politiikkaan ole suotavaa, oli virhe. Se
on hyvin suuri, mutta vield korjattavissa oleva virhe.
Piddmme vihdoin virheend my6s ryhméin hyviksymad julki-
lausuman tekstid. Sitd ei voida endd korjata. Meidédn tulee
nyt pysdhtyd kisittelemddn tatd virhettd, mutta ei kaivel-

* Ks. Teokset, 10. osa, ss. 424—426. Toim.
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laksemme — tovereiden tyd Duumassa on vaikeaa ja virheet
ovat alussa kiertamattomia,— vaan koko puolueen ja koko
proletariaatin poliittisen kasvattamisen vuoksi.

Sosialidemokraattisen duumaryhmamme jésenille oli ehdo-
tettu entisten bolshevikkien leiristd toista julkilausuman
luonnosta. Esitimme tadssd tuon luonnoksen erdin... lyhen-
nyksin (meilld on sanomalehdelld vdhemmaén sanavapautta
kuin edustajalla Duumassa):

,»Valtakuntamme kaikkien kansakuntien tietoisen prole-
tariaatin puolue, Vendjan sosialidemokraattinen tyovien-
puolue, puhuu ryhmidmme kautta Valtakunnanduuman
puhujalavalta koko kansalle.

Puolueemme on erds sosialidemokraattisen proletariaatin
kansainvilisen armeijan joukko-osasto. Jérjestynyt ja
luokkaetunsa tajunnut proletariaatti on kaikkialla maail-
massa noussut taisteluun. Se taistelee pddoman iestd vas-
taan. Se pyrkii vapauttamaan tiydellisesti kaikki ty6tédteke-
vit oikeudettomuuden, kurjuuden, sorron ja tydttomyyden
ikeestd. Se pyrkii jarjestimiin yhteiskunnan sosialistisesti,
mikd hdvittda kaikkinaisen jakaantumisen riistajiin ja riis-
tettyihin. Sosialidemokratia kutsuu riveihinsi kaikkia tyota-
tekevid ja riistettyjd, ei ainoastaan palkkatyoliisid, vaan
pienomistajiakin, jos he ovat tajunneet, etti heilldi on
yhteisid etuja proletariaatin kanssa ja elleivit he etsi pelas-
tusta yksil6llisen pientalouden lujittamisesta, vaan yhtei-
sestd taistelusta tyovdenluokan kanssa porvariston herruu-
den kukistamiseksi tdydellisesti. Yksimieliselld ja jar-
kdhtdamidttomailld taistelullaan kansainvilinen sosialistinen
proletariaatti saavutiaa paadmadriansa.

Mutta meilld Vendjdlld ei nyt kdydi taistelua sosialismin
puolesta, vaan poliittisen vapauden puolesta. Venijin suuri
vallankumous on tidydessd kiynnissid. Itsevaltiuden harjoit-
tama sorto on tehnyt mahdottomaksi maan kaiken kehityk-
sen. Edesvastuuttomien virkamiesten mielivalta ja tilan-
herrojen harjoittama talonpoikaisjoukkojen barbaarinen
riistiminen on herdttinyt koko kansan suuttumuksen. Pro-
letariaatti on taistellut kansan johdossa. Sankarillisella
lokakuun lakolla se pakoitti vihollisen tunnustamaan vapau-
den. Sankarillisella joulukuun kapinalla se poisti kaikki
mahdollisuudet pitkittda kansanedustuslaitoksen koollekut-
sumista. Ja niin kovasti kuin itsevaltius vaaristelikin vaali-
lakia, piinasi ja pieksi parhaita vapaustaistelijoita ja
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nddnnytti heitd vankiloissa, niin kuitenkin Valtakunnan-
duuma osoittautui itsevaltiuden vastustajaksi.

Nyt kansa on uuden suuren taistelun kynnykselld. Itse-
valtius ivaa kansanedustuslaitosta, tekee pilkkaa sen vaa-
timuksista. Tyovden, talonpoikain ja sotilaiden suuttumus
yhd kasvaa. Vendjdn suuren vallankumouksen lopputulos
riippun eri yhteiskuntaluokkien kidyttdytymisestd.

Liberaalinen porvaristo, jota Valtakunnanduumassa edus-
taa erittdin vaikutusvaltainen kadettien puolue, pyrkii
kiertdmatta siihen, ettd Vendjilla tapahtuvassa demokraatti-
sessa kumouksessa rajoitettaisiin mahdollisuuksien mukaan
vidhdvaraisten ja varsinkin proletariaatin oikeuksia ja siten
rajoitettaisiin niiden taistelua tdydellisen eikd yksistddn
vain poliittisen vapauden puolesta. Tamé liberaalisen por-
variston pyrkimys synnyttdd yhtd kiertdmédttomaisti sen
epdjohdonmukaisuuden ja epdrdinnin taistelussa vapauden
puolesta, sen horjumisen kansaannojautumispyrkimyksen ja
kansan vallankumouksellisen itsetoiminnallisuuden aiheut-
taman pelon vililld. Vapauden etujen ja sosialismin etujen
nimessi me tulemme kdymaddn mitd sdidlimittominta tais-
telua tuota horjuntaa vastaan. Meididn taholtamme tullaan
mitd pidttidvimmin torjumaan kaikki yritykset — olkooipa
ne lahtoisin mistd tahansa — hdméitd kansan etujen leppy-
maton vihollisuus vanhaa jarjestelmdd kohtaan sekd prole-
tariaatin etujen leppymaiton vihollisuus porvariston eduille.
Me tulemme suuntaamaan kaikki voimamme sellaisia pyrki-
myksida vastaan, joilla koetetaan jarruttaa kansan liikettd
pettdmalld kansaa paperimyonnytyksilla, valheella siitd, ettd
vallankumouksellinen, s.o. ainoa vilpitén ja johdonmukainen
demokratia voidaan sovittaa yhteen taantumuksen rosvojen
kanssa. Tiamidn johdonmukaisuuden koetinkivend tulee
meilld olemaan varsinkin pyrkimys ja valmius jdrjestdd
vapaa, todella yleiskansallinen ja joukkoluontoinen, milldén
poliisiesteilld rajoittamaton liike laajan taistelun kdymiseksi
Duuman ulkopuolella poliittisen ja taloudellisen vapautuk-
sen puolesta.

Talonpoikaistoa me piddmme tarkeimpana proletariaatin
mahdollisista liittolaisista vapaustaistelun loppuun viemi-
sessd. Kaikesta syddmestimme me tuemme loppuun saakka
talonpoikaiston taistelua puolittain maaorjuudellista tilan-
herrain maanomistusta vastaan ja Vendjdlld vallitsevaa
aasialaista poliittista jérjestelmédd vastaan. Hyviaksymétta
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utopiaa mahdollisesta maankéyton tasasuhtaisuudesta kapi-
talismin vallitessa ja sallimatta missddn maiirin himata
proletaarin ja pienomistajan etujen eroavaisuutta me
fulemme vaatimaan kaikkien hallitsijasuvulle kuuluvien
maiden, kirkon, luostarien ja kaikkien tilanherrojen maiden
pakkoluovuttamista. Me tulemme vastustamaan lunastus-
maksua — tuota silmukkaa, jonka liberaalinen porvaristo
heittdd talonpoikaiskéyhélistén kaulaan. Kunnes ei ole viela
saavutettu vallankumouksen voittoa, kunnes ei ole koko-
naan piddsty todella demokraattiseen valtioon tulemme me
varoittamaan talonpoikia luovuttamasta maata poliisi-
ja porvarisvallan — saman tekevdd, paikallisen tai keskus-
vallan — elinten kisiin. Demokraattisen valtion toteuduttua
kdytdnndssd tdydellisesti me tulemme kannattamaan kaiken
maan luovuttamista paikallisten itsehallintoelinten kéisiin.
Me tulemme mitd pééttdvimmin varoittamaan talonpoikia,
etteiviat he jattdisi maakysymyksen ratkaisemista epddemo-
kraattisille paikalliskomiteoille, sellaisille kuin kadettipuo-
lueen ehdottamat virkamies- ja tilanherrakomissiot.

Koko vallankumouksen kulussa me tulemme tiukasti
kannattamaan tyovden taistelua 8 tunnin tyopdivdn puo-
lesta, palkan korottamisen puolesta, sakkojen lakkauttami-
sen puolesta, sanalla sanoen puolueemme minimiohjelman
kaikkien vaatimusten puolesta. Proletariaatin liitossa kau-
punki- ja maaseutukdyhiliston laajojen joukkojen kanssa
me niemme vallankumouksen uuden voiton takeen. Valta-
kunnanduuma on kelvoton laitos tdmén voiton saavuttami-
seen ja varmentamiseen. Vain vallankumouksellista tieta
koolle kutsuttu yleiskansallinen perustava kokous, jonka
valitsevat kaikki kansalaiset sukupuolesta, uskontunnustuk-
sesta ja kansallisuudesta riippumatta yleiselld, yhtéldiselld,
valittomalld ja salaisella ddnestykselld ja jolla on tidydelli-
sesti kidsissain valtiovalta,— vain tdmi perustava kokous
kykenee toteuttamaan kdytdnnossa tdydellisen vapauden.
Vain se luo Vendjilld... vaihtaa vakinaisen armeijan ylei-
seen kansan aseistamiseen, hdvittdd virkamiehiston, jota
kansa ei ole valinnut ja joka ei ole sille vastuuvelvolli-
nen, toteuttaa tiydellisen ja rajoittamatioman poliittisen
vapauden.

Nykyisessd vallankumouksessa me tulemme pyrkimian
jarkahtamatta tdhdn pddmiardin. Tdmin pidamadridn saa-
vuttamista on Valtakunnanduumankin palveltava. Sen on
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autettava kansaa jarjestdytymiédn ja tajuamaan tdydellisesti
ja loppuun asti, ettd on vilttdmadtontd kukistaa... valta. Sen
on selitettdvd kansalle , kansanedustuslaitoksen”, tuon van-
han itsevaltiuden uuden verhon, koko voimattomuus ja sen
koko vihelidinen osuus. Sen ei pidd harrastaa poliittista
haihattelua eikd kuolleina syntyneiden ,lakiluonnosten”
laadintaa,— sen on kddnnyttdva kansan puoleen, osoitettava
sille sddlimattd koko totuus,— paljastettava sille sddliméatta
kaikki sen koplan rikokset... Vendjidn hallitukseksi,— keho-
tettava kansaa taisteluun, johdonmukaiseen, jarkahtdmatto-
médén, sitkeddn ja yksimieliseen taisteluun. Ja ellei koko
Valtakunnanduuma voi tai rohkene suorittaa tatd tehtavaa,
niin sen suoritamme me liitossa Duuman todella vallan-
kumouksellisten ryhmien tai jisenten kanssa.

Kansan voitto ei ole kaukana. Vapauden asia on var-
moissa kisissa. Proletariaatti seisoo vartiopaikallaan kooten
voimiaan, heittden ylvddnd luotaan vihelidiset provokaatto-
rit, jotka pyrkivdat haastamaan sen yksinddn taisteluun,—
se liittdd ja ryhmittdad ympérilleen miljoonia ja kymmenia
miljoonia sorrettuja ja riistettyjd, jotka ovat aina tehneet
tydtd ja aina olleet puutteessa.

Niin heikko ja vidhdlukuinen kuin meiddn ryhmidmme
Valtakunnanduumassa onkin, niin me tieddmme, eftd timan
ryhmin takana seisoo ja yhdessd sen kanssa taistelee moni-
miljoonainen proletariaatti, kaikkien tyotitekevien ja riis-
tettyjen joukkojen etujoukko. Se voittaa taistelussaan. Se
ei jata kived kiven péalle Vendjda raatelevan itsevaltiuden
hirmurakennuksesta”.

Menettelivdtkdo meiddn edustajatoverimme Duumassa
oikein hyljdtessddn tdmédn luonnoksen?

Muodollisesti katsoen he menettelivdt oikein. Sddntdjen
mukaan heididn oli otettava huomioon Keskuskomitean eika
»sivullisten” mielipide.

Ryhmikuntalaiselta nakckannalta katsoen he menetteli-
vat oikein. Toinen luonnos oli 18ht6isin ,,vieraasta™ (entisten
fraktioiden mukaan katsoen) leirista.

Entd puoluenikokannalta? Oliko oikein hyljatd viittauk-
set siihen, eftd on suotavaa mééritelld selvemmin puolueen
sosialistiset pdamiirdt ja sen kansainvédlinen luonne? —
viittaukset liikkeeseen Duuman ulkopuolella? — siihen, ettd
on osoitettava kansalle selvd ero Duuman puolueiden
valilld? — ettd on vialttimatontd tehda tarkka ero proletaa-
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risen ja pikkuporvarillisen opin vililla? — ettd tybvien-
puolueelle on tarkedd puolustaa talonpoikia kadeteilta? —
ettd on selvemmin ja tdydellisemmin esitettdvd 1dhimmiét
vaatimuksemme?

Menettelivdatko toverimme tai Keskuskomiteamme oikein
sanoessaan julistuksessa, ettd ,,Duumasta on tehtdvi yleis-
kansallisen liikkeen elin” edustajakokouksen vahvistaessa
sanamuodoksi: Duumasta on tehtava vallankumouksen ase?

Menettelivdtko he oikein, ottaessaan kaikissa edelld osoi-
tetuissa kohdissa ilmeisen askeleen oikeaan puolueemme
Yhdistdvin edustajakokouksen pdatoslauseimista ja paatok-
sistad?

Ajatelkoot tdtd seikkaa tarkoin kaikki puolueemme jéir-
jestot ja jasenef.

LEho” N |1, lulkaistaan ,,Eho” lehden
kesdkuun 22 pnd 1906 tekstin mukaan
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»MINKA TEET, 1EE PIAN

Tédnddn kaksi sanomalehted, nimittdin: ,,Nasha Zhizn” ja
»Mysl” 12 jotka eivédt kuulu humpuukiuutisille persoon katu-
lehdistd6n, kertovat térkeitd uutisia siita, ettd vihdoinkin on
ratkaistu Goremykinin ministeristén ero. Uuden hallituksen
kokoonpano on suunniteltu seuraavanlaiseksi: Jermolov —
pdaministeri; Urusov — sisdasiain ministeri; Herzenstein —
finanssiministeri; Timirjazev — kauppaministeri; Staho-
vitsh — maatalousministeri; Kuzmin-Karavajev — oikeusmi-
nisteri; Nabokov — ulkoasiain ministeri. Kansanvalistuksen
nottaa” luultavasti Heiden ja kulkulaitosministerion —
nykyinen ministeri tai Nikolain rautatien paallikké Shuhtan.

Niin siis vanhat byrokraatit ovat liitossa lokakuulaisten
ja oikeistokadettien kanssa, jotka ovat etupédissi virkamies-
kuntaa, s.o. eilisid byrokraatteja (Urusov on entinen sisa-
asiain apulaisministeri, Kuzmin-Karavajev ja Nabokov —
kenraali ja kamarijunkkari).

Molemmat yildmainitut lehdet tiedottavat myos siita, etta
Valtakunnanneuvoston ,keskustapuolueen” (s.o. musta-
sotnialaisten ja oikeusjirjestyspuolueen ' vilisen keski-
tason virkamiesten porukan) ja kadettien vélilld on viime
aikoina kiyty vilkkaita neuvotteluja.

Olettakaamme, ettd tuo kaikki on totta. Niin kauan kuin
ei ole todistettu pdinvastaista, fulee meidin olettaa, ettd se
on totta, silld tietoldhde on verrattain luotettava ja tosiasia
juontuu kiertimaitid kaikista edellikdyneistd tapahtumista.

Kuinka on, kenen mielipidetta tuo tuollainen ministeriston
kokoonpano tai -nuo tuollaiset neuvottelut kadettien ja
pogromimiesten valilld varmistavat? Muistakaapa, miten
sosialinarodnikki hra Mjakotin joukkokokouksessa Paninan
talossa (9 pni toukokuuta)!t viitti sosialidemokraattia vas-
taan, ettid ei ole oikeudenmukaista syyttdd kadetteja naiden
sopimuksesta pogromimiesten kanssa. Muistakaapa, miten
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oikeistosiiven sosialidemokraattimme, Plehanov heidin
etunendssd, huusivat, ettd puheet petoksesta ja sopimuk-
sesta ovat perdttémid ja ennenaikaisia.

Neuvottelut ovat sopimuksen alku, vastasi silloin sosia-
lidemokraatti hra Mjakotinille. Sopimus merkitsee jo
paittyneitd neuvotteluja *. Ja nyt on neuvottelujen tosiasia
varmistettu. Sopimusta hierotaan.

Mutta minne on joutunut tdydellinen amnestia, vapauk-
sien turvaaminen ja Valtakunnanneuvoston havittdminen?
Puhuttiinko siitad kadettien ja pogromimiesten vilisissa
neuvotteluissa? Lehdet vaikenevat siitd. Ja kaikkihan me
tieddmme, ettd ,kansan vapauden” ritarit eivdft ole koskaan
asettaneet ultimatiivisia ehtoja siitd, ettd ensin on turvat-
tava nuo toimenpiteet ja sitten vasta muodostettava kadet-
tien hallitus. On muka nostettava etualalle juuri se, miki
on vahemman tidrkedd, miki tehdddn salaa kansalta, miki
antaa salkkuja ja virkapaikkoja. On muka siirrettdvd syr-
jéddn juuri se, mikd on tdrkedd kansalle. Kadetit tulevat
ministeristéssd ,taistelemaan” amnestian ja vapauden
puolesta — tdllaisella vastauksella tullaan nyt tukkimaan
suu naiiveilta holmoliineiltd, jotka ovat heittineet kansan
keskuuteen tunnuksen ,vastuuvelvollisen” ministeristén
tukemisesta. Tuo ministeristo tulee edelleenkin olemaan
vastuuvelvollinen laeille, jotka pysyvit entisind lakeina,
pogromilakeina, sekd sen nimittdneelle tdhtikamarille tai
hovin suosikkikunnalle. , Taistelulla” amnestian ja vapau-
den puolesta kadetit kisittivdt eilen ja tulevat huomenna-
kin késittdmdidn Roditshevien neuvotteluja Nabokovien
kanssa, Nabokovien neuvotteluja Urusovien kanssa, Uru-
sovien neuvotteluja Goremykinien kanssa, Goremykinien
neuvotteluja Trepovien kanssa,

Mutta ei ole sellaista pahaa, ettei siind olisi hyvaakin.
Pogromilais-lokakuulais-kadettilainen = ministeristé  on
sysddvd asioita nopeasti eteenpdin, nimittdin: kadetteja
poliittiseen romahdukseen; kansaa vapautumaan vield
yvhdestd vahingollisesta harhakuvitelmasta; poliittisten
tapahtumain kulkua vallankumoukselliseen ratkaisuun.

»Eho” M |, Julkaistaan ,,Eho" lehden
keslkuun 22 pnd 1906 tekstin mukaan

* Ks, Teokset, 10. osa, s. 408. Toim.
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HYODYLLISTA POLEMIIKKIA

Goremykinin hallituksen pitkdstd tiedotuksesta ,,toimen-
piteistd talonpoikaiston olojen parantamiseksi” on enem-
mén kuin puolet omistettu polemiikille talonpoikaiston
katsantokantoja ja kansan mielipiteitd (goremykinilaisten
ylenkatseellisen sanonnan mukaan ,huhuja”) vastaan. Tuo
polemiikki on erittdin hyddyllistd. Goremykinin hallitus
vaittelee ,,venildisen talonpoikaiston” kanssa, sanoo sen
katsantokantoja ,véiriksi” ja todistelee talonpojille, ettd
heiddn vaatimuksensa ja suunnitelmansa ,ovat ennen
kaikkea itsensid talonpoikaiston etujen vastaisia”.

Siitd te, herrat Goremykinit, ansaitsette kiitokset, etta
yritatte vaikuttaa vakuuttavalla sanalla! Niin olisi pitdnyt
tehdd jo aikoja sitten. Tosiaankin, kdintyisitte talonpoikais-
ton puoleen argumentein, eiki raipoin ja nagaikoin, kuulin
ja kivadrinperin. Hallituksen tiedotuksen julkaisevat mel-
kein kaikki lehdet, sen lukevat talonpojille sekd papit ettd
zemstvopéillikot, sekd kunnanvanhimmat ettd poliisit. Ja
talonpojat harkitsevat tuota tiedotusta. Talonpojat saavat
hallitukselta ymmirrysta adlytdkseen todelliset etunsa. Ja
harkittuaan asiaa ja otettuaan hallitukselta oppia talonpojat
ratkaisisivat d4nten enemmistélld, kuka on oikeassa. Olisi
hyvi, jos asia olisi ndin. Mutta sehin on kerrassaan huo-
nosti, kun Goremykinit ja heiddn palvelijansa toisella
kddella. pieksdvit, ruhjovat ja surmaavat talonpoikia ja
toisella kddellddn tukkivat heidin suutaan ,tiedotuksilla”
talonpoikien etujen oikein ymmairtidmisestd. Talonpoikais-
lehtia lakkautetaan, talonpoikain ldhettdmit edusmiehet ja
Talonpoikaisliiton !5 jisenet istuvat vankiloissa tai Sipe-
riassa, kylat ovat tulvillaan sotavidked aivan kuin vihollis-
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alueet,— mutta Goremykinin hallitus tyéntdd ruoskitulle ja
hakatulle talonpoikaistolle tiedotuksen siité, ettd heitd ruos-
kitaan ja hakataan heiddn omaksi hyddykseen!

Hyddyllinen tiedotus! Se tekee mainion vaikutuksen
talonpoikiin. Hallitus on ottanut itselleen osasen Duuman
Tyéryhmién eli talonpoikaisryhmén tydstd. Tuon ryhmdén
pitdisi kddntyd kansan puoleen, kertoa sille talonpoikais-
edustajien esittdmistd vaatimuksista Duumassa maan anta-
misesta talonpojille, kertoa, miten hallitus vastasi noihin
vaatimuksiin. Tyoryhméi ei ole vield tullut sitd tehneeksi.
Hallitus on tullut sille avuksi. Meilld on viisas hallitus. Se
on itse julkaissut tiedotuksen koko kansalle ja kertonut
talonpoikain vaatimuksista.

Nyt kaikkein syrjdisimmissdkin kylissa, sellaisissakin,
missd ei ole kuultu Talonpoikaisliitosta ja talonpoikain
edustajista Duumassa (jos sellaisia kylid on — muuten,
saattaa niitd ollakin, onhan maamme takapajuinen), jopa
sielldkin pappi tai kunnanvanhin lukee hallituksen tiedo-
tuksen. Talonpojat kokoontuvat, kuuntelevat vaiteliaina ja
hajaantuvat. Mutta sitten kerdintyvdt yksinddn, ilman esi-
valtaa. Ja alkavat pohtia. Alkavat pohtia hallituksen
vakuuttelua, etteivdt virkamiehet ja hallitus puolusta tilan-
herrojen etuja. Naureskelevat. Sanovat: kylld kissa tietds,
keneltd se on lihan varastanut! Keskustelevat siita, eftd
maiden vapaaehtoinen luovuttaminen tilanherrojen taholta
. ja kaiken lisaksi virkamiesten vilitykselld on muka talon-
pojalle edullisempaa kuin pakkoluovutus (ehkdpd ilman
lunastusmaksuakin). Naureskelevat. Sanovat: kuinka me
hélmét emme ole tdhdn saakka huomanneet, ettd meiddn on
edullisempaa kuunnella tilanherroja ja virkamiehid kuin itse
pddttdd kaikista asioista?

Ehkédpi talonpojat eivat ainoastaan naureskele? Ehképa
he alkavat ajatella vield jotain muutakin, eivdtkd ainoas-
taan naureskellen, vaan suuttumuksella? Ehkipd he eivit
tee itselleen johtopditdstd ainoastaan siitd, misséd on totuus
ja missd valhe, vaan my0s siitd, miten totuus voidaan
saavuttaa?..

Meilld on viisas hallitus!

Muuten, Valtakunnanduuman kadettilainen puheenjohtaja
hra Muromtsev ei kehota kiyttdmadn tdtd sanaa: hallitus.
Se ei ole ndhkdis oikea sana. Duuma on my&s osa halli-
tusta. Pitd4 sanoa: ministeristod. Silloin se on ,.kuin kelpo
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herroilla” konsanaan: Duuma laatii lakeja, ministeristo
panee ne tiytint6on; Duuma on osa hallitusta.

Rakastettava hra Muromtsev! Rakastettavat kadetit! He
ovat pantdnneet niin huolellisesti péadhidnsd saksalaiset
valtio-oikeustieteen oppikirjat. He tietdvat asiat paremmin
kuin Goremykin, joka tiedotuksessaan ei ole maininnut
sanaakaan Duumasta, vaan on puhunut koko ajan hallituk-
sesta. Kuka on oikeassa: Goremykin vai Muromisev? Miten
olisi sanottava: ministeristé vaiko hallitus?

Goremykin on oikeassa. Hinelle kuuluvalla ominaisuu-
della... hm! hm! héanelle ominaisella terdvijirkisyydelld —
..hdn on vahingossa sanonut totuuden. Muromtsevit puhu-
vat heille ominaisella professorimaisella oppineisuudella
sdddyllistd valhetta.

Talonpojat tulevat oppimaan jirked Goremykinilta eika
Muromtsevilta. He eivat halua olla tekemisissd ministeris-
tén, vaan hallituksen kanssa. Ja he tulevat olemaan
oikeassa.

»ERO” N 1, Julkaistaan ,,Eho** lehden
kesdkuun 22 pnd 1906 tekstin mukaan
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NALKAAKARSIVIEN AUTTAMINEN
JA DUUMAN TAKTIIKKA

Tamanpdivdiset lehdet tiedottavat, ettd keskiviikkona,
kesdkuun 21 piivand, pidettiin Valtakunnanduuman yhdis-
tettyjen budjetti- ja elintarvikevaliokuntien istunto. Kasi-
teltdvdnd oli sisdasiain ministerin ja finanssiministerin
ehdotus 50 miljoonan suuruisen méararahan myontdmisesti
nilkddkirsivien auttamiseen. ,Valiokunta péédtti tehdi
Valtakunnanduumalle ehdotuksen 15 miljoonan ruplan
maddrdrahan myontdmisestd 1dhimpiin tarpeisiin ja niiden
lainaamisesta juoksevilta tileiltd sekd kehottaa ministeris-
tod jattimidn ehdotuksensa voimassaolevan tulo- ja meno-
arvion edellyttimien menojen supistamisesta mainitulla
summalla. Ministeristén tekemd ehdotus 50 miljoonan rup-
lan suuruisesta kotimaisesta lainasta hyljattiin” (,,Retsh’ '8,
kesdkuun 22 pltd).

Kysymykselld varojen myo6ntdmisestd nilkaikarsivien
auttamiseen on tavattoman suuri merkitys. Jokaisen tietoi-
sen kansalaisen on seurattava heikkenemittomailld huo-
miolla tdmin kysymyksen kaikkia vaiheita.

Ennen kaikkea palautamme mieleen, ettd Valtakunnan-
duumassa syntyi alussa seuraavanlainen kysymys: voi-
daanko pogromimiesten hallitukselle antaa rahaa vai olisiko
Duuman itsensd otettava nélkddkarsivien auttaminen koko-
naan omiin kisiinsd? Edustaja Aladjin oli alussa kysymyk-
sen oikean ratkaisun, s.o. jalkimmadisen ratkaisun kannalla.
Héan ehdotti, ettd on valittava Duuman valiokuntia, lihe-
tettdvd Duuman edustajia paikkakunnille, kdannyttdava
,vapaiden jdrjestojen” puoleen, keskitettdvd niihin sekd
varat ettd koko nédlkddkdrsivien auttamistyd. Ei kopeekkaa-
kaan herroille Gurkolle ja Durnovolle! sanoi Aladjin
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Duuman vasemmiston taputtaessa kisié ja ,,oikein” huutojen
raikuessa. Aladjin, kuten tunnettua, ei pysynyt oikeissa
asemissa. Hén lensi korkealle, mutta istuutui kadettien
kanakopin orrelle. Sosialidemokraattiset edustajat tekivit
virheen, kun eivdt pitdneet jymypuhetta tdstd kysymyk-
sestd, Duuma hyvidksyi kadettien sanamuodon siirtymisesta
pdivéjdrjestykseen.

Se oli tarkedn periaatteellisen kysymyksen kadettimainen,
tilanherramainen, liberaalimainen ratkaisu. Duuma kiel-
tdytyl olemasta vallankumouksen aseena tdssid kysymyk-
sessd. Duuma sdikihti kansaa, pelkdsi kansan puoleen
kddntymistd. Periaatteessa Duuma suostui jattdmédén
ndlkddkirsivien auttamisasian herroille Gurkolle ja pogro-
miministereille. Kadettilainen Duuma osoitti tdten, ettei
se halua yhdessd kansan kanssa taistella pogromimiehii
vastaan, vaan ainoastaan painostaa kansan avulla pogromi-
miehié, ainoastaan hillitd hiukan pogromimiehid syrjaytta-
méttd heitd kokonaan.

On koittanut kysymyksen toinen vaihe. Kuinka kadetit
nyt tulevat painostamaan pogromimiehid? Duuman valio-
kunnan ja ministerien vililld on alkanut tinkiminen. Valio-
kunnan istuntoon kesdkuun 21 pni saapuivat sisidasiain
ministeri ja finanssiministeri. Duuma, joka ei halunnut olla
tekemisissd kansan eikd ,,vapaiden jdrjestdjen” kanssa
eikd halunnut niiden kanssa neuvotella, on ryhtynyt neu-
vottelemaan niiden ministerien kanssa. ,,Ei kopeekkaakaan
herroille ministereille” — jdi pelkidksi fraasiksi. Tositeoksi
on tullut neuvottelu herrojen ministerien kanssa. Ministerit
pyysivit lainalupaa. Duuman valiokunta hylkdsi pyynnon.
Se vaati, ettd rahat on otettava kuluvan vuoden tulo- ja
menosidinndsta, t.s. ettd on supistettava erditd vahingolli-
sia menoja ja siten koottava nilkdisten auttamiseen tarvit-
tava summa. Talld taktillisella otteella, tilla kiertoliikkeelld
Duuma saa jonkin verran oikeutta valtion budjetin valvon-
taan, Budjetti on vahvistettu ilman kansan edustajia, mutta
nyt saadaan vilillisesti aikaan sen tarkistus vahingollisten
menojen supistamiseksi ja rahojen hankkimiseksi hyddylli-
siin menoihin.

Tillainen on kysymyksen toinen vaihe. Kadetit, s.o. libe-
raalisten tilanherrojen ja liberaalisten porvarien puolue,
haluavat kontrolloida vanhan vallan elimid, haluavat alis-
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taa ne vaikutusvaltaansa, haluavat sukia, pestd ja pukea
niitd, vaihtaa Stolypinit Nabokoveihin, mutta eivdt halua
vaihtaa kaikkia noita vanhan, poliisi- ja maaorjuudellisen
vallan elimid ja laitoksia kansan vapaisiin laitoksiin, koko
kansan vapaasti valitsemiin toimihenkiléihin. Miten voi-
daan saada varat ndlkdikédrsivien auttamiseen? Kenelle on
uskottava noiden miljoonien kdyttiminen? Kolme tédrkeinta
vastausta tdhdn kysymykseen saadaan nykyajan kolmelta
tarkeimmaltd poliittiselta voimalta. Poliisipogromimiesten
hallitus vastaa: varat on otettava uudesta lainasta, ettei
tarvitsisi kajota meidin, poliisi- ja pogromimiesten budjet-
tiin. Rahat on annettava meidén, poliisien ja pogromimies-
ten hoitoon. Tydvdenluokka ja koko tietoinen talonpoikaisto
vastaa: kansan itsensd on kerdttdvd varat ja itsensd myds.
kdytettdva ne sellaisten ,,vapaiden jdrjestdjen” kautta, jotka
ovat todella kaikkien valitsemia eivdtkd todellakaan ole-
yhteydessd likaiseen poliisiin. Na&itd vapaita jarjestdjd
kdyttdimilld on kehitettdvd laaja joukkoliike, joka tavoitte-
lee valtion koko vallan ja koko ,kruununrahaston” siirta-
mistd kansan késiin. Liberaaliset tilanherrat ja liberaaliset
porvarit (,kadetit”) vastaavat: me emme halua ,vapaita
jdrjest6jd”, me pelkddmme niitd. Kansa menee silloin
»lilan” pitkdlle. On parempi jdddd vanhojen pogromimies-
ten seuraan puhdistellen ja kuuraillen niitd hiukan. Varat
on otettava heiddn budjetistaan supistaen vahingollisia
menoja. Rahat on anneftava tuon saman pogromimiesten
hallituksen hoitoon ja koetettava saada se meidin, liberaa-
listen tilanherrojen valvontaan.

Selvid vastauksia. Hallituksen, porvariston ja proletariaa-
tin selvd asenne. Mutta kenen mukaan talonpoikaisto-
lahtee?

Liberaalinen porvaristo — kadetit — horjuu hallituksen
ja kansan vdlilldi. Horjuvien asema on kaksinainen. On
helppo sanoa: rahat on otettava kuluvan vuoden tulo- ja
menosadnngstd supistamalla vahingollisia menoja! Rahat
ovat tarpeen heti, mutta edelld sanottuun toimenpiteeseen
tarvitaan Valtakunnanneuvoston ja valtakunnan paamiehen
suostumus. Kadetit siis toivovat saavansa korkeimpien
virkaherrojen ja hovin suosikkikunnan vapaaehtoisen
suostumuksen. Mihin ndma kadettien laskelmat perustuvat?
Mahdolliseen  sopimukseen, kun tulee kysymys uuden:
ministeristén kokoonpanosta.
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Todellisuutta on katsottava suoraan silmiin. Ei pidi tees-
kennelld. Ei pidd olla kuuropiilosilla. Méa&rarahojen mydn-
taminen nélkddkdrsivien auttamiseen on aiheena kauppojen
hierontaan kadettien ja pogromimiesten hallituksen valillg,
kadettien ja hovin suosikkikunnan vililld. Antakaa meille
perddn, herrat pogromimiehet, nimittdkd4d Muromfsev pii-
ministeriksi Jermolovin asemesta, — me puolestamme
annamme perdin teille ja annamme ehkd 15 tai ehkipéi
kaikki 50 miljoonaa nélkéddkérsivien auttamiseen ilman
nvaarallista” (sekd teille pogromimiehille ettd meille tilan-
herroille vaarallista) kddntymistd kansan ,vapaiden jar-
jestdjen” puoleen.

Juuri tillainen on Duuman nykyisten tapahtumien ajatus.
Juuri tdllainen ajatus on tdménpéivédisessd kadettien
»Retsh” lehdessd julkaistussa hra Jeshishinin artikkelissa,
jolle ,Retshin” péiartikkeli — vdhadisin varauksin — on
antanut erikoisen hyviksymisen ja jossa todistellaan, ettd
Duuman on annettava rahaa pogromimiesten hallitukselle
nasettaen tdmdn madrdrahan myontdmisen yhteydessa
kaikki ne ehdot, joita Duuma voi asettaa”.

Poliittinen tilanne on selvd. Duumassa oleville sosiali-
demokraattisille edustajillemme tulee hyvin vakava tehtiva.
Ensiksikin, heiddn on ryhdyttdvd ratkaisevaan taisteluun
kadetteja vastaan budjetti- ja elintarvikevaliokunnan selos-
tusta Duumassa Kkisiteltdessd. Heiddn on vaadittava Duu-
maa kidintymiidn kansan ,vapaiden jirjestéjen” puoleen,
saatava talonpojat ymmadrtdmaan, miksi kadetit, joiden
joukossa on niin paljon tilanherroja, pelkdavit kansaa, joka
tarvitsee kaiken maan, maksamatta mitddn lunastusmak-
suja, sekd tdyden vapauden. Heiddn on vaadittava, ettd
heiddn péadtoslauselmaehdotuksensa tadstd kysymyksesta
ddnestetddn, varmentaakseen siten proletariaatin puolueelle
kaikkien tyotatekevien joukkojen mydtatunnon ja osoittaak-
seen siten kaikille julkisesti ja selvisti liberaalisten tilan-
herrojen koko hiilyviisyyden ja pelkuruuden.

Toiseksi, kun kadetit &dnestivit kumoon ehdotuksen
vapaiden jarjestéjen puoleen kidntymisestd, sosialidemo-
kraattien on aloitettava uusi taistelu heitd vastaan seuraa-
valla linnoitusvyéhykelinjallamme. On vaadittava selityst4,
miksi valiokunta (budjetti- ja elintarvikevaliokunta
yvhdessd) ei ole julkaissut kaikkia yksityiskohtia neuvotte-
luista kunnianarvoisain herrojen sisdasiain ministerin ja
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finanssiministerin kanssa. Pitd4d valmistautua kunnollisesti
arvostelemaan koko budjettia paljon yksityiskohtaisemmin
ja paattavimmin kuin mitid kadetit tekivdt valiokunnassa.
Duuman puhujalavalta on silloin kuuluva &inid, jotka
tuovat sddlimattd esille kadeftien kaksimielisen pelin ja
paljastavat vendldisen poliisipogromimiesten budjetin
kaikki ,,salaisuudet”,— budjetin, jossa heitetddn kymmenii
ja satoja miljoonia maanomistajien ja kapitalistien autta-
miseen, sotaseikkailuihin, vakoilijain ja santarmien ,,autta-
miseen”, kaikenlaisten Mantshurian tragedian korkea-
arvoisten sankarien palkitsemiseen sekd kansaa ry8stivin
ja ahdistavan virkamieslauman ylldpitoon. Duuman puhuja-
lavalta on kantautuva &4nid, jotka laskevat vahingollisia
menoja olevan paljon enemmdin kuin 15 ja 50 miljoonaa.

Kadetit haluavat vain hieman moitiskella hallitusta. Seki
pogromimiehet — ensi kddessd — ettd itse herrat kadetit
joutuvat vastaamaan sosialidemokraateille siita, ettd pyrki-
viat hdmddmédidn hovin suwosikkikunnan ja kansan valilla
olevan kuilun syvyyden.

ERO” M 2, Julkalstaan ,,ER0™ lehden
kesdkuun 23 pnd 1906 tekstin mukaan

3 11 osa
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NEUVOTTELUT MINISTERISTOSTA

Eilen kerroimme lehtivutisia odotettavasta Jermolovin,
Urusovin, Nabokovin, Heidenin y.m. ministeristosta *.
Tandan ,Retsh” kirjoittaa tuosta luettelosta seuraavaa:
»Kadettipuolueen jisenet on merkitty luetteloon nahtavasti
vain sen laatijain arvelujen nojalla; todellisuudessa kadetti-
puolue ei tule osallistumaan timéanluontoiseen minis-
teristoon”.

Mainiota, herrat kadetit! Mutta mistd ,,Retsh” tietda, ettd
kadettipuolue ei tule osallistumaan tuollaiseen ministe-
ristéon?

Kuinka niin ,,mist4”, kysyy lukija. Onhan ,,Retsh” kadet-
tien paid-ddnenkannattaja? Oikein. Mutta me juuri
haluammekin kiinnittd4d huomion siihen, ettd sellaisen puo-
lueen kuin on kadettien puolue, joka pitda julkisia edustaja-
kokouksia, joka on vallitsevana Valtakunnanduumassa,
rikkaan, ,valistuneen” ja liberaalisen puolueen on sopima-
tonta, kerrassaan sopimatonta olla kuuropiilosilla. Eikd ole
aika sanoa, eftd ,Retsh” on puolueen virallinen ja péa-
ddnenkannattaja? Eikd ole aika julkaista kadettipuolueen
Keskuskomitean péatdksid? Jompikumpi, hyvat herrat: joko
teiddn puolueenne ei ole virallisesti kisitellyt kysymysta,
minkéilaiseen ministeristodén se ,,tulee osallistumaan”. Siind
tapauksessa se on sanottavakin suoraan. Silloin ,,Retsh"
lehden ei pidd puhua kadettipuolueen nimesséd, vaan omassa
nimesséén, t.s. »olemme vakuuttuneita, ettd kadettipuolue
ei tule osallistamaan” j.n.e.

Tahi puolueenne on kisitellyt virallisesti tuon kysymyk-
sen. Siind tapauksessa on julkaistava tuon késittelyn pdyté-

* Ks. tdtd osaa, s8. 24—25. Toim.
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kirjat, silld vaikenemisenne on varmistava sen, ettd te
kiytte suljettuja neuvotteluja kansan seldn takana.

»Tandin puhutaan jo paljon puhtaamman tyypin luette-
losta”, kirjoittaa samoin ,,Retsh”, mainiten vain Jermolovin,
Timirjazevin, Heidenin ja Stahovitshin, t.s. virkamiehid ja
lokakuulaisia ilman kadetteja. Siis neuvotteluja on kdyty.
Kadeteilta on kysytty — ehkdpd Valtakunnanneuvoston
»keskustapuolueen™” vilitykselld — tuletteko téllaiseen
ministeristé6n? Kadetit ovat vastanneet: ei, sellaiseen emme
tule.

Niinko, herrat kadetit? Onko vai eikd ole kdyty neuvotte-
luja? Oletteko vai etteké ole puhuneet siitd, mitkd ovat
teiddn ehtonne? Ovatko nuo ehdot koskeneet vain méaarat-
tyjen henkildiden nimittdmistd ministereiksi vai myos tdy-
dellistd amnestiaa, vapauden takaamista, Valtakunnanneu-
voston havittdmistd ja suostumista yleiseen didnioikeuteen?

Niin kauan kuin kadettien puolue ei anna virallisesti
ndihin kysymyksiin tdydellistd ja aivan tarkkaa vastausta,
emme me visy toistamaan kansalle: kansalaiset, varokaal
»Kansan vapauden” puolueen jésenet kdyvit kansan seldn
takana ,,epédvirallisia” neuvotteluja kansan vapauden myy-
misestd kohtuulliseen hintaan.

LERo” M 2, Julkaistaan ,,Eho” lehden
kesdkuun 23 pnd 1906 tekstin mukaan
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SANOMA- JA ATIKAKAUSLEHTIEN PARISSA

Tov. N. Rahmetov jdrkeilee ,,Golos Truda” '7 lehdessi
»,vendjin sosialidemokratian poliittisista tehtdvistd”. Kir-
joituksessa on omistettu neljd palstaa sen todistamiseen,
etta

»proletariaatille erddnd Venéjin toimivana luokkana ei ole lainkaan
edullista jatt4d Duumaa oman onnensa nojaan: se merkitsisi itsensd
poispyyhkimistd eldvien poliittisten voimien Iuettelosta, se johtaisi
ainoastaan siihen, ettei proletariaatti kéyttaisi hyvakseen Vendjin
porvarillista vallankumousta l&heskddn kaikessa sille mahdollisessa
taydellisyydessa”.

»Ei tarvitse muuta kuin asettelee kysymyksen tilla
tavalla”, sanoo N. Rahmetov, ,,niin huomaa, ettei siihen voi
olla kahta vastausta”. Aivan oikein, tov. Rahmetov, mutta
koko pulma on siind, eftei tuo ole mitddn ,kysymyksen
asettelua”, vaan yksinkertaisesti kulunut lauseparsi.

Eihin , kysymystd” ole koskaan niin aseteltukaan. Nimen-
omaan miten Kysymys on aseteltu — ja asetellaan,— sen
tov. Rahmetov kuitenkin ilmeisesti tietdd, koska aivan
odottamatta tekee yllimainitusta lauselmasta seuraavan
johtopdatoksen:

»Proletariaatti on velvollinen — sekd itseddn kohtaan eitd koke
maata kohtaan —ei ainoastaan olemaan kannattamatta passiivista
puolueettomuutta Duuman kaydessa taistelua itsevaltiutta vastaan, vaan
asettumaan fdssd taistelussa rohkeasti ja paittavisti Duuman puolelle
hallitusta vastaan”.

Kas tédssa alkaa jo , kysymys”. Ja tov. Rahmetov kisittda
sen itsekin, silld ennustaa, etti
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nsanomalehti ,,Svetotsh”* on todennidkdisesti suhtautuva hyvin
skeptillisesti tallaiseen taktiikkaan. Tama lehti kirjoittaa: ,,Moitteetonta
dialektiikan kaavaa ,vallankumous Duuman kautta” vaivaa vain erdin
arkipdivdisen proosallisen tosiasian unohtaminen: sen tosiasian, ettd
nykyinen Duuma on laitos, jonka enemmistén muodostavat vallan-
kumousta pelkddvdt ja sen vuoksi sille vihamieliset porvarilliset
ainekset”. Tuollaiset paatelmit voivat olla parhaana esimerkkind siit4,
miten sosialidemokraatin ei pidd paitelld koskaan eikd missdén tapauk-
sessa. Sosialidemokraatin pitdd tietdd, ettd proletariaatin poliittista
taktiikkaa ei sanele muiden yhteiskunnallisten ryhmien mieliala, vaan
se objektiivinen historiallinen prosessi, joka pakoiffaa nuo ryhméit méaa-
rattyihin toimintoihin. Sosialidemokraatin pitdd fietdi ja ottaa huomioon,
mitd ovat pakoitetiuja tekemiin ne luokat, joiden kanssa hin joutuu
tekemisiin. Ja asetellessaan kysymyksen tdlld tavalla hdn tulee
vakuuttuneeksi seuraavasta: ilmaisten olevansa valmis tukemaan
vallankumouksellisesti Duumaa tsarismia vastaan proletariaatti pakoit-
taa sifen Duuman suurempaan vallankumoukselliseen aktiivisuuteen.
Tarvitaan huomattava annos poliittista kypsyméittomyyttd, jotta voi-

daan olla ymmértaméitta tald yksinkertaista ,totuutta™ ™.

Kummallista jérkeilyd! Tov. Rahmetovin mukaan asia on
niin, ettd vaikka porvaristomme mieliala onkin vastavallan-
kumouksellinen, niin se voidaan kuitenkin pakoittaa tule-
maan vallankumoukselliseksi.

Sitd varten kuulemma on ,,Duuma ympéiréitavad vallan-
kumouksellisen painostuksen tulikehalld”. Silloin Duuman
eteen nousee ,kysymys”: ,,joko tdytyy palaa loppuun tahi
sulautua yleiseen liekkiin”, ,kysymys eldmdistd tai kuole-
masta”.

Pelkidmme tavattomasti tov. Rahmetovin puolesta;
kunpa vain tov. Plehanov ei ténéisisi hintd metafyysillisestd
~kKysymyksen asettelusta”, siitd, ettei hin osaa asetella
tarkedd poliittista kysymysta dialektisesti. Ovathan entiset
menshevikit ja tov. Plehanov niin usein protestoineet tuol-
laista ,,joko — tahi” vastaan poliittisissa kysymyksissa.
Minki vuoksi ehdottomasti ,,joko tdytyy palaa loppuun tahi
sulautua yleiseen liekkiin”? Luuleeko tov. Rahmetov todella-
kin, ettei herrojen Herzensteinien ja Nabokovien ryhmalld
ole kolmatta ulospddsyd? Mutta mikseivdt he voisi liitossa
»Sdddyllisempien” byrokraattien kanssa yrittdd esim. mur-
taa tuota ,vallankumouksellisen painostuksen tulikehda”?

Me esimerkiksi arvelemme, ettd jos voitokkaasti kasvava
vallankumouksen aalto pakoittaakin kadeftipuolueen johta-
via aineksia johonkin, niin juuri tuohon kolmanteen

* Moskovan sosialidemokraattinen lehti, jonka hallitus on nyt lakkauttanut 18,
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ulospdidsyyn, s.o. yksinkertaisesti sopimukseen byrokraat-
tien kanssa.

Se, etti ,kansan vapauden puolue” nykyisessd asussaan
saattaa ,palaa loppuun” tuossa yrityksessd, on varsin
todennikoistd, mutta milloin toverit Rahmetovit lopultakin
kisittavit, ettd koko kansanvapauden melu oli kadeteilla
yksinkertaisesti ponnahduslautana ministerisalkuille, eikd
ollenkaan siihen ,,taisteluun tsarismia vastaan”, jota toverit
Rahmetovit yrittdvit niin huonolla menestyksella heille
tyrkyttdd. Ja yleensd: Duuman isdntani on — toistaiseksi —
kadettikeskusta; te haluatte ,,ymparoida vallankumoukselli-
sen painostuksen tulikehdlld” {@mdn Duuman. Se on mai-
niota, se on ehdottomasti tirkedd ja valttdmaitontd. Mutta
eikd tdmin ohella sietdisi alinomaan varoittaa ,,painosta-
jia”, ettd painostuksellaan he kiertdmatta... sysddvat nykyi-
set Duuman isdnnét byrokraattien syliin? Eiké sietdisi, tov.
Rahmetov?

»Eho” A 2, Julkalstaan , ,Eho” lehden
kesdkuun 23 pna 1905 tekstin mukaan
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KUKA KANNATTAA
LIITTOJA KADETTIEN KANSSA?

Joskus tapahtuu niin; ettd kokeneet ja varovaiset poliitti-
set toimihenkildt, jotka kisittdvat hyvin sen vakavan
vastuunalaisuuden, jonka jokainen hiukankin tirkea poliitti-
nen askel silyttdd, lahettdviat edelle, ikdan kuin tieduste-
luun, nuoria ja varomattomia sotureita. ,,Sielld ei viisasta
tarvita”, tuumivat itsekseen sellaiset toimihenkilt antaes-
saan maitoparroille tilaisuuden lérpdtelld jotain liikaakin
tutkiakseen siten maaperia.

Tov. N. Rahmetov ,,Golos Truda” lehdessi vaikuttaa juuri
tuollaiselta hdnelle hahmoteltua tehtdvai tayttaviltd maito-
parralta. Ja juuri tdmén takia sellainen kerrassaan epa-
vakaa artikkeli, kuin tov. Rahmetovin artikkeli — teimme
siitd pilaa jo eilen * —saa erddltd madrdatyltd kannalta
ehdottomasti poliittisen merkityksen. Kun oikeistosiiven
sosialidemokraattien sellainen vaikutusvaltainen lehti kuin
,»Golos Truda” julkaisee ilman pienintdkdin toimituksen
huomautusta artikkeleja, joissa kehotetaan sosialidemokra-
tiaa liittoon kadettien kanssa,— merkitsee se, ettd puoluet-
tamme vaivaa vakava tauti. Peitelkd6t varovaiset, kokeneet
ja ovelat henkil6t tuon taudin oireita kuinka tahansa, tauti
tulee kuitenkin ilmi. Olisi suuri rikos vaieta siité.

Sosialidemokratian opportunistien perusvirhe on siiné,
elteivdt he késitd, mitd merkitsee porvarillisen vallan-
kumouksen ratkaiseva voitto. Madaltaen, kuten muutkin
opportunistit, vallankumouksellisen marxilaisuuden oppia
ja proletariaatin merkitystd etujoukkona meidén venéliiset
opportunistimme eksyvdt alinomaan siihen virheelliseen

* Ks. titd osaa, ss. 36—38. Toim,
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ajatukseen, ettd porvarillisen vallankumouksen ,,isintdna”
on kiertiméattomasti liberaalinen porvaristo. He eivit kisita
lainkaan sanokaamme esim. Konventin historiallista
merkitystd proletariaatin ja pikkuporvariston yhteiskun-
nallisten pohjakerrosten diktatuurina Ranskan suuressa
vallankumouksessa. He eividt kisitd lainkaan proletariaatin
ja talonpoikaiston diktatuurin aatetta, diktatuurin, joka on
ainoa mahdollinen yhteiskunnallinen tuki tdysin voitok-
kaalle Venéjdn porvarilliselle vallankumoukselle.
Opportunismin olemuksena on proletariaatin pysyvien ja
pitkdaikaisten etujen uhraaminen sen ndenniisille ja het-
kellisille eduille. Porvarillisen vallankumouksen kaudella
sosialidemokratian opportunisti unohtaa porvarillisen demo-
kratian vallankumouksellisen siivenn merkityksen ja kumar-
telee orjamaisesti tuon saman porvarillisen demokratian
epédvallankumouksellisen siiven saavutuksille. Héneltd jéaa
huomaamatta. liberaalis-monarkistisen porvariston (kadetit,
d.r.p.’%, jn.e) ja vallankumouksellisen, varsinkin talon-
poikaisporvarillisen demokratian vélinen oleellinen eroa-
vaisuus. Olemme osoittaneet oikeistosiipeen kuuluville
tovereillemme tuon eron satoja, ellei tuhansia kertoja.
Edustajakokoukselle laaditussa bolshevikkien paétosehdo-
tuksessa * sanottiin aivan selvisti, ettei se ole liberaaliselta
porvaristolta sattuma, vaan sen peruseduista johtuvaa, kun
se pyrkii sopimukseen vanhan vallan kanssa, horjuu
vallankumouksen ja taantumuksen vaililld, pelkdd kansaa,
pelkad sen toiminnan vapaata ja kaikinpuolista kehitysta.
On kéaytettdvd hyvidksi tuon porvariston demokraattisia
fraaseja, sanoimme me, kdytettavd hyviksi sen arastellen
ottamia askeleita unohtamatta hetkeksikdan sen ,,sopimuk-
senteko”- ja petturipyrkimyksid. Talonpoikaisdemokratia
pdinvastoin on niiden objektiivisten ehtojen vuoksi, joihin
talonpoikaisjoukot ovat joutuneet, pakoitettu menettelemdan
vallankumouksellisesti siita huolimatta, vaikka sen rivit
eivdt olekaan tdysin tietoisia. Tdmdn porvarillisen demo-
kratian perusedut eivdat sysdd sitd nykyddn sopimuksen
tekoon, vaan pakoittavat siti taistelemaan paittivisti van-
haa valtaa vastaan. Ettei tulisi uhratuksi proletariaatin
perusetuja porvarillis-demokraattisessa vallankumouksessa,
on tehtdva selvd ero liberaalisen eli ,kadettilaisen” ja

* Ks. Teokset, 10. osa’ s. 150. Toim.
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talonpoikaisen eli vallankumouksellisen porvarillisen demo-
kratian valilla.

Juuri tatd sosialidemokratian opportunistit eivdat halua-
kaan kisittdid. Mutta tapahtumat ovat kuitenkin todistaneet
loistavasti ja todistavat edelleenkin, ettd tekemdmme jako
on oikea. Duumassa erottautuu talonpoikaisdemokratia,
jonka on pakko ldhentyd vallankumousta ja pyrkid vapau-
tumaan kadettien ikeesta. Kadetit ja lokakuulaiset trudovik-
keja ja sosialidemokraatteja vastaan — siind ryhmittyma4,
joka on jo muodostunut niin paikallisia valinnallisia
maakomiteoita koskevassa kysymyksessd kuin myds kokoon-
tumisvapauden kadettilaista ,,hillitsemistd” koskevassa
kysymyksessa.

Sosialidemokratian oikeistosiipeen kuuluvat toverit ovat
kuuroja ndille tosiasioille. Viehdttyneind tdmén hetken
tilanteeseen he ovat taipuvaisia samaistamaan nimenomaan
Duumassa vallitsevassa asemassa olevan puolueen, s.o.
kadettien puolueen, yleensd porvarillisen demokratian
kanssa. N. Rahmetov toistaa erittdin naiivisti tuon
menshevikkien vanhan virheen. Mutta samaan aikaan, kun
»vanhat ketut” kiertdviat taitavasti vairistd edellytyksista
johtuvia epamieluisia johtopadtoksia, poikaset 1orpottelevat
ja lorpotellessddn heiltd luiskahtaa liikoja. Jos kadetit
{odellakin edustavat yleensa porvarillista demokratiaa (eika
yksistddn porvariston huonoimpia ja sitd paitsi suppeita,
ylimpia kerroksia), niin luonnollisesti proletariaatille valtta-
maiton taisteluliitto porvarillisen demokratian kanssa on
oleva liitto kadettien kanssa. Proletariaatti voi olla ja sen
pitdd olla eturivin taistelijana porvarillisen vallankumouk-
sen voiton puolesta samalla varjellen tarkoin omaa luokka-
itsendisyyttddn. Mutta ilman porvarillista demokratiaa se
ei voi viedd tuota vallankumousta p#ditokseen. Kenen
kanssa sitten on ,kuljettava erikseen ja iskettdva
yhdessd”? — liberaalisen vaiko talonpoikaisdemokratian
kanssa?

Liberaalien kanssa, kadettien kanssa, livertelee Rahme-
tov. Mitd aprikoimista siind on? Kadetit ovat korkealla, he
ovat paremmin nidkyviss3, he loistavat ja pitivat melua!l
Kadettien, tietenkin kadettien kanssa! ,,Silloin”, julistaa
Rahmetov, , kun kadetit saavat vastaansa yleisen pahansuo-
paisuudern, heiddn on parempi hoiperrella ja kiemurrella
kuin silloin, kun heitd l3hestytddn tavoitellen poliittista
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liittoutumista... Suuntaamalla yhteiskunnallisen mielipiteen
painostuksen kadetteihin (ldhettdméallda Duumaan péatos-
lauselmia, evistyksid, pyyntdja ja vaatimuksia, jarjesti-
mailld vastalausekokouksia, neuvotteluja tydldisryhman ja
kadettien vdlilldi) voidaan saada aikaan paljon enemman
kuin — karkeaa sanontaa kiyttddksemme — jarjettémalla
ja siksi hyodyttomalld rayhaamiselld”.  (Kursivointi
meidan.) .

Kas siina on ehed johtopaitds, josta Rahmetov varmasti
ansaitsee kiitoskirjan omistuskirjoituksin: , kiitollisilta
bolshevikeilta”. Poliittiset liitot kadettien kanssa, sosiali-
demokraattien neuvottelut heiddn kanssaan — kuinka selvi
ja tdsmallinen tunnus se onkaan! Tehtidviksemme jdd vain
huolehtia siita, ettd tuo menshevikkien tunnus tulisi levite-
tyksi mahdollisimman laajalti tydvdenpuolueen keskuuteen
ja asetetuksi tydvidelle kysymys: kuka kannattaa liittoja
kadettien kanssa? — Sille, joka viahinkin tuntee proleta-
riaattia, on selvdi, miki on oleva vastaus.

,QGolos Truda” lehden samassa numerossa on julkaistu
sisdlléltddn oikea VSDTP:n Keskuskomitean varoitus
sosialidemokraattien ja trudovikkien yhteensulauttamista
vastaan. Mutta ,,Golos Truda” on tehnyt karhunpalveluksen
puolueemme Keskuskomitealle ottamalla Keskuskomitean
varoituksen verhoksi, jonka takana saarnataan sosiali-
demokraattien ja kadettien liittoa! Sosialidemokratiaa ei
olisi millddn saatu huonompaan valoon kuin tuolla teolla:
sitomalla yhteen (toistamme vield kerran: sisdlloltddn
oikean) sosialidemokraattien ja vallankumouksellisen
porvariston yhteensulauttamista vastaan tdhdatyn lausun-
non ja sosialidemokraattien ja opportunistisen porvariston
vélisen liiton saarnaamisen!

Ja milli ajankohdalla menshevikkimme ovat alkaneet
saarnata tuota liittoa? Ajankohdalla, jolloin vallankumouk-
sellisen ja opportunistisen porvariston liitto, trudovikkien
ja kadettien valinen liitto on hajoamistilassa. Totta tosiaan,
oikeaan aikaanpa meiddn kunnon N. Rahmetov on sonnus-
tautunut retkelle. Juuri sitloin, kun trudovikit — eikad ilman
sosialidemokraattien apua — ovat alkaneet eristdytyd kade-
teista, heittd harteiltaan heidin iestdidn, ddnestda kadetteja
vastaan, yhtya kadettien ja lokakuulaisten ,liittoa” vastaan.
Ja moiset Rahmetovit puhuvat vield tarkeidn nakoisini
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Duuman vallankumouksellistamisesta, palvellen itse asiassa
tdmédn Duuman kadettimaista madaltamistal

Painakaa mieleenne, hyvéit herrat: liitot kadettien kanssa,
neuvottelujen kdyminen heidin kanssaan on huonoin tapa
painostaa heitd. Todellisuudessa se ei tule merkitsemdin
sosialidemokraattien  harjoittamaa painostusta heiddn
suhteensa, vaan sosialidemokraattien {tsendisen taistelun
tylsistdmistd. Duumaa vallankumouksellistaa ja kadetteja
»painostaa” juuri se, joka paljastaa sdilimattd niiden
jokaisen harha-askeleen. Kun noiden harha-askeleiden takia
kieltdydytadn antamasta kannatusta, niin se painostaa
kadettilaista Duumaa paljon enemmin kuin kadettien
kanssa kiytdvat neuvottelut heiddn tukemisestaan. Tyoldis-
ryhma kieltdytyi ddnestdmistd vastausadressin puolesta:
kadetit olivat typistineet sen. Tybldisryhma kieltdytyi kan-
nattamasta kadetteja. Siten se halvensi kadettien arvoa
kansan silmissd ja siirsi moraalisesti kansan huomion kes-
kion kadeteista Duuman ,vasemmisto”-ytimeen. Leimaten
sddlimdttd hdpedlld kadeftilaisen Duuman puolinaisuuden
me vallankumouksellistamme siten sekd Duumaa ettd
myds — mikd on vieldkin tarkedmpad — Duumaan luottavaa
kansaa. Siten me kehotamme suistamaan alas kadettien
ikeen, kehotamme toimimaan rohkeammin, paittivimmin
ja johdonmukaisemmin. Siten me hajotamme myos kadet-
teja; saaden aikaan sosialidemokraattien ja trudovikkien
yhteiselld painostuksella horjuntaa kadettien riveissa.

Me noudatamme proletariaatin politiikkaa pitden prole-
tariaattia vallankumouksen eturivin taistelijana eikd libe-
raalisen porvariston arimpien ja vihelidisimpien huippu-
kerrosten perdssidlaahustajana.

.. Eho” M 8, Julkaistaan ,,Eho” lekden
kesdkuun 24 pnd 1906 tekstin mukaan
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KADETTIDUUMA MYONTANYT RAHAA
POGROMIMIESTEN HALLITUKSELLE

Sen piti tapahtuman ja se on tapahtunut. Eilisesta pai-
vistd ldhtien on pogromimiesten itsevaltiudellisen hallituk-
sen budjetissa sellainen osanen, joka on, luvallanne
sanoen, ,kansan” edustajien vahvistama. Vain ensi askel
on vaikea, sanoo ranskalainen sananparsi. Tahi vendjaksi:
nepBasi pIOMOYKa KOJIOM, BTOPAsi COKOJIOM, OCTaJibHble —
mesaxumu nramedkamu *. Kadetit ovat juoneet ensimmaiisen
ryypyn itsevaltiuden kannattajien seurassa.

Palauttakaamme tarkemmin mieleen koko tuon historialli-
sen tapahtuman kulku. Sisdasiain ministeri ja finanssi-
ministeri pyysivdt Duumaa myontdméan 50 miljoonaa rup-
laa nilkdakdrsivien auttamiseen. Ilman Duuman péa-
tostd — ,,lain nojalla” — ministerit eivit olisi voineet saada
noita varoja, eivit olisi voineet ottaa kisiinsa elintarvike-
kampanjaa. Kenen pitdd hoitaa tuota kampanjaa, sitd eivit
ministerit Duumalta kysyneet: ,,lain nojalla” tuo asia on jo
muutenkin pogromimiesten hallituksen késissd. Siitdkdén,
mistd nuo varat olisi otettava, ministerit eivédt ehdotukses-
saan puhuneet: ,valtuutetaan finanssiministeri hakemaan
varat” ja siind kaikki. Vasta valiokunnassa ministerit esit-
tivdt nimenomaan lainaa varojenhankkimiskeinoksi. Mutta
eilen Duuman istunnossa finanssiministeri sanoi suoraan:
»Valtakunnanduuman toimivaltaan kuuluu valtuuksien
antaminen varaldhteiden etsimiseen, mutta etsintdjdrjestys
(siteeraamme ,,Retshid” emmekd vastaa tyylistd) kuuluu
korkeimmalle hallitusvalialle”. Ministerit oikeastaan tarvit-

* —ensimmatnen ryyppy kangertaa, toinen sujahtaa kuin haukka, loput mene-
vidt kuin pikku linnut. Swom.
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sivat Duumalta vain yleensd madrarahasuostumuksen,
mutta varaldhteistd he eivdt erikoisemmin huolehtineet.

Duumassa hahmottui heti kaksi kysymyksen perusratkai-
sutapaa, joista toissa paivand kerroimme *. Kadetit ehdot-
tivat 15 miljoonan ruplan mdadrdrahan my6ntdmistd,
vaatien tilintekoa varojen kiytostd ja merkiten tdmén
summan vuoden 1906 tulo- ja menosddnnén ,,odotettavista
sddstdistd” saatavaksi. Ja siind kaikki. Finanssiministeri
vastasi kadeteille hyvin kylmaéverisesti: ,,jos Valtakunnan-
duuma tekee padtéksen 15 miljoonan ruplan myontdmisestd,
niin finanssiministerié antaa nuo varat, mutta e/ sddstéjen
laskuun, vaan muiden katettujen menojen laskuun”. Annet-
tuaan varat ministeri ,tulee kuitenkin Valtakunnanduu-
maan ja sanoo: te pakoititte meidat suorittamaan menon,
jonka kattamiseen me emme l6ytdneet varaylijadmia”.

Asia on siis selvddkin selvempi. Ministeri suorastaan
sylkdisi kadettilaisen Duuman silmille: teiddn antamanne
luvan 15 miljoonan ruplan oftamisesta me kidytdmme
hyvdksemme, mutta ,,sddstéihin” nahden teiddn paatok-
senne on pelkkdd lorua. Ministeri ei hdikdile sanoessaan,
ettei sddstojd tule. Ministeri ei hdikaile sanoessaan, ettd
Duuman myéntdméat varat hin suostuu ottamaan, mutia
Duuman neuvoille ,,sdastojen” suhteen hin sylkdisee.

Minkilaista osaa kadettilainen Duuma sitten fosiasiassa
on naytellyt? Se on néytellyt poliisin toimesta kutsuttujen
vierasmiesten osaa, joiden on pitdnyt hyviaksyd poliisin
teot kansalta rydstettyjen varojen kdytéssid. ,,Lain
mukaan” tarvitaan vierasmiesten allekirjoitus méidrdrahan
myoéntamiseen. Poliisi vaati sitd! Kadetti-Duuma allekir-
joitti, Muuta poliisi ei tarvinnutkaan. Ja silld, ettd vieras-
miehet niskottelivat, ei ole merkitysta.

Poliisin  vierasmiesten osaa naytteli nimenomaan
kadettilainen Duuma. Sosialidemokraattiset edustajat ottivat
aivan toisen, oikean kannan. Heidadn esiintymisensi tapah-
tui juuri siind hengessd kuin me toissa pdivdni osoitimme.
..Mina sanon, herrat, ettd jos me myonnidmme hallitukselle
yhdenkin rovon, niin kansalle tuo ropo ei milloinkaan
joudu”, sanoi tov. Ramishvili erinomaisesti. Ja pditoslau-
selmassaan, jonka me julkaisimme eilen, sosialidemo-
kraatit julistivat aivan oikein, ettd varojen mydntamisti

* Ks. tita osaa, ss. 29—33. Toim.
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itsevaltiudelliselle hallitukselle ei saa sallia, ettd Valtakun-
nanduuman on muodostettava oma elintarvikevaliokuntansa,
ldhetettdvd jdseniddn paikkakunnille ja saatava mukaan
»vapaat yhteiskunnalliset jérjestot”. Sosialidemokraatit
tekividt pdidtdslauselmastaan vallankumouksellisen vetoo-
muksen kansalle, vetoomuksen, jossa hallitus leimataan
wtodelliseksi syylliseksi ndldnhdtddn”, syylliseksi, joka
rydstdd kansan rahoja ja heittdd nuo rahat sotaan kansaa
vastaan. Sosialidemokraatit wvaativat santarmilaitoksen,
valtiollisen poliisin, strazhnikkojen y.m. ylldpitoon tarkoi-
tettujen menojen poistamista, vaativat korkea-arvoisten
tyhjantoimittajien palkkojen ja eldkkeiden supistamista sekd
valtion kassan kateisvarojen ja tilien tarkastamista. He
vaativat aivan oikein myés hovin, hallitsijasuvun, kirkon ja
luostarien maatilojen antamien tulojen kayttdmistd nalkaa-
kirsivien auttamiseen. Sosialidemokraatit esittivdt suoranai-
sen syytoksen yleensd koko vanhaa valtaa ja sen kaikkia
elimid vastaan ja arvostelivat koko budjettia.

Ja miten sitten .ddnestettiin? Kadetit tietysti voittivat.
Trudovikit didnestivdt sosialidemokraattien puolesta, kuten
useat lehdet yksimielisesti toteavat (valitetiavasti ei suori-
tettu nimiddnestysta). Poliittinen ryhmittyminen ilmenee
taaskin selvasti. Lokakuulaiset ja kadetit kannattavat sopi-
muksen tekoa vanhan vallan kanssa. Sosialidemokraatit ja
trudovikit ovat jyrkdsti sitd vastaan. Tarmokkaalla esiinty-
misellddn sosialidemokraatit eivit ainoastaan saaneet puo-
lelleen talonpoikia, vaan vieldpa saivat aikaan jonkin verran
hajaannusta kadettien keskuudessa: ei ainoastaan vasem-
mistolainen Galetski, vaan myds oikeistolainen Kuzmin-
Karavajev hidpesi poliisin vierasmiehen osaa. Kadetit, vain
kadetit varmistivat hipeillisesti ,.kansanedustajain” puu-
merkilld médridrahan myontidmisen pogromimiehille.

Tuolla kadettilaisen Duuman puumerkin panemisella on
tavattoman suuri periaatteellinen merkitys. Naiivit ihmiset
ja lyhytnidkoiset poliitikot hyvin usein sanovat: on aihee-
tonta ja ennenaikaista syyttdd kadetteja petturuudesta ja
sopimuksen teosta byrokratian kanssa. Mutta méidrarahan
myontdminen pogromimiesten hallitukselle on nimenomaan
tdllainen sopimus, eikd se ole ensimmdinen, jos ollaan
tarkkoja. Katsokaa, miten halpamaisilla verukkeilla kadetit
puolustelevat itseddn. Se on kompromissi, huutaa ,Nasha
Zhizn”, mutta sen puolustuksena ovat véliaikaiset asian-
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haarat.— Tietysti, hyvidt herrat, kaikki porvariston ja
poliisi-itsevaltiuden véliset kompromissit on aina selitetty
viliaikaisista asianhaaroista johtuviksi.

Mutta talonpoikia on autettava viipymatta! — Eivétkohdn
talonpoikaisedustajat ole pettdneet talonpoikia, vai kuinka,
herrat kadetit? Talonpoikaisedustajathan didnestivit vastaan
tietden paremmin kuin te, mihin varat poliisin kdsien kautta
joutuvat. Ja miksi Valtakunnanduuma itse ei voinut ottaa
asiaa hoidettavakseen?

Se on utooppista, se ei kdy pdinsd, on kunnioitettava
olemassaolevaa jdrjestystd niin kauan kuin sitd ei ole lain
nojalla vaihdettu,— huutavat yhteen &dneen Heidenit,
Kokovtsovit, Miljukovit ja vieldpd ,Nasha Zhiznin” bern-
steinilaisetkin.— Aivan niin, hyvat herrat, porvaristo on
aina pitdnyt kaikkien vanhan vallan elinten poistamista
utopiana, silld porvaristo tarvitsee noita elimia proletariaat-
tia ja vallankumouksellista talonpoikaistoa vastaan. Poliisi-
ja luokkavaltiossa tulee aina olemaan loputon médaréd ,,lyk-
kdystd sietdmattomid” menoja: tdytyyhidn eldttda virka-
miehet, jotka on aikoinaan palkattu, tdytyyhdn maksaa
tehdyt tilaukset j.n.e. y.m.s. Aina tulee olemaan myos
»olemassaoleva jdrjestys” (nimittdin: poliisi- ja virkamies-
jérjestys), jota ,,ei voida” vaihtaa heti, ilman Valtakunnan-
neuvoston suostumusta j.n.e. y.m.s.

Téllaisia verukkeita tulee aina olemaan. Téllaisia veruk-
keita liberaaliset porvarit kaikkialla maailmassa syotttavat
herkkduskoiselle véielle. Tallaiset verukkeet ovat luonnolli-
nen verho, jolla porvaristo peittelee kansan vapauden asian
pettamista.

Proletariaatti tulee aina esiintymédn kaikkea tuollaista
teeskentelevdd pelid vastaan. Se tulee kehottamaan kansaa
taisteluun kaikkia vanhan vallan elimia ja laitoksia vas-
taan, taisteluun tyovaenluokan ja vallankumouksellisen
talonpoikaiston vapaiden jérjestjen avulia.

»ERO” M 4, Julkaistaan ,,Eho" lehden
kesdkuun 25 pnd 1906 tekstin mukaan

4 11 0sa
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Eilen julkaisimme Puolan sosialidemokratian viidennen
edustajakokouksen tdrkeimmait péaatoslauselmat 2. Puola-
laiset toverit, lukumd&dréltdan 25.000--30.000 puolueen
jdsentd, jotka nyt kuuluvat puolueeseemme, esiintyivit
paittdvisti sitd taktiikkaa vastaan, jota Keskuskomitea
noudattaa Valtakunnanduuman suhteen. Tuomiten yleensi
tuon taktiikan he eivdt edes pitdneet tarpeellisena
kajota vddrdstd taktiikasta johtuviin erillisiin virheisiin,
kuten surullisenkuuluisa kadettiministeriston tukeminen.
Mutta on itsestddn selvdd,— ja puolalaisten edustaja-
kokoukseen osallistuneet varsin hyvin tietdvat sen,— ettd
tuohon ,,tukemiseen” puolalaiset sosialidemokraatit suhtau-
tuvat ehdottoman kielteisesti. Myos Pietarin kaikkien
sosialidemokraattien konferenssi hylkasi paattavasti kadetti-
ministeristén tukemisen 2. Samoin Moskovan keskusseudun
sosialidemokraattien aluekonferenssi esiintyi sitd vastaan 22.

Pietarin konferenssissa oli edustettuna noin 4 tuhatta
puolueen jdsentd, Moskovan aluekonferenssissa noin
14 tuhatta. Ndin ollen noin 20 tuhatta puolueen jisenta, s.o.
enemméin kuin puolet puolueesta (viime edustajakokouk-
sessa oli edustettuna 31—33 tuhatta jadsentd), fuomitsi
Keskuskomitean taktitkan duumaministeriston tukemista
koskevassa kysymyksessd. Puolueen enemmistd on tuke-
mista vastaan. Puolueemme ministeristd, s.o. puolueemme
Keskuskomitea ei endd ilmennd puolueen tahtoa: sen
alkeellisimpana poliittisena velvollisuutena on jouduttaa
pikaisen yliméddrdisen edustajakokouksen koollekutsumista.
Muussa tapauksessa se joutuu samanlaiseen asemaan
kuin ryhma henkil6itd, jotka pitdvdt kiinni puolueen
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hallintovallasta muodollisten seikkojen ja vitkuttelujen
avulla vastoin ifse asiassa jo ilmi tullutta puolueen tahtoa.
Joka tapauksessa puolue on nyt saava edustajakokouksen
koolle.

Puolueen enemmistén tuomitsemaa duumaministeristdn,
s.0. kadettiministeriston tukemisen taktiikkaa puolustavat
edelleenkin menshevikit (vaikkakin osa heistd, kuten viit-
telyt Pietarissa ovat osoittaneet, on pystynyt ottamaan tissa
kysymyksessd itsendisen kannan ja kdintidmidin selkdnsi
opportunismille). Tarkastelkaamme vield kerran oikeisto-
siiven sosialidemokraattien keskuudessa levinneitd perus-
teluja.

Meille sanotaan, ettd duumaministeriston aikaansaaminen
merkitsee ,,vallan riistimistd pois hovin suosikkikunnalta”,
ntoimeenpanevan vallan saattamista vastuuvelvolliseksi
kansan edustuslaitokselle”; se on ,,siirtymistd valeperustus-
laillisesta jarjestelmasti todelliseen perustuslakiin” (,,Golos
Truda”, Ne 5).

Se on mitdé suurin valhe. Duumaministeristén, s.o.
kadettiministeriston tulee nimittimdin (jos kadettien vaa-
timus tyydytetdan) nimenomaan hovin suosikkikunta. Mutta
voidaanko hovin suosikkikunnan suorittamaa liberaalisten
ministerien nimittdmistd sanoa vallan riistdmiseksi? Nimit-
tdessddn ministerejd oman tahtonsa mukaan hovin suosikki-
kunta voi milld hetkelld hyvdnsa erottaa ne: hovin suosikki-
kunta ei luovuta valtaa, vaan leikkii vallan jakoa, hovin
suosikkikunta kokeilee, sopivatko sille liberaaliset lakeijat
vai eivét sovi. Hovin suosikkikunnan viisaat jdsenet, kuten
esim. Pobedonostsev ja Trepov (erdiden lehtitietojen
mukaan), laskelmoivatkin juuri niin: meiddn on sopivinta
nimittdd virkaan liberaalisia ministereiti. Siten me emme
rauhoita ainoastaan kadetteja (s.o. Duuman enemmist6d),
vaan myds kadeftilaishenkiset sosialidemokraatit. Ja epa-
mieluisista ministereistd on paljon helpompi selviytyd, kuin
esimerkiksi Duumasta. Me voitamme aikaa, sotkemme
kortit, saamme Duuman oikeiston, s.0. enemmistén keskuu-
dessa aikaan suuren sekasorron, keskindisen epéluotta-
muksen ja riidan ministeripaikoista, me samennamme
veden, veddmme kadetteja nendstd samoin kuin vedimme
heitd nendstd nidlkddkirsivien auttamista koskevassa kysy-
myksessd. Me pakoitimme heiddt esittdmain sielld ,,vapaa-
ehtoisesti” poliisin vierasmiesten osaa -— aivan samoin me
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pakoitamme heiddt ministerinpaikalla esittdmédn poliisin
lakeijain osaa.

Ken tuntee hiukankin venildisten kadettien, kuin myds
muiden maiden ,,kadettien” historiaa, hin tietds, ettd hovin
suosikkikunta on aina onnistunut vetdméidn nendstd libe-
raalis-monarkistisia porvareita, Sen ehkdisemiseksi on ole-
massa vain yksi keino: proletaarien ja vallankumouksellis- -
ten talonpoikain ifsendisen poliittisen tietoisuuden kehitta-
minen. Ja juuri tuota tietoisuutta oikeistososialidemokraatit
sumentavat ja tahraavat. Juuri siksi, eftd vallankumouk-
sellisissa luokissa saataisiin sdilymédn poliittisen tietoisuu-
den tdydellinen selvyys ja taistelun tdydellinen itsendisyys,
meiddn sosialidemokraattien on jdtettdvd kadetit yksindédn
toikkerehtimaan hovin suosikkikunnan jaloissa, tavoittele-
maan ministerinpaikkoja. Proletariaatin sotkeminen tuohon
puuhaan olisi proletariaatin etujen ja vallankumouksen
etujen kavaltamista.

Jos hovin suosikkikunta nimittaisi kadefieja ministereiksi,
niin se tekisi ,toimeenpanevan vallan vastuuvelvolliseksi
kansan edustuslaitokselle” (,,Golos Truda’).

Se on mitd suurin valhe. Kun kadettiprofessorit puhuvat
sellaista, niin jumala antaa sen heille anteeksi. Kun
sosialidemokraatit toistavat sen, on se anteeksiantamatonta.
Kunnioitettavat sdestdjit, toimeenpanovalta ei ole vastuu-
velvollinen ,,kansan edustuslaitokselle”, vaan lainsddddnto-
vallalle. Muistakaa tdma. Nyt selitimme teille edelleen.
Kenelle Venijilla nykyain kuulun lainsdddéntévalta?
1) Korkeimmalle vallanpitdjélle; 2) Valtakunnanneuvos-
tolle; 3) Valtakunnanduumalle.

Kasitdttekéo nyt harhalapkauksenne? Kadettiministerit
tulevat olemaan vastuuvelvollisia sekd Duumalle ettd Valta-
kunnanneuvostolle kuin myds hovin suosikkikunnalle. Kun
asia esitetddn siten, etta he ovat vastuuvelvollisia vain
Duumalle, merkitsee se kansan petidmistd.

Menkddamme edelleen. Minkdlainen olisi mitd erilaisim-
mille laitoksille vastuuvelvollisten ministerien asema? Se
olisi teennidinen asema. Ministerien pitdisi noudatfaa ja
suojella kaikkia voimassaolevia lakeja, kunnes kaikki kolme
edelldi mainittua lakiasddtdvdd instanssia muuttaisi ne.
Siksipd Roditshevin tapaiset kadettilavertelijat jo nyt
vakuuttamalla vakuuttavat ja huutavat Duumassa, eivatka
turhaan, ettd he ovat hallitsijasuvun kilpi. Kadetit tietdvit,
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missd kalat kutevat. Mutta oikeistososialidemokraatit vei-
saavat vierasta virttd eivdtkd ymmarri asiaa.

Miksi kadettien agitaation keski6ksi on nyt tullut ministe-
rist6? Miksi he eivdt huuda yhtd innokkaasti, yhtd usein ja
kuuluvasti: alas Valtakunnanneuvosto? alas ne jo ne lait,
jotka estdvit kansan edustuslaitosta tulemasta lakiasdita-
vaksi vallaksi? Miksi he agitoivat tdydellisen amnestian,
taydellisen vapauden ja yleisen vaalioikeuden puolesta
tuhat kertaa heikommin kuin ministerinpaikkojen puolesta?
Oletteko sitd ajatelleet? Efte, sitd te efte ole ajatelleet.
Kadetit kolkuttavat ennen kaikkea takaoveen, silld he eivdt
halua tiydellistd vapautta (muistakaapa heiddn tekemiddn
lakiesityksia kokouksista), eivdt halua tdydellisesti havittdd
Valtakunnanneuvostoa  (muistakaa yldkamaria heiddin
ohjelmassaan), jolle he myos tulevat olemaan vastuuvel-
vollisia ja aivan samoin kuin Duumallekin ja niin edespdin.
Kadetit eivdt halua esittdd vaatimusta siitd, ettd ensin on
annettava tdydellinen amnestia, ensin on havitettidva
Valtakunnanneuvosto, ensin on saatava aikaan tdydellinen
vapaus, ensin on myoénnettdvé yleinen j.n.e. vaalioikeus, ja
sitten nimitettdvd heiddt ministereiksi. Miksi kadetit eivit
halua tata? Siksi, ettd he tietdvat, missd kalat kutevat,
mutta kadettien sdestdjit eivat sita tieda.

Kadetit sanovat: kun meistd tulee ministereji, niin sitten
me rupeammekin faistelemaan kaikkien noiden vapauksien
puolestal Eihdn kaikkea kerralla. Ja sdestdji uskoo ja
yrittaa...

Kadetti kasittda, ettd ministeri on vastuuvelvollinen
samalle vanhalle venailiiselle poliisikomennon laille, vas-
tuuvelvollinen sekd Duumalle ettd hovin suosikkikunnalle
kuin myds Valtakunnanneuvostolle. Siksipd ministeristd ei
ole mitdidn ottamistakaan: mina tekisin mielelldni, tekisin
kaikesta syddmestini, mutta ,,sielld” ndhkdds ei suostuta,
Valtakunnanneuvosto nédhkdds vield vdhdn niskottelee.
Malttakaa, hyvit herrat: eihdn kukaan pysty kolkuttamaan
hovin suosikkikunnan ja Valtakunnanneuvoston omaatuntoa
paremmin kuin mind, kadetti.

Painakaa mieleenne, sdestdjd: jos tahdotaan taistella
tuota kadettien petturuustaktiikkaa vastaan, niin ei pida
sdestdd heitd, vaan on sdilytettdva tiydellinen itseniisyys,
s.0. varoitettava proletariaattia ja talonpoikaistoa luotta-
masta kadetteihin, toistamasta kadettien tunnuksia. Mutta
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taktiikallanne te vaikeutatte tydévienluokan ja vallan-
kumouksellisen talonpoikaiston itsendista taistelua. Te
myytte vallankumouksellisen esikoisoikeuden kadettilaisen
reformismin hernerokasta.

Meidin ei tarvitse selittdd yhté tarkoin kolmatta valhetta,
ettd muka hovin suosikkikunnan suorittama kadettiministe-
rien nimittdminen olisi ,,jyrkkd murros”, olisi siirtymista
»todelliseen perustuslakiin”. Lukija huomaa nyt itsekin, ettd
siitd, kun Trepov nimittdd Roditshevin ministeriksi, ei
muutu edes kirjoitettu perustuslaki. Kun taas puhutaan
siitd, ettd tuon nimittdmisen johdosta tulee muutos fodelli-
seen perustuslakiin, niin se merkitsee, kuten sanotaan, jo
ihan perédttomien puhumista.

Seuraavalla kerralla kisittelemme toista levinnyttd argu-
menttia: ,,ja kuitenkin kadettiministeristo on oleva parempi.
Ei ole valinnan varaa. Taytyy tukea sitd, mikd on parempi”.
Saamme nihd4, onko tuo argumentti sosialidemokraattinen
ja mitd arvoa silld on.

»Eho' AN 5, Julkaistaan ,,Eho** lehden
kesdkuun 27 pnd 1906 tekstin mukaan
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»Taytyy valita” — tdlld padtelmélld ovat opportunistit
aina puolustelleet ja puolustelevat itseddn. Jotain suurta
el saada kerralla aikaan. On taisteltava pienestd, mutta saa-
vutettavissa olevasta. Mutta mikd méarittelee sen, mika
on saavutettavissa? Se, minka poliittisten puolueiden tai
»vaikutusvaltaisimpien” poliitikkojen enemmistd hyviksyy.
Mitd suurempi osa poliittisista toimihenkiléistd hyvéksyy
jonkin pienen parannuksen, sitd helpommin se voidaan
saavuttaa, sitd paremmin se on saavutettavissa. Ei pida
olla utopisti ja tavoitella suurta. Pitdd olla asiallinen
poliitikko ja osata yhtyd vaatimaan pientd, ja tuo pieni
helpottaa taistelua suuren puolesta. Me pidimme pientd
varmimpana vaiheena taistelussa suuren puolesta.

Niin péattelevat kaikki opportunistit, kaikki reformistit,
toisin kuin vallankumoukselliset. Nimenomaan niin paat-
televdt oikeistosiiven sosialidemokraatit duumaministeris-
téstd. Perustava kokous on suuri vaatimus. Siti ei voida nyt
saavuttaa. Tatd vaatimusta eivat kaikki kannata viela ldhes-
kdin tietoisesti *. Mutta duumaministerist6d kannattaa koko
Valtakunnanduuma, siis poliittisten toimihenkildiden val-
tava enemmistd,— siis ,,koko kansa”. On fehtdvd valinta
nykyisen pahan ja timén pahan kaikkein pienimmdn paran-
tamisen vélill4, silld ,kaikkein pienintd” parantamista
kannattaa suurin méédrd niistd, jotka yleensd ovat tyyty-
mittémid olemassaolevaan pahaan. Ja saavutettuamme
pienen me helpotamme taisteluamme suuren puolesta.

Toistamme: timé4 on koko maailman kaikkien opportunis-
tien perusiuontoinen, tyypillinen mielipide. Millaiseen

* T4td vaatimusta kannattaa Duuman vihemmistdosa.
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johtopdatokseen tdmd mielipide kiertdmittd johtaa? Sellai-
seen johtopdatdkseen, eftei tarvita mitdén vallankumouksel-
lista ohjelmaa, vallankumouksellista puoluetta eikd vallan-
kumouksellista taktiikkaa, Tarvitaan reformeja, eika
muuta. Ei tarvita vallankumouksellista sosialidemokratiaa.
Tarvitaan demokraattisten ja sosialististen reformien puolue.
Eiké tosiaankin ole selvdd, ettd maailmassa tulee aina
olemaan ihmisiéd, jotka tajuavat olemassaolevan epatyydyt-
tavyyden? Tietysti, aina. Eikd ole myds selvii, ettd tuon
epatyydyttdvin tilanteen pienimmdnkin parantamisen puo-
lesta tulee aina esiintymédn kaikkein suurin méard tyyty-
méattémia? Tietysti, aina. Siis meidédn tehtdvimme, etumais-
ten ja ,tietoisten” ihmisten tehtdvd on aina kannattaa
kaikkein pienimpidkin pahan parantamisvaatimuksia. Se
on kaikkein varminta ja kdytannollisintd tyota, kun taas
kajkenlaiset puheet joistain ,,perustavaa laatua” olevista
vaatimuksista j.n.e. ovat pelkkid ,utopistien” puheita, pelk-
kid ,,vallankumouksellisia fraaseja”. Tdytyy tehdd valinta —
ja aina on valittava joko olemassaoleva paha tai sen kor-
jaamista tavoitteleva pienin yleisesti tunnettu luonnos.
Juuri ndin ovat paatelleet saksalaiset sosialidemokraatti-
set opportunistit. On nihkidds olemassa sosialiliberaalinen
virtaus, joka wvaatii sosialistivastaisten poikkeuslakien
kumoamista, ty6pédividn lyhentimistd, sairausvakuutusta y.m.
Niitad vaatimuksia kannattaa melkoinen osa porvaristoakin.
Alkad tyontdko sitd luotanne tahdittomalla kayttdytymisel-
lanne, ojentakaa sille kitenne, tukekaa sitd, teistd tulee
silloin asiallisia poliitikkoja, te tuotatte tyGvienluokalle
vaikkakin pientd, mutta silti reaalista hydtysd, ja teidén
taktiikastanne kirsivdt vain tyhjidnpédiviiset sanat ,,vallan-
kumouksesta”. Vallankumousta te nyt kuitenkaan ette tee.
Téytyy valita joko taantumus tai reformi, joko Bismarckin
politiikka tai ,,sosiaalisen keisarikunnan” politiikka.
Bernsteinildisten tapaan ovat jdrkeilleet my6s ranskalai-
set ministerisosialistit. Tdytyy wvalita joko taantumus tai
porvarilliset radikaalit, jotka lupaavat useita kdytannolli-
sesti toteutettavissa olevia reformeja. N4itd radikaaleja
tdytyy tukea, heiddn ministeristéjadn taytyy tukea, mutta
fraasit yhteiskunnallisesta vallankumouksesta ovat vain
,blanquilaisten”, ,,anarkistien”, ,,utopistien” y.m. lorua.
Mikd on kaikkien ndiden opportunististen jéarkeilyjen
perusvirhe? Se, ettd nédissd jarkeilyissd Iuokkataistelun
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sosialistinen teoria ainoana reaalisena historian liikkeelle-
panijana vaihdetaan tosiasiallisesti ,;solidaarisen”, ,yhteis-
kunnallisen” edistyksen porvarilliseen teoriaan. Sosialismin
opin mukaan, s.o. marxilaisen opin mukaan (ei-marxilaisesta
sosialismista ei nykyddn voida vakavasti puhuakaan) his-
torian todellisena liikkeellepanijana on luokkien vallan-
kumouksellinen taistelu; reformit ovat timin taistelun
sivutuote, sivutuote siksi, ettd ne ilmaisevat taman tais-
telun epdonnistuneita heikentdmis- ja tylsistdmisyrityksia
j-n.e. Porvarillisten filosofien opin mukaan edistyksen
liikkeellepanijana on yhteiskunnan kaikkien ainesten soli-
daarisuus, ainesten, jotka ovat tajunneet jonkin laitoksen
»epétdydellisyyden”. Ensin mainittu oppi on materialisti-
nen, jalkimmainen on idealistinen. Ensin mainittu on val-
lankumouksellinen. Jilkimméinen on reformistinen. Ensin
mainittu perustelee proletariaatin taktiikkaa nykyisissa
kapitalistisissa maissa. Jdlkimmdinen — porvariston tak-
titkkaa.

Jdlkimmaisestd opista juontuu porvarillisten tusina-
edistysmiesten taktiikka: kannata aina ja kaikkialla sita,
,mikd on parempi”; tee valinta taantumuksen ja tille
taantumukselile oppositiossa olevien voimien &dirimméisen
oikeiston vilillid. Ensin mainitusta opista juontuu etumaisen
luokan itsendinen vallankumouksellinen taktiikka. Me emme
missddn tapauksessa typistd tehtdvddmme reformistisen
porvariston laajimmin levinneiden tunnusten tukemiseen.
Me harjoitamme itsendistd politiikkaa ja esitimme tunnuk-
sia wvain sellaisista reformeista, jotka ovat ehdottomasti
edullisia vallankumoustaistelun intresseille ja jotka kohot-
tavat ehdoftomasti proletariaatin itsendisyyttd, tietoisuutta
ja taistelukykya. Vain téllaisella taktiikalla me feemme
vahingottomiksi ylhaaltd kisin tulevat reformit, jotka ovat
aina puolinaisia, aina ulkokultaisia ja aina porvarillisilla
tai poliisin ansoilla varustettuja.

Eika siind kaikki. Vain tidllaisella taktiikalla me viemme
todellakin eteenpidin vakavien reformien asiaa. Se tuntuu
paradoksilta, mutta koko kansainvilisen sosialidemokratian
historia varmistaa tdmin paradoksin: reformistien taktiikka
turvaa kaikkein Auonoimmin reformien toteuttamisen seki
niiden reaalisuuden. Vallankumouksellisen luokkataistelun
taktiikka turvaa parhaiten molemmat. Kdéytinnossa
reformeja kiristetiin nimenomaan vallankumouksellisella
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luokkataistelulla, sen itsendisyydelld, sen joukkovoimalla ja
sitkeydelld. Vain sikili, mikéali tuossa taistelussa on voimaa,
ovat reaalisia reformitkin, jotka ovat aina vilpillisid, kaksi-
naisia, zubatovilaisen hengen ldpitunkemia. Yhdistdmalld
tunnuksemme reformistisen porvariston tunnuksiin me hei-
kenndmme vallankumouksen asiaa ja siis my0s reformien
asiaa, silld me heikenndmme siten vallankumouksellisten
luokkien itsendisyyttd, lujuutta ja voimaa.

Joku lukijoista voi ehkd sanoa: miksi toistetaan noita
kansainvilisen vallankumouksellisen sosialidemokratian
aakkosia? Siksi, ettd ,,Golos Truda” ja monet menshevikki-
toverit ovat unohtaneet ne.

Duuma- eli kadettiministeristd on juuri tuollainen vilpilli-
nen, kaksinainen, zubatovilainen reformi. Kun unohdetaan
sen reaalinen merkitys kokeena kadettien ja itsevaltiuden
vélisestd sopimuksesta, niin se merkitsee marxilaisuuden
vaihtamista  liberaalis-porvarilliseen  edistysfilosofiaan.
Kannattamalla tfuollaista reformia, ottamalla sen omien
tunnustemme joukkoon me heikenndmme proletariaatin val-
lankumouksellisen tietoisuuden selvyyttd, proletariaatin itse-
néisyyttd ja sen taistelukykyi. Kannattamalla tdydellisesti
vanhoja vallankumouksellisia tunnuksiamme me uvoimis-
tamme todellista taistelua, siis voimistamme myds reformin
todennikoisyyttd ja mahdollisuutta suunnata se vallanku-
mouksen eikd taantumuksen hyddyksi. Kaiken, mitd tuossa
reformissa on vilpillistd ja ulkokultaista, me heitimme
kadeteille ja kaiken mahdollisen mydnteisen sen sisillosta
kiytimme itse. Vain téllaista taktiikkaa noudattaen me
voimme kdyttd3 herrojen Trepovien ja Nabokovien toisilleen
tekemis jalkakampeja suistaaksemme nuo molemmat kun-
nianarvoiset akrobaatit kuoppaan. Vain siind tapauksessa,
kun taktiikka on téllainen, sanoo historia meistd niin kuin
Bismarck sanoi saksalaisista sosialidemokraateista: ,Ellei
olisi sosialidemokraatteja, ei olisi yhteiskunnallista refor-
miakaan”. Ellei olisi vallankumouksellista proletariaattia,
ei olisi ollut lokakuun 17 pdivdi. Ellei olisi ollut joulu-
kuuta, ei olisi ehkdisty kaikkia Duuman koollekutsumisesta
kieltdytymisen yrityksid. Tulee vield toisenkinlainen joulu-
kuu, joka méidrittelee vallankumouksen tulevat kohtalot...

Jalkisanat. Tamia artikkeli oli jo kirjoitettu, kun luimme
,,Golos Truda” lehden 6. numeron paikirjoituksen. Toverit
parantavat tapojaan. He haluavat, ettd duumaministerist6
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ennen ministerisalkkujen ottoa vaatisi ja saisi aikaan niin
sotatilan ja kaikenlaisten suojelujoukkojen poistamisen
kaikkialta kuin my6s tdydellisen amnestian ja kaikkien
vapauksien palauttamisen. Erinomaista, toverit! Pyytdkid
Keskuskomiteaa liittdméddn ndm4 ehdot pddtdslauselmaansa,
joka koskee duumaministerist6d. Koettakaa tehdi se itse,—
silloin teille kdy ndin: ennen kuin tuetaan duuma- eli
kadettiministeristod, on vaadittava ja pdidstdvi siihen, ettd
Duuma eli kadetit astuisivat vallankumoukselliselle tielle.
Ennen kuin tuetaan kadetteja, on vaadittava ja pédistédva
siihen, ettd kadetit lakkaisivat olemasta kadetteja.

. EhO” M 6, Julkalstaan ,,Ehc” lehden
kesghuun 28 pnd 1906 tekstin mukaan
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SANOMA- JA AIKAKAUSLEHTIEN PARISSA

Eilen me osoitimme, ettd koska kadetit ottavat talonpojilta
heille luovutettavasta maasta sievoiset rahat ,oikeuden-
mukaisen hinnoittelun mukaan”, niin ei Trepovilla ole jar-
kisyytd olla eri mieltd kadettien kanssa pelkidstddn sen
takia, ettei maiden pakollinen luovutus talonpoikien hyvéksi
ole periaatteellisesti sallittavaa. Tdndin ,Slovo”2 kir-
joittaa:

»Maareformi on kulmakiveni kaikissa niissd huhuissa, jotka koske-
vat uuden ministeriston muodostamista Duuman enemmistostd. Muista
lahteistd tietoomme tulleissa huhuissa on sind maaperdnd, jolla voi-
daan saada aikaan sopimus kysymyksessd duumaministeristén muo-
dostamisesta, uuden lainan muodostama maaperd.

Lainan tarkoituksena on ennen kaikkea ratkaista polttavaks! kiynyt
maakysymys. Tdméin kysymyksen ratkaisemiseen, kun ei oteta huomioon
sopimatonta pakollisen luovutuksen aatetta, suoritettujen laskelmien
mukaan tarvitaan kaksi miljardia ruplaa. Toinen puoli lainasta on
myénnettdvd sota- ja meriministeriéiden kontrolloimattomaan kéyttoon
armeijan ja laivaston taisteluvalmiuden voimistamista varten”.

Asia luistaa siis kuin rasvattu: kahdesta miljardista,
jotka annetaan korvaukseksi pakkoluovutettaville tilan-
herroille ja muille, ynnd kahdesta miljardista sota- ja
meriministerididen kontrolloimattomaan kayttéon Trepov
suostuu asettamaan kadetit valtaan vilittdmatta enda peri-
aatteesta. Ei hdn paljon pyyd4, eiké totta, herrat kadetit?

* *
*

»Nasha Zhizn” on levoton puolueemme uutta edustaja-
kokousta koskevan ajatuksen johdosta. Se koettaa kuvata
tulevan edustajakokouksen jonkinlaiseksi katastrofiksi, jon-
kinlaiseksi parantumattoman puoluetaudin oireeksi. ,,Taas
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edustajakokous!”, kauhistelee se. Aivan niin, taas edustaja-
kokous — kiertdmattémana ulospddsynd puolueessa muodos-
tuneesta tilanteesta, jolloin KK ja sen ohjeet ovat joutuneet
ristiriitaan koko puolueen tietoisuuden kanssa. Puolue on
nyt uudestijdrjestetty demokraattisille perustoille, ja me
haluaisimme kysya ,,Nasha Zhiznin"” demokraateilta, miten
muuten voidaan tuoda julki demokraattisen puolueen jdrjes-
tynyt mielipide, ellei edustajakokouksen kautta. Mainitut
herrat lainaavat lehteensd ,,Ehossa”?* julkaistuja tietoja
niiden jdrjestdjen ja d4nien madrastd, jotka ovat esiintyneet
KK:n politiikkaa vastaan, ja samalla kauhistelevat edustaja-
kokousta.

Ei, uutta edustajakokousta koskeva ajatus ei ole katas-
trofi, se on elonmerkki puolueessa, merkki yleisen mieli-
piteen voimasta puolueessa, merkki siitd, eftd puolue loytda
vksinkertaisesti ja helposti ulospddsyn olosuhteiden muo-
dostamasta vaikeasta tilanteesta. Olemme varmoja siitd,
ettei kukaan puolueessa, saatikka sitten vastuuvelvollinen
ministeristomme — Keskuskomitea — voi pitdd edustaja-
kokousta katastrofina. Puolueelle on edustajakokous talla
hetkelld vilttdimattomyys, Keskuskomitealle se on velvolli-
suus, kadeteille ja heiddn sdestdjilleen se saattaa olla
epamieluinen seikka. Mutta miki keinoksi! Me tieddmme,
ettd olkoon edustajakokous kenen voitto tahansa — por-
varistolle se tulee olemaan hyvin epdmieluinen.

* *
ES

,,Golos Truda” lehdessd (Ne 7) kirjoitetaan:

»Toimitukselta. Olemme saaneet tov. K. P—vilta® kirjeen tov.
N. Rahmetovin artikkelin johdosta. Katsomme tarpeelliseksi ilmoittaa,
ettemme hyvidksy aivan tdydellisesti erditd Rahmetovin mielipiteitd, muun
muassa emme hyvidksy ollenkaan hinen mielipidettddn , poliittisesta
kokoomuksesta” kadettien kanssa.

Annoimme tov. Rahmetoville oikeuden sanoa vapaasti mielipiteensa.
Itse me olemme Amsterdamin pééitoslauselman kannalla ja olemme
tuoneet sen riittdvan selvdsti ja méaratysti julki johtavissa kirjoituk-
sissa mitd erilaisimmista pdivanpolitiikkaa koskevista kysymyksistd
heti, kun kadettipuolue ilmestyi poliittisen eldmin areenalle™.

Emme tiedd, mitd tov. K. P—v oikeastaan on kirjoittanut
,,Golos Truda” lehden toimitukselle, mutta olemme vikisin-
kin joutuneet ymmalle: pitiké toimituksen todellakin saada
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tuo kirje ,,ymmartadkseen” N. Rahmetovin artikkelin? Mutta
jos se ilman tov. K. P—viakin ymmarsi olevansa eri mielta
N. Rahmetovin kanssa, niin kuinka voidaan julkaista peri-
aatteellisia johtavia kirjoituksia tekemadtti varausta siits,
ettei toimitus ole niistd samaa mieltd? Sitd paitsi artikkelin
koko, artikkelin, joka itse asiassa on mielenkiintoinen vain
purevuutensa sekd johtopddtdstensd ja tunnustensa , adrim-
maisyyden” vuoksi, on saanut vietellyksi melkoisesti luki-
joita, jotka ovat paitelleet, ettd sen kirjoittaja on ldhelld
puolueen johtavia piireja. Mutta ymmaille joutumiseen
meilld liittyy kuitenkin erdinlaisen tyydytyksen tunne:
»Golos Trudalta” meni, totta kylld, viikko, ennen kuin
se kieltdytyi N. Rahmetovista, mutta kuitenkin — parempi
myohdan kuin ei milloinkaan.

Eho” N 7, Julkaistaan ,,Eho” lehden
kesdkuun 29 pnd 1906 tekstin mukaan
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»PUOLUEETTOMIEN“ BOIKOTIN KANNATTAJIEN
VIRHEELLISIA MIELIPITEITA

Sanomalehti ,,Mysl” yritti dskettdin péadartikkelissaan
todistaa, ettd Valtakunnanduumassa olevaa Tyoryhmia ei
saa ,hajottaa” muodostamalla puolueryhmii. Duuman boi-
kotti on ndhkidds edeltd kdsin ratkaissut, ettei darimmdisilla
puolueilla tule olemaan omia ryhmiddn Duumassa. Ja Ty6-
ryhmé nimenomaan puolueettomana jérjesténd tuottaa eni-
ten hyotya, kun silld on niin ikddn puolueeseen kuulumatto-
mat ,tukiryhmat” paikkakunnilla.

Téllaiset mielipiteet ovat perinjuurin v3arid. Puolueeton
vallankumouksellisuus on valttiméiton ja kiertdmiton ilmio
porvarillis-demokraattisen vallankumouksen kaudella. Bol-
shevikkisosialidemokraatit ovat todenneet sen jo monta ker-
taa. Puoluekantaisuus on korkealle kehittyneiden luokka-
vastakohtien tulos ja poliittinen ilmaus. Niiden kehittymat-
tomyys juuri muodostaakin porvarillisen vallankumouksen
luonteenomaisen ominaisuuden. Tallaisen vallankumouksen
kaudella puolueiden ulkopuolella olevat vallankumoukselli-
set demokraattiset piirit kiertimattd kasvavat ja laajenevat.

Tietoisen proletariaatin edustajina sosialidemokraatit
eivat voi edeltdkidsin kieltdytyd osallistumisesta erilaisiin
puolueiden ulkopuolella oleviin vallankumouksellisiin liit-
toihin. Sellaisia olivat esim. tydvien edustajain Neuvostot,
Talonpoikaisliitto, osittain opettajien ja rautatieliisten liitot
y.m.s. Osallistumista niihin meiddn on pidettivd sosiali-
demokratian viliaikaisina taisteluliittoina vallankumouksel-
lisen porvarillisen demokratian kanssa. Vain silloin, kun
asiat jirjestetddn nain, saattavat proletariaatin elin-
tarkedt ja perimmaiset edut, marxilaisten ehdottoman itse-
ndisen sosialistisen katsantokannan puolustaminen ja
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sosialidemokraattien itsendisten puoluejdrjestdjen perusta-
minen — mikili sithen ilmaantuu pieninkin mahdollisuus —
olla kirsimatta.

Kun tillaisten itsendisten sosialidemokraattisten jérjesto-
jen perustaminen katsotaan puolueen ulkopuolella olevien
vallankumouksellisten jirjest6jen ,hajottamiseksi”, merkit-
see se ensiksikin puhtaasti porvarillisen nakdkannan ilmai-
semista ja toiseksi vilpillisyyden tai ajattelemattomuuden
osoittamista puolueettomuutensa puolustelemisessa. Vain
porvarilliset ideologit voivat tuomita sosialistien eroamisen
erilliseksi puolueeksi ja pitdd sitd ,hajottamisena”. Vain
vilpilliset henkilét, s.o. sellaiset, jotka salaa pelkddvit peitel-
tyd puoluekantaisuuttaan, tai sellaiset, jotka eivdt syvenny
kysymykseen, voivat pitdd puoluejirjestdojen perustamista
puolueeseen kuulumattomien jirjestéjen ,hajottamisena”.
Mutta sehidn on tékerdd, hyvit herrat. Puolueeftomuushan
on neutraalisuutta suhteessa erilaisiin (yleisten, vallan-
kumouksellis-demokraattisten tarkoitusperien puitteissa)
puolueisiin. Mutta puoluekantaisuuden tuomitseminen, joka
ilmaistaan sanalla ,hajottaminen”, on jo neutraalisuu-
desta ja puolueettomuudesta poikkeamista, on jo selvdi
puoluekantaisuutta. Te joko teeskentelette, hyvit herrat, tai
sitten harkitsette huonosti: itse asiassa teiddn melunne
hajottamista vastaan ja puolueettomuuden puolesta peittda
pelkoanne, jota te tunnette oman puoluekantaisuutenne
vuoksi. Todella puolueeseen kuulumaton perustavan kokouk-
sen kannattaja esimerkiksi ei pitdisi hajottamisena sitd, ettd
osa hdnen kanssaan samoin ajattelevista, tdysin hyvéksyen
tuon vaatimuksen, perustaa itsendisen puolueen.

Kehittdkoot siis puolueeseen kuulumattomat vallanku-
mousmiehet puolueen ulkopuolella olevia vallankumouksel-
lisia jdrjest6jd. Onneksi olkoon! Mutta pitdkést he vahin
vdhemman melua sellaisten puoluekantaisten vallankumouk-
sellisten johdosta, jotka ,hajottavat” puolueetonta vallan-
kumouksellisuutta.

Ja nyt boikotista. Olemme vakuuttuneita siitd, ettei
boikotti ollut virhe. Vuoden 1906 alkupuolen konkreettisessa
historiallisessa tilanteessa se oli vilttdmitén ja oikea.
Bulyginin Duuman ehkdisemisen ja joulukuun tapahtumien
jalkeen sosialidemokraattien velvollisuus oli nostaa yhta
korkealle taistelulippu perustavan kokouksen puolesta ja
ponnistaa kaikki voimansa ehkdistikseen samalla tavoin
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Witten Duuman. Me tdytimme vallankumouksellisen velvol-
lisuutemme. Ja Kkaikista panetteluista ja myohéstyneistad
katumuksista huolimatta boikotti antoi erittdin paljon
vallankumouksellisen hengen ja sosialidemokraattisen tie-
toisuuden tukemiseksi tyovden keskuudessa. Parhain
tunnustus siita: 1) boikottia tukivat alimmat, ty6ldiskerrok-
set, 2) boikotin loistava toimeenpano erittdin sorretuilla
syrjdseuduilla ja 3) hallitus julkaisi erikoisen lain boikottia
vastaan %,

Mielipide, ettd boikotti oli virhe ja hyddytén puuha, on
véddrd ja lyhytndkoinen. Boikotti ei ollut hyddyksi ainoas-
taan moraalisesti ja poliittisesti, vaan myos aivan reaali-
sesti, valittdbmaisti. Se veti hallituksen koko huomion ja
kaikki voimat juuri taisteluun boikotinharjoittajia vastaan.
Se asetti hallituksen naurettavaan, hullunkuriseen ja meille
edulliseen asemaan: Duuman koollekutsumisen puolesta
taistelevan asemaan. Siten se heikensi direttomasti halli-
tuksen huomiota Duuman kokoonpanoon. Se oli, jos salli-
taan kdyttdd sotilaallista vertausta, rintamahyokkiys tai
rintamahyokkiyksen demonstraatio, eikd ilman siti olisi
voitu tehdd kiertoliikettd vihollisen selustaan. Ja kévi
nimenomaan niin, ettd me vallankumousmiehet demon-
stroimme rintamahydkkdyksen, jota sanomattoman idiootti-
maisen lain antanut hallitus kauheasti pelkisi. Liberaaliset
porvarit taas ja puolueen ulkopuolella olevat vallankumous-
miehet kdyttivit hyvidkseen tuota rintamahydkkdystd ja
vihollisen voimien keskittymistd keskukseen ja tekivit
kiertoliikkeen. He kiersivat vihollisen selustaan, hiipivat
?alavihkaa Duumaan, tunkeutuivat valepuvussa vihollisen
eiriin.
ni K}gl]ekin omansa. Proletariaatti taistelee, porvaristo
iipii.

Ja nyt me olemme silyttineet poliittisen vastuun hovin
suosikkikunnan koollekutsumasta, suosikkikunnan tahtoon
alistuvasta ja suosikkikunnan kanssa kauppaa hierovasta
Duumasta kokonaan kadeteille. Se meidan oli ehdottomasti
tehtdva, silldi Duuman kokoonpanossa ja koko sen toimin-
nan luonteessa on kaksinaisuutta: siind on jotain sellaista,
jota meiddn on tuettava, ja jotain sellaista, jota vastaan
meidin on paddttidvisti taisteltava. Vain porvarilliset poliiti-
kot unohtavat tuon kaksinaisuuden tai eivdt halua sitd
huomata. Vain porvarilliset poliitikot itsepintaisesti jattavit

511 osa



66 V. L. LENIN

huomioonottamatta Duuman osuuden proletariaattia ja talon-
poikaistoa vastaan tahdatyn, itsevaltiuden ja liberaalis-
monarkistisen porvariston valisen vastavallankumoukselli-
sen sopimuksen elimend. Onnistutaanko tuollainen sopimus
tekemaén edes joksikin aikaa ja mitka ovat sen seuraukset,
se on vield tuntematonta. Se riippuu loppujen lopuksi Duu-
man_ulkopuolisen kansanliikkeen voimasta, jarjestyneisyy-
destd ja tietoisuudesta. Mutta ettd Duumassa ovat enemmis-
tond sen luokan edustajat, joka wvoi tuon sopimuksen
tehdd, ja ettd tilld hetkelld kdydddn neuvotteluja tuosta
sopimuksesta ja otetaan valmistelevia, koeaskeleita — se on
tosiasia. Mitkddan kadettien ,kumoavat lausunnot” eikd
mik&4dn menshevikkien vaitiolo voi tati tosiasiaa peittda.

Jos asia on ndin — ja se on epdilemittd ndin — niin on
selvdd, ettd proletariaatin luokkataistelun edut ovat vaati-
neet proletariaatiia ehdottomasti sdilytdmaian taydellisen
poliittisen itsendisyyden. Sen ei ole pitdnyt matkia liberaa-
lista porvaristoa, joka on ollut ilomielin valmis tarrautu-
maan jokaiseen almuun. Proletariaatin on pitinyt kaikella
energiallaan varoittaa kansaa siitd ansasta, jota sille hovin
suosikkikunta valmisteli. Sen on pitdnyt tehdd kaikkensa
ehkiistikseen vidarennetyn, kadettilaisen ,kansanedustus-
laitoksen” koollekutsumisen. Kaikki tdma juuri saavutet-
tiinkin boikotilla.

Taman vuoksi ovat niiden oikeistosiiven sosialidemokraat-
tien, jotka porvariston huviksi kieltdytyvat nyt boikotista ja
kiroavat eilistd menettelydin, jarkeilyt adrettéman kevyt-
mielisid ja hammastyttdvan epéhistoriallisia. Silli olivathan
menshevikitkin boikotin kannattajia: he halusivat boikotoida
Duumaa vain toisessa vaiheessa. Tarvitsee vain palauttaa
mieleen kaksi historiallista tosiasiaa, joiden unohtaminen
olisi anteeksiantamatonta vahidnkin menneisyyttaan kun-
nioittaville sosialidemokraateille. Ensimmdinen tosiasia:
puolueemme Yhdistetyn Keskuskomitean, joka muodostettiin
tasan bolshevikeista ja menshevikeistd, julkaisemassa lehti-
sessd on sanottu suoraan, ettd molemmat osapuolet hyvik-
syvat boikottiaatteen ja ovat eri mieltd vain siitd, missd
vaiheessa boikotti olisi tarkoituksenmukaisempaa. Toinen
tosiasia: yhdessikdin menshevikkien painotuotteessa ei
kukaan heistid ole kehottanut osallistumaan itse Duumaan,
ei edes ,pdittivdinen” tov. Plehanov ole rohjennut sitd
tehdd. Kun sosialidemokraatit kieltdytyvat boikotista, niin
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se merkitsee, ettd he kisittdvdt puolueen eilisen historian
vaarin.

Mutta johtuuko boikotista, ettd on ehdottomasti kieltidy-
dyttdvd muodostamasta Duumassa omaa puolueryhmiaa?
Eipd tietenkddn. ,,Myslin” tapaan ndin ajattelevat boikotin
kannattajat erehtyviat. Meiddn oli tehtivd ja me teimme
kaikkemme ehkdistiksemme vidarennetyn edustuslaitoksen
koollekutsumisen. Se on niin. Mutta jos tuo laitos kaikisla
ponnisteluistamme huolimatta on kutsutiu koolle, emme
me saa kieltdytyd sen hyviksikayttamisestd. Tatd voivat
pitdd epéiloogillisena vain porvarilliset poliitikot, jolka eivit
anna arvoa vallankumoustaistelulle ja taistelulle vallan-
kumouksen tdydellisen menestyksen puolesta. Palautamme
mieliin esimerkin Liebknechtistd, joka vuonna 1869 leimasi
hipedlld, piiskasi ja hylkdsi Saksan valtiopdivdt, mutta
vuoden 1870 jélkeen osallistui niihin. Liebknecht osasi
antaa arvoa vallankumoustaistelulle vallankumouksellisen
eikd porvarillisen, petturimaisen kansanedustuslaitoksen
puolesta. Liebknecht ei kieltdytynyt pikkumaisesti mennei-
syydestddn. Hin sanoi tdysin oikeutetusti: mind panin kaik-
keni taisteluun tillaisia valtiopdivia vastaan, taisteluun par-
haan lopputuloksen puolesta. Tulos osoittautui huonom-
maksi. Pystyn kdyttdmadn hyvédkseni sitdkin luopumatta
vallankumouksellisista perinteisténi.

Niinpd siis boikotista ei saa juontaa kieltdytymista
kdyttdmastd Duumaa ja kieltdytymistd muodostamasta siini
puolueryhmdid. Kysymys asettuu toisin: tarvitaan erittdin
suurta varovaisuutta (juuri ndin bolshevikit asettivaikin
Yhdistdvdssd edustajakokouksessa tdmin kysymyksen,
mistd jokainen tulee vakuuttuneeksi lukemalla heiddn
pddtoslauselmaluonnoksensa *). On katsottava, voidaanko
Duumaa nyt kidyttdd hyviksi tekemdlld tyotd sen sisilld,
onko tdhin tarkoitukseen sopivia sosialidemokraatteja ja
sopivat ulkonaiset ehdot?

Kisittddksemme on. Olemme osoittaneet erditd virheitd
duumaedustajiemme menettelyssd, mutta yleensd ja
kokonaisuudessaan he ovat ottaneet oikean asenteen. Duu-
man sisdlld on muodostunut ryhmitys, joka vastaa todella
vallankumouksellista tilannetta: lokakuulaiset ja kadetit
oikealla, sosialidemokraalit ja trudovikit (tai oikeammin

* Ks. Teckset, 10, osa, ss. 287—288. Toim.
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parhaat trudovikit) vasemmalla. Tillaista ryhmittymistd me
voimme ja meididn tulee kdyttdd hyvidksemme nimenomaan
‘varoittaaksemme kansaa kadettilaisen Duuman vaarallisesta
puolesta, nimenomaan kehittddksemme vallankumouslii-
kettd, jota eivit rajoita Duuman, duumataktiikan, Duuman
tarkoitusperien y.m.s. puitteet. Tillaisen ryhmityksen
oloissa — menetellessimme oikein — me kdytdmme hyvik-
semme my0s puolueettomia vallankumouksellisia demo-
kraatteja ja samalla esiinnymme tdysin miéiritietoisesti ja
paattdvisti sosialidemokraattisena, proletaarisena puo-
Jueena.

Eho” M 9, Julkaistaan ,,Eho” lehden
heindkuun 1 pnd 1906 tekstin mukaan
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PORVARISTON MUISTUTUKSET
JA PROLETARIAATIN TAISTELUKUTSU

Belostokin pogromia koskevien selostusten kisittely
Valtakunnanduumassa on péédttymissd. Hallituksen rikok-
set on paljastettu mitd suurimmalla, voitaneen sanoa,
joskus vieldpd pedanttisella tarkkuudella. Valtakunnanduu-
man yksimielisyys paikallisen ja keskuksen hallintovallan
mitd katalimpien tekojen tuomitsemisessa nidytti mitd tay-
dellisimmalta. Henkilot, jotka saattavat sanoa, ettd Duuma
muka ,kietoo luokkien taistelun yhteen”, voisivat juhlia
tallaisen yksimielisyyden johdosta.

Mutta heti, kun asiassa paistiin kdytdnnéllisiin johtopai-
toksiin niiden toimenpiteiden suhteen, joita tarvitaan faiste-
lua varten pogromimiesten joukkion mitd katalimpia rikok-
sia vastaan, niin tuo feennéinen ja pintapuolinen yksimieli-'
syys hajosi heti kuin tuhka tuuleen. Heti osoittautui, ettd
porvaristo ja proletariaatti — niin kovasti kuin ,,luokkien
taistelu kietoutuukin yhteen” — ajavat vapaustaistelussaan
takaa olemukseltaan erilaisia tarkoitusperid. Porvaristo
haluaa antaa hallitukselle ,,muistutuksen” voidakseen itse
ryhtya rauhoiftamaan vallankumousta. Proletariaatti haluaa
kutsua kansaa vallankumoukselliseen taisteluun.

Tama eroavaisuus tuli selvisti ilmi kahdessa Belostokin
pogromin johdosta ehdotetussa piitoslauselmassa. Porva-
riston (kadettipuolueen) sanamuoto: 1) ruoskii hallitusta;
2) vaatii ministeriston eroamista ja 3) korostaa siti, etta
»hallitus  tajuaa voimattomuutensa taistelussa vallagn-
kumousta vastaan”. Porvaristo haluaa wvoimakasta halli-
tusta taistelussa vallankumousta vastaan.

Proletariaatin (sosialidemokraattien puolueen) sanamuoto
on toisenlainen: 1) se ruoskii hallitusta — yksinkertaisten
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poliitikkojen huomio tavallisesti rajoittuukin tdhdn prole-
tariaatin ja porvariston ,yksimielisyyteen™; 2) julistaa, ettd
,kansalaisten hengen ja omaisuuden ainoana suojelemis-
keinona voi olla itsensd kansan aseistaminen”; 3) ,kehottaa
vdestéd ottamaan henkensd ja omaisuutensa suojelemisen
omiin kdsiinsd” ja ,antamaan vastaiskun kansallisuus-
vainolle”.

Porvariston ja proletariaatin efujen eroavaisuus tulee
selvdsti ilmi ndissd kahdessa erilaisessa sanamuodossa.
Porvaristo haluaa sammuttaa vallankumouksen. Prole-
lariaatti haluaa aseistaa vallankumouksen. Porvaristo
kaipaa virkamiesten tuomioistuinta. Proletariaatti vetoaa
kansan tuomioistuimeen (,.kansan tuomioistuin ei jita ran-
kaisematia nditd rikollisia ja heiddn suojelijoitaan” —
sosialidemokraattisen duumaryhmidmme sanamuodosta).
Porvaristo kehottaa ainoastaan ministereitd, kehottaa heitd
tekemddn mybnnytyksid. Proletariaatti kehottaa vdestéd,
kehottaa aseistautumaan ja anfamaan vastaiskun.

Toverimme Duumassa ovat ottaneet tdssd kysymyksessa
oikean sdvyn. Toivomme heiddn vast’edeskin asettavan yhta
selvisti, tuntuvasti ja leppymattomasti vastakkain vallan-
kumouksellisen proletariaatin julistukset ja opportunistisen
porvariston fraasit.

+Eho M 9, Jutkaistaan ,.Eho” lehden
Reindhuun [ pnia 1906 tekstin mukaan
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Kaikissa lehdissd vilisee edelleenkin tietoja liikehtimi-
sestd sotavdessd. Kuinka monessa rykmentissa tai sotavden
joukko-osastossa on ollut levottomuuksia ja kapinaleimah-
duksia Duuman kaksikuukautisen ,tydskentelyn” aikana,
siti on nyt jo vaikea laskea. Paljonpuhuttu. rauhallinen
parlamenttitoiminta, jonka naiivit (ei sentddn aina naiivit)
porvarilliset poliitikot ovat keksineet, on sotilasalallakin
johtanut kaikkea muuta kuin rauhanomaisiin ja parlamentti-
toiminnalle ominaisiin taistelumenetelmiin ja liikkeen
muotoihin.

Esittdessdédn tosiasioita ja tietoja liikehtimisestd sotavden
keskuudessa liberaalis-porvarillinen lehdistémme kayttii
tuota aineistoa tavallisesti vain hallituksen pelottelemiseen.
Palo laajenee — niin jarkeilevat tavallisesti kadettilehdet —
katsokaa eteenne, varokaa, herrat ministerit, antakaa meille
perdin, ennen kuin se on myghiisti. Ministerit taas vastaa-
vat siten, ettd (,,Novoje Vremjan” ja muiden lakeijalehtien
kautta) pelottelevat kadetteja: katsokaa eteenne, herrat,
palo laajenee, tehkdd sovinto kanssamme ennen kuin se on
myo6hdistd. Sekd kadetit ettd hallitus pitavat liikehtimisii
sotavdessd sellaisena asiana, jonka vuoksi on ryhdyttiva
kiireellisiin toimenpiteisiin vallankumouksen sammuttami-
seksi. Kadettien ja hallituksen katsantokantojen lyhytnakai-
syys, joka on kiintedssid yhteydessid niiden etujen omahyo-
tyisyyteen, estdd niiti nakemaistsd, etti tdmi liikehtiminen
on erds suurimmista vallankumouksemme fodellisen iuon-
teen, sen fodellisten pyrkimysten osoittimista. Niin kadetit
kuin hallituskin tavoittelevat omaa hy6tyddn armeijaa
koskevassa  kysymyksessd. Pogromimiehet tarvitsevat
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armeijaa pogromiaseena. Liberaaliselle porvaristolle se on
tarpeen porvarillisen monarkian suojelemiseksi talonpoikien
ja varsinkin ty6ldisten ,ylenpalttisilta™ vakivaltayrityksiltd
ja vaatimuksilta. Typerd, ulkokultainen ja vilpillinen
doktriini: ,,armeijan on oltava politiikan ulkopuolella” on
erittdin sopiva himidamaidn porvariston todellisia pyrkimyk-
sid tdssd kysymyksessa.

Mutta katsokaapa sotilaslevottomuuksien luonnetta ja
sotamiesten vaatimuksia. Koettakaapa silmaiilld sotamiehid,
jotka menevit tottelemattomuudesta” ammuttavaksi,—
silmé&illd niin kuin eldvid ihmisi4, joilla on itseniiset pyrki-
myksensd, silm4ailld niin kuin kansan osaa, yhteiskuntamme
tiettyjen luokkien ajankohtaisiksi kdyneiden vaatimusten
ilmaisijoita. Te huomaatte, ettd sotamiehet, jotka ovat
poliittisesti vdhimmin kehittynyttd talonpoikaistoa ldhinni,
joita pdillystd alinomaan ahdistaa, tylsistdd ja treenaa,—
ettd sotamiehet, tuo ,hurskas lauma”, menevdt vaatimuk-
sissaan paljon pitemmdlle kuin kadettien ohjelmat!

Kadettien ja kadettilaisen Duuman tapana on esittda
itsensd koko kansan vaatimusten ilmaisijaksi. Monet yksin-
kertaiset ihmiset uskovat siihen. Mutta katsokaapa tosi-
asioita, laajojen kansanjoukkojen todellisia vaatimuksia,
todellista taistelua,— niin huomaatte, ettd kadetit ja
kadettilainen Duuma fypistdvdt yhteiskunnan vaatimuksia,
védristelevit niita.

Katsokaapa tosiasioita. Preobrazhenskin rykmentin sota-
miehet esittivdt vaatimuksen — tuettava Tydryhmaa taiste-
lussa maan ja vapauden puolesta. Pankaa merkille: ei ole
tuettava Duumaa, vaan on tuettava Tydryhmdad,— sitd
samaa ryhmai, jota kadetit syyttivdit Valtakunnanduuman
,karkeasta loukkaamisesta”, kun esitettiin 33:n agraari-
luonnos maan yksityisomistuksen poistamisesta?”t On
ilmeistd, ettd sotamiehet menevit kadetteja pitemmalle:
,valistumaton lauma” haluaa enemmdn kuin valistunut
porvaristo...

Erdan Pietarissa sijaitsevan jalkavédkirykmentin vaati-
mukset kuuluvat: ,,...Valtakunnanduumaan on valittava
meiddn, sotamiesten keskuudesta edustajia, jotka puolustai-
sivat meidin, sotamiesten tarpeita”. Sotamiehet eivit halua
jdada politiikan ulkopuolelle. Sotamiehet ovat toista mieltad
kuin kadetit. Sotamiehet esittivit sellaisen vaatimuksen,
joka johtaa selvidsti sddtyarmeijan, kansasta erilldian olevan
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armeijan hivittdmiseen ja sen vaihtamiseen tdysvaltaisten
kansalaisten armeijaan. Ja sehdn merkitseekin vakituisen
armeijan havittdmistd ja kansan aseistamista.

Varsovan piirikunnan sotamiehet vaativat perustavaa
kokousta. He vaativat kokoontumis- ja yhdistymisvapautta
sotamiehille ,ilman mitd4n upseerien lupaa ja ldsnioloa”.
He vaativat ,,sotapalveluksen suorittamista sotamiehen koti-
paikkakunnalla”, oikeutta kantaa palveluksen ulkopuolella
siviilipukua, oikeutta asettaa sotamiesten valitsemia val-
tuusmiehid sotamiesten huoltoasioita hoitamaan seki sota-
miesten rikkomuksia kisitteleviin tuomioistuimiin.

Mitd tdmd on? muistuttaako tdmid kadettien kéisitystad
sotilasreformista? Vai onko se aivan lahelld yleiskansallisen
ja tdysin demokraattisen miliisin perustamista?

Sotamiehet ilmaisevat kansan valtavan enemmiston
tukemia todella kansanomaisia vaatimuksia paremmin kuin
herrat valistuneet porvarit. Sotavden keskuudessa olevan
liikehtimisen luonne ja perusominaisuudet ilmentdvét toden-
perdisemmin nykyoloissa esiintyvien vapaustaistelun tar-
keimpien, perusmuotojen olemusta kuin kadettien taktiikka.
Tyoldis- ja talonpoikaisliike todistaa sen vieldkin sel-
vemmin. Eikd tehtdvdnimme ole rajoittaa tuota liikett
kadettien vaivaisen politiikan ahtaisiin puitteisiin eika
madaltaa sitd sovittamalla kadettien vaivaisiin tunnuksiin,
vaan tukea, laajentaa ja kehittdi sitd todella johdonmukai-
sen, pdattavin ja taistelumielisen demokratismin hengessa.

»Eho” M 10 Julkaistaan ,,Eho” lehden
heindkuun 2 pni 1906 tekstin mukaan
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Herrat kadetit ovat edelleenkin viattoman ,ymmaérta-
méttémia”. Ehkenpd itsepintaisimmin heistd pysyy ,,ymmar-
tdmattomina” hra Izgojev. Loukatun viattomuuden &&nen-
sdvylld hian ilmaisee suuttumuksensa ,herroille bolshevi-
keille” siitd, ettd ndmi hyokkiilevdt kadetteja vastaan.

»nKansan vapauden” puolue ei rupea ketddn petkuttamaan.
Kenelldkddn ei ole oikeufta vaatia siltd enempd3 kuin mitd on sanottu
puolueen edustajakokousten hyvdksymidssd ohjelmassa ja taktiikassa.
Tuossa ohjelmassa ja taktiikassa ei ole enempdd aseellista kapinaa
kuin monarkian kukistamistakaan. Bolshevikkien on huomioitava se
puolue, joka on olemassa todellisuudessa, ja on hieman kummallista,
kun he vihoittelevat ihmisille, jotka puhuvat heille totta eivatkd halua
toimia heiddn kdskynsd mukaan”.

Aivan niin, hra Izgojev; me juuri ,huomioimmekin sen
puolueen, joka on olemassa todellisuudessa”. Ettekd viela-
kddn ,ymmdarrd”? Asiahan on yksinkertainen: ,kansan
vapauden puolueen” ohjelma on porvarilliselle puolueelle
vallan mukiinmenevd. Huomatkaa, me sanomme tdmén
aivan vakavissamme.

Siind (ohjelmassa, hra Izgojev!) on esimerkiksi sanan-
vapaus, kokoontumisvapaus, siind on hyvin paljon erin-
omaisia asioita. Mutta tdméi ei ole estinyt kadetteja laati-
masta kuristavia lakiluonnoksia sekd sananvapautta vas-
taan ettd kokoontumisvapautta vasfaan kuin myds muita
erinomaisia asioita vastaan.

Ja mité taktiikkaan tulee...

On totta, ettd puolueen edustajakokoukset ovat kernaasti
hyvéksyneet taktiikan: ,joko kilven kanssa tai kilven
pailld”, ,kuolo kunnialla tai kuolo hépedllda”. Mutta kadet-
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tien taktiikka —ei edustajakokouksissa, vaan kadytan-
ndssd — haiskahtaa jollekin muulle. Te siis olette aseellista
kapinaa vastaan? Siihen teilld, hyvat herrat, on tdysi
oikeus, mutta tehdn kannatatte jdrkkymdtontd, leppymd-
tontd oppositiota, tehdn kannatatte vallan siirtymistd kan-
salle sdilyttden monarkin, joka on valtaistuimella, mutta
ei hallitse? Miksi te sitten hierotte kauppoja ministerinsal-
kuista? Siindhdn se onkin, hra Izgojev, me nimenomaan
,huomioimme sen puolueen, joka on olemassa todellisuu-
dessa” eikd paperilla. Jos te taistelisitte fdydessd mddrin
siten kuin ,,puolueen edustajakokousten hyvaksymét”
ohjelmanne ja taktiikkanne teiltd vaativat, niin silloin me
puhuisimme kanssanne toisella tavalla.

Hra Izgojevin artikkelissa on vield paljon mielenkiin-
toista. Mutta yleensd puhuen se on tov. A. L—in 28 kirjal-
lista omaisuutta. Tarkoituksenamme ei ole kajota siihen.

wEhO™ M 10, Julkaistaan ,,Eho” lehden
helnikuun 2 pnd 1906 tekstin. mukaan
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JOUKKOJEN JARJESTAMISESTA
JA TAISTELUHETKEN VALINNASTA 20

Julkaisemme tdnddn toveri Hrustaljovin artikkelin, jossa
kisitellddn kysymystéd tydovéen edustajain Neuvostojen muo-
dostamisen ajankohtaisuudesta. Meiddn ei tarvitse puhua
siitd, ettd artikkelin kirjoittajan nimi takaa sen, ettd hin
tuntee tdmin kysymyksen mitd ldheisimmin. Sen tietdvit
kaikki Pietarin tyoldiset. He tietidvdt myos, ettd nimen-
omaan talld hetkelld kysymys tyovden edustajain Neuvos-
ton muodostamisesta kiinnostaa pédkaupungin proleta-
riaattia erikoisen suuresti.

Tov. Hrustaljovin polemiikki puolueemme Pietarin komi-
tean pddtostd vastaan saa ndissd olosuhteissa huomattavan
merkityksen.

Me emme voi olla samaa mieltd tov. Hrustaljovin kanssa.
Suotta hédn, ikd3dn kuin Pietarin komiteaa vastaan, puolus-
taa tybdviden edustajain Neuvostojen aatetta yleensid ja
niiden historiallista osuutta vuoden 1905 lopulla. Suotta
hdn jattdd panematta joulukuuta Neuvoston tilille. Me oli-
simme epdrdiméttd tehneet sen,— mutta emme tietenkadin
olisi merkinneet joulukuuta ,,debet”-puolelle, vaan ,kredit”-
puolelle. Me pidamme tydvden edustajain Neuvostojen suu-
rena eikd vield ldheskidan tdydellisesti arvostettuna ansiona
nimenomaan niiden taisteluosuutta.

Mutta tybvien edustajain Neuvosto oli omalaatuinen
taistelujdrjests, eikd yleisilld puheenparsilla jarjeston
hyodyllisyydestd edistetd hituistakaan kysymystd tdméin
omalaatuisen jdrjeston hyodyllisyydestd {¢dlld hetkelld.
,Neuvosto oli vallankumouksellisen proletariaatin vallan-
kumouksellinen parlamentti”, kirjoittaa tov. Hrustaljov.
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Qikein. Nimenomaan tdm4, ei lainkaan taisteluteknillinen,
osuus on luonteenomaista Neuvostolle. Neuvoston osuus
ammattiliittojen jérjestdjdnid, kyselyjen alkuunpanijana,
sovintokamarina y.m.s., oli aivan sivutehtdvéi, toisarvoinen
tehtdvd. Niiden tehtdvien tdyttdminen on ajateltavissa
vallan hyvin ilman Neuvostoakin. Mutta ilman joukkoluon-
toista, puolueen ulkopuolella olevaa lakkokomiteaa on yleis-
lakko tuskin ajateltavissa. Neuvosto kasvoi esiin vdlittémdn
joukkotaistelun tarpeista, sen elimeni. Se on tosiasia. Vain
tdmé tosiasia selittdd meille Neuvoston omalaatuisen osuu-
den ja sen todellisen merkityksen. Sana ,taisteluhenki-
nen” Pietarin komitean péditdslauselmassa viittaa juuri
tdhén tosiasiaan.

Ei kenenkddn pddhidn olisi pdlkdhtinyt muodostaa tyo-
vien edustajain Neuvosioa kyselyjen suorittamista, ammat-
tiliittojen kehittdmistd y.m.s. varten. Neuvoston muodosta-
minen merkitsee proletariaatin vdlittémdn joukkofaistelun
elinten muodostamista. Téllaisia elimid ei saa muodostaa
milloin tahansa, kun taas ammattiliitot ja poliittiset puo-
lueet ovat aina ja ehdottomasti viltamittémia ja niita
voidaan ja tdytyy perustaa kaikissa olosuhteissa. Sen takia
on suuri virhe viittdi Pietarin komiteaa vastaan vetoamalla
jdrjestén merkitykseen yleensi. Tdmdin vuoksi on my6s
virheellistd vedota siihen, ettd kaikki sosialidemokraatit
puolustavat talonpojista muodostettujen maankayttéjarjes-
telykomiteain ajatusta: niitd komiteoita suunnitellaan
nimenomaan maareformin yleisen Kkésittelyn yhfeydessad,
parhaillaan kasvavan agraariliikkeen yhteydessd.

Mutta ndmikin komiteat saattavat johtaa ,,ennenaikai-
seen” esiintymiseen! — sanoo tov. Hrustaljov ironisesti.
Siindhdn se kysymys onkin, ettd talonpoikain ja tyo6ldisten
esiintymisten vaililldi on nimenomaan tilld ajankohdalla
oleellinen ero. Laaja talonpoikaiston esiintyminen talld
ajankohdalla ei voi osoittautua ,ennenaikaiseksi”, mutta
laaja tyovden esiintyminen saattaa hyvinkin osoittautua.
Syy on selvi: tyévidenluokka on poliittisessa kehityksessdan
mennyt edelle talonpoikaistosta, mutta talonpoikaisto ei ole
vield saavuftanut tyévienluokkaa valmiudessaan yleisveni-
ldiseen vallankumoukselliseen esiintymiseen. Talonpoikaisto
on koko ajan joulukuun jilkeen ja huomattavalta osalta
joulukuun ansiosta pyrkinyt tavoittamaan tyGvaenluokan
(puhukoot mitd hyvansi pikkumaiset pedantit, jotka ovat
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taipuvaisia aliarvioimaan joulukuuta tai jopa sanoutumaan
irti joulukuusta). Paikallisten maakomiteoiden avulla
talonpoikaisto tulee vield nopeammin tavoittamaan tydvien-
luokkaa. On ehdottoman hyoédyllistad eikd missddn suhteessa
riskeerattua hoputtaa sellaista jalkijoukkoa, joka viime tais-
telussa ei ehtinyt kirkijoukon avuksi. On ehdotioman
riskeerattua hoputtaa sellaista karkijoukkoa, jolle jalki-
joukko ei ehtinyt viime taistelussa avuksi, ja on harkittava
seitsemin kertaa ennen kuin ruvetaan hoputtamaan.

Nimenomaan tita omalaatuista poliittista tilannetta tov.
Hrustaljov ei ole mielestimme ottanut huomioon. Hin on
tuhat kertaa oikeassa arvioidessaan Neuvostojen ansioita ja
merkitystd yleensd. Hin ei ole oikeassa arvioidessaan
nykyhetkea ja talonpoikaiston ja tyovden esiintymisen
keskinaista suhdetta. Hian on n3dhtdvésti unohtanut Pietarin
komitean toisessa paitdslauselmassa tehdyn toisen ehdo-
tuksen: on tuettava aatetta toimeenpanevan komitean muo-
dostamisesta Duuman vasemmistoryhmista oma-aloitteisten
kansanjarjestdjen toiminnan yhdistdmiseksi *. Tallaisessa
komiteassa voitaisiin maaritelld tarkemmin koko talonpoi-
kaiston valmiuden ja padttdviisyyden taso ja siitd riippuen
asettaa kidytdnnolliselle pohjalle myds tydvden edustajain
Neuvostojen muodostaminen. Toisin sanoen: Pietarin komi-
tea tavoittelee nyt suurempaa kuin yksistddn proletariaatin
taistelujarjestdjen muodostamista, se tavoittelee niiden
koordinoimista, niiden foiminnan yhteensovittamista talon-
poikaiston taistelujdrjestdjen kanssa j.n.e. Talld hetkelld
Pietarin komitea ei [ykkdd tuonnemmaksi tydvden edusta-
jain Neuvostojen muodostamista siksi, ettei se pitéisi
arvossa niiden suurta merkitystd, vaan siksi, ettd se haluaa
ottaa huomioon vield erddn uuden, nyt erikoisen havain-
nollisesti ilmenevin menestymisehdon, nimittdin vallan-
kumouksellisten talonpoikien ja ty6ldisten yhteisen esiinty-
misen. Pietarin komitea el siis ollenkaan sido kdsidin eika
missddn mdairin ratkaise edeltdkédsin huomispédivian tak-
tiikkaa. Pietarin komitea neuvoo fdlld hetkelld karkijoukkoa:
dl4 lahde taisteluun, ldhetd ensin edustajat jilkijoukkoon;
huomenna jilkijoukko tulee l&hemmaéksi, rynnistys tulee
olemaan tehokkaampi, huomenna me ehdimme antaa paljon
ajankohtaisemman toimintatunnuksen.

* Ks. Teoksef, 10. osa, s. 521. Toim.
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Lopetamme. Toveri Hrustaljov on esittdnyt ylipdinsa
mitd vakuuttavimpia argumentteja Neuvostojen perustami-
sen puolesta. Neuvostojen yleisen merkityksen hén on
arvostanut erinomaisesti. Hénen taistelunsa on suunnattu
pddasiassa Neuvoston osuuden viheksymistd vastaan,
vallankumouksellisten esiintymisten merkityksen viheksy-
mistd vastaan yleensd, ja tdssd taistelussa tov. Hrustaljov
on aivan oikeassa. Téllaisia ,,viheksyjid” meilld on kylliksi
muidenkin kuin kadettien keskuudessa. Mutta tov. Hrustal-
jov, jolla pydvelien ja pogromimiesten takia ei ole vaki-
tuista ja ldheistd yhteyttd proletariaattiin, ei ole voinut
tdysin arvioida nykyhetked eikd vallankumouksellisten voi-
mien nykyistd ,ryhmitystd”. Tdnddn ei kdrkijoukon pidd
kiinnittdd p&&huomiotaan vélittdméddn esiintymiseen, vaan
laheisen yhteyden lujittamiseen ja laajentamiseen jalkijouk-
koon ja kaikkiin muihin joukkoihin.

.EhO' A 11, Julkaistaan ..Eho” lehden
heindkuun 4 pnd 1905 tekstin mukaan
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Huomautuksemme ,,Ehossa” Ne 9 boikotin historiallisen
osuuden arvioimisesta ja puolueen ulkopuolella olevien
vallankumouksellisten jérjest6jen merkityksestd * ovat
aiheuttaneet luonteenomaisia vastauksia porvarillisen demo-
kratian ddrimmaiisen oikeistosiiven ja darimmdiisen vasem-
mistosiiven taholta.

Sanomalehti ,,Mysl”, kuten saattoi odottaakin, on louk-
kaantunut sanasta: ,,porvarillinen demokratia” ja suuttu-
neena kiertdd kysymyksen olemuksen. Lehti kirjoittaa:

»Vieldpd ,ty6vden edustajain Neuvostoissakin”, puhtaasti prole-
taarisessa, luokkajérjestossd, ,,Eho” nidkee ,,porvarillista demokratiaa”...
Pitemmalle ei ndhdaksemme voida mennd”.

Palauttakaapa mieleenne, herrat radikaalit, ettd tyovien
edustajain Neuvostot eividt suurimmalta osaltaan pysyneet
»puhtaasti proletaarisina”. Ne ottivat kokoonpanoonsa
useinkin sotamiesten, matruusien, palveluskuntalaisten ja
talonpoikien edustajia. Eiko olisi parempi sanoa suoraan,
miksi te ette pidd kéisitteestd: ,porvarillinen demokratia”,
kuin kiertda erimielisyys piikittelemalla?

»Retsh” lehti on suuttunut silmittomaisti. Meitd vastaan
suunnatun kirjoituksen alussa kadetti esiintyy valkoisissa
hansikkaissa, ,haluamatta sanoa mitddn loukkaavaa”.
Siindpd vasta gentlemanneja! Mutta kirjoituksen lopussa
kadetti sattii kuin... kuin poliisikonstaapeli. Meiddn anta-
maamime boikotin arviota nimitetddn ,narrimaisuudeksi tai
perimmaiseksi tylsyydeksi”. Voi sitd kadettilaista gentle-
mannisuuttal

* Ks. tati osaa, ss. 63—68. Toim.
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»Retsh” kirjoittaa:

~Joka tapauksessa merkitsemme muistiin, ettd bolshevikkien tak-
tiikka on aseftanut tarkoituksekseen taistella Duuman koollekutsumisen
puolesta. Ja kaikki tuo rintoihinsa lyéminen sen johdosta, etti boikotti
on valttiméiton, oli tarkoitettu harhauttamaan hallituksen”.

Riittda jo, herrat gentlemannit! Te kisititte aivan hyvin,
ettd ajatuksemme oli aivan toisenlainen. Boikotin tarkoituk-
sena oli saada Witten duuma ehkaistyksi samoin kuin
ehkiistiin Bulyginin duuma. Saavuttamatta omaa, s.o.
suoranaista ja valitontd tarkoitusperddnsd, boikotti tuotti
vdlillistd hyotyd muun muassa $illd, ettd veti puoleensa
hallituksen huomion. Vallankumouksellinen taktiikka on
tassdkin, kuten aina, kehittdnyt parhaiten proletariaatin
{ietoisuutta ja taistelukykyd, varmentaen vélillisesti puo-
linaiset reformit, ellei taydellistd voittoa saavuteta.

..Eho™ M 11, Julkaistaan ,,Eho’ lehden
heingkuun 4 pnd 1906 tekstin mukaan
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Jo kauan sitten on ollut tunnettua, ettd taantumukselliset
ovat rohkeaa viked, mutta liberaalit pelkureita.

Uutta varmistusta tuolle vanhalle totuudelle antaa kadet-
tien laatima ja kansalle tarkoitettu maakysymystd koskeva
Valtakunnanduuman vetoomuksen Iuonnos. Valitettavasti
ei trudovikkienkaan luonnos ole kadettilaista parempi: tru-
dovikit kulkevat tilld kertaa aivan avuftomina liberaalisen
porvariston hdénnilld. Elleivit sitten Duumassa olevat
sosialidemokraatit pelasta tilannetia?

Muistelkaapa, miten syntyi koko kysymys tuosta Valta-
kunnanduuman vetoomuksesta kansalle. Vastausadressis-
saan Valtakunnanduuma ehdotti yksityisomistuksessa
olevien maiden pakollista luovuttamista talonpoikien
hyviaksi. Goremykinin ministeristé vastasi lyhyesti ja sel-
vasti, erinomaisen jarkkymattomésti ja paattavasti: ,,salli-
matonta”.

Ministeristd ei kuitenkaan rajoittunut tuohon poliisimai-
sesti karkeaan kieltoon. Ei, vallankumous on opettanut
ministereille yhtad ja toista. Ministerit eivdt halua rajoittua
velvollisuuksissaan siihen, ettd antavat muodollisen vas-
tauksen Duuman muodollisiin kysymyksiin. Taantumukselli-
set eivit ole muodollisuuksien, vaan toimen miehid. He tie-
tdvidt, ettd todellinen voima ei ole Duumassa, vaan
kansassa. He haluavat tehdi agitaatiota kansan keskuu-
dessa. He laativat viipymatta, kallista aikaa hukkaamatta,
vetoomuksen kansalle. Tuo hallituksen tiedotus (kesdkuun
20 pnd) herittikin ajatuksen, ettd Duuman on julkaistava
vetoomus kansalle. Hallitus nédytti tien. Duuma laahautui
hallituksen perédssd, silld se ei ollut aikaisemmin kyennyt
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astumaan todellisen kansanedustuslaitoksen arvon mukai-
selle tielle.

Miten sitten oli laadittu hallituksen tiedotus? Kuten
taantumuksellisen monarkistisen puolueen aito taistelu-
manifesti. Niin, taantumukselliset eivat haikdile! He osaavat
kirjoittaa terdvin sanoin. He puhuvat ,tiedotuksessaan”
suoraan hallituksen nimessd. Todellakin, mitdpd siina
kursailemaan? Nuo liberaaliset professorit vakuuttelevat,
ettd me eldmme perustuslaillisessa jarjestelméssa, etta
Duuma on my6s osa hallitusta. Lorpotelkdot professorit
omiaan! Tuudittakoot kansaa perustuslaillisilla huvituksilla!
Me, taantumukselliset, olemme toimen miehid. Me tie-
dimme, ettd {fodellisuudessa hallitus olemme me. Me
sanommekin niin, ja ndiden liberaalisten pedanttien vehkei-
lyille ja muodollisuuksille me annamme palttua. Me
sanomme suoraan ja avoimesti: talonpojat, te ette késita
omaa etuanne. Maan pakollinen luovuttaminen ei ole teille
edullista emmekd me, hallitus, salli sitd. Kaikki talonpoikien
puheet maasta ovat valhetta, petosta. Parhaiten huolehtii
talonpoikaistosta hallitus. Se haluaa nytkin heittdd anti-
paloja. Ja tietdkdot talonpojat, ettei heiddn ole odotettava
parannusta ,,mellakoista ja vikivallasta”, vaan ,rauhan-
omaisesta tyostd” (tyostd tilanherroille, pitdisi lisatd) ja
meidin itsevaltiudellisen hallituksemme alituisesta talon-
poikaistoon kohdistuvasta huolenpidosta.

Sellainen oli hallituksen tiedotus. Se on todellista sodan
julistamista vallankumoukselle. Se on taantumuksellisen
itsevaltiuden aito manifesti kansalle: en salli! muserran!

Kadetit ja tdlld kertaa kokonaan heidin pauloihinsa jou-
tuneet trudovikit ovat nyt hankkiutuneet antamaan vastauk-
sen hallituksen haasteeseen. Tdnddn on julkaistu kadet-
tien luonnos ja trudovikkien luonnos. Kuinka kurjan, todella
vihelidisen vaikutuksen nuo molemmat luonnokset teke-
vitkddn!

Taantumuksellinen hovin suosikkikunta ei héikiile repia
lakia ja julistaa hallituksen muodollista osasta hallituksen
reaaliseksi kokonaisuudeksi. Kadetit ja trudovikit piiloutu-
vat kuin Shtshedrinin kuvaamat viisaat rantatérét lain
levinlehtien alle: meitd ly6ddian laittomuudella, valittelevat
nuo — suotakoon tima sanonta anteeksi — ,kansan” edus-
tajat, mutta me puolustaudumme lailla! Duuma toimii lain
inukaan ja on maan pakollisen luovuttamisen kannalla.
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Lain mukaan ,,mikdin hallituksen lakiehdotus ei voi tulla
voimaan” ilman Duuman suostumusta. Meilli on lain-
mukainen suuri valiokunta, 99 henkei... Se laatii ,,tarkoin
harkitun ja oikein muovaillun lain”... Viestd ,,odotelkoon
rauhassa ja levollisena tuon lain laadinnan p&aatdkseen
saattamista” - (trudovikit ovat heittidneet pois tuon kerras-
saan sopimattoman, orjamaisen lopun! Omatunto on alka-
nut vaivata. Mutta sen sijaan he ovat oftaneet viittauksen
»paikallisten maavirastojen” jirjestdmiseen ja vaienneet
pefturimaisesti siitd, ettd Duuma, se tahtoo sanoa sen
kadettienemmist6, haluaa tietoisesti noiden virastojen jar-
jestdmistad tilanherrojen ja virkamiesten toimesta).

Suuri héped, herrat kansanedustajat! On haped teesken-
nella, ettei ymmadrrd sitd, minkd ymmartiad nyt syrjdseudun
vendldinen talonpoikakin, nimittdin: ettd paperilaki ja ela-
min totuus ovat Venijilld tehneet perusteellisen pesderon
toisistaan, ettd ndennéisesti perustuslaillisen, tiukasti lakiin
nojautuvan tyén rauhallista tieti on mahdotonta saada
aikaan kdytinnossd koko maan siirtymistd talonpojille ja
tdyttd vapautta koko kansalle. Ei olisi pitdnyt ryhtya laati-
maan vastausta ministeristolle, kun teilld ei ole ollut eikd
ole péittdvaisyyttd kirjoittaa yhtd tiukasti, sanoa yhti
avoimesti omaa, vallankumouksellista totuutta vastaukseksi
hovin suosikkikunnan taantumukselliseen fofuuteen. Vetoa-
mista kansaan ei ole edellytety Duumaa koskevissa
laeissa: istukaa siis alallanne, te, kaikkiviisaat lain palvojat
omine ,,kyselyinenne” dlkidika tyontdké nendidnne sellaiselle
alalle, misséa teilld ei ole rohkeutta, suorasukaisuutta eikd
taitoa kilpailla taantumuksellisten kanssa, toimen miesten
kanssa, taistelun miesten kanssal

Ja jos kirjoitetaan vetoomus kansalle, niin pitdé kirjoittaa
totuus, koko totuus, kaikkein katkerin ja mitenkian kaunis-
telematon totuus. Pitdd sanoa kansalle:

Talonpojat! Ministeristd on julkaissut vetoomuksensa
teille. Ministerit eivdt halua antaa teille maata eikid
vapautta. Ministerit puhuvat hiikdilematta koko hallituksen
nimessé, puhuvat Duumaa vastaan, vaikka paperilla Duuma
katsotaan hallituksen osaksi.

Talonpojat! Ministerit ovat todellisuudessa nimenomaan
Venijin itsevaltiudellinen hallitus. Teiddn kansanedustajil-
lenne Duumassa he eividt anna mitddn arvoa, tekevit heista
pilkkaa ja pitkittdvat asiaa poliisimaisella lainpalvonta-
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vehkeilylld. He solvaavat kansan vaatimuksia jatkaen, aivan
kuin ei olisi mitddn tapahtunutkaan, vanhaa murhien, vaki-
vallan, ryostjen ja pogromien politiikkaa. :

Talonpojat! Tietdkdd, ettd Duuma on voimaton antamaan
teille maata ja vapautta. Duuma on kiasistddn ja jaloistaan
sidottu poliisihallituksen laeilla. On péddstdvd siihen, ettd
kansanedustajilla olisi tdysi valta, tdydellinen valtiovalta
kdsissddn. Haluatteko te maata ja vapauden? Saakaa
aikaan yleiskansallinen perustava kokous, saakaa aikaan
kaikkialla vanhan vallan tdydellinen syrjdyttdminen ja
tdysin vapaat vaalit!

Talonpojat! Tietdkdd, ettei teitd vapauta kukaan, ellette
te itse vapauta itsednne. Tybviki on timdn kisittdnyt ja
taistelullaan se on temmannut lokakuun 17 pdivin myodnny-
tykset. Kisittdkda tekin tdmé. Vasta silloin teistd tulee
vallankumouksellista kansaa, s.o. kansaa, joka tietdd, minki
puolesta pitdd taistella, kansaa, jolla on taistelutaitoa, kan-
saa, jolla on tailoa voittaa sortajansa. Kayttikii siis
hyviaksi edustajianne Duumassa, Duumaan lihettimidnne
hodokeja, edusmiehid, liittykda tiukemmin ja yksimielisem-
min yhteen koko Vendjilla ja valmistautukaa suureen tais-
teluun. Ilman taistelua ei tule olemaan maata eiki vapautta.
Ilman taistelua teiddt pakoitetaan maksamaan koyhdyttavit
lunastusmaksut, teille annetaan pakolla tilanherrojen ja
virkamiesten maakomiteat, jotka vetdvit teitdi nenistid ja
ryovadvit teididt samoin kuin vuonna 1861.

Talonpojat! Me teemme Duumassa kaikki, minka voimme
tehda teidan hyviksenne. Teidan itsenne on vietivi asianne
paatokseen, jos te todellakin tahdotte, ettei Venijilld olisi
tillaista komentoa, joka on olemassa vield nytkin, Duuman
jilkeen.

* " *

Mutta tillaista vetoomusta olisi naurettavaa ehdottaa-
kin Duumalle.

Todellako? Mutta eikd pédinvastoin ole naurettavaa kir-
joittaa ,,vetoomuksia kansalle” silld piintyneen venilidisen
asianajajan kankealla kielelld, jolla kadetit ja (tulkoon
heiddn hdpedkseen sanotuksi) trudovikit kirjoittavat? Kan-
sako Duumaa vai Duumako kansaa varten? Vapausko Duu-
maa varten vai Duumako vapautta varten?
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* *
*

Luettakoon missi talonpoikain kokouksessa tahansa
kadettien vetoomus, trudovikkien vetoomus ja meidin vetoo-
muksemme! Katsotaan sitten, mitd talonpojat vastaavat
kysymykseen, missd on totuus?

LEhO" N 12, Julkaistaan ,,Eho” lehden
heindkuun § pnd 1906 tekstin mukaan
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Eilinen keskustelu Duumassa kansalle tarkoitetun vetoo-
muksen johdosta antoi erinomaisen arvokasta aineistoa
laajojen joukkojen poliittista kasvattamista varten.

Kysymys vetoomuksesta kansalle osoittautui olevan niin
ldhella elamaa, ettd eri poliittisten puolueiden todellinen
olemus paljastui sellaisella selvyydelld, ettei parempaa
voida toivoa. Tdssd kysymyksessd Duuma joutui pihteihin
taantumuksellisen itsevaltiuden (,hallituksen tiedotus™) ja
vallankumouksellisen kansan vdililld; Duuman ulkopuolinen
kansan taistelu tunkeutui, voidaan sanoa, Taurian palatsin
kaikkiin loviin ja ldpiin. Heti keskustelun aletiua alkoi
kysymys siirtyd hillittoméasti muodollisuuksista ja yksityis-
seikoista asian ytimeen.

Mitd varten tarvitaan vetoomus kansalle? Tdmai kysymys
nousi vaativasti Duuman eteen. Se antoi virid kaikille
puheenvuoroille. Se johti kaikki puheenvuorot juuri sille
pohjalle, jolle me asetimme tdmédn kysymyksen eilisessd
pddartikkelissa *: onko ministeriston taisteluhenkiseen
-julkilausumaan vastattava mygs taisteluhenkiseild Duuman
julkilausumalla? vai eikd pida ollenkaan vastata? vai onko
yritettdva tasoittaa ristiriidat ja lieventdd eldmén aiheutta-
maa jyrkkyyttd, kysymyksen asettelun jyrkkyytta?

Aloitteentekijdnd oli Duuman oikeisto. Oikeistokadetti
Petrazhitski yritti saada lykatyksi kysymyksen késittelyn.
Lokakuulaiset tietysti kannattivat oikeistokadettia. Oli
ilmeistd, ettd vastavallankumous pelkdd Duuman vetoa-
mista kansaan.

* Ks. titid osaa, ss. 82—86. Toim.
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Selvilld esiintymisellddn taantumus on auttanut Duuman
koko vasemman puolen yhteenliittymistd. Ehdotus késittelyn
lykkadmisestd on hylatty. Puheenvuoroista on tullut taysin
selvisti esiin kolme perussuuntaa Duumassa. ,,Oikeisto”
(lokakuulaiset ja osa kadetteja) on talonpoikaisliikkeen
»rauhoittamisen” kannalla ja siksi vasfustaa mitd vetoo-
musta tahansa. , Keskusta” (kadetit ja luultavasti enem-
mistd puolueeseen kuulumattomista) on talonpoikaisliikkeen
»rauhoittamisen” kannalla ja siksi kannattaa rauhoitiavan
vetoomuksen julkaisemista. ,,Vasemmisto”-suunta (trudovi-
kit, ndhtdvésti vain osa heistd, ja sosialidemokraatit) on
silld kannalla, ettd kansalle on selitettdvd, effei se voi
,rathassa ja toimettomana odottaa”, minkd vuoksi ,,vasem-
misto” kannattaa vallankumouksellista eikd ,rauhoittavaa”
vetoomusta.

Tdman viimeksi mainitun suunnan mielipiteitd esittivat
selvimmin trudovikki Zhilkin, puolalainen Lednitski ja
sosialidemokraatti Ramishvili. ,,Videsto tarrautuu viimeisiin,
melkeinpé lapsellisiin toiveisiin”, sanoi Zhilkin. ,,Mind en
puhu rauhasta, hiljaisuudesta enkd levollisuudesta, puhun
jdrjestyneestd taistelusta vanhaa valtaa vastaan.. Onko
Valtakunnanduuma sitten ilmaantunut rauhan ja levollisuu-
den ansiosta?” Ja muistuttaen lokakuun taisteluista puhuja
huudahti vasemmiston osoittaessa suosiotaan: ,Ja tita
nmellakkaa” meiddn on kiittdminen siitd, ettd olemme
taalla”. ,,Tdssd yleisessd mielessd”, sanoi puhuja aivan
oikein, ,kansalle tarkoitettu vetoomus, jonka valiokunta
meille esitti, on laadittu varsin epétyydyttavisti” (pitdisi
vain lisdtd: epidtyydyttivd on myés trudovikkien luonnos,
jossa ei ole niitd ajatuksia ja vdittdmid, mitd oli Zhilkinin
puheessa). ,,On korostettava ja lopussa ilmaistava sellainen
ajatus, ettd joukkoja ei voi jdrjestdd rauha ja levollisuus,
vaan levottomuus tdmén sanan hyvissd ja suuressa merki-
tyksessd”...

Lednitski kaytti jopa erdstd meidédn eilen kadyttdmadadmme
rdikeintd sanaa nimittden ehdotettua vetoomusta ,,vihelidi-
seksi”. Ja Ramishvili, joka esiintyi sitd vastaan, ettd , keho-
tettaisiin rauhallisesti ja levollisesti odottamaan kysymyk-
sen ratkaisua”, sanoi: ,,vain vallankumouksellinen tie on
otkeq tie” (siteeraamme ,Nasha Zhizn” lehden selostusta).
Hén sanoi myos siitd, ettd on vilttdmatontd mainita mai-
den siirtimisestd ilmaen lunastusmaksua.
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Kadettien ja ,,puolueeseen kuulumattomien” enemmisto
esiintyi nimenomaan ,,rauhoittavan” vetoomuksen puolesta,
tuomitsi vallankumoukselliset askeleet (Kotljarevski Led-
nitskid vastaan), todisteli vetoomuksen hy6tya ,,maanomis-
tajain nikokannalta” (kadetti Jakushkin).

Mustasotnialainen Volkonski yhdessd Skirmuntin ja
oikeistokadetti Petrazhitskin kanssa todisteli vetoomuksen
»vaarallisuutta”, silld se saattaa sytyttda vallankumouksen;
he vetosivat lakiin, jonka mukaan on vield saatava viedyksi
agraariluonnos. Duuman 1ipi, esitettdvd se Valtakunnan-
neuvostolle j.n.e, j.ne., jn.e

Suunnat ovat tulleet nakyviin erinomaisesti. Taaskin
kerran on kidynyt selville, ettd kadetit horjuvat taantumuk-
sen ja vallankumouksen valilld, vanhan vallan ja kansan
vélilld. Tapahtumat ovat taaskin kerran osoittaneet, kuinka
lyhytnikéistd ja jarjetontd on ,kadettien tukemisen” tak-
tiikka, joka vain heikentdd sosialidemokratian ja vallan-
kumouksellisen demokratian vallankumouksellista asennetta
Duumassa. Tapahtumat ovat taaskin kerran osoittaneet, ettd
esiintyessddn itsendisesti sosialidemokraatit voivat saada
puolelleen myds osan trudovikeista ja vieldpd hajottaa
vississd méédrin kadettejakin.

Poliittinen tilanne sindnsid maéirittelee vaistamittomalla
voimalla sosialidemokraattisen puolueen taktiikan. Oikeisto-
siiven sosialidemokraattien pinnistelyistd huolimatta tdhin
saakka ei ole saatu aikaan mitdin kadettien tukemista, vaan
onneksi on saatu aikaan proletariaatin itsendinen politiikka,
jota osa talonpoikaisedustajista kannattaa. Ei ole saatu
aikaan opportunistien keksimaa, teenndistd jakoa: oikeisto-
laiset yhteenliittyneitd kadetteja, trudovikkeja ja sosiali-
demokraatteja vastaan. On saatu aikaan vallankumoukselli-
nen jako: sosialidemokraatit ja trudovikit oikeistolaisia vas-
taan kadettien ollessa aivan horjuvalla kannalla.

Sosialidemokraattiset edustajamme valitettavasti eivit ole
kdyttineet tiydellisesti hyvikseen erittdin suotuisaa tilan-
netta. Heiddn olisi ehdottomasti pitinyt yleisen viittelyn
aikana esittdd kansalle tarkoitelun vetoomuksen oma,
sosialidemokraattinen luonnos. Vasta silloin heidan politiik-
kansa olisi ollut proletariaatin luokkapuolueen — tuon
vallankumouksen efujoukon — edustajain loppuun saakka
ja taydellisesti ifsendistd politiikkaa. Vasta silloin Ramish-
vilin, Zhilkinin ja Lednitskin oikeat ajatukset eivit olisi
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hukkuneet keskusteluissa, vaan olisivat tulleet yhdistetyiksi,
varmennetuiksi ja muovatuiksi vallankumouksellisen sosiali-
demokratian pdattdvdksi ja selvdksi ohjelmaksi.

Tehtdvdksemme jd4 toivoa, ettd sosialidemokraattinen
duumaryhmémme ottaisi huomioon yhd useammin ja useam-
min muodostuvien duumaryhmittymien opetukset, ettd se
asettuisi tdhdnastista pdattdvdmmin tdysin itsendisen
proletaarisen politiikan kannalle ja késiteltdessd vetoomuk-
sen luonnosta pykilittdin korjaisi asian edes osittain, s.o.
esittdisi itsendisid, johdonmukaisen vallankumouksellisia
méiritelmia.

Kansalle tarkoitetun sosialidemokraattisen vetoomuksen
luonnoksella olisi siindkin tapauksessa, vaikka se jdisi vain
Duumassa luetuksi luonnokseksi, erittdin edullinen vaiku-
tus wvallankumouksellisen taistelun yhteenliittdmiseen ja
kehittdmiseen ja se saisi vallankumouksellisen talonpoikais-
ton parhaat ainekset sosialidemokratian puolelle.

»ERO” M 13, Tulkaistaan ,,Eho" lehden
helnGkuun 6 pnd 1906 tekstin mukaan
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TAANTUMUKSEN SALALITOT
JA POGROMIMIESTEN UHKAUKSET

Sanomalehti ,,Rossija” saa pogromimiesten hallitukselta
?purahaa siitd, ettd se ajaa tuon hallituksen katsantokan-
oja.

Kansalle tarkoitetun duumavetoomuksen luonnoksen
johdosta hallituksen lehtipahasen &inensdvy kdy hyvin
uhkaavaksi. Lehtipahanen pelotielee Duumaa todistellen
suunnitellun  askeleen laittomuutta, sen ,epdjarke-
vyyttd” ja ,,vallankumouksellisuutta” j.n.e. Kadettilainen
»Retsh” on tdndin jo kokonaan kaantdnyt rintamaa ja
esiintyy vetoomusta vastaan; se on ndhtdvisti peldsty-
nyt hallituksen edessi matelevassa lehdistossd olleita
uhkailuja.

Uhkailuja satelee tuhkatihedin. Tindan ,Rossija” kir-
joittaa kadettiministeristod koskevasta kysymyksestd: ,.Jos
Vladimir Kauniille Auringolle ehdotettaisiin Vendjan hal-
litsemisen uskomista Solovei-rosvolle jirjestyksen palaut-
tamisen keinona, niin hidn néhtavisti ehdottaisi paljon
yksinkertaisemman keinon — tehtdvd loppu Solovei-ros-
vosta Ilja Muromilaisen avulla. Se, kuten tiedetiin,
autioikin®.

Osoittautuu, ettd tuo ,Ilja Muromilainen”, joka aikoo
»tehdd lopun” vallankumouksesta Venijilld, ei ole mikdidn
muu  kuin  kansainvidlinen vastavallankumouksellinen
armeija. Artikkelissa: ,.Ulkovallat ja asiaintila Venijalla”
(..Rossija” Ne 170) hallituksen lehtipahanen selif{dd saman
uhkailun mielessa eikd naiivisuudessaan kysymystd ulko-
valtg}jlen aktiivisesta sekaantumisesta Vendjidn sisdisiin
asioihin.
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Hallituksen lehtipahasen selitys on erittdin opettavainen
ja hirvedn hyo6dyllinen. Kansainvélinen vastavallankumous
seuraa tarkasti tapahtumia Vendjdlld, kartuttaa ja valmis-
telee sitd vastaan voimia ,kaiken varalta”. , Saksan keisa-
rillinen hallitus”, kirjoittaa ,,Rossija”, ,kéasittdd tdydellisesti
tdmin tilanteen (nimittdin: ettd ,,nykyinen asiaintila Veni-
jélld on ennen kaikkea rajantakaisten vallankumouksellisten
ainesten vaikutuksen seurausta”) ja siksi se on ryhtynyt
useisiin asianvaatimiin toimenpiteisiin, jotka varmasti
johtavat toivottuihin tuloksiin”.

Noihin toimenpiteisiin sisdltyy Saksan sotavoimien val-
mistaminen yhdessid Itdvallan kanssa Vendjélle suoritetta-
vaan hybkkaykseen, jos vapauden asia voittaa tai alkaa
pééstd voitolle. Berliinin hallitus on tdstd kysymyksestd jo
ottanut yhteyden Itdvallan hallitukseen. Kumpikin on myén-
tdnyt, ettd ,aktiivinen sekaantuminen Vendjdn sisiisiin
asioihin tuon (s.o. vallankumouksellisen) liikkeen tukah-
duttamiseksi tai rajoittamiseksi voisi tiettyjen ehtojen
vallitessa olla toivottavaa ja hyddyllistd”. Samalla todet-
tiin, ettd sekaantumiseen tarvitaan suoraan ja selviésti lau-
suttu Venijin hallituksen toivomus.

Itdvallassa, Galitsiassa, Vendjin rajalla, missa peldtdin
myds venildismallisen agraariliikkeen levidmisen mahdolli-
suutta, on keskitetty kolme armeijakuntaa. Galitsian kdskyn-
haltija, joka on sitd paitsi vendldinen tilanherra, antoi
kesikuun 26 paivdna viestdlle julistuksenkin, jossa hdn
varoitti, ettd kaikki levottomuudet tullaan tukahduttamaan
mitd paattdvimmin.

Kansainvilisen vastavallankumouksen salaliiton ole-
massaoloa ei siis voida epdilld. Vendjidn hallitus kutsuu
ulkomaalaista sotavdkea avukseen Vendjin kansaa vas-
taan. Neuvotteluja siitd on kdyty ja kdydaan, ja ne ovat jo
johtaneet kyllin maarattyyn sopimukseen.

Tietakoot siis ty6ldiset ja talonpojat, ettd hallitus kaval-
taa synnyinmaan turvatakseen pogromimiesten joukkion
herruuden. Niin on aina ollut ja niin tulee aina olemaan.
Historia opettaa, ettd hallitsevat luokat ovat aina, kun asia
on koskenut sorrettujen luokkien vallankumouksellisen
liikkeen tukahduttamista, uhranneet kaiken, kerrassaan
kaiken: uskonnon, vapauden, synnyinmaan. Ei ole vahinta-
kdan epailya siitd, etteivdtkd vendldiset valtaa pitdvat
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pogromimiehet tekisi aivan samoin, etteivitkd he jo val-
mistelisi sellaista askelta.

Mutta d1ko6t tydldiset ja talonpojat peldtkd tuota askelta.
Vendjén hallituksella on kansainvdlinen reservi: Saksan,
Itdvallan y.m. maiden taantumukselliset hallitukset. Mutta
meilld my6s on mahtava kansainvilinen vallankumoukselli-
nen reservi: Euroopan sosialistinen proletariaatti,. joka on
jarjestynyt 3-miljoonaiseksi puolueeksi Saksassa ja voimak-
kaiksi puolueiksi kaikissa Euroopan maissa. Me terveh-
dimme hallituksemme vetoamista taantumuksen kansain-
viliseen reserviin: tuo vetoaminen ensiksikin avaa Vena-
jalla kaikkein tietdméttomimpienkin ihmisten silmat ja
tekee meille parhaimman palveluksen uskon horjuttamiseksi
monarkiaa kohtaan, ja toiseksi téllainen vetoaminen laa-
jentaa parhaiten Vendjdn vallankumouksen perustaa ja
toimikenttdd, muuttaen tdmén vallankumouksen yleismaail-
malliseksi vallankumoukseksi.

Lykkyd tyko, herrat Trepovit! Ampukaa vain! Kutsukaa
vain itdvaltalaisia ja saksalaisia rykmenttejd Venijin
talonpoikia ja tyoldisid vastaan! Me kannatamme taistelun
laajentamista, me kannatamme kansainvilisti vallan-
kumousta!

* *
*

Mutta kansainvidlisen salaliiton yleisen merkityksen
arvioinnin takaa ei saa unohtaa Venidjidn pogromimiesten
vihdisempid -erillispdamadirid. Olemme jo maininneet, ettei
»Rossijan” artikkelia julkaistu naiivisuuden takia. ,,Mysl”
erehtyy arvellessaan niin. Se ei ole ,nailivisuutta”, ei
HKyynillisyyttd” eikd ,,l6rpottelyd”. Se on harkiftua kadet-
tien uhkailua. Pogromimiesten hallitus pelkdd Duuman
vetoamista kansaan ja uhkailee kadetteja: ,,uskaltakaapa!
hajotan silloin Duuman ja kutsun itavaltalaiset ja saksa-
laiset rykmentit! Olen jo valmiina”.

Kadettih6lméliineille on jo mennyt hdtd housuihin, ja he
ovat kddntyneet halpamaisesti ympéari, kuten timanpaivai-
nen ,Retsh” lehti todistaa. Kadetteja tarvitsee vain pelo-
tella, ja he ovat valmiit kddntymdan takaisin...

Proletariaatti ei peldsty pogromimiesten hallituksen
kurjia uhkailuja. Proletariaatti sailyttda itsendisen taistelu-
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asenteensa eikd anna pelotella itseddn peldstyneen kadetin

haamulla.

Vield kerran: ampukaa vain, herrat Trepovit! Laajenta-
kaa vallankumouksen taistelukenttda! Kansainvélinen prole-
tariaatti ei jd4 toimettomaksi!

Eho” M I, Julkaistaan ,,Eho" lehden
heindkuun 7 pnd 1906 tekstin mukaan
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Duuman hajottaminen asettaa tydvdenpuolueelle koko
joukon hyvin tdrkeitd kysymyksid. Mainitsemme tar-
keimmat niistd: 1) tdmain poliittisen tapahtuman yleinen
arvio vallankumouksemme kulussa; 2) tulevan taistelun
sisdllén ja niiden tunnusten maédritteleminen, joita seuraten
tuota taistelua tulee kdydd; 3) tdmdn tulevan taistelun
muotojen mddritteleminen; 4) taisteluhetken valinta, tai
oikeammin, niiden olosuhteiden huomioiminen, jotka voisi-
vat auttaa oikean hetken valinnassa.

Tarkastelemme lyhyesti nditd kysymyksia.

I

Duuman hajottaminen on osoittanut mita havainnollisim-
min ja selvimmin, ettd katsantokannoiltaan oikeassa olivat
ne, jotka varoittivat viehdttyméstd Duuman ,,perustuslailli-
seen”. ulkoasuun ja Vendjan polititkan perustuslailliseen,
jos niin voidaan sanoa, ulkokuoreen vuoden 1906 toisella
neljannekselld. ,,Suuret sanat”, joita meiddn kadettimme
(ja kadettimieliset) ovat puhuneet mahdottomia méaria
Duumassa, Duuman johdosta ja Duuman yhteydessd, on
eldma nyt paljastanut kaikessa niiden mitattomyydessé.

Pankaa merkille mielenkiintoinen tosiasia: Duuma on
hajotettu ehdottoman perustuslaillisella pohjalla. Ei mitddn
whajalle ajamista”. Ei mitddn lakien rikkomista. Pédinvas-
toin, ehdottomasti lain mukaan, kuten ainakin ,,perustus-
laillisessa monarkiassa”. Korkein vallanpitdji on hajottanut
kamarin ,,perustuslain” nojalla. Témé ,kamari” on hajo-
tettu sen ja sen pykildn perusteella, ja samalla asetuksella

7 11 osa
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(riemuitkaa, lain palvojat!) on méaidrdtty uudet vaalit tai
uuden Duuman koollekutsumisen maééardaika.

Mutta juuri tdssd tulikin heti ilmi se Venijin perustus-
lain illusorisuus, kotimaisen parlamentarismin ndenndisyys,
johon vasemmistosiiven sosialidemokraatit niin itsepintai-
sesti ovat viitanneet vuoden 1906 koko alkupuoliskon
ajan. Eividtkd nyt endd vain jotkin ,,ahdasmieliset ja
fanaattiset” ,bolshevikit”, vaan kaikkein rauhallisimmat
legalisti-liberaalitkin ovat mydntidneet, ovat kdytdksellidn
myontdneet tdmin Vendjdn perustuslain erikoistuneen
luonteen. Sen ovat kadetit tunnustaneet siten, etti ovat
vastanneet Duuman hajottamiseen joukkoluontoisella
»~pakenemisella ulkomaille”, Viipuriin, vastanneet lainvas-
taisella julistuksella 3',— ovat vastanneet ja vastaavat
artikkeleilla vallan maltillisessa ,,Retsh” lehdessd, jonka
on mydnnettdvd, ettd kysymys on fodellisuudessa itsevaltiu-
den palauttamisesta, etti Suvorin lorpottelee vahingossa
julki totuuden kirjoittaessaan, ettd tuskin hén eldd endi
uuden Duuman kokoontumiseen saakka 32. Kadettien kaikki
toiveet siirtyvét heti ,,perustuslaista” vallankumoukseen —
ja se on tulosta yhdesta ainoasta korkeimman vallanpitdjin
taysin perustuslaillisesta toimenpiteestd. Mutta vield eilen
kadetit kerskuivat Duumassa, etta he ovat ,hallitsijasuvun
kilpi” ja tiukan perustuslaillisuuden kannattajia.

Eldmin logiikka on vahvempi kuin perustuslain oppikir-
jojen logiikka. Vallankumous opettaa.

Kaikki se, mita ,,bolshevikki”-sosialidemokraatit kirjoitti-
vat kadettien voitoista (verratkaa N. Leninin kirjasta:
»Kadettien voitto ja tyovdenpuolueen tehtdvat”)*, on
saanut loistavan varmistuksen. Kadettien koko yksipuoli-
suus ja lyhytnakdisyys on ilmeistd. Perustuslailliset illuu-
siot — tuo peldtin, jonka avulla kivenluja bolshevikki tun-
nettiin — ovat tulleet kaikkien silmissd nimenomaan
illuusioksi, aaveeksi, harhanayksi.

Duumaa ei ole! kirkuvat mielettoman riemun vallassa
,.Moskovskije Vedomosti”3? ja ,,Grazhdanin” 3*. Perustus-
lakia ei ole! toistavat allapdin perustuslakimme hienot
tuntijat, kadetit, jotka ovat niin taitavasti vedonneet siihen,
marehtineet niin sen pykélia. Sosialidemokraatit eivat tule
riemuitsemaan (me olemme ottaneet Duumaltakin omamme)

* Ks. Teokset, 10. osa, ss. 191—270. Toim.
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eivatki lannistumaankaan. Kansan voittona on se, sanovat
he, etta siltd on hivinnyt yksi harhakuvitelmistaan.

Niin, koko Vendjidn kansa ottaa oppia kadettipuolueen
kautta, eikd se ota oppia kirjasta, vaan omasta, itsensa
kehittaméstd vallankumouksesta. Sanoimme kerran, ettd
kadettien kautta kansa vapautuu ensimmadisistd porvarilli-
sista vapausilluusioistaan ja trudovikkien kautta se vapau-
tuu viimeisista porvarillisista vapausilluusioistaan *. Kade-
tit haaveilivat vapautumisesta maaorjuudesta, mielival-
lasta, typerdstd yltiopdisyydestd, aasialaisuudesta ja
itsevaltiudesta ilman vanhan vallan kukistamista. Kadet-
tien rajoittuneet haaveet ovat jo menneet myttyyn. Trudovi-
kit haaveilevat, ettd joukot vapautuvat kurjuudesta, ihmisen
harjoittamasta toisen ihmisen riistosta ilman tavaratalouden
poistamista: heiddn haaveensa menevat vield myttyyn,— ja
aivan ldhitulevaisuudessa, jos vallankumouksemme pédsee
vallankumouksellisen talonpoikaistomme tdydelliseen voit-
toon saakka.

Kadettien nopea kukoistukseen pdisy, heiddn péata-
huimaavat voittonsa vaaleissa, heiddn riemujuhlansa
kadetti-Duumassa, heiddn &killinen romahduksensa tulok-
sena yhdestd ainoasta kynianpiirrosta, jonka teki heidin
~rakastamansa monarkki” (joka suoraan sanoen sylkiisi
hénelle rakkaudentunnustustaan tehnyttd Roditshevia pdin
naamaa)— kaikki ne ovat vakavan poliittisen merkityksen
omaavia tapahtumia, kaikki ne ovat kansan vallankumouk-
sellisen kehityksen etappeja. Kansa, s.o. laajat viests-
joukot, ei ollut vield vuoteen 1906 mennessi enemmistoltdan
kasvanut tietoisen vallankumouksellisuuden tasolle. Tietoi-
suus itsevaltiuden sietimittdmyydestd kavi yleiseksi,
samoin tietoisuus virkamieshallituksen kelpaamattomuu-
desta ja niin ikdin tietoisuus kansan edustuslaitoksen
valttdmattomyydestd. Mutta kansa ei vield voinut tajuta ja
tuntea sitd, ettd vanha valta ei sopeudu yhteen mdadrdys-
valtaisen kansanedustuslaitoksen kanssa. Sitd varten se
tarvitsi vield, kuten on osoittautunut, erikoisen kokeen,
kadetti-Duuman kokeen. :

Lyhyend elinkautenaan. kadetti-Duuma osoitti kansalle
havainnollisesti koko sen eron, mikid on madadrdysvaltaa
vailla olevan ja mddrdysvaltaisen kansanedustuslaitoksen

* Ks. Teokset, 10. osa, s. 463. Toim.
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valilld. Meiddn tunnuksemme, perustava kokous (s.o. tdysi-
valtainen kansanedustuslaitos), osoittautui tuhat kertaa
oikeaksi, mutta kdytdnts, s.o. vallankumous, vei sitd kohti
paljon pitempid ja sekavampia teitd, kuin me saatoimme
olettaa.

Luokaapa yleissilmidys Vendjidn suuren vallankumouksen
perusetappeihin, niin te nédette, miten kansa kdytinnon
kautta lahestyi askelma askelmalta perustavan kokouksen
tunnusta. Ottakaamme ,,luottamuksen” kausi, vuoden 1904
loppu. Liberaalit ovat hurmioissaan. He valtaavat koko
etundyttdmon. Ne sosialidemokraatit, jotka eivét ole erikoi-
sen lujia, puhuvat jopa tuon hetken kahdesta perusvoi-
masta: liberaaleista ja hallituksesta. Mutta sitten kansa
omaksuu ,,luottamuksen” aatteen, kansa menee tammikuun
9 paivind ,luottavaisesti” Talvipalatsille. ,,Luottamuksen”
kausi nostaa esiin kolmannen voiman, proletariaatin, ja
panee alulle kansan sanomattoman suuren epdluottamuksen
itsevaltiudellista hallitusta kohtaan. ,,Luottamuksen” kausi
paattyy siihen, ettd kansa lakkaa uskomasta hallituksen
sanoihin ,luottamuksesta”.

Seuraava etappi. On luvattu Bulyginin Duuma. Luotta-
mus saa varmistuksen teossa. Kansan edustajat kutsutaan
koolle. Liberaalit ovat hurmioissaan, kehottavat osallistu-
maan vaaleihin. Liberaaliset professorit, kuten néiille por-
variston ,,aatteellisille” hantyreille sopiikin, kehottavat yli-
oppilaita opiskelemaan eikd harrastamaan vallankumousta.
Vihemmdén lujat sosialidemokraatit myontyvét liberaalien
argumentteihin. Kansa nousee ndyttdmodlle. Proletariaatti
pyyhkdisee pois lokakuun lakolla Bulyginin Duuman ja
tempaa vapauden, valloittaa manifestin, muodoltaan ja
sisalloltddn tdysin perustuslaillisen manifestin. Kansa tulee
kokemuksesta vakuuttuneeksi, ettei ole riittdvdd saada
vapauslupausta, on vield oltava voimaa vapauden valtaa-
miseen.

Edelleen. Joulukuussa hallitus riistdsd pois vapaudet. Pro-
letariaatti nousee kapinaan. Ensimmdiinen kapina lydddéan.
Mutta sitked ja vimmattu taistelu ase kddessd Moskovan
kaduilla tekee Duuman koollekutsumisen kiertaméattomaksi.
Boikotti proletariaatin taholta epdonnistuu. Proletariaatilia
ei riitd voimia Witten Duuman alas suistamiseen. Kadetit
tdyttdvat sen. Kansan edustuslaitos on tapahtunut tosiasia.
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Kadetit ovat hurmioissaan. Heiddn riemunsa on rajaton.
Proletariaatti odottaa skeptillisen4.

Duuma aloittaa tyonsi. Kansa kédyttda vahéistd vapauden
laajenemista kymmenen kertaa paremmin hyvékseen kuin
kadetit. Kadetti-Duuma jd4 mielialoissaan ja péittdviisyy-
dessddn kohta jdlkeen kansasta. Kadetti-Duuman kausi
(touko- ja kesdkuu 1906) osoittautuu vasemmalla kadeteista
olevien puolueiden suurimpien menestysten kaudeksi: tru-
dovikit sivuuttavat kadetit Duumassa, moittivat kansan
kokouksissa kadetteja pelkuruudesta, sosialidemokraattien
ja sosialistivallankumouksellisten (eserrien) lehdistd kas-
vaa, vallankumouksellinen talonpoikaisliike ja kuohunta
sotavdessd voimistuu, joulukuun nddnnyttdmé proletariaatti
elpyy. Kadettilaisen perustuslaillisuuden kausi ei olekaan
kadettilaisen ja perusjuslaillisen liikkeen, vaan vallanku-
mouksellisen liikkeen kausi.

Tdmd liike pakoittae hajottamaan Duuman. Kokemus
osoittaa, ettd kadetit ovat vain ,,vaahtoa”. Heiddn voimansa
on johdannainen vallankumouksen voimasta. Ja vallanku-
moukseen hallitus vastaa olemukseltaan vallankumoukselli-
sella (vaikkakin muodoltaan perustuslaillisel]a) Duuman
hajottamisella.

Kansa tulee kdytinndssd Vakuu‘ctuneekSI siitd, ettd ellei
kansan edustuslaitos ole tdysivaltainen, jos sen on kutsunut
koolle vanha valta ja jos vanha valta on sen rinnalla vield
koskemattomana, niin kansan edustuslaitos on nolla. Tapah-
tumain objektiivinen kulku ei endd aseta paivijirjestykseen
kysymysté lakien tai perustuslain tuosta tai tistd sanamuo-
dosta, vaan kysymyksen vallasta, reaalisesta vallasta.
Kaikki lait ja kaikki valitut valtuusmiehet ovat nolla, ellei
niilld ole wvaltaa. Sellaisen opefuksen on kadettilainen
Duuma antanut kansalle. Veisatkaamme siis edesmenneelle
ikuista muistoa ja ottakaamme visusti varteen sen antama
opetus!

I

Olemme niin ollen tulleet vilittémaisti toiseen kysymyk-
seen: kysymykseen edessd olevan taistelun objektiivisesta,
historian sanelemasta sisilléstd ja niistd tunnuksista, jotka
meiddn on tuolle taistelulle asetettava.

Vahemmain lujat sosialidemokraatit, menshevikit, ovat jo
tdssdkin ehtineet osoittaa horjuntaa. Heiddn ensimméinen
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tunnuksensa kuului: taistelu Duuman istuntojen uudelleen
aloittamisesta tarkoituksena kutsua koolle perustava kokous.
Pietarin komitea esittdd vastalauseen. Tunnuksen typeryys
on kovin silmiinpistdvé. Se ei ole endd opportunismia, vaan
vksinkertaisesti jarjettomyyttd. Keskuskomitea ottaa aske-
leen eteenpdin. Tunnus: faistelu hallitusta vastaan Duuman
suojelemiseksi tarkoituksena kutsua koolle perustava
kokous. Se on tietysti parempi. Se ei ole endd kaukana
tunnuksesta: taistelu itsevaltiudellisen hallituksen kukista-
miseksi ja perustavan kokouksen koollekutsumiseksi val-
lankumouksellista tietdi. Duuman hajottaminen on epdile-
méttd oleva aiheena yleiskansalliselle taistelulle mddrdys-
valtaisen kansanedustuslaitoksen puolesta: tdssd mielessa
tunnus ,,Duuman suojelemisesta” ei ole kokonaan kelpaa-
maton. Mutta siindhdn se juttu onkin, ettd tdssd mielessd
tunnus sisdltyy jo siihen, ettd me tunnustamme Duuman
hajottamisen olevan aiheena taistelulle. Sitd vastoin sana-
muoto: , Duuman suojelemiseksi”, ellei sitd erikoisesti tul-
kita tdssd (s.o. juuri osoittamassamme) mielessa, jdd epa-
selvaksi ja voi saattaa ymmalle, palauttaa takaisin van-
haan, jo méadrdatyssd mielessd ylielettyyn, kadettilaiseen
Duumaan, sanalla sanoen tuollainen sanamuoto synnvttia
erditd virheellisid ja vahingollisia, ,takapajuisia” ajatuk-
sia. Se, miki tuossa sanamuodossa on oikeaa, sopii tdydel-
lisesti ja kokonaan taistelua koskevan pditdksemme vaikut-
timiin, siihen selitykseen, miksi Duuman hajottaminen
katsotaan riittdvin painavaksi syyksi.

Marxilainen ei saa missddn tapauksessa unohtaa, ettd
vdlittomdsti edessi olevan taistelun tunnusta ei voida ottaa
yksinkertaisesti ja suoraan tietyn ohjelman yleisestd tunnuk-
sesta. Ohjelmaamme vetoaminen (ks. lopussa: itsevaltiu-
den kukistaminen ja perustava kokous j.n.e.) ei ole riittdvdd
madrittelemddn valittomasti (dlld hetkelld, vuoden 1906
kesilld tai syksylld edessi olevan taistelun tunnusta. Sita
varten on huomioitava konkreettinen historiallinen tilanne,
tarkasteltava vallankumouksen koko kehitys ja koko sen
kulku johdonmukaisessa jérjestyksessd, eikd tehtdvidmme
ole juonnettava yksistiin ohjelman periaatteista, vaan liik-
keen edellisistd askeleista ja vaiheista. Vain tillainen ana-
. lyysi on oleva todella historiallinen analyysi, mikd on

valttamatontd dialektiselle materialistille.
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Ja juuri tillainen analyysi osoittaa meille, ettd objektiivi-
nen poliittinen tilanne on nyt nostanut esiin kysymyksen
siitd, onko kansan edustuslaitos mddrdysvaltainen, eiki
siitd, onko tuo edustuslaitos olemassa.

Kadetti-Duuman tuhon objektiivinen syy ei ole siind, ettei
se pystynyt ilmaisemaan kansan tarpeita, vaan siing, ettei
se pystynyt tdyttdmaiddn vallankumouksellista tehtdvad —
taistelua vallasta. Kadetti-Duuma kuvitteli olevansa perus-
tuslaillinen elin, mutta todellisuudessa se oli vallankumouk-
sellinen elin (kadetit soimasivat meiti siité, ettd me pidimme
Duumaa vallankumouksen vaiheena tai aseena, mutta eldma
on osoittanut, ettd meiddn katsantokantamme oli aivan
oikea). Kadetti-Duuma kuvitteli olevansa ministeristéd vas-
taan taisteleva elin, mutta todellisuudessa se oli koko van-
han vallan kukistamisesta kdytdvian taistelun elin. Nédin
kdvi todellisuudessa, silld sitd vaati nykyinen taloudellinen
tilanne. Ja juuri ¢dtd taistelua varten sellainen elin, kuin
kadettien Duuma, osoiftautui ,kelpaamattomnaksi”.

Tietimittomimmankin maamiehen tietoisuuteen kolkuttaa
nyt kuin nuijalla lydden ajatus: Duumalla ei ole mitdin
merkitystd, millidn Duumalla ei ole mitddn merkitysta, elle
kansalla ole valtaa. Mutta miten saadaan valta? On kukis-
tettava vanha valta ja pystytettdvd uusi, kansanomainen,
vapaa, valinnallinen valta. On joko kukistettava vanha
valta fai sitten myénnettivi, ettei vallankumouksen tehta-
vid voida toteuttaa siind laajuudessa, kuin ne asettaa
talonpoikaisto ja proletariaatti.

Niin on asettanut kysymyksen itse eldmd. Niin on aset-
tanut kysymyksen vuosi 1906. Ndin on kadettilaisen Duu-
man hajottaminen asettanut kysymyksen.

Me emme tietysti voi menni takuuseen siitd, ettd vallan-
kumous ratkaisee tdméin kysymyksen heti, etta taistelu tulee
olemaan helppoa ja mutkatonta ja voitto tiysin ja ehdotto-
masti taattu. Ei kukaan voi mennid milloinkaan takuuseen
mistdan tillaisesta ennen taistelun alkua. Tunnus ei ole tae
yksinkertaisesta ja helposta voitosta. Tunnus osoittaa sen
pdamddrdn, joka on saavutettava kyseessd olevien tehtivien
tayttamiseksi. Aikaisemmin naihin valittomiin, kyseessa ole-
viin tehtaviin kuului yleensd kansan edustuslaitoksen luomi-
nen (tai koollekutsuminen). Nyt on tehtidvidni: varmentaa
valta kansan edustuslaitokselle. Ja se merkitsee vanhan
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vallan poistamista, havittdmistd, kukistamista, itsevaltiu-
dellisen hallituksen kukistamista.

Ellei tdtad tehtdvdd ratkaista tdydellisesti, ei kansan
edustuslaitoksellakaan voi olla tdyttd valtaa, eikid siis voi
olla riittdvid takeita siitikdin, etteikd télle uudelle kansan
edustuslaitokselle tulisi kadetti-Duuman kohtalo.

Objektiivinen asiaintila ei nyt aseta pdivdjirjestykseen
taistelua kansan edustuslaitoksen puolesta, vaan sellaisten
ehtojen luomisesta, jolloin ei voida ajaa hajalle tai hajottaa
kansan edustuslaitosta eikd my6skdidn tehda siitd komediaa,
niin kuin Trepovit ja kumpp. tekivdt kadefti-Duumasta
komedian.

111

Edessd olevan taistelun todenndkéinen muoto maérdytyy
osittain sen sisillén, osittain kansan vallankumouksellisen
taistelun ja itsevaltiuden vastavallankumouksellisen taiste-
lun edellisten muotojen mukaan.

Mitd tulee taistelun sisiltédn, niin olemme jo osoittaneet,
miten se on kahden vallankumousvuoden aikana tdhén
hetkeen mennessd keskittynyt vanhan vallan kukistamiseen.
Tamin tarkoitusperdn tidydellinen saavuttaminen on mah-
dollista vain koko kansan aseellisen kapinan avulla.

Mita tulee edellisiin taistelumuotoihin, niin siind suh-
teessa joukkoluontoisen ja koko kansan liikkeen ,,viimeisend
sanana” Vendjilld ovat yleislakko ja kapina. Vuoden 1905
viimeinen neljdnnes ei voinut olla jattaméatta lahtematto-
mid jilkia proletariaatin, talonpoikaiston, sotavden tietoisen
osan ja erilaisten ammatillisten intelligenttiliittojen demo-
kraattisen osan tietoisuuteen ja mielialoihin. Sen vuoksi on
aivan luonnollista, ettd ensimmadinen ajatus, mikd herédsi
taistelukykyisten ainesten laajoilla joukoilla Duuman hajot-
tamisen jilkeen, oli: yleislakko. Kukaan ei ikd4n kuin tun-
tunut epdilevidnkiddn sitd, etteikdé vastauksena Duuman
hajottamiseen fulisi kiertimitti olla yleisvenilidisen lakon.

Tillaisen mielipiteen yleisyys tuotti miadrittyd hyotya.
Vallankumoukselliset jarjestot melkein kaikkialla piddttivdt
tietoisesti ja jdrjestelmaillisesti tydldisid alkuvoimaisista ja
erillisistd purkauksista. Sellaisia tietoja saapuu aivan eri
puolilta Ven&jdd. Loka- ja joulukuun kokemus epdilematta
auttol keskittamiddn kaikkien huomion enemmén kuin kos-
kaan ennen yleiseen ja samanaikaiseen esiintymiseen.



DUUMAN HAJOTTAMINEN JA PROLETARIAATIN TEHTAVAT 105

Tamédn lisdksi on pantava merkille vield yksi erittdin
luonteenomainen seikka: erdistd suurista tyovidenliikkeen
keskuksista, esim. Pietarista, saapuneiden tfietojen mukaan
tyoldiset eivdt ainoastaan ole omaksuneet helposti ja pian
yleisen ja samanaikaisen esiintymisen vilttdméittomyyden
aatetta, vaan sitd paitsi ovat kannattaneet jarkdhtamatta
paattdvdd ja faisteluhenkistd esiintymistd. Epdonnistunut
ajatus mielenosoituslakon (paivin tai kolme pdivda kestd-
vidn) julistamisesta Duuman hajottamisen johdosta,— aja-
tus, joka herési erdilld pietarilaisilla menshevikeilld,— sai
vastaansa paéttidvan opposition tyoldisten taholta. Monia
vakavia taisteluja kdyneen viden varma luokkavaisto ja
kokemus sanoi sille heti, ettd nyt ei endi ole ollenkaan
kysymys mielenosoituksesta. Me emme ldhde mielenosoituk-
seen, sanoivat tydldiset. Me ldhdemme vimmattuun, ratkai-
sevaan taisteluun silloin, kun yleisen esiintymisen hetki
koittaa. Tdllainen oli kaikkien tietojen mukaan Pietarin tyo-
ldisten yleinen mielipide. Tydldiset kasittivat, ettd erilliset
esiintymiset ja varsinkin mielenosoitukset olisivat nauret-
tavia kaikem sen jdlkeen, mitd Vendja on saanut kokea vuo-
desta 1901 (laajan mielenosoitusliikkeen alkuvuosi) ldhtien,
ettd poliittisen kriisin kédrjistyminen sulkee pois mahdolli-
suuden ,aloittaa taas alusta”, ettd hallitukselle, joka
tyydytyksekseen ,,pdési veren makuun” joulukuussa, olisivat
rauhalliset mielenosoitukset enemmain kuin edullisia. Ne
heikentéisivdt proletariaatiia tuoftamatta minkaénlaista
hyotyd, ne auttaisivat harjaannuttamaan poliiseja ja sota-
miehid kdymdidn aseettomien kimppuun kaappaamalla néiti
kiinni ja ampumalla. Ne antaisivat vain tiettyd varmistusta
Stolypinin kerskunnalle, ettd hdn on voittanut vallanku-
mouksen, koska hdn on saanut hajotetuksi Duuman kérjis-
tdmattd hallituksenvastaista liikettd. Nyt kaikki pitdvatkin
tuota kerskuntaa vain tyhjidnpiivdisend kerskuntana, silld
kaikki tietdvat ja tuntevat, ettd taistelu on vield edessa.
Silloin ,,mielenosoitus™ tulkittaisiin taisteluksi, siitd tehtéi-
siin (toivoton) taistelu, ja mielenosoituksen lopettaminen
kuulutettaisiin koko maailmalle uutena tappiona.

Ajatus mielenosoituslakosta sopii vain meikéidisille
kadettipuolueeseen kuuluville Ledru-Rollineille 35, silld he
yliarvioivat parlamentarismia yhta lyhytnékdisesti kuin
Ledru-Rollin vuonna 1849. Proletariaatti hylkédsi tuon aja-
tuksen heti ja teki mainiosti, kun hylkisi sen. Tydlaiset,
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jotka ovat aina olleet kiintedssd yhteydessd vallankumous-
taisteluun, arvioivat vihollisen taisteluvalmiuden ja
padttdvdan taisteluesiintymisen vilttdmattdmyyden parem-
min kuin erdit intelligentit.

Kysymys taisteluesiintymisistd on puolueessamme valitet-
tavasti jadnyt hunningolle sen johdosta, etld sen venilii-
sessd osassa on nykyaidn sosialidemokraattien oikeistosiipi
vallitsevana. Vendjan sosialidemokratian Yhdistidvd edus-
tajakokous viehdttyi kadettien voittoihin, se ei pystynyt
arvioimaan nykyhetken vallankumouksellista merkitysta ja
kiersi kaikkien johtopdatSsten tekemistd loka- ja joulukuun
kokemuksista. Mutta tuon kokemuksen varteenottamisen
véalttdmattomyys nousi puolueen eteen paljon pikemmin ja
paljon kdrkevimmin kuin monet parlamentarismin ihailijat
osasivat kuvitellakaan. Himminki, jota puolueemme keskus-
laitoksissa ilmeni vakavalla hetkelld, oli kiertdmditon tulos
tuollaisesta asiaintilasta.

Poliittisen joukkolakon ja aseellisen kapinan yhdistdmi-
sen on taaskin sanellut koko asiaintila. Itsendisena taistelu-
keinona esiintyvéan lakon heikot puolet tulevat till6in erittdin
havainnollisesti esiin. Kaikki ovat tulleet vakuuttuneiksi
siitd, ettd erittdin tdrkednd poliittisen lakon menestymisen
ehtona on sen akillisyys, mahdollisuus ylldtt4d4 hallitus. Nyt
se on mahdotonta. Hallitus oppi joulukuussa taistelemaan
lakkoa vastaan ja talld kertaa se on valmistautunut hyvin
perusteellisesti tahdn taisteluun. Kaikki viittaavat rautatei-
den erittdin suureen merkitykseen yleislakossa. Jos rauta-
tieliikenne pysdhtyy, niin lakolla on kaikki edellytykset
tulla yleislakoksi. Ellei rautatieliikennettd onnistuta pysah-
dyttdiméin kokonaan, ei lakosta — se on melkein varmaa —
tule yleislakkoa. Rautatieldisten on erittdin vaikea ryhtya
lakkoon: rankaisujunat seisovat tdysin valmiina; aseistet-
tuja sotavden osastoja on siroteltu pitkin linjaa, asemille
ja joskus vieldpd juniinkin. Té&llaisissa oloissa lakko voi
merkitd — enemmankin: useimmissa tapauksissa se tulee
kiertimatta merkitsemddn — suoranaista ja vilitonta
yhteentérméysta aseellisen voiman kanssa. Veturimies, sih-
kottdja ja vaihdemies joutuvat heti valitsemaan: joko tulla
ammutuksi itse paikalla (Golutvino, Ljubertsy y.m. Vendjin
rautatieverkoston asemat eivdt ole turhan takia jo tulleet
vallankumouksellisesti tunnetuiksi koko kansan keskuu-
dessa) tai sitten ryhtya tyéhon ja rikkoa lakko.
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On itsestddn selvdi, ettd meilld on cikeus odottaa miti
suurinta sankaruutta hyvin, hyvin monilta rautatiety6ldisiltd
ja -toimitsijoilta, jotka ovat feoilla todistaneet uskollisuu-
tensa vapaudelle. On itsestddn selvdd, etti me olemme
kaukana sellaisesta ajatuksesta, ettd kieltdisimme rautatie-
lakon mahdollisuuden ja menestymisen edellytykset. Mutta
meilld ei ole oikeutta salata itseltdmme tehtidvin fodellista
vaikeutta: téllaisista vaikeuksista vaikeneminen olisi kaik-
kein huonointa politiikkaa. Mutta kun katsotaan todelli-
suutta suoraan silmiin, kun ei piiloteta pdata siiven suo-
jaan, niin kiy selviksi, ettd lakko kasvaa kiertdmdttd aseel-
liseksi kapinaksi, ja se tapahtuu heti paikalla. Rautatielakko
on kapinaa, se on joulukuun jilkeen kiistatonta. Mutta
ilman rautatielakkoa rautatielennétin ei pysihdy eikd kirjei-
den Kkuljettaminen rautateitse lakkaa eikd siis posti- ja
lennétinlakkokaan ole mahdollinen laajemmassa mitassa.

Lakon alistettu merkitys kapinaan verrattuna johtuu néin
ollen ehdottoman kiertimattoméasti nykyisestd asiaintilasta
sellaisena, kuin se on muodostunut vuoden 1905 joulukuun
jdlkeen. Tahdostamme riippumatta, mistddn ,,maarayksista”
piittaamatta karjistynyt vallankumouksellinen tilanne muut-
taa mielenosoituksen lakoksi, vastalauseen taisteluksi, lakon
kapinaksi. On itsestddn selvdd, ettd kapina aseellisena
joukkotaisteluna voi leimahtaa liekkiin vain sotavden joi-
denkin osien ottaessa siihen aktiivisesti osaa. Tdman takia
sotavden lakko, kieltdytyminen ampumasta kansaa, voi
epiileméitta johtaa joissain tapauksissa yksin rauhallisenkin
lakon voittoon. Mutta tuskin tarvinnee todistella, etta tillai-
set tapaukset olisivat vain yksityisid vilikohtauksia erin-
omaisessa menestyksellisessd kapinassa ja ettd tillaisten
tapausten taajentamista, niihin mahdollisimman suuressa
madrdssa lahentymistd varten on olemassa vain yksi keino:
menestyksellinen valmistautuminen kapinaan, ensimmaisten
kapinatoimien tarmokkuus ja voima, sotavden demoralisoi-
minen uhkarohkeiden hyokkaysten tai suurten armeijan-
osien poislohkeamisen ansiosta j.n.e.

Sanalla sanoen, nykyisessd asiaintilassa, sellaisessa, kuin
se on nyt, Duuman hajottamisen hetkelld, ei voi olla mitdan
epiilystd siitd, etteikd aktiivinen taistelu johtaisi suoraan
ja valittomésti kapinaan. Asiaintila saattaa muuttua, ja sil-
loin tdmi johtopddtds on tarkistettava, mutta tdlld kertaa
se on aivan Kkiistaton. Sen vuoksi olisi suorastaan rikosta



108 V.1 LENIN

hipovaa kevytmielisyyttd kehottaa yleisvenildiseen lakkoon
kehottamatta samalla kapinaan, selittdimittd lakon erotta-
matonta yhteyttd kapinaan. Sen vuoksi on suunnattava
kaikki voimat selittdimédn agitaatiotyossd molempien tais-
telumuotojen véilistd yhteyttd, valmistelemaan ehtoja, jotka
auttaisivat kolmen taisteluvirtauksen: tyévden purkauksen,
talonpoikaiskapinan ja sotilas-,,mellakan” — sulautumista
yhdeksi vyoryksi. Jo kauan sitten, viime vuoden kesésti,
kuuluisasta ,,Potjomkinin” kapinasta ldhtien ovat ndmd
todella kansanomaisen, s.o. joukkoluontoisen, adrettémaén
kaukana salaliitosta olevan aktiivisen liikkeen, itsevaltiutta
alas suistavan kapinan kolme muotoa hahmottuneet tdysin
selvisti. Ndiden kolmen kapinauoman yhtymisestd ehka
eniten riippuu yleisvenédldisen kapinan menestys. Ei ole
epdilystikaan siitd, etteikd sellainen taistelun alkuvaikutin
kuin Duuman hajottaminen auttaisi kovasti tuota yhteen-
sulautumista, silld talonpoikaiston takapajuisin osa (ja siis
my0s meiddn, pddasiassa talonpoikaistosta kokoonpannun
sotavikemme osa) pani suuria toiveita Duumaan.

Johtopditds sanotusta: on kéytettdvd voimaperaisesti
juuri Duuman hajottamista alkuvaikuttimena keskitettyyn
agitaatioon, joka kutsuu koko kansaa kapinaan. On selitet-
tava poliittisen lakon yhteyttd kapinaan. On suunnattava
kaikki ponnistukset siihen, ettd saataisiin tyoldiset, talon-
pojat, matruusit ja sotamiehet yhtymain ja yhteisesti nou-
semaan aktiiviseen, aseelliseen taisteluun.

Lopuksi, liikkeen muodosta puhuttaessa on erikoisesti
mainittava myos talonpoikaiston taistelusta. Tdssd on lakon
ja kapinan yhteys erittdin selva. Selvda on sekin, ettd kapi-
nan tarkoituksena t4ssa ei tule olla ainoastaan kaikkien ja
kaikenlaisten paikallisten vallanelinten kokonaan havittadmi-
nen tai poistaminen ja niiden vaihtaminen uusiin, kansan-
vallanelimiin (miki on jokaisen kapinan yhteinen tarkoitus,
saman tekevid, onko kysymys kaupungista, maaseudusta,
sotavidestd j.n.e.),— vaan myos tilanherrojen karkottaminen
ja tilanherrojen maiden valtaaminen. Talonpoikien on epai-
lemittd jo ennen yleiskansallisen perustavan kokouksen
pddtostd pyrittiva havittimaidn fosiasiallisesti tilanherrain
maanomistus. Tdsta ei tarvitse paljon puhua, silld tuskinpa
kukaan saattaisi kuvitellakaan talonpoikaiskapinaa ilman
tilanherrojen nujertamista ja maiden pois ottamista.
Ymmarrettidvad on, ettd mitd tietoisempi ja jarjestyneempi
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tuo kapina tulee olemaan, sitd harvemmin tulee ilmenemaiédn
rakennusten, omaisuuden, karjan y.m.s. tuhoamista. Vissien
sotilaallisten tarkoitusperien saavuttamiseksi tuhoaminen —
esim. rakennusten ja joskus omaisuudenkin polttaminen —
on sotilaalliselta kannalta katsoen médratyissd tapauksissa
tdysin laillinen ja vélttamédtén toimenpide. Vain pedantit
(tai kansan petturit) voivat erikoisesti surkutella sitd, ettd
talonpojat turvautuvat aina téllaisiin keinoihin. Mutta ei
ole syytd salata itseltd, ettd omaisuuden tuhoaminen on
joskus vain seuraus jirjestymattomyydestd, siitd, ettei
vihollisen omaisuutta osata tuhoamisen asemesta offaa
itselle ja pitdd itselld,— tai seurausta heikkoudesta, jolloin
sotiva kostaa viholliselle, kun ei riitd voimia sen fuhoami-
seen, murskaamiseen. Meiddn on tietysti agitaatiossamme
kaikin mahdollisin keinoin selitettdva talonpojille toisaalta,
ettd sddlimdton taistelu vihollista vastaan aina omaisuuden
tuhoamiseen saakka on téysin laillista ja valttdmatonta, ja
toisaalta osoitettava, ettd jarjestyneisyyden tasosta riippuu
paljon jarkevdmman ja edullisemman ulospddsyn mahdolli-
suus: vihollisen (tilanherrojen ja virkamiesten, varsinkin
poliisin) tuhoaminen ja kaiken omaisuuden luovuttaminen
kansan haltuun tai talonpoikien haltuun ilman mitdan
omaisuuden tdrvelyd (tai mahdollisimman v&hdn tar-
veltynd).

v

Taistelumuotoa koskevaan kysymykseen liittyy ldheisesti
kysymys taistelujdrjestésta.

Vuoden 1905 loka—joulukuun suuri historiallinen koke-
mus on tdssdkin suhteessa jattdnyt ldhtemiattomait jéljet
nykyiseen vallankumoukselliseen liikkeeseen. Tyovéden edus-
tajain Neuvostoilla ja analogisilla laitoksilla (talonpoikais-
komiteoilla, rautatiekomiteoilla, sotilaiden edustajain Neu-
vostoilla y.m.) on suuri ja tdysin ansaittu arvovalta.
Nykyddn olisi vaikea 16ytdéd sosialidemokraattia tai muihin
puolueisiin ja suuntauksiin kuuluvaa vallankumouksellista,
joka ei tuntisi myo6tdtuntoa tuollaisia jdrjest6jd kohtaan
yleensd eikd muun muassa suosittelisi niiden jérjestdmista
talld hetkella.

Tdmaén suhteen ei ndhtdvisti ole erimielisyyksid tai ei-
ainakaan hiukankaan vakavia erimielisyyksid. Siksi ei ole
syytd pysahtya varta vasten tdhdn kysymykseen.
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Mutta asiassa on erds puoli, johon on pysdhdyttiva eri-
koisella huomiolla, silld se jitetddn varsin usein huomioon
ottamatta. Asia on niin, ettd tyoviden edustajain Neuvosto-
jen osuus (puhukaamme niistd lyhyyden vuoksi kaikkien
tdmanlaatuisten jéirjestojen tyyppind) antoi loka- ja joulu-
kuun suurina pdivind néille jarjestéille sellaista tenhovoi-
maa, ettd niitd joskus pidetddn miltei fetisheind. Kuvitel-
laan, ettd ndmi elimet ovat vallankumoukselliselle joukko-
liikkeelle aina ja kaikissa olosuhteissa ,valttamattomia
ja riittdavid”. Siitd johtuu epdkriitillinen suhtautuminen
tallaisten jarjestéjen muodostamishetken valintaan, kysy-
mykseen siitd, mitkd ovat niiden toiminnan menestyksen
reaaliset ehdot.

Loka—joulukuun kokemus antoi tissid suhteessa mita
opettavimpia osviittoja. Tybvien edustajain Neuvostot ovat
vélittomdn joukkotaistelun elimid. Ne syntyivat lakkotaiste-
lun elimind. Valttimattémyyden pakosta niistd tuli hyvin
pian yleisvallankumouksellisen taistelun elimid taistelussa
hallitusta vastaan. Ne muuttuivat vastustamatiomasti,
tapahtumien kehityksen ja lakosta kapinaan siirtymisen
takia, kapinaelimiksi. On aivan kiistaton tosiasia, ettd
useilla ,,neuvostoilla” ja , komiteoilla” oli joulukuussa juuri
téllainen osuus. Ja tapahtumat ovat kerrassaan havainnolli-
sesti ja vakuuttavasti osoittaneet, ettd niiden elinten voima
ja merkitys taistelukaudella riippuu kokonaisuudessaan
kapinan voimasta ja menestyksesta.

Ei mikddn teoria eivatkd kenenkddn kehotukset, ei kenen-
kddn keksimd taktiikka eikd puoluedoktriini, vaan tapahtu-
main voima johdatti ndima puolueettomat joukkoelimet kapi-
nan valttamattomyyteen ja teki niistd kapinaelimia.

Ja télldkin kertaa téllaisten elinten perustaminen merkit-
see kapinaelinten muodostamista, ja kun kehotetaan perus-
tamaan niitd, niin se merkitsee kapinaan kehottamista.
Taméin unohtaminen tai peittdminen laajoilta kansanjou-
koilta olisi mitd anteeksiantamattominta lyhytnikoéisyyttad
ja huonointa politiikkaa.

Kun asia on ndin,— ja se on epdilemittd ndin,— niin
siitd juontuu selvdsti sekin johtopdatsds, ettd kapinan jér-
jestdmiseksi ,,neuvostot” ja niiden kaltaiset joukkojirjestot
ovat vield riittdmdttomid. Ne ovat tarpeen joukkojen tiuk-
kaan yhteenliittimiseen, taistelukantaiseen yhdistymiseen,
puolueen (tai puolueiden sopimuksesta esitettyjen) poliittis-
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ten johtotunnusten antamiseen joukoille, joukkojen kiinnos-
tuttamiseen, herdttamiseen ja mukaanvetamiseen. Mutta ne
eivdt ole riittdvid wvdlittomddn taisteluvoimien jarjestdmi-
seen, kapinan jdrjestmiseen tdmin sanan ahtaimmassa
merkityksessa.

Pieni havainnollinen esimerkki. Tyévden edustajain Neu-
vostoja on usein mnimitetty tyovdenluokan parlamenteiksi.
Mutta yksikiddn tydldinen ei suostu kutsumaan koolle omaa
parlamenttiaan luovuttaakseen sen poliisien késiin. Jokai-
nen myontia, ettd oman ,,parlamenttinsa” suojelemiseen on
vilpymétta saatava voiman jarjestd, sotilaallinen jirjesto,
sellainen jirjesto, joka koostuu aseistettujen tydladisten
osastoista.

Nyt, kun hallitus on kokemuksen nojalla perin juurin
vakuuttunut, mihin ,,neuvostot” johtavat ja mita laitoksia
ne ovat, kun se on kiireestd kantapdahin aseistautunut ja
odottaa tuollaisten laitosten muodostamista hyokatdkseen
vihollisen kimppuun antamatta sille aikaa tointua ja kehit-
tdd toimintaansa,— nyt meiddn on agitaatiotydssdmme
erikoisesti selitettdvd, kuinka vilttimiténtd on tarkastella
asioita jdrkevdsti, kuinka valttidmatén on sofilaallinen
jdrjesté neuvostojen jdrjestdmisen rinnalla niiden suojele-
miseksi, sellaisen kapinan toimeenpanemiseksi, jota ilman
kaikki neuvostot ja kaikki joukkojen valitsemat edustajat
oval voimattomia.

Niiden puheena olevien ,sotilaallisten jdrjestéjen”, jos
niin voidaan sanoa, on pyrittivd saamaan mukaan joukot,
mutta ei valittujen henkildiden ominaisuudessa, vaan katu-
taistelujen ja kansalaissodan vilittdmien osanottajien jou-
kot. Niiden jédrjestéjen soluina tulee olla hyvin pienet,
vapaat liitot, kymmenikot, viisikot ja vielipd mahdollisesti
kolmikotkin. On mitd voimaperdisimmin julistettava, ettd
nyt ldhestyy taistelu, jossa jokainen rehellinen kansalainen
on velvollinen kantamaan uhrinsa ja taistelemaan kansan
sortajia vastaan. Viahemmdin muodollisuuksia, vihemmain
kankeutta, enemmain yksinkertaisuutta jarjestéssd, jonka
tulee olla mahdollisimman liikuntakykyinen ja joustava.
Kaikkien, jokaisen, joka haluaa olla vapauden puolella, on
viipymattd  yhdistyttdva taistelu-,,viisikkoihin” — saman
ammattialan tai samassa tehtaassa tydskentelevien henki-
I6iden vapaisiin liittoihin, tai sellaisten henkildiden vapai-
siin liittoihin, joita sitoo toveruus, puolueyhteydet tai
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vihdoin vaikkapa asuinpaikka (sama kyld, sama talo kau-
pungissa tai sama asunto). Nédiden liittojen tulee olla seka
puolueeseen kuuluvia ettd puolueettomia, saman vilittéman
vallankumouksellisen tehtivdn — kapinan hallitusta vas-
taan — sitoessa niit4 toisiinsa. N4it4 liittoja on perustettava
mitd laajimmassa mitassa ja vilttdmattd ennen aseiden
saantia, asekysymyksesti riippumatta.

Mikdin puoluejirjesté ei ,,aseista” joukkoja. Pdinvastoin,
joukkojen jarjestyminen pieniin joustavasti liikkuviin tais-
teluliittoihin tekee liikkeen aikana didrettdman suuren palve-
luksen aseita hankittaessa.

Vapaat taisteluliitot, ,,druzhinalaisten” liitot, jos kayte-
tddn nimitystd, jonka suuret joulukuun pdivdat Moskovassa
nostivat kunniaan, tuottavat airettéman suuren hyddyn
purkauksen hetkelld. Aseenkiyttotaitoisten druzhina riisuu
aseista poliisin, hyokkda dkkiarvaamatta partion kimppuun
ja hankkii itselleen aseet. Sellaisten henkildiden druzhina,
jotka eivit osaa kdyttdd asetta tai eivdt ole saaneet hanki-
tuksi aseita, auttaa barrikadien rakentamisessa, tieduste-
lussa, yhteydenpidossa, vihollisen viijymisessd, sellaisten
rakennusten polttamisessa, joihin vihollinen on pesiytynyt,
asuntojen varaamisessa kapinallisten mahdollisia tukikohtia
varten,— sanalla sanoen sellaisten henkilbiden, jotka ovat
pdittdneet taistella eldmasta tai kuolemasta, jotka tuntevat
mainiosti paikkakunnan ja joilla on kaikkein l1dheisin yhteys
videstoon, muodostamat vapaat liitot voivat suorittaa
tuhansittain mita erilaisimpia tehtdvia.

Kajahtakoon jokaisessa tehtaassa, jokaisessa ammatti-
liitossa, jokaisessa kyldssd téllaisten vapaiden taistelu-
osastojen jdrjestamiskutsu. Henkilot, jotka tuntevat hyvin
toisensa, perustavat niitd edeltd kasin. Henkilot, jotka
eivit tunne toisiaan, perustavat viisikkoja ja kymmenikkoja
taistelupdivdna tai taistelun aattona, taistelupaikalla, jos
{allaisten liittojen perustamisaate levidd laajalle ja joukot
todella omaksuvat sen.

Tédlld hetkelld, jolloin Duuman hajottaminen on saanut
liikkeelle yhd uusia ja uusia kerroksia, tavataan usein
vahimmin jarjestyneen, yleisiltd piirteiltddn eniten ,,musta-
sotnialaisen” yksinkertaisen kaupunkilaisvdestén tavallisten
edustajien keskuudessa perdti vallankumouksellisia mieli-
piteitd ja lausuntoja. Huolehtikaamme siitd, ettd he kaikki
saisivat tietid etumaisten tyoldisten ja talonpoikien p&a-
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toksestd nousta piakkoin taisteluun maan ja vapauden puo-
lesta, ettd he kaikki saisivat tietdi, ettd on valmistettava
taistelijain osastoja, ettd heihin kaikkiin syopyisi varmuus
kapinan kiertdmattomyydestd ja sen kansanomaisesta luon-
teesta. Silloin me pidsemme siihen — se ei ole ollenkaan
utopiaa,— ettd jokaisessa suuressa kaupungissa tulee ole-
maan tuhansia ja taas tuhansia taisteluosastolaisia, eika
vain satoja, kuten Moskovassa joulukuussa. Silioin eivdit
mitkddn kuularuiskut kestd, kuten vdki Moskovassa sanoi
viitatessaan siihen, ettd sikildiset taisteluosastot eivit ole-
muksensa ja kokoonpanonsa puolesta olleet riittdvin
joukkoluontoisia ja riittdvin laheisid kansaan.

Niinp4 siis: on jdrjestettdvd kaikkialla ty6vden edustajain
neuvostoja, talonpoikaiskomiteoita ja muita samankaltaisia
laitoksia ja harjoitettava samalla laajaa propagandaa ja
agitaatiota samanaikaisen kapinan vilttamattomyydests,
siitd, ettd on valmisteltava viipyméattd voimat kapinaa var-
ten ja jarjestettdvd joukkoluontoisia vapaita ,,druzhinalais”-
osastoja.

* *
*

P. S.* Tdmi luku oli jo kirjoitettu, kun saimme tietda
uudesta ,kddnteestd” Keskuskomiteamme tunnuksissa:
perustavan kokouksen koolle kutsuvana elimend esiintyvin
Duuman puolesta.

Kysymysti jarjestostd tdydennetadn nain ollen kysymyk-
selld viliaikaisen vallankumoushallituksen jarjestdmisestd,
silld laitos, joka todella pystyy kutsumaan koolle perusta-
van kokouksen, olisi itse asiassa sellainen hallitus. Ei pida
kuitenkaan unohtaa, kuten meidin kadetimielisillimme
tapana on, etti viliaikainen hallitus on ennen kaikkea
kapinaelin. Haluaako edesmennyt Duuma olla kapinaeli-
mend? haluavatko kadetit olla kapinaelimen&? Herrat, teh-
kdd hyvin! taistelussa me iloitsemme kaikista liittolaisista,
jotka saadaan porvarillisen demokratian leiristd. Jos teidin
liittonne olisi meille — suokaa anteeksi — vaikkapa samaa,
kuin liitto Ranskan kanssa on ollut Vendjille (s.0. varojen
ldhde), niin sittenkin olisimme hyvin iloisia; me olemme
reaalisia poliitikkoja, hyvédt herrat. Mutta jos teidin,

* — Postscriptum — jalkikirjoitus. Toim.

8 11 052
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kadettien, osallistuminen kapinaan on vain yksinkertainen
ja tyhjdnpiivdinen menshevikkien haave,— niin sanomme
vain: kuinka pikkumaisia ja matalia ovatkaan teiddn haa-
veenne, toverit menshevikit. Kunpa vain ette joutuisi tuhon
omiksi ,onnettomasta rakkaudestanne” kadetteihin, jotka
eivat pysty kruunaamaan intohimoanne...

Kysymys viliaikaisesta hallituksesta on teoreeftiselta
kannaita selvitelty monta kertaa. Sosialidemokraattien
osallistumisen mahdollisuus on todistettu. Mutta nyt on
mielenkiintoisempaa tdméin kysymyksen asettaminen toisin,
kéytinndllisesti, niin kuin sen on asettanut loka—joulukuu.
Olivathan tydévden edustajain Neuvostot y.m. fodellisuu-
dessa viliaikaisen hallituksen ituja; jos kapina olisi voitta-
nut, niin valta olisi kiertdmditd joutunut niille, Pddhuomio
on siirrettdvd juuri ndiden, historiallisten tosiasioiden,
uuden vallan ituelinten tutkimiseen, niiden tydskentely-
ehtojen ja menestyksen tutkimiseen. Se olisi tdlld hetkelld
asiallisempaa ja mielenkiintoisempaa kuin ennustella
»yleensd” véliaikaisesta vallankumoushallituksesta.

A%

Tarkasteltavaksemme jdd kysymys esiintymisajasta.
Helld rakkaus kadetti-Duumaa kohtaan on saanut oikeisto-
siiven sosialidemokraatit vaatimaan viipymditonta esiinty-
mistd. Tama aate on kirsinyt juhlallisen fiaskon. Ty6véen-
luokan ja kaupunkilaisvdeston joukkojen suhde on yleensi
osoittanut, etta tilanteen vakavuus tajutaan tai tunnetaan.
Taistelua ei todellisuudessa ole tietenkiddn odotettavissa
lainkaan Duuman puolesta, vaan vanhan vallan kukistami-
sen puolesta. Lykkdys on ollut tulosta yleisestd mieli-
alasta, halusta valmistautua todella paattavdin ja tuimaan
taisteluun ja saada aikaan toiminnan yhdenmukaisuus.

On mahdollista ja luultavasli todenndkoisintd, ettd uusi
taistelu puhkeaa yhtd luonnonvoimaisesti ja odottamatta
kuin edellisetkin taistelut tuloksena mielialan noususta ja
jostain kiertdmatiomista purkauksesta. Jos asia ldhtee
kulkemaan néin, jos tdllainen kehityskutku hahmottuu kier-
taméittomaksi, niin silloin meiddn ei larvitse edes ratkaista
kysymysta esiinlymisajasta, silloin meiddn tehtividmme on
kymmenkertaistaa agitaatiota ja organisaatioty6td kaikkiin
ylempéini osoitettuihin suuntiin.
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On kuitenkin mahdollista, ettd tapahtumat vaativat
meiltd johtajia ja esiintymisajan mdiarddmistd. Jos ndin
kdvisi, niin kehottaisimme méadrddmain yleisvenilaisen
esiintymisen, lakon ja kapinan ajaksi kesidn loppupuolen
tai alkusyksyn, elokuun puolivélin tai lopun. Olisi tarkeda
kdyttdd hyviksi rakennustéiden aikaa kaupungeissa ja
kesdisten peltotdiden lopettamisen aikaa. Jos kaikkien
vaikutusvaltaisten vallankumouksellisten jérjestdjen ja
liittojen vaélilld onnistuttaisiin saamaan aikaan sopimus
esiintymisajasta, niin silloin sen toimeenpanomahdollisuus
osoittamallamme ajankohdalla ei olisi suljettu pois. Taiste-
lun alkamisen samanaikaisuus koko Venidjin mitassa olisi
tavattoman suuri plus. Vieldpd lakon maiirdajan saattami-
sella hallituksen tietoon ei luultavasti olisi turmiollista
merkitystd; eihdn se ole salaliitto eikd sotarynnikko, jotka
vaativat akillisyyttd. Sotaviki koko Venijilla olisi toden-
nikoisesti eniten demoralisoitua silloin, kun sitd viikko-
kausia kalvaisi ajatus taistelun kiertdmattdmyydestd ja
kun sitd pidettdisiin taisteluvalmiina, mutta kaikki ja kai-
kenlaiset jdrjestdt ,,puolueettomien” vallankumouksellisten
suuren joukon rinnalla harjoittaisivat yhd toimekkaammin
agitaatiota. Duuman vaikutusvaltaiset jdsenet sosialidemo-
kraattien ja trudovikkien keskuudesta voisivat myds auttaa
samanaikaisen esiintymisen menestymista.

Sotilas-,,mellakoiden” ja toivottomien talonpoikaiskapi-
noiden tapaiset erilliset ja aivan hy6dyttéomat purkaukset
onnistuttaisiin mahdollisesti ehkdisemdin, jos koko vallan-
kumouksellinen Venidjd uskoisi, ettd tdma suuri yhteinen
taistelu on kiertdmaton.

Toistamme kuitenkin, ettd se on mahdollista vain siini
tapauksessa, jos kaikki vaikutusvaltaiset jarjestot padsevit
tiydelliseen sopimukseen. Muussa tapauksessa jda jiljelle
vanha, mielialan luonnonvoimaisen kohoamisen tie.

VI .

Teemme lyhyet yhteenvedot.

Duuman hajottaminen on tdyskaannos itsevaltiuden puo-
leen. Koko Venijian samanaikaisen esiintymisen mahdolli-
suus kasvaa. Kaikkien erilliskapinain yhteen sulauttamisen
todennikoisyys voimistuu. Laajat vaestokerrokset tuntevat
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paremmin kuin koskaan ennen, ettd poliittinen lakko ja
kapina taisteluna vallasta ovat kiertdmattomia.

Meiddn tehtdvdmme on kehittdd mahdollisimman laaja
agitaatio yleisvendldisen kapinan puolesta, selittdd sen
poliittisia ja organisatorisia tehtdvid, tehdd kaikkemme sen
hyviaksi, eftd kaikki tajuaisivat sen kiertdméttémyyden,
nakisivdt yleisen rynnistyksen mahdollisuuden ja kulkisivat
jo taisteluun vallasta, taisteluun hallituksen kukistamiseksi,
eikd ,,mellakoihin”, ,mielenosoituksiin” ja tavallisiin lak-
koihin ja havityksiin.

Koko asiaintila edistdd tdméin tehtdvin tayttdmista.
Proletariaatti valmistautuu asettumaan taistelun johtoon.
Vallankumouksellisen sosialidemokratian suoritettavana on
vastuunalainen ja vaikea, mutta suuri ja kiitollinen tehtdva:
auttaa tyovienluokkaa, tdtd yleisvenaldisen kapinan etu-
joukkoa.

Tidmi kapina kukistaa itsevaltiuden ja luo todella méé-
rdysvaltaisen kansanedustuslaitoksen, s.o. perustavan
kokouksen.

P. S. Tami artikkeli on kirjoitettu emner Viaporin
kapinan alkua 3.
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VALTUUSKUNNAN LAHETTAMISESTA VIAPORIIN

YSDTP:n PIETARIN KOMITEAN TOIMEENPANEVAN KOMISSION P1iTOS

VSDTP:n Pietarin komitean Toimeenpaneva komissio,
saatuaan Viaporin 37 kaupungista kiireellisid tietoja tédssa
kaupungissa vallitsevan tilanteen &arimindisestd karjisty-
misestd ja viipymidttémin purkauksen mahdollisuudesta,
paatlaa:

1) ldhettdd viipymattd Viaporiin wvaltuuskunta, johon
kuutuvat toverit NNNN;

2) velvoittaa tamd valtuuskunta ryhtymdidn kaikkiin
toimenpiteisiin tarkan selvyyden saamiseksi asiaintilasta
itse paikalla;

3) velvoiftaa se vaikuttamaan paikallisiin puolueen
jdseniin, vallankumousmiehiin ja viestodon siind mielessi,
ettd esiintyminen saataisiin lykatyksi, jos se on suinkin
mahdollista ilman darimmaisid uhreja vaeston taholta siina
mielessd, ettd hallitus piddttdd jo merkillepanemansa
henkil6t;

4) velvoittaa sama valtuuskunta siini tapauksessa, jos
purkauksen estdminen on kerrassaan mahdotonta, osallistu-
maan mitd toimekkaimmin liikkeen johtamiseen, s.o. autta-
maan taisteluun ryhtyneitd joukkoja jarjestaytymdiin itse-
ndisesti, riisumaan aseista ja tuhoamaan taantumuksen,
ryhtymdin asiaankuuluvan valmistelun jialkeen paattaviin
hydkkdystoimiin ja antamaan oikeat ja todella vallan-
kumoukselliset tunnukset, jotka pystyvdt tempaamaan
mukaansa koko kansan. '

Kirjoitettu heindkuun 16 (29) pnd 1906
Jutkaistu ensi kerran Julkaistaan
s Pravda’’ lehdessd M 349 kasikirjoituksen mukaan
foulukuun 20 pnd 1930
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MYRSKYN EDELLA

Valtakunnanduuman hajottamisesta on kulunut kuukausi.
Sotilaskapinoiden ja kapinallisten tukemiseksi jarjestettyjen
lakkojen ensimmainen kausi on mennyt. Esivallan into on
alkanut sielld t44ll4 jo laimentua, esivallan, joka on pannut
toimeen hallituksen ,,voimistetun” ja ,poikkeuksellisen
suojelun” kansalta. Vallankumouksen kuljetun vaiheen
merkitys tulee yhd selvemmin esiin. Uusi aalto ldhenee
ldhenemistdan.

Venijin vallankumous kulkee raskasta ja vaikeaa tieta.
Jokaista nousua, jokaista osittaista menestystd seuraa
tappio, verenvuodatus, itsevaltiuden pilkanteko vapaustais-
telijoista. Mutta jokaisen ,tappion” jdlkeen liike laajenee
entisestddn, taistelu syvenee ja taistelun mukaantempaa-
mien ja siithen osallistuvien luokkien ja kansanryhmien
joukko suurenee entisestdan. Jokaista vallankumouksen
rynnistystd, jokaista eteenpdin otettua askelta taistelevien
demokraattisten piirien jarjestimisessd seuraa suorastaan
raivoisa faantumuksen rynnistys, seuraa askel eteenpiin
kansan mustasotnialaisten ainesten jirjestdmisessi, ja ole-
massaolonsa puolesta vimmoissaan taistelevan vastavallan-
kumouksen haikdilemattomyys kasvaa. Mutta taantumuksen
voimat kaikista sen ponnisteluista huolimatta heikkenevat
jatkuvasti. Vallankumouksen puolelle asettuu yhi suurempi
osa tyoldisié, talonpoikia ja sotilaita, jotka vield eilen olivat
valinpitdmattémia tai mustasotnialaisia. Toinen toisensa
jalkeen sirkyviat ne harhakuvat, toinen toisensa jilkeen
'sortuvat ne ennakkoluulot, jotka olivat tehneet Vendjin
kansasta luottavaisen, karsivallisen, avosyddmisen, néyran,
kaikki sietdvan ja kaikki anteeksi antavan.
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[tsevaltiutta on monasti haavoitettu, mutta sitd ei ole
vield tuhottu. Itsevaltius on yltympéri kiedottu siteisiin ja
kadreisiin, mutta se on vield hengissd, se korisee vield ja
raivostuukin sitd enemmin, mitd kovemmin siitd vuotaa
veri. Kansan vallankumoukselliset luokat proletariaatin
johdolla kayttdvat jokaista taukoa uusien voimien kokoami-
seen, yhd uuden iskun antamiseen viholliselle, Vendjda
myrkyttdvdn aasialaisuuden ja maaorjuuden kirotun mata-
paiseen repdisemiseen lopultakin pois juurineen.

Kaikkinaisen peikuruuden voittamiseen ja kaikenlaisten
ahtaiden, yksipuolisten ja pikkumaisen arastelevien, vallan-
kumouksemme tulevaisuutta koskevien mielipiteiden kumoa-
miseen ei ole tepsivdmpdd keinoa kuin luoda yleiskatsaus
vallankumouksen menneisyyteen. Vendjén vallankumouksen
historia on vield lyhyt, mutta se on jo riittdvésti todistanut
ja osoittanut meille, ettd vallankumouksellisten Iuokkien
voimat ja niiden historiallisen luomistyén runsaus on pal-
jon suurempi, kuin miltd se taukokausina ndyttda. Jokainen
vallankumouksessa eletyn nousun aalto osoittaa niakyma-
téntd ja suhteellisen hiljaisesti tapahtuvaa voimien karttu-
mista uuden ja paljon korkeamman tehtdvin ratkaisemista
varten, ja noiden karftuneiden voimien purkaus on joka
kerta kumonnut kaikki poliittisten tunnusten lyhytnikoiset
ja pelkurimaiset arviot.

Vallankumouksemme kolme perusvaihetta on tullut sel-
visti ndkyviin. Ensimméinen vaihe — ,luottamuksen”
kausi, perustuslain valttamatiomyyitd koskevien joukko-
luontoisten pyyntdjen, hakemusten ja anomusten kausi.
Toinen vaihe — perustusiaillisten manifestien, aktien ja
lakien kausi. Kolmas vaihe — perustuslaillisuuden toteutta-
misen alku, Valtakunnanduuman kausi. Ensin tsaarilta pyy-
dettiin perustuslakia. Sitten tsaari pantiin voimalla tunnus-
tamaan juhlallisesti perustuslaki. Nyt.. nyt Duuman
hajottamisen ja'keen kaytannon tietd vakuuttaudutaan, ettd
tsaarin lahjoittamalla, tsaarin lakien tunnustamalla ja
tsaarin virkamiesten tdytintéénpanemalla perustuslailla ei
ole mitadn arvoa.

Me niemme, ettd kaikkina noina kausina on ensin etu-
nayttimolla meluisa, kerskaileva, poroporvarillisesti rajoit-
tunut ja poroporvarillisesti itsetyytyviinen liberaalinen
porvaristo, joka on edeltikidsin varma ,,perintéoikeudes-
taan” ja joka opettaa suopeasti ,nuoremmalle veljelleen”
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rauhallista taistelua, lojaalia oppositiota ja kansan vapau-
den sovinnollisuutta tsaarivallan suhteen. Ja joka kerta tuo
liberaalinen porvaristo on saanut hamilleen joitakin sosiali-
demokraatteja (oikeistosiipeen kuuluvia), saanut heidat
alistumaan poliittisiin tunnuksiinsa ja poliittiseen johtoonsa.
Mutta kdytdnnossa liberaalisen politikoimisen varjossa
ovat vallankumoukselliset voimat kasvaneet ja kypsyneet
alimmissa kerroksissa. Proletaarit ovat joka kerta kaytin-
ndssd ottaneet historian esille nostaman poliiftisen tehtdvan
ratkaisemisen itselleen vetden mukaansa valveutuneen
talonpoikaiston, astuen kaduille, heittden pois kaikki vanhat
lait ja vanhat puitteet ja rikastuftaen maailmaa suoranaisen
vallankumouksellisen taistelun uusilla muodoilla, menetel-
milld ja keinojen yhdistelmilla.

Palauttakaapa mieleenne tammikuun yhdekséds pdéiva.
- Miten odottamatta kaikille tydldiset sankarillisella esiintymi-
sellddn tekivit lopun tsaarin kansaa kohtaan osoittaman ja
kansan tsaaria kohtaan osoittaman ,luottamuksen” kau-
desta! Ja miten tydldiset heti nostivat koko liikkeen uudelle,
korkeammalle askelmalle! Mutta ulkonaisesti tammikuun
9 pédivd oli tdydellinen tappio. Tuhansia kaatuneita ja haa-
voittuneita proletaareja, rankaisutoimien riehunta, Venijan
ylle noussut trepovilaisuuden synkka pilvi.

Liberaalit tayttivat taas etundyttamon. He jérjestivat
loistavia edustajakokouksia ja vaikuttavia ldhetyst6jd
tsaarin [uo. He tarrautuivat molemmin késin heille heitet-
tyyn almuun: Bulyginin Duumaan. He alkoivat jo murista
vallankumoukselle aivan kuin lihavan palan ndhneet koirat
ja kehottivat ylioppilaita opiskelemaan eikd harrastamaan
politiikkaa. Ja vallankumouksen kannattajien keskuudessa
olevat arkaluontoiset alkoivat puhua: menkdimme Duu-
maan, ,,Potjomkinin” jilkeen aseellinen kapina on toivoton,
rauhan solmimisen jdlkeen on taisteluhenkinen joukko-
esiintyminen epitodennikoista.

Seuraavan historiallisen tehtdvan todellisen ratkaisun
suoritti taaskin vain proletariaatin vallankumouksellinen
taistelu. Perustuslaillisen manifestin tempasi lokakuun
yleisvenaldinen lakko. Talonpoikaan ja sotamieheen tuli
eloa ja he alkoivat ty6ldisen jdljessd tavoitella vapautta ja
valoa. Koittivat lyhyet vapauksien viikot, ja niiden jalkeen
pogromien, mustasotnialaisen petomaisuuden, taistelun
hirvedn kirjistymisen, ennenkuulumattoman veristen vaino-
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jen viikot, vainojen, joiden uhreiksi joutuivat kaikki ne,
jotka olivat tarttuneet aseisiin puolustaakseen tsaarilta
pakolla otettuja vapauksia.

Sitten liike kohotettiin taas korkeammalle askelmalle,
mutta ulkonaisesti proletariaatti kirsi taas tdydellisen tap-
pion. Vimmattuja rankaisutoimia, tipotdydet wvankilat,
loputtomat teloitukset, kapinasta ja vallankumouksesta
kieltdytyneiden liberaalien halpamaista ulinaa.

Lojaalisen liberalismin poroporvarit taas tayttdvit etu-
niytiAmon. He tekevit itselleen pddomaa tsaariin luotta-
vien talonpoikien viimeisestd ennakkoluulosta. He vakuut-
televat, etti demokratian voitto vaaleissa saa Jerikon muurit
sortumaan. He ovat johtoasemassa Duumassa ja alkavat
taas kiyttdytyd proletariaatin ja vallankumouksellisen
talonpoikaiston suhteen samoin kuin kylldiset kartanokoirat
»kerjdldisten” suhteen.

Duuman hajottaminen merkitsee vallankumousta jarrutta-
neen ja madaltaneen liberaalisen hegemonian loppua. Duu-
masta on saanut eniten oppia talonpoikaisto. Talonpoikaisto
on nyt hydtynyt sen, ettd se kadottaa mitd vahingollisimmat
harhansa. Ja koko kansa on muuttunut duumakokeesta
toiseksi kuin mitd se oli ennen. Edessdoleva tehtdvd on
arvioitu konkreettisemmin ja siithen on pédsty kdrsimysten
kautta siksi, ettd edustuslaitos, johon monet panivat kaikki
toivonsa, on epdonnistunut. Duuma auttoi punnitsemaan
voimat tarkemmin, se keskitti ainakin erditd kansanliikkeen
aineksia, se osoitti kdytdnnossd, miten eri puolueet kiyttay-
tyvit, se kuvasi yhid uusille joukoille liberaalisen porvaris-
ton ja talonpoikaiston puoluekasvot tdhdnastista paljon
selvemmin.

Kadettien paljastaminen ja trudovikkien yhteenliittami-
nen — sellainen on erds duumankauden tdrkeimmistid saa-
vutuksista. Kadettien valedemokratismi on kymmenid ker-
toja leimattu hdpeilld itse Duumassa ja sen ovat sitd paitsi
tehneet sellaiset henkil6t, jotka ovat valmiit luottamaan
kadetteihin. Valistumaton venédldinen talonpoika on lakan-
nut olemasta poliittinen sfinksi. Vaalivapauden Kkaikista
védristelyistd huolimatta se on pystynyt tuomaan itsensd
esiin ja luomaan uuden poliittisen trudovikkityypin. Nyt on
vallankumouksellisiin manifestethin 38 tullut vuosikymme-
nien kuluessa muodostuneiden jérjestéjen ja puolueiden
allekirjoitusten rinnalle Ty6éryhmin allekirjoitus, ryhmén,
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joka on muodostunut muutamassa viikossa. Vallankumouk-
sellinen demokratia on saanut lisdd uuden jérjestdn, jonka
katsantokannoissa on tietysti paljon pientuottajalle ominai-
sia harhoja, mutta joka nykyisessd vallankumouksessa
epdilemitta edustaa pyrkimystd sidilimiattémaan ja joukko-
luontoiseen taisteluun aasialaista itsevaltiutta ja tilan-
herrain maaorjamaanomistusta vastaan.

Vallankumoukselliset luokat ovat selviytyneet duuma-
kokeesta entistd tiukemmin yhteen liittyneind, entista
ldheisempind toisilleen, entistd paremmin yleiseen rynnis-
tykseen pystyvini. Itsevaltius on saanut vield yhden haa-
van. Se on vieldkin enemmin eristetty. Se on vieldkin
avuttomampi niiden tehtdvien edessd, joiden ratkaiseminen
on sille kokonaan ylivoimaista. Mutta néldnhatd ja tyotts-
myys yhd suurenee. Talonpoikaiskapinoita puhkeaa yhd
useammin.

Viapori ja Kronstadt ovat osoittaneet sotavden mielialan.
Kapinat on tukahdutettu, mutta kapina eldi, laajenee ja
kasvaa. Kapinallisten tukemiseksi puhjenneeseen lakkoon
liittyi paljon mustasotnialaisia aineksia. Eturivin tydldiset
lopettivat tuon lakon, ja he olivat oikeassa, silld lakosta
syntyi mielenosoitus, mutta todellisuudessa oli tehtdvidni
kdyda suureen ja ratkaisevaan taisteluun.

Eturivin tyodldiset huomioivat ajankohdan oikein. He
vaihtoivat nopeasti virheellisen strategisen liikkeen ja
sddstivdt voimia tulevaan taisteluun. He kisittivat vaisto-
maisesti kapinalakon kiertdimittomyyden ja mielenosoitus-
lakon vahingollisuuden.

Kaikista merkeistd péitellen mieliala nousee. Purkaus
on viistimiton ja se on mahdollisesti ldhelld. Viaporin ja
Kronstadtin teloitukset, talonpoikain rankaisut, Duuman
jdsenistéon kuuluvien trudovikkien vainot — kaikki tuo vain
lietsoo vihaa, kylvdd paattavaisyyttd ja keskittynyttd val-
miutta taisteluun. Enemman rohkeutta, toverit, enemman
uskoa uutta kokemusta kartuttaneiden vallankumouksellis-
ten luokkien ja ennen kaikkea proletariaatin voimaan,
enemman itsendistd aloitteellisuutta! Kaikki merkit viittaa-
vat siihen, etti me olemme suuren taistelun kynnyksella.
Kaikki voimat on suunnattava siihen, ettd tuo taistelu olisi
samanaikainen, keskittynyt, tdynni sitd joukkojen sanka-
ruutta, josta kaikki Venajan suuren vallankumouksen suuret
etapit ovat kuuluisia. Viittailkoot liberaalit pelkurimaisesti
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tuohon tulevaan taisteluun yksistddn vain uhkaillakseen
hallitusta, pankoot nuo ahdasmieliset poroporvarit kaikki
»jarjen ja tunteen” voimat uusien vaalien odottamiseen,—
proletariaatti valmistautuu taisteluun, kulkee yksimielisesti
ja reippaasti myrskyd kohti, pyrkii innokkaasti kuumimpaan
otteluun. Riittdkédn jo pelkurimaisten kadettien, noiden
»tyhmien pingviinien”, hegemoniaa, kadettien, jotka arkoina
»Kitkee rasvaruhonsa rantakouruun”.

wIske voimakkaammin, myrsky!” 3¢

nProletari’”” M 1. Julkaistaan ,,Proletari” lehden
elokuun 21 pna 1906 tekstin mukaan
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BOIKOTISTA

Vasemmistosiiven sosialidemokraattien on tarkistettava
Valtakunnanduuman boikottia koskeva kysymys. Ei saa
unohtaa, ettd me olemme aina asettaneet timin kysymyk-
sen konkreettisesti, mdaardatystd poliittisesta tilanteesta
riippuen. Esimerkiksi jo ,Proletari” (Genevessd ilmesty-
nyt) 0 kirjoitti, ettd ,,olisi naurettavaa vannoutua olemaan
kayttamattd hyvaksi vaikkapa Bulyginin Duumaa” * — jos
sellainen olisi voinut syntya. Ja kirjasesta , Valtakunnan-
duuma ja sosialidemokratia” (tekijdt N. Lenin ja F. Dan)
saamme lukea Witten Duuman johdosta N. Leninin kirjoi-
tuksesta: ,,Meiddn on vilttaimatta kisiteltava taktiikkakysy-
mys uudelleen, kaikella asiallisuudella... Tilanne ei ole
nykydan sama” kuin Bulyginin Duuman aikana (ks. sitee-
ratun kirjasen 2. sivua)**,

Vallankumouksellisen ja opportunistisen sosialidemokra-
tian vilinen peruseroavaisuus boikottikysymyksessd on seu-
raava. Opportunistit rajoittuvat soveltamaan kaikkiin
tapauksiin yleistd kaavaa, joka on otettu saksalaisen sosia-
lismin erikoiseita kaudelta. Meiddn on kéytettdva hyvak-
semme edustuslaitoksia,— Duuma on edustuslaitos,— ndin
ollen boikotti on anarkismia ja on mentdvd Duumaan.
Menshevikkiemme ja varsinkin Plehanovin kaikki jarkeilyt
tistd aiheesta ovat aina rajoittuneet tillaiseen lapsellisen
yksinkertaiseen syllogismiin. Menshevikkien paitosiauselma
edustuslaitosten merkityksestd vallankumouskaundella (ks.
»Partinyje Izvestija” 4! Ne 2) osoittaa tavattoman selvisti
tuon heidan jarkeilynsd kaavamaisen, historianvastaisen
luonteen.

* Ks. Teokset, 9. osa, s. 169. Toim,
«* Ks. Teokset, 10. osa, s. 95. Toim.
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Vallankumoukselliset sosialidemokraatit pédinvastoin siir-
tdvat kysymyksen pdédpainon juuri konkreettisen poliittisen
tilanteen tarkkaan huomioimiseen. Kun kopioidaan viime
ajalta yksipuolisesti otettuja saksalaisia kaavoja, unohtaen
vuosien 1847—1848 opetukset, niin on mahdotonta kédsittaa
Venidjan vallankumouskauden {ehtdvid. On mahdotonta
saada mitddn kasitystd meidin vallankumouksemme kulusta,
jos rajoitutaan pelkkddn ,,anarkistisen” boikotin ja sosiali-
demokraattien vaaleihin osallistumisen vastakkain aset-
teluun. Ottakaapa, herrat, oppia Vendjdn vallankumouksen

historiasta!

" Tédmd historia on fodistanut, ettd Bulyginin Duuman
boikotti oli ainoa oikea taktiikka, ja tapahtumat ovat sen
tédydellisesti varmistaneet. Ken tdmin unohtaa, ken puhuu
boikotista sivuuttaen Bulyginin Duuman opetukset (kuten
menshevikit ovat ne aina sivuuttaneet), hidn todistaa perin-
juurin olevansa kéyha, todistaa olevansa kykeneméton
selittdméan ja ottamaan huomioon erdstd tarkeintd ja
tapahtumarikkainta kautta Vendjin vallankumouksessa.
Boikottitaktiikka Bulyginin Duuman suhteen huomioi oikein
sekd vallankumouksellisen proletariaatin mielialan ettd
hetken objektiiviset erikoisuudet, jotka tekivit 1dhelld ole-
van yleisen purkauksen kiertimatiomaksi.

Siirtykddmme historian foiseen - opetukseen — Witten
kadettilaiseen Duumaan. Nykydidn ovat hyvin levinneiti
sosialidemokraattisten intelligenttien katumuspuheet maini-
tun Duuman boikotoinnin johdosta. Sitd tosiasiaa, ettad
Duuma kokoontui ja epdilemattd teki vilillisesti palveluksen
vallankumoukseile, pidetdan riildvdnid perustana sille, ettad
tuEnustetaan katuvaisesti Witten Duuman boikofti virheelli-
seksi.

Mutia tdllainen katsantokanta on ddrimmadisen yksipuoli-
nen ja lyhytndkoinen. Se ei ota huomioon monia darettd-
mén tidrkeitd tosiasioita Witten Duumaa edeltdneeltd kau-
della, sen olemassaolon ja sen hajottamisen jélkeiseltd
kaudelta. Palauttakaa mieleenne, ettd laki timin Duuman
vaaleista anneftiin joulukuun 11 piivana*?, jolloin kapi-
nalliset kdvivit aseellista taistelua perustavan kokouksen
puolesta. Palautlakaa mieleenne, ettd jopa menshevistinen
»Natshalo” kirjoitti silloin: ,,Proletariaatti pyyhkiisee pois
Witten Duuman samoin kuin se pyyhkiisi Bulygininkin
Duuman”. Téllaisissa olosuhteissa proletariaatti ei voinut
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eikd saanut luovuttaa tsaarille ilman taistelua Venijan
ensimmaisen edustuslaitoksen koollekutsumista. Proletariaa-
tin oli taisteltava sitd vastaan, ettd itsevaltiutta lujitetaan
lainalla, jolle Witten Duuma antaa takuun. Proletariaatin
oli taisteltava niitd perustuslaillisia illuusioita vastaan, joille
kevddlld 1906 perustuivat kokonaisuudessaan kadettien
vaalikampanja ja vaalit talonpoikaiston keskuudessa. Siihen
aikaan, Duuman merkityksen ylenpalttisen paisuttamisen
kaudella tillainen taistelu ei ollut mahdollista muuten kuin
boikotin avulla. Kuinka kiintedsti oli perustuslaillisten
illuusioiden levifiGminen sidottu vaalikampanjaan ja vaalei-
hin osallistumiseen kevaalla 1906. se nakyy parhaiten
menshevikkiemme esimerkistd. Riittdd, kun palauttaa mie-
leen, ettd VSDTP:n neljinnen (Yhdistivdn) edustaja-
kokouksen padtoslauselmassa bolshevikkien varoituksista
huolimatta Duumaa nimitettiin ,,vallaksi”! Toinen esimerkki:
rahtuakaan empiméittd Plehanov kirjoitti: ,, Kun Duuma
hajotetaan, suistuu hallitus pohjattomaan kuiluun”. Kuinka
pian kivividtkdidn toteen silloin hédntd vastaan lausutut
sanat: on valmistauduttava suistamaan vihollinen pohjatto-
maan kuiluun eiki pantava kadettien tapaan toiveita siihen,
ettd se ,,suistuu” pohjattomaan kuiluun itsestddn *.
Proletariaatin oli kaikin voimin puolustettava omaa, itse-
naistd taktiikkaansa vallankumouksessamme, nimittdin:
yhdessd tietoisen talonpoikaiston kanssa, horjuvaa ja
petturimaista liberaalis-monarkistista porvaristoa vastaan.
Witten Duuman vaalien aikana tdma taktiikka oli mahdoton
useiden niin objektiivisten kuin subjektiivistenkin syiden
takia,— syiden, jotka johtivat siihen, ettd vaaleihin osallis-
tuminen valtavassa enemmistdossd Vendjdn paikkakuntia
merkitsi {ydvdenpuolueen antamaa mykkdd kannatusta
kadeteille. Proletariaatti ei voinut eikd se saanut hyviksya
puolinaista ja keinotekoisesti kuka ties mitd varten keksittya
»viekkauteen” ja hdmminkiin rakentuvaa vaalitaktiikkaa
Duuman vaaleja, mutiei Duumaa varten. Mutta tdmihén on
historiallinen tosiasia, jota menshevikkien mikddn vaitiolo,
mitkddn viistelyt ja verukkeet eivit tee tyhjiksi,— on tosi-
asia, eftei kukaan heistd, ei edes Plehanov, voinut lehdis-
téssd kehotlaa meneméddn Duumaan, On fosiasia, eftei
lehdistossd kertaakaan kehotettu meneméddn Duumaan. On

* Ks. Teokset, 10. osa, s. 480. Toim.
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tosiasia, ettd VSDTP:n yhdistetyn Keskuskomitean lehti-
sessd menshevikit itse tunnustivat julkisesti boikotin ja
kivivit véittelyd vain siitd, missd vaiheessa olisi boikotoi-
tava. On tosiasia, ettd menshevikit eivdt asettaneet pédi-
painoa Duuman vaaleihin, vaan vaaleihin sindnsd, jopa
vaaliprosessiin jirjestdytymisend kapinaa varter, Duuman
poispyyhkaisemista varfen. Mutta samaan aikaan tapahtu-
mat todistivat juuri sen, ettd joukkoagitaation harjoittami-
nen vaalien aikana on mahdotonta ja ettd joukoissa voidaan
Eetyllé tavalla harjoittaa agitaatiota vain itse Duumasta
dsin.

Ken koettaa todella huomioida kaikki ndmi monimutkai-
set, luonteeltaan sekd objektiiviset ettd subjektiiviset tosi-
seikat, hdn huomaa, ettd Kaukasia oli vain poikkeus, joka
vahvisti yleisen sddnndn. Han huomaa, ettd katumuspuheet
ja boikotin selittdminen ,,nuoruuden innosta” johtuvaksi on
mitd ahdasmielisintd, pintapuolisinta ja lyhytnikdisintd
fapahtumien arviointia.

Duuman hajottaminen on nyt havainnollisesti osoittanut,
ettd boikotti vuoden 1906 kevdidn oloissa oli yleensd puhuen
epdilemidttd oikeaa taktiikkaa ja tuotti hyotyd. Vain boiko-
tin avulla saattoi sosialidemokratia silloisessa tilanteessa
tdyttdd velvollisuutensa: nimittdin antaa kansalle tsaarin
perustuslain suhteen ne vilttamaittomat varoitukset ja
kadettien harjoittamasta peijauksesta vaalien aikana sen
valttdmattoman arvostelun, mitkd (arvostelun sekd varoi-
tukset) Duuman hajottaminen vahvisti niin loistavasti.

Tassd pieni esimerkki edelld sanotun havainnollistami-
seksi. Hra Vodovozov, tuo puolikadetti ja puolimenshevikki,
oli kevidlld 1906 tiydellisesti vaalien ja kadettien kannatta-
misen puolesta. Eilen (elokuun 11 pnd) hédn kirjoitti
»Tovarishtsh” # lehdessd, ettd kadetit ,haluavat olla parla-
mentaarisena puolueena parlamenttia vailla olevassa
maassa ja perustuslaillisena puolueena perustuslakia vailla
olevassa maassa”, ettd ,,kadettipuolueen koko olemuksen on
mddritellyt perusteellinen ristiriita radikaalisen ohjelman
ja kerrassaan epdradikaalisen taktiikan valilld”.

Bolshevikit eivdt ole voineet toivoakaan suurempaa
voittoa kuin tdma vasemmistokadetin tai oikeistoplehanovi-
laisen tunnustus.

Torjuessamme jyrkédsti arkaluontoiset ja lyhytndkoiset
katumuspubheet, torjuessamme sen typeridn selityksen, ettid

9 11 osa
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boikotti johtui ,,nuoruuden innosta”, me olemme kuitenkin
kaukana siitd, ettd kieltdisimme kadettilaisen Duuman
uudet opetukset. Noiden uusien opetusten suoraan tunnus-
tamisen ja huomioimisen pelko olisi pedanttisuutta. Historia
on osoittanut, ettd kun Duuma kokoontuu, niin kdy mah-
dolliseksi harjoittaa hyddyllistd agitaatiota sen sisdltd kdsin
ja sen ympdérilld; —ettd kadetteja vastaan suunnattu
vallankumoukselliseen talonpoikaistoon ldhentymisen tak-
tiikkka on mahdollista Duuman sisélld. Se tuntuu paradok-
silta, mutta sellainen on epdilemattd historian ironia: juuri
kadettilainen Duuma on erittdin havainnollisesti osoittanut
joukoille, ettd tdma, sanoaksemme lyhyesti, , kadettivastai-
nen” taktiikka on oikea. Historia on kumonnut sdilimétta
kaikki perustuslailliset illuusiot ja kaiken ,,uskon Duu-
maan”, mutta historia on eittdmittd todennut, ettd téllai-
sesta laitoksesta on vallankumoukselle vissi, vaikkakin
vaatimaton, hytty agitaatiopuhujalavana poliittisten puo-
lueiden todellisen ,,0olemuksen” paljastamiseksi j.n.e.

Johtopdatds tdstd. On naurettavaa sulkea silménsa todelli-
suudelta. Nyt on juuri koittanut aika, jolloin vallankumouk-
sellisten sosialidemokraattien pitdd lopettaa boikotin kan-
nattaminen. Me emme kieltdydy menemdistid toiseen Duu-
maan, kun (tai: ,jos”) se tullaan koollekutsumaan. Me
emme kieltdydy kayttimasta tatd taistelunayttdmod, vaik-
kakaan emme ollenkaan liioittele sen vaatimatonta merki-
tystd, vaan péinvastoin alistamme sen kokonaan historian
jo antaman kokemuksen perusteella muille taistelumuo-
doille — lakko-, kapina- y.m. taistelulle. Me kutsumme
koolle viidennen puoluekokouksen; pditimme siind, ettd
jos vaalit tulevat, tarvitaan muutamaksi viikoksi vaaliliitto
trudovikkien kanssa (ilman puolueen viidennen edustaja-
kokouksen koollekutsumista on yksimielinen vaalikampanja
- mahdoton, ja kaikki ,liitot muiden puolueiden kanssa” on
neljannen edustajakokouksen paitékselld ehdottomasti kiel-
letty). Ja silloin lydmme kadetit perinpohjaisesti.

Mutta tdhidn johtopaitokseen ei vield ldhestulkoonkaan
sisilly edessamme oleva tehtdvd kaikessa monimutkaisuu-
dessaan. Sanat: ,,jos vaalit fulevat” j.n.e. me olemme alle-
viivanneet tarkoituksella. Me emme vield tieda, kutsu-
taanko koolle toinen Duuma, milloin vaalit toimitetaan ja
millainen on vaalioikeus; millainen tilanne silloin tulee
olemaan. Ndiin ollen johtopidatdksemme vikana on sen
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aarimmainen yleisyys: se on tarpeen tehdaksemme yhteen-
vedon menneestd, ottaaksemme huomioon fuon menneen
opetukset ja asettaaksemme oikein tulevaisuuden taktiikka-
kysymykset, mutta se on vield kokonaan riittiméaton
lahimmén {aktiikan konkreettisten tehtdvien ratkaisemi-
seksi.

Vain kadetit ja kaikenlaiset ,kadetinkaltaiset” voivat
télld hetkelld tyytyd tdllaiseen johiopditokseen, luoda itsel-
leen uuden Duuman kaipuusta ,tunnuksen”, todistela
hallitukselle, ettd Duuman pikainen koollekutsuminen olisi
suotavaa, y.m.s. Vain tietoiset tai tiedottomat vallan-
kumouksen petturit voivat ny¢ ponnistaa kaikki voimansa
sen hyviksi, ettd mielialan ja kiihtymyksen uusi kiertdma-
ton nousu muodostuisi nimenomaan vaaleiksi eikd tais-
teluksi yleislakkoa ja kapinaa kayttamalla.

Olemme péisseet sosialidemokratian nykyistd taktiikkaa
koskevan kysymyksen ytimeen. Kysymyksen olemus ei ole
nyt lainkaan siind, onko yleensid osallistuttava vaaleihin.
Kun tdhin sanotaan: ,,kylla” tai ,,ei”, merkitsee se, ettei ole
sanottu vield yhtddn mitddn hetken perustehtdvistd. Poliit-
tinen tilanne elokuussa 1906 on pdédltd katsoen samanlai-
nen kuin tilanne elokuussa 1905, mutta tind aikana on
otettu valtava askel eteenpdin: on mééritelty paljon tarkem-
min kummankin taistelevan puolen voimat, taistelumuodot
sekd erddt aikamdarat, jotka tarvitaan jonkin, jos niin voi-
daan sanoa, strategisen liikkeen suorittamiseen.

Hallituksen suunnitelma on selvd. Hallitus on laskenut
aivan oikein méiaritessian Duuman koollekutsumisajan ja
jattdessddn maardamatta, vastoin lakia, vaalien mairaajan.
Hallitus haluaa pitdd kitensd vapaina ja korttinsa salassa.
Ensiksikin, se voittaa aikaa miettidkseen vaalilain muutta-
mista. Toiseksi — ja tdmi on tidrkeintd — se pitdd vaalien
miidrdajan mddrddmistd varalla sellaista hetked varten,
jolloin voidaan maiéritella tarkoin uuden nousun luonne ja
voima. Hallitus haluvaa méaaratd uudet vaalit juuri sellai-
seen aikaan (ja ehkd myds sellaisessa muodossa, s.o. tuol-
laiset tai tdllaiset vaalit), ettd voisi pirstoa ja nddnnytidd
alkavan kapinan. Hallitus paittelee oikein: jos kaikki on
rauhallista, niin ehkdpd emme lainkaan kutsu koolle Duu-
maa tai palaamme Bulyginin lakeihin. Mutta jos alkaa voi-
makas liikehtiminen, niin voidaan yrittda pirstoa se méia-
radmalld viliaikaisesti vaalit ja viekoiftelemalla n&illa
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vaaleilla joitakin pelkureita tai yksinkertaisia ihmisid pois
valittémastd vallankumoustaistelusta.

Liberaaliset holmoliinit (ks. ,,Tovarishtsh” ja ,Retsh”
lehtid) késittdvat tilannetta niin vidhin, ettd tyontyvat itse
hallituksen asettamiin verkkoihin. He pinnistdvat kaikkensa
saadakseen ,todistetuksi” Duuman vilttimittomyyden ja
ettd nousun suuntaaminen vaaleihin on suotavaa. Muftta
hekddn eivat voi kieltdd, ettd kysymys lihimmén taistelun
muodosta on vield avoin. Tdméanpéivdinen ,,Retsh” (12. elo-
kuuta) tunnustaa: ,mitd talonpojat sanovat syksylld... ei
toistaiseksi vield tiedetd”. ,Ennen syys—lokakuuta, kun
talonpoikien mieliala ei vield ole lopullisesti selvinnyt, on
vaikea ennustella mitddn yleisesti”.

Liberaaliset porvarit ovat uskollisia itselleen. He eivit
halua eivdtkd voi vaikuttaa aktiivisesti taistelumuotojen
valintaan ja talonpoikien mielialan muovaamiseen puoleen
tai toiseen. Porvariston edut eivdt vaadi vanhan vallan
kukistamista, vaan ainoastaan sen heikentdmistd ja libe-
raalisen ministeristén nimittimisté.

Proletariaatin edut vaativat vanhan, tsaristisen vallan
taydellistdi kukistamista ja taysvaltaisen perustavan
kokouksen koollekutsumista. Sen edut vaativat mitd aktiivi-
sinta sekaantumista talonpoikaiston mielialan muovaami-
seen, mitd jyrkimpien taistelumuotojen ja parhaimman
taisteluhetken valintaan. Meidin ei pidd missddn tapauk-
sessa poistaa eikd hdmitd tunnusta: perustavan kokouksen
koollekutsuminen vallankumouksellista tietd, s.o. viliaikai-
sen vallankumoushallituksen kautta. Meididn on suunnat-
tava kaikki voimat kapinan ehtojen selvillesaamiseen,— sen
yhdistimiseen lakkotaisteluun, kaikkien vallankumouksel-
listen voimien yhteenliittdmiseen ja valmentamiseen tuota
tarkoitusperdd varten j.n.e. Meiddn on astuttava ehdotto-
man paattavisti sille tielle, joka on osoitettu tunnetuissa
vetoomuksissa ,,Armeijalle ja laivastolle” sekd ,,Koko
talonpoikaistolle”, vetoomuksissa, jotka on allekirjoittanut
kaikkien vallankumouksellisten jirjestdjen ,,blokki”, Tyo-
ryhmi mukaanluettuna. Meiddn on vihdoin pidettdva eri-
koinen huoli siitd, ettei hallitus missddn tapauksessa
onnistuisi pirstomaan, pysiyttdmain tai heikentdmdin
alkavaa kapinaa maaraamalla vaalit. Tdssd suhteessa mei-
dén on pidettdvd ehdottoman valttiméttomina kadettilaisen
Duuman opetuksia, jotka sanovat, ettd duumakampanja on
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alistettu, toisarvoinen taistelumuoto, ettd perusmuotona —
hetken objektiivisten ehtojen vuoksi — pysyy laajojen
kansanjoukkojen vélitén vallankumouksellinen liike.

Tietysti tillaista duumakampanjan alistamista paitaiste-
lulle, tuon kampanjan asettamista toiselle tilalle siltd
varalta, ettd taistelu epdonnistuu tai lykkddntyy toisen .
Duuman kokeeseen saakka,— tallaista taktiikkaa voidaan
nimittdd, jos niin haluatte, vanhaksi boikottitaktiikaksi.
Muodollisesti tdllaista nimitystd voidaan puolustaa, silld
,valmistautuminen vaaleihin” — aina vilttimittémin agi-
taatio- ja propagandatyon ohella — on aivan pientd teknil-
listd valmistelua, jota ani harvoin voidaan suorittaa paljon
ennen vaaleja. Emme halua viitelld sanoista, mutta itse
asiassa se on vanhan taktiikan johdonmukaista kehit-
tamistd, mutta ei sen {foistamista, johtopiditds entisesté
boikotista, mutta ei entistd boikottia.

Teemme yhteenvedot. On otettava huomioon kadettilaisen
Duuman kokemus ja levitettdvd sen opetuksia joukkoihin.
On todistettava Duuman ,kelpaamattomuus”, perustavan
kokouksen valttiméttomyys, kadettien horjuvaisuus, vaadit-
tava trudovikkien vapauttamista kadettien ikeestd, tuettava
edellisid jalkimmadisid vastaan. On heti tunnustettava
sosialidemokraattien ja trudovikkien vilisen vaaliliiton
vilttdmattomyys uusien vaalien varalta. On kaikin voimin
vastustettava hallituksen suunnitelmaa kapinan pirstomi-
sesta midrdamalla vaalit. Tukien koettnja vallankumouk-
sellisia tunnuksiaan entistd voimaperdisemmin on sosiali-
demokratian ponnistettava kaikki voimansa liittidkseen
mahdollisimman tiukasti yhteen kaikki vallankumoukselliset
ainekset ja luokat, muuttaakseen nousun, joka ldhiaikoina
on todenndkdinen, yleiskansalliseksi aseelliseksi kapinaksi
tsaarihallitusta vastaan.

Kirjoitettu elokuun 12 (25) pnd 1906

Julkaistu elokuun 21 pnd 1906
.»Proletari” lehden 1. numerossa

Julkaistaan sanomalehiden
tekstin mukaan
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POLIITTINEN KRIIST JA OPPORTUNISTISEN
TAKTIIKAN EPAONNISTUMINEN

I

Duuman hajottaminen merkitsi epailemattd suurta
poliittista kriisid Vendjan vallankumouksen kulussa. Kuten
jokainen kriisi, se karjisti heti erittdin kovasti kaikkia
poliittisia ristiriitoja, paljasti monien ilmididen olemuksen
ja asetti kansalle koko mitassaan tehtdvid, jotka siihen
mennessid olivat vain hahmottuneet, mutta eivat olleet sy6-
pyneet laajojen joukkojen tietoisuuteen. Kuten jokainen
kriisi, joka tekee yhteenvedon koko edelldkdyneestid kehitys-
kaudesta, Duuman hajottamisen tuli kiertimattd olla tak-
tillisissa katsantokannoissa ilmenevien eri suuntausten
kokeilun ja tarkistamisen koetinkiveni. Toisaalta kriisi vie
paétokseen tietyn kehitysjakson ja antaa siten mahdollisuu-
den médiritelld havainnollisesti, onko tuon kehityksen ylei-
nen arvio ollut oikea vai véddrd. Toisaalta kriisi pakoittaa
antamaan viipymatta vastaukset useisiin kirkevasti esiinty-
viin kysymyksiin, jota paitsi tapahtumien nopean kulun
ansiosta vastaukset tarkistetaan useinkin heti, niin sanoak-
semme itse paikalla.

Duuman hajottaminen osoittautui juuri tallaiseksi Vena-
jidn sosialidemokratiassa jo kauan sitten hahmottuneiden
»Rahden taktitkan” |, koetinkiveksi”. ,,Duumakauden” aikana
me viittelimme noista kahdesta taktiikasta enemmin tai
vihemmain rauhallisesti, silld poliittinen tilanne ei aiheutta-
nut tarvetta ottaa viipymittd suuria poliittisia askeleita.
Duuman hajottaminen herétti heti tuollaisen tarpeen.
»Kaksi taktiikkaa™ asetettiin kokeilfavaksi poliittisen kriisin
edessd. On tarpeen tarkkailla kaikella huolella tdmin kokei-
lun tuloksia.
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1T

Puolueemme Keskuskomitea on oikeistosiiven sosiali-
demokraattien kisissd. Heiltd vaaditaan nyt nopeita, tark-
koja ja selviid vastauksia uusiin taktillisiin kysymyksiin.
Minkailaisia ovat nuo vastaukset?

Peruskysymykseen edessd olevan taistelun yleisestd
luonteesta KK vastasi antamalla seuraavanlaisia tunnuksia:
ensin ,,Duuman istuntojen uudestaan aloittamisen puo-
lesta”. Kadetit tarttuvat tdhdn tunnukseen (ks. ,,Retshid”
ja hra Kedrinin haastattelua ,,Oko” lehdessd). Sosialidemo-
kraattien puolue hylkdd sen. KK:n bolshevistiset jdsenet
panevat vastalauseen, puolueen Pietarin Komitea panee
vastalauseen. KK luopuu ensimméisestd tunnuksesta ja
esittda toisen: ,,suojelemaan Duumaa hovin suosikkikuntaa
vastaan perustavan kokouksen koollekutsumiseksi”. Ja
vihdoin tastd toisesta tunnuksesta syntyy viimeinen, kol-
mas: ,valtaelimend esiintyvdn ja perustavan kokouksen
koolle kutsuvan Duuman puolesta”. Vasemmistosiiven
sosialidemokraattien vastalauseista huolimatta KK tyytyy
tdhdn tunnukseen. Tunnuksia koskevan kysymyksen suhteen
vallitsee taydellinen hdmminki.

Toinen kysymys: mitd taistelumuofoa olisi suositeliava?
KK kallistuu ennen kaikkea mielenosoituslakon kannalle.
Se haluaisi kehottaa alkamaan viipymétta lakon, mutta se
on kaikkien vallankumouksellisten puolueiden ja jarjestdjen
joukossa yksindisend. Silloin KK allekirjoittaa vetoomukset,
jotka kehottavat kapinaan (vetoomukset ,,Armeijalle ja lai-
vastolle” sekd ,,Koko Vendjan talonpoikaistolle”). Mutta
otettuaan askeleen eteenpdin mielenosoituslakosta kapina-
lakkoon se kiiruhtaa sitten oftamaan askeleen taaksepdin
ja kehottaa ,osittaisiin joukkoluontoisiin vastalauseen
ilmauksiin”.

Kolmas peruskysymys: kenen kanssa olisi mentidvi tais-
teluun? Mihin porvarillisen demokratian kerroksiin olisi
pantava laskelmat tai mitkd niistd otettava etupdissid huo-
mioon? Mink3 puolueiden tai jirjest6jen kanssa olisi etsit-
tdvad liahentymistd? KK sovitfaa, kuten nidimme, niin tun-
nuksensa kuin suosittelemansa taistelumuodotkin ,,Duuma
kokonaisuudessaan” tason mukaan, kadettien tason
mukaan. Mutta — ,kun karkotat luonnon ovesta ulos, niin se
lentdd ikkunasta sisddn”! KK on pakoitettu allekirjoittamaan
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vetoomukset sekd sotavielle ettd talonpoikaistolle kuin
mybés ,,Koko kansalle” yksinomaan yhdessd vallankumouk-
sellisten  jérjestdjen  kanssa, yksinomaan  yhdessi
trudovikkien (Duuman sirpaleita) kanssa. Pohtiessaan
taktiikkaa KK, kuten kaikki menshevikit, vetdd rajalinjan
kadettien ja lokakuulaisten vilille: oikealla — , he”,
vasemmalla — ,,me” (,,me” kadettien kanssa). Taktillisissa
toimintakehotuksissaan, taistelukehotuksissaan KK vetda
rajalinjan kadettien ja trudovikkien valille: kadetit joutu-
vat joko oikeistoon ‘tai puolueettomiin taistelussa. ,Me” —
osoiltautuu, ettd se merkitsee ,,me” trudovikkien kanssa
ilman kadetteja. Osoittautuu, ettd ,,me” on kaikkien vallan-
kumouksellisten jérjestéjen informaatio- ja koordinaatiotoi-
misto ,, Tydryhméan komitea” mukaaniuettuna, mufta ilman
kadetteja. Niin siis ,,halu on hyvd, mutta kohtalo kova”.
Oikeistososialidemokraateilla on hyvd halu kulkea yhdessa
ja rakkaudessa kadettien kanssa, mutta kohtalo on kova,
silld kadetit poikkeavat taistelusopimuksista, jotka ovat
tapahtumain kulun sanelemia.

Sellainen on pidpiirteissddn Duuman hajottamisen jélkeen
seuranneen menshevikkien taktiikan todellinen historia.
Téma historia on ikuistettu muutamassa asiakirjassa. Luke-
kaa KK:n ,kirjeet” (Ne 4 ja Ne 5) puoluejirjestoille ja
vetoomukset ,,Armeijalle ja laivastolle” (sosialidemokraatti-
nen ryhmé ja Ty6ryhmén komitea), ,,Koko Venijdn talon-
poikaistolle” (Tyoryhmén komitea, sosialidemokraattinen
ryhmd, Yleisvendldinen talonpoikaisliitto, sosialistivalian-
kumouksellisten puolueen KK, samoin sosialidemokraattien
KK, Yleisvenidldinen rautatieldisten liitto, Yleisvendldinen
opettajain liitto), , Koko kansalle” (samat jarjestdét paitsi
kolmea liittoa, mutta lisdksi Puolan sosialistinen puolue
PPS ja Bund), lukekaa vihdoin KK:n 3 jdsenen vastalause
(julkaistu ,,vain puolueen jdsenille”)*4, niin te olette tutus-
tuneet koko aineistoon sosialidemokraattien opportunisti-
sesta taktiikasta Duuman hajottamisen jélkeen.

Mika on tdman menshevikkien taktillisten direktiivien
todellisen, ulkoisen historian yleinen yhteenveto? Tadmi
yhteenveto on selvd: horjunta liberaalis-monarkistisen
porvariston ja vallankumouksellisen porvarillisen demokra-
tian véililld. Todellakin, mitd on KK:n horjunta tunnusta
koskevassa kysymyksessd? Horjuntaa yksinomaisena,
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ainoana tiend pidetyn legaalisen perustuslaillisen tien
(tunnus: ,,Duuman istuntojen uudestaan aloittaminen™) ja
vallankumouksellisen tien tunnustamisen tai mahdollisena
pitdmisen valilld (tunnus: ,,perustava kokous”, jofa heiken-
tid ehdoton Duuman liittdminen). Se on horjuntaa kadet-
tien (jotka ovat tdydellisesti hyvédksyneet ja hyvdksyvdt
»istuntojen uudestaan aloittamisen”) ja vallankumoukselli-
sen talonpoikaiston wvalilld (trudovikit, eserridt, talonpoi-
kais-, rautatieldis- ja opettajaliitot, jotka ovat yhdessi
VSDTP:n Keskuskomitean kanssa allekirjoittaneet kehotuk-
sen ryhtyd kapinaan perustavan kokouksen puolesta).
Meidén Keskuskomiteamme tai meiddn opportunistisosiali-
demokraattimme ovat hiukan vasemmalla kadeteista ja
huomattavasti oikeammalla vallankumouksellisista porva-
rillisista demokraattisista piireistd. Téllainen on yleinen
yhteenveto, joka johtuu KK:n horjunnasta niin tunnuksia
koskevassa kysymyksessd kuin taistelumuotoja ja myéds
poliittisten puolueiden ryhmittymistd koskevassa kysy-
myksessa.

Taktillisiin erimielisyyksiin sosialidemokratian oikeisto-
ja vasemmistosiiven vililld tuli koko duumakauden aikana
yhd enemmin selvyyttd ja ne johtivat yhd ldhemmaksi
peruskysymystd — rajalinjan vetdmistd porvarillisten demo-
kraattisten piirien sisilld eli kysymystd siitd, kenen kanssa
olisi kuljettava. Oikeistosiiven sosialidemokraalit tekivat
kaikkensa kulkeakseen yhdessd kadettien kanssa (koko
Duuman kannattaminen, duumaministeriston nimittdmist4
koskevan vaatimuksen kannattaminen). Vallankumoukselli-
set sosialidemokraatit pdinvastoin suuntasivat taktiikkansa
irroittamaan vallankumoukselliset porvarilliset demokraatti-
set piirit kadeteista, vapauttamaan niiden ainekset kadettien
ikeestd ja liittdmaan ne taistelutarkoituksia silmdlld pitden
yhteen proletariaatin kanssa. Duuman hajottaminen teki
yhteenvedon duumankaudesta. Ja mikd on tulos? Tulos on
se, ettd oikeistosiiven sosialidemokraattien oli pakko loitota
kadeteista ja liittyd vallankumouksellisiin demokraattisiin
piireihin. Kadettilaisiksi jdivit vain tunnetut lisiliitieet
heiddn tunnuksiinsa. Eldméi pakoitti vetiméiidn rajalinjan
juuri siihen, mihin vasemmistosiiven sosialidemokraatit oli-
vat aina osoittaneet. KK:n tunnusten epdjohdonmukaisuus
ja ,tyhjanpaiviisyys” tuli erittdin selvisti esiin.
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111

Tarkastelkaamme nyt KK:n pididtelmid. Taydellisimmin
ne on esitetty 4:nnessd ,kirjeessd puolueen jérjestoille”
(tdssd kirjeessd ei ole pdivaystd eikd numeroa, mutta sité
seuraava kirje on merkitty viidenneksi). Tuo kirje on todella
erinomainen mallindyte opportunistisesta ajattelusta: se
kannattaisi julkaista yhd uudestaan, ottaa sosialismin luku-
kirjoihin ja oppikirjoihin havainnollisena esimerkkind siit4,
miten sosialidemokraattien ei pidd pohtia kysymystid tak-
tiikasta.

Kirjeen ytimend on se, ettd eritellddn kysymystd, jonka
kirjoittajat itse ovat muotoilleet ndin: ,kenen késiin valta
voi nyt siirtyd?”.

,»Kuka on — sanotaan kirjeessd edelleen — tai voi olla
tdlla hetkelld 140-miljoonaisen kansan silmissd tsaarihalli-
tuksen késistd temmatun valtiovallan luonnollinen perija?..
Silld kun alkaa yleiskansallinen liike valtiovallan valtaami-
seksi, niin pitdd yleiskansallisessa fiefoisuudessa olia myos
kasitys siitd, kuka asettuu kukistetun hallituksen paikalle...
Liikkeen jokaisella kyseessd olevalla kaudella tulee jonkin
kollektiivin tai jédrjestén naytelld yleiskansallisessa tiefoi-
toisuudessa tuollaista osaa’.

Olemme alleviivanneet siteeratuista paitelmistd ne koh-
dat, jotka heti osoittavat pdidtelmien tdyden patematto-
myyden. Vallan valtaamiskysymyksessda KK asettuu heti
poroporvarillis-idealistiselle eikd proletaaris-materialistiselle
nikokannalle. KK juontaa vallan ,luonnollisen periytyvii-
syyden” laajimmin levinneen ,tietoisuuden” (kansan ,,sil-
missid”) mukaan eikd reaalisten taisteluehtojen mukaan.
Se ei kisitd, ettd ,luonnollisena perijand” ei ole se, joka
,.hayttelee sellaista osaa” kenen ,tietoisuudessa” hyviansi,
vaan se, joka todellisuudessa kukistaa hallituksen, se, joka
todellisuudessa valtaa vallan ja joka wvoittaa taistelussa.
Taistelun lopputulos ei mairaydy ,yleiskansallisen tietoi-
suuden” mukaan, vaan niiden tai ndiden yhteiskunta-
luokkien ja -ainesten voiman mukaan.

Niin ollen KK poikkeaa heti kysymyksestd kokonaan
syrjddn. Sen sijaan, ettd kiinnittdisi huomion todellisen
taistelun ehtoihin ja siihen, miten tuota taistelua on kayty
ja kidydddn, se alkaa mitd huonoimmalla, idealistisella
tavalla keinotella ,tietoisuudella” ja ,kasitykselld” siita,
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kuka ,,asettuu kukistetun paikalle”, eika siitd, kuka ryhiyy
kukistamaan ja kukistaa. Opportunististen johtopditésten
juontamiseksi oli heitettdvd syrjadn koko marxilainen
metodi, joka vaatii tutkimaan, minkd luokkien mitkd edut
vaativat vallan kukistomisfa ja mitkd sen rajoiftamista;
mitkd aineelliset olosuhteet synnyttdvdt vallankumoukselli-
sen taistelun (,kukistamisen”) ja mitkd — kukistettavan ja
kukistajien perustuslaillisen yhdyseldméin. Ellei KK olisi
unohtanut marxilaisuuden aakkosia, niin se olisi ndhnyt
vaikkapa Venijin vallankumouksen kokemuksen perusteella,
mitkd luokat meilld ovat itse liikkeen kulun vuoksi ja usein
niiden , tietoisuudesta” riippumatta (ja jopa niiden monar-
kistista tietoisuutta vastaan) pakoitettuja kukistamaan tiel-
ldnsd olevat vallan elimet. Tydvden- ja talonpoikaisliikkeen
historia Vendjilld XX vuosisadalla antaisi Keskuskomiteal-
lemme riittdvasti esimerkkejd osittaisesta ja paikallisesta
vallanelinten kukistamisesta, jotta se voisi pditelld marxi-
laisesti eikd Ledru-Rollinin malliin yleisestd ja tdydellisestd
keskusvallan kukistamisesta.

Astuttuaan véérille tielle Keskuskomitea sotkeentuu seu-
raavissa pddtelmissddn tdstd kysymyksestd yhd enemmin
ja enemman. Se alkaa valikoida ,,vdliaikaisen vallankumous-
hallituksen” kokoonpanon mahdollisia ja todenndkoisiad
sommitelmia.

Keskuskomitea julistaa tydvden edustajain Neuvostot kuin
myds Tyoryhméastd ja sosialidemokraattisesta duumaryh-
mistid muodostetun toimeenpanevan komitean kelvottomiksi.
Ensin mainitfujen puolesta ei l1dhde ,,satamiljoonainen
talonpoikaisto”, jilkimmaiisen puolesta ei lihde ,valtava
osa kaupungin pieneldjid, keskiporvaristoa, sotamiehis,
kasakkoja, upseeristo j.n.e. Mutta olisi kuitenkin mita
vaarallisin harhakésitys luulla, effd uusi valtiovalta
voidaan pystyttdd kaikkien noiden ainesten tahtoa
vastaan”.

Kehotamme lukijaa vertaamaan tdman péédtelmén ensim-
miistd osaa bolshevistiseen piitdsluonnokseen viliaikai-
sesta hallituksesta (ks. ,,Partinyje Izvestija” Ne 2 maaliskuun
20 plta 1906, julkaistu toistamiseen Leninin ,,Selostuksessa
edustajakokouksesta”, s. 92)* 45. Tuossa luonnoksessa on
suorastaan lueteltu ne jirjestot, jotka todellisuudessa

* Ks. Teokset, 10. osa, ss. 313—380. Toim,
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néyttelivit joulukuun kapinassa vallankumouksellisten val-
lanelinten osaa. Tyovéden edustajain Neuvostojen lisiksi
siind on tietysti mainittu my6s sotilaiden, rautatieldisten
ja talonpoikain komiteat sekd valinnalliset maalaiselimet
Kaukasiassa ja Itdmerenmaissa. Historia on niin muodoin
jo vastannut sithen kysymykseen, jota KK nyt niin avutto-
mana yrittdd ratkaista. Historia on jo osoittanut, mitka
luokat ja mitkd viestoainekset osallistuvat kapinaan ja
luovat kapinaelimid. Mutta sosialidemokratian opportunis-
tit eivdt ainoastaan unohda (tai eivat pysty kisittdmdin)
vallankumouksen eilistd menneisyyttd, vaan eivdt yleensi-
kddn késitd, mitd on viliaikainen vallankumoushallitus.
Tarvitsee vain hiukan ajatella vakuuttuakseen siitd, ettd
sellainen hallitus on kapinaelin (eikd vain kapinan seuraus,
kuten menshevistisessd pddtosluonnoksessa viliaikaisesta
hallituksesta virheellisesti edellytetddn — ks. samaa ,,Selos-
tusta”, s. 91 tai ,,Partinyje Izvestija” Ne 2).

Edelleen, siteeratun péaételmén toinen osa on vieldkin
virheellisempi. Se on rakennettu opportunistien tavallisen
menetelmdn mukaan: todistellaan maltillisimman tunnuk-
sen suurinta jarkevyyttd sen vuoksi, ettd sen kannattajiksi
voidaan yhdistdd suurin mddrd yhteiskunnallisia aineksia.
Bernstein on sanonut: yhteiskunnallista vallankumousta
kannattaa vain osa proletariaattia, mutta yhteiskunnallista
reformia kannattaa suuri mééré sosialiliberaalisia aineksia.
Alkdd rakentako harhakuvitelmia, ettd sosialismi muka
voidaan pystyttdd vastoin niiden tahtoa! Muuttukaapa
mieluummin demokraattis-sosialististen reformien puo-
lueeksi! Menshevikit sanovat: vallankumouksemme todel-
lista voittoa kannattaa vain proletariaatti ja pikkuporvaris-
ton vallankumouksellinen osa (etupdidssa talonpoikaisio).
Mutta vanhan monarkian liberaalista rajoittamista
kannattaa ,sekd keskiporvaristo etti upseeristo j.n.e.”.
Nimittikddmme siis vallankumouksen voitoksi liberaalien
sopimusta tsaarin kanssa, vaihtakaamme kapinaelimena
esiintyvd todella vallankumouksellinen hallitus Duumaan!

Ei, toverit. Poliittinen aritmetiikka tuntee hiukan moni-
mutkaisempia menetelmid, kuin kaikkien ,,oppositio”-aines-
ten yksinkertainen laskelmiin ottaminen. Horjuvan ja
petokseen taipuvan opposition lisddminen todella taistele-
viin vallankumouksellisiin aineksiin ei aina johda myéntei-
seen, vaan useimmiten kielteiseen tulokseen. Ne, joiden



POLIITT. KRIISI JA OPPORT. TAKTIIKAN EPAONNISTUMINEN (4]

edut pakoittavat tavoittelemaan monarkian rajoittamista ja
pelkddmddn monarkian murskaamista, eivdt missdan
tapauksessa kykene luomaan tarmokasta ja rohkeaa kapina-
elintd. Yritys kaavailla tuleva kapinaelin etukéteen noiden
kadettiainesten mittojen mukaan merkitsee samaa kuin
kaavailia Euroopan yhteiskunnallista vallankumousta jonkin
Naumannin tai Clemenceaun mittojen mukaan.

Miten koomilliseen ristiriitaan meiddn opportunistimme
ovat itse sulloutuneet! He haluavat liittoa keskiporvariston
ja upseeriston kanssa, sanalla sanoen kadettipuolueeseen
kuuluvien ainesten kanssa. Mutta silloin on heitettdva
kokonaan pois perustavaa kokousta koskeva tunnus, silld
kadetit heittdvidt sen pois! Nostetaan esiin keskiporvaris-
tolle ja upseeristolle sopimaton tunnus perustavasta
kokouksesta ja samalla yritetddn vetdd niitd omalle puo-
lelle tyrkyttdmalla maltilliselle ja lojaalille Duumalle mitd
vallankumouksellisinta osaa (kukistettava hallitus ja ase-
tuttava véiliaikaiseksi vallankumoushallitukseksil)— sellai-
seen jirjettdmyyteen on Keskuskomiteamme paitynyt.

Muuten, jérjettomyyksien suhteen KK:n kirjeessd on
vieldkin ihmeellisempid kukkasia. Kuulkaa: ,Ellei tilla
hetkelld todellakaan voitaisi esittdd vallanpitdjdksi mitddn
muuta kuin tydvden edustajain Neuvostot, niin voidaan
edeltd kisin sanoa, ettd jos hallitus voiletaan faistelussa
vallasta (ja tdmidn voiton saavuttaminen eittimaittd edel-
lyttdd armeijan osallistumista tdhén taisteluun), niin se ei
johtaisi mihinkddn muuhun kuin ,kansan puolelle” siirty-
neen armeijan sotilasdiktatuuriin”. (Kursivointi alkuperii-
sessd.)

Ajatelkaapa vain tdtd hirvedd katkelmaa: jos tyovden
edustajain Neuvostot voiftaisivat hallituksen armeijan osan
avulla, niin téllainen armeijan siirtyminen ,kansan puo-
lelle” * johtaisi sotilasdiktatuuriin!! En tiedd, l6ytyisiko
edes kadeftikirjallisuudesta naytteitd tillaisesta taistelun
voitokkaalla lopputuloksella pelottelusta? En tiedd, olisiko
edes hra Struve mennyt sanoissaan noin pitkille, kun hin
»Osvobozhdenijessa” # kesallda 1905 ja ,,Poljarnaja Zvez-
dassa” 47 kevidalld 1906 ruoski aseellisen kapinan aatetta
sen takia, ettd se muka ldhentelee sotilasdiktatuurin
aatetta? Jos KK olisi oftanut selvdn vaikkapa niistad

* Lainausmerkit tarkoittanevat KK:mme ironiaa!
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tavallisista sotamiesten ja matruusien vaatimuksista, joita
nama ovat esittineet monilukuisissa ,,mellakoissa” kuluneen
vuoden aikana, niin se olisi tullut huomaamaan, ettd nama
vaatimukset sisdltavit ifse asiassa sen, etti kastiarmeija
on muutettava kansanarmeijaksi, s.o. miliisiksi. Sotamiehet
ja matruusit eivat ole aina eivdtka vieldpd suurimmalta
osaltaan osanneet muotoilla vaatimustensa yhteenvetoja,
mutta tuskinpa kenellekdidn on epédselvid, ettd sotapalve-
luksen suorittaminen kotipaikkakunnalla kokoontumis-
vapauden oloissa j.n.e. merkitsee juuri samaa kuin miliisin
perustaminen? Onkohan KK jo siind mairin kadottanut
alkeellisen vallankumouksellisen vaiston, ettd se ei kisita
eroa dekabristien aatelisvallankumouksellisuuden,— narod-
najavoljalais-upseerien raznotshinets-intelligenttisen val-
lankumouksellisuuden,— ja XX vuosisadan Vendjidn sota-
miesten ja matruusien syvisti demokraattisen, proletaarisen
ja talonpoikaisen vallankumouksellisuuden vililld? Eikéhan
se ole koskaan huomannut perinpohjaista eroavaisuutta
upseerien vallankumouksellisuudessa Narodnaja Voljan
aikakaudella, jolloin sotamiesmassat pysyivdt melkein
kokonaan valinpitdmittomind, ja upseeriston nykyisessa
taantumuksellisuudessa, jolloin on kiynnissd mahtava liike
juuri tietdmattémien sotamiesmassojen keskuudessa? Kun
luullaan, ettd nykyisen venéldisen sotamiehen tai matruusin
siirtyminen tyovden edustajain Neuvostojen puolelle tais-
telussa hallitusta vastaan saattaa olla siirtymistd sotilas-
diktatuuriin,— kun upseeriston vetdmistd mukaan maltilli-
sella ,,Duuman puolesta”-tunnuksella pidetddn keinona
tuota siirtymistd vastaan,— niin on joko tdytynyt kadottaa
kokonaan todellisuudentaju tai menné oikealle pitemmille
kuin hra Struve ja kumpp.! Sosialidemokraattisen puolueen
Keskuskomitea haluaa taistella venéldisen sotamiehen
sotilasdiktatuuripyrkimystd vastaan vetdmélld omalle
puolelleen upseeriston: nédin pitkdlle ovat opportunistit
meiddt vieneet.

Keskuskomitea yrittdd puolustaa toivotonta asennettaan
edelleen silld, ettd muka ei ole syytd etsid keinotekoisesti
uutta hallitusta, koska Duuma tai sen rippeet ovat ole-
massa, ne ,voivat julistaa itsensd Valtakunnanduumaksi”,
ja ,,kansan mielipide, joka ei pengo kirjoitetun perustuslain
tarkkuuksia, on pitdnyt ja pitdd Valtakunnanduumaa
vallanelimena... Jos sotaviki, joka kieltdytyy tsaarihallitusta
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tottelemasta, voi asettua uutta hallitusta palvelemaan, niin
tuo uusi hallitus on Valtakunnanduuma”.

Suurenmoista! Jos ,kansan mielipide” tunnustaa huo-
menna jonkin muun lainalaisen laitoksen ,,vallaksi”, niin
meididn on sitouduttava levittiméian tuota ennakkoluuloa,—
todellakin, kelpo kisitys vallankumouksellisen puolueen
tehtavistd. Ymmartikia vihdoinkin, kalliit toverit, ettd valta
on otettava voimalla, taistelulla, kapinalla. Ovatko kadetit
siihen suostuvaisia? Jos vastaus on myénteinen, niin olkaa
hyvd, me emme hyljeksi mitddn liittolaista taistelussa.
Mutta jos vastaus on kielteinen, jos he pelkddvit kehofiaa-
kin suoraan kapinaan (tdllainen kehotus olisi kuitenkin,
kehottajien ollessa vilpittémid, ensimmdiisend askeleena
asiaan, ja tdmén askeleen ovat ottaneet koko Duumasta
vain sosialidemokraatit ja trudovikit),— niin silloin kaikki
puheet Duumasta ,,vallanelimend, joka kutsuu koolle perus-
tavan kokouksen”, ovat pelkdstddn vahingollista manilovi-
laisuutta, pelkkdi kansan pettdmista.

Toisenlaisessa ilmapiirissdé Duuman rippeet menettelisi-
vdt toisin, sanoo KK, puolustaen kadetteja, jotka ovat
peldstyneet jopa Viipurin julistusta.— Niin, se on tfotta, ne
menettelisivdt toisin. Mitd tdstd seuraa? Téstd seuraa, etti
meiddn on pyrittdvd luomaan tuo foisenlainen ilmapiiri.
Miten siihen on pyrittdvd? Tekemailld taistelukykyisisti
aineksista vallankumouksellisesti tietoisia, kohottamalla
niiden tietoisuuden kadettilaista tasoa korkeammalle,
kadettilaisia tunnuksia korkeammalle. Mutta te puolustelette
kadettilaista arkuutta epidvallankumouksellisella ilmapiirilla
ja samaan aikaan madallatte tuota ilmapiirid vaihtamalla
vallankumoukselliset tunnukset kadettilaisiin!

v

Keskuskomitean kiytidnnollinen johtopddtés sen tunne-
tussa 4. kirjeessd kuuluu: ,,Nyt heti on jarjestettdavd kaik-
kialla paikallisia joukkoluontoisia vastalauseilmaisuja”.
Niiden tarkoitus on médiritelty kirjaimellisesti ndin: ,,On
luotava piakkoin koittavan ratkaisevan taistelun valmiste-
lun ilmapiiri”... Ei ole valmistauduttava piakkoin koitta-
vaan ratkaisevaan taisteluun, vaan luotava valmistautumi-
sen ilmapiiri!..
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Puolueemme on jo harvinaisen yksimielisesti tuominnut
ja hyljdnnyt tuon KK:n tunnuksen. Sen kampanja ,.erilli-
sine joukkoluontoisine vastalauseilmaisuineen” on jo epé-
onnistunut. Ennenkuulumattomiin mittasuhteisiin kérjisty-
neen kansalaissodan oloissa on mielenosoitusten jérjesta-
misen ja vastalauseiden panemisen jarjettémyys liiankin
ilmeistd. Tdssd numerossa julkaisemamme useiden puolue-
komiteain ja -konferenssien péddtéslauselmat*® osoittavat
riittdvén selvidsti, minkéilaista suuttumusta tuo KK:n tunnus
ja koko sen politiikka Duuman hajottamisen jélkeen on
ajheuttanut. Sen vuoksi emime rupea tuhlaamaan tarpeetto-
masti sanoja kumotaksemme jo elimidn kumoamaa ja puo-
lueen hylkdamad KK:n tunnusta. On vain ensiksikin huo-
mioitava Keskuskomitean virheen periaatteellinen merkitys
ja toiseksi ne kompelot yritykset, joita Keskuskomitea on
kirjeessd Ne 5 tehnyt selviytydkseen siitdi mahdottomasta
tilanteesta, johon se on joutunut.

Periaatteelliselta kannalta KK:n virhe on siini, ettei se
kisitd ollenkaan mielenosoitusiakon ja kapinalakon vilistd
eroa. Joulukuun jilkeen on tidllainen ymmartimatidmyys
kerrassaan anteeksianfamatonta. Se voidaan selittid vain
ottaen huomioon, ettei KK ole yhdessdkdin kirjeessd mai-
ninnut mitddn suoranaisesti aseellisesta kapinasta. Oppor-
tunistimme ovat kauan ja alituisesti pyrkineet vilttimaan
kapinakysymyksen suoraa asettelua, ja se johtuu kierti-
mattd heiddn kannanotostaan kokonaisuudessaan. Tuo
pyrkimys selittdd meille, miksi KK puhuu sitkedsti vain
mielenosoituslakosta ja vaikenee kapinalakosta.

Ottaessaan tédllaisen asenteen KK joutui ehdottomasti
hiantdpdahin kaikista muista vallankumouksellisista puo-
lueista ja jdrjestdistd. Voidaan sanoa, ettd kaikki, paitsi
sosialidemokratian opportunisteja, ovat tajunneet kapina-
kysymyksen asettamisen kiertiméattomyyden. Yleisvena-
ldinen rautatieliitto on kiinnittdnyt silhen erikoista huo-
miota, kuten odottaa sopikin (ks. tdssd numerossa
julkaisemaamme rautatieliiton pddtdoslauselmaa ja byroon
selostusta) . Se kdy vallan selvisti ilmi useista julistuk-
sista, jotka on allekirjoittanut useampi vallankumouksellinen
jarjestd (edelld mainitut julistukset: ,,Armeijalle ja laivas-
tolle”, ,, Koko Vendjian talonpoikaistolle” y.m.). Keskus-
komiteamme on allekirjoittanut nuo julistukset aivan kuin
vastoin tahtoaan, aivan kuin vastoin vakaumustaan!
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Todellakin: on suorastaan mahdotonta noita julistuksia
allekirjoittaessa olla huomaamatta eroa mielenosoituslakon
ja kapinalakon vililld. KK:n kdyttdytymisen ristiriitaisuus,
sen héilyvdisyys on silmiinpistdvd: omissa tuotteissaan
(kirjeet No 4 ja Ne 5) se el mainitse sanallakaan kapinasta.
Mutta esiintyessddn yhdessd muiden vallankumouksellisten
jdrjestdjen kanssa Keskuskomitea allekirjoittaa kapina-
kehotuksia! Ollessaan yksin KK:mme luisuu kiertamitta
kadettien kannalle ja kuluttaa kaikki voimansa siihen, ettd
keksii kadeteille sopivia tai sopivilta tuntuvia tunnuksia.
Kulkiessaan rivissd ja rintamassa toisten vallankumouk-
sellisten jérjestéjen kanssa KK ,ryhdistiytyy”, hdpeid
kadettilaisia tunnuksiaan ja kiyttdytyy sdddyllisesti.

Venédjdn sosialidemokraattinen tyovidenpuolue on ensi
kerran joutunut tdllaiseen arvolleen sopimattomaan ase-
maan. Ensi kerran sitd kaikkien ndhden kuljetetaan talutus-
nuorassa. Ensi kerran se on jilkijoukossa. Meididn velvolli-
suutemme, VSDTP:n kaikkien jidsenten velvollisuus, on hin-
nalla milld hyvdnsd ja mitd pikimmin saada aikaan, ettd
tdméi olisi ensimmainen ja viimeinen kerta.

Se, ettei kyetd ymmdirtdméddn heindkuun (viimeisen)
lakon epdonnistumisen syitd, juontuu kokonaan edelld mai-
nitusta periaatteellisesta virheestd. Jokainen voi erehtya
taisteluhetken mdiidrddmisessd. Siitd emme lainkaan aio
syyttdd Keskuskomiteaa. Mutta on anteeksiantamatonta
erehtyd esiintymisen [uonteen suhteen, erehtyd niiden usei-
den jérjest6jen varoituksista huolimatta, joiden kanssa KK
yhdessé allekirjoitti kapinakehotukset.

Kirjeessd Ne 5 Keskuskomitea kiy jotain pintapuolista ja
pikkumaista polemiikkia eserrid vastaan (todistaen vain
sen, ettd trudovikkien edustaja péatteli asioista johdon-
mukaisemmin kuin ndmd,— sitd paitsi voiko tdma kaikki
olla mielenkiintoista ja kenelle se voi olla mielenkiintoista?)
ja ihmettelee, ettd juuri etumaiset, tietoiset tydlaiset eivat
vastanneet kehotukseen ryhtyd heindkuun lakkoon. Taka-
pajuiset tydldiset vaslasivat, muftta etumaiset eivit vas-
tanneet! Ja KK on tyytymitén, se on kiukuissaan, mel-
keinpé sadattelee.

Muuten, jos KK ei olisi ottanut perin juurin virheellistad
asennetta eikd olisi perinatteellisesti eronnut proletariaatin
etujoukosta, niin se olisi helposti kisittdnyt, mistd on

10 11 osa
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kysymys. Saattoi olla, etteivdt takapajuiset tyoldiset vield
lienneet eroa mielenosoituslakon ja kapinalakon valilla,
mutta efumaiset tiesivdt tuon eron mainiosti. Kun oli toivoa
tukea Viaporia ja Kronstadtia niiden kapinassa,— ja sellai-
nen hetki oli,— silloin oli yleiskansallisen lakon julistami-
nen luonnollista. Mutta tuon lakon tarkoituksena ei tietysti
olisi ollut vastalauseen esittiminen Duuman hajottamista
vastaan (kuten KK luuli), vaan sen tarkoituksena olisi ollut
(ja se oli) kapinaan nousseiden tukeminen ja kapinan
laajentaminen.

Mutta sitten parin pdivdn kuluttua selvisi lopullisesti,
ettd kapina Viaporissa ja Kronstadtissa on ftdlld kertaa
tukahdutettu. Lakko kapinaan nousseiden tukemiseksi
osoittautui sopimattomaksi, mutta vastalauselakkoa, mielen-
osoituslakkoa etumaiset tyoldiset eivdt koko aikana
halunneet. He puhuivat koko ajan mitd selvimmin ja
pddattdvimmin (ja vain meidian Keskuskomiteamme on
saattanut olla tietamatti tai kasittamatta sita), ettd he lah-
tevét yleiseen, ratkaisevaan taisteluun, mutta eivit missian
tapauksessa ldhde lakkoon mielenosoitusta varten.

Niin ollen heindkuun lakon epdonnistuminen, niin
sanoaksemme, ajoi karille sosialidemokratian opportunistien
taktiikan. Mielenosoituslakon aate meni tdydellisesti ja
lopullisesti myttyyn. ,Erillisten joukkoluontoisten vasta-
lauseilmausten” tunnus meni tdydellisesti ja lopullisesti
myttyyn.

Mutta sille, ken tuntee vihankin Venajin suurten keskus-
ten tydldisten mielialaa, ken seuraa sitd, mitd parhaillaan
tapahtuu talonpoikaiston keskuudessa,— hinelle on tdysin
selvdd, etteivdt kapinalakkoaate ja kapinaanvalmistautu-
mistunnus ole menettineet merkitystdin, eivit ole himmen-
tyneet, vaan pdinvastoin ne kypsyvdt ja vahvistuvat
kaikkialla.

v

Teemme yhteenvedot Duuman hajottamisen jalkeen seu-
ranneiden kriitillisten p&ivien menshevistisen taktiikan
lyhyestd erittelystamme.

Koko Duuman olemassaolon ajan menshevikit saarnasi-
vat koko Duuman tukemista, kadettien tukemista (duuma-
ministeriston nimittdmistd koskevan vaatimuksen varjolla).
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Bolshevikit irrottivat voimaperdisesti trudovikkeja kade-
tfeista ja kannattivat ,Duuman vasemmistoryhmien
toimeenpanevan komitean” perustamisajatusta.

Kenen taktiikka on nyt, Duuman hajottamisen jilkeen,
saanut varmistusta? Yhdessd kadettien kanssa onnistuttiin
julkaisemaan vain arka Viipurin vetoomus. Kadetit puo-
lueena eivat tukeneet sita, eivat ottaneet osaa enempia sen
puolesta kidytdvddn puolueagitaatiotyéhon kuin édmdnluon-
toisen tyon jatkamiseenkaan. Tuon vetoomuksen riittdmatto-
myyden myonsivat heti meiddn menshevikkimmekin. Aran
viipurilaisen vetoomuksen jilkeen seurasi muita, maaratie-
toisempia ja rohkeampia vetoomuksia. Erdiden entisten
Duuman jisenten yksitellen yhteenliittymisen jélkeen
yhtyivdt kahden duumaryhmin ,komiteat”, jotka allekir-
joittivat erditd vetoomuksia ja osallistuivat erdisiin vallan-
kumouksellisiin neuvottelukokouksiin, joista fuli vallanku-
mouksen sotaneuvosto.

Mitkd olivat ne kaksi ryhmii, jotka ryhmind, kollektii-
veina sdilyivdit Duuman hajottamisen yhteydessi, jotka
eivdt kadonneet, vaikka niiden jalkain alta havisikin
»perustuslaillinen” maapera?

Ne olivat sosialidemokraatit ja trudovikit. ,,Vasemmisto-
ryhmien toimeenpaneva komitea”, jota bolshevikit propa-
goivat kannattaessaan tuollaisen komitean perustamis-
ajatusta,— foteutui. Tyéryhmd synnytti uuden wvallan-
kumouksellisen  jirjeston, jolla on wuusia yhteyksid
talonpoikaistoon, mutta kadetit kuolivat poliittisesti — aivan
prikulleen niin kuin bolshevikit olivat ennustaneet koros-
taessaan, etti ,,madot viihtyvdat ruumiiden luona eivitki
eldvien ihmisten parissa” *.

Sosialidemokraattien taistelusopimuksesta trudovikkien,
eserrien y.m. kanssa on tullut fosiasia, josta ylla mainitut
julistukset ovat kirjallisena todisteena. Me olemme vain
menettdneet ja luonnollisesti menettdneet paljon siksi, ettd
tartuimme mydhddn tdhdn asiaan harkitsematta sitd ennem-
min, valmistamatta maaperdd véihitellen, kuten bolshevikit
olivat jo Yhdistavidlle edustajakokoukselle esittimissdin
pdatdsluonnoksessa neuvoneet tekemdain.

Volentem ducunt fata, nolentem trahunt,— mikd kéain-
nettynd merkitsee likipitden: tietoinen poliitikko kulkee

* Ks. Teokset, 10. osa, s. 258. Toim.
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tapahtumien edelld, kehittymiténtd ne raahaavat peris-
sadn. Bolshevikit ovat jo kuukausia, ellei jo vuoden, itse-
pintaisesti puhuneet, ettd taistelusopimukset juuri vallan-
kumouksellisen demokratian kanssa ovat kiertdmdtiémia ja
proletariaatin taisteluhenkinen ldahentyminen juuri etumai-
sen talonpoikaiston kanssa on tarkedd. Duuman hajottami-
nen on pakoittanut astumaan tuolle tielle, jota paitsi men-
shevikit, kuten jo osoitimme Keskuskomitean taktiikan
kaikkia vaiheita kasitellessimme, osoittautuivat tapahtu-
mien ,odottamattoman” kidnteen takia wvalmistumatto-
miksi, ,,mukaan vedetyiksi” vastoin heiddn tahtoaan ja
tietoisuuttaan.

Ottakaa kapinakysymys. Menshevikit yrittavit ,,sanoutua
siitd irti” kaikin mokomin. He hyvéksyivat Yhdistdvassa
edustajakokouksessa péitoslauselmankin aseellista kapi-
naa vastaan. Nyt he vaikenevat kapinasta ,kirjeissd” Ne 4
ja Ne 5, jotka on kirjoittanut KK itse ilman toisten vallan-
kumouksellisten jirjestdjen neuvoja. Mutta kun se kirjoittaa
jotain yhdessd niiden kanssa, niiden neuvosta, niin silloin
saamme lukea suoranaijsia ja paattdvia kapinakehotuksia.
Silloin tunnuksetkin ovat vallankumouksellisia. Silloin ei
endi sanota sanaakaan enempdd Duuman istuntojen uusi-
misesta kuin myoskiddn perustavan kokouksen koollekutsu-
misesta Duuman kautta. Piinvastoin, silloin saamme lukea
(vetoomus ,Koko kansalle”): ,,Ei mdédrdysvaltaa vailla
oleva Duuma, vaan tdysivaltainen perustava kokous j.n.e.
Adnestyksen perustalla, siind se pddmaéard, joka kansan on
asetettava itselieen. Eikd tsaarin ministerien, vaan vallan-
kumoukselliseen kansaan nojautuvan vallan on kutsuttava
koolle tuo kokous” (kursivointi meiddn). Téllaista ponte-
vaa kieltd Keskuskomiteamme kayttdd silloin, kun se on
pikkuporvarillisten vallankumousmiesten, sellaisten kuin
Tyoryhmidn komitean ja Puolan sosialistisen puolueen
seurassa!

Otftakaa vihdoin kysymys viliaikaisesta vallankumous-
hallituksesta. Meiddn menshevikkimme Plehanovin johdolla
vakuuttelivat puolentoista vuoden ajan, ettd sosialidemo-
kraattien osallistuminen siihen porvarillisten vallankumouk-
sellisten kanssa ei ole sallittavaa ja etta valiaikaisen vallan-
kumoushallituksen perustamistunnuksen esittdminen mer-
kitsee blanquilaisuutta, jakobiinilaisuutta ja kaikkia muita
kuolemansynteja.
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Entd miten kdvi? Duuma hajotettiin, ja KK:n oli pakko
asettaa kysymys nimenomaan viliaikaisesfa vallankumous-
hallituksesta, siitd, kenestd se pitdisi panna kokoon. Tay-
dellinen valmentumattomuus tahidn kysymykseen ilmenee
heti: ei ole edes kisitystd siitd, ettd valiaikainen vallan-
kumoushallitus on kapinaelin. KK ehdottaa julistamaan
Duuman rippeet: sosialidemokraatit, trudovikit ja osan
kadetteja, viliaikaiseksi vallankumoushallitukseksi. Mutta
mitd siitd oikeastaan syntyykédéin, toverit, katsokaapa: fehdn
kehotatte sosialisteja osallistumaan viliaikaiseen vallan-
kumoushallitukseen yhdessda porvarillisten vallankumous-
miesten kanssa! Ja te teette niin siitd huolimatia, ettd
sosialidemokraatit ovat trudovikkien ja vasemmistokadet-
tien keskuudessa mitdttomind vdhemmisténd! Oh-hoh!
Dokirinddrinen jaarittelu siitd, ettd sosialidemokraattien
osallistuminen viliaikaiseen hallitukseen yhdessad porvaril-
listen vallankumousmiesten kanssa ei ole sallittavaa, hajoaa
tomuksi todellisuuden ensimméisestd kosketuksesta. Kaikki
pinnistykset, joilla koetettiin puolustella tuota vairia
pdatostd viittaamalla virheellisesti Marxiin, haihtuvat kuin
tuhka tuuleen. Eikad siind kaikki: porvarillisten vallan-
kumousmiesten (trudovikit, eserrdt, Puolan sosialistinen
puolue, osa talonpoikais-, rautatieldis- ja opettajaliitoista)
lisdksi meidén ,,ankarat” muka-marxilaiset raahaavat sopi-
villa ja sopimattomilla keinoilla tulevaan véliaikaiseen
hallitukseen myos porvarillisia sovittelijoita (kadetteja)!

Niin, tuskin voidaan kuvitella tadydellisempdi opportu-
nistisen taktiikan romahdusta, kuin minki meididn Keskus-
komiteamme on joutunut kokemaan Duuman hajottamisen
jdlkeen. Puolueemme on vedettdvd pois tuosta suosta,
ennen kuin se on myohdistd.

. Proletari” M 1, Julkaistaan ,,Proletari” lehden
elokuun 21 pnd 1906 tekstin mukaan
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PAIVAN TAPAHTUMIEN JOHDOSTA

»Verinen pdivd” Varsovassa ja muissa Puolan kaupun-
geissa %0, murhayritys Stolypinia vastaan, Minin murha 3! —
kaikki tuo on herittdnyt yleistd mielenkiintoa kysymykseen
nSissiesiintymisistd”,— kaytdmme tdti sanontaa, joka on
tullut kdytdntoon puolueessa ja vahvistettu Yhdistdvan
edustajakokouksen pdatdoslauselmassa.

Toimitus aikoo 1ahi aikoina julkaista yhden tai useampia
artikkeleja, joissa kisitelladn yksityiskohtaisesti ja mah-
dollisen monipuolisesti tdtd &ddrettomin tarkedd kysy-
mysta *. Tdlld kertaa teemme ainoastaan seuraavat lyhyet
huomautukset, etteivdt lukijamme jdisi epitietoisiksi kat-
santokantojemme suhteen, ja myGhemmissd artikkeleissa
nditd huomautuksia tullaan kehittelemdan yksityiskohtai-
semmin ja antamaan niistd tarkempi méiritelma.

Ensimmainen huomautus. Adrimmaisyydet eivit ole hyvia
missdan; kukaan sosialisti ei epdile sit4, etteikd sissiesiinty-
misid jarjestettiessd olisi otettava huomioon laajojen
joukkojen mielialaa. Senpd takia piddmme ehdottoman
valttimattomana ottaa huomioon Varsovan tydoloja ja
sikdldisten joukkojen mielialoja tuntevan (puolalaisten
sosialidemokraattienkin kanssa luultavasti solidaarisen)
Bundin mielipiteen, nimittdin sen mielipiteen, ettd Puolan
sosialistinen puolue ,,on mennyt liian pitkdlle”. Onko se
mennyt liian pitkille, se on tosiasiakysymys, emmeki me
ole patevid ratkaisemaan tuota kysymystd. Liian pitkille
meneminen ei ole milloinkaan sopivaa, mutta olisi vdirin
tehdd erillisistd ,adrimmdisyys”-tapauksista sellainen
johtopaatos, ettd tunneftu taistelumuoto on kelpaamaton.

* Ks. titd osaa, ss. 197—207, Toim.
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Yleensd ja kokonaisuutena me piddmme sissitaistelun
kérjistymistd Vendjdlla Duuman hajottamisen jilkeen
myonteisend ilmidénd. Tuhoava ja sddlimatén sissitaistelu
hallituksen vékivallankdyttdjia vastaan on mielestimme
ajankohtaista ja tarkoituksenmukaista.

Toinen huomautus. Puolueemme Keskuskomitea on
ehdotlomasti ja kokonaan vdardssid sanoessaan huomautuk-
sessa 4. (puoluejirjestoille osoitettuun) ,kirjeeseen™: ,,on
itsestddn selvad, ettd puolue edelleenkin hylkdd niin kutsu-
tut ,,sissi”-taisteluesiintymiset”.

Se ei ole fofta. Me alistumme edustajakokouksen paatok-
siin emmekd missddn tapauksessa Keskuskomitean maa-
rdyksiin, joilla rikotaan noita pdidtoksid. Jokainen, joka
vaivautuu lukemaan huolellisesti Yhdistdvdn edustaja-
kokouksen pédatoslauselman, jonka otsikkona on: ,,Sissi-
toiminnoista”, huomaa helposti, etti puolueemme hylkda
sissitoimintojen yhden muodon, funnustaa toisen ja suo-
sittelee kolmatta muotoa.

Puolue hylkdd kokonaan yksityisen omaisuuden pakko-
luovuttamisen. Se ei hylkdd valtionvarojen pakkoluovutta-
mista, mutta asettaa sille eriftdin tiukat ehdot (,.siini
tapauksessa, kun kyseiselld paikkakunnalla perustetaan
vallankumouksellisen vallan elimet” j.n.e.).

Edelleen, edustajakokouksen péatoslauselma funnustaa
sissitoiminnot ilman omaisuuden pakkoluovuttamista, s.o.
tunnustaa ,terrorin”, tunnustaa sissitoiminnot vihollisen
tuhoamistarkoituksessa. Tdméa tunnustaminen on selvisti,
ilman mitddn kaksimielisyyttd, ilmaistu heti paatoslausel-
man varsinaisen pditdsosan ensimmaiisissd sanoissa:

»Edustajakokous paattdd: 1) todeten, ettd sen rinnalla
(kursivointi kaikkialla meiddn), kun tyovienjoukkojen jar-
jestdmisen perustalla valmistellaan vallankumouksellisia
voimia tulevaan kapinaan, on kiertdmdténid aktiivinen
taistelu hallituksen harjoittamaa terroria ja mustasotnia-
laisten harjoiftamaa vdkivaltoa vastaan, taytyy”... (edelleen
seuraa varastamisen, yksityisten varojen anastamisen
y.m.s. kielto). .

Lainauksemme edustajakokouksen pddiéksestd on aivan
selvd. ,,Rinnan” joukkojen keskuudessa suoritelavan {ydn
kanssa tunnustetaan ,,aktiivinen taistelu” vékivallanteki-
joitd vastaan, s.o. epdilemittd niiden tuhoaminen ,sissi-
toimintojen” avulla.
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Tdtd sissitoimintojen toista lajia (vékivallantekijdin
tuhoamista) pé&dtoslauselmassa rajoittaa vain seuraava:
»on vdltettdvd rauhallisten kansalaisten henkildkohtaisen
omaisuuden loukkaamista, lukuunottamatta (kuulkaa!) niitéd
tapauksia, jolloin se on hallitusta vastaan kidytdvin taiste-
lun tahtomatonta seurausta fai kun se johtuu vilittémaén
taistelun vaatimuksista esimerkiksi barrikadeja raken-
nettaessa”.

Siis silloin, kun vdlitén taistelu vaatii, on myos yksityis-
omistuksen loukkaaminen, esim. ajopelien y.m.s. ottaminen
barrikadeja varten, sallittua. Ellei ole vilitontd taistelua,
niin edustajakokous médrdd vodlftdmaddn ,rauhallisten”
kansalaisten henkilollisen turvallisuuden loukkaamista,
mutta samassa edustajakokous osoittaa poikkeuksen:
nimittdin kun henkiléllisen turvallisuuden ,tahtomaton”
loukkaaminen on seurausta hallitusta vastaan kidytdvistid
taistelusta, ei edustajakokous pidd sitd sissitoimintoihin
osallistuneiden rikoksena.

Lopuksi, edustajakokous suorastaan suosittelee puolueelle
sissitoimintolajia, kun se pdattdd ilman varauksia ja
rajoituksia: ,hallitukselle kuuluvia aseita ja ampuma-
tarvikkeita on kaapattava aina tilaisuuden tarjou-
tuessa”.

Esimerkiksi: katupoliiseilla on aseita, jotka kunluvat
hallitukselle. ,,Tilaisuus tarjoutuun”...

Kolmas huomautus. Me neuvomme puolueemme kaikkia
monilukuisia taisteluryhmid lopettamaan toimettomuutensa
ja suorittamaan lukuisia sissitoimintoja tarkoin edustaja-
kokouksen pédatosten mukaisesti, s.o. ilman mitddn omai-
suuden pakkoluovuttamista, ,,loukaten” mahdollisimman
vdhidn rauhallisten kansalaisten ,henkilokohtaista turvalli-
suutta” ja loukaten mahdollisimman laajassa mitassa
vakoilijain, aktiivisten mustasotnialaisten sekd poliisi-,
sotavden- ja laivastopdillystén henkilokohtaista turvalli-
suutta ja niin edespdin ja niin poispdin. Sitd vastoin
Hhallitukselle kuuluvia aseita ja ampumatarvikkeita on
kaapattava aina tilaisuuden tarjoutuessa”.

. Proletari” N |, Julkaistaan ,,Proletari’’ lehden
elokuun 21 pnd 1906 tekstin mukaan
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L TYOVAEN EDUSTAJAKOKOUKSESTA«

LYHYT HUONMAUTUS

Sanomalehti ,,Tovarishtsh” on julkaissut uutisen, etti
tov. Axelrod agitoi ,,tydvden edustajakokouksen” puolesta.
Meilldkin on sellaisia tietoja, ettd menshevikit todellakin
harjoittavat tuollaista agitaatiota. Mielestimme puolue-
velvollisuus vaatii tdménluontoisten kysymysten avointa
késittelyd. Vai pitddko kaikkein huomatuimpien menshevik-
kien harjoittaa agitaatiota avoimen tyoldisedustajakokouk-
sen puolesta salassa puolueelta? Ellei Axelrodilla ole mah-
dollisuutta julkaista esitystd mielipiteistddn, niin voimme
tarjota hénelle lehtemme palstoja.

., Proletari” M I, Julkaistaan ,,Proletari’ lehden
elokuun 21 pnd 1906 tekstin mukaan
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MOSKOVAN KAPINAN OPETUKSET

Kirja: ,,Moskova joulukuussa 1905” (Moskova, 1906) on
ilmestynyt kerrassaan oikeaan aikaan. Joulukuun kapinan
kokemuksen omaksuminen on tybévienpuolueen ajankohtai-
nen tehtivi. Valitettavasti tdmd kirja on hunajatynnyri,
jossa on lusikallinen tervaa: epitdydellisyydestdan huoli-
matta mitad mielenkiintoisin aineisto — ja johtopdatokset
uskomattoman huolimattomia, uskomattoman matalamieli-
sid. Ndistd johtopdatoksistd tulemme puhumaan erikseen *,
mutta nyt tarkastelemme nykyhetken péivanpolttavaa
poliittista kysymystd, Moskovan kapinan opetuksia.

Moskovan joulukuun liikkeen pddamuotona oli rauhallinen
lakko ja mielenosoitukset. Tydvdenjoukkojen valtava
enemmistd otti aktiivisesti osaa ainoastaan néihin taistelu-
muotoihin. Mutta juuri Moskovan joulukuun tapahtumat
osoittivat silminndhtivisti, ettd yleislakko taistelun itse-
naisend, paddmuotona oli aikansa eldnyt, ettd litke tempau-
tuu valtoimella, hillittdmélld voimalla ulos nidistd ahtaista
puitteista ja synnyttdd taistelun korkeimman muodon,
kapinan.

Julistaessaan lakon kaikki vallankumoukselliset puolueet,
kaikki liitot Moskovassa tajusivat ja vieldpd tunsivatkin,
ettd lakko muuttuu kiertiméttomaésti kapinaksi. Tydvien
edustajain Neuvosto paatti joulukuun 6 pdivind, ettd ,.lakko
on pyrittdvd muuttamaan aseelliseksi kapinaksi”. Mutta
tosiasiassa olivat kaikki jédrjestdt valmistautumattomia
siihen, vieldpd taisteluryhmien kokoomusneuvostokin 52
puhui (joulukuun 9 pnd!) kapinasta kuin jostain kaukai-

* Ks. titi osaa, ss. 172—176. Toim.
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sesta, ja katutaisteluja kaytiin ilmeisesti neuvoston mieli-
pidettd kysymitia ja ilman sen osanottoa. Jirjestét jdivdt
jalkeen liikkeen kasvusta ja laajuudesta.

Lakko kasvoi kapinaksi ennen kaikkea niiden objektiivis-
ten ehtojen painosta, jotka olivat muodostuneet lokakuun
jélkeen. Hallitusta ei voitu en&a yllattda yleislakolla, se oli
jo jdrjestdnyt sotatoimiin valmiin vastavallankumouksen.
Niin Vendjdn vallankumouksen yleinen kulku lokakuun
jalkeen kuin myés tapahtumien jarjestys Moskovassa joulu-
kuun péivind vahvistivat ihmeteltdvin sattuvasti Marxin
erddn syvillisen perusviittdmén: vallankumousta vie eteen-
pdin se, ettd vallankumous synnyttdd tiukasti yhteen liitty-
neen ja vankan vastavallankumouksen, s.o. pakoittaa
vihollisen turvautumaan yhd rdikedmpiin puolustau-
tumiskeinoihin ja kehittdd siten yhd tehokkaampia hyok-
kdyskeinoja 3.

Joulukuun 7 ja 8 pné: rauhallinen lakko, joukkojen rau-
hallisia mielenosoituksia. 8 pni illalla: Akvariumin piiritys.
9:nd, paivilla: rakuunat pieksdvdt vidkijoukkoa Strast-
naja-torilla. Illalla: Fiedlerin talon havittiminen. Mieliala
kohoaa. Kaduilla liikehtivd jarjestymaton vikijoukko
rakentaa aivan vaistonvaraisesti ja eparoiden ensimmaiiset
barrikadit.

10 pni: alkaa barrikadien ja kaduilla olevien vékijoukko-
jen tykistdtulitus. Barrikadien rakentaminen varmistuuy,
sitd ei tehdid enda yksityistapauksissa, vaan ehdottomasti
yleisend joukkoilmiond. Koko viestd on kaduilla; koko kau-
pungin tirkeimmait keskuskohdat peittdd barrikadiverkko.
Muutaman pédivdn kuluessa kehkeytyy taisteluryhmien
sitked sissitaistelu sotavidked vastaan, taistelu, joka uuvut-
taa sotavden ja pakoittaa Dubasovin rukoilemaan apujouk-
koja. Vasta joulukuun 15 pdivdnd hallituksen joukkojen
ylivoima tulee tdydelliseksi, ja 17 pdivdnd semjonovilaiset
nujertavat Presnjan, kapinan viimeisen tukikohdan.

Lakosta ja mielenosoituksista yksindisiin barrikadeihin.
Yksindisistd barrikadeista barrikadien joukkoluontoiseen
rakentamiseen ja katutaisteluun sotaviked vastaan. Jarjes-
ton johdon ohittaen proletaarinen joukkotaistelu muuttui
lakosta kapinaksi. Siind on Venajdn vallankumouk-
sen suuri historiallinen voitto, joka hankittiin vuoden 1905
joulukuun avulla, voitto, joka jouduttiin lunastamaan, kuten
kaikki edellisetkin, hyvin raskailla uhreilla. Liike kohosi
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poliittisesta yleislakosta korkeimmalle asteelle. Se pakoitti
taantumuksen menemain ddrimmadisyyteen vastarinnassaan
ja ldhensi siten darettomdisti sitd hetked, jolloin myos
vallankumous tulee Addrimmadisyyteen saakka kayttdmain
hyokkayskeinojaan. Taantumus ei voi mennd pitemmalle
kuin tulittaa tykistolld barrikadeja, taloja ja kaduilla ole-
vaa vikijoukkoa. Vallankumous voi mennd pitemmalle kuin
miti olivat taisteluryhmat Moskovassa, silld on vield hyvin,
hyvin paljon tilaa laajentumiselle ja syvenemiselle. Joulu-
kuun jédlkeen vallankumous on kulkenutkin pitkdn matkan
eteenpdin. Vallankumouksellisen kriisin perusta on laajen-
tunut suunnattomasti,— terd on hiottava nyt entistd tera-
vammaksi.

Taistelun objektiivisten ehtojen muuttumisen, joka vaati
siirtymistid lakosta kapinaan, proletariaatti tunsi aikaisem-
min kuin sen johtajat. Kuten aina, kidytdnté kulki teorian
edelld. Rauhallinen lakko ja mielenosoitus lakkasivat heti
tyydyttdmadsta tyoldisid, jotka kysyivit: mitd edelleen? —
ja vaativat aktiivisempia tekoja. Barrikadien rakentamista
koskeva ohje tuli piireihin tavattomasti mydhastyneend, kun
keskikaupungilla jo rakennettiin barrikadeja. Tyoldiset
kdvivat joukolla asiaan kidsiksi, mutta eivdt tyyiyneet
sithenkddn, vaan Kkysyivit, mitd edelleen? — ja vaativat
aktiivisia tekoja. Me proletariaatin sosialidemokraattiset
johtajat osoittauduimme joulukuussa sen sotapéiillikon
kaltaisiksi, joka sijoitti rykmenttinsd niin dlyttomasti, ettd
suurin osa hinen sotajoukoistaan ei osallistunut aktiivisesti
taisteluun. TyoOvienjoukot etsivdt, mutta eividt 16ytdneet
aktiivisia joukkotoimintoja koskevia ohjeita.

Nain ollen ei ole mitdan lyhytndkoisempdd kuin kaikkien
opportunistien sieppaama Plehanovin nikokanta, ettei olisi
pitdnyt alkaa ennenaikaista lakkoa, ettd ,ei olisi pitdnyt
tarttua aseisiin”. Péinvastoin, olisi pitdnyt paittdvammin,
tarmokkaammin ja hyokkdidvdmmin tarttua aseisiin, olisi
pitanyt selittda joukoille pelkdn rauhallisen lakon mahdotto-
muutta sekd pelottoman ja sddlimitiémin aseellisen taiste-
lun valttimattomyyttd. Ja nyt meiddn pitdd vihdoinkin
tunnustaa avoimesti ja kaikkien kuullen poliittisten lakkojen
riittdméttomyys, agitaatiota pitdd harjoittaa aseellisen
kapinan puolesta mahdollisimman laajoissa joukoissa
peittelemitta tatd kysymystd millddn ,edeltdvilld asteilla”
ja hdmddmattd sitd mitenkddn. Vimmatun ja verisen
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hédvityssodan, tuon tulevan esiintymisen vélittéméin tehté-
van, vilttdmattomyyden salaaminen joukoilta olisi sekd
itsensd ettd kansan pettdmista.

Tédllainen on joulukuun tapahtumien ensimmdiinen
opetus. Toinen opetus koskee kapinan luonnetta, sen suo-
rittamiskeinoa ja sotavden kansan puolelle siirtymisen
ehtoja. Keskuudessamme, puolueen oikeassa siivessd, on
hyvin laajalle levinnyt &idrimmaisen yksipuolinen kanta
tamén siirtymisen suhteen. Nykyaikaista sotaviked vastaan
ei muka voida taistella, sotavden taytyy tulla vallankumouk-
selliseksi. Ellei vallankumouksesta tule joukkoluontoista ja
ellei se tempaa mukaansa itse sotavidked, ei silloin tieten-
kddn voi olla puhettakaan vakavasta taistelusta. Toiminta
sotavden keskuudessa on tietenkin valttdméitontd. Mutta
eihin titi sotavien siirtymistd voida kuvitella miksikddn
yksinkertaiseksi, kerralla tapahtuvaksi, toisaalta vakuutta-
misen ja toisaalta tietoisuuden tuloksena tapahtuvaksi
asiaksi. Moskovan kapina osoittaa meille havainnollisesti
tuollaisen katsantokannan kaavamaisuuden ja elottomuu-
den. Jokaisessa todellisessa kansanliikkeessa kiertdmaiton
sotavden horjunta johtaa tosiasiassa vallankumouksellisen
taistelun kdarjistyessd todelliseen faisteluun sotavdestd.
Moskovan kapina on osoituksena juuri mitd vimmatuim-
masta, mitd hurjimmasta taantumuksen ja vallankumouk-
sen vilisesta taistelusta sotavdestd. Dubasov itse sanoi, ettd
Moskovan 15.000 sotamiehestd ainoastaan 5.000 on luotet-
tavia. Hallitus koetti pidattdd horjuvia puolellaan miti
erilaisimmilla ja epitoivoisimmilla keinoilla: niitd koetettiin
saada vakuuttuneiksi, niitd mielisteltiin ja lahjottiin jakele-
malla kelloja, rahaa y.m.s., niille juoteftiin viinaa, niitd
petkutettiin, niitd peloteltiin, niitd teljettiin kasarmeihin,
niiltd riisuttiin aseet, niiden joukosta temmattiin petoksella
tai vakipakolla pois ne sotamiehet, joita pideftiin kaikkein
epaluotettavimpina. Ja meilld tdytyy olla rohkeutta tunnus-
taa suoraan ja avoimesti, ettd me jdimme tidssd suhteessa
jdlkeen hallituksesta. Me emme kyenneet kiyttdmain
hallussamme olevia voimia yhtd aktiiviseen, rohkeaan,
kekselidaseen ja hyokkdaviin taisteluun horjuvan sotavien
valtaamiseksi kuin mihin hallitus ryhtyi ja minkid se
toteutti. Me olemme valmistelleet ja tulemme entistd tar-
mokkaammin valmistelemaan sotajoukkojen aatteellista
»muokkaamista”. Mutta me olemme vihelidisid pedantteja,
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jos unohdamme, ettd kapinan hetkelld tarvitaan fyysillista-
kin taistelua kamppailussa sotaviesta.

Moskovan proletariaatti antoi meille joulukuun piivina
erinomaisia opetuksia sotajoukkojen aatteellisesta ,,muok-
kaamisesta”,— esim. joulukuun 8 pdivini, kun vakijoukko
Strastnaja-torilla ympardéi kasakat, sekaantui ndiden
joukkoon, veljeili ndiden kanssa ja kehotti kdidntymdan
takaisin. Tahi 10 pnd Presnjassa, kun kaksi tyoldistyttod
kantoi punaista lippua kymmentuhantisessa vékijoukossa ja
syoksyi kasakoita vastaan huutaen: ,tappakaa meidét!
eldvind emme anna lippua!”. Kasakat joutuivat hdmmingin
valtaan ja nelistivat tiehensd vikijoukon huutaessa:
»eldkoon kasakat!”., Nididen rohkeuden ja urhoollisuuden
mallindytteiden pitd4d ainiaaksi painua proletariaatin
tietoisuuteen.

Téssd taas on esimerkkeja siitd, kuinka me jdimme jil-
keen Dubasovista. Joulukuun 9 pnid marssi Bolshaja
Serpuhovskaja katua marseljeesia laulavia sotamiehid,
jotka olivat aikeissa yhtyd kapinallisiin. Tyoldiset lahettivat
valtuutettuja heidédn luokseen. Malahov nelisti itse suin
péin sotamiesten luo. Ty6ldiset myohastyivat, Malahov tuli
ajoissa. Han piti tulisen puheen, sai sotilaat eparéiméian,
piiritytti heidat rakuunoilla, vei kasarmiin ja sulki sinne.
Malahov ehti tulla paikalle, mutta me emme ehtineet, vaikka
meiddn kutsustamme oli kahden paivin kuluessa noussut
150.000 miestd, jotka olisivat voineet ja joiden olisi pitdnyt
jarjestdd partiopalvelu kaduilla. Malahov piiritytti sotilaat
rakuunoilla, mutta me emme piirittdneet Malahoveja
pommimiehilld. Me olisimme voineet tehdi sen, ja meiddn
olisi pitanyt se tehdd, ja sosialidemokraattinen sanoma-
lehdistd (vanha ,Iskra) oli kauan sitten osoittanut, ettd
kapinan aikana meiddn velvollisuutenamme on havittdd
sddlimattomasti siviili- ja sotapdillystod. Se, mitd Bolshaja
Serpuhovskaja kadulla tapahtui, toistui nahtdvésti paapiir-
teissddn myods Nesvizhskin ja Krutitskin kasarmien edessé,
proletariaatin yrittdessd ,ottaa pois” jekaterinoslavilaiset,
ldhetettiessd valtuutettuja Aleksandroviin sapéérien luo,
palautettaessa takaisin Rostovin tykists, joka aiottiin
lahettdid Moskovaan, aseistariisuttaessa sapooreitd Kolum-
nassa ja niin edespdin. Kapinan hetkelld me emme
olleet tehtdvdn tasolla taistelussa horjuvasta sota-
vaesta.
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Joulukuu vahvisti havainnollisesti vield erdin, Marxin
esittiman syvéllisen, mutta opportunistien unohtaman
perusviittdmin; Marx kirjoitti, etta kapina on taitoa ja ettad
tidmdin taidon padsididntona on hurjan rohkea ja tinkimatto-
min paattava hydkkdys 5*. Me emme ole omaksuneet riitta-
vassa madrin titd totuutta. Me emme ole riittavisti itse
oppineet emmekd opettaneet joukoille tata taitoa, tdtd sdan-
to4, ettd on hyokattava hinnalla milld hyvinsa. Nyt meiddn
on kaikella tarmolla korvattava laiminlyontimme. Ryhmitty-
miset poliittisiin tunnuksiin suhtautumisen mukaan eivit
ole riittdvid, tarvitaan vield ryhmittyminen aseelliseen
kapinaan suhtautumisen mukaan. Ken on sitd vastaan, ken
ei valmistaudu siihen, hinet pitdi sddlimitta heittdd vallan-
kumouksen kannattajien joukosta, heittdd sen vastustajain,
kavaltajain tai pelkureiden joukkoon, silld ldhenee piivi,
jolloin tapahtumien voima, jolloin taistelutilanne pakoittaa
meidét erottamaan viholliset ystdvistd timin tunnusmerkin
mukaan. Meiddn ei pidd propagoida passiivisuutta eikd
pelkkdd ,,odottelua”, ettd sotaviki ,,siirtyy”,— ei, meiddn
tdytyy kaikin voimin julistaa rohkean hyokkiyksen ja ase
kddessd ryntddamisen vilttdmattomyyttd, sitd, ettd talléin on
tuhottava esivallan edustajia ja taisteltava mitd tarmok-
kaimmin horjuvan sotavden valloittamiseksi puolellemme.

Kolmas suuri opetus, jonka Moskova antoi meille, koskee
taktiikkaa ja voimien jdrjestdmistd kapinaa varten. Sota-
taktiikka riippuu sotatekniikan saavuttamasta tasosta,—
timin totuuden Engels on jauhanut valmiiksi ja pannut
marxilaisten suuhun 5. Nykyadn sotatekniikka ei ole samaa,
mitd se oli XIX vuosisadan puolivilissd. Olisi typerda
toimia tykist6d vastaan vikijoukkona ja puolustaa barri-
kadeja revolvereilla. Kautsky oli oikeassa kirjoittaessaan,
eltd Moskovan tapahtumien jilkeen on aika tarkistaa
Engelsin johtopdatokset ja ettd Moskova loi ,,uuden barri-
kaditaktitkan” %, Tami taktiikka oli sissisotataktiikkaa.
Tastd taktiikasta johtuvana organisaationa olivat nopea-
liikkkeiset ja hyvin pienet osastot: kymmenikot, kolmikot,
vieldpd kaksikotkin. Meilli voidaan nykydin tavata
useasti sosialidemokraatteja, jotka nauraa hihittavit, kun
tulee puhe viisikoista ja kolmikoista. Mutta hihittdminen
on vain hyvin halpa-arvoinen keino, jolla suljetaan silmit
niakemaistd uutia takiiikka- ja organisaatiokysymysta, jonka
katutaistelu nykyaikaisen sotatekniikan vallitessa on
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herdttdnyt. Syventykda siihen, mitd kerrotaan Moskovan
kapinasta, hyvit herrat, ja te ymmarritte, mikd yhteys
,};viitsikoilla” on kysymykseen ,uudesta barrikaditaktii-
asta”.

Moskova nosti sen esiin, mutta ei lahestulkoonkaan
kehittdnyt, 1dhestulkoonkaan laajentanut siti edes jossain
maédrin tuntuviin, todella joukkoluontoisiin mittasuhteisiin.
Taisteluryhmien jdsenia oli vdhadn, tyovdenjoukot eivit
saaneet rohkeiden paallekarkausten tunnusta eivatki
soveltaneet sitd kiytdnnossd, sissiryhmien luonne oli liian
yksipuolinen, niiden aseet ja otteet riittdmattémia, niilld
ei ollut juuri nimeksikddn vakijoukon johtamiskykyé.
Meidédn tdytyy korjata tamid kaikki, ja me korjaammekin
sen ottamalla oppia Moskovan antamista kokemuksista,
levittdmalla nditd kokemuksia joukkoihin, herdttamalld jou-
koissa itsessddn luomiskykyd tdmédn kokemuksen edelleen
kehittdmiseksi. Ja se sissisota, se joukkoterrori, joka on
ollut kdynnissd kaikkialla Venijdlld joulukuun jélkeen
melkein yhtdjaksoisesti, auttaa epdilemittd opettamaan
joukoille oikeaa taktiikkaa kapinan hetkelld. Sosialidemo-
kratian tdytyy tunnustaa ja ottaa taktiikkaansa tdmd
joukkoterrori, tietysti jirjestellen ja valvoen sitd, alistaen
sen tydvéenliikkeen ja yleisen vallankumoustaistelun etujen
ja ehtojen alaiseksi, tyontden armottomasti syrjdin ja
tehden mahdottomaksi tdmén sissitaistelun ,,sakilaismaisen”
védristelyn, josta tehtdvistd moskovalaiset niin mainiosti
ja kovakouraisesti suoriutuivat kapinan pdivind ja littildiset
kuuluisain lattildisten tasavaltojen pdivina.

Sotatekniikka on aivan viime aikoina ottanut vield uusia
edistysaskeleita. Japanin sota toi kdytdntotn kidsikranaatin.
Asetehdas on laskenut markkinoille automaattisen kivaa-
rin. Kumpaakin niistd on jo alettu menestyksellisesti kayt-
tad Venajan vallankumouksessa, muttei 13heskdin riitta-
visti. Me voimme ja meiddn tulee kiyttdd hyvdksemme
tekniikan parantamista, opettaa tydldisosastoja valmista-
maan joukkomitassa pommeja, auttaa niitd sekid taistelu-
ryhmidmme rijihdysaineiden, sytytinten ja automaattisten
kivddarien hankinnassa. Kun tyGvdenjoukot ottavat osaa
kaupunkikapinaan, kun joukkona hyokitddn vihollista vas-
taan, kun kdydiian paattavadn, taitavaan taisteluun sota-
viestd, joka Duuman, Viaporin ja Kronstadtin jilkeen
horjuu entistd enemmain, kun maaseudun osanotto yleiseen
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taisteluun tulee olemaan varma, niin seuraavassa yleisveni-
ldisessd aseellisessa kapinassa voitto on oleva meidin!

Kehittdkdamme laajemmaksi ty6timme ja asettakaamme
rohkeammin itsellemme tehtdvid ottamalla oppia Vendjin
vallankumouksen suurista paivistd. Tyémme pohjana on
luokkien etujen ja yleiskansallisen kehityksen nykyhetken
vaatimusten oikea huomioiminen. Tsaarivallan kukistami-
nen ja perustavan kokouksen koollekutsuminen vallan-
kumoushallituksen toimesta — tdmén tunnuksen ympérille
me kokoamme nyt ja tulemme vastedeskin kokoamaan yhi
suuremman osan proletariaattia, talonpoikaistoa ja sota-
viked. Joukkojen tietoisuuden kehittdminen pysyy, kuten
aina, kaiken tyémme pohjana ja pddsisdlténd. Mutta
alkddmme unohtako, ettd sellaiset hetket, joita Vendji
nykyéddn eldd, lisddvat tdhdn yleiseen, pysyvaidn ja perus-
tehtdvddmme erikoisia tehtdvid. Alkddmme muuttuko pedan-
teiksi ja poroporvareiksi, dlkd#dmme pyrkiks syrjddn niistad
hetken erikoistehtdvistd, néistd kyseisten taistelumuotojen
aiheuttamista erikoistehtdvistd tekemdlld sisallyksettomid
viittauksia ainaisiin, kaikissa olosuhteissa ja kaikkina
aikoina muuttumattomiin velvollisuuksiimme.

Muistakaamme, ettd suuri joukkotaistelu ldhenee. Se on
oleva aseellinen kapina. Sen pitd3d tapahtua, mikili mah-
dollista, samanaikaisesti. Joukkojen pitdd tietdd, ettd ne
menevdt aseelliseen, veriseen ja vimmattuun taisteluun.
Kuoleman halveksumisen pitda levitd joukkojen keskuuteen
ja taata voitto. Vihollista vastaan tdytyy hyokdtd mahdolli-
simman voimakkaasti; joukkojen tunnuksena pitaa olla
hy6kkdys eikd puolustus, niiden tehtdvini on oleva siali-
métén vihollisen hévittdminen; muodostuu nopealiikkeinen
ja joustava taisteluorganisaatio; sotavden horjuvat ainekset
vedetddn mukaan aktiiviseen taisteluun. Tietoisen prole-
tariaatin puolueen tulee tayttda velvollisuutensa tdssi suu-
ressa tfaistelussa.

s,Proletari” M 2, Julkaistaan ,,Proletari’’ lehden
elokuun 29 pnd 1906 tekstin mukaan

11 11 osa
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Olemme saaneet Plehanovin ,,Dnevnikin” 6. numeron —
kaksitoista sivua, jotka on painettu Genevessd. Olemme
mieluisasti ylldttyneet siitd, ettd vendldinen liberaalis-
porvarillinen lehdist6 on tdllid kertaa, poikkeuksena, pidat-
tynyt ylistdaméstd Plehanovia. Nahtdvasti Duuman hajotta-
minen on haihduttanut tov. Plehanovin optimismin — ajat-
telimme me lukiessamme liberaalisista lehdistd ,,Dnevnikin”
6. numeron ilmestymistd koskevia uutisia, joissa ei ollut
tavanomaisia my6tdmielisid lainauksia.

Ja todellakin, ,,Dnevnikin” 6. numerossa tov. Plehanov
luopuu menshevismin didrimmdisen oikeistosiiven asemista,
joissa hédn oli (yhdessd tov. Rahmetovin kanssa) Duuman
aikana. Hin on jddnyt aivan vieraaksi menshevikkien
pyrkimykselle, jonka tarkoituksena on heikentdd vallan-
kumouksellista tunnusta: ,,perustavan kokouksen puolesta”
tekemailla lisdyksen: ,,Duuman kautta” ja ,Duuman puo-
lesta” y.m. Plehanov todistaa aivan oikein, ettd tunnuksena
voi olla vain perustavan kokouksen koollekutsuminen, ja
arvostelee aivan oikein Viipurin manifestia siitd, ettei siina
ole titd tunnusta. Plehanov on jddnyt aivan vieraaksi myos
menshevistiselle pyrkimykselle liittdd ,,esiintyminen”
vdlttdmatta Duumaan, vaikkapa osittainenkin esiintyminen
yleisen esiintymisen asemesta, vaikkapa heti tapahtuva ja
valmistamaton myShemman ja ajankohtaisemman asemesta.
Lopuksi Plehanov ei vain ole tdlld kertaa sovittelematta
sosialidemokratian tunnuksia kadettien tunnuksiin, ei vain
ole samaistamatta nditd viimeksi mainittuja porvarillisen
demokratian kanssa yleensd, vaan piinvastoin arvostelee
suoraan ja avoimesti kadettien puolinaisuutta (siksipd
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kadettien lehdet vaikenivatkin Plehanovista!), asettaa mitéd
paattdvimmin niitd vastaan ,tybtdtekevin” talonpoikaiston.

Kaikki timi ilahduttaa meitd tavattomasti. Mutta on
valitettavaa, etti Plehanovilla on edelleenkin taktillisissa
kysymyksissd koko joukko keskenerdisid sanontoja ja
horjuntaa.

Plehanov moittii aivan oikein Viipurin julistuksen kir-
joittajia siitd, ettd nami ovat ,rajoittuneet” kehotukseen
olla maksamatta veroja ja antamatta rekryyttejé, ettd ndma
ovat pyrkineet siilyttdmiin laillisuuden pohjan. Hén huo-
mauttaa, ettd olisi pitdnyt sanoa: ,Valmistautukaa, silla
hetki ldhestyy”. Olisi pitdnyt antaa tunnus perustavasta
kokouksesta.

Mutta kieltdytyminen veronmaksusta y.m. on taistelu-
keino. Perustavan kokouksen koollekutsuminen on taistelun
lahin pddmddrd. Kun kadetteja moititaan siitd, eftd he
pyrkivdt rajoittumaan vain yhteen keinoon, niin pitdisi
osoittaa muita keinoja ja késitelld niiden kaytidehtoja,
niiden merkityst4 j.n.e. Ei ole oikein kiertda tata kysymysta,
kuten Plehanov tekee huomauttamalla, ettd ,kunakin péi-
vand omat huolensa”. Sosialidemokratia on velvollinen
johtamaan proletariaattia ei vain oikeiden tunnusten aset-
tamisessa, vaan myds pdattdvimpien ja tarkoituksenmukai-
simpien taistelukeinojen valinnassa. Venijdn vallan-
kumouksen kokemus on jo antanut meille melkoisesti
aineistoa siitd, miten yhdessi taistelutehtdvien laajenemi-
sen, taisteluun osallistuvien joukkojen kasvun kanssa
muuttuvat myds taistelukeinot, -menetelmit ja -metodit,
jotka kayvat yhd pdattdvdmmiksi ja hyokkdavimmiksi.
Nimenomaan téllaisena, nykyisenlaisena hetkend me emme
saa vaieta, vaan meidédn pitda erittdin huolellisesti tutkia
kysymystd erilaisista taistelukeinoista, kuten: poliittisesta
lakosta, aseellisesta kapinasta j.n.e. Ndmi ovat aktuaalisia
kysymyksid, ja eturivin ty6ldiset aivan oikein vaativat
meiltd vastausta niihin.

Kisitellessddn kysymystd siitd, missa suhteessa eri Iuok-
kien edut ovat perustavaa kokousta koskevaan vaatimuk-
seen, Plehanov tekee eron kolmen luokan vililld. (1) Prole-
tariaatin suhteen hin toteaa, etti sen luokkaedut kdyvit
tdydellisesti yhteen yleiskansallisten etujen kanssa.
(2) ,.Tyotitekevan talonpoikaiston™” suhteen hdn osoittaa
sellaisen mahdollisuuden, ettd tiettyjen ehtojen vallitessa
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sen edut eriavit yleiskansallisista eduista, mutta korostaa,
ettd ,,sen luokkaetu” vaatii perustavan kokouksen koolle-
kutsumista. (3) ,Kadettipuolueen edustamien” kerrosten
suhteen Plehanov my6ntéa, ettd niiden ,,luokkaedut” pakoit-
tavat niitd suhtautumaan epédluuloisesti perustavan
kokouksen koollekutsumiseen, ettd sitd todistaa niiden
»sopeutuminen” herrojen Stolypinien tekoihin, niiden pelko,
ettd tilanherrojen maat menevit ilman mitddn korvausta
j-n.e. Ja Plehanov sanoco, ettd hin ,,ei halua ruveta ennus-
telemaan” sitd, pddseeko kadeteilla luokkaetu voitolle yleis-
kansallisista eduista vaiko pdinvastoin.

Ennustetaan tulevaisuutta, mutta kadettien kieltdytymi-
nen perustavan kokouksen tunnuksesta ja vallankumouk-
sellisesta taistelusta sen puolesta on nykyisyyttd. Vaikene-
minen siitd ei ainoastaan ole hyodyténtd, vaan
vahingollista. Ja ellei siitd vaieta, niin on ilmeisesti
tunnustettava: ,,Proletariaatti yhdessd tietoisen tydtdteke-
vin talonpoikaiston kanssa epédluotettavia ja horjuvia
kadetteja vastaan”. Plehanov on tullut aivan ldhelle titd
taktillista ohjetta, joka kiertdmittd johtuu siitd, miten han
on nyt asetellut kysymyksen.

Hén kirjoittaa: ,Kaikkien niiden puolueiden, jotka osal-
listuvat tdhan liikkeeseen (taisteluun perustavan kokouk-
sen puolesta), pitdisi viipymattd sopia keskendidn keskinai-
sestd avusta tdssd asiassa”. Oikein! Mitka sitten ovat niitad
puolueita? Ne, jotka ovat kadeteista vasemmalla ja joita on
nimitettivid porvarillisen ja pikkuporvarillisen vallan-
kumouksellisen demokratian puolueiksi (silld perustavan
kokouksen tunnus on vallankumouksellinen tunnus toisin
kuin kadettien oppositiotunnus, ,,lojaali” tunnus: ,,pikemmin
uusi Duuma™). Siis proletariaatin puolueen taistelusopimus
vallankumouksellisen demokratian puolueiden kanssa.

Se on juuri sitd, mitd me olemme koko ajan vaatineet.
Voidaan vain toivoa, ettd Plehanov tidstd ldhtien noudat-
taisi johdonmukaisesti tuota katsantokantaa. Sen noudatia-
miseksi johdonmukaisesti on tuollaisen taistelusopimuksen
ehdoksi asetettava ei vain vallankumouksellis-demokraatti-
senn tunnuksen (perustava kokous) hyvdksyminen, vaan
myds sen vallankumouksellisen taistelukeinon tunnustami-
nen, jonka tasolle meidin liikkkeemme on jo kasvanut ja
jota sen on kiertdmidttd kdytettdva taistelussa perustavan
kokouksen puolesta, s.o. yleiskansallisen kapinan tunnusta-
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minen. Edelleen on asetettava kysymys myds vdliaikaisesta
vallankumoushallituksesta, jotta perustavan kokouksen
tunnus tulisi todella selitetyksi eikd vain toistetuksi. Kun
Plehanov ei aseta tdtd kysymystd, ei hdn vedd oikein rajaa
»tyOtitekevan” talonpoikaiston etujen ja ,kadettipuolueen
edustamien kerrosten” luokkaetujen vélille. Kun Plehanov
ei aseta tdtd kysymystd, jdttdd hdn ammottavan aukon
propagandaamme ja agitaatioomme, silli jokaiselta
agitaattorilta kysytddn: kenen pitdad tydvdenpuolueen mie-
lestd kutsua koolle perustava kokous?

Kuten olemme jo osoittaneet, Plehanov sivuuttaa aivan
perusteettomasti kysymyksen kapinasta, samoin kuin kysy-
myksen taistelukeinoista yleensd. Hén kirjoittaa: ,,Tdlla
hetkelld kapina saattaisi olla vain kansan suuttumuksen
leimaus, vain mellakka, jonka viranomaiset tukahduttaisivat
helposti; mutta me emme tarvitse mellakoita, leimahduk-
sia; me tarvitsemme voittoisan vallankumouksen”.

Se on aivan samaa, kuin jos Nogi olisi elokuussa v. 1905
sanonut: ,,Me emme tarvitse rynnikoitd Port-Arthuria
vastaan, vaan Port-Arthurin valloittamista”. Voidaan aset-
taa vastakkain v&ardlld ja oikealla ajankohdalla tehdyt
rynnikot, valmistamattomat ja valmistétut rynniakét, mutta
ei voida asettaa vastakkain rynnakkdd ja yleensd linnoi-
tuksen ,,valloittamista”. Se on virhe. Se merkitsee, ettd
kierretidn kysymys linnoituksen valloittamiskeinoista.
Toveri Plehanov tekee juuri timéin virheen.

Han joko jatida jotain sanomatta fai sitten kysymys el
ole hinelle itselleenkdin selva.

Mielenosoituslakon ja kapinalakon vilinen ero on selva.
»Erillisten joukkoluontoisten vastalauseilmausten” ja ylei-
sen ja yleisvenildisen esiintymisen vilinen ero on selvi.
Erillisten ja paikallisten kapinoiden ja yleisen, yleisveni-
ldisen, kaikkien vallankumouksellisten puolueiden ja
ainesten tukeman kapinan vilinen ero on myés selva. Jos
te nimitadtte mielenosoituksia, erillisid vastalause-esiintymi-
sid, erillisid kapinoita ,,leimahduksiksi”, niin teiddn ajatuk-
sennekin kiy selviksi, ja teiddn vastalauseenne ,,leimahdus-
leikkid” vastaan on tiysin oikeutettua.

Mutta kun sanotaan: ,,me emme tarvitse leimahduksia,
vaan voittoisan vallankumouksen”, niin se merkitsee, ettei
sanota mitdin. Enemmadnkin: se merkitsee, ettd tyhjanpii-
vdinen pannaan ndyttimidn suurimerkitykselliseltd. Se
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merkitsee lukijan huumaamista vaikuttavan, mutta sisillyk-
setiéman fraasin helindlld. On kovin vaikea 16ytda kahta
jirkedan menettimatontd vallankumousmiestd, jotka eivdt
olisi yhtd mieltd siitd, eftemme me tarvitse ,,leimahduksia,
vaan voittoisan vallankumouksen”. Mutta samalla ei ole
kovinkaan helppoa 16ytdda kahta taysin tervejarkista
vallankumousmiestd, jotka olisivat yhtd mieltd siita, nimen-
omaan mikd taistelukeino ja nimenomaan milld hetkelld
olisi varma askel voittoisaa vallankumousta kohti, eika
,Jeimahdus”. Toistaessaan vaikuttavan nédkoisena sitd, mita
kukaan ei epdile, ja kiertdessdan sen, mika on todella kysy-
myksen vaikeutena, Plehanov ei pdise pitkdllekddn eteen-
pain.

Lopuksi ei voida olla mainitsematta, ettd Plehanov
koettaa tietenkin ohimennen ,nipistdd” bolshevikkeja: he
ovat sekid blanquilaisia, silli he boikotoivat Duumaa, ettd
okevytmielisid”, silli he eivdt muka tienneet (ennen
tov. Plehanovin antamaa opetusta ,,Dnevnikin” 6. nume-
rossa), ettd voimaperdinen tyé sotavden keskuudessa on
valttimatontd. On riittdvda vain mainita noista nipiste-
lyistd,— niihin ei kannata vastata. Jos tov. Plehanov luu-
lee, ettd hdn nykyiselld taktillisella asenteellaan voimistaa
menshevikkeja puolueessamme ja heikentdd bolshevikkeja,
niin meilld ei ole mitd#n sitd vastaan, ettd hédn jéisi tuon
miellyttdvdn erehdyksen valtaan.

Proletar?” M 2, Julkaistaan ,,Proletart” lehden
elokuun 29 pnd 1906 tekstin mukaan
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HALLITUKSEN POLITIIKKA
JA EDESSAOLEVA TAISTELU

Erids saksalaisten sosialidemokraattien humoristinen lehti
julkaisi puolisentoista vuotta sitten pilakuvan Nikolai toi-
sesta. Tsaari oli kuvattu sotilaspukuiseksi, maama naura-
vaksi. Hén hdrnisi ryysyistd talonpoikaa leipdviipaleella
milloin tydntden sen melkein suuhun, milloin nykdisten
takaisin. Ryysyisen talonpojan kasvoissa kuvastui milloin
tyytyvéisyyden hymy, milloin taas synkkd suuftumus, kun
leipdviipale, jonka hin oli juuri saamaisillaan, nykiistiin
takaisin. Tuossa leipdviipaleessa oli kirjoitus: ,,perustus-
laki”. Viimeinen ,,ndytds” kuvasi talonpoikaa, joka oli pin-
nistdnyt kaikki voimansa haukatakseen leipdpalan, mutta
haukkasikin Nikolai Romanovilta pdan.

Pilakuva oli sattuva. Itsevaltius on todellakin jo monta
vuotta ,hdrndnnyt” Vendjin kansaa perustuslailla, tuo
perustuslaki on jo ollut tulemaisillaan ,,melkein kokonaan”,
mutta sitten kerralla palautetaan koko entinen mielivalta,
kaikki poliisin omavaltaisuudet ja laittomuudet monin
verroin katkerammassa muodossa. Pitkdké aika siitd on
kulunut, kun meilli oli miltei maailman demokraattisin
»~parlamentti”? Pitkidko aika siitd on kulunut, kun koko
lehdistd kasitteli kysymystd kadettiministeristostd aivan
ldhi ajan reaalisena mahdollisuutena? On vaikea uskoa, ettid
kaikki tuo oli vain pari kolme kuukautta sitten. Tarvittiin
vain pari asetusta, manifestia ja maidriystd — ja entinen
itsevaltius taas hallitsee, pieni ryhma kaikkien tuomitsemia,
huonoon huutoon joutuneita ja julkisesti hivaistyja kruunun-
varkaita, pydveleitd ja pogromimiehid jilleen tiytta piati
tekee pilkkaa kansasta, jarjestda jilleen pogromeja, ryoviaa,
patukoi, tukkii suut ja pilaa ilman sietdmittomilldi maa-
orjuudellisella I6yhkalla.
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Yleiskansallisen vallankumoustaistelun kehityksen nako-
kannalta tdméi lyhyiden ,,vapauden pédivien” pikainen vaih-
tuminen pitkiksi hurjan taantumuksen kuukausiksi johtuu
siitd voimien tasapainosta, joka syntyi taistelevien osapuo-
lien valilld viime vuoden syksynda. ltsevaltius e endd pysty
hallitsemaan kansaa, kansa ei vield pysty suistamaan
todenteolla pois harteiltaan pogromimiesten hallitusta.
Molemmat sotivat puolet seisovat vastakkain kuin kaksi
vihollisarmeijaa, milloin leviten viliaikaisesti taistelusta ja
kooten voimiaan, milloin rynnéten uuteen taisteluun vihat-
tua vihollistaan vastaan.

Kadettilaisen ja novojevremjalaisen lehdistén publisistit
ovat itse asiassa yhtd mieltd ndiden heilahtelujen morali-
soivassa arvioinnissa. Molemmat tuomitsevat ja surevat
hallituksen heilahteluja, epardintid ja horjuntoja ja kehot-
tavat sitd olemaan ,lujana” — toiset lujana rankaisuissa,
toiset Iujana luvatun perustuslain toteuttamisessa. Kum-
matkaan eivdt kisitd luokkataistelua, joka muuttaa
yhteiskunnallisten voimien todellisia suhteita.

Taman taistelun kehityskulussa on tietoisuuden ja yhteen-
liittymisen kasvu vallankumouksen riveissi ja taantumuksen
riveissd kiertdmditontd, siirtyminen yha karkevampiin ja
sadlimattomédmpiin taistelumuotoihin on kiertdmatonta.
Pikaiset siirtymiset ,,vapauden piivista” ,,ampumisten kuu-
kausiin” ovat omiaan vahentdméaidn passiivisten ja vilin-
pitdmattémien lukumé&ardi, vetdmaén taisteluun yha uusia
kerroksia ja aineksia, kehittdmddn joukkojen tietoisuutta
niyttamalli niille erilaisten yleisvenédlaisten kokeilujen poh-
jalla erittdin selvdsti itsevaltiuden milloin puolelta milloin
toiselta. Mitd nopeampia ja jyrkempid nuo siirtymiset ovat,
sitd pikemmin asia pddtyy siihen viimeiseen lopputulokseen,
jonka kiertimdttd madras vapauden puolella olevien yhteis-
kunnallisten voimien ylivoima.

Ja tietoiset tyGldiset voivat tdmin vuoksi tdysin rau-
hallisina katsella itsevaltiuden tyrmistyttdvdn nopeaa
»edistystd” rankaisujen kdyttdmisessd. Jatkakaa samassa
hengessi, herrat Romanovit, Trepovit, Ignatjevit ja Stoly-
pinit! Mitd innokkaammin kuljette tdta tietd, sitd pikemmin
kdytitte loppuun viimeiset reservinne. Te uhkailette sotilas-
diktatuurilla, sotatilan julistamisella koko Venijilld? Mutta
sellaisesta sotatilasta ehdottomasti voittaa eniten vallan-
kumous. Sotilasdiktatuuri ja sotatila pakoittavat mobilisoi-
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maan uusia sotavdenmassoja, mutta kuitenkin jo nyt on
»luotetuimman” sotavden, kasakkojen, lisimobilisaatio voi-
mistanut suuresti kuohuntaa koyhtyneissia kasakkastanit-
soissa ja suurentanut tuon sotavden ,epéiluotettavuutta”.
Sotatila maksaa rahaa, mutta itsevaliiuden rahatilanne on
jo nyt epdtoivoinen. Sotatila aiheuttaa agitaation voimistu-
mista sotamiesten keskuudessa ja totuttaa viestod olemaan
pelkddmaittd , kauheimpiakaan” rankaisumuotoja; Puola ja
Itdmerenmaakunta ovat mainio todiste siita.

Sanoimme, ettd taantumus ,,ubkaa” sotilasdiktatuurilla.
Se ei oikeastaan ole niin, silld nyt, kun on otettu kiy-
tdntddn kenttdoikeudet kaikissa niissd lddneissd, joissa
on ,reuna-alueita”, s.0. keisarikunnan 82:ssa laanissi
87:std, on naurettavaa puhua sotilasdiktatuurista tulevai-
suuden asiana. Se on jo nykyisyyttd, eikd nimen muutta-
minen, ,,pelottavamman” sanan kiyttiminen (,diktatuuri”
»erikoisen suojelustilan” asemesta) ja yhden diktaattorin
nimittdminen voi en#id lisdtd kerrassaan mitaidn joukko-
vangitsemisiin, karkotuksiin ilman oikeuden paitosta,
rankaisuretkikuntiin, ruumiintarkastuksiin kadulla ja ampu-
misiin upseerien langettaman tuomion perusteella. Vendjalla
on jo nyt vallalla sotilas- ja poliisidiktatuuri. Rankaisut
ovat jo nyt menneet niin pitkalle, ettd Pleven ajoilta I4htien
moiseen , kohteluun” tottuneet vallankumousmiehet karsivat
noista rankaisuista suhteettoman vahan, kun taas rankai-
sujen koko paino pusertaa ,rauhallista” videst6d, jota herrat
Stolypinit ,,agitoivat” kaikkea hyvidksymistd ansaitsevalla
menestyksella.

Talvella suoritetut rankaisut seurasivat todellista vallan-
kumouksellista kapinaa, jolle liberaalis-monarkistinen por-
varisto ei ollut my6tdmielinen, mutta siitd huolimatta nuo
rankaisut valmistivat ldpeensd oppositiohenkisen Duuman,
josta vallankumouksellisille aineksille koitui eniten hyotya.
Syksylld suoritetut rankaisut seuraavat legaalisen ,,perus-
tuslaillisuuden” vybhykettd. Ei ole mahdollista, etti ne
valmistaisivat ainoasfaan entistd vasemmistolaisemman
Duuman.

Pogromimiesten joukkio tuntee rankaisujen tehottomuu-
den ja etsii mielettéména tukea. Toisaalta ne yritykset, joita
tehtiin lokakuulaisten kanssa sopimiseksi, epdonnistuivat.
Toisaalta taas Pobedonostsev ja kumpp. valmistelevat
yleensd koko ,perustuslain” tadydellistd lakkauttamista,
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Toisaalta avataan yliopistoja, ja lahjottava lehdisto kirkuu
vankan liberalismin véilttamattomyydestd. Toisaalta taas
kielletddn jopa kadettipuolueen edustajakokous (kylldpa
Stolypinit auttavat noita kadetteja!), ja lehdist6d vainotaan
pahemmin kuin Durnovo vainosi. Toisaalta kenttioikeu-
det. Toisaalta taas laajalti suunniteltu yritys paistid sopi-
mukseen maalaisporvariston kanssa 7.

Hallitus tuntee, ettd sen ainoana pelastuksena on talon-
pojista kasvavan maalaisporvariston lujittaminen yhteistn
sisdlld voidakseen nojautua siihen toimenpiteissddn talon-
poikaisjoukkoja vastaan. Mutta siihen pdidmédédrdidn, johon
Gutshkovit olisivat menneet viisaasti ja varovasti, johon
kadetit hiipivdt hienosti ja taitavasti, poliisi-derzhimordat
tyontyvdt niin raa’asti, tyhmésti ja kompeldsti, ettd koko
heidédn , kampanjansa” myttyynmeneminen tuntuu kaikkein
todennédkdisimmaltsd. Talonpoikaisporvariston ainekset maa-
seudulla ovat vihilukuisia, mutta taloudellisesti erittain
voimakkaita. Tilanherrojen y.m. maiden lunastaminen
kadettien maareformin malliin olisi hipaissut koko talon-
poikaiston huulia ja saavuttanut mainiosti sen paaméiran,
johon itsevaltius ,murtautuu” karhumaisen kompelosti,
nimittdin: se olisi tavattomasti lujittanut talonpoikais-
porvaristoa ja tehnyt siitd ,,jarjestyksen” tuen.

Mutta Romanovit, Trepovit, Ignatjevit ja Stolypinit ovat
liian tyhmid ymmadrtddkseen sitd. Maa-asian suhteen he
vastasivat talonpojille Duumassa tylylla kiellolla, mutta nyt
myyvdt virkamiesten kautta hallitsijasuvun ja valtion maita.
Seuraako siitd todella maalaisporvariston vaikutusvaltaisten
kerrosten siirtyminen nykyisen hallituksen puolelle, se on
hyvin kyseenalaista, silla virkamieskopla tulee vanhaan
tapaan vitkuttamaan asiaa, ry6vdiméin ja ottamaan lah-
juksia, niin kuin Romanovit ja heiddn joukkionsa ovat aina
tehneet. Mutta on varmaa, ettd tieto hallitsijasuvun ja val-
tion maiden lunastamisesta ,,sytyttdd” entistd enemmaén
talonpoikaisjoukkoja. Maiden myynti tulee merkitsemédin
hyvin monissa tapauksissa talonpojilta perittdvien maksujen
korottamista, silld vuokramaksut muuttuvat lunastusmak-
suiksi. Ja talonpojilta maasta perittdvien maksujen korot-
taminen on parasta, mitd hallitus saattoi keksid meidén
hallitusvastaisen agitaatiomme helpottamiseksi. Se on mai-
nio keino talonpoikien drsyttdmiseksi entisestddn ja heiddn
saamisekseen meiddn tunnuksemme puolelle: tdydellinen
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kieltdytyminen kaikisfa maksuista maasta, jonka tulee val-
lankumouksen voittaessa kokonaan siirtya talonpojille.

Hallitus on jérjestdnyt noin tyhmésti talonpoikaispor-
variston mielistelyn osittain jokaiselle poliisihallitukselle
ominaisen typeryyden takia ja osittain darimméisen raha-
pulan takia. Rahatilanne on &arettomin huono. Uhkaa
romahdus. Ulkomailta ei anneta rahaa. Sisdinen laina
ei mene kaupaksi. Sitd on pakkokeinoin ja salaa sijoitettava
sdistokassojen pddomaan, — salaa, silld sddstokassojen
sddstdonpanijat olisivat nyt kaikkein vahiten taipuvaisia
ostamaan valtion korkoa. Itsevaltiuden lakeijat alkavat jo
haistaa kiertdmatontd kultakannan romahdusta ja siirty-
mistd yhd uudelleen rajattomaan paperirahan liikkeelle-
laskuun.

Jatkakaa samaan suuntaan, herrat Stolypinit! Te teette
mainiosti tyotd meiddn hyvidksemme! Te kiihotatte viestdd
paremmin kuin mitd me olisimme voineet tehdi. Te olette
vieneet rankaisutoimenpiteet loppuun saakka ja osoittaneet
siten havainnollisesti, ettd on véiittimitontd viedd myds
vallankumoustaistelu loppuun saakka.

»Proletari” M 3, Julkaistaan ,,Proletari” lehden
syyskuun 8 pnd 1906 tekstin mukaan
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KADET IRTI!

Kirja: ,,Moskova joulukuussa 1905” on omistettu tapah-
tumille, joilla on valtava merkitys Venijin vallankumouk-
sen historiassa. Myonteiset johtopaditokset, jotka juontuvat
Moskovan kapinasta, olemme péapiirteissddan esittdneet
edellisessd numerossa *. Tassd kirjoituksessa pysdhdymme
tuon tdrkedn, mutta huonosti kirjoitetun kirjan niihin puo-
liin, jotka koskevat erittiin ldheisesti moskovalaisia sosiali-
demokraatteja.

Kirjan ,,tekijdt” sanovat esipuheessa, ettd he ovat kaytta-
neet sosialidemokraattisten jéirjestdjen aineistoa, mutta
niilla kuitenkaan ,,sindnsi ei ole mitdin tekemistd tidman
kirjan kanssa”. On itsestddn selvda, ettd tillainen aineiston
luovuttaminen sosialidemokraattisista jarjestoistd henki-
16ille, jotka eivét ole vastuuvelvollisia niille jirjestdille, on
kerrassaan epdnormaali ilmid. Tydvdenpuolueen jirjestot
ovat nyt epdilemittd joutuneet epdmukavaan asemaan sen
vuoksi, etta niiden antama aineisto on késitelty huolimatto-
masti ja ,koristeltu” matalamielisyyksien kimpulla. Mosko-
van sosialidemokraattien kaikkien jirjestéjen ja ensi sijassa
tietysti niiden johtavan jarjestéon, Moskovan komitean, on
mielestdimme késiteltdvd tdmd asia ja ryhdyttdvad toimen-
piteisiin, ettei mainitsemamme epédnormaali ilmid voisi
toistua.

Tissd erds niisti monista néaytteistd, jotka osoittavat,
miten kirjan anonyymit tekijdt ,,muokkaavat” sosialidemo-
kraattisilta jérjestoiltd saamaansa aineistoa. Puhe on
vallankumouksellisten jdrjestdjen osuudesta Moskovan

* Ks. 13t osaa, ss. 154—161. Toim.
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tapahtumiin, muun muassa VSDTP:n Moskovan komitean
Taistelujarjeston vetoomuksesta, joka julkaistiin ,,1zvestija
Soveta Rabotshih Deputatov” lehden 58 5. numerossa joulu-
kuun 11 péivdnd. Antamatta mitdén ehjds selitystd tdmén
»lzvestijan” sisdllostd ja luonteesta kirjoittajat harjaannut-
tavat syvamietteisyyttdan seuraavanlaisella arvostelulla. He
siteeraavat 5. numeroa: ,,Taistelu kdy yhd kuumemmaksi.
Moskovan kaduilla kdydddn monien tuntien kuluessa useita
kapinaan nousseen kansan verisid taisteluja tsaarin sota-
viked vastaan”. Kirjoittajat ,,arvostelevat”: ,,Meidin tiedos-
samme on, ettd Moskovan kaduilla oli vain kahakoita sota-
véden ja pienilukuisten taisteluryhmaélédisosastojen valilld”. Ja
teenndiselld intomielisyydelld he moittivat sit4, ettd ,,joukko-
taistelu vaihdettiin (sic! *) aseistettujen pikkuryhmien tais-
teluun”, ja huudahtavat: ,,Missd sitten olisi joukkojen
pitdnyt olla, miten niiden aktiivisuus olisi voinut ilmeta?”
j.n.e., y.m.s.

Mitd tdmd tidllainen on?? Voidaanko noita pinnistelyjd,
joiden tarkoituksena on ndyttdd syvamietteisyyttdin tuollai-
sin ,arvostelu”-menetelmin, sanoa tieteelliseksi analyy-
siksi?? Ajatelkaahan vain: vakavassa historiallisessa teok-
sessa, erikoisessa luvussa vallankumouksellisten jarjestojen
osuudesta kirjoittajat yltyvat takertumaan siihen, ettd jou-
lukuun 1[I pédivini, s.o. muutamaa péividi ennen kriisii, heti
kohta, kun alettiin kdyttdd uusia taistelumenetelmii, tyd-
vien edustajain Neuvosto rohkeni puhua ,kapinaan nous-
seesta kansasta”! Sen olisi nahtdvasti pitdnyt puhua syvi-
mietteinen suopeus naamallaan ,pienilukuisista taistelu-
ryhmaéléisosastoista”, eikd kehottaa kansaa ja joukkoja
tukemaan alkavaa taistelua? Kuinka noita doktrindirisen
»viisastelun” yrityksid, noita sanakoukkuja voisi olla
nimittdmatta vihelidisiksi, kun noilla samoilla ,kirjoitta-
jilla” on kirjassa koko joukko sellaisia kohtia, joissa puhu-
taan yleensd kansasta, ,koko véieston” Ildhtemisesti
kaduille? Koettakaa ymmaértas, te vihelidiset ihmiset, ettd
vain mustasotnialaiset tai sielullisesti aivan tyhjat pedantit,
sellaiset kuin Pollak Leonid Andrejevin teoksesta , Tahtia
kohti”, olisivat saattaneet olla joulukuun 11 piivdna vallan-
kumouksellisessa jdrjestdssd Moskovassa eikd puhua kapi-
naan nousseesta kansasta!

* —silld tavalla! Toim.
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Menkddmme edelleen. Samassa ,lIzvestijan” 5. nume-
rossa julkaistun Taistelujarjestén vetoomuksen johdosta
kirjoittajat hihittavit: ,,Vetoomuksen laatijain mielestd olisi
3—4 henkilod késittdvien osastojen pitdnyt lahjoittaa (!)
kansalle vékivallan harjoittajain vuosisataisesta herruu-
desta vapautettu paddkaupunki”. ,Taistelujdrjesté paitteli,
ettd joukkojen ei ole syytd toimia”.

Katsokaamme vetoomusta. Kirjan laatijat eivdft ole otta-
neet sitd kirjaansa kokonaisuudessaan, vaan aincastaan
otteita. Mutta jo noiden ,,tutkimustydntekijdin” valitsemista
ofteistakin saamme lukea Taistelujdrjestén suoranaisen
kehotuksen: ,,Olkoon nditd osastoja mahdollisimman pal-
jon”. Nain siis ajatus jonkin ,lahjoittamisesta” kansalle,
ajatus siitd, ,.ettd joukkojen ei ole syytd toimia”, pannaan
niiden kontolle, jotka heti aseellisen taistelun ensimmaiseni
pdivdnd kehottavat ,,mahdollisimman suurta” tyéldismaa-
rdg liittyméin taisteluosastoihin...

Mitd tdmid on? kirjallista huolimattomuutta vaiko tyh-
ménjulkeaa kirjallisuutta?

Kirjoittajat eivat tee pienintdkain yritystd selvittda kysy-
mystd sotilasjdrjeston yhteydestd sotatekniikkaan, valitto-
mén aseellisen laistelun ja aputoimenpiteiden osuudesta
niiden keskindisen suhteen kannalta katsoen. He eivat yrita
luoda katsetta menneisyyteen, he unohtavat, ettd niin yleis-
lakot Venidjdlld kuin my6s mielenosoitukset alkoivat —
nykyisen mittapuun mukaan laskien — varsin véhalukuisella
osanottajamdarilld. Kirjassa ei ole hajuakaan vakavasta
historiallisesta tutkimuksesta, on vain hyokkailyjd, jotka
herédttdvdt suorastaan inhon tunteen. Taistelujarjeston
vetoomuksen sisédllon vdiristelemiseksi se on otettu sivulle
145 vain osittain; vasta mydhemmin ohimennen huomaute-
taan, etti sama vetoomus ,kehottaa siddlimddn jalkaviki-
sotilaita” (s. 154), t.s. suoranaisesti ottaa huomioon jouk-
kojen psykologian, tekee suoranaisen eron mustasotnia-
laisen sotavéen ja horjuvan sotavden vililld. Sitd vastoin
lokakuulaisten vetoomus, jolla ei ole kerrassaan mitdan
yhteyttd Moskovan kapinan tutkimiseen, on otettu kirjaan
kokonaan!

Sosialidemokraattiset jirjestdt ovat uskoneet aineiston
henkiléille, jotka painattavat lokakuulaisten vetoomuksen
kokonaan ja repivdt tyovden edustajain Neuvoston
Taistelujdrjestén vetoomuksesta palasia matalamielisen
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terdvajarkisyytensd  matalamielistd  harjaannuftamista
varten...

Siirtykddamme herrojen laatijain yhteenvetoihin. ,,Mas-
sana proletariaatti ei esiintynyt” (s. 245). ,,Moskovan
proletariaatti ei esiintynyt 9—10 pna joulukuuta..., eikd seu-
raavinakaan pdivini. Ja se on kunniaksi sen tietoisuudelle
ja jarjestyneisyydelle” (244).

Kuuletteko, toverit tyolaiset: teidin ,kunniaksenne”
tasta ldhin neuvotaan katsomaan se, etteivit joukot taistel-
leet riitiduvdsti!! Se, etteivit tyoliisjoukot osallistuneet kyllin
riittavésti aktiiviseen, hyokkadvaan taisteluun, se on, nih-
kdds, myonteinen seikka. Mutta se, ettd tyolaisjoukot,
ohittaen johtajansa, ryhtyivat joukkomitassa rakentamaan
barrikadeja ja vaativat koko ajan johtajilta, ettd ndma
antaisivat kehotuksen ryhtya pdattdvimpdin toimintaan, on
luultavasti kielteinen seikka...

~Moskovan tapahtumat osoittavat,— kirjoittavat kirjan
laatijat,— ettd nykyiselld historiallisella aikakaudella, jolle
jattildismdinen militarismin kehitys on luonteenomaista, on
kapinaan nousseen kansan voiton valttimattomiani ehtona
sotavden huomattavan osan aktiivinen siirtyminen kapi-
nallisen kansan puolelle tai sotavdenmassojen ehdoton kiel-
tdytyminen kiyttdmaistd aseita taisteluun kansaa vastaan”...

Meiddn 4dlypattimme eivdt ole huomanneet eivatka
ymmadrtdneet taistelua horjuvan sotavden puolesta. He
nahtdvisti kuvittelevat kapinan mahdolliseksi ilman tais-
telua mustasotnialaista sotavienosaa vastaan, ilman vallan-
kumouksellisen kansan aktiivista taistelua, mikd saa aikaan
hémmingin sotavien riveissid. He ovat asettuneet kadettien
nikdkannalle, jotka ovat valmiit tervehtimdin sotavien
»Siirtymistd”, mutta julistavat aseellisen kapinan ja sen
propagoimisen ,,jarjettomiksi ja rikolliseksi”...

...,Mutta tidllainen menettely armeijan taholta on ajatelta-
vissa vasta vallankumouksen lopussa (sic!), ja sitd paitsi
sellaisen vallankumouksen, joka on luonteeltaan yleiskan-
sallinen. Proletariaatin joulukuun kapinaa, jolle porvarilli-
set vdestojoukot olivat vain passiivisesti(?) myo6tamielisid,
ja proletariaatin omien tunnustensa puolesta esiintymistd
(kursivointi meididn) ei armeija voinut (!) tukea, minki
takia ,,pyrkimys muuttaa yleislakko aseelliseksi kapinaksi”
ei voinut olla menestyksellisti ja on se katsottava histo-
rialliseksi ,virheeksi”.
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Siitd saatte opetuksen, Moskovan tydldiset! Alkdd esiin-
tykod ,,omien tunnustenne puolesta”!..

On vaikea kuvitella, miten ihmiset ovat saattaneet vajota
tuollaiseen pedanttisuuteen, tuollaiseen kadettimaiseen
ajattelun kurjuuteen ja vakavasta historiallisesta aineistosta
juontuvien johtopdatdsten mataloittamiseen. Lausukoot
moskovalaiset sosialidemokraatit suuttumuksensa kirjan
tekijoille ja kehottakoot kaikkia puolueen jdsenid ja kaikkia
vallankumouksen kannattajia kerddmain aineiston uudel-
leen, jotta joulukuun kapinasta voitaisiin antaa oikea esitys
ja vakava arvostelu. Paljastettakoon kaikki sen virheet ja
puutteellisundet sdilimatta, opiksi taistelevalle proletariaa-
tille, mutta kadeteille ja tyhméinjulkeille kirjailijoille prole-
tariaatin puolueen on sanottava: kddet irti!

,.Proletari®® M 3, Julkaistaan ,,Proletari’’ lehden
syyskuun 8 pna 1906 tekstin mukaan
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PUOLAN SOSIALISTISEN PUOLUEEN
SISSIESIINTYMISESTA®

Yhdistdvd edustajakokouksemme hylkisi epailemitta
pdittdvidsti kaiken ,,pakkoluovuttamisen”, joten siind
suhteessa Puolan sosialistisen puolueen viittaaminen
VSDTP:hen on kokonaan perusteetonta, Varmaa on sekin,
ettd jarjestdessddn ,,esiintymisen” elokuun 2 (15) pdividna
Puolan sosialistinen puolue ei ottanut huomioon sen tar-
koituksenmukaisuutta, laajojen joukkojen mielialaa eiki
tyovéenliikkeen ehtoja. Kaikkien nédiden seikkojen huomioon
ottamisen valttdmittdmyys on ilmeistd, ja sissitoimintaa
koskevassa bolshevikkien p&édtoslauselmaluonnoksessa siti
korostetaan erikoisessa pykédldssd. Mutta mielestimme on
tuomittava sissiesiintymisten taktiikan wvddrisfely Puolan
sosialistisen puolueen taholta eikd itse titd ,.taktiikkaa”
yleensi. Sellaisen sissiesiintymisen, kuin Pietarin ty6lédisten
viime vuonna toimeenpanema mustasotnialaisen ,,Tverin” 60
hdvittdminen, Puolan sosialidemokratiaan kuuluvat tove-
rimme luultavasti hyvaksyisivat.

W Proletari” M 3, Julkaistaan ,,Proletari” lehden
syyskuun 8 pnd 1906 tekstin mukaan

12 11 osa
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BUNDIN JA VENAJAN SOSIALIDEMOKRAATTISEN
TYOVAENPUOLUEEN YHTEENLIITTYMINEN

Asken oli koolla Bundin, Vendjidn juutalaisten sosiali-
demokraattisten tydldisten jirjeston, 7. edustajakokous.
Bundin koko jdsenmédidrd nousee tdméin edustajakokouksen
selostuksen mukaan 33.000:een 257:ss3 jarjestossi. Edustus
edustajakokouksessa oli jdrjestetty demokraattisille perus-
teille, yksi edustaja 300 puoluejdsentd kohti. Vaaleihin osal-
listui noin 23.000 jisentd, jotka lahettivdt edustajakokotk-
seen 68 pddtosvaltaista edustajaa.

Edustajakokouksen ratkaistavaksi asetettuna péaikysy-
myksena oli kysymys Bundin yhteenliittdmisestd VSDTP:n
kanssa. Kuten tunnettua, VSDTP:n Yhdistivd edustaja-
kokous kannatti yhteenliittymistd ja vahvisti tdméan yhteen-
liittymisen ehdot. Bundin 7. edustajakokous on nyt hyviksy-
nyt nuo ehdot. Yhteenliittyminen VSDTP:n kanssa
hyvaksyttiin 48 &inelld 20 vastaan. Néin siis Vendjin
sosialidemokraattisesta tyOovaenpuolueesta on vihdoinkin
tullut todella yleisvenildinen ja yhtendinen. Puolueemme
jasenmdard on nyt yli 100.000 henked: 31.000 oli edustet-
tuna Yhdistdvidssd edustajakokouksessa, Puolan sosiali-
demokraatteja on noin 26.000, littildisia noin 14.000 ja
juutalaisia 33.000.

VSDTP:n Keskuskomiteaan on otettu Bundin Keskus-
komitean edustajat. Edessd on vaikea tyd, Bundin ja
VSDTP:n jirjestojen yhdistdmisen toimeenpano paikkakun-
nilla.

Toisena Bundin edustajakokouksen kisittelemind kysy-
myksena oli kysymys nykyhetken poliittisesta tilanteesta.
Seikkaperdisessd pditoslauselmassa, joka hyviksyttiin
valtavalla ainten enemmistolld, Bundin 7. edustajakokous
hyviksyi taktilliseksi tunnukseksi perustavan kokouksen
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koollekutsumisen, hyljaten kaikki tuota tunnusta heikenti-
viat varaukset, kuten ,Duuman kautta” y.m.s. Duuman
boikotti on hyljatty ehdollisesti, s.o. katsotaan valttimatto-
maéksi osallistua vaaleihin siind tapauksessa, jos proleta-
riaatin puolue pystyy kdymaan itsendisesti vaalikampanjaa.

Kolmantena kysymyksend oli kysymys ,,sissiesiintymi-
sistd”, jakamatta niitd ,,ekspropriaatioihin” ja terroritekoi-
hin. Valtavalla dinten enemmist6lld hyvaksyttiin pdatos-
lauselma sissiesiintymisid vastaan.

Viimeisend kysymyksenid oli kysymys Bundin jirjesto-
rakenteesta. Hyvaksyttiin jarjestosadnto.

Rajoittuen toistaiseksi tdhian lyhyeen uutiseen me toi-
vomme voivamme ldhiaikoina tutustuttaa lukijoita 1dhem-
min Bundin 7. edustajakokouksen p&étoksiin.

Kirjoitettu syyskuussa 1906

Julkalstu ensi kerran v. 1937 Julkaistaan

XXX Lenin-kokoelmassa kdsikirjoituksen mukaan
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ESERRALAISET MENSHEVIKIT

Sosialidemokraalit osoittivat jo vuoden 1905 alussa,
ettd eserrien (,,soslalistivallankumouksellisten’) puolueen
ohjelmaluonnos merkitsee ilmeistd siirtymistd ,,narodnikki-
laisuudesta marxilaisuuteen” *. T4ta siirtymistd suorittavan
puolueen sisdisen hajoamisen kiertdmattomyys oli ilmeista.

Tuo eserrien puolueen aatteellinen ja poliittinen hajoami-
nen on nyt kdynnissd. Kuluvana vuonna Pariisissa erilli-
send kirjana ilmestyneissd , Eserrien puolueen ensimmai-
sen edustajakokouksen poéytikirjoissa” ilmenivdt selvisti
tuon hajoamisen kaikki linjat. ,,Maksimalistien” ja synty-
mistilassa olevaa ,.kansansosialistista tydpuoluetta” edus-
tavien paivin poliittinen kirjallisuus on paljastanut lopulli-
sesti hajoamisen tdydellisyyden.

Sosialidemokratian sisdlld tapahtuneet kaksi suurta
kahtiajakoa,— kahtiajako ,,ekonomistien” ja vanhaiskralais-
ten vililld vuosina 1900—1903 ja kahtiajako ,,menshevik-
kien” ja ,,bolshevikkien” vililld vuosina 1903—1906, johtui-
vat kidrkevista taistelusta kahden koko kansainvéliselle
sosialismille ominaisen virtauksen vaililld, nimittdin: oppor-
tunistisen virtauksen ja vallankumouksellisen virtauksen
valilld niiden omalaatuisessa, Vendjin vallankumouksen
tuota tai tdta vaihetta vastaavassa muodossa. Mutta eser-
rien puolue heti ensimméisessd edes jossain mdadrin avoi-
messa ja edes jossain médrin todellisen- puoluekantaisuu-
den olemassaoloa osoittavassa esiintymisyrityksessddn
hajosi kolmeen virtaukseen: 1) vasemmisto — ,,maksimalis-
tit”, 2) keskusta — vanhan tyypin eserrdt ja 3) oikeisto —

* Ks. Teokset, 8. osa, ss. 68—75. Toim.
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opportunistit (toisin sanoen: ,legalistit”, , kansansosialisti-
nen tyépuolue” y.m.), joihin me tédssd kirjoituksessa
tartummekin. Eserrien puolueen I edustajakokouksen pdyta-
kirjoista nikyy selvdsti kaikkien kolmen virtauksen aéri-
viivat. Nyt jo on olemassa ,keskuksesta” eronneiden (tai
eroavien?) virtausten selvid kirjallisia ilmentymid. Maksi-
malistit ovat julkaisseet kirjasen ,,Suoraan pddmaddrdin”
ja hra Tag—inin®' perusteellisen ohjelmakirjasen: ,Tyo-
perustateorian periaatteet”. Eserrien opportunistit ovat
puhuneet suunsa melkein puhtaaksi hra Peshehonovin ja
kumpp. sepustuksissa. ,,Keskustan” edustaja hra Tshernov
on ,,Mysl” lehdessd (tai ehkd ,,Golos”, ,,Delo Naroda” 62
lehdissd j.n.e.) nimittdnyt maksimalisteja tdysin perusteelli-
sesti ,,vulgddreiksi sosialisteiksi”, mutta eserrien opportu-
nisteista, ellemme erehdy, hdn on painetussa sanassa
toistaiseksi vaiennut. Eserrdldisen ,,suon” ja eserrildisen
»aarimmdisen oikeiston” vuodeyhteys ylldmainituissa leh-
dissd ei ndhtdvésti ole mennyt hukkaan.

,»Tybperustan” kannattajien, Lavrovin ja Mihailovskin
ihailijain, hajoaminen kolmeen virtaukseen on sindnsa suuri
poliittinen tosiasia Vendjin pikkuporvarillisen radikalismin
historiassa. Marxilaisten on suhtauduttava hyvin huolelli-
sesti tuohon tosiasiaan, joka valillisesti luo valoa siihenkin,
mihin poliittiseen suuntaan Vendjin herddvin talonpoikais-
ton ajattelu kehittyy.

Eserrien koko ohjelma-asenteen perusristiriitana on
horjunta narodnikkilaisuuden ja marxilaisuuden valilla.
Marxilaisuus vaatii, ettd maksimiohjelma ja minimiohjelma
erotetaan selvisti toisistaan. Maksimina on yhteiskunnan
sosialistinen uudistaminen, joka on mahdotonta ilman
tavaratuotannon hévittdmistd. Minimind ovat vield tavara-
tuotannon puitteissa mahdolliset uudistukset. Niiden
molempien toisiinsa sekottaminen johtaa kiertdmatta prole-
taarisen sosialismin kaikenlaisiin pikkuporvarillisiin ja
opportunistisiin tai anarkistisiin vééaristelyihin, hdmdroittad
kiertimattd yhteiskunnallisen vallankumouksen tehtdvéia,
vallankumouksen, jonka proletariaatti suorittaa wvalloitta-
malla poliittisen vallan.

Entisen vendldisen narodnikkilaisuuden nikdkannalta,
Lavrovin, V. V:n, Mihailovskin ja kumpp. periaatteiden
ndkoékannalta on maksimiohjelman ja minimiohjelman
toisistaan erottaminen tarpeetonia ja kisittimatontd, sill§
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narodnikkilaisuuden teoria kieltdd tavaratuotannon lakien ja
kategorioiden soveltuvaisuuden venéldiseen talonpoikais-
talouteen. Lavrovin ja Mihailovskin (kuin myds V. V:n ja
Nikoldi -—onin 6 — ndmi viimeksi mainitut unohdetaan
aivan suotta, silld muuta taloustieteellisten aatteiden ldh-
dettd ei nykyisilli narodnikeilla ole) hiukankin johdon-
mukaisten kannattajien oli kiertdmittd noustava kapinaan
tatd marxilaista ohjelman maksimiin ja minimiin jakoa
vastaan. Ja eserrien ensimmadinen yritys siirtyd kerhoilusta
puoluekannalle toi heti esiin tuon kapinan voiman ja suun-
nan. Narodnikkilaisuuden vallankumouksellisten suuntaus-
ten kannattajat sanoivat: miksi pitéisi vaatia yksistdan
maan sosialisointia? Me vaadimme aivan samoin tehtaiden
sosialisointia! Alas minimiohjelma! Me olemme maksima-
listeja! Alas tavaratuotannon teoria!

Itse asiassa tuo maksimalistinen virtaus melkempa
sulautuu yhteen, kuten oli odotettavissakin, anarkismin
kanssa.

Narodnikkilaisuuden opportunististen virtausten kannat-
tajat, 80-luvun narodnikit, alkoivat ulista: miksi minimi-
iohjelma ja kaikenlaiset proletariaatin diktatuurit? Sosia-
lismi on etdisyyteen hdipyvd perspektiivil Miksi joukkoja
kauhistuttava nimi: ,,sosialistivallankumoukselliset”? Miksi
tasavalta”-vaatimus? Miksi illegaalinen puolue? Alas
kaikki se! Alas maksimiohjelma! Alas minimiohjelman ,,vaa-
ralliset” kohdat! Otettakoon kaikenlaisten ohjelmien tilalle
avoimen, julkisen ei-tasavaltalaisen ,kansansosialistisen
tyopuolueen »toimintaohjelma”! *

Keskustan eserrit, vanhat eserriit, eivit voi puolustautua
nailtd kahdelta virtaukselta muuten kuin vetoamalla
tavaratuotannon lakeihin, muuten kuin asettumalla ifse
asiassa marxilaisuuden ndkdkannalle. Ndin ollen ne syytok-
set marxilaisuudesta ja halusta kilvoitella sosialidemo-
kraattien kanssa sekd sosialidemokraattien pillin mukaan
tanssimisesta, joita eserrien puolueen I edustajakokouksessa
kuului niin oikealta kuin vasemmaltakin eserraléistd keskus-
taa vastaan, olivat aivan oikeutettuja. Kysymys tuon
keskustan siirtymisestd sosialidemokraattien puolelle on nyt
vain ajan kysymys. Ja mitd pikemmin vallankumouksellis-

* Ks. 1dhinnd hra Peshehonovin artikkeleja .,Russkoje Bogatstvon'’®* heina-
ja elokuun vihkossa sekd sanomalehtivutisia . kansansosialistisen tySpuolueen’*
perustamisesta, sen organisaatiokomission tai Pietarin komitean istunnosta j.n.e,
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ten puolueiden tdysin julkisen olemassaolon kausi tulee, sité
pikemmin tuo aika koittaa. Mitkdan ennakkoluulot marxi-
laista ,,dogmaattisuutta” kohtaan eivdt kestd tapahtumien
armoftoman logiikan edessa.

Kadettiduuman lyhytaikainen olemassaolo oli aikakautta,
jolloin talonpoikaisjoukkojen edustajat esiintyivdt ensi
kertaa yleisvenilidiselld poliittisella areenalla. Eserrien oli
kiertdmattd paistavd ldhestymididn noita edustajia ja yri-
tettdva jarjestdd niitd poliittisesti oman ohjelmansa ympé-
rille. Talloin selvisi, etti sosialidemokraatit muodostivat
verrattain pian sosialidemokraattisen puolueryhmin. Eser-
rdt sitdvastoin saattoivat koko ajan toimia vain trudovik-
kien seldn takana. Pientuottajan kyky poliittiseen yhtenai-
syyteen osoittautui heti verrattomasti vahdisemmaksi kuin
tyovaenluokan kyky. Eika siind kaikki: eserrit eivit kyen-
neet edes trudovikkien seldn takana suorittamaan gyhte-
ndistd poliittista kampanjaa. Talonpoikaistoa kiinnostavassa
peruskysymyksessd, maakysymyksessd, tuli kahtiajako
eserraldisten opportunistien ja keskustalaisten vililld esiin
nopeasti. Ensin mainitut voittivat ,,parlamentti’-areenalla
esiintyessddn joukkojen edustajien edessd: he saivat oppor-
tunistisen agraarilakiluonnoksen puolelle 104 trudovikkia,
kun taas sosialistivallankumouksellisten puolueen ohjelmaa
lahentelevdn lakiluonnoksen puolesta esiintyi mydhemmin
vain 33 trudovikkia (samoista 104:std).

Taméd avoimen poliittisen esiintymisen aikana koko kan-
. san ndhden tapahtunut kahtiajako johti kiertaméttd niiden
erimielisyyksien systematisointiin, jotka olivat tuon kahtia-
jaon aiheuttaneet. Hra Peshehonov, erds eserrildisten
opportunistien johtajista, on mennyt tdssd systematisoin-
nissa pisimmaélle. Kas tdssd hinen katsantokantansa, hdnen
muotoilemansa... talonpoikaiskadettien ,,toimintaohjelman
ddriviivat ja mittasuhteet”:

»Vallankumoukselliset vaatimukset on sovellettava ja
yhdenmukaistettava vallankumouksellisten voimien kanssa”
(s. 194, ,,Russkoje Bogatstvo” Ne 8). ,,Maan ja vapauden
linjaa” ei siitd syystd saa ,,viedd liian pitkélle”. ,,Molempien
sosialististen puolueiden: sosialidemokraattien ja eserrien”
maksimiohjelman ja minimiohjelman asemesta pikkuporvari
tarvitsee yhtendisen ,foimintaohjelman” , kampanjan
suunnitelmana, joka ei ole tarkoitettu pitkdksi aikajaksoksi,
aina sosialismiin saakka, vaan ainoastaan lahiajaksi”.
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Muu osa tiestd lopulliseen pddmaddrddn pédfsemiseksi on
etdisyyteen hdipyod perspektiivi” (s. 196). Siitd syystd
»toimintaohjelmasta” on poisteftava tasavaita: ,meidin on
huomioitava psykologinen tekijd... Monarkian aate on liian
lujasti syopynyt kansan tietoisuuteen”... ,,Tuhat vuotta ei
ole mennyt turhaan”... ,,Tdmé laajojen joukkojen psykologia
on huomioitava”... , Kysymys tasavallasta vaatii darim-
maistd varovaisuutta” (198). Samoin kansallisuuskysymys.
»~Meiddn on taaskin huomioitava kansan psykologia, jonka
kansan tuhatvuotinen historia on kasvattanut”... ,,Siksi me
pidimme vélttdmattoman4, ettei joukkoihin mennd kansalli-
suuksien riippumattomuuden tunnuksin” (eikd niiden itse-
maéadrdamistunnuksin, sanoo tekijd toisessa paikassa aja-
tuksensa tidydellisemmin), ,,vaan eldmin asettamin vaati-
muksin,— kansallisuuksien autonomiavaatimuksin”. Sanalla
sanoen, hra Peshehonov asettaa kysymyksen suoraan:
»Voidaanko ottaa koko vapaus?” ja vastaa suoraan:
el voida.

Edelleen hidn asettaa kysymyksen: ,Voidaanko ottaa
kaikki maat?” ja vastaa samoin: e voida. Varovaisuutta,
varovaisuutta, varovaisuutia, herrat! Talonpoikaisedustajat
Duumassa sanoivat hra Peshehonoville: ,,Meidat lahetettiin
saamaan maata, eikd sitd antamaan”. Talonpojat eivit
halua nyt maan sosialisoimista (tasaamista) eikd maan
kansallistamista. He pelkaivit sitd. He haluavat vain lisdd
maata. ,,Siksi olisi tarkoituksenmukaisempaa jattdd ohjel-
massa ,maa’-linja viemattd loppuun saakka” (s. 206).
»~Minusta tuntuu vaaralliselta jopa herdttddkin tilld kertaa
kysymystd yleisestd tasaamisesta” (205). ,,Osuusmaat ja
yksityiskdyt6ssa olevat maat on jétettdvd tyonormin
rajoissa nykyisille omistajilleen”, 104:n esittdmain lakiluon-
noksen mukaan, ja koko maan siirtdminen yleiskansalliseksi
omaisuudeksi on lykdttivd tuonnemmaksi,— luuitavasti
sekin ,,etdisyyteen hdipyvdna perspektiivind”.

Varovaisuutta, maltillisuutta ja sédntillisyyttd tarvitaan
niin taistelukeinoissa kuin organisaatiomenetelmissakin.
Aseellinen kapina? ,,Mind (Peshehonov) olen lakkaamatta
puhunut: ottakaa pois meiltd tdmaid kalkkil.. Olisi kovin
murheellista, jos joku kuvittelisi kapinaa ei vain surulliseksi
mahdollisuudeksi, vaan myés kohtalokkaaksi valttdmitts-
myydeksi”... ,,On vaarallista... kdyttdd sitd varomattomasti...
koko liike saattaa pysdhtyd” (Ne 7, ss. 177—178). Lédhiajan
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tarkein tehtivd on ,Kansan voimien” jdrjestiminen. ,,Mini
en oikein usko, ettd meilld olevat kaksi sosialistista puo-
luetta voisivat ratkaista tdmédn tehtdvén hiukankaan tyy-
dyttdvidsti. On aika vakuuttua siitd, ettd konspiratiivinen
jarjestd ei voi saada vaikutukseensa -joukkoja. Kadettipuo-
lue on myos julistanut olevansa kykenemitoén tdssa asiassa.
[lmeisesti siihen on ryhdyttdva vield jonkun muun, ja sitd
varten késittddkseni tarvitaan julkinen sosialistinen puolue”
(Ne 7, ss. 179—180).

Kuten lukija ndkee, hra Peshehonovin katsantokannasta
ei puutu eheyttd, ryhdikkyyttd ja tédydellisyyttd. Tall4
monarkian puolustajalla, talld politikoitsijalla, joka puo-
lustelee piiskaa silld perusteella, ettd tuolla piiskalla on
tuhatvuotinen historia, ei ole jiljelld paljoakaan eserrien
virallisesta ohjelmasta. Ja kun herrat ,todelliset” eserrit *
saattoivat koko duumakauden kuluessa kitked taitavasti
ndmd tillaiset erimielisyydet, kun he saattoivat jopa niiden
peittdmiseksi jirjestdytyd yhteiseen tyohén samoihin
sanomalehtiin, niin se vain osoittaa meille, kuinka pitkille
vol poliittinen teeskentely menni.

Mikd on eserrdldisen opportunismin yhteiskunnallis-
taloudellisena, luokkaperustana? Se, ettd hrat Peshehonovit
ja kumpp. sovittautuvat yrittdjdatalonpojan etuihin, mukaile-
vat sosialismia tuon talonpojan etuja vastaavasti.

Ottakaamme padkysymys: kysymys maasta. Hra Peshe-
honov toistaa kahdesti nautinnolla hantd kovasti miellytta-
nyttd trudovikkitalonpoikien sanontaa: ,,meidit lidhetettiin
saamaan maata, eikd sitd antamaan”. Nidméi sanat ovat
todellakin varsin merkillepantavia. Mutta nuo sanat kumoa-
vat tdydellisesti narodnikkien pikkuporvarilliset illuusiot ja
varmistavat kaikki marxilaisten viittimidt. Nuo sanat
osoittavat havainnollisesti, ettq keskitalonpojan omistajan-
vaistot herddvdt jo. Mutta vain aivan sivistyméittomat
poliittisen talouslieteen ja ldnsieuroopan historian alalla
voivat olla tietdmattd, ettd nuo vaistot voimistuvat ja kehit-
tyvit sitd enemmaén, mitd laajempi on poliittinen vapaus ja
kansanvalta.

Minki johtopdatoksen pitdisi sellaisen henkilén, jolle
sosialismi ei ole merkitykseton korulause, tehdi noista jar-
kevin, ,joukkojen” valitseman, yrittdjétalonpojan sanoista?

* Kaikkine pauhaavine vallankumouksellisine fraaseineen.
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Ilmeisesti sen johtopditoksen, ettd tuollainen pikkuisdntien
luokka ei voi olla sosialismin kannattajana; ettd sosialistit
voivat ja heiddn on tuettava pikkuisintien luokkaa naiden
taistelussa tilanherroja vastaan yksinomaan tuon taistelun
porvarillis-demokraattisen merkityksen ja porvarillis-demo-
kraattisten tulosten takia; — ettd sosialistin velvollisuutena
ei ole himatd, vaan paljastaa ristiriita koko tyoldisjoukko-
jen ja noiden pikkuisdntien etujen vililla, jotka — pikku-
isdnnidt — haluavat voimistaa ja lujittaa omaa isdnnin
asemaansa, ovat vihamielisid kaikille sellaisille aatteille,
ettd maata tai mitd muuta tahansa olisi ,,annettava” talouk-
settomien, koyhimysten ja repaleisten joukoille. ,Me
haluamme saada maata, emmekd antaa sitd!” Tuskin voi-
daan timin selvemmin ilmaista pikkuporvarillisia omista-
janvaistoja ja -tavoitteita?

Sosialidemokraatti tekee tdstd johlopditoksen: meidan on
tuettava noita pikkuisidntia heidin taistelussaan tilanherroja
ja itsevaltiutta vastaan tuon taistelun vallankumouksellisen
porvarillis-demokraattisen luonteen takia. Heiddn voittaes-
saan paranee koko kansan asema, mutta se paranee kapifa-
listisen jirjestelmdn paranemisen ja kehityksen suuntaan.
Siksi meidén ei tule imarrella tuon luokan omistajan- fai
isdnndnvaistoja, vaan pédinvastoin nyt heti alettava tais-
telu noita vaistoja vastaan selittden niiden merkitystd
proletariaatille, varoittaen proletariaattia ja jérjestden sita
itsendiseen puolueeseen. Meiddn agraariohjelmamme: on
autettava pikkuisidntid heittdmaén harteiltaan maaorjuutta-
jat vallankumouksellista tietd, osoitettava heille maan kan-
sallistamisen — taman kapitalismin oloissa parhaan mah-
dollisen agraarijdrjestelmdn — toimeenpanon ehdot seki
tehtavd selvdksi koko se ero, mikd on olemassa proletariaa-
tin ja pikkuisdnnén etujen valill4.

Pikkukauppiaan sosialismi tekee toisenlaisen johtopdi-
toksen: on ,otettava lukuun” ,joukkojen” (pikkuisintien
joukkojen eikd talouksettomien joukkojen) psykologia, on
orjamaisesti kumarrettava isdntdmiehen halulle ,,saada”
tilanherralta, mutta ei antaa proletaarille, on lykdttiva
pikkuisdnndn mieliksi sosialismia hdmardn peitossa olevaan
»etiisyyteen”, on tunnustettava pikkuisinndn pyrkimys
isdnnanasemansa [ujittamiseen; — sanalla sanoen ,sosia-
lismiksi” on nimitettdvd pikkuisdntien ahdasmielisen
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omaneduntavoittelun palvontaa ja heididn ennakkoluulojensa
palvelua.

Monarkistiset tunteet ovat ennakkoluuloja. Ehkd te luu-
lette, ettd sosialistien tehtdviand on taistella ennakkoluuloja
vastaan? Erehdyfte: ,tydperusteisen sosialismin’™ on sopeu-
duttava ennakkoluuloihin.

Ehkid te luuletie, ettd monarkistisen ennakkoluulon
pitkdikdisyys ja ,,vankkuus” (??) vaatii erikoisen sdili-
mitdénta taistelua niitd vastaan? Erehdytte: , tydperusteinen
sosialismi” juontaa ruoskan pitkaikdisyydestd vain sen, ettd
on oltava ,erittdin varovainen” ruoskan suhteen.

Tosin kadetteja vastaan sotiva — nidennéisesti sotiva —
hra Peshehonov toistaa kokonaisuudessaan juuri kadettien
mielipiteen monarkian puolustukseksi. Mutta mika hatana?
Etteko muka ole tihdn saakka tienneet, etti porvarillinen
radikaali sotii porvarillista liberaalia vastaan vain pdastak-
seen hidnen paikalleen eikd lainkaan vaihtaakseen hidnen
ohjelmansa oleellisesti toisenlaiseen ohjelmaan? Oletteko
muka unohtaneet ranskalaisten trudovikkisosialistien... ei
kun: radikaalisosialistien jutun, kun nadmai ,,sotivat” ranska-
laisia kadetteja vastaan sitd varten, ettd saisivat ministe-
reiksi pddstyddn menetelld aivan samoin kuin ranskalaiset
kadetit? Ettekd te todellakaan huomaa, ettei hra Pesheho-
nov eroa hra Struvesta yhtddn enempdid kuin Bobtshinski
Dobtshinskista?

Hra Peshehonov ehkd hoksaa, ettid halulla ,,saada maata,
mutta ei antaa sitd” ja monarkialla on erdidnlainen aineelli-
nen yhteys. Voidakseen olla ,,antamatta”, on suojeltava. Ja
monarkiahan ei ole mitddn muuta kuin palkatiu poliisivar-
tiosto niitd varten, jotka haluavat olla ,,antamatta”, ja niita
vastaan, jotka kykenevidt ottamaan *. Kadetit tarvitsevat
monarkiaa suurporvariston suojelemiseen. , Ty&perusteiset
sosialistit” tarvitsevat monarkiaa yrittdjatalonpoikien suo-
jelemiseen.

On itsestddn selvdd, ettd ,tydperusteisten sosialistien”
tuollaisesta maailmankatsomuksesta juontuu kiertdmatti
pedanttisen matalamielinen  suhtautuminen kapinaan
(,,surullinen mahdollisuus”; verratkaa hra Struven

* Omistavien toista poliisivartioston asetta sanotaan vakinaiseksi armeijaksi.
Ja niinpa hra Peshehonov kirjoittaa: ,,Demokraattinen tasavalta kisittii... ehkd,
vakinaisen armeijan vaihtamisen kansan aseistamiseen” (Ne 8, s. 197). Herrat
Lavrovin ja Mihailovskin kumartajat, olkaa niin hyvit ja selittikia meille
avoimesti, mitid tuo erinomainen ,,ehki’’ merkitsee?
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kirjoituksia ,,Osvobozhdenijessa” kesalld 1905 , mieletts-
mastéd ja rikollisesta kapinan propagoinnista”). Siita johtuu
my0s ylevdmielinen inho ,konspiratiivista jirjest6d” koh-
taan ja — elokuussa vuonna 1906 — ,julkisen sosialistisen
puolueen” kaipuu. Niistd objektiivisista historiallisista
ehdoista, jotka tekevdt kapinan kieridmdttomdiksi,— jotka
vastoin sivistyméttomien joukkojen kaikkia ennakkoluuloja
pakoittavat sen elinetujensa nimessd taisteluun juuri
monarkiaa vastaan,— jotka muuttavat manilovilaisen ,,jul-
kisen sosialistisen puolueen” kaipuun herrojen Ushakovien 65
myllyyn valuvaksi vedeksi,— niité objektiivisia historiallisia
ehtoja herrat Peshehonovit eivit ajattele. Lavrovin ja Mihai-
lovskin ihailijain on otettava lukuun kiusaaniuneiden
joukkojen psykologia eikd niitd objektiivisia ehtoja, jotka
uudistavat taistelevien joukkojen psykologiaa.

Tehkdimme yhteenvedot. Nyt me tieddmme, mitd merkit-
see olla tydperusteinen kansansosialisti. Tyoperusteinen —
merkitsee: madella pikkuisidntien pyyteiden edessé, isdntien,
jotka haluavat ,,saada, mutta ei antaa”. Kansan — merkit-
see: madella kansan monarkististen ennakkoluulojen
edessd, kumarrella sitd shovinistista pelkoa, ettd Vendjasta
eroaa joitain kansallisuuksia. Sosialisti — merkitsee: julis-
taa sosialismi etdisyyteen hdipyviksi perspektiiviksi ja
vaihtaa ahtaan, doktrinddrin ja politikoitsijoita rasittavan
ohjelman laajaan, vapaaseen, joustavaan, liikuntakykyiseen,
keveddn, kevedsti puettuun ja vieldpd aivan alastomaan
»toimintaohjelmaan”. Eldkoon ,,tydperusteiset kansansosia-
listit”!

Herrat Peshehonovit ovat Vendjin talonpoikaistossa
alkavan yhteiskunnallisen taantumuksen ensimmadisié
pddskysid. Taivaan herra on ldhettdnyt alas maan péille
Peshehonovit havainnollistaakseen marxilaista méédritelmaa
jokaisen pientuottajan kaksinaisesta luonteesta, Talon-
pojalla on jdrki ja ennakkoluulo, riistonalaisen ihmisen
vallankumouksellisia kykyjd ja pikkuisdnnén taantumuk-
sellisia haluja ,,saada, muttei antaa”. Herrat Peshehonovit
ovat talonpoikaisten pikkuisdntien taantumuksellisten puol-
ten aatteellisia ilmentdjid. Herrat Peshehonovit ovat veni-
ldisen talonpojan ,,takamuksen” katselijoita. Herrat Peshe-
honovit tekevat aaffeellisesti sitd samaa tyotd, jota herrat
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Gurkot ja Stishinskit tekevat karkean materiaalisesti lah-
joessaan talonpoikaisporvareita myymalla hallitsijasuvun ja
valtion maita.

Mutta on vield hyvin kyseenalaista, onnistutaanko tuol-
laisilla paikkatilkuilla hiukankaan tuntuvasti heikentimiin
joukkojen viistimaténtd yhteenlérméystd kirkevissd tais-
telussa riistdjiddn vastaan. On vield hyvin kyseenalaista,
onnistuuko perinteellinen ja kaikenlaisten opportunistien
uusima talonpojan ennakkoluulo voittamaan vallankumouk-
sen tulessa herddvian talonpoikaiskéyhiliston jarjen.
Sosialidemokraatit tayttavit joka tapauksessa velvollisuu-
tensa — talonpoikaiston vallankumouksellisen tietoisuuden
kehittdmisen ja selventidmisen.

Olkoot herrat Peshehonovit varoituksena oikeistosiiven
sosialidemokraateille. Arvostellessamme tyoperusteisia kan-
sansosialisteja me voisimme silloin t4ll6in sanoa erdille
sosialidemokraattisille menshevikeille: mutato nomine de te
fabula narratur (tarina koskee sinua, nimi vain on muu-
tettu). Meilldkin on sellaisia, jotka kaipaavat julkista puo-
luetta, jotka ovat valmiit vaihtamaan ohjelman toiminta-
suunnitelmaan ja laskeutumaan joukkojen tasolle. Meilld on
Plehanov, joka on antanut kuuluisan arvionsa joulukuun
kapinasta: ,,Ei olisi pitdnyt tarttua aseisiin”. Meilld on
,»Otkliki Sovremennosti” 8 nimisen aikakauslehden avus-
taja Malishevski, joka havitteli (ei kylldkdin ,,Otkliki Sov-
remennosti” lehdessd) tasavallan poistamista ohjelmasta.
Niille henkil6ille el olisi lainkaan pahitteeksi tarkastella
huolellisesti herrojen Peshehonovien ,luonnollista kau-
neutta™.

..Proletari’ A 4, Julkaistaan ,,Proletari’® lehden
syyskuun 19 pnid 1906 tekstin mukaan
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UTUTTA VALTIOKAAPPAUSTA VALMISTELLAAN!

Gutshkovin kirje Trubetskoille on pitkdn aikaa kiinnosta-
nut ja osittain kiinnostaa edelleenkin poliittista lehdis-
todmme, jos nidin voidaan nimittdd matelevia ja harvoja
sdilyneitd liberaalisia lehtid. Tuolla kirjeelld on todellakin
tietty merkitys. Se on suuri askel vastavallankumouksellisen
suuntauksen kehityksessd Vendjén suurporvariston laajojen
kerrosten keskuudessa. Noille kerroksille jo lokakuun poliit-
tinen lakko merkitsi jyrkkda kdidnnekohtaa. Suurporvari
sanoi heti lokakuun 17 péivan jilkeen: ,riittdd!” Ja senpéa
vuoksi Vendjin vallankumouksen originelliksi — ja hyvin
luonteenomaiseksi — piirteeksi on tullut se, ettd suur-
porvaristoainekset, jotka asettuivat uutta perustuslakia itse-
valtiuteen mukaannuttamaan ryhtyneen tsaarihallituksen
puolelle, kdyttivat hyvdkseen perustuslakimanifestin pdiva-
miiraa ottamalla sen puolueensa nimeksi. Lokakuu on
tdhin saakka ollut Vendjin vallankumouksen ainoan osit-
taisen voiton pdivimaiira. Lokakuulaisiksi meilld nimitetddn
vastavallankumouksellisen suurporvariston puoluetta.

Tdssa ristiriitaisessa rinnastuksessa ilmenevit selvisti
Venidjan vallankumouksen luokkaristiriidat. Selityksen
anfaa marxilainen kdsitys Vendjin nykyisestd vallan-
kumouksesta. Se on porvarillinen vallankumous. Joka
tapauksessa se raivaa maaperdd tdhdnastista laajem-
malle ja nopeammalle kapitalismin kehitykselle. Se, ettd
vallankumouksellisen talonpoikaiston tdydeliistd voittoa
taistelussa maan puolesta pidetdidn ,,tyGperustan” voittona,
siirtymisend ,,sosialisointiin”, on pelkkd pikkuporvarillinen
illuusio. Mutta kiertaméton maaperdn raivaaminen kapita-
lismille voi tapahtua kahta suurlinjaa. Maaorjuudellisen
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Vendjin porvarilliseksi muuttuminen on mahdollinen sel-
laisten ehtojen vallitessa, jotka turvaavat talonpoikais- ja
proletaarijoukoille kapitalismin oloissa parhaan mahdolli-
sen hyvinvoinnin. Se on mahdollinen myos ehdoilla, jotka
turvaavat omistavien luokkien, tilanherrojen ja kapitalistien
edut parhaiten. Téhdn mennessd vallankumouksemme on
kulkenut viimeksi mainittua tietd. Ja ellei se saavuta endd
yhtddn suurta voittoa, niin ei voi olla epédilystdkddn siitd,
etteivdtkd Vendjdn vallankumouksen testamentintoimeen-
panijoiksi tulisi vastavallankumoukselliset porvarit, loka-
kuulaiset, aivan samoin kuin Saksassa vuoden 1848
puolinaisen vallankumouksen testamentintoimeenpanijaksi
tuli junkkari Bismarck.

Hra Gutshkov ei ole aivan tyhmad mies. Hén tuntee jo
edeltdkdsin nautintoa siitd, miten hédn vallankumouksen
lopullisen tappion jilkeen ottaa hallitusohjakset kisiinsa ja
yhdistda asiallisen, liikemiesméiisen porvarillisen ,liberalis-
min” ja tyytyméattomia ,,pohjakerroksia” vastaan tahdatyt
sddlimattomat sotilas- ja poliisivainot. Kidytanndllisend ja
aatteettomana porvarillisena liikemiehend hra Gutshkov
kisittdd paremmin todellisen poliittisen tilanteen kuin
monet porvarillisen sivistyneistomme filosofit ja fraasi-
keikarit. (L’ignorance est moins eloignée de la verité que
le préjugé! — sivistymattémyys ei ole niin kaukana totuu-
desta kuin ennakkoluulo.) Hra Gutshkov tuo maan pdélle
kadettien porvarilliset ihanteet. Siind suhteessa ansaitsee
erikoisen maininnan seuraava kohta hdnen kirjeestdén, jolle
meidan orjalehdistéomme ei ole antanut oikeaa arvoa:

»Nyt on epiilematonti”, kirjoittaa Gutshkov Trubetskoille,
.ettd vallankumouksen voitto tai uusi vallankumouksellisent
kriisin kérjistyminenkin hautaa sekd nuoren poliittisen
vapautemme ettd kulttuurimme ja hyvinvointimme rippeet”.

Kapitalistin ja tilanherran etujen kannalta tdmd on
erittdin oikea ja erittdin osuva arvio nykyisesta poliittisesta
tilanteesta. Hra Gutshkov tarttuu harkada sarvista. Nykyisen
poliittisen tilanteen koko 'ydin on todellakin siind, onko
tulossa uusi vallankumouksellisen kriisin kdrjistyminen.
Kiitimme teiti avomielisyydestdnne, hra Gutshkov! Me
ymmarrdmme vallan hyvin, ettd porvarillisille professoreille
ja diplomaateille ,Retsh” lehdestd ei ole mieleen teidin
paittavaisyytenne, suorasukaisuutenne, nopeutenne ja pai-
nostuksenne, teiddn — suokaa anteeksi rahvaanomainen
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sanontani — kykynne ,,métkid”, mutta me sosialistit olemme
kovasti ihastuksissamme tuosta kyvystdnne. Siitd on meille
hyotya.

Ken siis haluaa asettaa vakavasti kysymyksen nykyhet-
ken poliittisesta tilanteesta, hdnen on tiysin selvisti maari-
teltdvd suhteensa vallankumouksellisen kriisin uuteen kdr-
Jistymiseen. Hra Gutshkov tekeekin juuri niin. ,,Olen sita
vastaan”, julistaa hdn koko kirjeelldén. Mind panen kaikki
palvelemaan taistelua tuota kirjistymistd vastaan, palvele-
maan kaiken sen tukahduttamista, mikd tuota karjistymista
aiheuttaa. Syy on selvd. Uusi kérjistyminen uhkaa tuoda
vallankumouksen voiton, joka vuorostaan uhkaa... herrojen
Gutshkovien, Romanovien, Stolypinien ja muun pogromi-
mieskoplan kartanoiden ,,rippeitd”, proletariaatin tulevalta
taistelulta suojaamaan pystyvien porvarillisten etuoikeuk-
sien ,rippeitd”, sanalla sanoen, ,meiddn (Gutshkovien,
Romanovien, Stolypinien) hyvinvointimme rippeitd”.

Hra Gutshkov ajattelee oikein, paljon oikeammin ja joh-
donmukaisemmin kuin nykyddn hédntd vastaan kirkuvat
kadetit, jotka kaikenlaisten Vinogradovien, Struvein, Izgo-
jevien, Berdjajevien ja Miljukovien persoonassa ovat satoja
kertoja itkeneet ,,vapauden ja kulttuurin” tulevaa hautaa-
mista, kun ,mielettdémyyden vaistonvaraisuus” péaasece
voitolle.

Vallankumousmiehillekddn ei ole haitaksi opetella taantu-
mukselta nykyhetken poliittista tilannetta, foisin sanoen
,vallankumouksellisen kriisin uutta karjistymista”, koske-
van kysymyksen johdonmukaista asettelua. Tuo kirjistymi-
nen tulee viistamaittd merkitsemddn entistd joukkoluontoi-
sempaa esiintymistd, jota Vendjidn suuren vallankumouksen
suuren vuoden kokemus on rikastuttanut. Ja tuon vuoden
kokemus alkaen lokakuun Ilakosta joulukuun kapinaan,
rauhallisen Duuman ja sen hajottamisen kautta johtaa yleis-
venildiseen hyokkiddvdin aseelliseen kapinaan, johon liittyy
lakko taistelun sivu- ja apuvilineena. ‘

Hallitus on sovitellut koko politiikkansa tuon kaikkien
odottaman vallankumouksellisen kriisin uuden karjistymi-
sen mukaan. Epdilemittd se jatti tahallaan madrdamaétta
nuden Duuman vaaliajan voidakseen siilyttdd toiminta-
vapautensa, voidakseen yleiskansallisen taistelun kovasti
karjistyessd yrittdd hajottaa tuota taistelua méaaraamailla
dkkid vaalit. Epdilemitonti on sekin, ettd hallitus tutkii nyt
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mitd huolellisimmin tuosta samasta nikokulmasta itse
kysymystd siitd, pitdisikd kutsua koolle uusi Duuma ja
jattdé vanha vaalilaki voimaan. Ja tdhdn kysymykseen
sosialidemokratialla on kaikkein vahimmin oikeutta suhtau-
tua huolettomasti.

Hallituksen ratkaistavana on vaihtoehto: joko on yritet-
tdvd vield kerran kutsua koolle Duuma voimassaolevan
vaalilain nojalla voimistamalla vainoja, painostamalla
vaaleja ja jarjestimilld mustasotnialaisia,— tai on muu-
tettava toisen Duuman vaalien edelld vaalilakia niin, ettd
se turvaisi varmasti ,,tyokykyisen”, s.o. mustasotnialaisen
Duuman. Tilanherraluokan keskuudessa vallalla oleva
taantumus, mustasotnialaisten tilanherrojen voitot zemst-
vossa, tyytymittomyyden ilmeinen kasvu kansassa,— kaikki
se antaa hallitukselle suoran vihjauksen voimassaolevan
vaalilain kumoamisesta viipymatta ja danioikeuden rajoit-
tamisesta palaamalla Witten Duuman mallista Bulyginin
Duuman malliin tai vieldkin pahempaan, tahi sitten kutsua
yksinkertaisesti zemstvojen valitsemat miehet toiseen Duu-
maan. Lehdistémme matelijat 16rpottelevat jo julki téllais-
ten suunnitelmien olemassaolosta ,ylemmissa piireissd”,
s.0. hovikoplan keskuudessa, ja valmistelevat maaperda
{odistellen, ettd itsevaltiudella on ,oikeus” sditdd uusi
vaalilaki ilman Duumaa.

Tarkastelkaamme, mikd nédistd hallituspolitiikan ,,suun-
tauksista” on todennikéisin. Joulukuun 11 péivdn vaalilain
sdilyttdmisen puolella on perustuslakiin nojautuva ,lailli-
suus”, poliittinen varovaisuus ja lojaalisuus, Kuten niette,
ndma kaikki ovat ,ideaalisia” ndkdkantoja, joille Romano-
vit ja Pobedonostsevit ovat tottuneet antamaan palttua. Ja
onhan todellakin naurettavaa luulla, ettd henkildt, jotka
ovat kiireestd kantapiddhin veren ja lian tahrimia, jotka
puolustavat viimeisessd, epéatoivoisessa taistelussa orjan-
omistajanoikeuksiaan, oftaisivat huomioon tillaisia niké-
kantoja. On naurettavaa luulla, ettd tsaarin kopla kainos-
telisi ,,laillisuntta”, kun se ei kainostellut antaessaan juuri
tuon samaisen joulukuun 11 pdivédn lain, helmikuun 20 pai-
vin lain 67 j.n.e. eikd kainostele nykyistikiin lakkaama-
tonta ,lain” hipdisemista. Ei, ndma kaikki perustelut ovat
mitattomial

Euroopan mielipide? Lainan saannin valttimittomyys?
Tuo valttimatiémyys on mita pakoittavin. Ja eurooppalainen

13 11 osa
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pddoma antaa rahaa vain ,jarjestyksen” takeita vastaan.
Mufta piddomalle on aivan samantekevdi, minkalainen
tuo ,.jarjestys” on, ja vieldpad se pitdd hautausmaajirjes-
tystd muuta miellyttavampana. Mutta toinen kadetti-Duuma
(tai, herra varjelkoon, vieldkin vasemmistolaisempi!) lupaa
uusia finanssipaljastuksia, untta ,epéjarjestystd”! Ei, kylld
nimenomaan eurooppalaisen lainan kannalta hallitukselle
on eduksi kumota nykyinen vaalilaki saadakseen varmasti
mustasotnialaisen Duuman ja ettd tuo Duuma hyviksyy
kaikki ja kaikenlaiset lainat.

Tietenkddn ei saa unohtaa, ettd sopimus itsevaltiuden ja
liberaalis-monarkistisen porvariston vililli on itse asiassa
vdltidmdton mitd syvimpien taloudellisten ja poliittisten
syiden takia. Ensimmdisen Duuman kautta tehdyn ensim-
mdisen sopimusyrityksen epdonnistuminen ei vield lain-
kaan merkitse eikd voi merkiti kaikkien tillaisten yritysten
epaonnistumista,— ja noita yrityksid tulee vield olemaan
paljon, hyvin paljon. Mutta tuon sopimuksen aikaansaa-
mista juuri kadetti-Duuman kautta ei nyt voida pitda (eika
itsevaltius voi pitdd) erikoisen todennikodisend.

Vallankumousmiehet oftavat oppia vallankumouksen
kokemuksesta, mutta itsevaltiuskin ottaa siitd oppia ja ottaa
oppia hyvin tarkkaavaisesti. Nykyisen vaalilain vallitessa
on kerrassaan vidhdn toiveita saada Duumaan oikeistolai-
sempi kokoonpano, sen kaikki ndkevit. Toisen Duuman
koollekutsumisaika sattuu juuri lopputalveen, jolloin néldn-
hatd, tyottémyys ja laajojen kansanjoukkojen puute kidy
tavallisesti erikoisen karkeviksi. Kadetteja vasempana
olevat puolueet ovat nyt epdileméttd paljon haluttomampia
kuin ennen kulkemaan liberaalis-monarkistisen porvariston
talutusnuorassa, ovat paljon kykenevdmpid itsendisiin,
paattidviin ja aktiivisiin poliittisiin toimintoihin. Ei! Me
emme saa rakentaa itsellemme illuusioita, kuvitella vihol-
lista kerrassaan tyhméksi, hoksaamattomaksi ja varomatto-
maksi. Me emme saa epdilld sitd, etteivdtké mustasotnia-
laisen hallituksen ,,ajattelun ja toiminnan urhot” jannittéisi
nyt kaikkia voimiaan tehddkseen kadetti-Duuman kokeen
toistumisen mahdottomaksi.

Duuman hajottaminen osoitti hallitukselle, ettd viipyma-
téntd kapinaa, laajaa ja yleiskansallista kapinaa ei puhjen-
nut. Hiljaisuudessa ja salaa valmisteltu coup d'état (valtio-
kaappaus) miellytti ,ylimpid piirejd”. Ne ovat saaneet
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voimakkaan vaikutelman siitd, mikd niistd ndyttdd onnistu-
neelta ja rohkealta rynnikoltd vallankumousta vastaan. He
eivdt voi nyt olla hautomatta ajatusta samanlaisen rynna-
kon toistamisesta emnakolta, ,,vallankumouksellisen kriisin
uuden kérjistymisen” ehkaisemiseksi. Tsaarin hoviylhiis6
on sotilasvidked. On ldhdettdvd hyokkdykseen, otettava
omiin kéisiin aloitteenteko sotatoimissa,— sellaisen taktii-
kan etevimmyyden se ymmairtid erinomaisesti. Olisiko
kapinaa peldttdvd? Mutta suuremmassa tai pienemmaissd
madrin se on kiertimiton — tydldisten lakot, sotilaiden ja
talonpoikien kapinat koko vuoden aikana ovat sen fodista-
neet. Toinen kadetti-Duuma luo kansalle vieldkin edullisem-
man tilanteen kapinaan ryhtymiseksi: ,,sota- ja kenttilibe-
ralismin” politiikan lopullinen romahdus, viestén uuvutta-
minen rankaisuilla j.n.e., j.n.e. Jos ,,vallankumouksellisen
kriisin uusi karjistyminen” on kiertimaton, niin meiddn on
hyokdattavd ensimmdisind — ndin pdaittelee Ignatjev,
todennikéisesti ndin. Ja hdn hy6kkai,— tsaari peruuttaa
vaalien edelld joulukuun 11 pdivdn vaalilain ja antaa uuden
lain, joka turvaea Duumalle mustasotnialaisen kokoon-
panon.

Me emme pyri profeetoiksi emmeka laskemaan kaikkia
mahdollisia lopputuloksia nykyisestd kerrassaan monimut-
kaisesta poliittisesta tilanteesta. Mutta sosialidemokratian
on tarkoin punnittava kaikkien politiikkaan osallistuvien
voimien lendenssit voidakseen suunnata jdrkevisti oman
taktiikkansa. Sellainen punnitseminen johtaa ehdottomasti
tillaiseen johtopdidtokseen: tyoldiset! olkaa valmiit siihen,
ettd hallilus ottaa vaaleihin mennessd kidytdntdon musta-
sotnialaisen vaalilain! Talonpojat! tietdkad, ettd hallitus
hautoo sellaista vaalilain muuttamisen suunnitelmaa, ettei-
vat talonpoikaiston edustajat, effeivdt trudovikit voisi
pdédstd Duumaan!

Me emme saa sallia sitd, ettd hallitus yllattdisi meidét.
Meiddn on harjoitettava mitd tarmokkainta agitaatiota
joukkojen keskuudessa ja selitettdvd uhkaavaa vaaraa,—
meiddn on saatava hilvenemdiin lapsellinen usko vaalilain
kestdvyyteen ,perustuslaillisena” laitoksena,— meiddn on
hajotettava perustuslailliset illuusiot,— meiddn on mainit-
tava esimerkkejd Euroopan vallankumouksista ja sielld
usein tapahtuneista vaalilain muutoksista,— meiddn on
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kaikin voimin kehitettdva sellaista tietoisuutta, ettd nyt
karjistymistilassa oleva kriisi ei ole parlamentaarinen, ei
perustuslaillinen kriisi, vaan vallankumouksellinen kriisi,
jonka vain voima ratkaisee, jonka vain voittoisa aseellinen
kapina selvittda,

Iulkaistaan ,,Proletari”” lehden

,.Proletari” N §,
tekstin mukaan

syyshuun 30 pnd 1906
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SISSISOTA

Kysymys sissitoiminnoista kiinnostaa kovasti puoluet-
tamme ja tyoldisjoukkoja. Olemme jo monta kertaa ohi-
mennen kosketelleet tatd kysymystd ja nyt aiomme esittdd
lupaamamme tdydellisemmén selityksen katsantokannas-
tamme.

1

Aloitamme alusta, Mitd perusvaatimuksia jokaisen
marxilaisen on asetettava taistelumuotoja koskevan kysy-
myksen kisittelylle? Ensiksikin, marxilaisuus eroaa kaikista
sosialismin primitiivisistd muodoista siind, etti se ei sido
liikettd johonkin yhteen maarattyyn taistelumuotoon. Marxi-
laisuus tunnustaa mitd erilaisimpia taistelumuotoja, sita
paitsi se ei ,.keksi” niitd, vaan ainoastaan yleistdd, jarjestda
ja valaa tietoisuutta niihin vallankumouksellisten luokkien
taistelumuotoihin, jotka syntyvat itsestddn liikkeen kulussa.
Ehdottoman vihamielisend kaikille abstraktisille kaavoille,
kaikenlaisille doktrindarisille resepteille marxilaisuus vaatii
suhtautumaan huomaavaisesti kaynnissd olevaan joukko-
taisteluun, joka liikkeen kehittyessd, joukkojen tietoisuuden
kasvaessa, taloudellisten ja poliittisten kriisien kérjistyessi
synnyttdd yha uusia ja yhd monipuolisempia puolustus- ja
hyokkdyskeinoja. Senpd takia marxilaisuus ei ehdottomasti
hylkdd ennakolta mitddn taistelumuotoja. Marxilaisuus ei
missddn tapauksessa rajoitu vain tidlld hetkelld mahdolli-
siin ja kdytdnndssd oleviin taistelumuotoihin, se tunnustaa
uusien, nykyvaiheessa toimiville henkildille tuntematto-
mien taistelumuotojen kiertdmdtidomyyden, kun Kyseessi-
oleva yhteiskunnallinen konjunktuuri muuttuu. Marxilaisuus
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oftaa tdssd suhteessa oppia, jos niin voidaan sanoa,
joukkopraktiikasta ja on kaukana siitd, ettd pyrkisi
opettamaan joukoille kabinetti-, systemaatikkojen” keksimia
taistelumuotoja. Me tieddmme,— sanoi esimerkiksi Kautsky
késitellessddn yhteiskunnallisen vallankumouksen muo-
toja,— ettd edessi oleva kriisi tuo tullessaan uusia taistelu-
muotoja, joita me emme voi nyt edeltikdsin niahda.

Toiseksi, marxilaisuus vaatii ehdottomasti taistelumuo-
toja koskevan kysymyksen hisforiallista tarkastelua. Tdméan
kysymyksen asettaminen konkreettisesta historiallisesta
tilanteesta irrallisena merkitsee, ettei kisitetd dialektisen
materialismin aakkosia. Taloudellisen kehityksen erilaisina
hetkind erilaisista poliittisista, kansallis-kulttuurillisista,
eldméntapoja koskevista y.m.s. ehdoista riippuen erilaiset
taistelumuodot nousevat etutilalle, muuttuvat taistelun
pddmuodoiksi ja samalla muuttavat puolestaan muotoa
myds taistelun toisarvoiset, sivumuodot. Kun mdaarittya
taistelukeinoa koskevaan kysymykseen yritetddn vastata
myonteisesti tai kielteisesti tarkastelematta yksityiskohtai-
sesti kyseisen liikkeen konkreettista tilannetta sen kyseessa-
olevalla kehitysasteella — merkitsee se, ettd siirrytddn
kokonaan pois marxilaisuuden maaperalta.

Tallaisia ovat ne kaksi teoreettista perusvaittimaa, joita
meiddn on pidettdvd ohjeenamme. Marxilaisuuden historia
Linsi-Euroopassa antaa meille suunnattoman mairin esi-
merkkeji, jotka todistavat edelld sanotun. Euroopan sosiali-
demokratia pitdd nykyisend ajankohtana parlamentarismia
ja ammatillista liikettd taistelun paddmuotoina, ennen se
tunnusti kapinan ja on aivan valmis tunnustamaan sen
konjunktuurin muuttuessa tulevaisuudessa, valittdmatta
liberaalisten porvarien, sellaisten kuin venildisten kadettien
ja bezzaglavijalaisten 68, mielipiteestd. 70-luvulla sosiali-
demokratia ei tunnustanut yleislakkoa yhteiskunnallisena
yleislddkkeend, keinona, jolla porvaristo voidaan kukistaa
heti epépoliittista tietd,— mutta sosialidemokratia tunnus-
taa tdydellisesti poliittisen joukkolakon (varsinkin Vena-
jalld vuonna 1905 saadun kokemuksen jalkeen) erddksi
taistelukeinoksi, joka on mddrdtyissd olosuhteissa tarpeen.
XIX vuosisadan 40-luvulla sosialidemokratia tunnusti
barrikaditaistelun kaduilla,— hylkisi sen tiettyjen seikkojen
perusteella XIX vuosisadan lopulla,— ilmaisi olevansa
ehdottoman valmis uudestitarkistamaan tdmidn viimeksi
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mainitun mielipiteen ja tunnustamaan barrikaditaistelun
tarkoituksenmukaisuuden Moskovan kokemuksen jélkeen,
kokemuksen, joka nosti esiin, K. Kautskyn sanojen mukaan,
uuden barrikaditaktiikan.

II

Selvitettydmme marxilaisuuden yleisen asenteen siir-
rymme Vendjdn vallankumoukseen. Palautamme mieleen
sen esiin nostamien taistelumuotojen historiallisen kehityk-
sen. Ensin tyévien taloudelliset lakot (1896—1900), sen
jalkeen tydldisten ja ylioppilaiden poliittiset mielenosoituk-
set (1901—1902), talonpoikaismellakat (1902), poliittisten
joukkolakkojen alku liittyen eri tavoin yhteen mielenosoi-
tusten kanssa (Rostov 1902, lakot kesélld 1903, tammikuun
9 péivd 1905), yleisvendldinen poliittinen lakko, johon
liittyi paikallisia barrikaditaistelun tapauksia (lokakuu
1905), joukkoluontoinen barrikaditaistelu ja aseellinen
kapina (1905, joulukuu), rauhallinen parlamenttitaistelu
(huhti—kesdkuu 1906), osittaiset sotavden kapinat (kesa-
kuu 1905 — heindkuu 1906), osittaiset talonpoikaiskapinat
(syksy 1905 — syksy 1906).

Ndin ovat yleensa taistelumuotoja koskevat asiat syksylld
vuonna 1906. Itsevaltius kiyttda taistelun ,,vasta”-muotona
mustasotnialaista pogromia alkaen Kishinjovista keviilla
1903 ja péidttyen Sedletsiin syksylla 1906. Koko tdna
aikana on mustasotnialaispogromeja ja juutalaisten, yli-
oppilaiden, vallankumousmiesten ja tietoisten tydldisten
pieksdmisid jarjestetty yhd useammin, yhi tdydellisemmin
keinoin liittden lahjotun roskajoukon harjoittamaan viki-
valtaan mustasotnialaisen sotavden harjoittaman vikival-
lan, kdyttden jopa tykistod kylissd ja kaupungeissa, sulau-
tuen yhteen rankaisuretkikuntien ja rankaisujunien kanssa
ja niin edespdin.

Téallainen on kuvan pohjaviri. Talld taustalla erottau-
tuu,— epdileméattd jonain erillisend, toisarvoisena, vivahde-
virind,— se ilmi6, jonka tutkimiselle ja arvioinnille tdma
artikkeli on omistettu. Miki tuo ilmid on? mitkd ovat sen
muodot? sen syyt? syntymisaika ja levinneisyysaste? sen
merkitys vallankumouksen yleisessd kulussa? sen suhde
sosialidemokratian jarjestimddn ja johtamaan tyGvien-
luokan taisteluun? Siind ovat ne kysymykset, joita meidin
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on nyt, kuvan yleisen taustan luonnehtimisen jalkeen,
ruvettava kisittelemdin.

Meitd kiinnostava ilmib on aseellinen taistelu. Sitd kiy-
vét erilliset henkilot ja pienehkdt henkildryhmét. Osa niistd
kuulun  vallankumouksellisiin ~ jdrjest6ihin, osa niista
(erdilld Vendjan paikkakunnilla suurimmalta osaltaan) ei
kuulu mihinkddn vallankumoukselliseen jarjestoén. Aseel-
linen taistelu tavoittelee kahta erilaista pddamaiardd, jotka
on jyrkdsti erotettava toisistaan; — nimittdin tuon taistelun
tarkoituksena on ensiksikin yksityisten henkil6iden, sotilas-
ja poliisipalvelun esimiesten ja kiskyldisten surmaa-
minen;— toiseksi, rahavarojen konfiskointi niin hallituk-
selta kuin my6s yksityisilta henkilsiltd. Konfiskoidut varat
menevidt osittain puolueelle, osittain varta vasten kapinan
aseistamiseen ja valmisteluun ja osittain niiden henkildiden
ylldpitimiseen, jotka kidyvit luonnehtimaamme taistelua.
Suuret pakkoluovutussummat (Kaukasiassa yli 200 tuhatta
ruplaa, Moskovassa 875 tuhatta ruplaa) ovat nimenomaan
joutuneet etupdissid vallankumouksellisille puolueille, pie-
nemmdt pakkoluovutussummat menevit etupddssd ja
erdissi tapauksissa kokonaankin ,,pakkoluovuttajien” ylla-
pitoon. Tama taistelumuoto on kehittynyt ja levinnyt laa-
joihin mittoihin epdileméttd vasta vuonna 1906, s.o. joulu-
kuun kapinan jilkeen. Poliittisen kriisin kéarjistyminen
aseelliseksi taisteluksi ja varsinkin puutteen, ndldnhadén ja
tyottomyyden kirjistyminen maaseudulla ja kaupungeissa
ovat ndytelleet suurta osaa niiden syiden joukossa, jotka
ovat synnyttdneet kuvaamamme taistelun. Tdméin taistelu-
muodon ovat omaksuneet pddasialliseksi, jopa ainoaksi
yhteiskunnallisen taistelun muodoksi videston ryysyldis-
ainekset, irtolaiset ja anarkistiset ryhmat. ,,Vasta”-taistelu-
muodoksi itsevaltiuden taholta on katsottava sotatila,
uusien sotajoukkojen mobilisaatio, mustasotnialaisten
toimeenpanemat pogromit (Sedlets) sekd kenttdoikeudet.

1

Kisittelemdmme taistelun tavallinen arvio on seuraavan-
lainen: se on anarkismia, blanquilaisuutta, vanhaa terroria,
joukoista eristyneiden yksiléiden toimintaa, mikd demora-
lisoi tydvéked, vieroittaa siitd pois laajat véiestopiirit,
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hajottaa liikettd ja wvahingoittaa vallankumousta. Tata
arviota varmistavia esimerkkeji 16ytda helposti sanomaleh-
dissd joka pdiva olevista uutisista.

Mutta ovatko nuo esimerkit todistuskelpoisia? Asian
tarkastamiseksi otamme paikkakunnan, jossa kisitte-
lemdmme taistelumuoto on enifen kehittynyt — Latvian
maakunnan. Sanomalehti ,,Novoje Vremja” (syyskuun 9
ja 12 pnd) valittelee Latvian sosialidemokratian toiminnan
johdosta seuraavasti. Latvian sosialidemokraattinen tyo-
véenpuolue (VSDTP:n osa) julkaisee sddnnollisesti leh-
teddn 30.000 kappaleen painoksena. Virallisessa osastossa
julkaistaan luetteloa vakoilijoista, joiden tuhoaminen on
jokaisen rehellisen ihmisen velvollisuus. Poliisia auttavat
henkilét julistetaan ,,vallankumouksen vastustajiksi”, jotka
on tuhottava ja jotka sitd paitsi vastaavat omaisuudellaan.
Sosialidemokraatit kehottavat viest6d antamaan varoja
puolueelle vain silloin, kun esitetddn leimalla varustettu
kuitti. Puolueen viimeisessé tiliselostuksessa on 48.000 rup-
lan suuruiseen vuositulojen summaan merkitty Libaun
jérjestoltd aseiden hankkimista varten saadut 5.600 ruplaa,
jotka on saatu pakkoluovutuksen tietd.— ,Novoje Vremja”
tietysti syytdd tulta ja tulikived tuota ,,vallankumouksel-
lista lains&ddantdd” vastaan, tuota ,julmaa hallitusta”
vastaan.

TA4ta lattildisten sosialidemokraattien toimintaa ei kukaan
rohkene nimittdd anarkismiksi, blanquilaisuudeksi tai
terrorismiksi. Entd miksi? Siksi, ettd tdssd on selvdsti
nékyvissd uuden taistelumuodon yhteys joulukuussa ollee-
seen kapinaan, joka ldhestyy uudelleen. Koko Venédjin
suhteen tuo yhteys ei ole niin selvasti nakyvissid, mutta se
on olemassa. ,,Sissi”-taistelun levidiminen nimenomaan
joulukuun jédlkeen sekd sen yhteys ei ainoastaan taloudelli-
sen, vaan myds poliittisen kriisin kirjistymiseen on epdile-
méatontd. Vanha venildinen terrorismi oli intelligentti-
salaliittolaisen puuhaa; nyt kdy sissitaistelua tavallisesti
taisteluryhméan kuuluva tyémies tai yksinkertaisesti tyoton
tyomies. Blanquilaisuus ja anarkismi tulevat helposti mie-
leen sellaisille ihmisiile, jotka ovat taipuvaisia kaavoihin,
mutta kapinatilanteessa, joka on niin selvd Latvian maa-
kunnassa, pistdd tuollaisten pddhdnpdntittyjen nimikilpien
sopimattomuus silméén.
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Lattildisten esimerkki osoittaa selvidsti, ettd meilld niin
tavallinen sissisodan analysoiminen irrallisena kapinatilan-
teesta on kerrassaan véird, epétieteellinen ja epahistorial-
linen analysoimistapa. On otettava huomioon tuo tilanmne,
on harkittava suurten kapinatapahtumien vilisen ajan eri-
koisuuksia, on ymmarrettdvd, mitd taistelumuotoja tilldin
viistimittad syntyy, eikd kuitattava asiaa pddhénpéntitty-
jen sanojen kokoelmalla, jotka ovat samat niin kadetilla
kuin novojevremjalaisellakin: anarkismi, ryéviys, ryysyléis-
tavat!

Sanotaan: sissitoiminta hajottaa meidan ty6tdmme. Sovel-
takaamme tdtd pdiatelmdd vuoden 1905 joulukuun jilkeen
seuranneeseen tilanteeseen, mustasotnialaisten pogromien
ja sotatilanteiden kauteen. Mika fdllaisena kautena hajottaa
liikettd suuremmassa méérin: vastarinnan puuttuminen
vaiko jirjestynyt sissitaistelu? Verratkaa Venijin keskiosaa
sen ldntisiin reunamaihin, Puolan ja Latvian maakuntiin.
Epéilemitontd on, ettd lantisissd reunamaissa sissitaistelu
on levinnyt paljon laajemmalle ja kehittynyt korkeammalle
kuin muualla. Ja samoin on epéilemiténtd, ettd yleensa
vallankumouksellinen liike ‘ja varsinkin sosialidemokraat-
tinen liike on enemmdn desorganisoitua Venijin keskiosassa
kuin sen ldntisissd reunamaissa. Meille ei tietysti juolahda
mieleenkdin tehdi siita johtopddtdstd, ettd Puolan ja Lat-
vian sosialidemokraattinen liike on vihemmin desorgani-
soitua sissisodan ansiosta. Ei. Siitd johtuu vain, etti sissi-
sota el ole syyssd sosialidemokraattisen tydvaenliikkeen
desorganisaatioon Vendjilld vuonna 1906.

Tdssa asiassa usein viitataan kansallisten ehtojen erikoi-
suuteen. Mutta tdmai viittaus ilmaisee erittdin kirkkaasti
noiden levinneiden todistelujen heikkouden. Jos kysymys on
kansallisista ehdoista, niin silloin ei ole kysymys anarkis-
mista, blanquilaisuudesta eiki terrorismista, jotka ovat yleis-
venalaisia ja vieldpd erikoisesti vendldisid synteja, vaan
jostain muusta. Tarkastelkaa tuota jotain munuta konkreetti-
sesti, herrat! Silloin te néette, ettd kansallisuussorto
tai -antagonismi ei selitd mitdédn, silld sitd on aina ollut
lantisissi reunamaissa, mutta sissitaistelun on synnyttényt
vasta nykyinen historiallinen ajanjakso. On paljon paik-
koja, missd on kansallisuussortoa ja -antagonismia, mutta
ei ole sissitaistelua, joka kehittyy joskus ilman mitdén
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kansallisuussortoa. Asian konkreettinen késittely osoittaa,
ettd kysymys ei ole kansallisuussorrosta, vaan kapinan
ehdoista. Sissitaistelu on kiertdiméitén taistelumuoto sellai-
sena ajankohtana, jolloin joukkoliike on jo kéytdnnossa
kehittynyt kapinaan saakka ja jolloin koittaa pitempié tai
ly}}yﬁmpié véliaikoja kansalaissodan ,suurten taistelujen”
valilld,

Liikettd eivdt desorganisoi sissitoiminnot, vaan sellaisen
puolueen heikkous, joka ei osaa oftaa kdsiinsd noita toimin-
toja. Juuri tdmdn takia meilld venildisilla sissiesiintymisten
kiroamiseen liittyy tavallisesti todella puoluetta desorgani-
soivia salaisia, satunnaisia ja jarjestyméttéomia sissitoimin-
toja. Ellemme me jaksa ymmaértda, mitkd historialliset olo-
suhteet synnyttdvit tuota taistelua, emme me mydskddn
pysty ehkdisemddn sen huonoja puolia. Mutta siitd huoli-
matta taistelu jatkuu. Taistelun aiheuttajina ovat mahtavat
taloudelliset ja poliittiset syyt. Me emme pysty poistamaan
noita syitd ja tuota taistelua. Valittelumme sissitaistelun
suhteen on valittelua puolueemme heikkoudesta kapina-
asiassa.

Se, mitd sanoimme desorganisaatiosta, koskee myds
demoralisaatiota. Demoralisoijana ei ole sissisota, vaan
sissiesiintymisten jdrjestymdttémyys, sekavuus ja puolue-
kantaisuuden puuttuminen. Tistd ehdottoman varmasta
demoralisaatiosta meité eivit hituistakaan pelasta syytékset
ja kiroukset sissiesiintymisten suhteen, silli nuo syytékset
ja kiroukset ovat aivan voimattomia tyrehdyttdaméan syvien
taloudellisten ja poliittisten syiden synnyttdmaid ilmi6ta.
Viitetddn vastaan: ellemme me pysty tyrehdyttdméan epé-
normaalia ja demoralisoivaa ilmi6td, niin se ei ole argu-
mentti sen puolesta, ettd puolue siirtyisi epinormaaleihin
ja demoralisoiviin taistelukeinoihin. Mutta tillainen vasta-
vdite olisi jo puhtaasti liberaalis-porvarillinen eikd marxi-
lainen, silld marxilainen ei voi pitdd kansalaissotaa tai
sissisotaa, joka on erds kansalaissodan muodoista, yleensd
epanormaalina ja demoralisoivana. Marxilainen on luokka-
taistelun eikd yhteiskunnallisen rauhan kannalla. Tietyilla
kirkevien taloudellisten ja poliittisten kriisien kausilla
luokkataistelu kehittyy suoranaiseksi kansalaissodaksi, s.o.
aseelliseksi taisteluksi kansan kahden osan vilill4. Tallai-
sina kausina marxilaisen velvollisuutena on kannattaa
kansalaissotaa. Mikid tahansa kansalaissodan moraalinen
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tuomitseminen on marxilaisuuden kannalta kerrassaan
sallimatonta.

Kansalaissodan kaudella on proletariaatin puolueen ihan-
teena taisteleva puolue. Se on ehdottoman kiistatonta. Me
myénnamme tiydellisesti, ettd kansalaissodan kannalta voi-
daan todistella ja todistaa joidenkin kansalaissodan muo-
tojen epdtarkoituksenmukaisuus jonakin ajankohtana. Me
tunnustamme tidydellisesti sofilaallista tarkoituksenmukai-
suutta silmdlla pitdvan kansalaissodan eri muotojen arvos-
telun ja mydnnamme ehdottomasti, ettd ratkaiseva sanan-
valta fdssd kysymyksessd kuuluu kunkin paikkakunnan
sosialidemokratian kadytdnnonmiehille. Mufta marxilaisuu-
den periaatteiden nimessd me vaadimme ehdottomasti, ettei
kansalaissodan olosuhteiden analyysia kuitattaisi kuluneilla
ja kaavamaisilla fraaseilla anarkismista, blanquilaisuudesta
ja terrorismista ja ettei mielettomia. sissitoimintamenetel-
mid, joita jossain Puolan sosialistisen puolueen jarjestdssi
on kaytetty jonakin hetkend, nostettaisi peldttimeksi kysy-
myksessd sosialidemokratian osallistumisesta itse sissi-
sotaan yleensé.

On suhtauduttava kriitillisesti viittauksiin sissisodan des-
organisoivasta vaikutuksesta liikkeeseen. Jokainen uusi
taistelumuoto, johon liittyy uusia vaaroja ja uusia uhreja,
»desorganisoi” viistimattd seilaisia jarjest6jd, jotka eivit
ole valmiit kdyttdmain tatd uutta taistelumuotoa. Meiddn
entisia propagandistikerhojamme desorganisoi siirtyminen
agitaatioon. Siirtyminen mielenosoituksiin desorganisoi
myShemmin meiddn komiteoitamme. Jokainen sotaliike
missd tahansa sodassa aiheuttaa jonkinlaista desorgani-
saatiota taistelevien riveissd. Tastd ei saa tehda
sellaista johtopdidtostd, ettei pitdisi sotia. Téastd on
}{eh]t(ili(véi johtopiitos, ettd on opiftava sotimaan. Ja siind

aikki.

Kun tapaan sosialidemokraatteja, jotka ylpeind ja oma-
hyviisind julistavat: me emme ole anarkisteja, emme var-
kaita emmekd rydvireitd, me olemme korkeammalla, me
kielidmme sissisodan, niin kysyn itseltdni: kdsittavatkdé nuo
ihmiset, mitd he puhuvat? Mustasotnialainen hallitus jér-
jestdd kaikkialla maassa aseellisia kahakoita ja ofteluita
viestdd vastaan. Tdmi ilmié on ehdottoman kiertdmaton
vallankumouksen kehityksen nykyiselld asteella. Viestd
reagoi vaistonvaraisesti ja jarjestymattomaisti — ja juuri
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siksi useinkin epdonnistuneissa ja kelvottomissa muo-
doissa — tdhan ilmiodn myos aseellisin kahakoin ja hyok-
kdyksin. Mind kisitdn, ettd jarjestomme heikkouden ja
valmentumattomuuden vuoksi me voimme maaratylla
paikkakunnalla ja méarétylld hetkelld kieltda puolueen joh-
don tdltd vaistonvaraiselta taistelulta. Kisitdn, ettd tama
kysymys kuuluu paikallisten kdytdnnonmiesten ratkaista-
vaksi ja ettd heikkojen ja valmentumattomien jérjestdjen
uudestimuokkaaminen ei ole helppo asia. Mutta kun néen,
ettd sosialidemokratian teoreetikko tai publisisti ei ole huo-
lestunut tuon valmentumattomuuden johdosta, vaan on
ylpedn omahyvidinen ja toistaa narkissosmaisen ihastu-
neena varhaisessa nuoruudessa opittuja fraaseja anarkis-
mista, blanquilaisuudesta ja terrorismista, niin silloin
tunnen itseni loukkaantuneeksi maailman vallankumouk-
sellisimman doktriinin hépéisemisen johdosta.

Sanotaan: sissisota ldhentdd tietoista proletariaattia
rappeutuneisiin juopporenttuihin, ryysyléisiin. Se on totta.
Mutta tdstd johtuu vain se, ettd proletariaatin puolue ei voi
milloinkaan pitdd sissisotaa ainoana tai edes tdrkeimpina
taistelukeinona; ettd tdmé keino on alistettava muille kei-
noille, sen on vastattava taistelun pdikeinoja ja sitd on
jalostettava sosialismin valistavalla ja jarjestdvalld vaiku-
tuksella. Ilman tdtd viimeisfd ehtoa kaikki, kirjaimellisesti
kaikki taistelukeinot porvarillisessa yhteiskunnassa ldhenta-
véit proletariaattia erilaisiin ei-proletaarisiin, proletariaattia
ylempénd tai alempana oleviin kerroksiin, ja vaistonvarai-
sen litkkeen varaan jéatettyind nuo taistelukeinot kuluvat,
turmeltuvat ja prostituoituvat. Tapahtumien vaistonvaraisen
kulun varaan jétetyt lakot turmeltuvat ,,Alliances’iksi” —
tyoldisten ja isédntien valisiksi liitoiksi kuluttajia vasfaan.
Parlamentti turmeltuu porttolaksi, missd porvarillisien
politikoitsijain kopla kauppaa tukuttain ja vahittdin ,kan-
san vapautta”, ,liberalismia”, ,,demokratiaa”, tasavaltalai-
suutta, antiklerikalismia, sosialismia ja muuta kaupaksi
kdyvdd tavaraa. Sanomalehti turmeltuu muuttuen yleiseksi
parittajaksi, joukkojenturmeluvalineeksi, vikijoukon alhais-
ten vaistojen karkean imartelun valineeksi j.n.e., j.n.e.
Sosialidemokratia ei tunne universaalisia taistelukeinoja,
sellaisia, jotka erottaisivat proletariaatin Kiinan muurilla
niista védestokerroksista, jotka ovat proletariaattia hiukan
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ylempand tai hiukan alempana. Sosialidemokratia kiyttda
eri aikoina erilaisia keinoja liittden aina niiden kaytt6on
tarkoin méadratyt aatteelliset ja organisatoriset ehdot *.

v

Euroopan porvarillisiin vallankumouksiin verraten ovat
Vendjan vallankumouksen taistelumuodot &direttomasti
monipuolisempia. Kautsky on osittain ennustanut timain
sanoessaan vuonna 1902, ettd tuleva vallankumous (hin
lisdsi: mahdollisesti Vendjdd lukuunottamatta) ei tule ole-
maan niinkddn paljon kansan taistelua hallitusta vastaan
kuin kansan kahden osan vilistd taistelua. Vendjilid me
ndemme epdilemattd tdméin jdlkimmdisen taistelun kehitty-
neen paljon laajemmaksi kuin Lannen porvarillisissa val-
lankumouksissa. Kansan keskuudesta ldhtdisin olevat val-
lankumouksemme viholliset ovat vdhalukuisia, mutta ne
jarjestyvit taistelun kérjistyessd yhd paremmin ja saavat
tukea porvariston taantumuksellisilta kerroksilta. Sen vuoksi
on aivan luonnollista ja kiertimatonta, ettd {allaisella kau-
della, yleiskansallisten poliittisten lakkojen kaudelia, kapina
ei voi kehkeytyd vanhaan erillisten esiintymisten muotoon,
esiintymisten, jotka rajoittuvat hyvin lyhyen aikamdaran ja
hyvin suppean paikkakunnan puitteisiin. On aivan luonnol-
lista ja vaistimatonts, ettd kapina saa paljon korkeampia
ja monimutkaisempia, pitkdaikaisen ja koko maata késitta-
van kansalaissodan, t.s. kansan kahden osan vilisen aseel-
lisen taistelun muotoja. Tillaista sotaa ei voida kuvitella
muuksi kuin sarjaksi harvoja, toisistaan verrattain pitkin
valiajan erottamia suuria taisteluja ja taajaksi joukoksi
pienid kahakoita niiden viliaikojen kuluessa. Kun asia on
ndin,— ja se on epdilemittd ndin,— niin sosialidemokratian

* Bolshevikki-sosialidemokraatieja syytetdin usein kevytmielisen intchimoisesta
suhtautumisesta sissiesiintymisiin. Siksl ei liene liikaa muistuttaa, etta pditos-
lauselmaehdotuksessa sissitoiminnoista (,.Partinyje Izvestija’> M 2 ja Leninin
selostus edustajakokouksesta) se osa bolshevikkeja, joka puolustaa sissitoimin.
toja, ehdotti seuraavia ehtoja niiden tunnustamiselle: yksityisomaisuuden pakko-
luovutuksia ei hyviksytty ollenkaan; valtion omaisuuden pakkoluovutuksia ef
suositeltu, vaan ainoastaan kalsoftiin mahdollisiksi silli ehdolla, ettdi ne suori-
tetaan puolueen valvonnan alaisena ja varat luovuietaan kapinan tarpeisiin.
Sissitoimintoja terrorin muodossa suosileltiin kaylettdvaksi vikivaltaa harjoittavia
hallitusmiehid ja aktiivisia mustasotnialaisia vastaan, mutta seuraavilla ehdoilla:
1) otettava huomiton laajojen joukkojen mieliala; 2) otettava huomioon ty5-
vienliikkeen olosuhteet kyseessd olevalla paikkakunnalla; 3) huolehdittava siiti,
ettei proletariaatin voimia tuhlattaisi turhaan. Yhdistivdassi edustajakokouksessa
hyviksytty paidtoslauselma eroaa kiaylinndllisesti tistd luonnoksesta wvain siini,
ettei hyvaksytd valtion omaisuuden pakkoluovutuksia.
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on ehdottomasti otettava tehtavikseen luoda sellaisia jar-
jestdjd, jotka pystyisivdt parhaalla mahdollisella tavalla
johtamaan joukkoja sekd ndissd suurissa taisteluissa ettd
mahdollisuuksien mukaan my6s néissi pienissd kahakoissa.
Talld kansalaissodaksi kérjistyneen luokkataistelun kaudella
sosialidemokratian ei ole pidettdvd tehtidvdnidin ainoastaan
tdhin kansalaissotaan osallistumista, vaan my6s johtavaa
osaa siind. Sosialidemokratian on kasvatettava ja valmen-
nettava jarjestojadn esiintymédin todella sotivana puolena,
joka ei jata kayttdmittd ainoatakaan vihollisen voimille
vahingon aiheuttamiseen sopivaa tilaisuutta.

Se on kieltimattd vaikea tehtdvi. Sitd ei voida ratkaista
kerralla. Samoin kuin koko kansa saa uudestikasvatuksensa
ja oppinsa taistelussa kansalaissodan kulussa, samoin on
meididn jdrjestéjammekin kasvatettava, uudestijdrjestettdva
kokemuksen perusteella, jotta ne tyydyttdisivdt tuon tehtd-
van vaatimuksia.

Me emme pyri vdhimmaéssdkdidn mdidrin tyrkyttdmédn
kdytdnnénmiehille jotain keksittyd taistelumuotoa tai edes
ratkaisemaan kansliasta kdsin kysymysti niiden tai ndiden
sissisodan muotojen osuudesta kansalaissodan yleisessd
kulussa Venijillai. Me olemme kaukana siitd, ettd pitdi-
simme niiden tai niiden sissiesiintymisten konkreettista
arviointia sosialidemokratian suuntausta koskevana kysy-
myksend. Mutta me piddmme tehtdvinimme voimiemme
mukaan auttaa antamaan oikea feoreeftinen arvio elaman
nostamista uusista taistelumuodoista; — taistella sdalimatta
kaavoja ja ennakkoluuloja vastaan, jotka hairitsevat tietoi-
sia tyGldisid uuden ja vaikean kysymyksen oikeassa asette-
lussa sekd oikeassa suhtautumisessa sen ratkaisuun.

»Proletari” M 5, Jutkaistaan ,,Proletari” lehden
syyskuun 30 pnd 1906 tekstin mukaan
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Me piddmme tdtid pddtoslauselmaa periaatieessa oikeana
ja toteamme sen olevan solidaarisen niiden véiittdmien
kanssa, jotka olemme kehitelleet artikkelissa ,,Sissisota”.
Itse pédatoslauselman tekstiin ehdottaisimme vain eréitd
toisarvoisia korjauksia ja lisdyksid. Perustelujen 3. pyki-
l4ssd sanoisimme: ,,vallankumous, kykeneméttd ¢dlld ajan-
kohdalla” j.n.e. Varsinaiseen pddtdsosaan lisdisimme edus-
tajakokouksen pddtoksen mukaisesti pakkoluovutusten kiel-
tdmisen ja sitten ohjeen, etta sissiesiintymisten on vastattava
laajojen joukkojen mielialaa ja tybvienliikkeen ehtoja. On
muuten selvdi, ettd moskovalaiset toverit pitavat sita itses-
tdan ymmdrrettdvana,

»Proletar{” M 5, Julkaistaan ,,Proletari’* lehden
Syyskuurr 30 pnd 1906 tekstin mukaan
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VENAJAN POLIITTISTEN PUOLUEIDEN
LUOKITTELUN YRITYS

Kuten tunnettua, VSDTP:n Yhdistivid edustajakokous
kieltdytyi tekemdstd Venajin poliittisten puolueiden luokka-
analyysia ja madrittelemdstd proletaarista suhtautumista
noihin puolueisiin. Amsterdamin paatdslauselman 7 yleinen
varmistaminen ei ole mitddn muuta kuin kieltdytymisen
muoto. Mutta vallankumous kuitenkin vaatii yhi tiukemmin,
ettd me soveltaisimme marxilaista metodia ja marxilaista
teoriaa valaisemaan sitd syvidd ja erittdin mielenkiintoista
prosessia, puolueiden muodostumisen prosessia, joka Veni-
jélld tapahtuu — ymmaérrettdvista syistd — nopeammin ja
kdarkevammin kuin missddn muualla.

Tuo prosessi ei ole tietenkdan vield ldheskddn péattynyt
eikd antanut vield mitdan taysin vakiintuneita tuloksia.
Muftta eihdn tuo prosessi voikaan kapitalistisessa yhteiskun-
nassa milloinkaan pddttyd, ja sen tulokset saattaisivat tulla
,vakiintuneiksi” vain vallankumouksen — tuon koko vanhan
poliittisen péillysrakennuksen perinpohjaisen murtami-
sen — pysahdystilan aikana. Siksi emme missdin tapauk-
sessa voi lykatd porvarillisten puolueiden analysoimistehta-
vdd, semmitenkddn kun toisaalta lokakuun vapauksien
kausi ja toisaalta ensimmaiisen Duuman kausi ovat jo
epdilemattd antaneet suuria tuloksia, joita ei voida jattda
huomioon ottamatta. Ja avoin vallankumouksellinen taistelu
lakon ja kapinan y.m. muodossa sekd uusi vaalikampanja
vaativat puoluettamme médérittelemdidn selvisti ja tarkka-
piirteisesti suhteensa eri puolueisiin, ja se on mahdollista
vain ndiden puolueiden tieteellisen, s.o. luokka-analysoinnin
pohjalla.

14 11 osa
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Alkakaamme luettelemalla vdhdnkin huomattavat poliit-
tiset puolueet (tai oikeamminkin puolueiden (fyypit *)
,oikeistolaisista” ,vasemmistolaisiin”. 1) Ven#jdn kansan
liitto, monarkistit y.m. 2) Oikeusjdrjestyspuolueeseen kuu-
luvat. 3) Lokakuulaiset. 4) Rauhalliset uudistajat. 5) Demo-
kraattisten reformien puolue. 6) Kadetit. 7) Vapaamieli-
set, radikaalit, bezzaglavijalaiset y.m. 8) Ty&perusteiset
kansansosialistit. 9) Sosialistivallankumoukselliset. 10) Mak-
simalistit. 11) Sosialidemokraatit — menshevikit ja bol-
shevikit. Anarkisteja emme ota lukuun, silld olisi liian
uskallettua nimittdd heitd (ja ehkdpd maksimalistejakin)
poliittiseksi puolueeksi.

Té&std kirjavasta puolueiden jonosta erottautuu selvisti
poliittisten puolueidemme wviisi perustyyppid: 1) musta-
sotnialaiset; 2) lokakuulaiset; 3) kadetit; 4) trudovikit ja
5) sosialidemokraatit. Tallaisen ryhmityksen osoittaa
oikeaksi kunkin puolueen luokkaluonteen erittely.

Se, ettd sosialidemokratia on erotettava erikoiseksi
tyypiksi, ei herdtd epdilyd. Se on yleiseurooppalainen
tyyppi. Se on sekd kokoonpanoltaan ettd ehdottoman
johdonmukaiselta proletaariselta katsaniokannaltaan ainoa
tyduvdenpuolue, proletariaatin puolue Venajilla.

Edelleen, yhtd todennikoéistd on, ettd frudovikit taytyy
erottaa erikoiseksi tyypiksi. Tdhdn kuuluvat: , kansansosia-
listinen ty6puolue”, varsinaiset eserrét ja lopuksi maksima-
listit. Ne kaikki ovat periaatteellisella ,,tydperustan” kan-
nalla. Niille kaikille on luonteenomaista pyrkimys yhdistda
ja sulauttaa proletaari pientuottajan kanssa samaan ,,Tyd-
ryhmdan”. Ne pyrkivit nojautumaan etupddssa talonpoikais-
toon. Valtakunnanduumakin, jossa enemmisté talonpoikais-
edustajista on erottunut Tydryhméksi, on tosiasiallisesti
todistanut, ettd mainitut suuntaukset ovat todella onnistu-
neet (jossain mddrin) laskemaan perustan talonpoikaiston
poliittiselle jdrjestymiselle.

Tamaén tyypin poliittiset puolueet ovat tosin verrattomasti
vdhemmain muotoutuneet ja lopullisesti kehkeytyneet kuin

* Puhumme puoluelden fyypeista ensiksikin siksl, ettdi kaikkia pienid jakoja
on mahdotonta huomioida eivitkd ne sitd paitsi cle tarkeitd (esim. ero jonkin
edistyksellisen teollisuuspuolueen tai diskint ja oikeusjarjestyspuolueen vililla
on mititdn), toiseksi olisi virheellisti ottaa huomioon vain muodollisesti esiin
tulleet puolueet ja jittda jo tdysin muovautuneet poliittiset virtaukset huomion
ulkopuolelle. Ei tarvita muuta kuin jokin pieni muutos poliittisessa ilmapiirissa,
niin nuo virtaukset saavat muutamassa viikossa puolueen muodon.
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sosialidemokraatit. Maksimalistien puoluetta ei ole nimelli-
sesti olemassa, vaikka heiddn eroamisensa sosialistivallan-
kumouksellisista on tapahtunut tosiasia; itsendiset kirjalli-
set ja terroristiset esiintymiset ovat siitd todistuksena.
Valtakunnanduumassa eserréit eivét ole muodostaneet omaa
ryhméédnsd, vaan toimivat trudovikkien erddn osan seldn
takana. Myds ,kansansosialistinen ty6puolue” on vasta
syntymdssa, vaikka se jo esiintyykin kirjallisesti ei vain
liitossa ehta eserrien kanssa, vaan myds aivan itsendisesti;
Duumassa sen johtajat toimivat samoin osaksi yhdessi
eserrien kanssa, osaksi ndistd riippumattomina. ,,Eserrien
puolueen ensimmdisen edustajakokouksen pdytdkirjat”
(Pariisi, 1906) my06s osoittavat, ettd ndmi tyoperusteiset
kansansosialistit esiintyvit erikoisena ,ryhimdnd”, joka on
riippumaton eserrien puolueesta. Sanalla sanoen tédssi lei-
rissd ndemme (1) konspiratiivisen puolueen (eserrdt), joka
on aivan kykenemitdn muodostamaan vdhdnkddn pysyvédd
ja vidhadnkddn joukkoluontoista jirjestéd, — kykenemdton
toimimaan itsenéisesti oman lippunsa alla enempad Valta-
kunnanduumassa kuin vapauksien kauden kirjallisuudessa-
kaan; (2) syntyméssad olevan julkisen puolueen (tyoperus-
teiset kansansosialistit), joka esiintyi erillisend ryhmana
eserrien edustajakokouksessa (joulukuu 1905) ja joka ei
tdhdn mennessi ole kyennyt edes alkamaan joukkojarjeston
perustamista ja toimii kir]allisuudessa ja Valtakunnan-
duumassa enimmdékseen blokissa eserrien kanssa.

Sitd tosiasiaa, ettd kahden suhteellisen vapauskauden
(,,Jokakuun” ja ,,Duuman kauden) jilkeen trudovikit pysy-
vat yhi vield poliittisesti muotoutumattomina, ei tietysti
voida selittda sattumaksi. Siihen vaikuttaa epidilemittad se,
ettd pikkuporvaristo ei ole niin kykeneva (varsinkaan maa-
seudulla) jarjestdytymidan kuin proletariaatti. On epdile-
matontd, eftd trudovikkien aatteellinen hajaannus myds
heijastaa pientuottajan &diarimmdiisen epidvakaata asemaa
nykyisessia  yhteiskunnassa: trudovikkien dirimméinen
oikeistosiipi (,,kansansosialistinen tyopuolue” herrojen
Peshehonovien johdolla) eroaa hyvin vdhan kadeteista, silld
se poistaa ohjelmasta sekd tasavallan etti kaiken maan
saantia koskevan vaatimuksen; trudovikkien ddrimmdinen
vasemmisto, maksimalistit, eroavat hyvin vdhidn anarkis-
teista.
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Niméa kaksi ddrimmdisyyttd maérittelevit, niin sanoak-
semme, tyOperusteen kannalla olevan pikkuporvariston
poliittisten heilahtelujen &arirajat. Se, ettd juuri pikkupor-
varistossa ilmenee tuollaista vankkuvuutta, voidaan selittda
aivan hyvin taloudellisilla syilld. Epédilematontd on, etti
Venidjan vallankumouksen ldhin tulevaisuus on pikemmin-
kin lisddvd kuin lieventdvd tuota vankkuvuutta. Mutta
todetessamme ja selittiessimme tdman seikan me emme
tietenkdidn saa unohtaa trudovikkityyppisten puolueiden
suurta poliittista merkitystd. Todellinen poliittinen vapaus
on eniten voimistava nimenomaan nditd puolueita, koska
poliittisen vapauden puuttuessa niiden jarjestymiskyky on
heikompi kuin porvariston ja myos heikompi kuin proleta-
riaatin jdrjestymiskyky. Toisaalta taas tillaisessa padasial-
lisesti pikkuporvarillisessa ja talonpoikaismaassa kuin
Venijilld on aatteellisesti hatarain ja poliittisesti vankku-
vien, mutta erittdin suurten pikkuporvarillisten tai ,,ty6”-
puolueiden syntyminen kerta kaikkiaan kiertdméatonta.

Sellaisessa maassa kuin Vendjalla riippuu porvarillisen
vallankumouksen lopputulos ldhinné pientuottajien poliitti-
sesta kidyttdytymisestd. Se, ettd suurporvaristo pettda, on
epiilemiténtd (se on jo kahdella kolmasosalla pettdnyt).
Sit4, ettd proletariaatti on oleva kaikkein uskollisin taiste-
lija, ei lokakuun ja joulukuun jilkeen suhteessa Venédjin
tyovikeen tarvitse edes todistella. Pikkuporvaristo on
nimenomaan se vaihteleva suure, joka médrittelee loppu-
tuloksen. Tdmaidn takia sosialidemokraattien on erittdin
tarkasti seurattava sen nykyisté poliittista horjuntaa lojaa-
lin kadettilaisen vihelidisyyden ja rohkean, sdilimdttéméan
vallankumouksellisen taistelun valilld. Eika tietenkdén vain
seurattava tuota prosessia, vaan myds voimiensa mukaan
vaikutettava siihen proletaarisessa hengessé.

Menkidmme edelleen. Kadetit on epidilemittd erotettava
erikoiseksi tyypiksi. Niistd oikealla oleva demokraattisten
reformien puolue ja vasemmalla olevat vapaamieliset,
radikaalit y.m. — eivét ole mitddn muuta kuin aivan mitét-
tomid haarautumia. Nykyiselld poliittisella kaudella kadetit
ovat itseniinen poliittinen tyyppi. Tdméa tyyppi eroaa sel-
visti trudovikeista. Tyypillinen trudovikki on tietoinen
talonpoika. Pyrkimys sopimuksentekoon monarkian kanssa,
rauhalliseen oloon omalla maatilkullaan porvarillisen jar-
jestelmén puitteissa ei ole vierasta trudovikille, mutta talld
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hetkelld trudovikki kiyttdd pddvoimansa taisteluun tilan-
herraa vastaan maan saannin puolesta, taisteluun maa-
orjuusvaltiota vastaan demokratian puolesta. Hénen ihan-
teensa on riiston lopettaminen; mutta hdn kéisittdd tuon
lopettamisen pikkuporvarimaisesti, minkd vuoksi hénen
pyrkimyksensid fodellisuudessa ei ole taistelua kaikkea
riistoa vastaan, vaan ainoastaan taistelua tilanherrojen ja
suurten rahaporhojen harjoittamaa riistoa vastaan. Kadetti
on tyypillinen porvarillinen intelligentti ja osittain jopa
liberaalinen tilanherra. Hénen peruspyrkimyksenddn on
sopimus monarkian kanssa ja vallankumouksen lopettami-
nen. Taisteluun kerrassaan kykeneméttémani kadetti on
todellinen meklari. Héinen ihanteenaan on porvarillisen
riiston ikuistaminen sdannodstellyissd, sivilisoiduissa ja par-
lamentaarisissa muodoissa. Kadetin poliittisena voimana
on porvarillisen intelligenssin dérettdman suurten joukkojen
yhdistdminen, intelligenssin, joka on tarpeen jokaisessa
kapitalistisessa yhteiskunnassa, mutta joka tietysti ei ollen-
kaan pysty vaikuttamaan hiukankaan vakavasti tuossa
yhteiskunnassa vallitsevan jarjestelmédn todelliseen muutta-
miseern.

Tyypillinen lokakuulainen ei ole porvarillinen intelligentti,
vaan suurporvari. Han ei ole porvarillisen yhteiskunnan
ideologi, vaan sen viliton isanti. Mitd vilittémimmin
kiinnostuneena kapitalistisen riiston olemassaolosta hin
halveksii kaikkia teorioita, antaa palttua intelligenssille,
heittdd pois kaikki kadeteille ominaiset ,,demokratismi”-
tavoittelut. Han on liikemiesporvari. Hankin pyrkii sopi-
mukseen monarkian kanssa niin kuin kadettikin, mutta
ei ymmdrr tuolla sopimuksella mitddn poliittista jarjestel-
mad, parlamentarismia, vaan muutaman henkildn tai johto-
miesten ja hovin suosikkikunnan vilistd sopimusta, jonka
tarkoituksena on saada kémpeld, typerd ja aasialaismaisen
lahjottava venildinen virkamies valittomaisti alistetuksi
vallassa olevalle porvaristolle. Lokakuulainen on sellainen
kadetti, joka soveltaa porvarillisia teorioitaan liike-eldamaan.
Kadetti on sellainen lokakuulainen, joka tyéldisten ja
talonpoikain rydvaadmisestd vapaina hetkind haaveilee
ihanteellisesta porvarillisesta yhteiskunnasta. Lokakuu-
lainen opettelee vield hieman demokratismileikkiin liit-
tyvid parlamentaarisia tapoja ja poliittista teeskentelyd.
Kadetti opettelee vield hieman kidytdnnollisid porvarillisia
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lilkemiestapoja — ja sitten ne sulautuvat yhteen, kierta-
mattd ja vdistdmdttd sulautuvat yhteen riippumatta lain-
kaan siitd, onnistuvatko nimenomaan talld hetkelld ja
nimenomaan nykyiset ,,rauhalliset uudistajat” suorittamaan
tuon yhteensulauttamisen.

Mutta dlkddmme puhuko tulevaisuudesta. Tehtdvindmme
on oppia ymmaértdmain nykyisyyttd. Kaiken vallan tdydelli-
sesti pysyessd hovin lurjuskoplan késissd on aivan luonnol-
lista, ettd jo pelkét kadettien demokraattiset fraasit ja hei-
ddn ,,parlamentti”-oppositionsa ovat fodellisuudessa tehneet
paljon suuremman palveluksen heistd vasemmalla oleville
aineksille. Luonnollista on sekin, ettd lokakuulainen, joka
on valittomasti vihamielinen noille aineksille, tyontda
vihaisena luotaan kadetin ja kannattaa (ensimmaéisen
Duuman vaaleissa) hallituksen mustasotnialaisia.

Mustasotnialaiset muodostavat poliittisten puolueittemme
viimeisen tyypin. He eivdt halua ,lokakuun 17 pdivdn
perustuslakia”, kuten herrat Gutshkovit, vaan itsevaltiuden
sailymistd ja sen muodollista ennalleen palauttamista.
Heiddn etujensa mukaista on kaikki se loka, sivistymatts-
myys ja lahjottavuus, jotka kukoistavat ihaillun monarkin
kaikkivallan oloissa. Heitd yhdistdd toisiinsa hurja taistelu,
jota kdyddan hovin suosikkikunnan etuoikeuksien puolesta,
mahdollisuudesta edelleenkin ryovita, harjoittaa vakivaltaa
ja tukkia koko Vendjdn suu. Nykyisen tsaarihallituksen
suojeleminen hinnalla milld hyvédnsi yhdistdd mustasotnia-
laisia monin paikoin lokakuulaisten kanssa, ja siksi on
joidenkin oikeusjérjestysldisten suhteen niin vaikea sanoa,
missa oikeastaan paittyy mustasotnialainen ja missd alkaa
lokakuulainen.

Venidjin vallankumous on niin ollen aivan lyhyessa
ajassa hahmotellut poliittisten puolueiden suuret tyypit,
jotka vastaavat Vendjan yhteiskunnan kaikkia perus-
luokkia. Meilld on tietoisen, sosialistisen proletariaatin
puolue,— radikaalisen tai radikaalisuutta niyttelevin pikku-
porvariston ja etupdissd maaseudun pikkuporvariston,
s.0. talonpoikaiston puolueet,— liberaalis-porvarilliset puo-
lueet,— taantumuksellis-porvarilliset puolueet. Poliittisten
muodostumien epidsuhde taloudellisia jakoja,_luokkajakoja
kohtaan on vain siiné, ettd kahta viimeistd ryhmai ei vas-
taa kaksi, vaan kolme poliittisten puolueiden ryhméai: kade-
tit, lokakuulaiset ja mustasotnialaiset. Mutta tuo epdsuhde
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voidaan vallan hyvin selittdd nykyisen ajankohdan ohi-
menevista erikoisuuksista johtuvaksi, jolloin vallankumouk-
sellinen taistelu on kérjistynyt tavattomasti, jolloin kaytan-
nollisesti on erittdin vaikea erottaa, mikd on itsevaltiuden
suojelemista ja mika monarkian suojelemista hinnalla milla
tahansa, jolloin taloudellisen tunnusmerkin mukaan (edis-
tyksellisen ja taantumuksellisen kapitalismin puolesta) muo-
dostunut ryhmitys luonnollisesti punoutuu yhteen poliittisen
ryhmittymisen kanssa (nykyisen hallituksen puolesta ja sitd
vastaan). Mutta kadettien ja lokakuulaisten sukulaisuus on
kovin silmiinpistavdd, ja tuskin kukaan voi kiistelld suu-
ren, ,liikemiesten” liberaalis-porvarillisen puolueen perus-
tamisen kiertdmattdmyyttd vastaan.

Yhteenveto: poliittisten puolueiden muodostumisen pro-
sessi Vendjalld antaa mitd loistavinta varmistusta marxi-
laiselle teorialle.

P. S. * Artikkeli on kirjoitettu ennen lokakuun 17 pdivin
liitossa tapahtunutta kahtiajakoa. Shipovin eroaminen ja
edessdoleva maltillisen liberaalisen puolueen perustaminen
(vasemmistolokakuulaiset, rauhalliset uudistajat ja oikeisto-
kadetit) lupaa nyt lopullisesti saattaa kaikki Venijin poliit-
tiset puolueet neljdksi, kaikille kapitalistimaille ominaiseksi
perustyypiksi.

. Proletart” M S, Julkaistaan ,,Proletari” lehden
syyskuun 30 pnd 1906 tekstin mukaan

* — Postscriptum — jalkikirjoitus. Toim.
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HUOMAUTUKSIA ,SOTSIAL-DEMOKRATIN« 72
1. NUMERON JOHDOSTA

Artikkeli ,,Sissiesiintymiset”, joka on julkaistu juuri
saamassamme ,,Sotsial-Demokratin” (VSDTP:n Keskus-
komitean julkaisu) 1. numerossa, on mitd parhaiten todis-
tanut oikeaksi sen, mitd me ,Proletarin” 5. numerossa
sanoimme tdtd aihetta koskevien, levinneiden poroporvaril-
listen mielipiteiden kaavamaisuuden ja epdhistoriallisuuden
johdosta *. Kirjoittaja séttii rydvddmistd, anarkismia,
blanquilaisuutta, tkatshovilaisuutta 73, maantierosvousta
(,.tieryovireitd”, kuten kuuluu huono kddnnds saksan
kielestd), sattii aivan samoin kuin liberaalitkin. Liberaalit
pysyvat uskollisina itselleen kieltdessdan ,,anarkian” ver-
holla yleensd kaiken aseellisen taistelun hallitusta vastaan.
Sosialidemokraatti, joka sanoissa ei kielld tuota taistelua,
mutta kdytannossd ei kisittele kysymystd tdstd nikbkul-
masta, siirtyy tosiasiallisesti liberalismin asemiin. Tassi
on luonteenomainen esimerkki. ,,Koska vallankumoukselliset
puolueet itse ottavat suojeluunsa anarkian, kddntavit he
porvarillisten ja pikkuporvarillisten luokkien suuttumuksen
itseddn vastaan ja pelaavat siten taantumuksen hyviksi”.
On siis joko otettava suojeluunsa anarkistinen aseellinen
taistelu, tai sitten jditdva kokonaan syrjdin aseellisesta
taistelusta! Kirjoittajan mielestd ei ole olemassa muuta
ulospddsyd. Hin ei pidd mahdollisena jirjestynyttd,
suunnitelmallista, aatteellista ja poliittisesti kasvattavaa
aseellista taistelua. Kuinka koyhd hédnen valikoimansa
onkaan!

* Ks. titi osas, ss. 197—207. Toim.



HUOMAUTUKSIA ,,SOTSIAL-DEMOKRATIN” JOHDOSTA 217

»Elim3 on jo haudannut erddn vallankumousmiesten
sissiesiintymismuodon: yksityisen ja valtion omaisuuden
pakkoluovutukset”. Mutta sehdn on suoranaista valhetta,
toveri! Ei voi olla mahdollista, ettei teiddn tiedossanne olisi
sellaisia menshevistisid jarjestojd, jotka ovat Yhdistavin
edustajakokouksen jdlkeen osallistuneet, suoranaisesti tai
vilillisesti, valtion omaisuuden pakkoluovuttamiseen, saaliin
wutilisaatioon” j.n.e. Kun sosialidemokraatin sanat ja teot
eivit kdy yhteen, on se jo kerrassaan huono asia. Se johtaa
teeskentelyyn. Se riippuu joko huonosta omastatunnosta
(tallaisen selityksen me hylkddmme) tai huonosti harki-
tusta, sekavasta teoriasta.

Tov. Axelrod vastaa ,Sotsial-Demokratissa” vihaisesti
»Proletarin” 1. n:ssa julkaistuun lyhyeen huomautukseem-
me *. Puolitoista palstaa petiittid on annettu meihin kohdis-
tetuille epardinneille, huudahduksille, vakuutteluille ja nuh-
teluille sen vuoksi, ettd me nimitimme agitaatiota, jota hin
harjoittaa tyovden edustajakokouksen puolesta, puolueelta
,»salatuksi”. Axelrod ei voi mitenkddn késittad, mita se
merkitsee. Mutta samaan aikaan han itse sanoo: ,,.Lahitule-
vaisuudessa kdytdn hyvdkseni sitd (minulla olevaa tilai-
suutta) saattaakseni kysymyksen tyovden edustajakokouk-
sesta poliittisen kdsittelyn areenalle” (kursivointi meiddn).
Se olisi pitdnyt tehd4 jo kauan sitten! Olisi pitdnyt aloitiaa
»~Kysymyksen saattamisesta poliiftisen kisittelyn areenalle”
eikd kerhoissa kuiskuttelusta. Silloin teiddn agitaationne
olisi ollut puoluekannalta oikeaa, avointa, vallankumouksel-
lisen luokan arvolle sopivaa. Porvarillinen sanomalehdisto
ei olisi silloin saanut aikaan himminkid sosialidemokratian
keskuudessa eikd alentanut sen arvovaltaa julkaisemalla
sensaatiomaisia kirjoituksia tuosta kerhoissa kuiskuttelusta
ja aiheuttamalla tuhansia epdrdintejd. On varsin valitetta-
vaa, ettd Axelrod vield nytkin tdssd my6héstyneessd ja var-
sin laajassa ,,kirjeessddn toimitukselle” kiertdd kysymyksen
ytimen, ei mainitse sanaakaan siitd, nimenomaan minké-
laista edustajakokousta hin ehdottaa, millein, milld
perusteilla, kenen koollekutsumana ja nimenomaan missa

* Ks. titi osaa, s. 153. Toim.
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tarkoituksessa. Axelrod kuittaa kysymyksen tdmaintapaisilla
fraaseilla: edustajakokouksen valmistelemiseksi suoritettava
tyo eldvoittdi sosialidemokratiaa ,,juuri siind méirin, missd
mdirin tuo ty6é kylldstetddn todella sosialidemokraattisella
sisdll6lld, s.o. missd mdirin kerhoedut ja fraktioiden valiset
tilit syrjdytetddn siind sellaisten yhteiskunnallis-poliittisten
kysymysten ja tehtdvien ansiosta, joilla on mitd vélittémin
suhde tydvdenluokan elinetuihin”.

Armahtakaa meitd, toveri! Tdmihdn on aivan siséllykse-
tén, tédrkeisiin sanoihin puettu lause. Edustajakokouksen
valmistelu eldvéittdd sosialidemokratiaa juuri siind mééarin,
missd maidrin se tulee olemaan todella sosialidemokraat-
tista! Seki uutta eftd viisasta. ,,Fraktioiden viliset tilit” on
syrjdytettavd yhteiskunnallis-poliittisten kysymysten ja teh-
tiavien ansiosta,— mutta juuri ndiden kysymysten ja tehti-
vien erilainen ymmaértdminen onkin jakanut puolueen
fraktioihin! Oikea loppumaton satu.

Ja vierelld Plehanov insinuoi karkeasti ja typerdsti puo-
lueen edustajakokouksen puolesta kdytdvan taistelun alku-
vaikutteiden johdosta ja kehuu yhtd karkeasti Axelrodin
»onnellista ajatusta” ,,mahdollisimman pian” tapahtuvasta
tyovden edustajakokouksen koollekutsumisesta. Aivan niin...
voisiko tosiaankaan olla onnellisempaa ajatusta kuin se,
etti todella sosialidemokraattinen tyo elavoittdd sosiali-
demokratiaa?

»Sotsial-Demokratin” paékirjoituksesta luemme: ,Nyt,
samoin kuin II edustajakokouksen jilkeen, molemmat frak-
tiot (bolshevikit ja menshevikit) ovat lukuméaéraltdsn
todennikoisesti yhti voimakkaita”. Ja vihdn alempana
toistamiseen: ,,Nyt, samoin kuin II edustajakokouksen jal-
keen, molemmat fraktiot ovat yhtd vaikutusvaltaisia puo-
lueessa”. Kirjoittajan ajatus on selvd. ,,Keskuskomitean
virallisen julkaisun™ pédkirjoituksessa se saa tdrkedn mer-
kityksen. Ty6vdenluokan puolueen on tiedettdvd tarkoin,
kenestd sen ,fraktiot” muodostuvat ja kuinka vahvoja ne
ovat. Mihin sitten perustuu mielipide niiden tasavertaisuu-
desta?

Jompi kumpi: joko kirjoittaja tarkoittaa vain venildista
puolueen osaa (ynnid Kaukasiaa), tahi hdn liittdad siihen
puolalaiset, 1attildiset ja Bundin. Jos hyviksytddn edellinen
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tulkinta, niin se merkitsee, ettd kirjoittaja tunnustaa
»enemmistén” tavattomasti voimistuneen IV (Yhdistdvin)
edustajakokouksen jédlkeen ,,vdhemmistén” kustannuksella,
silldi tuossa edustajakokouksessa oli edustettuna noin
13.000 bolshevikkia ja 18.000 menshevikkid. Mutta téllainen
tulkinta ei ole todennédkdinen, silld kaikki kansalliset sosiali-
demokraattiset puolueet ovat jo toista kuukautta sitten
yhdistyneet VSDTP:n kanssa. On siis hyvéksyttavad jalkim-
mdinen tulkinta. Silloin on ilmeistd, ettd kirjoittaja katsoo
puolalaisten ja ldttildisten kuuluvan bolshevikkeihin ja
Bundin menshevikkeihin. Kun lasketaan kansallisten
sosialidemokraattisten puolueiden viimeisten edustaja-
kokousten numerotietojen mukaan puolalaisia ja l&tti-
ldisid olevan noin 40.000 ja Bundin jdsenid noin 33.000,
niin silloin kumpikin fraktio on todellakin osapuilleen yhta
suuri.

Mutta herdd kysymys, onko oikein katsoa Bundin kuulu-
van menshevikkeihin? Tietenkin, jos Keskuskomitea niin
vaittdd, on meiddn ‘uskottava. Mutta tillaisen ryhmityksen
merkitys on tehtdvd itselleen selvidksi. Kun otetaan kaikki
viimeiset Bundin pé#atosiauselmat yhdessd, niin taktiikan
alalla ne eivdt vahvista sanottua. Selitystd on niin ollen
etsittdvd Bundin organisatorisesta asenteesta. Keskus-
komitean julkaisu ilmeisesti ottaa laskelmiinsa reaalisena
tosiasiana sen seikan, ettd Bund ei vaadi kiireellistd edus-
tajakokousta. Ken haluaa todella muutosta kokonaisuutena
otetun puolueen politiikkaan, s.o. KK:n politiikkaan, hinen
on vaadittava edustajakokousta; ken ei vaadi, hin ei
hglua vakavasti muutosta. Sellainen on tdmin ajatuksen
ydin.

Tatd argumentointia ei voida kumota, ja me piddmme
velvollisuutenamme mydtdvaikuttaa siihen, ettd kaikki puo-
lueemme jdrjestot késittdisivdt sen ja arvostaisivat sen
oikein. Todellakin, demokraattisessa jarjestossd on neutrali-
teetti miltei mahdoton ja piddttyminen on useinkin samaa .
kuin toiminto. Tdmén ,,toiminnon” tulokset ovat nahtdvissi.
Keskuskomitean julkaisu propagoi mitd hdmérimpid aat-
teita ,,tyovden edustajakokouksen’ suhteen ja on taktiikka-
kysymyksessi selvisti ja johdonmukaisesti menshevistisella
kannalla. KK:n ,,tunnukset” Duuman aikana ja sen hajot-
tamisen jilkeen ovat riittivisti osoittaneet, mitkid seuraa-
mukset uhkaavat koko puoluetta siind tapauksessa, jos
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joudutaan vaalikampanjaan tai saadaan uusia esiintymis-
kehotuksia. Nykyiselld ,,piddttymiselldan” Bund on todella-
kin tehnyt itsestddan KK:n menshevistisen taktiikan ja
politiikan kannattajan.

Kirjoitettu lokakuun alussa 1906

Jutkaisty enst kerran v. 1931
XVI Lenin-kokvelmassa

Ju'kaistaan
kdsikirjoituksen mukaan
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VYENALAINEN RADIKAALI ON JALKIVIISAS!™

,,Tovarishtshin” syyskuun 20 pdivdn numerossa on jul-
kaistu erittdin opettavainen kadetin ,keskustelu” erddn
vasemmistolaisemman poliitikon (trudovikin?) kanssa, jol-
loin jalkimmainen ilmituo tdmén lehden avustajan, hra
V. V. H—ovin? katsantokannan. Radikaali nuhtelee
kadettia ndin:

»Eikd pdinvastoin?” — kysyy hidn kadetilta, joka pauhaa
siitd, ettd vain varmuus omasta oikeudesta voi luoda voi-
man. ,,Eiké voima anna varmuutta oikeuden loukkaamatto-
muudesta?” ,,Mind piddn teiddn puolueenne toimintaa...
poliittisena donquijotelaisuutena... Te olette varmentaneet
luulotteluja™... ,,Syyssd ovat teiddn perustuslaki-illuu-
sionne... Se, mitd te olette puhuneet ja miten olette
puhuneet, on herdttinyt ylenpalttisen uskon Duuman
kaikkivoipaisuuteen. Mutta se ei ole myotavaikuttanut
yhteiskunnallisten voimien karttumiseen... Kuunnellessani
puheitanne, joita te olette pitdneet Duumassa ja sen ulko-
puolella, olen aina halunnut, ettd te lakkaisitte pitdméasta
Duumaa perustuslaillisena elimend ja nékisitte siind vain
yhteiskunnallisen tahdon elimen, tahdon, joka taistelee
toista tahtoa vastaan... Asiaintila on vaatinut ennen kaik-
kea omien voimien jirjestdmistd... Duuman itsensd olisi
pitdnyt kaikin voimin pyrkid luomaan sellainen koneisto,
jota laki ei ole sille antanut... Te paljastatte akilleen kanta-
painne — perustuslaki-illuusiot... Olen aina tullut vakuut-
tuneeksi vain siitd, miten vahvasti perustuslailliset luulot-
telut ovat puolueeseenne sydpyneet.. Mind soimaan
(teitd, kadetteja), silld te ette endd tunne olevanne taiste-
leva puoli, vaan jokin taistelun likvidaattori. Te olette
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ehdottaneet muun muassa sellaista, mikd muissa maissa on
jo saavutettu osapuolien taistelun tuloksena”.

Kuinka opettavaisia puheita, eiko totta? Suotta kuitenkin
kunnon bernsteinildisemme on ,,piirtdnyt” noin perin tyh-
man kadetin, voidakseen hakata tdmén ,keskustelussa”. On
niitd kuitenkin viisaampiakin. On sellaisia, jotka seuraavat
tarkasti menshevististd kirjallisuutta ja 1dhinnd Plehanovin
sepustuksia. Sellainen kadetti vastaisi keskustelutoverilleen
toisella tavalla.

Haén sanoisi: oma rakas radikaalini! Qui prouve trop, ne
prouve rien. Ken todistelee liian paljon, ei todista mitdan.
Ja te todistelette ilmeisesti liian paljon oman asenteenne
kannalta. Ettekd juuri te kannattaneet meitd Duuman vaa-
leissa ja taistelleet boikotinharjoittajia vastaan? Mutta vaa-
lithan velvoittivat. Nuo vaalit suoritettiin kokonaan niissd
merkeissd, joita te nyt nimitatte ,,perustuslaki-illuusioiksi”
(hyi, eftehdn vain ole lukenut bolshevistisia teoksia?).
Mindpé voisin niyttdi teille, rakastettavin radikaali, sellai-
sen kohdan — ja montakin kohtaa! — teiddn omasta
,Tovarishtsh” lehdestinne, missi te (ette ehdottomasti te
henkilokohtaisesti, vaan teidin aatekumppaninne) olette
uskotelleet herkkduskoiselle venaldiselle pikkuporvarille, ettd
jos ,kansan vapauden” puolue voittaa vaaleissa, niin paho-
jen ministerien tidytyy erota. Mitd? Kuinka? Te olette unoh-
tanut sen, rakastettava radikaalini? Mutta me muistamme
sen, varsin hyvin muistamme. Eihidn saanut valita, kunnioi-
tettu herra, ellei luvannut olla lojaali, ellei vannonut
kdyttivansid vain perustuslaillisia taistelumenetelmia. Ja
me, me, kansan vapauden puolue, annamme lupauksia vain
sitd varten, yksinomaan sitd varten, etti tayttdisimme
niita!

Te sanotte, ettd me olemme liiaksi uskoneet Duuman
kaikkivoipaisuuteen, ettd se ei ole mydtavaikuttanut ,,omien
voimien” kokoamiseen? Mutta lukekaa toki herran tdhden,
mitd on kirjoittanut Plehanov, kirjailija, joka nauttii teiddn
silmissanne ehdotonta arvovaltaa. Juuri teilld, teiddn aate-
kumppaneillanne, eikd ollenkaan kadeteilla, on tapana
luottamuksellisissa keskusteluissa sanoa olevanne oikeas-
faan aivan, aivan sosialidemokraatteja ja julistavanne
itsenne sellaisiksi, jos... jos sosialidemokratia asettuisi
kokonaan Plehanovin nikokannalle. Mutta eiké juuri
Plehanov puhunut VSDTP:n Yhdistdvidssd edustajakokouk-
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sessa, ettd perustuslaki-illuusioista voivat meluta vain
anarkistit? Eiko juuri Plehanov ehdottanut pditdslausel-
maa, jossa Duumaa ei ole nimitetty ainoastaan vallaksi —
ja tuon nimityksen on sosialidemokraattien Yhdistdva
edustajakokous hyviksynyt!! — vaan sitd paitsi sellaiseksi
vallaksi, jonka ,itse tsaari on henkiin herattdnyt ja laki
vahvistanut”? Eiké juuri Plehanov kirjoittanut kunnioitetta-
vassa menshevikkien &inenkannattajassa, — ja tehén,
,Nasha Zhiznin” herrat, olette aina kehuneet niitd men-
shevikkien tendenssejd! — ettd elimelliselld ty6lld Duu-
massa on suurin agitoiva merkitys? Ja te taputitte kdsidnne
Plehanoville, te ihailitte painetussa sanassa hédnen ,,mie-
huullisuuttaan™ (juuri niin! te sanoitte juuri niin!) taiste-
lussa ,,blanquilaisuutta” vastaan! Sanan kirjaimellisessa
mielessd te ette ole ehtineet vield kenkédpariakaan kuluttaa
sen jilkeen, kun tuo kaikki on tapahtunut, ja nyt te jo itse
toistatte surullisia blanquilaisia harhoja!!

Jos kadetti ryhtyisi tdlld tavoin puolustautumaan, niin
hdnen puolustautumisensa muuttuisi hyokkéykseksi ja
radikaali tulisi ly6dyksi perin pohjin...

Nykyiselld sissiesiintymisellddn perustuslaki-illuusioita
vastaan tdméd radikaali muistuttaa sitd kansaneepoksen
sankaria, joka hautajaissaattueen nihdessddn huudahti:
»lykkyd tyko”. Ajatelkaapa todellakin: milloin taistelu
perustuslaki-illuusioita vastaan oli tirkedd ja pakoittavan
valttamatonta? Ilmeisesti silloin, kun ne kukoistivat, saat-
toivat tuottaa ja todellakin tuottivat lagjalti vahinkoa, vie-
tellen kaikkia ,,nditd pienimpia”. Toisin sanoen: silloin, kun
laajoista joukoista saattoi ndyttdd ja fdytyi nidyttdd silts,
ettd perustuslaki on dlemassa, vaikkei itse asiassa mitdan
perustuslakia ollut. Juuri tdllainen aika oli ensimméisen
Duuman vaalien ja Duuman istuntojen kaudella, s.o. maa-
lis—kesdkuussa 1906, Juuri silloin perustuslaki-illuusiot
aiheuttivatkin /agjalti vahinkoa. Mutta silloin niiti vastaan
taistelivat jdrjestelmaéllisesti vain bolshevikki-sosialidemo-
kraatit, jotka kulkivat vastavirtaan. Silloin hrat H—ovit
y.m. ,Nasha Zhizn” lehden kirjoittelijat pitivdat ylld noita
illuusioita ,,sotien” bolshevikkeja vastaan ja soimaten naita
kadettien jyrkéstd arvostelemisesta.

Nyt Duuma on hajotettu. Kadetit on lyoty hajalle.
Kenestdkdin ei edes naytd siltd, ettd perustuslaki olisi ole-
massa. Nyt voivat vdhemmankin sdddylliset elukat potkia
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kadetteja (,,mind moitin heitd” — katso , keskustelua”) ja
joka viidennelld sanalla kirota perustuslaki-illuusioita. Voi
teitd, herrat radikaalit! Paiésidisend munien hinta
nousee!..

Hra H—ovin ja kumpp. esimerkki on opettavainen nayte
siitd, miten valistuneina poliitikkoina ja jopa vapaamieli-
sind tai radikaaleina itsedin pitdvit henkilét kulkeutuvat
avuttomina ja aatteettomina, velttoina ja voimattomina vir-
ran mukana. Maalis—kesdkuussa 1906 he tukevat perustus-
laki-illuusioita nimittden Duumaa vallaksi, laahustavat
kadettien hannilld ja nyrpistelevit halveksivasti nenddnsa
sen johdosta, ettd tuota silloista muotipuoluetta arvostel-
laan sailimdttomisti. Syyskuussa 1906 he ,,soimaavat”
kadetteja ja ,,sotivat” perustuslaki-illuusioita vastaan, kisit-
tamatta sitd, ettd he ovat taaskin myOhidssa, eftd nyt se
ei ole riittdvdd, vaan on suoranaisesti kehotettava kaytta-
midn maarittyd (edelldkdyneen historiallisen kehityksen
miarddmid) vallankumouksellisen taistelun muotoa.

Olisi hyvd, jos venildinen intelligenssi, joka synnyttii
joukoittain tuollaisia vihelidisia rattejd, oppisi noiden
herrojen esimerkin nojalla tajuamaan opportunismin koko
vahingollisuuden. Aivan turhaan meilli useinkin pidetdin
tuota sanaa ,pelkkdni soimaamisena” eikd ajatella sen
merkitystd. Opportunisti ei kavalla puoluettaan, ei petd sitd
eikd kddnni sille selkddnsa. Hidn palvelee sitd edelleenkin
vilpittémédsti ja uutferasti. Mutta hinen tyypillisenad ja
luonteenomaisena piirteenddn on antautuminen hetken
mielialoille, kykeneméttomyys vastustaa muodiksi tullutta,
poliittinen lyhytndkdisyys ja selkdrangatfomuus. Opportu-
nismi on puolueen pitkdaikaisten ja oleellisten etujen uhraa-
mista sen hetkellisille, ohimeneville, toisarvoisille eduille.
Jo véhdinenkin teollisuuden nousu, suhteellinen kaupan
kukoistus ja porvarillisen liberalismin pintapuolinen elpy-
minen saa opportunistin huutamaan: dlkda pelotelko porva-
ristoa, d'k#d vieroksuko sitd, luopukaa yhteiskunnallista
vallankumousta koskevista ,fraaseista” Kun Duuma
kokoontui ja alkoi tuulahdella poliisimais-perustuslailliselta
»kevdilta”, niin opportunisti nimitti jo Duumaa vallaksi,
kiiruhti kiroamaan ,,turmiollisen™ boikotin ja riensi julista-
maan tunnuksen duumalaista, s.o. kadettilaista ministeris-
164 koskevan vaatimuksen tukemisesta. Kun aalto on men-
nyt ohi, niin opportunisti alkaa yhta vilpittémasti ja yhta
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sopimattomaan aikaan ,soimata” kadetteja ja haukkua
perustuslaki-illuusioita.

Tuollaisten intelligenttimdisten mielialojen wvallitessa
ei ole mahdollista mikd4dn johdonmukainen politiikka, joka
olisi todella vallankumouksellisen luokan arvoista ja joh-
taisi rohkeasti kaikkien pienten poikkeamien ja horjuntojen
ldpi valmistautumaan paittdvadn ja rajattoman rohkeaan
taisteluun vihollista vastaan. Juuri t&man takia on tietoi-
sen proletariaatin osattava suhtautua kriitillisesti puolelleen
asettuvaan intelligenssiin ja opittava kdyméaidn sdalimatonta
taistelua politiikassa ilmenevai opportunismia vastaan.

Julkaistu lokakuun 18 pnd 1906 X
. Vestnik Zhizni’ aikakauslehden Julkaistaan aikakauslehden
12, numerossa tekstin mukaan
Allekirjoitus: N. Lenin

15 11 osa
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KADETTIEN EDUSTAJAKOKOUKSEN TULOKSISTA

Olemme jo monta kertaa selvittdneet, ettd itsevaltiuden
taistelu proletariaatin ja talonpoikaiston vallankumousta
vastaan on kiertdméttd syoksyva myds liberaalisen opposi-
tion kimppuun. Kun kerran proletariaatti on wvaiti, niin
pogromimiesten hallitus ei tietenkddn jita kayttamatta
tilaisuutta kuristaakseen myos kadetin. Nyt se kuristaa
rauhallista uudistajaa. Nyt se ei katsele kovin suopeasti
edes lokakuulaistakaan. Ja jos kenttdoikeuksien tuomioiden
ansiosta browninkien ja pommien raiske viliaikaisesti
taukoaisikin ja klassillinen ,kddet ylos!” lakkaisikin
kajahtelemasta, niin se ei tietysti ollenkaan takaisi sité, ettd
kadetti ja rauhallinen uudistaja péaasisivit vihdoinkin
julkisen, perustuslaillisen taistelun ihanaan rauhaan.

On saattanut tuntua siltd, ettd liberaalisen opposition
johtavat piirit tulevat hurjan taantumuksen tuloksena heite-
tyiksi kanas vasemmalle. Duuman hajottaminen repi perin
juurin perustuslaki-illuusiot. ,, Tovarishtshissa” ja ,,Stolitsh-
naja Potshtassa” 76 ei ole sellaista lehtimiestd, joka ei
nyt ymmartiisi siti. Kadettilehdistén tuho (maaseudulla
kokonaan ja kaupungeissa huomattavalta osalta), edustaja-
kokouksen kieltdminen, puolueen julkisuusluvan kieltdmi-
nen, kaikkien Viipurin julistuksen allekirjoittaneiden haasta-
minen oikeuteen — kaiken sen olisi pitdnyt ilmeisesti panna
kadetit luopumaan yleisen mielipiteen jarjestiamisen kat-
santokannasta ja asettumaan vihdoinkin yhteiskunnallisten
voimien jarjestimisen kannalle. Ja néytti edelleen siltd, ettd
ellei kadettijohtajilla riitd miehuullista paattavaisyytta
mennd ylvdiana maanalaisuuteen, niin armeija heti paikalla
hylkdi nuo johtajansa.
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Kadettien edustajakokous osoitti, ettd nami laskelmat
eivat pidd paikkaansa. Eivdt ainakaan toistaiseksi. Edus-
tajakokous antoi suostumuksensa, vaikkei kylldkdin aivan
mielellddn, sijhen ,,askeleeseen paikallaan” tai oikeammin
el askeltakaan paikalta”, jonka keskuskomitea sille esitti.
Edustajakokous hyviksyi pditdslauselman yhteiskunnallis-
ten voimien jédrjestdmisestd, mutta aivan platonisen pa#tds-
lauselman, joka ei velvoita ketddn eikd mihinkddn, jossa ei
ollenkaan osoiteta edes sitd asiaa, jota varten ja jonka
yhteydessd nuo voimat voivat ja niiden pitdd jarjestyd.
Edustajakokous hyvédksyi — tosin verrattain mitdttomalla
ddnten enemmist6lld — taktillisen péddtoslauselman kuului-
san 4. pykdldn, joka julistaa puolueen passiivisen vasta-
rinnan sille passiiviselle vastarinnalle, joka kasvaa valtoi-
mesti kansan alimmissa kerroksissa ja jota Viipurin
julistus suosittelee. Edustajakokous pdatti tyonsd yhtenai-
sen, jakamattoman ,kansan vapauden puolueen” edustaja-
kokouksena.

Ja niin sen tietysti piti tapahtumankin. Kadettipuolueen
kahtiajaon hetki ei ole vield lyonyt. Joskin luokkaristiriidat
ovat jo ehtineet ahtaa peruuttamattomasti suurporvariston
laajat kerrokset ilmeisen vastavallankumouksen puitteisiin,
niin ne eiviat ole vield ehtineet riittdvasti hajottaa niita
keski- ja pikkuporvariston laajoja piireja, jotka vaaleissa
ddnestivat kadetteja. Toistaiseksi ei ole objektiivisia merk-
kejd siitd, ettd se porvarillinen kauhu vallankumousta
kohtaan, joka on jo jakamattomasti vallannut gutshkovi-
laista tyyppid olevat ,,pyovelihumanistit”, olisi vallannut
pikkuporvarillisen maaseudun.

Tdma jakautuminen edistyy nopeasti. Itse kadettijohta-
jatkaan eivit tietenkddn ole varmoja siitd, ettd heidan luo-
mansa ,,kansan vapauden’ kirjava littoutuma kestdd kar-
jistyvdn yhteiskuntapoliittisen taistelun kiusauksen.

Vendjdn vallankumouksessa on epéaileméttd oleva se koh-
talokas raja, jonka takana tdmén liittoutuman hajoaminen
on kerrassaan kiertdmiton. Tuo raja saavutetaan ja ylite-
tdan silloin, kun proletaaris-talonpoikaisen kapinan pydrre
vetda peruuttamattomasti mukaansa hyvin laajoja kaupun-
gin pikkuporvariston ja osittain myos keskiporvariston ker-
roksia. Silloin, vain silloin mahtavasta kadettiliittoutumasta
todella jdi jiljelle vain se varakas keskiporvaristo, joka on
epdilemattd jo syntymdstddn madratty loppujen lopuksi
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jakamaan hra Gutshkovin kanssa tdmin porvarillisen
kauhun. Silloin hilvenee se kansallisen vallankumouksen
aave, joka vield nyt on niin voimakas ja joka estid monia
arvostamasta riittavasti luokkaristiriitojen todella jattildis-
maiistd luovaa osuutta Vendjidn vallankumouksessa. Tuolla
rajalla suuri poliittinen puolue, joka nojautuu yhteiskun-
nallisen mielipiteen jarjestimiseen, muuttuu kauan sitten
eldmistd pois juurituksi anakronismiksi, mutta kaikki
todelia joukkoluontoisen liikkeen ainekset, niin oikealla kuin
vasemmallakin, antavat voimalle, pelkille aineelliselle
voimalle, sen suuren, ei ainoastaan hajottavan, vaan myos
luovan osuuden, jota ilman vallankumouksen todellinen
paétokseen vieminen on tietenkin mahdotonta. Mutta siell4,
missd aineellinen voima astuu korkeimpiin oikeuksiinsa, ei
ole sijaa kadettilais-porvarilliselle hegemonialle. Koko men-
nyt taistelumme on siitd todistuksena; ei tarvitse olla
profeetta voidakseen ennustaa erehtymattd, ettd on tapah-
tuva aivan samoin, jos joudumme kokemaan uuden vallan-
kumouksellisen nousun. Kadetin hahmo on ,laillinen”
osallinen vallankumouksen saaliinjaossa, eikd muuta.

Ja siksipd ne kadettijohtajat, jotka ehdottivat toteamaan
Viipurin julistuksen yksinkertaisesti viehatyksestd johtu-
neeksi virheeksi, koska tuo julistus kehottaa wvdlittomdsti
noudattamaan passiivisen vastarinnan taktiikkaa, olivatkin
objektiivisesti oikeassa. Silli nykyisen kiredn taistelun
oloissa ei ole eikd voi olla sellaista joukkoluontoista passii-
vista vastarintaa, joka ei muuttuisi vilittomasti aktiiviseksi
hyokkaykseksi. Hra Struve on aivan oikeassa sanoessaan,
ettd tallainen kulttuurinen taistelumenetelmi (suvaitkaa
huomata, puhtaasti vallankumouksellisen, hyokkiddvin
menetelmidn vastakohtana) on sopiva vain kulftuurista,
perustuslaillista hallitusta * vastaan. Kuka voisi epdilla
hetkedkddn sitd, etteikd stolypinilainen joukkio panisi
rankaisuretkikuntiaan liikkeelle heti, kun ilmenee ensim-
mdiisid merkkeja joukkoluontoisesta verojen maksamatta
jattdmisestd ja joukkoluontoisesta rekryyttienantokiellosta.
Ja kuka silloin estdd viestod siirtymistd puolustukseen ja
aktiiviseen hyokkiykseen ase kddessa?

Viipurin julistus oli jo itse sen allekirjoittamishetkelld
puhtaasti kadettilaisesti ymmérrettynd parhaassa tapauk-
sessa hallitukselle osoitettu uhkaus tillaisesta siirtymisest,
muttei lainkaan kiytinnon tunnus. Hrat Miljukovit ja
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Struvet eivdt tdssd tapauksessa ole ollenkaan vastuussa
niiden maaseutukadettien poliittisesta naiivisuudesta, jotka
ovat kidsittdneet tuon julistuksen kdytdnnén tunnukseksi.
Julistuksen kohtalo maaseudulla on todistuksena siité.
Terrorisoitu lehdisté on kertonut tuosta kohtalosta tavatto-
man vihin ja tavattoman epédselvésti, mutta se, mitd se on
kertonut, nihdiksemme osoittaa, ettd ,kansanvapauden”
puolue puolueena on kéyttdnyt ahkerasti tuossa julistuk-
sessa julistettua passiivisen vastarinnan periaatetta itsensé
" julistuksen suhteen. Kun asia kerran on nédin, niin edus-
tajakokous saattoi vain varmentaa tuon kadettien asenteen.
Tuota varmentamista vastaan melun nostanut edustaja-
kokouksen vahemmistd loppujen lopuksi antoi perdédn ja jéi
puolueeseen.

Mutta maan kaukaisilta seuduilta saapuu joka paivé tie-
toja siitd, ettd passiivisen vastarinnan aate on saanut
hyviksymistd kansanjoukkojen keskuudessa. Verojen maksa-
matta jattdminen, kieltdytyminen antamasta rekryyttejd ja
viranomaisten boikotointi alkavat muuttua todella kdytan-
non tunnukseksi. Kukaan ei sulje silmiddn nikemésté niitd
suuria organisatorisia vajavaisuuksia, joiden vallitessa tuo
lilke kasvaa. Kukaan ei pid4 riidanalaisena sita, ettd seka-
sorto siind on kiertdmaton. Mutta tuo sekasorto luo jarjes-
tyksen — vallankumouksen jirjestyksen, joka on kansan
sekasortoisten, valtointen purkausten korkein aste. Se viha,
joka nyt kiehuu kansanjoukoissa kenttioikeuksien jarjestel-
min airettdmin paineen johdosta, ei voi olla purkautu-
matta ja todella purkautuukin milloin sielld milloin taalla
avoimen aseellisen taistelun leimahduksina. Kéytettdvis-
sdmme ei ole sellaisia tosiasioita, joiden perusteella voitai-
siin erehtymidttd ennustaa, ettd kutsunnan ja veronkeruun
hetkelld puhkeaisi yleiskansallinen kapina, vaikkapa vain
pelkédstdan passiivisen vastarinnan muodossa, mutta ettd
tuon taistelun ilmauksia tulee olemaan, se on kiertdma-
tontd. Ja kadetit siirtyvdt ajoissa syrjdan. ,,Omatunto ei
salli hyvidksya tuota vaarallista kokeilua”, julisti kadet-
tien edustajakokous puolueen keskuskomitean jisenen
rva Tyrkovan kautta.

Mutta omaantuntoon vetoaminen ei tietenkdidn muuta
asiaa. Vaikka ldhestyvdt tapahtumat puhuisivat mate-
maattisella tarkkuudellakin kansanvallankumouksen l&hei-
sestd voitosta, niin kadettien johtavat piirit eivét
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suhtautuisi asiaan toisin. Koko kadettipuolueen menneisyys
on takeena siitd, ja pogromimiesten kanssa kdydyt neuvot-
telut ministerisalkuista ovat olleet huippukohtana kadetti-
puolueen historiassa; ne olivat sille objektiivisesti verratto-
masti luonteenomaisempia kuin Viipurin julistus. Erés
vaikutusvaltaisimmista puolueen edustajista, professori
Gredeskul, antaa mitd selvimmain todistuksen siitd (,,Retsh”
Ne 180): ,,Me olemme eldneet kansamme parissa”, sanoo
hédn, ,ja olemme jakaneet sen myrskyisat purkaukset”.
Mutta se oli ,,myrskyisdn, intomielisen nuoruuden” aikaa;
nyt on tullut ,sitkedn ja itsepintaisen kypsyyden” aika. Ja
tamin kypsyyden palladiona on vaalikampanja, johon liit-
tyy toimintaohjelman muodossa esiintyvd Duuman vastaus-
adressi valtaistuinpuheeseen.

»Myrskyisid purkauksia” kadettipuolue ei ole koskaan
kansan kanssa jakanut eikd ole voinut jakaa; arvoisa pro-
fessori hopisee siitd wvain puheensa koristeeksi. Mutta
kadettipuolue edustajakokouksensa ominaisuudessa ei ole
siirtynyt my6skddn oikeaan. Se on jddnyt samaan paik-
kaan. Se aikoo edelleenkin ottaa osaa nykyiseen vallan-
kumoukselliseen kriisiin vain sikdli, mikali tdma kriisi voi
muuttua puhtaasti parlamentaariseksi.

Me voimme vain tervehtid sitd mdaratietoisuutta, sitd
selvyyttd, jonka edustajakokous on siséllyttinyt paatoslau-
selmiinsa tdssd suhteessa. Se on tietysti aiheuttava syvad
pettymysta niissa, jotka pitivat Viipurin julistusta kadettien
,vasemmistolaistumisen alkuna” ja kirkkaana merkkina
Vendjian vallankumouksen muovautuvasta kansallisluon-
teesta.

Kun edustajakokous julisti, ettd se kasittdd vallanku-
mouksen vain parlamentaariseksi taisteluksi, niin se asetti
siten laajojen demokraattisten joukkojen eteen karkevisti
kysymyksen avoimesta valtataistelusta. Koko Vendjan
vallankumouksen kulku puhuu siita, etteivit demokraattiset
piirit vastaa tuohon kysymykseen kadeftien tapaan. Ja
sosialidemokratian on valmistauduttava siihen, ettd tuon
vastauksen hetkelld kaupunkilais- ja maalaiskdyhalistd
katsoisi nimenomaan sen, sosialidemokratian, luonnolliseksi
hegemonikseen vallankumouksen kaudella.

.. Proletari’” M 6, Julkaistaan ,,Proletari®’ lehden
lokakuun 29 pnd 1906 tekstin mukaan
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POROPORVARILLISUUTTA
YALLANKUMOUKSELLISTEN KESKUUDESSA

Vastavallankumouksen kausille on luonteenomaista muun
muassa vastavallankumouksellisten aatteiden levidminen ei
ainoastaan karkeassa ja suoranaisessa, vaan myds hienom-
massa muodossa, nimittdin poroporvarillisten mielialojen
kasvuna vallankumouksellisten puolueiden keskuudessa.
Uudessa kirjasessaan ,Poliittiset puolueet Vendjilld”
tov. Martov yhdistdd vallankumouksellisten puolueiden
nimen alle sosialidemokraattisen ja eserrien puolueen. Toi-
vomme voivamme myShemmin palata Martovin mielenkiin-
toiseen kirjaseen, jossa hin arvostelee kadetteja menshevis-
tiselle kirjallisuudelle epétavallisella suorasukaisuudella ja
selvyydelld, mutta samalla luokitielee aivan viirin, epa-
marxilaisesti poliittiset puolueemme ja tekee menshevismille
ominaisen perusvirheen katsoessaan lokakuulaistyyppisten
puolueiden kuuluvan ,keskusta”-puolueisiin.

Mutta timéa ohimennen. Télld kertaa meitd kiinnostavat
erdat muut uutuudet sosialidemokraattien ja eserrien kir-
jallisuudessa. Tarkoituksenamme on osoittaa vastavallan-
kumouksellisten mielialojen suurimmat ilmentymit tai
oikeammin heijastumat tdssd ympdéristéssd. Joulukuun
kapinan tappion jilkeen oli wvastavallankumouksellisten
mielialojen suurimpana ilmentymina demokraattisissa pii-
reissd kadettien tekema kaidnnods, kun he heittivit yli
laidan perustavan kokouksen tunnuksen sekid panettelivat
ja parjasivat kaikin tavoin ,,Poljarnaja Zvezdan” ja muiden
samantapaisten julkaisujen palstoilla aseellisen kapinan
osanottajia ja aatteellisia kannattajia. Duuman hajottami-
sen ja heindkuussa tapahtuneiden kansanliikkeiden epi-
onnistumisen jdlkeen tuli vastavallankumouksellisia mieli-
aloja edustavaksi uutuudeksi demokraattisissa piireissé se,
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ettd eserristd erosi lopullisesti niiden oikeistosiipi ja
muodostui puoliksi kadettilainen ,kansansosialistinen”
puolue. Loka—joulukuussa tapahtuneen ensimmdisen ja
suuren nousun jdlkeen lohkesivat taisteluhenkisistd, soti-
vista demokraattisista piireistd kadetit. Touko—kesdkuussa
tapahtuneen toisen, pienen nousun jilkeen niistd alkoivat
lohjeta pois kansansostalistit.

.Proletarin” 77 4. numerossa kuvasimme niiden kansan-
sosialistien aatteellisen ja poliittisen ulkomuodon perus-
piirteet *. Sen jdlkeen he ovat ehtineet esiintyd tdysin
virallisesti, ovat julkaisseet ,ty6- (kansansosialistisen)”
puolueen ohjelman, mikd on eserrien ohjelma muunnettuna
vallankumouksellisesta opportunistiseksi, pikkuporvarillisen
julkiseksi, sekd saattaneet julkisuuteen uuden puolueen
jdrjestidvin komitean kokoonpanon. Tosin timén jarjestd-
van komitean 17 jdsenestd (hrat Annenski, Jelpatjevski,
Mjakotin, Peshehonov y.m.) on kaiken kaikkiaan vain yksi
entinen Duuman jédsen ,,Tyoryhmastd”, hra Krjukov, reaali-
koulun opettaja ja sanomalehtikirjailija. Unden tyGpuolueen
perustajien joukossa ei ole yhtddn hiukankaan huomattavaa
oikeiden ,trudovikkien” nime#! Ei ole ihme, ettd erdit
nimittdvdt kansansosialisteja vale-trudovikeiksi. Ei ole
ihme, ettd lehdissd on jo uutisia muista tydpuolueista.
,Tovarishtsh” lehti kertoo, ettd hra Sedelnikov, joka duuma-
toimintansa vuoksi on tietenkin paljon huomatumpi ja
kansan keskuudessa tunnetumpi ,trudovikki” kuin aivan
tuntematon hra Krjukov, perustaa kansan tydpuoluetta.
Vakirikkaassa kokouksessa, josta ,,Tovarishtsh” kertoo, oli
hra Sedelnikov avoimesti ja suoraan puolustanut aatteitaan
tavoittelematta sosialistin nimed ja nostaen ,,demokraatti-
sen monarkian” lipun. Samassa uutisessa sanotaan, ettd
kansaan lukeutuvan trudovikin suoruus ja avomielisyys
heratti syvda suuttumusta lehtimiehiin lukeutuvan trudovi-
kin hra Mjakotinin taholta, joka vastaviitteissddn puolusti
kansansosialistien mielipiteita.

Taman perheriidan yksityiskohdat eivit kiinnosta meité.
Meille on tdrkedd osoittaa vain erilaiset opportunististen
pyrkimysten ilmaukset eilisten eserrien ja erdiden ,,trudovik-
kien” keskuudessa. Hra Peshehonov ,.edistyy” tédssd suh-
teessa eniten (eserrilld on paljon rohkeampia ,,edistysmieli-

* Ks. titi osaa, ss. 180—189. Toim.
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sid uudistajia” kuin meilld). ,,Russkoje Bogatstvon” syys-
kuun niteessa hdn menee vallankumouksellisista kadetteihin
johtavalla tielld yhd pitemmalle. Hén koettaa pyyhkid pois
eron vallankumouksellisen ,,ottaa” ja kadettilaisen ,,saada”
valiltd. , Todistettuaan” elokuussa, eftei voida ottaa koko
vapautta eikd kaikkea maata, hdn ,todistelee” nyt, ettei
voida ,ottaa vapautta alhaalta kdsin”. Ce n’est que le
premier pas qui cofite* eli vendjiksi: mnepBasm wapouka
KOJIOM, BTOpas — COKOJIOM, a OCTaJbHbie — MeJKHMH
nraweykamu. Uuskadettilainen [lehtimies] parjaa legaali-
sen aikakauslehden palstoilla aseellisen kapinan ja vili-
aikaisen vallankumoushallituksen aatetta nimittamattd tie-
tenkiddn asioita suoraan niiden oikealla nimelld ja esitta-
mdttd kokonaan sitd vallankumouksellisten puolueiden
manifestia, jota hin ,,kumoaa”, vaan viiristellen ja mata-
loittaen vapaassa lehdistossd niiden ajatuksia, jotka ovat
illegaalisessa lehdistéssd puolustaneet kapina-aatetta, vili-
aikaisen vallankumoushallituksen aatetta. Ja todellakin,
jossain tarkoituksessahan herrat kansansosialistit ovat
legalisoineet puolueensa! On selvdid, etteivdt he ole siti
legalisoineet puolustaakseen kapina-aatetta, vaan kumotak-
seen sen!

Sosialidemokraattien kirjallisuudessa on huomattavana
vastavallankumouksellisia mielialoja heijastavana uutuu-
tena moskovalainen viikkolehti ,,Nashe Delo”. Kadettileh-
distd on jo rummuttanut korvat lukkoon tuosta menshevik-
kien uudesta suuresta ,,edistyksestd”; — he edistyvit, kuten
tunnettua, vallankumouksellisten luota kadettien luo.
»Retsh” on julkaissut erikoisen tervehdysartikkelin,
»lovarishtsh” on toistanut riemuissaan ,,Nashe Delon”
tarkeimmat ajatukset, ,,Retsh” on toistanut ,,Tovarishtshin”
lausunnot, , Tovarishtsh” on varmentanut omat katsanto-
kantansa viittaamalla ,,Retshiin”,— sanalla sanocen Venijin
vallankumouksen sivistyneiden petturien valistunut seura
on joutunut tavattoman juhlavan tunnelman valtaan.
»Retsh” on jostain nuuskinut senkin, ettd ,,Nashe Delon”
johtajina ovat huomattavat menshevikit, herrat Maslov,
Tsherevanin, Groman, Valentinov.

Emme tiedd, pitdvidtké ndméd ,,Retshin” tiedot paikkansa,
vaikka se tavallisesti onkin olevinaan hyvin tietoinen

* Tarkka kiinnods: vain ensimmdinen askel on vaikea. Toim.
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kaikista menshevikkien asioista. Mutta me tunnemme
Tsherevaninin paéikirjoituksen ,,Nashe Delon” 1. nume-
rossa. Kannattaa lainata kohta, joka on riemastuttanut
kadetteja:

.Proletariaatin olisi typerdi ja mieletontd yrittdd, kuten
erdiat ehdottavat, ryhtyd yhdessd talonpoikaiston kanssa
taisteluun sekd hallitusta ettd porvaristoa vastaan tdysi-
valtaisen ja yleiskansallisen perustavan kokouksen puo-
lesta” (s. 4). ,,On vaadittava tiukasti, ettd uusi Duuma
kutsutaan koolle”. Ministeristd on muodostettava Duuman
enemmiststd. ,Ja niissd tdydellisen jarjestymattémyyden
ja kauhean sivistymittdmyyden oloissa, mikd on nykydén
ominaista talonpoikaistolle, on vaikea muuta toivoakaan”
(s. 6). Kuten ndette, se on avomielisté... aina hurskauteen
saakka. Toveri Tsherevanin, jddden vallankumoukselliseen
puolueeseen, on mennyt paljon pitemmalle oikeaan kuin
hra Peshehonov, joka on perustanut uuden ,julkisen puo-
lueen”. Hra Peshehonov ei wvield kieltiydy perustavan
kokouksen tunnuksesta ja yhd vield arvostelee duumami-
nisteristovaatimusta siksi, ettd katsoo sen riittdmattomaksi.

Haluamatta loukata lukijoitamme emme tietenkddn ryhdy
kumoamaan Tsherevaninin asennetta. Han on jo muutenkin
yleisend puheenaiheena kaikkien sosialidemokraattien kes-
kuudessa riippumatta fraktiosta. Mutta pyyddmme lukijoita
ajattelemaan mitd vakavimmin niiti syita, joista huomatta-
van ja vastuunalaisen menshevikin niin uskomattoman
helppo muuttuminen liberaaliksi johtuu. Ei ole vaikea
tuomita ja hyljatd silmiinpistivdd opportunismin ,,a4rim-
maisyytta”, ,liiallisuutta”. Paljon tdrkeimpdd on tuoda
paivanvaloon sosialidemokraatin punastumaan saavien
virheiden ldhde. Pyyddmme lukijoita ajattelemaan, onko
ero Tsherevaninin ja meidin Keskuskomiteamme valilld
todellakin syvempi kuin Sedelnikovin ja Peshehonovin
valilla?

Koko timin ,nelikon” pyrkimyksilli on sama pohja.
Vallankumous on uuvuttanut poroporvarillisen, pikkuporva-
rillisen tyypin ihmiset. Pieni, harmaa ja hinteld, mutta
rauhallinen laillisuus on parempi kuin vallankumouksellis-
ten purkausten ja vastavallankumouksellisen raivon myrs-
kyisd vaihtelu. Vallankumouksellisten puolueiden sisdlta
kdsin tuo pyrkimys ilmenee siten, ettd tahdotaan uudesti-
jarjestdd ndmi puolueet. Tulkoon puolueen perusytimeksi
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pikkuporvari: ,puolueen tulee olla joukkopuolue”. Alas
maanalaisuus, alas konspiraatio, joka héiritsee perustus-
laillista ,,edistystd”! Tehtdkdon entiset vallankumoukselliset
puolueet julkisiksi. Sitd varten on perusteellisesti refor-
moitava niiden ohjelma kahta peruslinjaa: poliittista ja
taloudellista. On heitettdvd pois tasavaltaa ja maan kon-
fiskointia koskeva vaatimus, heitettdvd pois tdsmallisen
selvd, leppyméttémén jyrkkd ja kouraantuntuva esitys
sosialistisesta pddmadrdstd, kuviteltava sosialismi ,,etdisyy-
teen hadipyviksi perspektiiviksi”, kuten hra Peshehonov on
sanonut verrattomalla viehdtiavyydella.

Mainitsemamme ,,nelikon” eri edustajat ilmentdvét eri
yhteyksissd eri muodossa juuri noita pyrkimyksid. Sedel-
nikovin demokraattinen monarkia; — ,kansansosialisti-
sella” puolueelia ,edistys” trudovikista kadetiksi; — Tshere-
vaninilla perustavan kokouksen puolesta kdytdvin vallan-
kumouksellisen taistelun poistaminen; — Axelrodilla ja
Plehanovilla ty6vden edustajakokous; — Keskuskomiteal-
lamme tunnus ,,Duuman puolesta”; — saman KK:n julkai-
seman ,,Sotsial-Demokratin” 1. numeron péitelméat konspi-
raation ja maanalaisuuden vanhoillisuudesta ja ,yleiskan-
salliseen porvarilliseen vallankumoukseen” siirtymisen
edistyksellisyydestd — kaikki ne ovat saman yleisen perus-
pyrkimyksen ilmentymii, kaikki ne ovat samaa vallanku-
mmouksellisten puolueiden keskuudessa péitdan nostavan
poroporvarillisuuden virtausta.

Puolueen legalisoinnin, sen joukkoihin ,,ldhentimisen”,
kadettien kanssa tehtdvidn sopimuksen ja yleiskansalliseen
porvarilliseen vallankumoukseen ldhenemisen kannalta
katsoen Tsherevanin tekee aivan loogillisesti julistaessaan
taistelun perustavan kokouksen puolesta ,typeryydeksi ja
mielettomyydeksi”. Olemme jo ,Proletarin” 1. numerossa
sanoneet *, ettd meidin KK:mme on joutunut pahaan risti-
riitaan itsensd kanssa, kun se tunnetuissa .Kirjeissddn
puoluejirjestoille” (NeNe 4 ja 5) julistaa liittoa keski-
porvariston, upseeriston y.m.s. kanssa ja samanaikaisesti
asettaa perustavan kokouksen tunnuksen, jota ne eivédt voi
hyvdksyd. Tsherevanin on tdssd suhteessa johdonmukai-
sempi ja pailtelee oikeammin tai vilpitomammin ja avo-
mielisemmin kuin hrat Peshehonovit tai meidin KK:mme.

* Ks. tatd osaa, ss. 134—149. Toim.
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Keskuskomitean ,,Sotsial-Demokrat” joko vilpistelee tai on
sitten hdmmadstyttdvian harkitsematon, kun se toisaalta
havittda ,,niitd kulkuteitd, jotka johtavat proletariaatin syr-
jddn yleiskansallisesta liikkeestd” ja ,tuomitsevat sen
poliittisesti eristyneeksi”, mutta toisaalta tukee perustavan
kokouksen tunnusta ja sanoco: ,on valmistauduttava
kapinaan”.

Ottakaamme tyovden edustajakokous. Hiljattain (loka-
kuun 6 pnd) kadettien ,, Tovarishtsh” lehti vihdoin 16rpotteli
maailmalle tuon edustajakokouksen salaisuuden. Lehden
kertoman mukaan ,erds sosialidemokratian vanhimmista
johtajista, joka on herdttinyt kysymyksen tyévéen edustaja-
kokouksesta”, sanoi joku pédivd sitten pitdmédssddn selos-
tuksessa seuraavaa: ,He (,tyovden edustajakokouksen”
jdsenet) voivat hyvéksyd, ehkd erdin muutoksin, koko
sosialidemokratian ohjelman, ja silloin puolue pddsee pois
maanalaisesta jdrjestotilastaan”. Asia on selvd. Vanhim-
mat johtajat eivdt ilked sanoa suoraan, ettd he haluavat
muutoksia puolueen ohjelmaan puolueen saamiseksi legaa-
liseen asemaan. Voisi esimerkiksi heittdd pois tasavallan,
perustavan kokouksen ja maininnan proletariaatin sosialis-
tisesta diktatuurista sekd lisédtd, ettd puolue taistelee vain
laillisin keinoin (kuten oli sanottu Saksan sosialidemo-
kraattien ohjelmassa ennen poikkeuslakia) j.n.e. ,Silloin
puolue pddsee pois maanalaisesta jdrjestitilastaan”, haa-
veilevat ,,vanhimmat johtajat”, silloin viedddn paatokseen
siirtyminen ,,vanhoillisesta” illegaalisuudesta, vallanku-
mouksellisuudesta ja maanalaisuudesta ,,edistykselliseen”
perustuslakiin nojautuvaan laillisuuteen. Juuri téllainen
on hivelidasti peitelty tyovden edustajakokouksen olemus.
Tyovden edustajakokous on kloroformia, jota vanhimmat
johtajat maéardavat ,,vanhoillisille” sosialidemokraateille
voidakseen tehdd heille samanlaisen kivuttoman leikkauk-
sen kuin hrat Peshehonovit tekivit eserrien puolueelle. Ero
on vain siind, ettd hrat Peshehonovit ovat kiaytdnnén ja
toimen miehid ja tietdvat, mihin ovat menossa, mutta mei-
didn vanhimmista johtajistamme olisi synti sanoa siten. He
eiviat kisitd, ettd nykyisessd poliittisessa tilanteessa tyo-
viden edustajakokous on silkkaa lorua; kun tdmai tilanne
muuttuu vallankumouksellisen nousun suuntaan, niin tyo-
véen edustajakokous ei suinkaan tuo tullessaan poroporva-
rillisen rauhallista laillisuutta, ellei vain vallankumoukselli-
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sen sosialidemokraattisen puolueen laajeneminen silloin tee
tarpeettomaksi tyovien edustajakokousta, mutta jos nykyi-
nen tilanne muuttuu taantumuksen tdydellisen ja kestdvén
voiton suuntaan, niin silloin tydvden edustajakokous voi
typistdd sosialidemokratian ohjelman siind maérin, ettd jopa
Axelrodkin kauhistuu sita.

Se, ettd kadettilehdistd tukee kaikin voimin tydvien
edustajakokouksen aatetta, on tdysin ymmadrrettavda, silld
se huomaa vaistollaan tuon hankkeen poroporvarilliset ja
opportunistiset pyrkimykset. Eihdn hra Portugalov —
kadetti, joka pitdd itseddn puolueettomana sosialistina —
suotta riemuitse Axelrodin ,viisaasta asenteesta” ja tar-
raudu tdmidn halveksuviin sanoihin siitd, ettd puolue on
.kerhojirjesto” (,kerho”, jossa on 100—150 tuhatta
jdsentd, s.o. Euroopan mittasuhteita kdyttden miljoonasta
puoleentoista miljoonaan &dneen vaaleissal), kysyen tar-
kedn n#koisend: ,jonko luokka puoluetta varten vaiko
puolue luokkaa varten?”. Me vastaamme tidhin viisaaseen
kysymykseen- kysymalld vuorostamme porvarillisilta kyndi-
lijoiltd: onko pda vatsaa varten vaiko vatsa péitd varten?

Ottakaamme vihdoin Keskuskomitean lehden ,,Sotsial-
Demokratin” péddtelmdt. Tdmad sama hra Portugalov on
kédsittdnyt oikein niiden olemuksen lainatessaan kohdan,
joka on yhtd suuren kuuluisuuden arvoinen kuin Tshere-
vaninin lausunto. ,,Se (menshevistinen virtaus) on koetta-
nut suosia proletariaatin edistyneimpiin kerroksiin nojautu-
van intelligenssin maanalaisen vallankumouksellisen
taistelun kiertimatontd muuttumista yleiskansalliseksi
porvarilliseksi vallankumoukseksi”. Hra Portugalov kom-
mentoi: ,,Vield dskettdin tuollaiset uhkailut (? painovirhe?
tuollaiset aatteet?) julistettiin viipyméttd , porvarillis-demo-
kraattista” syntyperdd olevaksi harhaopiksi. Nykydin
»porvarillisilla demokraateilla” ei ole mitdan lisattavaa
noihin huomautuksiin”.

Hra Portugalov on oikeassa. Seki dskettdin ettd nykydan
kuin my6s aina vastaisuudessakin ,,Sotsial-Demokratin”
pddkirjoituksen pdidtelmit on julistettu, julistetaan ja tul-
laan julistamaan porvarillis-demokraattisten aatteiden
hedelmiksi. Ajatelkaapa todellakin tuota pddtelmdd. Maan-
alainen taistelu voi muuttua julkiseksi taisteluksi; intelli-
genttien taistelu kansan eli joukkojen taisteluksi; luokan
edistyneimpien kerrosten taistelu koko luokan taisteluksi;
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mutta maanalaisen vallankumouksellisen taistelun muuttu-
minen yleiskansalliseksi porvarilliseksi vallankumoukseksi
on yksinkertaisesti hélynpolyd. Tamédn piditelmédn reaali-
sena merkityksend kuitenkin on se, eftd proletariaatin
katsantokanta vaihdetaan porvarillisen demokratian kat-
santokantaan.

»Kaksi vuotta kansalaissotaa ovat saaneet meilld aikaan
kansallisen vallankumouksen. Se on tosiasia™.. sanotaan
»Sotsial-Demokratin” péikirjoituksessa. Se ei ole tosiasia,
vaan fraasi. Kansalaissota Venijilld, jos tuo sana otetaan
vakavassa mielessd, ei ole kestidnyt kahta vuotta. Syys-
kuussa 1904 ei ollut mitdin kansalaissotaa. Kansalaissota-
kisitteen ylenméadrdinen laajentaminen on edullista vain
niille, jotka eivdt vilitd tyovdenpuolueen erikoisista tehta-
vistd fodellisen kansalaissodan kaudella. Venijin vallan-
kumous oli ennen vuoden 1905 lokakuun 17 pdivda paljon
suuremmassa maidrassd yleiskansallinen kuin nyt. Riittaa,
kun mainitaan tilanherrojen siirtyminen taantumuksen
puolelle. Riittdd, kun palautetaan mieleen ,,lokakuulais”-
tyyppisten vastavallankumouksellisten puolueiden perus-
taminen sekd vastavallankumouksellisten piirteiden epdile-
métén voimistuminen vuoden 1906 kesidn kadettien keskuu-
dessa verrattuna vuoden 1905 kesdn osvobozhdenijelaisiin.
Vuosi sitten osvobozhdenijelaiset eivdt puhuneet eivatkd
voineet puhua vallankumouksen lopettamisesta; Struve
asettui vallankumouksen puolelle. Nyt kadetit puhuvat
suoraan, etti heiddn pddmédidrdnsd on vallankumouksen
lopettaminen.

Miti sitten tuo maanalaisen vallankumouksellisen tais-
telun muuttuminen yleiskansalliseksi porvarilliseksi vallan-
kumoukseksi ndin ollen merkitsee kiytinnossd? Vendjan
vallankumouksen kulussa jo esiin tulleiden luokkaristiriito-
jen huomioimatta jattdmistd tai hdmaéro6ittamista. Proleta-
riaatin muuttumista eturivin taistelijasta, joka harjoittaa
itsendistd vallankumouksellista politiikkaa, porvarillisen
demokratian sen fraktion lisdkkeeksi, joka on eniten niky-
vissd ja joka eniten tavoittelee ,,yleiskansallisten” pyrki-
mysten edustajan osaa. Tédstd selvidd, miksi porvarillisen
liberaalin olikin sanottava: meilld ei ole tdhdn mitdan
lisattdvdd, me olemme alvan samaa mieltd, me vaadimme
juuri proletariaatin taistelun muuttamista yleiskansalliseksi
taisteluksi. Yleiskansalliseksi taisteluksi (tai yleiskansal-
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liseksi vallankumoukseksi, miki on sama asia) muutta-
minen merkitsee, ettd otetaan se, mikd on yhteistd kade-
teilla ja muilla, vasemmistolaisemmilla, puolueilla, ja
tunnustetaan tuo yhteinen vélttamattomaksi; kaikki muu on
poistettava, koska se ,saattaa proletariaatin poliittisesti
eristetyksi”. Toisin sanoen: on yhdyttivd kadettien vaati-
muksiin, silld kaikki muut vaatimukset eivdt endid ole
»yleiskansallisia”. Tdstd johtuvat luonnollisesti puolinaisen
sosialidemokraattisen opportunismin tunnukset: ,,perusta-
van kokouksen koolle kutsuvana vallan elimeni esiintyvian
Duuman puolesta” tai sellaisen Duuman puolesta, joka
esiintyy ,,vipusimena perustavan kokouksen aikaansaami-
seksi” (,,Sotsial-Demokrat” Ne 1). Tidstd johtuu johdon-
mukaisen sosialidemokraattisen opportunismin tunnus:
taistelu perustavan kokouksen puolesta on typerdi ja miele-
tonta, silld perustavan kokouksen vaatimus ,,saattaa prole-
tariaatin poliittisesti eristetyksi”, menee ,yleiskansallisen
porvarillisen vallankumouksen” rajojen ulkopuolelle j.n.e.

Vallankumouksellisten sosialidemokraattien on péétel-
tdvd toisin. Liian yleisten ja porvarilliselle véiristelylle
liian helposti alttiiden ,yleiskansallisesta porvarillisesta
vallankumouksesta” sepitettyjen fraasien asemesta meidin
on analysoitava tarkoin madréttyjen luokkien ja puoluei-
den konkreettinen asema vallankumouksen eri ajankohtina.
Vanha ,,Iskra” ja ,,Zarja” puhuivat vuosina 1900 ja 1901
aivan oikeutetusti sosialidemokratiasta yleiskansallisen
vapautuksen aatteiden ilmaisijana, eturivin taistelijana,
joka vetdd puolelleen kaikki aina liberaalisia aatelis-
marsalkkoja mydten. Silloin se oli totta, silld hallituksen
politiikassa ei ollut vield mitddn, ei kerrassaan mitdin
sellaista, miki olisi kyennyt tyydyttdmain edes vaatimatto-
minta porvarillista liberalismia. Yleisvenildinen lokakuun
lakko todisti, ettd se oli oikein, silld proletariaatin tais-
telusta tuli silloin keskus, joka veti puoleensa kaikkinaisen,
mukaanluettuna kaikkein vaatimattomimmankin porvarilli-
sen liberalismin.

Lokakuun 17 p:n jilkeen tdmi muuttui ja sen tuli muut-
tua toiseksi. Liberaalis-monarkistisen porvariston (turhaan
tov. Martov nimittad sitd ,liberaalis-demokraattiseksi’)
tuli asettua suojelemaan monarkiaa ja tilanherrojen
maanomistusta, asettua vilittomasti (lokakuulaiset) tai
valillisesti (kadetit), silld sitd seuranneet vallankumouksen
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voitot uhkasivat vakavasti ja vilittémasti noita rakastetta-
via laitoksia. Ne, jotka unohtavat, ettd vallankumouksen
edistyessd, sen tehtdvien kasvaessa muuttuu myo6s niiden
luokkien ja kansanainesten kokoonparno, jotka kykenevit
osallistumaan taisteluun noiden tehtdvien toteuttamisesta,
tekevédt karkean virheen. Proletariaatti kulkee porvaril-
lisen vallankumouksen kautta sosialismiin., Siksi sen on
porvarillisessa vallankumouksessa nostettava ja vedettidva
vallankumoukselliseen taisteluun yhd suuremmassa maii-
rassd vallankumouksellisia kansankerroksia. Vuonna 1901
se heritti zemstvoliberaalit. Nykyaidn objektiivisten ehtojen
vuoksi sen pdatehtivdnd on herdttds, valistaa ja vetda
taisteluun vallankumouksellinen talonpoikaisto vapautta-
malla sitd kaikin keinoin ei vain ehta kadettien, vaan myos
Peshehonovin tyyppisten trudovikkien aatteellisesta ja
poliittisesta holhouksesta. Jos vallankumous péddsee voi-
tolle, niin yksistddn sen ansiosta, ettd proletariaatti on
liitossa todella vallankumouksellisen eikd opportunistisen
talonpoikaiston kanssa. Kun me siksi puhumme vakavasti
siitd, ettd olemme vallankumouksen puolesta (emmeka
ainoastaan perustuslain puolesta), kun me puhumme vaka-
vasti ,,uudesta vallankumouksellisesta noususta”, niin mei-
ddn on taisteltava paittivisti kaikkia niitd yrityksia vas-
taan, joita tehdddn perustavan kokouksen tunnuksen
heittdmiseksi kokonaan pois tai sen heikentdmiseksi liitti-
madlld se ehdottomasti Duumaan (perustavan kokouksen
koolle kutsuvana vallan elimend esiintyvd Duuma tai
Duuma vipusimena perustavan kokouksen aikaansaamiseksi
j.n.e.), mataloittamalla proletariaatin tehtédvit kadettilaisen
tai muka yleiskansallisen porvarillisen vallankumouksen
puitteisiin. Talonpoikaisjoukoista tulee ehdottomasti oppor-
tunistiseksi ja myohemmin jopa taantumukselliseksi vain
varakas ja keskitalonpoikaisto. Mutta se on talonpoikaiston
vahemmistd. Talonpoikaiskoyhalisté yhdessd proletariaatin
kanssa muodostaa kansan, kansakunnan valtavan enem-
mistén. Tdmd enemmistd voi pddstid voitolle ja se pddsee
tdysin voitolle porvarillisessa vallankumouksessa, {foisin
sanoen oftaa koko vapauden ja koko maan, toteuttaa sen
tyolaisten ja talonpoikain hyvinvoinnin maksimin, mikd
kapitalistisessa yhteiskunnassa on mahdollinen. Jos
haluatte, voidaan t#llaista kansakunnan enemmistén suo-
rittamaa vallankumousta sanoa yleiskansalliseksi porvaril-
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liseksi vallankumoukseksi, mutta jokaiselle on selvdd, ettd
noiden sanojen tavallinen merkitys on kokonaan toinen,
ettd niiden todellisena merkityksend t&ild hetkelld on
kadettilainen merkitys.

Me olemme ,vanhoillisia” sosialidemokraatteja siind
mielessd, etti kannatamme vanhaa vallankumouksellista
taktiikkaa. ,Proletariaatin tiytyy viedd loppuun asti
demokraattinen vallankumous yhdistden mukaansa talon-
poikaiston joukon, murtaakseen vikivalloin itsevaltiuden
vastarinnan ja tehddkseen tehottomaksi porvariston horju-
vaisuuden” (,,Kaksi taktiikkaa™) *. Tdma on kirjoitettu
kesilld vuonna 1905. Nyt on taisteluun pantu paljon suu-
rempi panos, tehtdvd on paljon vaikeampi, ottelu tulee
olemaan paljon kdrkevdmpi. On tehtdvi tehottomaksi koko
porvariston, mukaan lukien intelligenttiporvariston, mukaan
lukien myds talonpoikaisporvariston, horjuvaisuus. Paatta-
vadn vallankumoukselliseen taisteluun kykenevat talonpoi-
kaiskéyhilistén joukot on saatava proletariaatin mukaan.
Objektiiviset ehdot, eikd meiddn halumme, asettavat
,vallankumouksen uuden nousun” eteen nimenomaan nimd
ylevit tehtdvit. Tietoisen proletariaatin on taytettdva vel-
vollisuutensa loppuun asti.

P. S.** Tama artikkeli oli jo annettu painoon, kun
luimme ,,Tovarishtsh” lehdesti tov. Martovin kirjeen. Liit-
toa kadettien kanssa koskevassa kysymyksessd L. Martov
sanoutuu irti Tsherevaninista. Se on erittdin hyvd. Mutta
on himmaistyttdvaa ja vallan surkuteltavaa, ettd L. Martov
ei sanoudu irti Tsherevaninin keksinnostd: on ,typerdi ja
mieletdntd taistella perustavan kokouksen puolesta”, vaikka
hin siteeraamansa ,Tovarishtsh” lehden 73. numeron
nojalla varmasti oli tietoinen tuosta keksinngstd. Onkohan
Martovkin jo edistynyt Tsherevaninin tasolle?

,.Proletari” M 6, Julkaistaan ..Proletari’’ lehden
lokakuun 29 pnda 1906 tekstin mukaan

* Ks. Teokset, 9. osa, s. 85. Toim,
¢ — Postscriptum — jilkikirjoitus. Toim.

16 11 osa
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KERTOMUS SIITA, MITEN ERAAT SOSIALIDEMOKRAATIT KAYTTAVAT PORVARIL-

LISIA, KADETTIEN SANOMALERTIA, SELLAISIA KUIN , TOVARISHTSH® JA SEN

KAUTTA MYOS ,,NOVYI PUTJ*7, VALHEELLISTEN TIETOJEN LEVITTAMISEEN

VALLANKUMOUKSELLISESTA SOSIALTDEMOKRATIASTA, — KUMOAMISESTA. —
ARVIQ. — JOHTOPAATOKSET

VALHE, JOTA L. MARTOV LEVITTAA PORVARILLISEN
LEHDISTON VALITYKSELLA

Porvarilliseen, kadettilaiseen ,,Tovarishtsh” lehteen on
lokakuun 12 pédivind (Ne 85) ilman mitddn varausta
lainattu toisesta kadettilaisesta ,,Novyi Putj” lehdesti
sanat: ,,Me (,,Novyi Putj”) emme voi olla myontamaitta,
ettd vaatiessaan pysyviid vaaliliittoa ddrimmadisten vasem-
mistolaisten kanssa (tamd kdy selvdksi hra Martovin
kirjeestd), he (bolshevikit) ovat johdonmukaisempia kuin
hra Martov”.

Niin siis varmistaakseen valheellisen uutisensa bolshevi-
keista ,,Novyi Putj” vetoaa suoraan L. Martoviin.

On palautettava tosiasiat mieleen.

,»Bolshevistisen™ ,,Proletari” lehden 1. numerossa julkais-
tussa artikkelissa ,Boikotista” on sanottu (s. 3): ,Me
kutsumme koolle viidennen puoluekokouksen; padtimme
siind, ettd jos vaalit tulevat, tarvitaan muntamaksi viikoksi
vaaliliitto trudovikkien kanssa (ilman puolueen viiden-
nen edustajakokouksen koollekutsumista on yksimielinen
vaalikampanja mahdoton, ja kaikki ,liitot muiden puoluei-
den kanssa” on neljdnnen edustajakokouksen paatokselld
ehdottomasti kielletty). Ja silloin lyémme kadetit perin-
pohjaisesti” *. ‘

* Ks. téta osaa, s. 130. Toim.
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Siind kaikki, mitd tuntemassamme sosialidemokraatti-
sessa kirjallisuudessa toistaiseksi on bolshevikkien suh-
teesta vaalisopimuksiin. On selvdd, ettd L. Martov on
johtanut ,Novyi Putj” lehden harhaan. Bolshevikit eivit
ole milloinkaan vaatineet, eivdt edes maininneet ,pysy-
visti vaaliliitosta ddrimmadisten vasemmistolaisten kanssa”.
Tidma ensiksi. Toiseksi: mitd ,liittoja” varten tahansa
bolshevikit vaativat, ettd aikaisemmin tehty paatos on
tarkistettava uudessa edustajakokouksessa. Ne, jotka
pelkddvidt sosialidemokraattisen tyovdenpuolueen uutta
edustajakokousta, vaikenevat suotta tdstd seikasta. Suotta
siitd vaikenevat myos porvarilliset lehdet, jotka antavat
lukijoilleen valheellisia tietoja tai herattdvét sellaisen via-
rin kisityksen, etteivdt sosialidemokraattien keskuudessa
muka ole virallisesti kaikki liitot kiellettyja.

Kolmanneksi: porvarillisiin lehtiin kirjoitteleva L. Martov
joko tahallaan tahi levdperdisyydessddn tahi tietimatto-
myydessddn tyrkyttdd kadettilaisen ,,Tovarishtsh” lehden
kautta lukijoille sellaista ajatusta, ettd bolshevikit sallivat
sopimuksia myds vaalien alimmassa vaiheessa, s.o. agitaa-
tiotyGssd joukkojen keskuudessa, sitd vastoin kun hin itse,
L. Martov, pitda tarkoituksenmukaisena vain ,osittais-
sopimuksia moniasteisen vaalijarjestelmdmme ylimmissa
vaiheissa”.

L. Martovilla e/ ole mitddn tosiasioita timin viitteen
vahvistukseksi. L. Martov levittdd porvarillisen lehdistén
kautta valhetta, silld bolshevikit juuri ovatkin ehdottaneet
sopimusta vain ylimmissd vaiheissa ja vain trudovikkien
kanssa ja vain muutamaksi viikoksi ja vain viidennen
edustajokokouksen luvalla.

Levittddkseen tata valheffa, joka voi helposti tunkeutua
joukkoihin, koska kadettilehdilld on yleisesti tunnettu tai-
pumus osoittaa myotdtuntoa menshevikeille ja painattaa
myotdmielisesti lehdissddn kaikki, mitd ndmd viimeksi
mainitut haluavat valehdella bolshevikeista, on L. Martov
turvautunut ,,Proletarin” katsantokantojen esittdmiseen
iyhennettynd”. Vaikka kaikki nuo katsantokannat mahtu-
vat tdydellisessd muodossaan viidelle painoriville, jotka on
ylempdnd painettu tdydellisesti, niin siitd huolimatta
L. Martov on pitdnyt tarpeellisena lyhentdd niitd ja kaiken
lisdksi vield esifiGdd omin sanoin. Lukija ndkee, ettd
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L. Martovin lyhennetty esitys on samaa kuin tdydellinen
vddristely.

»Proletarin” viidelld rivilld on kysymystd kosketeltu ohi-
mennen. Siind ei erikoisesti mainita mistddn vaalien
alemmista tai ylemmistd asteista eikid vaiheista. Sen vuoksi
minua vastaan saatetaan viittda, ettei minullakaan ole
mitddn tosiasioita viittddkseni, ettd noilla viidelld rivilla
ei puhuta liitoista ensimmaéisessd vaiheessa. Tuollaisen
vastaviitieen voisi kuitenkin tehdd vain henkil, joka
haluaa takertua kirjaimeen ja vairistelld toisen henkildn
esittimédn ajatuksen ilmeisen sisdllon.

Kysymyksen esittdmisessd viidelld rivilld on epdilemétta
paljon aukkoja, mutta antaako artikkelin yleinen henki ja
koko sen sisdltd oikeuden tulkita sen, mikd on sanottu
vaillinaisesti, laajentavassa (suhteessa sopimuksiin) eikd
rajoittavassa mielessa?

Ja esitetyn lainauksen ,kirjainkin” (ellei sitd ,Iyhennetd”
a la* L. Martov) puhuu ehdottomasti laajentavaa tulkintaa
vastaan, silld jokainen, joka védhinkin tuntee vaaleja,
ymmirtdd, ettd sopimus vaalien ensimmdisessd vaiheessa
ei voi rajoittua ,muutamaan viikkoon”, vaan vaatii kuu-
kausia, Riittdd maininta siitd, ettd Pietarissa jo nyt nime-
tdan puolueita, jotka haluavat vaaleissa liittoutua kadettien
kanssa, jo nyt puhutaan Pietarin edustajapaikkojen Iliki-
madriisesta jaosta kadettien ja noiden puolueiden kesken.
Kertoman mukaan vaalit ailotaan toimittaa joulukuun
17 pidivana. Henkilot, jotka todella haluavat sopimusta
alemmassa vaiheessa, alkavat jo kaksi kuukautta aikaisem-
min joko suoraan tai vilittdjien kautta hieroa sopimusta.
Ottakaa edelleen huomioon itse vaalien kestoaika, lisdtkada
aika, joka tarvitaan kysymyksen ratkaisemiseen puolueessa,
puolueen ohjeiden toimittamiseen keskuksesta koko Vené-
jan alueelle,— niin te huomaatte, ettd sopimuksen aikaan-
saaminen puolueiden valilli vaalien alimmassa vaiheessa
vaatii kuukausia, kun taas ,,muutamassa viikossa” voidaan
juuri ja juuri saada syntymddn sopimus ylemmissid vai-
heissa, s.o. jaetuksi paikat taistelun jalkeen pitden pohjana
valittémasti itse valitsijain ddnestyksen kautta ilmi tullutta
voimasuhdetta.

* — samoin kuin. Toim.
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Lopuksi, kun kerran minut on pakoitettiu kajoamaan
painetussa sanassa tdhidn kysymykseen, pidén sopimatto-
mana olla lausumatta henkil6kohtaista mielipidettdni.
Nykyisen poliittisen tilanteen vallitessa puolustaisin viiden-
nessd edustajakokouksessa seuraavaa: sosialidemokratialle
eivat ole milladn muotoa sallittuja mitkdan liitot ja sopi-
mukset muiden puolueiden kanssa vaalien alimmassa vai-
heessa. Meididn esiintymisemme joukkojen edessd vaalien
aikana tulee olla ehdottoman itsendinen. Ylemmissd vai-
heissa ovat sallittuja sopimukset trudovikkien kanssa
yksinomaan méirdsuhtaisesta paikkojen jakamisesta, jota
paitsi meiddn on ,fehfdvd” puolueettomisia trudovikeista
puoluekantaisia asettamalla heihin kuuluvat opportunistit
sekd puolikadetit (enessit, kansansosialistit, ,.kansan sosia-
listinen” puolue y.m.s.) vastakkain vallankumouksellisten
porvarillisten demokraattien kanssa.

MARTOV JA TSHEREVANIN

L. Martov on kumonnut ,,Tovarishtsh” lehdessd Tshere-
vaninin kannan; tdma oli puhunut sopimuksesta kadettien
kanssa. Samassa ,,Tovarishish” lehdessd Tsherevanin antaa
nyt selityksen tuosta ,vdirinkisityksestd”. Noista selityk-
sistd selvidd, ettei Tsherevanin ole ,,Nashe Delon” ensim-
miisessd numerossa oikeastaan sanonut mitddn tdysin
madrattyd siitd, katsooko hidn sopimukset sallittaviksi
alimmissa vaiko ylimmissid vaiheissa. Itse asiassa hin
kuitenkin kannattaa sopimusten sallittavuutia alimmissakin
vaiheissa sekd maaseudulla efti kaupungeissa. Tsherevanin
ei puhu siitd, minkd puolueiden kanssa hédn katsoo sallitta-
vaksi sopimuksen teon. Hin (kuten néhtdvisti Martov-
kaan) ei tee eroa vallankumouksellisen ja opportunistisen
porvariston véalilld, eserrien ja kadettien vililld, Duuman
»33"-tyyppisten trudovikkien ja ,kansansosialisti”’-tyyp-
pisten trudovikkien valilld j.n.e. Sitd paitsi Tsherevanin
sallii jopa ilman sopimusta ddnestimisen poruvarillisten
ehdokkaiden puolesta alimmissa vaiheissal

Tsherevaninin kannanotto selvidd ndin ollen tdydelli-
sesti. Tdméa niin huomattava (kuten porvarillinen lehdisto
hdnet esittelee) kuin myds vastuunalainen menshevikki,
joka sitd paitsi on ,,Nashe Delo” viikkolehden johdossa,
hyviksyy kaikenlaiset liittoutumiset, hyvidksyy jopa senkin,
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ettd sosialidemokraatit &dnestdisivdt porvarisehdokkaita.
Bolshevikit olivat siis tdydellisesti ja ehdottomasti oikeassa
sanoessaan, ettd menshevikit muuttavat tyGvidenluokan
liberaalis-monarkistisen porvariston hintyriksi, tekevit
sosialidemokratiasta kadettien sédestéjan.

Alkoon siis kukaan endéd erehtyko tavallisen menshevisti-
sen tunnuksen — vallankumouksen elimeni tai vipusimena
tai aseena y.m.s. esiintyvdn Duuman puolesta — todellisen
merkityksen suhteen. Tukeakseen vallankumousta menshe-
vikit tukevat ,,Duumaa” yleensid. Ja tukeakseen Duumaa
yleensd he ovat valmiit, vieldp4 ilman sopimustakin, d4nes-
tdmaddn vallankumouksen lopettamista toivovan kadetti-
puolueen ehdokkaita!

Muistakaapa ranskalaisia sosialisteja, sellaisia kuin
Millerand, Viviani, Briand, jotka nyt Clemenceaun johdolia
hallitsevat onnellisesti aito porvarillista Ranskaa, ldhetta-
vit sotavdked lakkolaisia vastaan j.n.e. Tukeakseen sosia-
lismia he kehottivat tukemaan tasavaltaa yleensd, tasa-
valtaa sindnséd. Tukeakseen tasavaltaa he didnestivat — sekd
sopimuksen nojalla ettd ilman sopimusta — porvarillisia
tusinapolitikoitsijoita, opportunisteja. Ja silld tavalla, vahi- -
tellen ja varmasti, he luisuivat niin pitkille, ettd muuttui-
vat itse aivan samanlaisiksi porvarillisen sorron tusina-
kannattajiksi.

Tsherevanin ja hdnen kumppaninsa ovat astuneet lavealle
tielle, tasaiselle tielle!

Entd Martov? Héin vastustaa sopimusten tekoa alim-
missa vaiheissa. Hén on kumonnut Tsherevaninin kannan.
Se on erittdin ilahduttavaa. Mutta... mutta katsokaahan,
miten hin on kumonnut. Jokainen jarkevd poliitikko
alistaa aina vaalitaktiikkansa yleiselle poliittiselle taktiikal-
leen. Tsherevaninin taktiikka on nyt kadettilehdiston
avuliaisuuden ansiosta tullut kaikille tunnetuksi: ,,Prole-
tariaatin olisi typerdd ja mieletontd yrittdd, kuten erdit
ehdottavat, ryhtyd yhdessd talonpoikaiston kanssa taiste-
luun sekd hallitusta ettd porvaristoa vastaan tdysivaltaisen
ja yleiskansallisen perustavan kokouksen puolesta”. Tdmé
Tsherevaninin  kuuluisa véittdma oli lainatiu siihenkin
»Tovarishtsh” lehden numeroon, johon L. Martov ,vas-
tasi”. Ja kumotessaan Tsherevaninin vaalitaktiikan
L. Martov ei hiiskahtanutkaan titi Tsherevaninin koko
poliittisen taktiikan perusvidiftdmii vastaan.
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Kumpi niistd kahdesta on johdonmukaisempi? Kumpi
seisoo tukevammin jaloillaan? Duuman puolesta vaiko
vallankumouksen puolesta? Duuman puolesta yleensd — se
merkitsee: kadettien puolesta — mikd merkitsee: perustavaa
kokousta vastaan. Vallankumouksen puolesta —se mer-
kitsee: vain Duuman mdiardtyn osan puolesta miiratyilld
ehdoilla — mikd merkitsee: kadetteja vastaan — miki
merkitsee: on typerdi ja mieletontd heittdd nyt pois tai edes
heikentdd nyt perustavan kokouksen tunnusta.

SOSIALIDEMOKRAATIT PORVARILLISISSA LEHDISSA

lhOnko sosialidemokraatin sallittua avustaa porvarillisia
ehtig?

Ei. Sekd teoreettiset ndkokohdat ettd poliittinen sdddyl-
lisyys kuin myds Euroopan sosialidemokratian kokemus
ovat tdtd avustamista vastaan. On tunnettua, eftd erdédssd
dskeisessd saksalaisten sosialidemokraattien edustaja-
kokouksessa tdmd kysymys herétettiin ja pohdittiin. On
tunnettua, etti saksalaiset toverimme fuomitsevat jyrkdsti
porvarillisen sanomalehdiston avustamisen sosialidemo-
kraattien taholta, taistelevat pdattiavisti siita, ettei vallan-
kumouksellisen proletariaatin puolue sallisi tdlldkddn alalla
liittoja eikd sopimuksia, vaan sdilyttdisi itsendisyytensj,
jotta tydvienpuolueen kirjailijat olisivat feoissa eivitkid
vain sanoissa jarjestyneitd, valvonnan alaisia, sanalla
sanoen, olisivat ehdottoman puoluekantaisia.

Onko meilld Venijilld oikeus poiketa noista saannoista?

Meitid vastaan viitetddn: onhan poikkeus sddnngstid aina
mahdollinen.— Se on kiistatonta. Ei voida syyttdd karko-
tusvankia, joka kirjoittaa mihin lehteen hyvinsi. Jossain
tapauksissa on vaikea syyttdd sosialidemokraattia, joka
ansion vuoksi tydskentelee jossain porvarillisen lehden
toisarvoisessa osastossa. Voidaan puolustaa kiireellisen ja
asiallisen kumoavan lausunnon julkaisemista j.n.e., j.n.e.

Mutta katsokaa, mitd meilld tapahtuu. Sosialidemokraat-
tisen ,Nashe Delon” vuoksi syntyneiden ,,vddrinkdsitysten”
oikaisemisen wvarjolla L. Martov kirjoittaa melkein kaksi
palstaa kadettilehteen esittden aivan rauhallisesti yksien
sosialidemokraattien mielipiteitd, polemisoiden toisten
sosialidemokraattien kanssa ja vdidristellen hénelle epé-
mieluisten sosialidemokraattien mielipiteitd valittdmatta
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vihadkiddn siitd mielihyvéstd, minkd hidn liittoutumalla”
kyniilyssddn kadettien kanssa tuotlaa kaikille proletariaa-
tin vihollisille. Kadettilehdet sieppaavat itselleen kadetti-
lehdistéssd julkaistun L. Martovin kirjoituksen, mainosta-
vat sitd, lisddvdt omasta puolestaan yhtd ja toista siihen
valheeseen, jonka Martov on pannut liikkeelle vallanku-
mouksellisista sosialidemokraateista, taputtelevat Martovia
olalle (,Retsh”) j.n.e. Tsherevanin on tullut vietellyksi.
Kun kerran Martov on , Tovarishtsh” lehdessd kumonnut
Tsherevaninin ,,vddrinkésityksid” ja puhunut samalla
tuhansista asioista ja paljon muusta, niin miksi ei Tshere-
vanininkin sopisi ryhtyd kumoamaan samassa ,Tova-
rishtsh” lehdessd L. Martovin ,,vadrinkdsityksid”? Muuten,
miksei voitaisi kédyttda tatd tilaisuutta hyvéksi ja alkaa
kadettilehdistéssd (sosialidemokraattisessa lehdistossd se
olisi kuitenkin hépeillistd!) pohtia kysymystd siitd, eikd
sosialistien pitdisi ddnestdd porvarillisia ehdokkaita jopa
ilman sopimustakin *?

Ja niinpd kadettilehtiin on perustettu erikoinen osasto:
sosialidemokraattisten opportunistien perhe- ja kirjallisuus-
kirjeenvaihto. Koska tuon kirjeenvaihdon aiheena on liitto-
jen sallittavuus kadettien kanssa ja vieldpd kadettien puo-
lesta didnestdmisenkin sallittavuus, niin kadetit antavat
mielellddn pienen nurkan kodittomille ,edistyksellisille”
sosialidemokraateille, jotka hylkdavat vallankumouksellisen
sosialidemokratian ,,vanhoilliset” sdinnét.

Menshevistiset kirjdllisuuskenraalit asettuvat asumaan
kahta taloa. Herrasvden puolella he keskustelevat hyvien
herrojen kanssa liitoista kadettien kanssa ja keskustelun
lomassa kertovat vitsejd vallankumouksellisista sosiali-
demokraateista. Vientuvassa — jossain tyovéenlehdessi
tai sosialidemokraattisessa julkaisussa tai ehkd lentolehti-
sessd — sielld he tarjoavat tyovielle ,,puolueettoman tyo-
vaenedustajakokouksen” ja valistavat ty6viked selittdmalli
perustavan kokouksen puolesta kidytiavin taistelun type-
ryyttd ja mielettomyyttd. Tyoldisten on odoteltava ja mal-
tettava vihdn: kun kadettilaisessa ,,Tovarishtsh” lehdessd
péddttyy sosialidemokraattien viittely sosialistien liittoutu-
misesta porvariston kanssa, niin sitten saavat tyoldisetkin
jotain tietdd... Ja seuraten Turgenevin kuvaaman erdin

* F, Dan on siirtynyt ,,Tovarishtsh’ lehteen muuten vain, seuran vuoksi, ilman
mitdin ,,vddrinkdsitysten” kumoamisen tarvetta.
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henkil6tyypin arkista sddnt6a meikéildiset tyovien edustaja-
kokouksen kannattajat kirjoittavat ,,Tovarishtsh” lehteen
kirjeen toisensa jdlkeen jankuttaen yhtd ja samaa: meiddn
puolueemme on intelligenttipuolue...

Eiviatkéhdn ty6ldissosialidemokraatit puutu asiaan teh-
ddkseen lopun tuosta sietdmdittoméistd asiaintilasta? Néin-
kohdn se on samantekevdd yleensd kaikille puolueemme
jdsenille?

Kirjoltettu lokakuussa 1906

Julkais'u lokakuussa 1906
elrlllise:ﬁ kiriasena Julkaistaan kirjasen

kustannusliikkeessd tekstin mukaan
wProletarskoje Delo”
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PUOLUEEN YLIMAARAISEN EDUSTAJAKOKOUKSEN
KOOLLEKUTSUMISESTA &

Keskuskomitean julkaiseman ,,Sotsial-Demokrat” lehden
kummassakin numerossa on artikkeli ylimaardisen edus-
tajakokouksen koollekutsumista vastaan; ne kuuluvat
Plehanoville ja Martoville. Artikkelit on kirjoitettu niin
kiihkedssd ja kiukkuisessa sdvyssd, niin suurella katkeruu-
della, irtymykselld ja niin runsain henkil6kohtaisin vih-
jauksin ja epdilyksin, ettd se palauttaa heti ennalleen
pahimman emigranttikahnausten kauden ilmapiirin. Julkais-
tessaan lehdessddn ndméi ja vain nidmé artikkelit edustaja-
kokouksesta puolueemme Keskuskomitea asettaa itsensd
suorastaan sopimattomaan asemaan. Ajatelkaapa tosiaan-
kin: demokraattisesti jarjestetyn ty6évdenpuolueen vastuu-
velvollinen ministeristd menettdd kokonaan malttinsa ja
kaiken itsehillintdnsd, kun herdd kysymys agitaatiosta
uuden edustajakokouksen puolesta! Sehdn on suorastaan
saadyténta, toverit. Te langetatte itse itsellenne kaikkein
ankarimman tuomion nimenomaan silli, ettd suututte ja
kiukuttelette siitd, kun agitoidaan teiddn valtuuksienne ja
teiddn taktiikkanne tarkistamisen johdosta. Ilkamoinnin
kannalta joku edustajakokouksen kannattaja ei voisi toivoa
mitddn parempaa kuin Plehanovin ja Martovin artikkelien
uudelieen julkaisemista ja laajaa levittdmista! )

Herda kysymys, miksi Keskuskomitean nimessd esiinty-
vit edustajakokousta vastaan sellaiset henkilot, jotka osaa-
vat puhua vain loukkaantuneella &didnensdvylld ja mel-
keinpd nyyhkyttden? Siksi, ettd ne kaksi perustosiasiaa,
jotka ovat aiheuttaneet kiertimittémin agitaation uuden
edustajakokouksen puolesta, ovat selvddkin selvemmat ja
yksinkertaiset. Toinen niisti tosiasioista koskee puolueen
kokoonpanoa, toinen sen taktiikkaa.
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Puolueemme kokoonpanoon kuului Yhdistdvin edustaja-
kokouksen aikana 13.000 bolshevikkia ja 18.000 men-
shevikkii. Keskuskomitea ja varsinkin Pda-ddnenkannatta-
jan toimitus edustavat 18.000 henkilén tahtoa. Nyt on puo-
lueeseen tullut 14.000 lattildistd, 26.000 puolalaista ja
33.000 bundilaista *. ,,Sotsial-Demokratin” 1. numeron paa-
kirjoituksessa on kaksi kertaa ja aivan kategorisesti todettu,
ettd nyt puolueen molemmat ryhmaét ovat likipitden saman-
suuruiset. Tdma mielipide perustun nadhtévasti siihen, ettad
puolalaiset ja littildiset on katsottu bolshevikkeihin ja
Bund menshevikkeihin kuuluviksi. Olettakaamme, ettd
Bundin laskeminen menshevikkeihin kuuluvaksi on oikein.
Siindkin tapauksessa on ilmeistd se huutavan epdnormaali
asiaintila, ettd menshevistinen KK edustaa koko puoluet-
tamme (KK:ssa on seitsemdn menshevikkid, kolme
bolshevikkia, yksi ldttildinen ja kaksi bundilaista; yhdelld
puolalaisella katsotaan olevan P#i-ddnenkannattajan jise-
nen oikeudet; kaikkien poliittisten kysymysten kasittelyyn
osallistuu vield viisi ratkaisevan &ddnioikeuden omaavaa
menshevikkid, Pad-ddnenkannattajan toimittajaa).

Mitd tulee taktiikkaan, niin 5—6 kuukauden aikana
edustajakokouksen jalkeen puolue on kdynyt ldpi vallan-
kumouksemme kaksi suurta kautta: Duuman kauden ja
»duumanhajotusministeristén” kauden. Keskuskomiteamme
duumataktiikkana oli koko (kadettilaisen) Duuman tuke-
minen kokonaisuudessaan. Tuon taktiikan huippuna oli
tunnus siita, ettd on tuettava duuma- (s.o. kadetti-) minis-
teristén vaatimista ja nimittdmistd. On tosiasia, ettei puo-
lueen enemmistd tunnustanut tuota taktiikkaa ja tuota
tunnusta. Koko duumakauden sosialidemokraattinen puolue
kdvi taistelua oman Keskuskomiteansa taktiikkaa vastaan.
On tarpeetonta kommentoida titd tosiasiaa ja puhua sen
merkityksesta.

Edelleen, Duuman hajottamisen jilkeen KK esitti, ettd on
jarjestettdva erillisia joukkovastalauseita. Yleisen taktiikan
tunnukseksi tuli: perustavan kokouksen koolle kutsuvana
vallan elimend esiintyvdn Duuman puolesta. Ja taaskin on

¢ . Tovarishtsh’’ lehdessi on lokakuun 11 padlvani julkalstu muka KK:n tie-
donannon perusteella uudet numerot, jotka eivdt kuitenkaan muuta perussuhteita.
Niiden numeroiden mukaan puolueemme jisenmiira on nyt noin 150.000. Niistd
on noin 33.000 bolshevikkia, 43.000 menshevikkid, 13.000 lattilaista, 28.000 puola-
laista ja Bund 33.000.
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epdilemdton historiallinen tosiasia, ettd puolueen valta-
enemmistd ei hyviaksynyt enempdi oman Keskuskomiteansa
konkreettista tunnusta kuin sen yleistd taktiikkaakaan.
Mutta ken lukee huolellisesti ,,Sotsial-Demokratin™ 1. ja
2. numeron, hin ei voi olla huomaamatta, ettd niissa puo-
lustellaan, todistellaan oikeaksi ja perustellaan tuota yleistd
taktiikkaa (perustavan kokouksen koolle kutsuvana vipuna
esiintyvdn Duuman puolesta; kadetit ovat talonpoikaistoon
verrattuna edistyksellistd kaupunkiporvaristoa j.n.e.).

Tamé osoittaa selvasti, ettd uuden duumakampanjan tul-
len puoluetta odottaa taistelu KK:n duumatunnuksia vas-
taan ja ldheisten vallankumouksellisten esiintymisten tullen
voimien pirstoutuminen ja jarjestymdftomyys taistelussa
sen vuoksi, ettei KK edusta puolueen enemmistén tahtoa.
Néin ollen on uuden puoluekokouksen koolle kutsumisen
vahainenkin viivyttdminen nyt niin puolueen demokraattisen
rakenteen koko hengen ja koko tarkoituksen suoranaista
loukkaamista kuin my&s mitd vaarallisin hdiritsevd tekija
edessd olevassa proletariaatin duumakampanjassa ja yleis-
vallankumouksellisessa taistelussa.

P. S* Tamin artikkelin kirjoittamisen jilkeen ilmesty-
neet ,,Sotsial-Demokratin” numerot 3—5 varmistavat vield
enemman kaiken sanotun. Menshevikeilld osoittautuu vaali-
liittokysymyksessa olevan taydellinen kahtiajako ja heiddn
Keskuskomiteansa horjuu Martovin ja Tsherevaninin
valilld. Martov on julkisesti kumonnut Tsherevaninin kan-
nan. Plehanov on ruvennut kadettilehden avustajaksi
tukeakseen Tsherevaninia. ,,Sotsial-Demokratin” 4. numeron
paakirjoitus osoittaa, ettd Keskuskomitealla on taaskin
aikomus esittdd vastoin puolueen tahtoa omat tunnuksensa
Duuman tukemisesta kokonaisuudessaan ja duumaministe-
ristén nimittdmisvaatimuksen kannattamisesta.

,.Proletari’> N8 7, Julkaistaan ,,Proletari’ lehden
marraskuun 10 pnd 1906 tekstin mukaan

* — Postscriptum — jilkikirjoitus. Toim.
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MITEN HISTORIAA KIRJOITETAAN...

Tdmé& on vanha juttu: Valtakunnanduuman boikotista.
Erds menshevikkitoveri esittid sen ,,Sotsial-Demokratin”
3. numerossa (artikkeli ,,Tilanne vaiko asenne?”) seuraa-
valla tavalla:

~Kun historia nosti eteemme Bulyginin Duuman luonnoksen, niin
lahtien yleisestd periaatteellisesta asenieestamme me suosittelimme
jérjestettdviksi omintakeiset rinnakkaiset kansanduuman vaalit vasta-
kohdaksi Bulyginin Duumalle, johon meitd ei péistetty. Kun sitten
joulukuun kapinan jilkeen jouduimme”...

Odottakaahan, arvoisa historiankirjoittaja,— vain hetki-
nen! Siind, ettd te hyppéitte tosiasioiden yii Bulyginin
luonnoksesta joulukuun kapinaan — siind ei vield ole
mitdin erikoista, se on vain kronologinen hyppdys. Mutta
se, ettd te hyppéditte oman taktiikkanne ja ,,periaatteellisen
asenteenne” yli — se on jo kokonaan toista, sellainen hyppy
on viahintiin... diplomaattinen. Te suosittelitte vain ,,omin-
takeisia vaaleja”? te nditte Bulyginin Duuman vain sellai-
sena, johon teitd ,ei paidstetty’’? Te siis aioitte boikotoida
Bulyginin Duumaa oman, kansanduumanne nimessi? vaiko
jattda huomioimatta sen? Mutta etiekd le silloin kdyneet
taistelua erditi boikotoijia vastaan? Ettekoé vaatineet raken-
tavaa osallistumista odotettavissa olevaan ,,Bulyginin”
vaalikampanjaan? ettekd vaatineet, etti puolue olisi tukenut
vaaleissa vasemmistoliberaaleja j.n.e.? Kuinka te olette tuon
kaiken unohtanut?

»Kun joulukuun kapinan jilkeen jouduimme”... Odotta-
kaahan, olette unohtanut vield erddn pikkuseikan. Veniji
boikotoi Bulyginin Duuman olemattomiin, mutta kansan-
duumaa ei ole vield nytkdidn.. Kuinka asia on, oletteko
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tunnustaneet silloisen taktiikkanne virheelliseksi? Ette ole,
vaan olette vastanneet boikotoijille, ettd teidin bulyginin-
duumataktiikkanne- oli hyvd, mutta vallankumous vain
esti sen ilmentymisen tidydessid loistossaan... Ja nyt, kun
olette kaiken tuon palauttanut mieleenne, voitte kirjoittaa
historiaanne edelleen.

»Kun sitten joulukuun kapinan jdlkeen jouduimme tekemisiin sellai-
sen tosiasian kanssa, ettd kutsutaan koolle uusi, Witten Duuma, niin
me kehotimme osallistumaan vaalien ensimmadisiin vaiheisiin pitden
silmilld kahta mahdoilisuutta: joko itse se tosiasia, ettd me osallis-

tumme vaaleihin, saa aikaan vallankumouksellisen nousun, joka pyyh-
kéisee pois Witten Duuman...”

Odottakaahan, arvoisa historiankirjoittaja, odottakaa,
miki teitd vaivaa? ,,Se tosiasia, ettd me osallistumme vaa-
leihin, saa aikaan vallankumouksellisen nousun”... Ei, te
luultavasti vain laskette leikkid! Te olette aina syyttdneet
bolshevikkeja voimiemme naiivista yliarvioimisesta — ja
ettdko te tosissanne puhuisitte siitd, ettd vallankumoukselli-
sen nousun — ja vield sellaisen, ,,joka pyyhkiisee pois”...
jn.e.— aiheuttajana voisi olla ,,se tosiasia, ettd me osallis-
tumme vaaleihin”. Ei, se ei ole tietenkddn vakavaa puhetta.

Néin ollen: ,,...joko itse se tosiasia, ettd me osallistumme
vaaleihin, saa aikaan vallankumouksellisen nousun, joka
pyyhkdisee pois Witten Duuman ja nostaa esiin meille
suotuisamman edustuslaitoksen; tahi sitten vallankumouk-
sellista nousua ei valittémasti tule,— ja silloin meilld ei ole
ainoastaan mahdollisuus, vaan silloin meiddn on itse
asiaintilan pakoittamina mentdvd Duumaan, kuten Lefor-
tin piirissd Moskovassa tapahtui”.

Anteeksi, mutta tuosta jdlkimmdiisestd ,,tahi” te ette
silloin muistaakseni puhuneet mitdan?

Aivan niin, emme puhuneet,— vastaa meidin historian-
kirjoittajamme.

»Tosin kirjasessa, jonka yhdistetty toimitus julkaisi, me sanoimme,
ettemme kehota valitsemaan vilittémésti Duumaan. Mutta me teimme
sen, me sidoimme edeltd kdsin kdtemme yksistddn kompromissin takia
toivoen piddsevdmme jonkinlaiseen sopimukseen boikotoijien kanssa
yhtendisen taktiikan laatimista varten. Se oli meiddn taholtamme
»opportunismia”, nimenomaan tietoista mukautumista boikotoijatove-
rien takapajuisiin ja lyhytnakéisiin mielipiteisiin, ja sitd me kaikesta
syddmestdmme kadumme”.

Vai silld tavalla se onkin! Te olette puhuneet toista ja
ajatelleet toista. Ja puhuneet proletariaatin ja koko vallan-
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kumouksellisen kansan edessi... Te ,,kadutte” sita! Enté tun-
netteko sananparren: ,,Kuka kerran valehtelee, sitd aina
epdilldan?” Entd jos teidin ,katumuksennekin” johtuu joi-
denkin ,takapajuisiin” ja ,Ilyhytndkdisiin” mielipiteisiin
y»mukautumisesta”? Missa on tuollaisen ,,opportunismin”,
tuollaisten ,,kompromissien” raja? Miten pitdisi suhtautua
mihin tahansa tunnukseenne, kun te kerran itse sanotte,
ettd teiddn tunnuksenne erddssd tdrkeimmadssd taktillisessa
kysymyksessd oli esitetty vilpillisesti? Nyt joku saattaa ehka
ajatella, ettd te nimititte itsednne sosialidemokraateiksikin
vain ,,mukautuaksenne” vallankumouksellisen proletariaatin
ntakapajuisiin ja lyhytndkoisiin mielipiteisiin”.

Ei, minun tdytyy puolustaa teitd. Viittelyn tuoksinassa
te olefte panetelleet pahasti itsednne. Te olitte vilpittdmia
boikotinharjoittajia vaalien kolmannessa vaiheessa samoin
kuin me olimme vilpittomid boikotinharjoittajia kaikissa
vaiheissa. Mutta boikotinharjoittajia me olimme yhdessa.
Nebst gefangen, nebst gehangen. Yhdessd tavattu, yhdessa
hirtetty. Te haluatte nyt ,hirttdd” meidat siitd, ettd me
olimme boikotinharjoittajia. Mutta, hyvit toverit, teiddn on
silloin hirtettdvad itsennekin: teiddtkin on tavattu samasta
asiasta. ,,Mutta mehdn olemme katuneet!” — sanotte te.
Niin, se todellakin lieventdd teiddn syyllisyyttdnne. Mutta
se ei tee teitd syyttomiksi eikd vapauta rangaistuksesta.
Ehkei teitd hirtetd, vaan esimerkiksi ruoskitaan. Sitdko te
tavoittelette?

Mutta me olemmekin olleet katumatta. Olemme sanoneet
ja sanomme: boikotoidako tai olla boikotoimatta — se ei ole
periaatteen, vaan tarkoituksenmukaisuuden kysymys.
Ensimmadisen Duuman boikotti oli tarkoituksenmukaista. Se
antoi kansanjoukoille havainnollisessa, konkreettisessa
muodossa proletaarisen arvion Duumasta sellaisena laitok-
sena, joka on voimaton ratkaisemaan vallankumouksen
peruskysymyksid. Duuman hajottaminen ja kaikki hajotta-
misen jdlkeen seurannut varmentaa nyt tuon arvion;
kansanjoukot nékevdt selvdsti, ettd proletariaatti on
tdssidkin suhteessa ollut niiden luonnollinen johtaja vallan-
kumouksessa, koska se varoitti niitd etukdteen perustuslail-
listen illuusioiden tuloksettomuudesta. Boikotti veti halli-
tuksen huomion ja voimat puoleensa ja auttoi siten
porvarillisen opposition voittoa vaaleissa. Boikotti liitti
yhteen laajat proletariaatin joukot panemaan yhtendisen
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vallankumouksellisen vastalauseen. Silli oli tavattoman
suuri agitoiva ja organisoiva merkitys.

Boikotti suoritti suuren tyon, mutta se on jo suoritettu.
Arvio Duumasta on annettu, duumailluusioille on annettu
paaftiva isku —sitd ei tarvitse tehdd uudestaan. Nyt
boikotti ei voisi vetdd puoleensa hallituksen voimia, silld
hallitus on tietenkin kisittdnyt edellisten vaalien opetukset.
Agitaatio- ja organisaatiotyétd voidaan tehdd vaaleihin
osallistumisen pohjalla yhtd hyvin kuin boikotinkin poh-
jalla, ellei vain vaalilakia vield huononneta huomattavasti.
Mutta tdssd viimeksi mainitussa tapauksessa tdytyy ehkd
jdlleen boikotoida. Yhtd hyvin voi kdydd niinkin, ettd jos
suuret vallankumoukselliset taistelut alkavat uudelleen,
niin ei ole aikaa puuhata Duuman vaalien parissa.

Naiin ollen boikotti pysyy meiddn kannaltamme edelleen-
kin tarkoituksenmukaisuus-kysymyksend. Toistaiseksi me
vain emme nde riittdvid perusteita boikotille.

Ken tuntee itsensd syylliseksi, hdn voi katua. Mutta
viskokoon hin tillgin tomua oman pddnsd paélle ja repi-
kodn oman viittansa eikd vierasta. Mutta ei pitdisi kuiten-
kaan viiristelld historiaa eikid katumuksen puuskassa pane-
tella,— ei edes itsedin.

,,Proletari’” A 7, Julkaistaan ,,Proletari” lehden
marraskuun 10 pnd 1906 tekstin mukaan
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Tamai artikkeli oli jo kirjoitettu, kun , Tovarishtsh” leh-
dessd julkaistiin G. V. Plehanovin ,,Avoin kirje tietoisille
ty6ldisille”. ,,Mandveeraten” porvariston vasemman siiven
ja sosialidemokratian oikeistosiiven vé&lilld Plehanov tdssa
kirjeessddn luopuu lopullisesti niin kansainvilisen vallan-
kumouksellisen sosialidemokratian periaatteista kuin myds
puolueen Yhdistdvin edustajakokouksen paétoksistd. Puo-
lueen edustajakokous kielsi muodollisesti ylipddnsa kaikki
liitot porvarillisten puolueiden kanssa. Tietoinen, jérjesty-
nyt proletaari nimittdd puoluekokouksissaan kaikkia liittoja
porvariston kanssa ,proletariaatin asian pettdmiseksi”;
kirjoituksessaan, joka on julkaistu ,,Tovarishtsh” lehdessj,
ja kirjeessddn puolueen jérjestoille L. Martov asettuu
bolshevistiselle, s.o. johdonmukaisesti wvallankumoukselli-
selle ndkokannalle esiintyen péattivisti kaikkia ensimmai-
sessd vaiheessa solmittavia liittoja vastaan. ,,Ensimmaéisen
kysymyksen suhteen (,liitot” tai sopimukset wvaalien
kulussa}”, kirjoittaa Martov, ,kehottaisin edustajakokouk-
sen pddtéksen nojalla vaatimaan, etti meiddn osallistumi-
semme vaalien ensimmdiseen vaiheeseen, t.s. osallistumi-
semme sielld, missd me esiinnymme joukkojen edessd, olisi
tdysin itsendistd”. Téllainen kysymyksen aseftelu tuntuu
Plehanovista ilmentdvdn ,vddrin kéasitettyd leppymatto-
myytta”. | Sielld, missd emme ole varmoja ehdokkaamme
voitosta”, kirjoittaa Plehanov, ,,olemme velvolliset tekemdin
sopimuksen muiden puolueiden kanssa, jotka haluavat tais-
tella vanhaa jdrjestelmddmme vastoan” *. Pitden niin ollen
sallittavina, vastoin edustajakokouksen pditdstd, liittoja

* Kursivointi Plehanovin.

17 11 osa
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porvarillisten puolueiden kanssa Plehanov ,,poliittisessa
viisaudessaan” kuitenkin nikee sellaisia tapauksia, jolloin
meiddn ei pidd tehdd niitd liittoja. ,,Sielld, missd ei ole
epdilystd siita”, kirjoittaa hén, ,etteikd meiddn onnistuisi
viedd ldpi omaa ehdokastamme *, me voimme ja meiddn
pitdd toimia riippumatta toisista puolueista”. Hammastytta-
vdd ,,poliittista viisautta™ Sielld, missi olemme varmoja,
ettd saamme itse viedyksi 1dpi ehdokkaamme, sielld viemme
hénet 1dpi itse. Missa taas emme ole varmoja, sielld pyy-
ddmme apua... niiltd, jotka ,haluavat taistella vanhaa jér-
jestelmdd vastaan”, tai autamme sielld noita ,halukkaita”
viemdin lapi heiddn ehdokkaansa. Mutta rupeavatko nidmé
Haistelunhaluiset” pyrkimdan liittoutumaan kanssamme
sielld, missd he ovat varmoja siit4, ettd saavat itse viedyksi
ldapi omat ehdokkaansa, kuinka te arvelette, te kadettilehtien
avustaja Plehanov? Silld kun on puhe liitoista, niin jokai-
selle lapsen kengissd kdveleville poliitikolle on selvéa, etid
liittoja tarvitaan vain niissd tapauksissa, kun puolue ei ole
varma siitd, saako se omin voimin viedyksi ehdokkaansa
ldpi. Me taas olemme sellaisissakin tapauksissa kaikkia
liittoja vastaan. Mutta G. V. Plehanov aitona vapauden
ritarina soittaa hdtikelloa kadettilaisessa ,, Tovarishtsh™ leh-
dessd ja huutelee kokoon kaikkia ,taistelunhaluisia”... Teh-
kdd hyvin, kaikki ,halukkaat™ Proletariaatti taistelee, te
,Jhaluatte” taistella! Erinomaista... Ellei {dméikaan proletaa-
rille riitd, niin silloin hin tietenkin on ,vapauden
vihollinen”.

Niin tdméi kadettien ihailema menshevikkien johtaja
unohtaa sen, mita han sanoi Duuman hajottamisen jalkeen,
ja luisuu véhitellen, askel askeleelta aina... Tsherevaninin
tasolle... Plehanov kiiruhtaa hinelle ominaisella ,,nopeu-
della, rajuudella ja silmdmitalla” oikeistosiipemme aarim-
maiisten oikeistolaisten luo. Martov jdd hanestd kauaksi
jalkeen; ,,Sotsial-Demokrat” ehtii hddin tuskin aatteellisen
johtajansa perdssd. Jaariteltuaan pitkdlti meidin vaali-
kampanjamme luokkaluonteesta Keskuskomitean &anen-
kannattaja ehdottaa meille vield monimutkaisen sopimus-
systeemin, rakentaa portaikon, jota pitkin sosialidemokra-
tian on laskeuduttava kadettien luo. ,,Sotsial-Demokrat”
ehdottaa ensin itsendistd, s.o. luokkakantaista, esiintymista

* Kursivointi Plehanbvin.
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siella, missd meilld on menestyksen toivoa; ellei menestyk-
sen toivoa ole, niin liitoudumme sellaisten porvarillisten
puolueiden kanssa, ,jotka tavoittelevat yhdessi meidin
kanssamme perustavan kokouksen koollekutsumista”; ellei-
vidt nuo puolueet halua perustavaa kokousta — siti
pahempi — (tamé on viimeinen, kolmas, luokkakannan ja
demokratian vastainen askelma)— me liitymme sittenkin
niiden kanssa yhteen. Miten Keskuskomitealla, ionka
edustajakokous on valinnut pdidtostensd tdytdntéonpane-
mista varten, on otsaa rikkoa noita piitoksid, se on sen
salaisuus. Tosiasia on, ettd saamme nyt ndhdi sosialidemo-
kratialle kaikkein hipeéllisimmain niytelmain, jolloin yhden
ja saman johtavan lehden, pdd-ddnenkannattajan toimituk-
sessa ,,rapu runnaa taapdin”..., mutta ,,joutsen tahtoo taiva-
halle”, jolloin sellaisessa meille tdrkedssd kysymyksessd
kuin vaalitaktiikassa ei puolueessa eikd edes ,,johtavassa”
puolueryhmaissi ole yhtendistd mielipidettd eikd yhtendista
toimintaa. Missd maassa ja mikd sosialistinen puolue, ellei
tietenkddn oteta lukuun kaikkein opportunistisimpia puo-
lueita, sallisi téllaista poliittista turmeltuneisuutta? Ja on
merkillepantavaa, ettd nimenomaan kaikki nuo ravut, hauet
ja joutsenet, nuo toistensa ruoskijat, Martov ja Plehanov,
nimenomaan he kdyviat mitd kiivainta taistelua puolueen
ylimdérdisen edustajakokouksen koollekutsumista vastaan,
edustajakokouksen, jota me tarvitsemme nyt enemmaén kuin
koskaan ennen.

. Proletari”” M 7, Julkaistaan ,,Proletari’’ lehden
marraskuun 10 pné 1906 tekstin mukaar
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Kysymys toisen Duuman vaalikampanjasta kiinnostaa nyt
kovasti ty6vdenpuoluetta. Tdssd yhteydessd kiinnitetddn
erikoisen suurta huomiota ,,blokkeihin”, s.o. vakituisiin tai
véliaikaisiin vaalien aikana solmittaviin sosialidemokratian
vaaliliittoihin muiden puolueiden kanssa. Porvatillinen,
kadettilainen lehdist6 — sekd ,Retsh” ettd ,,Tovarishtsh”
kuin myos ,,Novyi Putj” ja ,,Oko” j.n.e— koettavat kaikin
keinoin saada tydldiset vakuuttuneiksi sosialidemokraattien
ja kadettien vilisen ,blokin” (vaaliliiton) valttimattdmyy-
destd. Osa menshevikki-sosialidemokraateista esiintyy til-
laisten liittojen puolesta (Tsherevanin ,,Nashe Delo” ja
»Tovarishtsh” lehdissd), osa taas esiintyy vastaan (Martov
»Tovarishtsh” lehdessd). Bolshevikki-sosialidemokraatit
ovat liittoja vastaan ja pitavdt mahdollisina ainoastaan
vaalikampanjan ylimmissad vaiheissa tehtdvid erillissopi-
muksia paikkojen jakamisesta ottaen pohjaksi ne voimat,
joita vallankumoukselliset ja oppositiopuolueet ovat valitsi-
jain ensimmdisessd ddnestyksessd saaneet.

Koetamme esittda lyhyesti timan jalkimmadisen katsanto-
kannan perustelut.

1

Sosialidemokratia pitd4 parlamentarismia (osallistumista
edustajain kokouksiin) erddnd proletariaatin valistamisen,
kasvattamisen ja itsendiseksi luokkapuolueeksi jérjestdmi-
sen keinona, erddnd tyGvden vapauttamisen puolesta kiyta-
vdn poliittisen taistelun keinona. Tdméi marxilainen kat-
santokanta eroitaa sosialidemokratian jyrkisti toisaalta
porvarillisesta demokratiasta ja toisaalta anarkismista. Por-
varilliset liberaalit ja radikaalit pitavit parlamentarismia
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»luonnollisena” ja ainoana normaalina, ainoana lailli-
sena keinona valtion asioiden hoitamisessa yleensd, kiel-
tden luokkataistelun ja nykyaikaisen parlamentarismin
luokkaluonteen. Porvaristo koettaa kaikin voimin, kaikin
keinoin ja kaikenlaisten syiden vuoksi panna silmilaput
tyoldisille, etteivit he néikisi, milli tavalla parlamentarismi
on porvarillisen sorron ase, etteivdt he késittaisi parla-
mentarismin historiallisesti ehdollista merkitystd. Myos-
kddn anarkistit eividt osaa antaa arvoa parlamentarismille
sen historiallisesti maaratyssa merkityksessa ja kieltdytyvat
yleensd tillaisesta taistelukeinosta. Sosialidemokraatit
Vendjilla taistelevat sen vuoksi paattdvisti sekd anarkis-
mia vastaan ettd sita porvariston pyrkimystid vastaan, jonka
tarkoituksena on lopetfaa vallankumous mahdollisimman
nopeasti tekemilld vanhan vallan kanssa sopimus parla-
mentin pohjalla. Kaiken parlamentaarisen toimintansa he
alistavat kokonaan ja ehdottomasti tyévienliikkeen yleisille
eduille sekd proletariaatin erikoisille tehtdville nykyisessé,
porvarillis-demokraattisessa vallankumouksessa.

T&std johtuu ennen kaikkea se, ettd sosialidemokraattien
osallistumisella duumakampanjaan on kokonaan toisenlai-
nen luonne kuin muiden puolueiden osallistumisella. Toisin
kuin muut puolueet me emme katso tuolla kampanjalla
olevan mitddn omakohteista tai edes hallitsevaa merkitysta.
Toisin kuin ne, me alistamme timin kampanjan luokkatais-
telun eduille. Toisin kuin ne, me emme aseta timén kam-
panjan tunnukseksi parlamentarismia parlamentaaristen
reformien vuoksi, vaan tunnuksen vallankumouksellisesta
taistelusta perustavan kokouksen puolesta ja sitd paitsi
taistelusta korkeimmissa muodoissaan, jotka juontuvat tais-
telkumuotojen historiallisesta kehityksestd viime vuosien
aikana *.

11

Mika johtopaatds seuraa siitd, mitd on sanottu vaaliliitto-
jen suhteen? Ennen kaikkea se, ettd proletariaatin — ainoan

* Emme kajoa tissi boikottikysymykseen, silli se ei kuulu tdmin kirjasen
aiheeseen. Huomautamme vain, ettd sitd el saa kasitelld irrallisena konkreeftisesta
historiallisesta tilanteesta. Bulyginin Duuman boikotti oli onnistunut. Witten
Duuman boikotointi oli vilttimitontd ja ofkeaa. Vallankumouksellisen sosiali-
demokratian on ensimmadisend astuttava pidttivimmin ja vilittdbmimmaén taistelun
tielle ja oiimeisend ryhdyttiva kiertoliikemenetelmiin. Stolypinin Duuman boiko-
tointi on mahdotonta vanhassa muodossa eikd se olisi ensimmiisen Duuman
kokemuksen jilkeen oikein.
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loppuun saakka vallankumouksellisen luokan, voittoisan
porvarillis-demokraattisen vallankumouksen ainoan mah-
dollisen johtajan — luokkatietoisuuden ja itsendisen luok-
kaorganisaation kehittiminen on meidian tirkein, perus-
tehtdvimme. Sen takia meiddn tarkeimpdni yleisena
tehtavinamme on luokkaitsendisyyden siilyttdminen koko
vaali- ja koko duumakampanjassa. Tdmd tehtdvad ei
sulje pois muita, osittaistehtivii, mutta ne on aina alistet-
tava tille tarkeimmalle tehtaville, saatettava ne sopusoin-
tuun sen kanssa. Meiddn on ehdottomasti pidettdva
ldhtokohtana tdta yleista seikkaa, jonka varmentaa niin
marxilainen teoria kuin myos koko kansainvilisen sosiali-
demokratian kokemus.

Saattaa nayttai siltd, ettd proletariaatin erikoiset tehti-
vdt Vendjan vallankumouksessa heti kéddntdvat tdméin
yleisen 1dht6kohdan yl6salaisin. Nimittdin suurporvaristo.
on lokakuulaisten ominaisuudessa jo kavaltanut vallan-
kumouksen tai asettanut tehtdvikseen perustuslain avulla
pysdhdyttdd vallankumouksen (kadetit); vallankumouksen
voitto on mahdollinen vain silloin, kun proletariaattia tukee
talonpoikaisjoukkojen etumaisin ja tietoisin osa, jota sen
objektiivinen asema sysdd taisteluun eikd sopimuksen-
tekoon, vallankumouksen pé#itokseenviemiseen eikd sen
tylsistdmiseen. Saatetaan piitelld, ettd tdmén vuoksi ovat
liitot sosialidemokratian ja talonpoikaisdemokratian valilld
vilttdimittomia koko vaalien ajan.

Mutta tallaista johtopddtdsta ei voida millddn muotoa
tehdd siitd aivan oikeasta ldhtékohdasta, ettd meidin
vallankumouksemme taydellinen voitto on mahdollinen vain
proletariaatin ja talonpoikaiston vallankumouksellis-demo-
kraattisen diktatuurin muodossa. On ensin todistettava, ettd
liitto talonpoikaisdemokratian kanssa koko vaalien aikana
on mahdollinen ja edullinen nykyisten puoluesuhteiden
ndkokannalta (talonpoikaisdemokratiaa ei meilldi endd
edusta yksi, vaan erilaiset puolueet) ja nykyisen vaalijar-
jestelmin ndkékannalta. On ensin todistettava, ettd liitossa
jonkin puolueen kanssa me ilmaisemme ja puolustamme
todella vallankumouksellisen talonpoikaiston etuja parem-
min kuin jos puolueemme harjoittaisi tdysin itsendisesti
mddrdttyjen talonpoikaisdemokraattisten puolueiden arvos-
telua ja aseftaisi talonpoikaisdemokratian toiset ainekset
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toisia vastaan. Siitd ldhtokohdasta, ettd proletariaafti on
tdssd vallankumouksessa 1ihinnd vallankumouksellista
talonpoikaistoa, johtuu ehdottomasti sosialidemokratian
yleinen poliittinen ,.linja”: yhdessd talonpoikaisdemokratian
kanssa petturimaista suurporvarillista ,,demokratiaa”
(kadetteja) vastaan. Mutta juontuuko tista nyt¢ vaaliliitto
enessien kanssa (enessdt — kansansosialistinen puolue)
vaiko eserrien kanssa, sitd ei voida sanoa ennen kuin saa-
daan selville, miten ndmd puolueet eroavat toisistaan ja
kadeteista, ennen kuin saadaan selvyys nykyisestd vaali-
jarjestelmédstd ja sen moniasteisuudesta. Tastd johtuu vilit-
tomisti ja ehdoftomasti vain yksi seikka: vaalikampanjas-
samme emme saa missdin tapauksessa rajoittua pelkéstddn
ja abstraktisesti asettamaan vastakkain proletariaattia ja
yleensi porvarillista demokratiaa. Painvastoin, meidédn on
kohdistettava koko huomio tarkkaan, vallankumouksemme
historian tosiasioiden perusteella tehtyyn erotukseen libe-
raalis-monarkistisen ja vallankumouksellis-demokraattisen
porvariston vililli, kadettien, enessien ja eserrien véliseen
erotukseen, jos puhutaan konkreettisemmin. Varmimmin
voimme madaritelld ldhimmat ,liittolaisemme” vain teke-
mélld tuon eron. Tilldin emme unohda ensinndkdin sita,
ettd sosialidemokratian on pidettdvd silmilld jokaista
porvarilliseen demokratiaan kuuluvaa liittolaistaan aivan
kuin vihollista. Ja toiseksi, me katsomme vield erikseen,
mikd meille on edullisempaa: onko sidottava itseltdmme
kiddet yhteiselld liitolla joidenkin kansansosialistien kanssa
(esimerkin vuoksi sanoaksemme) vaiko sdilytettdva taydel-
linen itsendisyys, jotta meilld olisi aina .mahdollisuus rat-
kaisevalla hetkelld hajottaa puolueettomat ,trudovikit”
opportunisteihin (kansansosialistit) ja vallankumoukselli-
siin (eserrit), aseftaen jalkimmaiiset vastakkain edellisten
kanssa j.n.e.

Ndin siis pddtelmd vallankumouksemme proletaaris-
talonpoikaisesta luonteesta ei vield anna oikeutta tehdd
johtopadtostd liittojen valttdmattomyydestd jonkin talon-
poikais-demokraattisen puolueen kanssa toisen Duuman
vaalien jossain vaiheessa. Tdma pditelmd ei viela ldhes-
kddn riitd edes rajoittamaan proletaarista luokkaitsendi-
syyttd yleensd vaaleissa, puhumattakaan tuon itsendisyy-
den kieltdmisestd.
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1

Piastaksemme ldhemmaéksi tehtdvidmme ratkaisua meidin
on ensiksikin tarkasteltava puolueiden perusryhmittymia
toisen Duuman vaaleissa ja toiseksi syvennyttavd nykyisen
vaalijarjestelméan erikoisuuksiin.

Vaaliliittoja tehdddn puolueiden vililld. Mitkd sitten
ovat ne tiarkeimmait puoluetyypit, jotka tulevat taistelemaan
vaaleissa? Mustasotnialaiset epdilemattd liittyvat vieldkin
tiukemmin yhteen kuin ensimmiisen Duuman vaaleissa.
Lokakuulaiset ja ,,meonit” (m.o.— rauhallisen uudistuksen
puolue) joko liittyvat mustasotnialaisiin tai kadetteihin
tai (mikd on luultavinta) tulevat horjumaan mustasotnia-
laisten ja kadettien vililld. Joka tapauksessa on perinjuurin
virheellistd pitda lokakuulaisia ,,keskustapuolueena” (kuten
L. Martov tekee uudessa kirjasessaan: ,Poliittiset puolueet
Vendjilla”): rodellisessa, vallankumouksemme lopputulok-
sen ratkaisevassa, taistelussa keskustana ovat kadetit.
Kadetit ovat jarjestynyt puolue, joka ldhtee vaaleihin itse-
néisend ollen sitd paitsi hurmioissaan siitd menestyksestd,
jota se saavutti ensimmdisen Duuman vaaleissa. Mutta
tdmd puolue ei ole kurin kannalta ankarimpia eikd yksi-
mielisyydeltidn mikddn luja. Vasemmistokadetit ovat tyyty-
mittomid Helsingissd kédrsimddnsad tappicon ja kiukuttele-
vat. Osa heistd (hiljattain hra Aleksinski Moskovassa)
siirtyy kansansosialistien seuraan. Ensimmadisessd Duu-
massa oli sellaisiakin ,.erittdin harvinaisia” kadetteja, jotka
allekirjoittivat jopa 33:n luonnoksen kaiken yksityisomis-
tuksen poistamisesta maahan ndhden (Badamshin, Zub-
tshenko, Lozhkin). Ei siis ole toivotonta saada lohkaistuksi
vaikkapa mitdttomin pientd osaa tuosta ,keskustasta”
vasemmiston puolelle. Kadetit tuntevat mainiosti heikkou-
tensa kansanjoukkojen keskuudessa (&dskettdin kadettien
»Tovarishtsh” lehden oli itsensdkin se myGnnettdvd) ja
tekisivat mielellddn liittoja vasemmiston kanssa. Eivat
suotta kadettien lehdet antaneet ilosta liikuttuneina palsto-
jaan sosialidemokraateille Martoville ja Tsherevaninille
sosialidemokraattien ja kadettien vilistd liittoa koskevan
kysymyksen pohtimista varten. Me emme tietenkdédn
koskaan unohda ja selitimme vaalikampanjan aikana
joukoille, ettd Kkadetit eivdt tédyttdneet Ilupauksiaan
ensimmaisessi Duumassa, hairitsividt trudovikkeja, leikkivit
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perustuslakileikkid j.n.e., j.n.e., aina nelikannasta 8 vaikerne-
miseen saakka, aina pakkotyd-lakiluonnoksiin y.m. saakka.

Seuraavina ovat ,trudovikit”. Tdmin tyypin, s.o. pikku-
porvarillisen ja etupdidssd talonpoikaistyypin, puolueet
jakaantuvat puolueetiomaan ,,Tydryhméin” (joka askettdin
piti edustajakokouksensa), kansansosialisteihin ja eserriin
(PPS — ,,Puolan sosialistinen puolue” y.m.s. ovat enem-
min tai vihemmin verrattavissa eserriin). Vain eserrdt
ovat jossain midrin johdonmukaisia ja pdattavaisia vallan-
kumouksellisia ja tasavaltalaisia. Kansansosialistit ovat
paljon pahempia opportunisteja kuin meiddn menshevik-
kimme; suoraan sanoen ne ovat puolikadetteja. Puolueetto-
malla ,,Tyoryhmilld” saattaa olla suurempi vaikutusvalta
talonpoikaisjoukkojen keskuudessa kuin noilla molemmilla,
mutta sen demokraattisuuden paattavdisyyden astetta on
vaikea médritelld, vaikka ne epédilemittd ovatkin paljon
vasemmistolaisempia kuin kadetit ja nahtavasti kuuluvat
vallankumoukselliseen demokratiaan.

Sosialidemokratia on ainoa puolue, joka sisdisistd eri-
mielisyyksistddn huolimatta esiintyy vaaleissa kurinalaisena
loppuun saakka, jolla on tdysin maardtty ja ehdottoman
luokkakantainen perusta ja joka on yhdistdnyt Vendjin
kaikkien kansojen kaikki sosialidemokraattiset puolueet.

Mutta miten voidaan solmia yhteinen liitto trudovikkien
kanssa, kun tdmain tyypin puolueiden kokoonpano on edelld
kuvatun kaltainen? Missd on takeet puolueetiomista
trudovikeista? Voiko puolueella olla liitto puolueettomien
kanssa? Mistd me tieddmme, etteivit hrat Aleksinskit
huomenna palaa kansansosialistien luota kadettien luo?

On selvdd, ettd todella puoluekantainen sopimus
trudovikkien kanssa on mahdoton. On selvdi, ettemme me
missdin tapauksessa saa auttaa kansansosialisti-opportu-
nistien ja eserrd-vallankumouksellisten yhtymistd, vaan
meidin on niitd eristettdva toisistaan ja asetettava vastak-
kain. On selvdd, ettd kun on olemassa puolueeton Tyo-
ryhmi, niin meille on joka suhteessa edullisempaa tdydel-
linen itsendisyys vaikuttaaksemme niihin ehdottomasti
vallankumouksellisessa hengessd kuin sitoa kitemme sekd
hamitd monarkistien ja tasavaltalaisten viliset eroavaisuu-
det j.n.e. Tuollainen hamé&&4minen sosialidemokratian taholta
on ehdotiomasti sallimatonta, ja jo yksistddn tdstd syystd
on vaaliliitot ehdottomasti hyljattava, koska olemassaoleva
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puolueryhmittyma yhdistdd puolueettomia trudovikkeja,
kansansosialisteja sekd eserria.

Voidaanko ne todella yhdistdd ja yhdistyvdtké ne? Ne
voidaan ehdottomasti yhdistidd, silld niilli on sama pikku-
porvarillinen luokkapohja. Ne ovat yhdistyneet kidytdnnossa
ensimmaiisessi Duumassa, lokakuun kauden lehdistossa,
duumakauden lehdistéssa sekd didnestyksissd ylioppilai-
den keskuudessa (si licet parva componere magnis —
jos sallitlaneen verrata pientd suureen). Se, ettd ,,autono-
misen” ylioppilaskunnan &ddnestyksissi on usein ollut
. vastakkain kolme listaa: kadettien lista, {rudovikkien, kan-
sansosialistien, eserrien ja PPS:n vaaliliiton lista ja vih-
doin sosialidemokraattien lisla, on todellakin pieni, mutta
toisten yhteydessd luonteenomainen merkki.

Proletariaatin ndkdkannalia katsoen on puolueiden
luokkaryhmityksen selvyys asetettava yli kaiken ja puo-
lueettomiin (tai kansansosialislien ja eserrien valilld hor-
juviin) trudovikkeihin itsendisen vaikuttamisen edullisuus
on puolueen ja puolueettomien liittoutumisyrityksiin verrat-
tuna ilmeistd. Puolueila koskevat tiedot vievit tahtomatia-
kin johtopddtokseen: ei kerrassaan mitdidn liittoja alim-
massa vaiheessa, agitaatiotydssd joukkojen keskuudessa;
ylimmissd vaiheissa, paikkoja jaoteltaessa on kaikki
ponnistelut suunnattava lyémaidn kadetit tekemadlld erillis-
sopimuksen sosialidemokraattien ja trudovikkien valilld,—
lyomédidn kansansosialistit tekemilld erillissopimuksen
sosialidemokraattien ja eserrien valilld.

Meitd vastaan viitetdan: silld aikaa kun te, parantumat-
tomat bolshevikkiutopistit, haaveilette kadetftien Iyomi-
sestd, lyovdat mustasotnialaiset teiddt kaikki, silla te
hajotatte ddnet! Sosialidemokraatit, trudovikit ja kadetit
yhdessd 16isivdt varmastikin mustasotnialaiset maahan,
mutta erillddn toimien te saatatte tuottaa helpon voiton
yhteiselle viholliselle. Olettakaamme, eftd mustasotnialai-
silla on 100:sta 26 &dntd, trudovikeilla ja kadeteilla
25 aantd kummillakin ja sosialidemokraateilla 24 4anta.
Valituksi tulee mustasotnialainen, ellei sosialidemokraat-
tien, trudovikkien ja kadettien kesken ole liittoa.

Téllainen vastavidite otetaan useinkin vakavalta kan-
nalta, minkd vuoksi se on selvitettdva yksityiskohtaisesti.
Mutta sen selvittimiseksi on tarkasteltava kyseessdolevaa,
s.0. nykyistd Vendjin vaalijdrjestelméaa.
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Duuman vaalit meilld eivdt ole vilittdmait, vaan moni-
asteiset. Moniasteisissa vaaleissa on &dinten hajaantu-
minen vaarallista vain alimmassa vaiheessa. Me emme
tiedda aanten jakautumista vain silloin, kun varsinaiset
valitsijat menevidt &ddnestdmidn; vain vaaliagitaatiossa:
joukkojen keskuudessa me toimimme ,pimedssd”. Ylim-
missi vaiheissa, valitsijamiesten suorittaessa vaaleja, om
suurtaistelu jo kayty, jdljelle jda paikkojen jakaminen
erillissopimuksen pohjalla puolueiden kesken, jotka tietdvit
tarkoin ehdokkaittensa ja ddniensd lukumdiran.

Vaalien alin vaihe merkitsee kaupungeissa valitsija-
miesten valitsemista, maaseudulla kymmenysmiesten *
valitsemista ja tyoldiskuuriassa valtuusmiesten valitse-
mista.

Kaupungeissa me toimimme jokaisessa vaaliyksikossi
(vaalialue j.n.e.) suurten valitsijajoukkojen keskuudessa.
Adnien hajaantumisen vaara on kieltdmattd olemassa. Kau-
pungeissa voivat mustasotnialaiset valitsijamiehet tulla
valituiksi joissain paikoin kieltdméatta vain sen vuoksi, ettei
ole ,.vasemmistoliittoa”, vain sen vuoksi, ettd sanokaamme
sosialidemokraatit saavat itselleen osan #&nid kadetilta,
Moskovassa Gutshkov muistaakseni sai siind 900 dédnta,
kadetit noin 1.400. Jos sosialidemokraaiti olisi saanut
otetuksi kadetilta 501 #dntd,. niin Gutshkov olisi tullut
voittajaksi. Ja on epdilemitontd, ettd porvarisvdesid tulee
huomioimaan ndmi yksinkertaiset niksit, pelkddmaan
ddnien hajaantumista ja olemaan sen vuoksi taipuvainem
aidnestdmidn vain kaikkein maltillisinta oppositiolaista.
Tuloksena on sama, mitd Englannissa sanotaan ,.kolmi-
kulma”-vaaleiksi, kun kaupungin pieneldjdt pelkddvit
ddnestdd sosialistia, etteivdt riistdisi ddnid liberaalilta ja
antaisi siten voittoa vanhoilliselle.

Miki keino on olemassa tatd vaaraa vastaan? Vain yksi:
liitot alimmassa vaiheessa, s.o. valitsijamiesten yhteinen
nimilista, johon puolueiden ehdokkaat merkitdin siind
maardsuhteessa, joka on sadddetty puolueiden vililld teh-
dylld sopimuksella ennen wvaalitaistelun alkua. Kaikki
vaaliliittoon yhtyneet puolueet kehottavat silloin koko valit-

* — necATUABOPHHK — kymmentd taloa edustava valitsijamies. Suom.
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sijajoukkoa adnestimidn nimenomaan tatd yhtd, yhteista
listaa.

Tarkastelkaamme argumentit téllaisen menetelméin
kdyttdmisen puolesta ja sitd vastaan.

Argumentit sen puolesta: voidaan harjoittaa ehdottoman
puoluekantaista agitaatiota. Arvostelkoot sosialidemokraatit
joukkojen edessd kadetteja miten paljon tahansa, kunhan
vain lisddviat: mutta kuitenkin he ovat parempia kuin
mustasotnialaiset ja me olemme sopineet yhteisesta
listasta. '

Argumentit sitd vastaan: yhteinen lista tulee olemaan
huutavassa ristiriidassa sosialidemokratian kaiken itsenéi-
sen luokkapolitilkan kanssa. Ehdoitaessamme joukoille
kadettien ja sosialidemokraattien yhteistd listaa me véista-
méttd hamddmme mahdottomuuteen saakka luokkajaon ja
poliittisen jaon selvyyttd. Me vahingoitamme kdymidmme
kampanjan periaatteellista ja yleisvallankumouksellista
merkitystd voittaaksemme liberaalille paikan Duumassa!
Sen sijaan, ettd alistaisimme parlamentarismin luokka-
politiikalle, me alistamme luokkapolilitkan parlamentaris-
mille. Me riistimme itseltimme mahdollisuuden laskea
omat voimamme. Me menetdimme sen, mikd on pitka-
aikaista ja kestdvdid kaikissa vaaleissa: sosialistisen prole-
tariaatin tietoisuuden ja- yhtendisyyden kehittymisen. Me
voitamme sen, mikd on ohimenevia, ehdollista ja vadria:
kadetin paremmuuden lokakuulaiseen verrattuna.

Ja minkd vuoksi me vaarannamme johdonmukaisen
sosialistisen kasvatustyén? Mustasotnialaisten ehdokkaiden
vaarallisuuden vuoksiko? Mutta kaikki Vendjidn kaupungit
tédyttdvat Duumassa vain 35 edustajapaikkaa 524 paikasta
(Pietari 6, Moskova 4, Varsova ja Tashkent kaksi kumpikin
ja muut 21 kaupunkia kukin yhden). Ndin siis kaupungit
sindnsi eivat voi missddn tapauksessa muuttaa vihankiin
oleellisesti Duuman kasvoja. Ja sitd paitsi eihdn saa rajoit-
tua pelkistddn muodolliseen puoleen, ddnten hajaantumisen
aritmeettiseen mahdollisuuteen. On tarkastettava, kuinka
suuri on tuon hajaantumisen todenndkdisyys poliittiselta
kannalta. Ja tillainen tarkastelu osoittaa, ettd mustasotnia-
laisilla oli ensimmdisenkin Duuman vaaleissa mitdtén
vihemmistd, ettd edelld mainitun Gutshkovia koskevan
tapauksen kaltaiset tapaukset ovat poikkeus. Kadettipuo-
lueen ,,Vestnikin” 8 (1906, 19/1V, Ne 7) numerotietojen
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mukaan 20 kaupungissa, jotka ldhettivat Duumaan 28 edus-
tajaa, oli 1.761 valitsijamiehestd 1.468 kadettia, 32 edistys-
mielistd ja 25 puolueetonta. Lokakuulaisia oli 128, kauppa-
ja teol. puol. 32 ja oikeistolaisia 76, t.s. oikeistolaisia
yhteensid 236, alle 15%. 10 kaupungissa ei mennyt ldpi
yhtddn oikeistolaisten valitsijamiestd, 3:ssa kaupungissa
korkeintaan 10 oikeistolaisten valitsijamiestd kussakin
(80:std). Onko tédllaisessa tilanteessa jirkevdd kieltdytya
liioitellun mustasotnialaispelon takia taisielusta omien,
luokkaehdokkaiden puolesta? Eiko téllainen politiikka
periaatteellisen epédvakaisuuden ohessa ole myds lyhyt-
nidkoisyyttd jopa ahtaasti kdytdnnolliseltdkin nékokan-
nalta?

Entd liitto trudovikkien kanssa kadetteja vastaan? —
véditetddn meille. Mutta olemmehan jo osoittaneet ne
trudovikkien keskuudessa vallitsevien puoluesuhteiden eri-
koisuudet, jotka tekevidt tillaisen liiton epdsuotavaksi ja
epdtarkoituksenmukaiseksi. Niissa Kkaupungeissa, joihin
ty6ldisviests on eniten keskittynyt, meidén ei pidd milloin-
kaan ilman ddrimmdistd tarvetta kieltdytyd taysin itsendi-
sistid sosialidemokraattisista ehdokkaista. Nyt tdtd &irim-
méistd tarvetta ei ole. Silld, onko kadetteja tai trudovik-
keja (varsinkin kansansosialistien tyyppisid!), hiukan
vdhemmain tai hiukan enemmin, ei ole sanottavaa poliittista
merkitystd, silld itse Duuma voi parhaassa tapauksessa
ndytelld vain apuosaa, toisarvoista osaa. Poliitlisesti rat-
kaiseva merkitys duumavaalien tulosten mairdytymisessa
on talonpoikaistolla, valitsijamiesten 1d&nikokouksilla, eika
kaupungeilla *. Ja nédissd valitsijamiesten ld4nikokouksissa
me jdrjestdmme yleispoliittisen liittomme trudovikkien
kanssa kadetteja vastaan paljon paremmin ja varmemmin,
ilman mitdan jyrkdn periaatteellisuuden rikkomista, kuin
maaseutuvaalien alimmassa vaiheessa. Nyt siirrymmekin
maaseudun vaalikysymykseen.

* Tietysti pienetkin kaupungit vaikuttavat kaupunkikokousten kautta lddnien
vaallkokousten kokoonpanoon. Kadeteilla ja edistysmielisilld oli nilssikin tdydelli-
nen ylivoima: esimerkiksi kaupunkikokouksissa valituista 571 valitsijamiehestd oli
kadetteja ja edistysmielisid 424 ja oikeistolaisia 147 (kadettipunlueen ,,Vestnik',
1606, Ne 5, 28/11I). Eri kaupungeissa on tletysti hyvin suuria eroavalsuuksia,
Tillaisessa tilanteessa meidin onnistuisi todenn&kdisesti hyvin monessa tapauk-
sessa ryhtyd itsendisesti taisteluun kadetteja vastaan pelkddmittd satunnaista
aanten hajaantumista ja joutumatta riippuvaisiksi mistdin ei-sosialidemokraatti-
sesta puolueesta.— Tuskinpa yksikdiin sosialidemokraatti rupeaa vakavast! puhu.
maankaan liftoista vaalien alimmassa vaiheessa tydldiskuuriassa. Sosialidemo-

kraattien tdydellinen itsendisyys tydvdenjoukkojen keskuudessa on erittdin valtta-
matonta.
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Suurissa kaupungeissa, kuten tunnettua, on poliittinen
puolueisiin jarjestyminen paikoin pyyhkaissyt pois yhden
vaaliasteen. Lain mukaan vaalit olivat kaksiasteiset. Kay-
tanndssd vaalit muodostuivat joskus vélittomiksi tai mel-
kein valittémiksi, silld valitsijat tiesivat selvisti taistelevien
puolueiden luonteen, tiesivatpid joissain tapauksissa ne
henkildtkin, jotka kyseessdoleva puolue aikoo saada Duu-
maan. Maaseudulla sen sijaan on vaaliasteita niin paljon,
valitsijain taajuus niin vidhdinen ja esteet puolueiden
vapaalle esiintymiselle niin suuret, etti ensimmaéisen
Duuman vaalit suoritettiin ja toisen Duuman vaalit tullaan
suorittamaan sangen ,peitetysti”. Toisin sanoen: maaseu-
dulla puolueagitaatio tulee hyvin usein, jopa useimmiten
puhumaan puolueista yleensi ja vaikenemaan tarkoituksel-
lisesti — poliisinpelon takia — henkildistd. Radikaaliset ja
vallankumoukselliset talonpojat (eikid vain talonpojat) tule-
vat varta vasten piiloutumaan puolueettornuuden nimikilven
taakse. Kymmenysmiesten vaaleissa ratkaisee henkilon
tunteminen, luottamus midrdttyyn henkil6dn henkilokohtai-
sesti, my6tdmielisyys tdmédn sosialidemokraattisia puheita
kohtaan. Sellaisia sosialidemokraatteja, jotka nojautuvat
paikalliseen puoluejéarjestoon, meilld tulee maaseudulla
olemaan mitdttémén vdhin. Mutta sellaisia sosialidemo-
kraatteja, jotka saavat puolelleen paikallisen maaseutu-
vieston myétitunnon, saattaa olla verrattomasti paljon
enemmain kuin mitd voitaisiin olettaa puolueemme alimpia
soluja koskevien numerotietojen mukaan.

Pikkuporvarilliset romantikot, kuten kansansosialistit,
jotka haaveilevat julkisesta sosialistisesta puolueesta meika-
ldisissd olosuhteissa, eivdt kasitd, kuinka konspiratiivisen
puolueen johdonmukainen, kompromisseille vieras taistelu-
henki ja samalla sen nidkyméitén jirjests, joka ei vaikuta
joukkoihin ldhestulkoonkaan yksistdin puoluehenkildiden
kautta, voimistaa luottamusta ja myétdatuntoa tata puoluetta
kohtaan. Todella vallankumouksellinen, tulessa karaistu-
nut illegaalinen puolue, joka on tottunut herroihin Pleveihin
eikd hammaésty mistddn herrojen Stolypinien ankaruuksista,
saattaa kansalaissodan kaudella kyetd vaikuttamaan paljon
laajemmin joukkoihin kuin jokin legaalinen puolue, joka

18 11 osa
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pystyy ,keltanokkaisen naiivisuudella” asettumaan ,,ehdot-
toman perustuslailliselle tielle”.

Sosialidemokraateilla, jotka kuuluvat puolueeseen, ja
sosialidemokraateilla, jotka eivdt siihen kuulu, on monia
menestyksen mahdollisuuksia kymmenysmiesten ja vaituiis-
miesten vaaleissa. Menestyksen saavuttamiseksi ndissd
vaalivaiheissa maaseudulla ei liitto tai yhteinen lista
trudovikkien kanssa ole ollenkaan tédrked. Toisaalta vaali-
yksikot ovat sielld liian pienid. Toisaalta todella puolue-
kantaiset tai vaikkapa jossain méirin puoluekantaisuutta
lahentelevit trudovikit ovat sielld hyvin harvinaisia. Sosiali-
demokraattien tiukka puoluekantaisuus, heidin ehdoton
alistummisensa puolueelle, joka on monia vuosia kyennyt
olemaan maanalaisessa asemassa ja yhdistdnyt riveihinsd
100—150 tuhatta eri kansallisuuksiin kuuluvaa jédsentd,
joka #drimmaisistda vasemmistolaisista yksin muodosti
puolueryhmén ensimmdiisessd Duumassa, t4mi puolue-
kantaisuus on oleva tavattoman suurena suosituksena ja
takeena kaikkien niiden silmissd, jotka eivét pelkda péat-
1avia taistelua, vaan kaikesia syddmestddn haluavat sita,
mutta eivdt luota tdysin omiin voimiinsa, pelkdavit tehda
aloitteen ja esiintyd avoimesti. Tata lujan, ,,illegaalisen”
puoluekantaisuuden edullista puolta meiddn on kaikin
tavoin kdytettdvd hyviksemme, eikd sitid ole lainkaan tar-
koituksenmukaista heikentdd vdhdikaan millddn pysyvilla
liitolla. Taalld voisivat olla ainoina myos puoluekantaisina
ja myos pdattivind ja sidalimattoman vallankumoukselli-
sina kilpailijoinamme vain eserrdt. Mutta vaaliliitto heidan
kanssaan maaseutuvaalien ensimmdisessd vaiheessa todella
puoluekantaisella perustalla olisi mahdollinen vain poikkeus-
tapauksessa: tullakseen vakuuttuneeksi siitd tarvitsee vain
kuvitella mielessddn reaalisesti ja konkreettisesti maaseu-
dun vaaliehtoja *. Koska puolueettomat vallankumouksel-
liset talonpojat tulevat toimimaan siten, etld tarkoitukselli-
sesti jadvat yhtymittd erikoisesti johonkin yhteen puo-
lueeseen, on meiddn joka suhteessa edullisempaa vaikuttaa
heihin meille toivottavassa mielessd lujan puoluekantaisuu-
den suuntaan. Puolueen ulkopuolinen liitto ja agitaatio ei

* Ei tletenkdin ole sattuma, ettd ensimmiisessi Duumassa eserrit ejviit ollen-
kzan voineet eslintyd puolueen nimessfi, paremminkaan eivdt voineet kuin eivit
hslunneet. Ja eserristd tuntui Duumassa, samoin kuin eserristi yliopistossakin,
edullisemmalta pliloutua puolueettomien trudovikkien seldn taakse tai liittoutua
nédiden kanssa.
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ole haittana puolueeseen kuuluvalle sosialidemokraatille,
silld vallankumoukselliset talonpojat eivit koskaan halua
erottaa hdnti, ja Yhdistivin edustajakokouksen erikoinen
padtoslauselma  talonpoikaisliikkeen tukemisesta sallii
hinen osallistumisensa puolueen ulkopuoliseen vallanku-
moukselliseen liittoon. Néin ollen voimme sdilyttdd puolue-
kantaisuutemme, puolustaa sitd loppuun saakka ja kidyttad
hyddyksemme kaiken siitd koituvan valtavan moraalisen
ja poliittisen edun ja samanaikaisesti vallan hyvin sopeutua
tyohon puolueettoman vallankumouksellisen talonpoikaiston
keskuudessa, puolueeseen kuulumattomissa vallankumouk-
sellisissa liitoissa, kerhoissa ja kokouksissa, tyohén puo-
lueen ulkopuolisten vallankumouksellisten yhdyssiteiden
avulla j.n.e. Sen sijaan, ettd solmisimme tiukkaa puolue-
kantaisuuttamme rajoittavan ja haittaavan vaaliliiton
eserrien kanssa, jotka yhdistdvat jarjestollisesti kerras-
saan mitdttomin osan vallankumouksellista talonpoikaistoa,
me kidytimme vield laajemmin ja vield vapaammin hyvak-
semme sekd puolueasemiamme ettd kaikkia ty6stid puolueet-
tomien ,,trudovikkien” keskuudessa johtuvia etuisuuksia.

Téstd juontuu sellainen johtopddtds, ettd vaalikampanjan
alimmissa vaiheissa maaseudulla, s.0. kymmenysmiesten ja
valtuusmiesten vaaleissa (joskus valtuusmiesten vaaleilla
on itse asiassa luultavasti sama merkitys kuin vaalien
ensimmdiselld vaiheella), me emme tarvitse mitddn vaali-
liittoja. Poliittisessa mielessd maédratietoisia, kymmenys-
mies- ja valtuusmiesehdokkaiksi kelpaavia henkiloitd on
niin mititén prosentti, ettd sosialidemokraateilla, jotka
nauttivat lalonpoikien luottamusta ja kunnioitusta (ja ilman
tdtd ehtoa ei mikddn ehdokas ole vakavasti ajateitavissa),
on kaikki mahdollisuudet pdidstd melkein miestd mydten
kymmenysmiehiksi ja valtuusmiehiksi ilman mitididn liittoja
muiden puolueiden kanssa.

Ja valtuusmiesten kokouksissa voidaan jo nojautua
ensimmaiisten ja koko asian ratkaisseiden vaaliottelujen
tarkkoihin tuloksiin. Tdll6in ovat mahdollisia ja valttamit-
tomid... eivit tietenkiidn vaaliliitot, eivdt ahtaat ja vaki-
tuiset liitot, vaan erillissopimukset paikkojen jakamisesta.
Télldin, ja vield enemman valitsijamiesten kokouksissa,
joissa valitaan Duuman edustajat, meiddn on yhdessi
trudovikkien kanssa lydtdva kadetit, yhdessd eserrien
kanssa lyotava kansansosialistit j.n.e.
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Voimassaolevan vaalijdrjestelmédn tarkastelu osoittaa
siis, ettd liitot vaalien alimmissa vaiheissa kaupungeissa
ovat erikoisen episuotavia eivdtkd ne ole vilttdmattomia.
Alimmissa vaiheissa maaseudulla (s.o. kymmenysmiesten
ja valtuusmiesten vaaleissa) vaaliliitot eivét ole toivottavia,
ne ovat aivan tarpeetiomia. Ratkaiseva poliittinen merkitys
on valtuusmiesten kihlakuntakokouksilla ja valitsijamiesten
lddnikokouksilla. Niissd, s.0. korkeimmissa vaiheissa, ovat
erillissopimukset valttimattomid ja mahdollisia ilman epa-
suotavaa puoluekantaisuuden rikkomista, silld joukkojen
edessd tapahtunut taistelu on pédattynyt, sitd varten ei
tarvita minkdénlaista esiintymistd kansan edessd puolueet-
tomuuden puolustamiseksi suoranaisesti tai wvalillisesti
(tahi vaikkapa sen sallimiseksi), se ei uhkaa proletariaatin
jyrkdsti luokkakantaisen, itsendisen politiikan vahédiselld-
kddn hdméartymiselld *,

Tarkastelkaamme nyt ensin muodolliselta, niin sanoak-
semme aritmeettiselta kannalta, millaisia nuo erilliset
vaaliliitot tulevat ylimmissi vaiheissa olemaan.

Ottakaamme likimdardiset prosenttisuhteet, s.o. valitsija-
miesten (ja valtuusmiesten, joita myohemmassa esityksessa
my6s tarkoitetaan) jakaantumisen puolueittain kunkin
sadan valitsijamiehen keskuudessa. Voiton saamiseksi
valitsijamiesten kokouksessa pitdd kyseisen ehdokkaan
puolesta antaa vahintddn 51 ddntd sadasta. Téstd johtuu
seuraavanlainen sosialidemokraattisten valitsijamiesten
taktiikan yleinen sddnt6: on pyrittdvd saamaan omalle
puolelle sellainen méédrd sosialidemokratialle 1&heisimpid
tai eniten kannatusta ansaitsevia porvarillis-demokraattisia
valitsijamiehid, ettd yhdessd heiddn kanssaan voitaisiin
ly6da muut ja saada siis valituksi osittain sosialidemokraat-

* On mielenkiintoista todeta, etii kansainvilisenkin sosialidemokratian kiy-
tinndllisessd toiminnassa on sellaista kokemusta, etti tehddin ero vaaliliittojen
vililld alimmissa ja ylimmissd vaiheissa. Ranskassa ovat senaattorien vaalit
kaksiasteiset: valitsijat valitsevat maakuntien (lddnien) valitsijamiehet ja nimi
puolestaan senaattorit. Ranskan vallankumoukselliset sosialidemokraatit, guesde-
laiset, eivdt milloinkaan sallineet mitdan vaaliliittoja, mitddn yhteisid listoja alem-
massa vajheessa, mutta sallivat erillissopimuksia ylemmissd vaiheessa, s.o. paik-
kojen jakamiseks! wvalitsijamjesten maakuntakokouksissa. Opportunistit, jauresi-
laiset, tekivat sopimuksia alimmassakin vaiheessa.
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tiset ja osittain parhaat porvarillis-demokraattiset valitsija-
miehet *.

Havainnollistutamme timin sddnnén yksinkertaisilla
esimerkeilld. Olettakaamme, ettd 100 valitsijamiehestd on
mustasotnialaisia 49, kadetteja 40 ja sosialidemokraat-
teja 11. Yhteisen duumaedustajalistan ldpiviemiseksi tiy-
dellisesti on sosialidemokraattien ja kadettien kesken
tehtdava erillissopimus jakaen - tietenkin edustajapaikat
suhteellisesti valitsijamiesten luvun mukaan (s.o. tdssd
esimerkissd viidesosan Duuman mandaateista koko lda-
nissd, sanokaamme kaksi kymmenesta, saisivat sosiali-
demokraatit ja nelji viidesosaa, kahdeksan kymmenestd,
saisivat kadetit). Jos on 49 kadettia, 40 trudovikkia ja
11 sosialidemokraattia, niin meiddn on pyrittivd sopimuk-
seen trudovikkien kanssa lyodaksemme kadetit ja vallatak-
semme viidesosan mandaateista itsellemme ja neljd viides-
osaa trudovikeille. Tassd tapauksessa meilld olisi mainio
tilaisuus tarkastaa trudovikkien demokratismin johdon-
mukaisuutta ja pdéttdvdisyyttd: suostonvatko he tyystin
kddntdmain selkdnsd kadeteille ja ly6émddn ne yhdessi
tyovdenpuolueen valitsijamiesten kanssa vai haluavatko
he ,,pelastaa” jonkun kadetin tai mahdollisesti he haluavat
jopa liittoa kadettien kanssa eikd sosialidemokraattien
kanssa. Tdssd me voimme ja meiddn on kdytannossi todis-
tettava ja osoitettava koko kansalle, missd mdiirin mitkin
pikkuporvarit tuntevat vetovoimaa monarkistiseen porvaris-
toon ja, missd mdéédrin vallankumoukselliseen proleta-
riaattiin.

Jéalkimmadisessd esimerkissd trudovikeille on yksinkertai-
sen laskelmoinnin nojalla edullista liittoutua sosialidemo-
kraattien eikd kadettien kanssa, silli he saavat silloin /s,
mutta jalkimmaiisessd tapauksessa vain %/, mandaattien
yleismddrastd. Vield mielenkiintoisempi olisi tdmaén
vuoksi pdinvastainen tapaus: 11 kadettia, 40 trudovikkia
ja 49 sosialidemokraattia. Yksinkertainen laskelmointi
tyontdisi tdssd tapauksessa trudovikkeja liittoon kadettien

* Yksinkertaisuuden vuoksi edellytimme puhtaasti puolueperusteista ja yksin-
omaan puolueperusteista valitsijamiesten jakautumista. Kiytinnossi tietysti tulee
olemaan paljon puolueisiin kuulumatbomia valitsijamiehii. Silloin on sosialidemo-
kraattisen valitsijamiehen tehtividni pidsti mahdollisimman tiydelliseen selvyyteen
kaikkien, varsinkin. porvarillis-demokraattisten valitsijamiesten poliittisista kas-
voista ja osata yhdistid sosialidemokraattiset ja sosialidemokratialle mieluisimmat
porvarilliset ehdokkaat ,,vasemmistolaiseksi enemmistdksi’”. Puoluesuuntausten
midrittelemisen tirkeimmisti tunnusmerkeisti puhumme alempana. ’



278 V.I. LENIN

kanssa: nahkias, silloin ,,me” saamme itsellemme useampia
paikkoja Duumassa. Mutta periaatteellinen uskollisuus
demokratismille ja todella tyotdtekevien joukkojen eduille
vaatisi  ehdottomasti vaaliliittoa sosialidemokraattien
kanssa, vaikkapa muutamien duumapaikkojen uhraamisen
hinnalla. Proletariaatin edustajien on otettava huolellisesti
laskuihinsa kaikki ndmi ja samantapaiset tapaukset seka
selitettdva niin valitsijamiehille kuin koko kansallekin (on
julkaistava yleiseen tietoon wvaltuusmiesten ja wvalitsija-
miesten kokouksissa tehtyjen sopimusten tulokset) tdmén
vaaliaritmetiikan periaafteellinen merkitys.

Edelleen, viimeksi mainitussa esimerkissid niemme sel-
laisen tapauksen, jolloin sekd yksinkertainen laskelmointi
ettd periaatteellinen puoli sysdd sosiaiidemokraatteja hajot-
tamaan trudovikkeja. Jos heiddn keskuudessaan on esi-
merkiksi kaksi tdysin puoluekantaista eserrdd, niin meiddn
on tehtiava kaikkemme vetiddksemme heidit puoleliemme ja
lyoddksemme 51 dinelld kaikki kadetit ja kaikki muut,
vdhemmin vallankumoukselliset, trudovikit. Jos trudovi-
keista on 2 eserrdd ja 38 kansansosialistia, niin meille
tarjoutuisi tilaisuus tarkastaa eserrien uskollisuus demokra-
tismin eduille ja tyttatekevien joukkojen eduille: tasavalta-
laisten demokraattien puolesta, sanoisimme me, monarkian
hyviksyviid kansansosialisteja vastaan,— tilanherrojen mai-
den konfiskoinnin puolesta, niiden lunastamista kannattavia
kansansosialisteja vastaan,— koko kansan aseistamisen
kannattajien puolesta, vakituista armeijaa kannattavia
kansansosialisteja vastaan. Ja me katsoisimme, kenet
eserrdt asettavat etusijalle: sosialikadetit * vaiko sosiali-
demokraatit.

Olemme tdlld tavoin tulleet tdmin vaaliaritmetiikan
periaatteelliseen, poliittiseen puoleen ja merkitykseen.
Olemme tdssd velvolliset asettamaan duumapaikkojen
tavoittelun vastapainoksi sosialistisen proletariaatin néké-
kannan ja porvarillis-demokraattisen vallankumouksemme
tdydellisen voiton etujen moitteettoman jarkdhtdméttoman ja
johdonmukaisen puolustamisen. Meiddn sosialidemokraat-

* Ndin nimitti kansansosialisteja ,,Soznatelnaja Rossija”” #. Muuten timin
kokoelman ensimmiinen ja toinen julkaisu tuottivat meille mitd parhainta tyydy-
tysta. Hrat Tshernov, Vadimov y.m. lydvat erinomaisesti seki Peshehonovia etti
Tag—inia. Erittdin mainiota on Tag—inin mielipiteiden kumoaminen kapitalismin
kautta sosialismiln kehittyvin tavaratuotannon teorian kannalta.
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tisten valtuusmiestemme ja valitsijamiestemme ei pida
missddn tapauksessa eikd mistddn syystd vaieta sosialisti-
sista pdamaaristamme, jyrkasti luokkakantaisesta asentees-
tamme proletariaatin puolueena. Mutta yksistddn ,,luokka-
kantainen” sanan toistaminen ei riitd todistamaan
proletariaatin osuutta etujoukkona nykyisessd vallankumouk-
sessa. Proletariaatin etumaisen osuuden todistamiseksi ei
riitd sosialistisen oppimme ja marxilaisuuden yleisen teorian
esittdminen. Siti varten on vield osattava osoittaa kdy-
tanndssd, nykyisen vallankumouksen pdivanpolttavia kysy-
myksia kisiteltdessd, ettd tydovdenpuolueen jdsenet puolus-
tavat f@gmdn vallankumouksen etuja, sen tdydellisen voiton
etuja johdonmukaisemmin, oikeammin, pdattdvimmin ja
taitavammin kuin kukaan muu. Se ei ole helppo tehtdvd, ja
sen valmistelu on jokaisen vaalikampanjaan astuvan
sosialidemokraatin tdrkein ja perusvelvollisuus.
Puolueiden ja puoluevivahteiden eritteleminen valtuus-
miesten ja valitsijamiesten kokouksissa (ja koko vaali-
kampanjassa, se on itsestddn selvd asia) tulee olemaan
pieni, mutta hyddyllinen kidytdnnoéllinen tehtdva. Téssa
yhteydessd, sivumennen sanocen, eldmi tarkistaa monta
riitakysymystd, jotka kiinnostavat sosialidemokraattista
tyovaenpuoluetta. Sen oikeistosiipi, alkaen ,,Nashe Delon”
adrimmaisistd opportunisteista ja pdittyen ,,Sotsial-Demo-
kratin” maltillisiin opportunisteihin, kaikin tavoin hdmaé-
roittdd ja vadristelee trudovikkien ja kadettien vélistd eroa
eikd luultavasti huomaa myd6skdin uutta, varsin tirkedi
ilmi6ta: trudovikkien jakaantumista kansansosialisteihin,
eserriin ja niihin, jotka ldhenevit jompiakumpia niista.
Tietenkin jo ensimmiisen Duuman ja sen hajottamisen
tapahtumat antoivat dokumentaalista aineistoa, joka
ehdottomasti vaatii tekemddn eron kadettien ja trudovik-
kien vélilld ja on todistuksena néiden jdlkimmaiisten joh-
donmukaisemmasta ja paattdvammastad demokratismista.
Toisen Duuman edelld kdytdvd vaalikampanja on vield
havainnollisemmin, tarkemmin, tdydellisemmin ja laajem-
min todistava ja osoittava tdmdn. Vaalikampanja ifse
opeftaa, kuten olemme esimerkkien avulla yrittdneet
osoittaa, sosialidemokraatit fekemddn oikealla tavalla eron
niiden tai néiden porvarillis-demokraattisten puolueiden
vililla, ja tosiasiallisesti kumoaa tai oikeammin syrjdyttdd
sen syvisti virheellisen késityksen, joka pitdad kadetteja



280 V.1. LENIN

yleensd tirkeimpind tai ainakin vakavina porvarillisen
demokratiamme edustajina.

Huomautamme vield, ettd yleensd vaalikampanjassa ja
solmiessaan ylimmissd vaiheissa vaaliliittoja sosialidemo-
kraattien on osattava puhua yksinkertaisesti ja selvisti,
joukoille ymmdrrettavalla kielelld, heitettdvd paattavisti
syrjddn viisaiden termien, vieraskielisten sanojen, ulkoa-
opittujen, valmiiden, mutta joukoille vield kisittdmattédmien
ja tuntematfomien tunnusten, mdiéritelmien ja péatelmien
jdred tykistd. On osattava tosiasioin ja numeroin, ilman
korulauseita ja huudahduksia seliffdd sosialismin Kkysy-
myksid ja Vendjdn nykyisen vallankumouksen kysymyksia.

Tassd yhteydessd tdmédn vallankumouksen kaksi perus-
kysymystd nousee esiin itsestddn: kysymys vapaudesta ja
kysymys maasta. Meiddn on keskitettdvd ndiden perus-
kysymysten, kaikkia joukkoja syvisti kiinnostavien Kysy-
mysten ympdrille niin puhtaasti sosialistinen propagan-
damme,— pikkuisdnnidn katsantokannan ja proletariaatin
katsantokannan eroavaisuus,— kuin myos eron tekeminen
vaikutuksestaan kansaan taistelevien puolueiden valilla.
Mustasotnialaiset aina lokakuulaisiin saakka ovat vapautta
vastaan, maan kansalle antamista vastaan. Ne haluavat
tehdd lopun vallankumouksesta vdkivallan, lahjomisen ja
petoksen avulla. Liberaalis-monarkistinen porvaristo,
kadetit, samoin pyrkii fekemddn lopun vallankumouksesta
erdiden myonnytysten avulla. Se el halua antaa kansalle
tdaydellista vapautta eikd kaikkea maata. Se haluaa sdilyttdia
tilanherrojen maanomistuksen kiyttamalla maan lunastusta
ja jarjestamalld sellaisia paikallisia maakomiteoita, joita ei
valita yleisen, vilittémén, yhtdldisen ja salaisen ddnestyk-
sen pohjalla. Trudovikit,— s.o. pikkuporvaristo, varsinkin
maaseudun pikkuporvaristo,— haluavat saada kaiken maan
ja tdydellisen vapauden, mutta kulkevat tuota paddmdaraa
kohti epdvarmasti, tiedottomasti ja hapuillen sekd horjuen
toisaalta sosialikadettien (kansansosialistien) opportunis-
min, jotka puolustavat liberaalisen porvariston hegemoniaa
talonpoikaistoon nidhden ja tekevit siitd teorian, ja toi-
saalta tasanjakoutopian wvalilld, joka — tasanjako — on
muka mahdollinen tavaratuotannon oloissa. Sosialidemo-
kratian on oltava johdonmukaisesti proletariaatin nako-
kannalla puhdistaen talonpoikaiston vallankumouksellista
itsetietoisuutta kansansosialistisesta opportunismista ja
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utopiasta, joka verhoaa nykyisen vallankumouksen todella
elintdrkeita tehtdvid. Ja tyovdenluokka, kuten koko kansa-
kin, voi vain vallankumouksen tdydellisen voiton oloissa
ryhtyd todenteolla, nopeasti, rohkeasti, vapaasti ja laajasti
ratkaisemaan koko sivistyneen ihmiskunnan perustehtdvaa:
tyon vapauttamista pddoman sorrosta.

Vaalikampanjassa sekd puolueiden vélisten erillissopi-
musten solmiamisessa me tarkastelemme huolellisesti myds
kysymystd taistelukeinoista. Me otamme selvyyden siit,
mitd on perustava kokous ja miksi kadetit pelkddvat sita.
Me kysymme liberaalisilta porvareilta, kadeteilta, mita
toimenpiteita he aikovat vaatia ja foteuftaa itsendisesti,
jottei kukaan voisi menetelld kansan edustajien kanssa
siten kuin ,ensimmaiisen kutsunnan” edustajien kanssa
,meneteltiin”. Me muistutamme kadeteille ja selitimme
mahdollisimman laajoille joukoille kadettien katalan pettu-
rimaisen suhtautumisen viime vuoden loka—joulukuun
taistelumuotoihin, Me kysymme kaikilta ehdokkailta, aiko-
vatko he alistaa koko duumatoimintansa tdydellisesti
Duuman wulkopuolella kiytdvin taistelun eduille, maan ja
vapauden puolesta kiytdvan laajan kansanliikkeen eduille.
Meiddn on kiytettdvd vaalikampanjaa vallankumouksen
jadrjestimiseen, s.o. proletariaatin sekd porvarillisen demo-
kratian {odella vallankumouksellisten ainesten jérjesta-
miseen.

Tallainen on se myébnteinen sisiltdo, jota on pyrittdva
juurruttamaan koko vaalikampanjaan ja varsinkin muiden
puolueiden kanssa tehtdvien erillissopimusten solmiamiseen.

VII

Tehkdadmme yhteenveto.

Sosialidemokratian yleisen vaalitaktiikan ldhtékohtana
tulee olla vallankumouksellisen proletariaatin luokkapuo-
lueen tdydellinen itsenéisyys.

Poikkeamiset tédstd yleisestd sddnnostd ovat mahdollisia
vain ddrimmdiisen valttimattomyyden tullen ja erittdin
rajoitetuin ehdoin.

Vendjin vaalijarjestelmin erikoisuudet ja vieston valta-
van enemmistén, talonpoikaiston, keskuudessa olevien
poliittisten ryhmittymien erikoisuudet eivdt herdtd tatad
ddrimmdistd valttdmattomyyttd vaalikampanjan alimmissa
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vaiheissa, s.o. valitsijamiesten vaaleissa suurissa kaupun-
geissa ja kymmenysmiesten ja valtuusmiesten vaaleissa
maaseudulla. Suurissa kaupungeissa ei ole titd valttamatts-
myyttd siksi, ettd niissd vaaleilla ei ole tidrkedd merki-
tystd lainkaan duumaedustajien médidrin kannalta, vaan
siltd kannalta, ettd sosialidemokraatit esiintyvdt hyvin
laajojen, eniten keskittyneiden ja yleiseltd asemaltaan
»eniten sosialidemokraattisten” viestokerrosten keskuu-
dessa. .

Maaseudulla joukkojen poliittinen kehittymattomyys ja
poliittinen jirjestymattomyys, viestdn pirstoutuneisuus,
asutusten harvuus sekd vaalien ulkonaiset ehdot edistdvat
erikoisesti puolueettomien (ja puolueettomien vallanku-
mouksellisten) jarjestojen, liittojen, kerhojen, kokousten,
katsantokantojen ja pyrkimysten kehitystd. Tallaisissa
olosuhteissa ei wvaaliliittoja alimmissa vaiheissa lainkaan
tarvita. Sosialidemokraattien tiukka puoluekantaisuus
kaikissa suhteissa on oikeinta ja tarkoituksenmukaisinta.

Yleinen teesi proletariaatin ja vallankumouksellisen
talonpoikaiston liiton vilttamidttdmyydestd johtaa ndin
ollen tunnustamaan valttiméattémiksi vain erillissopimukset
(tyyppind sopimus trudovikkien kanssa kadetteja vastaan)
vaalijdrjestelmédn ylimmissd vaiheissa, s.o. valtuusmiesten
ja valitsijamiesten kokouksissa. Trudovikkien keskuudessa
ilmenevien poliittisten jakojem erikoisuudet puoltavat
kysymyksen samanlaista ratkaisua.

Kaikissa ndissi erillissopimuksissa on sosialidemokraat-
tien tehtavi tarkka ero porvarillis-demokraattisten puoluei-
den ja niissd olevien vivahteiden vililla sen mukaan, miten
johdonmukaista ja pddttdvdd on niiden demokratismi.

Vaalikampanjan ja erillissopimusten aatteellis-poliittisena
sisalténd on oleva sosialismin opin ja nykyistd vallanku-
mousta koskevien sosialidemokratian itsendisten tunnusten
selvittdiminen niin tdmin vallankumouksen tehtdvien kan-
nalta kuin my6s noiden tehtdvien toteuttamisen teitd ja
keinoja koskevassa kysymyksessa.

Tama kirjanen on kirjoitettu ennen ,,Sotsial-Demokratin”
viidennen rnumeron ilmestymistd. Ennen tdmin numeron
ilmestymistd puolueellamme oli kaikki perusteet luottaa
sithen, ettd puolueemme Keskuskomitea ei millddn muotoa
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hyviksy sosialisteille sopimattomia liittoja porvarillisten
puolueiden kanssa vaalien ensimmaéisessd vaiheessa. Me
olimme velvolliset niin ajattelemaan, silii niinkin vaikutus-
valtainen menshevikki kuin tov. L. Martov esiintyi pddftd-
vasti kaikkia liittoja vastaan ensimmdisessd vaiheessa,
esiintyi ei ainoastaan , Tovarishtsh” lehdessd, vaan myos
jarjestoihin Keskuskomiteasta ldhetetyssd (Martovin) kir-
jeessd, joka koski vaalikampanjaan valmistautumista.

Nyt osoittautuu, ettd Keskuskomiteamme on kddntynyt
Tsherevaninin suuntaan tai ainakin alkanut horjua. ,,Sot-
sial-Demokratin” 5. numeron paikirjoitus katsoo mahdol-
lisiksi vaaliliitot ensimmdisessd vaiheessa eikd edes mia-
rittele tarkasti, nimenomaan minkalaisten porvarillisten
puolueiden kanssa! Kadettien kanssa solmittavan vaalilii-
fon puolustamista varten kadettilaiseen ,,Tovarishtsh” leh-
teen muuttaneen Plehanovin tdménpéivdinen (lokakuun
31 péivan) kirje osoittaa kaikille, kenen vaikutuksesta KK
on alkanut horjua. Plehanov puhelee taas tapansa mukaan
kuin ennustaja; sinkoilee kuluneita yleisid puheenparsia;
sivuuttaa kokonaan sosialistisen proletariaatin luokkateh-
tdvat (ndhtdvisti kohteliaisuudesta porvarilliselle lehdelle,
joka on ottanut hinet hoivaansa) eikd yritd edes kajota
konkreettisiin tosiasioihin ja argumentteihin.

Néiinkohin tuo ,.kiljaisu” Genevesti on riittdva, jotta KK
luisuisi Martovin luota... Tsherevaninin tyko?

Nédink6hdn edustajakokouksen valitsema KK jattda tayt-
timittd Yhdistivdn edustajakokouksen pédatoksen, joka
kieltdd kaikki vaaliliitot porvarillisten puolueiden kanssa?

Sosialidemokraattien yksimielisti vaalikampanjaa uhkaa
sanomattoman suuri vaara.

Sosialistista tyovdenpuoluetta uhkaavat sitd rappeuttavat
ja proletariaatin luokkaitsendisyyden asiaa turmelevat
porvarillisten puolueiden kanssa vaalien ensimméiisessi
vaiheessa solmittavat liitot.

Liittykoot kaikki vallankumoukselliset sosialidemokraatit
tiukasti yhteen ja julistakoot sddlimdttémin taistelun
opportunistiselle sekasorrolle ja horjunnalle!
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Valtakunnanduuman lainsdddantétoimintakomedia sekéd
Duuman hajottaminen ovat tdydellisesti vahvistaneet oikeu-
tetuksi Valtakunnanduuman boikotoimisen taktiikkana, joka
auttoi kansanjoukkoja arvioimaan oikein tuon laitoksen
voimattomuuden ja epditsendisen osuuden.

Mutta porvariston vastavallankumouksellinen esiintymi-
nen ja Vendjidn liberalismin sovittelutaktiikka estivat
boikotin véliténtd menestymistd ja pakoittivat proletariaatin
ryhtymdédn taisteluun tilanherrojen ja porvariston vasta-
vallankumousta vastaan myds duumakamppailun pohjalla.

Sekd Duuman ulkopuolella ettd itse Duumassa sosiali-
demokratian on kadytdva tati taistelua pitden silmalla
proletariaatin luokkatietoisuuden edelleen kehittdmista,
perustuslaki-illuusioiden paljastamista koko kansalle ja
vallankumouksen kehittdmista.

Téllaisen asiaintilan ja mainitun tarkoitusperdn vuoksi
Venidjan sosialidemokraattisen tyovdenpuolueen on osallis-
tuttava mitd tarmokkaimmin nykyiseen duumakamppailuun.

Sosialidemokraattien vaali- ja duumakamppailun perus-
tehtdvid on ensiksikin tehd4d kansalle selvdksi, ettd Duuma
ei lainkaan kelpaa proletariaatin ja vallankumouksellisen
pikkuporvariston, varsinkaan talonpoikaiston vaatimusten
toteuttamiskeinoksi. Toiseksi, on tehtdvid kansalle selvdksi
se, ettd poliittisen vapauden saavuttaminen parlamentaarista
tietd on mahdotonta niin kauan, kun todellinen valta
on tsaarihallituksen késissd, tehtdvd selviksi aseellisen
kapinan, valiaikaisen vallankumoushallituksen sekd ylei-
seen, vilittomadn, yhtdldiseen &anioikeuteen ja salaiseen
ddnestykseen pohjautuvan perustavan kokouksen viltta-
mattomyys. Kolmanneksi on arvosteltava ensimmaista
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Duumaa ja selitettdvd venildisen liberalismin vararikko,
selitettdva erikoisesti, miten vaarallista ja tuhoisaa vallan-
kumouksen asialle olisi kadettien liberaalismonarkistisen
puolueen ensisijainen ja johtava osuus vapausliikkeessa.

Proletariaatin luokkapuolueena sosialidemokratian on
pysyttdva koko vaali- ja duumakamppailussa ehdottomasti
itsendisend liittdmdttd nytkddn missddn tapauksessa omia
tunnuksiaan ja omaa taktiikkaansa yhteen minkiddn muun
oppositio- tai vallankumouspuolueen kanssa.

Tdméidn vuoksi sen on vaalikamppailun ensimmadisessd
vaiheessa, s.o. joukkojen keskuudessa, esiinnyttivi, kuten
yleensd, ehdottomasti itsendisend ja asetettava vain puo-
luetta edustavia ehdokkaita.

Tistd sddnnostd voidaan poiketa vain &ddrimmadisen
pakoittavissa tapauksissa ja vain sellaisten puolueiden suh-
teen, jotka tdydellisesti hyviksyvat vilittoman poliittisen
taistelumme perustunnukset, s.0. tunnustavat aseellisen
kapinan vilttimittomdksi ja taistelevat demokraattisen
tasavallan puolesta. Sitid paitsi tillaiset sopimukset voivat
koskea vain yhteisen ehdokaslistan asettamista rajoitta-
matta mitenkddn sosialidemokratian poliittisen agitaation
itsendisyytta.

Tydvdenkuuriassa sosialidemokraattinen puolue esiintyy
ehdottomasti itsendisend menemdttd sopimuksiin minkddn
muun puolueen kanssa.

Vaalien mydhdisimmissd vaiheissa, s.0. valitsijamiesten
kokouksissa kaupungeissa, valtuusmiesten ja valitsijamies-
ten kokouksissa maaseudulla, voivat tulla kysymykseen
osittaiset sopimukset yksinomaan paikkojen suhteellista,
sopimukseen osallistuvien puolueiden d4nimé&4rdn mukaista
jakamista varten. Téilldin sosialidemokratia jakaa porva-
rilliset puolueet niiden demokraattista johdonmukaisuutta
ja pdattdvéisyyttd silmdlld pitden seuraaviin perustyyppei-
hin: a) sosialistivallankumoukselliset, PPS ja niihin verrat-
tavat tasavaltalaispuolueet *; b) kansansosialistit ja saman
tyyppiset trudovikit **; c) kadetit.

Kirjoitettu marraskuun 4 (17) pnd 1906

Julkaistu marraskuun 23 pnd 1906 lehdenjut’e’szas[g'far’;ukaan

,,Proletart” lehden 8. n:ossa

* Tihin kuuluvat ehkd myds s.-s:t (sionisti-sosialistit) &.
** Tihan kuuluvat ehkd erddt juutalaiset demokraatit. Niistd kysymyksista
me emme ole pitevid paidttelemddn ilman juutalaisia sosialidemokraatteja.
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Tydlaistoverit ja kaikki Vendjidn kansalaiset! Valtakun-
nanduuman vaalien aika ldhenee. TyoGvdenluokan puolue,
sosialidemokratia, kutsuu teiti kaikkia osallistumaan vaa-
leihin auttaaksenne niiden voimien yhteenliittdmistd, jotka
todella kykenevit taistelemaan vapauden puolesta.

Kansanjoukot taistelevat vallankumouksessamme virka-
miesten ja poliisin, tilanherrojen ja kapitalistien herruutta
vastaan ja ennen kaikkea itsevaltiudellista tsaarihallitusta
vastaan. Joukot taistelevat maan ja vapauden puolesta,
kukistaakseen sen pogromimiesten ja pyévelien joukkion,
jonka vastauksena miljoonien ja kymmenien miljoonien
vaatimuksiin ovat lahjomiset, petkutus, petomainen viki-
valta, vankilat ja kenttdoikeudet.

Vuoden 1905 lokakuun lakolla koko Vendjidn tydliiset
pakoittivat vakisin tsaarin lupaamaan vapauden ja Duuman
lainsdiddantéoikeudet. Tsaarihallitus rikkoi nuo lupauk-
sensa. Vaalilaki typisti talonpoikien ja tyoldisten oikeuksia
tilanherrojen ja Kkapitalistien eduksi. Duuman oikeudet
supistettiin melkein olemattomiin. Mutta sekdin ei vield ole
tarkeintd. Tarkeintd on se, ettd kaikki vapaudet ja oikeudet
jaivat pelkédstdan paperille, silld todellinen valta, todellinen
voima oli edelleenkin kokonaan tsaarihallituksen kasissa.
Mikdidn Duuma ei voi antaa eikd anna kansalle maata ja
vapautta niin kauan, kuin todellinen vaita on pogromimies-
ten ja vapauden pydvelien kasissa.

Juuri siksi vallankumoukselliset ty6ldiset yhdessi mui-
hin kansankerroksiin kuuluvien tietoisten vapaustaistelijain
enemmistén kanssa boikotoivat Duumaa. Duumaa boikotoi-
malla yritettiin syrjdyttdd pogromimiehet hoitamasta kan-
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san edustajain koollekutsumisasiaa. Duumaa boikotoimalla
varotettiin kansaa luottamasta pelkkiin paperilappuihin,
kehotettiin taisteluun todellisen vallan puolesta. Boikotti ei
onnistunut, silld liberaalinen porvaristo petti vapauden
asian. ,,Kansan” vapauden puolue, kadetit, tuo liberaalisten
tilanherrain ja ,valistuneiden” porvarillisten lavertelijain
puolue, kddnsi selkdnsd proletariaatin sankarilliselle taiste-
lulle, sanoi talonpoikien ja sotavden parhaimmiston kapi-
naa mielettémyydeksi ja 1dhti pogromimiesten jérjestimiin
vaaleihin. Kadettiporvariston petturuuden vuoksi on nyt
koko kansan otettava viliaikaisesti lukuun lait ja vaalit,
jotka ovat pogromimiesten jirjestdmid, pogromimiesten
viadrentdmid ja jotka pogromimiehet ovat muuttaneet kan-
san pilkkaamiseksi.

Mutta osallistuessamme nyt vaaleihin me voimme ja
meidédn on avattava kansan silmat ndkemiin vallasta kiy-
tdvidn taistelun vilttdmattomyys ja kadettien perustuslaki-
leikin turhuus. Koko Venijan kansalaiset! Ajatelkaa sitd
opetusta, jonka ensimmdiinen Duuma meille antoi!

Niitd, jotka taistelivat hankkiakseen vapauden ja maata
talonpojille, on surmattu, karkotettu ja pantu vankiloihin.
Enemmisténd Duumassa olivat kadetit. Nuo liberaaliset
porvarit pelkisivit taistelua, pelkdsivit kansaa, rajoittuivat
puheisiin ja anomisiin, kehottivat odottamaan karsivalli-
sesti, pyrkivat sopimaan, hieromaan kauppoja pogromimies-
ten hallituksen kanssa. Ja tsaari, ndhdessdin, ettei hinta
vastassa ole taistelijoita, vaan matelevia porvareita, haati
heiddt pois epdmieluisten puheitten vuoksi.

Tyélaiset, talonpojat ja kaikki tyotalekevit! Alkda unoh-
tako tiatd suurta opetusta! Muistakaa, ettd kun syksylla
vuonna 1905 taistelevan kansan johdossa olivat vallan-
kumoukselliset tydldiset ja kun tyéldisten lakon, tydldis-
kapinan lisdksi oli talonpoikien ja tietoisten sotilaiden
kapinoita, niin silloin hallitus teki myo6nnytyksid. Mutta kun
kevidadlld ja kesalld 1906 kansaa johtamaan asettui liberaa-
lismonarkistinen porvaristo, kadetit, puolue, joka horjuu
kansanvallan ja pogromimiesten vallan valill4, silloin
edustajat saivat myoénnytysten asemesta potkun poliisin
saappaasta, jolla ajettiin Duuma hajalle.

Duuman hajottaminen osoittaa kaikille, miten turhia ja
hedelmidttémid ovat kadettien anomiset, miten valttdma-
tontd on tukea proletariaatin taistelua. Tyovdenluokka
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kirvoitti lokakuun lakolla irti vapauslupauksen. Se kokoaa
nyt voimia kirvoittaakseen koko kansan kapinalla vihollisen
kdsistd todellisen vapauden, kukistaakseen tsaarihallituk-
sen, perustaakseen tasavallan ja saattaakseen voimaan
poikkeuksetta valtion kaikkien viranomaisten valinnallisuu-
den ja kutsuakseen viliaikaisen vallankumoushallituksen
kautta koolle yleiseen, véalittéméddn, yhtdldiseen didnioikeu-
teen ja salaiseen ddnestykseen pohjautuvan yleiskansallisen
perustavan kokouksen.

Taistellessaan vapauden puolesta tydvdenluokka pyrkii
siihen, etteivdt vapaudesta nauttisi yksistdan rikkaat ja
ylhéiset, vaan koko kansa. Tyéviki tarvitsee vapautta aloit-
taakseen laajan taistelun tyon tdydelliseksi vapauttamiseksi
pddoman ikeestd, ihmisen harjoittaman toisen ihmisen
kaikenlaisen riiston lopettamiseksi, sosialistisen yhteis-
kuntajirjestyksen puolesta. Mikdidn tasa-arvoisuus, ei edes
pikkuisédntien, talonpoikien tasa-arvoisuus koko kansalle
kuuluvan maan kéytossd, ei pelasta kansaa kurjuudesta,
tyottémyydestd ja sorrosta niin kauan kuin sidilyy padoman
herruus. Ja kaikkien maiden ty6ldisid painava padoman ies
voidaan suistaa vain, jos kaikki tyoldiset liittyvat yhteen ja
heitd tukevat tyotdtekevien joukot. Sosialistisessa yhteis-
kunnassa eivdt vapaus ja tasa-arvoisuus tule olemaan
petosta; tyotatekevia ei tule hajottamaan erillisen pientalou-
den hoito; yhteisty6lld kartutettu rikkaus tulee palvelemaan
kansanjoukkoja eikd sortamaan niitd; ty6tétekevien herruus
tekee lopun kaikesta minka tahansa kansallisuuden, uskon-
non tai toisen sukupuolen sorrosta.

Tyoldistoverit ja kaikki Vendjidn kansalaiset! Kayttdkia
hyviksenne vaaleja tukeaksenne niité, jotka todella taistele-
vat vapauden ja sosialismin puolesta, avataksenne kaikkien
silmdt ndkemdin eri puolueiden todelliset pdamaidrit ja
todellisen luonteen!

Sosialidemokraattien lisdksi vaaleihin osallistuu kolme
tiarkeintd puolueryhmid: mustasotnialaiset, kadetit ja
trudovikit.

Mustasotnialaisia ovat ne puolueet, jotka tukevat halli-
tusta. Ne puolustavat itsevaltiudellista monarkiaa, poliisi-
valtaa, tilanherrojen kaikkien maiden sdilyttdmistd koske-
mattomina. Niitd ovat monarkistien puolue, Venédjédn
kansan liitto, oikeusjdrjestyspuolue, kauppa- ja teollisuus-
puolue, lokakuun 17 péivin liitto, rauhallisen uudistuksen
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puolue. Kaikki ne ovat kansan suoranaisia vihollisia, pogro-
mimiesten hallituksen, Duuman hajottaneen hallituksen,
kenttdoikeushallituksen suoranaisia suojelijoita.

Kadetit (perustuslailliset demokraatit eli , kansanvapau-
den puolue”) on liberaalismonarkistisen porvariston tar-
kein puolue. Liberaaliset porvarit horjuvat kansan ja
pogromimiesten hallituksen vélilld. Puheissaan he ovat
hallitusta vastaan; kdytdnndssd he pelkddvat eniten kansan
taistelua; kdytdnnéssd he haluavat sopia monarkian, s.o.
pogromimiesten kanssa kansaa vastaan. Kadetit ehdottivat
Duumassa drakonisia lakeja lehdist6d ja kokouksia vastaan.
Kadetit vastustivat Duumassa maakysymyksen jattamista
yleisen, vilittémén, yhtidldisen #dédnioikeuden perusteella ja
salaisella &ddnestykselld valittujen paikallisten komiteain
hoidettavaksi. Kadetit ovat liberaalisia tilanherroja, jotka
pelkddvit, ettd kunpa vain talonpojat eivdt itse ratkaisisi
maakysymystd omalla tavallaan. Ken ei halua poliisivallan
voivan hajottaa kansanedustajia, ken ei halua talonpojille
pantavan yhtd raskaita lunastusmaksuja kuin vuonna
1861,— hdan huolehtikoon siitd, ettei toisesta Duumasta
tulisi taas kadetti-Duumaa.

Trudovikit ovat niitd puolueita ja ryhmié, jotka ilmenta-
vat pienisidntien, etupdidssa pientalonpoikien etuja ja kat-
santokantoja. Arin néista puolueista on , kansansosialistinen
tyopuolue”; se ei ole kadetteja paljoakaan parempi.
Seuraavana on Duuman ,,Tyéryhmi”, jonka parhaat jase-
net, sellaiset kuin Onipko, ldhtivit Duuman hajottamisen
jdlkeen auttamaan kapinaan nousevaa kansaa. Vallan-
kumouksellisin tyopuolue ovat ,,sosialistivallankumoukselli-
set” (eserrdt). Trudovikit ovat taipuvaisia padttivasti —
joskus aina kapinaan asti — puolustamaan talon-
poikaisjoukkojen etuja taistelussa maan ja vapauden
puolesta, mutta he eivdt osaa ldheskddn aina vapautua
liberaalisten porvarien vaikutuksesta ja porvarillisista
katsantokannoista kaikessa toiminnassaan. Tyén ja pda-
oman vilisessd suuressa maailmantaistelussa pienisdnta
seisoo tienhaarassa: pitdisiko hdnen pyrkia ,,ihmisten kir-
joihin” porvarilliseen tapaan, piddstd itse isdnnaksi, vai
pitdisiké hanen pyrkid auttamaan proletariaattia porvariston
herruuden kukistamiseksi. Me sosialidemokraatit kiytdmme
vaaleja hyviksemme sanoaksemme talonpoikaisjoukoille ja
kaikille talonpoikaiston ystiville: talonpojat voivat saada

19 11 osa
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maata ja vapauden vain siind tapauksessa, jos heiddn toi-
mintansa tulee olemaan taistelua eikd anomista, jos he
eivdt tule luottamaan tsaariin ja liberaalisten porvarien
lupauksiin, vaan yksimielisen, kisi kddessd ty6vaenluokan
kanssa kdytdvin taistelun voimaan.

Sosialidemokraattien puolue on tietoisen ja taistelevan
proletariaatin puolue. Se ei luota mihinkddn porvariston
lupauksiin, se ei etsi pelastusta puutteelta ja kurjuudelta
pientalouden lujittamisesta, vaan sosialismin puolesta kay-
tdvastd kaikkien tyotdtekevien yksimielisestd taistelusta.

Tyoldistoverit ja te kaikki, jotka olette pddoman palve-
luksessa! Te kaikki olette ndhneet, ettd hallituksen riistdessi
alkeellisimmatkin vapaudet, porvaristo ryhtyi riistimédén
tyoldisiltd kaikkea sitd, minkd he olivat valloittaneet, se
alkoi jélleen pidentdd tyopdivdd, pienentdd tydpalkkaa,
suurentaa sakkoja, tehostaa kaikenlaista kiristystd, ahdis-
taa tai erottaa tyostd tietoisia tyoldisid. Vain vapau-
den voittaessa voivat tyoldiset ja toimihenkil6t turvata
voittonsa porvaristolta, saada 8 tunnin tydpdivén, parem-
man tyGpalkan ja siedettdvit elinolot. Ja vain taistelemalla
yhdessd, yksimielisesti ja rajattoman rohkeasti kaikkien
tyotatekevien joukkojen eturintamassa tyovdenluokka voi
vallata todellisen vapauden koko kansalle.

Tyoléistoverit ja kaikki Vendjin kansalaiset! Adnestakad
Vendjan sosialidemokraattisen tyovidenpuolueen ehdok-
kaita! Tama puolue taistelee tdydellisen vapauden puolesta,
tasavallan puolesta, sen puolesta, ettd virkamiehet olisivat
kansan valitsemia. Se taistelee kaikkea kansallisuussortoa
vastaan. Se taistelee sen puolesta, ettd talonpojat saisivat
kaiken maan ilman mitddn lunastusta. Se tukee tietoisten
merimiesten ja sotilaiden kaikkia vaatimuksia pyrkimykse-
ndin vakituisen armeijan vaihtaminen koko kansan
aseistamiseen.

Tyoldistoverit ja kaikki Vendjan kansalaiset! Adnestdkaa
Venijin sosialidemokraattisen tyovienpuolueen ehdokkaita!

.Proletari”” A 8, Julkaistaan ,,Proletari” lehden
marraskuun 23 pnd 1906 tekstin mukaan
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KADETTIEN KANSSA TEHTAVISTA BLOKEISTA

Menshevikit ajoivat bundilaisten auttamana VSDTP:n
yleisvenildisessd konferenssissa ldpi pddtoksen, joka sallii
tehtdvin blokkeja kadettien kanssa. Kadettilehdistd riemuit-
see ja levittdd tdtd ilosanomaa ympdri maailmaa ténien
kevedsti menshevikkejd vield askelmaa alemmas, viela
askelta kauemmas oikealle. Lukija 10ytd4a toisesta kohtaa
lehtedmme konferenssin pditdékset, vallankumouksellisten
sosialidemokraattien eridvdn mielipiteen ja heiddn valitsi-
joille osoittamansa vetoomuksen luonnoksen *. Tdssad yri-
tamme luonnehtia kadettien kanssa tehtidvien blokkien
yleistd ja tarkeintd poliittista merkitysta.

Téallaista luonnehtimista varten tarjoaa hyvdi aineistoa
»Sotsial-Demokratin” 6. numero ja erikoisesti toimituksen
kirjoitus ,,Adrimmadisen vasemmiston blokki”. Alkakaamme
taman kirjoituksen erdista luonteenomaisimmasta kohdasta.

Meille sanotaan, kirjoiftaa ,,S.-D.”, ettd ,,menshevikit,
jotka olivat asettaneet tehtdvikseen sysdtd koko Duumaa
vallankumoukselliselle tielle, ovat sen hajottamisen jilkeen
luopuneet asenteestaan ja tehneet blokin vallankumouksel-
listen puolueiden ja ryhmien kanssa, miké ilmeni ensiksikin
kahden yhteisen — armeijalle ja talonpoikaistolle osoite-
tun — julisteen julkaisemisena ja toiseksi komitean perusta-
misena toiminnan koordinoimiseksi tulevaa lakkoa silmalla-
pitden. Tdmd presedenssiin viittaaminen perustuu pahaan
viadrinkdsitykseen. - Mainitussa tapauksessa puolueemme ei
tehnyt muiden vallankumouksellisten puolueiden ja ryhmien.
kanssa poliittista blokkia, vaan faistelusopimuksen, jota me

* Ks. tdtd osaa, ss. 284—290. Toim.
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olemme aina pitdneet tarkoituksenmukaisena ja viltti-
mattomana”.

Kursivointi ,,Sotsial-Demokratin”.

..Ei poliittista blokkia, vaan taistelusopimuksen... Herra
paratkoon, toverit menshevikit! Tdmahén ei ole ainoastaan
jotain jarjetdntd, vaan lisdksi suorastaan lukutaidotonta.
Jompi kumpi: joko te tarkoitatte blokilla vain parlamentaa-
risia sopimuksia tai ette ainoastaan niitd. Edellisessi
tapauksessa blokki on taistelusopimus parlamentaarista
taistelua varten. Jdlkimmdiisessd tapauksessa taistelusopi-
mus on poliittinen blokki, silid ,taistelu”, jolla ei ole
poliittista merkitystd, ei ole taistelua, vaan pelkdstdén
tappelua.

Toverit keskuskomitealaiset! pitikidd silmilld toimitta-
jlanne, niin juuri, pitdkaa silmilld, muuten tdssd saa ihan

dvetd sosialidemokratian takia.

— Eiké tuo holynpoly, jota KK:n &didnenkannattajassa
tarjotaan lukijalle, johdu pelkistd sanahairahduksesta?
Kémpelostd sanonnasta?

— Ei lainkaan. ,,Sotsial-Demokratin® virhe ei ole siing,
ettd se padatyi tuollaiseen eriskummallisuuteen, vaan piin-
vastoin se padtyi tuohon eriskummallisuuteen siksi, etta sen
kaikki pddtelmat ja koko sen asenne perustuvat syvilliseen
virheeseen. Jirjeton sanayhdistelmai: ,,ei poliittista blokkia,
vaan taistelusopimuksen™ *, ei ole sattuma, vaan se on
vaistimattdmasti ja kiertimattémasti johtunut siitd menshe-
vismin perus-,jarjettémyydestd”, ettd ei kisitetd sitd, ettd
Vendjilli parlamentaarinen taistelu on nyt kokonaan ja
lisdksi mitd valittomimmin riippuvainen ulkoparlamentaa-
risen taistelun ehdoista ja luonteesta. Toisin sanoen:
erillinen loogillinen erehdys osoittaa, ettd menshevikit eivit
yleensd kdsitd Duuman koko osuutta ja merkitystd nykyi-
sessd vallankumouksellisessa tilanteessa.

Emme tietenkddn rupea matkimaan menshevikkien ja
heiddn johlajansa Plehanovin menetelmid, joita he kaytta-
vat viitellessddn meitd vastaan ,taistelu”- ja ,politiikka”-
kysymyksessd. Emme rupea moittimaan heitd siitd, ettd he,
sosialidemokraattisen proletariaatin johtajat, voivat solmia
epépoliittisen taistelusopimuksen.

* Ja pitikin kdydi niin nurinkurisesti, ettd menshevikit, jotka ovat aina soi-
manneet meitd ,taistelun’” ja ,politiikan’” wvastakkainasettamisesta, juuri iise
rakensivat koko pddtelmdnsd tuolle jirjettdmille vastakkainasettamiselle!
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Kiinnitimme huomiota seuraavaan kysymykseen: miksi
meidin menshevikkiemme oli tehtdvd Duuman hajottamisen
jalkeen blokki vain vallankumouksellisten puolueiden ja
ryhmien kanssa? Ei tietenkdin sen takia, ettd jokin anar-
kisti-blanquilainen Lenin on sellaista jo kauan propagoinut
(pelkdsti  vihamielisyydestd menshevikkejd kohtaan).
Objektiiviset ehdot pakoittivat menshevikkejd, vastoin kaik-
kia heidin teorioitaan, solmimaan juuri tdilaisen vallan-
kumouksellisen, kadettivastaisen blokin. Objektiiviset ehdot
johtivat vastoin menshevikkien tahtoa ja wvastoin heiddn
tietoisuuttaan siihen, ettd ensimmaéisessd Duumassa kdydyn
rauhallisen parlamentaarisen taistelun dialektinen kehitys
muutti tuon taistelun muutamassa pdivéissd perati rauhatto-
maksi, epdparlamentaariseksi taisteluksi. Poliittinen blokki,
joka jai menshevikeiltd tietoamatta (heiddn silmidédn peit-
tivien kadettilaisten silmélappujen takia) ja muodollisesti
solmimatta ja ilmeni toivomusten ja ldhimpien poliittisten
pyrkimysten yhtéldisyytend, keinojen yhtélaisyytend taiste-
lussa ldhimpien poliittisten pddmaérien saavuttamiseksi —
tdmé tietoamatta jddnyt ,poliittinen blokki” muutiui
tapahtumain pakosta ,taistelusopimukseksi”. Tastd yllatyk-
sestd, jota ei oltu huomioitu Plehanovin kirjeissd ensimmaéi-
sen Duuman ajoilta, dlyniekkamme hammentyivit niin, ettd
se pani heidit huutamaan: ,tdma ei ole poliittinen blokki,
vaan taistelusopimus!”

Politiikkanne, rakkaat toverit, onkin taysin kelvoton juuri
siksi, ettd te kaavailette sopimuksia sellaista ,taistelua”
varten, joka on tehotonta, luuloteltua, vailla ratkaisevaa
merkitystd, ettekd huomaa edellytyksid sellaiseen ,‘taiste-
luun”, jonka koko- Vendjdn vallankumouksen kulku vas-
tustamattomalla voimalla kohottaa niyttdmoélle ja jota
synnyttivit jopa sellaisetkin olot, mitkd ensi ndkemalta
nayttdvat mitd rauhallisimmilta, parlamentaarisimmilta ja
perustuslaillisimmilta,— synnyttdvit jopa sellaisetkin olot,
joita Duuman Roditshevit ylistivdt puhuessaan jumaloi-
dusta, vastuuvapaasta monarkista.

Te teette juuri sen virheen, josta aiheeftomasti syytitte
bolshevikkeja. Politiikkanne ei ole taistelupolitiikkaa. Tais-
telunne ei ole poliittista tositaistelua, vaan perustuslaillista
leikkitaistelua, parlamenttikretinismid. ,,Taistelua” varten,
jota olosuhteet voivat vaatia jo huomenna, teiddn linjanne
on sopimuksiin nihden foinen — ,,politiikkaa” varten teiddn
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linjanne on sopimuksiin ndhden foinen. Ja siksi te ette
kelpaa enempia ,taistelua” kuin ,,politiikkkaakaan” varten,
vaan ainoastaan olemaan kadettien siestajiné.

Puolueessamme kiistellddn nyt paljon ,,blokki”-sanan
merkityksestd. Toinen sanoo: blokki tarkoittaa yhteista
listaa. Toinen sanoo: ei, blokki tarkoittaa yhteistd ohjelmaa.
Kaikki nuo kiistat ovat tyhmii, skolastisia. Asia ei muutu
tippaakaan siitd, nimitdttekd blokiksi enemman tai vdhem-
man ldheisid sopimuksia. Kiistan ydin ei ollenkaan ole
siind, kummat sopimukset ovat sallittavia, ldheiset vaiko
vihemmadn laheiset. Joka sellaista luulee, hidn juuttuu tois-
arvoiseen ja pikkumaiseen parlamenttitekniikkaan, unoh-
taen tuon tekniikan poliittisen olemuksen. Kiistan ydin on
siind, mitd linjaa sosialistisen proletariaatin on solmittava
porvariston kanssa sopimuksia, jotka yleensi puhuen ovat
kiertdmédttémia porvarillisessa vallankumouksessa. Bol-
shevikit voivat olla keskenddn eri mieltd yksityisseikoista:
ovatko sopimukset vallankumouksellisen porvariston jonkin
puolueen kanssa vaaleissa tarpeellisia vai ei, mutta
bolshevikkien ja menshevikkien vilisen kiistan ydin ei -ole
lainkaan siind. Kiistan ydin on aina yksi ja sama:
onko sosialistisen proletariaatin kuljettava porvarillisessa
vallankumouksessa liberaalis-monarkistisen porvariston
perdssd vai vallankumouksellis-demokraattisen porvariston
edelld.

Kirjoitus ,,Adrimmaéisen vasemmiston blokki” antaa koko
joukon néytteitd siitd, miten menshevikkien ajatuksen-
juoksu poikkeaa erimielisyyksien poliittisesta olemuksesta
tyhjdnpdivéisiin pikkuseikkoihin. Artikkelin kirjoittaja itse
nimittdd blokkitaktiikaksi (s. 2, 3. palsta) sekd yhteista
ohjelmaa ettd yhteistd listaa. Ja silti hdn samanaikaisesti
vaittda, ettd me puollamme trudovikkien ja eserrien kanssa
tehtdvaa ,,blokkia”, kun taas menshevikit puoltavat vain
wosittaisia sopimuksia” eivdtkd blokkeja kadettien kanssa.
Tuohan on lapsellisuutta, rakkaat toverit, eikd todistelua!

Verratkaa menshevikkien pddtoslauselmaa, joka hyvak-
syttiin  yleisvendldisessd konferenssissa, bolshevikkien
paatoslauselmaan. Jalkimmaéinen asettaa eserrien kanssa
tehtdville sopimuksille paljon tiukemmat ehdot kuin edelli-
nen kadettien kanssa tehtaville sopimuksille. Se on kiista-
matontd, silld ensiksikin bolshevikit sallivat tehtdvdn sopi-
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muksia vain sellaisten puolueiden kanssa, jotka taistelevat
tasavallan puolesta ja tunnustavat aseellisen kapinan
vilttdimattdomyyden, mutta menshevikit sallivat tehtdvéan
sopimuksia ,,demokraattisten oppositiopuolueiden” kanssa
yleensi. Siis bolshevikit ovat méidiritelleet vallankumouk-
sellinen porvaristo -kidsitteen selvin poliittisin tunnusmer-
kein, jota vastoin menshevikit ovat antaneet poliittisen
madritelmadn asemesta vain pelkin feknillis-parlamentaari-
sen sanan. Tasavalta ja aseellinen kapina ovat méairattyja
poliittisia kategorioita. Oppositio on vain parlamenttitermi.
Tuo termi on sikili epdselvd, ettd se kidsittda sekd lokakuu-
laiset, rauhalliset uudistajat ettd kaikki ne, jotka ovat
tyytyméittomii.hallitukseen. Tosin lisdys: ,,demokraattisten”
sisdltdd poliittisen momentin, mutta se on epdmaéariinen.
Silla tarkoitetaan kadetteja. Ja se juuri onkin vaarin.
Kansan petidmistd on sanoa ,,demokraattiseksi’’ -monarkis-
tista puoluetia, puoluetta, joka pitda yldkamaria sallittavana,
puoluetta, joka on ehdottanut pakkolakeja kokouksia ja
sanomalehdistdd vastaan, puoluetta, joka on jattdnyt
vastauskirjelmdstd pois valittémén, yhtdldisen #édnioikeu-
den ja salaisen &ddnestyksen, puoluetta, joka on kieltinyt
koko kansan valitsemat maakomiteat. Tuo on hyvin jyrkésti
sanottu, mutta se on oikeudenmukaista. Kadettien demokra-
tismin suhteen menshevikit pettdvit kansaa.

Toiseksi bolshevikit sallivat tehtdvdn sopimuksia porva-
rillisten tasavaltalaisten kanssa vain ,,poikkeuksellisesti”.
Menshevikit eivdt vaadi sitd, ettd blokit kadettien kanssa
olisivat vain poikkeuksellisia.

Kolmanneksi bolshevikit ehdottomasti kieltdvit mene-
mastd minkéddnlaisiin sopimuksiin tyévidenkuuriassa (,,min-
kddn muun puolueen kanssa”). Menshevikit sallivat tehtd-
vdan blokkeja myds tybvdenkuuriassa, silld sen puitteissa
kielletddn tekemastd sopimuksia vain sellaisten ryhmien ja
puolueiden kanssa, jotka ,eivdt ole proletariaatin luokka-
taistelun kannalla”. Tama ei ole sattuma, silli konfe-
renssissa oli menshevikkejd, joilla on proletaarin luokka-
vaistoa ja jotka kiistivdt tuota jarjetontd sanamuotoa vas-
taan, mutta menshevikkien maarillinen ylivoima nujersi
heididt. Tuloksena oli jotain tdysin epdmadaraisti ja hami-
rad, joka antaa tdydet mahdollisuudet kaikenlaisen seik-
kailupolitiikan harjoittamiseen. Ja sitd paitsi muodostui
sellainen, marxilaiselle jo aivan kelvoton ajatus, ettd
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sosialidemokratian lisdksi jokin muukin puolue wvoitaisiin
tunnustaa,,proletariaatin luokkataistelun kannalla olevaksi”.

No voitaisiinko tdmédn jéilkeen olla sanomatta vihintddn
lapsellisuudeksi sitd, kun yritetd4n todistaa, etti bolshevikit
ovat myontyvdisid paljon ldheisempddn blokkiin tasavalta-
laisen porvariston, eserrien, kanssa kuin menshevikit
monarkistisen porvariston, kadettien, kanssa??

Tédysin tekaistu ajatus enemman tai vdhemmaén ldheisistad
blokeista on tarkoitettu hdmdamidn sitd poliittista kysy-
mystd, kemen kanssa ja miksi voidaan tehdd blokkeja.
Ottakaa ,,Sotsial-Demokrat” lehden 6. numerossa julkaistu
»Vaaliohjelmaluonnos”. Tdma asiakirja on erds niisté
monista menshevistisen politiikan asiakirjoista, jotka todis-
tavat, ettd menshevikeilld on aatteellinen blokki kadettien
kanssa. Konferenssin péditoslauselma tuohon vaaliohjelma-
luonnokseen tehtdvisti tarpeellisista ,,korjauksista” todistaa
sitd ilmeisesti. Ajatelkaahan: sosialidemokraattien konfe-
renssin piti muistuttaa omalle Keskuskomitealleen, ettei
illegaalisesta julkaisusta saa jattdd pois tasavalta-tunnusta,
ettei saa rajoittua mainitsemaan yleisin epédselvin sanoin
anomisesta ja taistelusta, vaan eri puolueet on nimettdva
tarkasti ja luonnehdittava ne proletaariselta nakdkannalta,
osoitettava kapinan vilttamattomyys ja korostettava sosiali-
demokratian luokkaluonnetta! Sosialidemokraattisen puo-
lueen Keskuskomitealle muistutetaan, ettd puolueen ensim-
mdisessd vaalijulistuksessa on vilttdmitta tdhdennettdva
puolueen luokkaluonnetta,— tuollainen muistutus on voinut
kdyda mahdolliseksi vain siksi, ettd KK:n katsomuksissa
on jotain perdti epdnormaalista, mitd pahin virhe.

Tietymétonti on, tullaanko meilld solmimaan kiytannolli-
sid sopimuksia kadettien kanssa ja miten laajassa mitassa.
Mutta aatteellinen sopimus, aatteellinen liitto on jo ole-
massa: vaaliohjeiman luonnoksessa on himiétty proletariaa-
tin kannan ja liberaalis-monarkistisen porvariston kannan
eroavaisuus *. Siti vastoin bolshevikkien laatimassa valitsi-
joille osoitetun vetoomuksen Iuonnoksessa me nidemme
viitattavan paitsi tuohon eroavaisuuteen, myds proletariaa-

* Tami ei ole menshevikkien ensimmiinen virhe. Kuuluisassa VSDTP:n
duumajulistuksessa he tekivit saman virheen. He syyttivit bolshevikkeja eserra-
ldisyydestd, mutta itse pyyhkivat pois sosialidemokraattien. ja trudovikkien mieli-
piteiden ersavaisuudet, joten Duuma-kauden eserrdldiset sanomalehdet sanoivat
sosialidemokraattien duumajulistusta eserrdldisiltdi varastetuiksi aatteiksit Sit3

vastoin meidin duumajulistuksen vastaluonnoksessa® oli selvisti osoitettu meidan
ja pikkuporvareiden vilinen ero.
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tin katsantokannan ja pienisdntien luokan katsantokannan
viliseen eroavaisuuteen.

Vaaliliittokysymyksessd on etutilalle asetettava nimen-
omaan tdméi periaatteellinen, ideologinen puoli. Turhia ovat
kaikki menshevikkien puolusteluyritykset: tulemme muka
olemaan itsenéisia kaikessa vaaliagitaatiossa, emme typista
sitd missddn suhteessa ja vasta viime hetkelld asetamme
omat ehdokkaamme kadettien listalle!

Se ei ole totta. Olemme tietysti vakuuttuneita, etti par-
haat menshevikit vilpittémasti haluavat sitd. Mutta kysymys
ei ole heididn halustaan, vaan nykyisen poliittisen taistelun
objektiivisista ehdoista. Nami ehdot aiheuttavat sen, ettd
menshevikkien jokainen askel heiddn vaalikamppailussaan
on jo kadetismin ryvettdmd, on jo luonteeltaan sosialidemo-
kratian katsantokantojen hidmaroittadmistd. Osoitimme sen
ottamalla esimerkiksi vaaliohjelman luonnoksen ja todis-
tamme sen heti useilla muilla asiakirjoilla ja pditelmilla.

Menshevikkien tarkeimpéné todistusperusteena on musta-
sotnialaisvaara. Tdmin todistusperusteen ensimmainen ja
tdrkein valheellisuus on siind, ettd mustasotnialaisvaaraa
vastaan ei voida taistella kadettilaisella taktiikalla ja
kadettilaisella politiikalla. Tuon politiikan olemuksena on
sovinto tsarismin kanssa, f.s. mustasotnialaisvaaran kanssa.
Ensimmiinen Duuma osoitti kyllin selvésti, ettd kadetti ei
taistele mustasotnialaisvaaraa vastaan, vaan pitdd usko-
mattoman halpamaisia puheita monarkin syyttémyydesta ja
vastuuvapaudesta, monarkin, joka tunnetusti on musta-
sotnialaisten johtaja. Senpd tihden menshevikit, auttaes-
saan kadetteja Duumaan, eivit ainoastaan ole taistelematta
mustasotnialaisvaaraa vastaan, vaan painvastoin sumenta-
vat kansan silmid ja hdmaéréittdvdt mustasotnialaisvaaran
todellista merkitystd. Mustasotnialaisvaaran vastustaminen
auttamalla kadetteja Duumaan on samaa kuin pogromin
vastustaminen lakeija Roditshevin puhein: ,,on julkeata
katsoa monarkin olevan vastuussa pogromista”.

Yleisesti kadytetyn todisteperusteen toinen vika on siini,
ettd sosialidemokraatti luovuttaa vaiteliaasti kadetille johto-
aseman demokraattisessa taistelussa. Miksi ddnten hajaan-
tuessa, joka takaa voiton mustasotnialaiselle, me olemme
siihen syypditd, kun emme &4idnestdneet kadettia, mutta
kadetti ei ole siihen syypdd, kun ei ddnestinyt meitid?
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— Meitd on vihemmist6,— vastaavat menshevikit tdynna
kristillistd noyryyttd.— Kadetteja on enemmén. Eivéthidn
kadetit voi julistaa itseddn vallankumouksellisiksi.

— Niin kylld! Mutta se el anna sosialidemokraateille
aihetta julistaa itseddn kadeteiksi. Missddn maailmassa
porvarillisen  vallankumouksen lopputuloksen ollessa
puolinaisen ei ole ollut eikd ole voinutkaan olla niin, ettd
sosialidemokraatit osoittautuisivat enemmistoksi porvarilli-
siin demokraatteihin verrattuna. Ja kaikkialla, kaikissa
maissa, sosialidemokraattien ensimmdisen itsendisen esiin-
tymisen vaalikamppailussa liberaalit ovat ottaneet vastaan
voivotteluila ja ulvonnalla syyttden sosialisteja mustasot-
nialaisten auftamisesta.

Siksi me otamme hyvin rauhallisesti vastaan menshevikin
tavanomaisen huudahduksen: bolshevikit auttavat musta-
sotnialaisia. Kaikki liberaalit ovat huutaneet samaa kaikille
sosialisteille. Kieltdytyessdnne taistelemasta kadetteja vas-
taan te jatdtte kadettien aatteellisen vaikutuksen alaiseksi
suuren joukon proletaarista ja puoliproletaarista ainesta,
joka saattaisi seurata sosialidemokraatteja *. Ellette te lak-
kaa olemasta sosialisteja, niin teiddn on, ellei tdndan, niin
huomenna, ldhdettdvd itsendiseen taisteluun mustasotnia-
laisvaarasta huolimatta. Ja oikean askeleen oftaminen on
tindin helpompaa ja tarpeellisempaa kuin huomenna.
Kolmannessa Duumassa (jos sellainen tullaan kutsumaan
koolle toisen jilkeen) teiddn on vield vaikeampi rikkoa
kadettien kanssa tekemdidnne blokkia, ja te sotkeennutte
entisti pahemmin epdluonnollisissa suhteissanne vallan-
kumouksen pettureihin. Mutta fodellinen mustasotnialais-
vaara, toistamme, ei ole lainkaan Duuman mustissa man-
daateissa, vaan pogromeissa ja kenttdoikeuksissa. Laitta-
malla kansan silmille kadettilaiset silmilaput, te vaikeutatte
sen taistelua tdtd todellista vaaraa vastaan.

Yleisesti kdytetyn todisteperusteen kolmantena valheelli-
suutena on Duuman ja sen osuuden virheellinen arviointi.
Kumoten tavanomaiset viitteensid menshevikkien oli viehat-
tdvdssd kirjoituksessaan ,Adrimmdiisen vasemmiston
blokki” myonnettdvd, ettei asian olemus ole teknillisissa

* Kadetit itse alkavat mydntia, etti heitd uhkaa vaaleissa vaara vasemmalta
(,.Retsh’ lehden kirjaimellinen sanonta Pietarin 13dnii koskevasta selostuksesta).
Huutamalla mustasotnialaisvaarasta kadetit vetivat menshevikkejd nendsti, tor-
juakseen vasemmalta uhkaavan vaaran!!
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sopimuksissa, vaan nimenomaan kahden taktiikan perin-
pohjaisessa poliittisessa eroavaisuudessa.

Tuosta kirjoituksesta luemme:

» wBloKkki”-taktiikka perustuu tahtoen tai tahtomatta siihen, ettd
tulevassa Duumassa muodostuisi yhtendinen sosialidemokraattisen
virinsd menettdnyt vallankumouksellinen vihemmistd, joka kévisi
jérjestelmillistd sotaa Duuman enemmistod samoin kuin hallitustakin
vastaan ja julistautuisi m#dritylld hetkelld, kukistaen Duuman, vili-
aikaiseksi hallitukseksi. Osittaisten sopimusten taktiikan tarkoituksena
on kiyttdd mahdollisuuksien mukaan hyvéksi Duumaa kokonaisuutena,
s.0. Duuman enemmistdi taistelussa itsevaltaista jérjestelmdi vastaan,
sdilyttien sen ohella Duumassa koko ajan itsendisen sosialidemo-
kraattisen ryhmén &ddrimmaéisen asenteen”.

Mita tulee ,,virin menettdmiseen”, niin olemme jo osoit-
taneet, ettd juuri menshevikit ovat syyllistyneet siihen seka
vaaleissa tyovdenkuuriassa kuin myos sallimalla vapaam-
min blokkeja ja vaihtamalla sosialidemokratismin aatteelli-
sesti kadetismiin. Menshevikkien véite véliaikaiseksi halli-
tukseksi ,,julistautumisesta” on aivan yhtd naurettava.
Menshevikit unohtavat, ettei asia ole julistamisessa, vaan
koko kapinan kulussa ja menestyksessa. Viliaikainen halli-
tus, joka ei ole kapinaelin, on pelkkd sana tai pelkkda
seikkailua.

Mutta itse asiassa menshevikit tulivat vahingossa sano-
neeksi esittdmissdmme sitaatissa pyhian totuuden. Kaikki
on todellakin nimenomaan siind, uhraammeko me ,kauttaal-
taan” liberaalisen Duuman (,,Duuma kokonaisuutena™)
takia sosialidemokratian vaalikamppailun ifsendisyyden vai
emme? Bolshevikeille on todellakin tirkedmpai vaalikamp-
pailun taydellinen itseniisyys, politiikkamme ja ryhmidmme
tdydellinen (eiki puoleksi kadettilainen) sosialidemokraatti-
suus. Mutta menshevikeille on tiarkedmpédd kauttaaltaan
kadettilainen Duuma, jossa on iso maard puoleksi kadetti-
laisittain valittuja sosialidemokraatteja. Kaksi Duuma-
tyyppid: 200 mustaa, 280 kadettia, 20 sosialidemokraattia
tai 400 kadettia ja 100 sosialidemokraattia. Meistd on
edellinen tyyppi parempi ja katsomme lapsellisuudeksi
luulla mustasotnialaisvaaran torjumiseksi mustasotnialais-
ten syrjdyttdmistd Duumasta.

Meilld on kaikkialla sama linja: sekd vaalitaistelussa ettd
Duuma-taistelussa samoin kuin taisteltaessa kadulla ase
kddessd. Kaikkialla: sosialidemokraatit yhdessd vallan-
kumouksellisen porvariston kanssa kadettipettureita vastaan.
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Mutta menshevikit kidyvat ,,Duuma”-taistelua yhdessi
kadettien kanssa (koko Duuman ja kadettiministeristén
tukeminen), ja kapinan sattuessa he muuttavat politiikkaa
ja tekevat ,ei poliittisen blokin, vaan taistelusopimuksen”.
Oikeassa oli sen vuoksi se bolshevikki, joka sanoi konfe-
renssissa: kannattamalla kadettien kanssa tehtavid blokkeja
burgdlillaiset hankkivat kiertoteitse kannatusta kadettiministe-
ristolle.

Lainaamamme sitaatti on mainio todiste siitd, miten
blokit kadettien kanssa muuttavat pelkiksi fraasiksi men-
shevikkien péétdslauselman hyvédt sanat vaalikamppailu-
tunnuksista: ,,vallankumousvoimien jirjestdminen Duu-
massa” (vaan ei kadettien lisdkkeen jérjestdminen ja todel-
listen wvallankumousvoimien hajottaminen?),—,,Duuman
voimattomuuden esilletuominen” (vaan ei kadettien voimat-
tomuuden salaaminen joukoilta?),— ,,selitettdvd joukoille,
ettd toiveet taistelun rauhallisesta lopputuloksesta ovat
mielikuvituksellisia” (eikd voimistettava harhakuvitelmia
synnyttdvin kadettipuolueen vaikutusta joukoissa?).

Ja kadettilehdisto on mainiosti ottanut huomioon men-
shevikkien ja kadettien vilisten blokkien poliittisen merki-
tyksen. Sanoimme ylempéné: liberaalien perdssid vaiko
vallankumouksellisten edelld. Tamin todistamiseksi viit-
taamme poliittiseen lehdist66mme.

Loydatteko edes vihdnkin vakavampia ja joukkoluontoisia
todisteita siitd, ettd bolshevikit kulkisivat porvarillisten
vallankumouksellisten perdssd ja olisivat riippuvaisia
niistd? Naurettavaa on siitd puhuakin. Koko Venijin leh-
distd osoittaa selvisti ja kaikki vallankumouksellisten
viholliset myontavit sen, ettd nimenomaan bolshevikit nou-
dattavat itsendistd poliittista linjaa vetden mukaansa
porvarillisten vallankumouksellisten erillisid ryhmia ja
parhaita aineksia.

Entd porvarilliset opportunistit? Niilli on kymmenen
kertaa laajempi lehdistd kuin sosialidemokraateilla ja eser-
rilli yhteensid. Ja nimenomaan ne noudaftavat itsenidista
poliittista linjaa tehden menshevikeisti ja kansansosialis-
teista pelkkia myd6taveisaajia.

Koko kadettilehdisté lainaa menshevikkien péétdslausel-
masta ainoastaan blokkeja koskevat paikat ja jdftdd pois
,Duuman voimattomuuden”, ,vallankumouksen voimien
jérjestdmisen Duumassa” y.m. asiat. Kadetit eivdt ainoas-
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taan jdtd pois noita asioita, vaan suorastaan herjaavat
niitd, puhuen milloin ,fraaseista”, milloin menshevikkien
»epdjohdonmukaisuudesta”, milloin ,,menshevismin tunnus-
ten kestimattomyydestd™ tai ,,bolshevikkien vahingollisesta
vaikutiksesta menshevikkeihin”.

Mitd tuo merkitsee? Se merkitsee, ettd tahdostamme
riippumatta ja menshevikkien parhaimmiston halusta huoli-
matta poliittinen eldmd imee itseensd menshevikkien
kadettilaiset teot ja heittdd syrjdan heidan vallankumouk-
selliset fraasinsa.

Kadetti pistda taskuunsa menshevikeiltd saamansa avun,
taputtelee Plehanovin olkapditd siitd hyviastd, ettd hin
saarnaa blokkien puolesta, ja karjuu samalla ylenkatseelli-
sesti ja tdykedsti kuin kauppias, joka on ylensydényt
rosvoamiensa voittojen kustannuksella: tdmid on vahén,
herrat menshevikit! tarvitaan lisdksi aatteellista ldhenty-
mistd! (katso Plehanovin kirjeen johdosta kirjoitettuja
»Tovarishish” lehden artikkeleja)— tdmé on v&héin, herrat
menshevikit, on lisdksi lopetettava polemiikki tai ainakin
muutettava sitdl (katso vasemmistokadettilaista ,,Vek” leh-
ted, konferenssimme pditoksid koskevaa pédartikkelia). En
edes puhukaan ,,Retshistd”, joka ilman muuta keskeyttda
kadetteja ikdvoivat menshevikit sanomalla: ,,me menemme
Duumaan sdétémddn lakeja” emmekid tekemdin vallan-
kumousta!

Menshevikkiparat, Plehanov rukka! Kadeteille osoitta-
mansa rakkauskirjeet on luettu mielihyvalld, mutta eteistd
pitemmaille heita ei vield pdidstetd.

Vilkaiskaapa porvarillisessa, kadettilaisessa ,,Tovarishtsh”
lehdessi ollutta Plehanovin kirjoitusta. Milla riemulla hdnet
ottivatkaan vastaan hra Prokopovitsh ja rva Kuskova, ne
samat, jotka Plehanov vuonna 1900 karkotti sosialidemo-
kraattisesta puolueesta, kun he yrittivit rappeuttaa sitd
porvarillisin aattein. Nyt Plehanov on hyviksynyt kuuluisan
prokopovitshilaisen ja kuskovalaisen ,,Credo” *-taktiikan,—
ja bernsteinildiset ldhettdvédt hénelle julkeasti lentosuuk-
koja, huutaen: me porvarilliset demokraatit olemme aina
puhuneet niin!

Ja Plehanovin on kadettien eteiseen pédstikseen tdytynyt
koko kansan ndhden kieltdytyd eilisistd lausunnoistaan.

¢ —uskon symboli, ohjelma, maailmankatsomuksen esitys. Toim.
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Kas tdssd tosiasioita.

Duuman hajottamisen jdlkeen Plehanov kirjoitti ,,Dnevni-
kin” 6. numerossa heindkuussa 1906, ettd puolueiden, jotka
osallistuvat liikkeeseen, on pdastdvd sopimukseen. Jotta
voitaisiin yhdessa lyodd, on soviftava edelidkisin. ,,Vanhaa
jarjestelmddmme vihaavien puolueiden on... sovittava
keskenddn taman propagandan perusideasta. Ja Duuman
hajottamisen jdlkeen téllaisena ideana voi olla vain perus-
tavan kokouksen idea”...

..., yain” perustavan kokouksen idea. Téllaista poliittista
blokkia ja taistelusopimusta suunnitteli Plehanov heini-
kuussa vuonna 1906.

Viittd kuukautta mydhemmin, vuoden 1906 marraskuuhun
pddstiessd, Plehanov muuttaa linjaansa sopimusten suh-
teen. Miksi? Olisivatkohan sen jdlkeen tosiaankin muuttu-
neet suhteet niiden puolueiden valill4, jotka vaativat perus-
tavaa kokousta ja jotka eivét sitd vaadi?

Yieisesti myonnetdén, ettd kadetit ovat sen jdlkeen men-
neet vieldkin kauemmas oikealle. Ja Plehanov kirjoittaa
kadettien lehteen, vaiefen perustavasta kokouksesta, josta
puhuminen kadettien eteishuoneissa on kiellettyé.

Eiko ole pdivdan selvidi, ettd tuo sosialidemokraatti on
kompastunut?

Mutta ei siind kaikki. Samassa ,,Dnevnikin” 6. numerossa
Plehanov puhui suoraan kadeteista. Plehanov selitti silloin
(se oli kauan, kauan sitten!), ettd kadettien epéluottamuk-
sellisella suhtaantumisella perustavan kokouksen aatteeseen
on oma voitonpyyteinen luokkaluonne. Plehanov kirjoitti
silloin kadeteista kirjaimellisesti seuraavaa:

,Ken kieltiytyy verukkeella tai toisella propagoimasta
tatad ideaa (perustavaa kokousta), hdn antaa ymmartda
selvisti, ettei hin oikeastaan haekaan kyllin hyvidi vas-
tausta hra Stolypinin ja kumpp. tekoihin, ettd héan, vaikka
sydianti kirvelisikin, suhfaantuu sovinnollisesti noihin tekoi-
hin; ettd hin kapinoi niitd vastaan vain sanoissa, vain naén
vuoksi” (kursivointi meidén).

Mentydin nyt kadettilehteen Plehanov aloitti vaaliliiton
propagoimisen siitd, ettd teki aatteellisen liiton. Kadetti-
lehdessd Plehanov ei halunnut sanoa kansalle, ettd kadetit
suhtaantuvat sovinnollisesti Stolypinin joukkioon, etti he
kapinoivat vain ndén vuoksi.
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Miksi Plehanov ei halunnut marraskuussa vuonna 1906
toistaa sita, mitd oli sanonut heindkuussa vuonna 1906?

Tatad merkitsevit ,teknilliset” blokit kadettien kanssa, ja
tamin takia me kdymme sdalimdtontd taistelua niita
sosialidemokraatteja vastaan, joiden mielesti nuo blokit
ovat sallittavia.

Ettekohin riemuitse liian aikaisin, herrat kadetit? Sosiali-
demokraatit tulevat valitsemaan ilman blokkeja Kau-
kasiassa ja Uralilla, Puolassa ja Latinmaalla, keskiselld
Moskovan alueella ja todenndkoisesti Pietarissa.

Ei mitddn blokkeja kadettien kanssa! Ei mitddn sovintoa
niiden kanssa, jotka suhtaantuvat sovinnollisesti Stolypinin
joukkioon!

,,Proletari®® )& 8, Julkaistaan . Proletari®’ lehden
marraskuun 23 pnd 1906 tekstin mukaan
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TAISTELU KADETTILAISMIELISIA
SOSTALIDEMOKRAATTEJA VASTAAN
JA PUOLUEKURI

Se, ettd menshevikit ovat katsoneet mahdolliseksi tehdi
blokkeja kadettien kanssa, on lopullisesti osoittanut heidéat
tyévdenpuolueen opportunistiseksi  siiveksi. Kadettien
kanssa liittoutumista vastaan me ryhdymme ja meiddn on
ryhdyttdvd mitd laajimpaan ja sddlimidttomimpéddn aatteelli-
seen taisteluun. Tdmé taistelu on parhaiten kasvattava ja
liittdvd yhteen vallankumouksellisen proletariaatin jouk-
koja, jotka meidén itsendisestd (ei vain sanoissa, vaan kiy-
tdnnossd, s.o. tekemdttd blokkeja kadettien kanssa) vaali-
kamppailusta saavat uutta aineistoa luokkatietoisuutensa
kehittamistd varten.

Herdd kysymys, miten tdmd sdidlimidtéon aatteellinen .
taistelu on sovitettavissa yhteen proletariaatin puoluekurin
kanssa. Tdma kysymys on asetettava suoraan ja tehtdva se
heti tdysin selviksi, ettei vallankumouksellisen sosialidemo-
kratian kdytdnnéllisessd toiminnassa olisi mitddn vaarin-
kidsityksid eikd mitdan horjuntaa.

Tarkastelkaamme ensin timidn kysymyksen periaatteel-
lista ja sitten sen kdytdnndllistd puolta, joka vélittomasti
kiinnostaa kaikkia.

Periaatteessa olemme jo usean kerran mdaritelleet kan-
tamme kurin merkityksestd ja kurikésitteestd tyovaenpuo-
lueessa. Toiminnan yhtendisyys, kdsitiely- ja arvostelu-
vapaus — siind midritelmdmme. Vain tdllainen kuri sopii
edistyksellisimmin luokan demokraattiselle puolueelle. Tyo-
vienluokan voima on jirjestiytymisessd. Ilman joukkojen
jarjestdytymistd proletariaatti ei ole mitddn. Jarjestayty-
neend se on kaikki. Jarjestdytyneisyys on toiminnan yhte-
ndisyyttd, kdytdnnollisen esiintymisen yhtendisyyttd. Mutta
kaikenlainen toiminta ja kaikenlaiset esiintymiset ovat tie-
tysti arvokkaita vain siksi ja sikéli, mikili ne vievit eteen-
pdin eivitka taaksepain, sikili kun ne liittdvéat proletariaat-
tia aatteellisesti yhteen, kohottavat sitd, eivdtkd alenna,
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rappeuta ja heikennd. Aatteeton jdrjestyneisyys on
jarjetontd, mikd kdytdnnossd tekee tydlaisistd valtaa
pitdvdn porvariston sdélittdvid hdnndnkantajia. Sen tdhden
proletariaatti ei tunnusta toiminnan yhtendisyyttd ilman
késittelyn ja arvostelun vapautta. Sen tiahden tietoisten tyo-
ldisten ei pidd koskaan unohtaa, ettd on olemassa sellaisia
vakavia periaatteiden rikkomisia, jotka tekevidt kaikkien
organisatoristen suhteiden katkaisemisen véalttdmattomaksi.

Ettei jokin né&sdviisas kynéiliji voisi tulkita sanojani
vddrin, siirryn heti kysymyksen yleisestd asettelusta sen
konkreettiseen asetteluun. Eiké se, ettd sosialidemokraatit
katsovat mahdolliseksi tehdd blokkeja kadettien kanssa,
vaadi taydellistd jarjestdsuhteiden katkaisemista, s.o. kahtia
jakoa? Luulemme, ettd ei, ja sitd mieltd ovat kaikki
bolshevikit. Ensiksikin menshevikit ovat vasta ldhtemassa
epérdiden ja arastellen kidytannollisen opportunismin tielle
en grand *. Kuivamatta on vield se muste, jolla Martov
kirjoitti luopuvansa Tsherevaninista, koska tdmi katsoi
mahdoliiseksi tehdd blokkeja kadettien kanssa — kirjoitti
silloin, kun Genevestd ei vield oltu annettu kadettilaista
tunnusta . Toiseksi — ja tdméa on vield paljon tdrkedm-
pdd — proletariaatin nykyisen taistelun objektiivinen tilanne
Vendjalld on sellainen, ettd se sysdd vastustamattomalla
voimalla tieftyihin paattaviin tekoihin. Kehittykoon vallan-
kumous suureksi nousuksi (kuten olemme ajatelleet me) tai
taydelliseksi laskuksi (niin kuin erdit sosialidemokraatit
ajattelevat uskaltamatta sitd sanoa),— molemmissa tapauk-
sissa kadettien kanssa liittoutumisen taktiikka karsii
kiertdmattd ja lahitulevaisuudessa haaksirikon. Antautu-
matta intelligenssiméiiseen hermosteluun velvollisuutemme
on sen tiahden sidilyttdd nyt puolueen yhtendisyys luottaen
vallankumouksellisen proletariaatin jarkdhtdmattémyyteen,
sen terveeseen luokkavaistoon. Vihdoin kolmanneksi
blokkeja kannattava menshevikkien ja KK:n pditos ei kdy-
tdnnollisesti katsoen sido nykyisessd vaalikamppailussa
paikallisia jirjest6jd eikd pakoita koko puoluettamme nou-
dattamaan tuota hipeillistd kadettien kanssa liittoutumisen
taktiikkaa.

Nyt kysymyksen konkreettisesta asettelusta. Missa mada-
rin velvoittavia ovat VSDTP:n yleisvenildisen konferenssin

* — suuressa mitassa. Toim.

20 11 osa
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padtokset? — ja KK:n direktiivit? —ja missd maérin
antonomisia ovat puolueen paikallisjdrjest6t?

Ndmé kysymykset olisivat epdilemétta herittdneet puo-
lueessamme loputonta kiistaa, ellei itse konferenssi olisi
niitid ratkaissut. Kaikki konferenssin edustajat olivat yhta
mieltd siitd, ettd sen pditokset eivdt ole velvoittavia eivitki
sido ketddn millddn tavoin, silld konferenssi on neuvotte-
leva eikd péidttdvd laitos. Sen edustajia ei valittu demo-
kraattisesti, vaan KK valikoi ne, osoittaen misti jarjestoistd
ja kuinka paljon niitd piti olla. Siksi bolshevikit, latvialai-
set ja puolalaiset eivdt hukanneet konferenssissa aikaa
blokkeja koskevan menshevistisen paatéslauselman korjai-
lemiseen eivdtkd sommitelleet kompromisseja (sentapaisia,
ettd boikotti tunnustettaisiin oikeaksi ja sen ohella
sallittaisiin tehdd blokkeja monarkistisen porvariston
kanssa!), vaan asettivat suoraan wvastapainoksi oman
vaaliohjelmansa, omat vaalitunnuksensa ja oman vaalitak-
tiikkansa. Juuri tédllainen bolshevikkien kayttdytyminen
olikin ehdottoman véilttdméaténtd neuvottelevassa konferens-
sissa, jonka tehtdvini ei ollut edustajakokouksen korvaami-
nen, vaan sen valmisteleminen,— ei kysymyksen ratkaise-
minen, vaan sen selvempi ja tdsméllisempi asettaminen,—
ei puolueen sisdisen taistelun lopettaminen eikd sen
himdaminen, vaan sen suuntaaminen, sen muuttaminen
madritietoisemmaksi ja aatteellisemmaksi.

Edelleen. Konferenssin paitoksistd tulee (tietyin muu-
toksin) KK:n direktiivejd. KK:n direktiivit ovat velvoittavia
koko puolueelle. Missd puitteissa ne ovat tdssd kysymyk-
sessid velvoittavia?

Tietysti edustajakokouksen péitdsten puitteissa ja edus-
tajakokouksen tunnustaman paikallisten puoluejérjestdjen
autonomian puitteissa. Ndiistd puitteista voitaisiin taaskin
kiistelld loputtomasti ja ratkaisuun pdidsemadtta (silld
Yhdistdvin edustajakokouksen paitoslauselma kieltad
vaalikamppailussa kaikki blokit porvarillisten puolueiden
kanssa),— ellei konferenssi olisi hyvidksynyt sekd men-
shevikkien ettd bolshevikkien kuin myés KK:n jdsenten
suostumuksesta erdstdi vahemmian venyvdd paatoslausel-
maansa. Se, ettei fdstd paitoslauselmasta Adnestettdessa
jakauduttu ryhmiksi, on erds tydvidenpuolueen yhteniisyy-
den ja taistelukykyisyyden tarked tae.
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Tuon paatoéslauselman teksti on tillainen:

wKonferenssi ilmaisee vakaumuksenaan, ettd yhden ja saman jar-
jestén puitteissa sen kaikkien jdsenten on vilttdmattd noudatettava
kaikkia vaalikamppailua koskevia paikallisten jérjestdjen toimivaltai-
sen elimen tekemid piitoksid KK:n yleisten direktiivien puitteissa,
minkd lisdksi KK voi kieltdd paikallisia jdrjestéjd aseftamasta listoja,
jotka eivdt ole puhtaasti sosialidemokraattisia, mutta KK:n ei tule
velvoittaa niiti asettamaan listoja, jotka eivit ole puhtaasti sosialidemo-
kraattisia”.

Alleviivaamamme kohdat estdvit loputtoman kiistelemi-
sen ja toivottavasti myds epdmieluisten ja vaarallisten han-
kausten syntymisen. KK:n yleiset direktiivit eivdt voi menna
sen pitemmalle, kuin ettd blokit kadettien kanssa tunnuste-
taan sallittaviksi. Kaikki sosialidemokraatit puolueryhmiin
katsomatta ilmoittivat tdlldin, ettd blokit kadettien kanssa
ovat kuitenkin jotain vdhemméin sopivaa, silld kaikki me
oikeutimme KK:n ne kieltimdin, mutta emme oikeuta sitd
médrddmain niitd tehtdvaksi.

Johtopddtés on selvd. Puolueella on kaksi vaaliohjelmaa.
Toinen on konferenssin 18 edustajan — menshevikkien ja
bundilaisten — vaaliohjelma. Toinen on 14 edustajan —
bolshevikkien, puolalaisten ja latvialaisten — vaaliohjelma.
Paikallisten jirjest6jen toimivaltaiset elimet ovat vapaita
valitsemaan, tekemddn muutoksia ja lisdyksid noihin vaali-
ohjelmiin, vaihtamaan ne uwsiin. Toimivaltaisten elimien
padtoksen jdlkeen me kaikki, puolueen jdsenet, olemme
kayttdytyvd kuin yksi mies. Bolshevikin on Odessassa las-
kettava uurnaan vaalilippu, jossa on kadetin nimi, vaikka
bolshevikkia télloin all6ttdisikin. Menshevikin on Mosko-
vassa laskettava uurnaan vaalilippu, jossa on yksinomaan
sosialidemokraattien nimid, vaikka han hengessidin kaipai-
sikin kadetteja.

Mutta vaalit eivit ole viela huomenna. Liittykoot kaikki
vallankumoukselliset sosialidemokraatit lujemmin yhteen ja
alkakoot mitd laajimman ja mitd sddliméttdmimman aatteel-
lisen taistelun sitd vastaan, ettid kadettien kanssa tehtiisiin
blokkeja, jotka jarruttavat vallankumousta, heikentdvat
proletariaatin luokkataistelua ja turmelevat joukkojen
kansalaistuntoa!

s Proletari” 28 8, Julkaistaan ,,Proletari” lehden
marraskuun 23 pnd 1906 tekstin mukaan
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MITEN- ARMAVIRIN SOSIALIDEMOKRAATIT
KAYVAT VAALIKAMPPAILUA?

Ensimmiisen Duuman vaaleissa Armavirin sosialidemo-
kraatit tekivdat blokkeja kadettien kanssa. Siitd kirjoitti
aikoinaan ,,Volna” 8, moittien purevasti armavirilaisia.
Téastd asiasta kirjoitti silloin Armaviriin my6s puolueemme
KK tehden sikiliisille tovereille huomautuksen Yhdista-
van edustajakokouksen pddtdsten rikkomisesta.

Armavirilaisilla tovereilla lienee nyt kaytdnnéllistd koke-
musta siitd, mikd merkitys on kadettien kanssa tehdyilld
blokeilla. Ainakin uusimmassa puoluekirjallisuudessaan he
eivit ainoastaan ole suosittelematta liittoutumista kadettien
kanssa, vaan péinvastoin sanovat kadeteista suoraan koko
totuuden. Emme aio puuttua armavirilaisten julkaisujen
kielelliseen asuun, se olisi pikkumaista ja alhaista. Esi-
tdmme vain erditd havainnollisia kohtia, jotka kuvaavat
armavirilaisten taktiikkaa.

Edessimme on ,,Armavirski Proletari” lehden, VSDTP:n
Armavirin komitean julkaisun, 1. numero, joka on piivitty
lokakuulle v. 1906 ja ilmestynyt 5.000 kappaleen pai-
noksena.

Pédkirjoituksesta luemme:

. Tanssikoot kadetit, kauppiaat, virkamiehet, tilanherrat ja liberaalit
hallituksen pillin mukaan, proletariaatti ei aio kumarrella ja sopia”.

Seuraavassa kirjoituksessa, joka on tarkoitettu erikoisesti
vaalivalmistelukehotukseksi, sanotaan:

oLiittykda yhteen, dinestdkida, vallatkaa Duuma! Herraskadetit ovat
jo tarpeeksi istuneet Taurian palatsin samettituoleilla. Tyoldisten kén-
sdisten kourien on jo aika heittdd ulos nuo lorpottelijat ja tyhjintoi-
mittajat!”
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,Kiirehtikdd varmentamaan proletaarin paikkanne Duumassa teh-
diksenne tuon kadettien juttutuvan vallankumoukselliseksi taisteluken-
tdksi taistelussa kansan pyovelid, kirottua itsevaltiutta vastaan”.

Julistuksessa ,,Valitsijoille”, joka on péivitty marras-
kuulle v. 1906 ja julkaistu 3.000 kappaleen painoksena,
Armavirin komitea kirjoittaa:

»Kansa jo ymmartds, eltd se saa vain voimalla ja vallan avulla
sen, mitd sille henkeddn heittdvd itsevaltius ei vapaaehtoisesti anna
ja mitd sille ei antanut valtaa vailla ollut kadetti-Duuma... Tehkddmme
sen, tuon Duuman kautta oma vallankumouksemme, viekddmme omien
edustajiemme persoonassa kansan voimaa Taurian palatsiin, sytyttd-
kddmme uudessa Duumassa edustajiemme kédsin vallankumouksen
polttava loimu ja lietsokaamme se koko proletaarisen ja vallankumouk-
sellisen Vendjin myrskyistd henked puhaltamalla roihuamaan. Uuteen
Duumaan, uuteen Duumaan!!

...Toverit ja kansalaiset! Tuleva Duumamme ei tule olemaan musta-
sotnialainen, eikd myo6skdidn kadettilainen — se on oleva proletaarien
ja talonpoikien — meiddn tdysivaltainen Duuma”.

Toistamme, ettd olisi pikkumaista takertua niiden julis-
teiden muotoon tai yksityisseikkoihin.

Tdrkeintd on niiden henki. Téarkeintd on Armavirin
sosialidemokraattien itsendinen politiikka, sosialidemo-
kraattien, jotka ovat kulkeneet l6rpéttelijdin ja tyhjdntoi-
mittajain kanssa solmittujen blokkien kiirastulen kautta.

Siind ovat toivonne, jotka olette perustaneet sosialidemo-
kraatteihin, ,Retshin” ja ,Tovarishtshin”, ,Vekin” ja
»Russkije Vedomostin” % herrat! Siind se ,vaara vasem-
malta”, josta ,,Retsh” lehti joku piivd sitten vahingossa
mainitsi!

Taisteluun siis, kaikki vallankumoukselliset sosialidemo-
kraatit! Taisteluun kadettien kanssa solmittavia blokkeja
vastaan! Toverit menshevikit kulkevat armavirilaisten
tapaan porvarillisten opportunistien kanssa tehtidvien
blokkien kiirastulen kautta ja palaavat vallankumoukselli-
seen sosialidemokratiaan.

s.Proletari’ M 8, Julkaistaan ,, Proletart” lehden
marraskuun 23 pnd 1906 tekstin mukaan
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KETA ON VALITTAVA VALTAKUNNANDUUMAAN?®

KANSALAISET! PYRKIKAX SINHEN, ETTi KOKO KANSA SELVASTI KiSITTiISI,
MITKA TARKEIMMAT PUOLUEET TAISTELEVAT VAALEISSA PIETARISSA
JA MIHIN KUKIN PUOLUE PYRKII!

MITKA OVAT KOLME TARKEINTA PUOLUETTA?

Mustasotnialai-
set, niithin kuulu-
vat — Vendajan kan-
san liitto, monar-
kistit, oikeusjérjes-
tyspuolue,  loka-
kuun - 17 paivan
liitto, kauppa- ja
teollisuuspuolue,
rauhallisen uudis-
tuksen puolue.

Kadetit, niihin
kuuluvat — ,kan-
san“ vapauden eli
perustuslaillis- ,de-
mokraattinen“ (to-
dellisuudessa libe-
raalis - monarkisti-
nen) puolue, ,de-
mokraattisten® uu-
distusten  puolue,
radikaalit, y.m.

Sosialidemo-
kraatit. Venijin
sosialidemokraatti -
nen tydvaenpuo-
lue. Se on Venajin
kaikkiin eri kan-
sallisuuksiin kuulu-
vien tietoisten tyo-
laisten, venilais-
ten, latvialaisten,
puolalaisten, juuta-
laisten, vaAhidveni-
laisten, armenia-
laisten, gruusialais-
ten, tataarien y. m.,
puolue.

KENEN ETUJA NAMA KOLME TARKEINTA PUOLUETTA

~ Mustasotnialaiset
puolustavat nykyis-
td tsaarihallitusta,
kannattavat tilan-
herroja, virkamie-
hia, . poliisivaltaa,
kenttdoikeuksia,
pogromeja.

PUOLUSTAVAT?

Kadetit puolus-
tavat liberaalisten
porvarien, liberaa-
listen tilanherrain,
kauppiaiden ja ka-
pitalistien etuja.
Kadetit on porva-
rillisten asianaja-
jain, sanomalehti-
miesten, professo-
rien ja muiden sel-
laisten puolue.

Sosialidemokratia
on tydvienluokan
puolue, joka puo-
lustaa kaikkien ty6-
tatekevien ja riis-
tettyjen etuja.
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MIHIN NAMA KOLME TARKEINTA PUOLUETTA

Mustasotnialaiset
pyrkivat  sailytta-
maan vanhan itse-
valtiuden, kansan
oikeudettomuuden,
tilanherrojen, vir-
kamiesten ja polii-
sin tayden herruu-
den kansan yli.

PYRKIVAT?

Kadetit tahtovat
siirtad vallan libe-
raalisen porvaris-
ton kasiin. Monar-
kian tulee, sailyt-
tamalla poliisi- ja
sotilasvallan, suo-
jella  kapitalistien
oikeuksia ryostaa
tyolaisia ja talon-
poikia.

Sosialidemokraa-
tit tahtovat siirtaa
kaiken vallan kan-
san k#siin, s. o.
pystyttdd  demo-
kraattisen tasaval-
lan. Sosialidemo-
kraatit tarvitsevat
taydellista vapaut-
ta taistellakseen
sosialismin  puo-
lesta, tybn vapaut-
tamiseksi padoman
ikeesta.

MINKALAISEN VAPAUDEN NAMA KOLME TARKEINTA
PUOLUETTA HALUAVAT ANTAA KANSALLE?

Mustasotnialaiset
eivat anna kansalle
mitdan  vapautta,
minkaanlaista val-
taa. Kaikki wvalta
{saarihallitukselle.
Kansan oikeudet:
veronmaksu, tyon-
teko rikkaille ja
turvasaildossd  istu-
minen.

Kadetit haluavat
sellaista  , kansan
vapautta®, josta
maariisi ensiksikin
ylakamari, s.o. ti-
lanherrat ja kapi-
talistit; toiseksi mo-
narkia, s. o. tsaari
edesvastuuttomine
poliisi- ja sotavoi-
mineen. Kolman-
nes valtaa kansalle,
kolmannes kapita-
listeille, kolmannes
tsaarille.

Sosialidemokraa-
tit haluavat taytia
vapautta ja taytta
valtaa kansalle,
kaikkien virkamies-
ten valinnallisuut-
ta, sotilaiden va-
pauttamista kasar-
mipakkotydsta  ja
kansan vapaan nos-
tovaen muodosta-
mista.
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MITEN NAMA KOLME TARKEINTA PUOLUETTA
SUHTAUTUVAT TALONPOIKIEN MAAVAATIMUKSEEN?

Mustasotnialaiset
puolustavat tilan-
herra - maaorjuutta-
jlen etuja. Ei mi-
t44n maata talon-
poikaistolle. Vain
rikkaat ostakoot ti-
lanherroilta maata

vapaaehtoisen so-
pimuksen  perus-
teella.

Kadetit haluavat
sailyttaa tilanher-
rojen  maanomis-
tuksen myonnytys-
ten avulla. He eh-
dottavat talonpo-
jille  maanlunas-
tusta, joka on jo
kerran, v. 1861,
saattanut talonpojat
puille paljaille. Ka-
detit eivat suostu
siihen, ettd maaky-
symyksen ratkaisi-
sivat paikalliset ko-
miteat, jotka vali-
taan yleisen, vaélit-
toman, yhtaldisen
aAnioikeuden pe-
rusteella ja salai-
sella aanestyksell4.

Sosialidemokraa-
tit haluavat tehda
meilla lopun tilan-
herrojen maanomis-
tuksesta.  Kaikki
maat on annettava
talonpojille ja valt-
tamatta ilman lu-
nastusta. Maakysy-
myksen ratkaiskoot
paikalliset komi-
teat, jotka valitaan
yleisen, valittobman,
yhtalaisen &anioi-
keuden perusteella
ja salaisella adnes-
tyksella.

MITA NUO KOLME TARKEINTA PUOLUETTA VOIVAT
SAADA AIKAAN, JOS NE VOITTAVAT TAISTELUN?

Mustasotnialaiset,
taistelemalla kaikin
keinoin, voivat saa-
da aikaan sen, etta
kansa joutuu lopul-
lisesti havidtilaan
ja koko Venija saa-
tetaan lopullisesti
raakalaisuuden ti-
laan kenttioikeuk-
silla ja pogromeilla.

Kadetit, taistele-
malla vain ,rauhal-
lisin“ keinoin, voi-
vat saada aikaan
sen, ettd pogromi-
miesten hallitus
lahjoo puolen ko-
peekan myodnny-
tyksilla suurporva-
riston ja maaseu-
dun pohatat, ja ajaa
hajalle liberaaliset
suunsoittajat, jollei-
vat he puhu kyllin

Sosialidemokraa-
tit, taistelemalla kai-
kin keinoin, nous-
ten jopa kapinaan-
kin, voivat tietoi-
sen talonpoikaiston
ja kaupunkikoyha-
listdbn avulla saa-
vuttaa taydellisen
vapauden ja talon-
poikaistolle kaikki
maat. Ja vapauden
oloissa ja koko
Euroopan tietoisen
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lakeijamaisesti ju-[tybvaestdn avulla
maloidusta, vastuu-| Venajan sosialide-
vapaasta, koske- | mokraatit voivat
mattomasta, perus- |lahtea nopein aske-
tuslaillisesta mo- |lin kohti sosialis-
narkista. ' mia.

KANSALAISET! AANESTAKAX VAALEISSA VENAJAN
SOSIALIDEMOKRAATTISEN TYOVAENPUOLUEEN EHDOKKAITA!

SOSIALIDEMOKRATIA JA TYOPUOLUEET

Kansalaiset! Ken haluaa tietoisesti osallistua Valtakun-
nanduuman vaaleihin, sen on ennen kaikkea selvasti kasi-
tettdvad kolmen tarkeimmin puolueen peruseroavaisuudet.
Mustasotnialaiset ovat tsaarihallituksen pogromien ja
vakivallan kannalla. Kadetit puolustavat liberaalisten tilan-
herrojen ja kapitalistien etuja. Sosialidemokraatit puo-
lustavat tydvaenluokan ja kaikkien tyotitekevien ja riistet-
tyjen etuja,

Ken haluaa tietoisesti puoltaa tydvaenluokan ja kaik-
kien tydtatekevien etuja, hinen tulee tietas, mik4 puolue
todella pystyy johdonmukaisimmin ja paattdvimmin puo-
lustamaan noita etuja.

MITKA PUOLUEET OTTAVAT PUOLUSTAAKSEEN
TYOVAENLUOKAN JA KAIKKIEN TYOTATEKEVIEN ETUJA?

Tyovaenluokan| TyoOpuolueet, s. 0. puolueet, jotka
puolue, Venajan|ovat pienisdnnan kannalla:

sosialidemokraatti- |  Sosialistivallan-| Tyo6puolue (kan-
nen tyovaenpuo-| kumouksellisten sansosialistien puo-
lue, joka on prole- | pyolue. lue} ja puolueeseen
tariaatin luokka- kuulumattomat tru-

taistelun kannalla. dovikit.
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KENEN ETUJA NAMA PUOLUEET TODELLISUUDESSA

Proletaarien, joi-
den elinehdot eivit
jata isdnnaksi paa-
semisesta  mitaan
toiveita ja pakoit-
tavat  pyrkimaan
kapitalistisen  yh-
teiskuntajirjestel -
man kaikkien pe-
rustojen  tavdelli-
seen muuttamiseen.

PUOLUSTAVAT?

Pienisantien, jotka taistelevat paa-
oman sortoa vastaan, mutta jotka omien
elinehtojensa pakoittamina pyrkivat
padsemadn isanniksi, lujittamaan pien-
talouttaan, rikastumaan kaupan ja tyo-
laisten palkkaamisen avulla.

KUINKA JARKAHTAMATTOMIA OVAT NAMA PUOLUEET
SUURESSA YLEISMAAILMALLISESSA TYON JA' PAAOMAN
VALISESSA TAISTELUSSA?

Sosialidemokra-
tia ei voi sallia
mitidan sovintoa

tybn ja padoman
valilla. Se jarjestaa
palkkatyolaisia saa-
liméttémaan taiste-
luun p#iomaa vas-
taan tuotannonvali-
neiden  yksityis-
omistuksen havit-
tamiseksi ja sosia-
listisen yhteiskun-
nanrakentamiseksi.

TyGpuolueet haaveilevat piioman
herruuden havittdmisestd, mutta pien-
isinndn elamin ehtojen takia ne kier-
tamatta horjuvat kahden puolen, pyr-
kien toisaalta taistelemaan padomaa
vastaan yhdess# palkkatyolaisten kanssa
ja toisaalta sovittamaan keskenaan
tyolaiset ja kapitalistit tekemalld kai-
kista tyotatekevistd pienisantia, joille
tasavertaisesti jactaan maata tai anne-
taan luottoa y.m.s.

MITA NAMA PUOLUEET VOIVAT SAADA AIKAAN,
JOS NE SAAVUTTAVAT LOPULLISET PAAMAARANSA?

Sen, ettd prole-
tariaatti valtaa po-
liittisen vallan ja
kapitalistinen tuo-
tanto  muutetaan
yhteiskunnalliseksi
sosialistiseksi suur-
tuotannoksi.

Sen, ettd maat jaetaan tasan pienisin-
tien, pientalonpoikien kesken, jolloin
heidan keskuudessaan on taas viista-
mittomasti syntyva taistelua ja tapah-
tuva jakaantumista rikkaisiin ja koy-
hiin, tyolaisiin ja kapitalisteihin.
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MINKALAISTA VAPAUTTA NAMA PUOLUEET TAHTOVAT
KANSALLE NYKYISESSA VALLANKUMOUKSESSA?

Kansan tiydel-
lista vapautta ja
taytta valtaa, se
on demokraattista
tasavaltaa, virka-
miesten valinnalli-
suutta, vakituisen
sotavien vaihta-
mista koko kansan
aseistamiseksi.

Kansan taydel-
listd vapautta ja
taytta valtaa, se on
demokraattista ta-
savaltaa, virka-
miesten valinnalli-
suutta, vakituisen
sotavden  vaihta-
mista koko kansan
aseistamiseksi.

Demokratian, se
on tayden kansan-
vallan yhdistamista
monarkiaan, se on
tsaarin, poliisin ja
virkamiesten val-
taan. Tama on
yhta jarjetdn pyr-
kimys ja yhtd pe-
toksellista politiik-
kaa kuin liberaa-
listen tilanherrojen,
kadettien, pyrki-
mykset ja politiik-
ka.

MITEN NAMA PUOLUEET SUHTAUTUVAT TALONPOIKIEN

Sosialidemokraa-
tit vaativat kaikkien
_tilanherrojen mai-
den antamista ta-

lonpojille  ilman
mitddn  lunastus-
maksua.

MAAVAATIMUKSEEN?

Sosialistivallan-
kumoukseliiset vaa-
tivat kaikkien ti-
lanherrojen maiden
antamista talonpo-
jille ilman mitaan
lunastusmaksua.

Trudovikit vaati-
vat kaikkien tilan-
herrojen  maiden
antamista talonpo-
jille, mutta sallivat

lunastamisen. Se,
etta sallitaan lu-
nastaminen, joka

koyhdyttaa talon-
pojat, on yhtd pe-
toksellista politiik-
kaa kuin liberaa-
listen tilanherrojen,
kadettien, politiik-
ka.

KANSALAISET! AANESTAKAX VAALEISSA VENAJAN
SOSIALIDEMOKRAATTISEN TYOVAENPUOLUEEN EHDOKKAITA!

Julkalstu marraskuun 23 pnd 1906

erillisend lehtisend

»Proletari” lehden 8. numeron

liitteend

Julkaistaan lehtisen
tekstin mukaan
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Vihéankin julkisemman poliittisen taistelun oloissa eldma
tarkistaa merkittdvdn nopeasti ja merkittdvin selvisti
jokaisen taktillisen askeleen. Tuskinpa kaikki VSDTP:n
yleisvenidldisen konferenssin edustajat olivat ehtineet vield
toimintapaikoilleenkaan ja tehda tilid puoluejirjestéille,
kun kiistakysymys blokkien tekemisestid kadettien kanssa
joutui aivan uuteen valaistukseen. Tdmi kysymys on nyt
keskeisin kaikista poliittisista pdivinkysymyksista.

VSDTP:n konferenssissa kenelldkddn edustajista ei
herdnnyt edes sellaista ajatusta, ettd sosialidemokraatit
voisivat jonkin verran lieventdd tai yleensd muuttaa omia
itsendisid taktillisia vaalitaistelutunnuksiaan. Virallisesti,
nimittdin puolueen Keskuskomitean ehdottamassa pdatos-
lauselmassa, joka hyviksyttiin 18 &édnelld 14 vastaan
(bolshevikit, puolalaiset, latvialaiset), VSDTP:n vaaliohjel-
man ja tunnusten tdydellinen itsendisyys on asetettu etu-
tilalle. Mitkddn vahinkin vakinaisemmat vaaliohjelmamme
jonkinlaiseen ,lieventimiseen” pohjautuvat liitot muiden
puolueiden kanssa eivdt tietenkddn ole sallittavia. Ja
koko kiistaa sosialidemokratian oikean ja vasemman siiven
valilld on kayty yksinomaan siit4, pysyvitko oikeistososiali-
demokraatit kdytinndssa talla periaatteellisella kannalla?
eivatkdé he joudu ristiriitaan sen kanssa salliessaan tehta-
vin blokkeja kadettien kanssa? eikd ,teknillisten” ja
aatteellisten sopimusten toisistaan erottaminen ole keksit-
tyd, ndenndistd, pelkdstddn sanallista?

Mutta... meiddnkin puolueessa, s.0. sen reaalisessa
,konstituutiossa”, lienee senaatin kaltainen laitos ja voita-
neen senaatin selitysten tietd muuttaa puolueen ,lakeja”,
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puolueen virallisten elinten paatoksid, niiden suoranaiseksi
vastakohdaksi. VSDTP:n péidtosten uusi senaatin selitys
tuli, kuten oli odotettavissakin, Genevestd. Se julkaistiin
kadefttien ,,Tovarishtsh” lehdessd G. Plehanovin ,,Julkisena
vastauksena” 92 (aivan kuin Lassalleila!l) tuon lehden
erdille lukijalle, ,,joka ei pidd itseddn enempdd porvarina
kuin sosialidemokraattinakaan”. Meiddn puolueemme
miltei-Lassalle kiiruhti auttamaan lehden lukijaa, lehden,
joka tosiasiallisesti on sosialidemokratian luopioiden dénen-
kannattaja.

. Tovarishtsh” lehden lukija kysyi G. Plehanovilta muun
muassa sitd, ,,millainen voisi hdnen mielestddn olla vasem-
misto- ja &ddrimmdiisten vasemmistopuolueiden yhteinen
vaaliohjelma”. G. Plehanov vastasi: ,tdhdn kysymykseen
ei ole eikd voikaan olla muuta vastausta kuin nama kaksi
sanaa: fdysivaltainen Duuma”.

»Ei ole eikd voikaan olla muuta vastausta”.. Néiden
meikdldisen miltei-Lassallen sanojen kohtalona on néhta-
vésti tulla ,historiallisiksi”, ainakin tdmén sanan gogoli-
laisessa mielessd. Aikoinaan G. Plehanov suvaitsi kuulla
selostuksen siitd, ettd on olemassa muuan VSDTP:n
Keskuskomitea, ettd kokoontuu tdmin puolueen jokin yleis-
venildinen konferenssi, ettd niin Keskuskomilea kuin timi
konferenssikin valmistelevat omaa vastaustansa kysymyk-
siin, jotka eivit kiinnosta yksinomaan G. Plehanovin nykyi-
sid toimituskumppaneita, rouva Kuskovaa ja hra Prokopo-
vitshia, vaan myos Vendjin sosialistisia ty6ldisid. Joutu-
matta siitd vdhddkddn hidmilleen G. Plehanov on
julistanut: ,ei ole eikd voikaan olla muuta vastausta kuin
minun”., Ja ndmi Kkorkeanarmolliset sanat julkaistaan
kadettilehdessd juuri sellaisella hetkelld, jolloin koko
lukeva Vendja tietdd jo foisen vastauksen, jonka ovat anta-
neet koko Venijin sosialidemokraattisen tyovidenpuolueen
niin alue-elinten kuin keskuselimenkin kaikki edustajat.

Tami ,juttu” on toden totta saman tapainen kuin ne,
joiden sankarina Nozdrev oli monet kerrat.

Mutta siirtykddmme  tarkastelemaan  verrattoman
G. Plehanovimme ainutlaatuisen ja verrattoman vastauk-
sen olemusta.

Ennen kaikkea ndemme, ettd hdn ei edes ajattele mah-
dolliseksi tehdd sopimuksia ensi vaiheessa ilman yhteistd
vaaliohjelmaa. Meitd bolshevikkeja tdma mielipide miellyttda
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erittdin suuresti., Tunnustamalla tdmédn G. Plehanov tekee
menshevikeille karhunpalveluksen. Olemme alituiseen
osoittaneet konferenssissa, véitellessdmme menshevikkien
ja bundilaisten kanssa sekd ,,Proletarin” 8. numerossa *,
ettd ensi vaiheessa tehdyt sopimukset eivit voi olla vaikut-
tamatta puolueemme esiintymiseen joukkojen edessd, ettd
ndmé sopimukset saavat siis kiertdméittd ja ehdottomasti,
. toivomuksistamme ja suunnitelmistamme huolimatta tietyn
aafteellisen ldhentymisen, sosialidemokratian poliittisen
itsendisyyden tietyn hdméroditymisen, heikentymisen ja tyl-
sistymisen leiman. G. Plehanov on hinelle ominaisella
taitavuudella ja puoluemiehen tahdikkuudella tukenut
hyokkdystimme menshevikkejd vastaan. Tunnustamaila
yhteisen vaaliohjelman, s.o. suoranaisen aatteellisen liiton
kadettien kanssa, hidn on tunnustanut suoraan jopa enem-
ménkin kuin mitd me vaadimme.

Osoittautuu, ettei ainoastaan Vendjdn valtiossa, vaan
Vendjidn sosialidemokraattisessa  tyGvdenpuolueessakin
senaatin selitykset saattavat huonoon huutoon sen, jonka
hyvéksi niitd kirjoitellaan.

Edelleen. Syventykéon lukija miettimddn Plehanovin
,kadettilais-sosialidemokraattisen” ,,tdysivaltainen Duuma”-
tunnuksen suoranaista sisdltod,— ottamatta huomioon eri
puolueiden suhdetta siihen. Sanat ,tédysivaltainen Duuma”
merkitsevdt Duuman tdysivaltaisuuden vaatimista. Minka
Duuman? Nihtédvisti sen, johon Vendjdn kansalaiset tule-
vat nyt valitsemaan edustajia joulukuun 11 pdivin lain ja
senaatin selitysten perusteella. G. Plehanov kehottaa vaati-
maan tdyttd valtaa fuolle Duumaile. Han on nihtavasti
vakuuttunut siita, ettei tuo Duuma tule olemaan mustasot-
nialainen, silld mustasotnialaiselle Duumalle hin ei voisi
vaatia tdyttid valtaa. Kun esitetdan ,,tdysivaltainen Duuma”-
tunnus ja samaan aikaan huudetaan vakavasta mustasot-
nialais-Duuman-vaarasta, niin se on itsensd lyomistd. Se
on bolshevikkien sen mielipiteen vahvistamista, ettd todelli-
suudessa ei ole olemassa vakavaa mustasotnialais-Duuman-
vaaraa, vaan ettd kadetit ovat keksineet tuon vaaran tahi
erindisissd tapauksissa liioittelevat siti omaa hyotydén
silmalldpitden, nimittdin heikentddkseen tyoldisissd ja koko
vallankumouksellisessa demokratiassa uskoa niiden omiin

* Ks. titd osaa, s. 296. Toim.
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voimiin, torjuakseen kadettipuoluetta todella uhkaavan
,vasemmistovaaran”. Itse ,Retsh”, kadettien virallinen
danenkannattaja, tunnusti fdmdn vaaran selostuksessa,
jossa kadetit puhuvat vaalikamppailun tilasta Pietarin
ldanissa.

Siirtykddamme tarkastelemaan Plehanovin tunnuksen
todellista poliittista sisdltod. Tunnuksen keksija on siitd
haltioissaan. ,Tdamid yleinen lauseke”, kirjoittaa hién,
»ilmaisee algebrallisessa muodossaan aivan tarkasti seka
vasemmistolaisten ettd &darimmaéisten vasemmistolaisten
nykyisen pdivinpolttavimman poliittisen tehtdvin” ja tekee
mahdolliseksi  siilyttdd typistimattomind, taydellisind
kaikki muut omat vaatimukset. , Kadetit eivit voi kisittaa
tdysivaltaista Duumaa sellaiseksi, kuin sosialidemokraattien
pitdd se kisittdad. Mutta sekd niille ettd ndille on tarpeen
tdysivaltainen Duuma. Sen vuoksi sekd niiden ettd naiden
on taisteltava sen puolesta’.

Niistd Plehanovin sanoista nikee, ettd hin itse tunnus-
taa kadettien ja sosialidemokraattien ymmaértdvan tdman
tunnuksen kiertdméattomésti eri tavalla. Tunnus on yksi,
»yhteinen”, mutta kadetit eivdt voi ,kasittda” taman
tunnuksen merkitystd siten kuin sosialidemokraatit.

Herdd kysymys, mihin sitten tarvitaan yhteistd tunnusta?
ja mitd varten joukoille yleensid esitetidn tunnuksia ja
vaaliohjelmia?

Kauniin nienndisyydenkd sailyttimisen vuoksi? siksiko,
ettd voitaisiin verhota jotain, jota ei pidd selittdd jou-
koille? etti kansan seldn takana voitaisiin tehdd kaik-
kinaista hyotyd lupaava parlamenttimangéveri? vaiko sitd
varten, jotta saataisiin kohotettua joukkojen luokkatietoi-
suutta ja todella selitettyd niille niiden todelliset poliittiset
tehtavit?

Kaikki tietdvat, ettd porvarilliset politikoitsijat esittavit
aina ja kaikkialla kansalle kaikenlaisia tunnuksia, vaali- ja
muita ohjelmia kansan pettdmiseksi. Porvarilliset politikoit-
sijat nimittdvat itsedlin aina ja varsinkin vaalien edelld
sekd liberaaleiksi ettd edistysmielisiksi ja demokraateiksi,
jopa ,radikaalisosialisteiksikin” wvain siksi, etti saisivat
d43nid ja voisivat pettdd kansaa. Tdmé& on ehdottomasti
yleinen ilmio kaikissa kapitalistisissa maissa. Sen vuoksi
Marx ja Engels sanoivatkin porvarillisista edustajista, die
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das Volk vertreten und zertreten,—ettd ne edustavat
kansaa ja sortavat sitd edustajanvaltuuksiensa avulla %,

Ja nyt sitten ,vanhin” venéldinen sosialidemokraatti,
sosialidemokratian perustaja, esittdd koko puolueen ensim-
mdistd vaalikamppailua varten vaaliohjelman, jota kadetit
tulevat tietysti tulkitsemaan toisin ja sosialidemokraatit
toisin! Mitd se on? Kuinka niin?

Kun kerran kadettien ja sosialidemokraattien kéasitykset
tdysivaltaisesta Duumasta eivédt voi olla samanlaisia, niin
eihdn siis laajoissa kansanjoukoissakaan voi olla siitd
yhtdldistd késitystd, silld niin kadetit kuin sosialidemo-
kraatitkin ilmaisevat niiden tai néiden luokkien tiettyja
etuja, niiden tiettyji pyrkimyksid tai ennakkoluuloja. Ilmei-
sesti Plehanov pitdd kadettien kéasitystd tdysivaltaisesta
Duumasta véarand, ja jokainen vddra kisitys poliittisista
tehtdvistd on kansalle vahingollinen. Plehanov esittdi siis
tunnuksen sellaisessa muodossa, joka ilmeisesti aiheut-
taa vahinkoa kansalle jdttdessddn tietyn vidrian kisityksen
selittdméttd ja paljastamatta. Tdma merkitsee suoraan
sanoen tyoldisten ja koko kansan pettdmistd kadettien ja
sosialidemokraattien ndenniisen yhtendisyyden vuoksi.

Missi suhteessa kadettien kisitys tdysivaltaisesta Duu-
masta on virheellinen? Plehanov on vaiti siitd. Tamaé
vaitiolo todistaa ensinnikin sitd, ettd Plehanov ei kiyti
vaalikamppailua (vaaliohjelman esittdminen on jo askel
vaalikamppailussa) kansan tietoisuuden kehittamiseksi,
vaan sen sumentamiseksi. Ja toiseksi tdma vaitiolo tekee
tyyten merkityksettdémiksi Plehanovin johtopdatoksen:
»5ekd Kkadeteille ettd sosialidemokraateille on tarpeen
tdysivaltainen Duuma”. Tuo on pelkkdd sanakdinteisiin
verhottua potyd, kun sanotaan, ettd kaksi eri puoluetta tar-
vitsevat yhti ja samaa, jonka ne kasittavat eri tavalla! Siis
ei yhtd ja samaa: ensimméinen vastaantulija saa Plehano-
vin kiinni loogillisesta hairahduksesta. Kirjaimella ,a”
voitaneen ehkd merkitd niin itsevaltiudellista monarkiaa
kuin demokraattista tasavaltaakin ja sanoa, ettd eri puo-
lueilla on vapaus sijoittaa tdhidn yleiseen algebralliseen
lausekkeeseen erilaisia aritmeettisia suureita. Se on aito
plehanovilaista logiikkaa eli oikeamminkin plehanovilaista
sofistiikkaa.

Itse asiassa Plehanov on suorastaan vddrdssd sanoes-
saan, ettd niin kadetit kuin sosialidemokraatitkin muka
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tarvitsevat tdysivaltaista Duumaa tai enemmankin: taysi-
valtaista kansanedustuslaitosta, josta koko ajan on puhe
hianen artikkelinsa jalkiosassa. Téaysivaltaisena kansan-
edustuslaitoksena on perustava kokous ja sitd paitsi sel-
lainen perustava kokous, joka on olemassa tsaarihallituksen
kukistamisen jdlkeen eikd rinnan monarkin kanssa. Jos
Plehanov on unohtanut tamén yksinkertaisen totuuden, niin
kehotamme hédntd lukemaan VSDTP:n ohjelman ja var-
sinkin sen viimeisen kappaleen, jossa puhutaan juuri
tdsta.

Kadetit eivdt tarvitse sellaista, todella tdysivaltaista
kansanedustuslaitosta, se on vaarallinen heille ja turmiol-
linen heiddn edustamilleen intresseille. Se kieltdd monar-
kian, jota he syddmestddn rakastavat ja joka on arvokas
porvarien kukkarolle. Se riistdd heiltd toiveet saada lunas-
tusmaksut tilanherrojen maista. Tdmd on siind médrin
paikkansapitivdé, ettd yksinpd Plehanovkin ,,Dnevnikinsd”
6. numerossa kirjoitti kadettien luokkapyyteisesti epiluotta-
muksesta perustavan kokouksen aatetta kohtaan ja siit,
ettd peldtessddn perustavaa kokousta, kadetit rakentavat
sovintoa Stolypinin koplan kanssa.

wProletarin” 8 numerossa siteerasimme jo nditd kohtia
Plehanovin ,,Dnevnikin” 6. numerosta * ja osoitimme, etti
Plehanovin on nyt kieltdydyttava eilisistd lausunnoistaan.
Hinen sanontansa: ,kadetitkin tarvitsevat tdysivaltaista
Duumaa” on juuri sellaista omista sanoista kieltdyty-
mistd.

Plehanovin perusharhasta juontuu loogillisen eittdmatts-
mésti joukko muitakin. Se ei ole fofta, ettd ,tiysivaltainen
kansanedustuslaitos sindnsd on... kaikkien edistyksellisten
puolueiden kaikkien muiden... vaatimusten toteuftamisen
ennakkoehto”, ettd ,ilman sitd ei toteudu yksikddn naista
vaatimuksista”, ettd vasemmistolaisten ja &diarimmaisen
vasemmistolaisten taistelu alkaa silloin, kun ,se (tdysi-
valtainen kansanedustuslaitos) on olemassa”. Taysival-
tainen kansanedustuslaitos on vallankumouksen lopputulos,
sen péidtokseenviemistd, sen tdydellinen voitto. Mutta
kadetit haluavat pysdyttdd vallankumouksen, keskeyttdd
sen pikku myo6nnytyksilld ja sanovat sen suoraan. Uskotte-
lemalla tyélaisille ja koko kansalle, ettd kadetit kykenevat

* Ks. titd osaa, s. 302. Toim.

21 11 osa
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taistelemaan vallankumouksen tdydellisen voiton puolesta,
Plehanov pettdd kolmesti kansanjoukot.

»Meilld on toistaiseksi vain tdysivaltainen hra Stolypin”,
kirjoittaa Plehanov. Emme tieda, onko tuo sanahairahdus
vai myos kadettien jiljittelyd (,,tdysivaltainen Duuma =
tsaarin Duuma ministereineen, jotka tsaari on nimittinyt
Duuman enemmistéstd”) vaiko seasuurin vuoksi tehty
keikka? Stolypin ei ole vain olematta tidysivaltainen, vaan
hdn on tsaarin ja tsaarin mustasotnialaisen hovikoplan
aivan mitdtén lakeija. Elleivdt pogromeja koskevat paljas-
tukset Duumassa ole saaneet Plehanovia tdstd vakuuttu-
neeksi, niin lukekoon han liberaalilehdistd Vendjidn kansan
liiton kaikkivoipaisesta vaikutuksesta.

Nyt on”, sanoo Plehanov, ,sekd vasemmisto- etftd
ddrimmaisten vasemmistopuolueiden esiinnyttdva yhdessi
niiti vastaan, jotka eivit halua tdysivaltaista eivatkd ehken
lainkaan mitddn kansanedustuslaitosta”.

Niiden on siis esiinnyttidvi kadetteja vastaan, jotka eivit
halua tiysivaltaista kansanedustuslaitosta.

Plehanov on lydnyt osuvasti itseddn antamalla meille
doktrinddrisyyttd vastaan kdydyn taistelun varjolla néyt-
teen mitd pahimmasta, jesuiittamaisesta, doktrinaarisyy-
destd. Fraktiolaisuuden nakokannalta katsoen bolshevikit
voisivat riemuita hinen esiintymisestddn, silli ei voida
edes kuvitellakaan sen kovempaa iskua menshevikkien
taktiikalle. Yhtendisen VSDTP:n jdsenind meitd havettda
G. Plehanovin esiintyminen.

Kadettien virallinen &inenkannattaja ,Retsh” vastasi
Plehanoville silld tavalla, ettd sdvyisimmaitkin sosialidemo-
kraatit taitavat nyt parantua opportunistisista harhaluulois-
taan. ,,Retsh” lehden ensimmaéinen vastaus, 226. numeron
(marraskuun 25.) johtava artikkeli, on kdtensd ojentaneen
Plehanovin kauttaaltaista pilkkaamista, ja lisdksi pilkkaa-
jana on liberaali, joka ei ole unohtanut niitd Plehanovin ja
hianen kollegojensa hydkkiyksid, joita on ollut ,/skrassa”
liberaalien opportunismia vastaan. ,Ja tdssdkin tapauk-
sessa”, kirjoitti kadettien #inenkannattaja Plehanovia
ivaten, ,hra Plehanov ponnistelee kaikkea kunnioitusta ja
tunnustusta ansaitsevalla tavalla sysiatikseen tovereitaan
hiukan oikealle niistd heiddn asemistaan, jotka ovat pisim-
malla oikealla”. Mutta... mutta meididn on kuitenkin véitet-
tdvd vastaan.
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Ja kadetin vastaviitteet ovat tyypillinen tehtailijan
vastaus ty6ldiselle, joka on kddntynyt tdman puoleen pyyns
nolla erottuaan tyoldistovereistaan, jotka yhdessd esittdvit
vaatimuksensa tukien sita lakolla.— Olet tullut pyytdmain?
Mainiota., Mutta mitd hyotyd minulle sinusta on, kun
typerdt tyGtoverisi menettelevdt toisin kuin sind? Mita
hy6tyd minulle sinusta on, ellet puhu asioita selviksi?
Téysivaltainen Duumako? Vield mitd! En toki aio saattaa
itsedni huonoon valoon jérjestystd kunnioittavien ihmisten
silmissd. Pitdd sanoa: ministerist6 Duuman enemmistdsta.
Silloin me suostumme yhteiseen vaaliohjelmaan sosiali-
demokraattien kanssa! '

Sellainen sisilté on ,,Retsh” lehden vastauksessa, jossa
héysteeksi ivataan hienosti niin Plehanovin naiivia
»algebraa” kuin sitdkin, ettd hdn vuoden 1904 marras-
kuussa oli sosialidemokraattien johtavassa kollegiossa
(Plehanov oli silloin VSDTP:n Pii-ddnenkannattajan toi-
mituskunnan jisen ja Korkeimman ,,Neuvoston” puheen-
johtaja), kollegiossa, joka kieltdytyi tekemdistd ,kuuluisaa
Pariisin sopimusta” 9¢ porvarillisen demokratian kanssa.
Silloin juuri oli olemassa ,algebrallinen merkki”, ivaa
»Retsh”, nimittdin: ,,demokraattinen jirjestelmd”. Me tar-
koitimme silli perustuslaillista monarkiaa. Eserrit, jotka
menivit sopimukseen, — demokraattista tasavaltaa. Te
kieltdydyitte silloin, G. V. Plehanov! Oletieko nyt viisastu-
nut? Me, kadetit, kehumme teitd, mutta asian hyvdksi teiddn
on mentava vield enemmain oikealle.

Ja ,,Retsh” tunnustaa avoimesti, ettd tunnuksella ,,perus-
tava kokous” kadetit myods vetivit kansaa huulesta. Me;
kadetit, halusimme perustavaa kokousta , sdilyttden monar-
kin etuudet (s.o. oikeudet)” emmeki laisinkaan tasaval-
taista perustavaa kokousta. Meidédn oli edullista saada tilld
petoksella joukoilta kannatusta, mutta nyt meille on tar-
kedmpda saada kannatusta tsaarin koplalta. Sen vuoksi
alas tuo ,,vaarallinen”, , kaksimielinen”, ,toivoton”, ,,vahin-
gollisia vallankumouksellisia harhakuvitelmia eldhdyttiva”
tunnus ,tdysivaltainen Duuma”. Me vaadimme sosiali-
demokraateilta heidin entistd, Keskuskomitean esittimaia
tunnusta: kannattamaan Duuman enemmistostd muodos-
tettavaa ministeristéa, ja lisdksi niine ,seurauksineen”,
joita tédstd tunnuksesta johtuu. Ja néditd seurauksia
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on — Duuman Kkadettienemmistén wvoimistaminen (sicl*)
eikd heikentaminen.

Ja ,,Retsh” lehden seuraavassa numerossa julkaistu toi-
mituksen artikkeli selittdd varta vasten tsaarin mustasot-
nialaiskoplalle (sen varjolla, ettd on selittdvinddn kysy-
mystd Plehanoville), ettd kadetit eivdft farvitse ,tiysival-
taista” Duumaa. Duuman julistaminen tdysivaltaiseksi on
valtiokaappaus. Sitd kadetit eivdt tee milloinkaan. ,,Me,
kadetit, emme laisinkaan pyri tédysivaltaiseen Duumaan
eikd meidédn pida siihen pyrkidkdin”. , Eiko hra Plehanov,
vaikka hén tavallisesti on tarkkanikoinen, ole” oppinut sitd
»tapahtumain kulusta”?

Niin, kadettien iva Plehanovin tavanmukaisesta tarkka-
nédkoisyydestd on osunut suoraan naulankantaan. Vendjén
vallankumouksen koko tapahtumain kulusta Plehanov ei ole
oppinut ymmirtdmaan kadetteja. Héntd on ansaitusti
rangaistu, rangaistu siten, ettd kadetit ovat halveksuen
torjuneet kiden, jonka on ojentanut puolueestaan riippu-
mattomana ja vastoin sen tahtoa toiminut sosiali-
demokraatti.

Plehanoville osoitetulla ,,Retsh” lehden vastauksella on
my0s yleinen poliittinen merkitys. Kadetit eivit oikeisto-
laistu enaa paiva paivilts, vaan tunti tunnilta. He puhuvat
kursailematta, ettd he tekevidt sopimuksen mustasotnialai-
sen monarkian kanssa ja lyovit pirstoiksi ,,vahingolliset
vallankumoukselliset harhakuvitelmat”.

Olemme varmoja siitd, ettd koko Vendjan tyoldiset hyo-
tyvat suuresti tdstid opetuksesta. Sen asemesta, ettd tekisi-
vit blokkeja kadettien kanssa, he ldhtevit itsendiseen vaali-
kamppailuun, vetdvat puolelleen vallankumouksellisen
porvariston ja sysdavit lopullisesti poliittisen petturuuden
hautaan niiden porvarillisten politikoitsijain koplan, jotka
petkuttavat kansaa soittamalla suuta ,kansan vapaudesta”!

nProletari” M 9, Julkaistaan ,,Proletari’’ lehden
foulukuun 7 pnd 1906 tekstin mukaan

* — gilld tavallal Toim.
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MENSHEVISMIN KRIISI

Puolueettoman tydvdenedustajakokouksen ja kadettien
kanssa liittoutumisen propagoiminen merkitsee epdilemétta
erddnlaista kriisid menshevikkien taktiikassa. Koska kuu-
lumme yleensd heiddn koko taktiikkansa periaatteellisten
vastustajien joukkoon, me emme tietenkdin olisi voineet
itse ratkaista sitd kysymystd, miten kypsynyt tuo kriisi on
ilmetdkseen niin sanoaksemme ulkonaisesti. Tov. J. Larin
on tullut avuksemme uudessa, erittdin opettavaisessa kir-
jasessaan: ,Laaja tybvaenpuolue ja tyovden edustaja-
kokous” (M. 1906, ,,Novyi Mirin” kirjakustantamo).

Tov. J. Larin puhuu usein menshevikkien enemmiston
nimessi. Hin nimittdd itseddn, ja tdysin oikeutetusti,
menshevismin vastuunalaiseksi edustajaksi. Hidn on toi-
minut sekd eteldssd ettdi Pietarin ,.menshevistisimméissa”
kaupunkipiirisséd, Viipurinpuolella. H4n on ollut edustajana
Yhdistdvdassid edustajakokouksessa. Hin on kirjoitelluf
jatkuvasti sekd ,,Golos Truda” ettd ,,Otkliki Sovremennosti”
lehtiin. Kaikki nimi seikat ovat erittdin tirkeitd sen kir-
jasen arvioimiseksi, jonka merkittdvyytend on kirjoittajan
totuudenmukaisuus eikd hinen logiikkansa,— hinen tiedo-
tuksensa eivitkd hidnen paitelminsa.

1

Taktiikkaa koskevat péditelminsd marxilaisen tulee
perustaa vallankumouksen objektiivisen kulun arvioon.
Bolshevikit, kuten tunnettua, yrittivdt tehdd sen Yhdisti-
ville edustajakokoukselle ehdottamassaan péitoslausel-
massa nykyhetkestd %. Menshevikit ottivat itse takaisin
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tatd koskevan pédiatoslauselmaehdotuksensa. Tov. Larin
nihtdvisti tajuaa, ettei sellaisia kysymyksid saa ottaa pois
pdivajdrjestyksestd, ja yrittdd tarkastella porvarillisen val-
lankumouksemme kulkua.

Hén erottaa kaksi kautta. Ensimmdinen, joka kasittda
koko 1905 vuoden, on julkisen joukkoliikkeen kausi. Toinen,
vuodesta 1906 alkaen, on kiduttavan hidasta ,,vapausasian
todellisen voiton” ja ,kansan pyrkimysten toteuttamisen”
valmistelua. P4ddosaa tassd valmistelussa esittdd maaseutu,
jonka avun puuttuessa ,eristetty kaupunki nujerrettiin”.
Me eldmme ,,vallankumouksen sisdisen, ulkonaisesti passii-
viselta nayttdvan kasvun” aikaa.

»5e, mitd sanotaan agraariliikkeeksi, on alituista kuo-
huntaa, joka ei kasva yleisiksi aktiivisiksi hyokkaysyrityk-
siksi, pikku taistelua paikallista esivaltaa ja tilanherroja
vastaan, veronmaksun viivytystd, rankaisuretkikuntia,—
kaikki tuo on maaseudulle edullisin tie siltd kannalta, ettd
sddstyy ellei maaseudun voimia, mikd on epéilyttdvdd, niin
sen tuloksia. Tuo tie, joka ei ehdytd maaseutua lopullisesti
ja tuo sille yleensd enemmdn helpotuksia kuin tappioita,
madannyttdd niin voimallisesti vanhan vallan tukia, ettd
luo ehdot, joiden vallitessa tuon vallan on kiertimattomasti
antauduttava tahi kukistuttava heti ensimmadisestd vaka-
vasta koetuksesta, kun aika koittaa”. Ja kirjoittaja osoittaa,
ettd 2—3 vuodessa poliisilaitoksen ja sotavden miehisto
muuttuu ja tdydentyy tyytymattémin maaseudun aineksilla;
»pojistamme tulee sotilaita”, kuten muuan talonpoika sanoi
kirjoittajalle.

Tov.. Larinin johtopditdos on kaksipuolinen. 1) Meilld
,,maaseutu ei voi rauhoittua. Meilla ei voi toistua Itdvallan
48. vuosi”. 2) ,,Venijian vallankumous ei tapahdu yleisen
ascellisen kansankapinan tietd tdméin sanan varsinaisessa
mielessd niin kuin Pohjois-Amerikan tahi Puolan vallan-
kumous”.

Pysahtykdamme tarkastelemaan n&itd johtopaatdksia.
Ensimmaisen niistd on kirjoittaja perustellut liian foljeton-
gimaisesti ja muotoillut liian epitarkasti. Mutta oleellisesti
kirjoittaja on lihelld totuutta. Vallankumouksemme loppu-
tulos riippuu todellakin eniten monimiljoonaisten talon-
poikaisjoukkojen lujuudesta taistelussa. Suurporvaristo
meilld pelkdd enemmin vallankumousta kuin taantumusta.
Yksinddn proletariaatti ei jaksa voittaa. Proletariaattiin ja
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talonpoikaistoon verrattuna kaupungin koyhilisto ei edusta
itsendisia intressejd eikd ole itsendinen voimatekijd. Maa-
seudulla on ratkaiseva merkitys, ei taistelun johtamisen
mielessi (siitd ei voi olla puhettakaan) vaan voiton var-
mistamisen mielessa.

Jos tov. Larin olisi harkinnut johtopaitéstidin ja sitonut
sen porvarillista vallankumoustamme koskevan sosiali-
demokraattisen aatteen kehityksen koko kulkuun, niin hédn
olisi pddtynyt vihaamansa bolshevismin vanhaan viittee-
seen: porvarillisen vallankumouksen voitokas lopputulos
Vendjdlld on mahdollinen vain proletariaatin ja talonpoi-
kaiston vallankumouksellis-demokraattisena diktatuurina.
Oleellisesti Larin pddtyi nimenomaan tdhin katsomukseen.
Vain se menshevikkien ominaisuus, jota hidn itse ruoskii,
nimittdin ajatuksen epdvarmuus ja arkuus, estdd hintid
tunnustamasta sitd avoimesti. Ei tarvitse muuta kuin
verrata toisiinsa Larinin ja Keskuskomitean ,Sotsial-
Demokratin” johtopditoksid ~mainitusta aiheesta, kun
vakuuttun siitd, ettd t&ssd kysymyksessd Larin ldhenee
bolshevikkeja. Onhan ,,Sotsial-Demokrat” mennyt puheis-
saan niin pitkélle, ettd sanoo kadeftien olevan edistyk-
sellistd, sdityihin kuulumatonta kaupunkiporvaristoa ja
trudovikkien — maaseudun sddtyporvaristoa, joka ei ole
edistyksellistd! ,,Sotsial-Demokrat” ei ole huomannut
kadettien joukossa olevia tilanherroja ja vastavallanku-
mouksellisia porvareita, se ei ole huomannut trudovikkien
joukossa olevaa sdityihin kuulumatonta kaupungin demo-
kratiaa (kaupunkikoyhéliston alimpia kerroksia)!

Edelleen. Maaseutu ei voi rauhoittua, sanoo Larin. Onko
hin sen todistanut? Ei. Hin ei ole oftanut laisinkaan
huomioon, mitd osaa esittdd talonpoikaisporvaristo, jota
hallitus lahjoo systemaattisesti. Hin ei ole liioin miettinyt
sitikdidn, etta talonpoikain saamat ,huojennukset” (maan-
vuokran alentaminen, tilanherrojen ja poliisin ,,vdhenta-
minen” y.m.s.) wvoimistavat maaseudun jakaantumista
vastavallankumouksellisiin pohattoihin ja koyhalistéjouk-
koihin. Noin niukan aineiston pohjalla ei pidd tehdd niin
suuria yleistyksid: se haiskahtaa kaavamaiselta.

Mutta onko viite: ,,maaseutu ei voi rauhoittua” yleensa
todistettavissa? On ja ei. On — todennikéisten seurausten
syvillisesti perustellun analyysin mielessd. Ei — siina
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mielessd, ettd kyseisen porvarillisen vallankumouksen
suhteen ndméi seuraukset olisivat tdysin epdilem&ttdmié.
Apteekkivaa’alla ei voida punnita sitd, miten tasapainottuvat
maaseudun kasvavat ja toisiinsa punoutuvat uudet
vastavallankumoukselliset ja uudet vallankumoukselliset
voimat. Sen osoittaa lopullisesti vain kokemus. Suppeassa
mielessd vallankumous on kidrkevda taistelua, ja kaikkien
intressien, kaikkien pyrkimysten, kaikkien alkeiden todelli-
nen voima tulee ilmi ja tdysin tiedostetuksi vain itse tais-
telussa, sen lopputuloksesta.

Johtavan luokan tehtdvd vallankumouksessa on tiedostaa
oikein taistelun suunia ja kiyttaa taydellisesti kaikki voiton
mahdollisuudet, kaikki edellytykset. Sellaisen luokan on
astuttava ensimmdisend vilittémin vallankumouksen tielle
ja viimeisend siirryttava siltd muille, ,,arkisemmille”, mut-
kallisemmille ,kierto”-teille. Tov. Larin, joka jérkeilee
hyvin paljon ja (kuten alempana saamme n&hdd) hyvin
epdviisaasti vaistonvaraisista purkauksista ja suunnitel-
mallisesta toiminnasta, ei ole laisinkaan kisittdnyt tatad
totuutta.

Siirrymme toiseen, aseellista kapinaa koskevaan johto-
paatokseen. Tédssd Larinin ajattelun arkuus on vieldkin
pahempaa. Hénen ajatuksensa seuraa orjallisesti vanhoja
esikuvia: Pohjois-Amerikan ja Puolan kapinaa. Niiden
ulkopuolella hén ei halua tunnustaa kapinaa ,sanan
varsinaisessa mielessd”. Hin sanoo vieldpd niinkin,
ettd meiddn vallankumouksemme ei tapahdu ,,muodolli-
sen” (!) ja ,sddnndénmukaisen” (!!) aseellisen kapinan
tieta.

Hassua: menshevikki, joka on ansainnut kannuksensa
kdymailld sotaa muodollisuutta vastaan, on mennyt niin
pitkdlle, ettd puhuu muodollisesta aseellisesta kapinasta!
Syyttdkaa itsednne, tov. Larin, jos muodollinen ja sddnnon-
mukainen on pannut ajatuksenne noin pahaan puristukseen.
Bolshevikit ovat olleet ja ovat toista mieltd asiasta. Jo
kauan ennen kapinaa, II1 edustajakokouksessa, s.0. vuoden
1905 kevidilld, he tdhdensivit erikoisessa pdatdslauselmassa
joukkolakon ja kapinan yhteyttd %. Menshevikit mielelldin
sivuuttavat tdméin vaitiololla. Suotta. III edustajakokouk-
sen péidtoslauselma todistaa faktillisesti sen, ettd me
ndimme ennakolta niin tarkasti kuin suinkin oli mahdol-
lista ne erikoisuudet, joita kansan taistelulla on vuoden
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1905 lopussa. Emmekd me kuvitelleet kapinaa lainkaan
»sen tyyppiseksi”, jollainen se oli Pohjois-Amerikassa tai
Puolassa, missd ei voinut olla puhettakaan joukko-
lakosta.

Ja joulukuun jdlkeen me viittasimme (pédétdslauselma-
ehdotus Yhdistaville edustajakokoukselle®) lakon ja
kapinan suhteen muuttumiseen, talonpoikaiston ja sotavien
osutiteen, siihen, ettd vdhiiset sotilaalliset purkaukset eivit
riitd ja ettd on vilttdmattomasti pddstivd sopimukseen
sotavden  vallankumouksellis-demokraattisten  ainesten
kanssa.

Ja duumakaudella tapahtumat vahvistivat vield kerran,
ettd Vendjidn vapautustaistelussa kapina on kiertdméton.

Larinin pddtelmit muodollisesta kapinasta ovat sosiali-
demokraatille mitd sopimattominta tietdiméttomyyttd nykyi-
sen vallankumouksen historian alalla tahi tdman historian
ja sen erikoisten kapinamuotojen hyljeksimistd. Larinin
teesi: ,Vendjdn vallankumous ei tapahdu kapinatietd” on
tosiasioiden pilkkaamista, silld kumpikin vapauksien kausi
Venijilla (sekd lokakuun ettd Duuman kausi) néytti
nimenomaan kapinain ,tien”, ei tietenkdan Amerikan eikd
Puolan, vaan Vendjin, XX vuosisadan aikakauden kapinain
»tien”. Larin toistaa menshevismin ,,epdréivin ja aran”
ajattelun perusvirheen, silld hdn puhuu ,,yleensd” historial-
lisista esimerkeistd — kapinoista, joita on ollut maissa,
missd vallitsevina ovat maaseutu- tai kaupunkilaisainekset,
Amerikasta ja Puolasta, mutta ei tee pienintdkain yritysta
Vendjan kapinan erikoisuuksien tutkimiseksi tai vaikkapa
hahmottelemiseksi.

Miettikddpa hidnen ajatusrakennelmaansa: ,,passiivinen”
vallankumous. Uuden nousun, uuden rynnistyksen tai
liikkkeen uusien muotojen pitkalliset valmistelukaudet ovat
epdilemittd tdysin mahdollisia. Mutta &dlkd3 toki olko
doktrinddrejd, hyvat herrat: miettikdd, mitd merkitsee tuo
maaseudun ,,alituinen kuohunta” rinnan ,,pikku taistelun”,
»rankaisuretkikuntien” sekd poliisilaitoksen ja sotaviden
miehistén vaihtumisen kanssa? Tehdn ette kédsitd, mitd
puhutte. Kuvaamanne asiaintila ei ole mitddn muuta kuin
pitkéllistd partisaanisotaa, jonka keskeyttdvit vililld useat
sotavden yhi laajemmat ja yksimielisemmat kapinapurkauk-
set. Te kertailette kiukkuisia ja herjaavia sanoja osoittaen
ne ,partisaaneille”, ,anarkisteille”, ,,anarkisti-blanquilais-
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bolshevikeille” y.m. samalla kun itse kuvaatte vallanku-
mousta bolshevikkien tapaan! Sotavden miehiston muuttu-
minen, sen vaihtuminen ,,tyytyméttémin maaseudun ainek-
siin”. Mitd se merkitsee? Voiko tuo matruusintakkiin ja
sotilaspukuun puetun maaseudun ,tyytymittémyys” olla
tulematta ilmi? Voiko se olla tulematta ilmi, kun maassa,
sotilaan kotoisella maaseudulla on ,,alituista kuohuntaa”?
kun maassa on toisaalta ,,pikku taistelua” ja toisaalta
srankaisuretkikuntia”? Ja voidaanko mustasotnialaisten
pogromien, hallituksen vékivallan ja poliisin ilkitéiden
kaudella kuvitella tdmaén sotilaiden tyytymattdmyyden ilme-
nevin muuten kuin sotilaskapinoina?

Toistaessanne kadettien fraaseja (,,meiddn wvallanku-
mouksemme ei tapahdu kapinatietd”, tdméin fraasin laski-
vat liikkeelle nimenomaan kadetit vuoden 1905 lopulla;
ks. miljukovilaista ,,Narodnaja Svobodaa” %8) — te samalla
itsekin kuvaatte uuden kapinan kiertdmattoméiksi: ,,valta
kukistuu ensimméisestd vakavasta koetuksesta”. Luulet-
teko, ettd vakava vallan koetus laajassa, kirjavassa, mut-
kallisessa kansanliikkeessd on mahdollista ilman useita
edeltdkdyvid pienempid ja erillisid koetuksia? ettd yleis-
lakko on mahdollinen ilman useita osittaislakkoja? yleinen
kapina ilman useita osittaisia, erillisia pikku kapinoita?

Jos kerran sotaviessid kasvaa tyytymattéméin maaseudun
aines ja vallankumous yleensd kehittyy edelleen, niin
kapina kdy kiertimittomaksi ollen muodoltaan mitd kiih-
keintd taistelua, sekd kansan ettd osaksi sotavien taistelua
mustasotnialaista sotaviked vastaan (silli mustasotnialai-
set my0s jarjestaytyvit ja opettelevat, dlkdd unohtako sita!
4lkad unohtako, etti on olemassa yhteiskunnallisia ainek-
sia, jotka ravitsevat tietoista mustasotnialaisuutta!). On
siis valmistauduttava, valmistettava sekd joukkoja etta
itseddn suunnitelmallisempaan, yksimielisempéain ja hyok-
kdyshenkisempddn kapinaan, juuri siihen johtavat Larinin
vaittdmat, hanen kadettilaiskaskunsa passiivisesta (??)
vallankumouksesta. Menshevikit ,,ovat oman masentunei-
suutensa ja alakuloisuutensa panneet Vendjin vallanku-
mouksen kulun kontolle” (58), tunnustaa Larin. Juuri niin!
Passiivisuus — se on pikkuporvarillisen sivistyneistén eikd
vallankumouksen ominaisuus. Passiivisia ovat ne, jotka
tunnustavat armeijan tayttyvin tyytymattémian maaseudun
aineksilla sekid alituisen kuohunnan ja pikku taistelun
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olevan kiertimitontd,— ja samaan aikaan lohduttavat
tyévaenpuoluetta Ivan Fedorovitsh Shponkan leppoisaan
tapaan: ,,Vendjin vallankumous ei tapahdu kapinatietd”.
. Enta ,,pikku taistelu”? Pidattekd, kunnioitettu Larin, sitd
»iulosten kannalta maaseudulle edullisimpana tiend”?
Pysyttek6é tdssa mielipiteessd rankaisuretkikunnista huoli-
matta, katsoen jopa noiden retkikuntienkin kuuluvan edul-
lisimpaan tiehen? Mutta oletteko edes hitusen miettinyt
sitd, missd suhteessa pikku taistelu eroaa partisaani-
sodasta? Ei missdidn, kunnioitettu tov. Larin.

Amerikka ja Puola ovat huonoja esimerkkejd, joiden
vuoksi teiltd ovat jadneet huomaamatta ne erikoiset tais-
telumuodot, joita on synnyttinyt Venidjin kapina, joka on
pitkillisempi ja sitkedmpi kuin vanhaa tyyppid olevat
kapinat ja jossa niihin verrattuna on pitemmat viliajat
suurtaistelujen valilla.

Tov. Larin on sotkeutunut kokonaan ja puhunut itsensa
pussiin. Jos kerran maaseudulla on pohjaa vallankumouk-
selle, jos vallankumous laajenee ja ammentaa uusia
voimia, jos armeija tdytlyy tyytymittomistd talonpojista ja
maaseudulla on pitempiaikaista alituista kuohuntaa ja
pikku taistelua, niin se merkitsee, ettd oikeassa ovat
bolshevikit, jotka taistelevat kapinakysymyksen syrjimista
vastaan. Me emme laisinkaan propagoi kapinaa mind
ajankohtana hyvinsd, kaikissa olosuhteissa. Mutta me
vaadimme, ettei sosialidemokraatin ajatus olisi horjuva eikd
arka. Jos te tunnustatte kapinaa varten olevan edellytyk-
$id, niin tunnustakaa itse kapinakin,— tunnustakaa kapi-
naan liittyvdt puolueen erikoistehtdvét.

Pikku taistelun nimittdminen ,,edullisimmaksi tieksi”, s.o.
kansan taistelun edullisimmaksi muodoksi vallankumouk-
semme erikoisella kaudella, samalla kun Kkieltdydytddn
tunnustamasta edistyksellisimmén luokan puolueen aktii-
viset tehtdvit tdmédn ,,edullisimman tien” perusteella, mer-
kitsee, ettei osata ajatella tahi ettd ajatellaan vilpillisesti.

II

»Passiivisuusteoriaa” — siksi voitaisiin nimittda Larinin
padtelmia ,passiivisesta” vallankumouksesta, joka valmis-
telee ,,vanhan vallan kukistumista ensimmd&isestd vakavasta
koetuksesta”. Ja tdméd ,,passiivisuusteoria”, joka on aran
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ajattelun luonnollinen tuote, lyo leimansa katuvan men-
shevikkimme koko kirjaseen. Hain asettaa kysymyksen:
minkd vuoksi puolueemme, jolla on hyvin suuri aatteellinen
vaikutus, on organisatorisesti niin heikko? Ei sen vuoksi,
vastaa Larin, ettd puolueemme on intelligenttipuolue. Tdma
menshevikkien vanha ,banaali” (Larinin sanonta) selitys
ei kelpaa mihinkddn. Vaan sen vuoksi, ettd nykyistd aika-
kautta varten ei objektiivisesti ole tarvittu muunlaista
puoluetta eikd ole ollut objektiivisia edellytyksid muunlai-
selle puolueelle. Sen vuoksi, ettd ,vaistonvaraisten pur-
kausten politiikkaa” varten, jollaista proletariaatin poli-
tiikka oli vallankumouksen alussa, puolue ei ollut tarpeen-
kaan. Tarvittiin vain ,,teknillinen koneisto vaistonvaraisen
liikkeen” ja ,vaistonvaraisten mielialojen palvelemista
varten”, kahden purkauksen viliaikana suoritettavaa propa-
ganda- ja agitaatioty6ta varten. Se ei ollut puolue sanan
eurooppalaisessa mielessd, vaan ,suppea — 120 tuhatta
9 miljoonaa kohti — nuorten tyoldiskonspiraattorien yhdis-
tys”; perheellisid ty6ldisid oli vdhan; suurin osa yhteiskun-
nalliseen toimintaan valmiista ty6ldisistd oli puolueen
ulkopuolella.

Nyt vaistonvaraisten purkausten aika on menossa ohi.
Laskelmointi tulee pelkdn mielialan sijalle. ,,Vaistonvarais-
ten purkausten politiikan” asemesta kehittyy ,,suunnitel-
mallisen toiminnan politiikka”. Tarvitaan ,,eurooppalais-
tyyppistd puoluetta”, ,objektiivisen ja suunnitelmallisen
poliittisen toiminnan puoluetta”. , Koneistopuolueen”
asemesta tarvitaan ,etujoukkopuoluetta”, ,johon olisi
koottu kaikki se aktiiviseen poliittiseen elimidin kelpaava,
minkid ty6videnluokka voi keskuudestaan nostaa”. Se on
siirtymista ,,eurooppalaiseen laskelmoinnin pohjalla toimi-
vaan puolueeseen”. , Kdytdnnollisessd toiminnassaan puo-
linaisen ja epdvarman, masentuneen ja asemaansa ymmar-
tdmattomin virallisen menshevismin” tilalle ,,tulee euroop-
palaisen sosialidemokratian terve realismi”. ,,Sen #ini on
kuulunut melko selvdnid jo ennen tdtd pdivdid Plehanovin
ja Axelrodin huuliita,— he ovat oikeastaan ainoat eurooppa-
laiset meidin ,,barbaari”-ympéristossdmme”... Ja barbaari-
suuden vaihtuminen eurooppalaisuuteen lupaa tietenkin
epdonnistumisten vaihtumista onnistumisiin. ,,Sielld, missa
vallitsevana on vaistonvaraisuus, ei voida valttdd virheita
arvioinnissa ja epaonnistumisia kdytdnnossa”. ,,Missd on
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vaistonvaraisuutta — sielld on utopismia, missd on utopis-
mia — sielld epdonnistutaan”.

Niissd Larinin pdatelmissd jélleen pistdd silmdan huu-
tava epdsuhde toisaalta pikkuisen jyvdsen — oikean,
joskaan ei uuden, ajatuksen-—ja toisaalta tavattoman
ruumenkasan — suorastaan jo taantumuksellisen typeryy-
den — vililld. Lusikka hunajaa ja tynnyri tervaa.

On aivan epdilematontd ja eittimaitontd, ettd sitd mukaa
kuin Kapitalismi kehittyy, sitd mukaa kuin karttuu porva-
rillisen vallankumouksen tai porvarillisten, samoin kuin
epaonnistuneiden sosialististenkin vallankumousten koke-
musta, kaikkien maiden tyovdenluokka kasvaa, kehittyy,
oppii, kasvattaa itseddn ja jdrjestdytyy. Toisin sanoen: se
kulkee vaistonvaraisuudesta suunnitelmallisuuteen, ottaen
ohjeekseen pelkan mielialan asemesta kaikkien luokkien
objektiivisen aseman ja siirtyen purkauksista johdonmukai-
seen taisteluun. Kaikki tdmad pitda paikkansa. Kaikki tdma
on yhtd vanhaa kuin maailma ja yhtd hyvin sovellettavissa
XX vuosisadan Venadjddn kuin XVII vuosisadan Englantiin,
XIX vuosisadan 30-luvun Ranskaan ja XIX vuosisadan
lopun Saksaan.

Mutta Larinin vika onkin juuri siini, ettei hdn lainkaan
kykene sulattamaan sitd aineistoa, jonka vallankumouk-
semme antaa sosialidemokraatille. Han viehdttyy venélai-
sen barbaarisuuden purkausten ja eurooppalaisen suunni-
telmallisuuden vastakkainasettamiseen yhtd taydellisesti
kuin lapsi uuteen kuvaan. Sanoessaan yleisesti tunnetun
totuuden, joka koskee yleensd kaikkia aikakausia, hdn ei
késitd, ettd tadmidn yleisesti tunnetun totuuden naiivi
soveltaminen vilittéman vallankumouksellisen taistelun kau-
teen, muuttuu hinen kisissdin luopiomaiseksi suhtaantumi-
seksi vallankumoukseen. Tuo olisi tragikoomillista, ellei
Larinin vilpittémyys olisi hidlventdméssd kaikkea epdvar-
muutta sen suhteen, ettd hén tiedottomasti siestdd vallan-
kumouksen luopioita.

Barbaarien vaistonvaraiset purkaukset, eurooppalaisten
suunnitelmallinen toiminta... Tuo on puhtaasti kadettilainen
sanonta ja kadettilainen aate, niiden Vendjidn vallanku-
mouksen pettureiden aate, jotka ihastelevat ,,perustuslailli-
suutta” samassa hengessa kuin Muromtsev, joka julisti:
,Duuma on osa hallituksesta”, tai lakeija Roditshev, joka
huudahti: ,,On julkeata katsoa monarkin olevan vastuussa
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pogromista”. Alkuvoimaisuuden mielettomyyttd, s.o. vallan-
kumousta herjanneiden luopioiden (Izgojevit, Struvet,
Prokopovitshit, Portugalovit et tutti quanti *) koko kirjal-
lisuus on kadettien luoma. Liberaalinen porvari on tunne-
tun tarun eldimen tapaan kykenemitén luomaan katsettaan
ylés ja késittdmidan, ettd vain kansan ,,purkauksen”
ansiosta meilld on edes varjo jdljelld vapaudesta.

Ja Larin laahustaa naiivin arvostelukyvyttoméisti libe-
raalin perdssd. Larin ei kisitd, ettd koskettelemassaan
kysymyksessd on kaksi puolta: 1) vaistonvaraisen taistelun
asettaminen yhtid laajakantoisen ja samanmuotoisen suun-
nitelmallisen taistelun vastakohdaksi ja 2) vallankumouk-
sellisen (suppeassa merkityksessd) aikakauden asettaminen
vastavallankumouksellisen eli ,,vain-perustuslaillisen” aika-
kauden vastakohdaksi. Larinin logiikka on kerrassaan
kelvotonta. Vaistonvaraisen poliittisen lakon vastakohdaksi
hdn ei aseta suunnitelmallista poliittista lakkoa, vaan
suunnitelmallisen osanoton esimerkiksi Bulyginin Duu-
maan. Vaistonvaraisen kapinan vastakohdaksi hédn ei aseta
suunnitelmallista kapinaa, vaan suunnitelmallisen amma-
tillisen taistelun. Ja sen vuoksi hdnen marxilainen analyy-
sinsa muuttuu poroporvarillisen latteaksi vastavallanku-
mouksen ylistelyksi.

Euroopan sosialidemokratia’on ,,objektiivisen suunnitel-
mallisen poliittisen toiminnan puolue”, lepertelee Larin
ihastuneena. Lapsi parka! Hidn ei huomaa ihastelevansa
erikoisesti suppeata ,,foimintaa”, johon eurooppalaisten oli
pakko rajoittua aikakausina, jolloin ei ollut vilittomasti
vallankumouksellista taistelua. Hin ei huomaa ihastele-
vansa suunnitelmallista lain sallimaa taistelua ja herjaa-
vansa vaistonvaraista taistelua voimasta ja vallasta, jotka
maadrddvat rajat ,lain sallimalle”. Venildisten vaiston-
varaista vuoden 1905 joulukuun kapinaa hédn ei vertaa
saksalaisten vuoden 1849 ja ranskalaisten vuoden 1871
,suunnitelmallisiin” kapinoihin, vaan Saksan ammattijar-
jestdjen kasvun suunnitelmallisuuteen. Hin ei vertaa
veniliisten vaistonvaraista ja epdonnistunutta vuoden 1905
joulukuun yleislakkoa belgialaisten vuoden 1902 ,,suunni-
telmalliseen” ja epdonnistuneeseen yleislakkoon %, vaan

* — ynnd muut. Toim.
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Bebelin ja Vandervelden suunnitelmalliseen puheeseen
valtiopdivilla.

Sen vuoksi Larin ei ymmarré sitd proletariaatin joukko-
taistelussa tapahtunutta maailmanhistoriallista edistysta,
jonka ilmentymid ovat vuoden 1905 lokakuun lakko ja vuo-
den 1905 joulukuun kapina. Ja Venijdn vallankumouksen
taantumisen (hinen omasta mielestddn tilapdisen taantu-
misen), joka ilmenee lain salliman valmistelutoiminnan
(ammattiliitot, vaalit y.m.s.) tarpeellisuutena, hén korottaa
edistykseksi, joka vie vaistonvaraisesta suunnitelmalliseen,
mielialasta laskelmointiin j.n.e.

Sen vuoksi vallankumouksellisen marxilaisen johtopaa-
toksen (vaistonvaraisen poliittisen lakon asemesta tarvi-
taan suunnitelmallista poliittista lakkoa; vaistonvaraisen
kapinan asemesta tarvitaan suunnitelmallista kapinaa)
asemesta syntyy luopion, kadetin johtopditds (,,vaiston-
varaisen liikkeen mielettomyyden”: lakon ja kapinan ase-
mesta tarvitaan suunnitelmallista alistumista Stolypinin
lakeihin ja suunnitelmallista kaupanhierontaa mustasotnia-
laisen monarkian kanssa).

Ei, toveri Larin, jos olisitte omaksunut marxilaisuuden
hengen ettekd vain pelkkid sanoja, niin tietiisitte, mika
ero on vallankumouksellisen dialektisen materialismin
ja ,.objektiivisten” historikkojen opportunismin valilla.
Palauttakaa mieleenne vaikkapa Marxin sanat Proud-
honista. Marxilainen ei valallisesti kieltdydy lain sallimasta
taistelusta, rauhallisesta parlamentarismista, ,,suunni-
telmallisesta” alistumisesta Bismarckien ja Bennigsenien,
Stolypinien ja Miljukovien sdidtdmiin historiallisen tyén
puitteisiin. Mutta kédyttdessddn kaikenlaista, yksinpd
taantumuksellistakin. maaperdd taisteluun vallankumouksen
puolesta marxilainen ei alennu jumaloimaan taantumusta
eikd unohda taistella sellaisen maaperdn puolesta, joka on
mahdollisimman ofollinen toiminnalle. Sen vuoksi marxi-
lainen nikee ensimmdisend ennakolta vallankumouksellisen
aikakauden koiton ja alkaa herdttdd kansaa ja soittaa
kelloa jo silloin, kun poroporvarit vield nukkuvat uskollisten
alamaisten orjanunta. Sen vuoksi marxilainen astuu ersim-
mdisend avoimen vallankumoustaistelun tielle, kdy valitto-
madn otteluun, paljastaen kaikenlaisten sosiaalisten ja
poliittisten tomppelien sovitteluilluusiot. Sen vuoksi marxi-
lainen jattdd viimeisend vilittémédn vallankumouksellisen
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taistelun tien, jattdd sen vasta silloin, kun kaikki mahdolli-
suudet on kadytetty loppuun, kun ei enda ole vdhdisintdkddn
toivoa lyhyemmadstd tiestd, kun ilmeisesti katoaa maaperd
siltd, ettd kehotettaisiin valmistautumaan joukkolakkoihin,
kapmaan y.m. Sen vuoksi marxilainen vastaa ylenkatseella
niille lukemattomille vallankumouksen luopioille, jotka
huutavat hénelle: me olemme sinua ,edistyksellisempia”,
olemme luopuneet vallankumouksesta ennemmin! ,,olemme
alistuneet” ennemmin monarkistiseen perustuslakiin!

Jompikumpi, toveri Larin. Ajatteletteko ehké, ettei endi
yleensd ole maaperdd kapinalle ja vallankumoukselle sanan
suppeassa mielessd? Siind tapauksessa sanokaa se suoraan
ja todistakaa se meille marxilaiselta kannalta, taloudelli-
sella analyysilla, ottamalla huomioon eri luokkien poliittiset
pyrkimykset, erittelemélld aatesuuntien merkityksen. Olet-
teko sen todistanut? Silloin me julistamme sanaheliniksi
puheet kapinasta. Silloin me sanomme: meilld ei ollut
suurta vallankumousta, vaan suuri nyrkki taskussa. Ty6l4i-
set! porvaristo ja pikkuporvarit (talonpojat siind luvussa)
ovat kavaltaneet ja hyldnneet teidat. Mutta silld maaperalls,
jonka he ovat luoneet meiddn ponnistuksistamme huoli-
matta, me tulemme tekemidn sitkedsti, karsivallisesti ja
johdonmukaisesti ty6td sosialistisen vallankumouksen
hyvéksi, joka ei tule olemaan yhtd puolinainen ja rujo, yhta
rikas korulauseista ja koyhi luovasta tydstddn kuin porva-
rillinen vallankumous!

Vai uskotteko todellakin siihen, mitd puhutte, toveri
Larin? Uskotteko sen, ettd vallankumous kasvaa, ettd pikku
taistelu ja hiljainen kuohunta vaimentavat jonkin 2—3 vuo-
den kuluttua uuden tyytymattdméan armeijan ja uuden
»vakavan koetuksen”? ettd ,,maaseutu ei voi rauhoittua™?
Silloin teiddn on tunnustettava, ettd ,,purkaukset” sininsi
ilmentdvdt koko kansan suuttumuksen voimaa eivatkd
takapajuisen barbaarisuuden voimaa,— ettd velvollisuu-
temme on muuttaa vaistonvarainen kapina suunnitelmalli-
seksi tekemdlld johdonmukaisesti ja sitkedsti tydtd monien
kuukausien, ehkidpid vuosienkin kuluessa sellaisen muutok-
sen hyviksi eikd kieltdytyd kapinasta, niinkuin kaikenlaiset
Juudakset tekevit.

Mutta nykyinen kantanne, tov. Larinm, on nimenomaan
,masentuneisuutta ja alakuloisuutta”, ajatuksen ,epédvar-
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muutta ja arkuutta”, oman passiivisuutenne esittimista
vallankumouksemme syyksi.

Se, ettd te riemuiten julistatte boikotin virheeksi, merkit-
see juuri tdtd ja vain tdtd. Se on likindkoistd ja alhaista
riemuitsemista. Jos boikotista kieltdytyminen on ,edistyk-
sellistd”, niin kaikkia muita edistyksellisimpid ovat
»Russkije Vedomostin” oikeistokadetit, jotka sotivat
Bulyginin Duuman boikottia vastaan ja kehottivat ylioppi-
laita ,,opiskelemaan eikd mellakoimaan”. Me emme kadehdi
tuota luopioiden edistyksellisyyttd. Kun Witten Duuman
(jonka koollekutsumiseen kukaan ei uskonut noin 3—4 kuu-
kautta aikaisemmin) boikotti julistetaan ,virheeksi” ja
ollaan vaiti niiden virheestd, jotka kehottivat osallistumaan
Bulyginin Duumaan, niin se mielestimme merkitsee vallan-
kumoustaistelijan materialismin vaihtamista taantumuksen
edessd matelevan professorin ,,objektivismiin”. Mieles-
timme ne, jotka, koeteltuaan todellakin kaikkea vilittdméan
taistelun tielld, menivat viimeisind Duumaan, l&htivit
kulkemaan kiertotietd, ovat paremmassa asemassa kuin ne,
jotka ensimmadisiné olivat kutsumassa Bulyginin Duumaan
vdhdn ennen kansankapinaa, joka pyyhkéisi olemattomiin
tuon Duuman.

Ja Larinille tuota kadettilaista fraasia boikotin virheelli-
syydestd ei voida antaa anteeksi sitikin suuremmalla
syyla, koska hin puhuu fofuudenmukaisesti siiti, kuinka
menshevikit ovat ,keksineet kaikenlaisia ratkiviisaita ja
ovelia koukkuja alkaen valinnallisuusperiaatteesta ja
zemstvokamppailusta ja pddtyen puolueen kokoamiseen
osallistumalla vaaleihin tarkoituksena Duuman boikoloi-
minen” (57). Uskomatta itsekdédn siti, ettd Duumaan voi-
daan mennd, menshevikit kehottivat tyoldisid valitsemaan
Duumaan. Eikéhédn oikeampaa ollut niiden taktiikka, jotka
eivdt uskorneet sitd ja boikotoivat Duumaa? jotka julistivat
kansan pettdmiseksi sen, ettd Duumaa nimitettiin ,,vallaksi”
(jollaisen nimityksen sille antoivat ennen Muromtsevia
menshevikit Yhdistdvin edustajakokouksen p#itdslausel-
massa)? jotka lahtivat Duumaan vasta sitten, kun porva-
risto kieltaytyi lopullisesti suorasta boikottitiestd ja pakoitti
meiddt ldhtemédidn kiertoteitd, mutta ei siind tarkoituksessa
eikd siten, kuin kadetit sen tekevit?

22 11 osa
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I

Koneistopuolueen ja etujoukkopuolueen vastakkainasetta-
minen, kuten Larin tekee, eli poliisia vastustavien taisteli-
jain puolueen ja tietoisten poliittisten taistelijain puolueen
vastakkainasettaminen nayttdd syvilliseltd ja ldpeensa
naitoproletaaris”-henkiseltd. Todellisuudessa se on aivan
samanlaista intelligenttiopportunismia kuin sekin vastaa-
vanlainen vastakkainasettelu, jonka rabotshajamyslildiset
ja akimovilaiset 19 tekivat vuosina 1899—1901.

Toisaalta, kun on olemassa objektiiviset edellytykset
joukkojen vilittomaille vallankumoukselliselle rynnékalle,
niin silloin ,,vaistonvaraisuuden palveleminen” on puolueen
ylin poliittinen tehtiva. Sellaisen vallankumouksellisen ty6n
asettaminen ,,politiikan” vastapainoksi merkitsee politiikan
mataloittamista politikoinniksi. Se merkitsee duumataistelu-
politilkan ylistdmistd, sen asettamista joukkojen loka- ja
joulukuussa harjoittaman politiikkan yldpuolelle,— s.o.
nimenomaan siirtymistd proletaariselta vallankumoukselli-
selta katsantokannalta intelligentti-opportunistiselle.

Jokainen taistelumuoto vaatii vastaavaa tekniikkaa ja
koneistoa. Kun objektiivisten olosuhteiden pakosta taistelun
perusmuodoksi tulee parlamenttitaistelu, niin puolueessa
voimistuvat kiertdméattoméasti parlamenttitaistelukoneiston
piirteet. Ja pédinvastoin, kun objektiiviset olosuhteet synnyt-
tavat poliittisten joukkolakkojen ja kapinoiden muodossa
joukkojen taistelun, pitdd proletariaatin puolueella olla
.koneistoja” nimenomaan ndiden taistelumuotojen ,palve-
lemiseksi”, ja on itsestddn selvdd, ettd niiden on oltava
erikoisia ,,koneistoja”, erilaisia kuin parlamentaariset. Sel-
lainen proletariaatin jérjestynyt puolue, joka tunnustaa
kansankapinoille tarpeellisten olosuhteiden olemassa-
olon, muttei huolehdi vastaavasta koneistosta, olisi
intelligenttisuunsoittajain puolue; tyo6ldiset loittonisivat
siitd anarkismiin, porvarilliseen vallankumouksellisuu-
teen y.m.s.

Toisaalta joka luokan, muun muassa myds proletariaatin,
poliittisesti johtavan etujoukon kokoonpano riippuu myos
sekd tdmédn luokan asemasta ettd sen taistelun perusmuo-
dosta. Larin valittelee esimerkiksi sitd, ettd puolueessa
meilli on enemmisténi tydldisnuoriso, ettd perheellisid
tyoldisid meilld on vidhin, ettd he loittonevat puolueesta.
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Tami venildisen opportunistin valitus johdatti mieleeni
eraan kohdan Engelsin teoksista (taisi olla , Asuntokysy-
myksessa”, ,,Zur Wohnungsfrage’ssa”). Vastaviitteeksi
jollekin halpamaiselle porvarilliselle professorille, saksalai-
selle kadetille, Engels kirjoitti: eikd se ole luonnollista, ettd
meilld, vallankumouspuolueessa, enemmistd on nuorisoa?
Me olemme tulevaisuuden puolue, ja tulevaisuus kuuluu
nuorisolle. Me olemme uudistajain puolue, ja nuoriso seu-
raa aina innokkaimmin uudistajia. Me olemme puolue, joka
kdy uhrautuvaisesti taistelua vanhaa, matda vastaan, ja
nuoriso ldhlee aina ensimmdéisend uhrautuvaisesti tais-
teluun.

Ei, ,vésyneet” 30-vuotiaat vanhukset, ,viisastuneet™
vallankumousmiehet ja sosialidemokratian luopiot jdtdmme
mieluummin kadettien koottaviksi. Me olemme aina oleva
etumaisen luokan nuorison puolue!

Larin itsekin on vé&halld tunnustaa avomielisesti
sen, miksi hdnen on niin s&ddli taistelusta vidsyneitd
perheenmiehid. Jos puolueeseen koottaisiin enemmén tuol-
laisia vésyneitd, niin se tekisi puolueen ,malttavaisem-
maksi ja kaivaisi maaperdi poliittisen seikkailun alta”
(s. 18).

Tuo onkin reilumpaa, hyva Larin! On turhaa vilpistelld
ja pettda itseddn. Te etfe tarvitse etujoukkopuoluetta, vaan
jdlkijoukkopuolueen, joka olisi malttavaisempi. Sanokaakin
se suoraan!

..,Kaivaa maaperdd poliittisen seikkailun alta”... On
niitd ollut vallankumouksen tappioita Euroopassakin, ovat
olleet vuoden 1848 kesdkuun pdivit ja vuoden 1871 touko-
kuun pédivit, mutta sellaisia sosialidemokraatteja, kommu-
nisteja, jotka olisivat pitdneet tehtdvdndidn julistaa ,,seik-
kailuksi” joukkojen esiintymiset vallankumouksessa,—
sellaisia ei vield ole ollut. Sitd varten on tdytynyt kidyda
niin, ettd vallankumouksellisiksi marxilaisiksi lukeutuivat
(toivokaamme, ettd vdhiksi aikaa) ne selkdrangattomat ja
pelkurimaiset venildiset poroporvarit, joilta puuttuu itse-
luottamusta, jotka masentuvat aina, kun tapahtumat kéin-
tyviat taantumukseksi, ja joita luvallanne sanoen nimite-
tdin ,,intelligenssiksi”.

...,Kaivaa maaperdi seikkailun alta”! No jos ndin on
laita, niin ensimmdiinen seikkailija on Larin itse, silld hin
nimittaa ,,pikku taistelua” vallankumouksen edullisimmaksi
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tieksi, silld hidn koettaa saada joukot uskomaan, ettd
vallankumous kasvaa, armeija tayttyy 2—3 vuoden kuluttua
tyytyméttoman maaseudun aineksista, ,,vanha valta kukis-
tuu” tulevaisuudessa ,heti ensimmadisessd vakavassa
koetuksessa™!

Mutta Larin on seikkailija viela toisessakin, paljon
pahemmassa ja paljon halvemmassa mielessd. Hén on tyo-
vden edustajakokouksen ja ,puolueettoman puolueen”
(hédnen sanapahasensa!) puoltaja. Sosialidemokratian tilalle
tarvitaan , Yleisvenildinen ty6vdenpuolue”, ,tydvéden” siksi,
eftd siihen pitdd ottaa pikkuporvarillisia vallankumous-
miehid, sosialisti-vallankumoukselliset, P.P.S:n miehet,
Valko-Vendjidn gromada '°! y.m.

Larin on Axelrodin ihailija. Mutta hdn on tehnyt tille
karhunpalveluksen. Hin on ylistdnyt niin kovin tdmén
ynuoruuden tarmoa”, sitd ,aitoa puoluemiehen urhoolli-
suutta”, jota tima on osoittanut taistelussa tydvéen edus-
tajakokouksen puolesta, hén on syleillyt tatd niin palavasti,
ettd... on tukehduttanut syleilyynsd! Naiivi ja totuuden-
mukainen kdytdnnoénmies, joka ofti ja sanoa pamautti
kerralla kaiken sen, mika olisi pitdnyt salata tybvien edus-
tajakokouksen menestyksellisen propagoinnin vuoksi, on
iskenyt kuoliaaksi Axelrodin hidméirdn tyévéen-edustaja-
kokous-,,aatteen”. Tyovden edustajakokous merkitsee ,,kyltin
poistamista” (s. 20 Larinilla, jolle sosialidemokratismi on
pelkkd kyltti), se merkitsee yhteensulautumista eserrien ja
ammattiliittojen kanssa.

Oikein, toveri Larin! Kiitoksia edes totuudenmukaisuu-
desta! Tydvien edustajakokous merkitsee todellakin kaikkea
tuota. Juuri tuohon se johtaisi vastoin sen koollekutsujain
tahtoakin. Ja juuri sen vuoksi tydvden edustajakokous on
nyt halpaa opportunistista seikkailua. Halpaa, silld sen poh-
jana ei ole mitddn laajakantoista aatetta, vaan yksinomaan
intelligentin vdsymys, johon syynd on sitked taistelu
marxilaisuuden puolesta. Opportunistista — samasta syysta
ja sen vuoksi, etd tyovienpuolueeseen pdistetddn tuhansia
pikkuporvareita, joiden kanta ei ole vield ldheskdén lopulli-
sesti méaaraytynyt. Seikkailua, silld nykytilanteessa tuollat-
nen yritys ei toisi mukanaan rauhaa, ei myonteista tyota
eikd eserrien ja sosialidemokraattien yhteistoimintaa, joista
jdlkimmaisille Larin midrdd suosiollisesti ,,propaganda-
yhdistysten” osan ,laajan puolueen sisélld” (s. 40), vaan
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pahentaisi rajattomasti taistelua, eripuraisuutta, hajaannusta
ja aatteellista sekavuutta ja kdytannollisen tyén desorgani-
saatiota.

Eri asia on ennustaa, ettd eserrd-, keskustan” fdytyy kan-
sansosialistien ja maksimalistien erkaantumisen jalkeen
ldhestyd sosialidemokraatteja *. Ja toista on kavuta otta-
maan omenaa, joka vasta kypsyy, muttei ole vield kypsynyt.
Joko taitatte niskanne, arvoisa herra, tahi saatte vatsatau-
din raa’oista hedelmista.

Larin argumentoi ,,Belgialla” — aivan niin kuin tekivit
vuonna 1899 R. M. (,,Rabotshaja Myslin” toimittaja) ja
hra Prokopovitsh (silloin kun hénelld oli sosialidemokraatin
»vaistonvaraisia purkauksia” eikd hdn ollut vield kylliksi
. Vviisastunut” muuttuakseen ,,suunnitelmallisesti toimivaksi”
kadetiksi). Larinin kirjaseen on huolellisesti liitetty Belgian
tyovdenpuolueen sdidntdjen huolellinen vendjdnnés! Kun-
non Larin on unohtanut siirtdd Venijille Belgian teolli-
suusolot ja historian. Useiden porvarillisten vallankumous-
ten jdlkeen, sen jdlkeen kun oli kdyty vuosikymmenia
taistelua Proudhonin pikkuporvarillista kvasi-sosialismia
vastaan, Belgian teollisuuskapitalismin kehityksen ollessa
jattildismdista, miltei nopeinta maailmassa,— Belgian
tyovien edustajakokous ja tybvienpuolue olivat siirtymista
epdproletaarisesta sosialismista proletaariseen. Vendjilla,
aikana, jolloin porvarillinen vallankumous, joka kiertd-
mdttomdsti synnyttia pikkuporvarillisia ideoita ja pikku-
porvarillisia ideologeja, on kiihkeimmilldan ja talonpoikais-
ton ja proletariaatin valikerroksissa on voimistumassa
»trudovikkilainen” virtaus sekd on olemassa Sosialidemo-
kraattinen tyGvienpuolue miltei kymmenvuotisine historioi-
neen, tyovden edustajakokous on huono keksinté ja yhteen-
sulautuminen eserrien kanssa (kuka heitd tietd4? ehki heiti
on 30 tuhatta, ehkd 60 tuhatia — sanoo Larin avomielisesti)
on intelligentin mielijohde.

Niin, niin, historia osaa ivata! Menshevikit ovat toitotta-
neet vuosikausia, ettd bolshevikit ovat ldhelld eserridldi-
syyttd. Ja nyt bolshevikit hylkddvat tydévien edustaja-
kokouksen muun muassa juuri sen vuokst, etti se himaisi
proletaarin ja pienisdnnidn katsantokantojen vilisen eron

* Ks. titi osaa, s. 182, Toim.
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(ks. Pietarin komitean 192 péidtoslauselmaa ,Proletarin”
3. n:osta). Mutta menshevikki kannattaa yhteensulautumista
eserrien kanssa puolustaessaan tydvden edustajakokousta.
Tuo on ennenkuulumatonta.

— En halua sulattaa puoluetta luokkaan,— puolustelee
Larin.— Haluan yhdistd4 vain etujoukon, 900 tuhatta 9 mil-
joonasta (s. 17 ja s. 49). '

Otetaanpa viralliset tehdastilastot vuodelta 1903. Tehdas-
tyoldisid oli kaikkiaan 1.640.406. Siind luvussa tehtaissa,
joissa on yli 500 tydldistd,— 797.997; tehtaissa, joissa
on yli 100 tyoldistd, — 1.261.363. Suurimmissa teh-
taissa tyoskentelevien ty6ldisten lukumddrd (800 tuh.) on
hiukan pienempi sitd lukua, minkd Larin esittdi eserrien
kanssa yhteisen tyovédenpuolueen jadsenluvuksi!

Larin ei siis usko sitd, ettd me voimme Vendjilld, kun
meilld jo nyt on noin 150—170 tuhatta sosialidemokraatti-
sen puolueen jisentd, kun suurimmissa tehtaissa tyosken-
televia tyoldisid on 800 tuhatta, kun on olemassa suuria
vuoriteollisuuslaitoksia (jotka eivit sisilly tuohon laskuun),
kun kauppa-alalla, maataloudessa, liikenteessd j.n.e. tyos-
kentelee lukuisa joukko aito proletaarisia aineksia,— ettd
me voimme piakkoin voittaa 900 tuhatta proletaaria sosiali-
demokratian puolelle puolueen jidseniksi?? Se on poyristyt-
tavii, mutta totta.

Mutta Larinin epdusko on vain intelligentin ajatuksen
arkuutta.

Me uskomme tdydellisesti tuollaisen tehtdvin olevan
toteutettavissa. ,,Tyovden edustajakokous”- ja ,,puolueeton
puolue”-seikkailun vastapainoksi me esitimme tunnuksen:
sosialidemokraattisen puolueemme laajentaminen viisi- ja
kymmenkertaisesti, mutta pidasiallisesti ja miltei poikkeuk-
setfa vain aito proletaarisilla aineksilla ja yksinomaan
vallankumouksellisen marxilaisuuden aatteellisen lipun
alla *.

Nyt, kun on kidyty vuosi suurta vallankumousta ja kaiken-
laiset puolueet kehittyvét nopeasti, proletariaatti erottautuu

* Ammattiliittojen yhdistiminen puolueeseen, jota Larin ehdottaa, on epiratsio-
naalista. Se typistiid tydvienlilketti ja sen perustaa. Taisteluun iséntid vastaan
me saamme yhdistetyksi tydldisid paljon suuremman midrdn kuin sosialidemo-
kraattista politiikkaa varten. Siksi (vastoin Larinin vddrdd viitettd, ettd bolshevikit
ovat esiintyneet puolueettomia ammattiliittoja vastaan)— siksi me kannatamme
puolueettomia ammattiliittoja, kuten niitd kannatti jo vuonna 1902 ,.jakobiinilaisen™
(opportunistien mielestd jakobiinilaisen) ,Mitd on tehtiva?" kirjasen kirjoittaja.
(Ks. Teokset, 5. osa, ss. 443—444. Toim.)
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itseniiseksi puolueeksi nopeammin kuin koskaan aikaisem-
min. Duuman vaalit auttavat siind (tietenkin, ellei tehda
opportunistisia vaaliliittoja kadettien kanssa). Yleensa
porvariston ja varsinkin pikkuporvariston (kansansosialis-
tit) petokset lujittavat vallankumouksellista sosialidemo-
kratiaa.

Me saavutamme Larinin ,,ihanteen” (900 tuh. puolueen
jdsentd)— vieldpd ohitammekin tuon ihanteen tekemilla
sitkedsti tyotd entiseen suuntaan eikd seikkailemalla. Nyt
pitdd todellakin laajentaa puoluetta proletaarisella ainek-
sella. Se on epdnormaalia, ettd Pietarissa on yhteensd vain
6 tuhatta puolueen jdsentd (Pietarin ld4dnin tehtaissa, joissa
on 500 tyodldistd ja enemmdnkin, on 81 tuhatta tyoldistd;
kaikkiaan 150 tuh. tydldistd),— ettd keskiselld teollisuus-
alueella on kaikkiaan vain 20 tuh. puolueen jdsentd (teh-
taissa, joissa on 500 tyoldistd ja enemmaénkin, on 377 tuh.
tyoldistd; kaikkiaan 562 tuhatta tydldistd). Sellaisissa
keskuksissa pitdd osata liittdd * tyolaisid puolueeseen viisi
ja kymmenen kertaa enemman. Siind Larin on tdydellisesti
ja ehdottomasti oikeassa. Mutta meissd ei saa olla intelli-
gentin pelkuruutta eikd intelligentin hermostuneisuutta. Me
saavutamme sen sosialidemokraattista tietdimme, seik-
kailuitta.

v

Ainoa ,,ilahduttava ilmié” tov. Larinin kirjasessa on se,
ettd hin vastustaa kiihkeasti liittoutumista kadettien kanssa.
Lehtemme tdmin numeron toisesta artikkelista lukija 16yt4da
siitd asiasta yksityiskohtaisia lainauksia, joita on tehty
luonnehdittaessa menshevismin kaikkia horjumisia tuossa
tiarkedssd kysymyksessa.

Tassd yhteydessd meitd kiinnostaa sellaisen ,,arvovaltai-
sen” todistajan kuin menshevikki Larinin antama menshe-
vismin yleinen luonnekuva. Nimenomaan liittoutuminen
kadettien kanssa on se syy, jonka vuoksi hidn vastustaa
lattean byrokraattista menshevismid”. , Byrokraattinen
menshevismi”, kirjoittaa hdn, on valmis toivomaan ,,itse-

* Sanomme: ,0sata liittda’’, sill3 tuollaisissa keskuksissa sosialidemokraatti-
tydidisten lukumiird ylittid epiilemittdi moninkertaisesti puolueen jisenten luku-
midrin. Meilld on rutiinia, sitd vastaan on taisteltava. Sielld, missd tarvitaan,
tiytyy osata soveltaa lose Organisationen: vapaampia, laajempia, helppopi3syisia
proletaarisia jirjestdja. Tunnuksemme on: sosialidemokraattisen tydvdenpuolueen
loajentaminen puolueettoman tyévien edustajakokouksen ja puolueettoman puo-
lueen vastapainoksil
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murhan veroista yhteenliittymistd porvarilliseen leiriin kuu-
luvien sosialidemokratian vihollisten kanssa”. Emme tied3,
kykeneek$ Larin puolustamaan katsomuksiaan Plehanovia
vastaan sisukkaammin kuin Martov. Mutta Larin ei kapinoi
»virallista” ja ,byrokraattista” menshevismia vastaan vain
kadettien kanssa liittoutumisen vuoksi. ,,Kaikki vanhentu-
nut”, sanoo esim. Larin menshevismii tarkoittaen, ,saa
byrokraattisuuden leiman”!! (s. 65). Menshevismi vanhen-
tuu ja luovuttaa paikkansa ,,eurooppalaiselle realismille”.
»Oiitd johtuu menshevismin ainainen masentuneisuus,
puolinaisuus, epdvarmuus” (s. 62). Tyovden edustaja-
kokousta koskevista puheista hidn kirjoittaa: ,,Kaikissa
noissa puheissa on jonkinlaisen vaillinaisuuden ja ajatuksen
arkuuden leima, ehkd yksinkertaisesti ei rohjeta sanoa
kuuluvasti sitd, mikd on jo kypsynyt sisdlld” (s. 6) j.n.e.
Me jo tieddmme sen, mistd pohjimmaltaan johtuu tdmai
menshevismin kriisi, sen muuntuminen byrokraattisuu-
deksi *: — pikkuporvarillinen intelligentti ei ole varma
vallankumouksellisen taistelun jatkamisen mahdollisuu-
desta, hidn pelkdd tunnustaa vallankumouksen péittyneen,
pelkdd tunnustaa taantumuksen lopullisesti voittaneen.
,Menshevismi on ollut vain vaistomaista, puolittain
alkuvoimaista puolueen kaipaamista”, sanoo Larin. Menshe-
vismi on intelligentin vaistonvaraista tynkiperustuslain ja
rauhallisen laillisuuden kaipaamista, sanomme me. Men-
shevismi on taantumuksen muka objektiivista puolustelua,
joka on ldhtdisin vallankumouksellisten keskuudesta.
Bolshevikit ovat aivan alusta alkaen, jo geneveldisessd
»Vperjod” lehdessd 02 (tammi—maaliskuu 1905) ja kirja-
sessa ,Kaksi taktiikkaa” ** (heindkuu 1905), asettaneet
kysymyksen kokonaan toisin. Koska heilld ei ollut mitddn

* Taaskin historian ivaa! Menshevikit ovat huutaneet bolshevikkien ,.formalis-
mista’ ja ,.byrokratismista™ jo vuodesta 1903 lahtien. Siitd pitden heiddn kisis-
sidn ovat knky ajan olleet puolueen kaikki ,byrokraattiset’” ja ..formaaliset™
erioikeudet. Ja nyt menshevikki toteaa menshevismin muuntuneen byrokraattisuu-
deksi. Parempaa rehabilitaatiota bolshevikit eivat olisi voineet jtselleen toivoakaan.
Larin ei etsi menshevismin byrokraattisuutta sielti, missi se todellisuudessa on.
Byrokraattisuuden lahteend on se opportunismi, jota Axelrod ja Plehanov
juurruttavat menshevikkeihin muka eurooppalaisuutena. Sveitsildisen poroporvarin
heijastumaideologiassa ja tottumuksissa ei ole jilkedkdin eurooppalaisuudesta.
Poroporvarillinen Sveitsi on varsinaisen Euroopan, vallankumouksellisten perin-
teiden ja laajojen joukkojen kirkevin luokkataistelun Euroopan, lakeijainhuone. Ja
Plehanovilla tuo byrokraattisuus tuli tdysin ilmi vaikkapa siind tydvien edustaja-
kokousta kiskevan kysymyksen asettelussa (tydvden edustajakokous puolueen
edustaiakokouksen vastapainona), jota vastaan Larin esittid niln kiihkein ja
vilpittomin vastalauseensa.

** Ks. Teokset, 9. osa, ss. 1—125. Toim.
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erheellisiid kasityksid eri luokkien etujen ristiriitaisuudesta
ja noiden luokkien tehtdvista porvarillisessa vallankumouk-
sessa, he sanoivat jo silloin suoraan: mahdollisesti Vendjan
vallankumous péidttyy perustuslakikeskoseen.  Vallan-
kumouksellisen proletariaatin kannattajina ja ideologeina
me tdytimme velvollisuutemme loppuun saakka — kaikista
liberaalien petoksista ja katalista teoista huolimatta, kai-
kista pikkuporvareiden horjumisista, kaikesta heiddn arkuu-
destaan ja epirdinnistddan huolimatta me viemme l&pi
vallankumoukselliset tunnuksemme, kéytdmme todella
loppuun kaikki vallankumoukselliset mahdollisuudet —
tulemme olemaan ylpeitd siita, ettd olemme astuneet ensim-
mdisind kapinatielle ja viimeisind jattdneet tuon tien, kun
se todellakin on kdynyt mahdottomaksi. Emmeka me tall4
haavaa vield lahimainkaan tunnusta kaikkia vallankumouk-
sellisia mahdollisuuksia ja perspektiivejd loppuun kiyte-
tyiksi. Me kehotamme suoraan ja avoimesti kapinaan ja
valmistautumaan siihen sitkedsti, itsepintaisesti, jatkuvasti.

Ja kun myoénndmme vallankumouksen péédttyneeksi, me
sanomme sen suoraan ja avoimesti. Me poistamme ohjel-
mastamme koko kansan nédhden kaikki vilittomasti vallan-
kumoukselliset tunnuksemme (sellaiset kuin perustava
kokous). Emme rupea pettimidn itsedmme emmekd muita
jesuiittamaisilla sofismeilla (sellaisilla kuin on Plehanovin
»tdysivaltainen Duuma” kadefteja varten)*. Me emme tule
puolustelemaan taantumusta ja sanomaan taantumuksellista
perustuslaillisuutta terveen realismin perustaksi. Me
sanomme ja todistamme proletariaatille, ettd porvariston
petokset ja pienisdntien horjumiset ovat saattaneet porva-
rillisen vallankumouksen tuhoon ja ettd proletariaatti itse
valmistelee ja suorittaa nyt uuden, sosialistisen vallan-
kumouksen. Ja sen vuoksi vallankumouksen taantumisen,
s.0. porvariston tdydellisen petoksen pohjalla emme toki
missdin tapauksessa tee mitddn blokkeja opportunistisen,
emmeki edes vallankumouksellisenkaan  porvariston
kanssa —silld  vallankumouksen taantuminen merkitsisi
porvarillisen vallankumouksellisuuden muuttumista siséllyk-
settéméksi fraasiksi.

Juuri tdman vuoksi meihin eivdt koske ollenkaan ne kiuk-
kuiset sanat, joita Larin syytdd niin viljalti meitd vastaan,

* Ks. tati osaa, s. 317. Toim.
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huutaen bolshevismin l4henevistid kriisistd, siitd, ettd
bolshevismi on menehtynyt, ettd me olemme aina laahusta-
neet menshevikkien perdssd j.n.e. Kaikki nuo pistely- ja
nédlvimisyritykset herattavat vain ylimielistd hymya.

Bolshevikeista on erkaantunut ja tulee erkaantumaan
yksiloitd, mutta suunnassamme ei voi olla kriisid. Asian-
laita on niin, ettd olemme sanoneet aivan alusta lahtien
(ks. ,,Askel eteenpidin, kaksi askelta taaksepdin” *): me
emme luo mitddn erikoista ,,bolshevistista” suuntaa, me
vain puolustamme aina ja kaikkialla vallankumouksellisen
sosialidemokratian katsantokantaa. Ja sosialidemokratiassa,
aina yhteiskunnalliseen vallankumoukseen saakka, tulee
kiertimattomasti olemaan opportunistinen ja vallankumouk-
sellinen siipi.

Pikasilmiys ,,bolshevismin™ historiaan riittdd antamaan
varmuuden siita.

Vuosi 1903—1904. Menshevikit saarnaavat jarjestédemo-
kratismia. Bolshevikit sanovat sen olevan intelligentti-
fraseologiaa aina siihen saakka, kunnes puolue esiintyy
julkisesti. Menshevikki-Tyémies tunnustaa geneveldisessa
kirjasessaan (v. 1905), ettd itse asiassa menshevikeilld ei
ole ollut mitdan demokratismia. Menshevikki Larin funnus-
taa, ettd heididn ,,juttunsa valinnallisuusperiaatteesta” olivat
otekaistuja”, niilld yritettiin ,,pettdd historiaa” ja ettd
todellisuudessa menshevikkien ,,Pietarin ryhmédssd ei nou-
datettu valinnallisuusperiaatetta vield vuoden 1905 syksylld-
kadn” (s. 62). Mutta heti lokakuun vallankumouksen jil-
keen bolshevikit ensimmdisind ilmoittivat , Novaja
Zhiznissa” 194, ettd puolueessa siirrytddn kdytdnndssd
demokratismiin **,

Vuoden 1904 loppu. Zemstvokampanja. Menshevikit seu-
raavat liberaaleja. Bolshevikit eivat kielld (vaikka sellaista
kaskua usein levitellddnkin) pitdmdstd zemstvomiesten
edessd ,hyvid mielenosoituksia”, mutta hylkddvat ,intelli-
genttien huonot pditelmit” *** intelligenttien, jotka sanoi-
vat, ettd taisteluareenalla on kaksi voimaa (tsaari ja
liberaalit) ja ettd esiintyminen zemstvomiesten edessd on

* Ks. Teokset, 7. osa, ss. 191—410. Toim.

** Ks. Teokset, 10. osa, ss. 13—23. Toim,

**# Geneveldisen , Vperjod” lehden 1. numerossa (tammikuu 1905) julkaistun
,.Zemstvokampanjasuunnitelmaa™ arvostelleen alakertakirjoituksen otsikkona oli:
.Proletaarien hyvistdi mielenosoituksista ja erdiden intelligenttien huonoista
paatelmista”. (Ks. Teokset, 8. osa, ss. 14—I19. Toim.)
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korkeinta tyyppid oleva mielenosoitus. Nyt menshevikki
Larin itse tunnustaa, ettd zemstvokampanja oli ,tekaistu”
(s. 62), ettd se oli ,,viisas ja ovela kikka” (s. 57).

Vuoden 1905 alku. Bolshevikit asettavat avoimesti ja
suoraan kysymyksen kapinasta, sithen valmistautumisesta.
111 edustajakokouksen péadtoslauselmassa he ennustavat
lakon yhdistyvin kapinaan. Menshevikit kieroilevat, kieltdy-
tyviat kapinatehtdvistd, puhuvat joukkojen aseistamisesta
polttavan itseaseistautumistarpeen tunnolla.

Vuosi 1905, elo—syyskuu. Menshevikit (Parvus uudessa
,Iskrassa”) kehottavat osallistumaan Bulyginin Duumaan.
Bolshevikit kehottavat boikotoimaan sitd aktiivisesti, propa-
goimaan valittomasti kapinaa.

Vuosi 1905, loka—joulukuu. Lakkojen ja kapinain muo-
dossa kiyty kansan taistelu lakaisi pois Bulyginin Duuman.
Menshevikki Larin tunnustaa kirjallisessa ilmoituksessaan
Yhdistdvissd edustajakokouksessa, ettd vallankumouksen
korkeimman nousun kaudella menshevikit toimivat bolshe-
vistisesti. Me, sosialidemokraatit, osallistumme yhdessd ja
rinnan vallankumouksellisen porvariston kanssa viliaikai-
sen hallituksen alkuasteisiin elimiin.

Vuoden 1906 alku. Menshevikit ovat masentuneita. Eivit
usko Duumaan eivitki usko vallankumoukseen. He kehotta-
vat osallistumaan Duuman vaaleihin Duuman boikotoimi-
seksi (Larin, s. 57). Bolshevikit tayttavit vallankumousmie-
hind velvollisuutensa tehden kaikkensa toisen Duuman
boikotoimiseksi, Duuman, johon vallankumouksellisten
piireissa ei luottanut kukaan.

Vuosi 1906, touko—kesdkuu. Duuma-kampanja. Boikotin
epdonnistuminen porvariston petoksen vuoksi. Bolshevikit
tekevit vallankumouksellista ty6td uudessa, vaikkakin huo-
nommassa tilanteessa. Duuman kaudella meidin, vallan-
kumouksellisten  sosialidemokraattien, taktiikka eroaa
entistd selvemmin koko kansan ndhden opportunismista:
kadettien arvostelu Duumassa, taistelu trudovikkien vapaut-
tamiseksi kadettien wvaikutusvallasta, Duuma-illuusioiden
arvostelu, Duuman vasemmistoryhmien vallankumoukselli-
sen ldhentymisen propagointi.

Vuosi 1906, heindkuu. Duuman hajottaminen. Menshevi-
kit touhuavat vaatien viipymédtontd mielenosoituslakkoa ja
erillisid esiintymisid. Bolshevikit ovat vastaan. Tdstd
puhuessaan Larin on vaiti puolueen jdsenille julkaistusta
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Keskuskomitean kolmen jdsenen vastalauseesta. Larinin
puheet tastd vilikohtauksesta eivdt ole totta. Bolshevikit
osoittavat, ettd mielenosoitus on typeryyttd, ja ovat myo-
hdisemmdn kapinan kannalla *. Menshevikit allekirjoittele-
vat kapinakehotuksia yhdessd vallankumouksellisen porva-
riston kanssa.

Vuoden 1906 loppu. Bolshevikit tunnustavat, ettd porva-
riston petokset pakoittavat kulkemaan kiertotietd, mene-
miin Duumaan. Alas kaikenlaiset blokit! Alas varsinkin
kadettien kanssa tehdyt blokit! Menshevikit ovat blokkien
kannalla.

Ei, toveri Larin, meiddn ei tarvitse héavetd tillaista
Venéjin sosialidemokratian vallankumouksellisen ja oppor-
tunistisen siiven vélilld kdydyn taistelun kulkua!

. Proletari” M 9, Julkaistaan ,,Proletari” lehden
Joulukuun 7 pnd 1908 tekstin mukaan

* Ks. titd osaa, ss. 114—115, Toim.
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PROLETARIAATTI JA SEN LIITTOLAINEN
VENAJAN VALLANKUMOUKSESSA

Nédin on otsikoinut K. Kautsky hiljattain ilmestyneissa
»Neue Zeit” lehden 195 numeroissa julkaistun artikkelinsa
»Vendjin vallankumouksen liikkeellepanevat voimat ja
perspektiivit” viimeisen luvun., T&ma artikkeli, kuten
Kautskyn muutkin teokset, ilmestyy epiilemittd piakkoin
venajannoksend. Kaikkien sosialidemokraattien on ehdotto-
masti tutustuttava siihen — ei sen vuoksi, ettd marxilaisuu-
den saksalaiselta teoreetikolta voitaisiin odottaa vastausta
meiddn taktiikkamme nykytdrkeihin kysymyksiin (kehno-
japa olisivat venaldiset sosialidemokraatit, jos he odottelisi-
vat sellaisia vastauksia kaukaa) — vaan sen vuoksi, ettd
Kautsky tarkastelee hyvin loogillisesti Vendjén porvarilli-
sessa vallankumouksessa noudatetun koko sosialidemo-
kraattisen taktiikan perusteita. Puolueemme kaikille jdse-
nille ja kaikille tietoisille tydldisille, jotka ovat jokapdiviisen
arkityén ylikuormittamia ja periaatteettomien liberaalisten
porvarikirjoittelijain kuluneiden latteuksien huumaamia,
ovat erittdin térkeitd tdllaiset ajattelevaisten, asioita tunte-
vien ja kokeneiden sosialidemokraattien teokset, jotka autta-
vat nousemaan arkipiivdisyyden yldpuolelle, syventymdin
proletariaatin taktiikan peruskysymyksiin, saamaan selvem-
man késityksen sosialidemokratian eri suuntien periaatteel-
lisista tendensseistd ja itse ajatielumetodeista.

Kautskyn uusin artikkeli on erittdin tdrked tdssid suh-
teessa, silld se tekee mahdolliseksi verrata toisiinsa sit4,
minké {uontoisia kysymyksid Plehanov on tehnyt Kautskylle
(toisten ulkolaisten sosialistien ohella) ja milld favoin
Kautsky vastaa erdisiin ndistd kysymyksista.

Plehanov, jota kadetti Melgunov sattuvasti nimitti tdnddn
(joulukuun 10 pnd) ,Tovarishtsh” lehdessd ,,Vendjin
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sosialidemokratian entiseksi johtomieheksi ja teoreetikoksi”,
kysyi Kautskyn mielipidettd (1) Venédjédn vallankumouksen
»yleisestd luonteesta”: onko se porvarillinen vai sosia-
listinen? (2) sosialidemokratian suhteesta porvarilliseen
demokratiaan ja (3) sosialidemokraattien taktiikasta
Duuman vaaleissa.

Vendldisten opportunistien johtaja halusi vikitelld
Kautskyn hyvédksyméiin kadettien kanssa solmittavat vaali-
liitot. Saksan vallankumouksellisten sosialidemokraattien
johtaja arvasi kysymystentekijan tyrkyttdvdn hinelle vas-
tausta siihen, mistd kysymyksissé ei suoranaisesti puhuta, ja
katsoi parhaaksi vastata Plehanoville tyynelld, seikkaperai-
selld, propagandatyyliin kirjoitetulla selitykselld siitd, miten
marxilaisen tulee aseffan porvarillista vallankumousta ja
yleensd porvarillista demokratiaa koskevat kysymykset.
Tarkastelkaammepa ldhemmin tatd Kautskyn selitysta.

Olisi pintapuolista pitdd Vendjan vallankumousta liik-
keend, jonka tarkoituksena on absolutismin kukistaminen.
Sitd on pidettdvd laajojen kansanjoukkojen herddmisend
itsendiseen poliittiseen toimintaan. Sellainen on Kautskyn
perusvdittdma,

Tdma merkitsee seuraavaa. Sosialidemokratian tehtavien
sellainen erittely, joka rajoittuu viittaamaan poliittisen
vapauden saavuttamiseen (absolutismin kukistamiseen) ja
siihen, ettd tdméd on eri luokkien ,,yhteinen” tehtdvé, olisi
pintapuolinen. Tdytyy ottaa huomioon joukkojen asema,
niiden objektiiviset elinolot ja niihin kuuluvien luokkien
erilaisuus ja se, mikd reaalinen sisdl{é on siind vapaudessa,
johon ne kdytdnndssd pyrkivat. Etujen yhteisyyttd ei pida
johtaa yleisestd fraasista eikd eri luokkien yhteisté taistelua
saa johtaa ,,poliittisesta vapaudesta” yleensd,— vaan pain-
vastoin, eri luokkien aseman ja etujen tarkan erittelyn
pohjalla pdatelkoon, missd médrin nimenomaan ja missé
suhteessa nimenomaan niiden vapaustaistelu, niiden vapaus-
pyrkimys on tdysin yhtaldinen tai kdy yhteen (ja kdyko se
yhteen?). Ei ole péételtdva kadettien eika liberaalien tapaan,
ei siten kuin herrat Prokopovitshit ja kumpp., vaan marxi-
laiseen tapaan.

Edelleen. Kun l4htékohdaksi otetaan joukkojen edut, niin
tdrkeintd Vendjin vallankumouksessa on agraari- (maa-)
kysymys. Vallankumouksen tappiota tai voittoa ei pidi
maédritelld hallituksen harjoittaman vékivallan eiké ,,taantu-
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muksen” (johon monien kadettimaisten sosialidemokraattien
koko huomio on keskittynyt) ilmausten perusteella, vaan
silld perusteella, eftd otetaan huomioon joukkojen asema
siind taistelussa, jota kdydddn maasta.

Maatalous on Vendjidn kansantalouden perusta. Maan-
viljelys on rappiolla ja talonpojat on saatettu haviétilaan.
Yksinpd liberaalitkin (Kautsky siteeraa kadetteja Petrunke-
vitshia ja Manuilovia) myo6ntdvit sen. Mutta Kautsky ei
tyydy siihen, ettd osoittaa fdmdn katsomuksen olevan yhté-
ldisen liberaaleilla ja sosialisteilla. Hédn ei tee siitd kadetti-
laista johtopdétosta: ,,siis sosialidemokraattien on tuettava
kadetteja”. Héan siirtyy heti erittelemdédn [uokkaetuja ja
osoittaa, ettd liberaalien puolinaisuus agraarikysymyksessd
on kiertdmdtontd. Tunnustaessaan maanviljelyksen rappio-
tilan yleensd, liberaalit eivdt ymmarrd maanviljelyksen
kapitalistista luonnetta ja siitd juontuvaa kysymysta
nimenomaan kapitalistisen eikd minkdan muunlaisen kehi-
tyksen hidastumisen erikoissyista.

Ja Kautsky Kkisittelee yksityiskohtaisesti erdstd niista
erikoissyistd, nimittdin padoman riittdmattomyyttd Vena-
jallda. Ulkomaisella pddomalla on meilld varsin merkittdva
osuus. Se pidittdd maanviljelyksen kapitalistista kehitysta.
Kautskyn johtopddtds: ,,Maatalouden rappiotila on teolli-
suusproletariaatin voimien kasvun ohella Vendjan nykyisen
vallankumouksen perussyy’.

Te niette: Kautsky tutkii huolellisesti ja varovasti Veni-
jan porvarillisen vallankumouksen erikoisluonnetta eika
kierra niitid erikoisuuksia, kuten kadetit ja kadettimaiset
sosialidemokraatit tekevit, vetoamalla ahdasmielisesti kaik-
kien porvarillisten vallankumousten ,,yleiseen luonteeseen”.

Edelleen Kautsky kisittelee sitd, miten agraarikysymys
pitda ratkaista. Siindkddn hén ei tyydy kuluneeseen liberaa-
liseen fraasiin: onhan kadettilainenkin Duuma siti mielta,
ettd talonpojille on annettava maata (katso Plehanovin
kirjoituksia). Ei. Hédn osoittaa, ettd pelkkd maaosuuden
suurentaminen ilman hyvin suurta rahallista apua talon-
pojalle ei ole mitddn. Absolutismi ei kykene todenteolla
auttamaan talonpoikaistoa. Entd liberaalit? He vaativat
lunastusmaksua. Mutta lunastusmaksut eivét voi olla kéyh-
dyttamatta talonpoikia. ,,Vain suurten maaomaisuuksien
konfiskointi”  (kursivointi Kautskyn) voi tuntuvasti
suurentaa talonpojan maaosuutta sélyttdmattd héanen
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kannettavakseen uutta taakkaa. Mutta liberaalit vastustavat
konfiskointia mitid pdattdvaisimmin.

Tdhdn Kautskyn péddtelmddn kannattaa pysdhtyd. Ken
vdhankin perusteellisemmin tuntee Ven#jin vallankumouk-
sellisissa piireissd esiintyvdt puoluesuuntavivahteet, hin
tietdd, ettd juuri lunastuskysymyksessd kummankin
vallankumouksellisen puolueen opportunistit eivdt ainoas-
taan ole aseftuneet liberaaliselle katsantokannalle, vaan
ovat samalla vield vddrennelleet Kautskya. Meiddn menshe-
vikkimme ovat sekd Yhdistdvdssd edustajakokouksessa ettd
lukuisissa kokouksissa Pietarissa (esim. Dan Pietarin tyo-
ldisille pitdmissddn keséllisissd selostuksissa edustaja-
kokouksesta) sanoneet virheelliseksi agraariohjelman sité
kohtaa, mika vietiin 14pi bolshevikkien avulla, jotka vaativat
»pakollisen luovutuksen” tilalle asettamaan ehdottomasti
konfiskoinnin (katso Maslovin ensimmadistd ehdotusta).
Menshevikkimme sanoivat, ettd se on viairin, konfiskointia
voi vaatia vain vulgdiri vallankumouksellisuus ja sosiaali-
selle kumoukselle on samantekeva, tullaanko lunastamaan
vai ei, sekd vetosivat samalla Kautskyn kirjaseen ,,Sosiaa-
linen vallankumous”, jossa Kautsky selittelee lunastuksen
mahdollisuutta sosialistisen vallankumouksen yhteydessi
yleensd. Myos eserrdldiset menshevikit, puoleksi kadettilai-
set kansansosialistit, ovat puolustelleet aivan samalla
tavalla kddntymistddn liberalismin puoleen lunastuskysy-
myksessd (erddssd ,,Narodno-Sotsialistitsheskoje Obozre-
nije” julkaisun % numerossa) ja niin ijkdin vedonneet
Kautskyymn.

Kautsky ei luultavasti tunne enempdd menshevikkien
menettelyd tdssd kysymyksessd kuin kansansosialistien
ja heidin ryhméinsd politiikan merkitystikdidn. Mutta
silld, miten hidn on aseftanut lunastuskysymyksen
Venajdn vallankumouksessa, hdn on taaskin antanut kai-
kille opportunisteillemme suurenmoisen opetuksen siité,
kuinka ei pidd tehdd padtelmid. Johtopditdstd lunastuk-
sesta vuosien 1905—1906 Vendjdlld ei pidd tehdd niiden
yleisten vaittdmien perusteella, jotka koskevat lunastuksen
ja konfiskoinnin suhdetta eri vallankumouksissa tahi
sosialistisessa vallankumouksessa yleensi. Pitdd menetelld
pdinvastoin. Pitd4 ottaa selville, mitkd luokat meilld Vené-
jilld ovat aiheuttaneet lunastuskysymyksen meikéldisen
asettelun erikoisuudet, johtaa nididen luokkien eduista
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se poliittinen merkitys, joka tilld kysymykselld on
kyseisessd vallankumouksessa, ja vasta sitten arvioitava,
ovatko eri puolueiden katsantokannat oikeita vai
erheellisia.

On itsestadn ymmarrettdvad, ettd tatd tietd kulkien
Kautsky ei paatynyt hdmddmdan sitd eroa, mikd on ole-
massa liberaalien ja vallankumouksellisten valilld lunastus-
kysymyksessd (mihin aina péityvit plehanovilaiset ja
kansansosialistit), vaan otti selvdd tuon eron syvyydestd.
Esittdessddn kysymyksiddn Kautskylle Plehanov hdmasi
»oppositio”- ja ,vallankumous”-liikkeen véilisen eron
syrjayttdmalld konkreettiset kysymykset. Kautsky repi alas
nuo Plehanovin asettamat verhot, veti péivdnvaloon tar-
kedn lunastuskysymyksen ja ndytti Plehanoville, etteivat
yksinomaan mustasotnialaiset, vaan mydés liberaalit taistele-
vat ,omalla tavallaan” talonpoikain vallankumouksellista
liikettd vastaan.

»llman vakinaisen sotavden lakkauttamista”, kirjoittaa
Kautsky, ,ilman sotalaivaston rakentamisen lopettamista,
ilman hallitsijasuvun ja luostareiden koko omaisuuden kon-
fiskointia, ilman valtiollista vararikkoa, ilman suurten
monopoliyritysten omaisuuden konfiskointia, sikdli kuin ne
ovat vield yksityisten henkildiden kisissd, ilman rautatei-
den, naftaldhteiden, vuorikaivosten, rautaruukkien y.m.
konfiskointia — ei mistddn saada niitd valtavia summia,
jotka ovat vilttamattomia Vendjdn maataloudelle, jotta se
voitaisiin pelastaa kurjasta tilastaan”.

Palauttakaa mieleenne menshevikkien tavanomaiset
puheet bolshevikkien utopismista ja fantisoinnista, esimer-
kiksi ne Plehanovin puheet edustajakokouksessa, jotka
koskivat vaatimusta poliittisen radikalismin (vakinaisen
sotavden lakkauttaminen, kansan toimittama virkamiesten
valitseminen j.n.e.) yhdistimisestd agraarivaatimusten
radikalismiin. Plehanov nauraa hihitti sille, ettd vakinainen
sotavdki lakkautettaisiin ja kansa valitsisi virkamiehet!
Plehanovilainen ,,Sovremennaja Zhizn" 197 hyviksyy ,,Nashe
Delon” suunnan nimittden poliittista opportunismia ,,poliitti-
seksi materialismiksi” (??) ja asettaen sen ,,vallankumouk-
sellisen romantiikan” vastakohdaksi.

Osoittautuu, ettd varovainen Kautsky menee paljon
pitemmdlle kuin aidrimmadisinkdin bolshevikki ja asettaa
paljon ,,utopistisempia” ja ,,romanttisempia” (opportunistin

23 11 osa
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kannalta katsottuna) wvaatimuksia agraarikysymyksen
yhteydessd!

Kautsky ei vaadi vain tilanherrain maiden konfiskointia
ja vakinaisen armeijan lakkauttamista, vaan myods suurten
kapitalististen monopoliyritysten konfiskointia!

Ja Kautsky huomauttaa tdysin johdonmukaisesti heti
edelldesitetyn kohdan jilkeen: ,,On selvdd, ettd liberaalit
sdikkyvét noin valtavia tehtdvid, noin ratkaisevia muutok-
sia vallitsevissa omistussuhteissa. Itse asiassa he haluavat
edelleenkin noudattaa nykyistd politiikkaa, jidttden koske-
matlomiksi ne perustat, joiden nojalla vierasmainen paa-
oma riistdd Vendjdd. He ovat lujasti vakinaisen sotavden
kannalla, silld heiddn nidhdédkseen vain se kykenee turvaa-
maan jirjestyksen ja sdilyttdmddn heille heidin omaisuu-
tensa”...

Plehanov protestoi: hinelle on tehty vadryyttd; hin kysyi
Kautskylta vain sitd, onko oppositiopuolueita tuettava Duu-
man vaaleissa, mutta hinelle puhutaan muista asioista!
Duuman vaalit ja — vakinaisen sotavden lakkauttaminen!
Miki haaveksijan anarkistisen ajatuksen oikku, millaista
vallankumouksellista romantiikkaa opportunistin vaatiman
,poliittisen materialismin™ asemesta!

Mutta Kautsky vain jatkaa ,.epatahdikasta” liberaalien
arvostelemista vastaukseksi Duuman vaaleja koskevaan
kysymykseen. Hin syyttda heitd siitd, ettd he haluavat
edelleenkin pusertaa Vendjédn kansasta miljardin ruplaa
kerta toisensa jédlkeen sotalaitokseen ja lainamaksuihin.
»He (liberaalit) luulevat, ettd Duuman perustaminen riittds,
jotta voitaisiin ihmeen kaupalla hankkia miljardeja maan
alta”. ,Liberalismi pystyy siihen (tyydyttimain Venajin
talonpoikia) yhtd vdhan kuin tsarismikin”. Kautsky omistaa
erikoisen luvun sille, eftd selittdd liberalismin suhteita
sosialidemokratiaan. Hédn osoittaa, ettd Venajilld ei ole
vanhanmallista porvarillista demokratiaa, jossa etusija
olisi kaupungin pikkuporvaristolla. Erotuksena Linnesti
Vendjdllda kaupungin pikkuporvaristosta ,ei tule mil-
%oi(nkaan vallankumouksellisten puolueiden luotettavaa
ukea’.

»Vendjilld ei ole vankkaa porvarillisen demokratian
runkoa”. Tdmé Kautskyn johtopaitds pohjautuu niin kau-
pungin pikkuporvariston erikoisaseman analyysiin kuin
my6s sen seikan huomioonottamiseen, ettd kapitalistien ja
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proletariaatin valinen luokka-antagonismi on Venijdlld
mittaamattomasti voimakkaammin kehittynyttd kuin ,,vanha-
mallisten” porvarillisten vallankumousten kausilla. Ja tdima
johtopdétés on erittdin suurimerkityksinen. Juuri tidma
kohta on painopisteend koko siind ,oikaisussa”, jonka
Kautsky teki Plehanovin kysymyksenasetteluun,— oikai-
sussa, joka on yhtd kuin perusteellinen muutos.

Kysymyksissdan Plehanov operoi porvarillisen demokra-
tian vanhalla mallineella eikd sen enempdd. Hin kiyttda
kulunutta sanaa unohtaen tyyten mdééritelld Vendjin tosi-
asiain perusteella, miten pitkdlle menevdd, miten kestdvdd
jon.e. on niiden erilaisten kerrosten demokratismi, jotka
nyt esiintyvdt Vendjdlld porvarillisena demokratiana.
Kautskyn ansiota on se, ettd hdn oivalsi timén Plehanovin
perussynnin ja ryhtyi selittimédin héanelle kdytiannollisesti
sitd menetelmdd, jonka avulla saadaan todellinen kisitys
Venéjdn porvarillisesta demokratiasta. Ja Kautskyn taita-
van analyysin avulla alettiin vanhasta kuluneesta malli-
neesta saada 4ddriviivoja, joista hahmottuivat Venijin
nykyiset  yhteiskunnalliset voimat: kaupungin pikku-
porvaristo, — tilanherrain luokka, tilanherrain, jotka ovat
puolen kopeekan edestd liberaaleja ja tukevat ruplan
edestd mustasotnialaista vastavallankumousta,— kapitalis-
tien luokka, kapitalistien, jotka pelkddvit proletariaattia
pahemmin kuin tulta,— ja lopuksi talonpoikaisto.

Epédselvd kysymys suhteesta ,porvarilliseen demokra-
tiaan” (viime vuosisadan 40-luvun ranskalaistyyppiseen?)
raukesi. Epdselvyys katosi. Juuri tuolla epidselvyydelldhidn
sumensivat kansan silmid meiddn Prokopovitshit, Kuskovit,
Izgojevit, Struvet ja muunt liberaalit, joiden pussiin Pleha-
nov pelaa. Vanhojen mallineiden epéselvyyden asemesta
tdimi todella marxilainen analyysi osoitti meille Vendjin
porvariston eri kerrosten ja ainesten demokratismin aivan
omalaatuisen keskindissuhteen.

Téman analyysin avulla Kautsky méérittelee sen Vena-
jén liberalismin ja talonpoikain vallankumouksellisuuden
vililld vallitsevan erikoissuhteen, jonka kadetit tietoisesti
salaavat ja jota sokeudessaan eivit nde monet sosialidemo-
kraatit! ,,Mitd vallankumouksellisemmaksi kdy talonpoika,
sitd taantumuksellisemmaksi kdy suurmaanomistaja, sitd
vihemmain han on liberalismin tukena, jona on ollut aikai-
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semmin, sitd horjuvammiksi kdyvdt liberaaliset puolueet,
sita enemmdn oikealle siirtyvit liberaaliset professorit ja
asianajajat kaupungeissa, jotta eividt kadottaisi lopullisesti
yhteyttd entiseen tukeensa”. Tdméi prosessi ,,vain jouduttaa
liberalismin vararikkoa”.

Vasta sen jilkeen kun on paljastanut tuon jo nykyisessa
Vendjdn vallankumouksessa tapahtuvan liberalismin vara-
rikkoutumisen juuret, Kautsky siirtyy vastaamaan vilitto-
maésti Plehanovin kysymyksiin. Ennen kuin vastataan kysy-
mykseen, pitddko kannattaa ,oppositiota”, on osattava
ymmdartdd (selittdd Kautsky), mikd on tuon ,,opposition”
(eli vendldisen liberalismin) luokkatuki ja luokkaolemus
ja missd sulteessa vallankumouksen ja vallankumouksellis-
ten luokkien kehitys on liberalismin asemaan ja etuihin.
Selitettyddn ensi kddessa tdmdn Kautsky tekee ensin johto-
pdédtdksen liberalismin vararikosta ja vasta sitten tutustut-
taa lukijan Plehanovia kiinnostavaan kysymykseen: pitadké
tukea oppositiota Duuman vaaleissa? Eipd ihme, eftei
Kautskyn tarvinnut lainkaan vastata kahteen kolmasosaan
Plehanovin kysymyksisté...

Kautskyn vastaukset, jotka eivdt tyydytd Plehanovia,
auttavat sen sijaan Venijidn sosialidemokraattien joukkoja
ajattelemaan oikealla tavalla.

(1) Onko Venéjin vallankumous porvarillinen vai sosia-
listinen? :

Kysymystad ei saa asettaa niin, sanoo Kautsky. Se on
vanha kaava. Venidjdn vallankumous ei tietenkddn ole
sosialistinen. Proletariaatin sosialistisesta diktatuurista
(sen ,,yksinomaisesta herruudesta”) ei voi olla puhettakaan.
Mutta tdmi vallankumous ei ole porvarillinenkaan, silld
mporvaristo ei kuulu Vendjin nykyisen vallankumoukselli-
sen liikkeen liikkeellepaneviin voimiin”. ,,Sielld, missd
proletariaatti esiintyy itsendisend, porvaristo lakkaa ole-
masta vallankumouksellinen luokka”.

Ja Kautsky sanoo niin tarmokkaasti, ettd vie voiton
bolshevikkienkin tavanomaisista liberaalivastaisista ,tah-
dittomuuksista”, ettd meidin porvaristomme pelkdd enem-
mén vallankumousta kuin taantumusta, ettd se vihaa
absolutismia siksi, kun tdma on aiheuttanut vallankumouk-
sen, ettd se haluaa poliittista vapautta vallankumouksen
lopettamiseksi! (Mutta Plehanov samaisti naiivisti kysymyk-
sissddn opposition taistelun vanhaa jéirjestelmdd vastaan
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ja taistelun hallituksen tekemid vallankumousliikkeen
tukahduttamisyrityksid vastaan!)

Tdmd Kautskyn ensimmdiinen vastaus vahvistaa mitd
loistavimmin bolshevismin taktiikan pohjimmaisen perus-
tan kokonaisuudessaan. Geneveldisistda ,Vperjod” ja
,Proletari” lehdistd alkaen ja edelleen ,Kaksi taktiikkaa”
kirjasessa Vendjian bolshevikit ovat aina néhneet menshe-
vismivastaisen taistelunsa perussyyksi sen, ettd oikeisto-
sosialidemokraatit véaristelevdt ,porvarillinen vallan-
kumous”-kédsitettd. Olemme satoja kertoja sanoneet ja
osoittaneet menshevikkien lukemattomien lausuntojen
perusteella, ettd ,porvarillinen vallankumous”-kategorian
késittdminen siten, ettd johtoasema ja johtava osa Venédjédn
vallankumouksessa tunnustetaan kuuluvaksi porvaristolle,
on marxilaisuuden mataloittamista. Porvarillinen vallan-
kumous porvariston horjuvaisuudesta Auolimatta, paralysoi-
malla porvariston horjuvaisuuden — kas siten bolshevikit
ovat médritelleet sosialidemokratian perustehtdvin vallan-
kumouksessa.

Kautskyn analyysi tyydyttdd meitd mita taydellisimmin.
Kautsky on vahvistanut taysin oikeaksi sen, mikd on ollut
tavoitteenamme — vallankumouksellisen sosialidemokratian
asenteiden puolustaminen opportunismia vastaan eika suin-
kaan jonkin ,originellin” bolshevistisen suunnan luomi-
nen,— ja tdma vahvistus on sitd arvokkaampi, koska se on
annettu asian ytimen esityksend eikd pelkkidnd timain tai
tuon fraktion kenraalimaisena ,hyviaksymisena”.

(2) Kautsky ei ainoastaan pidd ,,varsin mahdollisena’
sitd, eftd ,vallankumouksen kulussa voiton saa sosiali-
demokraattinen puolue”, vaan niin ikdédn sanoo sosialidemo-
kraattien velvollisuudeksi ,,juurruttaa kannattajiinsa voiton-
varmuutta, silli ei voida taistella menestyksellisesti, jos
etukéiteen kieltdydytddn voitosta”.

Tamid Kautskyn johtopddtés on bolshevismin taktiikan
toinen loistava vahvistus. Jokaisen, ken vihinkin tuntee
sosialidemokratian kahden suunnan kirjallisuutta, pitéisi
tietdd, ettd menshevikit ovat kaikin voimin kiistaneet
sosialidemokratian voiton mahdollisuuden ja tarkoituksen-
mukaisuuden nykyisessd Venidjan vallankumouksessa. Jo
kevdilld 1905 menshevikit hyviksyivit konferenssissaan
(Plehanovin, Axelrodin y.m. osanotolla) sellaisen piitos-
lauselman, ettd sosialidemokraattisen puolueen ei pida

24
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pyrkid valtaamaan valtaa. Ja siitd ldhtien tdmaé ajatus:
sosialidemokraatit eivdt voi pyrkid sosialidemokratian
voiftoon porvarillisessa vallankumouksessa on ollut punai-
sena (vaiko mustana?) lankana menshevismin koko kirjal-
lisuudessa ja koko politiikassa.

Tuo politiikka on opportunismia. Sosialidemokratian
voitto nykyisessd Venadjdn vallankumouksessa on var-
sin mahdollista. Velvollisuutemme on juurruttaa ftdmdn
voiton varmuutta kaikkiin tyévédenpuolueen kannattajiin.
Ei voida taistella menestyksellisesti, jos jo ennakolta kiel-
tdydytddn voitosta.

Koko puolueemme tulee harkita néiitd yksinkertaisia ja
selvid totuuksia, joita Plehanov on hdmaéroéittdnyt sofistii-
kallaan ja skolastiikallaan, ja omaksua ne.

(3) Kun luullaan, etta ,kaikkien niiden luokkien ja puo-
lueiden, jotka pyrkivat poliittiseen vapauteen, on yksinker-
taisesti toimittava yhdessd saavuttaakseen vapauden”, niin
se merkitsee, ettd ,ofefaan huomioon vain tapahtumain
poliittinen ulkokuori”.

Téméd on bolshevismin kolmas vahvistus. Pelkéstdin
sen perusteella, ettd kadetit ,taistelevat omalla tavallaan
vapauden puolesta”, ei saa tehdd johtopaitostd, ettd on
toimittava yhdessi heididn kanssaan. Tdméa on marxilaisuu-
den aakkosia, jonka Plehanov ja Axelrod kannattajineen
ovat tilapdisesti himéardittaneet.

(4) Miki sitten on se luokka, joka voi auttaa sosiali-
demokraattista proletariaattia voittamaan nykyisessid val-
lankumouksessa, tukea siti ja médritelld viivytteleméitta
toteutettavien uudistusten rajat? Siné luokkana on Kautskyn
mielesti tfalonpoikaisto. Vain silld on ,,pysyvdsti yhteisid
taloudellisia intressejé” ,koko vallankumouksen ajan”.
»vendjian sosialidemokratian vallankumouksellinen voima
ja sen voiton mahdollisuus piilee teollisuusproletariaatin
ja talonpoikaiston intressien yhteisyydessd, muita tidma
yhteisyys middrdd myos tdmin voiton kiyttémahdollisuuk-
sien rajat”.

Se merkitsee: ei proletariaatin sosialistinen diktatuuri,
vaan proletariaatin ja talonpoikaiston demokraattinen
diktatuuri. Kautsky on toisin sanocin formuloinut vallan-
kumouksellisten sosialidemokraattien koko taktiikan vanhan
perusldhtékohdan, joka erottaa ne sekd opportunisteista ettid
wharrastelijoista”. Vallankumouksen jokainen todellinen ja
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tdydellinen voitto voi olla vain diktatuuria, sanoi Marx 108
tarkoittaen tietenkin joukkojen diktatuuria (s.o. tdysin
rajoittamatonta valtaa) pikku ryhmén yli eikd painvastoin.
Mutta meille ei tietenkddn ole tirkedtad se, ndin vaiko toisin
bolshevikit méadrittelevdt taktiikkansa, vaan tdmin taktii-
kan olemus, jonka Kautsky myontdd kokonaan oikeaksi.

Ken tahtoo ajatella marxilaisesti eikd kadettilaisesti
proletariaatin osuutta vallankumouksessamme, sen mah-
dollista ja tarpeellista ,liittolaista”,— hdnen taytyy pdatyd
vallankumouksellisen eikd opportunistisen sosialidemokra-
tian katsomuksiin proletaarisen taktiikan perusteista.

Kirjoitettu joulukuun 10 (23) pnd 1905
Julkaistaan

Julkaistu joulukuun 20 pnd 1906 :
., Proletari’’ lehden 10 n:ossa lehden tekstin mukaan
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JULKAISTUSTA ARTIKKELISTA

Illegaaliseen asemaan saatettuna lehdelldmme ei ole
mahdollisuutta seurata jossain mairin sddnnollisesti sosia-
lidemokraattisia ddnenkannattajia, joita Venajilld ilmestyy
muilla kuin vendjan kielella. Mutta puolueemme ei voi tulla
todella yleisvenaldiseksi ilman Ven&jan kaikkien eri kan-
sallisuutta olevien sosialidemokraattien Iidheistd ja
vakinaista kanssakdymista.

Sen vuoksi kddnnymme kaikkien latvian, suomen, puolan,
juutalaisten, armenian, gruusian y.m. kieltd taitavien ja
néilld kielilld ilmestyvid sosialidemokraattisia lehtii saa-
vien toverien puoleen hartaalla pyynndlld, ettd he auttaisi-
vat meitd tutustuttamaan venaldisid lukijoita ei-venédldisten
sosialidemokraattien sosialidemokraattisen liikkeen tilaan
ja taktillisiin katsomuksiin. Apu voi ilmetd paitsi tietysta
kysymyksestd laadittujen sosialidemokraattisen kirjallisuu-
den katsauksien (senkaltaisten kuin ovat ,.Proletarissa”
julkaistut artikkelit Puolan sosialidemokraattien véiittelystd
Puolan sosialistisen puolueen kanssa ja latvialaisten kat-
santokannoista partisaanitaistelun suhteen) ldhettamisen,
myds erillisten artikkelien tai yksinpd jonkin artikkelin
kuvaavimpien kohtienkin kddnnosten ldhettdmisend.

Hiljan erds toveri ldhetti meille kddnnoksen artikkelista:
»Vaalikamppailuohjelma”, joka on julkaistu Bundin ddnen-
kannattajassa ,,Volkszeitung” * mn:o 208 (marraskuun
16 pnd) varustettuna nimimerkilld M. Meilld ei ole tietoja
voidaksemme péitelld, missd méirin tdma artikkeli ilmen-
tdd koko toimituksen katsomuksia, mutta joka tapauksessa
se kuvastaa tiettyjd suuntia juutalaisten sosialidemokraat-

* — ,Kansanlehti”’. Toim,.
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tien keskuudessa. Ja venildisten sosialidemokraattien, jotka
ovat tottuneet joko vain bolshevistiseen tai menshevistiseen
kysymyksenasetteluun, on vilttdmattd tunnettava sellaiset
suunnat. Tdssid tuon artikkelin kdannos:

,Se tarmo ja vaikutusvoima, minki puolueemme voi panna liik-
keelle vaalien yhteydessd, riippuu ennen kaikkea asenteemme ja
tunnustemme selvyydestd ja tasmaillisyydestd. Ratkaistavanamme on
tirkeitd valtiollisia ja yhteiskunnallisia kysymyksid ja tehtidvdnidmme
on aseftaa ndmi kysymykset niin selvdsti ja maiiritellysti, ettd niihin
voitaisiin vastata vain yhdelld ja nimenomaan meikéldiselld tavalla.
Jollei asenteemme ole kyllin selvd, niin silloin eivdt auta parhaatkaan
jérjestdkoneistot. Vaalikamppailuohjelman merkityksen maaraa koko-
naan asenteemme selvyys.

Bundin VII edustajakokous on yleispiirtein maiéritellyt taktiik-
kamme. Se on seuraavaa: Duuman hajottaminen osoifti selvisti
laajoille viestokerroksille, ettei ole mitadn mahdollisuutia saada
rauhallisin keinoin maata ja vapautta ja eitd aseellinen kapina on
ainoa ulospddsy. T4mi ei suinkaan merkitse sitd, ettd uuden Duuman
vaalit muuttaisivat vallankumouksellisen taktiikan rauhalliseksi perus-
tuslaillisuustaktiikaksi, silldi ndmi vaalit toimitetaan #lefoisina vallan-
kumouksellisen taktiikan tfarpeellisuudesta; valitsija on edustajaltaan
vaativa Duuman muuttamista kansanjoukkojen vallankumoukselliseksi
elimeksi. Meidin tehtdvimme vaalien yhieydessd on selittdd valitsi-
joille tdm4 katsantokanta, joka vaatii itse vaalien muuttamista taistelu-
areenaksi vallankumouksellisten kansanjoukkojen mobilisoimista varten.

Duuman istuntokausien aikana ja varsinkin Duuman hajottamisen
jdlkeen maa on ottanut pitkdn askeleen eteenpdin poliiltisen tietoisuu-
tensa kehityksesss, minkd ansiosta vallankumoukselliset puolueet usko-
vatkin saavuttavansa menestystd vaaleissa. Ensimmaéisissi vaaleissa
pikkuporvarillinen valitsija antoi &ddnensd kadetille ilmaisten siten
kiihkedn vastalauseensa hallituksen petomaisia iekoja vastaan. Tuo
valitsija, joka ei ollut vieldkdadn luopunut perustuslaki-illuusioista, oli
varma siitd, ettd kadetit hankkivat hanelle maata ja vapauden. Duuma-
taktiikka 161 murskaksi nuo illuusiot ja sai hdnet vakuuttumaan siita,
ettd maata ja vapaus voidaan saada vain taistellen, mutta ei suinkaan
rauhallista tield. Valitsijan eteen nousi kysymys, miten on taisteltava
ja ketkd kykenevidt kdymaidn tuota taistelua: kadetitko diplomaattisine
parlamentarismeineen ja parhaassa tapauksessa ,passiivisen vasta-
rinnan” aseineen, vaiko vallankumouspuolueet taistelutaktiikkoineen.
On selvdd, ettd kun valitsijain edessd on kysymys, miten todellinen
vapaus voidaan saavuttaa, he tunnustavat tuohon taisteluun kykene-
viksi vallankumoukselliset puolueet eivdtkd suinkaan perustuslaillisia.

Kadetit ovat sen ymmértdneet, ja he tekevidt kaikkensa yrittden
viitata kintaalla kaikille niille opetuksille, joita eldméa on heille antanut;
he yrittdvdt heikentdd maan poliittisen tietoisuuden edistyksen sille
tasolle, jolla tuo tietoisuus oli ensimmdisten vaalien aattona. ,Ei
askeltakaan eteenpidin!” huutavat he, ,.unohtakaa se, mitd historia on
teille opettanut”, uusien vaalien tehtivind, kirjoittavat he, on luoda
sellaiset poliittiset olosuhteet, jollaisissa ensimméinen Duuma toimi.
Kansan pitdd lahettdd Duumaan entinen Duuman enemmistd, siten se
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saa poliittisen tilanteen maassa sellaiseksi kuin silloin, jolloin ainoana
ulospaddsyni oli Duuman enemmistdstd muodostettu wvastuuvelvollinen
ministeristd (,,Retsh” n:o 189). ,Jos Vendjd tarvitsee todellista perus-
tuslakia”, sanoo ,Retsh” 196. numerossaan, ,ja todellista kansan-
edustuslaitosta, niin silloin kansa ldhettdd Duumaan sellaisia edus-
tajia, jotka toistavat sen, minkd ensimmdiinen Duuma julisti adressis-
saan vastatessaan valtaistuinpuheeseen, ja kayvit kdsiksi sithen, mitd
ensimmdisen Duuman ei annettu tehdd”. Vikisinkin herdd kysymys,
miten kdy, ellei toisenkaan Duuman ,anneta” tehdd sitd, mitd ensim-
médinen Duuma aikoi tehdd. T&han kysymykseen kadetit vastaavat,
ettd hallituksen tdytyy mydntyd valitsijain lujaan, rauhallisesti ja
laillisesti ilmaistuun tahtoon™ (,,Retsh” n:o 193). Kadetit késittdvat
mainjosti, ettd heiddn voimansa pohjautuu perustuslaki-illuusioihin, ja
siksi he yrittdvét kaikin voimin saada valitsijat sille kannalle, joka oli
vallitsevana ensimmdisten vaalien aattona, ja juurruttaa uskoa ,valitsi-
jain lujan, rauhailisesti ja laillisesti ilmaisiun tahdon™ kaikkivoipaan
voimaan. Vallankumouksellisten puolueiden voimana ei ole valitsijain
usko ,valitsijain lujan, rauhallisesti ja laillisesti ilmaistun tahdon
kaikkivoipaan voimaan”, vaan pdinvastoin juuri se, ettd he eivdt usko
tuohon voimaan, ettd he késittdvat selvdsti vallankumouksellisen tais-
telun vélttdmattémyyden.

Meiddn tehtdvinimme valitsijan suhteen on siis asettaa hénelle
mitd kategorisimmassa muodossa kysymys: tahtooko hin, ettd tule-
vassa Duumassa olisi entisenlainen enemmisté joustavine {aktiikkoi-
neen, jolla ei kyetd aikaansaamaan kerrassaan mitdidn: tahtooko hin,
ettd tuleva Duuma vain ,.toistaisi” sen, mitd ensimmiinen sanoi, vai
pitddkd sen olla rajoittumatta tyhjiin puheisiin ja turvautua tehokkaam-
piin taistelukeinoihin. PitdZké uwuden Duuman ,johtaa siihen poliitti-
seen tilanteeseen”, joka oli kesd- ja heindkuun vaiheessa, miki ei
johtanut mihinkdan tuloksiin, vai pitd3kd sen ottaa askel eteenpdin
kansan todellisen voiton tiella.

Tamédn kysymyksen on oltava vaalitaisteluohjelmanamme. Kadetti-
puolueen ympirille on luotava mitd suurimman epaluottamuksen ilma-
piiri sen suhteen, kykenevatkdé he hankkimaan maala ja vapauden; on
arvosteltava tarmokkaasti ja armottomasti sitd taistelukeinoa — passii-
vista vastarintaa —, jonka he keksivdt Helsingissd, ja paljastettava
kansalle heiddn taisielumenetelmiensd koko voimattomuus ja epi-
johdonmukaisuus.

Vain talld valttimittomalla ehdolla toisen Duuman kausi on oleva
askel eteenpdin ensimmdisen Duuman kauteen verrattuna”.

Kun luemme huolellisesti timin artikkelin, huomaamme
sen melko tarkasti heijastavan niitd mielipiteitd, joita
Bundin edustajistolla oli VSDTP:n viimeksi pidetyssa
yleisvenildisessd konferenssissa. Kuten tunnettua, timai
edustajisto &ddnesti toisaalta menshevikkien kanssa sen
puolesta, ettd blokit kadettien kanssa ovat sallittavia, ja
toisaalta bolshevikkien kanssa Keskuskomitean ,vaali-
ohjelmaluonnoksen” perinpohjaisen tarkistamisen puolesta
(lisdykseni: tasavaltatunnus, viittaus kapinaan ja puolueen
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tarkempi luonnehtiminen, korjaus sosialidemokraattisen
puolueen luokkaolemuksen tarkemman selittdmisen mielessd
j.on.e.: katso konferenssin paatéslauselmaa vaaliohjelmaan
tehtavistd , korjauksista” ,,Proletarin” 8. numerossa !9).

.Esittdmdmme toveri M:n artikkeli funfuukin siksi niin
bolshevistiselta artikkelilta, ettd me ndemme siind vain
Bundin vasemman kéden, oikea kisi sen sijaan piilee niissa
artikkeleissa, joissa puolustetaan blokkien tekemistd kadet-
tien kanssa.

Bundilaiset eivit ainakaan suhtaannu kadettien kanssa
tehtdviin blokkeihin menshevistisesti. Heihin ndhden pitdd
varsin osuvasti paikkansa tunnettu sananparsi: Si duo
faciunt idem, non est idem — ,kun kaksi tekee yhtd ja
samaa, niin se ei endd ole samaa”. Noiden kahden vililld
on tietty eridvéisyys, ja tuo eridvdisyys ei voi olla ilmene-
mattd siind, milld tavalla ne tekevdt samaa, niiden mene-
telmissd, niiden ,,samaa tekemisen” tuloksissa j.n.e. Men-
shevikkien tarkoittamat blokit kadettien kanssa ja bundi-
laisten tarkoittamat blokit kadettien kanssa eivdt ole yhtd
ja samaa. Menshevikeilld blokit kadettien kanssa kadyvit
tdydellisesti yhteen heiddn yleisen taktiikkansa kanssa,
bundilaisilla eivit kdy. Ja tdstd on seurauksena se, etti
edelldesitetyn kaltaiset artikkelit paljastavat erittdin sel-
vasti bundilaisten epdjohdonmukaisuuden ja epdvakaisuu-
den, eilen he harjoittivat boikottia, tdndan puolustelevat
Witteh Duuman boikottia ja samaan aikaan tunnustavat
sallittaviksi blokit kadettien kanssa. Blokit kadettien kanssa
muodostuvat menshevikeilld luonnollisesti ja luontevasti
aatteellisiksi blokeiksi. Bundilaisilla nuo blokit on suunni-
teltu vain ,,teknillisiksi” blokeiksi.

Mutta politiikalla on oma, kenenkdin yksiléon tahi min-
kdan puolueen ennakko-ohjeista riippumaton objektiivinen
logiikkansa. Bundilainen pdattaa, ettd blokki on oleva vain
teknillinen, mutta koko maan poliittiset voimat sdatavit,
etti blokista tulee aatteellinen. Sen kadettien riemun jal-
keen, jonka sai aikaan konferenssin menshevistinen paatés,
ja Plehanovin kuuluisan, herostraattisen kuuluisan
. Tovarishtsh” lehdessa julkaistun ,tiysivaltaista Duumaa”
koskevan kirjeen jalkeen ei liene tarpeellista todistella
sita.

Miettikddpd vakavasti artikkelin kirjoittajan vaittdmaa:
oKadetit kasittdvdt mainiosti, ettd heiddn voimansa
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pohjautuu perustuslaki-illuusioihin, ja siksi he yrittdvét
kaikin voimin saada valitsijat” noiden illuusioiden
valtaan.

.Kadettien voima pohjautuu perustuslaki-illuusioihin™...
Onko tuo totta ja mitd se oikeastaan merkitsee? Ellei se
ole totta, jos kadettien voima pohjautuu siihen, ettd he ovat
huomattavia porvarillisen demokratian edustajia Venajin
porvarillisessa vallankumouksessa, niin silloin on oikea
menshevismin eli oikeistosiiven sosialidemokraattien yleinen
taktillinen linja. Jos se on totta, jos kadettien voima ei
olekaan porvarillisen demokratian voimassa, vaan kansan
illuusioiden voimassa, niin silloin on oikea bolshevismin
eli vasemmistosiiven sosialidemokraattien yleinen taktillinen
linja.

Porvarillisessa vallankumouksessa sosialidemokratia ei
voi olla tukematta porvarillista demokratiaa — sellainen on
Plehanovin ja hdnen aateveljiensd perusviite; ja tisti vait-
teestd tehdddn suoraan ja vilittdomdsti johtopaatos, ettd
kadetteja on tuettava. Mutta me sanomme: viite on oikea,
mutta johtopddtds ei kelpaa mihinkdin, silld on otettava
lisdksi selvdd siitd, mitkd puolueet tahi virtaukset edustavat
kyseiselld ajankohdalla porvarillisen demokratian todella
taisteluun pystyvdd voimaa. Niin kadetit, trudovikit kuin
eserrdtkin — kaikki he ovat ,porvarillista demokratiaa”
marxilaisen, s.o. ainoan tieteellisen, analyysin kannalta
katsoen. Kadettien ,,voima” ei ole porvarillisten kansan-
joukkojen (talonpoikaisto, kaupungin pikkuporvaristo)
taisteluvoimaa, se ei ole tilanherrain luokan (mustasotnia-
laiset) eikd kapitalistien luokan (lokakuulaiset) taloudel-
lista ja sen rahojen voimaa: se on porvarillisen intelli-
genssin ,,voimaa”, intelligenssin, joka ei ole ifsendinen
taloudellinen luokka eikd sen tdhden edusta mitddn itse-
ndistd poliittista voimaa; se on siis usurpoitua ,,voimaa”,
joka on riippuvainen porvarillisen intelligenssin vaikutus-
vallasta muihin luokkiin, sikili kuin ne eivit ole vield
ehtineet kehittdd omaa selvdi itsendistd poliittista ideolo-
giaa, sikdli kuin ne alistuvat porvarillisen intelligenssin
aatteelliseen johtoon; sind ,,voimana” ovat ennen kaikkea
ne virheelliset kdsitykset demokratian olemuksesta ja siits,
milld tavalla on taisteltava sen puolesta, késitykset, joita
porvarillinen intelligenssi juurruttaa ja viljelee porvarillis-
ten kansanjoukkojen keskuudessa.
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Tdmédn kieltdiminen on lapsellisen naiivia viehdttymistd
heliseviin sanoihin: ,kansan vapauden puolue”, se on
samaa, kuin sulkea silmdnsd niiltd yleisesti tunnetuilta
tosiasioilta, ettd kadettien puolella eivit ole joukot eivdtka
tilanherra- ja kapitalistiaineksiin kuuluvat ratkaisevat
suuruudet.

Sen tunnustaminen merkitsee, ettd ty6videnpuolueen
pdivintehtdvdksi tunnustetaan taistelu kansaan kohdistuvaa
kadettien vaikutusta vastaan — tunnustetaan timad taisteln,
mutta el suinkaan sen vuoksi, ettd haaveilisimme ilman
porvarillista demokratiaa tapahtuvasta porvarillisesta
vallankumouksesta (typeryyttd, jonka oikeistosiiven sosiali-
demokraatit ovat panneet meiddn kontollemme), vaan
siksi, ettd kadetit estdvdt porvarillisen demokratian fodel-
lista wvoimaa pédsemdstd toimintaan ja ndyttdmasta
itseddn.

Kadettien puolueeseen kunluu Vendjidn tilanherrain
vdhemmistd (tilanherrain valtaosa on mustasotnialaista) ja
kapitalistien vahemmistd (valtaosa on lokakuulaisia). Vain
-porvarillisesta intelligenssistd siihen kuuluu enemmistd,
valtaosa. Tastd johtuu kadettien politiikan suurellisuus,
joka viehdttdd lapsenkengissd kulkevia poliitikkoja ja
poliittisesti raihnistuneita vanhuksia, kadettien halina,
rdiske ja halpahintaisten menestysten juhliminen, heidan
valta-asemansa liberaalisessa sanomalehtikirjailussa, por-
varillisessa tieteessd y.m. Ja siitd johtuu myods tuon puo-
lueen teenndisyys, puolueen, joka turmelee kansaa saarnaa-
malla petollisesti sopimusta monarkian kanssa, mutta
on aivan voimaton saamaan aikaan kdytdnndssd jotain
sopimusta. -

Kadetit eivat ole porvarillista demokratiaa, vaan heissi
olennoituu porvariston petturuus demokratiaa kohtaan —
aivan samoin kuin sanokaamme ranskalaiset radikaali-
sosialistit tahi saksalaiset sosialiliberaalit eivat ole intelli-
genttisosialisteja, vaan intelligenssin olennoitunutta pettu-
ruutta sosialismia kohtaan. Sen vuoksi porvarillisen
demokratian tukeminen vaatii paljastamaan kadettien kvasi-
demokratismin koko teenniisyyden.

Siksi plehanovilaiset, jotka kirkuvat meille vdsymatta:
pitdd tapella taantumusta eikd kadetteja vastaan! aiheutta-
vat mita suurinta vahinkoa vallankumoukselle ja tydvéen-
luokan asialle.



366 V.. LENIN

Toveri kullat! Se se juuri on sitd teiddn ajattelunne
vajavaisuutta, ettd te ette kisitd kadetteja vastaan kiy-
mamme taistelun merkitystd. Mika on tirkeintd ja oleelli-
sinta tdssd taistelussa? Sekd, ettd kadetit ovat porvareita?
Ei tietenkddn. Se, ettd kadetit ovat demokratiasta lorpotte-
levid tyhjdnpdiviisid suunsoittajia, taistelevan demokratian
pettureita.

Ja nyt: vaikuttavatko kadetit kansanjoukkoihin, porva-
rillis-demokraattisiin kansanjoukkoihin? Tietysti, ja wai-
kuttavatkin erittdin laajalti, lukuisilla sanomalehdilld j.n.e.
jone. Péitelkdds nyt sitten: voidaanko porvarillis-demo-
kraattisia kansanjoukkoja kutsua taisteluun taantumusta
vastaan paljastamatta niiden joukkojen nykyisid aatteellisia
johtajia, jotka wvahingoittavat porvarillisen demokratian
asiaa? Ei voida, toveri kullat.

Taantumusta vastaan taisteleminen merkitsee ennen
kaikkea joukkojen aatteellista vieroittamista taantumuk-
sesta. Mutta ,taantumuksen” aatteellinen vaikutus jouk-
koihin on voimakasta ja sitkedhenkistd nimenomaan kadet-
tilaisen eikd suinkaan mustasotnialaisen vaikutuksen
ansiosta. Se ei ole paradoksi. Mustasotnialainen on ilmei-
nen ja raaka vihollinen, joka voi polttaa, murhata ja
hivittdd, mutta ei voi saada vakuuttuneeksi edes sivisty-
matontd talonpoikaa. Kadetti sen sijaan saa vakuuttumaan
sekd talonpojan ettd pikkuporvarin, ja mistd saa vakuut-
tumaan? Siitd, ettd monarkki ei ole vastuussa, ettd vapaus
voidaan saavuttaa rauhallista tietd- (s.o. jattdmalld valta
monarkialle), ettd tilanherrain keksimd lunastaminen on
talonpojille edullisinta maan siirtdmistd heille j.n.e. y.m.s.

Senpd tidhden ei voida enempdi naiivia talonpoikaa kuin
naiivia pikkuporvariakaan saada vakuuttumaan vakavan
taistelun tarpeellisuudesta, ellei horjuteta kadettilaisten
fraasien ja kadetti-ideologian vaikutusta hineen. Ja ken
sanoo: ,,pitda taistella taantumusta eikd kadetteja vastaan”,
hin ei kisiti taistelun aaffeellisia tehtavid, hin selittda
taistelun olemuksen fyysilliseksi vaikutukseksi eikd joukko-
jen vakuuttamiseksi, hdn kisittdd taistelun vulgddristi:
,ly6” muka taantumusta, mutta turhaa on ,,lyoda” kadettia.

Toistaiseksi tulemme lyoméédn ase kddessé tietenkin vain
hallitusta ja sen suoranaisia palvelijoita emmekéd kadettia
emmeka edes lokakuulaista,— ja kun saamme ne todella
lyddyiksi, tulee kadetti rahasta yrittamadn kaikkensa tasa-
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valtalaisen demokratian hyviksi samalla tavalla kuin hin
nyt yrittia kaikkensa (professorin 20. pdivasta tahi asian-
ajajanpalkkiosta) monarkistisen demokratian hyvaksi.
Mutta jotta taantumus tulisi todella lyddyksi, on vapautet-
tava joukot kadettien aatteellisen vaikutuksen alaisuudesta,
silli he esiftdvit ndille joukoille taantumusta vastaan
kdytavin taistelun tehtidvit ja olemuksen vadrdssa valossa.

Palatkaamme bundilaisiin. Ndink6hédn he voivat olla nyt
niakemittd, ettd heiddn ,teknilliset” blokkinsa kadettien
kanssa ovaf todellisuudessa jo muodostuneet voimalliseksi
aseeksi, jolla kansanjoukoissa lujitetaan luottamusta kadet-
teihin (eikd luoda epiluottamuksen ilmapiirid)? Vain
sokeat voivat olla sita nidkematta. Kaikkien menshevikki-
sosialidemokraattien ja muun muassa bundilaistenkin
aatteellinen liitto kadettien kanssa on tosiasia, ja toveri
M:n artikkelin kaltaiset artikkelit ovat hyvid, mutta viatto-
mia, platonisia, haaveita.

,,Proletari’® M 10, Julkaistaan ,,Proletari”’ lehden
Joulukuun 20 pnd 1906 tekstin mukaan
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HALLITUS DUUMAA VAARENTAMASSA
JA SOSIALIDEMOKRATIAN TEHTAVAT

Tsaarihallitus jatkaa keskeytyksittd Duuman viarenta-
mis-,ty6tadn”. Varoittaen Vendjidn herkkauskoisia pien-
eldjid viehdttymdstd perustuslaillisuuteen kirjoitimme jo
ennen tidmin véidrentdmisen alkamista (,,Proletarin”
5. numero, syyskuun 30 pnid 1906), ettd valmisteilla on
uusi valtiokeikaus, nimittdin: vuoden 1905 joulukuun
1 paivin vaalilakia aiotaan muuttaa ennen toista Duumaa.
,Epdilemittd hallitus tutkii nyt mitd huolellisimmin” sitd
kysymystd, ,,pitdisiko jittdd vanha vaalilaki voimaan” *,
kirjoitimme silloin. '

Niin, tsaarin hallitus on tdtd kysymystd tutkinut, tutkii
ja lienee sen jo tutkinutkin. Se on katsonut parhaaksi
muuttaa vaalilakia senaatin selitysten muodossa. Nyt se
ottaa uusia askelia rajoittaakseen agitaatiovapautta (jos
vapautta Vendjilld voidaan vield rajoittaa) ja vddrentddk-
seenn vaaleja. Hiljan annettiin ohjekirje, jossa kielletddn
antamasta vaalilomakkeita legalisoimattomille puolueille.
Sanomalehtien lakkauttaminen kdy yhd kenttdoikeusmai-
semmaksi. Vangitsemiset lisddntyvat. Suoritetaan koti-
tarkastuksia ja ratsioita, joiden varsin ldpikuultavana
tarkoitusperdni on saada selville valitsijamiesten ja vai-
kutusvaltaisten valitsijain nimet sekd ,.korjata pois” sekéd
ne ettd nidmd. Sanalla sanoen, vaalitaistelu on tdydessi
kdynnissd,— viisastelee vendjdnmaalainen.

Miten pitkille hallitus on menevd kenttdoikeudellisessa
Duuman vaarentimisessd,— sitd ei tiedd kukaan. Mika
estdd vangitsemasta valitsijamiehid yhtd hyvin vaalipéi-
vidnd kuin vaalien jdlkeenkin? Laissa — Vendjalld on vield

* Ks. titdi osaa, ss. 192—193. Toim.
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sdilynyt tuo typerd sana! — puhutaan Duuman edustajain
koskemattomuudesta, mutta valitsijamiesten koskematto-
muudesta ei ole puhettakaan. Lehdistémme mainitsi
tastd seikasta jo ensimmdisen Duuman vaalien aikana.
Silloin ,,Witte ei sitd hoksannut”, niin kuin luulee tsaarin
mustasotnialainen koplakunta, mutta tosiasiassa hallitus
oli silloin joulukuun kapinan jidlkeen vield liian heikko
ryhtyméasn vallankumouksen seuraavien Iinnoitettujen
asemien valtaamiseen. Nyt vastavallankumous on koonnut
voimansa, ja omalta kannaltaan katsoen se menettelee
aivan oikein rikkoessaan perustuslakia (johon ovat saat-
taneet uskoa vain naiivit kadetit). Taantumusmiehet
eivat olekaan mitdin liberaalisia Balalaikineja. He ovat
toimenmiehid. He nikevidt ja tietivat kokemuksestaan,
ettd vahaisinkin vapaus Vendjilli johtaa kiertamattomasti
vallankumouksen nousuun. Siksi heidin on pakko menni
yhd kauemmas ja kauemmas taaksepiin, rikkoa yhi enem-
man lokakuun perustuslakia ja tukkia kaikenlaisilla sulki-
milla yhd enemman kiinni sitd poliittista ilmaldppad, jota
oli hiukan raotettu.

Tarvitaan vendldisen kadetin tahi puolueettomasti
progressiivisen intelligentin koko rajaton tylséjarkisyys,
jotta tdméan johdosta voitaisiin huutaa hallituksen mielettd-
myydestd ja kehottaa sitd astumaan perustuslaillisuuden
tielle. Hallitus ei wvoi menetelld toisin puolustaessaan
tsaarivaltaa ja tilanherrain maita siltd peitetyltd, puristuk-
seen saatetulta, mufta ‘el hévitetyltd paineelta, joka tulee
alhaaltakdsin. Ja me sanomme hallitukselle: mikéis siina!
siirrelkdd vain sulkimianne, tukkikaa raotetut lipat. Sillad
aikaa kun ldpéat ovat olleet raollaan, on raikas ilma lisidn-
nyt kuumuutta kattilassa. Kun suljette ldpét, voi tapahtua
rdjahdys, joka on meille mitd suotavin. Meiddn tehti-
vamme on kayttdd laajemmalti hyviksi kansanjoukkojen
keskuudessa mainiota stolypinilaista agitaatiota, mai-
nioita stolypinilaisia selityksid ,,perustuslain olemuk-
sesta”.

Mutta juuri téllgin tulee taydellisesti ndkyviin liberaalis-
monarkistisen porvariston {aktiikan ja sosialistisen prole-
tariaatin taktiikan vilinen syvillinen eridvaisyys. Sosiali-
demokratia propagoi taistelua, selittdd kansalle kaikkien
ja kaikenlaisten historian opetusten pohjalla taistelun kierta-
mattdmyytta, valmistautuu taisteluun, vastaa taantumuksen

24 11 osa
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voimistamiseen vallankumouksellisen agitaation voimista-
misella. Liberaalit eivdt voi propagoida taistelua, silld
he pelkdédvat sitd. Taantumuksen voimistamiseen he vastaa-
vat kansan tietoisuutta turmelevalla perustuslaki-nyyhkin-
ndlld ja — opportunisminsa voimistamisella. Liberaalien
menettely on juuri sellaista, jollaiseksi sen osuvasti ja
kuvaavasti esitti trudovikki Sedelnikov Paninan talossa
pidetyssé joukkokokouksessa toukokuun 9 pni. Kun liberaa-
lia haukutaan, hédn sanoo: jumalan kiitos, ettei minua lyéda
komautettu. Kun héintd ly6dd komautetaan, hin kiittdd
jumalaa, ettei hdntéd tapettu. Kun hanet tapetaan, hdn kiittda
jumalaa siitd, ettd hidnen kuolematon sielunsa on vapautettu
katoavasta maallisesta tomumajasta.

Kun. Stolypinin mustasotnialaisjoukkio sdhahti kadeteille
ja aloitti hyokkdyksen heiddn vallankumouksellisuuttaan
vastaan, kadetit alkoivat ulista: valetta, emme me ole
vallankumouksellisia, me tarkoitamme hyvdi! Alas Viipurin
vetoomus, alas blokit vasemmistolaisten kanssa, alas
oikeistososialidemokraateista oikeistolaisimman, Plehano-
vin, tunnus ,tdysivaltainen Duuma”, alas vahingolliset
vallankumoukselliset illuusiot! Me menemme Duumaan
sdatamain lakeja. Kun mustasotnialaisjoukkio ilmoitti, ettei
kadeteille legalisoimattomana puolueena anneta vaali-
lomakkeita, kadetit puhkesivat ulisemaan: se ,muuttaa
sopimuksia koskevan kysymyksen asettelua” (,,Retshin” pda-
kirjoitus joulukuun 13 paivaltd)! Se ,,voimistaa opposition
ainoan rekisterdidyn puolueen, rauhallisen uudistuksen
puolueen, merkitystd”. ,,Se on ehdottomasti otettava huo-
mioon sopimuksia tehtdessd”! Ja kun kadettien valitsija-
mies, joka on rydémimilld rydminyt rauhallisen uudistuk-
sen puolueen listalle, raahataan poliisikonttoriin, kadetit
kiittdvit jumalaa siits, ettei meiltd ole sentddn tyyten riis-
tetty perustuslakia. Ainoa tdysin turvallinen puolue on loka-
kuulaiset, sanovat silloin oikeusritarimme,— ja emmekos
me ole aina sanoneet olevamme lokakuun 17. pdivdn
manifestin kannalla?

Mitéds toverit menshevikit tdstd arvelevat? Eikohan pida
kiirehtid kutsumaan koolle uutta puoluekonferenssia ja
julistaa, ettd sopimukset rauhallisen uudistuksen kannatta-
jain ja vieldpd lokakuulaistenkin kanssa ovat sallittavia?
Hehdn myos haluavat ,,puoli-vapautta”, niinkuin perati
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nolostunut Plehanov todistelee tdnddn joulukuun 14 pnd
entisten sosialidemokraattien sanomalehdessa!

Kysymys rauhallisen uudistuksenn kannattajista ei ole
kadeteilla pulpahtanut sattumalta esiin. Se on ollut poh-
dittavana aikaisemminkin, ennen vaalilomakkeita koskevaa
ohjekirjettd. Yksinp4 ,, Tovarishtsh” lehden vasemmistokade-
titkin (joita erdat pilkkakirveet nimittdvat ,,miltei-sosialis-
teiksi”) jo joulukuun 5 pdivdn numerossa laskivat edistys-
mielisiin puolueisiin kuuluvaksi myds rauhallisen uudistuk-
sen puolueen saaden yhteensd 6 edistysmielistd puoluetta
(kadetit, sosialidemokraatit, eserrit, kansansosialistit, demo-
kraattisten reformien puolue ja rauhalliset uudistajat).
Samassa ,,Tovarishtsh” lehden numerossa entiset sosiali-.
demokraatit karkasivat hirvedn vihaisina kolmea johtavinta
puoluetta koskevan julisteen kimppuun, joka julkaistiin
»Proletarin” 8. numeron liitteend *. Heidenin laskeminen
mustasotnialaisiin kuuluvaksi on ,,poliittista vilpillisyytta”,
ulvoivat Plehanovin ystavat!

Olemme varsin hyvillimme, kun olemme saaneet sosiali-
demokratian luopiot puolustamaan eilistd lokakuulaista,
joka Duuman hajottamisen jilkeen protestoi Viipurin vetoo-
musta vastaan ja keskusteli Stolypinin kanssa ministeris-
tosta.

Hénté pitdisi vain puolustaa taitavammin, herrat Pleha-
novin tyékumppanit! Kaikki tietdvit, eftd ensimmaisissa
vaaleissa lokakuulaiset (Heiden ja Shipov muun muassa)
olivat liitossa mustasotnialaisten kanssa. Vai oletteko sen
valmiit unohtamaan puolueen nimen muuttamisen vuoksi?
Mutta joulukuun 5 péivdn ,Tovarishtsh” lehden samalta
(4.) sivuita saamme lukea, ettd lokakuun 17 piivén liitossa
on virtaus, joka kannattaa sopimusta rauhallisen uudistuk-
sen puolueen kanssa, ja ettd liiton Pietarin osastossa tdma
virtaus on vieldpd vallitsevanakin. Ja hieman alempana
tiedotetaan, ettd ,,yhdistyneen Vendjan kansan paahallinto”
sallii blokin lokakuulaisten kanssa, minkid vuoksi ,Tova-
rishtsh” kieltdytyykin tunnustamasta lokakuulaisia konsti-
tutionalisteiksi.

Mainiota, eikd totta? Kieltdydymme nimittimasta
lokakuulaisia  konstitutionalisteiksi sen  vuoksi, kun

* Ks. tatd osaa, ss. 310—315. Toim,
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mustasotnialaiset sallivat tehtdvan blokin heiddn kanssaan.
Mutta rauvhallisen uudistuksen kannattajia me sanomme
edistysmielisiksi siitd huolimatta, wvaikka lokakuulaiset
katsovat mahdolliseksi solmia blokin heiddn kanssaan.

Voi teitd, te surullisenkuuluisan edistysmielisen ,,intelli-
genssin” ratkiviisaat rantat6rot!

Rauhallisten uudistajain puolustaminen intelligentti-
radikaalien taholta ja kadettipuolueen paa-ddnenkannatta-
jan kdantyminen rauhallisen uudistuksen puoleen heti, kun
oli annettu lomakkeita koskeva ohjekirje,— kaikki ne ovat
tyypillisid néytteitd liberaalien taktiikasta. Hallitus ottaa
askeleen oikealle,— me sitd vastoin kaksi askelta oikealle!
Ja kas, me olemme taas legaalisia ja rauhallisia, tahdik-
kaita ja lojaalisia, mukaudumme lomakkeittakin, mukau-
dumme aina halpamaisuutta vastaavastil

Liberaalisesta porvaristosta timid ndyttada reaalipolitii-
kalta. He ylpeilevdt tilid matelevalla realismilla (erddn
sosialidemokraatin mainiota sanontaa kédyttadksemme),
pitdvat sitd poliittisen tahdikkuuden ja diplomaattisen
nerokkaan taktiikan huippuna. Itse asiassa se ei ole vain
mitd typerintd ja petturimaisinta, vaan myds tuloksetto-
minta taktiikkaa, jonka ansiosta saksalaiset kadetit, alkaen
Frankfurtin 16rpottelijéistd ja aina Bismarckin edessd
mateleviin kansallisliberaaleihin 119 asti, varmistivat valtio-
vallan yli puolen vuosisadan ajaksi porvarillisen vallan-
kumouksen jilkeen junkkerien (vendjidksi sanottuna: musta-
sotnialaisten tilanherrojen, Dorrerien, Bulatselien, Purish-
kevitshien) kasiin  ja ,parlamentaarisilla muodoilla
verhotun sotilaallisen absolutismin” 11! késiin.

Meidénkin menshevikkiemme, jotka ovat tuon kadettien
politiikan lumoissa ja matkivat sitd, olisi jo aika ymmartaa,
ettd ainoata reaalipolitilkkaa tdmin sanan hyvidssd eikd
pahassa mielessd on vallankumouksellisen marxilaisuuden
politiikka. Taantumuksen vehkeilyihin ja kdinteisiin ei ole
vastattava mukautumalla oikealle-menoon, vaan syventi-
malld ja laajentamalla vallankumouksellista propagandaa
proletaarijoukkojen  keskuudessa, kehittdmalld vallan-
kumouksellisen luokkataistelun henked ja vallankumouk-
sellisia luokkajérjest6jd. Siten ja vain siten te voimistatte
niitd ainoita taistelijoita, jotka vastustavat taantumusta
sen kaikissa ja kaikenlaisissa kddnteissd ja vehkeilyissé.
Mutta vastatessanne hallituksen mustasotnialaisiin edes-
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ottamuksiin mukauttamalla taktiikkaanne oikealle-menoon
te hajoitatte ja heikennétte siten ainoata taisteluun kykene-
vai voimaa, vallankumouksellisten luokkien voimaa, turme-
lette niiden vallankumouksellista itsetietoisuutta politikoi-
mis-,,mané6verien” valekoreudella.

Ensin menshevikit olivat sitd vastaan, ettd tehtdisiin
sopimuksia kadettien kanssa. Martov tuomitsi sopimukset.
J. Larin hylkési ne inhoten. Eikd niitd hyvidksynyt edes Nik.
J-skikaan 12, Senaatin selitysten (Genevessd ja Pietarissa
olevien taantumuksellisten senaattiemme selitysten) vaiku-
tuksesta Martov ja kumpp. ovat mukautuneet oikealle-
menoon. He ovat sen puolesta, ettd tehtiisiin blokkeja
kadettien kanssa, mutta, herra varjelkoon, ei niiden kanssa,
jotka ovat enemméin oikealla kadeteista! ,,Demokraattisten
oppositiopuolueiden” kanssa (Yleisvendldisen konferenssin
pditoslauselma, joka hyviksyttiin Keskuskomitean ehdo-
tuksesta 18 &idnelld 14 vastaan) — eikd sitd pitemmille
oikealle!

Mutta nyt kadetit kddntyvit rauhallisten uudistajain
puoleen. Teettekd tekin niin, toverit menshevikit? Vastauk-
seksi senaatin selityksiin — tehddan blokkeja kadettien
kanssa, vastaukseksi lomakkeiden eviddmiseen — blokkeja
rauhallisten uudistajain kanssa? Entd mitd te teette vas-
taukseksi valitsijamiesten vangitsemisiin??

Kieltdytymisenne todella vallankumouksellisen propagan-
dan harjottamisesta joukkojen keskuudessa on jo tosiasia.
Te ette enda taistele rauhallisen tien illuusioita ja ndiden
illuusioiden levittdjid, kadetteja, vastaan. Koko huomionne
on keskittynyt mustasotnialaisvaaraan. Mutta teiddn ,hie-
not mandoverinne” yhteisten listojen laatimiseksi kadettien
kanssa on rakennettu hiekalle. Te heikennatie joukkojen
keskuudessa suoritettavan vallankumouksellisen sosiali-
demokraattisen tyon reaalista sisdltod, mutta tuosta politi-
koinnista koituva voitto ei ole joutuva teille, ehkei edes
kadeteille, ehkei edes rauhallisille uudistajillekaan, vaan
lokakuulaisille! Duuman viirentdmiseen te vastaatte vallan-
kumouksellisen sosialidemokraattisen taktiikan vidrentdmi-
sella — ette te silld paranna Duumaa, ette lujita sosialismia
ettekd vie vallankumousta eteenpdain.

Periaatteettoman kiytdnnollisyyden politiikka on epdkay-
tannéllisinta politiikkaa.
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Duuman viadrenidmiseen tydvienluokan on vastaftava
siten, ettei se laimenna, vaan terastid vallankumouksellista
agitaatiotaan ja vetdytyy vaalikamppailussaan eroon kur-
jista kadettipettureista.

Kirjoitettu joulukuun 14 (27) pnd 1906 Julkaistaan

Julkaisty foulukuun 20 pnd 1906 lehden tekstin mukaan
nProletari’” lehdessa M 10
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Duuman hajottamisen jédlkeen hallitus sai hillityksi
maassa vallinneen kiihtymyksen vain sotilaallisen terrorin
avulla. Kovennettuja ja poikkeuksellisia toimenpiteitd,
loputtomia vangitsemisia, kenttdoikeuksia, rankaisuretki-
kuntia — kaikki tuo yhteensi on sitd, jota ei voida sanoa
muuksi kuin sotilaalliseksi terroriksi.

Hallitus pani voimansa koetukselle tuossa vapausliikkeen
sotilaallisessa nujertamisessa. Jos voimaa riittd4, niin emme
lainkaan kutsu Duumaa koolle, tyydytdmme kerralla Vena-
jén kansan liiton ja muiden samankaltaisten ,,aitovenilais-
ten” mustasotnialaispuolueiden toivomukset. Ellei voimaa
riitd, niin kutsumme Duuman vield kerran koolle, yritimme
muuttaa vaalilakia, yritimme saada mustasotnialaisen
Duuman tai kesyttdd kadettilaisen Duuman. Niin péatteli
hallitus.

Armottomaan nujertamiseen tarvittavaa sotilaallista voi-
maa on ainakin nidihin saakka riittdnyt vain siihen, ettd
tuhansilta ja kymmeniltd tuhansilta ty6ldisiltd, varatiomilta
talonpojilta sekd rautatieldisilti on senaatin selitysten
avulla, vastoin lakia, riistetty &4édnioikeus. Hallituksen
finanssivaikeudet ovat tavattomasti suurenneet. Lainaa se
ei toistaiseksi ole onnistunut saamaan. Uhkaa kiertdmaton
vararikko. Hallitus ei voi nojautua mihinkdan puolueeseen
maassa ja horjuu huligaanijoukkioiden (aitovendldinen
viki) ja lokakuulaisten valilld. Se ei ole kyennyt péise-
main yhteisymmarrykseen edes lokakuulaistenkaan kanssa.

Tillaisissa oloissa alkaa toisen Duuman vaalikamppailu.
Pieneldjd on saikdhtinyt. Kenttdoikeudet ovat vaikuttaneet
hineen masentavasti. Hin on sen vaikutelman vallassa,
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jonka teki hallituksen kehuskelu, ettd Duumasta on tuleva
kuuliainen. Hédn antautuu mielialan valtaan ja on valmis
antamaan kadeteille anteeksi kaikki heiddn virheensa,
valmis heittdmdéin yli laidan kaiken sen, mitd ensimmdiinen
Duuma hénelle opetti, ja ddnestdmddn kadettia, kunhan
vain ei tulisi valituksi mustasotnialainen.

Téllainen pieneldjan kdyttdytyminen on ymmérrettavia.
Pieneldjd ei milloinkaan pid4 ohjeenaan varmaa maailman-
katsomusta eikd ehyen puoluetaktiikan periaatteita. Han uf
aina mydtdvirtaan antautuen sokeasti mielialojen valtaan.
Hin ei voi ajatella muuten kuin asettamalla mustan sotnian
vastapainoksi oppositiopuolueista vaatimattomimman. Hén
ei kykene itsendisesti harkitsemaan ensimmaéisen Duuman
antamaa kokemusta.

Mutta se, mikd on luonnollista pieneldjille, on anteeksi-
antamatonta puoluemiehelle ja jo kerrassaan sopimatonta
sosialidemokraatille. Tosiaankin, kuunnelkaapa, mitd perus-
teluja esittdvit ne sosialidemokraatit, jotka kehottavat tyo-
ldissosialisteja ddnestdmddn kadetteja (saman tekevai,
yksistddnko vain kadetteja sielld, missd sosialidemokraatit
ovat kieltdytyneet yleensd asettamasta omaa ehdokastaan,
vai kadettia yhdessé sosialidemokraatin kanssa sielld, missa
on yhteinen lista). Perustelujen asemesta te kuulette vain
loppukaneetin, vain kauhun- ja epitoivonhuudahduksen:
kunpa vain mustasotnialaiset eivdt menisi lapi! ddnestdkda
kaikki kadetteja! laalikaa yhteisid listoja kadettien kanssa!

Sosialidemokraatti, tyévaenpuolueen jdsen, ei voi alentua
tuollaiseen poroporvarillisuuteen. Héinen on tehtévd itsel-
leen tdysin selviksi se, mitkd todelliset yhteiskunnalliset
voimat kidyvdt taistelua, mikd todellinen merkitys on
yleensd Duumalla ja varsinkin ensimmiisessd Duumassa
madrddviand olleella kadettien puolueella. Ken puhuu prole-
tariaatin nykyisestd politiikasta harkitsematta ensin kaikkia
nditd kysymyksid, han ei voi milloinkaan pddtyd vihddkdan
oikeihin johtop#itdksiin.

Mistd Venijidlld nyt taistellaan? Vapaudesta, s.o. sen
puolesta, ettd valta valtiossa olisi kansanedustajilla eikd
vanhalla hallituksella. Maasta talonpojille. Hallitus taiste-
lee kaikin voimin né&itd pyrkimyksia vastaan, puolustaa
omaa valtaansa, omia maitaan (silld rikkaimmat tilanherrat
kuuluvat valtion ylhidisimpien ja korkeimmassa asemassa
olevien henkil6iden joukkoon). Hallituksella on vastassaan
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tyolaiset ja suuret joukot talonpoikaiskéyhalistéd ja luon-
nollisesti my6s kaupunkikoyhalistod, josta ei ole tarpeen
puhua erikseen, koska silld ei ole mitddn proletariaatin ja
talonpoikaiston peruseduista eridvia erikoisetuja.

Miten ylidluokat, tilanherrat ja porvaristo, suhtautuvat
taisteluun? Ensin, lokakuun 17 piivdan saakka, suuri osa
heisté oli liberaalista, s.o. my6tamielistd vapaudelle, vieldpa
auttoikin tavalla tai toisella ty6ldisten taistelua. Porvaristo
oli tyytymiton itsevaltiudelliseen hallitusjarjestelméan ja
vaati itselleen my6s oikeutta osallistua valtion asioiden
hoitoon. Porvaristo sanoi itseddn demokraattiseksi, s.o.
kansan vapauden kannattajaksi, hankkiakseen kansan kes-
kuudessa kannatusta pyrkimyksilleen. Mutta lokakuun
17 pédivan jilkeen porvaristo tyytyi siihen, mitd oli saatu,”
s.0. tilanherrojen ja kapitalistien osallistumiseen valtion
asioiden hoitoon ja sidilyneen vanhan vallan antamiin
vapauslupauksiin. Porvaristo sdikdhti proletariaatin ja
talonpoikaiston itsendistd taistelua ja julisti: riittdd vallan-
kumousta!

Ennen lokakuun 17 pdivdi oli olemassa yksi laaja libe-
raalis-porvarillinen zemstvomiesten puolue, nimi pitivat
kuuluisia puolilegaalisia edustajakokouksiaan ja julkaisivat
ulkomailla ,,Osvobozhdenije” aikakauslehted. Lokakuun
17 péivdn jalkeen zemstvo-edustajakokousten osanottajien
keskuudessa tapahtui hajaannus: yrittidjakapitalistit ja suu-
remmat tahi maaorjuusmaisesti talouttaan hoitavat tilan-
herrat menivit lokakuulaisten puolueeseen, s.o. siirtyivat
suoranaisesti hallituksen puolelle. Toinen osa, erikoisesti
asianajajat, professorit ja muu porvarillinen sivistyneisto,
muodosti kadettien (perustuslaillisten demokraattien) puo-
lueen. Tami puolue on niin ikdan kdantynyt vallankumousta
vastaan, niin ikddn sdikahtanyt tyovien taistelua, niin ikdén
julistanut: riitid4! Mufta se on tahtonut ja tahtoo keskeyttda
taistelun hienommin keinoin, pikku myénnytyksilld kansalle,
maan lunastamisella talonpojille j.n.e. Kadettipuolue lupasi
kansalle vapauden ja talonpojille maata, jos kansa valitsee
kadetteja Duumaan. Sosialidemokraatit ymmarsivat sen ole-
van kansan pettimistd, ja siksi he boikotoivat Duumaa.
Mutta tietdméittomait talonpojat ja sdikdhtdneet pieneldjat
ddnestivat kuitenkin kadetit Duumaan. Vapaustaistelun
asemesta kadetit alkoivat Duumasta kisin kehottaa kansaa
tyyntymdén ja itse tavoitella nimitysta tsaarin ministereiksi.



280 V.IL LENIN

Ja niinpd Duuma hajotettiin sopimattomien puheiden
vuoksi, sen vuoksi, ettd sosialidemokraatit ja rohkeammat
edustajat kdantyivdit Duuman puhujalavalta kansan puo-
leen ja kehottivat sitd taisteluun.

Nyt sokeimpienkin ja kehittymattémimpienkin ihmisten
pitdisi kédsittd4, mikd on kadettien puolue. Se ei ole kansan-
taistelijain, vaan porvariston asian ajajien, valittdjd-kaupus-
telijain puolue. Tyoldiset ja tietoiset talonpojat pystyvit
saavuttamaan pddmadransd vasta sitten, kun joukot lakkaa-
vat uskomasta kadettien puolueeseen, kun joukot kisittdvit
itsendisen taistelun vilttdmattdmyyden. Siksi ddnestdminen
kadettien puolesta ja tdllaisen ddnestdmisen propagoiminen
merkitsee joukkojen tietoisuuden, niiden yhtendisyyden ja
taisteluvalmiuden heikentdmista.

Tietoisten tyoldisten ratkaistavaksi nousee nyt aivan
toinen tehtdva. Vaalikamppailussa heiddn tulee esiintyi
poroporvarillista hdmmentyneisyyttd ja aatteettomuutia
vastaan johdonmukaisella, periaatteellisella, jérjestelmalli-
selld sosialistisella propagandalla.

Tietoisten ty6ldisten l2himpédnd tehtdvidnd on selittda
proletariaatin kaikille joukoille ja talonpoikaiston kaikille
edistyneimmilie edustajille, mikd on todellista taistelua,
mika on eri luokkien todellinen asema tdssi taistelussa.

Vallankumouksemme aikana tyoldiset ovat edenneet
muita luokkia pitemmalle. Kaikki he pyrkivat nyt joukolla
sosialidemokratian puoleen. Téassd vaaditaan tietenkin
entistd voimaperdisempdi, entistd laajempaa tyotd, mutta
{dlle tyolle on ura jo uurrettu. Tdrkeintd ja vaikeinta on
tyo talonpoikaiston keskuudessa. Talonpojat ovat pieniséan-
tien luokka. Tilld luokalla on paljoa epdsuotuisammat
ehdot kdyda taistelua vapauden ja sosialismin puolesta kuin
tyoldisilld. Talonpoikia eivédt ole yhdistdméissid suuret tuo-
tantolaitokset, vaan heitd pitdd hajallaan erillisen pien-
talouden hoito. Talonpojat eivit nide edessdin sellaista jul-
kista, ilmettyd yhteisti vihollista, jollaisen tyodldiset nake-
vat — kapitalistissa. Talonpojat itse ovat osaksi isdntid ja
omistajia; siksi he kulkevat aina porvariston perdssi, halua-
vat jaljitelld sitd, haaveilevat pienomistuksensa kehittdmi-
sestd ja lujittamisesta eiviitkd tyovienluokan yhteisestd
taistelusta kapitalistien luokkaa vastaan.

Juuri siksi talonpoikaiskdyhélistén koko joukko on aina
ja kaikissa maissa osoittautunut vihemmain lujaksi taiste-
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lussa vapauden ja sosialismin puolesta kuin tyoldiset. Juuri
siksi Duuman talonpoikaisedustajat, trudovikit, eivit ole
myoskdin meilld Vendjalld kyenneet vield, kaikista kadet-
tien petturuuden antamista opetuksista huolimatta, vapau-
tumaan liberaalisen porvariston vaikutuksesta, sen katso-
muksista, sen ennakkoluuloista, sen menettelytavoista poli-
tiikassa — menettelytavoista, jotka ovat muka ovelia ja
hienoja, kauniista ,,manoévereista” muodostuvia, mutta
todellisuudessa typerid, turhia ja jokaiselle tositaistelijalle
hépeéllisia.

Tietoiset tyoldiset! Kayttdkdaa hyvidksi vaalikamppailua
avataksenne tédydellisesti kansan silmédt! Alkd4 uskoko
niiden hyvéatarkoittavien, mutta heikkojen ja horjuvien
ihmisten vakuutteluja, jotka kehottavat teitd laatimaan
yhteiset listat kadettien kanssa, sumentamaan joukkojen
tietoisuutta esittdmalld yhteisid tunnuksia kadettien kanssa.
Suhtautukaa arvostelevasti mustasotnialaisvaaraa koskeviin
tavanomaisiin huutoihin, valituksiin ja kauhuihin. Vendjan
vallankumousta uhkaavana todellisena ja pahimpana
vaarana on talonpoikaisjoukkojen kehittymattomyys, niiden
epdvakaisuus taistelussa, se, ettd ne eivdt ymmairra porva-
rillisen liberalismin koko tyhjyytta ja petturuutta. Taistelkaa
tatd vaaraa vastaan, sanokaa koko totuus avoimesti ja tay-
dellisesti koko kansanjoukolle, siten te vieroitatte sen 16rp6t-
televistd kadeteista ja saatte sen tukemaan sosialidemokra-
tiaa. Siten ja vain siten te saatatte voittaa todellisen
mustasotnialaisvaaran. Ja mitkddn senaatin selitykset,
mitkdédn teloitukset, mitkddn vangitsemiset eivdt voi estda
kansaa sellaisesta tyosta, joukkojen kansalais- ja luokka-
tietoisuutta kohottavasta tyostd, siitda tyostd, jonka tarkoi-
tuksena on jarjestdd joukot silmélld pitden niiden itsendisia
eikd liberaalis-porvarillisia taistelutehtivia.

Julkaistu joulukuun 24 pnd 1906 Julkaistaan viikkolehden
viikkolehden ,,Ternii Truda” I. n:ossa tekstin mukaan
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Volganvarsi on talonpoikaisliikkeen huomattavia keskuk-
sia. Volganvarrella ty6évidenpuolueen eteen nousee erittdin
pakoittavana tehtdva: proletariaatin itsendisen luokkapoli-
tilkan ajaminen selittdaméilld samalla alituiseen talonpoi-
kaisjoukoille, ettd ne voivat saada maata ja vapauden vain
luopumalla tavanomsaisista johtajistaan — liberaalisista
tilanherrakadeteista ja vain yhtymalld vallankumoukselli-
seen proletariaattiin.

Tyovdenpuolueen vaalikamppailukin tulee kokonaisuudes-
saan alistaa palvelemaan nimenomaan t4t4d tehtdvii.
Nimenomaan tdmédn wvuoksi Vonganvarrella on erittdin
vahingollista vaaliliittojen solmiminen kadettien kanssa,
mikd yleenséd ei ole sallittavaa sosialidemokratialle, luokka-
taistelua kdyvdn proletariaatin puolueelle, sen koko peri-
aatteellisen kannan vuoksi. Osoittaaksemme tdmén havain-
nollisemmin otamme esimerkiksi erdin ensimmadaisessd
Duumassa olleen Volganvarren talonpoikaisedustajan.
Tdma& edustaja on Saratovin lddnistd valittu hra I. Zhilkin,
trudovikki.

Nyt trudovikki Zhilkin kirjoittelee kadettien pietarilaiseen
»Tovarishtsh” lehteen ja puolustelee vaaliliittojen tekemista
kadettien kanssa, Katsokaas, mifen hin puolustelee noita
liittoja. ,,Tovarishtsh” lehden joulukuun 17 pdivin nume-
rossa hén kerfoo ensimméisen Duuman vaaleista Saratovin
lddnissa. Talonpojat valitsivat omia miehié ollen vaistomai-
sesti — tyotatekevien ja riistettyjen varman vaiston ohjaa-
mina — luottamatta liberaaliseen tilanherraan ja porvarilli-
seen asianajajaan. Kun kaikki valitsijamiehet olivat
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kokoontuneet 1ddnin keskukseen valitsemaan edustajia
Duumaan, oli talonpoikia sielld miltei kaksi viidesosaa koko
valitsijamiesten méarasta.

(Palautamme mieliin, ettd valitsijamiesten koko mdiri
Saratovin lddnissi oli 150. Niistd 64 oli talonpoikien valit-
semaa, 51 maanomistajien ja 35 kaupunkilaisviestén
valitsemaa. Hra Zhilkin mainitsee valitsijamiesten luvuksi
152 lisdten kaiketi tyévdenkuurian.)

Lidinin keskuksessa talonpoikain valitsijamiehet ottivat
yhteen ,huomattujen” kadettien, sellaisten kuin ,kadetti-
puolueen keskuskomiteaan kosketuksissa olevan™ hra
N. N. Lvovin kanssa. Kihlakuntakaupunkien valitsijamies-
ten joukossa oli kadetteja vasemmistolaisempia henkildita.
Ja hyvin nopeasti, melkein itsestddn muodostui vasemmisto-
blﬁkki, Hiyotitekevien liitto”, Duuman tulevan Ty6ryhmin
alkio.

Alettiin tinkid kadettien kanssa duumapaikoista. Kadetit
vaativat 2/; paikoista kadettipuolueelle, ,,tyGtatekevit” itsel-
leen. Ei péddsty sopimukseen. Kadetit eivat uskoneet tyota-
tekevien liiton voimaan ja yksimielisyyteen. Viimeisessa
vaalikokouksessa kuitenkin osoittautui, ettd liiton ehdokkaat
saivat 152 ddnestd 78—89 ddntd. ,,Kadettien pddehdokkaat
saivat 50—67 dantd”.

Silloin kadetit antautuivat. He suostuivat siihen, ettd
heiddn puolueellaan tulee Duumassa olemaan vihemmistd.
»Tyotatekevien liiton komitea suostui viemddn ldpi kaksi
kadettilipun ehdokasta: N. N. Lvovin ja S. A. Kotljarevskin.
Ja kuvaavaa on”, kirjoittaa hra Zhilkin, ,,etti ndméd ehdok-
kaat, jotka olivat vastikddn saaneet koeddnestyksessd 59 ja
67 #intd, saivat ddnestyksessd 111",

Niin, tuo on hyvin kuvaavaa. Trudovikki Zhilkin vain ei
valitettavasti kasitd nédiden tiedottamiensa tosiasioiden
merkitysia.

Ajatelkaas: vasemmistolainen tydtitekevien liitto, jonka
kdytettavissd oli 78—89 dantd 152:sta, t.s. enemmistd,
valitsi Duumaan N. N. Lvovin. Ja siksi hra Zhilkin,
trudovikki, puolustaa kadettien kanssa tehtdvid vaali-
liittoja.

Tieddttekd te, tydldiset ja talonpojat, mikd mies tuo
N. N. Lvov on? Hén on tilanherra, ,,osvobozhdenije-liiton”
perustajia, s.o. kadettipuolueen perustajia. Hdn toimi seit-
semidn vuotta aatelismarsalkkana. Duumassa hén oli
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oikeistolaisimpia kadetteja. Toisin sanoen hédn ei ainoas-
taan ftaistellut sosialidemokraattisia tyoldisedustajia ja
trudovikkeja vastaan, vaan oli jopa sitd mieltd, ettd koko
kadettipuolue menee liian pitkille vasemmalle! Hén oli sitd
mieltd, ettd kokouksia ja lehdist6d koskevat kadettien dra-
koniset lait ovat liian liberaalisia ja ettd hédvitonsaattava
maanlunastus, jota kadeftitilanherrat tyrkyttivdt talon-
pojille, on lilan hyvd reformi talonpojille. Kadetit halusivat
myydd maan talonpojille oikeudenmukaisen hinnoittelun
perusteella siten, ettd tdman oikeudenmukaisen hinnoittelun
olisivat suorittaneet talonpoikien ja tilanherrojen edustajat,
joita kumpiakin olisi ollut yhtd paljon, ja lisdksi hallituksen
edustajat. Yksi talonpoika, yksi tilanherra, yksi poliisivir-
kailija — mainiota tuo kadettien oikeudenmukaisuus, eikd
totta? Herra tilanomistaja Lvovista tuo tuntui liian libe-
raaliselta. Herra tilanomistaja olisi n&htdvasti tahtonut,
ettd paikallisissa maakomiteoissa olisi ollut enemméin
poliiseja. -

Ja sen vuoksi hra Lvov piti Duumassa puheita talonpoi-
kien maavaatimusta vastfaan. Duuman istuntokauden aikana
hra Lvov juosta hilppasi takaoven kautta vallanpitdjiin
luona hieromassa kauppoja ministeripaikkojen antamisesla
liberaalisille tilanherroille ehdolla, ettd he ,aisaavat” Duu-
massa trudovikit ja sosialidemokraatit. Sellainen on
liberaalinen tilanherra Lvov, jonka trudovikit ddnestivit
Duumaan. Ja Duuman hajottamisen jilkeen {ilanherra
Lvov keskusteli Stolypinin kanssa menostaan tdmén minis-
teristoon!!

Voidakseen jutella vapaammin Stolypinin kanssa Lvov
erosi kadeteista ja perusti rauhallisen rosvoamisen
puolueen. Kadetit tekevit nyt blokkeja tdmdin puolueen
kanssa. ,,Tovarishtsh” lehti, johon hra Zhilkin kirjoittelee,
nimittdd tatd puoluetta progressiiviseksi eikd mustasotnia-
laiseksi!

Mutta meistd on tdhdellistd se, ettd Lvov oli silloin
kadetti, kun hdn pddsi Duumaan. Tahdellistd on se,
ettd kadettitilanherra petti mitd konnamaisimmalla tavalla
talonpojat taistelemalla Duumassa heiddn vaatimuksiaan
vastaan ja hieromalla kauppoja ministeripaikasta vield
Duuman hajottamisen jalkeenkin sellaisten henkildiden
kanssa, jotka ovat ammuttaneet ja pieksittdneet talon-
poikia joukoittain.
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Sellaisia kadettitilanherroja trudovikit veivit Duumaan!

Olettakaamme, ettd hra Zhilkin ja muut trudovikit eivit
silloin tienneet, mikid lintu Lvov on. Olettakaamme, etti
hra Zhilkin ja kumpp. erehtyivdf. Erehdyksestd ei pidi
tuomita.

Hyvi. Entds nyt, voiko hra Zhilkin olla tietamétta sit4,
miten Lvovin kaltaiset kadettitilanherrat loikkivat ,.kansan-
vapaudesta” Stolypinin kenttdoikeusministeristéén? Hra
Zhilkin tietdd sen ja siftenkin neuvoo trudovikkeja ja tyo-
laissosialidemokraatteja solmimaan blokkeja liberaalisten
tilanherrain ja porvarillisten asianajajain puolueen, kadetti-
puolueen kanssa.

Lvov on ndyte petturikadetista, ndyte liberaalien tilan-
herrapuolueesta.

Zhilkin on nayte tiedottomasta ja horjuvasta trudovikista,
joka laahustaa ,liberaalisten” tilanherrain perdssid osaa-
matta avata talonpojan silmid, osaamatta voittaa edes
silloinkaan, kun on enemmisténd, osaamatta kutsua talon-
poikaa itsendiseen taisteluun.

Kaikki Volganvarren tietoiset tyoldiset ja kaikki sosiali-
demokraatit opettakoot kansaa Lvovin ja Zhilkinin esimer-
kin pohjalla.

Tyolaiset! Tahdotteko olla apuna toimittamassa Duumaan
sellaisia kadetteja kuin on tilanherra Lvov, joka tdndén
pitdd puheita kansan vapaudesta, mutta huomenna loikkaa
Stolypinin puolelle?

Ellette te sitd halua, niin kieltdytykad kaikista blokeista
kadettien, tuon ,liberaalisten” tilanherrain puolueen
kanssa. Kutsukaa talonpoikia kannattamaan sosialidemo-
kraattista tyovidenpuoluetta eikd kadettien puoluetta.

Talonpojat! Haluatteko vield kerran toimittaa Duumaan
sellaisia ,liberaalisia” tilanherroja kuin kadetti Lvov, joka
ennen Duumaa lupaili teille seitsemin hyvéda ja kahdeksan
kaunista, mutta Duumassa ehdotti oikeudenmukaista tilan-
herrain maiden hinnoittelua, jonka suorittaisivat tilanherra-
hallituksen méiardamat virkamiehet? Haluatteko uskoa
talonpoikain vaatimusten puoltamisen liberaalisille tilan-
herroille tai porvarillisille asianajajille?

Ellette sitd halua, niin dinestikdi sosialidemokraatteja,
s.0. tyévdenpuoluetta. Sosialidemokraattinen tyévdenpuolue
ei ole missddn maailmassa kavaltanut hiviéonsaatetun,
puutteenalaisen, tyotitekevian ja riistetyn talonpoikaiston

25 11 osa
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etuja. Liberaalinen porvaristo on kaikkialla maailmassa
pettdnyt maan ja vapauden puolesta taistelevia talonpoikia
samalla tavalla, kuin meilla heitid pettivit kadetti Lvovit.

Trudovikkien horjuvaisuutta vastaan ei ole eikd voikaan
olla muuta keinoa kuin luja, tietoinen ty6vdenpuolue, joka
ei perdidnny luokkakannastaan. Talonpojat voivat saada
maata ja vapauden vain kulkemalla kisi kddessa tietoisten
tyolaisten kanssa.

Joulukuun 28 pni 1906

Julkaistu ensi kerran tammikuun
21 pna 1935 .
., Volzhskaja Kommuna” lehden _,, Julkaistaan
19. n:ossa
Allekirjoitus: N. Lenin
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ESIPUHE
KIRJASEN ,W. LIEBKNECHT. EI MITAAN
KOMPROMISSEJA, EI MITAAN VAALISOPIMUKSIA!“
VENAJANNOKSEEN

Liebknechtin kirjanen, jota nyt kdidnnoksend tarjotaan
venilaiselle lukijalle, on erikoisen mielenkiintoinen -tilla
haavaa, toisen Duuman vaalien aattona, jolloin kysymys
vaalisopimuksista kiinnostaa suuresti sekid tyovienpuoluetta
ettd liberaalisia porvaristopiireja.

Emme ryhdy puhumaan tédssd Liebknechtin kirjasen
yleisestd merkityksestd. Lukija tutustukoon Saksan sosiali-
demokratian historiaa kisittelevddn Fr. Mehringin teokseen
sekd useihin muihin saksalaisten tovereidemme teoksiin
saadakseen selvdn kisityksen tuosta merkityksestd ja
ymmdértddkseen oikein kirjasen erddt kohdat, jotka voidaan
tulkita vddrin, jos ne otetaan irrallisina siitd tilanteesta,
misséd ja miten ne oli sanottu.

Tédssd meiddn on tdrkedtd panna merkille Liebknechtin
ajattelutavaf. Tarkedtd on osoittaa, miten hdn suhfautui
sopimuksia koskevaan kysymykseen, auttaaksemme veni-
ldistd lukijaa [0ytdmaddn itsendisesti ratkaisun meitd kiin-
nostavaan kysymykseen, joka koskee kadettien kanssa teh-
tdvid blokkeja.

Liebknecht ei laisinkaan kielld sitd, eltd sopimukset
porvarillisten oppositiopuolueiden kanssa ovat ,,hyddylli-
sid” — niin ,,parlamenttimandaattien” kannalta kuin silti-
kin kannalta, ettd saadaan ,,liittolainen” (muka liittolainen)
yhteistd vihollista, taantumusta, vastaan. Mutta juuri siina
tulee ilmi Saksan sosialistiveteraanin todellakin poliittinen
dly ja koettu sosialidemokraattisuus, ettd hidn ei rajoitu
ndihin ndkokohtiin. Hén analysoi, eikd ,liittolainen” ole
salainen vihollinen, jota on erittdin vaarallista pddstda
omiin riveihin? taisteleeko tdmé liittolainen todella yhteista
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vihollista vastaan ja miten se taistelee? eikd siihen hyotyyn,
miké sopimuksista koituu parlamenttimandaattien lukumaé-
rin lisdamisen kannalta, liity proletaarisen puolueen
pitempiaikaisten ja syvéllisempien tehtdvien vahingoitta-
minen?

Ottakaamme vaikkapa ndmi kolme juuri mainitsemaani
kysymysta ja tarkastelkaamme, kdsittdaké niiden merkityk-
sen esim. sellainen Vendjidn sosialidemokraattien ja kadet-
tien sopimusten puolustaja kuin Plehanov. Huomaamme
Plehanovin asettavan kysymyksen sopimuksista uskomatto-
man suppeasti. Kadetit tahtovat taistella taantumusta vas-
taan, siis... sopimuksia kadettien kanssa! Sitd pitemmalle
Plehanov ei mene, kysymyksen syvillisempi erittely tuntuu
hinestd doktrindirisyydeltd. Eipd ihme, jos sosialidemo-
kraatti, joka siind maarin on unohtanut sosialidemokraatti-
sen politiikan vaatimukset, on joutunut sellaisten sosiali-
demokratian luopioiden kuin herrojen Prokopovitshien ja
»Tovarishtshin” muiden lehtimiesten naapuriksi ja tyo-
kumppaniksi. Eipa ihme, jos tuollaisen sosialidemokraatin
periaatteelliset aateveljetkin, menshevikit, joko ovat noloina
vaiti rohkenematta sanoa kuuluvasti sitd, mitd he Plehano-
vista ajattelevat, ja sanoutuen hénestd irti ty6ldisten
kokouksissa tahi suorastaan nauravat hanelle, kuten
bundilaiset ,,Volkszeitungissa” * ja ,,Nasha Tribunassa” !5,

Liebknecht opettaa meille, eftd sosialidemokraatin on
osattava 10ytd4 jokaisen porvarillisen liittolaisensa vaaralli-
set puolet ja olla salaamatia niitd. Mutta meilld menshevi-
kit kirkuvat, ettd pitda taistella mustasotnialaisvaaraa eika
kadetteja vastaan! Miten hyodyllistd sellaisen véen
olisikaan syventyd miettimddn Liebknechtin sanoja:
»Poliisipoliitikkojen typerd ja julma vikivalta, kumousta
propagoivia puolueita vastaan annetun sosialistivastai-
sen lain — drakonisen lain — hyokkdykset voivat herdttda
meissa halveksivan surkuttelun tunteen, mutta vihollista,
joka ojentaa meille kitensd vaalisopimuksen solmimiseksi
ja hivuttautuu joukkoomme muka ystidvdni ja veljend,—
sellaista ja wvain sellaista vihollista meiddn on kavah-
dettava”.

Néettekos: Liebknechtkin ottaa huomioon poliisien viki-
vallanteot ja mustasotnialaiset lait. Ja silti hdn sanoo

* — ,.Kansanlehti’’. Toim.
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rohkeasti tyoldisille: ei pidd kavahtaa tita vihollista, vaan
vaalisopimusta valeystdvin kanssa. Miksi Liebknecht ajat-
teli ndin? Siksi, ettd hdn aina katsoi taistelijain voiman
olevan todellista voimaa vain silloin, kun se on tiefoisten
tydldisjoukkojen voimaa. Ja joukkojen tietoisuutta eivit
turmele viakivalta eivdtkd drakoniset lait, vaan tyo-
ldisten valeystdvat, liberaaliset porvarit, ]otka vieroittavat
joukkoja todellisesta taistelusta puhumalla sisallyksettomia
fraaseja taistelusta. Menshevikkimme ja Plehanov eivit
ymmarrd, ettd taistelu kadetteja vastaan on taistelua tyo-
vaenjoukkojen tietoisuuden vapauttamiseksi sellaisista val-
heellisista kadettilaisista ajatuksista ja ennakkoluuloista,
ettdi kansan vapaus on yhdistettdvissa vanhan vallan
kanssa. .

Siti, ettd valeystivit ovat vaarallisempia kuin suoranai-
set viholliset, Liebknecht korosti niin jyrkasti, ettd sanoi:
,,uuden sosialistivastaisen lain voimaansaattaminen olisi
pienempi paha kuin vaalisopimuksista aiheutuva luokka-
Vastakohtaxsuuden ja puolueiden vilisten rajojen haméia-
minen”

Kaiintikis tima Liebknechtin lause Vendjin vuoden 1906
lopun politiikan kielelle: , mustasotnialainen Duuma olisi
pienempi paha kuin kadettien kanssa tehtdvistd vaalisopi-
muksista aiheutuva luokkavastakohtaisuuden ja puolueiden
vélisten rajojen hdmddminen”. Minka villin metelin nostai-
sivatkaan Liebknechtii vastaan tuon sanonnan vuoksi
, Tovarishtshin” ja muiden samanlaisten lehtien kirjoitteli-
jat, jotka ovat paenneet sosialismin puolelta liberaalien
puolelle! Miten usein olemmekaan saaneet nahda tydlédisten
kokouksissa ja menshevististen julkaisujen palstoilla ,tuo-
mittavan” moisista ajatuksista bolshevikkeja samalla
tavalla, kuin Liebknechtid (tarjolla olevan kirjasen
54, sivu). Mutta bolshevikit sdikkyviat tuota metelid ja
tuomitsemista yhtd vdhdn kuin Liebknecht niitd sdikkyi,
Vain huonot sosialidemokraatit voivat puhua ylimielisesti
siitd vahingosta, jota tyoldisjoukoille aiheuttavat kansan
vapauden liberaaliset petturit lyttdytyessddn niiden pariin
vaalisopimusten valityksell&.

Sivumennen tuosta liberalismin petturuudesta. Meikali-
set opportunistit, Plehanov muiden muassa, kirkuvat;
nykydankin meilld on tahditonta puhua liberalismin pettu-
ruudesta. Plehanov on kirjoittanut jopa kokonaisen
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kirjasenkin opettaakseen tahdittomia sosialistitydldisid
kayttdytymidn kohteliaasti kadetteja kohtaan. Missid méérin
epdoriginelleja ovat Plehanovin ajatukset, missd maéarin
kuluja ovat Plehanovin fraasit jo saksalaisten liberaali-
porvarien kidyttdmind, sen osoittaa selvimmin Liebknechtin
kirjanen. Osoittautuu, ettd Plehanov ,,on kidyttanyt valttina”
vallankumouksellisia sosialidemokraatteja vastaan sitd
samaa lastensatua sudesta ja paimenesta, milld saksalaiset
opportunistit yrittivat sdikayttdad Liebknechtidkin: te, nah-
kéads, totutatte jokaisen siind mairin huutoihinne: ,,susi!
susil”, ettd kun susi todella tulee, niin kukaan ei usko teita.
Nykyisen Plehanovin lukuisille saksalaisille aateveljille
Liebknecht vastasi osuvasti: ,,varovaiset ihmiset suojelevat
puolueen etuja joka tapauksessa yhtd hyvin kuin irvi-
hampaat”.

Otamme toisen merkillepanemamme kysymyksen: taiste-
leeko liberaalinen porvaristomme, s.0. kadetit, todella musta-
sotnialaisvaaraa vastaan ja miten se taistelee? Tata kysy-
mystd Plehanov ei osaa asettaa eikd myoskdidn ratkaista
sitd erittelemédlld tarkasti kadettien politiikkaa vallan-
kumouksellisella Vendjilld. Plehanov, vastoin marxilaisuu-
den aapistotuuksia, johtaa porvarillisen vallankumouksen
»yleiskisitteestd” Vendjin sosialidemokraattien konkreetti-
sen suhteen kadetteihin, sen sijaan, ettd johtaisi Vendjan
porvarillisen vailankumouksen reaalisten erikoisuuksien tut-
kimisesta yleiskisitteen porvariston, proletariaatin ja talon-
poikaiston keskindissuhteista nykyajan Vendajalla.

Liebknecht opettaa meiti ajattelemaan toisin. Kun hinelle
puhuttiin liberaalisen porvariston taistelusta taantumusta
vastaan, hidn vastasi siihen analysoimalla, miien liberaali-
nen porvaristo taisteli. Ja hdn osoitti — sekd tarjolla ole-
vassa kirjasessa ettd monissa muissa artikkeleissa —, etta
saksalaiset liberaalit (aivan niinkuin kadettimme) ,,pettivit
vapauden”, ettd he ldhenevit ,,junkkereita (tilanherroja) ja
papistoa”, ettd he eivdt kyenneet olemaan vallankumouk-
sellisia vallankumouskaudella. .

,Siitd hetkesta lahtien”, sanoo Liebknecht, ,kun prole-
tariaatti alkaa esiintyd porvaristosta eristdytyneeni ja etu-
%ensa kannaita sille vihamielisend luokkana, porvaristo
akkaa olemasta demokraattinen”.

Mutta meikdlédiset opportunistit, ikddn kuin totuutta pilka-
ten, nimittdvat kadetteja (vieldpd sosialidemokraattisten
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puoluekonferenssien pidtdslauselmissakin) kunnioittavasti
demokraateiksi, vaikka kadetit ohjelmassaan kieltdvat
demokratismin, tunnustavat yldhuoneen j.n.e. ja vaikka he
ovat ehdottaneet Valtakunnanduumassa drakonisia lakeja
kokouksia vastaan ja taistelleet sitid vastaan, ettd paikalli-
set maakomiteat muodostettaisiin esivallan luvatta yleisen,
vilittéman ja yhtdldisen didnioikeuden perusteella salaisella
dédnestyksella!

Liebknecht oli aivan oikeassa tuomitessaan vallan-
kumous-sanan kidyttimisen pelkdstddn fraasina. Kun hin
puhui vallankumouksesta, niin hdn todella uskoi siihen,—
hin todella eritteli kaikki kysymykset ja kaikki taktilliset
askeleet koko vallankumouksen perusetujen kannalta eiki
vain hetken etujen kannalta. Liebknecht, samoin kuin Vena-
jankin vallankumoukselliset sosialidemokraatit, joutui koke-
maan raskaita aikoja siirryttdessa vilittomasti vallan-
kumouksellisesta taistelusta vihelidiseen, iljettdvédédn, halpa-
maiseen mustasotnialaiseen perustuslakiin. Liebknecht osasi
mukautua ndihin raskaisiin siirtymisaikoihin, osasi toimia
proletariaatin hyviksi kaikissa, huonoimmissakin oloissa.
Mutta tdllein, siirtyessddn halpamaista perustuslakia
vastaan kdydysti taistelusta toimimaan tdmén perustuslain
oloissa, hin ei ollut vahingoniloinen eikd nauraa hihittanyt
niille, jotka olivat tehneet kaikkensa estiikseen moisen
»perustuslain” ilmaantumisen maailmaan. Liebknechtistd
»varovaisuus” ei ollut sitéd, ettid kiirehditddn potkaisemaan
heikkenevdd (vaikkapa tilapidisesti heikkenevidd) vallan-
kumousta, jotta sitten voitaisiin nopeammin mukautua
tynkdperustuslakiin. Ei, vanhasta vallankumousveteraanista
proletaarisen johtajan ,,varovaisuutta” oli se, ettd hén siir-
tyy kaikkia heikkotahtoisia ja pelkurimaisia porvareita
my6hemmin ,,mukautumaan” niihin oloihin, mitkd syntyvat
vallankumouksen véliaikaisten tappioiden seurauksena.
,»Kédytdnnollinen politiikka”, sanoo Liebknecht, ,,on pakoitta-
nut meiddt mukautumaan sen yhteiskunnan laitoksiin, jossa
me eldmme; mutta jokainen uusi askel nykyiseen yhteis-
kuntajdrjestelmdan mukautumisen tielli on ollut meille
tyolds ja se on otettu vain suurta varovaisuutta noudatiaen.
Tdmi on aiheuttanut paljonkin pilkantekoa eri tahoilla.
Mutta se, ken pelkid astua tdlle kaltevalle pinnalle, on joka
tapauksessa luotettavampi toveri kuin se, joka naureskelee
varovaisuudellemme”,
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Painakaa mieleenne ndméd kultaiset sanat, te Witten
Duumaa boikotoineet tyoldistoverit. Muistelkaa useammin
néditd sanoja silloin, kun surkeat pedantit alkavat nauraa
teille Duuman boikotin vuoksi, unohtaen sen, ettd Bulygi-
nin Duuman boikotin lipun alla syntyi ensimméinen (ja
tdhdn mennessd ainoa, mutta uskomme, ettei viimeinen)
kansan liike moisia laitoksia vastaan. Ylpeilkoot petturi-
kadetit sill§, ettd he ennen muita suostuivat vapaaehtoisesti
rydmimédin mahallaan vastavallankumouksen lakien edessa.
Tietoinen proletariaatti on ylpeilevd sill4, ettd se pysyi
muita kauemmin lujana lippunsa korkealle kohottaen ja
kdvi avoimeen taisteluun,— se on ylpeilevd silld, etta se
kaatui vasta raskaiden iskujen alla taistelussa, ettd se yritti
muita kauemmin ja kutsui kansaa nousemaan vield kerran,
hyokkddmaéin massana eteenpdin ja kuristamaan vihollisen.

* #*
&

Siirtykddmme lopuksi kolmanteen ja viimeiseen merkille-
panemaamme kysymykseen. Eivatko vaalisopimukset vahin-
goita sitd, mika on meille erittdin kallista: sosialidemokra-
tismin ,,periaatteiden puhtautta”? Siindpd se! Vendjidn
poliittinen todellisuus on jo vastannut tdhidn kysymyk-
seen — vastannut tosiasioilla, jotka saavat tietoiset tyo-
ldiset punastumaan hdpedsta.

Menshevikit ovat vakuutelleet pditoslauselmissaan, van-
noneet ja luvanneet pyhéisti kokouksissa, ettd he tekevit
vain teknillisid sopimuksia, ettd he jatkavat aatteellista
taistelua kadetteja vastaan, ettd he eivdt millddn, eivit
millddn perdanny edes hiuskarvan vertaa sosialidemokraat-
tisesta kannastaan, aito proletaarisista tunnuksistaan.

Entd miten on kdynyt? Plehanov eikd kukaan muu ldhti
kadettilehtien eteiseen tarjotakseen kansalle ,keskitien”
tunnusta, joka ei ole kadettilainen eikd sosialidemokraatti-
nen, vaan kaikille mieluinen, ja joka ei loukkaa ketdin:
ntdysivaltainen Duuma”. Mitapid siitd, wvaikka tuolla
tunnuksella suorastaan petetddn kansaa, sokaistaan sen
silmid, kunhan vain saadaan aikaan sopimus liberaalisten
tilanherrain kanssa! Mutta kadetit haativdt Plehanovin
halveksuen pois, sosialidemokraatit ovat kddntidneet hinelle
selkénsd, toiset hamilldan, toiset suuttuneina. Han on jadnyt
nyt yksin ja purkaa kiukkuaan haukkumalla bolshevikkeja
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»blanquilaisuudesta”, ,,Tovarishtshin” sanomalehtimiehia
njulkeudesta”, menshevikkejd epddiplomaattisuudesta —
haukkumalla kaikkia paitsi itseddn! Plehanov parka, miten
armotiomasti hdneen nidhden ovat osoittautuneet oikeiksi
Liebknechtin suorat ja selvit, ylvdat ja jyrkédt sanat sopi-
musten periaatteellisesta vahingollisuudestal

»Toveri” Vasiljev (joka myo6s on vilkaissut sveitsildi-
sestd kyokistd vallankumousta) kehotti , Tovarishtsh” leh-
dessd (joulukuun 17 pnéd), vedoten valittdmésti Plehano-
viin, laskemaan ilman muuta hajalle sosialidemokraattisen
puolueen ja yhdistyméddn véliaikaisesti — vain viliaikai-
sestil — liberaalien kanssa. Niin, Liebknecht ei suotta
sanonut, ettd tuskinpa heiddnkdidn puolueessa kukaan
halusi poikettavan ,,puolueen periaatteista”. Kysymys ei
ole haluamisesta, vaan siitd, mihin asiainkulku johtaa
puolueen harha-askeleen vuoksi. Plehanovinkin halut olivat
mitd parhaimpia: mustasotnialaisvaaran vastustaminen
sulassa sovussa ja ystdvyydessd kadettien kanssa,— mutta
tulokseksi saatiin vain hdpedd ja skandaali sosialidemo-
kratialle.

Tyoldistoverit, lukekaa hyvin tarkkaavaisesti Wilhelm
Liebknechtin kirjanen ja tarkastakaa ankarammin niit4,
jotka neuvovat teitd tekemdiin proletariaatille ja vapaus-
asialle turmiollisia sopimuksia kadettien kanssa!

Joulukuu v. 1906 N. Lenin
Julkaistu v. 1907
kif: : W. Li hb 54 ; .
,,Ei mitadn kompromisseja, Julkaistaan kirjasen

el mitain vaalisopimuksial”, tekstin mukaan
s.Novaja Duman’ julk,
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ESIPUHE
KIRJASEN K. KAUTSKY. VENAJAN
VALLANKUMOUKSEN LIIKKEELLEPANEVAT
VOIMAT JA PERSPEKTIIVIT* VENAJANNOKSEEN

Vendjidn eturivin tydldiset ovat jo kauan tunteneet
K. Kautskyn omaksi kirjailijakseen, joka ei ainoastaan osaa
perustella ja selittdd vallankumouksellisen marxilaisuuden
teoreettista oppia, vaan myds soveltaa sitd asiantuntemuk-
sella ja erittelemdlld vakavasti fosiasiat Vendjidn vallan-
kumouksen mutkallisiin ja sekaviin kysymyksiin. Ja nyt,
kun liberaalisten sédtky&ijdin ja ndiden tahallisten ja tahat-
tomien sdestdjien aatteeton suunsoitto nielee viliin miltei
kokonaan sosialidemokraattien huomion, kun ,,parlamentti”-
tekniikan pikkuseikat saattavat monilta varjoon proletaari-
sen luokkataistelun periaatteelliset kysymykset, kun ala-
kuloinen mieliala saa tuon tuostakin valtaansa jopa kunnon
ihmisetkin heikentden heiddn 4&lyllisia ja poliittisia kyky-
jaan, — nyt Vendjidn kaikille sosialidemokraateille on
erittdin tarkeda kuunnella tarkkaavaisesti Kautskyn mieli-
pidettd Venajidn vallankumouksen peruskysymyksistid. Eiki
niinkddn kuunnella Kautskyn mielipidettd kuin syventyi
hinen kysymyksenasetteluunsa,— silld Kautsky ei ole niin
kevytmielinen, ettd jaarittelisi venildisen taktiikan kon-
kreettisista kysymyksistd, joita hdn tuntee huonosti, eiki
niin tietdmdton Vendjin asioista, ettd rajoittuisi banaali-
suuksiin tai muodikkaimman huudahduksen epikriitilliseen
toistamiseen.

Kautsky vastaa kysymyksiin, jotka Plehanov on esittanyt
useille ulkolaisille sosialisteille. Ja vastatessaan naihin kysy-
myksiin — oikeamminkin, valitessaan naéistd epaviisaasti
asetetuista kysymyksistd sen, mistid kaikkien maiden sosia-
listien kesken wvoidaan kiyda asialle hyodyksi koituvaa
keskustelua — Kautsky aloittaa vaatimattomasta varauk-
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sesta. ,,Vendldisten tovereiden suhteen tunnen olevani
oppilaan asemassa, kun on puhe Venidjdn asioista”. Téma
vaatimattomuus ei ole mitdin sosialidemokratian , kenraa-
lin” teeskenneltyd vaatimattomuutta, ,kenraalin”, joka
aloittaa poroporvarillisista eleistd lopettaakseen johonkin
bourbonin tempaukseen. Ei. Kautsky on fodellakin rajoit-
tunut vastaamaan vain sellaisiin kysymyksiin, jotka tuntien
hdn vol auffaa Vendjin ajattelevia sosialidemokraatteja
analysoimaan itsendisesti konkreettisia tehtdvid ja péivan
tunnuksia. Kautsky on kieltdytynyt olemasta kenraali, joka
komentaa: oikeaan tai vasempaan! Hdn on katsonut parem-
maksi pysyd etdidlld olevan, mutta sen sijaan vakavasti
ajattelevan toverin asemassa, osoittaen, mitd tietd meidédn
tulee itse etsii vastausta.

Plehanov tiedusteli Kautskylta ensinnikin Vendjin val-
lankumouksen ,,yleistd luonnetta”: onko se porvarillinen
vai sosialistinen? Toiseksi, mikd on sosialidemokratian
suhde porvarilliseen demokratiaan. Kolmanneksi, onko
sosialidemokraattisen puolueen tuettava oppositiopuolueita
Duuman vaaleissa.

Nami kysymykset on ensi nidkemaltd valittu hyvin ,hie-
nosti”., Mutta sananparsi ei suotta sano: ,,Ohuesta paikasta
repedd”. Asianlaita on niin, ettd vahidnkin néitd asioita
tunteva ja tarkkaavainen ihminen huomaa heti hienon...
vddrennyksen. Se on viadrennystd ensinnidkin siind mie-
lessd, ettd meilld on tdssa pieni ndyte metafysiikasta, jota
vastaan Plehanov mielellddn mahtipontisesti deklamoi,
osaamatta karkottaa sitd omista, konkreettista historiaa
koskevista pddtelmistddn. Toiseksi se gn vddrennystd siind
mielessd, ettd kyseltdvd ahdistetaan tahallisesti yhteen
pieneen ja kurjan ahtaaseen soppeen. Vain siind tapauk-
sessa, jos ollaan aivan, sanoisimmeko neitseellisen naiiveja
politiilkan kysymyksissd, voidaan olla huomaamatta sita,
miten Plehanov tahallaan alkaa kaukaa, kevyesti sysien
kyseltdvda puolustelemaan... blokkeja kadettien kanssa!

Kun vidhan yksinkertaista keskustelukumppania sysdtddn
puolustelemaan jonkin tietyn puolueen kanssa tehtdvia
blokkeja eikd mainita tuon puolueen nime#; — kun puhu-
taan vallankumouksellisesta liikkeestd eikd tehdd eroa
vallankumouksellisen ja oppositiossa olevan porvarillisen
demokratian vililld;— kun vihjataan siihen, ettd porvaristo
wtaistelee” ormalla tavallaan, s.o. toisin kuin proletariaatti,



396 V.1 LENIN

eikd sanota suoraan ja selvisti, missd tuo ero todellisuu-
dessa on; — kun keskustelukumppania pyydystetddn kuin
naakanpoikasta kdyttdmalld syottind Amsterdamin pdatos-
lauselmaa, jolla peitetddn ulkomaalaiselta Vendjin sosiali-
demokratian kiistakysymysten todellinen sisalto; — kun
konkreettiset viittdmat, jotka koskevat tiettya taktiikkaa
tietyssd tapauksessa sekd suhtaantumista porvarillisen
demokratian erilaisiin puolueisiin, johdetaan yleisesta
fraasista, vallankumouksen ,yleisluonteesta”, sen sijaan,
ettd johdettaisiin tdméd ,,Vendjdn vallankumouksen yleis-
luonne” niiden konkreettisten tietojen tarkasta erittelysté,
jotka koskevat eri luokkien etuja ja asemaa Vendjin vallan-
kumouksessa,— niin eikd se ole vddrentdmistd? eikd se ole
Marxin dialektisen materialismin ilmeista pilkkaamista?

Joko jaa tai ei, kaikki muu on pahasta! Joko porvarillinen
tahi sosialistinen vallankumous, muun voi ,,johtaa” perus-
.ratkaisusta” tavallisten syllogismien avulla!

Kautskyn valtava ansio on se, ettd vastatessaan téllaisiin
kysymyksiin hdn késitti heti asian olemuksen ja jo itse
kysymysten sanamuotoon sisédltyvdn virheen olemuksen.
Oleellisesti Kautsky vastasi Plehanovin kysymyksiin siten,
ettd hylkdsi Plehanovin kysymyksenasettelun! Kautsky
vastasi Plehanoville siten, ettd oikaisi Plehanovin kysymyk-
senasettelua. Kautskyn antama Plehanovin kysymyksen-
asettelun arvostelu muodostui samalla sitd murhaavam-
maksi, mitd hellikatisemmin ja varovaisemmin hin oikoi
kyselyn alkuunpanijaa. ,,Teemme hyvin”, kirjoittaa Kautsky,
»jos omaksumme sen ajatuksen, ettd edessimme on aivan
uusi tilanne ja uudet probleemit, joihin yksikddn vanha
kaava ei ole sovellettavissa”.

Tuo on osuva isku Plehanovin kysymykselle — onko
vallankumouksemme yleisen luonteensa puolesta porvaril-
linen vai sosialistinen? Tuo on vanha kaava, sanco
Kautsky. Kysymystd ei saa asettaa noin, se ei ole marxi-
laista. Vendjin vallankumous ei ole porvarillinen, silla
porvaristo ei kuulu Vendjian nykyisen vallankumousliikkeen
liikkeellepaneviin voimiin. Eikd Venijin vallankumous ole
sosialistinenkaan, silld se ei millddn muotfoa voi johtaa
proletariaatin yksinomaiseen herruuteen eli diktatuuriin.
Sosialidemokratia voi voittaa Ven#jin vallankumouksessa
ja sen pitdd pyrkid siihen. Mutta nykyisen vallankumouk-
sen voittona ei voi olla yksinomaan proletariaatin voitto



ESIPUHE K. KAUTSKYN KIRJASEN VENAJANNOKSEEN 397

ilman muiden luokkien apua. Entd miki luokka, nykyisen
vallankumouksen objektiivisten ehtojen vaikutuksesta, on
proletariaatin liittolainen? Talonpoikaisto: ,luja etujen
yhteisyys koko vallankumoustaistelun ajan on olemassa
vain proletariaatin ja talonpoikaiston valilld”.

Kaikki ndma Kautskyn vaittamat vahvistavat mita loista-
vimmin Vendjidn sosialidemokratian vallankumouksellisen
siiven taktiikan, s.o. bolshevikkien taktiikan. Ja tdméa vah-
vistus on sitdkin arvokkaampi siksi, ettd Kautsky, jattden
syrjdan konkreettiset ja kaytdnnolliset kysymykset, on
keskittanyt koko huomionsa vallankumouksessamme nouda-
tettavan sosialistisen taktiikan yleisien perusteiden syste-
maattiseen esitykseen. Han osoitti, ettd Plehanovin
banaalilla ajattelutavalla: ,,vallankumous on porvarillinen —
pitdd tukea porvaristoa” ei ole mitddn yhteistd marxilai-
suuden kanssa. Ndin ollen hén on tunnustanut meikéldisen
sosialidemokraattisen opportunismin, s.o. menshevismin,
perusvirheen, jota vastaan bolshevikit ovat taistelleet jo
vuoden 1905 alusta ldhtien.

Edelleen, Kautsky, joka ei lahtenyt yleisistd fraaseista,
vaan tiettyjen luokkien aseman ja etujen erittelysts, vahvisti
analyysillaan sen johtopdidtoksen, jota meikdidiset kadettien
sdestdjat ovat pitdneet ,tahdittomana”, nimittidin: etta
porvaristo pelkdd Vendjalld enemman vallankumousta kuin
taantumusta, ettd se vihaa absolutismia siksi, kun tdmi on
synnyttdnyt vallankumouksen, ettd se haluaa poliittista
vapautta lopettaakseen vallankumouksen. Verratkaa tatd
silhen naiiviuteen, jolla Plehanovimme luottaa kadettiin
samaistaen huomaamatta kysymyksissdin toisaalta opposi-
tion taistelun vanhaa jérjestystd vastaan ja toisaalta
taistelun niitd yrityksia vastaan, joita hallitus tekee nujer-
taakseen vallankumouksellisen liikkeen! Erotukseksi men-
shevikkien kaavamaisesta kannasta ,,porvarilliseen demo-
kratiaan” ndhden Kautsky osoitti tuon demokratian
vallankumoukselliset sekd ei-vallankumoukselliset ainekset,
osoitti liberalismin vararikkoutumisen, sen, ettd liberaalit
viistdmatiomasti kddntyvat sitd nopeammin oikealle, mita
itsendisemmiksi ja tietoisemmaksi kiy talonpoikaisto.
Porvarillisen vallankumouksen suorittavat proletariaatti ja
talonpoikaisto porvariston horjuvaisuudesta huolimatta,—
Kautsky on vahvistanut tdydellisesti timin bolshevistisen
taktiikan perusviitteen.
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Kautsky osoittaa, etti vallankumouksen kulussa voiton
voi hyvinkin saada sosialidemokraattinen puolue ja ettad
taméan puolueen pitdd juurruttaa kannattajiinsa voitonvar-
muutta. Kautskyn johtopddtds torjuu taaskin tdydelleen
sen pelon, jota sosialidemokratian voitto kyseisesséd vallan-
kumouksessa heréttaid menshevikeissd. Plehanovin nauretta-
vat pinnistykset vallankumouksemme tehtédvien ,,mukautta-
miseksi” ,,Amsterdamin pdétoslauselmaa vastaaviksi” ovat
erittdin koomillisia Kautskyn yksinkertaisen ja selvin
véittdmén rinnalla: ,ei voida taistella menestyksellisesti,
jos etukidteen kieltdydytddn voitosta”.

Vieldkin havainnollisemmin tulee nékyviin perinpohjainen
ero Kautskyn ja nykyisten opportunistiemme johtajan
Plehanovin metodien valill3, kun luemme ensin mainitulta:
jos luullaan, ettd ,kaikkien niiden luokkien ja puolueiden,
jotka pyrkivit poliittiseen vapauteen, on sen saavuttami-
seksi ilman muuta toimittava yhdessd”, niin se merkitsee,
ettd ,pidetddn silmdlld wvain tapahtumassa olevan
poliittista pintapuolta”. Tuo kuulostaa siltd kuin Kautsky
tarkoittaisi suoranaisesti sitd liberaalien puolelle karannei-
den sosialidemokraattien sakkia, herroja Portugaloveja,
Prokopovitsheja, Kuskoveja, Bogutsharskeja, Izgojeveja,
Struveja y.m., jotka tekevatkin juuri Kautskyn osoittaman
virheen (taluttaen samalla perdssdidn Plehanovia). Se
seikka, ettd Kautsky ei tunne ndiden herrojen sepustuksia,
vain voimistaa hédnen feoreeftisen johtopadtoksensd mer-
kitysta.

On turhaa mainitakin Kautskyn olevan ({tdydellisesti
samaa mielld kaikista niistd Vendjdn sosialidemokraattien
perusviittdmistd, ettd talonpoikaisliike on luonteeltaan
epdsosialistista ja ettd sosialismin syntyminen talonpoikai-
sesta pientuotannosta on mahdotonta j.n.e. Sosialistival-
lankumouksellisten, jotka mielellddn vakuuttelevat, ettd he
»my6s ovat samaa mieltd Marxin kanssa”, on varsin
opettavaista miettid niitd Kautskyn sanoja.

Lopuksi muutama sana ,auktoriteeteista”. Marxilaiset
eivit voi olla tavanomaisella intelligenttiradikaalin ja
hinen muka vallankumouksellisen abstraktionsa kannalla:
»ei mitddn auktoriteetteja”.

Ei. Tyovdenluokka, joka koko maailmassa kdy vaikeaa
ja sitkedd taistelua tdydellisen vapautuksen puolesta,
tarvitsee auktoriteetteja,— mutta tietysti vain siind mielessd
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kuin nuorille tydléisille on tarpeen sortoa ja riistoa vastaan
taistelleiden vanhojen sofureiden kokemus, sotureiden, jotka
ovat kdyneet monta lakkotaistelua ja osallistuneet useihin
vallankumouksiin ja jotka ovat wvallankumouksellisten
perinteiden ja laajan poliittisen ndképiirin viisastuttamia.
Joka maan proletaareille on tarpeen proletariaatin yleis-
maailmallisen taistelun auktoriteetti. Maailman sosiali-
demokratian teoreetikkojen auktoriteettia me tarvitsemme
selvittddksemme puolueemme ohjelmaa ja taktiikkaa. Mutta
talld auktoriteetilla ei tietenkddn ole mitddn yhteista porva-
rillisen tieteen ja poliisipolitiikan virallisten auktoriteettien
kanssa. Tdméi auktoriteetti on auktoriteettia, jonka antaa
monipuolisempi taistelu samoissa yleismaailmallisen sosia-
listisen armeijan riveissd. Yhtd tdrkeatd kuin se on taiste-
lijain n#kopiirin laajentamiseksi, yhtd sallimatonta olisi
tydvdenpuolueessa pyrkia ratkaisemaan l1dhimmaén politiikan
kdytdnnollisid ja konkreettisia kysymyksid sivustakasin,
etddltd. Suurimpana auktoriteettina kaikissa téllaisissa
kysymyksissd on aina oleva joka maan edistyneimpien
tietoisten, vélitonta taistelua kdyvien tyo6ldisten kollek-
tiivisuus.

Téllainen on katsomuksemme sekd Kautskyn ettd
Plehanovin mielipiteiden auktoriteettisuudesta. Viimeksi
mainitun teoreettiset ty6t — pddasiassa narodnikkien ja
opportunistien arvostelu — jdiavat koko Vendjdn sosiali-
demokratian pysyvédksi aikaansaannokseksi, eikd mikdan
,ryhméikuntalaisuus” voi sokaista niin pahasti miestd, jolla
on véhinkin ,fyysillistd jarjen voimaa”, ettd hian unohtaa
tai kieltdd nididen aikaansaannosten tirkeyden. Mutta
Venédjdn sosialidemokraattien poliittisena johtajana Vena-
jdn  porvarillisessa vallankumouksessa ja taktiikkona
Plehanov on osoittanut olevansa kaiken arvostelun alapuo-
lella. T4llad alalla hdn on osoittanut sellaista opportunismia,
joka on aiheuttanut Vendjin sosialidemokraattisille ty6-
ldisille vahinkoa sata kertaa enemmin kuin Bernsteinin
opportunismi saksalaisille. Ja meiddn on kaytdvad mité
armottominta sotaa tuota Plehanovin kadettimaista poli-
tiikkaa vastaan, Plehanovin, joka on palannut hanen
itsensd vuosina 1899—1900 sosialidemokraattisesta puo-
luel:esta karkottamien herrojen Prokopovitshien ja kumpp.
syliin.



400 V.I LENIN

Sen, ettd tdma 