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ESIPUHE

Seilsemis osa sisdltdd V. 1. Leninin ne teokset, jotka on
kirjoitettu vuoden 1903 syyskuun ja vuoden 1904 joulukuun
védlisend aikana.

Tihan osaan kuuluu kirja ,,Askel eteenpiin, kaksi askelta
taaksepdin”, joka oli bolshevikkipuolueen organisatorista
valmistelua.

Huomattava osa tédssd osassa julkaistuista teoksista —
~Kertomus VSDTP:n II edustajakokouksesta”, artikkeli
»Askel eteenpdin, kaksi askelta taaksepdin. N. Leninin
vastaus Rosa Luxemburgille”, puheet ja pditéslauselmat
Vendjan vallankumouksellisen sosialidemokratian ulko-
maisen liigan edustajakokouksessa ja puolueen Neuvoston
istunnoissa, vetoomuksen luonnos ,,Puolueelle”, kirjanen
wZemstvokamppailu ja ,Iskran” suunnitelma” — oli suun-
nattu menshevikkien organisatorista ja taktillista opportu-
nismia ja heiddn hajoitustekojaan vastaan.

Tahin osaan otetut kirjeet — ,Kirje Keskuskomitean
jdsenille”, ,Viidelle Keskuskomitean jisenelle”, | Kirje
Keskuskomitean asiamiehille ja VSDTP:n komiteoiden jase-
nille, jotka ovat ilmaisseet kannattavansa puolueen II edus-
tajakokouksen enemmist6a”, ,,Kirje Gleboville (V. A. Nos-
koville)” — ovat osoituksena Leninin taistelusta sovittelu-
kantaa vastaan.

Teokset: ,,Mihin me pyrimme?”, ,Puolueelle”, ,Kirje
tovereille”, ,,Tiedoitus Organisaatiokomitean muodostami-
sesta ja Vendjin sosialidemokraattisen ty6védenpuolueen
111 sdantomédrdisen edustajakokouksen koollekutsumisesta”
tuovat esiin Leninin johtavan osuuden VSDTP:n III edus-
tajakokouksen valmistelussa, Enemmistékomiteain Byroon
ja bolshevistisen ,,Vperjod” lehden jérjestdmisessé.



X ESIPUHE

Ensimmaiisen kerran V. I. Leninin Teoksiin sisdllytetdan
seuraavat tidssi osassa julkaistut asiakirjat: ,Ilmoitus
Martovin selostuksen johdosta”, kirje ,,VSDTP:n Péa-
ddnenkannattajan toimitukselle” Leninin eroamisesta
»Iskran” toimituksesta, péidtoslauselmaehdotus puolueen
I11 edustajakokouksen koollekutsumisesta ja Leninin neljis
puhe puolueen Neuvoston istunnossa puoluekirjallisuuden
julkaisemisesta seki ,, Tiedoitus Enemmistékomiteain Byroon
muodostamisesta”.



Kirjoitettu syyskuun
alkupuoliskolla 1903

Tulkaistu ensi kerran v. 1927
V! Lenin-kokoelmassa
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Ensimmainen sivu V. I, Leninin kisikirjoltuksesta
~Kertomus VSDTP:n I1 edustajakokouksesta’.— 1903.

Pienennetty






Tdmd kertomus on tarkoitettu vain henkil6kohtaisille
tuttauville, ja siksi sen lukeminen ilman tekijin (Leninin)
suostumusta on samaa kuin vieraan kirjeen lukeminen,

Tuonnempana esitetyn ymmaértdmiseksi mainitsen ennen
kaikkea edustajakokouksen kokoonpanosta, vaikka se onkin
osittain edellekiiruhtamista. Pdédtésvaltaisia 44nid edustaja-
kokotiksessa oli 51 (33 edustajaa, joilla oli yksin &inin, ja
9, joilla oli kaksin #dnin, 9 ,kaksikétistd”)2. Neuvottelevia
4dnid, ellen erehdy, oli 10, siis yhteensd oli 52 henkea.
Nédiden d&inten poliittinen ryhmittyminen, kuten koko
edustajakokouksen kulussa kivi selville, oli seuraava:
pdédtosvaltaisia 4dnid — 5 bundilaisten, 3 rabotshejedelo-
laisten (2 Venéildisten sosialidemokraattien ulkomaisen
liiton ja 1 Pietarin ,Taisteluliiton), 4 juzhnyirabotshilais-
ten (2 ,,Juzhnyi rabotshi” ryhmaésti ja 2 ,, Juzhnyi rabotshi™
ryhmédn kanssa tdysin solidaarisesta Harkovin komi-
teasta), 6 epdrdivdid, horjuvaa (,suo”, kuten heitd kaikki
iskralaiset, leikilla tietysti, nimittivédt), sitten noin 33
iskralaista, enemmain tai vdhemmén Ilujia ja johdon-
mukaisia iskralaisuudessaan. Ndmé 33 iskralaista, jotka
yksimielisind ollen ratkaisivat edustajakokouksessa aina
kaikkien kysymysten kohtalon, jakaantuivat vuorostaan
2 alaryhm#én, jakaanituivat lopullisesti vasta edustaja-
kokouksen loppuvaiheessa: toinen alaryhmd, likipitden
9 ,loyhdn, oikeammin sanoen mutkittelevan linjan” (eli
naislinjan, kuten erdit leikinlaskijat pilailivat, eivitkad suin-
kaan syyttd) iskralaisten &dintd, jotka (kuten tuonnem-
pana nakyy) kannattivat oikeudenmukaisuutta, tasavoimai-
suutta etc. *, ja noin 24 jyrkdn linjan iskralaisten &ant3,

* —et cetera — ja niin edelleen. Toim.
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jotka puolsivat johdonmukaista iskralaisuutta seké taktiikan
ettd puolueen keskuselinten henkil6kokoonpanon kysymyk-
sissa.

Toistan, ettd tillainen ryhmitys muodostui lopullisesti ja
tuli taysin selville vasta post factum *, edustajakokouksen
lopulla (edustajakokouksen, jossa pidettiin 1dhes 40 istun-
toa!), ja mind rienndn edelle hahmotellessani tdméin ryh-
mityksen jo alussa. Huomautan niinikdan, ettd tidllainen
ryhméjako antaa vain likimddrdisen ddniluvun, silld erilai-
sissa pienissd kysymyksissd (mutta kerran myds vakavas-
sakin asiassa, kysymyksessi ,kielten tasa-arvoisuudesta”,
josta tuonnempana) ddnet usein hajaantuivat, osa pidattay-
tyi, ryhmittymat sekaantuivat j.n.e.

Edustajakokouksen kokoonpanon oli miaritellyt ennakolta
Organisaatiokomitea, jolla edustajakokouksen sdantéjen
mukaan oli oikeus kutsua edustajakokoukseen neuvottele-
valla dinioikeudella kenet se katsoi tarpeelliseksi. Aivan
edustajakokouksen alussa valittiin valiokunta mandaattien
tarkastusta varten, jonka huostaan annettiin kaikki se, miké
koski edustajakokouksen kokoonpanoa. (Suluissa mainitta-
koon, ettd tdhdnkin valiokuntaan tuli bundilainen, joka oli
nadnnyttdid kaikki valiokunnan jasenet viivyttelemélld heitd
kello kolmeen yolld ja sdilyttden kuitenkin ,eridvdn mieli-
piteen” jokaisesta kysymyksestd.)

Edustajakokous alkoi kaikkien iskralaisten sopuisalla ja
yksimieliselld tyoskentelylld. Mielipiteiden eri vivahteita oli
heiddn keskuudessaan tietysti aina, mutta nuo vivahdukset
eivdt tulleet ilmi poliittisina erimielisyyksind. Huomau-
tamme muuten etukéteen, ettd iskralaisten kahtiajakaan-
tuminen oli erds edustajakokouksen tarkeimpid poliittisia
tuloksia, ja sen, joka haluaa tutustua asiaan, on sen vuoksi
kiinnitettdvi erikoista huomiota kaikkiin niihin episodeihin,
jotka ovat vaikkapa etdisesti yhteydessd tdhdn jakaantumi-
seen.,

Melko tdrkednd toimenpiteend aivan edustajakokouksen
alussa oli byroon tai puhemiehiston vaali. Martov oli silla
kannalla, ettd valittaisiin 9 henked, jotka valitsisivat jokai-
sen istunnon ajaksi byroohon 3 henked, ja noiden 9 joukkoon
hin otti bundilaisenkin. Mind kannatin vain kolmen valitse-
mista koko edustajakokouksen ajaksi, ja tdlloin kolmea

* — jdlkeenpdin. Toim.
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»kurissapitimisti” varten. Valituksi tulivat: Plehanov, mina
ja toveri T3 (hidnestd tulee useasti puhe tuonnempana —-
jyrkdn linjan iskralainen, Organisaatiokomitean jdsen).
Tdma viimeksi mainittu tuli muuten valituksi védhdiselld
aidnten enemmistolld erdstd juzhnyirabotshilaista ehdokasta
(samoin Organisaatiokomitean jidsent) vastaan. Erimieli-
syys minun ja Martovin valilld byroota koskevassa kysy-
myksessd (erimielisyys, joka on luonteenomainen kaiken
tuonnempana kerrottavan kannalta) ei kuitenkaan johtanut
minkdanlaiseen hajaannukseen taikka selkkaukseen: asia jar-
jestyi jotenkin rauhallisesti, itsestdin, ,kotoisesti”, samalla
tavalla kuin ,,Iskra” jarjestdssa ja ,Iskran” toimituksessa
yleensikin asiat useimmiten jarjestyivat.

Edustajakokouksen alkuvaiheeseen kuuluu myds ,,Iskra”
jdrjeston istunto (tietysti salainen ja epdvirallinen) kysy-
myksestd, joka koski sen mandaatteja edustajakokoukseen.
Istunto pdatyi samoin kysymyksen rauhalliseen, ,,sovinnolli-
seen” ratkaisuun. Mainitsen tésté istunnosta vain siksi, etta
pidédn luonteenomaisena ensiksikin iskralaisten yksimielistd
tyoskentelyd edustajakokouksen alussa ja toiseksi heidin
pdatostddn turvautua arveluttavissa ja vailtelyd heratta-
vissd tapauksissa ,,Iskra” jarjeston arvovaltaan (oikeammin
sanoen edustajakokouksessa ldsnad olleiden ,,Iskra” jarjestdn
jdsenten arvovaltaan), jota paitsi noiden kokouksien ddnes-
tyksilla ei tietystikdan ollut sitovaa merkitysti, silli sddn-
non: ,,imperatiiviset mandaatit on lakkautettu”, jokainen
voi edustajakokouksessa #inestdd ja on velvollinen dénes-
tdmiddn oman, henkilokohtaisen, yapaan vakaumuksensa
mukaan, mitenkddn alistumatta minkdin jérjeston tah-
toon,— tdmidn sdannén, sanon mind, tunnustivat kaikki
iskralaiset, ja melkein kaikkien ,,Iskran” istuntojen alussa
puheenjohtaja kuulutti sen daneen.

Edelleen. Edustajakokouksen ensimméisend vélikohtauk-
sena, joka toi ilmi, ettei iskralaisten keskuudessa ollut
kaikki oikealla tolalla, ja josta tuli loppudraaman (taikka
tragikomedian?) ,,alkujuoni”, oli kuulu ,,vdlikohtaus Orga-
nisaatiokomitean vuoksi”. Tatd vilikohtausta on tarkastel-
tava seikkaperdisesti. Se tapahtui jo silloin, kun edustaja-
kokous askarteli itsensd konstituoinnissa, kun vield késitel-
tiin edustajakokouksen tydjarjestysti (mikd otti muuten
tavattoman paljon aikaa bundilaisten harjoittaman jarru-
tuksen vuoksi, kun niamé eividt padistidneet ohi ainoatakaan



8 V.. LENIN

tilaisuutta tahalliseen tai tahattomaan jarrutukseen missd
ja miten suinkin mahdollista). Organisaatiokomiteaa koske-
van vilikohtauksen ydin oli siind, ettd Organisaatiokomitea
toisaalta evdsi jo ennen edustajakokousta siihen pddsyd
vaatineen ,,Borban” (,Borba” ryhmin)* vastalauseen ja
kannatti tdtd evddmistd mandaattivaliokunnassa, ja toi-
saalta samainen Organisaatiokomitea yhtdkkid edustaja-
kokouksessa ilmoitti, ettd se kutsuu neuvottelevalla dani-
oikeudella Rjazanovin. Tdmé vilikohtaus alkoi seuraavalla
tavalla.

Jo ennen edustajakokouksen istuntojen alkamista Martov
tiedoitti minulle luottamuksellisesti, ettd ,,Iskra” jérjeston
ja Organisaatiokomitean jdsen (nimittikddmme tuota hen-
kilod N:ksi®) oli pddttinyt vaatia Organisaatiokomiteassa,
ettd edustajakokoukseen kutsuttaisiin neuvottelevalla déni-
oikeudella erds henkild, jota Martov itsekddn ei voinut
luonnehtia muutoin kuin sanalla ,loikkari” ¢, (Tuo henkilé
yhteen aikaan todella kallistui ,,Iskran” puolelle, mutta
siten, ettd siirtyi mydhemmin ja jopa muutaman viikon
kuluttua ,,Rabotsheje Delon” puoleile, vaikka se olikin jo
silloin kokonaan rappiotilassa.) Me Martovin kanssa keskus-
telimme tdstd ja olimme kumpikin suutuksissa siitd, ettd
oIskra” jirjestdn jdsen saattoi ottaa tuollaisen askeleen
késittden tietysti (silld Martov oli varoittanut toveri N:4d),
ettd tuo teko on suoranainen isku vasten ,,Iskran” kasvoja,
eika siitd huolimatta pida tarpeellisena neuvotella jdrjeston
kanssa. N todella esitti ehdotuksensa Organisaatiokomi-
teassa, mutta tuo ehdotus hyléattiin, koska toveri T pani kii-
vaan vastalauseen kuvaten ,,101kkarm hoipertelevan poliit-
tisen olemuksen. Kuvaavaa on, ettd jo silloin Martov, hdnen
omien sanojensa mukaan, ei voinut edes puhutella N:4a
heidédn entisistd hyvisti vileistddn huolimatta: niin syvésti
jarkyttynyt hin oli tdméin edesottamuksesta. N:n pyrkimys
heitelld kapuloita ,Iskran” tielle ilmeni myos muistutuk-
sessa, jonka Organisaatiokomitea antoi ,,Iskran” toimituk-
selle hdnen kannatuksellaan,— muistutuksessa, joka heratti
Martovissa syvdd suuttumusta, vaikka se koskikin hyvin
mitdténtd tapausta. Tiedoitukset Vendjdltd, joista minulle
kertoi niinikddn Martov, viittasivat lisdksi N:n taipumuk-
seen levitelli huhuja ulkomaisten ja Vendjin iskralaisten
vilisesta eripuraisuudesta. Kaikki tdmé heritti iskralaisissa
mitd suurinta epéluottamusta N:43 kohtaan, ja kaiken
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kukkuraksi tapahtui vield seuraavaa. Organisaatiokomitea
evisi ,,Borban” vastalauseen, Organisaatiockomitean jasenet
(T ja N), kun heididt oli kutsuttu mandaattivaliokuntaan,
asettuivat -kumpikin (mydskin N!!!) samalla tavalla mité
pdattdvimmin ,,Borbaa” vastaan. Kaikesta huolimatta Orga-
nisaatiokomitea jérjesti yhtdkkid, edustajakokouksen erdin
aamuistunnon viéliajalla, ,,ikkunan &iressd” oman istun-
tonsa ja pditti tuossa istunnossa kutsua neuvottelevalla
adnioikeudella Rjazanovin! N kannatti kutsumista. T oli
tietenkin ehdottomasti vastaan, sanoen samalla, ettd Organi-
saatiokomitean tuollainen pdétds oli laiton sen jilkeen, kun
kysymys edustajakokouksen kokoonpanosta oli jo annettu
erikoiseen, edustajakokouksen valitsemaan mandaattivalio-
kuntaan. Tietenkin juzhnyirabotshilaiset Organisaatiokomi-
tean jdsenet + bundilainen + N torjuivat toveri T:n kannan,
ja Organisaatiokomitea teki pditcksen.

T tiedoitti tdstd padtoksestd ,,Iskran” toimitukselle, joka
(ei tdydessd kokoonpanossa, mutta Martovin ja Zasulitshin
osanotolla) tietenkin paitti yksimielisesti ryhtya taisteluun
Organisaatiokomiteaa vastaan edustajakokouksessa, silld
monet iskralaiset olivat jo esiintyneet edustajakokouksessa
julkisesti ,,Borbaa” vastaan ja perdantyminen tdssi kysy-
myksessd oli mahdotonta.

Kun Organisaatiokomitea (iltapdividlld pidetyssa istun-
nossa) ilmoitti edustajakokoukselle pdidtoksensd, niin T puo-
lestaan ilmoitti vastalauseestaan. Juzhnyirabotshilainen
Organisaatiokomitean jdsen hyokkasi silloin T:n kimppuun
syyttden titd kurin rikkomisesta (1), silld Organisaatiokomi-
tea olj pdittanyt olla sitd edustajakokoukselle ilmaisematta
(sic! *). On selvdd, etti me (Plehanov, Marfov ja mind)
hyokkasimme silloin kaikella tarmolla Organisaatiokomiteaa
vastaan syyttden sitd imperatiivisten mandaattien palautta-
misesta, edustajakokouksen suvereenisuuden loukkaamisesta
j-n.e. Edustajakokous asettui puolellemme, Organisaatio-
komitea tuli lyodyksi, hyvaksyttiin pdatoslauselma, joka
kielsi Organisaatiokomitealta kollegiona oikeuden vaikuttaa
edustajakokouksen kokoonpanoon.

Sellainen oli ,,vilikohtaus Organisaatiokomitean vuoksi”.
Ensiksikin se mursi lopullisesti monien iskralaisten poliitti-
sen luottamuksen N:ddn (ja lujitti luottamusta T:hen);

* —ssilld tavalla! Tolm.
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toiseksi se ei ainoastaan todistanut, vaan myos osoifti
silminnahtédvisti, miten horjuvainen on vield iskralaisten
suunta jopa sellaisessakin ndenndisesti ylen iskralaisessa
keskuselimessi kuin Organisaatiokomiteassa. Kévi selvaksi,
ettd bundilaisen lisdksi Organisaatiokomiteassa oli vielad
1) juzhnyirabotshilaisia erikoispolitiikkoineen; 2) ,.iskralai-
sia, jotka hipeilevit olla iskralaisia”, ja vain osa (3) iskra-
laisia, jotka eividt sitd hédpeile. Kun juzhnyirabotshilaiset
halusivat keskustella ,,Iskran” toimituksen kanssa (epi-
virallisesti tietenkin) tdméin surullisen vélikohtauksen joh-
dosta — toveri N, on hyvin tdrkedd huomauttaa tdstd, ei
osoittanut silloin minkddnlaista halua keskusteluun,— niin
toimitus keskusteli asiasta heidan kanssaan, ja samalla
mind sanoin suoraan juzhnyirabotshilaisille, etti edustaja-
kokous paljasti lopullisesti sen tirkedn poliittisen tosiasian,
ettd puolueessa on monia iskralaisia, jotka hipeilevit olla
iskralaisia ja voivat yksinkertaisesti ,,Iskran’ kiusaksi tehda
sellaisen tempun kuin on Rjazanovin kutsuminen. Tuo N:n
temppu, jonka hin teki sen jédlkeen, kun oli pitanyt valio-
kunnassa puheen ,,Borbaa” vasfaan, suutufti minua niin,
ettd sanoin edustajakokouksessa julkisesti: ,,toverit, jotka
ovat olleet ulkomaisissa kongresseissa, tietdvit, minki suut-
tumuksen myrskyn sielli aina herattavat henkilot, jotka
puhuvat komissioissa yhtd ja edustajakokouksessa toista” *,
Sellaiset ,,iskralaiset”, jotka pelkisividt bundilaisten ,,moit-
teita”, ettd he muka ovat ,,,Iskran” suosikkeja”, ja vain
siitd syystd tekivat poliittisia temppuja ,,Iskraa” vastaan,
teivéit tietenkddn voineet herédttdd luottamusta itseddn koh-
aan.

Iskralaisten yhteinen epéluottamus N:44 kohtaan suureni
kovasti sen jilkeen, kun Martovin yritys selvittdd asiaa N:n
kanssa johti N:n ilmoitukseen hdnen, N:n, eroamisesta
,Iskra” jdrjestostdl! Siitd hetkestd N:n ,,asia” siirtyi ,,Iskra”
jarjestoon, jonka jdsenet olivat kuohuksissaan sellaisesta
eroamisesta, ja jarjestolld oli 4 istunfoa tastd kysymyksesta.
Ndma istunnot, etenkin viimeinen, olivat erittdin térkeit4,
silld niissd muovautui lopullisesti iskralaisten keskindinen
kahtiajakaantuminen efupddssd Keskuskomitean kokoonpa-
noa koskevassa kysymyksessé.

* Ks. Teokset, 6. osa, s. 468. Toim.
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Mutta ennen kuin ryhdyn kertomaan niista (korostan
vield kerran, yksityisluontoisista ja epdvirallisista) ,,Iskra”
jarjestdn istunnoista, mainitsen edustajakokouksen tydsta.
Tédmad tyd sujui silld aikaa hyvin sopuisasti siind mieless4,
ettd kaikki iskralaiset esiintyivdt yhtend miehend seka
paivéjarjestyksen ensimmadisen kysymyksen (Bundin asema
puolueessa) ettéd toisen kysymyksen (ohjelma) ja kolmannen
kysymyksen (puolueen P&d-ddnenkannattajan vahvistami-
nen) kisittelyssi. Iskralaisten yksimielisyys turvasi edus-
tajakokouksessa suuren pysyvdn enemmiston (kiintedn
enemmiston, kuten bundilaiset harmissaan sanoivat!), sita-
vastoin kun ,,epdrdijat” (eli ,,suo”) ja juzhnyirabotshilaiset
" ilmaisivat tdssdkin moneen kertaan tdydellisen horjuvai-
suutensa pikkuasioissa. Edustajakokouksen ei tdysin iskrar
laisten ainesten poliittinen ryhmitys selveni yhd enemmén
ja enemmaén.

Palaan ,Iskra” jérjestén istuntoihin. Ensimmiisessa
istunnossa pditettiin pyytdd N:1td selitystd antaen hinelle
mahdollisuuden osoittaa, millaisen ,,Iskra” jérjestén kokoon-
panon kanssa hén, N, haluaa asian selvittdmiseksi keskus-
tella. Mind vastustin pdéttavasti kysymyksen tédllaista aset-
telua ja vaadin erottamaan toisistaan poliittisen kysymyk-
sen (iskralaisten poliittinen epéluottamus N:44 kohtaan
tassd edustajakokouksessa) ja henkilokohtaisen kysymyksen
(valiokunnan nimittdminen N:n kummallisen kiyttaytymisen
syiden tutkimiseksi). Toisessa istunnossa tiedoiteftiin, ettd
N haluaa antaa selityksen T:n poissaollessa, vaikkei N muka
aiokaan puhua mitadn T:std henkilokohtaisesti. Mina vas-
tustin toistamiseen kieltdytyen osallistumasta sellaiseen
asian selvittelyyn, jossa jarjest6on kuulumaton syrjayttda
vaikkapa hetkeksi jarjeston jdsenen ollen kuitenkin puhu-
matta hénestd; huomasin tassd vilpillista pelid ja korva-
puustin, jonka N aikoi antaa jirjestolle: N ei luottanut
jdrjestdon edes sen vertaa, ettd olisi antanut sen miariti
selvittelyn ehdot! Kolmannessa istunnossa oli esilld N:n
»selitys”, selitys, joka ei fyydytidnyt suurinta osaa selvitte-
lyyn osallistuneista. Neljis istunlo pidettiin kaikkien iskra-
laisten ldsndollessa, mutta enrnen tiati istuntoa oli
edustajakokouksessa monta tiarkedi episodia.

Ensiksikin kannattaa mainita ,kielten tasa- arvoisuntta”
koskeva episodi. Kysymys oli ohjelman hyviksymisesté,
kielten samanarvoisuutta ja tasa-arvoisuutta koskevan
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vaatimuksen sanamuodosta. (Ohjelman jokainen kohta kisi-
teltiin ja hyvaksyttiin erikseen, bundilaiset harjoittivat tal-
16in hillitdntd jarrutusta ja melkein %/; edustajakokouksen
ajasta kdytettiin ohjelman késittelyyn!) Tédssa bundilais-
ten onnistui horjuttaa iskralaisten riveji saaden juurru-
tetuksi osalle heistd ajatuksen, ettid ,,Iskra” ei halua ,kielten
tasa-arvoisuutta”, kun taas itse asiassa ,,Iskran” toimitus ei
halunnut vain tuota toker64, sen mielesti typerda ja tarpee-
fonta sanamuotoa. Kehkeytyi hilliton kamppailu, edustaja-
kokous jakaantui kahtia, kahteen yhtd suureen osaan (jotkut
pidéttaytyivdt ddnestdmdistd): ,Iskran” (ja ,,Iskran” toimi-
tuksen) puolella oli noin 23 ddntd (ehka 23—25, en muista
tarkalleen) ja saman verran vastaan. Kysymys taytyi lykata
tuonnemmaksi, siirtdd valiokuntaan, joka laati sellaisen
sanamuodon, minki koko edustajakokous hyvaksyi y ks i-
mielisesti. Vilikohtaus kielten tasa-arvoisuudesta on
tirked sen vuoksi, ettd se toi esiin vieldkin kerran iskralai-
suuden horjuvaisuuden, paljasti loppuun asti myds eparoi-
vien horjuvaisuuden (joita juuri silloin, ellen erehdy, ja
nimenomaan martovilaisen suunnan iskralaiset ifse alkoivat
nimittda suoksil), sekd myos juzhnyirabotshilaisten horju-
vaisuuden, jotka kaikki olivat ,,Iskraa” vastaan. Intohimot
syttyividt ilmiliekkiin, ja iskralaiset, efenkin martovilaiset,
sinkoilivat kirpeitd sanoja mddrdftémdsti juzhnyirabotshi-
laisia vastaan. Erds martovilaisten ,,johtaja” oli aloittaa
viliajalla skandaalin juzhnyirabotshilaisten kanssa, ja min4
kiiruhdin silloin jatkamaan istuntoa (Plehanovin vaati-
muksesta, kun hidn pelkédsi tappelua). On tédrkedd panna
merkille, ettd ndistdkin 23 lujimmasta iskralaisesta martovi-
laiset (t.s. myohemmin Martovin mukaan ldhteneet iskra-
laiset) jdivit vdhemmistoon.

Toinen episodi oli kamppailu ,,puolueen sdéntéjen” ensim-
méisestd pykaldsta. Se oli jo Tagesordnungin * 5. kysymys
edustajakokouksen loppuvaiheilla. (Hyvaksyttiin: 1. kysy-
myksessd — padidtoslauselma federalismia vastaan; 2. kysy-
myksessd — ohjelma; 3. kysymyksessd — ,,Iskra” tunnustet-
tiin puolueen Pédi-ddnenkannattajaksi **; 4. kysymyksessé

* — piivdjarjestyksen. Toim.

** On hyvin tirkedi pitdd mielessd, ettd edustajakokouksen Tagesordnungissa,
joka hyvaksyttiin minun selostukseni perusteella Organisaatiokomiteassa ja vah-
vistettiin edustajakokouksessa, oli 2 eri kysymysti: 3. kysymys ,,Puolueen PaAi-
aidnenkannattajan perustaminen tahi sen vaivlstaminen" ja 24. kysymys ,.Puolueen

keskuselinten vaalit’’. Kun erds rabotshejedelolainen kysyi (3. kysymyksessi), miti
me vahvistamme, otsikkoako vai mitd? emmehin edes tunne toimitusta!, niin
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kuultiin ,,edustajien selostukset”, osa niistd, mutta loput
siirrettiin valiokuntaan, koska osoittautui, ettei edustaja-
kokouksella enda riittdnyt aikaa (rahavarat ja henkil6koh-
taiset voimat oli kédytetty loppuun).)

Saidntojen 1. pykdld médrittelee kisitteen: puolueen jisern.
Minun ehdotuksessani tdimé méaritelm4 oli seuraavanlainen:
»vendjin sosialidemokraattisen tyovdenpuolueen jidseneksi
katsotaan jokainen, joka tunnustaa puolueen ohjelman ja
tukee puoluetta niin aineellisilla varoilla kuin myos kuulu-
malla henkilokohtaisesti johonkin puoluejdrjestédn”. Martov
taas ehdotti alleviivattujen sanojen asemesta sanottavaksi:
toimimalla jonkin puoluejirjeston valvonnan ja ohjauksen
alaisena. Minun sanamuotoani kannatti Plehanov, Martovin
sanamuotoa — kaikki muut toimituksen jédsenet (heidin
puolestaan puhui edustajakokouksessa Axelrod). Me todis-
telimme, ettd puolueenjasen-kisitettd on valttamatta rajoi-
tettava tyoskentelevien erottamiseksi suunsoittajista, organi-
satorisen kaaoksen poistamiseksi, sellaisen sdddyttomyyden
ja jdrjettémyyden poistamiseksi, ettd voi olla olemassa
puolueen jdsenistd kokoonpantuja jarjestdja, jotka eivit
kuitenkaan ole puoluejérjestojd, j.n.e. Martov oli puolueen
laajentamisen kannalla ja puhui laajasta luokkaliikkeesta,
joka vaatii laajaa — epdmaéadrédistd jarjest6d j.m.e. Huvitta-
vaa on, ettd melkein kaikki Martovin kannattajat viittasivat
katsomustensa puolustamiseksi ,,Mitd on tehtdvd?” teok-
seen *! Plehanov esiintyi kiivaasti Martovia vastaan sanoen,
ettd hinen jaureslainen méiritelmdnsi avaa ovet opportu-
nisteille, jotka odottavatkin vain sellaista tilannetta puo-
lueessa ja jdrjestdon ulkopuolella. ,,Valvonnan ja ohjauksen
alaisena” — sanoin mind — merkitsee itse asiassa ei enem-
pdd eikd vihempdd kuin: ilman minkddnlaista valvontaa ja
ilman minkddnlaista ohjausta. Martov piddsi siind voifolle:
hyviaksytyksi tuli hdnen méédritelménsa (noin 28 d&nen enem-
mistélla 23 ddntd vastaan tai suunnilleen siten, en muista

Martov otti puheenvuoron ja selitti, ettd vahvistetaan ,,Iskran” suunia
henkildkokoonpanosta riippumatta, ettd toimituksen kokoonpanoa tissi ei suinkaan
ratkaista edeltdkisin, silld keskuselinten vaalit suoritetaan vasta 24. kysymyksen
yhieydessd ja kaikki imperatiiviset mandaatit on lakkautettu,

Nim# Martovin sanat (3, kysymyksen kasittelyssii, ennen iskralaisten jakaan-
tumista) ovat erittdin tarkeat.

Martovin selitys vastasi tdydellisesti meidin yhteistd kasitystimme Tagesord-
nungin 3. ja 24. kysymyksen merkityksesti.

3. kysymyksen jilkeen pitimissddn puheissa Martov kiytti edustajakokouksessa
jopa useampaan kertaan sanontaa: ,,Iskran’’ toimituksen enfiset jisenet.

* Ks. Teokset, 5. osa, ss. 337—523. Toim.
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tarkalleen) Bundin ansiosta, joka tietysti heti hoksasi,
missd oli rakonen, ja kaikilla viidelld ddnellddn vei l4pi sen
,mikd oli pahinta” (juuri sillad tavalla , Rabotsheje Delon”
edustaja perustelikin ddnestdmisensd Martovin puolestal).
Kiivaat vaittelyt sddntéjen 1. pykdlistd ja ddnestys selven-
sivat vield kerran edustajakokouksen poliiftista ryhmitysta
ja osoittivat havainnollisesti, ettd Bund + ,,Rabotsheje Delo”
voivat ratkaista minkd hyvansa paitoksen kohtalon kannat-
tamalla iskralaisten vdhemmistod enemmistéd vastaan.

Viittelyjen ja séddnt6jen 1. pykdldn ddnestyksen jdlkeen
pidettiin ,,Iskra” jirjeston viimeinen (4.) istunto. Iskralais-
ten vélinen erimielisyys Keskuskomitean henkilékokoon-
panon suhteen oli jo tullut tdysin selvdksi ja aiheuttanut
heiddn riveissddn kahtiajakaantumisen: toiset kannattivat
iskralaista Keskuskomiteaa (koska ,,Iskra” jdrjesto ja ,,Tyon
vapautus” ryhmd oli lakkautettu ja oli valttdmatonti viedd
,»,Iskran” tyo loppuun asti), toiset olivat juzhnyirabotshilais-
tenkin mukaanpéddstdmisen sekd ,mutkittelevan linjan”
iskralaisten vallitsevan aseman kannalla. Toiset olivat jyr-
kasti N:n ehdokkuutta vastaan, toiset sen puolesta. Tarkoi-
tuksella yrittdd viimeisen kerran sopia asiasta kutsuttiinkin
koolle tima kuudentoista kokous (,,Iskra” jarjestén jdsenten
kokous; ja siind laskettiin, toistan, my6s neuvottelevat
adnet). Adnestyksestd saatiin seuraavat tulokset: N:43 vas-
taan — 9 aantd, puolesta — 4, loput pidattdytyivat. Taméan
jdlkeen enemmistd, joka ei kuitenkaan halunnut sotaa
vahemmistén kanssa, ehdotti sovintolistan, johon kuului
5 ehdokasta, muun muassa 1 juzhnyirabotshilainen (vdhem-
mistolle mieluinen) ja yksi vdhemmiston taisteluhenkinen
jasen, loput olivat johdonmukaisia iskralaisia (joista —
tamd on tiarked seikka — yksi osallistui edustajakokouksen
kahakkaan vasta sen lopussa ja oli asiassa oikeastaan puo-
lueeton, kaksi taas el osallistunut kahakoihin laisinkaan
ja olivat kumpikin henkilékohtaisessa kysymyksessd aivan
puolueettomia). Témén ehdokaslistan puolesta nousi 10 kétta
(sitten lisdédntyi vield yksi, joten tuli 11), vastaan — 1 (vain
Martov yksin!), loput pidattiytyivat! Néin ollen Martov ajoi
sovintolistan karille. Tdmén jilkeen dédnestettiin vield kahta
ntaisteluhenkistd” listaa, yhtd kultakin puolen, mutta kum-
pikin sai vain ddnten vihemmiston.

Ndin siis ,Iskra” jdrjestdn viimeisessd kokouksessa
martovilaiset jdivdt vihemmistébn molemmissa kysymyk-
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sissd, mutta siitd huolimatta he julistivat sodan, kun erds
enemmiston jasen (puolueeton tai puheenjohtaja) meni
kokouksen jilkeen heidin luokseen yrittddkseen viimeisen
kerran péddstd sovintoon.

Martovilaisten laskelma oli selvd ja varma: bundilaiset
ja rabotshejedelolaiset olisivat epdilemittd kannattaneet
mutkittelevan linjan ehdokaslistaa, silld kuukauden kuluessa
edustajakokouksen istunnoissa kaikki kysymykset olivat tul-
leet niin selviksi, kaikki henkil6llisyydet niin selvépiirtei-
siksi, ettd jokainen edustajakokouksen jdsen saattoi vaivatta
valita: mikd oli parasta tai mikd oli pienempi paha. Bun-
dille +,,Rabotsheje Delolle” olivat mutkittelevat iskralaiset
tietysti pienempi paha ja tulevat aina sellaisena olemaan.

Kuudentoista kokouksen jdlkeen, kun iskralaiset olivat
lopullisesti jakaantuneet ja sota heiddn vilillddn oli julis-
tettu, alkoivat kahden puolueen kokoukset, puolueiden, joi-
hin edustajakokous oli jakaantunut, t.s. alkoivat kaikkien
samoinajattelevien yksityiset, epdviralliset kohtaamistilai-
suudet. Johdonmukaisen linjan iskralaisia kokoontui alussa
9 (yhdeksin kuudestatoista), sitten 15 ja lopuksi 24, kun
lasketaan pddtosvaltaiset dinet eikd henkilditd. Niin nopea
kasvu johtui siitd, ettd ehdokaslistat (Keskuskomitea) oli
jo laskettu liikkeelle ja martovilaisten ehdokaslistat sysési-
vét heti ja peruuttamattomasti luotaan iskralaisten valtavan
enemmiston, silld ne olivat kurjia ehdokaslistoja: Martovin
esittimadt ehdokkaat olivat ndyttineet itsensd edustaja-
kokouksessa eittdméattomén kielteisessd valossa (juonittelu,
epévakaisuus, tahdittomuus etc.). Tdmi ensiksi; toiseksi sen
selittaminen iskralaisille, mita |, Iskra” jarjestossd tapahtui,
sai heiddt monissa tapauksissa enemmistén puolelle, ja
Martovin kyvyttémyys pysyd médrétylld poliittisella lin-
jalla loppuun asti tuli selvdksi kaikille. Tdmédn vuoksi
24 dantd liittyi helposti ja nopeasti yhteen kysymyksessé
johdonmukaisesta iskralaisesta taktiikasta, Keskuskomitean
ehdokaslistasta, kolmikon valitsemisesta toimitukseen (enti-
sen, tydkyvyttémdn ja l6yhdn kuusikon vahvistamisen
asemesta).

Edustajakokous lopetti siihen aikaan sddntéjen kisitte-
lyn, ja Martov ja kumpp. vieldkin kerran (eikd vain yhden,
vaan useamman Kkerran) voiffivat iskralaisten enemmis-
tén Bundin + ,,Rabotsheje Delon” jalomielisen myétivaiku-
tuksen ansiosta — esim. kysymyksessd keskuselimien
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kooptaatiosta (tdmd kysymys ratkaistiin edustajakokouk-
sessa martovilaisessa hengessd).

Téasta sddntdjen pilaamisesta huolimatta kaikki iskralaiset
ja koko edustajakokous hyvaksyivét sddnndt kokonaisuudes-
saan. Mutta yleisten saidntéjen jilkeen alettiin késitelld
Bundin s&dnt6jd ja edustajakokous hylkdsi valtavalla
didnten enemmistolld Bundin ehdotuksen (tunnustaa Bund
ainoaksi juutalaisen proletariaatin edustajaksi puolueessa).
Muistaakseni Bund asettui téssd kysymyksessd yksin mel-
kein koko edustajakokousta vastaan. Silloin bundilaiset
poistuivat edustajakokouksesta ilmoiftaen eroavansa puo-
lueesta. Martovilaiset menettivit viisi uskollista liittolais-
taan! Sitten poistuivat myds rabotshejedelolaiset, kun Veni-
jan wvallankumouksellisen sosialidemokratian ulkomainen
liiga oli tunnustettu ainoaksi puolueen jérjestdksi ulko-
mailla. Martovilaiset menettivdt vield 2 uskollista liitto-
laistaan! Edustajakokoukseen jdi kaikkiaan 44 (51—7)
pdétosvaltaista d4nté, ja enemmisté néistd oli johdonmukai-
sia iskralaisia (24); martovilaisten, juzhnyirabotshilaisten
ja ,,suon” kokoomuksella oli yhteensd vain 20 d&dnta.

Mutkittelevan linjan iskralaisten oli alistuttava,— samoin
kuin alistuivat vastaansanomatta lujan linjan iskralaiset,
silloin kun Martov liitossa Bundin kanssa [6i ja nujersi
heiddt. Mutta martovilaiset olivat jo siind méirin riehaan-
tuneet, etti alistumisen asemesta he aloittivat skandaalin
ja hajoituksen.

Kysymyksen herdttdminen vanhan toimituksen vahvista-
misesta oli skandaali, silld yhdenkin toimittajan ilmoitus oli
riittdva, jotta edustajakokous oli velvollinen kdsittelemddn
Piid-danenkannattajan toimituksen henkilokokoonpanoa kos-
kevan kysymyksen kokonaisuudessaan, rajoittumatta pelk-
kddn vahvistamiseen. Askeleena kahtiajakaantumiseen oli
kieltdytyminen Pai-ddnenkannattajan ja Keskuskomitean
vaaleista.

Ensin toimituksen vaalista. Tagesordnungin 24. kohdassa,
kuten jo aikaisemmin huomautin, oli: puolueen keskuselin-
ten vaalit. Ja minun kommentaarissani Tagesordnungiin?
(timd kommentaari oli tunnettu kaikille iskralaisille jo
kauan ennen edustajokokousta ja kaikille edustajakokouksen
jdsenille) oli reunaan kirjoitettu: 3:n henkilén valinta Pdd-
ddnenkannattajaan ja 3:n Keskuskomiteaan. Siis on aivan
epdilemitontd, ettd vaatimus kolmikon valitsemisesta oli
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lahtbisin toimituksesta eikd kukaan toimituksesta asettunut
sitd vastustamaan. Vieldpd Martov ja erds toinen martovi-
laisten johtaja puolustivat néiitd ,,kahta kolmikkoa” hyvin
useiden edustajien edessd jo ennen edustajakokousta.

Ming henkilokohtaisesti ilmoitin Staroverille® ja Marto-
ville muutamaa viikkoa ennen edustajakokousta, ettid tulen
vaatimaan edustajakokouksessa toimituksen valitsemista;
suostuin 2 kolmikon valintaan, ja tilléin edellytettiin, ettd
toimituskolmikko joko kooptoi 7 henked (taikka enemmain-
kin) tai ja4 silleen (jalkimmaisestd mahdollisuudesta mini
huomautin vartavasten). Starover vield sanoi suoraan, ettid
kolmikko merkitsee: Plehanov + Martov + Lenin, ja mind
olin samaa mieltd hinen kanssaan,— niin selvdi oli kai-
kille ja aina, ettd vain tillaisia henkil6itd voidaankin valita
johtajiksi. Ja piti suuttua, loukkaantua ja menna paistdin
pyorille edustajakokouksessa kiaydyn kamppailun jilkeen
voidakseen jilkeenpdin ryhtyd hyokkidilemdidn kolmikon
tarkoituksenmukaisuutta ja toimintakykyisyyttd vastaan.
Entinen kuusikko oli niin toimintakyvytén, ettei se kolmeen
vuoteen kokoontunut kertaakaan taysilukuisena — se on
uskomatonta, mutta totta. Ainoatakaan ,Iskran” 45 nume-
rosta ei valmistanut (toimitusteknillisessd mielessd) kukaan
muu kuin Martov tai Lenin. Eikd suurta teoreettista kysy-
mystd kertaakaan herédttdnyt kukaan muu kuin Plehanov.
Axelrod ei tehnyt mitddn (nolla kirjoitusta ,,Zarjassa” 9 ja
3—4 kaikissa 45:ssd ,Iskran” numerossa). Zasulitsh ja
Starover rajoittuivat avustamiseen ja neuvontaan tekemitta
milloinkaan varsinaista toimitusty6td. Kenet piti valita
poliittisiksi johtajiksi, keskuselimeen,— se oli edus-
tajakokouksen kuukausiméirdisen tydskentelyn jilkeen
paivinselviid jokaiselle sen jdsenelle.

Entisen toimituksen vahvistamista koskevan kysymyksen
siirtdminen edustajakokoukseen oli jdrjefontd skandaalin
provosoimista.

Jéarjetontd,— koska se oli tarkoituksetonta. Vaikkapa
kuusikko olisi tullut vahvistetuksikin, mutta toimituksen
yksi jdsen (esimerkiksi mind) olisi vaatinut kollegion
tarkistamista, sen sisdisten suhteiden késittelyd, niin
edustajakokous olisi ollut velvollinen aloittamaan kaiken
alusta,

Skandaalin provosoimista, — koska hylkddminen piti
ymmirtdd loukkaukseksi, — vaikka uudestaan

2 7 osa
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valitseminen ei sisdltinyt kerrassaan mitdin loukkaavaa.
Koska valitaan Keskuskomitea, niin valittakoon P44-4dnen-
kannattajakin. Kun kerran ei ole puhetta Organisaatio-
komitean vahvistamisesta, niin &lk66n olko puhetta myds-
kddn entisen toimituksen vahvistamisesta.

Ymmaérrettdvda on, ettd vaatimalla vahvistamista mar-
tovilaiset saivat aikaan edustajakokouksen vastalauseen;
vastalause kisitettiin loukkaukseksi, solvaukseksi, uloshei-
toksi, syrjdyttimiseksi... ja alettiin sepitelld kaikkia niita
kauheuksia, mista joutilaiden juoruilijain mielikuvitus saa
nyt yllyketta!

Valitsemista tai vahvistamista koskevan kysymyksen
kédsittelyn ajaksi toimitus poistui edustajakokouksesta.
Tavattoman kiihkeiden viittelyjen jdlkeen edustajakokous
pddtti: entistd toimitusta ei vahvisteta®.

Vasta tdmin péditoksen jélkeen entiset toimituksen jasenet
palasivat saliin. Silloin Martov nousi seisomaan ja omasta
ja kumppaniensa puolesta kieltdytyi valitsemisesta puhuen
kaikenlaisia hirveitd ja vihelidisid sanoja ,puolueessa
vallitsevasta piiritystilasta” (valitsematta jddneitd ministe-
reitdkd kohtaan?), ,,erikoislaeista joitakin henkil6itd ja ryh-
mid vastaan” (sellaisiako henkilditd vastaan, jotka ,,Iskran”
nimessd tarjoilevat puolueelle Rjazanovia sekd puhuvat
valiokunnassa yhtd, edustajakokouksessa toista?).

Mind vastasin hénelle, viitaten poliittisten kdsitteiden
uskomattomaan sotkemiseen, joka johtaa valitsemisen
vastustamiseen, sen vastustamiseen, ettd edustajakokous
muuttaa puolueen toimihenkildkollegioiden kokoomusta **.

Vaalien tuloksena oli: Plehanov, Martov, Lenin. Martov
kieltdytyi taaskin. Koltsov (joka sai 3 ddntd) myds kieltdy-
tyi. Silloin edustajakokous hyviksyi padtoslauselman, joka
valtuutti Péi-ddnenkannattajan toimituksen kaksi jésentd
kooptoimaan itselleen 3:nnen, kun he [6ytdvdt sopivan
henkildn.

Tamaén jilkeen valittiin kolme jasentd Keskuskomiteaan,
lippujenlaskija ilmoitti vain yhden heistd edustajakokouk-
selle,— ja samoin (salaisesti, lipuilla) valittiin puolueen
Neuvoston viides jdsen.

* Talldin erds martovilainen pitl sellaisen puheen, etti muuan edustaja huusi
sen pidityttyd sihteerille: pane poytikirjaan pisteen asemesta kyynel! Entista
toimitusta puolustivat erikoisen kiihkedsti kaikkein ,,suoperdisimmdt’’ henkildt.

** Ks. Teokset, 6. osa, s. 489. Toim.
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Martovilaiset ja heiddn mukanaan koko ,,su0” eivit anta-
neet lippujaan ja tekivat siitd kirjallisen ilmoituksen
byroolle.

Se oli selvd askel kahtiajakamiseen, edustajakokouksen
karille ajamiseen, puolueen kieltimiseen. Mutta kun erds
juzhnyirabotshilainen vield suoraan ilmoitti, ettd hin epdilee
(sic!) edustajakokouksen paitosten laillisuutta, niin Mar-
tovin tuli hdped ja hin kumosi timan ilmoittaen julkisesti,
ettei hin epdile pddtédsten laillisuutia.

Valitettavasti niitd Martovin hyvid ja lojaalisia sanoja
eivit vastanneet hinen (ja martovilaisten) teot ja edesotta-
mukset...

Edustajakokous luovutti sen jilkeen ,,pdytékirjavalio-
kuntaan” kysymyksen poytéakirjojen julkaisemisesta ja
hyvaksyi 11 taktillista pdatoslauselmaa:

1) Mielenosoituksista.

2) Ammatillisesta liikkeesta.

3) Tyostd lahkolaisten keskuudessa.

4) Tyostda opiskelevan nuorison keskuudessa.

5) Kuulusteluissa kayttdytymisesta.

6) Tehtaanvanhimmista.

7) V. 1904 Amsterdamissa pidettdvistid kansainvilisesta
kongressista.

8) Liberaaleista (Staroverin).

9) Liberaaleista (Plehanovin).

10) Sosialistivallankumouksellisista.

11) Puoluekirjallisuudesta.

Sitten puheenjohtaja julisti edustajakokouksen péaatty-
neeksi, pidettydan lyhyen puheen, jossa muistutti kaikille
edustajakokouksen pdatdsten velvoittavuudesta.

Tarkastellessani martovilaisten kiyttdytymistd edustaja-
kokouksen jilkeen, heiddn kieltdytymistddn avustamisesta
(jota Pdd-ddnenkannattajan toimitus oli heiltd viralli-
sesti pyytdnyt), heiddn kieltdytymistddn tyoskentelemista
Keskuskomitean hyvdksi ja heiddn boikottipropagan-
daansa,— voin vain sanoa, etti se on jérjetén, puolueen
jdsenille sopimaton yritys hajoittaa puolue... ja misté
syystd? Vain tyytymittomyydestd keskuksien henkil6kokoon-
panoon, silld objektiivisesti me erosimme v ain sen vuoksi,
mutta subjektiiviset arviot (kuten loukkaukset, solvaukset,
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ulosheitot, syrjdyttdmiset, mustaamiset etc. etc.) ovat
loukatun itserakkouden ja soiraalloisen mielikuvituksen
hedelmid.

Tuo sairaalloinen mielikuvitus ja loukkaantunut itserak-
kaus johtavat suorastaan mitd hépedllisimpiin juoruihin,
kun tietdmdtid ja nikemdttd vield uusien keskuksien toimin-
taa levitetddn huhuja niiden ,toimintakyvytiémyydestd”,
Ivan Ivanovitshin ,rautarukkasista”, Ivan Nikiforovitshin
,nyrkistd” j.n.e.

Keskuksien ,toimintakyvyttémyyden” todisteleminen
boikotoimalla niitd on ennennidkemitontd ja ennenkuulu-
matonta puoluevelvoillisuuden rikkomista, eivitkd mitkdsn
sofismit voi sitd peittdd: boikolti on askel puolueen hajoitta-
miseen.

Venidjdn sosialidemokratian on kuljettava viimeinen vai-
kea taival kerholaisuudesta puoluekantaisuuteen, poroporva-
rillisuudesta wvallankumouksellisen velvollisuuden tajuami-
seen, juoruilla vaikuttamisesta ja kerhopainostuksesta
kurinalaisuuteen.

Kuka pitdd arvossa puoluetoimintaa ja {fydskentelyd
sosialidemokraattisen tyovidenliikkeen hyvéiksi, se ei tule
sallimaan sellaisia vihelidisid sofismeja kuin on keskuksien
»oikeutettu” ja ,,lojaalinen” boikotointi, se ei tule sallimaan,
ettd asia karsisi ja toiminta lakkaisi kymmenkunnan henki-
16n tyytymattdmyyden vuoksi, kun he ja heiddn kaverinsa
eivdt pddsseet keskuksiin,— se ei tule sallimaan sitd, ettd
puolueen toimihenkil6ihin vaikutettaisiin yksityisesti ja salaa
uhkaamalla olla avustamatta, boikotoimalla, ehkidisemalld
rahavarojen saanti, juoruilla ja valheellisilla kaskuilla.
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— Entdpd jos teiddn isodédniset, lennokkaat ja mahti-
pontiset vakuutuksenne aiheuttavat epédluottamusta juuri
luonteensa vuoksi?

— Tahtoisinpa nahdd sen, joka rohkenee epdilld
sanojani!

— Mutta kuitenkin, jos sittenkin epdillddn?

— Toistan, ettd mind en salli epdiltdvdn vallankumous-
miehen sanoja, minua el voi mikddn estdd, mind menen
loppuun saakka, mind vaadin avointa epiluottamuksen
ilmaisemista tai avointa perdintymistd, mina...

— Entd jos teiddn vaatimuksenne avoimen epiluotta-
muksen ilmaisemisesta tyydytetdan?

— Mita?

— Jos teille sanotaan suoraan ja selvisti, ettd teihin ei
luoteta?

— Sen, joka rohkenee niin sanoca, mind nimitin
halpamaiseksi parjaajaksi, mind leimaan hédpedlld koko
maailman silmissd hidnen vertaansa vailla olevan kayttiyty-
misensa...

— Enta jos teille, vastaukseksi siihen, aletaan jarjes-
telmillisesti todistaa, ettd koko teiddn kiyttdytymisenne on
jo kauan tehnyt mahdottomaksi luottamuksellisen suhtautu-
misen teihin?

— Silloin mind kokoan kaikkialta vastalauseita tuota
veljesmurhapolemiikkia vastaan, silloin mind kdinnyn kaik-
kien puoleen henkevin sanoin totuuden totuudesta, totuuden
oikeudenmukaisuudesta, likaisten kdsien tahrimasta kristal-
linpuhtaudesta, pikkumaisen itserakkauden karkeasta ja
likaisesta ulkokuoresta, puhdistavasta liekists, joka tayttaa
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sieluni rajattomalla innostuksella, mind vertaan vihollisiani
Pontius Pilatukseen...

— Entds jos teiddt rinnastetaan sellaisten puheiden
johdosta Tartuifeen?

— Silloin mind vaadin sovinto-oikeutta!

— Teille vastataan heti, ettd haaste otetaan kernaasti
vastaan ja ehdotetaan ennen kaikkea sopimaan siitd, ettd
oikeus kisittelisi kysymyksen, oliko teiddn vastustajallanne
oikeutta epéilld lausuntojenne todenperdisyytta.

— Silloin... silloin... silloin mind sanon, eftd ,kaiken
tapahtuneen jdlkeen” on naurettavaa puhuakin jostain
»Sopimuksesta” joidenkin ,,osapuolten” vililia!

*® - *

Sellainen oli ,, ,,Revoljutsionnaja Rossijan” !° sanonnan
mukaan vertaansa vailla oleva kamppailu huhtikuun toisen
pdivin jutun ! johdosta”. Arvoisa sanomalehti ei mitenkdan
haluaisi tunnustaa, hyvin ymméirrettidvistd syista, ettd tuo
tapahtuma oli juuri sellainen. Arvoisa sanomalehti katkey-
tyy monien varausten taakse, joita meididn tulee tarkastella
yksityiskohtaisesti.

»Revoljutsionnaja Rossijaa” ihmetyttdd ensinnikin se,
minkid vuoksi ,,Vendjin jérjestyneen sosialidemokratian
asemesta”, jonka puoleen Balmashevin toverit kdantyivat,
vastaa ,Iskran” {oimitus. Balmashevin toverit, sanotaan
meille, ,.eivit ole saaneet vastausta tdysin selvdédn ehdotuk-
seensa, joka on ldhetetty tdysin selvilld osoitteella”.

Se ei ole totta, herrat. Te, kuten kaikki ja jokainen, tie-
ditte mainiosti, mitd Vendjdn jarjestynyt sosialidemokratia
nimenomaan on, minkilaisia nimenomaan ovat kaikki jir-
jestomme. Meilld ei uusia jdrjestdjd yhdessd ydssd kasva,
kuten eréilld henkiloilld tapahtuu. Meilld on puoluekomiteat,
on ,lIskra”, on Organisaatiokomitea, joka on jo kauan
valmistellut puolueen toista edustajakokousta. Mutta mika
on se ,selvd osoite”, jolla te ehdotuksenne ldhetitte? Toi-
sen edustajakokouksenko osoite? Organisaatiokomiteanko
osoite? Ei; vastoin teiddn sanojanne selvdstd osoitteesta te
ette tuota osoitetta kerrassaan mitenkddn méiritelleet. Te
itse mainitsitte, ettd ,,Iskran” on tunnustanut komiteoiden
enemmistd, ja sen vuoksi teille ei voinut vastata kukaan
muu kuin ,,Iskra”. Jos puolueemme toinen edustajakokous
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tunnustaa ,,Iskran” puolueen &ddnenkannattajaksi, niin
silloin ,,Iskran” vastaus osoittautuu puolueen vastaukseksi.
Jos ei, niin silloin te tulette tekemisiin toisen elimen kanssa.
Se on niin yksinkertainen asia, ettd sen voisi kdsittdd kuusi-
vuotias lapsikin. _

»,Revoljutsionnaja Rossijaa” ,,ihmetyttdd, minkid vuoksi
sen sijaan, ettd olisi annettu suora vastaus Balmashevin
tovereiden suoraan ehdotukseen” (ehdotukseen, ettd muka
annettaisiin  sosialidemokratialle mahdollisuus tutustua
huhtikuun toisen péivin jutun todelliseen olemukseen),
»meille ehdotetaan, ettd he tunnustaisivat itsensid ja
»Iskran” osapuoliksi, joiden valilld olisi kaiken tapahtuneen
jalkeen mahdollista jonkinlaiset ennakkoneuvottelut, ,,sopi-
mukset” kysymyksen asettelusta”. Niinp4 siis ,,Revoljutsion-
naja Rossija” vdittdd nyt, ettei meille ehdotettu sovinto-
oikeutta, vaan ainoastaan mahdollisuutta tutustua. Se ei ole
totta. 27. numerossa julkaistussa ,,Lausunnossa” ,Revo-
ljutsionnaja Rossija” puhuu kirjaimellisesti (,,Iskran”)
»Syyttdmisestd ilman tarkastusta parjauksesta”, syytoksen
tarkastamisesta, siitd, ettd ,,yhdelle henkildlle, jonka tun-
nollisuuteen ja konspiratiivisuuteen voisi luottaa niin me
kuin myoskin Vendjdn sosialidemokratian P3a-ddnenkan-
nattaja (tdmd pankaa merkille!), annetaan joukko seuraa-
vanlaisia todistuksia”. ,,Syytéksen tarkastaminen”, ,,todis-
tusten kisittely” henkilon toimesta, johon sekd syyttdja ettd
syytetty luottavat,— se ei ole sovinto-oikeus? Se on vain
ehdotus tutustua?? Te olette koomikkoja, herrat. Sen jélkeen,
kun te jo kehoititte sopimaan tunnollisen henkilon valitse-
misesta, te ilmoitatte nyt, kiikkiin joutuneen Nozdrevin
verrattomalla poyhkeydelld, ettd kaikki sopimukset ovat
mahdottomia!l

.Revoljutsionnaja Rossija” ,kysyy edelleen, ketd ,,Iskra”
pitdd pilkkanaan, kun puhuu kysymyksen asettelusta sopi-
misesta dekretoiden samaan aikaan oman kysymyksenaset-
telunsa ja ilmoittaen kategorisesti, ettei muunlaista kysy-
myksenasettelua voi olla”. Oikeuden edessd jokainen
ilmoittaa mielipiteensd kategorisesti ja vakuuttaa, ettd se on
ainoa oikea. Sen sijaan, etta esittdisi oman mddritellyn
kysymyksenasettelunsa, meiddn kopea vastustajamme alkaa
poyhistelld ja ladella ylevid sanoja!

Poyhisteltydan ,,Revoljutsionnaja Rossija” on kuitenkin
niin armollinen, ettd tekee muutamia huomautuksia myoskin
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meiddn kysymyksenasettelustamme, Sen mielestd ,,Iskra”
turvautuu kieroiluun ja perddntyy. Kysymys ei muka ole
siind, ettd ,Taistelujarjestd on yrittdnyt loukata ,Iskran”
oikeutta vapaasti ajatella (!), arvioida omalta nikoékannal-
taan poliittisia tekoja ja jopa (sic! *) sisimmdssé epdilldkin
mitd hyvidnsd”. Tuo ,,sisimmissi epdilld” on todella verra-
tonta. ,,Taistelujdrjest6” on niin epétavallisen liberaalinen,
ettd on valmis (nyt, yli vuoden jatkuneen taistelun jalkeen!)
sallimaan meidédn jopa epailldkin,— mutta vain sisimmiissa,
s.0. luultavasti siten, eftei siita tietdisi kukaan muu kuin itse
epdilija... Ehkd nuo taisteluhenkiset miehet sallivat meiddn
myo0s ,,vapaasti arvioida” vain itseksemme?

»Voidaan ajatella”, sanoo ,Revoljutsionnaja Rossija”,
weftd vain ,,Iskran” kieltdytyminen alistumasta tillaiseen
vaatimukseen oli aiheena ,Iskran” syyttimiseen parjauk-
sesta”. Sitten seuraa sitaatteja kirjoituksesta ,,Vallan-
kumouksellisen moraalin Tartuffet” ja huomautus, ettd
»tdssd ei ole puhe mistdin kainoista ja hamarista epéilyisté,
vaan hyvin kainostelemattomista ja hyvin selvista syytok-
sistd”.

Kehoitamme lukijaa palauttamaan mieleensd eriita ylei-
sesti tunnettuja tosiasioita. ,,Iskran” 20. numerossa (touko-
kuun 1 pédivaltd 1902) me arvioimme Balmashevin tekoa
tietdmattd mitddn jostain taistelujirjestostd. Tam4 viimeksi
mainittu kirjoittaa meille kirjeen vaatien, etti Balmashevin
pddtdksen perusteluja meiddn pitdisi etsid sen virallisista
lausunnoista. Mitdin sanomatta me viskaamme tuon tunte-
mattoman jérjestdon kirjeen paperikoriin. Kirje julkaistaan
»Revoljutsionnaja Rossijan” 7. numerossa (kesdkuu 1902),
ja sen toimitus jo yksistddn meiddn vaikenemisemme joh-
dosta kirkuu varjon heittdmisestd moraaliseen puoleen, teon
merkityksen vdheksymisestd j.n.e. Me vastaamme kirjoituk-
sella ,Pakollista polemiikkia” (,,Iskra” Ne 23, elokuun
1 pnéd 1902), jossa teemme pilaa suuttuneesta Jupiterista,
puolustamme omaa arviotamme huhtikuun 2 péivin tapah-
tumasta ja lausumme, ettd meididn mielestimme Balmashe-
vin kuuluminen ,taistelujarjestoon” ,,on enemmin kuin
epdilyksenalaista”. Silloin herrat sosialistivallankumouk-
selliset, saatuaan meidat ilmaisemaan avoimesti sisdisen
epdilyksemme, nostavat hysteerisen huudon ,vertaansa

* —silld tavalla! .Toim.
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vailla olevasta kdyttdytymisestd” ja puhuvat jo ei enem-
mastd eika vahemmadstd kuin ,loasta” ja ,insinuaatiosta”
(,,Revoljutsionnaja Rossija” Ne 11, syyskuu 1902).

Sellaisia ovat lyhimmin piirtein kirjallisen vaittelymme
perusmomentit. Henkilo, joka tietid mainiosti, ettd vastus-
taja suhtautuu hidnen sanoihinsa Ainettomailid epiluotta-
muksella, kdy julkisesti kiinni kurkkuun vaatien ilmaise-
maan avoimesti joko luottamuksen tai epiluottamuksen ja
saatuaan viimeksi mainitun lyd rintoihinsa ja valittaa urbi
et orbi *, kuinka jalo olento on tullut loukatuksi ja kuinka
halpamaisesti. Mitd tuo on, eiké se ole nozdrevilaisuutta?
eik0 se ole vallankumouksellista peitsentaittokiihkoilua?
eiké sellainen henkilé ansaitse Tartuffen nimea?

Mistd ,,Revoljutsionnaja Rossija” on ottanut sellaista, ettd
me perddnnymme haluamatta vastata Tartuffeja koskevasta
kirjoituksesta ja kirjoituksista? Siitdkd, ettd meiddn kysy-
myksenasetteluumme ei ole otetiu noiden kirjoitusten tee-
sejd? Mutta ehdotettiinko meille oikeudenkdyntid joidenkin
madrdttyjen Kkirjoitusten johdosta eikd ,Iskran” koko
suhtautumisesta ,,sosialistivallankumouksellisten puolueen”
vakuutuksiin? Eik6 Balmashevin tovereiden ilmoituksessa,
joka julkaistiin ,,Revoljutsionnaja Rossijan” 27. numerossa,
heti alussa siteerata juuri koko kiistan ldhtokohtaa,—
»Iskran” 23. numeron sanoja, ettd Balmashevin kuuluminen
Htaistelujarjestodn” on sille enemmdidn kuin epdilyksen-
alaista? Rohkenemme vakuuttaa ,,Revoljutsionnaja Rossi-
jalle”, ettd me vastaamme kaikista kirjoituksistamme,
olemme valmiit tdydentimddn kysymyksidmme oikeudelle
viittauksilla ,,Iskran” mihin numeroon hyvdnsd, olemme
valmiit todistamaan kenen edessd hyvénséd, ettd meilld oli
tdysi moraalinen oikeus ja kaikki jdrkisyyt luonnehtia
Tartuffeiksi ne ,Revoljutsionnaja Rossijan” publisistit,
jotka ovat menneet puheissaan edelld esittdmiimme lausu-
miin sen johdosta, etti olemme uskaliaasti epéilleet sen
sanojen todenperdisyytta.

Todellakin ,,perdantymisid ja kierdilyjd”, mutta kenen
puolelta? Eikéhdn niiden puolelta, jotka ovat nyf suostu-
vaisia jalomielisesti tunnustamaan meille oikeuden vapaasti
arvioida ja sisimmissi epdilld ja jotka ovat yli vuoden ajan
harrastaneet iljettdvdn mahtipontisia puheita sen johdosta,

* — koko maailmalle. Toim.
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ettd ,,Iskra” on edelleenkin itsepintaisesti epdillyt ja todis-
tanut jokaisen vakavan ihmisen velvollisuudeksi epailla
vallankumouksellista belletristiikkaa. Kun te néitte, etta
tunteelliset sanat ylevdstd rehellisyydestd herdttdviat
kuulijakunnan keskuudessa jo todella naurua eikd nyyhky-
tystd, niin te halusitte saada aikaan uuden sensaation, ja te
vaaditte tuomioistuinta. Ulkomaisen siirtokunnan skan-
daalinhimoinen osa hykerteli kdsiddn tyytyviisyydestd ja
supatteli kiihkedsti: ,,he ovat haastaneet heididt oikeuteen...
. lopultakin! Nyt saamme ndhd”. Ja nyt he ovat ndhneet —
viimeisen kohtauksen kevyestid huvinidytelmistd, jonka san-
kari ylevan ihmisen sanoinkuvaamattoman loukkaantuneella
naamalla ilmoitti, etti , kaiken tapahtuneen jilkeen” eivit ole
mahdollisia minkdinlaiset sopimukset kysymysten antami-
sesta oikeuteen.

Jatkakaa, herrat, rauhallisesti samassa hengessa! Mutta
muistakaa, efteivdt minkédinlaiset vihelidisten sanojen
vuodatukset voi estdd meitd tdyttdmasti velvollisuuttamme:
paljastamasta fraasailua ja mystifikaatiota, esiintyk66tpa
ne missd hyvénsd, vallankumouksellisten seikkailijoiden
»ohjelmissa”, heiddn belletristiikkansa leimauksissa tai
korkealentoisissa saarnoissaan totuuden totuudesta, puh-
distavasta liekist4, kristallinpuhtaudesta ja paljosta muusta.

niskra’’ Ao 48, Julkaistaan ,,1skra’’ lehden
syyskuun 15 pnd 1908 tekstin mukaan
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SUUNNITELMA VALLANKUMOUKSELLISEN
NUORISON TEHTAVIA KOSKEVISTA KIRJEISTA

Kirjeet vallankumouksellisen nuorison tehtdvistd voitai-
siin jakaa seuraavan suunnitelman mukaisesti:

I. Mitd on nykyinen ylioppilaskunta ja mikd on sen

aatteellisen yhteenliittdmisen tehtdva?

II. Marxilaisuuden merkitys ylioppilaskunnan vallan-

kumouksellistamisessa (vallankumouksellisessa liikkeessd).
IT1. Sosialidemokraatit ja sosialistivallankumoukselliset
Vendjdlld. Heiddn teoreettiset ja taktilliset eroavaisuutensa.
Terrori.
IV. Ylioppilasorganisaation kysymykset ,,ylioppilaskun-
nan vallankumouksellistamisen” kannalta.

V. Ylioppilaskunta ja tyovdenluokka (?).

Aatteellinen yhteenliittyminen = erdinlainen aatteetto-
muus. Yleinen perustelu — erilaiset ryhmaét ylioppilaskun-
nassa. Erittely, minkdlaisia ryhmid, niiden satunnaisuus
respective * vilttdmattomyys.

Kulttuurikot yhteiskunnan eri luokissa.
" liberaalien perustana.

6:n ryhman riittdmaton luokkaselvyys: itsevaltius eniten
selventdd (taantumukselliset — kulftuurikot — liberaalit).
Pikkuporvaristo, tydldiset, porvaristo — hahmottuu jo
luokkakantaisia™** ryhmittymid.

Luokka- (ja poliittisen) differentioitumisen edistyksellinen
merkitys, Esimerkki. Akatemistiti ja heiddn erottumisensa
wliberaalien” keskuudesta. Tuo erottuminen ei haittaa, vaan
auttaa poliittista utilisointia (kehitystd, kasvua).

* — vastaavasti. Toim.

** Ei ,,viime péivien’ (luomus — sosialistinen Intelligenssi), vaan puolivuosi-
satainen luomus petrashevskilaisten kerhosta'? alkaen, suunnilleen.
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,Aatteellinen yhteenliittyminen”. Quid est? * Kuka kenen
kanssa? Akatemistit + liberaalit? Liberaalit + sosialistit?

Vain sosialistivallankumoukselliset ja sosialidemokraatit?

Aatteellinen yhteenliittyminen = méiérittyjen aatteiden
levittdminen, luokkaristiriitojen selvittdminen, aatteellinen
rajankdynti.

Aatteellinen yhteenliittyminen = sellaisten aatteiden,
jotka kykeneviit viemdin eteenpdin, etumaisen luokan
aatteiden levittdminen.

Vallankumouksellinen marxilaisuus, sen esiintyminen
Euroopassa vuoden 1848 edelld, sen merkitys Linsi-Euroo-
passa ja Vendjéalla.

lisattava: ,superklugesta” ** jarkeilemisestd, ettd

porvarillinen ylioppilaskunta ei muka voi omaksua

sosialismia.

Kirjoiteltu elo—syyskuussa 1903

Julkaistu ensi kerran v. 1924 Julkaistaan
aikakauslehdessa ,,Krasnaja Molodjozh” N | kdsikirjoituksen mukaan

* — Mitd se on? Toim,
++* — , rikkivilsaasta’. Toim.
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VALLANKUMOUKSELLISEN NUORISON TEHTAVAT
ENSIMMAINEN KIRJE 18

»Student” 14 lehden toimituksen tekeméd ilmoitus, joka
julkaistiin ensi kerran, ellemme erehdy, ,,Osvobozhdeni-
jen” 15 4, (28.) numerossa ja jonka myoskin ,,Iskra” sai, on
mielestdmme todistuksena huomattavasta edistysaskeleesta,
joka on tapahtunut toimituksen katsomuksissa ,,Student”
lehden 1. numeron julkaisemisen jdlkeen. Hra Struve ei
erehtynyt, kun kiiruhti ilmaisemaan erimielisyytensi
ilmoituksessa esitettyjen katsantokantojen suhteen: todella-
kin, nuo katsantokannat eroavat perusteellisesti siitd oppor-
tunismin suunnasta, josta liberaalis-porvarillinen danen-
kannattaja pitdd niin johdonmukaisesti ja tiukasti kiinni.
Tunnustaessaan, ettd ,yksistddn vallankumouksellinen
tunne ei voi saada aikaan ylioppilaskunnan aatteellista
yhteenliittymista”, ettd ,,sitd varten tarvitaan sosialistinen
ihanne, joka nojautuu yhteen taikka toiseen sosialistiseen
maailmankatsomukseen” ja sitd paitsi ,,médriteltyyn ja
ehedin” maailmankatsomukseen, ,,Student” lehden toimitus
on jo periaatteessa tehnyt pesieron aatteellisesta vilinpita-
mattdmyydestd ja teoreettisesta opportunismista ja asettanut
kysymyksen ylioppilaskunnan vallankumouksellistamisen
keinoista oikealle pohjalle.

Totta kylld, tavanomaisen vulgdérisen ,,vallankumouk-
sellisuuden” kannalta ylioppilaskunnan aatteellinen yhteen-
liittyminen ei vaadi ehedd maailmankatsomusta, vaan sulkee
sen pois, aatteellinen yhteenliittyminen merkitsee ,,sietdvaa”
suhtautumista erilaisiin vallankumouksellisiin aatteisiin,
edellyttidd pidattdytymista jonkin yhden médaratyn aatepiirin
paattaviisestd tunnustamisesta, sanalla sanoen aatteellinen
yhteenliittyminen edellyttda noiden politikoinnin &lypattien
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kannalta vissinlaista aatteettomuutta (joka on tietenkin
enemmain tai vihemman taitavasti verhottu kuluneilla lau-
selmilla katsantokantojen laajuudesta, hinnalla milld
hyviansa saavutettavan ja viipymittomédn yhteniisyyden
tarkeydestd j.n.e., j.n.e.). Verrattain hyvéltd nayttdvana ja
ensi silmdykselta hyvin vakuuttavana perusteluna tuollaisen
kysymyksenasettelun hyviksi on aina viittaus siihen yleisesti
tunnettuun ja kiistattomaan seikkaan, ettd ylioppilaskun-
nassa on, eikd voi olla olematta, yhteiskunnallis-poliittisten
katsantokantojen puolesta sangen erilaisia ryhmid, ja sen
vuoksi vaatimus maailmankatsomuksen eheydestid ja sel-
vyydestd vilttimatta sysdi joitakin noista ryhmistd pois,—
siis haittaa yhteenliittymist4, siis aiheuttaa yksimielisen tyon
asemesta eripuraisuutia, siis heikentda yhteisen poliittisen
rynnistyksen voimaa j.n.e. loppumattomiin.

Tarkastelkaamme lahemmin tuota hyviltd ndyttdvasd paa-
telmai. Ottakaamme esimerkiksi ,,Student” lehden 1. nume-
rosta ylioppilaskunnan jako ryhmiin —tdssd ensimmadi-
sessd numerossa toimitus ei ole vield esiftinyt vaatimusta
selvédsta ja ehedstd maailmankatsomuksesta, joten toimi-
tusta olisi vaikea epdilld mieltymyksestd sosialidemokraatti-
seen ,,ahdasmielisyyteen”. Toimituksen kirjoitus ,,Student”
lehden 1. numerossa erottaa nykyisessa ylioppilaskunnassa
neljd suurta ryhmédd: 1) vilinpitdmaton joukko — ,,henkilét,
jotka suhtautuvat ylioppilasliikkeeseen aivan valinpitamatto-
maisti”; 2) ,,akatemistit” — pelkdstdidn akateemisella poh-
jalla tapahtuvan ylioppilasliikkeen kannattajat; 3) ,yleensa
ylioppilasliikkeen vastustajat — natsionalistit, antisemiitit
j.n.e.”’; 4) ,poliitikot” — tsaarin despotismin kukistamiseksi
kdytdvian taistelun kannattajat. ,,Tdma ryhméd vuorostaan
koostuu kahdesta vastakkaisesta aineksesta — vallan-
kumousmielisestd aito porvarillisesta poliittisesta opposi-
tiosta ja — viime péivien (vainko viime péivien? N. Lenin)
luomuksesta — mielialaltaan  sosialistisesta  vallan-
kumouksellisesta intelligenttiproletariaatista”. Kun ottaa
huomioon, ettd viimeksi mainittu alaryhmi jakaantuu
vuorostaan, kuten tunnettua, sosialistivallankumouksellisiin
ylioppilaihin ja sosialidemokraattisiin ylioppilaihin, niin
osoittautuu, ettd nykyisessd ylioppilaskunnassa on kuusi
poliittista ryhmé&a: taantumukselliset, vélinpitdmattomat,
akatemistit, liberaalit, sosialistivallankumoukselliset ja
sosialidemokraatit.
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Herdd kysymys: eik6é tuo ryhmitys ole satunnainen? eikd
se ole mielialojen tilapdistd jakaantumista? T@méin kysy-
myksen asettaminen suoraan on riittdvéa, jotta jokainen
asiaa vihinkin tunteva henkild antaa sithen kieltavin vas-
tauksen. Ja muuta ryhmitystd meiddn ylioppilaskunnas-
samme ei ole voinut ollakaan, silld se on vaikutuksille herkin
intelligenssin osa, ja intelligenssia juuri siksi nimitetdankin
intelligenssiksi, ettd se tietoisimmin, pdittdvaisimmin ja
tarkimmin kuvastaa ja ilmaisee luokkaintressien ja poliittis-
ten ryhmitysten kehittymistd koko yhteiskunnassa. Ylioppi-
laskunta ei olisi se, mikd se on, ellei sen poliittinen
ryhmittyminen vastaisi koko yhteiskunnan poliittista ryh-
mittymistd,— ,,vastaisi” ei siind mielessd, ettd ylioppilas-
ryhmat ja yhteiskunnalliset ryhmit olisivat voimansa ja
médransa puolesta tdysin tasasuhtaisia, vaan siind mielessa,
ettd ylioppilaskunnassa on vilttamattd ja kiertdmattomaésti
ne ryhmit, jotka ovat yhteiskunnassa. Ja koko veniliiselle
yhteiskunnalle, jossa luokka-antagonismit ovat alkeellisesti
(suhteellisen alkeellisesti) kehittyneitd, joka on poliittisesti
alkukantainen ja jonka laajat ja mitd laajimmat viesto-
joukot ovat poliisidespotismin polkemia ja kuristamia,—
talle yhteiskunnalle ovat luonteenomaisia juuri téllaiset
kuusi ryhméaé: taantumukselliset, vilinpitimattomat, kult-
tuurikot, liberaalit, sosialistivallankumoukselliset ja sosiali-
demokraatit. ,,Akatemistien” tilalle laitoin tassa , kulttuuri-
kot”, s.o. ilman poliittista taistelua tapahtuvan legaalisen
edlstyksen itsevaltiuden maaperilld tapahtuvan edistyksen
kannattajat. Sellaisia kult‘tuunkko;a on Vendjin yhteiskun-
nan Kkaikissa kerroksissa, ja kaikkialla he ylioppilaiden
»akatemistien” tapaan rajoittuvat ammatillisten intressien
suppeaan piiriin, kansantalouden maéérittyjen alojen tai
valtiollisen ja paikallisen hallinnan parantamiseen, kaik-
kialla he arkaillen vieroksuvat ,,politiikkaa” nakemattd eroa
(kuten akatemistitkaan) eri suuntien ,,poliitikkojen” vililla
ja nimittden politiikaksi kaikkea, mika koskee... hallitus-
muotoa. Kulttuurikkojen kerros on aina ollut ja on nykyéin-
kin hberahsm1mme laajana perustana: ,rauhan” aikoina
(s.0. ,,vendjin” kielelle kddnnettynd poliittisen taantumuk-
sen aikoina) kulttuurikko- ja liberaali-kdsite sulautuvat
miltei kokonaan yhteen, ja vieldpa sodankin aikoina, yhteis-
kunnallisen mielialan nousun aikoina, itsevaltiutta kohtaan
suuntautuvan kasvavan rynnistyksen aikoina noiden
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késitteiden vilinen ero j44 usein hdmérdksi. Venéildinen
liberaali ei edes silloinkaan, kun hin esiintyy yleisén edessé
ulkomaisessa vapaassa julkaisussa suoranaisella ja avoi-
mella protestilla itsevaltiutta vastaan, lakkaa kuitenkaan
tuntemasta itseddn ennen kaikkea kulttuurikoksi, ja ennen
pitkdd hdn ryhtyykin jdrkeilemddn orjamaisesti, tai jos niin
halutaan, legaaliseen tapaan, lojaaliseen tapaan, alamaisen
kuuliaisesti: katso ,,Osvobozhdenijesta”.

Midritellyn ja kaikille selvésti ndkyvén rajan puuttumi-
nen kulttuurikkojen ja liberaalien véliltd on luonteenomaista
yleensi Vendjdn yhteiskunnan koko poliittiselle ryhmityk-
selle. Meille voidaan ehkd sanoa, eftd ylld esitetty jako
kuuteen ryhméén ei ole oikea, koska se ei vastaa Vendjin
yhteiskunnan luokkajakoa. Mutta sellainen vastaviite olisi
kestamaton. Luokkajako on tietysti poliittisen ryhmittymisen
syvallisin perusta; loppukidessd se tietysti aina maarda tuon
ryhmityksen. Mutta tuo syvillinen perusta tulee esiin vain
historiallisen kehityksen kulun mukaisesti ja tuon kehityksen
osallistujain ja luojien tietoisuuden mukaisesti. Tidmén
»loppukadessa” tuo vain poliittinen taistelu — tuloksena
toisinaan pitkdaikaisesta, sitkedstd, vuosin ja vuosikymme-
nin mitattavasta taistelusta, joka esiintyy milloin myrskyi-
sasti erilaisina poliittisina kriiseind, milloin taas laimenee
ja aivan kuin pysédhtyy joksikin aikaa. Ilmankos esimerkiksi
Saksassa, missi poliittinen taistelu saa erikéisen kirkevia
muotoja ja missd erikoisen tietoisesti esiintyy etumainen
luokka — proletariaatti,— on yhid olemassa sellaisia puo-
lueita (ja mahtavia puolueita) kuin keskusta, joka verhoaa
erilaatuista (ja yleensd ehdottoman proletaarisvastaista)
luokkasiséltéddn uskonnollisella tunnusmerkilld. Sitdkin
vihemmdn voidaan ihmetelld sitd, ettd Vendjidn nykyisten
poliittisten ryhmien luokkasyntyperdd varjostaa mitd voi-
makkaimmin koko kansan poliittinen oikeudettomuus, mai-
niosti jdrjestyneen, aatteellisesti ehyen ja perinteellisesti
sulkeutuneen virkavallan herruus kansan yli. Pikemminkin
pitdd ihmetelld sitd, kuinka voimakkaan leiman Vendjin
eurooppalaisesti kapitalistinen kehitys on jo ehtinyt painaa
yhteiskunnan poliittiseen ryhmitykseen Venijdn aasialai-
sesta valtiojdrjestelmédstd huolimatta.

Teollisuusproietariaatti, joka on etumainen luokka
jokaisessa kapitalistisessa maassa, on jo meilldkin [dhtenyt
joukkoluontoisen, jdrjestyneen liikkeen raiteille sosialidemo-
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kratian johdolla, sellaisen ohjelman lipun alla, josta on jo
kauan sitten tullut koko kansainvilisen valveutuneen prole-
tariaatin ohjelma. Politiikkaan vélinpitdmattomasti suhtau-
tuvien kategoria on Vendjilld tietysti verrattomasti suuri-
lukuisempi kuin missddn eurooppalaisessa maassa, mutta
meilldkddn ei voi olla endd puhetta tdmén kategorian
primitiivisestd ja alkukantaisesta koskemattomuudesta: val-
veutumattomien tyoldisten — osittain myos talonpoikain —
vilinpitdimittdmyys vaihtuu yhd useammin poliittisen
kuohunnan ja aktiivisen vastarinnan purkauksiksi osoittaen
havainnollisesti, ettei {dlld vilinpitimattomyydelld ole
mitddn yhteistd kylldisten porvarien ja  pikkuporvarien
vilinpitimittémyyden kanssa. Tdmid viimeksi mainittu
luokka, joka on erikoisen suurilukuinen Venijilla, missi
kapitalismi on vield suhteellisen heikosti kehittynyt, alkaa
toisaalta epdilemittd jo nostaa keskuudestaan tietoisia ja
johdonmukaisia taantumuksellisia,— toisaalta, ja verratto-
masti useammin, se vield heikosti erottuu harmaan ja polje-
tun ,ty6kansan” joukosta saaden itselleen ideologeja
raznotshinets-intelligenttien laajoista kerroksista, joilla
on aivan vakiintumaton maailmankatsomus ja jotka
tiedottomasti sotkevat demokraattiset ja primitiivisesti
sosialistiset aatteet. Juuri tuo ideologia onkin luonteen-
omaista Vendjdn vanhalle intelligenssille, niin sen
liberaalis-narodnikkilaisen osan oikeistosiivelle kuin myos
vasemmistolaisimmalle siivelle: ,,sosialistivallankumouk-
sellisille”.

Miné sanoin: Venédjidn ,,vanhalle” intelligenssille. Meilld
ilmaantuu jo mydskin uutta, jonka liberalismi on miltei tdy-
dellisesti puhdistunut (ei tietenkddn ilman ven&ldisen
marxilaisuuden apua) primitiivisestd narodnikkilaisuudesta
ja epdmddriisestd sosialismista. Todellisen porvarillis-libe-
raalisen intelligenssin muodostuminen tapahtuu meilld
seitsenpeninkulmaisin askelin, erikoisesti sen ansiosta, ettd
tuohon prosessiin osallistuvat niin ketterat ja opportunismin
kaikille muodinmukaisille tuulahduksille herkdt ihmiset
kuin hrat Struvet, Berdjajevit, Bulgakovit ja kumpp. Mita
tulee vihdoin Vendjdn yhteiskunnan liberaalisten ja taantu-
muksellisten kerrosten intelligenssiin kuulumattomiin, niin
heiddn yhteytensid porvaristomme ja maanomistajiemme
yksien tai toisten ryhmien luokkaetuihin on riittdvén

3 7 osa
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selva jokaiselle, joka edes jonkin verran tuntee esimerkiksi
zemstvojemme, duumiemme, pérssi- ja markkinakomiteoi-
demme y.m. toimintaa.

Siis tulimme varmaan johtopaatokseen, ettd ylioppilas-
kuntamme poliittinen ryhmittyminen ei ole satunnainen,
vaan se on vilttdmattoméasti ja kiertdméattomasti juuri sel-
lainen, jollaisen me edelld ,,Student” lehden 1. numeron
mukaisesti olemme kuvanneet. Todettuamme tuon tosiasian
me voimme jo helposti pédstd selville kiistanalaisesta
kysymyksesti, mitd ,,ylioppilaskunnan aatteellisella yhteen-
liittdmiselld”, sen ,,vallankumouksellistamisella” j.n.e. on
oikeastaan ymmérrettdvd. Ensi silméykseltd ndyttdd jopa
sangen kummalliselta, kuinka sellainen yksinkertainen
kysymys saattoi osoittautua kiistanalaiseksi. Kun ylioppilas-
kunnan poliittinen ryhmitys vastaa yhteiskunnan poliittista
ryhmitystd, niin eiké se jo sellaisenaan merkitse sitd, ettéd
»ylioppilaskunnan aatteellisella yhteenliittdmisellda” voidaan
ymmadrtad vain kumpaa hyvidnsid kahdesta: joko mahdolli-
simman suuren ylioppilasmééardn saamista yhteiskunnallis-
poliittisten aatteiden tdysin méaaratyn piirin puolelle tai
mahdollisimman kiinteda ldhestymistd maidratyn poliittisen
ryhmin ylioppilaiden ja tdmin poliittisen ryhmén niiden
edustajien vilill3, jotka ovat ylioppilaskunnan ulkopuolella?
Eikd ole itsestdin selvid, ettd ylioppilaskunnan vallanku-
mouksellistamisesta voidaan puhua vain tdmén vallanku-
mouksellistamisen sisdllon ja luonteen tdysin madritellyn
kasittdmisen kannalta? Sosialidemokraatille se esimerkiksi
merkitsee ensinndkin sosialidemokraattisten vakaumusten
levittimistd ylioppilaskunnan keskuuteen ja taistelua niita
katsomuksia vastaan, joilla, vaikka niitd nimitetdankin
»sosialistis-vallankumouksellisiksi”’, ei ole mitddn yhteistad
vallankumouksellisen sosialismin kanssa, ja toiseksi — pyr-
kimystid laajentamaan, tekemédn tietoisemmaksi ja paatta-
vidisemmaksi jokainen demokraattinen liike, siind luvussa
my6s akateeminen liike, ylioppilaskunnan sisall4.

Milla tavalla niin yksinkertainen ja selvd kysymys
sotkettiin ja osoittautui kiistanalaiseksi,— se on hyvin mie-
lenkiintoinen ja hyvin kuvaava tapaus. Kiistaa kaytiin
»Revoljutsionnaja Rossijan” (NeNe 13 ja 15) ja ,Iskran”
(NeNe 31 ja 35) vililla, yhdistyneiden osakuntien ja ylioppi-
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lasjédrjestéjen Kievin liittoneuvoston ,,avoimen Kkirjeen”
johdosta (julkaistiin ,,Revoljutsionnaja Rossijan” 13. nume-
rossa ja ,,Studentin” 1. numerossa). Kievin liittoneuvosto
katsoi ,,ahtaaksi” vuonna 1902 kokoontuneen II Yleisven&-
ldisen ylioppilaiden edustajakokouksen pddtdksen siitd, ettd
ylioppilasjérjestot olisivat kanssakdymisessd Vendjin sosia-
lidemokraattisen tyévdenpuolueen komiteoiden kanssa, ja
lisdksi peitti natisti sen aivan ilmeisen tosiasian, ettd eréi-
den paikkakuntien ylioppilaskunnan vissi osa on myoéta-
mielinen ,,sosialistivallankumouksellisten puolueelle”, san-
gen ,,puolueettomilla” ja sangen perusteettomilla jarkeilyilld
siitd, ettd ,ylioppilaskunta sellaisenaan ei voi yhtyi
kokonaisuudessaan enempéi sosialistivallankumouksellisten
puolueeseen kuin mydskdan sosialidemokraattien puoluee-
seen”. ,Iskra” viittasi tuollaisen jirkeilyn kestimattomyy-
teen, mutta ,Revoljutsionnaja Rossija” ryhtyi tietysti sita
jyrkdsti puolustamaan syyttden iskralaisia ,hajoitus- ja
jakamisfanaatikkoja” ,tahdittomuudesta”, poliittisen kyp-
syyden puuttumisesta.

Edella sanotun jilkeen on tuollaisen jirkeilyn tolkutto-
muus jo liiankin ilmeinen. Kysymys on ylioppilaskunnan
yhdestd tai toisesta poliittisesta merkityksestd. Ja niinpa
on niahkdds ensin suljettava silmansa siltd, ettd ylioppilas-
kunta ei ole irrallaan muusta yhteiskunnasta ja sen vuoksi
aina ja kiertimatiomdsti kuvastaa itsessdan yhteiskunnan
kaikkea poliittista ryhmittymistd. Ja sitten ryhdytdin silmat
ummessa jaarittelemaan ylioppilaskunnasta sellaisenaan eli
ylioppilaskunnasta yleensid. Saadaan johtopditds... niiden
hajoamisten ja jakaantumisten vahingollisuudesta, jotka
johtuvat yhteen taikka toiseen poliittiseen puolueeseen yhty-
misestd. Piivanselvdd on, etta tuollaisen huvittavan jarkei-
lyn loppuunviemiseksi taytyi hypitd poliittiselta perustalta
ammatilliselle tai opiskeluperustalle. Ja artikkelissaan
»Ylioppilaskunta ja wvallankumous” ,Revoljutsionnaja
Rossija” (Ne 17) suorittaa nimenomaan sellaisen salto
mortalen viitaten ensinndkin ylioppilaiden yhteisiin intres-
seihin, ylioppilaiden yhteiseen taisteluun, ja toiseksi ylioppi-
laskunnan opiskelupadmdadriin, edessédolevaan yhteiskunnal-
liseen toimintaan valmistautumisen tehtdviin, tietoisten
poliittisten taistelijain muovaamisen tehtdviin. Nuo molem-
mat viittaukset ovat sangen oikeutettuja,— mutta nehin
eivat kuulu asiaan ja vain sotkevat kysymysta. Kysymys
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on poliittisesta toiminnasta, joka itse olemuksensa puolesta
liittyy erottamattomasti puolueen taisteluun ja vaatii ehdot-
tomasti jonkin mddrdtyn puolueen wvalifsemista. Mutta
kuinka tuosta valitsemisesta voidaan kieltdytyd selittele-
milld, ettd kaikkea poliittista toimintaa varten tarvitaan
mitd vakavinta tieteellistd valmistautumista, lujien vakau-
musten ,,muovaamista”, tai ettd mikddn poliittinen tyo ei voi
rajoittua yksistddn jonkin suunnan poliitikkojen kerhoihin,
vaan sen on suuntauduttava yhd laajempien ja laajempien
viestdjoukkojen keskuuteen, liityttdvad kiintedsti jokaisen
kerroksen ammatillisiin intresseihin, yhdistettdvd ammatil-
linen liike poliittiseen, kohotettava ensin mainittu viimeksi
mainitun tasolle?? Silld jo yksistddn se seikka, ettd ihmisten-
pitdd kantansa puolustamiseksj turvautua tuollaisiin selitte-
lyihin, osoittaa silminn&htdvésti, missd méaarin heiltd itsel-
tddn puuttuu sekd méiidrittyjs, tieteellisid vakaumuksia ettéd
lujaa poliittista linjaa! Otettakoon asia miltd puolelta
tahansa, niin te néette yhi uusia ja uusia vahvistuksia sille
vanhalle totuudelle, jota sosialidemokraatit ovat jo kauan
julistaneet tuomiten sosialistivallankumouksellisten niin
tieteellis-teoreettisessa kuin my6s kaytdnnéllis-poliittisessa
suhteessa ilmenevén tasapainotemppuilun,— yhdeltd puolen
marxilaisuuden, toiselta puolen ldnsieurcoppalaisen ,kriitil-
lisen” opportunismin ja kolmannelta puolen Vendjin pikku-
porvarillisen narodnikkilaisuuden valilla *.

Todellakin, kuvitelkaapa mielessdnne jossain mddrin
kehittyneet poliittiset suhteet ja katsahtakaa ,kiistakysy-
myksemme” kiytdnnollistd asettelua. Olettakaamme, ettd
edessdmme on klerikaalien, liberaalien ja sosialidemokraat-
tien puolueet. Ne toimivat tietyilld paikkakunnilla, sano-
kaamme ylioppilaskunnan ja vaikkapa tyovdenluokan
joidenkin kerrosten keskuudessa. Ne pyrkivit saamaan
puolelleen mahdollisimman suuren méaardn kummankin
vaikutusvaltaisimpia edustajia. Herdd kysymys: onko sel-
lainen ajateltavissa, ettd jonkin yhden mairatyn puolueen
valitsemista ndiden edustajien taholta ne alkaisivat vas-
tustaa silla perusteella, ettd on olemassa koko ylioppilas-
kunnan ja koko tyévdenluokan yhteisiid opiskelu- ja amma-

* On itsestian ymmarrettivad, etftd viittama sosialistivallankumouksellisten
ohjelman ja taktiikan epdjohdonmukalsuudesta ja sisdisesti ristiriitaisuudesta vaatii
erikoista seikkaperiista selittimisti. Toivomme, ettd jossain seuraavassa kirjees-
.simme voimme pysihtyd timin kysymyksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn,
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tillisia intressejd? Se olisi aivan samaa kuin jos puolueiden
taistelun valttdmattdmyyttd alettaisiin kiistdd vetoamalla
kirjapainotaitoon, joka tuottaa sellaista hyotyd erotuksetta
kaikille puolueille. Sivistysmaissa ei ole ainoatakaan puo-
luetta, joka ei késittdisi sitd valtavaa merkitystd, mikd on
mahdollisimman laajasti ja lujasti jarjestetyilld opiskelu- ja
ammatillisilla liitoilla, mutta jokainen puolue pyrkii siihen,
ettd noissa liitoissa olisi valta-asemassa juuri tdmén puo-
lueen vaikutus. Kukapa ei tietdisi sitd, etld viittaus yksien
tai toisten laitosten puolueettomuuteen ei ole tavallisesti
muuta kuin ulkokultainen fraasi hallitsevilla luokilla, jotka
haluavat hdméta sen, ettd olevat laitokset ovat jo 99 tapauk-
sessa sadasta mitd selvimmaén poliittisen hengen kyllasta-
mid? Ja meiddn sosialistivallankumouksellisemmehan
oikeastaan juuri veisaavatkin ylistysvirsia ,,puolueettomuu-
den” kunniaksi. Ottakaa esimerkiksi seuraava ,Revolju-
tsionnaja Rossijan” (17. numeron) tunteellinen tiradi: ,,Mitd
on tuo lyhytnékéinen taktiikka, jolloin vallankumouksel-
linen jérjestd haluaa vaittdmaittd ndhda jokaisessa toisessa
itsendisessd jdrjestdssid, joka ei ole sen alainen, kilpailijan,
joka pitda tuhota, jonka keskuudessa on ehdottomasti saatava
aikaan jakaantumista, hajaannusta ja desorganisaatiota?”
Tdm4d on sanottu Moskovan sosialidemokraattisen jarjeston
vuonna 1896 antaman vetoomuksen johdosta, jarjeston,
joka moittii ylioppilaskuntaa siitd, ettd viime vuosina se on
sulkeutunut yliopistointressiensd ahtaaseen piiriin, ja jota
»Revoljutsionnaja Rossija” opettaa, ettd ylioppilasjdrjeston
olemassaolo ei milloinkaan estd niitd, jotka ovat ,vallan-
kumouksellisessa suhteessa middrdytyneet”, antamasta voi-
miaan tyévdenluokan asialle.

Katsokaapa, kuinka paljon siind on sekavuutta. Kilpailu
on mahdollista (ja kiertdmétontd) vain poliittisen ja toisen
poliittisen jédrjeston véililld, poliittisen ja loisen poliittisen
virtauksen vililld. Keskindisapuyhdistyksen ja vallanku-
mouksellisen kerhon vililld kilpailu on mahdotonta, ja
pannessaan viimeksi mainitun kontolle halun vilttimittd
tuhota ensin mainitun ,,Revoljutsionnaja Rossija” puhuu
silkkaa po6tyd. Mutta jos tuossa samaisessa keskindisapu-
yhdistyksessd on ilmennyt tietty poliittinen pyrkimys,— esi-
merkiksi olla auttamatta vallankumouksellisia tai poistaa
kirjastosta illegaaliset kirjat,— niin kilpailu ja suoranainen
taistelu on‘jokaiselle rehelliselle ,,poliitikolle” valtidmdtontd.
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Jos on henkiloitd, jotka aitaavat kerhot pelkdstdin
yliopistointressien puitteisiin (ja sellaista viakea on varmasti
olemassa, ja vuonna 1896 sitd oli paljon enemmaén!), niin
taistelu heiddn ja sellaisten henkildiden vililla, jotka eivit
julista intressien supistamista, vaan laajentamista, on aivan
samoin tarpeellinen ja kiertdmétén. Ja Kievin neuvoston
avoimessa Kirjeessd, joka sai aikaan ,Revoljutsionnaja
Rossijan” polemiikin ,,Iskran” kanssa, kysymys ei ollut
valinnasta ylioppilasjdrjestdjen ja vallankumouksellisten
jdrjest6jen vililla, vaan eri suuntien vallankumouksellisten
jarjestéjen vililld. Siis wvalitsemisen aloittivat juuri ne,
jotka olivat jo ,,vallankumouksellisessa suhteessa méérdyty-
neet”, mutta meidan ,,sosialistivallankumoukselliset” veta-
vdt heitd fakaisinpdin silld verukkeella, ettd kilpailu vallan-
kumouksellisen jédrjestén ja pelkdstddn ylioppilasjirjeston
vililld on lyhytnédkéista... Kovin 16yhé4, herrat!

Ylioppilaskunnan vallankumouksellinen osa on alkanut
tehdd wvalintaa kahden wvallankumouksellisen puolueen
vililld, mutta sitd kestitddn tidllaisella opetuksella: ,tdma
vaikutus”, s.o. ylioppilaskunnan sosialistisen osan vaikutus
muuhun osaan, ,,on saatu aikaan” , tyrkyttdmatta” ,,maarat-
tya” (parempaa on tietenkin epdmaddardisyys...) ,puolue-
kylttid” (kenelle kyitti, kenelle taas — lippu), ,tekemaitta
vikivaltaa ylioppilastovereiden henkiselle omalletunnolle”
(kaikkien maiden koko porvarillinen lehdistd selittdd aina
sosialidemokratian kasvun johtuvan johtajien ja yllyttdjien
vikivallasta rauhallisten tovereiden omaatuntoa kohtaan...).
On luultavaa, ettd jokainen kunnon ylioppilas antaa tuolle
sosialistien syyttdmiselle kylttien , tyrkyttamisests” ja ,,vaki-
vallasta omaatuntoa kohtaan” sen ansaitseman arvion. Ja
noita selkidrangattomia, vetelid ja periaatteettomia puheita
pidetddn Venajilla, missd késitykset puoluejarjestosta,
puoluekantaisesta lujuudesta ja kunniasta, puoluelipusta
ovat vield niin d4rettéméin hataria!

Vallankumoukselliselle ylioppilaskunnalle meidén ,,sosia-
listivallankumouksellisemme” asettavat esikuvaksi entiset
ylioppilaskokoukset, jotka julistivat ,,solidaarisuutensa
yleispoliittisen liikkeen kanssa jédttden kokonaan sivuun
vallankumouksellisessa leirissd olevat ryhmériitaisuudet”.
Mitd on ,yleispoliittinen” liike? Sosialistinen ynni libe-
raalinen liike. Tuon eron sivuun jdttdminen merkitsee, etti
asetutaan valittdmédn ja 1dhimmaén, siis nimenomaan libe-
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raalisen, liikkeen puolelle. Ja sellaiseen kutsuvat ,,sosialisti-
vallankumoukselliset”!  Puoluetaistelusta erottautumaan
kehoittavat henkildt, jotka nimittdvat itsedan erikoiseksi
puolueeksi! Eikd se ole osoituksena siitd, ettd sellainen
puolue ei kykene viemiddn ldpi poliittista tavaraansa omalla
lipullaan, vaan sen tdytyy turvautua salakuljetukseen? Eikd
siitd kdy selville, ettei tuolia puolueelia ole minkaédnlaista
omaa selvdi ohjelmallista perustaa? Heti sen nidemme.

Sosialistivallankumouksellisten virheitd, jotka esiintyvat
heiddn jarkeilyissddn ylioppilaskunnasta ja vallankumouk-
sesta, ei voida selittdd yksistddn siitd epdloogillisuudesta
johtuviksi, jonka yritimme edelld todistaa. Madrdtyssa
mielessd voidaan vaittda pdinvastaista: heidédn jarkeilyjensa
epdloogillisttus johtuu heiddn perusvirheestdén. ,,Puolueena”
he oftivat alusta asti sellaisen sisdisesti ristiriitaisen, sel-
laisen livestdvdn kannan, ettd tdysin rehelliset ja poliitti-
seen ajatteluun tdysin kykenevit henkilét eivit ole voineet
silld pysyd ilman ainaista horjahtelua ja kaatuilemista.
Tulee aina muistaa, ettd sosialidemokratia ei selitd ,,sosia-
listivallankumouksellisten” sosialismin asialle aiheuttamaa
vahinkoa yksien tai toisten kirjailijoiden tai yksien tai tois-
ten toimihenkiloiden virheilld, vaan painvastoin pitdd noita
kaikkia virheitd vairan ohjelman ja poliittisen kannan
kiertimittomina tuloksena. Sellaisessa kysymyksessa kuin
on ylioppilaskysymys tuo valheellisuus esiintyy erikoisen
havainnollisesti, ja ristiriita vallankumouksellisen sosialis-
min porvarillis-demokraattisen katsantokannan ja vale-
korean ulkokuoren vélilld kdy silminndhtdvadksi. Todel-
lakin, syventykddpd tarkastelemaan ,Revoljutsionnaja
Rossijan” ohjelmakirjoituksen ,,Ylioppilaskunta ja vallan-
kumous” ajatuksen kulkua. Kirjoittaja panee etusijalle
Hnuoruudenajan” ,,pyrkimysten epéitsekkyyden ja puhtau-
den”, ,aatteellisten vaikuttimien voiman”. Juuri siitd hén
etsii selitystd sen ,uudistaville” poliittisille pyrkimyksille
eiki niistd Vendjidn yhteiskuntaeldmén reaalisista olosuh-
teista, jotka toisaalta synnyttdvidt sovittamattoman risti-
riidan itsevaltiuden ja sangen laajojen ja sangen erilaatuis-
ten viestokerrosten vilille ja toisaalta vaikeuttavat (kohta
pitdd jo sanoa: vaikeuttivat) tavattomasti poliittisen
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tyytymattéomyyden muunlaista ilmaisemista kuin mika
tapahtuu yliopistojen kautta.

Sitten kirjoittaja kiy kiinni sosialidemokraattien pyrki-
myksiin suhtautua tietoisesti ylioppilaskunnan sisilld ole-
vien poliittisten ryhmien erilaisuuteen, sitoa kiinteimmin
yhteen samanlaatuiset poliittiset ryhmit ja erottaa erilleen
se, mikd on poliittisesti erilaatuista. Kysymys ei ole siit4,
ettd kirjoittaja arvostelisi noiden yritysten, yhden taikka
toisen, virheellisyyttd,— olisi naurettavaa viitiaa, ettd kaikki
nuo yritykset olisivat olleet aina ja kaikessa onnistuneita.
Ei, kirjoittajalle on aivan vierasta itse ajatuskin siit4, ettd
luokkaetujen erilaisnus on kiertdmattd kuvastuva myods
poliittisessa ryhmityksessd, ettd ylioppilaskunta kaikesta
epditsekkyydestddn, puhtaudestaan, aatteellisuudestaan y.m.
huolimatta ei voi olla poikkeuksena koko yhteiskunnasta,
ettd sosialistin tehtdvini ej ole tuon erilaisuuden hdamaia-
minen, vaan piinvastoin sen selittdminen mahdollisimman
laajoille joukoille ja sen varmistaminen poliittisessa jérjes-
tossa. Kirjoittaja katsoo asioita porvarillisen demokraatin
idealistiselta nakokannalta eikd sosialidemokraatin materia-
listiselta nékokannalta.

Sen vuoksi kirjoittaja hédpeileméttd esittdd ja kertaa
vallankumouksellisen ylioppilaskunnan kutsumisen ,yleis-
poliittiseen liikkeeseen”. Hanelld on painopiste nimenomaan
yleispoliittisessa, s.o. yleisdemokraattisessa liikkeessd, jonka
tulee olla yhtenaistd. ,,Puhtaasti vallankumoukselliset ker-
hot”, joiden on ryhmittdydytidva ,rinnakkaisesti ylioppilas-
kunnan yleisen jéirjeston kanssa™, eivit saa rikkoa tatd
yhtendisyyttd. Taman laajan ja yhtendisen demokraattisen
liikkeen etujen kannalta on puoluekylttien ,,tyrkyttdminen”
ja vidkivalta tovereiden henkistd omaatuntoa kohtaan tieten-
kin rikollista. Juuri silld katsantokannalla oli porvarillinen
demokratia myos wvuonna 1848, jolloin yritykset viitata
porvariston ja proletariaatin luokkaetujen ristiriitaan aiheut-
tivat ,hajoitus- ja kahtiajakofanatiikoille” ,yleisen” tuo-
mion. Juuri silld katsantokannalla on myo6s porvarillisen
demokratian uusin muunnos,— opportunistit ja revisionistit,
jotka haluavat yhtendistd suurta demokraattista puoluetta,
joka kulkee rauhallisesti reformien tietd, luokkien yhteis-
toiminnan tieti. Kaikki he ovat aina olleet eivitki voi olla
olematta ,,ryhmd”-riitaisuuksien vihollisia ja ,,yleispoliitti-
sen” liikkeen kannattajia.
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Te naette: sosialistivallankumouksellisten jirkeilyt, jotka
sosialistin katsantokannalta ovat suorastaan naurettavan
tolkuttomia ja ristiriitaisia, kdyvit porvarillis-demokraatti-
selta katsantokannalta tdysin ymmarrettiviksi ja johdon-
mukaisiksi. Niin kdy siksi, ettd sosialistivallankumouksellis-
ten puolue ei ole asiallisesti mitddn muuta kuin porvarillisen
demokratian fraktio, joka on kokoonpanoltaan paaasial-
lisesti intelligenttinen, katsantokannaltaan péiidasiallisesti
pikkuporvarillinen, teoreettisen lippunsa puolesta — uusim-
man opportunismin ja aataminaikaisen narodnikkilaisuuden
eklektistd yhdistamista.

Porvarillisen demokraatin yhdistdmisfraseologian kumoaa
parhaiten poliittisen kehityksen ja poliittisen taistelun
kulku. Vendjalldkin on todellisen liikkeen kasvu ehtinyt jo
viedd tuollaiseen kumoamiseen. Tarkoitan ,,akatemistien”
erottumista ylioppilaskunnan erikoiseksi ryhmdiksi. Niin
kauan kuin ei ollut todellista taistelua, akatemistit eivit
erottuneet ,ylioppilaiden yleisestd” joukosta, ja ylioppilas-
kunnan koko ,,ajattelevan osan” ,,yhtendisyys” naytti mur-
tumattomalta. Heti kun tuli kysymys asiasfa, niin erilaa-
tuisten ainesten erkaantuminen kivi kiertdmattomaksi *.

Itsevaltiutta vastaan suunnatun poliittisen liikkeen ja
suoranaisen rynnistyksen edistys tuli heti esiin selvyyden
edistyksend poliittisessa ryhmityksessd — vastoin tyhjin-
pdivdisid puheita jokaisen ja kaikkien yhteenliittdmisesta.
Sitd, ettd akatemistien ja poliitikkojen jakaantuminen on
suuri askel eteenpdin, sitd tuskin kukaan kdy epdile-
madn. Mutta merkitseekd tuo jakaantuminen sitd, etta
sosialidemokraatti-ylioppilaat ,,tekevit eron” akatemisteista?
»Revoljutsionnaja Rossija” luulee, ettd tekevdt (ks. Ne 17,
s. 3).

Mutta tuo luunlo johtuu silld vain siitd sekaannuksesta,
jonka olemme edelld tuoneet esiin. Tdydellinen rajankdynti
poliittisten suuntien vélilla ei lainkaan merkitse ,,erontekoa”
ammatillisten ja oppilasliittojen alalla. Sosialidemokraatti,
joka asettaa tehtdvidkseen ylioppilaskunnan keskuudessa
suoritettavan tyon, pyrkii itse tai asiamiestensd kautta

* Jos uskotaan erdisiin tiedoituksiin, niin viime aikoina ilmenee ylioppilas-
kunnan erilaatuisten ainesten vhid voimakkaampaa ja pitemmille menevii tolsis-
taan erkaantumista, nimittiin ‘sosialistien erkaantuminen poliitikko-vallankumouk-
sellisista, jotka eivit halua edes kuullakaan sosialismista. Puhutaan, ettd Siperiaan
karknitettujen ylioppilaiden keskuudessa tdma viimeksi mainittu suunta on esiinty-
nyt hyvin selvisti. Saa nidhdi, kiyvitkd nuo tiedot toteen.
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ehdottomasti pddsemidn mahdollisimman moniin ja mahdol-
lisimman laajoihin ,,pelkdstddn ylioppilaiden” ja itseopiske-
lijain kerhoihin, pyrkii laajentamaan sen ndkdpiirid, joka
vaatii vain akateemista vapaufta, pyrkii propagoimaan
nimenomaan sosialidemokraattista ohjelmaa niiden keskuu-
dessa, jotka vield etsivit jonkinlaista ohjelmaa.

Teemme yhteenvedon. Ylioppilaskunnan tietty osa haluaa
luoda itselleen selvdn ja ehedn sosialistisen maailman-
katsomuksen. Tdmidn valmistavan tyon padamaidrana voi
olla — ylioppilailla, jotka haluavat kaytannollisesti osallis-
tua vallankumoukselliseen liikkeeseen,— vain tietoinen ja
lopullinen valinta niiden kahden suunnan vililla, jotka
vallankumouksellisissa piireissd ovat nykyain muovautu-
neet. Se, joka on téllaista valintaa vastaan ylioppilaskunnan
aatteellisen yhdistdmisen nimessd, sen yleensi-vallanku-
mouksellistamisen nimessi j.n.e.,— se sumentaa sosialistista
tietoisuutta, se saarnaa itse asiassa vain aatteettomuutta.
Ylioppilaskunnan poliittinen ryhmittyminen ei voi olla
kuvastamatta koko yhteiskunnan poliittista ryhmittymist3,
ja jokaisen sosialistin velvollisuus on pyrkid mahdollisim-
man tietoiseen ja johdonmukaiseen rajankdyntiin poliittisesti
erilaatuisten ryhmien vililld. Sosialistivallankumouksellisten
puolueen kehoitus ylioppilaskunnalle — ,,on julistettava
solidaarisuutensa yleispoliittisen lilkkeen kanssa ja jatettdva
kokonaan sivuun vallankumouksellisen leirin ryhmaériitai-
suudet” — ei ole asiallisesti muuta kuin kehoitus fakaisin,
sosialistiselta katsantokannalta porvarillis-demokraattiselle.
Siind ei ole mitddn ihmeellistd, silld ,,sosialistivallan-
kumouksellisten puolue” on vain porvarillisen demokratian
fraktio Venidjilld. Sosialidemokraatti-ylioppilaan eroaminen
kaikkien muiden suuntien vallankumouksellisista ja polii-
tikoista ei lainkaan merkitse eroamista ylioppilaiden yleisten
ja opiskelujdrjestéjen alalla; pdinvastoin, vain tdysin
méiritellyn ohjelman kannalla ollen voidaan ja téytyy
tyoskennelld ylioppilaskunnan mitd laajimpien piirien
keskuudessa akateemisen nédkopiirin laajentamiseksi ja
tieteellisen sosialismin, s.o. marxilaisuuden propagoi-
miseksi.

P.S. * Seuraavissa kirjeissdni haluaisin keskustella ,,Stu-
dentin” lukijoiden kanssa marxilaisuuden merkityksestd

* — Postscriptum — jélkikirjoitus. Toim.
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ehedn maailmankatsomuksen luomisessa, sosialidemokraat-
tisen puolueen ja sosialistivallankumouksellisten puolueen
periaatteellisista ja taktillisista eroavaisuuksista, ylioppilas-
jarjestoa koskevista kysymyksista ja ylioppilaskunnan suh-
teesta tyovdenluokkaan yleensa.

Julkaistu syyskuussa 1908 Julkaistaan ,,Student’ lehden

»Student'’ lehdessd M 2—3 tekstin mukaan
Allekirjoitus: N. Lenin
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PUOLUEEN TOINEN EDUSTAJAKOKOUS
KIRJOITUKSEN SUUNNITELMA

Sitd odotettiin kauan.

Miksi hitaasti? (Sosialistivallankumoukselliset ja
sosialidemokraatit. Todella joukkoliike. Poroporvarilli-
suus ja politiikka.)

Edustajakokouksen paitehtédvd: antaa muoto.
Ohjelma. Sen merkitys. ,,Nomadi”-kauden paattymi-
nen 7, Tuki taistelussa liberaaleja, sosialistivallan-
kumouksellisia etc.* vastaan.
Ohje propagandassa
,» agitaatiossa.

Organisatoriset sddnnot. Niiden merkitys. Sentra-
lismi. Paikallinen autonomia. (2 keskusta.) Toverillinen
suhtautuminen johtajiin. Persoonalliset ja poliittiset
suhteet. Sddntdjen tulkinnan ja soveltamismenetelmien
muokkaaminen.

Paitoslauselmat.
liberaalit (kaksi) mielenosoitukset
sosialistivallankumoukselliset ammatillinen
taistelu

puoluekirjallisuus “

* — et cetera — Ja niin edelleen. Toim.
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liberaalit

liberaalit
sosialistivallankumoukselliset
puoluekirjallisuus
mielenosoitukset
ammatillinen taistelu

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7
8.
9.
10.
1.
12.
4 )
5

. tehdasvanhimmat

v. 1904 kongressi
Kishinjovin pogromi
lahkolaiset

opiskelijat

kdyttdytyminen kuulusteluissa

tarkeita

ei-tarkeita

Bundin poistuminen. Parempi avoimesti.
Taktiikka: eristyneisyyden vahingollisuuden
selittdminen. (Bundilaisten natsionalismi ja

organisatoriset juorut.)

Poytikirjat.

Kirjoitettu syyskuun lopussa —

lokakuun alussa 1903

Julkaistu ensi kerran v. 1927
VI Lenin-kokoelmassa

Julkaistaan
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MAKSIMIMAARA JULKEUTTA
JA MINIMIMAARA LOGIIKKAA

Ne:ssa 46 me julkaisimme Bundin V edustajakokouksen
paitoslauselman Bundin asemasta VSDTP:ssa ja annoimme
siiti oman arviomme. Lehtisessdin syyskuun 9 (22) pltd
Bundin ulkomainen komitea vastaa meille sangen yksityis-
kohtaisesti ja ylen vihaisesti. Tuon vihaisen vastauksen
oleellisimpana osana on seuraava ilmioméinen 10yt6:
-Maksimisddntéjen liséksi (sic! *) Bundin viides edustaja-
kokous laati vield minimisiddnndt”, ja nami samaiset
minimisdannét myds esitetdin tdydellisesti, minkd yhtey-
dessd kahdessa huomautuksessa selitetddn, ettd ,,autono-
mian hylkddminen” ja vaatimus Bundin Keskuskomitean
suostumuksen  vilttdmittémyydestd, puolueen muiden
osien kdidntyessd juutalaisen proletariaatin puoleen, ,,on
asetettava ultimaatumina”. Niin pditti Bundin V edustaja-
kokous.

Kuinka... kaunista se onkaan, eiko totta? Bundin edustaja-
kokous laati kerralla kahdet sdénnoét médritellen kerralla
toivomustensa ja vaatimustensa sekd maksimin ettd mini-
min. T&lloin minimisddnnét piilotetaan viisaasti (niin,
erittdin viisaasti!) taskuun. Julkaistaan (lehtisessd elokuun
7 (20) pltd) vain maksimisddnnét ja samalla julkisesti,
suoraan ja selvddn sanotaan, ettd timé sddntdjen maksimi-
luonnos ,,tulee esittdd Ven#jdn sosialidemokraattisen tyo-
vdenpuolueen II edustajakokoukselle perustana Bundin
asemaa puolueessa koskevan kysymyksen késittelemiseksi
(huomatkaa tdma!)"”. Vastaviittdjat hyokkddvat tietysti

* —silla tavalla! Toim.
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erikoisen kiivaasti tdtd maksimia vastaan juuri siksi, ettd
se on maksimi, ettd se on heiddn tuomitsemansa suunnan
nviimeinen sana” *. Silloin ihmiset, kuukauden kuluttua,
joutumatta viahadkddn hamilleen, vetdvat taskusta ,,mini-
min” ja lisddvat ankarasti: ,ultimaatumi”!

Se ei ole endd ,,viimeinen sana”, vaan todella viimeinen
hinta... Mutta onkohan se viimeinen, herrat? Eikoéhén teilld
ole toisessa taskussa minimaalista minimia? Eikohidn sekin
ilmaannu maailmaan siind noin kuukauden kuluttua?

Pelkddmme pahoin, ettd bundilaiset ovat huonosti ymmar-
tineet noiden maksimin ja minimin koko ,kauneuden”.
Pyydetddn kolminkertainen hinta, alennetaan sitten 75% ja
sanotaan: ,,viimeinen hinta”,— mitenki sitd muuten voitai-
siin kdyda kauppaa? Ja onko sitten kaupustelun ja politiikan
vililld eroa?

On, herrat, rohkenemme vakuuttaa teille, ettd on. Ensin-
nikin politiikassa erdit puolueet noudattavat jarjestelmalli-
sesti tiettyjd periaatteita, ja periaatteista ei sovi kdyda
kauppaa. Toiseksi, kun henkilot, jotka laskevat itsensi
johonkin puolueeseen kuuluviksi, pitdvat erditd vaatimuk-
siaan ultimaatumina, t.s. ehtona itse puolueeseen kuulumi-
selle, niin poliittinen rehellisyys vaatii, ettei tuota seikkaa
salattaisi, eftei sitd piilotettaisi taskuun ,ifoistaiseksi”,
vaan painvastoin esitettdisiin avoimesti ja selvésti heti
alussa.

Olemme jo kauan opettaneet bundilaisille néitd yksin-
kertaisia totuuksia. Jo helmikuussa (Ne 33) kirjoitimme, ettd
piiloleikki on epaviisasta ja sopimatonta, ettd Bund esiintyi
erikseen (lausunnolla Organisaatiokomiteasta), koska halusi
esiintyd osapuolena, joka asettaa koko puolueelle ehtoja **,
Téllaisesta asian arviosta meidin niskaamme kaadettiin
silloin koko saavillinen erityisesti bundilaisia (yhté suurella
syylld voidaan sanoa: erityisesti markkinavéden) haukkuma-
sanoja, mutta tapahtumat ovat nyt kuitenkin osoiftaneet, ettd
me olimme oikeassa. V edustajakokouksen pdéatoksissd Bund
esiintyi nimenomaan osapuolena asettaen koko puolueelle

* Bundilaiselle polemiikille on muuten erittdin luonteenomaista, ettd tidmin
sanonnan vuoksi ,,Poslednije lzvestija''1* ryntidsi kimppuumme erikoisesti. Miksi
viimeinen sana, kun se (federaation vaatiminen) on sanottu yli kaksi vuotta sitten?
..Iskra’ perustaa laskelmansa lukijan muistamattomuuteen!.. Rauhoittukaa, rauhoit-
tukaa, herrat: artikkelin kirfoittaja nimitti teidin maksimiséintoiinne vilmeiseksi
sanaksi nimenomaan siksi, ettd fdmd sana lausuttiin (noin) kaksi pdivdd ennen
. Iskran’ 46. numeron ilmestymistd eikd kaksi vuotta sitten.

** Ks. Teokset, 6. osa, ss. 302—308. Toim.
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suoranaisia ultimaatumeja! Juuri sellaista kysymyksen aset-
telua me olemme bundilaisilta aina vaatineet osoittaen, ettd
se johtuu kiertdmaidttéméisti heiddn ottamastaan kannasta:
bundilaiset panivat vihaisesti vastaan, kaartelivat ja kieréili-
vit, mutta loppujen lopuksi heidin oli kuitenkin naytettava
,miniminsa”.

Témad oli eriskummallista, mutta vield paljon eriskummal-
lisempaa on se, ettd Bund kierdilee viela nytkin, puhuu
edelleenkin ,,sen vanhan, kaikille tunnetun iskralaisen sepus-
tuksen” ,,valheellisuudesta”, ,,ettd Bund haluaa yhtyd Veni-
jdn puolueen kanssa federatiiviseen liittoon”. Valheellinen
tuo sepustus on muka siksi, ettd Bundin ehdottamien sdin-
téjen 1. pykdldssd puhutaan suoraan Bundin halusta olla
puolueen osana eiké olla liitossa sen kanssa.

Mainiota, herrat! Mutta eikd siind samassa pykéildssi
sanota, ettd Bund on puolueen federatiivinen osa? eikd koko
maksimisddnnoéissd puhuta sopimuspuolista? eikdé minimi-
sddnnodissd puhuta ultimaatumista ja ,,peruskohtien” muut-
tamisesta vain puolueeseen kuuluvien osien keskiniiselld
suostumuksella, minkd yhteydessa puolueen paikallisia ja
piirijdrjestoja ei tdssd suhteessa tunnusteta puolueen osiksi?
Te itse sanotte, ettei paikallinen eika piirijdrjesté voi olla
sopimuspuolena, vaan sellaisena voi olla ainoastaan ,,Bun-
din tapainen yhtendinen osa”. Te itse esimerkin vuoksi
mainitsette, ettd sellaisena yhtendisend osana voisi olla
»Puolan, Liettuan ja Latvian sosialidemokratia”, ,,jos se
kuuluisi puolueeseen”, kuten te viisaasti lisdatte. Mutta entd
jos ne eivdt kuulu puolueeseen? ja jos puolueen koko muu
osa ei katso teille toivottavaa kansallisten jarjestdjen
federaatiota toivottavaksi, vaan hylkdd sen jyrkésti? Tehdn
tieddtte mainiosti, ettd asia on juuri siten, te itse ilmoitatte
suoraan, ettd vaatimusta koko puolueen -rakentamisesta
kansallisuuksien federaation perustalle te ette endd esité.
Herdd kysymys: kenellehdn te ultimaatumin esititte?
Eikd ole selvdd, ettd koko puolueelle, paitsi Bundia? Sen
sijaan, ettd todistaisitte iskralaisen sepustuksen valheelli-
suuden, te vain ilmaisette kierdilyissdnne minimaalista
logiikkaa.

Mutta odottakaahan,— vastaavat meille bundilaiset,—
mehédn heitimme minimisddnnoéistdmme pois federaation-
kin! Tuon ,hirmuisen” sanan poistaminen on todellakin
mielenkiintoisin vilikohtaus tuossa kuulussa siirtymisessé
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maksimista minimiin. Bundin huolettomuus periaatteiden
suhteen ei liene ilmennyt missddn niin naiivisti kuin tdssa.
Te olette dogmaatikkoja, parantumatiomia dogmaatikkoja,
te ette millddn hinnalla halua hyviksya federatiivista
»organisaatioperiaatetta”. Mutta me taas emme ole dog-
maatikkoja, me ,,asetamme kysymyksen puhtaasti kdytdn-
nolliselle pohjalle”, Teitd el miellytd jonkinlainen peri-
aate? Tyhmyrit! Tulemmehan me toimeen aivan ilman
periaatettakin, me ,,annamme 1. pykédlille sellaisen sana-
muodon, ettei se ole médrdtyn organisaatioperiaatieen
julistamista”. ,,Kysymyksen painopiste ei ole sddnnéille
annetussa periaatteellisessa sanamuodossa, vaan sen kon-
kreettisissa pykélissd, jotka on johdettu toisaalta juuta-
laisen tyovéeniiikkeen ja toisaalta koko liikkeen tarpeiden
tarkastelusta” (lehtinen syyskuun 9 (22) plta, s. 1).

Tuo jédrkeily on naiiviudessaan niin herttainen, eftd
haluttaa suorastaan suudella sen kirjoittajaa. Bundilainen
aivan vakavissaan uskoo siihen, ettd dogmaatikot pelkdavat
vain erditd hirmusanoja, ja péaittelee, ettd jos nuo sanat
poistetaan, niin konkreettisissa pykéilissd dogmaatikko ei
endd mitddn ymmarrd! Ja niinpa bundilainen ahkeroi hiki
hatussa, laatii maksimin, varaa (pahan pdivdn varalle)
minimin, valmistaa ultimaatumin Ne 1, ultimaatumin Ne 2..,
Oleum et operam perdidisti, amice! Ystdvini, sind hukkaat
turhaan aikaa ja vaivaa. Huolimatta nimikilven ovelasta
(ihmeen ovelastal) poistamisesta dogmaatikko nikee fede-
raatioperiaatteen my6skin minimin ,konkreettisissa pyka-
lissd"”. Tuo periaate ndkyy sekd vaatimuksessa olla rajoit-
tamatta puolueen osaa minkéanlaisilla piirirajoilla, seki
pyrkimyksessd juutalaisen proletariaatin ,,ainoaksi” * edus-
tajaksi, sekd ,,edustuksen” vaatimisessa puolueen Keskus-
komiteaan, sekd oikeuden riistimisessd puolueen Keskus-
komitealta olla kanssakdymisessd Bundin osien kanssa
ilman Bundin Keskuskomitean lupaa ettd vaatimuksessa
tunnustaa peruspykdldt muutettaviksi vain puolueen osien
suostumuksella.

* Tilld sanalla ei ole merkitystd", vakuuttaa meille nyt Bund. Kummallista!
Miksi sitten merkityksettdmid sanoja pannaan sekd minimiin ettd maksimiin?
Venijan kielessd tuolla sanalla on alvan selvd merkitys. Tdssi tapauksessa se
merkitsee nimenomaan sekd federalismin ettd natsionalismin ,julistusta’”. Kehoi-
tamme bundilaisia, jotka eivdt nie yhteytiz natsionalismin ja federalismin valilla,
ajattelemaan tata.

4 7 0sa
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Ei, herrat. Sen kysymyksen, joka on nyt edessdmme ja
joka koskee Bundin asemaa puolueessa, painopiste on nimen-
omaan méadratyn organisaatioperiaatteen julistamisessa eika
lainkaan konkreettisissa pykélissi. Painopiste on tien valin-
nassa. Laillistetaanko Bundin historiallisesti muodostunut
eristyneisyys vai hyldtdanké se periaatteessa ja astutaan
avoimesti, selvisti, pdattdviisesti ja rehellisesti yha voimak-
kaamman ja yhé kiintedmmaén koko puolueeseen ldhentymi-
sen ja yhteensulautumisen polulle. Joko sdilytetddn eristy-
neisyys tal kddnnytdin yhteensulautumiseen. Sellainen on
dilemma.

Tdmin dilemman ratkaiseminen riippuu Bundin hyvasta
tahdosta, silld ,,vékisin ei voida rakkaaksi tulla”, kuten
sanoimme jo 33. numerossa, Jos te haluatte kdantya yhteen-
sulautumiseen, niin silloin te hylkiditte federaation ja otatte
vastaan autonomian. Silloin te ymmarritte, ettd autonomia
turvaa yhteensulautumisprosessin sellaisen asteittaisuuden,
jolloin uudestijérjestdminen {apahtuisi minimaalisin mur-
roksin ja lisdksi siten, ettei juutalainen tydviaenliike tdssa
uudestijarjestimisessd ja tdssd yhteensulautumisessa mitdan
menettdisi, vaan voittaisi kaikessa.

Ellette halua k#idntyd yhteensulautumiseen,— silloin te
kannatatte federaatiota (sen maksimaalisessa tai minimaali-
sessa muodossa, julistuksen kanssa tai ilman julistusta),
silloin te pelkditte ,,majoriteetin soveltamista”, sitloin te
muutatte Bundin surullisen eristyneisyyden fetishiksi ja
alatte eristyneisyyden hévittamisen johdosta huutaa Bundin
hédvittamisests, silloin te alatte etsid perusteluja eristynei-
syydellenne ja noissa etsiskelyissdnne milloin tarrautua
sionistiseen aatteeseen !? juutalaisesta ,kansakunnasta”,
milloin taas turvautua demagogiaan ja juoruihin.

Teoreettisesti voidaan federalismia perustella vain natsio-
nalistisilla aatteilla, ja olisi kummallista, jos meiddn pitdisi
todistella bundilaisille, ettei federalismin julistaminen tapah-
tunut suinkaan sattumalta siind samassa IV edustajakokouk-
sessa, joka antoi julistuksen juutalaisen kansakunnan
olemassaolosta.

Kéytdnnollisesti voidaan yhteensulautumisen aate saattaa
huonoon huutoon vain usuttamalla tiedottomia ja arkoja
aineksia ,Iskran” ,hirvedtd”, ,,araktshejevilaista™ organi-
saatiosuunnitelmaa vastaan, ,,Iskran”, joka haluaa, ettd
komiteat ,valetaan saman muotin mukaisiksi” ja ettei
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niiden sallita ,,ottaa askeltakaan ilman ylhdaltd tullutta
kdskya”. Kuinka hirveati! Emme epiile sitd, etteivdtkdé nyt
kaikki komiteat nousisi kiireesti kapinaan rautarukkasia,
araktshejevilaista nyrkkid y.m. vastaan.. Mutta mista te,
herrat, olette saaneet tietoja tuosta hirmuisesta organisaatio-
suunnitelmasta? Kirjallisuudestako? Miksi sitten ette sitd
siteeraa? Niiden joutilaiden puoluekuomien jutuistako, jotka
tietdvat mitd patevimmin kaikki, kerrassaan kaikki tuota
araktshejevilaisuutta koskevat yksityiskohdat? Jdlkimmaéinen
olettamus on ehkd todennikdisin, silld omaten edes minimi-
mairin logiikkaa olisi vaikea sotkea yhteen kasaan sellaista
vilttimitontd vaatimusta, ettd Keskuskomitealla ,,ofisi
mahdollisuus péadstd kosketukseen puolueessa joka ikisen
henkilon kanssa” *, ja sellaista ilmeisen parjaavaa pela-
tintd, ettd Keskuskomitea tulee ,,tekeméin kaikki” ja ,,sdén-
nostelemian kaikki”. Tai vield: mitd holynpolya se on, kun
sanotaan, ettd ,periferian ja keskuksen vililla” tulee ole-
maan ,lose Organisationen” **? Me arvaamme: kunnon
bundilaisemme ovat kuulleet hilya, mutta mistd, sitd eivat
alya. Jolloinkin tilaisuuden sattuessa se pitdi heille seikka-
perdisesti selittda. ‘
Pahinta on kuitenkin se, ettd kapinaan taytyy ryhtyd myos
Keskuskomitean eikd ainoastaan paikalliskomiteain. Tosin
se ei ole vield syntynyt, mutta kuomat tietdvat tarkalleen
ei ainoastaan syntymispdivdn, vaan vastasyntyneen koko
kohtalonkin. Se nihkidids tulee olemaan ,kirjailijaryhmin
suuntaama” Keskuskomitea. Kuinka koeteltu ja halpa tais-
telukeino, eiko totta? Bundilaiset eivit ole tdssd ensimmaisia
eivitkd luultavasti viimeisid. Tuon Keskuskomitean tai
Organisaatiokomitean paljastamiseksi johonkin virheeseen
syylliseksi taytyy loytad todistuksia. Ihmisten paljastami-
seksi syylliseksi siihen, ettd he eivét toimi oman vakaumuk-
serisa mukaan, vaan vieraan voiman suunfaamina, tiytyy
olla miehuullisuutta esiintyd avoimesti syyttdjdnd ja ottaa
itselleen koko puolueen edessd vastuu sellaisesta syytok-
sestd! Kaikki tuo on liian kallista, kaikissa suhteissa kal-
lista. Mutta kuomien tarinat ovat halpoja... Ehkdpa nykai-
seekin. Onhan se niin epdmiellyttdvda olla sellaisen henki-
16n (tai elimen) maineessa, jota ,suunnataan”, jota

* Ks. Teokset, 6. osa, s. 471. Toim.
** — laajoja, vapaita jirjestojd. Toim.
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talutetaan kainalohihnan varassa, joka on ,Iskran” peli-
nappula, kreatuuri, suosikki... Voi poloista, tulevaa
Keskuskomitea parkaamme! Keneltd se tulee etsimién suo-
jaa araktshejevilaisuuden ikeeltd? Eikéhdn vain ,itsenéi-
siltd” ja kaiken ,.epdilyksen” yldpuolella olevilta bundilai-
silta?

oIskra’ M 49, lokakuun 1 pnd 1903 Julkaistaan ,,1skra’ lehden
tekstin mukaan
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LUONNOS OPPOSITION JASENILLE OSOITETUSTA
KESKUSKOMITEAN JA PAA-AANENKANNATTAJAN
TOIMITUKSEN YETOOMUKSESTA

VARIANTTI

Puolueen Keskuskomitea ja Pdid-ddnenkannattajan toimi-
tus katsovat velvollisuudekseen kddntyd useiden epdonnis-
tuneiden henkilokohtaisten selitysten jilkeen puoleenne
virallisella ilmoituksella puolueen nimessa, jota ne edusta-
vat. Tov. Martovin kieltdytyminen tulemasta toimitukseen
ja ,Iskran” avustamisesta, ,,Iskran” entisten toimittajien
kieltdaytyminen avustamasta ja se, ettd muutamat toverit
kdytdnnénmiehet suhtautuvat vihamielisesti puolueemme
keskuseiimiin, aiheuttaa tuon niin sanotun ,,opposition”
aivan epdnormaaliset suhteet puolueeseen kokonaisuudes-
saan. Passiivinen syrjdytyminen puoluety6stsd, yritykset
,,boikotoida” puolueen keskuselimid (mikd on ilmennyt esi-
merkiksi niin ,,Iskran” avustamisen keskeyttimisend
46. numeron jidlkeen kuin myos tov. Blumenfeldin eroami-
sena kirjapainosta), itsensd nimittdminen itsepintaisesti
puolueen saiantdjen vastaisesti ,,ryhmaksi” keskustelussa
Keskuskomitean jdsenen 20 kanssa, rdikedt hyokkédykset
edustajakokouksen vahvistamaa keskusten henkilékokoon-
panoa vastaan, vaatimukset tuon kokoonpanon muuttami-
sesta boikotin lopettamisen ehtona,— tuollaista kayttayty-
mistd ei voida pitdd puoluevelvollisuutta vastaavana. Koko
tuo kiyttiytyminen lahentelee suoranaista kurin rikkomista
ja tekee tyhjdksi puolueen edustajakokouksen hyviksyman
pédidtoksen (puolueen sddnndissd), ettd puolueen voimien ja
varojen jakaminen on Keskuskomitean tehtava.

Tamidn vuoksi Keskuskomitea ja Pédi-danenkannattajan
toimitus muistuttavat kaikille niin sanotun ,,opposition”
jésenille heiddn puoluevelvollisuudestaan. Tyytymattémyys
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keskusten henkilokokoonpanoon, johtukoonpa se henkilkoh-
taisesta kiihtymyksestd tai erimielisyyksistd, jotka tuntuvat
joistakin puolueen jasenista vakavilta, ei voi eikd saa johtaa
epilojaalisiin toimintatapoihin. Jos keskukset tekevit yksien
tai toisten henkildiden mielesta yksia tai toisia virheita, niin
jokainen puolueen jdsen on velvollinen osoittamaan nuo
virheet puolueen kaikkien jdsenten edessi ja ennen kaikkea
osoittamaan ne keskuksille itselleen. Keskuskomitean ja
Pai-aanenkannattajan toimituksen on samoin puolue-
velvollisuuden nimessa késiteltdvd mitd huolellisimmin
kaikki sellaiset osoitukset riippumatta siita, keneltd ne on
saatu. Mutta Pai-didnenkannattajan toimitus enempédd kuin
Keskuskomiteakaan ei ole saanut niin sanotulta oppositiolta
mitdan suoranaisia ja selvid osoiluksia virheistd tahi tyyty-
mattémyyden ja suostumattomuuden ilmaisuja minkdan
johdosta; tov. Martov jopa kieltiytyy ottamasta paikkaa
Paa-ddnenkannattajan toimituksessa ja puolueen ylimmaéssd
Neuvostossa, vaikka vain télld toimipaikalla hdn voisi pal-
jastaa puolueen edessi kaikki ne virheet, joita hdn katsoo
keskusten toiminnassa olevan.

Keskuskomitea ja Pé&i-ddnenkannattajan toimitus ovat
lujasti vakuuttuneita siitd, ettd Vendjidn sosialidemokraatti-
nen tyovdenpuolue ei salli sitd, ettd sen luomiin elimiin
vaikutettaisiin painostuksen ja boikotin laitonta, salaista
(puolueelta salaista) ja epélojaalista tietd. Keskuskomitea
ja Pda-ddnenkannattajan toimitus ilmoittavat, ettd kaikesta
huolimatta ne jaavét paikalleen niin kauaksi, kun puolue ei
ole niitd erottanut, ettd ne tdyttdvit velvollisuutensa ja pon-
nistavat kaikki voimansa toteuttaakseen kaiken sen, miki
niiden tehtdviksi on annettu. ,,Boikotti”-yritykset eivit saa
tyonnetyksi enempédd Pdd-ddnenkannattajan toimitusta kuin
Keskuskomiteaakaan hiventidkdan sivuun siltd tieltd, jota ne
kulkevat tdyttien edustajakokouksen tahtoa,— nuo yritykset
aiheuttavat vain pienia ik3vyyksid ja suuria vahinkoja
puoluetyon eri aloilla, nuo yritykset osoittavat vain siti, ettd
henkild, joka ryhtyisi niitd jatkamaan, ei ymmaérrd puolue-
velvollisuuftaan ja lyo sitd laimin.

Kirjoitettu lokakuun
alkupuolella v, 1903

dulkaistu ensi kerran v. 1927 Julkaistaan

VI Lenin-kokoelmassa kdsikirjoituksen mukaan
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I

ENNAKKOHUOMAUTUKSIA SELOSTUKSEEN VSDTP:n
II EDUSTAJAKOKOUKSESTA LOKAKUUN 13 (26) pni

1

Lenin tekee ennakkohuomautuksia selostukseensa. Ehdo-
tan ensinndkin sdilyttdméin edustajakokouksessa kiytetyt
salanimet, silld olen niihin kovin toftunut ja minun on hel-
pompi kdyttda niitd kuin joka kerta miettid, mistd jdrjestosta
edustaja oli. Toiseksi aion kosketella myos .,Iskra” jarjestén
neuvotteluja, joita pidettiin edusiajakokouksen istuntojen
viliaikoina niin sanoakseni yksityistietd. Mielestdni ndin
voidaan tehdd ensinndkin siksi, ettd Liiga oli ,,Iskra” jirjes-
ton ulkomainen osasto, toiseksi siksi, ettd ,Iskra” jarjesto
on nyt laskettu hajalle, kolmanneksi siksi, ettd ilman noita
tietoja minun on vaikeampi selittdd puolueen edustaja-
kokouksen tapahtumien todellista merkitysta.

II

Tov. Martov vastustaa ,,Iskra” jéarjestén yksityisneuvotte-
lujen koskettelemista, koska niistd ei pidetty poytakirjoja,
mutta eihidn nyt ole vield puolueen edustajakokouksenkaan
poytdkirjoja, joten en voi mydskdin niihin vedota. Mutta
tov. Martovhan on tdilla lasni; hin voi tehdi oikaisuja, jos
padsee pujahtamaan joitakin epdtarkkuuksia. Jos ,,Iskran”
yksityisneuvotteluilla on merkitystd asialle, niin tuon ne
esiin laajemmankin yleisdon edessd — joka tapauksessa tov.
Martoville ei niiden salaaminen onnistu (,,Oho!”). Mina
muistan mainiosti, ketd en laskenut noihin neuvotteluihin ja
kuka niistd poistui, ja siitd mini tulen puhumaan paljon.
Virheitd voi tietenkin tulla, ja kaikkea en voi mieleeni
palauttaa. Tarkeintd on henkildiden poliittinen ryhmittymi-
nen. Jokaisen eri aanestyksen suhteen voin sen muistaa
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tietenkin vain likipitden, mutta yleensd se on minulle aivan
selva. Asialle ei ole eduksi salata Liigalta sitd, mikd koskee
jo hajalle laskettua ,,Iskra” jérjest6d ja mikd on jo puolueen
tiedossa. Mitd tulee poytdkirjoissa kdytettyihin salanimiin,
niin ne ovat tietysti parempia, mutta en ole lukenut pdyta-
kirjoja ja siksi en noita nimié tunne.

11

Tov. Martov pelkdd, ettd puhuttaessa ,Iskran” yksityis-
neuvotteluista voidaan joutua juorujen alalle. En aikonut
kosketella juorujen alaa, ja ,saadaanpa nahdd”, kuka
onnistuu pysymdin periaatteellisen kiistan tasolla ja kenen
on laskeuduttava tuolle synkille alalle (,,Oho!”). ,,Saa-
daanpa ndhdd”, ,saadaanpa nihdd’! Katson itseni tdysin
vapaaksi koskettelemaan toimituksen neuvotteluja, eika
minulla ole mitddn sitd vastaan, jos tov. Martovkin tulee
niitd koskettelemaan, mutta minun tdytyy kuitenkin huo-
mauttaa, ettd edustajakokouksen aikana meilld ei ollut ker-
taakaan erityistd toimituskokousta.

v

Selostukseni perustarkoituksena on todistaa, ettd tov.
Martov erehtyi, mutta hinen vihjauksessaan tov. Plehanovin
suhteen mina nden aivan toista. Palautan mieleen puolueen
edustajakokouksessa erdin seikan johdosta lausumani
sanat: ,,minkédlaisen suuttumuksen myrskyn herdttdvatkain
tavallisesti ne henkilot, jotka puhuvat komissiossa yhtd,
mutta istunnossa toista” *. Sellaiseen kayttdytymiseen
viittaaminen ei merkitse endid poliittisen kayttaytymisen
kisittelyd, vaan henkil6llisyyteen tarttumista. P. B. Axelro-
din ilmoituksen suhteen taas, ettd X. matkusti pois asioista
aivan tietimattémind, voin sanoa, etti se ei ole lainkaan
totta. Hén itse kirjoitti minulle kirjeen, jossa ilmoitti minulle,
ettd hidnen mielestddn koko tuossa jakaantumisessa on
paljon persoonallista ja vidhdn periaatteellista. Siitd teen
johtopdatoksen, ettd hdn oli jo saanut tietdd. Ja hinen
pyynnéstadn lausua mielipiteeni edustajakokouksen johdosta
minullakin on ollut tilaisuus kirjoittaa hinelle useampaan
kertaan.

* Ks. Teokset, 6. osa, s, 468. Toim.
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2

SELOSTUS VSDTP:n II EDUSTAJAKOKOUKSESTA
LOKAKUUN 14 (27) pni

Ennen selostukseen siirtymistd Lenin puhuu edellisen
istunnon keskusteluista, kysymyksestd, missd maérin voi-
daan kosketella iskralaisten yksityisneuvotteluja, joita pidet-
tiin puolueen edustajakokouksen aikana. Edustajakokouksen
eilisen pditéksen han tulkitsee siind mielessa, ettd poyta-
kirjoihin merkitsemattémia asioita selostajien on kosketel-
tava vain minimaalisesti, ja siksi, kertoessaan ,,Iskra” jar-
jeston jasenten kokouksista, hidn aikoo kosketella vain
ddnestyksen tuloksia.

Tdmaén johdannon jdlkeen hidn ryhtyy kertomaan puolueen
edustajakokousta  vilittomdasti  edeltineestd kaudesta.
Organisaatiokomiteassa, jonka tehtidvdnd oli edustaja-
kokouksen valmistelu, olivat vallitsevina iskralaiset, ja sen
toiminta tapahtui nimenomaan iskralaiseen suuntaan. Mutta
jo edustajakokouksen valmistelemisen aikana kévi ilmi, ettd
Organisaatiokomiteassa oltiin kaukana tdydellisestd yhte-
nidisyydestd. Ennen kaikkea sen kokoonpanoon kuului
bundilainen, joka pyrki kdyttdmédan kaikkia aiheita jarrut-
taakseen iskralaissuuntaisen edustajakokouksen koollekutsu-
mista; tdméd Organisaatiokomitean jdsen ajoi aina omaa
linjaansa. Organisaatiokomiteassa oli vield kaksi ,,Juzhnyi
rabotshi” ryhmédn jdsentd; vaikka he lukivatkin itsensd
iskralaisiksi ja jopa ilmoittivat ,Iskraan” liittymisestédn,
josta kéytiin hyvin kauan neuvotteluja, niin heitd ei kuiten-
kaan voitu tunnustaa tdydellisesti sellaisiksi. Vihdoin niiden
iskralaistenkaan keskuudessa, jotka kuuluivat Organi-
saatiokomiteaan, ei ollut tdydellistd yhtendisyyttd, heiddn
itsensd valill4 oli erimielisyyksid. Tarkedd on panna merkille
vield Organisaatiokomitean pdatos imperatiivisista mandaa-
teista. Tamd kysymys heridsi kauan ennen edustajakokousta
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ja ratkaistiin siind mieless4, ettd imperatiiviset mandaatit
taytyy peruuttaa, Samassa mielessa ja mitd pdattdvaisimmin
esiintyi tdstd kysymyksestd mydskin toimitus, Tdmad pditds
ulotettiin myds sitd itseddn koskevaksi. Pédtettiin, ettd edus-
tajakokouksessa, joka on puolueen korkein instanssi, ei
puolueen mink#3n jisenen, kuin myodskddn toimituksen
jdsenen, tule pitdd itseddn sidottuna mihinkddn velvoituk-
siin hidnet lahettdneen jérjestén edessd. Tatd piddtostd
silmélldpitden ming laadinkin edustajakokouksen Tagesord-
nungin * luonnoksen selityksineen, jonka péaatin esittda
edustajakokoukselle omassa nimesséni. Tdssd luonnoksessa,
sen 23. kohdan yhteydessé, oli tehty marginaalille merkinta
kolmen henkildn valitsemisesta toimitukseen ja Keskuskomi-
teaan. Tdhin kohtaan liittyy vield erds seikka. Kun toimituk-
seen kuului 6 henkildd, niin yhteisestd suostumuksesta
pddtettiin, ettd siind tapauksessa, jos edustajakokouksen
aikana joudutaan kutsumaan koolle toimituksen neuvottelu
ja ddnet jakaantuvat tasan, niin neuvotteluun kutsutaan
tov. Pavlovitsh, jolla tulee olemaan pditdsvaltainen dini.

Edustajat alkoivat saapua jo kauan ennen edustaja-
kokouksen alkamista. Organisaatiokomitea jarjesti heille
mahdollisuuden tutustua ennakolta toimitukseen. On aivan
luonnollista, ettd iskralaiset halusivat tulla edustajakokouk-
seen solidaarisina, yhta koyttd vetdvina, ja siind tarkoituk-
sessa kdytiin saapuvien edustajain kanssa yksityiskeskus-
teluja sekd jarjestettiin myds kokouksia yksimielisyyden
aikaansaamiseksi katsantokannoissa. Erididen edustajain
fysionomia tuli nidissd kokouksissa selville riittdvéan tark-
kaan. Esimerkiksi erddissi sellaisessa kokouksessa, kun olin
pitdnyt referaatin kansallisuuskysymyksestd 22, vuoriteolli-
suusseudun edustaja puhui PPS:n 2 hengessd ilmaisten
yleensi katsomusten daretontd sekavuutta.

Siten olivat asiat edustajakokouksen edelli.

Nyt selitin, minkd wvuoksi mind osoittauduin ainoaksi
edustajaksi Liigasta, vaikka tdma viimeksi mainittu valitsi
kaksi. Osoittautui, ettd ,,Iskran” Venijin-jarjestostd, jonka
myds piti [dhettdd kaksi edustajaa, ei edustajakokoukseen
saapunut yhtdin. Siksi edustajakokouksen alkamisen edelld
pidetyssd iskralaisten kokouksessa péitettiin, ettd toinen

¢ — paivdjirjestyksen. Toim.
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Liigan valitsemasta kahdesta edustajasta kieltaytyisi
mandaatistaan luovuttaen sen toiselle edustajalle, mutta itse
esiintyisi ,,Iskra” jarjestdon edustajana ja ottaisi itselleen
sen kaksi mandaattia pitden silmalla sitd, ettd siina tapauk-
sessa, jos Vendjiltd saapuu valittu edustaja, hian luovuttaa
tille ,Iskra” jarjeston toisen mandaatin. Liigan osuuden
véhdisyyden vuoksi sekd mini ettd Martov halusimme luon-
nollisesti olla edustajana ,,Iskra™ jarjestostid. Tdman kiistan
me ratkaisimme heittimalld arpaa.

Ensimmdiinen ennakkokysymys — edustajakokouksen
byroon valinnasta — aiheutti jonkinlaista, joskin viahiist3,
erimielisyyttd minun ja Martovin vililid. Viimeksi mainittu
vaati valitsemaan 9 henkil6a, sisallyttden tdhdn lukuun
jopa bundilaisenkin. Mini taas katsoin valttimattomaksi
sellaisen byroon valitsemisen, joka voisi toteuttaa lujaa ja
varmaa politiikkaa ja kykenisi tarpeen vaatiessa jopa sovel-
tamaan niin sanottua ,,rautaista kdtta”. Valittiin: Plehanov,
Lenin ja Pavlovitsh.

Viiden bundilaisen ohella edustajakokouksessa oli kaksi
edustajaa Venildisten sosialidemokraattien ulkomaisesta
liitosta ja pietarilaisen ,, Taisteluliiton’ edustaja, joka ddnesti
melkein aina heiddn kanssaan. Ndmi henkilot pitkittivat
kovasti keskusteluja heti alusta pitden. Jo yksistadn edus-
tajakokouksen tydjérjestys otti tavattoman paljon aikaa.
Bundin paikasta puolueessa kéytiin loputtomia kiistoja,
jotka jatkuivat monen istunnon ajan. Samanlaista ajanhuk-
kaa aiheutti bundilainen, joka oli joutunut mandaatteja
tarkastavaan valiokuntaan. Hén harjoitti joka askeleelia
jarrutusta, ainoassakaan kysymyksessd hin ei ollut yhtd
mieltd tdmin valiokunnan muiden jisenten kanssa, johon
mindkin kuuluin, ja j&i alituisesti ,,omalle kannalleen”. Huo-
mautukseen, ettd edustajakokous voi siten pitkistyd, bundi-
lainen vastasi, ettd ,pitkistykéén vain”, ja ilmaisi olevansa
valmis istumaan valiokunnassa kuinka kauan hyvansa.
Mandaattien tarkastustyot saatiin lopetetuksi vasta my6-
hdin jilkeen puolen yon.

Jo edustajakokouksen ensimmadisind istuntopiivina tapah-
tui vdlikohtaus Organisaatiokomitean vuoksi. Sen laatiman
ohjesddnndén mukaan edustajakokoukseen voitiin kutsua
neuvottelevalla dinioikeudella vain ,,puolueen huomattavia
toimihenkil6ita”; mandaatteja tarkastava valiokunta hylkasi
,»Borba” ryhmén pyynnon, etti sen sallittaisiin antaa
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mandaatti. Tdssd valiokunnassa oli kaksi Organisaatiokomi-
tean jisentd, jotka vastustivat jyrkisti ,,Borba” rylimén
edustajan pddstdmistd edustajakokoukseen. Kun valiokunnan
selostaja ilmoitti edustajakokoukselle tuon pédtdksen, niin
syntyi pitkéllinen véitlely pddstdmisen ,,puolesta” ja sitd
»vastaan”, ja talldin erds iskralainen lausui mielipiteen, ettei
»Borba” ryhmén edustajaa pidd kutsua edustajakokoukseen
lainkaan, koska tuo ryhmé oli harrastanut vain juonittelua,
yrittdnyt tunkeutua jokaiseen rakoon, aiheuttanut kaikkialla
eripuraisuutta j.n.e. (Trotski: , Turhaan olette mainitse-
matta puhujan nimed,— puhuja olin mind”. P. Axelrod:
»Referentti ei ndhtdvisti katso sitd itselleen edulliseksi”.)
Todellakin, se oli tov. Trotski, joka luonnehti ,,Borba” ryh-
mdd niin jyrkdsti. Kun kiista ,,Borba” ryhméin edustajan
pddstdmisestd edustajakokoukseen oli kiihkeimmillddn, erds
,Juzhnyi rabotshin” edustaja, joka oli mydhdstynyt edus-
tajakokoukseen ja vasta silloin saapunut sinne, pyysi
kokousta ottamaan viiden minuutin véliajan, jotta hédn olisi
voinut tutustua kaikkiin viittelyn alaista kysymystd koske-
viin seikkoihin. Kun tuo véliaika luvattiin, niin Organi-
saatiokomitean jdsenet jarjestivat neuvottelun siind samassa
huoneessa ikkunan &4iressd. Tadytyy sanoa, ettd jo ennen
edustajakokouksen alkamista erdilla Organisaatiokomitean
jdsenilld oli jonkinlaista tyytymattomyyttd toimitusta koh-
taan. Niinpd Bundin edustaja Organisaatiokomiteassa oli
kovin kuohuksissaan siitd, ettd toimitus oli merkinnyt 500
markan lahjoituksensa Saksan sosialidemokraateille vaaleja
varten ldhetetyksi itsensd ja Organisaatiokomitean nimessa
saamatta siihen ensin lupaa viimeksi mainitulta. Tuossa
viattomassa teossa, joka on tdysin luonnollinen, kun pikai-
nen yhteydenotto Ven&jilld oleviin tovereihin on mahdoton,
bundilainen niki osoituksen siit4, ettd ulkomailla oleskeleva
toimitus kidyttdd Organisaatiokomitean nimed siltd lupaa
kysymattd. Organisaatiokomiteassa esitettiin ehdotuskin
antaa siitd toimitukselle muistutus, joka annettiinkin, kun
bundilaiseen yhtyi tov. NN, ,Iskra” jirjeston jdsen.
Kun ilmoitin siitd Martoville, niin hén vihastui kovin ja
sanoi, ettd se on ,halpamaista”. (Martov: ,Ei se niin
ollut, ,,halpamaisuus”-sanaa mind en kdyttdnyt”.) Tarkkaa
sanontaa en muista. Martov vield lisdsi, ettd hin ,ei jdta
asiaa tdhdn”. Mini taas vakuuttelin hinelle, ettei se ole niin
tdrkedd ja ettd on parempi olla vaiti antamatta tuolle vili-
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kohtaukselle merkitystd. Kun ikkunan &iressd tapahtunut
Organisaatiokomitean neuvottelu péattyi, niin fov. Pavlo-
vitsh, joka kuului Organisaatiokomiteaan, ilmoitti byroon
kahdelle muulle jisenelle, eftd ,,Juzhnyi rabotshin” mychas-
tyneen edustajan, joka myds kuului Organisaatiokomiteaan,
ehdotuksesta oli pééatetty &ddnten enemmist6lld, hénta,
Pavlovitshia, lukuunottamatta, kutsua edustajakokoukseen
»Borba” ryhmin edustaja Rjazanov neuvottelevalla &ini-
oikeudella. Tov. Pavlovitsh oli vastustanut jyrkédsti tuota
pddtostd ja imperatiivisten mandaattien puuttuessa katsoi
itsellddn olevan oikeuden esittda edustajakokouksessa
vastalauseensa sellaista pédtdstd vastaan. Meitd byroon
jdsenid sekd toimitusta ja muita iskralaisia tuo Organisaa-
tiokomitean padtds kuohutti kovasti. Organisaatiokomitean
jdsen tov. NN, josta jo mainitsin, oli mandaatteja tarkasta-
van valiokunnan istunnossa itsekin vastustanut ,,Borba”
ryhmén edustajan péddstdmistd edustajakokoukseen; mutta
nyt, OK:n neuvottelussa, hin pdinvastoin suostui tuon edus-
tajan kutsumiseen. Nyt hén itse uitti Rjazanovia edustaja-
kokoukseen. Me osoittauduimme siten joutuneemme ansaan.
Silloin me péddtimme ryhtya tarmokkaaseen taisteluun tuota
OK:n kuohuttavaa pdatdstd vastaan. Sitd vastaan puhuivat
monet. Mind sanoin puheessani sen johdosta seuraavaa:
»minkd suuttumuksen myrskyn aiheuttavatkaan eurooppa-
laisissa kongresseissa ne henkil6t, jotka puhuvat valio-
kunnissa yhtd, mutta edustajakokouksessa toista”. Niin
sanoessani tarkoitin ,,Iskra” jarjeston jdsentd NN:da. Kun
tov. Pavlovitsh ilmoitti edustajakokoukselle vastalausees-
taan tuota OK:n pédatostd vastaan, niin sen jdsen ,Juzhnyi
rabotshista” katsoi sen kurinrikkomiseksi, hajoitusotteeksi
j.n.e. ja vaati edustajakokoukselta tov. Pavlovitshille asian-
mukaista rangaistusta sellaisesta menettelystd. Mutta me
16imme hajalle kaikki nuo perustelut. Organisaatiokomitean
enemmistd osoittautui voitetuksi. Hyvéksyttiin pdétéslau-
selma, ettd kollegiona OK:lla ei ole oikeutta vaikuttaa edus-
tajakokouksen kokoonpanoon sen jélkeen, kun edustaja-
kokous on valinnut mandaatteja tarkastavan valiokunnan.
Ehdotus Rjazanovin kutsumisesta hylattiin. Mutta olen
edustajakokouksen jilkeenkin joutunut kuulemaan erdilta
iskralaisilta epdilyksid, miksipd ,,Borban” jisentd ei olisi
voitu laskea edustajakokoukseen. (Deutsch: ,Niinhdn
mind sanoin edustajakokouksessakin”.) Aivan oikein, ja
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muissakaan kysymyksissi, joista tulen vield puhumaan, tov.
Deutsch ei aina didnestanyt kaikkien iskralaisten kanssa,
esimerkiksi kielten tasa-arvoisuuden kysymyksessd. Erdat
iskralaiset lausuvat nykyidin sellaisiakin mitd kummalli-
simpia mielipiteitd, ettd Keskuskomitean pitdisi muka
heijastaa toiminnassaan kaikenlaisia puolueessa ilmenevid
horjumisia ja primitiivisia katsomuksia. Samaan tapaan
puhuivat erdidt heikot, horjuvat iskralaiset myos edustaja-
kokouksessa. Ndin muodoin osoittautuu, ettd se mielipide,
ettad kaikki iskralaisiksi lukeutuneet olisivat sellaisia todelli-
suudessakin, on kokonaan vdira. On iskralaisia, jotka hipei-
levdt jopa nimittddkin itseddn iskralaisiksi, se on
tosiasia. On iskralaisia, jotka taistelevat ,,Iskraa” vastaan,
asettavat sille kaikenlaisia esteitd ja jarruttavat sen toimin-
taa. ,Iskra” on tullut kansanomaiseksi, iskralaiseksi itsedin
nimittdminen on tullut muotiin, mutta se ei estd monia jda-
maista siksi, mita he olivat aikaisemmin, ennen kuin monet
komiteat olivat tunnustaneet ,,Iskran”. Sellaiset epadluotetta-
vat iskralaiset ovat tuottaneet ,,Iskralie” paljon vahinkoa.
Kunpa he taistelisivatkin sitd vastaan suoraan, avoimesti...
Mutta ei, he toimivat salakdhmdai, nurkan takaa, huomaa-
mattomasti, salaa.

Puolueen edustajakokouksen Tagesordnungin toinen
kohta oli omistettu puolueen ohjelmalle. ,,Rabotsheje Delon”
kannattajat, bundilaiset ja muut erilliset edustajat, joita
aleftiin edustajakokouksen aikana nimittda ,,suoksi”, har-
joittivat uskomatonta jarrutusta. Keskustelut ohjelmasta
pitkistyivat tavattomasti. Yksistddn Akimov esitti useita
kymmenid korjausehdotuksia. Kiisteltiin kirjaimellisesti
erillisistd sanoista, eri sidesanojen kiyttdmisestd. Eris
bundilainen, joka kuului ohjelmaluonnosta kisittelevdén
valiokuntaan, kysyi tdydelld syylld,— kenen ohjelmaluon-
nosta me kiésittelemme, ,,Iskran” toimituksen ehdottamaa
vaiko Akimovin esittdmi4? — niin monia korjausehdotuksia
piti pohtia. Nuo korjausehdotukset olivat mitattomia, ja
ohjelma hyviksyttiin ilman vdhdnkddn vakavampia muutok-
sia; mutta kuitenkin siitd kaydyt keskustelut ottivat noin 20
istuntoa. Niin tuottamatonta oli edustajakokouksen tyd sen
opposition vuoksi, jonka sille jérjestivit erilaiset anti-iskra-
laiset ja quasi*-iskralaiset ainekset.

* — ndenniisesti. Toim.
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Toisena suurena vélikohtauksena, joka tapahtui edustaja-
kokouksessa OK:n vélikohtauksen jdlkeen, oli vilikohtaus
kielten tasa-arvoisuudesta eli, niinkuin sitd ironisesti
nimitettiin  edustajakokouksessa, ,kielten vapaudesta”.
(Martov: ,Eli ,aaseista””. Naurua) Niin, myos
,,aaseista”. Asia oli nimittdin seuraava. Puolueen ohjelman
luonnoksessa puhutaan kaikkien kansalaisten tasa-arvoi-
suudesta sukupuolesta, kansallisuudesta, uskontunnustuk-
sesta y.m. riippumatta. Bundilaiset eivdt tdhdn tyytyneet,
vaan alkoivat vaatia, etti ohjelmaan otettaisiin jokaisen
kansallisuuden oikeus opiskella omalla kielellddn ja mydskin
kdyttdd sitd kddntyessdidn erilaisten yhteiskunnallisten ja
valtion laitosten puoleen. Vastaukseksi erdille monisanai-
selle bundilaiselle, joka esimerkin vuoksi mainitsi valtion
hevossiitoslaitoksen, tov. Plehanov huomautti, ettd hevos-
siitoslaitoksesta ei voi olla puhe, koska hevoset eivit puhu,
»puhuvat vain aasit”. Bundilaiset pahastuivat siitd katsoen
nahtdvasti fuon pilan tarkoittavan heité.

Kahtiajakaantuminen ilmeni ensi kerran kielten tasa-
arvoisuutta koskevassa kysymyksessd. Bundilaisten, rabo-
tshejedelolaisten ja ,suon” lisdksi puhuivat |, kielten
vapauden” puolesta myos erdat iskralaiset. Adnestyksillddn
tdstd kysymyksestd tov. Deutsch herdtti meissd ihmettelyé,
kuohuntaa, suuttumusta y.m.; hin milloin pidattdytyi,
milloin taas dénesti meitd vastaan. Loppujen lopuksi tdma
kysymys ratkaistiin sovinnollisesti ja yksimielisesti.

Ylipédédnsa kaikki iskralaiset esiintyivat edustajakokouksen
ensipuoliskon aikana yksissd tuumin. Bundilaiset sanoivat,
ettd heitd vastassa oli salaliitto. Erds bundilainen luonnehti
puheessaan edustajakokousta ,kiintedksi enemmistoksi™.
Vastaukseksi sithen minid lausuin toivomuksen, ettd koko
puolueemme muuttuisi pelkiksi kiintedksi enemmistoksi.

Aivan toisenlaisen kuvan antaa edustajakokouksen jalki-
puolisko. Niihin aikoihin alkoi Martovin historiallinen
kdadnnos. Vilillamme ilmenneet erimielisyydet eivit olleet
lainkaan vahidpaloisid. Ne johtuivat Martovin vidrista
nykytilanteen arvioinnista. Tov. Martov poikkesi siltd lin-
jalta, jota hidn oli alussa kulkenut.

Tagesordnungin viides pykald oli omistettu sadnndille.
Sdantdjen ensimmadisen pykaldn johdosta syntyi minun ja
Martovin vililld kiistaa jo valiokunnassa. Puolustimme
erilaisia sanamuotoja. Kun mind ehdotin, ettd puolueen

5 7 osa
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jaseneksi tunnustetaan se, joka hyviksyen puolueen ohjel-
man ja tukien puoluetta aineellisesti kuuluu johonkin
puoluejirjestdon, “hiin Martov katsoi riittdvaksi kahden
ensimmadisen ehdon liséksi tydskentelyn jonkin puoluejér-
jestdn valvonnan alaisena. Mind puolustin omaa sanamuo-
toani ja osoitin, ettd muuta maaritelmdi puolueen jdsenestd
me emme voi antaa perddntymitti sentralismin periaat-
teesta. Kun puolueen jaseneksi tunnustetaan henkild, joka ei
kuulu mihinkdan puoluejdrjestoon, niin se merkitsee
puolueen kaikkinaisen valvonnan vastustamista. Tassa
Martov esitti uuden periaatteen, joka oli kokonaan ristirii-
dassa ,,Iskran” periaatteiden kanssa. Martovin sanamuoto
laajensi puolueen puitteita. Hédn vetosi siihen, etti puo-
lueemme pitdd olla joukkopuolue. Han avasi ovet selkoseldl-
leen kaikenlaisille opportunisteille, laajensi puolueen puit-
teita tdydelliseen epdmaédrdisyyteen asti. Mutta meidén olois-
samme siind on suuri vaara, silld rajan- vetdminen
vallankumouksellisen ja suunsoittajan vélille on hyvin
vaikeata; sen vuoksi meiddn piti supistaa puolue-késitetta.
Martovin virhe oli siind, ettd hdn avasi puolueen ovet selél-
leen jokaiselle satunnaiselle henkilélle, vaikka oli ilmennyt,
ettd jopa edustajakokouksessakin kokonainen kolmannes
kuului vaijyviin. Martov ilmaisi tdssd tapauksessa opportu-
nismia. Hanen sanamuotonsa toi sddnt6ihin vdirdn soinnun:
puolueen jokaisen jisenen tdytyy olla jarjestén valvonnan
alainen siten, etti Keskuskomitealla olisi mahdollisuus
padstd kosketukseen joka ikisen puolueenjdsenen kanssa.
Minun sanamuotoni kannusti jirjestymiseen. Tov. Martov
madalsi kisitetta ,,puolueen jisen”, mutta minun mielestani
sen tdytyy olla korkea, hyvin korkea. Martovin puolelle siir-
tyivit ,,Rabotsheje Delo”, Bund ja ,,suo0”, joiden avulla hin
vei ldpi sdant6jen ensimmadisen pykéilan.

Silloin Martov alkoi puhua ,hapéisevistd huhuista”, joita
hinesti levitellddn. Maininnoissa siité, kenen kanssa Martov
osoittautui olevan liitossa, ei ollut mitd4n loukkaavaa. Mind
itse jouduin samanlaisten soimausten alaiseksi, kun osoit-
tauduin olleeni liitossa tov. Bruckerin kanssa. Enkd mina
lainkaan loukkaantunut siitd, kun Martov lihetti minulle
kirjelapun, jossa sanoi: ,katso, kuka kanssasi ddnestda”.
Liittoni Bruckerin kanssa oli tosin tilapdinen ja satunnai-
nen. Mutta Martovin liitto Bundin kanssa osoittautui kesta-
viksi. Mind vastustin Martovin sanamuotoa, koska se oli
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Versumpfung *. Varoitin Martovia siitd, ja meiddn vastusta-
jamme, kulkien yhtend miehend Martovin mukana, havain-
nollistivat kaunopuheisesti tuota virhettd. Mutta vaaralli-
sinta ei ole se, ettdi Martov joutui suohon, vaan se, etti
jouduttuaan siihen sattumalta hédn ei pyrkinyt pddsemaiédn
siitd pois, vaan vajosi siihen yhd syvemmaille. Bundilaiset
tunsivat tulleensa tilanteen herroiksi ja painoivat puolueen
sddntéihin oman leimansa.

Edustajakokouksen jélkipuoliskon aikana muodostui
samoin kiinted enemmistd, mutta se oli jo kokoomus, jonka
muodostivat martovilaiset plus ,,suo” ,plus kiinted vahem-
misto ,,Rabotsheje Delosta” ja Bundista. Ja tuo kiinted
enemmistd oli iskralaisia vastaan, Nihdessddn iskralaisten
keskuudessa eripuraisuutta erds bundilainen sanoi: ,,On
mieluisaa kiistelld, kun johtajat tappelevat”. En ymmarré,
miksi Bund poistui tuollaisen asiantilan vallitessa. Se osoit-
tautui tilanteen herraksi ja olisi voinut vieda lapi paljonkin.
Todennékdisinta on, ettd silld oli imperatiivinen mandaatti.

Sen jédlkeen, kun sdidntdjen ensimmdinen pykild oli
pilattu, meidén piti sitoa rikottu astia mahdollisimman tiu-
kasti, kaksinkertaisella solmulla. Meilld herdsi luonnollisesti
epdilys, ettd meitd yritetddn viijyd, pettda. Sen vuoksi tiy-
tyi ottaa kidytdntédn keskindinen keskuselinten kooptaatio,
jotta puolueelle olisi turvattu niiden toiminnan yhtendisyys.
Tastd kysymyksestd syntyi jilleen taistelu. Tdytyi tehdd
niin, ettei I1I edustajakokoukseen tultaessa voisi toistua se
sama, mikd tapahtui Organisaaliokomitean kanssa. Piti
muodostaa johdonmukainen, rehellinen iskralainen minis-
terié. Tdman kohdan késittelyssd me jouduimme taas alakyn-
teen. Keskuselinten keskiniistd kooptaatiota koskeva kohta
ly6tiin myttyyn. ,,Suon” tukeman Martovin virhe tuli esiin
vieldkin rédikedmmin. Siitd hetkesti kokoomus muodostui
tiydelliseksi, ja tappion uhkaamina meiddn oli ladattava
pyssymme kaksinkertaisilla panoksilla. Bund ja ,,Rabotsheje
Delo” istuivat ja ratkaisivat ddnillidn edustajakokouksen
kohtaloa, Siitd aiheutui sitked ja ankara taistelu.

Siirtykddmme nyt tarkastelemaan ,,Iskra” jirjestén yksi-
tyisneuvotteluja. Noissa neuvotteluissa me késittelimme
pddasiallisesti Keskuskomitean kokoonpanoa koskevaa kysy-
mystéd. , Iskra” jdrjestdn kaikkien neljdn neuvottelun aikana

* — suomainen. Toim.
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kaytiin viittelyd tov. NN:sté, jolle osa iskralaisista halusi
antaa poliittisen epdluottamuslauseen, mutta ei lainkaan
tdman sanan kirjaimellisessa mielessé, silld kukaan ei aset-
tanut NN:n syyksi kerrassaan mitddn hdpédisevdd, vaan
NN:n iskralaiseen ministerioon kelvollisuuden erikoisessa
merkityksessa; siitd kaytiin vimmattuja otteluja. Kuuden-
toista viimeisessd neuvottelussa 9 henked esiintyi NN:di
vastaan, 4 — puolesta, muut pidattaytyivit. Samassa neu-
vottelussa ratkaistiin kysymys siitd, millaisessa kokoon-
panossa viemme nyt ldpi ministeriémme.

Martov ja mina esitimme erilaisia ,,kolmikkoja”, mutta
emme voineet padstd niistd yksimielisyyteen. Haluamatta
hajoittaa &inid edustajakokouksessa me pdidtimme esittda
kompromissilistan. Menimme kaikenlaisiin myénnytyksiin:
mina suostuin ehdokaslistaan, jossa oli kaksi martovilaista.
Vahemmist6 ei siihen suostunut. ,,Juzhnyi rabotshin” jisen
ei muuten halunnut olla meiddn ehdokaslistallamme, mutta
samanaikaisesti suostui olemaan martovilaisten listalla.
,Juzhnyi rabotshi” — sivullinen aines — ratkaisi kysymyk-
sen Keskuskomiteasta. Iskralaisten jakaannuttua meiddn oli
koottava aatetoverimme, ja me aloitimme kiihkedn agitaa-
tion. Bundin odottamaton poistuminen muutti heti koko
tilanteen. Sen poistuttua muodostui jilleen kiinted enem-
mist6 ja vihemmisto. Me osoittauduimme olevamme enem-
misténa ja veimme Keskuskomiteaan ne, joita halusimme.

Sellaisia olivat seikat, jotka johtivat kahtiajakoon.
Pahana tahdittomuutena oli Martovin taholta se, ettd hén
nosti edustajakokouksessa kysymyksen ,,Iskran” kaikkien
kuuden toimittajan vahvistamisesta, vaikka hin tiesi, ettd
mina tulen puoltamaan tiukasti toimituksen valinnallisuutta.
Se merkitsi toimituksen valitsemista koskevan kysymyksen
muuttamista epiluottamuksen ilmaisemiseksi toimitukseen
kuuluville eri henkiléille.

Lauantaina kello 5 paattyivdat vaalit. Ryhdyimme kasit-
telemaidn pditoslauselmia. Siihen meilld jdi vain muutamia
tunteja. ,,Suon” harjoittaman jarrutuksen ja viivyttelyn
vuoksi meidén oli jatettadva Tagesordnungista pois monia
tarkeitd kohtia; niinpa meille ei jddnyt lainkaan aikaa kaik-
kien taktiikkaa koskevien kysymysten kasittelyyn.

Edustajakokouksen suhtautuminen paatdslauselmiin oli
niin yksimielinen, etti saimme vaikutelman rakentuvasta
sovinnollisesta mielialasta; meistd naytti, ettd syntyneistd
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erimielisyyksistd Martov ei tehnyt valtiollista kysymysta.
Hin jopa huomautti erdan ,Juzhnyi rabotshin™ edustajan
kysymykseen vaalien laillisuudesta, ettd vidhemmisté alistuu
edustajakokouksen kaikkiin paatoksiin. Kaikki paédtoslausel-
mat hyvaksyttiin rauhallisesti ja sopuisasti; erimielisyyksia
syntyl vain liberaaleja koskevan Staroverin p##tdslausel-
man johdosta. Sitd vaivaa Ibyhyys, ja siind tuntui taas
opportunismi; me esiinnyimme sitd vastaan ja saimme vie-
dyksi ldpi vield toisen pééatoslauselman téstd samasta
kysymyksesté.

Yleinen vaikutelma edustajakokouksesta syntyi sellainen,
ettd me taistelimme véijytystd vastaan. Meiddt saatettiin
tilanteeseen, jossa oli mahdotonta tydskennelld. Johtopai-
téksend oli: ,varjelkoon meitd herra sellaisista ystdvistd”,
s.0. quasi-iskralaisista. Martov ei lainkaan késittdnyt tuota
puolta asiasta. Hén teki virheellisestd asenteestaan periaat-
leen. Huutavassa ristiriidassa puolueen todellisten tarpei-
den kanssa on Martovin viite enemmistén luomasta ,,piiri-
tystilasta”. Tyon saamiseksi menestyksellisemmaksi olisi
pitdnyt torjua jarruttaja-ainekset ja saattaa heidit sellaiseen
asemaan, etteivit he olisi voineet pilata puoluetta; vain silld
ehdolla me voimme seuraavassa edustajakokouksessa tyos-
kennella tuloksellisesti. Juuri sen vuoksi piti saada aikaan
tdydellinen yhtendisyys puolueen keskuselinten vililla.

Edustajakokouksen ensipuolisko oli aivan toisenlainen
kuin sen jélkipuolisko. Koko edustajakokouksen peruskohdat
sisédltyvit neljddn tarkeddn momenttiin, nimittain: 1) vali-
kohtaus Organisaatiokomitean vuoksi; 2) viittelyt kielten
tasa-arvoisuudesta; 3) viittelyt sddntéjen ensimmdiisestd
pykélasta ja 4) taistelu puoluekeskuksien vaaleista.

Edustajakokouksen ensipuoliskon aikana me yhdessd
Martovin kanssa esiinnyimme Organisaatiokomiteaa, Bun-
dia, ,,Rabotsheje Deloa” ja ,suota” vastaan, jilkipuoliskon
aikana hidn joutui sattumalta suohon. Satunnaisesta
Versumpfung’ista syntyy nyt edustajakokouksen jilkeen jo
todellinen Versumpfung. (Suosionosoituksia.)
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3

ILMOITUS MARTOVIN SELOSTUKSEN JOHDOSTA
LOKAKUUN 15 (28) pnd %

Esitdn mitd pdattdvaisimman vastalauseeni raukkamaista
taistelumenetelmia vastaan, sitd vastaan, ettd Martov asetti
kysymyksen siitd, kuka valehteli tai kuka vehkeili selittdes-
sain minun, hdnen ja Staroverin vilista yksityiskeskustelua.
Mini tahdennin, ettd tuo menetelma on huutavassa ristirii-
dassa itsensd Martovin eilisen ilmoituksen kanssa siitéd
inhosta, joka estdd johtamasta asiaa kysymykseksi yksityis-
keskustelujen selittdmisen totuudenmukaisuudesta, jota on
mahdoton ratkaistal Mini vaitdn, ettd Martov selitti aivan
vddrin yksityiskeskustelua en question *. Mini ilmoitan, ettd
suostun mihin sovinto-oikeuteen hyvénsé ja haastan siihen
Martovin, jos hidn mielii syyttdd minua menettelyists, jotka
eivit sovi yhteen puolueen vastuunalaisessa toimessa olemi-
sen kanssa. Mini viitén, ettd Martovin moraalisena velvolli-
suutena, kun hin on nyt esittdnyt ei suoranaisia syytoksia,
vaan hdmdérid viittauksia, ettd hdnen velvollisuutenaan on
loytaa miehuullisuutta syytostensd tukemiseen avoimesti ja
omalla allekirjoituksellaan koko puolueen edessd, ja puo-
lueen Pé&id-ddnenkannattajan toimituksen jdsenend mina
koko toimituksen nimessa kehoitan Martovia julkaisemaan
heti paikalla erillisend kirjasena kaikki tekeménsd syytdkset.
Jiattdimilld sen tekemdttda Martov todistaa vain sen, ettd
Liigan edustajakokouksessa hidn pyrki pelkdstddn skandaa-
liin eikd puolueen moraaliseen puhdistamiseen.

* — josta on puhe. Toim.
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4
PUHE LIIGAN SAANNOISTA LOKAKUUN 17 (30) pné

Kajoan pédasiailisesti yhteen kohtaan, nimittdin selosta-
jan ajatukseen siit4, ettd Liiga on autonominen sddntdjensa
laatimisessa. Mielestdni se on kokonaan véirin, silid
Keskuskomitea, jolla puoluesdéntdjen 6. pykdldn mukaan on
oikeus jarjestdd komiteoita, on ainoa instanssi, joka voi ryh-
tyd laatimaan sddntojd Liigalle; silld jarjestdminen merkit-
see ennen kaikkea sddntdjen laatimista. Ja niin kauan kuin
Keskuskomitea ei ole vahvistanut Liigan sddntdjd, Liigalla
ei ole saantdja. Autonomia-kisite ei td4hédn sovellu ollenkaan,
silld se on ristiriidassa puoluesdintdjen kanssa. Vieldkin
kerran korostan p#ittaviisesti, ettd Liigalla ei ole sddntoja
ennen kuin Keskuskomitea on ne vahvistanut. Mitd tulee
siihen, ettd edustajakokous vahvisti Liigan, niin sité ei tehty
sen toiminnan ansiosta, vaan pikemminkin sen kaikista
puutteista huyolimatta,— yksinomaan sen periaatteellisen
lujuuden vuoksi.
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Lokakuun 29 pnd 1903.

Toverit! Eilen (28/X) poistuin edustajakokouksen istun-
nosta ldsndolon kdytya liian vastenmieliseksi siind iljetta-
vien juorujen, huhujen ja yksityiskeskustelujen penkomi-
sessa, johon Martov ryhtyi ja jonka hin suoritti hysteerisesti
kirkuen kaikkien ja kaikenlaisten skandaalinharrastajien
riemuitessa. Aivan kuin itseddn pilkaten samainen Martov
oli 3 pdivdd sitten puhunut kaunopuheisesti sellaisten yksi-
tyiskeskusteluihin viittaamisten sopimattomuudesta, koska
noita keskusteluja ei voida tarkastaa ja ne provosoivat esille
kysymyksen, kuka keskusteluun osallistujista on valehdellut.
Nimenomaan juuri sellaista sdadyttomyyttd osoittikin meille
Martov, kun hén eilen hysteerisesti tiukkasi minulta, kuka,
hin vaiko mind, valehteli selostaessaan kuulmsaa yksityis-
keskustelua kuuluisasta kolmikosta.

Tuollainen menetelmd, jolla . haastetaan skandaaliin
asettamalla kysymys silla tavoin: kuka valehteli? sopii vain
riitapukarille, joka etsii halpahintaista aihetta tappeluun, tai
hysteerisesti kiihottuneelle henkildlle, joka ei pysty punnitse-
maan kiyttaytymisensi jarjettomyytta. Poliittisen toimihen-
kilon taholta, jota syytetadn maaratynlaisista poliittisista
virheistd, tuollaisen menetelméin kdyttdminen on selvd
todistus muunlaisten puolustuskeinojen puuttumisesta,
poliittisen erimielisyyden raukkamaisesfa siirtdmisesta
retteldjen ja juorujen alalle.

Nyt herdaa kysymys: minkalaisia puolustuskeinoja yleensa
voidaan kdyttda tuota kaikkien riitapukarien ja skandalistien
menetelmaa vastaan, yksityiskeskusteluihin perustuvien
todistamattomien syytosten nostamista vastaan? Sanon
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,todistamattomien” syytdsten, koska yksityiskeskustelut,
joista ei pidetd poytdkirjaa, jo olemuksensa vuoksi tekevit
kaikki todistukset mahdottomaksi ja syytokset yksityis-
keskustelujen perusteella johtavat pelkkdin ,,valhe”-sanan
toistelemiseen ja taivuttelemiseen. Sellaisten toistelemisten
taidossa Martov pédsi eilen todelliseen taituruuteen, ja mina
en ryhdy seuraamaan hinen esimerkkidan.

Eilisessd ilmoituksessani min4 jo osoitin yhden puolustus-
menetelmén ja piddn siitd tiukasii kiinni. Kehoitan vastus-
tajaani julkaisemaan viipymatti erillisend kirjasena kaikki
minua vastaan tekemdénsd syytokset, joita hdn heitteli
puheessaan loputtomina ja lukemattomina hamérina vihjauk-
sina valheesta, juonitlelusta y.m., ym. Mind vaadin, etti
vastustajani esiintyisi nimenomaan koko puolueen edessi
omalla allekirjoituksellaan, koska hén on mustannut minua,
puolueen Pédd-ddnenkannattajan toimituskunnan jdsenta,
koska hin sanoi, etteivat erdat henkilot voi olla vastuunalai-
sissa toimissa puolueessa. Lupaan julkaista vastustajani
kaikki syytokset, silldi nimenomaan avoin retteléiden ja
juorujen pOyhiminen tulee olemaan, tieddn sen mainiosti,
parhaana puolustuksenani puolueen edessa. Toistan, ettd hyl-
kaddmalld haasteeni vastustajani osoittaa, ettd hdnen syytok-
sensd ovat yksinomaan hiamaérid ilkedmielisid viittauksia,
joita synnyttdd joko heittion parjaushalu tai liukastuneen
poliitikon hysteerinen syyntakeettomuus.

Minulla on muuten vield erds vélillinen puolustuskeino.
Eilisessa ilmoituksessani sanoin, ettd Martov kertoi yksityis-
keskustelun, en question *, aivan védrin. En ryhdy kertaa-
maan tuota keskustelua nimenomaan sen vuoksi, ettd
todistamattomat viitteet ovat toivottomia ja tarkoituksetto-
mia. Mutta ajatelkoon jokainen sitd ,,asiakirjaa”, jonka
annoin eilen Martoville ja jonka hédn luki edustajakokoik-
sessa. Taméd asiakirja on edustajakokouksen ohjelma ja
minun kommentaarini sithen, — ,,yksityis”-keskustelun
jélkeen kirjoitettu kommentaari, jonka ldhetin Martoville ja
jonka hdn palautti korjausehdotuksin.

Tdmé asiakirja on epdilemdttd keskustelumme kvintes-
senssi, ja Martovin esittdmien syytdsten parjaavan luonteen
osoittamiseksi minulle on tdysin riittdvii sen tarkan tekstin
késitteleminen. Tdssd on tuo teksti tdydellisena: :

* — josta on puhe. Toim.
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,»(Edustajakokouksen Tagesordnungin *) 23. kohta. Puo-
lueen Keskuskomitean ja Pdd-ddnenkannattajan toimituk-
sen vaalit”.

Kommentaarini: ,,Edustajakokous valitsee 3 henkil6d
Péid-ddnenkannattajan toimitukseen ja 8 Keskuskomiteaan.
Ndméi kuusi henkilod y hd e s s d, 2/3 enemmistélld, tdyden-
tdvit, jos se on tarpeen, Pdi-ddnenkannattajan toimituksen
ja Keskuskomitean kokoonpanoa kooptoimalla ja tekevéit
siitd vastaavan selostuksen edustajakokoukselle. Sen jal-
keen, kun edustajakokous on tdméin selostuksen vahvista-
nut, Pédi-ddnenkannattajan toimitus ja Keskuskomitea
suorittavat mydhemmaén kooptaation erikseen”.

Martov vakuutti, ettd tdma systeemi hyvaksyttiin yksin-
omaan toimituskuusikon laajentamista varten. Sanat: ,jos
se on tarpeen” ovat suoranaisessa ristiriidassa tuon vakuu-
tuksen kanssa. On selvdd, ettd jo silloin ndhtiin ennakolta
mahdollisuus, ettei sellaista tarvetta tule. Edelleen, kun
kooptaatioon tarvittiin neljan suostumus kuudesta, niin on
ilmeistd, ettd toimituksen kokoonpanon tdydentdminen ei
olisi voinut tapahiua ilman ei-toimitiajain suostumusta,
ilman vdhintadn yhden Keskuskomitean jdsenen suostu-
musta. Toimituksen laajentamisen ehtona oli siis sellaisen
henkilén mielipide, jonka henkil6llisyydestd saattoi silloin
(kuukausi, ellei puolitoista kuukautta ennen edustaja-
kokousta) olla vain aivan epdmdardisid arvailuja. Ilmeistd
siis on, ettd silloin Martovkin tunnusti toimituskuusikon
sellaisenaan kykenemittomiksi pifempddn ifsendiseen
olemassaoloon, koska ratkaiseva dini valinnallisen kolmi-
kon laajentamiskysymyksessid annettiin samoin valitulle ei-
toimittajalle. Martovkin katsoi ,,Iskran” vanhan toimituk-
sen muuttamisen puolueen Pdd-ddnenkannattajan toimituk-
seksi ilman ulkopuolista, toimituksen ulkopuolista apua
mahdottomaksi.

Menkddmme edelleen. Jos koko kysymys olisi ollut yksin-
omaan kuusikon laajentamisesta, niin miksi olisi oliut
tarpeen puhua kolmikosta? Silloin olisi ollut riitidvéa kor-
vata yksimielinen kooptaatio jonkin enemmistén suoritta-
malla kooptaatiolla. Silloin ei yleensd olisi ollut syytd
puhua toimituksesta, vaan olisi ollut riittdvaa puhua koop-
taatiosta puolue-elimiin yleensd tai puolueen keskuselimiin

* — palvijirjestyksen. Toim.
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erikoisesti. On siis selvdi, ettd kysymys ei ollut yksinomaan
vain laajentamisesta. Selvdd on sekin, ettd mahdollisen
laajentamisen esteend e/ ollut vanhan toimituksen yksi
jdsen, vaan mahdollisesti kaksi tai kolmekin, koska kuusikon
laajentamiseksi katsoftiin hyo6dylliseksi supistaa se ensin
kolmikoksi.

Lopuksi. Verratkaa ,,tdydentdmistd”, keskusten kokoonpa-
non laajentamista puolueen nykyisten sddntdjen mukaan,
jotka hyviaksyttiin edustajakokouksessa, ja sen alkuperdisen
luonnoksen mukaan, jonka me yhdessd Martovin kanssa
muotoilimme edelld esitetyssd pdivijdrjestyksen 23. kohdan
kommentaarissa. Alkuperdisen luonnoksen mukaan tarvit-
tiin neljdn suostumus kahta vastaan (Pdd-ddnenkannat-
tajan toimituksen ja Keskuskomitean laajentamiseksi),
mutta nykyisten sddntdjen mukaan tarvitaan loppukidessa
kolmen suostumus kahta vastaan, sillid kysymyksen
keskusten kooptaatiosta ratkaisee nyt lopullisesti Neuvosto,
ja jos kaksi toimituksen jésentd plus vield yksi Neuvoston
jdsen haluavat toimituksen laajentamista, niin he voisivat
siis suoritiaa tuon laajentamisen kolmannen tahtoa vastaan.

Néin muodoin ei voi olla pienintdkddn epdilystd (tarkan
asiakirjan tarkan ajatuksen perusteella) siita, etteikd toimi-
tuksen kokoonpanon muuttaminen olisi ollut edellytetty
(minun ja Martovin taholta, eikd ainoakaan toimituksen
jasen ollut protestoinut sitd vastaan) jo kauan ennen
edustajakokousta, ja tuon muuttamisen piti tapahtua kuusi-
kon jonkun yhden tai ehkd kahden tahi kolmenkin jisenen
tahdosta ja suostumuksesta riippumatta. Tdstd voidaan
péitelld, mitd merkitystd on nyt vihelidisilli sanoilla kuu-
sikkoa sitovasta epdvirallisesta imperatiivisesta mandaa-
tista, kuusikon siséisistd moraalisista siteistd, jarkkymatts-
mén kollegion merkityksestd ja muilla sentapaisilla veruk-
keilla, joita Martovin puhe oli tulvillaan. Kaikki nuo
kierdilyt ovat suorastaan ristiriidassa kommentaarin selvin
tekstin kanssa, jossa vaaditaan toimituksen kokoonpanon
uusimista, uusimista verrattain monimutkaisin ja siis tar-
kasti harkituin menetelmin,

Vieldkin varmemmin tuosta kommentaarista nédkyy, ettd
toimituksen kokoonpanon muuttamisen ehdoksi oli asetettu
vidhintddn kahden, edustajakokouksen valitseman Ven#jélld
tyéskentelevdn toverin, Keskuskomitean jdsenen suostumus.
Siis on epdileméténtd, ettd niin mind kuin Martovkin
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toivoimme saavamme ndma Keskuskomitean tulevat jasenet
vakuuttuneiksi toimituksen kokoonpanon maératynlaisen
muuttamisen tarpeellisuudesta. Me annoimme siis kysy-
myksen toimituksen kokoonpanosta keskusten jdsenten rat-
kaistavaksi, joita silloin ei vield tarkasti tunnettu. Me
ldhdimme siis taisteluun foivoen voittavamme
ndmd keskusten jdsenet omalle puolel-
lemme, ja kun sitten enemmisto venaldisistd vaikutusval-
taisista tovereista kannatti edustajakokouksessa minua eiké
Martovia (vélillimme syntyneissd erimielisyyksissd), niin
viimeksi mainitun puolelta tappionsa hysteerinen itkeskele-
minen ja jo olemuksensa puolesta todistamattomien juorujen
ja refteloiden herdttdminen on suorastaan sopimaton ja
vihelidinen taistelumenetelma.

N. Lenin (V. I. Uljanov)

Julkalstu ensi kerran v. 1928 Julkaistaan
VIl Lenin-kokoelmassa Rdsikirjoituksen mukaan
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PAA-AANENKANNATTAJAN TOIMITUKSEN JASENEN
TOIMESTA EROAMISESTA 26

Ollen eri mieltd puolueen Neuvoston jédsenen ja Pii-
danenkannattajan toimituksen jdsenen G. V. Plehanovin
kanssa siitd, ettd myoénnytys martovilaisille ja kuusikon
kooptointi olisi nykyhetkelld hyddyllistd puolueen yhtenai-
syyden etujen kannalta, mini eroan puolueen Neuvoston
jdsenen ja Péd-ddnenkannattajan toimituksen jisenen
toimesta,

N. Lenin

Marraskuun 1 pnéd 1903
Geneve,

P. S. Joka tapauksessa minid en lainkaan kieltiydy
auttamasta puolueen uusia keskuselimia tyolldni voimieni
mukaan.

Anneftu Plehanoville 1 XI 1903.

Julkaistu v. 1904 Julkaistaan
kdsikirjoituksen mukaan
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Téllaisella otsikolla Bund on julkaissut artikkelin kiin-
noksen , Arbeiterstimme’std” 22 Ne 34. Tuo kirjoitus, joka
on liitetty Bundin V edustajakokouksen paitoksiin, on kuin
niiden virallinen kommentaari. Siind yritetddn esittda
systemaattisesti kaikki perusteet, jotka pakoittavat tule-
maan johtopddtokseen, ettd Bundin ,pitdd olla puolueen
federatiivinen osa”. On mielenkiintoista tarkastella noita
perusteita.

Kirjoittaja aloittaa siitd, ettd Vendjdn sosialidemokratian
ratkaistavana olevana péivénpolttavimpana kysymykseni
on kysymys yhteenliittymisestd. Milld perusteilla se voi
tapahtua? Vuoden 1898 manifesti 2° otti perustaksi autono-
mia-periaatteen. Kirjoittaja erittelee tuon periaatieen ja
tulee siihen késitykseen, ettd se on loogillisesti mahdoton,
sisdisesti ristiriitainen. Jos kysymyksilld, jotka koskevat
erityisesti juutalaista proletariaattia, ymmairretddn vain
kysymyksid agitaatiokeinoista (juutalaisten erikoiseen kie-
leen, erikoiseen psykologiaan, erikoiseen kulttuuriin sovel-
lettuna), niin se on teknillinen (?) autonomia. Mutta
sellainen autonomia merkitsee kaiken itsendisyyden havittd-
mistd, silld sitd nauttii puolueen jokainen komitea, mutta
Bundin rinnastaminen komiteoihin on autonomian kielti-
mistd. Jos taas autonomialla ymmdérretddn autonomiaa
erdissd ohjelmakysymyksissd, niin on jdrjetdntd riistda
Bundilta kaikki itsendisyys muissa ohjelmakysymyksissi;
itsendisyys ohjelmakysymyksissid edellyttdd valttdmatto-
masti Bundin edustusta sellaisenaan puolueen keskus-
elimissd, s.0. ei autonomiaa, vaan federaatiota. Lujaa
perustaa Bundin asemalle puolueessa on etsittdvd Vendjan
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juutalaisen vallankumouksellisen liikkeen historiasta. Tama
historia osoittaa meille kaikkien juutalaisten tydéldisten
keskuudessa {oimivien jérjestéjen yhteensulautumisen
yhdeksi liitoksi — Bundiksi — ja sen toiminnan laajenemi-
sen Liettuasta Puolaan ja sitten Venajidn eteldosiin. Histo-
ria on siis kaatanut kaikki alueaidat ja nostanut Bundin
esiin juutalaisen proletariaatin ainoaksi edustajaksi. Siini
on periaate, joka ei ole joutilaan jdrjen (?) hedelmi, vaan
juutalaisen tydvéenliikkeen koko historian tulos: Bund on
juutalaisen proletariaatin etujen ainoa edustaja. Ja luon-
nollista on, ettd kokonaisen kansallisuuden proletariaatin
jarjestd voi liitftyd puolueeseen vain sen rakenteen ollessa
federatiivinen: juutalainen proletariaatti ei ole ainoastaan
proletaarien yleismaailmallisen perheen osa, vaan myés
osa juutalaisesta kansasta, jolla on erikoinen asema muiden
kansojen joukossa. Lopuksi puolueen osien kiinted yhteen-
liittyminen ilmenee nimenomaan federaatiossa, silli tdmén
viimeksi mainitun perustunnusmerkkind on puolueen jokai-
sen elimellisen osan viliton osallistuminen sen asioihin;
puolueen kaikki osat tuntevat silloin itsensi tasa-arvoisiksi.
Autonomia taas edellyttdd puolueen osien oikeudetto-
muutta, vilinpitdmatitomyytta yhteisiin asioihin, keskiniista
epaluottamusta, kahnauksia ja selkkauksia.

Sellainen on kirjoittajan argumentointi, jonka olemme
esittdneet miltei kokonaan hidnen omilla sanoillaan. Se
sisdltyy kolmeen kohtaan: yleisluontoisiin nakékohtiin
autonomian sisdisistd ristiriidoista ja sen kelpaamattomuu-
desta puolueen osien kiintedn yhteenliittymisen kannalta;
historian opetuksiin, historian, joka on nostanut Bundin
esiin juutalaisen proletariaatin ainoaksi edustajaksi, ja
vihdoin viittaukseen siitd, ettd juutalainen proletariaatti on
kokonaisen kansallisuuden proletariaatti, kansallisuuden,
jolla on erikoinen asema. Kirjoittaja haluaa siis nojautua
sekd yleisiin organisatorisiin periaatteisiin ettd historian
opetuksiin ja kansallisuusaatteeseen. Kirjoittaja yrittdda —
se taytyy tunnustaa — kdsitelld kysymyksen kaikilta puo-
lilta. Ja juuri sen vuoksi hdnen esityksensid kuvaa niin
selvin piirtein Bundin ottamaa kantaa meitd kaikkia askar-
ruttavassa kysymyksessa.

Federaation vallitessa, sanotaan meille, puolueen osat
ovat tasa-arvoisia ja osallistuvat yhteisiin asioihin valitts-
masti; autonomian vallitessa ne ovat oikeudettomia eivitka
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sellaisenaan osallistu puolueen yleiseen elimididn. Koko
tuo jérkeily kuuluu havainnollisten mahdottomuuksien
alaan,— se muistuttaa kuin kaksi vesipisaraa toisiaan niitd
jérkeilyjd, joita matemaatikot nimittdvdt matemaattisiksi
sofismeiksi ja joissa todistellaan,— ensi silméykseltd aivan
loogillisesti,— ettd kaksi kertaa kaksi on viisi, ettd osa on
kokonaisuutta suurempi j.n.e. Sellaisista matemaattisista
sofismeista on olemassa kokoelmia, ja opiskeleville lapsille
niistd on vastaavaa hy6tyd. Mutta henkildille, jotka ovat
olevinaan juutalaisen proletariaatin ainoita edustajia, on
epdmukavaa selitelldkin niin alkeellista sofismia, kuin on .
erilainen késitys ,,puolueen osasta” yhden ja saman jirkei-
lyn kahdessa puoliskossa. Kun puhutaan federaatiosta, niin
puolueen osaksi ymmarretddn eri paikkakunnilla olevien jar-
jestdjen summa; kun puhutaan autonomiasta, niin puolueen
osaksi ymmarretddn jokainen erillinen paikallisjirjestd.
Pankaa nidmid muka samat késitteet rinnakkain samaan
syllogismiin, niin saatle kiertimattéméin johtopdétdksen,
ettd kaksi kertaa kaksi on viisi. Ja elleivdt bundilaiset
kaikesta huolimatta ymmaérrd sofisminsa olemusta, niin he
voivat vilkaista omiin maksimisddntdihinsd ja ndhdi niist4,
ettd nimenomaan federaation vallitessa paikallisjarjestot
ovat yhteydessd puolueen keskukseen wvalillisesti, mutta
autonomian vallitessa valittbmdésti. Ei, meiddn federalis-
tiemme olisi parempi olla puhumatta ,kiintedstd yhteen-
liittymisestd”! Kumoamalla sitd vaittidmai, ettd federaatio
merkitsee puolueen osien eristyneisyyttd, mutta autono-
mia — yhteensulautumista, voi vain naurattaa ihmisia.
Paljoa onnistuneempi ei ole mydskddn yritys todistella
autonomian ,loogillista mahdottomuutta” jakamalla tuo
autonomia ohjelmalliseksi ja teknilliseksi. Jo itse tuo jaka-
minenkin on mitd tolkuttominta. Minkd vuoksi kysymykset
juutalaisten tyodldisten keskuudessa harjoitettavan agitaa-
tion erikoisista keinoista voidaan nimittdd teknillisiksi
kysymyksiksi? Mitd tekemistd siind on tekniikalla, kun
kysymyksessd on kielen, psykologian ja elinolojen erikoi-
suudet? Kuinka voidaan puhua itsendisyydestd ohjelma-
kysymyksissd esimerkiksi juutalaisten kansalaistasa-arvoi-
suuden vaatimuksen johdosta? Sosialidemokratian ohjelma
asettaa vain perusvaatimuksef, jotka ovat yhteisid koko
proletariaatille ammatillisista, paikallisista, kansallisista ja
rotuerilaisuuksista riippumatta. Noista erilaisuuksista
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johtuu se, ettd yksi ja sama vaatimus kansalaisten tdydelli-
sestd tasa-arvoisuudesta lain edessd aiheuttaa toisella seu-
dulla agitaatiota eriarvoisuuden jotain yhtd lajia vastaan,
mutta toisella seudulla tai proletariaatin toisten ryhmien
suhteen — eriarvoisuuden toista lajia vastaan j.n.e. Yhti ja
samaa ohjelmakohtaa sovelletaan eri tavalla riippuen
elinolojen erilaisuudesta, kulttuurin erilaisuudesta, yhteis-
kunnallisten voimien keskindissuhteen erilaisuudesta maan
eri alueilla j.n.e. Agitaatiota yhden ja saman ohjelma-
vaatimuksen puolesta harjoitetaan erilaisin keinoin ja eri
kielilld noiden kaikkien erilaisuuksien mukaisesti. Autono-
mia sellaisissa kysymyksissa, jotka erikoisesti koskevat
madratyn rodun, madratyn kansakunnan, madratyn alueen
proletariaattia, merkitsee siis sitd, ettd niiden erikoisten
vaatimusten mééritteleminen, joita asetetaan yleisen ohjel-
man tdyttdmiseksi, agitaatiokeinojen mdiaritteleminen jate-
tddn vastaavan jarjeston itsendisesti ratkaistavaksi. Puolue
kokonaisuutena, sen keskuselimet sdativdat ohjelman ja
taktiikan yleiset pddperiaatteet; erilaisia keinoja noiden
periaatteiden toteuttamiseksi kaytdnnossd ja agitaatiossa
sdédtdvit taas erilaiset keskuksen alaiset puoluejirjestot
paikallisia, rotu-, kansallisia, kulttuuri- y.m. erilaisuuksia
vastaavasti.

Herdd kysymys: onko tuollainen autonomia-kéisite todel-
lakin epédselvd? Ja eiké autonomian jakaminen ohjel-
mallisissa ja teknillisissd kysymyksissd ole pelkkéa
skolastiikkaa?

Katsokaahan, kuinka ,loogillisesti eritelliin” autonomia-
késitettd tarkasteltavanamme olevassa kirjasessa. ,,Koko
niiden kysymysten joukosta, joiden kanssa sosialidemokratia
joutuu tekemisiin”, sanotaan tuossa kirjasessa vuoden 1898
manifestin perustaksi otetun autonomia-periaatteen joh-
dosta, ,erotetaan (sic!!*) muutamia kysymyksid, joiden
suhteen tunnustetaan, ettd ne koskevat erikoisesti juuta-
laista proletariaattia... Bundin autonomisuus péittyy siells,
missd alkaa yleisten kysymysten ala... Siitd johtuu Bundin
kaksinainen asema puolueessa: erikoiskysymyksissd se
esiintyy Bundina... yleisissd kysymyksissid se menettii oman
fysionomiansa ja asetetaan tavallisen puoluekomitean
tasalle”... Sosialidemokraattinen ohjelma vaatii kaikkien

* —silld tavallal! Toim.
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kansalaisten tdydellistd tasa-arvoisuutta lain edessd. Tdmén
ohjelman foleuttamiseksi juutalainen tydliinen Vilnossa
asettaa maidratyn erikoisvaatimuksen, mutta bashkiiri,
tyoldinen Ufassa, aivan toisen erikoisvaatimuksen. Merkit-
seekd se, eftd ,kysymysten joukosta” ,erofefaan muuta-
mia”? Kun tasa-arvoisuuden yleistd vaatimusta toteutetaan
kdytidnndssd asettamalla useita erikoisvaatimuksia eriarvoi-
suuden erikoislajien hédvittdmisestd, niin tokkopa siind
erikoiskysymyksia erotetaan yleisistd kysymyksistd? Erikois-
vaatimuksia ei eroteta erilleen yleisistd, vaan niitd asete-
taan ohjelman yleisten vaatimusten tofeuttamiseksi. Erote-
taan se, mikd Lkoskee erityisesti juutalaista Vilnossa,
siitd, mikd koskee erityisesti bashkiiria Ufassa. Heiddn
vaatimustensa yleistiminen, heiddn yhteisien Iuokkaetu-
jensa (eikd heidan erikoisten, ammatillisten, rotu-, paikal-
listen, kansallisten j.n.e. etujensa) edustaminen on koko
puolueen asia, puoluekeskuksen asia. Luulisi, ettd tdmé
kysymys on riittdvin selvd! Bundilaiset ovat sen sotkeneet
siksi, ettd loogillisen erittelyn asemesta he ovat antaneet
meille yhd uudestaan ndytteitd loogillisista mahdottomuuk-
sista. He eivit ole lainkaan ymmaértineet sosialidemokratian
yleisten vaatimusten suhdetta erikoisvaatimuksiin. He ovat
kuvitelleet, ettd ,,koko niiden kysymysten joukosta, joiden
kanssa sosialidemokratia joutuu tekemisiin, erotetaan
muutamia”, kun todellisuudessa jokainen kysymys, jota
ohjelmamme koskettelee, on monien erikoiskysymysten ja
-vaatimusten yleistys; jokainen ohjelmakohta on yhteinen
koko proletariaatille ja jakaantuu samalla erikoiskysymyk-
siin proletaarien ammattien, heidin elinolojensa, kielen
y.m,, y.m. mukaisesti. Bundilaisia harmittaa Bundin ase-
man ristiriitaisuus ja kaksinaisuus, joka on nidhkiis siind,
ettd erikoiskysymyksissi se esiintyy Bundina, mutta yleisissa
kysymyksissd menetldd oman fysionomiansa. Vdahainenkin
ajattelu osoittaisi heille, ettd sellainen ,kaksinaisuus” on
kerrassaan jokaisen tydldissosialidemokraatin asemassa,
koska erikoiskysymyksissd hidn esiintyy méirdtyn ammatin
edustajana, maéarityn kansakunnan jdsenend, maaradtyn
paikkakunnan asukkaana, mutta yleisissd kysymyksissa
.menettid oman fysionomiansa” ja asetetaan jokaisen
muun sosialidemokraatin rinnalle. Bundin auntonomia on
vuoden 1898 sdintdjen mukaan aivan samanlaatuinen ilmid
kuin Tulan komitean autonomia; tuon autonomian puitteet
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ovat vain ensimmdisessi tapauksessa jonkin verran toisen-
laiset ja jonkin verran laajemmat kuin toisessa tapauk-
sessa. Ja seuraavassa viitteessd, jolla Bund kumoaa téllai-
sen johtopdatoksen, ei ole kerrassaan mitddn muuta kuin
huutavaa loogillista mahdottomuutta: ,,Kun Bundille myon-
netdidn itsendisyys erdissd ohjelmakysymyksissd, niin milld
perusteella silta riistetdan kaikkinainen itseniisyys muissa
ohjelmakysymyksissd?”. Tuo erikoiskysymysten vertaile-
minen yleisiin kysymyksiin, kuten ,,erdiden” vertaileminen
wmuihin”, on verraton ndyte bundilaisesta ,loogillisesta
erittelystd”! Thmiset eivdt mitenkddn voi ymmartda, ettd se
merkitsee eri omenien virin, maun ja tuoksun vertaamista
,muiden” omenien [ukuun. Rohkenemme vakuuttaa teille,
herrat, ettei ainoastaan eriill4, vaan jokaisella omenalla on
jokin erikoinen maku, wviri ja tuoksu. Ei ainoastaan
»€rdissd”, vaan poikkeuksetta kaikissa ohjelmakysymyksissi
teille myodnnetddn itsendisyys, herrat, mutta nimenomaan
sikdli, mikdli puheena on noiden kysymysten soveltaminen
juutalaisen proletariaatin erityisiin erikoisuuksiin. Mein
teuerer Freund, ich rat’ Euch drum zuerst Collegium
logicum! *

Bundilaisten toisena perusteluna on viittaus historiaan,
joka on muka nostanut Bundin esiin juutalaisen proletariaa-
tin ainoaksi edustajaksi.

Tuo viite on ensinndkin vidrd. Kirjasen kirjoittaja itse
sanoo, etti , muiden jirjestdjen (paitsi Bundin) toiminta
tdhdn suuntaan (s.o. toiminta juutalaisen proletariaatin
keskuudessa) ei antanut mitdin tai antoi huomiota ansait-
semattomia tuloksia”. Siis hinen oman tunnustuksensa
mukaan toimintaa oli, ja niinmuodoin juutalaisen proleta-
riaatin ainoana edustajana Bund ei ollul; tuon toiminnan
tulosten arvioinnissa ei kukaan tietenkdin nojaudu Bundin
omaan péddtelmidn; vihdoin on tunnettua, eftd Bund
vastust; muiden jirjestjen toimintaa juutalaisen proleta-
riaatin keskuudessa (riittivdd on mainita tunnettu tapaus
Bundin taistelussa puolueen Jekaterinoslavin-komiteaa vas-
taan, joka oli rohjennut julkaista julisteen juutalaisille
tyolaisille 30),— siis jos tulokset todella olisivatkin huomiota
ansaitsemattomia, niin siind on osaksi Bundin omaa syyta.

¢ — Kallis ystdvani, suosittelen sen vuoksi Teille ennen kaikkea logiikan tutki-
mistal Toim.
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Edelleen. Se totuuden hitunen, joka sisdltyy Bundin
esittdmddn tietoon historiasta, ei lainkaan todista vield
oikeaksi Bundin perustelua. Faktat, joita on todella ollut
ja joita Bund tarkoitti, eivdat puhu sen puolesta, vaan sitéd
vastaan. Nuo faktat ovat siina, ettd Bund oli olemassa ja
kehittyi,— niiden viiden vuoden aikana, jotka olivat kulu-
neet ensimmadisen edustajakokouksen ajoista,— aivan itse-
ndisesti ja puolueen muista jirjestdistd riippumattomana.
Yleensid puolueen kaikkien jdrjestdjen vililld oli tosiasialli-
nen yhteys tuona aikana sangen heikkoa, mutta Bundin
yhteys puolueen muihin osiin ei ollut ainoastaan paljoa
heikompi kuin muiden jérjestdjen vilinen yhteys, vaan
heikkeni yhd edelleenkin. Ettd Bund itse heikensi tuota
yhteyttd, sen osoittaa suoraan puolueemme ulkomaisten
jdrjestéjen historia. Vuonna 1898 Bundin jdsenet kuuluivat
puolueen yhteiseen ulkomaiseen jarjestéon; vuoteen 1903
mennessd he erottautuivat aivan itsendiseksi ja riippumatto-
maksi ulkomaiseksi jdrjestoksi. Bundin itsendisyys ja
riippumattomuus on epailematontd, samoin kuin niiden
asteittainen kasvukin.

Mutta mitd tuosta epailemattomaisté tosiasiasta johtuu?
Bundilaisille siitd johtuu valttdmattomyys kumarrella tuota
tosiasiaa, alistua sille orjamaisesti, muuttaa se periaat-
teeksi, ainoaksi periaatteeksi, joka antaa Bundin asemalle
lujan perustan, laillistaa tuo periaate sdanndissé, joiden
tulee katsoa Bund juutalaisen proletariaalin ainoaksi edus-
tajaksi puolueessa. Meiddn mielestdmme tuollainen johto-
padtds on mitd selvintd opportunismia, pahimman lajin
,hvostismia” *. Viisi vuotta jatkuneen hajaannuksen histo-
riasta ei pidd tehdd johtopddtdstd hajaannuksen laillistami-
sesta, vaan sen kertakaikkisesta lopettamisesta. Ja voisiko-
han joku vield kieltdi sitd, ettd se oli todella hajaannusta?
Puolueen kaikki osat kehittyivit tuona aikana itsendisesti ja
riippumattomasti,— eikohdn siitd pitdisi johtaa jo Siperian,
Kaukasian, Uralin, eteldn y.m. vilisen federaation ,peri-
aatetta”?? Bundilaiset itse puhuvat, ettd puoluetta osien
organisatorisen yhteyden mielessd ei tosiasiallisesti ollut
olemassa,— kuinka sitten siitd, mitd muodostui puolueen
olemattomuuden aikana, voidaan tehdd johtopdatés organi-
satorisen yhtendisyyden palauftamiskysymyksessa? Ei,

* Hvostismi — liikkeen takapajuisiin, vaistovaraisiin aineksiin mukautumisen,
tapausten perdssd laahustamisen taktiikkaa.— Suom.
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herrat, teiddn viittauksenne eristyneisyytti aiheuttaneen
hajaannuksen historiaan ei todista kerrassaan mitddn
muuta kuin tuon eristyneisyystilan epdnormaalisuutta. Kun
organisaalio-,periaate” johdetaan puolueen monivuotisesta
desorganisaatiosta, niin se merkitsee, ettd menetelldan
historiallisen koulukunnan niiden edustajien lailla, jotka
Marxin tunnetun ja purevan ivallisen huomautuksen
mukaan olivat valmiit puolustamaan ruoskaa silld perus-
teella, eftd tuo ruoska on historiallinen.

Siis autonomian ,,loogillinen erittely” enempédd kuin
historialliset tiedotkaan ei kerta kaikkiaan voi antaa
varjoakaan bundilaisen eristyneisyyden ,periaatteellisesta”
perustelusta. Sitdvastoin Bundin kolmannella argumentilla,
jona on vetoaminen juutalainen-kansakunta-aatieeseen, on
epdileméittd periaatteellinen luonne. Valitettavasti kuiten-
kin tuo sionistinen aate on olemukseltaan aivan vééira
ja taantumuksellinen. ,,Juutalaiset ovat lakanneet olemasta
kansakuntana, joka on mahdottomuus ilman mééréttya
aluetta”, sanoo erds huomattavimmista marxilaisista
teoreetikoista, Karl Kautsky (ks. ,,Iskraa” Ne 42 ja erillistd
vedosta siitd: ,,Kishinjovin veriléyly ja juutalaiskysymys”,
s. 3). Ja dskettdin, kdsitellessddn Itdvallan kansallisuuk-
sien kysymystd, tdmid sama kirjailija, pyrkien antamaan
kansallisuus-kasitieestd tieteellisen méaéritelmén, totesi
timan kasitteen kaksi perustunnusmerkkid: kieli ja alue
(,,Die Neue Zeit” 3!, 1903, Ne 2). Sanasta sanaan samaa
kirjoittaa erds Ranskan juutalainen, radikaali Alfred
Nacker, polemisoidessaan antisemiittejii ja sionisteja vas-
taan. ,Jos Bernard Lasard”, sanoo han erdista tunnetusta
sionistista, ,haluaa pitaa itseddn erikoisen kansan kansa-
laisena, niin se on hinen asiansa; mutta mind sanon, ettd
vaikka olenkin syntynyt juutalaisena, ..niin en tunnusta
juutalaista kansallisuutta... minulla ei ole muuta kansalli-
suutta kuin ranskalainen.. Ovatko juutalaiset erikoinen
kansa? Vaikka he hyvin kaukaisessa muinaisuudessa
epédilemdttd olivatkin kansa, niin siitd huolimatta mind
vastaan tuohon kysymykseen ehdottomalla ei. Kansa-kisite
edellyttdd méddrattyjd ehtoja, joita tdssd tapauksessa ei ole
olemassa. Kansalla tdytyy olla alue, jolla se kehittyisi, ja
edelleen, ainakin meiddn aikanamme, jolloin maailman
koniederaatio ei ole vield laajentanut tdtd perustaa, kan-
salla tdytyy olla yhteinen kieli. Juutalaisilla ei ole endi

12



86 V.LLENIN

aluetta enempdd kuin yhteistd kieltdkdin... Bernard Lasard
el ndhtavasti osannut sanaakaan juutalaisten kieltd, samoin
kuin mindkéén, ja jos sionismi olisi saavuttanut tarkoituk-
sensa, olisi hdnen ollut vaikea keskustella muissa maan-
osissa asuvien sukulaistensa (congénéres) kanssa” (,La
Petite République”, 24 sept.* v. 1903). ,,Saksan ja Ranskan
juutalaiset eivit ole lainkaan Puolan ja Vendjidn juutalais-
ten kaltaisia. Juutalaisten luonteenomaisissa piirteissd ei
ole mitddn sellaista, jolla olisi kansallisuuden leima
{empreinte). Jos olisi sallittua yhdessd Drumontin kanssa
katsoa juutalaiset kansakunnaksi, niin se olisi keinotekoinen
kansakunta. Nykyaikainen juutalainen on tulos luonnon-
vastaisesta valinnasta, jonka alaisena heiddn esi-isinsa
olivat melkein 18 vuosisadan ajan”. Bundilaisille jddnee
neuvoksi ainoastaan luoda aate erikoisesta Ven#jin juuta-
laisten kansakunnasta, jonka kielend olisi zhargoni ja
alueena — asumispiiri.

Tieteellisessd suhteessa aivan paikkansapitamédton ** aate
erikoisesta juutalaisesta kansasta on poliittisen merkityk-
sensd puolesta taantumuksellinen. Kumoamattomana kay-
tdnnollisend todistuksena siitd ovat yleisesti tunnetut tosi-
asiat taannoisesta historiasta ja nykyajan poliittisesta
todellisuudesta. Keskiaikaisuuden luhistuminen ja poliittisen
vapauden kehitys kdvi koko Euroopassa kisi kddessa juuta-
laisten poliittisen vapautumisen kanssa, heidédn siirtymi-
sensi kanssa zhargonista sen kansan kieleen, jonka keskuu-
dessa he asuvat, ja yleensd heiddn ymparbivddn viestoon
assimiloitumisensa epiilemattoman edistyksen kanssa. Pitai-
siko meiddn taaskin palata omaperdisiin teorioihin ja julis-
taa, ettd juuri Vendjd tulee olemaan poikkeuksena, vaikka
juutalaisten vapausliike on juutalaisen proletariaatin kes-
kuudessa herdnneen sankarillisen itsetietoamisen ansiosta
Vendjilld paljon syvempi ja paljon laajempi? Voitaisiinko
todellakin selittdd sattumaksi se tosiasia, ettd juuri taan-

* — . Pikkutasavaita', syyskuun 24 pni. Toim.

** Nykyaikainen tieteellinen tutkimus, joka nostaa etualalle juutalaisten histo-
rian erikoisuudet, kumoaa juutalaisten kansallisten erikoisuuksien ohella myds
rotuerikoisuudet. , Johtuuko juutalaisten erikoisuus heidin rotuominaisuuksistaan?’’
kysyy K. Kautsky ja vastaa, ettd me emme edes tarkalleen tiedd, mitdi rotu
oikeastaan on. ,Meilld ei ole mitiin tarvetta turvautua rotu-kisifteeseen, joka
ei anna todellista vastausta, vaan ainoastaan herittad uusia kysymyksii. Juutalai-
sen kansan luonteen syiden selittimiseksi on riittdvda tarkastella tamdn kansan
historiaa’. Ja timin historian sellainen tnntija kuin Renan sanco: . Juutalaisten
erikoispiirteet ja heidin elimintaoansa ovat paljon suuremmassa miirin seurausta
yhteiskunnallisista oloista (nécessités sociales), jotka ovat vaikuttaneet heihin
wvuosisatojen kuluessa, kuin rotuerikoisuuksista (phénoméne de race)’” 3.
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tumukselliset voimat koko Euroopassa ja erikoisesti Veni-
jélld nousevat juutalaisten assimiloitumista vastaan ja pyr-
kivédt vakiinnuttamaan heidin eristyneisyytensa?
Juutalaiskysymys orn juuri ndin: assimiloituminen vaiko
eristyneisyys? — ja aate juutalaisesta ,,kansallisuudesta” on
luonteeltaan selvdsti taantumuksellinen ei ainoastaan sen
johdonmukaisilla puoltajilla (sionisteilla), vaan myoskin
niill3, jotka yrittdvit sovittaa sen yhteen sosialidemokratian
aatteiden kanssa (bundilaiset). Aate juutalaisesta kansalli-
suudesta on ristiriidassa juutalaisen proletariaatin etujen
kanssa, koska se luo siind suoraan ja vilillisesti assimilaa-
tiolle vihamielisid mielialoja, ,,ghetto”-mielialoja. ,,Kun
Kansalliskokous vuonna 1791 dekretoi juutalaisten emansi-
paation”, kirjoitti Renan, ,,niin se askarteli hyvin véhin
rotukysymyksen kanssa... XIX vuosisadan asiana on kaik-
kien ,,ghettojen” hévittdminen, ja mind en onnittele niit4,
jotka pyrkivat niiden palauttamiseen. Juutalaisrotu on tehnyt
maailmalle mitd suurimpia palveluksia. Ollen assimiloitu
muihin kansakuntiin ja sopusuhtaisesti sulautunut erilaisiin
kansallisiin yksikkoihin se tulee tulevaisuudessakin teke-
méddn samanlaisia palveluksia kuin silli on menneisyy-
dessd”. Ja Karl Kautsky, tarkoittaen nimenomaan Vendjan
juutalaisia, sanoo vieldkin jyrkemmin. Vihamielisyys vaes-
ton vierasheimoisia kerroksia kohtaan voidaan hdvittaa
,vain siten, ettd viestdon vierasheimoiset kerrokset lakkaa-
vat olemasta vieraita, sulautuvat vdeston yleiseen joukkoon.
Tamd on juutalaiskysymyksen ainoa mahdollinen ratkaisu,
ja meidén on kannatettava kaikkea sitd, miki edistdd juuta-
laisen eristyneisyyden hdvittdmistd”. Ja juuri tdtd ainoata
mahdollista ratkaisua vastustaa Bund, joka ei hivitd, vaan
voimistaa ja laillistaa juutalaista eristyneisyyttd levittamalla
aatetta juutalaisesta ,,kansakunnasta” ja suunnitelmaa juu-
talaisten proletaarien federaatiosta ei-juutalaisten proletaa-
rien kanssa. Se on ,,bundismin” perusvirhe, joka juutalaisen
sosialidemokratian johdonmukaisten edustajain on korjat-
tava ja jonka he tulevat korjaamaan. Tuo virhe vie bundi-
laiset sellaiseen kansainvilisen sosialidemokratian keskuu-
dessa ennenkuulumattomaan tekoon, kuin on epéluulon
herdtldminen juutalaisissa proletaareissa ei-juutalaisia pro-
letaareja kohtaan, ndiden viimeksi mainittujen epiileminen,
valheen levittdminen heisti. Tédssé on tuosta kirjasesta otettu
todistus: ,,Tuollaista jarjettémyyttd (ettd kokonaisen kansal-
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lisuuden proletariaatin jarjestd olisi jatetty ilman edustusta
puolueen keskuselimissa) voidaan julistaa avoimesti vain
(tdméd pankaa merkille!) juutalaisen proletariaatin suhteen,
jonka taytyy juutalaiskansan erikoisten historiallisten koh-
taloiden vuoksi vield taistella tasa-arvoisesta asemasta (!!)
maailman proletariaatin perheessd”. Askettdin me tapa-
simme juuri tuoliaisen hyodkkdyksen erddssi sionistilaisessa
lehtisessd, jonka kirjoittajat karkaavat ,,Iskran” kimppuun
katsoen sen taistelun Bundia vastaan haluttomuudeksi tun-
nustaa juutalaisen ,,tasa-arvoisuutta” ei-juutalaisen kanssa.
Ja nyt bundilaiset toistavat sionistilaisia hyékkailyja! Levi-
tellddn suoranaista valhetta, silld me olemme ,julistaneet”
nilman edustusta jattamistd” ei ,,ainoastaan” juutalaisten
suhteen, vaan mydskin armenialaisten, gruusialaisten y.m.
suhteen, mydskin puolalaisten suhteen olemme kehoittaneet
koko proletariaatin ldhentymiseen, yhtymiseen ja yhteenliit-
tymiseen sen taistellessa tsaarin itsevaltiutta vastaan. Eihidn
PPS (Puolan sosialistinen puolue) meitd suotta peitonnut!
Kun omaa taistelua sionistisen juutalainen-kansakunta-
aatteen puolesta, puolueen organisaation federatiivisen
periaatieen puolesta nimitetddn ,taisteluksi juutalaisten
tasa-arvoisen aseman puolesta maailman proletariaatin
perheessd”, niin se merkitsee taistelun mataloittamista
aatteiden ja periaatteiden alalta epéilyksien, usuttamisten
ja historiallisesti muodostuneiden ennakkoluulojen lietsomi-
sen alalle. Se merkitsee sen paivinselvii osoitiamista, ettei
omata taistelussa fodella aatteellisia ja periaatteellisia
aseita.

* *
*

Olemme tulleet siis johtopdidtokseen, etteivit Bundin
loogilliset, eivdt historialliset eivdtkd myoskddn kansallis-
kiihkoiset perustelut kestd minkddnlaista arvostelua.
Hajaannuskausi, joka voimisti horjuntaa Vendjdn sosiali-
demokraattien keskuudessa ja erillisten jarjestdjen eristynei-
syyttd, vaikutti samaan suuntaan ja viela voimakkaamminkin
bundilaisiin. Sen sijaan, etti olisivat ottaneet tunnuk-
sekseen taistelun tuota historiallisesti muodostunutta (ja
hajaannuksen voimistamaa) eristyneisyyttd vastaan, he
kohottivat sen periaatteeksi tarrautuen sitd varten sofismei-
hin autonomian sisdisestd ristiriitaisuudesta, sionistiseen



BUNDIN ASEMA PUOLUEESSA 89

aatteeseen juutalaisesta kansakunnasta. Vain tuon virheen
paattdviinen ja suora tunnustaminen ja yhtymiseen kddnty-
misen julistaminen voi saada Bundin pois siltd vairaltd
tieltd, jolle se on astunut. Ja me olemme varmoja siiti, ettd
sosialidemokraattisten aatteiden parhaat edustajat juutalai-
sen proletariaatin keskuudessa pakoittavat Bundin ennen-
pitkdd kddntymdan eristyneisyyden raiteilta yhteenliittymi-
sen raiteille.

L Iskra’® M 51, lokakuun 22 pna 1903 Julkaistaan ,,Iskra’ (lehden
tekstin mukaan



NARODNIKKILAISMIELINEN PORVARISTO
JA HAMMENTYNYT NARODNIKKILAISUUS

Venijdn marxilaiset ovat jo kauan puhuneet siitd vanhan
venildisen, Kklassillisen, vallankumouksellisen narodnikki-
laisuuden rappeutumisesta, mika tapahtuu jatkuvasti viime
vuosisadan kahdeksankymmenluvulta asti, Himmentyi usko
talonpoikaistalouden erikoiseen muotoon, yhteiséon sosialis-
min ituna ja perustana, usko kapitalismin tien sivuuttamisen
mahdollisuuteen viipymittéméin sosiaalisen vallankumouk-
sen avulla, johon kansa on jo valmis. Poliittisen merkityk-
sen sdilyttivdt ainoastaan vaatimukset kaikkinaisista toimen-
piteista talonpoikaistalouden ja yleensd ,,kansan pientuotan-
non” lujittamiseksi. Se ei ollut perustaltaan endd muuta
kuin porvarillista reformaattoruutta; narodnikkilaisuus alkoi
sekoittua liberalismiin; muodostui liberaalis-narodnikkilai-
nen suunta, joka ei halunnut ndhdi tai ei kyennyt ndkemaéin
sitd, ettd suunnitellut toimenpiteet (kaikki nuo luotot, osuus-
kunnat, maanparannukset, maanomistuksen laajentamiset)
eivat mene olemassaolevan porvarillisen yhteiskunnan puit-
teita pitemmalle. Herrojen V. V:n, Nikolai —onin 33 ja heidan
monilukuisten sidestdjiensd narodnikkilaiset teoriat olivat
vain tuon epdmiellyttavdn, mutta epdilemittéméan tosiasian
quasi*-tieteellisend verhona. Marxilainen kritiikki repi tuon
verhon hajalle, ja narodnikkilaisten aatteiden waikutus
Venidjan vallankumouksellisiin piireihin alkoi vdhetd ham-
madstyttdvin nopeasti. Noista aatteista tuli jo kdytannossa-
kin yksinomaan sen kerroksen, Vendjdn liberaalisten
»yhteiskuntapiirien”, omaisuutta, jolle ne olivat sukua.

Linsieurooppalainen bernsteinildisyys oli uusi virtaus,
joka lujitti mainittua suuntaa ja samalla muutti sen muotoa.

* — niennalsen. Toim.
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Kaiketikaan ei suotta sanota: ,kukaan ei ole profeetia
omassa maassaan”. Bernsteinid ei luonnistanut kotimaas-
saan, mutta sen sijaan erdat Ranskan, Italian ja Venijan
sosialistit, jotka kehittyivat nopeasti porvarillisen reformis-
min edustajiksi, ,,ottivat tdydestd” hinen aatleensa ja sovel-
sivat ne kaytidnt6on. Hedelmdidyttydin noilla aatteilla
meidén liberaalis-narodnikkilainen suuntamme sai itselleen
uusia kannattajia ex*-marxilaisista ja samalla miehistyi
sisdisesti, vapauduttuaan erdistd primitiivisista harhakuvi-
telmista ja taantumuksellisista lisakkeist4d. Bernsteinildisyys
teki tehtavinsid — ei siten, ettd olisi uudistanut sosialismin,
vaan siten, ettd antoi piirteet porvarillisen liberalismin
uudelle vaiheelle ja poisti sosialismin ulkonddén erdiltd
quasi-sosialisteilta.

Mitd mielenkiintoisimman ja opettavaisimman ndytteen
eurooppalaisten opportunististen ja venildisten narodnikki-
laisten aatteiden ldhentymisestd ja yhtymisestd antaa
hra L:n kirjoitus ,,Agraarikysymykseen” ,,Osvobozhdenijen”
9. (33.) numerossa. Se on todellinen ohjelmakirjoitus, joka
esittdd tunnontarkasti sekd kirjoittajan credon ** yleensa
ettd tamadn credon jarjestelméllisen soveltamisen kysymys-
ten méidrattyyn alaan. Tuo kirjoitus jattda venaldisen libe-
ralismin historiaan tienviitan merkiten suurta askelta eteen-
pain sen muotoutumisessa ja lujittumisessa.

Kirjoittaja pukee porvarillisen liberalisminsa pukuun, joka
on ommeltu uusimman muodin mukaan. Kerraten miltei
kirjaimellisesti Bernsteinin sanoja hédn yrittda lystikkddn
vakavasti vakuuttaa lukijalle, ettd ,liberalismia ja sosialis-
mia ei millddn muotoa saa erottaa toisistaan tai semmiten-
kddn asettaa toisiaan vastaan: perusihanteensa puolesta ne
ovat yhtiliisii ja erottamattomia — sosialismi ei ole uhkana
liberalismille, kuten monet pelkddvit, se ei astu hajoitta-
maan, vaan tdyttdmain liberalismin ohjeita”. Tunnettu juttu:
mitd halutaan, siihen uskotaan, ja hra L. ja hdnen ldhei-
sensi haluavat, kovin haluavat, etteivdat sosialidemokraatit
erottaisi itseddn liberaaleista, ettd he ymmartaisivat
sosialismin ,,ei valmiiden dogmaattien ja jdhmettyneiden
doktriinien muodossa, jotka ovat huomioivinaan etukéteen
koko Thistoriallisen kehityksen kulun...” (j.n.e.,, taysin
»Revoljutsionnaja Rossijan” hengessd)..., vaan ,yleisend

* — entisistd. Toim.
** _ uskon symboli, ohjelma, maailmankatsomuksen esitys. Toim.
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’

eetillisend ihanteena...” (jonka, kuten tiedetddn, kaikki
filisterit, my0s liberaaiit mukaan luettuna, kohdistavat tissa
surunlaaksossa toteutumattoman alalle, tulevan eldmin ja
»olion sindnsa” alalle).

Liberaalien tekee tietysti mieli mainostaa — pyydin
anteeksi vulgéirista sanontaa! — favaransa laatua, samais-
taa poliittinen liberalismi Venijilld yhteiskunnallis-talou-
dellisen demokratismin kanssa. Tuo ajatus on sangen
nhyvintahtoinen”, mutta samalla sangen sotkuinen ja san-
gen viekas. Hyvéntahtoinen, koska se ilmaisee liberaalien
maéaarétyn osan hyvdi halua puoltaa laajoja yhteiskunnalli-
sia reformeja. Sotkuinen, koska se perustuu demokraattisen
liberalismin asettamiseen porvarillista liberalismia vastaan
(taaskin aivan ,Revoljutsionnaja Rossijan” hengessat); kir-
joittajalla ei néhtédvisti ole késitystdkéddn siitd, ettd missddn
kapitalistisessa yhteiskunnassa ei voi olla olematta visseji
porvarillis-demokraattisia aineksia, jotka ovat laajojen
demokraattisten ja yhteiskunnallis-taloudellisten reformien
kannalla; kirjoittaja, kuten myds kaikki vendldiset Milleran-
dit ##, haluaa rinnastaa porvarillisen reformaattoruuden
sosialismiin, jota ei tietenkdin ymmarretd ,,valmiiden
dogmaattien mielessd” j.n.e. Tuo ajatus on vihdoin sangen
viekas, koskapa Kkirjoittaja vakuuttaa itselleen ja muille, ett
liberaalien vissilla osalla historian vissilld ajankohdalla
ilmenevd myotidtunto reformeja kohtaan — ,,huolenpito kan-
san tarpeista ja eduista, ,,narodnikkilaisuus” timin sanan
todellisessa ja kauniissa eetillisessd mielessd” — on tai voi
olla yleensd liberalismin vakinaisena ominaisuutena. Tuo
on suorastaan liikuttavan naiivia. Kukapa ei tietdisi, ettd
jokainen virkaeron saanut porvarillinen ministerist6, jokai-
nen ,Hinen Majesteettinsa oppositio” pitdd aina adnta
todellisesta, kauniista ja eetillisestd ,,narodnikkilaisuudes-
taan” niin kauan kuin pysyy oppositiossa? Vendjdn por-
varisto leikkii narodnikkilaisuutta (ja toisinaan leikkii sité
tosissaan) nimenomaan siksi, ettd se on oppositiossa, mutta
ei ole vield vallan ohjaksissa. Vendjin proletariaatti vas-
taa herrojen osvobozhdenijelaisten lemmekkddn viekkaisiin
puheisiin: pas si béte, messieurs! En ole sentdin niin tyhma,
herrat, etta siihen uskoisin!

Liberalismin ja sosialismin samaisuutta koskevista ylei-
sistd ndkokohdista hra L. siirtyy agraarikysymyksen yleiseen
teoriaan. Kymmenelld rivilla hdn tuhoaa marxilaisuuden
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(prikulleen ,,Revoljutsionnaja Rossijan” hengessid) esittden
sen sitd varten, kuten on tapana, vulgdirisen yksinkertais-
tetussa muodossa, julistaen sen kokemusta vastaamatto-
maksi ja tieteellisesti todistamattomaksi ja yleensid via-
raksi! Erittdin kuvaavaa on, ettd ainoana vahvistuksena
on vetoaminen eurooppalaiseen sosialistiseen (kursivointi
hra L:n) Kirjallisuuteen,— todennékaisesti bernsteinildiseen.
Vetoaminen on hyvin vakuuttava. Kun eurooppalaiset
(eurooppalaiset!) sosialistit alkavat ajatella ja péaitella
porvarilliseen tapaan, niin miksi sitten Vendjdn porvarit
eividt voisi julistaa itseddn narodnikeiksi ja sosialisteiksi?
Marxilainen katsantokanta talonpoikaiskysymyksessi, —
vakuuttaa meille hra L.,— ,,jos se olisi kiistaton ja ainoa
mahdollinen, asettaisi koko zemstvolaisen (sic! *) Venijan
kauheaan, traagilliseen asemaan tuomitsemalla sen toimet-
tomuuteen, koska edistyksellinen agraaripolitiikka ja yleensa
jarkevd, tarkoituksenmukainen apu talonpoikaistaloudelle
on todistettu mahdottomaksi”. Perustelu, kuten néette, on
kumoamaton: koska marxilaisuus todistaa vdhankin laajem-
pien talonpoikaisjoukkojen vadhdnkin kestdvdn kukois-
tuksen kapitalismin vallitessa mahdottomaksi, niin siksi se
asettaa kauheaan, traagilliseen asemaan ,,zemstvolaisen”
(,,3emMckyt0”) (eikéhdn tuo ole kirjoitusvirhe ja pitéisi olla
»maanomistajain” (,,3emsieBnagenpueckyio”)?) Vendjin, s.o.
Vendjdn, joka eldd nimenomaan talonpoikaiston taloudelli-
seen hédviodon saattamisen ja proletarisoimisen kustannuk-
sella. Niinp& niin, siind juuri onkin erds marxilaisuuden
maailmanhistoriallisia ansioita, ettd se on kertakaikkiaan
saattanut narodnikkilaisuuden, yhteiskunnallis-taloudellisen
demokratismin y.m.s. pukuun pukeutuvat porvariston ideo-
logit kauheaan, tragikoomilliseen asemaan.
Ammentaaksemme tyhjiin hra L:n teoreettiset harjoitelmat
meiddn on esitettiva vield seuraava helmi. ,,Tilld alalla
(s.0. maataloudessa) — sanotaan meille — ei ole eikd voi
olla sitd automaattista (!) edistystd, joka on vississd méérin
mahdollista teollisuudessa, tekniikan objektiivisesta (!) kehi-
tyksestd riippuen”. Tuo vertaansa vailla oleva syvidmielisyys
on lainattu tidydellisesti herroilta Kablukoveilta, Bulgako-
veilla, E. Davideilta ja tutti quanti **, jotka ,,tieteellisissd”
teoksissaan puolustelevat késitystensd takapajuisuutta

* — silld tavallal Toim.
** . kaikilta heiddn tapaisiltaan. Toim.
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maanviljelyksen teknilliselld, taloudellisella ja sosiaalisella
takapajuisuudella. Maanviljelyksen takapajuisuus on epii-
lematontd, sen ovat marxilaiset jo kauan sitten myéntineet
ja se on tédysin selitettdvissi, mutta tuo ,,automaattinen
(vaikkakin vississd mddrin) edistys teollisuudessa” ja
tekniikan objektiivinen kehitys — se on jo suorastaan holyn-
polya.

Retkeilyt tieteen alalle eivit ole kuitenkaan muuta kuin
hra L:n kirjoituksen arkkitehtuurinen koristus. Todellisend
reaalisena poliitikkona hin antaa yleisten jirkeilyjen miti
suurimman sotkuisuuden ohella mitd selkedjarkisimmin ja
asiallisimman kéytdnnéllisen ohjelman. Tosin hén esittdd —
omalla kylmédn virallisella vendjdnkielellddn — kainosti
varauksen, ettei hin ota tehtdvikseen ohjelman hahmotte-
lemista, vaan rajoittuu oman kantansa ilmaisemiseen, mutta
se on vain kainostelua. Todellisuudessa meilld on hra L:n
kirjoituksessa venéldisten liberaalien tavattoman seikka-
perdinen ja tdydellinen agraariohjelma, jolta puuttuu vain
tyylitoimitus ja otsikointi pykalittdin. Tuo ohjelma on
johdonmukaisesti liberaalishenkinen: poliittinen vapaus,
demokraattinen veroreformi, litkkumisvapaus, talonpoikais-
demokraattinen agraaripolitiikka, jonka suuntana on maan-
omistuksen demokratisointi. Tuota demokratisointia varten
tarvitaan yhteisdstd eroamisen vapaus, tuon yhteisén muut-
taminen pakollisesta vapaaksi, jokaisen taloudellisen yhty-
main tapaiseksi liitoksi, demokraattisen vuokraoikeuden
luominen. ,Valtion” on edistettavad ,,maiden siirtymisti
tyotitekevien joukkojen haltuun” monien toimenpiteiden
avulla, kuten: laajentamalla talonpoikaispankin toimintaa,
muuttamalla hallitsijasuvun maat valtion omaisuudeksi,
oluomalla pienid tyohon perustuvia talouksia yksityiselld
tai osuuskunnallisella perustalla”, ja vihdoin talonpoikien
tarvitsemien maiden pakollisella luovutuksella tai pakolli-
sella lunastuksella. ,,Tami pakollinen lunastus on tietenkin
pantava laillisuuden vankalle perustalle ja turvattava jokai-
sessa eri tapauksessa luotettavilla takuilla”, mutta erdissa
tapauksissa se on pantava toimeen ,,melkein (sic!) ehdotto-
masti”’, — esimerkiksi ,,otrezkien” suhteen, jotka luovat
jotain maaorjuussuhteen tapaista. Puolittain maaorjuudel-
listen suhteiden lopettamiseksi on valtiolle tunnustetiava
oikeus vastaavien maa-alojen pakolliseen poisottamiseen ja
pakolliseen jakamiseen.
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Sellainen on liberaalien agraariohjelma. Sen ja sosiali-
demokraaftisen agraariohjelman vélinen paralleelisuus pis-
tda silméddn itsestddn. Samankaltaisuus tulee esiin l&him-
pien pyrkimysten samanlaisuutena ja vaatimusten suurim-
man osan yhdenmukaisuutena. Erilaisuus on kahdessa
seuraavassa kohdassa, joilla on kardinaalimerkitys. Ensin-
ndkin maaorjuuden jatteiden hivittdmisen (jonka kumpikin
ohjelma esittdd suoraan pddmdédrdnd) sosialidemokraatit
haluavat suorittaa vallankumouksellista tietd ja mvos val-
lankumouksellisella pdéttdvaisyydelld, liberaalit reformaat-
torista tietd ja epdrdiden. Toiseksi sosialidemokraatit koros-
favat, ettd maaorjuuden jatteistd puhdistettava jdrjestelmd
on porvarillinen jdrjestelmd, paljastavat jo etukiteen ja
viipyméttd sen kaikki ristiriidat, pyrkivdt myos viipyméttad
laajentamaan ja tekemdin tietoisemmaksi sen luokkataiste-
lun, joka piilee tuon uuden jirjestelmédn uumenissa ja mur-
tautuu esiin jo nykyisin. Liberaalit ignoroivat maaorjuudesta
puhdistetun jdrjestelmén porvarillisen luonteen, hdmaavat
sen ristiriitoja, pyrkivat heikentdmédédn sen uumenissa piile-
vén luokkataistelun kérkevyytta.

Tarkastelkaamme néitd eroavaisuuksia.

Liberaalisen agraariohjelman reformaattorinen ja epa-
roivd luonne nidkyy selvisti ennen kaikkea siitd, ettd se ei
mene ,,pakollista lunastusta” kauemmaksi ja sekin myénne-
tddn vain ,,melkein” ehdottomasti,— kun taas sosialidemo-
kraattinen agraariohjelma vaatii otrezkamaiden korvaukse-
tonta poisottamista niiden entisiltd omistajilta ja hyvdksyy
lunastuksen vain erikoistapauksissa ja silloinkin lunastuk-
sen tapahtuessa aateliston maanomistuksen kustannuksella.
Ja kaiken tilanherrojen maan pakkoluovuttamisesta sosiali-
demokraatit, kuten tunnettua?*, eivit kieltdydy, mutta
katsovat timén vaatimuksen, joka ei ole sopiva kaikissa
oloissa, ottamisen ohjelmaan sallimattomaksi ja seikkailu-
maiseksi. Sosialidemokraatit ovat alusta pitden kutsuneet
proletariaattia ottamaan ensimmaéisen vallankumouksellisen
askeleen yhdessd varakkaan talonpoikaiston kanssa lahtedk-
seen heti edelleen joko talonpoikaisporvariston kanssa
tilanherraluokkaa vastaan, tai talonpoikaisporvaristoa vas-
taan, joka on liittynyt yhteen tilanherraluokan kanssa.

* Katso Plehanovin lausuntoa ,,Zarjan" 4. numerossa ja minun lausuntoani
vastauksessani lksille (ks. Teokset, 6. osa, ss. 430—43l. Toim.).
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Liberaalit jo tdssikin, taistelussa puolittain maaorjuudellisia
suhteita vastaan, arkailevat luokkakantaista itsetoimintaa
ja taistelua. Reformin suorittamisen he haluavat antaa
,wvaltion” tehtdvaksi (unohtaen valtion luokkaluonteen) itse-
hallintoelimien ja ,erikoisten” komissien avulla, verraten —
mikd on erittdin kuvaavaa — otrezkamaiden pakollista luo-
vutusta maiden pakolliseen luovutukseen rautateiden raken-
tamista varten!! Selvemmin eivat liberaalimme olisi voineet
ilmaista tai oikeamminkin paljastaa sisintd haluaan turvata
uusi reformi hallitseville luokille samanlaisilla ,,mukavuuk-
silla” kuin maan myyminen rautateitd varten on aina ja
kaikkialla turvattu. Ja samalla puhutaan komeita fraaseja
sadtyldis-aristokraattisen agraaripolitiikan vaihtamisesta
talonpoikais-demokraattiseen! Sellaisen vaihdon toteuttami-
seksi elimissa el pidd vedota ,yhteiskunnalliseen etuun”,
vaan sorrettuun sdatyyn — talonpoikaissddtyyn,— sortavaa
sddtyd, aatelissddtyd vastaan, on nosfeftava ensin mainittu
jalkimmaéistd vastaan, on kutsuttava talonpoikaistoa vallan-
kumoukselliseen oma-aloitteiseen toimintaan eikd valtiota
reformaattoriseen toimintaan. Edelleen. Puhuessaan puolit-
tain maaorjuudellisten suhteiden lopettamisesta liberaalit
sulkevat silminsa siltd, minkélaisia suhteita nimenomaan
he maaorjuudesta puhdistavat. Esimerkiksi hra L. kertaa
herrojen Nikolai —omnin, V. V:n y.m. sanasia ,,periaatteesta,
ettd tunnustetaan maanviljelijdin oikeus heiddn viljele-
méinsd maahan”, sanasia talonpoikaiston ,elinkykyisyy-
destd”, mutla vaikenee kainosti noiden elinkykyisten talon-
poikain porvarillisen isdnnéimisen ja palkkatyon riistdmisen
»periaatteesta”. Siitd, ettd demokratismin johdonmukainen
toteuttaminen agraarisuhteiden alalla merkitsee nimen-
omaan pikkuporvarillisten talonpoikain kiertdmaétonta voi-
mistumista ja lujittumista,— siitd ei porvarillisilla demo-
kraateilla ole kisitystd eivdtkd he haluakaan sitd kasittaa.
Talonpoikaistorr proletarisoitumisessa hra L. ei suostu
(taaskin narodnikkien perdssid ja ,Revoljutsionnaja Rossi-
jan” hengessd) nidkemddn ,kehityksen tyyppia”, vaan
selittdd sen johtuvan ,,maaorjuuden jitteistd” ja ,,maaseu-
dun yleisestd patologisesta tilasta” Perustuslain jilkeen
meilld ndhtavisti lakkaa kaupunkien kasvu, maaseutukoyha-
liston pako maaseudulta, tilanherrain siirtyminen tyolla-
maksuun perustuvasta taloudesta batrakkityéhén perustu-
vaan talouteen j.n.e.! Kuvatessaan Ranskan vallankumouk-
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sen ranskalaiseen talonpoikaistoon tekemdd terveellistd
vaikutusta hra L. puhuu pateettisesti nalkdvuosien katoami-
sesta, maanviljelyksen noususta ja edistyksestd, mutta siita,
ettd tuo edistys oli porvarillista edistystd, joka perustui
maatalouspalkkaty6ldisten ,,lujan” luokan muodostumiseen
ja talonpoikaiston alimpien kerrosten suurten joukkojen
kroonilliseen kurjuuteen, siitd narodnikkilaismielinen por-
vari ei hiiskahda tietysti sanaakaan.

Lyhyesti sanoen hra L:n agraariohjelman eroavaisuus
sosialidemokraattisesta agraariohjelmasta kertaa pienois-
mitassa kaikki liberaalisen ja proletaarisen demokratian
minimiohjelman yleiset eroavaisuudet erinomaisen tark-
kaan. Kun tarkastelette noita ohjelmia niiden teoreettisessa
asettamuksessa, jonka vastaavat ideologit ovat niille anta-
neet, tai sitd, kuinka vastaavat puolueet ja suunnat ovat
niitd kdytdnndssd ajaneet, tahi vilkaisette historiaan, esi-
merkiksi vuoden 1848 historiaan,— niin te huomaatte
nimenomaan ndma kaksi peruseroavaisuutta Idhimpien kay-
tannollisten tehtdvien liberaalisen ja sosialidemokraattisen
asettamuksen vililld: toisaalta reformaattorinen puolinai-
suus taistelussa maaorjuuden jatteitad vastaan ja ,,nykyaikai-
sen” yhteiskunnan luokkaristiriitojen hidmdédaminen, toi-
saalta — vallankumouksellinen taistelu vanhan jatteita
vastaan luokkien taistelun laajentamiseksi, kehittimiseksi
ja karjistimiseksi uuden yhteiskunnan maaperdlld. Nama
peruseroavaisuudet, jotka itse luonteensa puolesta ovat
ominaisia kehittyville kapitalistiselle yhteiskunnalle, ilme-
nevit tietysti eri kansallisissa valtioissa ja eri aikoina
sangen erilaisissa muodoissa. Kykenemattomyys ndhda
uusien ja omalaatuisten muotojen takaa ,vanhaa” porva-
rillista demokratiaa on sen johdonmukaisten ja epdjohdon-
mukaisten ideologien luonteenomainen piirre. Esimerkiksi
viimeksi mainittuihin me emme voi olla lukematta ,,hdmmen-
tyneen narodnikkilaisuuden” edustajaa — hra P. Novobran-
tsevia (ks. ,,Revoljutsionnaja Rossija” NeNe 32 ja 33), joka
sen johdosta, ettd ,Iskra” hyokkiilee ,,Osvobozhdenijeta”
vastaan pitden sitd porvarillisena luokkakantaisena julkai-
suna, tekee ivallisen huomautuksen: ,Kylldpa 16ysi porva-
riston”. ,,Hra Struve”, opettaa meitd , Revoljutsionnaja
Rossija” alentuvaisesti, ,edustaa ,intelligenssid” eiki
»porvaristoa luokkana”, silld hin ei yhdistd eikd vie muka-
naan mitddn luokkia ja sddtyjad”. Mainiota, herrat! Mutta jos

7 7 osa
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ajattelisitte asiaa vahidn tarkemmin, niin huomaisitte, etta
hra Struve on porvarillisen intelligenssin edustaja. Porva-
ristoluokan tulee Venajan proletariaatti ndkemain edessdin
historiallisella areenalla vasta poliittisen vapauden valli-
tessa, jolloin hallitus tulee miltei vilittdmasti olemaan
porvariston yhden taikka toisen kerroksen ,komiteana”. Ja
vain ,vadrinkisityksestid-sosialistit” saattavat olla tieté-
méttd sitd, ettd heiddn velvollisuutensa on avata tybvaen-
luokan silmit nikemdidn porvarisio niin sen toiminnassa
kuin sen ajatuksissakin, niin sen varttuneessa muodossa
kuin haaveilevan nuoruudenkin idssa.

Mitid haaveilevaisuuteen tulee, niin siind tiytyy ottaa
nimenomaan hra Novobrantsev. Mutta kirjoituksemme on
niin venynyt ja hra Novobrantsevin maailmankatsomuk-
sessa ja agraarihistoriallisissa katsantokannoissa on niin
paljon mielenkiintoista, erikoisesti rinnan hra L:n kanssa,
ettd meididn taytyy jattda keskustelu siitd toiseen kertaan.

Kirjoitettu marraskuun 5 (18) pna 1903

Julkaistu ,,Iskra” lehdessd N 54, Julkaistaan ,, Iskra’” lehden
joulukuun 1 pna 1903 tekstin mukaan
Allekirjoitus: N. Lenin
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VSDTP:n PAA-AANENKANNATTAJAN
TOIMITUKSELLE

Kunnioitettava toveri! Pyydédn julkaisemaan ,,Iskrassa”™
seuraavan ilmoituksen:

n»Vuoden 1903 marraskuun 1 pstd ldhtien (uutta lukua)
N. Lenin ei kuulu endi ,,Iskran” toimitukseen”.

Sosialidemokraattisin tervehdyksin
N. Lenin

Kirjoitettu marraskuun 5 (18) pnd 1903
Julkaistu v. 1904 Julkaistaan
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VSDTP:n Keskuskomitea hyvdksyi Genevessid marras-
kuun 27 pnd 1903 pitdméissddn istunnossa yksimielisesti
seuraavan péatoksen.

Tov. Plehanovin suorittama martovilaisten kooptoiminen
toimitukseen merkitsee Plehanovin suoranaista siirtymista
puolueen edustajakokouksen vdhemmistéon puolelle, jota
Plehanov itse on moneen kertaan julkisesti luonnehtinut
opportunismiin ja anarkismiin kallistuvaksi. Puolueen
edustajakokouksen ja Liigan edustajakokouksen pdytakir-
joista se ndkyy aivan selvisti. Tuo siirtyminen on suo-
ranaista puolueen edustajakokouksen tahdon rikkomista
Ulkomaisen liigan vaikutuksesta ja puolueen Vendjilla
olevien komiteoiden enemmistén lujasti ilmaistua pditosta
vastaan. Keskuskomitea ei voi sallia sellaista edustaja-
kokouksen tahdon rikkomista, varsinkin kun tov. Plehanov,
kidytiden edesottamuksessaan hyvikseen tov. Leninin eroa,
suorastaan petti luottamuksen, silld tov. Lenin esitti eronsa
ehdollisesti, hyvdn sovun aikaansaamiseksi puolueessa.
Mutta martovilaiset, hyldten Keskuskomitean marraskuun
25 pna péivityn ultimaatumin 38, hylkdsivdt rauhan ja
julistivat siten sodan.

Sen vuoksi Keskuskomitea ottaa puolueen Péé-d4nenkan-
nattajan haltuunsa vallankumouksellista tietd ja ilmoittaa
tulevansa pyrkimddn kaikin voimin siihen, ettd puolueen
tulevan kohtalon madridisi koko puolueen tahto eikd Ulko-
maisen liigan tahto ja yksityisen henkilén petos.

Keskuskomitea

Kirjoitettu marraskuun 14 (27) pnd 1903

Julkaistu ensi kerran v, 1928 Julkaistaan
Vil Lenin-kokoelmassa kdsikirjoituksen mukaan
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Kirjoitus ,,Mitd ei pidd tehdd?” nostaa sellaisia tarkeitd,
sellaisia nimenomaan nykyhetken polttavia puolue-ela-
méamme kysymyksid, ettd on vaikea pidattya halusta seurata
heti toimituksen suosiollista kutsua sen luvatessa vieraan-
varaisesti avata kéytettdvidksi #ddnenkannattajansa pals-
tat,— erittdin vaikea on pidédttyd ,,Iskran” vakituisen avus-
tajan, erittdin vaikea tillaisena ajankohtana, jolloin myd-
histyminen viikolla ddnioikeutensa kayttimisessa merkitsee
ehkd ddnestyksestd kokonaan kieltdytymista.

Mutta mind tahtoisin kuitenkin kidyttdd neuvottelevaa
ddnioikeuttani poistaakseni erddt mahdolliset vaarinkasi-
tykset, joita tuskin voidaan valttaa.

Ennen kaikkea sanon, ettid artikkelin kirjoittaja on mie-
lestdni tuhat kertaa oikeassa, kun hén tdhdentdd tiukasti
sitd, ettd on vilttiméitonts siilyttdd puolueen yhtendisyys
ja karttaa uusia jakaantumisia — erikoisesti sellaisten eri-
mielisyyksien vuoksi, joita ei voida pitdd tdrkeind. Kehoitus
sopuisuuteen, leppeyteen ja myontyviisyyteen on erittdin
kiitettdvdd johtajalta yleensd ja nykyiselld ajankohdalla
erikoisesti. Ei ainoastaan entisten ekonomistien, vaan
myoskin ,vissinlaista epdjohdonmukaisuutta” potevan pie-
nen sosialidemokraattiryhmédn pannaanjulistaminen tai
puolueesta erottaminen olisi ehdottomasti tyhmaia, niin
tyhmia, ettd.meille on tdysin ymmaérrettdvaa artikkelin kir-
joittajan artyisd savy niiden suhteen, jotka ovat hdnen kasi-
tyksensd mukaan suorasukaisia, itsepintaisia ja tyhmia
Sobakevitsheja, jotka saattavat olla erottamisen kannalla.
Me sanomme enemméinkin: kun meilld tulee olemaan
puolueohjelma ja puoluejirjestd, niin meiddn ei ole ainoas-
taan tarjottava vieraanvaraisesti puolueen danenkannattajan
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palstat mielipiteiden vaihtamiseksi, vaan on annettava
myos omien, vaikkapa véhidpéitoistenkin erimielisyyksien
systemaattisen esittdmisen mahdollisuus niille ryhmille eli,
kuten kirjoittaja sanoo, pikku ryhmille, jotka epdjohdon-
mukaisuudessaan puoltavat erditd revisionismin dogmeja
ja jotka syystd tai toisesta pitdvat kiinni ryhméerikoisuu-
destaan ja -individuaalisuudestaan. Juuri sitd varten, eftei
sanarkistiseen individualismiin” suhtautumisessa oltaisi
lilan suorasukaisia ja sobakevitshilaisesti jyrkkid, on mei-
din mielestimme valttdmatontd tehdd kaikki mahdolli-
nen — jopa erdisiin sentralismin kauniista kaavoista ja
ehdottomasta kuriin alistumisesta perdantymisiin saakka,—
jotta voitaisiin tarjota noille pikku ryhmille vapaus lausua
mielipiteensd, jotta voitaisiin antaa koko puolueelle mah-
dollisuus arvioida erimielisyyksien syvyys tal vahipatoi-
syys ja médritelld, missd nimenomaan, miten ja nimen-
omaan kenen taholfa on havaittavissa epdjohdonmukai-
suutta.

On jo todellakin aika heittdd paittavéisesti syrjdén lahko-
laisen kerholaisuuden perinteet ja — puolueessa, joka
nojautuu joukkoihin,— nostaa pdittaviinen tunnus: enem-
man valoa, tietdkddn puolue kaikki, annettakoon sille kaikki,
kerrassaan kaikki aineisto kaikkien ja kaikenlaisten erimieli-
syyksien, revisionismiin palaamisten, kurin rikkomisten
j.n.e. arvioimiseksi. Enemmén luottamusta puoluetyonteki-
jdin koko joukon itsendiseen mielipiteeseen: he ja vain he
pystyvidt lauhduttamaan kahtiajakoon taipuvaisten pikku
ryhmien liiallista kiihkoa, pystyvit hitaalla, huomaamatto-
malla, mutta sen sijaan sitkedlld vaikutuksellaan herdtta-
miidn niissd ,,hyvda tahtoa” puoluekurin noudattamiseen,
pystyvat  jdadhdyttimain  anarkistisen individualismin
intoa, pystyviat yksistddn levollisuutensa tosiasialla doku-
mentoimaan, todistamaan ja osoittamaan niiden erimieli-
syyksien vidhédpitoisen merkityksen, joita kahtiajakoon
taipuvaiset ainekset liioittelevat.

Kysymykseen: ,,mitd ei pidd tehdd?” (mitd ei pidd tehda
yleensd ja mitd ei pidd tehdi, ettei aiheutettaisi kahtia-
jakoa) mind vastaisin ennen kaikkea seuraavaa: ei pida
peittdd syntyvid ja kasvavia kahtiajaon aiheita puolueelta,
ei pidd peittdd mitdan niista seikoista ja tapahtumista, jotka
ovat sellaisia aiheita. Enemmaénkin, ei pidd peittdd niitd ei
ainoastaan puolueelta, vaan mahdollisuuksien mukaan
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myoéskddn sivulliselta yleis6ltd. Sanon ,,mahdollisuuksien
mukaan” tarkoittaen sitd, mika on valttdmaitontd peittia
konspiraation vaatimusten vuoksi,— mutta sen tapaisilla
seikoilla on meiddn jakaantumisissamme aivan mititén
osuus. Laaja julkisuus — juuri se on oikea ja ainoa varma
keino niiden kahtiajakaantumisten valttimiseksi, jotka voi-
daan valttdd, niistd jakaantumisista aiheutuvan vahingon
pienentdmiseksi minimiin, jotka ovat jo kdyneet kierti-
maéttémiksi.

Todellakin, ajatelkaapa tarkoin niitd velvollisuuksia, joita
asettaa puolueelle se seikka, etti se on tekemisissd jo
joukkojen eikd kerhojen kanssa. Jotta tulisimme joukkojen
puolueeksi ei vain sanoissa, meidin on saatava yhi laajem-
pia joukkoja osallistumaan puolueen kaikkiin asioihin nosta-
malla niitd alinomaa poliittisesta vilinpitdméattémyydesta
vastarintaan ja taisteluun, yleisestd protestihengesta sosia-
lidemokraattisten katsomusten tietoiseen hyviksymiseen,
ndiden katsomusten hyvaksymisesta liikkeen kannattami-
seen, kannattamisesta jarjest6lliseen osallistumiseen puo-
lueeseen. Voidaanko sellaiseen tulokseen paisti, ellei niille
asioille, joiden ratkaisemisesta yksi tai toinen joukkoihin
vaikuttaminen riippuu, anneta mitd laajinta julkisuutta?
Kahtiajakaantumisten tapahtuessa pienten erimielisyyksien
vuoksi tydlaiset lakkaavat meitd ymmartamasta ja hylkaa-
vit meidat kuin esikunnan, jolla ei ole armeijaa,— sanoco
kirjoittaja ja sanoo aivan oikein. Ja sitd varten, efta
tyolaiset eivdt voisi lakata ymmartidmastd meitd, sitd varten,
ettd heiddn taistelukokeneisuutensa ja heiddn proletaarinen
vaistonsa opeftaisivat yhtd ja toista meillekin, ,johtajille”,—
sitd varten on véalttdmatontd, ettd jdrjestyneet tyoldiset
toftuisivat seuraamaan  syntyvid kahtiajakaantumisen
aiheita (sellaisia aiheita on jokaisessa joukkopuolueessa
aina ollut ja niitd tulee niissid aina syntymé&éin), suhtautu-
maan noihin aiheisiin tietoisesti, arvioimaan jonkin venaléi-
sen tai ulkomaisen Poshehonjen tapahtumia koko puolueen
etujen kannalta, koko liikkeen etujen kannalta.

Kirjoittaja on kolminkertaisesti oikeassa, kun hén
korostaa sitd, ettd meiddn keskuksellemme tullaan paljon
antamaan ja siltd tullaan paljon vaatimaan. Juuri niin. Ja
juuri siksi on vélttdmatontd, ettd koko puoclue jérjestelmalli-
sesti, vdhitellen ja herkedmétti kasvaftaisi itselleen sove-
liaita henkiloitd keskuksessa, eftd se nikisi jokaisen tille
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korkealle toimipaikalle tarkoitetun kandidaatin koko {foi-
minnan kuin kimmenelldan, etti se tutustuisi jopa heidin
henkiléllisiin erikoisuuksiinsakin, heiddan vahvoihin ja heik-
koihin puoliinsa, heiddn voittoihinsa ja ,tappioihinsa”.
Kirjoittaja tekee erittdin &alykkaitd ja nahtdvasti suureen
kokemukseen perustuvia huomautuksia sellaisten tappioiden
erdistd syistd. Ja juuri siksi, ettd nuo huomautukset ovat
niin dlykkditd, on tarpeen, ettd koko puolue kiyttdisi niitd
hyvikseen, ettd se aina ndkisi yhden taikka toisen ,johta-
jansa” jokaisen, vaikkapa osittaisenkin ,tappion”. Ainoa-
kaan poliittinen toimihenkild ei ole kdynyt ldpi uraansa
ilman jonkinlaisia tappioita, ja jos puhumme vakavasti
joukkoihin vaikuttamisesta, joukkojen ,hyvan tahdon” voit-
tamisesta puolellemme, niin meiddn on kaikin voimin
pyrittdvad siihen, ettei nditd tappioita peitettdisi kerhojen ja
pikku ryhmien ummehtuneeseen ilmapiiriin, vaan ettd ne
tuotaisiin julki kaikkien arvosteltavaksi. Ensindkeméltd se
tuntuu epdmukavalta, se tulee toisinaan ndyttdmaééin ,,louk-
kaavalta” yhdelle taikka toiselle eri johtajalle,— mutta tuo
vadrd epamukavuuden tunne meiddn on voitettava, se on
meiddn velvollisuutemme puolueen edessd, tyovaenluokan
edessd. Siten ja vain siten me annamme vaikutusvaltaisten
puoluetyontekijdin koko joukolle (eikd kerhon taikka pikku -
ryhmin satunnaiselle kokoonpanolle) mahdollisuuden tulla
tuntemaan johtajansa ja aseffaa jokaisen heistd asian-
omaiselle hyllylle. Vain laaja julkisuus korjaa kaikki suora-
sukaiset, yksipuoliset ja oikulliset poikkeamiset, vain se
muuttaa ,,pikku ryhmien” toisinaan tolkuttomnat ja nauretia-
vat ,kontrat” puolueen itsekasvatuksen hyoddylliseksi ja
valttdmattomaksi aineistoksi.

Valoa, enemmdin valoa! Me tarvitsemme hyvin suuren
konsertin; meiddn on saatava itsellemme kokemusta, jotta
voisimme jakaa tuossa konsertissa osat oikein, jotta yhdelle
annetaan sentimentaalinen viulu, toiselle ankara kontra-
basso ja kolmannen kateen tahtipuikko. Toteutukoon kirjoit-
tajan mainio kehoitus vieraanvaraisuuteen kaikkia mielipi-
teitd kohtaan puolueen &ddnenkannattajan palstoilla ja
kaikissa puoluejulkaisuissa, tehkdot kaikki paadtelmidan
meidin ,.kiistoistamme ja riidoistamme” millaisen ,,nuotin”
johdosta tahansa, joka yksien mielestd on otettu liian tera-
vasti, toisten mielestd vadrin, kolmansien mielestid sorahta-
vasti. Vain monien sellaisten avointen kisittelyjen tulok-
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sena meilld voikin muodostua johtajien yksimielinen kolle-
gio, vain silld ehdolla ty6ldiset saadaan sellaiseen asemaan,
ettd he eivdt voi lakata ymmartdmastd meiid, vain silloin
nesikuntamme” voi nojautua armeijan todella hyvddin ja
tietoiseen tahtoon, armeijan, joka seuraa esikuntaansa ja
samalla suuntaa esikuntaansa!

Lenin

. Iskra’® M 53, marraskuun 25 pnd 1903 Julkaistaan ., Iskra” lehder
tekstin mukaan
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KIRJE ,ISKRAN“ TOIMITUKSELLE %

Tdm4& ei ole lainkaan henkilokohtainen kysymys. Se on
kysymys puoluekokouksemme enemmistén ja vdhemmiston
suhteesta, ja siihen olen velvollinen vastaamaan heti ja
avoimesti, enkd ainoastaan sen vuoksi, ettd enemmistéon
kuuluneet edustajat pommittavat minna kyselyilld, vaan
my0skin sen vuoksi, ettd ,,Iskran” 53. numerossa julkaistu
kirjoitus ,,Edustajakokouksemme” antoi aivan vddrin seli-
tyksen siitd iskralaisten kesken tapahtuneesta ei niinkdan
syvillisestd, mutta perin desorganisoivasta jakaantumisesta,
johon edustajakokous johti.

Kirjoituksessa asia esitetddn niin, ettei kukaan edes
suurennuslasilla 16yda siind ainoatakaan todella vakavaa
jakaantumisen syytd, kukaan ei nie siind varjoakaan sel-
laisen ilmién selityksestd, kuin on muutos Pii-ddnenkan-
nattajan toimituksen kokoonpanossa, kukaan ei nde siind
vakavien syiden tapaistakaan minun eroamiseeni kolle-
giosta. Me erkanimme mielipiteissimme puoluekeskusten
organisaatiota koskevassa kysymyksessd,— sanoo artikkelin
kirjoittaja, — kysymyksessd Péaid-ddnenkannattajan ja
Keskuskomitean vilisestd suhteesta, sentralismin toteutta-
mismenetelmistd, mahdollisen ja hy6dyllisen sentralismin
puitteista ja luonteesta, byrokraattisen formalismin vahin-
gollisuudesta.

Niinkéhin? Emmekohin me eronneet Kysymyksessd
keskusten henkilékokoonpanosta, kysymyksessi siitd, voi-
daanko edustajakokouksessa  valittuun kokoonpanoon

* Tamin kirjeen lahetin ,,Iskran” toimitukselle het{ 53. numeron ilmestyttya.
Toimitus kieltivtyi julkaisemasta siti 54. numerossa, joten minun on pakko jul-
kaista se erillisend lehtisens.
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tyytymattomyyden vuoksi sallia noiden keskusten boiko-
tointia, kaytdnnollisen tydon desorganisointia, puolueen
edustajakokouksen padtosten muuttamista ulkolaisten sosia-
lidemokraattien vissin ryhmdn, sen tapaisen kuin Liigan
enemmistén, mieliksi?

Te tieddtte mainiosti, toverit, ettd asia oli juuri siten.
Mutta vaikutusvaltaisimpien ja toimeliaimpien puoluetydn-
tekijdin valtava enemmistd ei vield sitd tiedd, ja mind
hahmottelen lyhyesti tidrkeimmat tosiasiat,— lyhyesti siksi,
ettd ,,Iskra” lehden B53. numeron ilmoituksesta péétellen
tullaan erimielisyyksiemme syntymisen historiasta julkaise-
maan piakkoin tdydellinen aineisto.

Edustajakokouksessamme, kuten sekd meitd kiinnostavan
artikkelin kirjoittaja ettd Bundin edustajisto juuri ilmesty-
neessd selostuksessaan oikein sanovat, oli huomattava
enemmistd ,,iskralaisia”, minun laskelmieni mukaan noin
3)s adnistd jopa ennen Bundin ja ,,Rabotsheje Delon” edus-
tajien poistumistakin. Edustajakokouksen ensipuoliskon
aikana ndmd iskralaiset ‘olivat yksimielisesti kaikkia anti-
iskralaisia ja epdjohdonmukaisia iskralaisia wvastaan.
Erittdin havainnollisesti se tuli esiin edustajakokouksen
ensipuoliskon aikana sattuneen kahden vilikohtauksen
yhteydessd, jotka ovat tdrkeitd eromme ymméartdmiseksi:
valikohtauksessa Organisaatiokomitean vuoksi ja vilikoh-
tauksessa kielten tasa-arvoisuuden johdosta (tdssd tapauk-
sessa iskralaisten kiinted enemmistd aleni ainoan kerran
3/5:sta !/5:aan). Edustajakokouksen jalkipuoliskon aikana
iskralaiset alkoivat erkaantua toisistaan ja sen loppuun
tultaessa erkanivat kokonaan. Kiistat puolueen siintéjen
1. pykdldstd ja keskusten valinnasta osoittavat selvisti
tuon erkanemisen luonteen: iskralaisten vihemmisto
(Martov etunenissd) liitti vahitellen ympdérilleen yhi suu-
remman maiaran ei-iskralaisia ja horjuvia aineksia esiintyen
iskralaisten (joiden joukossa Plehanov ja mind) enem-
mist6d vastaan. Sadantdjen 1. pykidldn yhteydessd tamai
ryhmitys ei vield valautunut lopullisiin muotoihin, mutta
bundilaisten ddnet sekd kaksi dadntd rabotshejedelolaisten
kolmesta &4dnestd antoivat kuitenkin voiton iskralaiselle
viahemmistolle. Keskusten vaaleissa iskralaisesta enemmis-
tostd tuli (viiden bundilaisen ja kahden rabotshejedelolai-
sen ddnen poistuttua edustajakokouksesta) puoluekokouksen
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enemmistd. Ja vasta silloin me erkanimme timin sanan
todellisessa mielessa.

Meitd erotti syvisti ennen kaikkea Keskuskomitean
kokoonpano. Jo Organisaatiokomitean vuoksi sattuneen
véalikohtauksen jélkeen, aivan edustajakokouksen alussa,
iskralaiset kisittelivdt kiihkedsti Organisaatiokomitean eri
jdsenten (ja ei-jdsenten) ehdokkuutta Keskuskomiteaan ja
»lskra” jarjeston epdvirallisissa kokouksissa, kauan kesta-
neiden ja kiihkeiden viittelyjen jilkeen, hylkisivét erdin
Martovin tukeman ehdokkaan yhdeksdlld &inelld neljaa
vastaan kolmen pidéttdytyessd; kymmenelld ddnelld kahta
vastaan neljdn piddttdytyessd hyvaksyttiin viiden lista, johon
minun ehdotuksestani otettiin yksi ei-iskralaisten ainesten
johtaja ja yksi iskralaisen vdhemmiston johtaja. Mutta
vihemmist6 vaati itselleen tiukasti kolmea viidesti ja kérsi
sen vuoksi puolueen edustajakokouksessa tdydellisen tap-
pion. Samoin péédttyi suurtaistelu, joka syttyi edustaja-
kokouksessa kysymyksessd vanhan kuusikon vahvistami-
sesta tai uuden kolmikon valitsemisesta P&&-ddnenkannat-
tajan toimitukseen *.

Vasta siitd hetkestd tulee erimielisyys niin taydelliseksi,
ettd johtaa ajatukseen kahtiajakaantumisesta; vasta siita
hetkestd alkaa edustajakokouksessa vahemmistéon (joka
muuttuu jo todelliseksi ,.kiintedksi” vdahemmistoksi) ennen-
kuulumaton ddnestyksestd piddttyminen. Ja tuo erimielisyys
kérjistyy edustajakokouksen jdlkeen yhd enemmén. Tyyty-
méitén vdhemmisté ryhtyy boikottiin, joka jatkuu kokonaisia
kuukausia. Eftd tidlla pohjalila kasvaneet syytokset byro-
kraattisesta formalismista, vaatimuksesta tinkiméttémaén,
mekaaniseen alistumiseen y.m.s. tyhjdnpdivaisyydet ovat
vain yrityksid tyontaid syyt syyttomien niskoille, se on
itsestadn selvdd ja sitd kuvaa riittdvasti esimerkiksi seu-
raava tyypillinen tapaus. Uusi toimitus (s.o. Plehanov ja
mina) kutsuu kaikkia entisid toimittajia avustajiksi, kutsuu

* Tuon kuunlun ,kolmikon' aiheuttamien lukemattomien selittelyjen ja
vidristelyjen vuoksi sanon jo nyt heti, etti jo kauan ennen edustajakokousta
kaikki asioita vdhinkin lilempiind olevat toverit olivat tietoisia minun kommen-
taaristani edustajakokouksen Tagesordnungin (pidivaidrjestyksen. Toim.) luonnok-
seen. Tuossa kommentaarissa, joka kulki edustaiakokouksessa kadestd kiteen, on
sanottu: , ,Edustajakokous valitsee kolme henkildd Pai-didnenkannattajan toimi-
tukseen ja kolme Keskuskomiteaan. Nima kuusi henkilod yhdessd, |y eflemmis-
tolla, tiydentiviat, jos se on tarpeen, Piid-ddnenkannattajan toimituksen J|a
Keskuskomitean kokoonpanoa kooptoimalla ja tekevit siiti vastaavan selostuksen
edustajakokoukseile., Sen jilkeen, kun edustajakokous on timin selostuksen
vahvistanut, Pid-idnenkannattajan toimitus ja Keskuskomitea suorittavat myo-
hemmin kooptaation erikseen™.
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aluksi tietysti ilman ,,formalismia”, suullisesti. Vastauksena
on kieltdytyminen. Silloin me kirjoitamme ,paperin”
(byrokraatit!) ,kunnioitettaville tovereille” ja pyyddmme
heitd yleensd avustamaan ja erityisesti esittdmddn erimieli-
syytensd meidin toimittamiemme julkaisujen palstoilla.
Saimme ,,formaalisen” ilmoituksen haluttomuudesta osallis-
tua mitenkddn ,Iskran” tyéhén. Kuukausimiiriin ei kukaan
ei-toimittajista tyoéskentelekddn ,,Iskrassa”. Suhteet muo-
dostuvat kokonaan formaalis-byrokraattisiksi, — kenen
»aloitteesta™?

Alkaa maanalaisen kirjallisuuden julkaiseminen, kirjalli-
suuden, jota tulvimalla tulvii ulkomailla, jota l&hetetdin
komiteoille ja joka alkaa jo nyt osittain palata Veni-
jélta ulkomaille. Siperian edustajan selostus, — —nin kirje
,»opposition” tunnuksista, Martovin ,,Vield kerran vadhem-
mistéssd” ovat tdynnd mitd huvittavimpia Leninin syytta-
misid ,,itsevaltiudesta”, robespierreldisen mestausvaltako-
mennon (sic! *) luomisesta, vanhojen tovereiden poliittisten
hautajaisten jarjestdmisestd (keskuksiin valitsematta jadmi-
nen on nies hautajaiset!) j.n.e. Asiain kulku panee opposi-
tion pyrkiméin sellaisten ,,periaatteellisten” erimielisyyk-
sien etsimiseen organisatoristen kysymysten alalla, jotka
tekevdt yhteistydn mahdottomaksi. Erikoisesti hdyhenne-
tddn talloin puolueen Neuvoston kuulua ,viidettd jasentd”.
Neuvosto kuvataan kaikissa mainituissa tuotteissa Leninin
diplomatiaksi tai silmankdantotempuksi, aseeksi, jolla ulko-
mainen Pdi-ddnenkannattaja kukistaa venidldisen Keskus-
komitean — prikulleen samalla tavalla kuin asian esittdd
myo6skin Bundin edustajisto edustajakokouksesta tekemés-
sddn selostuksessa. Sanomattakin on selvdd, etti tuo
periaatteellinen erimielisyys on samanlaista tyhjdnpaivéi-
syyttd kuin kuulu byrokraattinen formalismi: viidennen
jdsenen valitsee edustajakokous; siis kysymys on persoonal-
lisuudesta, joka ansaitsee enemmistén suurimman luotta-
muksen; ja puolueen edustajakokouksen enemmistdn tahto
ilmenee aina mairidttyjen henkildiden valintana, olipa
puoluekeskusten organisaatio millainen tahansa.

Kuinka laajalle kaikki tuollainen kirjallisuus on ulko-
mailla levinnyt, nakyy siitd, ettd jopa kunnon Parvuskin on
ldhtenyt sotaretkelle vastustamaan pyrkimystd yhdistdd

v — silld tavalla! Toim.
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kaikki langat yksiin kisiin ja ,,komennella” (sic!) ty6liisia
jostain Genevestd (,,Aus der Weltpolitik”, V. Jahrg.*, Ne 48,
marraskuun 30 pnd 1903). Kuluu kuukausi tai pari, meidin
uusi itsevaltiuden vastustaja lukee puolueen edustajako-
kouksen ja Liigan edustajakokouksen poytdkirjat ja vakuut-
tuu siitd, ettd on helppoa joutua naurunalaiseksi ottamalla
tdydestd jokainen Parteiklatsch **.

Huippukohtana opposition sotatoimissa keskuksia vastaan
oli Liigan edustajakokous. Sen pdytdkirjoista lukijat nidke-
vit, olivatko ne oikeassa, jotka nimittivat sitd vilien selvit-
telyn areenaksi puolueen edustajakokouksen asioissa, oliko
opposition rynnistyksessd jotain sellaista, mikd provosoi
Keskuskomitean aivan poikkeuksellisiin toimenpiteisiin
(kuten Keskuskomitea itse sanoi, kun toimituksen kokoonpa-
non muutos herétti toiveen rauhan aikaansaamisesta puo-
lueessa). Tamén edustajakokouksen péatoslauselmat
osoittavat, minkédlainen luonne on ,periaatteellisilla” eri-
mielisyyksilld itsevaltaista byrokratismia koskevassa kysy-
myksessi,

Kahtiajakaantumisen ilmapiiri. sakeni Liigan edustaja-
kokouksen jdlkeen niin uhkaavasti, ettd Plehanov p&atti
kooptoida vanhan toimituksen. Min4 aavistin, ettei opposi-
tio tyydy siihen, ja pidin sallimattomana puoluekokouksen
pdidtosten muuttelemista kerhon mieliksi. Mutta vieldkin
sallimattomampana pidin poikkiteloin asettumista mahdolli-
sen puoluerauhan tielle ja siksi erosin ,,Iskran” 51. nume-
ron jdlkeen toimituksesta ilmoittaen samalla, etten kieltdydy
avustamasta enkd vaadi edes tiedoittamaan lehdessd eros-
tani, jos puolueessa vakiintuu hyvd sopu. Oppositio vaati
(ei olemattoman byrokratismin, formalismin, itsevaltiuden,
mekaanisuuden y.m. systeemin muuttamista, vaan) vanhan
toimituksen palauttamista, opposition edustajain kooptoi-
mista Keskuskomiteaan, kahta paikkaa Neuvostossa ja
Liigan edustajakokouksen tunnustamista lailliseksi. Keskus-
komitea kehoitti turvaamaan rauhan suostuen kooptoimaan
kaksi henkilod Keskuskomiteaan, antamaan yhden paikan
Neuvostossa, Liigan uudestijiarjestdmisen asteittaisuuteen.
Oppositio hylkidsi namikin ehdot. Toimitus kooptoitiin,
mutta kysymys rauhasta jai avoimeksi. Sellainen oli asiain-
tila ,,Iskran” 53. numeron ilmestymisen aikana.

* — ,.Maailman politiikasta”, V julkaisuvuosi. Toim.
*+* _ puoluejuoru. Toim.
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Sitd, ettd puolue haluaa rauhaa ja myonteistid tyosken-
telyd, voidaan tuskin epdilld. Mutta sellaiset kirjoitukset
kuin ,,Edustajakokouksemme” estdvdt sovun aikaansaa-
mista, estdvit siten, ettd ne nostavat viittauksia ja kysymys-
ten palasia, jotka ovat kédsittdmattomid ja joita ei voida
kédsittdd ilman erkaantumisen kaikkien vaiheiden selitté-
mistd, estdvit siten, ettd ulkomaisen kerhon syy vieritetddn
kdytdnnollisen keskuksemme niskoille, joka suorittaa puo-
lueen tosiasiallisen yhdistdmisen raskasta ja vaikeaa tyota
ja joka on jo ilmankin kohdannut ja kohtaa sentralismin
toteuttamisen tielld liian paljon haittoja. Vendjin komiteat
kdyvidt taistelua kaikkea ty6td jarruttavaa vdhemmiston
desorganisoivaa toimintaa ja sen harjoittamaa boikottia
vastaan. Péditoslauselmia tistd asiasta ovat jo ldhettdneet
Pietarin, Moskovan, Nizhni Novgorodin, Tverin, Odessan
ja Tulan komiteat ja Pohjoinen liitto.

Ulkomaisesta Literatengezénk’istd * me olemme saaneet
kylliksi! Olkoon se nyt kdytdnndénmiehille Vendjalld nédyt-
teend siitd, ,mitd ei pidd tehdd”! Kehoittakoon puolueen
Pédd-ddnenkannattajan toimitus kaikkia lopettamaan kaiken-
laisen boikotin, tulipa se sitten miltd taholta hyvansé, yksi-
mieliseen ty6hdn puolueen Keskuskomitean johdolla!

® *
*®

Entd vivahde-eroavaisuudet iskralaisten valilla? kysyy
lukija. Ensinndkin, vastaamme t&hén, eroavaisuus on siina,
ettd enemmistdn mielestd puolueessa voidaan ja pitdd ajaa
omia katsantokantoja keskusten henkilékokoonpanon muu-
toksista riippumatta. Jokaisella kerholla, esimerkiksi rabo-
tshejedelolaisten kerholla, on puolueeseen tultuaan oikeus
vaatia mahdollisuutta esittdd ja ajaa omia katsantokanto-
jaan, mutta ainoallakaan kerholla, olkoonpa se sitten vaikka
kenraalien kerho, ei ole oikeutta vaatia edustusta puolueen
keskuksiin. Toiseksi eroavaisuus on siind, ettd enemmistén
mielestd syy formalismista ja byrokratismista lankeaa
sille, joka vetdytymilld syrjddn keskusten johdolla
suoritettavasta ty6std on vaikeuttanut ei-formaalisen
asiainhoidon mahdollisuutta. Kolmanneksi, minulle on
tunnettua yksi, ja vain yksi, periaatteellinen erimielisyys

* — kirjailijain retteldinnisti. Toim.
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organisaatiokysymyksissd, nimittdin se erimielisyys, joka
ilmeni keskusteluissa puolueen sddntojen 1. pykalastd. Kun
edustajakokouksen poytdkirjat ilmestyvat, niin koetamme
palata tihdn kysymykseen. Silloin me osoitamme, ettd
Martovin sanamuodon ladpivieminen ei-iskralaisten ja quasi*-
iskralaisten ainesten voimilla ei ollut sattuma, vaan johtui
siitd, ettd se ottaa askeleen opportunismia kohti, ettd tuon
askeleen me ndemme vieldkin havainnollisemmin — —nin
kirjeessd ja kirjasessa ,,Vield kerran vdhemmistona” **.
Poytikirjat osoittavat faktillisesti vadrdksi ,,Edustajako-
kouksemme” nimisen artikkelin kirjoittajan sen mielipiteen,
ettd muka ,puolueen sddntdjen kasittelyssd kiista keskittyi
miltei yksinomaisesti kysymykseen puolieen keskuselinten
jarjestamisestd”. Asia oli juuri painvastoin. Ainoa todella
periaatteellinen kiista, joka jakoi enemmdin tai vihemmaén
selvisti kummankin ,,0sapuolen” (s.o. iskralaisten enemmis-
ton ja vdhemmiston), oli kiista puolueen sddntdjen ensim-
maisestd pykédldstd. Kiistat Neuvoston kokoonpanosta,
keskusten kooptaatiosta j.n.e. jdivat taas eri edustajain,
minun ja Martovin j.n.e., vilisiksi kiistoiksi, ndma kiistat
koskivat suhteellisesti sangen osittaisia yksityiskohtia
eivdtkd aiheuttaneet minkdidnlaista selvdd ryhmittymista
iskralaisten keskuudessa, jotka &adnestyksellddn oikaisivat
milloin yhden milloin toisen meikéldisen intoilua. Kun eri-
mielisyyksien ldhde sentralismin toteuttamisen menetelmia,
sen puitteita, luonnetta y.m.s. koskevissa kysymyksissd kat-
sotaan rajoittuvan nédihin kiistoihin, niin se merkitsee yksin-
kertaisesti sitd, ettd kaunistellaan vdhemmistdn kantaa ja
niitd menetelmid, joita se kéytti taistelussaan keskusten
henkilékokoonpanon muuttamiseksi, taistelussa, joka yksin-
omaan aiheuttikin keskuudessamme erkanemisen tdméin
sanan varsinaisessa mielessé,

Kirjoitettu joulukuun alussa 1903

Julkaistu joulukuussa 1903
erillisend lehtisend Jutkaistaan
Allekirjoilus: N. Lenin lehtisen tekstin mukaan

* — muka. Toim.

** _ Silloin pyydimme myds selittimain, mitdi merkitsevat artikkelin
Edustajakokouksemme" viittaukset ansaitsemattomasta huomion puuttumisesta
ei-iskralaisiin, siitd, ettd saantdjen tiukat pykilit elvat vastaa reaalisia voima-
suhteita puolueessa. Mitd nuo viittaukset merkitsevat?
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VSDTP:n KESKUSKOMITEAN KIRJE
ULKOMAISEN LIIGAN HALLINNOLLE, PUOLUEEN
AVUSTUSRYHMILLE JA KAIKILLE ULKOMAILLA

OLEVILLE PUOLUEEN JASENILLE

Toverit! Puolueen lopullinen yhdistdminen asettaa meille
nyt pédivdnpolttavaksi ja tinkimattémaksi tehtdviksi sosiali-
demokratian ulkomaisen tyén laajan kehittimisen ja kaik-
kien tdlld toimikentélld toimivien tyontekijdin liittdmisen
lujasti yhteen.

Puolueen sidédntdjen mukaan (13. §) puolueen kaikki ulko-
mainen ty6 jakaantuu kahteen suureen alaan, jotka orga-
nisaatiotyyppinsd puolesta ovat erilaisia. Toisaalta propa-
ganda- ja agitaatiotyotd ulkomailla johtaa valittdmasti ja
keskittaa kisiinsa Ulkomainen liiga. Keskuskomitea tekee
kaikkensa auttaakseen tdmaian asian tadydellistd keskitta-
mistd Liigan kdsiin ja turvatakseen sen autonomian tédssa
tehtdvissia. Toisaalta myotdvaikutustaan liikkeeseen Vena-
jélla Liiga toteuttaa ainoastaan niiden henkildiden ja ryh-
mien valitykselld, jotka Keskuskomitea on erikoisesti sitd
varten maarannyt.

Kehoittaen kaikkia Liigan jaseni4, kaikkia avustusryhmia
ja kaikkia ulkomailla olevia puolueen jdsenid tukemaan
Liigaa kaikinpuolisesti sen propaganda- ja agitaatiotyossi
Keskuskomitea aikoo suunnata nyt kaikki ponnistuksensa
nididen vilittdvien ryhmien jarjestdmiseen, joiden kautta
liikkeen tukemisen Venéajalld tulee tapahtua.

Tehtavinsi télld alalla Keskuskomitea kisittdid seuraa-
valla tavalla.

Liikkeen tukeminen Venajdlld ulkomailta kédsin ilmenee
padasiallisesti 1) vallankumouksellisten tyontekijdin 1dhet-
timisend Vendjille; 2) ulkomailla kerittyjen rahasummien
ldhettimisena Venijille; 3) sellaisten venildisten yhteyk-
sien, tietojen ja ohjeiden kokoamisena ulkomailla, jotka on

8 7 osa
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viipyméttd tiedoitettava Venijalle sielld toimivien toverei-
den auttamiseksi, palojen ehkdisemiseksi j.n.e.; 4) kirjalli-
suuden ldheftdmisend Venijille j.n.e.

Viittdmatta sitd, ettd tuossa luettelossa olisi esitetty
tyhjentavésti Vendjan liikkeen ulkomailta késin tapahtuvan
valittémén tukemisen kaikki muodot, olemme kuitenkin sitad
mieltd, etti toistaiseksi on riittivdd hahmotella sen tirkeim-
mé&t muodot ja sovittaa muodostettava organisaatio niiden
muotojen mukaiseksi. Kokemus osoittaa, missd mdééarin
muutokset tuohon organisaatioon tulevat valttimattémiksi
tulevaisuudessa.

Aloittakaamme tyoOntekijdin ldhettdmisestd Vendjalle.
Olisi tietenkin tojvottavaa, ettd suurin osa sinne matkusta-
vista ottaisi valittomasti yhteyden Keskuskomitean ulkomai-
seen pdatoimistoon — nimittdin geneveldiseen — ja saisi
siltd salaisten kohtaamispaikkojen osoitteet, tunnussanat,
rahat ja tfarpeelliset ohjeet. Mutta hyvin monet ty6hén
matkustavat henkilot eivat tietenkddn voi poiketa Geneveen,
ja siksi Keskuskomitea aikoo ryhtyd nimittimidin asiamie-
hiddn kaikkiin vdhankin tarkeisiin ulkomaisiin keskuksiin:
Lontooseen, Pariisiin, Brysseliin, Berliiniin, Wieniin y.m.
Jokaista, joka aikoo matkustaa Venéajalle tyohon, kehoitetaan
kddntymadn Keskuskomitean paikallisen asiamiehen puo-
leen, ja tdmid asiamies ryhtyy kaikkiin toimenpiteisiin,
jotta matkustava voisi pddstd mahdollisimman nopeasti ja
vaarattomasti méidrdpaikkaansa, jotta Vendjille matkusta-
van ensimméiset askeleet vastaisivat Keskuskomitean
yleistd suunnitelmaa voimien ja varojen jaottelussa j.n.e.
Keskuskomitea toivoo, ettd Ulkomainen liiga antaa kaik-
kinaista apua ndiille Keskuskomitean asiamiehille — esi-
merkiksi tutustuttamalla mahdollisimman suuren méédrén
ulkomaisesta viestd ndiden asiamiesten tehtédviin ja heiddn
kanssaan yhteydenoton ehtoihin, auttamalla noiden yhteyk-
sien jarjestdmistd mahdollisimman konspiratiivisiksi j.n.e.

Koska tyontekijdin ldhettdminen suurista ulkomaisista
keskuksista Venajalle on hyvin suurimerkityksellinen asia
ja koska asianmukainen tutustuminen ldhetettdviin ei ole
yhdelle henkildlle aina voimienmukaista, niin Keskusko-
mitea tulee tarvittaessa nimittdmédn puolueen sddntdjen
13. §:n mukaan asiamiesryhmén eikd vain yhtd asiamiestd.

Edelleen. Mitd tulee rahojen ldhettdmiseen, niin sen
suhteen on toivottavinta, ettd rahojen kerdys ulkomailla
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kaikkialla keskitetddn tdydellisesti Liigan kisiin ja ettd
Liigan hallinto siirtdd summat Keskuskomitealle. Vain
vilttdmattomissa tapauksissa pildd ehkd kokemuksen anta-
mien osviittojen mukaisesti luovuttaa vissejd summia valit-
tomésti Liigan paikallisilta jaostoilta Keskuskomitean
paikallisille asiamiehille, kun esimerkiksi dkkiarvaamatto-
mat seikat vaativat antamaan viipyméiténtd apua karkaa-
misessa, tyontekijan ldhettdmisessa, kirjallisuuden ldhetta-
misessd j.n.e. Keskuskomitea toivoo, ettd Liigan hallinto
antaa jaostoille vastaavat ohjeet ja kehitielee rahojen
kerdyksen ja kulutuksen parhaita tilitysmuotoja.

Edelleen, kaikille on tietenkin tunnettua, etid hyvin usein
henkilot, jotka saapuvat Venéjidltd ulkomaille, antavat
sellaisia tietoja, jotka olisivat hyvin térkeitd veniliisille
tyontekijoille,— esimerkiksi tietoja palojen laajuudesta,
valttamattomyydestd varoittaa niitd ja niitd tovereita kau-
pungissa, joka sijaitsee kaukana palopaikalta, valttdmatts-
myydestd kdyttda Venijilla sellaisia ja sellaisia yhteyksid,
joita karannut tai pois matkustanut toveri ei ole ehtinyt tai
ei ole voinut kayttad, j.n.e. Sitd mukaa kuin kaikki puoluetyd
liitetdsin Keskuskomitean johdolla lopullisesti yhteen, tulee
tietenkin yha useammin mahdollisuuksia koota kaikki nuo
yhteydet ja osviitat itse Vendjilla, ja se on ainoa normaa-
linen ja toivottava tie. Mutta epdilemitontd on, ettd vield
kauan tulee olemaan tapauksia, jolloin eri syistd Venijalta
karanneet tai legaalisesti pois matkustaneet toverit eivit
ole ehtineet luovuttaa yhteyksida Venijilla, joten on pakko
kdyttida sitd varten heididn ulkomailla oleskeluaan.

Lopuksi, kirjallisuuden kuljettamisen Keskuskomitea
pyrkii tietenkin keskittdmidin mahdollisimman tdydellisesti
erikoisen kuljetusryhmin kéasiin, jonka jisenistd osa tulee
olemaan aina ulkomailla. Tdmin vuoksi tullaan nimitta-
miin Keskuskomitean erikoisasiamiehid puoluekirjallisuu-
den varastojen hoitajiksi ulkomaisissa eri keskuksissa, pité-
méain yhteyttd rajojen kanssa j.n.e. Mutta kuljetuskysymyk-
sen ollessa parhaimmallakin kannalla jd& siihen aina
tietenkin sellaisia vajavaisuuksia, jotka tdytyy korvata
erikoisten sopivien tilaisuuksien hyvaksikdyttamiselld, l1dhet-
tdmalld (mahdollisesti) matkalaukkuja, kdyttamalla hyvaksi
joitakin otollisia tilaisuuksia kauppayhteyksissi, laiva-
litkenteessd j.n.e. Kaikissa téllaisissa kysymyksissd on
kaikki tiedoitukset, ohjeet ja tiedot Idhetettavd samoin
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Keskuskomitean asiamiehille, jotka tulevat keskittdméaén
kaikki sentapaiset asiat ja toimimaan Keskuskomitean ylei-
sen suunnitelman ja ohjeiden mukaisesti.

Tiedoittaessaan tydsuunnitelmastaan Liigan hallinnolle
Keskuskomitea lausuu luottamuksensa siihen, eftd Liiga
antaa puolestaan Keskuskomitean asiamiehille ulkomailla
kaikinpuolista apua ja erikoisestikin ryhtyy toimenpiteisiin,
ettd ndmi asiamiehet voisivat tutustua laajasti avustus-
ryhmiin, nuorisokerhoihin y.m., y.m.

Kirjoitettu joulukuun alussa 1903

Julkaistu ensi kerran v. 1928 Julkalstaan
VIl Lenin-kokoelmassa késikirjoituksen mukaan
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HUOMAUTUKSIA UUDEN ,ISKRAN“ ASENTEESTA

Se, mikd minua erikoisesti kuohutftaa siind asenteessa,
jonka ,martovilainen” ,Iskra” on nyt ottanut, on sen
sisdinen vilpillisyys ja valhe, yritykset kiertds asian olemus,
yritykset salata viekkaasti puolueen yleinen mielipide ja
paatos, yritykset vddristelld kisitteitd ja tosiasioita. Ja vain
asioiden tietdmattomyydestd johtuvaksi olen mind taipu-
vainen selittdmdédn erdilld tovereilla ilmenevdn ymmarta-
mattéomyyden ja vélinpitdmattdmyyden, kovanahkaisuuden
tuota valhetta kohtaan. Tietdmattdmyyttd vastaan tdytyy
taistella selittdmalld, enkd mind missddn tapauksessa luovu
aikomuksestani selittid koko asia ddrimmdisen seikkaperai-
sesti (tarpeen vaatiessa kaikkine asiakirjoineen) erikoisessa
kirjasessa, jonka kirjoittamiseen ryhdynkin heti, kun ilmes-
tyvdat puolueen edustajakokouksen ja Liigan edustajako-
kouksen pdytikirjat, siis hyvin pian 3.

Padasiallisin puijaus, jonka avulla martovilaiset pefkut-
tavat puoluetta (pettden hysteerisyytensd wvioksi ehkad ja
todennikoisestikin ennen kaikkea itseddn), on ensinnikin
iskralaisten toisistaan erkanemisen todellisten ldhteiden ja
syiden vddristely. Toiseksi — kerholaisuutta ja desorgani-
saatiota, lahkolaisuutta ja puoluekantaisuutta koskevien
késitteiden vddristely.

Ensimmadinen viiristely on siing, ettd ,periaatteelliseksi”
erimielisyydeksi esitetdin se oikeastaan toistensa haukku-
minen, jota kumpikin osapuoli harjoitti keskusten ja opposi-
tion valisen taistelun aikana edustajakokouksen jédlkeen. Tuo
toistensa haukkuminen oli siind, ettd oppositio nimitteli
enemmistéd itsevaltiaiksi, formalisteiksi, byrokraateiksi
etc.* ja enemmistd nimitteli oppositiota hysteerisiksi

* — et cetera — Ja niin' edelleen. Toim.
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ketuiksi, virkaheittoisten ministerien tai hysteeristen skanda-
listien puolueeksi (ks. Liigan edustajakokousta). Ja nyt
toinen puoli noista keskindisistd ,kohteliaisuuksista”
vedetddn Pida-danenkannattajaan periaafieellisena erimieli-
syytend! Eikoé se ole halpamaista?

Todellisuudessa oli erkanemisen syy nimenomaan marto-
vilaisten kidntymisessd suohon. Tuo kddnne ilmeni selvisti
edustajakokouksessa sddntojen 1. §:n yhteydessd ja ryhmi-
tyksessd keskusten vaalien yhteydessd. Tdmd erimielisyys,
joka vissiltd osaltaan on epdilemattid periaatteellinen, kierre-
tddn ja siitd vaietaan.

Toinen védristely on siiné, ettid desorganisoituaan kolmen
kuukauden ajan koko puoluetta ja kaikkea tyotd ryhamdn
etujen hyviksi, keskuksiin kapuamiseksi (silli kukaan ei
asettanut esteitd asialliselle polemiikille ja mielipiteiden
ilmaisemisen vapaudelle, piinvastoin, martovilaisia kutsut-
tiin osallistumaan ja pyydettiin kirjoittamaan), martovi-
laiset nyt, kavuttuaan takaportaiden kautta toimitukseen,
ottavat salavihkaa sen tilalle enemmistodn kohdistetun
naurettavan syytéksen desorganisoivasta formalismista,
byrokratismista y.m. vaiefen omasta boikotistaan, kapua-
mispolitiikastaan etc. Eikd se ole halpamaista? Joko tahi:
joko pitdd unhoittaa koko ,rettelé” ja olla silloin kokonaan
puhumatta siitd, olla laskematta Péi-ddnenkannattajaan
retteldinnin kaikuakaan, silld huudot byrokratismista ovat
nimenomaan kaikua vihelidisestd kapuamispolitiikasta. Tahi
Eitﬁé nostaa kysymys erosta—ja silloin paljastaakin

iaikki.

Kirjoitettu joulukuussa 1903

Julkaistu ensi kerran v, 1929 ... Julkaistaan
X Lenin-kokoelmassa kdsikirjoituksen mukaan
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ALKULAUSE KIRJASEEN
»KIRJE TOYERILLE ORGANISAATIO-
TEHTAVISTAMME®

Uudestaan julkaisemani ,,Kirje toverille” * on kirjoitettu
toista vuotta sitten,— ellei muistini petd, niin se oli syys-
kuussa vuonna 1902. Ensiksi se kulki kaikkien keskuudessa
kddestd kdteen jdljenndksind ja sitd levitettiin Venijilld
esityksend iskralaisista organisatorisista katsomuksista.
Sitten Siperian liitto monisti tdmén Kkirjeen viime vuoden
kesidkuussa ja levitti sitd sangen huomattavan méaran. Néin
muodoin yleisé on jo tutustunut kirjeeseen eikd nyt ole
mitddn syytd viivyttdd sen julkaisemista. Se ndkokohta,
jonka vuoksi en julkaissut tdtd kirjettd aikaisemmin,—
nimittidin sen darimmainen kirjallinen muokkaamattomuus,
sen aivan ,.konsepti’-luonne — raukeaa, silld nimenomaan
tdssd konseptimuodossa ovat kirjeeseen tutustuneet jo monet
venildiset kdytannonmiehet. Sitd paitsi vieldkin tirkedm-
pénd syyna tamain kirjeen uusintajulkaisuun konseptimuo-
dossaan (olen tehnyt siihen vain aivan viltdmatiomimmat
tyylilliset korjaukset) on nyt sen merkitys ,,asiakirjana™ **.
»Iskran” uusi toimitus puhui, kuten tunnettua, jo 53. nume-
rossa erimielisyyksistd organisaatiokysymyksissid. Minké-
laisia nuo erimielisyydet nimenomaan ovat, sitd ei toimitus
valitettavasti kiirehdi selvdsti sanomaan, vaan rajoittuu
enimmakseen vihjailemaan sellaiseen, miti ei kukaan tieda.

Pitda yrittda auttaa uutta toimitusta sen vaikeassa tehta-
vissa. Tulkoot ,,Iskran” vanhat organisatoriset katsomukset
tunnetuksi kaikissa yksityiskohdissaan, jopa luonnoshahmo-
telmia myodten,— ehkdpd uusi toimitus silloin lopultakin

* Ks. Teokset, 6. osa, ss. 215—235. Toim.

*+ Sen jilkeen, kun vastavdittijini ovat useampaan kertaan ilmaisseet

halunsa kiayttaa titi kirjettd asiakirjana, katsoisin puolestan] jonkinlaisten muu-

tosten tekemisen siihen uusintajulkaisun yhteydessid suorastaan jopa... kuinka sen
nyt lievemmin sanoisi?.. epimukavaksi.
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oftaa ja ilmaisee ,aatteellisesti johtamalleen” puolueelle
uudet organisatoriset katsomuksensa, Ehkdpd uusi toimitus
silloin lopultakin ilmaisee meille niiden perusteellisten muu-
tosten farkan sanamuodon, joita se haluaisi tehdd puo-
lueemme organisaatiosddntdihin. Silld todellakin, kukapa ei
ymmartéisi, ettd nimenomaan néihin organisaatiosdént6ihin
onkin sisillytetty meiddn ainaiset organisaatiosuunnitel-
mamine?

Vertaamalla ,,Mitd on tehtdva?” * ja ,Iskrassa” julkais-
tuja kirjoituksia organisaatiokysymyksistd tdssd esiteltyyn
»Kirjeeseen toverille” ja tdtd viimeksi mainittua toisessa
edustajakokouksessa hyvéksyttyihin sddntdéihin, lukijat
voivat luoda itselleen selvdn Kkésityksen siitd, kuinka
johdonmukaisesti me, iskralaisten enemmisté ja puolueen
edustajakokouksen enemmistd, ajoimme organisatorista
Hlinjaamme”. Ja ,Iskran” uudelta toimitukselta me odo-
tamme, odotamme erittdin kirsimattémasti, sen uusien
organisaatiokatsomusten esittdmistd, odotamme osoituksia
siitd, nimenomaan minkd suhteen ja nimenomaan mista
hetkestd ldhtien se on pettynyt ja miksi se on alkanut
»polttaa sitd, mitd ennen palvoi”.

N. Lenin
Tammikuu 1904
Julkaistu v. 1904 kirfasessa:
N. Lenin. ,Kirje toverille
organisaatiotehtavistdmme”’, Julkaistaan
Geneve kirjasen tekstin mukaan

* Ks. Teokset, 5. osa, ss. 337—523. Toim.
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JALKISANAT KIRJASEEN
+KIRJE TOVERILLE ORGANISAATIO-
TEHTAVISTAMME®

»Iskran” toimitus sanoo 55. numerossa, ettd Keskuskomi-
tean ja opposition vililld ,,on tehty sopimus” niiden seikko-
jen ,painamisesta unholaan”, jotka on mainittu minun
»Kirjeessd ,,Iskran” toimitukselle” (,,Miksi erosin ,,Iskran’
toimituksesta?”) *. Tuo toimituksen vdite on vilttelyd, joka
on jo todella formalistista, byrokraattista ja kansliamaista
(tov. Axelrodin erinomaisella kielelld ilmaistuna). Tosi-
asiassa tuollaista sopimusta ei ollut, kuten Keskuskomitean
ulkomainen edustaja suoraan sanoco erikoisessa lehtisessd,
joka julkaistiin heti ,,Iskran” 55. numeron ilmestymisen
jilkeen. Sellaista sopimusta ei voinut ollakaan, mikid on
varmaankin selvdd jokaiselle kirjeeni huolelliselle lukijalle,
silld oppositio hylkdsi ,hyvin sovun”, jota Keskuskomitea
ehdotti ja johon ndhtdvdsti olisi kuulunut ehto kaiken sen
painamisesta unholaan, mikd unhoitettavaksi kuului. Oliko
toimitus todellakin niin naiivi, ettd hylittyddn rauhan ja
aloitettuaan 53. numerossa sodan paljonpuhuttua byrokra-
tismia vastaan se olisi luullut, ettei vastapuoli virka mitaén
noiden byrokratismia koskevien lorujen tfodellisesta 1ah-
teestd?

Toimitusta ei lainkaan miellyttianyt se, ettd nimitin noiden
lorujen todellista l&hdettd retteldiksi (Literatengezdnk —
kirjailijain rettel6inti). Kuinkas muuten! Mutta vihelidisten
sanojen lasketteleminen tuon todella epamiellyttdvdn tosi-
asian johdosta ei vield merkitse tosiasian kumoamista.

Otamme itsellemme oikeuden tehdd kunnianarvoisalle toi-
mitukselle kaksi kysymysta.

* Ks. tdti osaa, ss. 106—112, Toim.
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Ensimmadinen kysymys. Minkdhin vuoksi mitd kiivaimmat
syytokset itsevaltiudesta, robespierreldisestd komennosta,
kumouksen suorittamisesta y.m., y.m. nayttavat foisesta vain
hullunkurisilta, mutta foisia rauhallinen kertomus tosi-
asioista ja tosiasiallisesta kenraalipaikkojen vaatimisesta
loukkaa verisesti? loukkaa siind madrin, ettd he puhuvat
aivan ,tyhjdnpédivdisia” puheita ,,persoonallisista piste-
lyistd”, ,,moraalisesta varjosta” ja jopa ,,alhaisista (mistd
tdma??) vaikuttimista”? Mistd tuollainen ero, ystdvdiseni?
Eikohin vain siitd, ettd kenraalin ,,paikka” on ,,alhaisempi”
kuin itsevaltiaan paikka?

Toinen kysymys. Minkd vuoksi toimitus ei selitd luki-
joille, miksi se (niind kaukaisina aikoina, jolloin se kuului
oppositioon ja oli asiallisesti ,,vihemmistéssd”) ilmaisi
haluavansa painaoa unholaan erdit tosiasiat? Eiko toimitus
huomaa sitd, ettd jo yksistddn ajatus halusta ,,painaa
unholaan” periaatieelliset erimielisyydet on jirjeton eiki
ole voinut tulla ainoankaan terveesti ajattelevan henkilén
mieleen?

Néettekds, kuinka kompeldjd te olette, herttaiset ,,poliitti-
set vastustajani”! Te halusitte tuhota minut syytokselld,
ettd mind siirrdn periaatteellisen kiistan retteldimisten
alalle, mutta sen asemesta te vahvistitie viitteeni erdiden
.erimielisyyksienne” todellisesta lIdhieesta.

Edelleen. Tunnustettuaan kompelyydessédan, ettd retteloi-
misia oli ollut, toimitus ei vaivautunut selittdmain luki-
joille, missd sen mielestd pdittyvat periaatteelliset erimieli-
syydet ja missd alkavat rettel6imiset. Toimitus sivuuttaa
vaitiololla sen, ettd kirjeessdni mina yritdn maddaritelld aivan
tarkalleen kummankin alan rajat. Mind osoitan kirjeessini,
ettd periaatieellinen erimielisyys (ei likimainkaan niin syvé,
ettd voisi aiheuttaa todellisen erkanemisen) tuli esiin sdin-
tojen 1. pykdldd koskevassa kysymyksessd ja sitd laajensi
iskralaisen vdhemmiston ldhentyminen ei-iskralaisiin ainek-
siin edustajakokouksen loppupuoleila. Osoitan myo6skin, etta
puheet byrokratismista, formalismista y.m. ovat ennen kaik-
kea yksinkertaisesti kaikua edusiajakokouksen jilkeisista
retteldista.

Toimitus ei ndhtdvisti ole suostuvainen fuollaiseen ,,peri-
aatteellisen” ja ,unhoitettavaksi kuuluvan” rajan maaraa-
miseen? Miksi se ei vaivautunut ilmoittamaan omaa
mielipidettddn niiden alojen rajan ,,oikeasta” maardami-



JALKISANAT KIRJASEEN ,,KIRJE TOVERILLE” 123

sestd? Eikohidn siksi, ettd sen tietoisuudessa noita aloja
el ole vield eroteftu (eikd voida erotlaa) toisistaan?

Samassa ,,Iskran” 55. numerossa julkaistusta kunnioitet-
tavan toveri Axelrodin alakertakirjoituksesta lukijat voivat
pdételld, mihin johtaa tuo... nirsoilemattomuus ja miksi
puolueen Pidi-ddnenkannattajamme on muuttumassa. Kiis-
toistamme sddnt6jen 1. pykaldd koskevassa kysymyksessd
tov. Axelrod ei puhu sanackaan itse asiasta, vaan rajoittuun
vihjailemaan ,,periferiapiireihin”, vihjailemisiin, jotka puo-
lueen edustajakokouksessa ldsnidolemattomalle henkildlle
ovat kerrassaan kidsittimattomia. Tov. Axelrod on nihti-
visti unohtanut, kuinka kauan ja seikkaperdisesti me sidin-
t6jen 1. §:sté kiistelimme! Sen sijaan tov. Axelrod on luonut
itselleen ,teorian”, jonka mukaan ,edustajakokoukseen
saapuneiden iskralaisten enemmist6llad oli luja vakaumus,
ettd heiddn perustehtdvdnidin on... kdyda taistelua sisdisid
vihollisia vastaan”. ,,Tdméin tehtdvan vuoksi” enemmistolta
»jdl varjoon (kunnioitettavan tov. Axelrodin lujan vakau-
muksen mukaan) edessdoleva myénteinen tehtdva”. ,,Myén-
teisen ty6n perspektiivi siirretddn epdmdadrdisen tulevaisuu-
den hdmairddn etdisyyteen”; puolueella on edessd kiireelli-
. sempi ,,sotatehtdva, sisdisten vihollisten lannistaminen”. Ja
tov. Axelrod ei 16ydd kyllin lujia sanoja leimatakseen
hépeilld tuon ,byrokraattisen * (eli mekaanisen) sentralis-
min”, nuo ,,jakobiinilaiset” (!!?) suunnitelmat, nuo ,,des-
organisaattorit”, jotka joitakin ,ahdistavat ja hyljeksivat
kuin kapinoitsijoita”.

Osoittaakseni, mikd todellinen arvo on tuolla teorialla,—
oikeamminkin noilla edustajakokouksen enemmistéén koh-
distetuilla syytoksilld desorganisatorisista pyrkimyksistd
(ndhtavasti kuvitellun) kapinallisuuden ahdistamiseen ja
mydnteisen tydn hyljeksimisestd,— minun ei tarvitse muuta
kuin palauttaa huonomuistisen tov. Axelrodin mieleen erds
(aluksi erds) pieni tosiasia. Lokakuun 6 pnd 1903, sen jal-
keen kun vdhemmiston jdsenid oli moneen kertaan varoitettu
heiddn harjoittamansa boikotin jirjettdmyydestd ja desor-
ganisoivasta luonteesta, me yhdessd Plehanovin kanssa
kehoitimme virallisesti , kapinallisia” kirjailijoita (ja muun

* Kiinnitdin muuten toimituksen huomiota siihen, ettd kirjaseni {lmestyy ,sii-
detylla otsikolla’’ varustettuna. Vakaumuksellisena sentralistina mind alistun
Pai-dinenkannattajamme ,periaatteellisiin’ ohjeisiin sen alettua 55, numerosta
julkaista puoluejulkaisukatsausten osastoa ,.otsikkojen” kannalta (formalismin-
vastaisen taistelun nimessi).
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muassa tov. Axelrodia) ryhtymdin myonteiseen tydhon,
ilmoitimme heille virallisesti, ettd kieltdytyminen tistd
tydstd on tyhmidi niin henkilokohtaisen drtymyksen kuin
myoskin yksien tai toisten erimielisyyksien kannalta (joiden
esittimiseksi me farjoamme julkaisujemme sivut)*.

Tov. Axelrod on tdméan unohtanut. Hian on unohtanut, ettd
hén vastasi silloin jyrkélld kieltdytymiselld syitd mitenkdidn
selittdmattd, Han on unohtanut sen, ettd hénelld silloin,
noina kauan sitten edesmenneind aikoina, ,,myoénteinen tyé
siirrettiin epdmddaraisen tulevaisuuden hidmérddn etdisyy-
teen”, ja tuo tulevaisuus tuli toivotuksi nykyisyydeksi vasta
marraskuun 26 pna 1903 0.

Tov. Axelrod ei ole ainoastaan ,,unohtanut” sitd, vaan hin
haluaisi yleensékin ,,painaa unholaan” moiset ,,persoonalli-
set pistelyt”, eikd niin?

Kun vihemmistolle huomautetaan siitd, ettd se on desor-
ganisoinut puoluetta kuukausimddrin, hyldnnyt myodnteisen
tyén, riistdnyt retteldimisillddn Keskuskomitealta tavaffo-
masti voimia, niin se on ,,persoonallista pistelyd”, se mer-
kitsee moraalisen varjon heittdmistd, se merkitsee suuntiemn
taistelun alentamista rettel6imisten tasolle. Sille ei ole sijaa
Pii-aanenkannattajan palstoilla.

Mutta puolueen edustajakokouksen enemmistén syyttami-
nen siita, ettd se rohkeni kuluttaa aikaa ,kapinallisten”
suostuttelemiseen, ettd se desorganisoi puoluetta taistelulla
(kuviteltuja) desorganisaatioreita vastaan — ne ovat
periaatteellisia erimielisyyksid, joita varten ,Iskran”
palstat on ,sdistettdvd”. Eikdé niin, kunnioitettava tov.
Axelrod?

Ehképa tov. Axelrod katsahtaessaan ympérilleen 16ytaa
nykyisinkin kosolti esimerkkejd siitd, kuinka ,,myonteinen
tyd” myoskin vdhemmiston kiytidnnonmiehilld siirretddn
samoin toivotun, mutta yhé vield epamdairiisen tulevaisuu-
den hdmaraan etdisyyteen?

Ei, kuulkaahan, teille olisi ollut edullisempaa olla koko-
naan kajoamatta kysymykseen enemmistén ja vihemmistén
suhtautumisesta myonteiseen tyéhén! Olisi ollut edullisem-
paa olla muistuttamatta siitd, mistd esimerkiksi erds —vin
kaupungin tehdasty6ldinen puhuu seuraavassa minulle
_ldhettdméssdén kirjeessa:

* Ks. titd osaa, s. 340. Toim.
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»Kallis toveril

Viime aikoina, s.0. puolueen toisen edustajakokouksen jilkeen, meille
ilmoitettiin, eftd Keskuskomiteaa edustajakokous ei valinnut yksimieli-
sesti, ettd kysymyksessd Pai-idnenkannaitajan suhteista Keskuskomi-
teaan edusiajakokous jakaantui kahtia ja muodosiui niin kutsuttu
enemmisté ja vahemmisto. Kaikki tuo on raskaan kiven lailla langennut
pididllemme ja musertanut meidat koko painollaan, silld itse kysymyskin
Pai-danenkannattajan suhteesta Keskuskomiteaan oli meille odottama-
ton uutuus: sitdhan ei edustajakokoukseen saakka oltu laisinkaan
herdtetty minkddnlaisissa kerhoissa ja kokouksissa, ja sikili kuin muis-
tan, siitd vaiettiin myo6skin kirjallisuudessa. Juuri tuo vaikeneminen
siitd edustajakokoukseen asti onkin minulle kisittdmétonta. Jos oletet-
taisiin, ettei sitd ollut lainkaan olemassa, niin taytyisi tunnustaa, ettid
tovereilla, jotka olivat ponnistaneet kaikki voimansa puolueen yhdista-
miseksi, ei ollut selvdd kisitystd puolueen organisaatiosta, t.s. sen
rakenteesta. Mutta tuo toinen on aivan mahdotonta, silld kysymys, joka
on nyt jakanut puolueen kahlia, osoitli selvisti, ettd késitys puolueen
rakenteesta oli olemassa ja eftei se ollut kaikilla samaniainen. Mutta
jos se oli siten, niin miksi se salattiin? Tdma ensiksi. Ja toiseksi — itse
tuo kysymys, kun sitd joutuu ratkaisemaan, niin asetan itselleni {allai-
sen kysymyksen: minkalainen puolueen rakenne turvaa sen ortodoksaa-
lisen suunnan, ja siind samalla minulla herdd ajatus, ettd puolueen
rakenteen lisdksi on tirkeda sen johtajiston kokoonpano, s.o. jos johta-
jat ovat ortodokseja, niin puolueen suuntakin on ortodoksaalinen, jos
he ovat opportunisteja, niin puoluekin on sellainen. Nykydidn, omaten
tillaiset olettamukset ja tietden puolueen johtajiston kokoonpanon mina
puollan ehdottomasti sitd, ettd Pda-ddnenkannattaja on Keskuskomiteaa
ylempénd puolueen aatteellisessa johtamisessa. Vendjén iosiolot panevat
puoltamaan sitd vieldkin voimakkaammin: niin ortodoksaalinen kuin
Keskuskomitea olisikin, niin Ven&jilla ollen se ei voi olia taattu palolta
eikd siis my6skdin ortodoksaalisuunden menettdmiseltd vastoin tahtoaan,
silld seuraajathan eividt aina ole samanlaisia kuin ne, kenen tilalle he
tulevat. Kenellepd tovereista, jotka tybskentelevdt edes jonkin verran
komiteoissa, ei olisi tunnetiuja sellaiset ilmiot, ettd mitd parhaimman
komitean tilalle voi jonkin sattuman vuocksi tulla huono ja piinvastoin.
Pia-ddnenkannattajan laita on kokonaan toisin: se on toisenlaisissa
oloissa (ottaen huomiocon sen, ettd Pidi-d4nenkannattaja tulee olemaan
ulkomailla), jotka turvaavat sille pitempiaikaisen olemassaolon ja siis
mydskin mahdollisuuden valmistaa itselleen kunnollisia seuraajia. Mutta
mind en tied3, toveri, voidaanko tdma kysymys ratkaista kertakaikkiaan,
s.o. ettd joko P&4-ddnenkannattaja olisi aina vallitsevassa asemassa
Keskuskomiteaan ndhden tai Keskuskomilea Pdi-idnenkannattajaan
nihden. Ajattelen, ettei voida. Olettakaamme seuraavanlainen tila:
Pii-danenkannattajan kokoonpano yhtikkid muuttui ja tuli ortodoksaa-
lisesta opportunistiseksi, kuten esimerkiksi ,,Fteenpdin” Saksassa; voi-
daanko sille silloin antaa vallitseva asema aatieellisessa johdossa? mita
me, jotka olemme kasvatetut ortodoksaalisessa hengessd, silloin teki-
simme, tokko meiddn pitdisi suostua siihen? Ei, velvollisuutemme olisi
riistdd siltd oikeus vallitsevaan asemaan ja antaa se toiselle eli-
melle, ja jos sitd ei tehtdisi jostain syystd, olipa se sitten puoluekuri
tai jokin muu, niin me kaikki ansaitsisimme tyovden sosialidemokraat-
tisen liikkeen petturin nimen. Siten mind sen ymmdarrdn enkd mitenkéén
voi suostua kerlakajkkiseen ratkaisuun, kuten erdit toverit tekevit.
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Nykyédin minulle on aivan késittdmétontd se taistelu, jota enemmis-
tén ja vdhemmistén vililld nyt kdyddidn, ja hyvin monista meistd se
nayttdd viidrdltd. Tosiaankin, sanokaahan, toveril Onko sellainen tila
luonnollista, kun kaikkj voimat uhrataan matkustelemiseen komiteoissa
kdymiseksi vain siind tarkoituksessa, ettd voitaisiin puhua enemmistosta
ja vidhemmistdstd. Totta totisesti, en tiedd. Onko tuo kysymys todella-
kin niin tdrked, ettd kaikki voimat uhrataan siihen ja eftd sen tautta
katsellaan toinen toistaan miltei vihollisina? Ja kdy todellakin niin, ettad
jos komitea on pantu kokoon sanokaamme yhden leirin jdsenistd, niin
toisesta leiristd siihen ei endd kukaan péise, niin kelvollinen kuin hén
ty6hon olisikin, voidaanpa vield sanoa, ettd hdn ei pdise silloinkaan,
kun hin on tyolle vilttdma&tén, kun tyd karsii suuresti hinen poissa-
olostaan. Télld en tietenkdin halua sanoa, ettd taistelu tdmin kysy-
myksen vuoksi olisi jitettdvd kokonmaan syrjddn: ei lainkaan, taistelun
pitdisi vain mielesténi olla toisenluontoista, emmekd me saa sen vuoksi
unohtaa piddtehtdvdamme, nimittdin sosialidemokraattisten aatteiden pro-
pagandaa joukkojen keskuudessa, silld unohiaessamme sen me heiken-
nimme siten puoluettamme. En tiedd, onko se rehellistd, mutta kun
on joutunut ndkemédn, ettid asian edut poljetaan likaan ja kokonaan
unohdetaan, niin mind nimitdn heitd kaikkia poliittisiksi juonittelijoiksi.
Tuntuu jotenkin kipedltd ja peloittaa itse asian puolesta, kun nikee, ettd
henkildt, jotka ovat sen johdossa, puuhailevat jotain muuta. Tdtd kat-
sellessa tulee ajatelleeksi: onkohan puolueemme todellakin tuomittu
ainaisiin jakaantumisiin tuollaisten pikkuseikkojen vuoksi, olemmekohan
todellakin kykenemittomii kdymddn yhteen ja samaan aikaan sisdistd
taistelua yhdessd ulkoisen taistelun kanssa. Mitd varten sitten jérjeste-
tédn edustajakokouksia, kun niiden p#4toksid ei oteta huomioon ja
.jokainen tekee, mitd haluaa, ja puolustelee itseddn silla, ettd edustaja-
kokous péaétti muka vaédrin, Keskuskomitea on toimintakyviztén jne. Ja
niin tekevdt ne, jotka ennen edustajakokousta pitivdt kaiken aikaa
4intd sentralismista, puoluekurista y.m., mutta nykydin haluavat niko-
jddn todistella, eltd kuri tarvitaan vain tavallisille kuolevaisille eiki
heille, huippukerroksen ihmisille. He ovat kai unohtaneet, ettd heiddn
esimerkkinsd pahasti turmelee vdhidn kokeneita tovereita, jo nykyadin
kuuluu tyéldisten keskuudessa jilleen tyytymittdmyyden #inid intelli-
genttejd kohtaan, jotka keskindisten riitojensa vuoksi unohtavat heidat,
jo nykyain innokkaimmat tulevat neuvottomiksi tietimattd mitd olisi
tehtava. Toistaiseksi niin, mutta asian koko keskitetty jirjestaminen on
nykyain tyhjdd sanahelinii. Voidaan vain toivoa, ettd tulevaisuudessa
kaikki muuttuu paremmaksi” 41

Kirjoitettu tammikuussa 1904

Tulkaistu v, 1904 kirjasessa: Julkaistaan
N. Lenin. , Kirje toverille kirjasen tekstin mukaan
orgarusaatzglehtdvistamme",

eneve
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VETOOMUKSEN LUONNOS*

Kerho vai puolue? sellainen on kysymys, jonka Pé&a-
danenkannattajamme on asettanut késiteltdvaksi.

Me piddmme tdmin kysymyksen asettamista késittelyn
alaiseksi mitd ajankohtaisimpana. Kehoitamme Pd&-dédnen-
kannattajamme toimitusta katsahtamaan ennen kaikkea
itseddn. Mikd on tdmdi toimitus? Henkildiden kerho, jotka
ovat muutamia vuosia istuneet yhdessd ja padsseet nyt boi-
kotin, desorganisaation ja kahtiajaolla uhkailun avulla
kapuamaan toimitukseen, vai puolueemme toimihenkildiden
kollegio?

Alkidd yrittdko viltelld tatd kysymystd vetoamalla siihen,
ettad teidat on kooptoitu laillisesti, sdantdjen mukaisesti. Me
emme epidile tuota laillisuutta, mutta kehoitamnre teitd ole-
maan rajoittumatta muodolliseen katsantokantaan ja vas-
taamaan kysymykseemme asiallisesti. Emme halua ainoas-
taan juridista, vaan myos poliittista vastausta. Haluamme
saada tuon vastauksen nimenomaan teiltd, herrat edustaja-
kokouksessa valitsemattomat ja puolueen nimittdmattomat
»Htoimittajat”, emmekd tov. Plehanovilta, jolla ei ehki ollut-
kaan muuta valinnan varaa kuin kooptoida teidit kahtia-
jakaantumisen valttdmiseksi.

Kerho vaiko puolueen toimihenkiléiden kollegio?

Jos kerho, niin mitd varten tarvitaan tuota ulkokultai-
suutta ja vilpillisyytta fraaseineen jostakin puolueesta?
Ettekd te ole todellisuudessa repineet rikki tuota puoluetta
pitden sen elimid ja sdint6jd pilkkananne viikko- ja kuu-
kausimaérin? Etteko te ole todellisuudessa repineet rikki tuon
puolueen toisen edustajakokouksen paatdksid, ettekd te ole
vieneet asiaa kahtiajakoon asti, kieltdytyneet alistumasta
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Keskuskomitean ja Neuvoston pdatoksiin, ettekd te puheil-
lanne siitd, ettd puolueen edustajakokoukset eivdt ole
teille jumalansanaa, s.o. velvoittavia, aseta itsednne puo-
lueen ulkopuolelle? Te tallaatte jalkoihinne puolueen elimet
ja lait ja samaan aikaan pidédtte pilkkananne otsikkoa
»Puolueen Piid-ddnenkannattaja”!

Jos taas olette puolueen toimihenkilditd, niin ettekd
suvaitsisi selittdd tdlle puolueelle, miksi ja minkd nimessi
puolueen nimittdméittéméat henkilot ovat pyrkineet saa-
maan itselleen paikan puolueen keskuselimessd? Ehki van-
han perhekuntalaisen toimittajakerhon ,periytyvdisyyden”
nimessd? Ja henkil6t, jotka hyvidksyivdt Liigan edustaja-
kokouksessa paidtoslauselmia tuosta poroporvarillisesta
»periytyviisyydestd”, tahtovat nyt petkuttaa meitd jutuilla
puolueesta! Mutta onko teilld oikeutta puhua nyt puo-
lueesta?

Te nimité4tte formalisteiksi niitd, jotka nojautuvat II edus-
tajakokouksen muodollisiin péé&tdksiin,— koska teille on
tarpeen sen tosiasian peittiminen ja hdmédminen, ettd te
olette rikkoneet tovereiden luoftamuksen, tovereiden, jotka
kaikki, jok’ikinen, ovat monen monta kertaa antaneet toisil-
leent lupauksen noudattaa edustajakokouksen pditoksid. Te
ette alistu muodollisiin p&datoksiin, kun ne ovat teitd vas-
taan, mutta samaan aikaan te kursailematta nojaudutte
Liigan muodollisiin oikeuksiin, kun nuo oikeudet ovat teille
edullisia, te nojaudutte puolueen Neuvoston muodollisiin
pdatoksiin, kun teiddn onnistui vastoin puolueen tahtoa
kavuta tuohon puolueen korkeimpaan elimeen!

Te nimitdtie byrokraateiksi mniit4, jotka ovat puoluetoi-
messa puoluekokouksen tahdosta eivitkd ulkomaisen kirjai-
lijakerhon oikusta. Teille on tarpeen siten peittdd se teille
epamieluinen tosiasia, ettd nimenomaan byrokratismin hen-
gen, nurkkakuntalaisuuden hengen, virkapaikkojen tavoitte-
lun hengen lapitunkemiksi osoittautuivat henkil6t, jotka
eivdt mitenkddn voineet tyGskennelld puolueessa puolueen
keskuselinten ulkopuolella. Niin, teiddn kdyttdytymisenne
osoitti meille todellakin silminnihtavisti, ettad puolueemme
sairastaa byrokratismia, joka asettaa toimipaikan tyotd
korkeammalle, joka ei kaihda boikottia eikd desorganisointia
toimipaikan valloittamiseksi.

Pédtoksen tekemistd puolueen edustajakokouksen dinten
enemmistén perusteella te sanotte karkean mekaaniseksi,
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mutta eikb teistd ndytd karkean mekaaniselta ja skandaali-
maiselta ne ulkomaisissa siirtokunnissa ja Liigan edustaja-
kokouksessa kiytetyt taistelumenetelmit, jotka antoivat
teille hdpedllisen voittonne puoluelehtemme toimituksesta!
Te ette havaitse farisealaisuutta niiden henkiléiden vakuu-
tuksissa puolueen tunnustamisesta, jotka pyrkivit saamaan
ja saivatkin aikaan sen, ettd he hoitavat puolueen Pé&i-
ddnenkannattajaa, vaikka olivat puolueen edustajakokouk-
sessa vihemmistond!

Ja noita pinnistyksid, joilla te pyritte ulkokultaisesti
kaunistelemaan omaa sdiddyténtd ja puoluevastaista kiyt-
tdytymistdnne, tuota anarkian saarnaamista, tuota pilkan-
tekoa puolueen edustajakokouksesta, tuota opportunistista
poroporvarillisuuden ja kerholaisuuden puolustelua te nimi-
tiatte uudeksi organisatoriseksi katsantokannaksenne!

Toverit! Ken pitda itseddn vakavasti puolueen jaseneng,
sen on esitettdvi paattaviinen vastalause ja tehtava loppu
tuosta ruokottomuudesta! Ken tarkastelee vakavasti ,,Iskran”
kolmivuotista tyotd ja sen valmistelemaa puolueen edustaja-
kokousta, joka ilmaisi Vendjdn todella periaatteellisesti
vakaumuksellisten ja todella tydskentelevien sosialidemo-
kraattien tahdon, se ei salli ulkomaisen kerholaisuuden
tallata jalkoihinsa tdmén edustajakokouksen kaikkia aikaan-
saannoksia,

Joko — tai.

Joko meilld ei ole puoluetta, joko kaikkivoipana ylldmme
on ulkomainen kirjailijakerho, edustajakokouksemme syr-
jdyttdmé toimittajakerho,— ja silloin alas nuo ulkokultaiset
puheet puolueesta, nuo ,,puolueen” julkaisujen, dédnenkan-
nattajien ja elinlen valheelliset otsikot. Me emme ole
sosialistivallankumouksellisia, me emme tarvitse maalail-
tuja koristeita. Proletariaatin puolue vaatii totuutta. Prole-
tariaatin puolue vaatii raihnaan kerholaisuuden armottoman
avointa paljastamista. Rohjetkaamme tunnustaa, ettd puo-
luetta ei ole, ja aloittakaamme alusta, aivan alusta tyo
todellisen puolueen Iuomiseksi ja lujittamiseksi. Meitd ei
saata hamminkiin kerholaisuuden tilapdinen voitto, me
uskomme ja tieddmme, ettd Vendjin valveutunut proleta-
riaatti kykenee luomaan itselleen puolueen todellisuudessa
eikd puoluetta sanoissa, puolueen todellisten puolue-
elinten muodossa eikd puoluetta valheellisten otsikkojen
muodossa.

9 7 osa
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Tai meilld on puolue,— ja silloin alas kaikki kerholais-
intressit, alas skandalistien ulkomaiset kokoukset! Poistu-
koot silloin heti meiddn puoluetoimituksestamme henkilét,
joita puolueen edustajakokous ei ole tuolle toimipaikalle
nimittdnyt. Palautettakoon silloin P#i-ddnenkannattajan
toimitus, jossa ovat edustajakokouksen valitsemat toverit.
Noudatettakoon silloin meiddn puolueddnenkannattajas-
samme puolueen enemmistdn katsantokantoja, puolustakoon
silloin meiddn puoluedinenkannattajamme puoluejérjestdd
ja puolue-elimia ja 4lk66n polkeko niitd lokaan.

Alas kerholaisuus ja ennen kaikkea alas se meiddn puolue-
toimituksestamme!

Alas desorganisaattorit!

Eldkoon proletariaatin puolue, joka osaa noudattaa puo-
lueen edustajakokouksen paadtoksid kdytanndssd, osaa kun-
nioittaa puoluekuria ja -jérjestod!

Alas farisealaiset puheet ja valheelliset otsikot!

Kirjoitettu vuoden 1904
tammikuun jdkipuoliskolla

Julkaistu enst kerran v. 1929 Julkaistagn
X Lenin-kokoelmassa kdsikirjoituksen mukaan
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Julkaistu v. 1904 kirjasessa: Padtsslauselmaehdotukset
N. Shahov ..Traslelu edustaja- julkaistaan kdsikirjoitusten
kok: , G mukaan
Tammikuun 17 (30) pnd 1904
pidetyt puheet ja esitetyt Puheet ja pddtdslauselmaehdotukset
paatsslauselmaehdotukset on VSDTP:n 111 edustajakokouksen
julkaistu ensi kerran v. 1929 koollekutsumisesta — Neuvoston

X Lenin-kokoelmassa poyiikirjojen mukaan
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TAMMIKUUN 15 (28) pnd ESITETTY
PAATOSLAUSELMAEHDOTUS TOIMENPITEISTA RAUHAN
PALAUTTAMISEKSI PUOLUEESSA

Pitden silmalld sen puolueenjisenten keskuudessa synty-
neen erimielisyyden luonnetta ja ilmenemismuotoja, joka
liittyy toiseen sddntdoméidrdiseen edustajakokoukseen, puo-
Iueen Neuvosto katsoo pakoittavan valttimattdmaksi kehoit-
taa paattavdisesti kaikkia puolueen jidsenid yksimieliseen
yhteistyohon, jota suoritetaan puolueen kummankin keskus-
elimen — P&dd-ddnenkannattajan ja Keskuskomitean joh-
dolla.

Historiallinen ajankohta, jota Vendjd eldd — vallan-
kumouksellisen kuohunnan wvaltava kasvu maan rajojen
sisdlld ja kansainviliset vaikeudet, jotka saattavat johtaa
sotaan,— asettaa eriftdin vakavia velvollisuuksia valveutu-
neen proletariaatin puolueelle, proletariaatin, joka taistelee
eturiveissi koko kansan vapauttamiseksi itsevaltiuden
ikeestd. Yksimielisen yhteistyén vélttdmdtiomyys puolueen
kummankin keskuksen johdolla jdrjestomme lujittamiseksi,
tyovdenluokan mahdollisimman laajojen joukkojen tietoi-
suuden ja yhteenliittyneisyyden kehittdmiseksi ei ole milloin-
kaan tuntunut niin pakoittavana kuin nykyisin.

Puolueessa, joka nojautuu jittildisméiseen kansanliik-
keeseen ja joka asettaa tehtdvdkseen olla tuon liikkeen
tietoisena ilmentdjdnd, hylaten jyrkdsti kaikenlaisen kerho-
laisuuden ja ahtaat lahkolaiset mielipiteet, on aina ollut
ja tulee kiertdmattdémasti aina ilmaantumaan yksid ja toisia
erimielisyyksid mitd erilaisimmista kysymyksistd. Mutta
ollakseen valveutuneen ja taistelevan proletariaatin ansiok-
kaina edustajina, yleismaailmallisen ty6védenliikkeen ansiok-
kaina osanottajina, puolueemme jdsenten on pyrittdvd kai-
kin voimin siihen, etteivdt mitkdin yksityiset erimielisyydet
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puolueohjelmamme hyviksymien periaatteiden ymmaértami-
sessd ja toteuttamiskeinoissa estdisi eiviatkd voisi estda
keskuselintemme johdolla suoritettavaa yksimielistd yhteis-
tyotd. Mitd syviéllisemmin ja laajemmin me ymmairrdmme
ohjelmamme ja kansainvilisen proletariaatin tehtivat, mita
suuremmassa arvossa me pidimme myonteistad tyota propa-
gandan, agitaation ja organisaation kehittdmiseksi, mita
kaunempana me olemme lahkolaisuudesta, pikkumaisesta
kerholaisuudesta ja nurkkakuntalaisista vilienselvitte-
lyistd,— sitd suuremmalla tarmolla meiddn on pyrittdva
siihen, ettd puolueen jdsenten vilisid erimielisyyksid kési-
teltdisiin rauhallisesti ja asiallisesti, etteivdt nuo erimieli-
syydet voisi haitata ty6tdmme, eivdt voisi tuoda epdjérjes-
tystd toimintaamme, eivit voisi jarruttaa keskuselintemme
sddnnollistd toimintaa.

Puolueen korkeimpana elimenéd puolueen Neuvosto tuomit-
see pdattdviisesti kaikki desorganisaatioyritykset, tulivatpa
ne miltd taholta hyvédnsd, kaikenlaisen tyostd syrjaytymi-
sen, kaikenlaisen syrjdytymisen puolueen keskuskassan
aineellisesta tukemisesta, kaikenlaisen boikotin, joka voi
vain alentaa mielipiteiden, katsantokantojen ja vivahde-
eroavaisuuksien puhtaasti aatteellista taistelua karkean
mekaanisen vaikutuksen menetelmiksi, jonkinlaiseksi kelvot-
tomaksi nujakaksi. Puolue on visynyt riidoista, jotka ovat
jatkuneet jo melkein puoli vuotia, ja vaatii tiukasti rauhaa.
Minkéédnlaiset erimielisyydet puolueen jisenten valilld ja
minkdanlainen tyytymiattomyys tdméan taikka tuon keskuk-
sen henkil6kokoonpanoon eivdt voi olla puolustuksena
boikotille ja muille sentapaisille taistelumenetelmille, jotka
ovat osoituksena nimenomaan periaatteellisuuden ja aatteel-
lisuuden puuttumisesta, ovat osoituksena siitd, ettd puo-
lueen edut uhrataan kerhon eduille, tyovienliikkeen edut
ahtaan nurkkakuntalaisuuden eduille. Meilld tietenkin on
ja suuressa puolueessa tulee aina olemaan tapauksia, jolloin
jokin méddrd jdsenid on tyytymidton tdmén taikka tuon
keskuksen toiminnan vissiin sdvyyn, sen suunnan visseihin
piirteisiin tai sen henkildkokoonpanoon j.n.e. Sellaiset puo-
lueen jisenet voivat ja heididn tdytyykin tehdd selvdd tyyty-
méattdmyytensi syistd ja luonteesta toverillisessa mielipitei-
den vaihdossa ja polemiikissa puoluejulkaisujen palstoilla,
mutta olisi aivan sallimatonta ja vallankumouksellisen
arvolle sopimatonta ilmaista tyytymattomyytensa boikotilla
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tai syrjdytymélld tukemasta kaikin voiminsa kaikkea sitd
myodnteistd tyotd, jota puolueen kumpikin keskus yhdistdd
ja suuntaa. Kummankin keskuksen tukeminen, yksimielinen
tyd niiden vilittéméilld johdolla on meiddn yhteinen ja suo-
ranainen puoluevelvollisuutemme.

Sellaiset aatteettomat, karkeasti mekaaniset taistelumene-
telmat, joista edelld on mainittu, ansaitsevat ehdottoman
tuomitsemisen, silld ne voivat kokonaan hajoittaa koko puo-
lueen, jota lujitetaan kajken kaikkiaan ja yksinomaan val-
lankumouksellisten hyvalld tahdolla. Ja puolueen Neuvosto
muistuttaa kaikille puolueen jésenille, ettd tdma hyva tahto
on jo tdysin selvdsti ilmennyt meiddn yhteisessd, kenenkadn
protestoimattomassa pditoksessdmme tunnustaa kaikki toi-
sen edustajakokouksen pdatokset ja kaikki sen suoritta-
mat vaalit velvoittaviksi kaikille puolueen jésenille. Jo
Organisaatiokomitea, joka toiminnallaan edustajakokouksen
koollekutsumiseksi ansaitsi yleisen kiitollisuuden, otti
Il edustajakokouksen sdidntéjen 18. pykédlddn seuraavan
paatoksen, jonka kaikki puoluekomiteat hyviksyivat:

.Edustajakokouksen kaikki paatdkset ja kaikki sen suorit-
tamat vaalit ovat puolueen padatdksia, jotka ovat velvoittavia
puolueen kaikille jarjestoille. Niitd ei kukaan eikd milldan
syylld voi protestoida, niitd voi kumota tai muuttaa vain
puolueen seuraava edustajakokous”.

Tdméd paatos, jonka koko puolue hyviksyi ennen edustaja-
kokousta ja joka vahvistettiin itse edustajakokouksessa
useampaan kertaan, on kuin kunniasana, jonka kaikki
sosialidemokraatit antoivat itselleen vapaaehtoisesti. Alk6ot
he unohtako tuota kunniasanaa! Heittdkdot he pikemmin
syrjdadn kaikki keskindiset pikkumaiset vilienselvittelyt,
asettakoot aatteellisen taistelun kertakaikkiaan sellaisiin
puitteisiin, ettei se johtaisi sddntdjen rikkomisiin, ei jarrut-
taisi kdytdnnollistd toimintaa ja myonteistd tydtal
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TAMMIKUUN 17 (30) pnd ESITETTY
KESKUSKOMITEAN EDUSTAJAIN ERIAVA MIELIPIDE

Keskuskomitean edustajat puolueen Neuvostossa katsovat
velvollisuudekseen esittdd eridvdn mielipiteensd tov. Pleha-
novin paitéslauselmaa koskevassa kysymyksessa.

Keskuskomitean edustajat ovat syvisti vakuuttuneita
siitd, ettd tuo péédtdslauselma ei ole ainoastaan tekemittd
loppua puolueriitaisuuksista, jotka aiheuttavat puoluejirjes-
tossd tdyden tosiasiallisen kahtiajakaantumisen, vaan piin-
vastoin voimistaa ja lietsoo niitd, tekee ne kroonillisiksi,
aiheuttaa puolueen myonteisessd tydssd yhd pitemmaille
menevaid desorganisaatiota.

Oleellisesti tuo paatoslauselma ei ole mitddn muuta kuin
ilmaus puolueen edustajakokouksen vahemmiston pyrkimyk-
sesta muuttaa Keskuskomitean henkilokokoonpanoa, jota
paitsi puolueen edustajakokouksen enemmistén pdinvastai-
nen tahto sivuutetaan huomiotia.

Oleellisesti tuo paitdéslauselma on meiddn lujan vakau-
muksemme mukaan sen saman politiikan jatkamista Neu-
voston sisdlld, jota oppositio on ajanut aina puolueen
edustajakokouksesta ldhtien, ja tuo politiikka oli boikotin,
desorganisaation ja anarkian politiikkaa tarkoituksella
saada aikaan muutoksia keskusten kokoonpanossa, saada
se aikaan sellaisella tavalla, joka ei vastaa edes jossain
madirin oikean puolue-elimin normeja ja jonka nykyisin on
tuominnut myoskin vallankumouksellisten piirien yleinen
mielipide komiteoiden enemmistén piaatéslauselmien muo-
dossa.

Tuo péitoslauselma esittdd toivomuksen, ettd Keskus-
komitea aloittaisi jdlleen neuvottelut opposition kanssa.
Neuvottelut ovat jatkuneet jo yli 5 kuukautta synnyttden
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puolueessa tdydellistd demoralisaatiota. Keskuskomitea jo
ilmoitti sanoneensa viimeisen sanansa suostuessaan toveril-
lisen luottamuksen osoittamiseksi jo marraskuun 25 pné
v. 1903 kahden henkildn kooptoimiseen.

Neuvottelut ovat tulleet jo maksamaan tavattoman suuria
matkoihin kédytettyja rahasummia ja vield verrattomasti
tirkedmpid niiden vallankumousmiesten voimien ja ajan
kulutusta, joita on jouduttu irroittamaan tydstdan.

Keskuskomitean edustajat eivat katso itsedin oikeutetuksi
aloittamaan nyt uudelleen noita loputtornia neuvotteluja,
jotka synnyttavdt uutta tyytymiattomyytta kummaltakin
puolelta, aiheuttavat uusia nurkkakuntalaisia riitaisuuksia,
haittaavat mitd pahimmalla tavalla myonteistd tyota.

Me kiinnitdmme mitd vakavinta huomiota siihen, ettd
sellaiset neuvottelut ovat tdydellinen keskeytys puolue-
eldméin oikeassa kulussa.

Me ilmoitamme, ettd Keskuskomitea laskee kaiken vas-
tuun noista neuvotteluista vihemmistén kannettavaksi.

Me ilmoitamme, ettd emme nie kertakaikkiaan ja ehdotto-
masti mitddn muuta rehellistd ja oikeaa keinoa paasta
nykyisistd puolueriitaisuuksista, muuta keinoa tehdi loppu
t4std keskusten kokoonpanoa koskevasta sietdmittomaista
taistelusta kuin puolueen edustajakokouksen viipymattdman
koollekutsumisen.

Samalla me katsomme, ettd tov. Plehanovin pdatos-
lauselmaehdotuksen tultua hyviksytyksi meiddn p&é&tos-
lauselmaehdotuksemme, joka esitettiin aikaisemmin, itse
asiassa hyldtddn ja kdy aivan hyddyttomaéksi; siksi otamme
sen takaisin.

Neuvoston jédsenet
N. Lenin
F. Vasiljev
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3

PAATOSLAUSELMAEHDOTUS PUOLUEEN
111 EDUSTAJAKOKOUKSEN KOOLLEKUTSUMISESTA
TAMMIKUUN 17 (30) pni

Tultuaan vakuuttuneeksi siitd, ettd puolueen keskuselimet
eivdt kykene tekemddn loppua niistd ehdottoman epénor-
maalisista ja desorganisoivista suhteista puolueen sisilid,
jotka muodostuivat II edustajakokouksen jédlkeen ja ovat
jatkuneet yli viisi kuukautta, puolueen Neuvosto péittda
kutsua koolle puolueen III edustajakokouksen.
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TAMMIKUUN 17 (30) pnd
ESITETYT PAATOSLAUSELMAEHDOTUKSET

I

Puolueen Neuvosto pyytda Pdid-ddnenkannattajan toimi-
tusta ryhtymédn mahdollisimman pian kaikkiin siitd riippu-
viin toimenpiteisiin, jotta Keskuskomitea voisi aivan 13hi-
aikoina saada ne 5—6 tuhatta ruplaa, joista Pda-d&nenkan-
nattajan ja Keskuskomitean valilld on ollut kirjeenvaihtoa
ja jotka talld hetkelld ovat puolueen keskuskassalle kipedan
tarpeeseen niiden erittdin odottamattomien olosuhteiden
vuoksi, joita viimeksi tapahtuneet palot Venijalld ovat
synnyttineet.

II

Puolueen Neuvosto katsoo viaridksi sen, ettd Pai-ddnen-
kannattajan toimitus lahettdd toimituksen valtuutettuja
komiteoihin ilman Keskuskomitean suostumusta ja sen
tietamatta, silla tuollainen wvaltuutettujen ldhettdminen
synnyttdd puolueessa epéjirjestystd ja rikkoo tdydellisesti
sitd tehtavien jakoa kummankin keskuksen vaililld, jonka
I1 edustajakokous sdati.

1

Puolueen Neuvosto katsoo viiraksi sen, ettd Pdi-ddnen-
kannattajan toimitus antaa ilman Keskuskomitean suostu-
musta komiteoille tietoja Keskuskomitean kokoonpanosta.
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PUHEET TOIMENPITEISTA RAUHAN PALAUTTAMISEKSI
PUOLUEESSA
TAMMIKUUN 15 (28) pni

I

Heritin kysymyksen toimenpiteistd hyvdn sovun ja
normaalien suhteiden palauttamiseksi puolueessa nimen-
omaan siksi, ettd vdirinkésitysten paljous puoluetydnteki-
jain keskuudessa on kasvanut uhkaavan suureksi. En luule,
ettd tuloksellinen puoluetyd olisi mahdollista, jos ei fule
olemaan yhteisti maaperda, johon ne puolueen eri jasenet
voisivat foiminnassaan nojautua, jotka yksien tai toisten
seikkojen vuoksi ovat joutuneet keskindisiin vaarinkasityk-
siin. Kenellekdan ei ole salaisuus, ettid puolueen eri jdsenten
tai osien vilisten suhteiden epdnormaalisuus on sellainen,
ettd nykydidn olisi vaikea ilman sanaleikkid puhua yhtendi-
sestd sosialidemokraattisesta tyovdenpuolueesta. Mind voin
tietenkin, jos tarvis tulee, esittdi seikkaperiisid todistuksia
tuon viitteen vahvistukseksi (palauttakaamme mieleen
esimerkiksi monet episodit Keskuskomitean ja Paa-adnen-
kannattajan vilisestd asioita koskevasta kirjeenvaihdosta),
mutta koska viittimani losiasia on yleisesti tunnettu, on
ehkd parempi olla nyt turvautumatta sellaisiin arkaluontoi-
siin havainnollistamisiin. Siis meiddn on yritettdva ryhtya
paattidviisempiin toimenpiteisiin peruspahan poistamiseksi.
Muutoin voi muodostua sellainen asiaintila, ettd puolueen
aivan yksinkertaisen, aivan tavallisen toimenpiteen joh-
dosta syntyy mitd epdsuotavin mielipiteiden vaihto, jonka
yhteydessé kdytetddn jirjesteimallisesti sangen lujia sanon-
toja ja mitd valituimpia... kuinka sen nyt lievemmin
sanoisi... ehkd — kohteliaisuuksia. Vaikka voi tuntua, etti
minulla on viettymystd loukata vississd mielessd ,kielen
vapautta”, mutta asian ydinhdn on siind, ettd mydskdan
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tekojen alalla ei kaikki ole hyvin. Neuvoston jdsenind, joi-
den perustehtdvdnd on yhdistdd puolueen sisidlld se, milla
on pyrkimystd eroamiseen, meiddn on yritettdvd poistaa
puoluetyén kulkua haittaavat kahnaukset, ja jos olisi halua,
niin se ei olisi mahdotonta. Siispd kysyn, eikd voitaisi
ryhtya joihinkin toimenpiteisiin puolueen sisdisen taistelun
erditd menetelmid vastaan, jotka alentavat puoluetta. epa-
jarjestykseen saatetun ryhmin asemaan, jotka muuttavat
sen pelkdksi harhakuvitelmaksi. Ehkenpd Neuvosto voisi
hyviksya yhteisen asian hyvaksi pdatoslauselman; luen heti
siitd hahmottelemani luonnoksen. Periaatteellisessa mielessa
mina piddn tdrkednd Neuvoston sentapaista pdatostd, jonka
tarkoituksena olisi poistaa ja tuomita sen taistelun sieta-
mattémat muodot, jota yhdessa tai toisessa kysymyksessi
eri mieltd olevat erindiset yksilot tai ryhmat puolueessa
keskenddn kdyvit. Toistan, ettd nykyinen tilanne on liian
epdnormaalinen ja vaatii oikaisuja. (Axelrod: ,Siitd
olemme kaikki yhtd mieltd”.) Pyyddn sihteereiti merkitse-
maiin tov. Axelrodin huomautuksen péytékirjaan.

Nyt luen ehdottamani péitoslauselmaehdotuksen *.

Sellainen on ehdotus, jonka esitin Keskuskomitean
nimessd sen kummankin edustajan allekirjoittamana ja
joka voisi olla perustana ei joidenkin osakysymysten ratkai-
semiseksi, jotka koskevat puolueen jisenten vélilld olevien
yksien tai toisten erimielisyyksien poistamista, vaan yhtei-
sen maaperdn luomiseksi niille, jotka tekevit ty6td Vendjan
sosialidemokraattien saman yhteisen asian hyvaksi.

I1

Mina vakuuttauduin tyydytykselld Pidi-ddnenkannattajan
kummankin edustajan puheesta, ettd he periaatteessa hyvak-
syvat paattdvdisten toimenpiteiden tarpeellisuuden tosi-
asiallisen yhtendisyyden aikaansaamiseksi puolueessa. Se
luo jo médritynlaisen yhteisen maaperdn meiddn kesken.
Tov. Plehanovin ehdotuksen johdosta taas katson tarpeelli-
seksi sanoa seuraavaa: tov. Plehanov ehdoftaa minulle, ettd
paatoslauselmaghdotuksestani erotettaisiin erilleen kaikkein
oleellisimmat kdytdnnolliset toimenpiteet, jotka on suunnattu

* Ks. tati osaa, ss. 133—135. Toim.
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puolueen eldmdssi todetun pahan poistamiseen, ja viittaa
samalla siihen, ettd tdlld paitéslauseimalla on vetoo-
muksen luonne; niin, ehdotuksellani on todeliakin vetoomuk-
sen luonne, mutta siind tarkoituksessahan se on laadittukin.
Tamaén ,,vetoomuksen” ajatus on siini, ettd Neuvosto esiin-
tyisi kummankin keskuksen nimessid rajan vetdmiseksi
puolueessa sallittavien ja sallimattomien taistelumuotojen
vilille. Mina tieddn, ettd yleensd puhuen itse tuo taistelu on
kiertdmé&tén, mutta onhan taistelulla ja taisteiulla ero. On
sellaisia taistelumenetelmid, jotka ovat aivan epdnormaali-
sia ja sallimattomia vadhinkin elinkykyisessd puolueessa. Ja
tov. Martov sanoi oikein, ettd aatteiden vilisen taistelun
ohella on olut vield sitdkin, mit4d hdn nimitti ,,organisatori-
siksi selkkauksiksi”.

Me taas, jotka emme ole kokoontuneet tinne taistelua
varten, vaan epdnormaalisten olojen poistamiseksi puolueen
elamdistd, voimme ja meiddn taytyy vaikuttaa muihin tove-
reihimme auktoriteettisella ohjeella puolueen sisidlld sallit-
tavan taistelun rajoista, Mutta miné en tiedd muita vaikut-
tamiskeinoja kuin vetoomuksen. Kaytidnnéllisten ehdotusten
erilleen erottamisella ei tdssd olisi merkitystd. Pdi-danen-
kannattajan edustajain sen lausunnon johdosta, ettd tode-
tessani epdnormaalisuuden puolue-eliméssd mind en kos-
kettele sellaisen epdnormaalisuuden syitd, minun on sanot-
tava, ettd en ottanut tillaista asennetta sattumalta, vaan
aivan tietoisesti, peldten sitd, ettd jos me nyt edes hiukankin
kajoamme tuohon jo ilmankin sangen sotkuiseen vyyhteen,
niin emme ainoastaan ole sitd selvittdmattd, vaan sotkemme
vielakin enemman. Silld eihdn todellakaan saa unohtaa sit,
ettd tuon vyyhden suhteen me olemme kaksi yhtd kiinnos-
tettua ja mielialoiltamme sangen subjektiivista osapuolta,
niin ettd jos sité yritettdisiinkin selvittaa, niin ei se ole aina-
kaan meiddn tehtdvidmme, vaan niiden, jotka ovat sen
sotkemiseen aivan osattomia. Meiddn puoleltamme taas
sellaisen yrityksen tekeminen johtaisi meiddt kaikenlais-
ten asiakirjojen tarkastelemiseen, mikd Neuvoston nykyi-
sen kokoonpanon vallitessa veisi liilemman kerran—
kahakkaan.

Ottakaamme pohdintamme 14htokohdaksi se, mikd on
olemassa, koska todellisuuden yli ei ristid saa vetdi, ja mina
olen mielelldni valmis yhtyméiédn tov. Martoviin siind, ettei
kaikkia erimielisyyksid ja yhteentdrmiyksid voida havittaa
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millddn ylosrakentavalla sanalla. Se on totta, mutta kuka
voi olla puolue-elimidmme tuollaisten ikdvien puolien tuo-
marina? Olen sitd mieltd, ettd sellainen tehtdva ei voi kuu-
lua ainakaan meille itsellemme, vaan suurelle henkil6jou-
kolle,~— kahakkaan osallistumattomien ja asialle uskollisten
vallankumouksellisten kdytdnnénmiesten joukolle. Sivuut-
taen varovaisesti kysymyksen riitaisuuksiemme syistd otan
itselleni oikeuden kuitenkin selittdd ajatustani erdilld esi-
merkilld dskeisestd menneisyydestdmme. Taistelu on jatku-
nut jo 5 kuukautta. Tdnd kautena on luullakseni ollut jo
noin 50 vélittdjdd, jotka ovat yrittdneet tehdd lopun puolue-
riitaisuuksista, mutta tieddn vain yhden vélittdjdn, jonka
toiminnalla siihen suuntaan oli joskin hyvin vaatimattomia,
mutta kuitenkin suhteellisen onnellisia tuloksia. Tarkoitan
tov. Travinskia #, jonka suhteen tdytyy sanoa, ettd hdn on
henkild, joka on niin sanoakseni korviaan mydten myodntei-
sessd kdytannollisessd vallankumoustyosséd, niin ettd hdnen
huomionsa on ollut miltei kokonaan keskitetty tdhan tyéhon
ja ettd hin ei ole osallistunut riitaan. Noista otollisista sei-
koista ehkd vain johtuneekin hidnen sovittamisyrityksensa
vissi tuloksellisuus. Olen sitd mieltd, ettd hinenlaistensa
henkiléiden osallistuessa puolueen onnettomuuden syiden
erittelyyn voitaisiin selvittdd tuo vyyhti, jonka edessd me
nyt neuvottomana seisomme. Mutta meididn pitdd varoa
riidan yksien tai toisten syiden tarkasteluun ryhtymista,
silld tahdostamme huolimatta se voisi saattaa meidat iske-
médédn (tov. Martovin sanonnan mukaan) toisiimme uusia
haavoja niiden monilukuisten vanhojen haavojen lisdksi,
jotka ovat vield kovin kaukana arpeutumisesta. Juuri tdman
vuoksi olen syiden erittelyd vastaan ja kannatan sellaisten
keinojen etsimistd, jotka voisivat saattaa taistelumenetel-
mit ainakin enemman tai vihemmaén sallittaviin puitteisiin.
Joko — tai: jos tdhin suuntaan voidaan jotain tehda, niin
pitdd yrittda se tehdd, mutta jos ei voida, jos taisteleviin
osapuoliin ei voida vaikuttaa auktoriteettisen vakuuttamisen
kautta, niin j48 vain yksi keino — kdintyd niiden kolman-
sien henkildiden puoleen, jotka ovat sotatoimien ulkopuo-
lella ja tayttavat myonteisid kaytdnnollisid tehtavidn,
joista jo puhuin. Epéilen siti, ettd me itse saisimme itsemme
vakuuttumaan jommankumman puolen olevan oikeassa.
Minusta tuntuu, ettd se on mahdotonta.

10 7 osa
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Mini en oikein ymmarrd tov. Plehanovin ehdotusta. Kun
hian puhuu siité, ettd taytyy ryhtyd joihinkin kdytdnnollisiin
toimenpiteisiin, niin minun luonnoksessanihan jo on osoitus
sellaisen kdytidnnéllisen toimenpiteen mahdollisuudesta. On
vain sanottava, auktoriteettisesti sanottava, ettd normaalinen
taistelu, aatteellinen taistelu, taistelu, jota kdyddin maara-
tyissd puitteissa, on sallittua, mutta sallimattomia ovat:
boikotti, kieltiytyminen Keskuskomitean johdolla suoritetta-
vasta tyostd, kieltdytyminen tukemasta puolueen keskuskas-
saa rahavaroilla j.n.e. Sanotaan, etti sanoilla me emme
ketdadn saa vakuufiuneeksi. Mindkdin en rohkene viittda,
ettd se olisi riittdvdd hyvien suhteiden aikaansaamiseksi
puolueen kahden osan vilille, silld se tauti, jota joudutaan
parantamaan, on todella piintynyttd, silld, kuten tov.
Martov sanoo, puolueen kummankin osan vilille on noussut
hyvin vankka muuri. Voi olla, ettd me, jotka olemme tuon
muurin pystytidneet, emme voikaan sitd sdrked, mutta siina
el ole mitddn mahdotonta, ettd me, jotka olemme lujimmin
iskeneet toisiimme haavoja,— me, Neuvoston jdsenina,
voimme  auktoriteettisella  vetoomuksellamme pidattaa
tovereita sopimattomista taistelumenetelmistd. Muurin
murtamisessa on taas ajalla mielestdni sellainen merkitys,
ettd kaikki myOhempi menee laskusuuntaan. Ja mitéd siihen
tulee, ettd vetoomuksen erddt kohdat kumpikin puoli voi
tulkita omalla tavallaan, niin minun késitykseni mukaan,
sanoimmepa me t3illd mitd hyvinsi, kaikki voi ehki tulla
tulkituksi omalla tavallaan. (Axelrod: ,Siksi ei pidd
ainoastaan puhua, vaan pitdd myos toimia”.) Edelleen,
minkd vuoksi tov. Axelrod Iluulee, ettd ehdotukseni voi
osoittautua vain taistelun uudeksi ldhteeksi-—sitd en
ymmdrré. Toistan, ettd puolueen kahden osan vilille kasva-
nutta muuria me emme kykene sidrkemddn, silldi me itse
olemme uhranneet paljon voimia sen pystyttdmiseen, mutta
tuon muurin voisivat kaataa ne toverimme, jotka askarrel-
len kéytdnnollisessd tydssd ovat syrjdssd riitaisuuksis-
tamme. Tov. Martov, kuten tdnaidn tyydytykselld vakuuttau-
duin, periaatteessa yhtyy tdhdn ajatukseen — muiden,
riidastamme sivussa olleiden tovereidemme mahdollisesta
hyddyllisestd merkityksestd riitojamme koskevassa kysy-
myksessd. Mutta sen ohella yksistddn jo se tosiasia, etti
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keskuselinten edustajain kesken pddstddn sopimukseen
siitd, etta niin ja niin voidaan ja niin ja niin ei saa tais-
tella,— yksistdén jo se voisi mielestdni murtaa kumpaakin
puolta erottavaan muuriin ensimméisen aukon, minkd jal-
keen puolue-eldmissd vallitseva epdnormaalisuus voisi
alkaa héavita.

v

Tov. Plehanovin ehdotus herdtti minussa hyvin sekavan
tunteer. Alettuaan puhua taistelun syistd hdn juuri siten
tuli niihin samoihin haavoihin, joiden aiheuttamisen toinen
toisillemme tov. Martovkin totesi. Pditdslauselmaehdotuk-
sessani mind yritin rajoittaa taistelussamme sallittavan
sallimattomasta, tulkootpa hyodkkidykset kenen puolelta
tahansa. Jos me alkaisimme puhua siitd, milloin ja kenen
taholta mitdkin on tehty, niin juuri siten me panisimme alun
lopulle, s.0. keskustelumme lopulle. Itsemme tuomareina
oleminen on jo pelkéstddn psykologisesti, moraalisesti aivan
mahdotonta. Jos me taas ryhdymme tdilld késiftelemdin
puolueen jdsenten vélisten kérjistyneiden suhteiden syita,
niin voimmekohan me itse nousta pikkumaisten refteldjen
tason ylapuolelle. (Axelrod: ,,Voimme!”.) Mind en yhdy
tov. Axelrodin optimismiin. Eritellessddn syit4, jotka aiheut-
tivat puolueen kahtiajakaantumisen, tov. Plehanov esitti
tosiasioista oman kisityksensd, johon en voi yhtyi. Jos
taas alamme kiistat, niin on vedettdva esiin poytakirjat ja
kddnnyttdva niiden puoleen tietojen saamiseksi. Niinpa tov.
Plehanov esimerkiksi sanoo, ettd keskuselinten vaalikysy-
myksessd edustajakokous jakaantui melkein yhtd suuriin
osiin, ettd edustajakokouksen yksi edustaja, joka siirtyi
enemmistostd vahemmistéon, teki silld tavalla edustaja-
kokouksen kummankin osan samansuuruiseksi, ettd Keskus-
komitea edustaa niin ollen vain puolueen yhtd osaa j.n.e.
Mutta eihdn silld tavalla saa paitelld; eihdn todellakaan
voida puhua, ettd olisi muka olemassa vain puolueen
yksi osa, joka valitsi Keskuskomitean. Monet danestiisivit
nyt erdissid kysymyksissd ehki toisin, kuin edustajakokouk-
sessa ddnestivit. Ja saattaisi olla, ettd mina itsekin ddnestai-
sin monissa kysymyksissd toisin. Mutta se ei merkitse, etta
tilld alalla mahdolliset muutokset ja uudet kombinaatiot
kumoavat jotenkin aikaisempien danestysten tulokset. Mutta
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mikili kysymys on taistelusta, niin kokonaisuus on aina
jakaantuneena osiin. Niin, nyf, mutta ei edustajakokouk-
sessa, Keskuskomitea on osan edustaja, mutta tieddn hyvin,
ettd tovereiden mielestd mydskin Péi-danenkannattaja on
samassa mielessd vain yhden osan edustaja. Vain yhdelta
nidkokannalta voisin tunnustaa tov. Plehanovin sanonnan
oikeaksi, nimittdin todella olemassaolevan kahtiajakaantu-
misen né&kdkannalta. Jonkin keskuselimen kokoonpanon
»epanormaalisuudesta” voidaan puhua ei siksi, ettd edus-
tajakokous olisi johonkin syysséd, vaan ainoastaan siksi, ettd
sellaisten ja sellaisten seikkojen olemassaolon vuoksi ihmi-
set eivdt halua tyoskennelld yhdessd toistensa kanssa...
Niin muodoin olemme tuskin ehtineet kajota epdnormaali-
suuden syihin, kun meille kdy jélleen valttamattomaksi
purkaa sellaista vyyhted, jota emme pysty selvittdméain,
vaan vieldkin enemmén sen sotkemme. Se, ettd Keskuskomi-
tean kokoonpanoon monet ovat tyytymidtiémid, on
totta; mutta yhtd totta on sekin, ettd on koko joukko
henkiloitd, jotka ovat tyytymattomia Paa-ddnenkannattajan
toimituksen nykyiseen kokoonpanoon. Tov. Martovin kysy-
mykseen, onko olemassaolevien jérjestdjen ,hajoittaminen”
sallittavaa, mind vastaisin: , Kylla! jérjestdjen uudestijér-
jestdminen on tdysin sallittavaa!”. Onko sallittavaa, ettd
kompetentti puolue-elin syrjdyttdd yhden taikka toisen hen-
kilon wvallankumouksellisen tyoén yhdestd taikka toisesta
tehtdvidsti? — vastaan: ,,Kylld, se on sallittavaal!”. Mutta
jos mind kysyn, minké vuoksi ja miten syntyi yksi tai toinen
»hyokkdys” jonkin jarjeston kokonaisuutta ja loukkaa-
mattomuutta vastaan, minkd vuoksi sitd ja sitd ei pdistetty
puoluetydn sellaiselle ja sellaiselle alalle j.n.e.— niin siten
min4 jélleen ojennan kéteni sitd samaa vyyhted kohti, jonka
selvittdminen ei ole voimiemme mukaista. Nidin muodoin
myds kysymyksessé jérjestdjen ,hajoittamisen” sallittavuu-
desta tai sallimattomuudesta me tulemme jélleen erimieli-
syyksiin. Kaikki tdmid osoittaa, ettd riitojemme syiden
pohtiminen olisi nyt aivan hyddyténti ja jopa vahingollista-
kin ajanhukkaa. Palaan edustuksen tasasuhtaisuuden kysy-
.mykseen. Siitd voitaisiin puhua vain ottamalla 1dhtékoh-
daksi jo olemassaolevan kahtiajaon tunnustaminen. Me
olemme tddlld kahden taistelevan osapuolen edustajia...
(Plehanov: ,Me kokoonnuimme tinne Neuvoston
jasenind emmekd taistelevina osapuolina”.) Tov. Plehano-
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vin huomautus on ristiriidassa hanen oman paitdslausel-
mansa kanssa, jossa puhutaan puolueen sisilld olevasta
riidasta, joka on jakanut puolueen kahteen puoleen, minka
ohella toinen puoli ei ole, padtdéslauselman sanojen mukaan,
lainkaan edustettuna sellaisessa keskuselimessd kuirn
Keskuskomiteassa. Virallisesti me emme tietenkdan ole
kahden taistelevan osapuolen edustajia, mutta mikili tuo
edustus johtuu meidin keskustelumme kulusta, minulla oli
loogillinen oikeus puhua siitd. (Plehanov: ,Te sanoitte,
ettd me kokoonnuimme tdnne kahden taistelevan osapuolen
edustajina, ja sen johdosta teinkin huomautukseni”.) En
kielld, ehkd en sanonut aivan tarkasti... (Plehanov: ,Te
sanoitte véidrin”.) Ehkd sanoin vadrinkin, en ryhdy sitad
kiistdmdédn. Vaitdn vain, ettd {ov. Plehanovin paétdslau-
selma siirtdd kiistan kahtiajakaantumisen tosiasialliseen
tunnustamiseen. Me olemme jakaantuneet kahtia, sen mina
totean. Ellei asia olisi siten, niin pd&tdslauselma olisi lai-
ton. Puolueen enemmistd on tyytymidtén myds Pdid-ddnen-
kannattajan toimituksen kokoonpanoon, jossa 5:std 4 kuuluu
vahemmistolle. Keskuskomitean puolelta voisi syntya
samanlainen vaatimus P&dd-ddnenkannattajan toimituksen
kokoonpanon muuttamisesta kuin mikd nyt esitetddn
Keskuskomitealle. Asiallisesti tov. Plehanovin péitoslau-
selma on ilmoitus vain toisen osapuolen ehdoista...
(Plehanov: ,,Mind en kuulu enemmist66n enkd vahem-
mistéén”.) Tov. Plehanov sanoi meille, ettd hén ei kuulu
enemmistéén eikd vdhemmist6on, mutta paitsi hianta sita
ei kukaan muu Neuvostossa sano. Muodollisesti, sddntojen
kannalta ajatellessa tov. Plehanovin esittimi paatoslau-
selma on laiton. Mutta, toistan sen, asiallisesti se voidaan
sikdli ymmartdd, mikili se ldhtee kahtiajakaantumisen tosi-
asiasta. Mutta kun kerran yksi osapuoli esittdd omat
.ehtonsa”, niin toisellakin osapuolelia olisi oikeus esittda
aivan samoin omat ,,ehtonsa”. Me emme ole ,,molempien
osapuolten” ylipuolella, vaan olemme juuri nuo ,,molemmat
osapuolet”. Siitd johtuu, ettd koska me asetumme puo-
lueessa jo tosiasiallisesti tapahtuneen kahtiajakaantumisen
tunnustamisen perustalle, niin kiistojemme ja ,védarin-
kisitystemme™ ratkaisemiseksi meiddn on tunnustettava
vain yksi radikaalinen keino — kadntyd kolmansien henki-
16iden puoleen. Puolueessa on henkil6itd, kuten siitd jo
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aikaisemminkin puhuin, henkil6itd, jotka askartelevat myon-
teisessd ty0ssd eividtkd ole osallistuneet ,,enemmiston” ja
,».ahemmistén” taisteluun. Juuri ndiden henkildiden puoleen
vain voidaankin kiantya.

\'

Mind olen eri mieltd sekd Martovin ettd Plehanovin
kanssa. He sanovat, eftd tuollaisen paitoslauselman laitto-
muudesta ei voi olla puhettakaan, ja esittivit kaksi perus-
telua. 1) Martovin perusteluna oli maininta siiti, ettd Neu-
vosto on puolueen ylin elin. Mutta Neuvostohan on
toimivaltansa puolesta rajoitettu sdintdjen erikoisilla sda-
doksilld, mistad itse tov. Martovkin piti aikoinaan kovaa
huolta. 2) Toinen perustelu on siini, ettd ehdotetulia paétos-
lauselmalla Neuvosto ilmaisee vain mielipiteensd ja toivo-
muksensa. Neuvosto voi tietenkin lausua mielipiteensid ja
ilmaista toivomuksensa, mutta yrittamattd loukata sitd ja
sitd. (Plehanov: ,Tietystil Tietysti!”.) Neuvosto voi
vain ehdottaa Keskuskomitean kooptointia, mutta silloin
Keskuskomitea vaatii Pii-ddnenkannattajan toimituksen
kokoonpanon muuttamista. Visseilld ehdoilla olen valmis
suostumaan tasasuhtaiseen edustukseen. Mutta mind kysyn,
onko Pédd-ddnenkannattajassa tasasuhtainen edustus? Pai-
ddnenkannattajan toimituksen kokoonpano on téllainen: yksi
neljiid kohden, ja tuo yksikddn ei kuulu enemmistdon eiki
viahemmistoon. Keskuskomitea ehdotti aikoinaan kaksi
yhdeksdid kohden; % se oli tdydellisen hajaannuksen kau-
tena, kahtiajakaantumisen edelld. Kaikenlainen epadsopu on
tietyssd mielessa kahtiajakaantumista, ja kun kaksi osaa
eivdt halua tydskennelld yhdessd, niin silloin se on tosi-
asiallinen kahtiajakaantuminen. Vain kahtiajakaantumisen
kannalta me voisimme antaa tov. Plehanovin péitoslausel-
malle merkityksen. Sitd voitaisiin pitdd ultima rationa *,
mutta sellaisessa tapauksessa kummallakin osapuolella voisi
olila samanlainen oikeus keskuselinten kokoonpanon
muuttamiseen. Olen lujasti vakuuttunut siitd, ettd Keskus-
komiteakin on tyytymiton Pdd-ddnenkannattajan toimituk-
sen kokoonpanoon. Heti, kun vain kajoamme pidettyd
edustajakokousta koskevaan kysymykseen, niin tapahtuu

* — viimeisend keinona. Toim.
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yhteentérmiys, emmekd me piddse mihinkdin tulokseen.
Niinpa esimerkiksi Plehanov sanoo, etti edustajakokous ei
valinnut toimitukseen kolmatta muka sen vuoksi, ettei
sellaista kolmatta ollut. Viitin, ettd edustajakokous ei
valinnut kolmatta sen vuoksi, ettd oli varma siité, ettd tov.
Martov tulee toimitukseen. Samaa voidaan sanoa Neuvos-
tonkin kokoonpanosta. Edustajakokouksessa monet ajatteli-
vat, ettd tov. Martov tulee Neuvostoon toimituksen jasenena.
Enemmistd saattaa sanoa ja sanoo, ettd koska on puhe
tasasuhtaisesta edustuksesta, niin P#&d-ddnenkannattajan
toimitusta on tdydennettavd vield kuudella jdsenelld niin
sanotusta enemmistéstd. Mutta sentapaiset jarkeilyt eivat
lédhennd meitd toivottuun pddméaidrdin, ja sen vuoksi olen
sitd mieltd, ettd tov. Plehanovin piitdslauselma on huo-
nompi kuin minun. Minun padtéslauselmallani ,,sallittavasta
ja sallimattomasta” olisi se merkitys, etti taistelevien osa-
puolten edustajina me ehdottaisimme muille tovereille, ettei-
vit he menisi sallittavien taistelumuotojen puitteiden yli.

Emme saa olla yksistddn vain juridisella nakokannalla,
silld asiallisesti se, ettd me kaikki tunnustamme puolueessa
vallitsevien suhteiden epanormaalisuuden, on sen tunnusta-
mista, etld me olemme kaksi taistelevaa osapuolta, Pia-
danenkannattaja ja Keskuskomitea. (Plehanov: ,Taalla
ei ole toimituksen, vaan Neuvoston istunto”.) Niin on, sitad
mind en unohda. Juridiselta kannalta me emme voi puhua
keskuselimissd olevan edustuksen tasasuhtaisuudesta. Mutta
mydskaan poliitliselta kannalta el tuolla ajatuksella
operoiminen ole tarkoituksenmukaista, silld me joudumme
ottamaan huomioon toisen osapuolen toivomuksen kuuntele-
matta 1loisen osapuoclen toivomusta. Meiddn keskuudes-
samme ei ole sitd kolmatta, joka voisi ratkaista riitamme.
Mutta vain tuon kolmannen mielipiteelld voisi olla seka
poliitlinen ettd moraalinen merkitys. Kahtiajakaantuminen
on tosiasiallisesti olemassa, ja me olemme muodollisen
kahtiajakaantumisen kynnykselld, jos vahemmisté tulee
edelieenkin keinoja valitsematia pyrkimain muuttumaan
enemmistoksi.
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6

PUHEET TOIMENPITEISTA
RAUHAN PALAUTTAMISEKSI PUOLUEESSA
TAMMIKUUN 16 (29) pnid

VI

Katson vilttimattdmaksi vastata pddasiallisesti niihin
seikkaperdisiin vastavditteisiin, joita minulle esitti tov.
Martov; mutta etteivdt mydskddn tov. Plehanovin vasta-
viitteet jéisi ilman vastausta, koskettelen ensin lyhyesti
niitd viimeksi mainittuja. Minusta ndytti siltd, ettd periaat-
teellisesti hdn on tasasuhtaisen edustuksen kannalla...
(Plehanov: ,,En ole!”) Ehkd en hianti ymmartanyt,
muftta minusta nédytii siltd. Meilld puoluejirjestdssd ei ole
hyviksytty tasasuhtaisen edustuksen periaatetta, ja ainoana
kriteerind jonkin elimen kokoonpanon laillisuudesta, elimen,
jonka jdsenet on valittu edustajakokouksessa, on edustaja-
kokouksen enemmiston selvisti ilmaistu tahto. Mutta taalla
puhutaan, ettd lailliset vaalit edustajakokouksessa loivat
sellaisen ,laillisen” asiaintilan, joka on epalaillista huo-
nompi. Se on totta, mutta miksi? Siksikd, ettei enemmisté
ollut huomattavan suuri, vaiko siksi, ettd vihemmistd sai
aikaan tosiasiallisen kahtiajakaantumisen? Kun sanotaan,
ettd Keskuskomitea valittiin vain 24 ddnelld, t.s. enemmiston
cllessa mitdttomédn vihidn suuremman, ja ettd muka tdssa
seikassa juuri piileekin kaikkien puolue-eldméassd myShem-
min ilmenneiden epamiellyttidvien selkkautumisten syy, niin
viitdn, ettd se ei ole totta. Mita taas tulee tov. Plehanovin
huomautukseen minun ,formalistisesta ajattelustani”, joka
muka tekee minulle mahdotiomaksi katsahtaa asioiden
juureen, niin en todellakaan kasitd, mitid se oikeastaan mer-
kitsee? Ehkid ,asioiden juuri” on edustajakokouksessa?
Siind tapauksessa me olemme kaikki formalisteja, silla
siirtdessamme ajatuksen edustajakokoukseen meiddn on
lahdettivd sen muodollisista padtdksisti. Jos taas ,,asioi-
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den juuri” on edustajakokouksen ulkopuolella, niin missé
nimenomaan? Todellakin, kdvi niin, ettd asiaintila puo-
lueessa tuli pahemmaksi kuin epilaillinen (ndma ovat hyvin
vakavia sanoja), mutta koko kysymys on nimenomaan siin4,
miksi niin kdvi? onko siihen syyp&id edustajakokous vaiko
seikat, jotka ilmenivdt edustajakokouksen jédlkeen? Tov.
Plehanov ei valitettavasti aseta kysymysta silld tavalla.
Nyt otan késille tov. Martovin sanat. Hin vdittds, ettd
viahemmistén puolelta ei ole eikd ole ollut haluttomuutta
yhteiseen tyoskentelyyn. Se ei ole totta. Kolmen kuukau-
den — syys-, loka- ja marraskuun — kuluessa monet vihem-
miston edustajat tosiasiallisesti osoittivat, etteivdt he halua
tyéskennelld yhdessid. Sellaisissa tapauksissa jdd boikotin
alaiselle osapuolelle vain yksi keino — turvautua sopimuk-
seen, kauppoihin tyodstd syrjdytyvin , loukkaantuneen” oppo-
sition kanssa, joka vie puoluetta kahtiajakaantumiseen, silld
jo yksistddn tuo tosiasia, yhteisestd tydstd syrjdytyminen,
el ole mitdin muuta kuin kahtiajakaantumista, Kun ihmiset
suoraan ilmoittavat, ettd me ndhkidds emme halua tyosken-
nelld yhdessi teiddn kanssanne, ja siten kdytdnnossi
osoittavat, ettd ,,yhtendinen jirjestd” on pelkka harhakuvi-
telma, ettd se on jo oikeastaan hajoitettu, niin siten he esit-
tdvat joskaan ei vakuuttavan, niin todella murskaavan
perustelun... Siirryn tov. Martovin toiseen vastavdittee-
seen — tov. Ru’'n % eroamiseen Neuvostosta. Tdmé kysymys
jakaantuu kahteen erilliseen kysymykseen. Ensinnékin, oliko
Ru’'n nimittdminen Neuvoston jdseneksi toimituksen puo-
lesta laillista, vaikka Ru ei ollut toimituksen jdsen® Minun
mielestédni se oli laillista. (M artov: ,Tietysti laillista!”.)
Pyydédn merkitsemdin tov. Martovin huomautuksen péyta-
kirjaan. Toiseksi, ovatko Neuvoston jisenet vaihdettavia
niiden elinten tahdosta, jotka ovat heidat 1dhettaneet? Tama
on mutkallinen kysymys, joka voidaan selittid niin ja nain.
Joka tapauksessa viittaan siihen, ettd Plehanov, joka jai
marraskuun 1 pdivdn jilkeen toimituksen ainoaksi jése-
neksi, ei eroftanut Ru’ta Neuvoston jdsenen toimesta aina
marraskuun 26 pdivain saakka, jolloin kooptoitiin Martov
ja kumpp. Ru erosi itse viistydkseen, nostamatta hinen
henkiléllisyyteensd liittyvda kiistaa. (Plehanov: ,,Mie-
lestdni eivadt kiistat tov. Ru'sta ole nyt paikallaan. Tdmé
kysymys ei ole pdivdjirjestyksessdmme, enkd tiedd, miksi
meiddn pitdisi kuluttaa kallista aikaa viittelyihin tuosta
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meille tissa tapauksessa sivullisesta kysymyksestd”.) Minun
taytyy huomautlaa, ettd tov. Martov pyysi viime istunnossa
merkitseméddn poytdkirjaan hdnen antamansa selityksen
tdstd kysymyksestd,— selityksen, jonka suhteen olen koko-
naan eri mieltd, ja ellei toisen osapuolen sallita lausua
mielipidettdédn samasta kysymyksestd, niin siten tuo kysy-
mys saa tddlld Neuvostossa vddrdn, yksipuolisen valaistuk-
sen. (Plehanov: ,Muistutan, ettd tama kysymys ei ole
paivdjarjestyksessd eikd silld ole suoranaista yhteyttd neu-
vottelumme péd#aiheeseen™.)

Lenin, esittden vastalauseen tillaista formulointia vas-
taan, vetoaa Neuvostoon, ettd se ratkaisisi kysymyksen
hinen (Leninin) oikeudesta antaa, vastaviitieeksi
Martoville, oma selityksensid seikasta, jota tdélld niin eri
tavalla tulkitaan. (Plehanov viittaa jidlleen Ru'ta
koskevien viittelyjen sopimattomuuteen tilld kertaa.)

Lenin pitdd tiukasti kiinni oikeudestaan kddntyd Neuvos-
ton puoleen pyynnolls, ettd hinen sallittaisiin puhua kysy-
myksestd, joka jo heritettiin Neuvostossa ja aiheutti véit-
telyjd. (M artov: ,,Koska tov. Lenin on koskettanut hyvin
tarkedd kysymystd Neuvostossa edustettujen kollegioiden
oikeudesta kutsua edustajiaan pois, niin ilmoitan, ettd mina
teen erikoisen ehdotuksen tuon kysymyksen ratkaisemisesta
lopullisesti. Ehkdpéd tdma ilmoitus tyydyttdd Leninia ja saa
hanet jattamaan nykyisista keskusteluista pois Ru’ta koske-
van kysymyksen”.)

Tov. Martov ei ole ainoastaan kumoamatta, vaan painvas-
toin vahvistaa sen, etti aikomukseni ottaa kysymys tov.
Ru'n eroamisesta Neuvostosta nyt heti asianvaatiman
valaisun kohteeksi on perusteltua. Vakuutan, ettd selitykseni
tdstd kysymyksesti olivat vain vastaus tov. Martovin
vastaaviin  huomautuksiin. (Plehanov huomauttaa
Martoville ja Leninille, ettd kysymys Ru’sta ei kuulu nyt
kasiteltdviksi, koska se ei sisdlly niiden kysymysten piiriin,
joihin Neuvoston nykyiselld istuntokaudella Neuvoston
jésenten huomio on keskitettdva.) Vastustan tov. Plehanovin
huomautusta, etti tdilla ei ole paikallaan kisitelld kysy-
mysta tov. Ru’sta, joka oli Neuvoston jdsenten muuttamatto-
muuden kannalla, joten Ru'n eroamista Neuvostosta on
pidettivd hidnen tekemidniidn mydénnytyksend oppositiolle
hyvin sovun aikaansaamiseksi puolueessa. (Plehanow:
,,Koska Neuvostolla ei ole mitdan tov. Ru’ta koskevan kysy-
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myksen késittelemistd vastaan, niin pyyddn Leninid puhu-
maan siitd edelleen”.) Mind jo lopetin. (Plehanov:
,Jos te lopetitte, niin ehdotan, ettd Neuvosto siirtyy niiden
paadtoslauselmien késittelemiseen, jotka tov. Lenin ja mina
eilen esitimme”.)

Olen yhtd mieltd tov. Martovin kanssa, ettd Neuvoston
pditoslauselmilla olisi moraalinen eikd juridinen merkitys.
Tov. Plehanov sanoi, ettd minun tuloni toimilukseen olisi
toivottavaa. (Plehanov: ,Sitd en ole sanonut”.) Joka
tapauksessa minulla on juuri niin kirjoitettu muistiin teidan
sananne: ,Parasta olisi, ettd Lenin tulisi toimitukseen ja
Keskuskomitea kooptoisi kolme”. (Plehanov: ,Niin,
mina sanoin, ettd maarityissi oloissa, sovinnon aikaansaa-
miseksi puolueessa, on sallittava tov. Leninin tulo toimituk-
seen ja vdhemmiston edustajain kooptointi Keskuskomi-
teaan’.)

Vastaten td4illa minulle tehtyyn kysymykseen, nimen-
omaan minkilainen Pi&d-ddnenkannattajan toimituksen
kokoonpanon muutos katsotaan toivottavaksi, minun oli
helppo vedota ,,enemmiston” mielipiteeseen, ,,enemmiston”,
joka on lausunut toivottavaksi sen, ettd toverit Axelrod,
Zasulitsh ja Starover eroaisivat toimituksesta. Edelleen
minun on sanottava, ettd Keskuskomitean toiminnassa ei
ole ollut ainoatakaan tapausta, ettd joku olisi syrjaytetty
puoluetydstd. Aivan samoin en voi olla vastustamatta tov.
Martovin lausuntoa sen suhteen, ettd Keskuskomiteasta on
tullut toisen osapuolen ase sodassa toista vastaan. Keskus-
komitea asetettiin puoluetehtdvien tdyttdmisen aseeksi eika
aseeksi ,toisen osapuolen sodassa toista vastaan”. Tov.
Martovin tuollainen viite on kokonaan ristiriidassa tosi-
asiain kanssa. Kukaan ei voi ainoallakaan tosiasialla todis-
taa, ettd Keskuskomitea on aloittanut ,,sodan” ja kdynyt sitd
vihemmistdd vastaan. Pédinvastoin vdhemmistd, aloittaes-
saan boikotin, ryhtyi sotaan, joka aiheutti kiertdméittoman
vastaiskun. Edelleen vastustan myskin sellaista vaitettd,
ettd Keskuskomiteaa kohtaan muka havaittava epéluottamus
haittaa Keskuskomiteaa enemmén kuin Pda-ddnenkannatta-
jaa kohtaan havaittava epéluottamus haittaa sovinnollista
myonteistd ty6td. Sen suhteen, ettd sekasorron keskus ei ole
muka ulkomailla, vaan Vendjilld, kuten tov. Martov inttas,
minun on sanottava, ettd puolueasiakirjat todistavat pdin-
vastaista. Viitaten asiakirjaan marraskuun 25 pltd tov.
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Martov sanoi, ettd periaatteessa Keskuskomitea itse tunnusti
kokoonpanonsa yksipuolisen luonteen suostuessaan kahden
kooptoimiseen vdhemmistostd, Vastustan jyrkdsti tuon
asiakirjan sellaista tulkintaa, silld osallistuin itsekin sen
laadintaan. Keskuskomitean toimenpiteelld oli kokonaan
toinen merkitys. Keskuskomitea suostui kahden kooptoimi-
seen ei kokoonpanonsa yksipuolisuuden tunnustamisen
vuoksi, vaan siksi, ettd me havaitsimme puolueessa tdydelli-
sen tosiasiallisen kahtiajakaantumisen. Kéisitimmekd asiain-
tilan oikein vaiko vdidrin — se on toinen kysymys... Meille
kantautui silloin huhuja, ettd valmistellaan uuden &danen-
kannattajan julkaisemista... (Plehanov: ,Jos rupeamme
vetoamaan huhuihin, niin emme péddse mihinkddn”.
Axelrod: ,Mutta ming olen kuullut, etti nykydin val-
mistellaan julkaistavaksi uutta d4nenkannattajaa...”.) Kédin-
nyn Neuvoston puoleen: koska tov. Martov on tulkinnut
Keskuskomitean paperin 47 médrityssd mielessd, olen pakoi-
tettu esittdmddn samasta asiasta oman tulkintani.. En
késitd, miksi huomautukseni aiheutti td4lld tillaisen kiihty-
myksen. (Plehanov: ,Kysymys ei ole kiihtymyksest4,
vaan siitd, ettd huhuihin vetoamiset ovat tdilla sopimatto-
mia”.) Voidaan sanoa, eftd vaikuttimeni ovat perusteetto-
mia. Mahdollisesti! Mutta joka tapauksessa vakuutan, ettid
noilla vaikuttimilla oli juuri se luonne, jonka vastikidin
osoitin.

Jatkan asian oleelliselta puolelta: tov. Martov on pannut
epdilyksen alaiseksi Keskuskomitean vaikuttimet sen suos-
tuessa kahden kooptoimiseen. Mutta mind vakuutan, ettd
Keskuskomitea piti perustana sitd mielipidettd, ettd puo-
lueessa jo vallitsee tosiasiallinen kahtiajakaantuminen ja
ettd edessd on taydellinen muodollinen kahtiajakaantuminen
ddnenkannattajan erikoisen kustantamon, erikoisen kuljetus-
koneiston ja Vendjalla olevan erikoisen jarjestdn mielessa.
Ja nyt sanon jérjestyksestd: tov. Martov huomautti asialli-
sesta puolesta eikd kokousjérjestyksestd. Kdannyn Neuvos-
ton puoleen kysymykselld: oliko puheenjohtajan teko tdssd
tapauksessa oikea?

VII
Tov. Martov sanoi, ettd mind muka aloitin heti polemii-

kista sen sijaan, ettd olisin rauhallisesti ja levollisesti ryhty-
nyt kisittelemdidn yleistd kysymystd, joka koskee keinojen



VSDTP:n NEUVOSTO 157

etsimistd sovun palauttamiseksi puolueessa. Mini en sitd
tunnusta, silld polemiikkiahan ei aloiftanut kukaan muu kuin
tov. Martov itse. Pdatoslauselmaehdotuksessani ei ole mitdan
poleemista, Ilmankos tov. Axelrod nimittikin t4td péatos-
lauselmaa ,,paimenkirjeeksi”. Ja kuten tunnettua, paimenkir-
jeissd ei ole polemiikkia. Todellakin, mind puhuin siind vain
siitd, missd puitteissa puolueen sisdistd taistelua on kiy-
tdvd, mitkd tdmén taistelun muodot voidaan katsoa sallitta-
viksi ja mitkd on tunnustettava sallimattomiksi ja vaaralli-
siksi el ainoastaan puolue-eldimidn normaaliselle kululle,
vaan jopa puolueen olemassaolollekin. Samalla yritin
huolellisesti karttaa sellaista kysymyksen asettelua, joka
olisi voinut johtaa meidat uuteen tuloksettomaan polemiik-
kiin,— ehdotuksessani yritin ofla ldhtemétta niiden taistelu-
menetelmien arviosta, jotka ovat jo olleet ominaisia miltei
puoli vuotta jatkuneelle puolueen kahden osan viliselle
sodalle. Tov. Martov taas ei halunnut pysyé tdlld pohjalla,
vaan ryhtyi polemiikkiin. Olen kuitenkin valmis, jos niin
halutaan, palaamaan myohemmin siihen, mistd aloitin. Nyt
mainitsen seuraavasta. Tov. Martov viittasi siihen, etta
Travinski hyvidksyi toimituksen entisten jasenten kooptoimi-
sen sen kokoonpanoon. Katson tarpeelliseksi korostaa tdssa
sitd seikkaa, ettd yksityiskeskusteluilla tai -neuvotteluilla ei
ole merkitystd. Kaikki viralliset neuvottelut Travinski kivi
kirjeellisesti. Hinen yksityiset lausuntonsa tov. Martov on
nihtavisti ymmadrtidnyt viadrin, ja foisella kerralla mini
voin, jos tarvis tulee, todistaa sen.

Edelleen tov. Martov sanoi niin, etti Keskuskomitean
toiminnassa on paljon erilaisia puutteellisuuksia; siten tov.
Martov astun taaskin polemiikin alalle. Keskuskomitean
toiminnassa ehkd onkin puutteellisuuksia, mutta tuon toi-
minnan arvostelu Pédi-ddnenkannattajan edustajan taholta
ei ole nimenomaan mitdidn muuta kuin polemiikkia. Mina
esimerkiksi katson vuorostani P#di-ddnenkannattajan toi-
minnan eksyneen suoralta tieltd, mutta en kuitenkaan aloit-
tanut t4alla sen suunnan arvoslelemisesta, minkia Pai-
ddnenkannatiajan toiminta on saanut, vaan ilmoituksesta,
ettd Keskuskomitean ja Pédé-ddnenkannattajan valilld
vallitsee molemminpuolinen tyytymititomyys. Edelleen,
vastustan sellaista vaitettd, ettd tultuaan hyviksytyksi Neu-
vostossa minun pédtéslauselmani tekisi tastd viimeksi
mainitusta ,,sota-aseen”. Vetoomuksessani puhutaan vain
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siita, mitkd taistelumuodot ovat sallittuja ja mitka salli-
mattomia... Mitd tekemistd siind on ,,sota-aseilla”? Tov.
Axelrod sanoi, ettd mina ,aloitin iloisesti, mutta lopetin
surullisesti”, ja moifti minua siit4, ettd kiinnitin koko huo-
mioni puolueessa vallitsevan kahtiajakaantumisen todista-
miseen. Mutta mehédn jo eilen aloitimme kahtiajakaantumi-
sen toteamisesta... Sitten, sen todistamiseksi, ettd sekasor-
ron keskus ei ole ulkomailla, tov. Martov siteerasi
tov. Vasiljevin kirjettd joulukuun 12 pltd, jossa sanotaan,
ettd Venijidlla on todellinen helvetti ¥, Huomautan sen
johdosta, ettd my6skin ei-voimakkaat ryhmét voivat ,,luoda
helvetin”, silli useimmiten ja helpoimmin juuri pienet ja
pikkumaiset rettelét aiheuttavat suuria haittoja tyolle. Olen
jo maininnut erdille entiselle toimittajalle 1dhettdmaistani
kirjeestd syyskuun 13 pltd. Tamain kirjeen esntan painetussa
sanassa ¥. Tov. Plehanov sanoo, ettid ,,suo”-sana on louk-
kaava. Palautan mieleen, ettd myo6skin saksalaisessa
sosialistisessa kirjal]isuudessa ja saksalaisen puolueen
edustajakokouksissa termi versumpft * aiheuttaa toisinaan
pilailua, mutta ei milloinkaan — parkua loukkaamisesta.
Kiyttdessimme tuota sanaa me, mind enempaid kuin tov.
Vasiljevkaan, emme halunneet ketddn loukata. Kun puhu-
taan kahdesta maidritynsuuntaisesta osapuolesta, niin nai-
den suuntausten vililld olevia epdrditsijéitd ja horjuvia
nimitetddn ,suoksi”, minka asemesta voitaisiin ehkd sanoa
,.kultainen keskitie”.

Keskuskomitean nimittiminen eksentriseksi voi ehkd olla
ndppdrad, mutta sekin johtaa polemiikkiin. Silldi mindhén
voisin sanoa samantapaista myods Pdi-ddnenkannattajasta.
Minulle sanotaan, ettid ,,vetoomukseni” on homeopaattinen
keino allopaattista pahaa vastaan. En miné sitd kielldkédan,
ettd ehdottamani keino on vain palliatiivi, mutta allopaatti-
sia keinoja me emme fdssd voi l0ytddkddn. Kun alatte
puhua ,allopaattisten”, radikaalisten keinojen valttamatto-
myydesta olemassaolevaa pahaa vastaan, niin menkii siiné
tapauksessa loppuun asti. Sellainen keino on olemassa, ja
tdméa ainoa radikaalinen keino ei ole mikddn muu kuin
edustajakokous. Jo viisi kuukautta olemme tuloksefta yritta-
neet pdistd keskendmme sopimukseen (,,se ei ole totta!”)...
se on totta, ja sen todistan teille asiakirjoilla... letykset

* — soinen. Toim.
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paastd sopimukseen aloitimme syyskuun 15 pnd, emmeki
sithen ole vieldkdan pddsseet. Eiko tdssd tapauksessa olisi
parempi kddntyi sen kollegion puoleen, josta tov. Martovkin
eilen puhui, ja sellaisena kollegiona voi olla vain puolue-
tyontekijdin edustajakokous. Puolueen edustajakokous on
juuri se kollegio, joka ratkaisee kysymyksen ,,tahtipuikosta”.
Edustajakokouksessa me olemme ldsnd ,tapellaksemme”
muun muassa myds ,tahtipuikosta” (ei tietenkdin sanan
karkeassa merkityksessd). Sielld tapahtuu taistelu dédnes-
tyslippusilla, kanssakdymiseni tovereiden kanssa j.n.e., ja
sielld on tillainen taistelu keskusten kokoonpanosta sallit-
tua, mutta edustajakokouksen ulkopuolella sitd ei pitdisi
puolue-eldmissi olla.

Siis jos ,paimenkirjeeni” on palliatiivi, niin muuta,
radikaalisempaa keinoa kuin edustajakokous ei ole, ellette
halua tehdd pahetta kroonilliseksi. Tov. Axelrod mainitsi,
ettd Lénsi-Euroopassa keskuselinten edustajat huomioivat
heiddn politiikkaansa kohdistuvan opposition puolueen kau-
kaisimmillakin kulmakunnilla ja pyrkivit sovittamaan syn-
tyneet selkkaukset neuvottelemalla tuon opposition kanssa...
Mutta samoinhan tekee meiddnkin Keskuskomiteamme.
Keskuskomitea ldhetti sitd varten kaksi jdsentddn
ulkomaille 3, Keskuskomitea on kymmenid kertoja neuvo-
tellut opposition eri edustajain kanssa todistellen heille
heiddn perustelujensa tolkuttomuutta, heiddn luulojensa
kuvitelmallisuutta y.m., y.m. Taytyy sanoa, eftd se on
mahdotonta voimien, varojen ja ajan haaskausta, ja tdssa
mielessd me olemme todellakin historian edessd vastuussa.

Siirtyen jilleen kysymykseen kaytdnndllisistd ehdoluk-
sista mind toistan, ettd teilldi on vain yksi radikaalinen
keino tidmin surullisen polemiikkikauden lopettamiseen —
edustajakokous. Piitoslauselmani tarkoitusperdnd oli se,
ettd taistelu puolueen sisilld saataisiin johdettua normaali-
sempiin puitteisiin... Sanotaan, ettd tikku jdd kuitenkin
ihoon, ettd sairaus on syvemmalli... Siind tapauksessa koko
tikku voidaan vetdistd pois vain edustajakokouksen koolle-
kutsumisella.

VHI
Naurettavaa on puhua sellaisen vaatimuksen loukkaavai-

suudesta, joka rajoittuu vain selvyyteen ja tarkkuuteen.
Olemme kymmenid kertoja ndhneet (ja erikoisesti Liigan
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edustajakokouksessa), minkilaiseen vidrinkédsitysten pal-
jouteen ja jopa skandaaleihin yksityiskeskustelujen védarat
esittdmiset johtavat. Tdmén tosiasian kieltiminen olisi
kummallista. Mind viitén, ettd sekd Pd4-ddnenkannattajan
edustaja etid osittain tov. Plehanov ovat kédsittdneet vdarin
tov. Travinskin yksityiskeskustelut. Kuulkaahan muuten,
mitd tov. Travinski kirjoittaa minulle kirjeessddn joulukuun
18 pltd: ,Juuri nyt on saatu tieto, ettd toimitus on ldhetti-
nyt komiteoille mitd pahalaatuisimman (miedonnan voimak-
kaamman sanonnan) virallisen kirjeen. Siind toimitus suo-
rastaan hyokkdd Keskuskomiteaa wvastaan, uhkaa, ettd
Neuvoston kautta se voisi nytkin pakoittaa kooptoimaan
kenet haluaa, mutta el halua vield ryhtya sellaisiin toimen-
piteisiin, vaan kddntyy komiteoiden puoleen viitaten Keskus-
komitean perhekuntalaisuuteen ja toimintakyvyttomyyteen,
Leninin kooptoimisen laittomuuteen... Suuri madra henkilo-
kohtaisia hyokkailyjd. Sanalla sanoen kaikkien minulle
annettujen lupausten inhoittavaa ja... (taaskin jatdn pois
liltan rdikedn sanonnan) rikkomista. Olen kautthean suutuk-
sissani. Onkohan Plehanov todellakin osallistunut tuohon?
Jekaterinoslavin komitea on kovasti kuohuksissaan tuosta
kirjeestd ja 1dhetti hyvin jyrkkdsanaisen wvastauksen...
Nykydan vihemmisté repii mielettomasti rikki yhdistavia
lankoja. Komiteoille ldhetetty kirje on mielestani viimeinen
tippa ja avoin haaste. Ja mita tulee henkil6kohtaisesti
minuun, niin olen sitd mielt4, ettd Leninilld on tdysi oikeus
julkaista kirjeensd muuallakin kuin ,Iskrassa”. Luulen,
ettei muillakaan tovereilla ole mitdan sitda vastaan”.

Sellaisia ovat seikat, jotka todistavat, ettd tov. Travinskin
mielipiteestd on luotu vdara kasitys. Tov. Travinski saattoi
olettaa kooptaation, toivoen hyvidn sovun aikaansaamista
puolueessa, mutta hidnen toiveensa eivit lainkaan foteu-
tuneet.

Osoittautui, ettd Martovin ja hinen toveriensa toimitus
alkoi rauhan asemesta sodan enemmistdéa vastaan. Mutta
Travinski toivoi ja voi toivea rauhaa.

Osoittautui, ettd Plehanovin yritykset ,anarkististen
individualistien” hillitsemiseksi eivdt onnistuneet (hdnen
ponnisteluistaan huolimatta). Sen vuoksi toiveet, joita oli
sekd minulla ettd Travinskilla, toiveet siitd, etti Plehanov
onnistuu pidittdmain uuden toimituksen sodasta enem-
mistod vastaan, nuo toiveet eivit toteutuneet. Tadma vain
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fodistaa, etteivat kaikki toiveet toteudu; mina itsekin erosin
toimituksesta toivoen, ettd se edistdisi rauhaa, mutta
minunkaan toiveeni eivit toteutuneet. Kukaan ei kielld sitd
tosiasiaa, ettd yksityisneuvotteluja on pidetty, on vain teh-
tivd ero erillisten henkiléiden ilmaisemien toiveiden ja
odotusten ja kokonaisten kollegioiden pditosten vililla.
Huomautuksessani sen suhteen, eftd tdilld ei ole sopivaa
tehdd johtopdatoksid yksityisneuvotteluista, el ole Neuvos-
ton jdsenille mitddn loukkaavaa. Torjun paittidviisesti sen
véitteen, ettd tov. Travinski oli kategorisesti luvannut koop-
taation Keskuskomiteaan. Epailemaitonti on, ettd hdn mat-
kusti pois rauhan toivossa ja saattoi tuon rauhan tuloksena
aavistaa kooptaation, mutta ei luvata sitd kategorisesti.
Vetoomustani vastaan tov. Martov esittdd sen argumen-
tin, ettd vetoomus siséltdd vain toisen osapuolen hyokkaiilyt.
Asia ei ole niin. Ja sitdpaitsi voin esittid lisdpaatos-
lauselman ja muuttaa ne sanonnat, jotka tov. Martovia
eivdt miellytd, mutta hidnen viitteensd, ettd pditoslausel-
mani on yksipuolinen,— se on jonkinlainen nonsens *.
Aikaisemmin minun p#itoslauselmastani sanottiin, etid se
muistuttaa paimenkirjettd, ettd se on tdynndédn truismeja
j.n.e., mutta kukaan ei véittdnyt silld olevan pyrkimysta
uusien haavojen iskemiseen. Tov. Martov moittii minua
siitd, ettd mind vélttelen suoran vastauksen antamista fov.
Plehanovin esittdmdidn kysymykseen, haluaako Keskus-
komitea kooptoida ,,vihemmistdén” edustajia vai ei. Miten
me voisimme antaa teille vastauksen esitettyyn kysymyk-
seen, kun emme tiedd, kuinka tdhdn kysymykseen suh-
tautuvat nyt kaikki muunt Keskuskomitean 9 jasenesta.
(Plehanov: ,Te ette ymmdirtinyt tov. Martovia™.)
Sanoa, ettd mind vialttelen tahallisesti,— se on naurettavaa.
Mini en voinutkaan antaa sitd vastausta, jonka puuttumisen
takia minua syytetddn vélttelemisestd. Olen sanonut sel-
visti, ettd tyytymidttémyys keskuselinten kokoonpanoon on
molemminpuolinen. Tdytyyhdn ottaa huomioon muidenkin
toverien mielipide. Minulle sanotaan: pitdd péasta sovin-
toon, mutta me olemme yrittdneet pddstd sovintoon jo viisi
kuukautta. Sen vuoksi tov. Martovin olettamus, ettd ehdot-
taessaan edustajakokousta Keskuskomitea todistaa siten
oman vararikkonsa ja voimattomuutensa, on suorastaan

* — tolkuttomuus. Toim.
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naurettava. Eiké Keskuskomitean taholta sitten ole jo
tehty kaikki mahdolliset yritykset selkkauksen ratkaisemi-
seksi.kotoisin keinoin? ,,Keskuskomitea ilmaisee kyvytto-
myytensd”... Kyvyttdmyytensd mihin? taisteluun? rauhan
aikaansaamiseen puolueessa? Niinpi tietysti! Ja ehdotuk-
seni, joka kritikoitiin tdalld kelvottomaksi, on sen silmin-
nihtdvésti osoittanut. Teiddn pditoslauselmanne puhuu
niin sanoakseni alueen riistdmisestd vastustajalta, mutta
sellainen vaatimushan johtaa vastavaatimuksiin, ja mina
asetan kysymyksen jopa niinkin: onko Keskuskomitealla
oikeus aloittaa jilleen neuvottelut siltd pohjalta? Sillad
onhan komiteoita, jotka moittivai Keskuskomiteaa Liigalle
tehdyistd myonnytyksisté 5'. Te tahdotte, ettd me ottaisimme
huomioon viahemmistén vdlifiimafttd enemmistostd. Se on
huvittavaa. Mutta edustajakokouksen karttaminen nayttiisi
sellaisissa oloissa edustajakokouksen pelkddmiseltd. Juuri
siksi me tunnustamme voimattomuutemme, mutta emme
siind mielessd kuin tov. Martov sen ymmartad. Keskus-
komitea on todellakin voimaton sovittamaan puolueessa
olevia riitaisuuksia, ja juuri siksi me kddnnymmekin
Neuvoston puoleen ehdottaen edustajakokouksen koollekut-
sumista. Edelleen, puhtaasti juridisen kysymyksen Neuvos-
ton oikeudesta edustajakokouksen koollekutsumiseen tov.
Martov tulkitsee aivan vdidrin. Sddnndissd on sanotbu:
,Edustajakokouksen kutsuu koolle (mahdollisuuksien
mukaan ei harvemmin kuin kerran kahdessa vuodessa)
puolueen Neuvosto”. Siis Neuvostolla on oikeus kutsua
edustajakokous koolle aina. Neuvosto on velvollinen kutsu-
maan edustajakokouksen koolle vain yhdessd médrityssa
tapauksessa. (Martov: ,Sd4anndistd suoraan johtuu, ettd
Neuvosto on velvollinen kutsumaan edustajakokouksen
koolle, kun sitd vaatii tdysivaltaisten jarjestojen méaaratty
luku tahi kun edellisestd edustajakokouksesta on kulunut
kaksi vuotta. Niin muodoin ennen kaksivuotisen aikaméé-
ran kulumista ja ennen jérjestéjen maidrdtyn luvun ilmoi-
tusta edustajakokouksen valttimittomyydestd Neuvosto ei
voi kutsua sitd koolle”. Plehanov: ,Kysymyksen edus-
tajakokouksen koollekutsumisen ehdoista mind katsoisin nyt
taalld kasiteltaviin kuulumattomaksi, koska se on edes-
simme olevien tehtdvien kannalta sivullinen kysymys”.)
Tov. Martovhan tdmin kysymyksen herdtti, emmekd me
ole pédittidneet oftaa sitd pois paivéjérjestyksestd. Martov



VSDTP:n NEUVOSTO 163

sanoo, ettei Neuvosto voi kutsua koolle edustajakokousta,
mutta mind sanon, ettd voi. Edustajakokouksen kutsuu
koolle puolueen Neuvosto ilman minkdédnlaisia kyselyj,
milloin hyvinsid — mahdollisuuksien mukaan ei harvemmin:
kuin kerran kahdessa vuodessa. Tov. Martov sanoo, ettd
edustajakokouksen kooliekutsuminen — se on ultima ratio..
Niin, ja nytkin keskustelujemme tuloksettomuus vahvistaa
ser.

Muistutan, ettd periaatteessa tov. Martov itse tunnusii,
ettd sellaisten henkiléiden kollegiolla, jotka eivdt ole osal-
listuneet riitaisuuksiimme, voi olla hyddyllinen osuus sovun
aikaansaamisessa puolueessa. Mutta koska meiddn omat
yrityksemme sovinnon aikaansaamiseksi eivit ole johtaneet
mihinkdan tuloksiin, koska me painetussa sanassakin hidin
tuskin pysymme polemiikin sallittujen muotojen maaperallé,
niin vakuutan, ettd vain ulkopuoliset toverit voivat sanoa
ratkaisevan sanansa. Me, Keskuskomitean edustajat, emme
ota itsellemme vastuuta tulevista yrityksistd sovun aikaam-
saamiseksi puolueessa emmekd nde muuta rehellistd keinoa
riitaisuuksiemme lopettamiseksi kuin vetoamisen edustaja-
kokoukseen. Siirryn tov. Plehanovin huomautukseen, minka
hdn teki ,,suo’-sanasta. (Plehanov: ,Mind vastasin
tov. Vasiljevin kysymykseen, joka kiytti tuota termid puo-
lueen erddstd osasta; toistan, ettd puheenjohtajana en voi
sallia sellaisia sanoja puolueen Neuvostossa”.) Minulle
huomautetaan tailld, etten puhu mitddn Keskuskomitean
epdnormaalisesta ja yksipuolisesta kokoonpanosta, mutta
mini totean sen tosiasian, etti puolueessa on kaksi osa-
puolta,” jotka taistelevat keskendin sallimattomin keinoin.
Olemme siirtyneet sellaiselle maaperille, jolloin mikddn
myonteinen tyo ei ole mahdollista.

IX

Ennen kuin siirryn itse asiaan, huomautan vield sivu-
mennen, ettei Sumpf *-sana milloinkaan ketdin loukkaa.

Edelleen, neuvotteluista Travinskin kanssa. Sanoistani
tehtiin taalla sellainen johtopditds, ettd mind muka kielldn
sen tosiasian, ettd Travinskin kanssa on kidyty neuvotteluja.
En lainkaan. En kieltdnyt sitd tosiasiaa, ettd neuvotteluja

* —suo. Toim.
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on kidyty, vaan totesin vain eron sen merkityksen vililla,
mikd voi olla yksityisneuvotteluilla ja mikd on virallisilla
neuvotteluilla. Esitin t3dlld itsensd Travinskin kirjeen
todistukseksi siitd, ettd joskin tov. Travinski oli ennen
samalla katsantokannalla kuin tov. Plehanov, niin my6hem-
min hdn muutti katsomustaan. Tdméin wvuoksi katsoisin
aivan sopimattomaksi kysymyksen aseftamisen siitd, kehen
Ranska uskoo. ,Ranskaan” vetoaminen ei ole lainkaan
tarpeellista.

Tov. Plehanov huomautti, ettei sovinnollisella ,,vetoomuk-
sellani” ole ollut muka vaikutusta edes minuun itseenikdan.
Toistan, ettd ,,vetoomuksessani” mind ilmaisen vain toivo-
mukseni, ettei vissejd taistelumenetelmid kaytettdisi. Mina
kehoitan sopuun. Minulle vastataan hydkkdykselld Keskus-
komitean kimppuun ja sitten ihmetellddn, ettd mind silloin
kdyn Péi-ddnenkannattajan kimppuun. Sen jdlkeen, kun
hyokkdys Keskuskomitean kimppuun on tehty, minua moiti-
taan tuohon hytkkdykseen vastaamisen vuoksi sovinnolli-
suuden puutteesta! Kaikkien meilld Neuvostossa kdytyjen
keskustelujen tarkasteleminen on riittdvaa, jotta voidaan
nahd4, kuka alkoi ehdottaa rauhaa status quo'n * perustalla
ja kuka jatkoi sodalla Keskuskomiteaa vastaan. Minulle
sanotaan, etti Lenin ei muuta tehnytkdin kuin toisteli
oppositiolle herkeamatta: ,,tottele dldka aprikoi!”... Asia ei
ole aivan niin. Syys- ja lokakuussa kdymdmme koko kir-
jeenvaihto todistaa pidinvastaista. Muistutan vaikkapa siit4,
etti lokakuun alussa mini (yhdessd Plehanovin kanssa)
olin suostuvainen kooptoimaan kaksi toimitukseen. Edel-
leen, mitd tulee ultimaatumiin, jochon itse osallistuin, mind
myonsin teille silloin kaksi paikkaa Keskuskomiteassa. Sen
jalkeen seurasi puoleltani uusi mydnnytys toimituksesta
eroamiseni muodossa,— eroamiseni siind tarkoituksessa,
etten olisi esteend muiden tulolle. Tdstd ndkyy, ettd mind
en ainoastaan sanonut: ,tottele 4l4kd aprikoi”, vaan annoin
myo6s periksi. Siirryn itse asiaan. Paitoslauselmaani suh-
tautuminen ndyttdid minusta hyvin kummalliselta. Todella-
kin, syyttddko se sitten jotakuta, vai onko se luonteeltaan
hyokkédys jonkun kimppuun? Siind on puhe ainoastaan siité,
onko sellainen ja sellainen taistelu sallittua vai ei. Etta
taistelu on olemassa — se on tosiasia, ja kysymys on vain

* — entisen tilan. Toim.
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siitd, ettd erotettaisiin tdmédn taistelun sallittavat muodot
sallimattomista. Ja siksi kysynkin: onko tdmé ajatus hyvék-
syttdvissi vai ei? Siis sellaiset sanonnat kuin ,taisteluase”,
,hyokkdys vahemmiston kimppuun” j.n.e. ovat paatoslausel-
mani suhteen aivan sopimattomia. Ehkei sen sanamuoto
ole onnistunut — siitd en ryhtyisi erikoisesti kiistelemdin
ja olisin suostuvainen sanamuodon muuttamiseen, mutta
sen olemusta, joka sisdltyy vaatimuksen esittdmiseen
puolueen sisdlld taisteleville osapuolille kiydi tuota tais-
telua vissejd sallittuja puitteita ylittdmattd, tatd olemusta
vastaan ei voida kiistda. Sellainen suhtautuminen pdités-
lauselmaan, minkd se on tdalld osakseen saanut, ndyttda
minusta yksipuoliselta, silld toinen asianomainen osapuoli
hylkd3 sen, katsoen siind olevan jonkinlaisen vaaran itsel-
leen. (Plehanov: ,Muistutan, ettd olen jo moneen ker-
taan sanonut, etti Neuvostossa ei ole kahta osapuolta”.)
Mind voin huomauttaa, ettd puhun kahdesta osapuolesta,
jotka ovat olemassa tosiasiallisesti, enkd Neuvoston
juridisesta jakaantumisesta kahteen osaan. Tov. Plehanovin
paatoslauselmaan, josta td4lld ei ole asiallisesti mitdédn
sanottu, toimituksen edustajat eivdt lisdnneet mitdan. Mina
taas odotin koko ajan tuon paatdslauselman yksipuolisen
luonteen muuttamista.
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7

PUHEET PUOLUEEN III EDUSTAJAKOKOUKSEN
KOOLLEKUTSUMISESTA
TAMMIKUUN 17 (30) pni

I

Kysymykseen edustajakokouksen koollekutsumisesta ei
voida paljoakaan lis&ta. Puolueen hirvedn vaikeaa tilaa
kuvaa myds keskustelujen kulku Neuvostossa. On jo
monesti mainittu, ettd edustajakokouksessa muodostui kaksi
miltei yhtd suurta osaa, niin ettd yhden poistuttua ,,enem-
mistéstd” ne tulivat aivan samansuuruisiksi. Mind en ndie,
milld tavalla tdmd samansuuruisuus voisi johtaa sopuun
ilman puolueen edustajakokousta. Kukaan ei epdile sitd,
ettd riidat johtavat huutaviin epdnormaalisuuksiin. Se
taytyy katsoa epdilemittomaiksi tosiasiaksi, ettd sotaisa
mieliala on vallalla kummallakin puolella. Kaikkien niiden
seikkojen kannalta ei voida kuvitella mitddn muuta rehel-
listd ja oikeaa ulospddsyd kuin ainoastaan edustajakokouk-
sen koollekutsuminen. Tov. Martov viittasi teknillisiin,
rahallisiin y.m. vaikeuksiin, joita edustajakokouksen koolle-
kutsumista koskevan ehdotukseni toteuttamisessa on, mutta
asioiden nykyinen tila on paljon pahempi kuin kaikki nuo
vaikeudet.

1

En voi olla samaa mieltd Martovin kanssa; hén kuvasi
edustajakokouksen tehtdvit viadrin. Han sanoo, ettd kaikkien
tovereiden erimielisyyksistd ei ole vield ofettu selvai, etta
edustajakokouksen koollekutsuminen pysédyttaisi rajan-
kiyntiprosessin ja organisatorisen selkkauksen valaisemi-
sen kirjallisuudessa. Minusta nayttda, ettd periaatteellisten
erimielisyyksien vapaata selvittelyd varten juuri onkin pois-
tettava kriisi, puhdistettava ilmapiiri retteldistd, ja sitd
varten on kutsuttava koolle edustajakokous. III edustaja-
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kokous ei ole tarpeen sitd varten, ettd ehkdistdisiin taistelu,
vaan sitd varten, ettd se saatettaisiin normaalisiin puittei-
siin. Kummallista on puhuakin sellaista, ettd edustajakokous
muka ehkéisee periaatteellisen taistelun. Palautan mieleen
puheenjohtajan II edustajakokouksessa sanomat sanat,
joiden ajatus oli siind, ettd puolueohjelmaammekin tdytyy -
kehjttdd ja selventdid edelleen; mutta juuri sitd varten, ettéd
mielipiteiden periaatteellinen taistelu olisi menestyksellistd
ja antoisaa, tarvitaan nimenomaan sellaiset olosuhteet, joita
nykyhetkelld ei ole. Mind vastustan tddlld esitettyjd histo-
riallisia rinnastuksia ja viittauksia ,,Rabotsheje Deloon”.
Asiain nykyisen tilan ja kolme vuotta sitten vallinneen tilan
vilinen ero on siind, ettd yhtendistd puoluetta ei silloin
vield ollut, mutta nyt se on. Juuri niiden ndkdkannaltia,
jotka puhuvat t4dlld erilleen lohjenneesta puoliskosta, juuri
heiddn n&kékannaltaanhan ei voida vastustaa edustaja-
kokouksen koollekutsumista sen epdnormaalisuuden poista-
miseksi, jota me emme nyt omin voimin pysty havittdmaan.
Myénteinen tyo ja periaatteellisten erimielisyyksien selvittely
kdy mahdolliseksi vasta sitten, kun III edustajakokous pois-
taa tuon epdnormaalisuuden ja saattaa mielipiteiden taiste-
lun méaarattyihin puitteisiin.

411

Tov. Plehanov esitti selvisti ,,lujan”, mutta vdirdn perus-
telun. Jos III edustajakokous johtaisi kahtiajakaantumi-
seen, niin se merkitsisi sit4, eftei ole halua alistua enemmis-
ton tahtoon, ei ole halua tydskennella yhdessa, t.s. ettei
meilld tosiasiassa ole puoluetta. Kaikki myénsivit, ettd
tov. Travinskin yritykset selkkauksen sovittamiseksi eivit
olleet tuloksettomia, ja sellaisia tovereita kuin Travinski on
paljon, ja edustajakokous tulee nimenomaan olemaan
tallaisten tovereiden tapaamista ja keskustelua. Tulinen
taistelu, paattavainen taistelu, joka on tdynnid jopa hillitto-
myyksid, ei ole vield kahtiajakaantumista. Jos on todellista
halua tydskennelld yhdessd, niin pitdd olla myds halua
alistua enemmistén, s.o. edustajakokouksen tahtoon.
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8

PUHEET PUOLUEKIRJALLISUUDEN JULKAISEMISESTA
TAMMIKUUN 17 (30) pni

I

Aloitan lopusta. Tov. Martov ymmarsi ja selitti Keskus-
komitean Kkirjeet vidarin, varsinkin rahavaroja koskevat
kirjeet. Hin on unohtanut, ettd nuo kirjeet ovat jatkoa
siihen keskusteluun, joka hidnelld, Martovilla, oli Travinskin
kanssa. Martov itse kirjoitti tuon keskustelun sisallosta
seuraavin sanoin: , Tov. Travinskille, kuten myds teille
henkilokohtaisesti, mind muistutin 5—6 tuhannesta sen
summan oletettuna minimina, mika puolueelle voidaan saada
vuoden kuluessa niistd kahdesta lihteestd, joihin toimituk-
sen jdsenilld on pddsy”. Mind ilmoitan Travinskin tiedoit-
taneen meille, ettd tuo summa annetaan kerralla eikd vuo-
den kuluessa, joten siind on jokin vaidrinkisitys. Tosiasia
on se, ettd me luotimme noiden 5 tuhannen saamiseen ja
sen mukaisesti jaoimme varat venéldisen ja ulkomaisen
kassan kesken.

Tov. Martov sanoi, etti kumpikin rahaldhde (muuten
kuinka vidrin (kiithdyksissdan) toimitus asian esittds, nakyy
jo siitdkin, ettd Keskuskomitealle kirjoittamissaan kirjeissa
Martov kiytti sitaattimerkeissid jopa sanontaa ,rahasikit”
ja pani tuollaisen sanonnan meiddn syyksemme. Todellisuu-
dessa tuo sanonta ei ole meiddn, vaan Martovin) —no
niin, tov. Martov sanoi, ettd kumpikin rahaldhde on meille
tunnettu. Niin, ne ovat tunnettuja, mutta kysymys ei ole
niiden tuntemisesta, vaan saavutettavissa olemisesta.
Minulle on tunnettua, ettd vuodessa toinen l1dhde voisi antaa
jopa 10 tuhatta, toinen jopa 40, mutta siitd ei asia parane,
koska ne ovat minulle saavuttamatiomia. Noiden lihteiden
muuttamisessa saavutettavista saavuftamattomiksi juuri
ilmeneekin se rahavarojen saannin lakkauttaminen, joka on
puoluetaistelussa ehdottomasti sallimaton menetelma.
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Sen lisdksi on juuri nyt dskettdin tapahtunut paloja, jotka
ovat koskeneet henkil6itd, joiden piti saada rahaa Venajélla.
T&4lld el rahaa ole, mutta Vendjdltd sitd ei onnistuta koh-
takaan saamaan, ja se tulee vaatimaan useampia satoja
ruplia erikoisvaltuutettujen ldhettdmiseen. Rahaa tietenkin
saadaan, ellel satu vield onnettomuuksia, mutta ei saada
pian ja tuskinpa tdysin riittdvasti.

Se ej ole lainkaan totta, etti Keskuskomitean kirjeessd
olisi ollut uhkauksia. Mitddn uhkauksia ei ollut, silld
Keskuskomitea piti koko ajan huolta Pd4-ddnenkannattajan
julkaisemisesta. Konspiratiivisista kohtauspaikoista antaa
vastauksen tov. Vasiljev. Meiddn tietojemme mukaan
toimitus ldhettdd asiamiehiddn eri puolille Vendjdd. Se
edellyttds, ettd Pdid-ddnenkannattajalla on oma erikoinen
kassansa, mikd merkitsee puolueen tosiasiallista kahtia-
jakaantumista. Se on ristiriidassa sddntdjen kanssa, jotka
vaativat, ettd Keskuskomitean pitdd olla kaikesta tdysin
tietoinen ja ettd niin koko kassa kuin my®skin kaikkien
kdyldnnollisten asiain jdrjestely on keskitetty tdydellisesti
sen kidsiin. Muodostaessaan oman matkoillakdynti- ja asia-
mieskeskuksensa, kiytdnnollisen johdon ja komiteoiden
asioihin puuttumisen keskuksensa, Péa-ddnenkannattaja
rikkoo naitd sddnt6jd mitd rédikeimmalld tavalla. Tuol-
lainen puoluesddntdjen vastainen asiamieskunta tuo toimin-
taan suoranaista desorganisaatiota. Keskuskomitea ei voi
vastata asioiden hoitamisen jarjestyksestd eikd vastaa siit3,
koska epéjirjestystd aiheuttaa systemaattisesti itse Paa-
ddnenkannattaja. Tdssd on Odessasta ja Bakusta saatuja
kirjeita, jotka kuvaavat asiaintilaa tdssid suhteessa. Odes-
sasta kirjoitetaan joulukuun 24 pni: ,Eilen meilld kivi
Zagorski %2, joka ilmoitti, ettd toimitus on lidhettinyt hanet
valtuutettunaan ja antanut tehtdvéksi tiedoittaa komiteoille
viime tapahtumista, neuvotteluista, asioiden nykyisesta
tilasta toimituksessa, toimituksen pyynnésta 18hettaa aineis-
toa, avustaa, tilata lehtisid tai ldhettdd aiheita yleisid
lehtisid ja my0s kirjasia varten, joiden julkaisemiseksi on
muodostettu ryhmd. Kertasi kaikkea vanhaa ja todisteli kiih-
kedsti vihemmistén oikeellisuutta, jalomielisyytta ja ,,lojaa-
lisuutta”. Komitea kuunteli hdntd loppuun, teki muutamia
kysymyksid, kysyen muun muassa, oliko hdn ottanut tehta-
vdnsd my6s Keskuskomitean tieten, mihin hén lyhyen ja
suoran vastauksen: kylld tai ei — asemesta alkoi puolustella
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itseddn ja todistella, ettd toimituksella on tdysi oikeus
kddntyd komiteoiden puoleen Keskuskomitean tietdmattakin.
Vaati, etti tiedoksi saatettu kdsiteltdisiin ja pddtdslauselma
laadittaisiin siind heti hdnen ldsnéollessaan. Siihen komitea
vastasi, ettd tiedoksi saatetun se merkitsee kuulluksi; mité
taas késittelyyn ja pédtoslauselmaan tulee, niin komitea
tekee sen silloin, kun katsoo tarpeelliseksi, mutta nyt siirtyy
piivdjarjestyksen kysymyksiin” 5. Ja nyt kuulkaa, mitd
sanotaan kirjeessd Bakusta tammikuun 1 pltd: ,Bakun
komiteaan saapui Martyn 5* Pdd-d4dnenkannattajan selostus
mukanaan ja peittelemédttd aikoen kylvdd epiluottamusta
Keskuskomiteaa kohtaan. Kun hidn lopussa halusi saada
tietdd komitean mielipiteen, niin hénelle vastattiin: me
luotamme Keskuskomiteaan ehdottomasti. Kun hén sanoi
siihen, ettd hdénelle olisi mielenkiintoista saada tietds,
kuinka Pédi-ddnenkannattajaan suhtaudutaan, niin hénelle
sanottiin suoraan, ettd sen jdlkeen, mitd juuri oli kuultu
(hdnelle toimeksiannetun selittdminen), luottamus siihen
,»on alkanut horjua” 55,

Laitonta ja epdkonspiratiivista on myds se, kun Pda-
ddnenkannattaja antaa tiedoituksia  Keskuskomitean
kokoonpanosta el ainoastaan komiteoille, vaan myo6s yksi-
tyishenkildille (esimerkiksi Drujanille, mistd Keskuskomitea
kirjeessddn Pia-ddnenkannattajalle mainitsi). Mitd taas
tulee ,,sotaisiin suhteisiin™, niin siindhin se juttu onkin, ett
tov. Martov sekoittaa siinid kaksi aivan eri asiaa. Myontei-
sen tydn ja varojen hankkimisen alalla ovat sotaisat suhteet
(boikotti y.m.) ehdoftomasti sallimattomia, eikd niita
Keskuskomitean puolelta ole milloinkaan ollutkaan. Mutta
kirjallisuuden alalla ,,sota” on sallittua, eikd kukaan ole
milloinkaan estdnyt Pé&a-ddnenkannattajan polemiikkia.
Muistutan, ettd jo paljon aikaisemmin Keskuskomitea
ilmaisi olevansa tdysin suostuvainen julkaisemaan seka
Danin kirjeen opposition tunnuksista ettd Martovin kirja-
sen ,,Vield kerran vihemmistona”, vaikka ne kumpikin
sisiltdvat hyokkiilyja Keskuskomiteaa vastaan.

Pii-ddnenkannattajan kirjallisuuden julkaisemisessa ei
Keskuskomitean puolelta ole ollut vihiisintikdin keskey-
tystd. Ei ole ollut ainoatakaan tapausta, ettd Keskuskomi-
tea olisi jakanut kirjallisuutta védrin tai puolueellisesti. etta
se olisi ,tehnyt vairyyttd” vdhemmistokomiteoille. Pain-
vastoin, Travinski todisti ja osoitti, ettd vihemmistokomiteat
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on varustettu runsaasti ennen muita, ja tov. Martovinkin
oli pakko myontéi, ettd tdlld alalla Keskuskomitean toiminta
on ollut moitteetonta, Mitd tulee puoluekirjallisuuden
luovuttamisesta kieltdytymiseen, niin asia on seuraava.
Poikkeuksetta jokaiselle puolueen jidsenelle (jos hdn heréttdi
luottamusta konspiratiivisuutensa y.m. puolesta) annetaan
ilmaiseksi kirjallisuutta Vendjdlle vietdvdksi ja sielld
Keskuskomitean asiamiehille luovutettavaksi levittdmista
varten. Mutta kun 16ytyy ihmisig, jotka rohkenevat nimittda
itseddn puolueen jdseniksi ja samaan aikaan kieltdytyvit
luovuttamasta kirjallisuutta Keskuskomitean asiamiehille
yleistd levittdmistd varten, niin on ymmairrettavdd, ettd
sellaisten henkildiden kanssa Keskuskomitealla ei ole mah-
dollisuutta (eikd oikeuttakaan) olla asioissa. Ja jos nuo
henkildt sitten ostavat kirjallisuutta erillisid nédpertelylaitok-
siaan varten, jotka desorganisoivat yleistd tyotd, niin sitd
pahempi heille.

11

En kerta kaikkiaan voi ymmartda, mitd royhkedta ekspe-
ditoodrin ¢ ensimmaiisessd ja toisessa kirjeessd oli. Héan
pyytdd tietoja, jotka ovat asioita koskevaa tilitysselostusta
varten tidhdellisid, mutta toimitus, sen sijaan ettd olisi anta-
nut toverillisen vastauksen hédnen pyynténsd sisdltoon
niahden, vastauksen, joka siftenkin jai hdnelle antamatia,
kuittaa asian aito byrokraattisilla selityksilld. Esitdn tdssa
esimerkin Pii-ddnenkannattajan todella royhkedsta kir-
jeestdi Keskuskomitealle. ,Padd-ddnenkannattajan toimitus
kiinnittdd Keskuskomitean huomiota siihen seikkaan, ettd
Keskuskomitean kolmen jdsenen ulkomailla oleskelu, jota
eivit puolla mitkddn asialliset nakokohdat ja joka johtaa
puolueen siddntéjen edellyttdmdtidomén uuden organisatori-
sen keskuksen muodostamiseen, aiheuttaa puolue-eldmissa
kiertimattdémaisti  politikoimista ja desorganisaatiota”...
Sehin on suoranaista haukkumista (politikoiminen) ilman
tosiasioiden ja todisteiden varjoakaan! Keskuskomitea vas-
tasi siihen: ,,Ellei toimitus toimisi 44rimmaisen kiihtynei-
syyden tilassa, niin se helposti oivaltaisi, miten d8rimmaiisen
sopimattomia ovat sen huomautukset siitd, kuinka monta
Keskuskomitean jédsentd on ulkomailla”. Toimituksen tdhin
ja muihin sdddyttomiin menettelyihin (kuten naurettava
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viittaus johonkin muka ,,salaiseen” painatukseen) Keskus-
komitean ulkomainen edustaja on vastannut vain kehoituk-
sella ,,muistaa puoluevelvollisuus ja lopettaa teot, jotka
voivat kirjallisuudessa kdytdvastd polemiikista luoda aiheita
kahtiajakoon™ 97..,

Siit4, ettd jopa porvarillisetkin kustantamot muka antavat
toimittajille safoja kappaleita, en ole kuullut, se tdytyy
tunnustaa. Koettakoon tov. Martov, ellei hidn puhu joutavia,
kysyd Dietziltd, antaako tdmi Kautskylle 400 kappaletta
.»Neue Zeit” * lehted levitettdviksi? Taikka kysya Singeriltd
tai Fischeriltd, vaatiiko Gradnauer 200 kappaletta ,,Vor-
wirts” 58 lehted myoskin levittddkseen niitd omin varoinsa?
Saksalaiset sosialidemokraatit kasittdvat anarkian ja
jarjestyksen vilisen eron. Kysymys rahoista nousi ennen
paloa, mutta mindhdn viittasin vain siihen muutokseen
tdmén kysymyksen jdrjestdmisessd, jonka palo on aiheut-
tanut.

Miten toimitus sekoittaa sallittavan polemiikin ja salli-
mattoman boikotin, ndkyy erittdin rdikedsti seuraavasta: kir-
jeessddn tammikuun 4 pltd, vastatessaan rahoja koskevaan
kyselyymme, toimitus mainitsee niiden ,,syiden” joukossa,
»jotka vaikeuttavat sen harjoittamaa keskuskassan aktiivi-
sen tukemisen propagointia tuttavien keskuudessa”, seuraa-
vaa: , Keskuskomitean asiamiehet ja heididn suojelukses-
saan olevat henkil6t puhuvat kokouksissa uhkaavia sanoja
toimituksen nykyisen kokoonpanon laittornuudesta (josta
muuten puhutaan my6s Keskuskomitean jdsenen Leninin
kirjeessd...)”. Tadstd niette, millaista poliittisten kisitysten
hammastyttavaa vaaristelyd se on! Kysymys rahaldhteiden
myontdmisestd (tai epddmisestd) littetddn kysymykseen, joka
koskee pubeissa ja kirjasissa harjoitettua polemiikkia! Eikd
tuo sitten ole aatteellisen taistelun sekoiftamista nurkka-
kuntalaisten vélienselvittelyjen ja retteloiden kanssa?! Kysy-
mys toimituksen kokoonpanon (ja toiminnan) hyviksymi-
sestd tai ei-hyvdksymisestd puolueen jdsenten taholta
sekoitetaan kysymykseen ,laillisundesta”! Eikd se sitten ole
byrokraattista formalismia?! Luonnollista on, ettd Keskus-
komitean ulkomainen edustaja vastasi siihen: ..., Keskus-
komitean edustajana katson tarpeelliseksi huomauttaa toimi-
tukselle, ettei ole mitddn syytd nostaa kysymysta laillisuu-

* — ,,Uusi Aika". Toim.
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desta y.m.s. ulkomaisten referaattien yhteydessi pidettyjen
kiihkeiden puheiden perusteella tai kirjallisen polemiikin
perusteella... Jos toimitus katsoo polemiikissa olevan hyok-
kdyksid sitd itseddn vastaan, niin sillahdn on tdysi ja mitd
tdydellisin mahdollisuus vastata. Onko jdrkevai kiivailla
joidenkin polemiikissa esiintyneiden radikeyksien (toimituk-
sen nidk6kannalta rdikeyksien) vuoksi, kun ei missdédn ole
puhettakaan boikotista enempdd kuin muustakaan epélojaa-
lisesta (Keskuskomitean nidkokannalta) toimintatavasta™ 9...
Adrimmdisen kummallista on todeliakin, kun puhutaan
joistakin ,,suojeluksessa olevista” henkil6istd... Mitd se mer-
kitsee? Mitd tuollainen byrokraattinen kieli on? Mitd teke-
mistd Keskuskomitealla on referaattien yhteydessd pidetty-
jen puheiden kanssa? Meilli ei ole sensuuria puhevapauden
ja polemiikkivapauden rajoittamiseksi. Eikd sellaista tais-
telua pidd sitten erottaa erilleen boikotista?

Tov. Martovin kertomusta Odessan komiteasta (joka oli
muka kysynyt Keskuskomitealta, pitdako Pda-aanenkannat-
tajaan ldhettdd kirjeitd) mind pidan ilmeisend leikinlaskuna.
Vakavasti siitd ei voida puhua.

Toistan, ettei Keskuskomitean puolelta ole milloinkaan
ollut ainoatakaan vihemmistén tyostdsyrjdyttdmistapausta.
Korostan, etti tov. Martov itsekin tunnustaa, ettei hinelld
ole tiedossa faktoja vaidrastd, yksipuolisesta tai puolueelli-
sesta kirjallisuuden jakamisesta.

11

Tov. Martov on havainnut meidin taholtamme kumouksen
uhkan. Se on naurettavaa. (Martov: ,Enti uitimaa-
tumi?”) Keskuskomitean ,,ultimaatumi” oli vastaus Starove-
rin ultimaatumiin. Ultimaatumi on viimeinen sanamme
niistd hyvin sovun ehdoista, jotka voimme hyviaksya. Siina
kaikki. Vain sairas mielikuvitus saattoi havaita kumous-
pyrkimyksen vastauksessamme vihemmistolle, joka on vie-
nyt puolueen epdilemattomasti kahtiajakoon. Enemmist6lla
taas ei ole syytd ajatella kumousta. Mitd tulee ,Iskran”
levitykseen, niin sen kaikki numerot on jaettu mahdollisuuk-
sien mukaan sddnndllisesti, ja jos jokin komitea olisi katso-
nut itsensd tdssid suhteessa ,,unohdetuksi”, niin siitd olisi
pitdnyt yksinkertaisesti vain tiedoittaa toverillisesti Keskus-
komitealle. Sellaisia tiedoituksia emme tdhdn mennessi ole
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saaneet. Mutta toimituksen kirje komiteoille ei ole toverilli-
nen, vaan sotaisa teko.

Keskuskomitea on sitd mieltd, ettd kirjallisuuden jakami-
sen tulee tapahtua yksien kédsien kautta ja ettd toinen
jakamiskeskus on tarpeeton ja vahingollinen. Nyt muutama
sana ekspeditdoristd. Toistan, ettd ekspeditéori joutui syy-
tetyksi vain sen vuoksi, ettd halusi tdyttdad tunnollisesti
velvollisuutensa ja ldhetti toimitukselle asiallisen kyselyn.
Mutta sitd seuranneella toimituksen vaatimuksella ,,olla
jarkeilemétta!” ,,antaa 100 tai 200 kappaletta” j.n.e. —on
kaikki merkit byrokraattisesta asiaan suhtautumisesta sen
aidoimmassa muodossa.

Osoitteista sanon vain sen, ettd toimitukselle on annettu
kaikki, mitd sille kuuluu. Erikseen on erotettu vain henkilo-
kohtainen ja organisatorinen kirjeenvaihto, mutta muu on
annettu toimitukselle. Sitd paitsi palautan mieleen, ettd
kaiken organisatorisen kirjeenvaihdon Otganisaatiokomitea
otti jo Lontoossa virallisesti omiin kasiinsd. Kun puhutaan
uudesta keskuksesta sen vuoksi, ettd Keskuskomitean jése-
ni on ulkomailla, niin se on ilmeistd riidanaiheen etsimista
ja byrokraattista sekaantumista alaan, joka kuuluu Keskus-
komitean itsenédiseen hoitoon.

v

Tov. Martov tulkitsee sddntéjd aivan vadrin. Pdd-danen-
kannattajan tdytyy olla tdydellisesti ja kaikinpuolisesti
tietoinen asioista,— sitd vaativat sekd sddnndt ettd asian
edut. Mutta valtuutettujen ldhettiminen organisatorisissa
tehtavissd — kuten esimerkiksi Z:n 6® ldhettdminen Odessan
komiteaan Keskuskomitean tietiméttd — rikkoo selvésti teh-
tavien luonnollisen jaon puolueen kahden keskuslaitoksen
vililld. Se ei lainkaan johdu myoskdan tietojen hankkimisen
tarpeesta ja saa vain aikaan suoranaista desorganisaatiota
rikkoen tdydellisesti toiminnan yhtendisyyden. Sentapainen
teko juuri voimistaakin kaaosta puolueasioissa ja merkit-
see kdytdnnoGssd puolueen suoranaista jakamista kahteen
osaan — sen sijaan ettd jaettaisiin kaksi keskuselintd niiden
tehtdvien mukaan.
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VETOOMUKSEN LUONNOS

Toverit! Se, ettd puolueemme eldi vaikeaa kriisid, on nyt
jo kaikille tiettyd, se on suoraan ja avoimesti sanottu myos
Pid-ddnenkannattajamme palstoilla.

Me katsomme velvollisuudeksemme kutsua kaikkia puo-
lueen jasenid osallistumaan aktiivisesti ja tietoisesti kaik-
keen siihen, mikd on tarpeellista kriisistd pddsemiseksi
mahdollisimman nopeasti ja kivuttomasti.

Tov. Plehanov, joka kuului puolueen edustajakokouksessa
ja — pitkdn aikaa sen jdlkeen — Ulkomaisen liigan edus-
tajakokouksessa puoluekokouksen enemmistéon, esiintyy nyt
»Iskran” 57. numerossa vdhemmistén vaatimuksia puolus-
taen ja syyttdd Keskuskomiteaa ,eriskummallisuudesta”,
myéntymdttomyydestd, joka on hy6dyllistd vain vihollisille,
haluttomuudesta kooptoida vdhemmistén kannattajia. Juuri
tuollaisessa kooptaatiossa tov. Plehanov nikee ei enempédé
eikd vihempdd kuin ,,ainoan keinon puolueemme saattami-
seksi pois vaikeasta kriisitilasta, joka heikentda tavattomasti
meiddn asemiamme ja vahvistaa monilukuisten vihollis-
temme ja vastustajiemme asemia”. Ei pidd katsoa ainoas-
taan sddnt6jd — sanoo tov. Plehanov,— tarkoittaen nihta-
visti tuota vaikeaa kriisitilaa,— vaan myds asioiden todel-
lista tilaa, nykyisid voimasuhteita puolueessa. Pitdd kohota
sen kerholaisuuden ja doktrindédrisyyden katsantokannan
yldpuolelle, joka tyontdi etualalle sen, miki erottaa tyolii-
sid, eikd sitd, mika yhdistdd heita.

Nuo yleiset perusajatukset ovat ehdottomasti oikeita, ja
kaikkien sosialidemokraattien tarvitsee vain tutustua tarkasti
tosiasioihin, ajatella vakavasti asiaintilaa voidakseen sovel-
taa oikein niitd yleisid perusajatuksia.
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Niin, meidin on hinnalla milld hyvinsé, kaikkinaisin pon-
nistuksin, pitkdaikaista ja sitkeda tyoskentelyd pelkddmaittd
parannettava puolueemme kerholaisuudesta, vihédpéitoisten
syiden aiheuttamista erimielisyyksistd ja hajoamisisia, tahti-
puikkoa koskevista torkeistd ja sdddyttomistd typeryyksista!
Tarkastelkaapa puolueessamme II edustajakokouksen aiko-
jen jélkeen sattuneita tapahtumia. Omatkaa miehuullisuutta
matdpaiseittemme esilletuomiseen, jotta voisitte ilman ulko-
kultaisuutta, ilman virallista vilppid médiritelld niille diag-
noosin ja parantaa ne oikein.

Toisen edustajakokouksen pdytdkirjat on nyt julkaistu
tdydellisesti; puolueen jdsenid varten on julkaistu myoés
Ulkomaisen liigan edustajakokouksen pdytakirjat. Puolue-
kirjallisuus on jo paljastanut melkoisesti kriisimme ilmauk-
sia ja oireita, ja vaikka siind suhteessa on viela paljon
tekemistd, niin jo nytkin voidaan ja tdytyy tehdd erditd
yhteenvetoja.

Toinen edustajakokous pédéttyi ankaraan taisteluun keskus-
temme kokoonpanosta. 24 &dnen enemmistélld 20 vastaan
P#d-ddnenkannattajan toimitus valittiin kolmihenkinen (Ple-
hanov, Martov ja Lenin) ja Keskuskomiteaan myo0s kolme
toveria. Martov kieltdytyi vaalista, yhdessd koko véihem-
miston kanssa kieltdytyi osallistumasta Keskuskomitean
vaaleihin. Heti edustajakokouksen jilkeen alkoi vdhemmis-
tén raivokas taistelu keskuksia vastaan, todellinen taistelu
tahtipuikosta, kerholaisuuden todellinen taistelu puolue-
kantaisuutta vastaan, taistelu vanhan toimituksen palautta-
miseksi, vastaavan (vihemmistén mielestd vastaavan) jasen-
luvun kooptoimiseksi Keskuskomiteaan. Tuo taistelu on
jatkunut kuukausimédérin, ja siihen liittyi vdhemmistén tdy-
dellinen syrjdytyminen keskusten johdolla suoritettavasta
tyostd, boikotti ja aito anarkistinen saarna, jonka malli-
néytteitd puolueen jédsenet 16ytavdt runsaasti Liigan edus-
tajakokouksen poytdkirjoista. Tuo taistelu on keskittynyt
piddasiallisesti ulkomaille, maaperélle, joka on kauimpana
myo6nteisestd tydstd ja proletariaatin valveutuneiden edus-
tajien osallistumisesta. Tuo taistelu on riistdnyt 1I edustaja-
kokouksen muodostamilta keskuksilta &drettdoman paljon
voimaa matkoihin, kohtauksiin ja neuvotteluihin lukematto-
mien pienten tyytyméattdmyyksien, selkkausten ja retteldjen
selvittdmistarkoituksessa. Se, ettd opposition vaatimukset
eivat valittdneet minkdédnlaisesta II edustajakokouksessa ja
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puolueessa yleensa vallinneesta voimasuhteesta, nékyy siitd,
etti esimerkiksi Pédi-adnenkannattajan toimitus (Plehanov
ja Lenin) suostui jopa kooptoimaankin kaksi, s.o. puolue-
kokouksen enemmistén ja vihemmistén yhtédldiseen edus-
tukseen. Oppositio vaati toimitukseen valtavan suurta enem-
mistéd (neljd kahta vastaan). Kiertimattoman ja viipymét-
tomén kahtiajakaantumisen uhan edessd kumpikin keskus
teki vihdoin useita mydénnytyksid, jotka koskivat vaatimuk-
sia tahtipuikon suhteen: toimitus kooptoitiin, Lenin erosi
toimituksesta ja Neuvostosta, Neuvostosta poistui yksi
enemmistén jdsen, Ulkomainen liiga, joka edustajakokouk-
sessaan rikkoi kaiken sen, mitid puolueen edustajakokouk-
sessa oli sdddetty, jatettiin reorganisoimatta, oppositiolle
tarjottiin kahta paikkaa Keskuskomiteassa.

Oppositio hylkési tuon viimeksi mainitun ehdon. Se vaatii
ndhtdvésti useampia paikkoja ja sitd paitsi ei niille henki-
16ille, jotka Keskuskomitea valitsisi, vaan niille, jotka oppo-
- sitio osoittaa, Minkédanlainen voimasuhde, minkaddnlaiset
asian edut eivdt voi olla moisten vaatimusten puolustuk-
sena: noiden ultimaatumien vahvistuksena on vain kahtia-
jaolla uhkaaminen, vain karkean mekaaniset painostus-
keinot, kuten boikotti ja rahavarojen piddttdminen.

Tdma paikoista taisteleminen, joka vetdd voimia pois
myonteisestd tydstd, on desorganisoinut ja demoralisoinut
puolueen ddrimmilleen. Se, eftd vdhemmistén niin sanotut
periaatteelliset erimielisyydet peittelevit tuota taistelua val-
heellisella verholla, demoralisoi puoluetta yhtd paljon, ellei
enemmankin.

Kaikki suostuivat yksimielisesti — ja moneen kertaan
ilmoittivat sen kategorisesti — tunnustamaan 11 edustaja-
kokouksen kaikki paidtokset ja kaikki vaalit itselleen ehdotto-
masti velvoittaviksi. Nyt vihemmistd on itse asiassa repinyt
jo hajalle koko sdénnét ja kaikki vaalit, nyt osoittautuvat
nformalisteiksi” ne, jotka puolustavat yhdessid hyvaksyttyja
pddtoksid,— nyt nimitetdan ,byrokraatiksi” jokaista, joka
on saanut valtuutensa edustajakokoukselta, — sitd, joka
nojautuu danten enemmistéon, joka ilmaisi (meidédn kaikkien
mielestd) voimien suhteen puolueessa, sitd syytetddn kar-
kean mekaanisesta ja kansliamaisesta katsantokannasta.
Se, joka edustajakokouksessa, saatuaan kaikilta tovereilta
kutsun toimihenkildiden vaaliin, siirsi erditd toimittajia
avustajien asemaan ja erditd Organisaatiokomitean jdsenid

12 7 osa
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rivitydntekijdin asemaan, se osoittautui syypédiksi puolueen
jdsenten muuttamiseen ruuveiksi ja rattaiksi y.m., j.n.e.
Viaidrd ja hiilyvd kanta, jonka vdhemmisto otti jo puo-
lueen edustajakokouksessa, johti kiertiméattd tuohon vilp-
piin, jota me emme lainkaan pane kenenkdin subjektiivisen
tahdon kontolle.

Eik6 ole aika tehdd loppu tdstd hajanaisuudesta? Ajatel-
koon sitd jokainen, jolle puolueemme kohtalo on kallis.

Eikd ole aika tehdd paittdvasti loppu tuosta keskuksista
kdytdviasta taistelusta, noista nurkkakuntalaisista riitaisuuk-
sista, jotka vaikuttavat niin hajoittavasti kaikkeen tyo-
homme? Onko sopivaa yhd uudelleen ja uudelleen, kuukau-
sia ja taas kuukausia jatkuneiden neuvottelujen jédlkeen
aloittaa uudet neuvottelut opposition kanssa, herdtidd kysy-
mys Keskuskomitean yksipuolisundesta tai kummallisuu-
desta? Silld tdmdn kysymyksen herédttdminen sen jdlkeen,
kun rauha ndytti toimituksen kooptoinnilla jo tulleen
turvatuksi, nostaa kiertdmattd yhd uudelleen ja uudelleen
areenalle kysymyksen Pédi-ddnenkannattajamme yksipuoli-
suudesta ja kummallisuudesta ja jopa puoluevastaisuudes-
takin. Kuinka kauan me tulemme jatkamaan tdta kelvotonta
kinaa keskusten kokoonpanosta? Ja kuinka me voimme
ratkaista kysymyksen kummankin osapuolen vaatimusten
oikeudenmukaisuudesta? Mikd on tuon oikeudenmukaisuu-
den mittapuu? Minkd vuoksi pitdd myontyméattomiksi katsoa
»lujat”, jotka ovat antaneet hyvin paljon mydten siitd, mita
edustajakokouksessa piitettiin, eikd ,,leppedt”, jotka pyrki-
myksessddn kahtiajakoon ja kahtiajaon suoranaisessa val-
mistelussaan osoittautuivat todellisuudessa erittdin lujiksi?

Ajatelkoot toverit sitd, miten té&std epdnormaalisesta
tilasta voitaisiin padstd. Keskuskomitea luotti siihen, ett
ministeristén vaihdos Pdi-dinenkannattajassa johtaa rau-
haan. Kun riitapuolet menivat jo hyvin pitkélle, kun taistelu
tahtipuikosta vei aivan kahtiajaon kynnykselle, niin jdi vain
yksi toivo: mahdollisuus tehdd edes jotenkin rajat selviksi,
ettei héirittiisi toinen toisiaan, ettd tydskennellen samassa
puolueessa voitaisiin vihitellen heikentda kaikenlaisia kah-
nauksia, ettd voitaisiin olla kajoamatta tai harvemmin
kajota ,kipeisiin” kysymyksiin. Olisi luullut, ettd keskusten
jakaminen turvaa edes osittain kriisin lopettamisen: vihem-
mist6lld oli oma Piid-dinenkannattajansa, ja vihemmisto
voi vapaasti ryhmittyd sen ympdérille, ajaa vapaasti kat-
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santokantojaan, suorittaa vapaasti puoluety6tiin tuntematta
itseddn puolueessa ,vieraaksi”. Keskuksen olemassaolo
enemmistélldkin (eli enemmiston vallitseva asema Keskus-
komiteassa) olisi antanut edes jonkinlaisen tyydytyksen
my06s enemmistolle. Taistelu keskuksista olisi voinut paattya
ja suuntautua erimielisyyksien ja vivahdusten puhtaasti
periaatteelliseen selvittelyyn.

»Iskran” herdttimi kysymys Keskuskomitean kooptoimi-
sesta murtaa tuon toiveen. Me emme katso endi mahdol-
liseksi aloittaa uudelleen kaupankdyntid paikoista, joka
herdttdd meissd inhoa. Siind tapauksessa, ettei ole muuta
ulospdidsyd, me katsoisimme paremmaksi jopa kaikkien
tahtipuikkojen antamisen vdhemmistolle, ellei se todella-
kaan kerta kaikkiaan kykene tydskentelemiidn puolueessa
muutoin kuin korkeimmilla toimipaikoilla. Valmeus sellai-
sen askeleen ottamiseen voimistuu meilld siti mukaa kuin
liikkeemme uusi, inhoittava tauti saa pitkillisen luonteen,—
sitd mukaa kuin nuo pikkumaiset rettel6t, jotka ovat sita
sietdmdttémampid, mitd pikkumaisempia ne ovat, muuttu-
vat kroonillisiksi.

Mutta me haluaisimme ensin saada tietdd mahdolli-
simman varmasti puolueen mielipiteen, me haluaisimme
huomioida myds vallankumouksellisten piirien, erikoisesti
Vendjan vallankumouksellisten piirien yleisen mielipiteen.
Me kehoitamme tovereita huolellisesti tarkastelemaan ja
tutkimaan ,kriisidmme’” koskevan aineiston, arvioimaan
nykyista asiaintilaa puolueessa kaikinpuolisesti ja lausu-
maan mielipiteensd kaikista herdtetyistd kysymyksista.

Kirjoitettu helmikuun alussa 1904

Julkaistu ensi kerran v. 1929 Julkaistaan
X Lenin-kokoelmassa kasikirjoituksen mukaan
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Geneve, helmikuun 20 pnd 1904

Kunnioitettavat toverit!

Koska te koskettelette kirjasessanne niitd syitd, jotka
ajheuttivat eroamiseni ,,Iskran” toimituksesta, pyydin teitad
ottamaan liitteend kirjaseenne vastaukseni tov. Plehanovin
tammikuun 29 pnd 1904 tov. Martoville kirjoittamaan kir-
jeeseen, joka on julkaistu Martovin kirjasessa taistelusta
»piiritystilaa vastaan”.

Tov. Plehanov katsoo, etti asian selostaminen toimituk-
selle kirjoittamassani kirjeessa on epdfarkkaa. Mutta ainoa-
takaan tosiasioihin perustuvaa oikaisua hin ei antanut eiki
voinut antaa. Hin vain tdydensi selostustani kertomalla
epliitarkasti hinen ja minun valilld kdydyista yksityiskeskus-
teluista.

Yleensd puhuen pidin viittauksia yksityiskeskusteluihin
varmana merkkind vakavien argumenttien puuttumisesta.
Mini olen nytkin samaa mielt4, kuin tov. Plehanovkin oli
vield dskettdin niihin viittauksiin nihden, joita tov. Martov
teki yksityiskeskusteluihin (Liigan poytdkirjat, s. 134),
nimittdin ettid sellaisia keskusteluja tuskin voidaan ,,tarkasti
kertoa” ja ettd ,polemiikki” niiden johdosta ,ei johda
mihinkddn”.

Mutta kun kerran tov. Plehanov on jo esittédnyt yksityis-
keskustelujamme, niin katson itselldni olevan oikeuden
selventdd ja tdydentdd niitd, sitdkin suuremmalla syyll4,
kluln nuo keskustelut kiytiin kolmansien henkildiden 1dsna-
ollessa.
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Ensimmadinen keskustelu, jolloin tov. Plehanov puhui
padtoksestdidn * otlaa ero siind tapauksessa, jos mina ehdot-
tomasti kieltdydyn suostumasta kooptointiin, oli Liigan
edustajakokouksen paattymispdivdn iltana ja seuraavan
pdivdn aamuna puolueen Neuvoston kahden jdsenen ldsna-
ollessa. Keskustelun aiheena oli kysymys myodnnytyksistd
oppositiolle. Plehanov oli mydtenantamisen valttidmattomyy-
den kannalla, katsoen epiilemitiémaiksi, ettd oppositio ei
alistu puolueen Neuvoston minkdidnlaiseen pdatokseen ja
ettd puolueen taydellinen kahtiajakaantuminen voi tapahtua
viipymatta. Mind olin silld kannalla, ettd Liigassa tapahtu-
neen jédlkeen, Keskuskomitean edustajan Liigan edustaja-
kokouksessa toteuttamien toimenpiteiden jalkeen (ja tov. Ple-
hanov osallistui noiden jokaisen toimenpiteen késittelyyn ja
hyvéksyi ne tdydellisesti)— ei voida antaa myoten anarkisti-
selle individualismille ja ettd erikoisen kirjallisuusryhméin
esiintyminen (jonka mind olin moneen kertaan keskuste-
luissa Plehanovin kanssa katsonut hidnen mielipidettddn
vastaan tdysin sallittavaksi) ei vield ehkd valttamattd mer-
kitse kahtiajakaantumista. Kun keskustelu paityi siihen,
ettd yhden meistd on otetlava ero, niin sanoin heti, ettd
mind eroan, koska en halua hiiritd Plehanovia yrittdmasta
sovittaa konfliktia, yrittdmasta valttaa sitd, mitd han piti
kahtiajakaantumisena. :

Tov. Plehanov on nyt minua kohtaan niin herttainen, ettei
voi 16ytdd muita vaikuttimia oftamaani askeleeseen kuin
mitd pelkurimaisimman oveluuden. Maalatakseen tuon
ominaisuuteni kaikkein eldvimmin vérein tov. Plehanov
panee kontolleni sanat: ,,Jokainen sanoo: ilmeisesti Lenin
on viddrdssid, koska Plehanovkin on hidnen kanssaaneri
mieltd’.

Virit ovat sakeita, muuta ei voi sanoa! Niin sakeita, ettd
tuloksena on jopa ilmeinen mahdottomuus, jota tov. Pleha-
nov ei huomaa. Jos olisin ollut varma siité, ettd ,,jokainen”
katsoo Plehanovin olevan oikeassa (kuten Plehanov itses-
tdédn vaatimattomasti ajattelee) ja jos olisin katsonut valtta-
mattémaksi ottaa huomioon tuon jokaisen mielipiteen, niin

* Pyrkimyksessdin tarkkuuteen tov. Plehanov innostui vidhidn liikaa huomaut-
taessaan: Plehanovilla ei ollut oikeutta pddttd@ kooptoida, silldi sddnidjen
mukaan tiytw kooptaation olla yksimielistd, Se el ole oikaisu, vaan veruke, koska
sddnndt kieltdvat tietyt organisatoriset toimenpiteet yksimielisyyden puuttuessa,
mutta ei pddtdksid, joita monet henkilét lifan usein tekevdt vain niddn vuoksi ja
joita ei seuraa teot.
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ilmeistd on, etten olisi koskaan halunnut erota Plehanovista,
vaan olisin ldhtenyt hdnen kanssaan tdssikin tapauksessa.
Haluten esittdad kayttdytymiseni vihonviimeisen rumaksi ja
halpamaisista vaikuttimista johtuvaksi tov. Plehanov pani
kontolleni vaikuttimen, jossa ei ole mitddn jdrked. Mini
muka niin kovin pelkdsin erota Plehanovista jossain
suhteessa, ettd — erosin hénestd. Tokerostipd se tov. Pleha-
novilta kédy.

Todellisuudessa ajatukseni oli: parempi on ettd mina
poistun, silld muussa tapauksessa minun eridvd mielipiteeni
tulee haittaamaan rauhan solmimisyrityksid Plehanovin puo-
lelta. En halua héiritd yrityksid; ehkd pddsemme yksimieli-
syyteen rauhanehdoissakin, mutta en katso voivani vastata
toimituksesta, jolle ulkomaiset kerholaiset fuolla tavalla
tyrkyttdviat ehdokkaita.

Muutaman péivin kuluttua todellakin kdviisin Neuvoston
erddn jdsenen kanssa Plehanovin luona, ja keskustelumme
Plehanovin kanssa kédvi seuraavasti:

— Tiedittehdn, ettd toisinaan on sellaisia riitaisia vai-
moja,— sanoi Plehanov,— ettd heille tdytyy antaa myoten
vilttddkseen hysteerisid kohtauksia ja danekdstd skandaa-
lia yleison edessa.

— Ehkd,— vastasin mini,— mutta on annettava myoéten
siten, ettd voisi siilyttda itsellddn voiman vieldkin suurem-
man ,,skandaalin” estdmiseksi.

— Mutta poistuminen — se merkitsee antaa mydten kai-
kessa,— sanoi Plehanov.

— Ei aina,— viitin mind ja viittasin Chamberlainin
esimerkkiin. Ajatukseni oli juuri se, jonka lansuin kirjalli-
sestikin: jos Plehanov onnistuu saamaan aikaan rauhan,
joka on hyviksyttdvissi myos enemmistélle, jonka riveissd
Plehanov niin kauan ja niin tarmokkaasti oli taistellut, niin
silloin en mindkddn aloita sotaa; jos ei onnistu, niin sdily-
tdn toimintavapauden voidakseni paljastaa ,riitaisan vai-
mon”, ellei hintid edes Plehanovkaan saa rauhoiftumaan
ja asettumaan.

Samassa keskustelussa mainitsin Plehanoville (joka ei
vield tietdnyt opposition ehtoja) ,,pddtdksesténi” mennd
Keskuskomiteaan (minid saatoin ,pdattdd” siitd, mutta
Keskuskomitean kaikkien jdsenten piti tietenkin antaa suos-
tumuksensa). Plehanov suhtautui tdysin mydtdtuntoisesti
tdhdn suunnitelmaan viimeisend yrityksend tulla toimeen
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yriitaisan vaimon” kanssa edes jollakin tavalla. Kun mini
kirjeessdni Plehanoville marraskuun 6 pnd 1903 lausuin
mielipiteen, ettd ehkd hdn yksinkertaisesti luovuttaa toimi-
tuksen martovilaisille, niin Plehanov vastasi (marraskuun
8 pna)... ,,Olette ndhtdvisti huonosti késittdneet aikomuk-
seni. Selitin ne eilen vield kerran tov. Vasiljeville” (Keskus-
komitean jdsenelle, joka oli Liigan edustajakokouksessa).
Samalle tov. Vasiljeville Plehanov kirjoitti marraskuun
10 pnd kysymyksestd, joka koski ,.Iskran” b52. numeron
ilmestymisen jouduttamista tai pidattdmistd, jossa nume-
rossa piti julkaista tiedoitus edustajakokouksesta: ... ,,Tiedoi-
tuksen julkaiseminen edustajakokouksesta merkitsee: 1) joko
pitad kirjoittaa siitd, ettd Martov ja muut eivdt osallistu
»lskraan”, tai 2) pitdd evidtd se Martovilta,— ja silloin
han kirjoittaa siita erikoisessa lehtisessi. Kummassakin
tapauksessa se saattaa kahtiajakaantumisen yleisén tietoon,
mutta juuri sitd meiddn tdytyykin nyt karttaa” (kursivointi
minun. N. L.). Marraskuun 17 pni Plehanov kirjoitli samalle
toverille: ...,,Mitd mieltd Te olette Martovin ja muiden
vilvyttelemdttdméstd kooptoimisesta? Miné alan olla sitd
mieltd, ettd se olisi keino asian selvittimiseksi pienimmin
vaikeuksin. Ilman Teitd en halua ryhtyd toimenpiteisiin”...
(kursivointi Plehanovin).

Noista otteista ndkyy selvisti, ettd Plehanov pyrkii toi-
mimaan solidaarisesti enemmistén kanssa haluten kooptoida
toimituksen vain rauhaa varten ja rauhan ehdolla, ei lain-
kaan sotaa varten enemmist6d vastaan. Kun kivi piinvas-
toin, niin se osoitti vain sen, ettd anarkistisen individualis-
min rattaat ovat boikotin ja desorganisoinnin taktiikassa
padsseet lilan kovaan vauhtiin; voimakkaimmatkaan jarrut
eivit tehonneet. Se on tietenkin hyvin valitettavaa, ja Ple-
hanov, joka halusi vilpittdméisti rauhaa, joutui ikdvdidn
asemaan; mutta syyn vierittiminen yksistddn minun niskoil-
leni ei vetele.

Miti tulee Plehanovin sanoihin myéntymisesténi vaikene-
maan sopivaa ,,ekvivalenttia” vastaan ja hdnen korskeaan
lausumaansa: ,,En katsonut tarpeelliseksi ostaa hinen vai-
kenemistaan”, niin tuo polemiikkitemppu tekee vain koomil-
lisen vaikutuksen, kun sitd verrataan niihin sanoihin, jotka
edelli siteerasin kirjeestd marraskuun 10 pltd. Juuri Pleha-
nov antoil mitd suurimman merkityksen kysymykselle vaike-
nemisesta, siitd, ettei kahtiajakaantumista saatettaisi yleisén
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tietoon *. Miki olisi ollut luonnollisempaa kuin se, etti tie-
doitan hénelle suostumuksestani siihenkin rauhan ehdolla?
Puheet my6nnytyksestd ,,ekvivalenttia” vastaan ja ,,ostami-
sesta” panevat vain odottamaan, ettd seuraavalla kerralla
Plehanov tiedoittaa yleisolle Leninin valmistavan vaarda
rahaa sentapaisia ostoja varten. Onhan sellaista emigrant-
tien sanaharkkojen yhteydessi ollut — sopiva ilmapiiri on
olemassa.

Tov. Plehanovin kirje johtaa tahtomattakin ajatukseen:
eiké hin joudu nyt ostamaan itselleen oikeutta olla vdhem-
mistéssd? Vdhemmistén taktiikka niin sanotussa puolue-
ddnenkannattajassamme on kdynyt jo selvdksi. Pitdd pyrkia
jattdmaadn varjoon kiistakysymykset ja tapaukset, jotka ovat
todella johtaneet eroomme. Pitda pyrkia todistamaan, ettd
Martynov oli paljon lidhempidnd ,Iskraa” kuin Lenin,—
miten nimenomaan, missd suhteessa nimenomaan ja missa
mééirin nimenomaan, sitd tulee sotkeutunut uuden ,,Iskran”
toimitus vield kauan pohtimaan. Polemiikissa pitdd persoo-
nalliset hyokkdykset farisealaisesti tuomita — mutta teoissa
valaa koko taistelu sotaretkeksi persoonaa vastaan, kaihta-
matta sitdkdan, ettd ,,vihollisen” kontolle pannaan sangen
sotkuisia turmiollisia ominaisuuksia mitd huolettomimmasta
suorasukaisuudesta mitd pelkurimaisimpaan oveluuteen
saakka. Kunhan vain kidvisi nasevammin. Ja meiddn uusilta
liittolaisiltamme, tov. Plehanovilta ja Martovilta, se kiy
niin nasevasti, ettd kohta he eividt jd4 missddn jilkeen
kuuluisista bundilaisista kuuluisine ,,pakanoimisineen”. Liit-
tolaiset pommittavat minua panssarilaivoistaan niin innok-
kaasti, ettd minulla herd4 ajatus: eik6hédn tima ole kauhean
kolmikon kahden kolmasosan salaliitto® Eikéhan minunkin
pidd tekeytyd loukkaantuneeksi? Eikd pidd alkaa parkua
»piiritystilasta”? Sehdn on toisinaan niin mukavaa ja niin
edullista...

Sitd varten muuten, ettd tulisi todelliseksi vihemmiston
puoluelaiseksi, tov. Plehanovin pitdnee vield ottaa kaksi
pikkuaskelta: ensinndkin tunnustaa se, efti se sddntdjen
ensimmaisen pykaldn sanamuoto, jola tov. Martov ja Axel-

* A propos (Tastd puheen ollen. T'oim.). Nimenomaan Plehanov vaati erittiin
tarmokkaasti, ettei Liigan pdytikirjoja ja puolueen edustajakokouksen poytakir-
jojen loppuosaa julkaistaisi, sitd loppuosaa, missi Plehanov ilmoittaa, ettd hin
ottaa itselleen kaiken moraalisen vastuun suoranaisesta &Adnestyksesti vanhaa
niin sanottua toimitusta vastaan, siti loppuosaa, jossa hin sanoo luulevansa,
ettei puolue ole kdyhtynyt kirjailijavoimista,— jonka ilmoituksen erds vihemmistdn
edustaja nimitti valeklassillisen tyyliseksi paraatimaiseksi fraasiksi.
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rod edustajakokouksessa puolustivat (ja josta he nyt visusti
vaikeneval), ei ole askel opportunismiin, ei ole perdinty-
mistd porvarillisen individualismin. edessd, vaan uusien,
todella sosialidemokraattisten, akimovilaisesti martovilais-
ten ja martynovilaisesti axelrodilaisten organisatoristen
katsomusten jyva. Toiseksi, tunnustaa se, ettd taistelu
vdhemmistdd vastaan edustajakokouksen jilkeen ei ollut
taistelua puoluekurin karkeita rikkomisia vastaan, sellaisia
agitaatiomenetelmid vastaan, jotka synnyttivat vain suut-
tumusta, ettei se ollut taistelua anarkismia ja anarkistista
fraasia vastaan (ks. Liigan poytakirjojen ss. 17, 96, 97, 98,
101, 102, 104 ja monia muita), vaan taistelua ,,piiritystilaa”,
byrokratismia, formalismia y.m. vastaan.

Tamanlaatuisia kiistakysymyksid minun pitdd késitelld
yksityiskohtaisesti kirjasessa, jota valmistelen nykyaan pai-
noon. Mutta toistaiseksi... toistaiseksi tarkastelemme Gogo-
lin tyyppien galleriaa, jonka on avannut meidén johtava
danenkannattajamme, joka on ottanut sddnnoksi esittda
lukijoille arvoituksia. Kuka on kuin suorasukainen Soba-
kevitsh, joka polkee kaikkien itserakkautta, tuota noin —
varpaille? Kuka on kuin ovela Tshitshikov, joka ostaa
kuolleiden sielujen mukana myods vaitiolon? Kuka on
kuin Nozdrev tai Hlestakov? kuin Manilov tai Skvoznika-
Dmuhanovski? Mielenkiintoisia ja opettavaisia arvoituksia...
»Periaatteellista polemiikkia”...

N. Lenin
Julkaistu v. 1904 kirjasessa
»Kommentaareja Vendjin vallan- 5
kumouksellisen sosialidemokratian ., Julkaistaan
ulkomaisen liigan loisen edustaja- kirjasen tekslin mukaan

kokottksen poytdkirjoihin'.
Geneve
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TOUKOKUUN 1 PAIVA

LENTOLEHTISEN LUONNOS

Tyoldistoverit! Lihenee toukokuun ensimméinen péivé,
jolloin kaikkien maiden tyoldiset juhlivat herddmistddn
tietoiseen eldmédn, juhlivat yhtendisyyttddn taistelussa
kaikenlaista ihmisen toista ihmistd kohtaan harjoittamaa
vékivaltaa ja sortoa vastaan, taistelussa miljoonien tyota-
tekevien vapauttamiseksi nildn kourista, kurjuudesta ja
noyryytyksestd. Tdssd suure$sa taistelussa on wvastakkain
kaksi maailmaa: pddoman maailma ja tyén maailma, riiston
ja orjuuden maailma, veljeyden ja vapauden maailma.

Toisella puolen on kourallinen rikkaita loiseldjia.
He ovat vallanneet kdsiinsi tehtaat, tyovilineet ja koneet.
He ovat muuttaneet yksityisomaisuudekseen miljoonia des-
jatiinoja maata ja roykkidittdin rahaa. He ovat pakoittaneet
hallituksen ja sotavden olemaan palvelijoinaan, olemaan
heiddn kasaamiensa rikkauksien uskollisena vartijana.

Toisella puolen — miljoonia osattomia. Heiddn on kysyt-
tdva pohatoilta lupaa tyoskennelld niitd varten. He luovat
tyolldan kaikki rikkaudet, mutta itse rehkivit koko elaminsa
ajan leipdpalasta, pyytavat tyotd kuin armopalaa, murtavat
voimansa ja terveytensd ylivoimaisessa ty6ssd, nidkevit
nilkdd maalaishokkeleissi, suurkaupunkien talojen kellari-
kerroksissa ja ullakoilla.

Ja nyt ndmé osattomat ja tyoGtitekevit ovat julistaneet
pohatoille ja riistdjille sodan. Kaikkien maiden tydldiset
laistelevat tyon vapauttamiseksi palkkaorjuudesta, kurjuu-
desta ja hddadstd. He taistelevat yhteiskunnan sellaisen jar-
jestyksen puolesta, jonka vallitessa yhteiselld ty6lla luodut
rikkaudet tulisivat kaikkien tyo6titekevien hyddyksi eikd
‘pohattiojen koplan hyodyksi. He pyrkivit muuttamaan maat,
tehtaat ja koneet kaikkien tyontekijdin yhteiseksi omaisuu-
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deksi. He tahtovat, ettei olisi rikkaita eikd k6yhid, ettd tydn
hedelmdt joutuisivat niille, jotka tekevat tyotd, ettd kaikki
ihmisjédrjen saavutukset, kaikki parannukset tydssd paran-
taisivat sen elaméia, joka tekee tyots, eivitki olisi tyonteki-
jdn sortamiskeinona.

Tyén jalo taistelu pddomaa vastaan on vaatinut kaikkien
maiden tyo6ldisiltd suuria uhreja. He ovat vuodattaneet pal-
jon vertaan puolustaessaan oikeuttaan parempaan eldmaan
ja todelliseen vapauteen. Lukemattomia ovat ne vainotoi-
menpiteet, joita hallitukset suuntaavat niitd vastaan, jotka
taistelevat ty6vdenluokan asian puolesta. Mutta koko maail-
man tyoldisten liitto kasvaa ja lujittuu kaikista vainoista
huolimatta, Ty6ldiset liittyvat yha lujemmin yhteen sosialis-

. tisiksi puolueiksi, sosialististen puolueiden kannattajien luku
nousee miljooniin, ja askel askeleelta he kulkevat jarkky-
mattd tdydelliseen voittoon kapitalisti-riistdjien luokasta.

Uuteen eldméédn on herdnnyt my6s Venijén proletariaatti.
Sekin on yhtynyt tdhdn suureen taisteluun. Menneet ovat
ne ajat, jolloin meiddn tydldinen raatoi ndyrasti selkddnsa
oikaisematta, nikemédttd ulospdidsyd ikeenalaisesta eldmads-
tddn, ndkemadttd wvaloa pakkotybeldmassddn. Sosialismi
osoitti tuon ulospddsyn, ja punaisen lipun ympirille, joka
on kuin johtotdhti, on virrannut tuhansia ja taas fuhansia
taistelijoita. Lakot néyttivat tyolaisille yhteenliittymisen
voiman, ne opettivat heiddt vastarintaan, ne nayttivat,
minkélainen kauhu on jarjestynyt tyoldinen paiomalle. Tyo-
ldiset ndkivdt omin silmin, ettd heiddn tyollddn eldvit ja
rikastuvat kapitalistit ja hallitus. Tyoldiset alkoivat pyrkia
yhteiseen taisteluun, vapauteen ja sosialismiin. Tyoldiset
kasittivat, mikd pahuuden musta voima on tsaarin itseval-
tius. Tybdldiset tarvitsevat taistelua varten vapautta, mutta
tsaarin hallitus sitoo heiddn kidtensd ja jalkansa. Tyoldiset
tarvitsevat vapaita kokouksia, vapaita liittoja, vapaita kir-
joja ja sanomalehtid, mutta tsaarin hallitus tukahduttaa
jokaisen vapautumisyrityksen vankilalla, pampulla ja pisti-
melld. Tunnus: ,,Alas itsevaltius!” on kiirinyt kautta koko
Venijdn. Yhd useammin ja useammin on tdtd tunnusta
toistettu kaduilla ja tyoldisten tuhatlukuisissa kokouksissa.
Kesilld viime vuonna nousivat taisteluun kymmenet tuhan-
net tybldiset koko eteld-Vendjalld, nousivat taisteluun
paremman eldman puolesta, poliisin sorrosta vapautumisen
puolesta. Porvaristo ja hallitus vavahtivat ndhdessiddn
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peloittavan tyoldisarmeijan, joka yhdelld iskulla pyséytti
suurten kaupunkien koko teollisuuden. Kyminenet tyOvéen-
asian puolesta taistelijat kaatuivat sisdista vihollista vas-
taan lahetetyn tsaarin sotavden kuulista.

Mutta tatd sisdistd vihollista ei voida voittaa minkaanlai-
sella voimalla, silld vain sen ty6lld vallassaolevat luokat ja
hallitus pysyvéatkin pystyssa. Maailmassa ei ole sellaista
voimaa, joka voisi lannistaa miljoonat tydliiset, jotka tule-
vat yhd tietoisemmiksi, yhd enemmadn yhteenliittyneiksi ja
yhid jérjestyneemmiksi. Tyodldisten jokainen tappio nostaa
uusia taistelijain rivejd, saa yhd laajemmat joukot herdi-
méin uuteen eldmdidn ja valmistautumaan uuteen taiste-
luun.

Ja Veniji kokee nyt sellaisia tapahtumia, jolloin tdméi
tyoldisjoukkojen herddminen on kiyvd kiertdmaittdmasti
vieldkin nopeammin ja laajemmassa mitassa, jolloin meiddn
on jannitettdvd kaikki voimamme proletariaatin rivien tiivis-
tamiseksi, sen valmistamiseksi vieldkin padittdvaisempdin
taisteluun. Sota kiinnittda proletariaatin takapajuisimpien-
kin kerrosten huomiota poliittisiin asioihin ja kysymyksiin.
Sota paljastaa yhi rdikedimmin, yhad havainnollisemmin
itsevaltaisen jarjestelmin koko maddnndisyyden, Vendjai
hallitsevan poliisi- ja hovilaiskoplan koko rikollisuuden.
Kansamme kurjistuu ja sortuu nilkiddn kotonaan, mutta se
on saatettu havittdvain ja mielettdomdédn sotaan vieraiden
uusien maiden vuoksi, jotka ovat vieraan viestén asuttamia
ja sijaitsevat tuhansien virstojen padssd. Kansamme kérsii
poliittisesta sorrosta, mutta se on saatettu sotaan uusien
kansojen orjuuttamiseksi. Kansamme vaatii sisdisen poliit-
tisen jidrjestelmdn muuttamista, mutta sen huomiota
suunnataan muuanne tykkien jyrindlld maapallon toi-
sella dérelld. Mutta uhkapelissddn, kansan rikkauksien ja
Tyynenmeren rannoilla tuhoutuvien kansan nuorten voimien
rikollisessa tuhlaamisessa tsaarin hallitus on mennvt liian
pitkille. Jokainen sota vaatii kansan voimien jannittdmista,
ja vaikea sota kulttuurista ja vapaata Japania vastaan
vaatii Venajalta jattilaismaistd ponnistusta. Ja tuo voiman-
ponnistus sattuu sellaiselle ajankohdalle, jolloin poliisiin
nojautuvan itsevaltiuden rakennus on alkanut jo horjua
herddvan proletariaatin iskuista. Sota paljastaa hallituksen
kaikki heikot puolet, sota repii alas valheelliset kyltit, sota
tuo esiin sisdisen lahouden, sota vie tsaarin itsevaltiuden
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olemassaolon tolkuttomuuden niin pitkille, ettd se pistadd
jokaisen silmddn, sota ndyttdd kaikille vanhan Vendjin,
oikeudettoman, pimedn ja poljetun Vendjin kuolinkamppai-
lun, sen Vendjin, joka on jddnyt orjuudelliseen riippuvai-
suuteen poliisiin nojautuvasta hallituksesta.

Vanha Veniji kuolee. Sen tilalle astuu vapaa Vendja.
Tsaarin itsevaltiutta varjelleet mustat voimat tuhoutuvat.
Mutta vain tietoinen, vain jarjestynyt proletariaatti kykenee
antamaan noille mustille voimille kuoliniskun. Vain tie-
toinen ja jarjestynyt proletariaatti kykenee valloittamaan
kansalle todellisen, vaarentdmattémén vapauden. Vain tie-
toinen ja jarjestynyt proletariaatti kykenee torjumaan jokai-
sen yrityksen pettdd kansaa, typistdd sen oikeuksia, tehdd
se pelkaksi vialikappaleeksi porvariston kéisiin.

Tyoldistoverit! ryhtykddmme siis kymmenkertaisella tar-
molla valmistautumaan l&heiseen ratkaisevaan taisteluun!
Tiivistykdot sosialidemokraattien — proletaarien rivit lujem-
min yhteen! Kantautukoon heiddn julistamansa sana yhid
laajemmalle! Kuulukoon rohkeammin agitaatio tydvéden
vaatimusten puolesta!l Tuokoon toukokuun ensimmadisen
pdivdn juhla meille tuhansia uusia taistelijoita kaksin-
kertaistaen voimamme jalossa taistelussa koko kansan
vapauden puolesta, kaikkien tyotitekevien vapauttamiseksi
pddoman ikeestd!

Eldkéon 8-tuntinen tyopaiva!

1dk66n kansainvilinen vallankumouksellinen sosiali-
demokratia!

Alas tsaarin rikollinen rosvo-itsevaltius!

Kirjoitettu huhtikuussa 1964

Julkaistu muutoksin huhtikuussa 1904 Julkaistaan
erillisend lehtisend kdsikirjoituksen mukaan
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ASKEL ETEENPAIN,
KAKSI ASKELTA TAAKSEPAIN

(KRIISI PUOLUEESSAMME) ¢!

Julkaistaan kirjan tekstin mukaan,

N . joka on tarkistettu kasikirjoituksen
Kirjoitettu helmi—toukokuussa 1904 ja kokoelman: VL. Iijin,
Jutkaistu erillisend kirjana »Kahdentoista vuoden ajalta”

toukokuussa 1904. Geneve (1907), tekstin mukaan






Kansilehti V. I. Leninin kirjasta
. Askel eteenpdin, kaksi askelta taaksepdin’’.— 1904

Pienennetty.
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ALKULAUSE

Kun on kiynnissd pitkdaikainen, sitked, kiihked taistelu,
niin jonkin ajan kuluttua alkavat tavallisesti hahmottua
keskeiset, pohjimmaiset kiistakysymykset, joiden ratkaisusta
riippuu kamppailun lopputulos ja joihin verrattuna taistelun
kaikki ja kaikenlaiset pienet ja vahipéitoiset yksityistapauk-
set joutuvat yhd enemmén taka-alalle.

Niin on asianlaita my6skin puolueemme sisdisessa taiste-
lussa, joka on nyt jo puolen vuoden ajan kiinnittinyt
itseensa kaikkien puolueenjdsenten huomion. Ja juuri sen
vuoksi, ettd minun on taytynyt tdssd lukijalle tarjottavassa
koko taistelun kuvauksessa kosketella monia pikkuseikkoja,
joiden herédttdma mielenkiinto on mitdtén, monia rettelditd,
jotka eivit itse asiassa ole ensinkddn mielenkiintoisia, juuri
tdmédn vuoksi tahtoisin heti alunperin kiinnittdd lukijan
huomion kahteen todella keskeiseen peruskohtaan, jotka
ovat tavattoman mielenkiintoisia, joilla on epailemittd his-
toriallinen merkitys ja jotka ovat puolueessamme kaikkein
polttavimpia poliittisia pdivankysymyksia.

Ensimmadinen sellainen kysymys on kysymys siitd, mika
poliittinen merkitys on puolueemme jakaantumisella ,,enem-
mistéon” ja ,,vihemmistoon”, joka tapahtui puolueen toi-
sessa edustajakokouksessa ja tyonsi kauas taakse kaikki
Vendjan sosialidemokraattien entiset jakaantumiset.

Toinen kysymys on kysymys uuden ,,Iskran” organisaa-
tiokysymyksissd ottaman kannan periaatteellisesta merki-
tyksestd, sikidli kuin tuo kanta on todella periaatieellinen.

Ensimmainen kysymys on kysymys puoluetaistelumme
lahtokohdasta, sen alkuldhteestd, sen syistd, sen poliittisesta
perusluonteesta. Toinen kysymys on kysymys tdmén taiste-
lun lopputuloksista, sen finaalista, siitd periaatteellisesta

13 7 osa
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jaannoksestd, joka saadaan, kun lasketaan yhteen kaikki se,
mikd kuuluu periaatteiden alalle, ja kun vdhennetddn kaikki
se, mikd kuuluu rettelé6imisen alalle. Ensimmadainen kysymys
ratkaistaan erittelemélid puolueen edustajakokouksessa
tapahtunutta taistelua, toinen — erittelemdlld uuden
»Iskran” uutta periaatteellista sisdltod. Kumpikin erittely,
joka muodostaa yhdeksdn kymmenesosaa kirjasestani, vie
siihen johtopditokseen, ettd ,,enemmist6” on puolueemme
vallankumouksellinen ja ,,vdhemmisté” — sen opportunisti-
nen siipi; erimielisyydet, jotka nykyddn erottavat ndmé
siivet toisistaan, eivat kuulu pddasiassa ohjelma- eivatka
taktiikkakysymyksiin, vaan ne kuuluvat ainoastaan organi-
saatiokysymyksiin; se uusi katsomusten jérjestelmi, jonka
ddriviivat hahmottuvat uudessa ,,Iskrassa” sitd selvempini,
mitd enemman se yrittdd syventdd kantaansa ja mitd enem-
mén tdmé kanta puhdistuu kooptaation vuoksi tapahtuvista
retteldistd, on opportunismia organisaatiokysymyksissa.
Padpuutteellisuutena puoluekriisidmme koskevassa kir-
jallisuudessa on tosiasiain tutkimisen ja valaisemisen
alalla se, ettei puoluekokouksen poytékirjoja ole eritelty
juuri lainkaan, ja organisaatiokysymyksen pddperiaatteiden
selvittdmisen alalla se, ettei ole eritelty sitd yhteyttd, joka
on epdilematti olemassa toiselta puolen sdintdjen ensim-
mdisen pykilidn sanamuodossa ja timdn sanamuodon puo-
lustuksessa tov. Martovin ja tov. Axelrodin tekemin perus-
virheen ja toiselta puolen ,,Iskran” nykyisten, organisaatio-
kysymysta koskevien periaatteellisten katsomusten koko
njarjestelmdn” vialilld (mikali tdssd voidaan puhua jirjes-
telmastd). ,,Iskran” nykyinen toimitus ei nihtidvisti edes
huomaakaan titd yhteyttd, vaikka ensimmadistd pykilda
koskevien kiistojen merkitys on jo monen monta kertaa
todettu ,,enemmistén” kirjallisuudessa. Itse asiassa tov.
Axelrod ja tov. Martov vain syventivit nyt, kehittavit ja
laajentavat alkuperdistd virhettidn ensimmdisen pykalan
suhteen. Oikeastaan jo ensimmdisestd pykildstd kaydyissd
kiistoissa alkoi hahmottua opportunistien koko kanta
organisaatiokysymyksessi: se, ettd he puoltavat 16yhds
puoluejirjestdd, joka ei ole liittynyt lujasti yhteen, ettd he
vihaavat siti ajatusta (,byrokraattista” ajatusta), jonka
mukaan puolue tulee rakentaa ylhiiltd alas, ldhtien puo-
lueen edustajakokouksesta ja sen luomista laitoksista, etti
he pyrkivdt kulkemaan alhaalta ylos, antamalla jokaisen
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professorin, jokaisen lukiolaisen ja ,jokaisen lakkolaisen”
lukeutua puolueen jdseneksi, ettd he vihaavat ,,formalismia”,
joka vaatii puolueen jdseniltd kuulumista johonkin
puolueen tunnustamaan jérjestoon, ettd he kallistuvat
porvarillisen intelligentin psykologiaan, joka on valmis vain
»platonisesti tunnustamaan organisatoriset suhteet”, ettd
he ovat taipuvaisia opportunistiseen syviamielisyyteen ja
anarkistisiin fraaseihin, ettd he pyrkivdt autonomismiin
sentralismia vastaan, sanalla sanoen kaikki se, mikd nyt
kukoistaa rehevdnid uudessa ,Iskrassa” ja yhd enemman
auttaa alunperin tehdyn virheen tulemista selviksi taydelli-
sesti ja havainnollisesti.

Mitd tulee puolueen edustajakokouksen poytakirjoihin,
niin totisesti perusteeton huomion puute niitd kohtaan voi
olla selitettdvissd ainoastaan silla, ettd meidédn kiistoi-
himme on sekaantunut paljon retteldimistd, ja vield kenties
silld, eftd ndmd poytakirjat sisdltdvit lilan suuren méiran
lilan katkeraa totuutta. Puolueen edustajakokouksen poyta-
kirjat antavat ainutlaatuisen, tdsmallisyydessédan, taydelli-
syydessddn, monipuolisuudessaan, runsaudessaan ja luo-
tettavuudessaan korvaamattoman kuvan todellisesta asiain-
tilasta puolueessamme, kuvan katsomuksista, mielialoista ja
suunnitelmista, kuvan, jonka ovat liikkeen osanottajat itse
piirtdneet, kuvan puolueen sisdlld ilmenevistd poliittisista
vivahduksista, kuvan, joka ndyttdd niiden voimasuhteen,
niiden keskindissuhteen ja niiden taistelun. Juuri puolue-
kokouksen poytdkirjat ja vain ndméd poytakirjat nayttavat
meille, missd mdarin meiddn on todellisuudessa onnistunut
lakaista pois kaikki vanhojen, pelkdstddn kerholaisuuden
alalle kuuluvien yhteyksien jdtteet ja korvata ne yhtenéi-
selld suurella puolueyhteydelld. Jokainen puolueen
jdsen, jos hdn haluaa tietoisesti osallistua puolueensa
asioihin, on velvollinen tutkimaan huolellisesti puolue-
kokoustamme,— nimenomaan tutkimaan, silld pelkka
raaka-aineistoroykkion lukeminen, jollaisen roykkion poyta-
kirjat muodostavat, ei vield anna kuvaa edustajakokouk-
sesta. Vain huolellisesti ja itsendisesti tutkimalla voidaan
paasta (ja tdytyy péistd) siihen, ettd lyhyet muistiinpanot
puheista, kuivat ja suppeat esitykset vdittelyistd, pienet
yhteenotot pienistd (ndkojdin pienistd) kysymyksistd
swlautuisivat yhteen jonkinlaiseksi kokonaisuudeksi, ettd
puolueen jisenten mieleen tulisi kuin eldvdni jokaisen
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huomattavan puhujan hahmo ja heille selvenisi puolue-
kokouksen jokaisen edustajaryhmidn poliittiset piirteet
kokonaisuudessaan. Néiden rivien kirjoittaja katsoo, ettd
hinen tyonsa ei ole mennyt hukkaan, jos hdnen onnistuu
-antaa vaikkapa vain sysdys puoluekokouksen p&ytikirjojen
laajaan ja itsendiseen tutkimiseen.

Vield sananen sosialidemokratian vastustajista. He ovat
‘'vahingoniloisia ja virnistelevit tarkkaillessaan kiistojamme;
lhe koettavat tietysti poimia omia tarkoitusperiddn varten
erindisid kohtia kirjasestani, jossa késitelldan puolueemme
puutteellisuuksia ja vajavaisuuksia. Vendjidn sosialidemo-
kraatit ovat jo riittdvésti tottuneet taistelujen tuleen ollak-
seen vilittdmattd noista ndykkimisistd, jatkaakseen niiden
uhallakin tyotddn itsearvostelussa ja armottomassa omien
vajavaisuuksiensa paljastamisessa, jotka ehdottomasti ja
valttdméttd saadaan voitetuksi tydvdenliikkeen kasvaessa.
Mutta koettakootpa herrat vastustajat esittdd meille kuvan
todellisesta asiaintilasta heiddn ,,puolueissaan”, kuvarn, joka
edes osapuilleen l&hentelisi sitd kuvaa, jonka meidédn toi-
sen edustajakokouksemme poytdkirjat antavat!

N. Lenin
Toukokuu 1904.



ASKEL ETEENPAIN, KAKSI ASKELTA TAAKSEPAIN 197

a) EDUSTAJAKOKOUKSEN VALMISTELU

On olemassa sellainen sananparsi, ettd jokaisella om
oikeus 24 tunnin kuluessa kirota tuomareitaan. Meididn
puoluekokouksemme, kuten jokaisen puolueen jokainen
edustajakokous, oli myds tuomarina erdille henkildille, jotka
vaativat itselleen johtajien virkaa ja kirsivat haaksirikon.
Nyt ndmé ,,vihemmiston” edustajat suorastaan liikuttavan
naiivisti ,kiroavat tuomareitaan” ja pyrkivét kaikin tavoin
horjuttamaan luottamusta edustajakokoukseen, viheksy-
midn sen merkitystd ja arvovaltaa. Kaikkein havainnolli-
simpana lienee tdmid pyrkimys ilmennyt ,Iskran” 57.
numerossa julkaistussa Kadytdnnonmiehen 62 artikkelissa,
jossa Kkirjoittaja ilmaisee suuttumuksensa sitd ajatusta
kohtaan, ettd edustajakokous on suvereenisen ,,jumalalli-
nen”. Se on sellainen uuden ,Iskran” luonteenomainen
pikku piirre, ettd sitd ei voi sivuuitaa vaieten. Toimitus,
jonka enemmistén muodostavat edustajakokouksen hylkdd-
mdt henkilét, toisaalta nimittda itseddn edelleenkin
»puolue”-toimitukseksi, mutta toisaalta avaa sylinsd henki-
loille, jotka vdittavit, ettd edustajakokous ei ole jumaluus.
Se on herttaista, eikd totta? Niin, hyvat herrat, edustaja-
kokous ei tietenkddn ole jumaluus, mutta mitd on ajateltava
ihmisistd, jotka alkavat ,hoyhentdi” edustajakokousta sen
jdlkeen, kun he karsivit siella tappion?

Todellakin, palauttakaapa mieliinne tirkeimmat tosiasiat
edustajakokouksen valmistelun historiasta.

Aivan alunpitden, vuonna 1900 julkaisemassaan ennakko-
ilmoituksessa ilmestymisensad edelld, ,Iskra” selitli, ettd
ennen yhtymistd meiddn on suoriteftava rajankdynti..
,.Iskra” koetti saada vuoden 1902 konferenssin 83 muodostu-
maan yksityisluontoiseksi neuvotteluksi eikd puolueen
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edustajakokoukseksi *. Vuoden 1902 kesdlld ja syksylld
,Iskra” toimi erittdin varovaisesti, uusien tdssd konferens-
sissa valitun Organisaatiokomitean. Vihdoin rajankdynti
pdittyi — se péattyi meiddn yhteisesti tunnustamanamme.
Organisaatiokomitea muotoutui lopullisesti aivan vuoden
1902 lopulla. ,,Iskra” tervehtii sen lujittumista ja selittdd —
32. numeron foimituskirjoituksessa,— ettd puolueen edus-
tajakokouksen koollekutsuminen on mitd kipeimmdn, kii-
reellisimman tarpeen vaatima **. Nédin ollen meitd voidaan
kaikkein vdhimmain moittia hitikoinnistd toisen edustaja-
kokouksen koollekutsumisessa. Me toimimme nimenomaan
noudattaen sdintdi: mittaa seitsemén kertaa, leikkaa ker-
ran; meilld oli tdysi siveellinen oikeus luottaa tovereihin,
ettd he eivdt ryhdy leikkaamisen jdlkeen ruikuttelemaan ja
uudelleen mittaamaan.

Organisaatiokomitea laati erittdin huolellisen (formalis-
tisen ja byrokraattisen, sanoisivat ne henkil6t, jotka nyt
noilla sanapahasilla peittelevdt poliittista selkdrangatto-
muuttaan) ohjesddnnon toiselle edustajakokoukselle, esitti
tdman ohjesddnnén kaikkien komiteain kasiteltdvéksi ja
vihdoin vahvisti sen, pdédttden muun muassa 18, §:ssa:
,»Kaikki edustajakokouksen paitokset ja kaikki sen toimitta-
mat vaalit ovat puolueen paditoksid, jotka ovat velvoittavia
puolueen kaikille jarjestoille. Niitd ei voi kukaan eiki
millddn syylld protestoida ja ne voi peruuttaa tai muuttaa
ainoastaan seuraava puolueen edustajakokous” ***. Todella-
kin, kuinka viattomia itse asiassa ovatkaan ndmi sanat,
jotka aikoinaan hyvéksyttiin vaieten jonakin itsestdin
selvand asiana, ja kuinka omituisilta ne kuulostavatkaan
nyt, aivan kuin tuomio, joka kuulutetaan langetetuksi
,viahemmistélle™ Missid tarkoituksessa tuollainen pykila
oli laadittu? Pelkinké muodollisuuden noudattamisen
vuoksi? Ei tietenkddan. TAma pédatos ndytti valttamattomalta
ja oli todella vilttamaiton, silla puolue oli kokoonpantu
monista hajallisista ja itsendisistd ryhmistd, joilta voitiin
odottaa, ettd ne eivdt tunnusta edustajakokousta. Tdméd
pdatos ilmensi nimenomaan kaikkien vallankumouksellisten
hyvdd tahtoa (josta niin usein ja niin sopimattomasti
puhutaan nyt, luonnehtimalla kaunistelevasti sanalla

* Ks. toisen edustajakokouksen poytéklrjo;a s. 20.
**¢ Ks. Teokset, 6. osa, s. 293, Toi
¥ Ks. toisen edusta]akokouksen poytaldrjoja ss. 22—23 ja 380.



ASKEL ETEENPAIN, KAKSI ASKELTA TAAKSEPAIN 199

hyvansuopa sitd, mikd paremminkin ansaitsee tulla nimite-
tyksi oikulliseksi). Se oli merkitykseitddan samaa kuin
kunniasana, jonka kaikki Venajin sosialidemokraatit antoi-
vat toinen toisilleen. Sen piti antaa takeet siitd, ettd edus-
tajakokoukseen liittyvat suunnattomat wvaivat, vaarat ja
kustannukset eivdt mene hukkaan, etti edustajakokous ei
muutu ilveilyksi. Kaiken kieltdytymisen edustajakokouksen
paitosten ja vaalien tunnustamisesta se ennakolta luon-
nehti luottamuksen rikkomiseksi.

Keti sitten pilkkaa uusi ,,Iskra”, joka on tehnyt sen uuden
keksinnon, ettd edustajakokous ei ole jumaluus ja ettd
sen paatokset eividt ole pyhid? Sisaltadko tuo keksintd
»lusia organisatorisia katsomuksia” vaiko ainoastaan uusia
yrityksid vanhojen jilkien peittelemiseksi?

b) RYHMITTYMIEN MERKITYS EDUSTAJAKOKOUKSESSA

Edustajakokous oli siis kutsuttu koolle mild huolellisim-
man valmistelun jalkeen ja erittidin taydellisen edustuksen
perusteilla. Yieinen tunnustus, ettd edustajakokouksen
kokoonpano oli oikea ja sen paatokset ovat ehdotioman
velvoittavia, sai ilmaisunsa myos puheenjohtajan lausun-
nossa (poytakirjojen s. 54) edustajakokouksen perustavien
toimitusten jélkeen,

Mikd oli edustajakokouksen péédtehtdvd? Todellisen
puolueen luominen niilld periaatteellisilla ja organisatori-
silla perusteilla, jotka ,,Iskra” oli esittdnyt ja laatinut. Ettd
edustajakokouksen piti tyoskennelld nimenomaan tdhin
suuntaan, sen olivat ennakolta ratkaisseet ,,Iskran” kolmi- -
vuotinen toiminta ja komiteain enemmistén antama
tunnustus sille. ,,Iskran” ohjelman ja suunnan tédytyi tulla
puolueen ohjelmaksi ja suunnaksi, ,Iskran” jdrjestésuunni-
telmien tuli saada varmistuksensa puolueen jdrjestdsdan-
néissd. Mutta on itsestddn selvdd, ettd sellainen tulos ei
ollut saavutettavissa ilman taistelua: edustuksen taydellisyys
puoluekokouksessa turvasi ldsndolon siind sellaisillekin
jarjestoille, jotka kdvivat padattdvasti taistelua ,,Iskraa”
vastaan (Bund ja ,Rabotsheje Delo”), ja sellaisille, jotka,
tunnustaessaan sanoissa ,Iskran” johtavaksi dinenkan-
nattajaksi, teoissa tavoittelivat omia erikoisia suunnitel-
miaan ja kunnostautuivat horjuvaisuudella periaatteellisessa
suhteessa (,Juzhnyi rabotshi” ryhmid ja sen liepeilld
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kulkeneet erdiden komiteain edustajat). Tallaisten olosuhtei-
den vallitessa edustajakokous ei voinut olla muuttumatta
taisteluareenaksi, missia oteltiin ,,Iskran” suunnan voiton
puolesta. Ettd edustajakokous oli todellakin sellaista tais-
telua — se kdy heti selvdksi jokaiselle, joka vihinkin
tarkkaavaisesti lukee edustajakokouksen poytdkirjat. Mutta
meiddn tehtdvindmme on nyt seurata yksityiskohtaisesti
edustajakokouksessa eri kysymyksien yhteydessi ilmenneita
pddryhmittymid ja palauttaa mieliin tarkkojen poytékirja-
tietojen perusteella kokouksen jokaisen perusryhmin
poliittiset piirteet. Millaisia nimenomaan olivat ne ryhmit,
ne suunnat ja ne suuntavivahdukset, joiden tuli edustaja-
kokouksessa sulautua ,Iskran” johdolla yhteniiseksi
puolueeksi? — se meiddn pitdd ndyttid keskustelujen ja
ddnestysten erittelylld. Témaén seikan selvittdminen on perin
tarkeda sekd sen seikan tutkimiselle, mitd meiddn sosiali-
demokraattimme todellisuudessa ovat, ettd mydskin erkane-
misen syiden ymmaértdmiselle. Juuri sen vuoksi mina
puheessani Liigan edustajakokouksessa ja kirjeessdni uuden
»Iskran” toimitukselle asetin etualalle nimenomaan eri
ryhmittymien erittelyn. Vastaviittdjani ,,vahemmiston”
edustajien joukosta (ja Martov heidédn etunendssiddn) eivit
ensinkddn ymmaértidneet kysymyksen ydintid. Liigan edus-
tajakokouksessa he rajoittuivat osittaisiin oikaisuihin
»puolustautuen” sitd heihin kohdistettua syytostd vastaan,
joka koski kddnnettd opportunismiin, eiviatka yrittdneetkddn
piirtdd vastapainoksi minulle edes jonkinlaista muuta
kuvaa edustajakokouksessa esiintyneistd ryhmittymista. Nyt
Martov yrittas , Iskrassa” (Ne 56) leimata kaikki yritykset,
joiden tarkoituksena on erotella edustajakokouksessa esiin-
tyneet erilaiset poliittiset ryhmét tdsmallisesti toisistaan,
pelkiksi ,.kerhopolitikoinniksi”. Voimakkaasti sanottu, tov.
Martov! Mutta uuden ,Iskran” voimakkailla sanoilla on
muuan erikoislaatuinen ominaisuus: tarvitsee vain palaut-
taa mieliin kaikki erkanemisen vatheet edustajakokouksesta
alkaen, niin kaikki nuo voimakkaat sanat kdintyvat koko-
naan ja ennen kaikkea nykyistd toimitusta vastaan. Vilkais-
kaahan itsednne, herrat niin sanotut puoluetoimittajat, jotka
nostatte kysymyksen kerhopolitikoinnista!

Martoville ovat nyt tosiasiat meiddn taistelustamme
edustajakokouksessa niin kovin epdmieluisia, ettd hdn yrittda
ne hamiti aivan kokonaan. ,,Iskralainen”, sanoo hin, ,,on
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se, joka puolueen edustajakokouksessa ja ennen siti ilmaisi
tdyden solidaarisuutensa ,,Iskraa” kohtaan, puolusti sen
ohjelmaa ja sen organisaatiokatsomuksia ja kannatti sen
organisaatiopolitiikkaa. Edustajakokouksessa oli sellaisia
iskralaisia yli neljakymmentd — niin monta 44ntd kannatti
»Iskran” ohjelmaa ja -pditéslauselmaa ,,Iskran” tunnusta-
misesta puolueen Pédi-ddnenkannattajaksi”. Avatkaa edus-
tajakokouksen poytakirjat, ja te ndette, ettd ohjelman hyvék-
syiviat kaikki (s. 233), paitsi ddanestyksestd pidittdaytynyt
Akimov. Tov. Martov haluaa niin ollen saada meidat usko-
maan, ettd niin bundilaiset kuin Brucker ja Martynovkin
todistivat ,taydellisen solidaarisuutensa” ,,Iskraa” kohtaan
ja puolustivat sen organisaatiokatsomuksia! Se on nauretta-
vaa, Edustajakokouksen kaikkien osanottajien muuttuminen
edustajakokouksen jdlkeen tasa-arvoisiksi puolueen jaseniksi
(ei kuitenkaan kaikkien, silld bundilaiset poistuivat) sekoi-
tetaan tassd siihen ryhmitykseen, joka aiheutti taistelua
edustajakokouksessa. Sen seikan tutkiminen, mistd ainek-
sista muodostui edustajakokouksen jilkeen ,,enemmistd” ja
. ,,wihemmistd”, vaihdetaan viralliseen fraasiin: tunnustivat
ohjelman!

Katsokaa &ddnestystd ,Iskran” tunnustamisesta Pii-
ddnenkannattajaksi. Te néette, ettd nimenomaan Martynov,
jonka tov. Martov paremman asian arvoisella rohkeudella
nyt viittdd puolustaneen ,Iskran” organisaatiokatsomuksia
ja organisaatiopolitiikkaa, vaatii erotettavaksi toisistaan
paatoslauselman kaksi osaa: pelkkd ,,Iskran” tunnustami-
nen P#d-ainenkannattajaksi ja sen ansioiden tunnustami-
nen. Adnestettdessd pddtoslauselman ensimmadiisestd osasta
(,,Iskran” ansioiden tunnustamisesta, solidaarisuuden
ilmaisemisesta sitd kohtaan) anneftiin puolesta ainoastaan
35 ddntd, vastaan oli kaksi (Akimov ja Brucker) ja yksi-
toista pidadttaytyi (Martynov, viisi bundilaista ja viisi toimi-
tuksen ddnti: kaksi d4ntd minulla ja kaksi Martovilla sekd
yvksi Plehanovilia). Anti-iskralaisten ryhmd (viisi bundi-
laista ja kolme rabotshejedelolaista) ilmenee siis tdysin
selvésti tdssdkin, Martovin nykyisille katsomuksille kaik-
kein edullisimmassa ja hdnen itsens# valitsemassa esimer-
kissd. Katsokaa d#dnestystd péaidtoslauselman toisesta
osasta — ,,Iskran” tunnustamisesta Pdd-ddnenkannattajaksi
ilman minkdinlaista perustelua ja ilman solidaarisuuslau-
suntoa (pdytikirjojen sivu 147): puolesta annettiin 44 aanta,
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jotka nykyinen Martov juuri laskeekin iskralaisiksi. Kaik-
kiaan oli 51 dantd; kun vdhennetddn &ddnestyksestd pidat-
tdytyneiden toimittajain viisi d4ntd, j44 46; kaksi ddnesti
vastaan (Akimov ja Brucker); jiljellejddvien 44 joukkoon
kuuluvat siis kaikki viisi bundilaista. Siis bundilaiset edus-
tajakokouksessa ,,ilmaisivat tdydellisen solidaarisuutensa
»Iskraa” kohtaan” — niin kirjoittaa virallinen ,Iskra”
virallista historiaa! Poiketen esityksemme kulusta kiiruh-
damme selittdmé&in lukijalle tuon virallisen totuuden todelli-
set vaikutteet: ,,Iskran” nykyinen toimitus voisi olla ja olisi
todellinen puoluetoimitus (eikd quasi *-puoluetoimitus,
kuten nyt), jos bundilaiset ja rabotshejedelolaiset eivit olisi
ldhteneet pois edustajakokouksesta; juuri sen vuoksi pitikin
nuo nykyisen niin sanotun puoluetoimituksen uskollisimmat
vartijat kohottaa ,,iskralaisiksi”’. Mutta tistd yksityiskohtai-
sesti myéhemmin.

Edelleen herdd kysymys: jos edustajakokous oli iskralais-
ten ja anti-iskralaisten ainesten taistelua, niin eiké ollut
vilimailla olevia, epdvarmoja aineksia, jotka horjuivat
niiden molempien vililld? Jokainen, joka vdhinkin tuntee
meiddn puoluettamme ja kaikenlaisten edustajakokousten
tavallisia kasvoja, on jo a priori ** taipuvainen vastaamaan
tdhdn kysymykseen myoéntdvisti. Tov. Martov ei ollenkaan
haluaisi nyt muistella nditd epdvarmoja aineksia, ja hdn
kuvaa ,, Juzhnyi rabotshi” ryhman ja sita ldhelld pysyttayty-
neet edustajat tyypillisiksi iskralaisiksi ja meidédn erimieli-
syytemme heiddn kanssaan mitdttémiksi ja vahapatoisiksi.
Onneksi on edessdmme nyt pdytékirjojen tdydellinen teksti,
ja me voimme ratkaista tdmin kysymyksen — kysymyksen
tosiasiasta tietysti — asiakirjatietojen perusteella. Se, miti
sanoimme edelld edustajakokouksessa ilmenneestd yleisesta
ryhmittymisestd, ei tietenkddn pyri olemaan tdméan kysy-
myksen ratkaisuna, vaan ainoastaan sen oikeana asettami-
sena.

Ilman poliittisten ryhmittymien erittelyd, ilman kuvaa
edustajakokouksesta sellaisten ja sellaisten suuntavivah-
dusten taisteluna, ei voida ymmaértdd mitddn erimielisyy-
destimme. Martovin yritys hdméitd suuntavivahdusten eroa
lukemalla jopa bundilaisetkin iskralaisiksi on pelkkdi kysy-
myksen kiertdmistd. Jo a priori, edustajakokouksen edelld

* — ndennaisesti. Toim.
v+ edeltipdin. Toim.
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kdyneen Vendjin sosialidemokratian historian perusteella,
hahmottuu (my6hempédi tarkistusta ja yksityiskohtaista
tutkimusta varten) kolme pddryhmda: iskralaiset, anti-
iskralaiset sekd epdvarmat, horjuvat, hoipertelevat ainekset.

c¢) EDUSTAJAKOKOUKSEN ALKU.— VALIKOHTAUS
ORGANISAATIOKOMITEAN VUOKSI

Edustajakokouksessa kiytyjen keskustelujen ja dinestys-
ten analyysi on kaikkein mukavinta tehdd edustajakokouk-
sen istuntojen mukaisessa jérjestyksessd, jotta voitaisiin
johdonmukaisesti huomioida kaikki yhd tdydellisemmin
hahmotiuvat poliittiset vivahdukset. Vain silloin, kun se on
ehdottoman vilttdmatonta, tullaan poikkeamaan kronologi-
sesta jdrjestyksestd toisiinsa kiintedsti liittyvien kysymys-
ten tahi samanluontoisten ryhmittymien yhteista tarkastelua
varten, Ollaksemme puolueettomia pyrimme huomioimaan
kaikki tirkeimmdit ddnestykset, jattden tietenkin pois monia
ddnestyksid pikku kysymyksistd, jotka ottivat edustaja-
kokoukseltamme suhteettoman paljon aikaa (osaksi sen
vuoksi, ettd olimme kokemattomia emmekid osanneet jakaa
aineistoa valiokunta- ja tdysistuntojen kesken, osaksi jarru-
tusta ldhentelevien vitkuttelujen vuoksi).

Ensimméiinen sellaisia vaittelyjd aiheuttanut kysymys,
joissa alkoi ilmetd vivahduseroavaisuuksia, oli kysymys
kohdan: ,Bundin asema puolueessa” (pdytdkirjojen
ss. 29—33) asettamisesta ensimmadiselle tilalle (edustaja-
kokouksen ,,pdivéjdrjestyksessd”). Iskralaiselta kannalta,
jota puolustivat Plehanov, Martov, Trotski ja mini, ei voi-
nut olla mink&énlaisia epdilyksid tdmén suhteen. Bundin
eroaminen puolueesta osoitti silminndhtdvasti meiddn nédké-
kohtamme oikeiksi: kun Bund ei tahtonut kulkea yhdessd
meiddn kanssamme eikd tunnustaa niitd organisaatioperus-
teita, joista puolueen enemmistd yhdessi ,,Iskran” kanssa
oli samaa mieltd, niin oli hyddyténtad ja tarkoituksetonta
,»olla kulkevinamme” yhdessd ja vain pitkittdd edustaja-
kokousta (kuten bundilaiset sitd pitkittivdt). Kysymys oli
jo tdysin selvitetty kirjallisuudessa, ja jokaiselle vdhidnkin
ajattelevalle puolueen jdsenelle oli ilmeistd, ettd ei voida
tehdd muuta kuin asettaa avoimesti kysymys ja tehdd suo-
raan, rehellisesti valinta: autonomia (kuljemme yhdessé)
tahi federaatio (eroamme).
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Ollen vilttelevid kaikessa politiikassaan bundilaiset tah-
toivat véltelld tdssdkin lykkddmalld kysymystid. Heihin
yhtyy tov. Akimov, joka vetdd heti esille, ndhtdvisti kaikkien
»Rabotsheje Delon” kannattajien puolesta, organisatoriset
erimielisyydet ,,Iskran” kanssa (poytékirjojen s. 31).
Bundin ja ,,Rabotsheje Delon” puolelle asettun tov. Mahov
(Nikolajevin komitean kaksi 44nté, komitean, joka oli vdhii
aikaisemmin ilmaissut solidaarisuutensa ,Iskraa” koh-
taan!). Tov. Mahoville kysymys on aivan epdselvd, mutta
»Kipedna kohtana” hén pitdd myos , kysymystd demokraatti-
sesta rakenteesta tahi pdinvastoin (pankaa tdméd merkille!)
sentralismista” — tarkalleen samoin kuin nykyisen
»puolue”-toimituksemme enemmistd, joka edustajakokouk-
sessa ei vield huomannut tdtd  kipedd kohtaa”!

Iskralaisia vastaan esiintyy siis Bund, ,,Rabotsheje Delo”
ja tov. Mahov, joilla yhdessd on juuri ne kymmenen dént4,
jotka annettiin meitd vastaan (s. 33). Puolesta annettiin
30 ddntd — numero, jonka vaiheilla, kuten tuonnempana
ndemme, iskralaisten didnet usein heilahtelevat. Yksitoista
aanta osoittautui piddttdytyneen asettumatia nédhtavasti
kummankaan taistelevan ,,puolueen” puolelle. Mielenkiin-
toista on todeta, ettd kun &didnestimme Bundin sdintdjen
2. §:sta (tdmédn 2. §:n hylkdaminen aiheutti Bundin eroa-
misen puolueesta), niin 2. §:n puolesta ddnestidneitd ja
pidattaytyneitd osoittautui myos olevan kymmenen &danta
(poytakirjojen s. 289) ja pidattdytyivat nimenomaan kolme
rabotshejedelolaista (Brucker, Martynov ja Akimov) seki
tov. Mahov. Ilmeista on, etti ddnestys Bundia koskevan
kysymyksen paikasta toi esille ryhmityksen, joka ei ollut
satunnainen. Ilmeistd on, ettd kaikki ndma toverit olivat eri
mielta ,,Iskran” kanssa ei vain teknillisestd, kdsittelyjarjes-
tysta koskevasta kysymyksestd, vaan mybskin itse asiasta.
»Rabotsheje Delon” puolelta tdma erimielisyys itse asiasta
on selvd jokaiselle, ja tov. Mahov luonnehti verrattomasti
oman suhtautumisensa puheessaan Bundin poisldhdon joh-
dosta (poytdk. ss. 289—290). Tissd puheessa kannattaa
viivahtdd. Tov. Mahov sanoo, ettd sen péditéslauselman
jdlkeen, joka hylkdsi federaation, ,kysymys Bundin ase-
masta VSDTP:ssa muuttui hidnen mielestddn periaatteelli-
sesta kysymyksesti reaalipolitiikan kysymykseksi historialli-
sesti muodostuneen kansallisen jirjestdon suhteen; tdssi
mind”, jatkaa puhuja, ,en voinut olla ottamatta lukuun
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kaikkia seurauksia, joita saattaa ilmaantua ddnestyksemme
tuloksena, ja sen vuoksi olisin dinestdnyt toisen pykédlan
puolesta kokonaisuudessaan”. Tov. Martov on mainiosti
omaksunut ,reaalipolitiikan” hengen: periaatieessa héin oli
jo hyldnnyt federaation, ja senvuoksi hin kdytinnossi olisi
ddnestinyt siantbjen sellaisen pykdlidn puolesta, joka ajaa
timin federaation toteuttamista! Ja tuo ,kdytdnnéllinen”
toveri selittdd syvisti periaatteellista kantaansa seuraavin
sanoin: ,,Mutta (kuuluisa, shtshedrinildinen ,,mutta”!) koska
minun tilld tai toisella &&nestdmiselldni oli ainoastaan
periaatteellinen luonne (!!) eikd silld voinut olla kdytdn-
nollistd luonnetta edustajakokouksen kaikkien muiden osan-
ottajien miltei yksimielisen d&nestyksen vuoksi, niin pidin
parempana pidattdytyd &dnestyksestd voidakseni periaat-
teellisesti”... (herra varjele meitd tuollaisesta periaatteelli-
suudestal)... ,korostaa oman kantani eroavaisuutta
kyseessdolevassa tapauksessa siitd kannasta, jota tdmin
pykéldn puolesta ddnestidneet Bundin edustajat puolustivat.
Sitdvastoin olisin ddnestdnyt tdmé&n pykdldn puolesta, jos
Bundin edustajat olisivat pidattdytyneet ddnestdmaista siti,
mistd he ensin pitivdt kiinni”. Ymmartikoon, ken voi!
Periaatieen mies pidattaytyy sanomasta kovalla ddnella:
kylla, koska se on kiytdnnollisesti hyddytontd, kun kaikki
sanovat: ei.

Bundia koskevan kysymyksen paikasta toimitetun ddnes-
tyksen jdlkeen edustajakokouksessa nousi esiin kysymys
»Borba” ryhmastd, mikd johti myés erittdin mielenkiintoi-
seen ryhmitykseen ja liittyi kiintedsti edustajakokouksen
»kipeimpdan” kysymykseen, kysymykseen keskuselinten
henkilokokoonpanosta. Edustajakokouksen kokoonpanon
madarittelyd varten muodostettu valiokunta vastustaa
,,Borba” ryhmin kutsumista, menetellen Organisaatiokomi-
tean kahdesti hyviaksyman paitoksen (ks. poytdk. ss. 383
ja 375) ja sen edustajien valiokunnassa tekemin selostuksen
mukaisesti (s. 35).

Tov. Jegorov, Organisaatiokomitean jdsen, lausuu, ettd
Kysymys ,,Borba” ryhmistd (huomatkaa: ,,Borba” ryh-
mastd eikd jostakin sen jdsenestd) on hinelle uusi”, ja
pyytda valiaikaa. Milld tavoin OK:n jdsenelle voi olla uusi
sellainen kysymys, jonka OK on kaksi kertaa ratkaissut, se
jdd tietdmattémyyden hidmairdn peittoon. Viliaikana pide-
tddn OK:n istunto (pdyték. s. 40) sen siind kokoonpanossa,
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joka sattui olemaan edustajakokouksessa (muutamat OK:n
jasenet, jotka olivat vanhoja ,,Iskra” jérjestdn jdsenid, eivit
olleet edustajakokouksessa)*. Alkaa keskustelu ,,Borbasta™.
Rabotshejedelolaiset ovat puolesta (Martynov, Akimov ja
Brucker, ss. 36—38). Iskralaiset (Pavlovitsh, Sorokin,
Lange %5, Trotski, Martov y.m.) ovat vastaan. Puoluekokous
jakaantuu jalleen meille jo tuttuun ryhmitykseen. Taistelu
»Borbasta” sukeutuu sitkeiksi, ja tov. Martov pitdi erittdin
seikkaperdisen (s. 38) ja ,taisteluhenkisen” puheen, jossa
viittaa aivan oikein venildisten ja ulkomaalaisten ryhmien
~edustuksen epétasaisuuteen”, siihen, ettd tuskinpa olisi
ohyvd” antaa ulkomaalaiselle ryhmaille ,etucikeutta”™
(kultaisia sanoja, erittdin opeftavaisia nyt, edustaja-
kokouksen jidlkeen sattuneiden tapahtumain kannalta
katsoen!), ettd ei pidd suosia ,organisatorista sekasortoa
puolueessa, sekasortoa, jolle on ollut luonteenomaista
pirstoutuneisuus, jota eivat ole aiheuttaneet mitkdédn peri-
aatteelliset nédkOkohdat” (se on sanottu suoraan vasten
kasvoja...— puoluekokouksemme ,,vihemmistélle”!). Aivan
puhujain luettelon sulkemiseen saakka ei kukaan esiinny
avoimesti ja perustellusti ,,Borban” puolesta, paitsi
,Rabotsheje Delon” kannattajia (s. 40): on annettava
tunnustus tov. Akimoville ja hdnen ystévilleen, ettd he eivat
ainakaan kiemurrelleet eivitkd piileksineet, vaan ajoivat
avoimesti linjaansa, puhuivat avoimesti siitd, mité tahtoivat.

Puhujain luettelon sulkemisen jdlkeen, kun asian oleelli-
sesta puolesta ei enii saa puhua, tov. Jegorov ,vaatii tiu-
kasti, ettd kuultaisiin juuri dsken hyviksytty Organisaatio-
komitean p#itds”. Ei ole ihme, ettd edustajakokouksen
jasenid suututtaa sellainen ote, ja tov. Plehanov puheen-
johtajana sanoo ,,oudoksuvansa sitd, kuinka tov. Jegorov
saattaa pitdd kiinni vaatimuksestaan”. Luulisi, ettd olisi
pitidnyt joko lausua mielipiteensd avoimesti ja varmasti itse
kysymyksestd koko edustajakokouksen edessd tahi olla
kokonaan puhumatta. Mutta kun annetaan sulkea puhujain
luettelo ja sitten, ,loppulausunnon” varjolla, esitetdin
edustajakokoukselle uusi Organisaatiokomitean paitos —
nimenomaan kisitellystd kysymyksestd — se on samaa kuin
antaa isku nurkan takaal

* Tistd istunnosta ks. Pavlovitshin , Kirjettd’ ®. Pavlovitsh on Organisaatio-
komitean jidsen ja yksimielisesti valittu ennen edustajakokousta toimituksen luot-
tamusmieheksi, sen seitseminneks! jdseneksi (Lifgan pdytik., s. 44).
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Istuntoa jatketaan péivillisen jilkeen, ja byroo, joka on
edelleenkin hdmmdstyksissddn, pdattdd poiketa ,,muodolli-
suudesta” ja turvautua viimeiseen, edustajakokouksissa vain
ddrimmdisissd tapauksissa kiytettdvdin keinoon, ,toverilli-
seenn selitykseen”. OK:n edustaja, Popov, ilmoittaa OK:n
pdétdksen, jonka kaikki sen jdsenet ovat hyviksyneet yhta,
Pavlovitshia vastaan (s. 43) ja jossa ehdotetaan edustaja-
kokoukselle Rjazanovin kutsumista.

Pavlovitsh lausuu, ettd hian on kieltdnyt ja kieltdd OK:n
kokouksen laillisuuden, ettd OK:n uusi pdatds ,,on ristirii-
dassa sen entisen pddtéksen kanssa”. Lausunto aiheuttaa
myrskyn. Tov. Jegorov, myds OK:n jdsen ja ,Juzhnyi
rabotshi” ryhmén jasen, vilttelee vastauksen antamista itse
asiaan ja tahtoo siirtdd painopisteen kurikysymykseen. Tov.
Pavlovitsh on muka rikkonut puoluekuria (!), silld OK,
harkittuaan Pavlovitshin vastalauseen, pditti ,,0lla saatta-
matta edustajakokouksen tietoon Pavlovitshin eridvdd mieli-
pidettd”. Vdittelyt siirtyvat kysymykseen puoluekurista, ja
Plehanov selittdd opettavaisesti tov. Jegoroville edustaja-
kokouksen osoittaessa ddnekkdasti suosiotaan, ettd ,,impera-.
titvisia mandaatteja meilld ei ole” (s. 42, vertaa s. 379,
edustajakokouksen ohjesdanté, 7. §: ,,Edustajia ei saa
rajoittaa valtuuksissaan imperatiivisilla mandaateilla. Val-
tuuksiensa tayttimisessd he ovat aivan vapaita ja riippu-
mattomia”). ,,Edustajakokous on korkein puolue-elin”, ja
siis puoluekuria ja edustajakokouksen ohjesddntod rikkoo
juuri se, joka jollain tavoin koeftaa estdd ketd edustajaa
tahansa kiddntymistd suoraan edustajakokouksen puoleen
poikkeuksetta kaikissa puolue-elamin kysymyksissa. Kiista-
kysymys pelkistyy niin ollen vaihtoehdoksi: kerholaisuus.
vaiko puoluekanta? Joko edustajain oikeuksien rajoittami-
nen edustajakokouksessa erilaisten kollegioitten ja kerhojen
kuviteltujen oikeuksien tai sddntdjen nimessi tahi fdydelli-
nen, ei ainoastaan sanoissa, vaan teoissa, kaikkien alempien
elinten ja vanhojen pikkuryhmien hajallelaskeminen ennen
edustajakokousta, kunnes on luotu todella puoluekantaiset
puoluetoimia hoitavat elimet. Lukija nikee jo tdstd, miten
valtavan tirked periaatteellinen merkitys oli talld aivam
edustajakokouksen alussa (kolmannessa istunnossa) kiy-
dylld kiistalla, edustajakokouksen, joka asetti padmadrik-
seen puolueen tosiasiallisen pystyttimisen. Tdhédn kiistaan
keskittyi niin sanoaksemme vanhojen kerhojen ja pikku
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ryhmien (sellaisten kuin ,,Juzhnyi rabotshi” ryhman) risti-
riita uudestisyntyvdan puolueen kanssa. Ja anti-iskralaiset
ryhmét ilmaisevat heti itsensd: sekd bundilainen Abramson
ettd tov. Martynov, ,,Iskran” nykyisen toimituksen innokas
liittolainen, ja meille tuttu tov. Mahov — kaikki he esiintyvit
Jegorovin ja ,Juzhnyi rabotshi” ryhméin puolesta Pavlo-
vitshia vastaan. Tov. Martynov, joka nyt keikaroi kilvan
Martovin ja Axelrodin kanssa organisatorisella ,,demokratis-
milla”, tuo mieleen jopa... armeijan, jossa voidaan vedota
korkeampaan arvoasteeseen ainoastaan alemman valityk-
selld!! Tamdin ,,ehyen” anti-iskralaisen opposition todellinen
tarkoitus oli aivan selvd jokaiselle, joka oli edustajakokouk-
sessa tai joka oli seurannut tarkkaavaisesti puolueemme
sisdistd historiaa ennen edustajakokousta. Opposition teh-
tdva (jota kenties kaikki sen edustajat eivit aina edes tajun-
neetkaan, vaan joskus puolustivat sitd tottumuksesta) oli
suojella pienten ryhmien riippumattomuutta, erikoisasemaa,
nurkkakuntalaisia etuja niiden joutumiselta iskralaisilla
perusteilla luotavan laajan puolueen nielemiksi.

Juuri tdltd kannalta tarttui kysymykseen myoskin
tov. Martov, joka ei silloin vield ollut ehtinyt yhtya Martyno-
viin. Tov. Martov nousee paattavisti, nousee oikeudenmukai-
sesti sotajalalle niitd vastaan, jotka ,kasityksessidn puolue-
kurista eivdt mene kauemmaksi vallankumouksellisen
velvollisuuksia sitd alemman asteen ryhmai kohtaan, johon
he kuuluvat”, ,Minkddnlainen pakollinen (kursivointi
Martovin) ryhmitys yhtendisen puolueen sisédlld ei ole
sallittavaa”, selittad Martov kerholaisuuden puolustajille
aavistamatta sitd, kuinka hidn nailld sanoilla ruoskii omaa
poliittista kéyttdytymistddn edustajakokouksen lopussa ja
sen jdlkeen... Pakollinen ryhmitys ei ole sallittavaa Organi-
saatiokomitealle, mutta se on tdysin sallittavaa toimituk-
selle. Keskuksesta katseleva Martov tuomitsee pakollisen
ryhmityksen, mutta Martov puolustaa sitd siita samasta
hetkestd alkaen, jolloin hdn osoittautui olevan tyytymaton
keskuksen kokoonpanoon...

Mielenkiintoista on panna merkille se tosiasia, ettd tov.
Martov puheessaan korosti erikoisesti, paitsi tov. Jegorovin
wsuunnattoman suurta virhettd”, Organisaatiokomitean
menettelyssd ilmennyttd poliittista horjuvaisuuita. ,,OK:n
nimessd”, lausui Martov syystd suuttuneena, ,,on tehty
ehdotus, joka sotii valiokunnan selostusta wvasfaan (joka,
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lisidmme omasta puolestamme, perustui OK:n jdsenten
selostukseen: s. 43, Koltsovin sanat) sekd OK:n aikaisempia
ehdotuksia vastaan” (kursivointi minun). Kuten néette,
Martov ymmarsi selvisti silloin, ennen , kddnnettdan”, etta
.Borban” korvaaminen Rjazanovilla el suinkaan tee ole-
mattomaksi OK:n tekojen mitd tdydellisintd ristiriitaisuutta
ja horjuvaisuutta (Liigan edustajakokouksen poytékirjoista,
s. 57, puolueen jdsenet voivat saada tietdd, miten asia oli
Martovin mielestd hdnen kdinteensd jalkeen). Martov ei
silloin rajoittunut erittelemddn kurikysymystéd; hdn kysyi
myds OK:lta suoraan: ,mitd on tapahtunut vutta, mika
tekee tarpeelliseksi muutoksen?” (kursivointi minun).
OK:lla ei tosiaan ollut ehdotusta tehdessdin edes-sen ver-
taa rohkeutta, ettd olisi puolustanut mielipidettidn avoi-
mesti, kuten Akimov y.m. tekiviat. Martov vaittdd tata vas-
taan (Liigan poytidk., s. 56), mutta edustajakokouksen
poytékirjojen lukijat saavat nidhda, ettd Martov on erehty-
nyt. Popov, joka tekee ehdotuksen OK:n nimessd, ei sano
sanaakaan perusteista (puolueen edustajakokouksen poytik.,
s. 41). Jegorov siirtdd kysymyksen kuria koskevaan koh-
taan, mutta itse asiasta sanoo vain: ,,OK:lle on saatianut
ilmaantua uusia ndkokohtia”... (mutta oliko niitd ilmaantu-
nut ja minkélaisia? — se on tietimétontd)... ,,se on voinut
unohtaa jonkun esittdmisen j.n.e.”. (Tdma ,,j.n.e.” on puhu-
jan ainoa turvapaikka, silld OK ei voinut unohtaa ,Borbaa”
koskevaa kysymystd, jota se oli kahdesti kisiteliyt ennen
edustajakokousta ja kerran valiokunnassa.) ,,OK ei tehnyt
tdtd padtostd siksi, ettd se oli muuttanut suhtautumistaan
,Borba” ryhmién, vaan siksi, ettd se tahtoo raivata pois
liltat kivet puolueen tulevan keskusjdrjeston tieltd sen toi-
minnan ensi askeleilla”. Tuo ei ole perustelua, vaan nimen-
omaan perustelun vélttelemistd. Jokainen vilpitén sosiali-
demokraatti (emmekd me aseta epdilyksen alaiseksikaan
kenenkiddn edustajakokoukseen osallistujan vilpittémyyttd)
huolehtii sen poisraivaamisesta, mitd hdn pitda salakarina,
sen poisraivaamisesta niilld keinoin, jotka hdn katsoo
tarkoituksenmukaisiksi. Perusteleminen merkitsee sitd, ettéd
selitetdén ja tdsmillisesti lausutaan oma mielipide asioista
eikd koeteta p#adstd niistd kuluneilla puheenparsilla. Ja
perusteleminen olisi ollut mahdofonta, ellei olisi ,,muu-
tettu suhtautumista ,,Borba” ryhméin”, silld Organisaatio-
komitean entiset, pdinvastaiset pditékset olivat myos

14 7 osa
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huolehtineet salakarien poisraivaamisesta, mutta nékivat
nuo ,kivet” aivan pédinvastaisessa. Tov. Martov hyokkasikin
erittdin kiivaasti ja erittdin perusteellisesti tdtd todistetta
vastaan, nimittden sitd ,pikkumaiseksi” ja ,verukkeiden
esiftdmisen” halusta aiheutuneeksi, antaen OK:lle neuvon
»Olla  pelkddmdttd sitd, mitd ihmiset sanovat”. Nailld
sanoilla tov. Martov luonnehti erinomaisesti sen poliittisen
vivahduksen olemusta ja merkitystd, joka esitti edustaja-
kokouksessa tavattoman suurta osaa ja jolle on ominaista
nimenomaan epditsendisyys, pikkumaisuus, oman linjan
puuttuminen, pelko siitd, mitd ihmiset sanovat, ikuinen
horjuminen kahden vissin osapuolen vililld, oman
credonsa * avoimen esittimisen pelko, — sanalla sanoen-
,Suomaisuus” **,

Tuo horjuvan ryhmén poliittinen selkdrangattomuus johti
muun muassa siihen, ettei kukaan, bundilaista Judinia
lukuunottamatta (s. 53), esittdnyt edustajakokoukselle
pdatoslauselmaa ,,Borba” ryhmén yhden jdsenen kutsumi-
sesta. Judinin pddtoslauselman -puolesta annettiin viisi
adntd — luultavasti kaikki bundilaisia: horjuvat ainekset
heilahtivat vield kerran toiselle puolelle! Kuinka suuri oli
keskiryhmin dinimadra likipitden, sen osoittivat ddnestyk-
set Koltsovin ja Judinin péditoslauselmista tdssd kysymyk-
sessi: iskralaisia seurasi 32 ddnti (s. 47), bundilaisia — 16,
t.s. paitsi kahdeksaa anti-iskralaisten ddntd, kaksi toveri
Mahovin aantid (s. 46), nelja ,Juzhnyi rabotshi” ryhmin
jasenten dintd ja vield kaksi dantd. Tulemme heti osoitta-
maan, ettd tillaista jakaantumista ei ole suinkaan pidettiva
satunnaisena, mutta ensin panemme merkille lyhyesti
Martovin nykyisen mielipiteen tdstd Organisaatiokomitean
vuoksi sattuneesta vilikohtauksesta. Martov viitti Liigassa,
ettd ,,Pavlovitsh ja muut lietsoivat intohimoja”. Riittd4, kun
tutkii edustajakokouksen poytékirjoja, ndhddkseen, ettd
kaikkein perusteellisimmat, kiihkeimméit ja rédikeimmat
puheet ,,Borba” ryhmaii ja Organisaatiokomiteaa vastaan

* — uskon symboli, ohjelma, maallmankatsomuksensa esitys. Toim.

** Meilld on nyt guolueessa ihmisid, jotka tdmin sanan Kkuullessaan joutuvat
kauhun valtaan ja huutavat epatoverillisesta polemiikista, Kummallista vaiston
{urmeltumista virallisuuden vaikutuksesta..., virallisuuden, jota sovelletaan sopi-
mattomaan palkkaan! Tuskinpa ainoakaan poliittinen puolue, joka tuntee sisilisen
taistelun, on tullut toimeen ilman tit4 termid, jolla aina tarkoitetaan talstelijain
v#lilld horjuvia, epdvarmofa aineksia. Saksalaisetkaan, jotka osaavat panna sisil-
sen talstelun erittdin kohtuullisiin puitteisiin, eivat loukkaannu kuullessaan sanan
wversumpft’” (,,suomainen’. Toim.) elvidtki joudu kauhun valtaan, eivdt ilmaise
naurettavaa virallista pruderie (turhamaisuutta. Toim.).
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kuuluvat itselleen Martoville. Yrittdessdin vierittda ,,syyn”
Pavlovitshin niskoille hdn vain ndyttdd horjuvaisuutensa:
ennen edustajakokousta hin oli valitsemassa juuri Pavlo-
vitshin seitseminneksi jdseneksi toimitukseen, edustaja-
kokouksessa hdn yhtyi tdydellisesti Pavlovitshiin (s. 44)
Jegorovia vastaan, mutta sitten, kirsittyddn Pavlovitshin
aiheuttaman tappion, alkaa syyttdd hanta ,.intohimojen
lietsomisesta”. Se on vain naurettavaa.

»lskrassa” (Ne 56) Martov tekee pilkkaa siitd, ettd kysy-
mykselle x:n tahi y:n kutsumisesta annetaan tirked merkitys.
Tama pilkka kdantyy taaskin Martovia vastaan, silld juuri
Organisaatiokomitean vuoksi sattunut vélikohtaus pani
alulle kiistat sellaisesta ,tiarkedsta” kysymyksestid kuin x:n
tahi y:n kutsuminen Keskuskomiteaan ja P&i-dianenkan-
nattajaan. Ei ole kaunista mitata kahdella erilaisella mitta-
puulla, katsoen siihen, koskeeko asia omaa ,,alemman asteen
ryhmaa” (puolueeseen nihden) vaiko vierasta. Se on nimen-
omaan poroporvarillisuutta ja kerholaisuutta eikd puolue-
kantaista suhtautumista asiaan. Pelkkd Martovin Liigassa
pitdmin puheen (s. 57) rinnastaminen hdnen puheeseensa
edustajakokouksessa (s. 44) todistaa timédn riittdvin sel-
vasti., ,,Minulle on kédsittdmaitdontd”, sanoi Martov muun
muassa Liigassa, ,kuinka ihmiset osaavatkin samanaikai-
sesti kaikin mokomin nimittdd itseddn iskralaisiksi ja —
hdpeilevdt olla iskralaisia”. Ihmeellistd ymmartdmatto-
myyttd sen suhteen, mikd ero on ,nimittdd itseddn” ja
wolla” kisitteiden vililld, sanan ja teon vililld. Edustaja-
kokouksessa Martov itse nimitti itseddn pakollisten
ryhmitysten vastustajaksi, mutta edustajakokouksen jil-
keen hidn oli niiden kannattaja...

d) ,JUZHNYI RABOTSHI” RYHMAN HAJALLELASKEMINEN

Edustajien jakaantuminen Organisaatiokomiteaa koske-
vassa kysymyksessi saattaisi kenties ndyttdd satunnaiselta.
Mutta sellainen mielipide olisi virheellinen, ja sen torjumi-
seksi me poikkeamme kronologisesta jdrjestyksestd ja
tarkastelemme nyt heti vilikohtausta, joka sattui edustaja-
kokouksen lopussa, mutta on mitd kiinteimmésséd yhteydessa
edelld mainittuun. Tdma vilikohtaus on ,,Juzhnyi rabotshi”
ryhmédn hajallelaskeminen. Iskralaisia organisaatiopyrki-
myksid — puoluevoimien tdydellistd yhteenliittdmistd ja
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voimia pirstovan sekasorron poistamista — vastaan esiintyi-
vat tdssd yhden ryhmin edut, ryhmain, joka oli tehnyt hyo-
dyllistd tyotd todellisen puolueen puuttuessa ja joka tuli
tarpeettomaksi, kun tyd aseteftiin sentralistiselle pohjalle.
Kerhon etujen kannalta oli ,Juzhnyi rabotshi” ryhmé&lld
ainakin yhta suuri oikeus kuin ,,Iskran” vanhalla toimituk-
sella pitad kiinni ,periytyvdisyyden” sdilyttdmisestd ja
koskemattomuudestaan. Puolueen etujen nimessd timén
ryhmin piti alistua voimiensa siirtdmiseen ,vastaaviin
puoluejérjestoihin” (s. 313, edustajakokouksen hyviksymén
pdéatoslauselman loppu). Kerhon ja ,,poroporvarillisuuden”
etujen kannalta ei voinut olla ndyttaméttd ,,arkaluontoi-
selta” (tov. Rusovin ja tov. Deutschin sanonta) hyddyllisen
ryhmin hajallelaskeminen, ryhmén, joka ei halunnut sits,
aivan samoin kuin sitd ei halunnut ,,Iskran’ vanha toimitus-
kaan. Puolueen etujen kannalta oli vélttdméatontd hajalle-
laskeminen, puolueeseen ,liuottaminen” (Gusevin sanonta).
,Juzhnyi rabotshi” ryhmai selitti suoraan, ettd se ,ei pida
tarpeellisena” julistaa itseddn hajallelasketuksi ja vaatii,
ettd ,,edustajakokous lausuisi paddttaviisesti mielipiteensa”
ja lisdksi ,viipymattd: kylld tahi ei”. ,Juzhnyi rabotshi”
ryhmd vetosi suoraan siihen samaan ,periytyviisyyteen”,
johon ,Iskran” vanha toimitus alkoi vedota.. sen
hajallelaskemisen jalkeen! ,Vaikka me kaikki yksittdin
muodostamme yhtendisen puolueen”, sanoi tov. Jegorov,
,,niin sen kuitenkin muodostaa koko joukko jirjestojd, jotka
on otettava lukuun historiallisina suureina... Jos tuollainen
jarjesto ei ole vahingollinen puolueelle, niin ei ole mitddn
syytd laskea sitd hajalle”.

Niin ollen tdrked periaatteellinen kysymys oli asetettu
aivan mdaaritellysti, ja kaikki iskralaiset — niin kauan kuin
heidan oman kerholaisuutensa edut eivit olleet vield tulleet
esille — nousivat paattdaviisesti horjuvia aineksia vastaan
(bundilaiset ja kaksi rabotshejedelolaista eivit siihen aikaan
endd olleet edustajakokouksessa; he olisivat epdilemattad
seisoneet vuorenvankasti sen puolesta, ettd on valttimatonta
,,ottaa lukuun historialliset suureet”). Adnestyksen tulos oli
31 puolesta, viisi vastaan ja viisi pidattaytynytta (,,Juzhnyi
rabotshi” ryhmin jdsenten nelja dintd ja vield yksi aéni,
luultavasti Belovin, hidnen aikaisemmista lausunnoistaan
padtellen, s. 308). Kymmenen dinen ryhmi, joka suhtautuu
»Iskran” johdonmukaiseen organisaatiosuunnitelmaan jyr-
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kdn kielteisesti ja puolustaa kerholaisuutta puoluekantaa
vastaan, hahmottuu tdysin selvisti. Viittelyissd iskralaiset
asettavat tdmin kysymyksen nimenomaan periaatteeliisesti
(ks. Langen puhetta, s. 315), esiintyen népertelya ja hajanai-
stutta vastaan, kieltdytyen ottamasta lukuun erindisten jar-
jestdjen ,,sympatioita”, sanoen suoraan, ettd ,jos ,Juzhnyi
rabotshi” ryhméaédn kuuluvat toverit olisivat pitdneet kiinni
periaatteellisemmasta katsantokannasta aikaisemmin, jo
vuosi tai kaksi sitten, niin puolueen yhdistdmisasia ja niiden
ohjelmaperusteiden voitto, jotka me tdilla olemme hyvéksy-
neet, olisi saavutettu aikaisemmin”. Siihen suuntaan puhu-
vat sekd Orlov ettd Gusev, sekd Ljadov ettd Muravjov, sekd
Rusov ettd Pavlovitsh, sekid Glebov ettd Gorin. ,,Vahemmis-
té6on” kuuluvat iskralaiset eividt ainoastaan ole nousematta
kapinaan néditd edustajakokouksessa moneen kertaan esille
nostettuja selvid osoituksia vastaan, jotka koskevat ,, Juzhnyi
rabotshi” ryhméan, Mahovin ja muiden riittdmattémén peri-
aatteellista politiikkaa ja ,linjaa”, eivat ainoastaan ole teke-
mattd minkdédnlaisia varauksia siihen nahden, vaan péin-
vastoin Deutschin persoonassa yhtyvat niihin paattavasti
sekd tuomitsevat ,kaaoksen” ja tervehtivit , kysymyksen
suoraa asettamista” (s. 315) sen saman tov. Rusovin tahoita,
joka tdssé samassa istunnossa julkeni — oi kauheutta! —
,-asettaa suoraan” myos kysymyksen vanhasta toimituksesta
puhtaasti puoluekantaisuuden pohjalla (s. 325).

,Juzhnyi rabotshi” ryhmén taholta kysymys sen hajalle-
laskemisesta aiheutti hirvedn suuttumuksen, jonka jdlkid on
pOytakirjoissakin (ei pidd unohtaa, ettd poytikirjat antavat
vain kalpean kuvan viittelyistd, silld tdydellisten puheitten
asemesta ne esittdvit aivan suppeita konsepteja ja otteita).
Tov. Jegorov nimitti jopa ,,vilpilliseksi” pelkké4 ,,Rabotshaja
mysl” 8 ryhmidn nimen mainitsemistakin , Juzhnyi rabo-
tshin” rinnalla — kuvaava néyte siitd, millainen suhtautu-
minen johdonmukaiseen ekonomismiin vallitsi edustaja-
kokouksessa. Vieldpd paljoa myohemminkin, 37. istunnossa,
Jegorov puhuu ,,Juzhnyi rabotshin” hajallelaskemisesta mité
artyneimmaéssé 4dnilajissa (s. 356), pyytden merkitseméddn
pOytikirjaan, ettd , Juzhnyi rabotshia” koskevaa kysymysté
kisiteltdessd tadmdn ryhmédn jdseniltd el kysytty julkaisu-
toiminnan varoista enempéd4 kuin Pdéd-ddnenkannattajan ja
Keskuskomitean valvonnastakaan. Tov. Popov viittaa ,,Juzh-
nyi rabotshin” kysymyksestd kédytyjen vdiitelyjen aikana
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kiintedin enemmisto6n, joka on muka ennakolta ratkaissut
kysymyksen tistd ryhmaistd. ,,Nyt”, sanoo hin (s. 316),
wtoverien Gusevin ja Orlovin puheiden jilkeen, on kaikki
selvdd”, Niiden sanojen merkitys on ilmeinen: nyt, kun
iskralaiset ovat lausuneet mielipiteensd ja ehdottaneet
paditoslauselman, on kaikki selvai, t.s. on selvdi, ettd
»Juzhnyi rabotshi” tulee lasketuksi hajalle vastoin sen tah-
toa. ,,Juzhnyi rabotshin” edustaja itse erottaa t4ssi iskra-
laiset (ja nimenomaan sellaiset kuin Gusevin ja Orlovin)
omista kannattajistaan organisaatiopolitiikan eri ,,linjojen”
edustajina. Ja kun nykyinen ,Iskra” ‘esittda ,,Juzhnyi
rabotshi” ryhmin (ja luultavasti my6és Mahovin?) ,,tyypilli-
siksi iskralaisiksi”, niin se vain osoittaa havainnollisesti
edustajakokouksen kaikkein suurimpien (tdmin ryhméin
kannalta) tapahtumain unohtamista ja uuden toimituksen
halua peitelld jiljet, jotka osoittavat, millaisista aineksista
niin sanottu ,,vdhemmist6” on muodostunut.

Valitettavasti edustajakokouksessa ei nostettu kysymysta
yleistajuisesta ddnenkannattajasta. Kaikki iskralaiset pohti-
vat tdtd kysymystd erittdin vilkkaasti sekd ennen edustaja-
kokousta ettd kokouksen aikana istuntojen ulkopuolella ollen
yhtd mieltd siitd, ettd puolue-eldmidn nykyisellddn ollessa
on kaikkea muuta kuin jéarkiperdistd ryhtyd julkaisemaan
sellaista ddnenkannattajaa tahi muuttaa sellaiseksi jokin
olemassaolevista. Anti-iskralaiset lausuivat edustajakokouk-
sessa pdinvastaisia mielipiteitd, samoin myds ,Juzhnyi
rabotshi” ryhmi selostuksessaan, ja ainoastaan sattuma
tai haluttomuus ,toivottoman” kysymyksen nostamiseen voi
selittdd sen, ettd vastaavaa, kymmenen hengen allekirjoitta-
maa pdétdslauselmaa ei esitetty.

e) VALIKOHTAUS KIELTEN TASA-ARVOISUUDEN VUOKSI

Palaamme edustajakokouksen istuntojen péivéjarjestyk-
seer.

Olemme nyt vakuuttuneet siitd, ettd jo ennen varsinais-
ten kysymysten kisittelyyn siirtymistd edustajakokouksessa
ilmeni selvdni ei ainoastaan aivan mddrétty anti-iskralais-
ten ryhma (8 44dntéd), vaan myoskin vélimailla olevien, epa-
varmojen ainesten ryhmd, jotka olivat valmiit kannatta-
maan tdtd kahdeksikkoa ja suurentamaan sen likipitden
16—18 daneksi.
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Bundin paikkaa puolueessa koskeva kysymys, jota kési-
teltiin edustajakokouksessa erittdin, liiankin yksityiskohtai-
sesti, pddtyi periaatteellisen teesin ratkaisemiseen, mutta
kdaytdnnoéllinen ratkaisu lykétiliin organisaatiosuhteiden
kasittelyyn. Koska kirjallisuudessa ennen edustajakokousta
oli annettu melko paljon tilaa tihdn kuuluvien aiheiden
selittimiselle, antoi kisittely edustajakokouksessa verrattain
vahidn uutta. Ei voida kuitenkaan jattia mainitsematta, etta
~Rabotsheje Delon” kannattajat (Martynov, Akimov ja
Brucker), yhtyessdéin Martovin paitdslauselmaan, tekivit
varauksen, ettd katsovat sen riittimattoméaksi ja ovat eri
mieltd siitd tehdyistd johtopdatoksistd (ss. 69, 73, 83, 86).

Bundin paikkaa koskevasta kysymyksestd edustajakokous.
siirtyi ohjelmaan. Keskustelu liikkui tidssd suurimmaksi
osaksi yksityisten korjausehdotusten ymparilld, joiden herét-
tami mielenkiinto oli vdhdistd. Periaatteellisesti anti-iskra-
laisten oppositio ilmeni vain tov. Martynovin sotaretkessd
vaistovaraisuutta ja tietoisuutta koskevaa tunnettua kysy-
myksen asettelua vastaan. Martynovia puolustamaan nousi-
vat tietysti bundilaiset ja rabotshejedelolaiset kokonaisuu-
dessaan. Hénen vastaviitteidensd perusteettomuuden osoitti-
vat muun muassa Martov ja Plehanov. Eriskummallisuutena
on todettava, ettd nyt ,Iskran” toimitus (nidhtdvisti asiaa
harkittuaan) on mennyt Martynovin puolelle ja puhuu piin-
vastaista, kuin mitd se puhui edustajakokouksessa! Tdma
kaiketikin vastaa kuuluisaa ,,periytyvdisyyden™ periaatetta...
Ei jad muuta neuvoksi kuin odottaa, milioin toimitus péésee
tdyteen selvyyteen ja selvittdd meille kysymyksen, missa
madrin se on yhtd mieltd Martynovin kanssa ja nimenomaan
missé suhteessa ja mistd alkaen. Tatd odotellessa kysymme
ainoastaan: onko missddn nidhty sellaista puolueen dénen-
kannattajaa, jonka toimitus on ruvennut puhumaan edus-
tajakokouksen jédlkeen aivan pdinvastaista, kuin mitid se
puhui edustajakokouksessa?

Sivuuttaen kiistat ,,Iskran” tunnustamisesta Péi-danen-
kannattajaksi (koskettelimme niitd jo edelld) ja sddnnoistd
kdytyjen viittelyjen alun (niitd on mukavampi tarkastella
sddantdjen koko kisittelyn yhteydessd) siirrymme ohjelman
késittelyssd ilmenneisiin periaatteellisiin suuntavivahduk-
siin. Panemme ennen kaikkea merkille erdédn erittdin luon-
teenomaisen yksityiskohdan: keskustelun suhteellista edus-
tusta koskevasta kysymyksestd. Tov. Jegorov ,Juzhnyi
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rabotshista” puolusti sen ottamista ohjelmaan ja puolusti
niin, etti aiheutti Posadovskin (vdhemmist6dn kuuluva
iskralainen) oikeudenmukaisen huomautuksen ,vakavasta
erimielisyydestd”. ,,On ilmeistd”, sanoi tov. Posadovski,
»ettemme ole yhtd mieltd-seuraavasta peruskysymyksesta:
tdytyykd meidin tuleva polititkkamme alistaa yksille tai
toisille demokraattisille pddperiaatteille, tunnustaen niiden
arvon ehdottomaksi, vai onko kaikki demokraattiset peri-
aatteet alistettava yksinomaan meiddn puolueemme eduille?
Mind olen péaidttdvasti viimemainitulla kannalla”. Plehanov
»yhtyy tédydellisesti” Posadovskiin nousten vieldkin selvem-
min ja jyrkemmin sanoin ,,demokraattisten periaatteiden
ehdotonta arvoa” vastaan, niiden ,,abstraktista” kasittelya
vastaan. ,,Hypoteettisesti on ajateltavissa tapaus”, sanoo
han, ,,jolloin me, sosialidemokraatit, esiintyisimme yleista
aanioikeutta vastaan. Italian tasavaltojen porvaristo ofti
aikoinaan pois poliittiset oikeudet aatelistoon kuuluvilta
henkil6iltd. Vallankumouksellinen proletariaatti voisi rajoit-
taa ylempien luokkien poliittisia oikeuksia samalla tavoin,
kuin yldluokat aikoinaan rajoittivat sen poliittisia oikeuk-
sia”. Plehanovin puhe otettiin vastaan kéttentaputuksin
ja vihellyksin, ja kun Plehanov panee vastalauseensa
Zwischenruf’eja * vastaan: ,,dlkdd viheltdko” ja pyytda tove-
reita olemaan kainostelematta, niin tov. Jegorov nousee
pystyyn ja sanoo: ,koska tuollaisille puheille taputetaan,
niin mina olen velvollinen viheltim4an”. Yhdessd tov. Gold-
blattin (Bundin edustajan) kanssa tov. Jegorov esiintyy
Posadovskin ja Plehanovin katsomuksia vastaan. Valitetta-
vasti viittelyt lopetettiin, ja niiden johdosta esille noussut
kysymys jii heti pois ndyttamolti. Mutta turhaan tov. Mar-
tov yrittid nyt heikentida, jopa tehdia olemattomaksikin sen
merkitystd sanoessaan Liigan edustajakokouksessa: ,Ndma
(Plehanovin) sanat aiheuttivat osassa edustajia suuttumuk-
sen, joka olisi ollut helposti viltettdvissa, jos tov. Plehanov
olisi lisannyt, ettei tietystikddn voida kuvitella sellaista traa-
gillista asiaintilaa, jonka vallitessa proletariaatin taytyisi
voittonsa lujittamiseksi polkea sellaisia poliittisia oikeuksia
kuin painovapautta.. (Plehanov: ,merci”)” (Liigan
poytak., s. 58). Tadm4 tulkinta sotii suoraan tov. Posadovskin
edustajakokouksessa tekemaia aivan kategorista lausuntoa

* — vilihuudahdus kuulijakunnan joukosta puhujan puheen aikana. Toim.
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vastaan ,,vakavasta erimielisyydestd” ja mielipide-eroavai-
suudesta ,,peruskysymyksessd”. Tdssd peruskysymyksessa
kaikki iskralaiset esiintyivit edustajakokouksessa anti-iskra-
laisen ,,oikeiston” (Goldblatt) ja edustajakokouksen , keskus-
tan” (Jegorov) edustajia vastaan. Tdméi on tosiasia, ja voi-
daan huoleti mennd takuuseen siitd, ettd jos ,keskusta”
(toivon, ettd tdmi sana tulee vdhemméin nérkéstyttdmidin
hyvénahkaisuuden ,,virallisia” kannattajia kuin jokin muu...),
jos ,,keskusta” olisi joutunut (tov. Jegorovin tai Mahovin
persoonassa) lausumaan mielipiteensd ,,vapaasti” tidsti tai
samantapaisista kysymyksistd, niin vakava erimielisyys olisi
tullut esille heti.

Se tuli esille vield havainnollisempana kysymyksessd
okielten tasa-arvoisuudesta” (poytdk. sivut 171 ja seur.).
Téssd kysymyksessd eivdt ole niinkd4dn kaunopuheisia
keskustelut kuin ddnestykset: laskemalla ne yhteen saamme
uskomattoman luvun — kuusitoista! Minka takia? Sen takia,
riittd4ko se, kun ohjelmassa puhutaan kaikkien kansalaisten
tasa-arvoisuudesta heiddn sukupuolestaan j.n.e. sekd kieles-
tddn riippumatta, vai onko valttdméitontd sanoa: ,kielen
vapaus” tai ,,kielten tasa-arvoisuus”. Liigan edustajakokouk-
sessa tov. Martov luonnehti melko oikein tata vélikohtausta
sanoessaan, ettd ,mitdton kiista yhden ohjelmakohdan
sanamuodosta sai periaatteellisen merkityksen, silld puolet
edustajista olivat valmiit kumoamaan ohjelmavaliokunnan™.
Juuri niin *. Yhteenoton aihe oli nimenomaan mititon, ja
sittenkin yhteenotto sai todella periaatteellisen luonteen ja
siksi myos tavattoman katkerat muodot, jopa siind maédrin,
ettd yritettiin ,,kukistaa” ohjelmavaliokunta, siind méérin,
ettd epdiltiin haluttavan ,,petkuttaa edustajakokousta” (siita
epaili Jegorov Martovia!), siind méaarin, ettd tehtiin henkilo-
kohtaisia huomautuksia, jotka olivat laadultaan... mita

* Martov lisid: ,,Tdssd tapauksessa meille tuotti suurta vahinkoa Plehanovin
virnailu aaseista’ (kun puhuttiin kielen vapaudesta, niin erds edustaja, luultavasti
bundilainen, mainitsi muiden laitosten joukossa hevossiitoslaitoksen, ja Plehanov
tokaisi itsekseen: , hevoset eivit puhu, mutta aasit kylld joskus juttelevat’). Mini
en tietystikiin voi nihdi tuossa virnailussa erikoista hyvidnahKkaisuutta, myénty-
viisyytta, harkitsevaisuutta ja joustavuutta. Mutta sittenkin minusta on kummal-
lista, ettd Martov, tunnustetfuaan kiistan periaatteellisen merkityksen, el ensinkiin
pysdhdy erittelemiin sitd, missd siindi on periaatteellisuus ja millaiset vivahteet
siini ovat ilmenneet, vaan rajoittun viittaamaan virnailun ,vahingollisuuteen’’,
Sehiin on jo totisesti byrokraattinen ja formalistinen nikdkantal Raikedt virnailut
todellakin | tuottivat suurta vahinkoa edustajakokouksessa’, eivdtkd vain virnailut
bundilaisista, vaan my6skin niistd, joita bundilaiset toisinaan kannattivat, jopa
pelastivat tappioltakin.” Kuitenkin, kun kerran katsotaan vilikohtauksella olleen
periaatteellista merkitystd, ei sitd saa kuitata fraasilla joidenkin virnailujen ,,sopi~
mattomuudesta’ (Liigan p&ytidk., s. 58).
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saddyttomimpia (s. 178). Yksinpd tov. Popovkin ,lausui
valittelunsa, ettd tyhjdnpdivdisten asiain vuoksi luodaan
sellainen ilmapiiri” (kursivointi minun, s. 182), joka vallitsi
kolmen istunnon ajan (16, 17 ja 18).

Kaikki ndma sanonnat viittaavat mitd selvimmin ja kate-
gorisimmin siihen erittdin tirkeddn tosiasiaan, ettd ,,epdi-
lysten” ja mitd katkerimpien taistelumuotojen (,,kukistami-
sen”) ilmapiiri,— jonka aikaansaamisesta syytettiin sitten,
Liigan edustajakokouksessa, iskralaisten enemmist64! — oli
itse asiassa muodostunut paljoa aikaisemmin, kuin me
jakaannuimme enemmistéon ja vihemmistoon. Toistan, tdmé
on tavattoman tédrked seikka, perusseikka, jonka ymmaérta-
méttomyys johtaa hyvin monia mitd kevytmielisimpiin mieli-
piteisiin enemmistén keinotekoisuudesta edustajakokouksen
lopulla. Tov. Martovin nykyisen mielipiteen kannalta, kun
hédn vakuuttaa, ettd edustajakokouksessa oli 9/, iskralaisia,
on kokonaan selittdmédton ja jirjetén se tosiasia, ettd
»tyhjdnpdivéisten” seikkojen takia, , mitdttoméstd” aiheesta
saattoi johtua yhteentérmdys, joka sai ,,periaatteellisen
luonteen” ja joka oli vidhdltd viedd edustajakokouksen
valiokunnan kukistamiseen. Olisi naurettavaa koettaa paasta
tdstd fosiasiasta valittelemalla ja sidalittelemalld ,,vahinkoa
tuottaneita” virnailuja. Yhteenotto ei voinut saada periaat-
teellista merkitystd minkddn rdikeiden virnailujen vuoksi,
sellainen merkitys saatioi syntyd ainoastaan edustaja-
kokouksen poliittisten ryhmittymien luonteen vuoksi. Eivit
rdikeydet eivdtkd virnailut aiheuttaneet selkkausta,— ne oli-
vat ainoastaan oireita siitd, ettid itsessddn edustajakokouk-
sen poliittisessa ryhmityksessd oli ,,ristiriita”, oli kaikki
selkkauksen edellytykset ja sisdinen erilaatuisuus, joka pur-
kautuu esille sen sisdssd piilevdlld voimalla jokaisesta,
mitétiomdstédkin syysta.

Sitdvastoin siltd kannalta, jolta mind katselen edus-
tajakokousta ja jota katson velvollisuudekseni puolustaa
tapahtumien mééiritynlaisena poliittisena ymmartdmisens,
vaikkapa tdmi ymméirtdminen niyttdisikin jostakin louk-
kaavalta,— tdltd kannalta on vimmatun rdiked, periaafteel-
lista laatua oleva selkkaus ,mitdttoméastd” aiheesta tdysin
selitettdvissd ja kiertdmé&tén. Koska meilld edustajakokouk-
sessa kiytiin koko ajan taistelua iskralaisten ja anti-iskra-
laisten vé&lilld, koska heiddn valillddn oli horjuvia ainek-
sia, koska néilld viimemainituilla yhdessd anti-iskralaisten
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kanssa oli '/;3 dinistd (8 +10=18 &intd 51:std, minun
tietystikin likipitdisten laskelmieni mukaan),— niin on aivan
selvidé ja luonnollista, ettd kaikkinainen vaikkapa pienenkin
vdhemmistén erkaneminen iskralaisista loi mahdollisuuden
anti-iskralaisen suunnan voitolle ja aiheutti timén vuoksi
»hurjan” taistelun. Se ei ole tulos sopimattoman riikeisti
esiintymisistd ja hyokkailyistd, vaan se on poliittisen yhdis-
telmidn tulos. Eivdt rdikeydet saaneet aikaan poliittista
selkkausta, vaan poliittisen selkkauksen olemassaolo itse
edustajakokouksen ryhmityksessd sai aikaan réikeydet ja
hyokkiilyt, — tdssié vastakkain asettamisessa on meidan
tarkein periaatteellinen erimielisyytemme Martovin kanssa
edustajakokouksen poliiftisen merkityksen ja edusiaja-
kokouksen tulosten arvioimisessa.

Koko edustajakokouksen aikana oli kolme suurempaa
tapausta, jolloin vahdinen maadrd iskralaisia erkani heiddn
enemmistéstddan: kielten tasa-arvoisuus, sdéntéjen 1. § ja
vaalit — ja kaikissa ndissd kolmessa tapauksessa syntyi
ankara taistelu, joka loppujen lopuksi on vienyt nykyiseen
vaikeaan kriisiin puolueessa. Jofta voitaisiin poliittisesti
ymmartdd tdmi kriisi ja tdméd taistelu, ei pidd rajoittua
fraaseihin sallimatiomista virnailuista, vaan on tarkastel-
tava edustajakokouksessa toisiaan vastaan térménneiden
suuntavivahteiden poliittisia ryhmittymid. Valikohtaus ,kiel-
ten tasa-arvoisuuden” johdosta on tdmin vuoksi kaksin
verroin mielenkiintoinen erimielisyyden syyn selvillesaami-
sen kannalta, silla tilloin Martov oli vield (oli vield!) iskra-
lainen ja kidvi sotaa ehkd enemmdn kuin kukaan muu
anti-iskralaisia ja ,keskustaa” vastaan.

Sota alkoi tov. Martovin ja bundilaisten johtajan tov. Lie-
berin kiistalla (ss. 171—172). Martov todistelee ,kansa-
laisten tasa-arvoisuuden” vaatimisen riittavyyttd. , Kielen
vapaus” hyldtdan, mutta heti esitetdan ,kielten tasa-arvoi-
suus”, ja yhdessd Lieberin kanssa kiy taisteluun tov. Jego-
rov. Martov sanoo, etti se on fetishismid, ,kun puhujat
vaativat kansallisuuksien tasa-arvoisuutta ja siirtdvit eri-
arvoisuuden kielen alalle. Mutta asiaa onkin tarkasteltava
aivan toiselta puolelta: on olemassa kansallisuuksien eri-
arvoisuutta, joka ilmenee muun muassa siinakin, ettd ihmi-
silld, jotka kuuluvat mdadrittyyn kansakuntaan, ei ole
oikeutta kiyttda didinkieltdan” (s. 172). Martov oli silloin
aivan oikeassa. Todellakin, jonkinlaista fetishismid oli
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Lieberin ja Jegorovin aivan perusteeton yritys puolus-
taa sanamuotonsa paikkansapitdvyyttd ja 106ytdd meissd
haluttomuutta tai taitamattomuutta kansallisuuksien tasa-
arvoisuuden periaatteen noudattamiseen. Itse asiassa he
»fetishisteind” puolustivat nimenomaan sanaa eivitka peri-
aatetta, he eivit toimineet minkddn periaatteellisen virheen
pelosta, vaan sen pelosta, mitd ihmiset tulevat sanomaan.
Juuri tata horjuvaisuuden psykologiaa (mitdhén jos ,toiset”
syyttavat meitd tdstd?), jonka panimme merkille Organisaa-
tiokomitean vuoksi tapahtuneessa vélikohtauksessa, ilmaisi
tdssd tdysin selvdsti myoskin koko meidén ,,keskustamme”.
Sen toinen edustaja, ,Juzhnyi Rabotshi” ryhmaad l&helld
oleva vuoriteollisuustydldisten edustaja Lvov, ,,pitdad reuna-
alueiden esille nostamaa kysymystd kielten sortamisesta
hyvin vakavana. On tdrkedd, ettd me, asetettuamme kieli-
kysymyksen ohjelmaamme, karkoittaisimme kaikenlaisen
olettamuksen vené&ldistdmisestd, josta voidaan epéilld
sosialidemokraatteja”. Siindpa oiva kysymyksen ,,vakavuu-
den” perustelu. Kysymys on hyvin vakava siksi, ettd taytyy
poistaa reuna-alueiden mahdolliset epailyt! Puhuja ei sano
kerrassaan mitddn itse asiasta, hdn ei vastaa syytoksiin
fetishismistd, vaan vahvistaa ne kokonaan oikeiksi paljas-
taen perusteidensa tdydellisen olemattomuuden ja kuitaten
asian vetoamalla siihen, mitd reuna-alueet sanovat. Kaikki,
mitd ne voisivat sanoa, ei ole totfa,— sanotaan hénelle. Sen
sijaan, ettd erittelisi, onko asia niin vai ei, hdn vastaa:
,voidaan epdilld”.

Sellainen kysymyksen asettelu, viittimailld kysymysta
vakavaksi ja tdrkedksi, saa jo todellakin periaatteellisen
luonteen, mutta ei ensinkdidn sellaista luonnetta, jonka
Lieberit, Jegorovit ja Lvovit tahtoivat siitd 16ytd4. Periaat-
teelliseksi tulee kysymys: taytyyké meidin antaa puolueen
jarjestdjen ja jdsenten asiaksi sovelluttaa ohjelman yleisid
ja peruskohtia, sovelluttamalla niitd konkreettisiin olosuh-
leisiin ja kehittimalld niitd sellaisen sovelluttamisen suun-
taan, vai taytyyko meidén pelkéstd epiilysten pelosta tayt-
taa ohjelma pienilla yksityiskohdilla, yksityisluontoisilla
ohjeilla, toistamisilla, kasuistiikalla. Periaatteelliseksi tulee
kysymys siitd, kuinka sosialidemokraatit voivat edellyttda
(,,epdilld”) taistelussa kasuistisuutta vastaan olevan alkeel-
listen demokraattisten oikeuksien ja vapauksien typistdmis-
yrityksid. Ja milloin me vihdoinkin pdasemme tisti fetishis-
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tisestd sattumien palvomisesta? — siind ajatus, joka vilih-
teli mieleemme katsellessamme taistelua ,kielistd”.

Edustajien ryhmittyminen tdssi taistelussa on erikoisen
selvd nimiddnestysten runsauden vuoksi. Niité oli kokonaista
kolme. Iskralaista ydinjoukkoa vastassa seisovat vuoren-
vankasti koko ajan kaikki anti-iskralaiset (8 44ntd) ja aivan
véhéisin heilahteluin koko keskusta (Mahov, Lvov, Jegorov,
Popov, Medvedev, Ivanov, Tsarjov ja Belov,— vain kaksi
viimeksi mainittua horjuivat alussa, milloin pidatidytyen,
milloin d4nestden meidan kanssamme, ja asettuivat tdysin
maidratylle kannalle vasta kolmanteen danestykseen men-
nessd). Iskralaisista erkanee osa — pddasiassa kaukasialai-
set (kolme, joilla on kuusi d44ntd)— ja tdman vuoksi yliotteen
saa loppujen lopuksi ,fetishismin” suunta. Kolmannessa
ddnestyksessd, jolloin kurnmankin suunnan kannattajat oli-
vat tdydellisimmin selvittdneet kantansa, iskralaisten enem-
mistosta erkani vastapuolelle kolme kaukasialaista kuusine
ddnineen; iskralaisten vihemmistostd erkani kaksi kaksine
danineen — Posadovski ja Kostitsh; kahdessa edellisessd
ddnestyksessd siirtyivdt vastapuolelle tai pidattaytyivat:
Lenski, Stepanov ja Gorski iskralaisten enemmistdsta sekd
Deutsch vdhemmistostd. Kahdeksan iskralaisen ddnen eroa-
minen (kokonaisluvusta 33) antoi yliotteen anti-iskralaisten
ja horjuvien ainesten kokoomukselle. Tima on nimenomaan
se edustajakokouksen ryhmityksen perustosiasia, joka toistui
(vain foisten iskralaisten erotessa) myos sddntojen 1. §:sté
ddnestettdessd ja vaaleissa. Ei ole ihme, ettd vaaleissa
tappion kérsineet sulkevat nyt visusti silmidnsi ollakseen
nikemittd tdmén tappion poliitiisia syitd, siihen suunta-
vivahteiden taisteluun johtaneita ldhtokohtia, joka toi yha
selvemmlin esiin ja yhd armottomammin paljasti horjuvat
ja poliittisesti selkdrangattomat ainekset puolueen edessé.
Vilikohtaus kielten tasa-arvoisuuden vuoksi nidyttdd meille
taman taistelun sitdkin havainnollisemmin, kun silloin
tov. Martovkaan ei ollut vield ehtinyt ansaita Akimovin ja
Mabhovin ylistystd ja hyviksymista.

f) AGRAARIOHJELMA

Anti-iskralaisten ja ,keskustan” periaatteellinen epa-
johdonmukaisuus ilmeni  silmddnpistdvdnd myodskin
agraariohjelmasta kdydyissd vdiittelyissd, jotka oftivat
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edustajakokoukselta verrattain paljon aikaa (ks. poytik.
ss. 190—226) ja asettivat verrattain paljon erittdin mielen-
kiintoisia kysymyksid. Kuten sopi odottaakin, sotaretken
ohjelmaa vastaan aloittaa tov. Martynov (tov. Lieberin ja
Jegorovin pienten huomautusten jdlkeen). Hén esittdd van-
han perustelunsa ,,nimenomaan tdmén historiallisen vdaryy-
den” korjaamisesta, jolla me muka epdsuorasti ,,annamme
siunauksemme muille historiallisille vaaryyksille” j.n.e.
Hénen puolelleen asettuu toveri Jegorovkin, jolle on sekin
»epdselvdd, mikd tdmin ohjelman merkitys on. Onko se
ohjelma meitd varten, t.s. méaritteleeko se vaatimuksia, joita
me asetamme, vai tahdommeko me tehdd sen kansanomai-
seksi” (!?1?). Tov. Lieber ,,tahtoisi tehd4 samat huomautuk-
set kuin tov. Jegorovkin”. Tov. Mahov esiintyy hénelle
ominaisella pdattavdisyydelld, viittden, ettd ,,enemmisté (?)
puhuneista ei kerta kaikkiaan ymmaérrd, mité esitetty ohjelma
on ja mité tarkoitusperid se tavoittelee”. Esitettyd ohjelmaa
néettekds ,,on vaikea pitdd sos.-dem. agraariohjelmana”;
se... ,ltuoksahtaa jonkin verran historiallisten vadryyksien
korjaamisleikiltd”, silld on ,,demagogian ja seikkailupolitii-
kan vivahdus”. Tdméin syvamielisyyden teoreettisena vah-
vistuksena on vulgiiri-marxilaisuuden harjoittama tavan-
omainen liioittelu ja yksinkertaistaminen: iskralaiset muka
»tahtovat operoida talonpoikaistolla ikddnkuin jollakin, joka
on kokoonpanoltaan yhtendinen; mutta kun talonpoikaisto
on kaunan sitten (?) jakaantunut luokkiin, niin yhteniisen
ohjelman esittdminen vie kiertimittd siihen, ettd ohjelma
kokonaisuudessaan tulee demagogiseksi ja eldmissi toteu-
tettaessa muodostuu seikkailuksi” (202). Tdssa tov. Mahov
nlorpéttelee julki” meididn agraariohjelmaamme kohdistuvan
kielteisen suhtautumisen todellisen syyn monien sosiali-
demokraattien taholta, jotka ovat valmiit ,tunnustamaan’
»Iskran” (kuten sen tunnusti itse Mahovkin), mutta jotka
eivit ole lainkaan ajatelleet sen suuntaa, sen teoreettista ja
taktillista kantaa. Nimenomaan marxilaisuuden vulga-
risoiminen sitd sovellutettaessa sellaiseen monimutkaiseen
ja monipuoliseen ilmiéén, kuin on vendldisen talonpoikais-
talouden nykyinen muoto, on aiheuttanut ja aiheuttaa tdman
ohjelman ymmartdmattomyytta, eika sitd suinkaan aiheuta
erimielisyys erillisistd yksityiskohdista. Ja sellaisella vul-
géddri-marxilaisella ndkdkannalla anti-iskralaisten ainesten
johtajat (Lieber ja Martynov) sekd ,keskustan” johtajat



ASKEL ETEENPAIN, KAKSI ASKELTA TAAKSEPAIN 223

(Jegorov ja Mahov) yhtyivit pian. Tov. Jegorov ilmaisi
avomielisesti my6s ,,Juzhnyi Rabotshin” sekd siihen kallis-
tuvien ryhmien ja kerhojen erdén luonteenomaisen piirteen,
nimittdin talonpoikaisliikkeen merkityksen ymmartamatto-
myyden, sen seikan ymmirtimattomyyden, ettd ei tdman
merkityksen yliarvioiminen, vaan pdinvastoin, pikemminkin
sen aliarvioiminen (ja voimien riittdmattdmyys liikkeen
hyviksikdyttdmista varten) oli sosialidemokraattiemme heik-
kona puolena ensimmaéisten kuuluisien talonpoikaiskapinain
aikana. ,,Mind olen kaukana toimituksen viehittymisesta
talonpoikaisliikkeeseen”, sanoi tov. Jegorov, ,viehittymi-
sestd, joka talonpoikaislevottomuuksien jilkeen sai monet
sosialidemokraatit valtaansa”. Mutta tov. Jegorov ei valitet-
tavasti vaivautunut tutustuttamaan edustajakokousta vihan-
kdin tarkemmin siihen, missi tdma foimituksen viehdttymi-
nen oli ilmennyt, ei vaivautunut esittimiin konkreettisia
viittauksia ,,Iskran” antamaan kirjalliseen aineistoon. Sitd
paitsi hdn unohti, ettd kaikki agraariohjelmamme perus-
kohdat ,,Iskra” oli kehitellyt jo kolmannessa numerossaan *,
siis kauan ennen talonpoikaislevottomuuksia. Sille, joka
LHtunnusti” | Iskran” muutenkin kuin vain sanoissa, ei olisi
ollut pahitteeksi kiinnittdd vahdn enemmain huomiota sen
teoreettisiin ja taktillisiin periaatteisiin!

,Ei, talonpoikaiston keskuudessa me emme voi saada
paljoa aikaan!” huudahtaa tov. Jegorov ja selittid edelleen
tdmdn huudahduksen, ei vastalauseen mielessd yhtd tai
toista yksityistd ,,viehdttymist4d” vastaan, vaan koko meiddn
kantamme kieltdmisen mielessi: ,,Tamd merkitseekin, ettd
meiddn tunnuksemme ei voi kilpailla seikkailutunnuksen
kanssa”. Erittdin kuvaava sanamuoto periaafteettomasta
asiaan suhtautumisesta, joka selittdd kaiken eri puolueiden
tunnusten , kilpailuksi”! Ja nédin sanoo puhuja sen jélkeen,
kun hén on ilmoittanut olevansa ,,tyytyvéinen” teoreettisiin
selityksiin, joissa osoitettiin, ettd me pyrimme pysyvain
menestykseen agitaatiossa joutumatta hamille tilapéisistd
vastoinkdymisistd ja ettd pysyvd menestys (,kilpailijain”...
hetkellisistd meluisista huudoista huolimatta) on mahdotonta
ilman ohjelman varmaa teoreettista pohjaa (s. 196). Mil-
laista sekavuutta paljastaakaan tdmi ,,tyydytyksen” vakuu-
tus ja heti sen jalkeen tapahtunut vanhalta ekonomismilta

* Ks. Teokset, 4. osa, ss. 403—4tl. Toim.
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perittyjen vulgdirien véitteiden kertaileminen, siltd ekono-
mismilta, jolle ,tunnusten kilpailu” oli ratkaissut, paitsi
agraariohjelman, myd6skin taloudellisen seka poliittisen tais-
telun koko ohjelman ja koko taktiikan kaikki kysymykset.
»Te ette voi pakoittaa batrakkia”, sanoi tov. Jegorov,
otaistelemaan rikkaan talonpojan rinnalla otrezkamaiden
puolesta, jotka melko suurelta osaltaan ovat jo tdméin rik-
kaan talonpojan hallussa”.

Taaskin samaa yksinkertaistamista, joka epéileméattd on
sukua opportunistiselle ekonomismillemme, joka piti kiinni
siitd, ettd on mahdotonta ,pakoittaa” proletaaria taistele-
maan sen puolesta, mikd melkoiselta osaltaan on porvaris-
ton kédsissa ja vield suuremmalta osaltaan joutuu sen kisiin
tulevaisuudessa. Taaskin samaa vulgérisointia, joka unoh-
taa batrakin ja rikkaan talonpojan valilld vallitsevan yleis-
kapitalistisen suhteen venaliiset erikoisuudet. Otrezkamaat
vaivaavat nyt, vaivaavat tosiasiassa mydskin batrakkia, jota
ei tarvitse ,,pakoittaa” taistelemaan orjuudesta vapautumi-
sen puolesta. Joitakin intelligentteji pitda ,pakoittaa” —
pakoittaa vilkaisemaan laajemmin tehtdviinsd, pakoittaa
luopumaan kaavoista konkreettisten kysymysten kasitte-
lysséd, pakoittaa ottamaan lukuun historiallisen suhdanteen,
joka mutkistaa ja muovailee pddmédridmme. Nimenomaan
vain se ennakkoluulo, ettd talonpoika on tyhmi, ennakko-
luulo, joka vilahteli, kuten tov. Martov oikein huomautti
(s. 202), tov. Mahovin ja muiden agraariohjelman vastusta-
jien puheissa,— ainoastaan ennakkoluulo selittdd sen, etti
ndmi vastustajat ovat unohtaneet batrakkimme eldmén
reaaliset elinehdot.

Yksinkertaistettuaan kysymyksen paljaaseen vastakkain
asettamiseen: tyomies ja kapitalisti, ,,keskustamme” edusta-
jat koettivat, kuten on tapana, vierittdd oman ahdasmieli-
syytensd talonpojan niskoille. ,Juuri sen vuoksi”, sanoi
tov. Mahov, ,.kun mind piddn talonpoikaa héinen ahtaan
luokkanikdkantansa mittojen mukaisesti viisaana, mini
arvelen, ettd hin tulee puolustamaan pikkuporvarillista
valtaamis- ja jakamisihannetta”. Tissd sekoitelaan ilmei-
sesti kaksi asiaa: pikkuporvaritalonpojan luokkandkdkannan
kuvaus ja timin katsantokannan kaventaminen, sen supis-
taminen ,,ahtaisiin mittoihin”. Tdssa supistamisessa juuri
onkin Jegorovien ja Mahovien virhe (aivan samoin kuin
proletaarin ndkékannan supistaminen ,,ahtaaseen mittaan”
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oli Martynovien ja Akimovien virhe). Mutta sekd logiikka
ettd historia opettavat, ettd pikkuporvarillinen luokkaniké-
kanta voi olla enemmaén tai vihemmain ahdas, enemman tai
vihemman edistyksellinen nimenomaan pikkuporvarin kak-
sinaisen aseman vuoksi. Eikd meiddn tehtdvimme voi mis-
sdin tapauksessa olla sellainen, ettd jitdmme toivottomina
asian sikseen talonpojan ahdasmielisyyden (,,tyhmyyden”)
tai hdntd hallitsevan ,,ennakkoluulon™ wvuoksi, vaan piin-
vastoin sellainen, ettd hinen nikokantaansa on uupumatta
laajennettava, on edistettdvd hdnen ymmarryksensa voittoa
hidnen ennakkoluulostaan.

Vulgéari-,,marxilainen” katsantokanta Venidjidn agraari-
kysymykseen sai huippuilmauksensa ,,Iskran” vanhan toimi-
tuksen uskollisen puolustajan tov. Mahovin periaatieellisen
puheen loppusanoissa. Ilmankos nadmd sanat otettiinkin
vastaan suosionosoituksin... tosin ironisin. ,,Mini en kylla-
kadn tiedd, mita on sanottava onnettomuudeksi”, sanoo
tov. Mahov suuttuneena Plehanovin huomautuksesta, ettd
liikke mustan jaon hyviksi ei meitd lainkaan peloita, ettd
emme me ryhtyisi pidittelemddn tdtd edistyksellistd (por-
varillisesti edistyksellistd) liikettd. ,,Mutta tdmid wvallan-
kumous, jos sitd voi niin nimittdd, ei tulé olemaan vallan-
kumouksellinen. Mind sanoisin oikeammin, ettd se ei enii
tule olemaan vallankumous, vaan taantumus (nauru a),
vallankumous mellakan malliin... Tuollainen vallankumous
heittdd meiddt taaksepiin ja vaatii midratyn ajan tullak-
semme uudelleen siihen asemaan, joka meilld nyt on. Ja nyt
meilld on paljon enemmain kuin Ranskan vallankumouksen
aikana (ironisia suosionosoituksia), meilld on
sosialidemokraattinen puolue (naurua)”.. Niin, seliainen
sosialidemokraattinen puolue, joka jirkeilisi Mahovin tyyliin
tai jolla olisi Mahoveihin nojautuvat keskuselimet, ansaitsisi
todellakin vain naurua...

Niemme siis, etti agraariohjelman nostamissa puhtaasti
periaatteellisissakin kysymyksissd ilmeni heti meille jo tun-
nettu ryhmitys. Anti-iskralaiset (8 44ntd) ldhtevit taisteluun
vulgiéiri-marxilaisuuden nimessd, heiddn perdssiddn laahus-
tavat , keskustan” johtajat, Jegorovit ja Mahovit, sotkeutuen
ja luisuen alituisesti tuolle samalle ahtaalle nikokannalle.
Tamain vuoksi on aivan luonnollista, ettad agraariohjelman
erdiden kohtien &inestys antaa 30 ja 35 ddntd puolesta
(ss. 225 ja 226), t.s. nimenomaan sen likipitdisen luvun,

15 7 osa
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jonka me ndimme seki kiistassa Bundia koskevan kysymyk-
sen kasittelyn paikasta ettd vidlikohtauksessa Organisaatio-
komitean vuoksi sekd myos kysymyksessd ,Juzhnyi Rabo-
tshin” lakkauttamisesta. Ei tarvitse muuta kuin ettd herda
kysymys, joka jonkin verran menee tavallisen ja jo vakiin-
tuneen kaavan ulkopuolelle ja joka jossakin mééarin vaatii
itsendistd Marxin teorian sovelluttamista omalaatuisiin ja
uusiin (saksalaisille uusiin) yhteiskunnallis-taloudellisiin
suhteisiin, niin heti osoittautuu, etti iskralaisia, jotka osaa-
vat nousta tehtdvin tasalle, on vain 3/5 d4nistd ja ettd koko
.keskusta” kddntyy heti Lieberien ja Martynovien perdéin.
Ja tov. Martov vield ponnistelee himiatikseen tdmin silmin-
nihtdvdn tosiasian kiertdmdlld pelokkaasti ne ddnestykset,
joissa vivahdukset tulivat selvisti esille!

Agraariohjelmaa koskevista véittelyistd ndkyy selvisti
iskralaisten taistelu edustajakokouksen runsasta kahta
viidesosaa vastaan. Kaukasialaisilla edustajilla oli tdssd
aivan oikea kanta — melkoisessa maérin luultavasti sen
vuoksi, ettd maaorjuuden monilukuisten jatteiden paikallis-
ten muotojen ldheinen tuntemus varjeli heitd abstraktisista
ja koulupoikamaisista paljaista vastakkainasettamisista,
jotka tyydyttivdat -Mahoveja. Martynovia ja Lieberid, Maho-
via ja Jegorovia vastaan nousivat myoskin Plehanov, Gusev
(joka vahvisti sen, ettd ,sellaisen pessimistisen katsanto-
kannan meididn ty6hémme nihden maaseudulla”... kuin on
tov. Jegorovin katsantokanta... hidn ,,0li joutunut kohtaa-
maan useastikin Vendjélld tyoskentelevien toverien kes-
kuudessa™), Kostrov®, Karski ja Trotski. Viimemainittu
huomauttaa oikein, efld agraariohjelman arvostelijain
Hhyviansuovat neuvot” , haiskahtavat liiaksi poroporvarilli-
suudelta”. On vain huomautettava edustajakokouksessa
esiintyneiden poliittisten ryhmittymien tutkimista koskevaan
kysymykseen nihden, ettd hinen puheensa tissi kohdassa
(sivu 208) lienee tuskin oikein toveri Langen asettaminen
Jegorovin ja Mahovin rinnalle. Joka tarkkaavasti lukee
pOytakirjat, se nikee, etteivit Lange ja Gorin ole suinkaan
samalla kannalla kuin Jegorov ja Mahov. Langea ja Gorinia
ei miellytd otrezkamaita koskevan kohdan sanamuoto, he
ymmartavit tdysin agraariohjelmamme ajatuksen, koettaen
saattaa sen voimaan foisella tavalla, tyoskennellen myontei-
sesti loytddkseen heiddn kannaltaan katsoen moitteet-
tomamman sanamuodon, esittden pditoslauselmaluonnoksia
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saadakseen ohjelman laatijat vakuuttuneiksi tai asettumaan
heiddn puolelleen kaikkia ei-iskralaisia vastaan. Riittd4, kun
esim. Mahovin ehdotuksia koko agraariohjelman hylkadami-
sestd (s. 212, puolesta yhdeksdn, vastaan 38) ja sen yksityis-
ten pykélien hylkddmisestd (s. 216 y.m.) verrataan Langen
kantaan, joka esiftdd otrezkamaita koskevaan kohtaan itse-
niisen sanamuodon (s. 225), niin tulee vakuuttuneeksi hei-
dan vilillddn olevasta perinpohjaisesta eroavaisuudesta *.

Puhuessaan edelleen ,,poroporvarillisuudelta” haiskahta-
vista todisteista tov. Trotski osoitti, ettd ,ldhestyvina
vallankumouksellisena kautena meiddn tdytyy sitoa itsemme
talonpoikaistoon™... ,,Tdmédn tehtdvdn kannalta katsoen
Mahovin ja Jegorovin skeptillisyys ja poliittinen ,kauko-
nékoéisyys” on vahingollisempaa kuin mikdin lyhytnakdi-
syys”. Tov. Kostitsh, toinen vdhemmistéén kuulunut iskra-
lainen, viittasi hyvin sattuvasti tov. Mahovin puolelta
ilmenneeseen ,itsevarmuuden puutteeseen, varmuuden
puutteeseen periaatteellisen horjumattomuutensa suhteen”,—
se on luonnekuvaus, joka sattuu aivan paikalleen meidan
»keskustaamme™ né&hden, ,,Pessimismissd tov. Mahov yhtyi
tov. Jegoroviin, vaikka heiddn vilillddn on vivahduseroa-
vaisuuksia”, jatkoi tov. Kostitsh. ,,Han unohtaa, etta sosiali-
demokraatit tydskentelevdt jo nyt talonpoikaiston keskuu-
dessa, johtavat jo heiddn liikettddn siind méaéarin kuin se on
mahdollista. Ja tilld pessimismilliin he supistavat tyémme
mittasuhteita” (s. 210).

Lopettaaksemme kysymyksen edustajakokouksen ohjelma-
viittelyistd kannattaa vield mainita lyhyet vaittelyt opposi-
tiovirtausten tukemisesta. Ohjelmassamme on sanottu
selvésti, ettd sosialidemokraattinen puolue tukee ,jokaista
oppositio- ja vallankumouksellista liikettd, joka on suun-
nattu Vendjdlld vallitsevaa yhteiskunnallista ja poliittisia
jarjestelmdd vastaan” %8. Tdmén viimeksi mainitun varauk-
sen luulisi osoittavan kyllin tdsmallisesti, nimenomaan
millaisia oppositiovirtauksia me tuemme. Siitd huolimatta
niiden suuntavivahteiden eroavaisuus, jotka ovat puoluees-
samme jo kauan sitten muodostuneet, ilmeni heti fdssdikin,
niin vaikeaa kuin olikin olettaa, eftd ,,epdilykset ja vaarin-
kasitykset” ovat vield mahdollisia kysymyksessd, jota
on siind mdirin jauhettu! Ilmeisesti kysymys ei ollut

* Vrt. Gorinin_ puheeseen, s. 213.
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nimenomaan vadrinkésityksistd, vaan vivahfeista. Mahov,
Lieber ja Martynov alkoivat heti lyodd hitdrumpua ja jou-
tuivat taaskin sellaiseen ,kiinteddn’” vdhemmistoon, etta tov.
Martovin téytyisi se ehkd tdssidkin selittdd juonittelusta,
vehkeilystd, diplomatiasta ja muista herttaisista seikoista
johtuvaksi (ks. hdnen puhettaan Liigan edustajakokouk-
sessa), kuten tekevadt ne henkil6t, jotka eivat pysty syventy-
méidn sekd vdhemmistén ettd enemmistén ,kiinteiden”
ryhmien muodostumisen poliittisiin syihin.

Mahov aloittaa taaskin marxilaisuuden vulgéarilla yksin-
kertaistamisella. ,,Proletariaatti on meilld ainoa vallan-
kumouksellinen luokka”, sanoo hin ja tdstid oikeasta totea-
masta tekee heti vddrdn johtopddtoksen: ,,muut ovat muuten
vain, joukon jatkona (yleistd maurua).. Niin,
joukon jatkona, ja tahtovat ainoastaan kayttdid tilaisuutta
hyvikseen. Mind vastustan niiden tukemista” (s. 226):
Tov. Mahovin verraton kantansa médérittely saattoi monet
(hdnen kannattajistaan) ymmaille, mutta itse asiassa seki
Lieber eftd Martynov yhtyivdt hidneen ehdottamalla
poistamaan sanan ,,oppositio” tai rajoittamaan sita
lisdykselld ,,demokraatiinen oppositio”. Plehanov nousi
aivan oikein tdtd Martynovin muutosehdotusta vastaan.
»Meiddn tdytyy arvostella liberaaleja”, sanoi hin, ,,paljas-
taa heiddn puolinaisuutensa. Se on oikein... Mutta paljas-
taessamme kaikkien muiden liikkeiden, paitsi sosialidemo-
kraattisen, ahtautta ja rajoittuneisuutta me olemme
velvolliset selittdimddn proletariaatille, ettd absolutismiin
verraten jopa sellainenkin perustuslaki, joka ei anna yleista
adnioikeutta, on askel eteenpiin ja ettd siksi sen ei pidd
asettaa vallitsevaa jirjestysta sellaisen perustuslain edelle™.
Toverit Martynov, Lieber ja Mahov ovat toista mieltd ja
pitdvat kiinni kannastaan, jota vastaan hyokkaavat Axelrod,
Starover, Trotski ja vield kerran Plehanov. Tov. Mahov ehti
talldin vield kerran lyoda itse itseddn. Alussa hén sanoi, ettd
muut luokat (paitsi proletariaattia) ovat ,,muuten vain” ja
ettdi hin ,vastustaa niiden tukemista”. Sitten hin tuli
armeliaammaksi ja myonsi, ettd ,,porvaristo, ollen taantu-
muksellinen olemukseltaan, on usein vallankumouksellinen,
esimerkiksi silloin, kun on kysymys taistelusta feodalismia
ja sen jatteitd vastaan”. ,,Mutta on ryhmid”, jatkoi hin
oikaisten itseddn vield kerran ja joutuen ojasta allikkoon,
»jotka ovat aina (?) taantumuksellisia,— sellaisia ovat
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kisityolédiset”. Tuollaisiin helmiin periaatteellisessa suh-
teessa pdityivdt puheissaan ne samat ,keskustamme”
johtajat, jotka sitten suu vaahdossa puolustivat vanhaa
toimitusta! Nimenomaan kasityoldiset jopa Lénsi-Euroo-
passakin, jossa ammattikuntajérjestelma oli niin voimakas,
osoittivat, samoin kuin muutkin kaupunkien pikkuporvarit,
erikoista vallankumouksellisuutta absolutismin kukistumisen
kaudella. Nimenomaan venéldisen sosialidemokraatin on
erikoisen jirjetontd ruveta asiaa ajattelematta toistelemaan
sitd, mitd ldnsimaiset toverit sanovat nykyisistd kasitydlai-
sistd aikakaudella, jota vuosisata tai puoli vuosisataa
erottaa absolutismin kukistumisen kaudesta. Venajalla kasi-
tyoldisten taantumuksellisuus porvaristoon verrattuna poliit-
tisten kysymysten alalla ei ole muuta kuin kaavamaisesti
ulkoaopeteltu fraasi.

Valitettavasti poytikirjoissa ei ole sdilynyt minkdanlaisia
viitteitd siihen didnimddrddn, jonka Martynovin, Mahovin ja
Lieberin hylatyt muutosehdotukset tdssd kysymyksesséd sai-
vat. Me voimme sanoa vain sen, ettd anti-iskralaisten aines-
ten johtajat ja yksi ,keskustan” * johtajista liittyivat tdssa-
kin yhteen meille jo tunnetussa ryhmittymissa iskralaisia
vastaan. Tehtdessa yhteenvetoa kaikista ohjelmaa koske-
vista viittelyistd ei voida olla tekeméttd sitd johtopdatosta,
ettd kertaakaan ei ollut vdhdnkddn vilkkaita ja yleistd
mielenkiintoa herdttdvid keskusteluja, jotka eivédt olisi
tuoneet ilmi suuntavivahdusten eroa, josta toveri Martov
ja ,,Iskran” uusi toimitus nyt vaikenevat.

g) PUOLUEEN SAANNOT. TOV. MARTOVIN LUONNOS

Ohjelmasta edustajakokous siirtyi puolueen séddntdihin
(sivuutamme edelld kosketellun kysymyksen Pé&i-d4nen-
kannattajasta ja edustajien selostukset, joita suurin osa
edustajista valitettavasti ei voinut esittdd tyydyttdvéssd
muodossa). On sanomattakin selvdé, ettd kysymykselld sdédn-
néistd oli meille kaikille suunnaton merkitys. Todellakin,

* Saman ryhmén, ,keskustan”, toinen johtaja, tov. Jegorov, puhui oppositio-
virtausten tukemista koskevasta kysymyksestd toisessa paikassa, Axelrodin pditos-
lauselmaehdotuksen johdosta, joka Kkoski sosialistivallankumouksellisia (s. 359).
Tov. Jegorov ndki , ristiriidan’ siini, ettd ohjelma vaatii jokaisen oppositio- ja
vallankumouksellisen liikkeen fukemista ja etti sosialistivallankumouksellisiin seki
liberaaleihin suhtaudutaan kielfeisesti. Toisessa muodossa ja kiyden kysymykseen
hiukan toiselta puolelta tov. Jegorov toi tdssd ilmi yhtid ahtaan kisityksensa
marxilaisuudesta ja yhtd hiilyvin, puolittain vihamielisen suhtautumisensa (hinen
.tunnustamaansa'™) ,Iskran’’ kantaan kuin toverit Mahov, Lieber ja Martynov.
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olihan ,,Iskra” esiintynyt alun pitden ei ainoastaan kirjalli-
sena adnenkannattajana, vaan mydskin organisaforisena
soluna. Neljdnnen numeron johtavassa kirjoituksessa
(,,Mistd on alettava?”) ,Iskra” esitti kokonaisen organi-
saatiosuunnitelman * sekd jirjestelmaillisesti, herkedmatta
toteutti tdtd suunnitelmaa kolmen vuoden ajan. Kun
puolueen toinen edustajakokous tunnusti ,Iskran” P&a-
danenkannattajaksi, niin vastaavan pditoslauselman
(s. 147) perustelujen kolmesta kohdasta kaksi kohtaa oli
omistettu nimenomaan tille ,,Iskran” organisaatiosuunni-
telmalle ja organisaatioaatteille: sen osuus kdytdnnollisen
puoluetyon johtamisessa ja johtava osuus yhdistamistyossa.
Senvuoksi on tdysin luonnollista, ettd ,,Iskran” tyotad ja
puolueen koko jarjestimistd, puolueen koko fosiasiallista
pystyttdmistd ei voitu pitda paittyneend ilman, ettd koko
puolue tunnusti ja muodollisesti vahvisti maaratyt organi-
saatioaatteet. Puolueen organisaatiosddntojen pitikin tayt-
tdd tdmd tehtava.

Ne perusaatteet, jotka ,Iskra” pyrki asettamaan puolue-
jérjestdn pohjaksi, olivat oikeastaan seuraavat kaksi aatetta.
Ensimmainen, sentralismin aate, madaritteli periaatteellisesti
kaikkien yksityisten ja yksityiskohtaisten organisaatiokysy-
mysten ratkaisemistavan. Toinen, aatteellisesti johtavan
elimen, sanomalehden, erikoinen osuus, otli huomioon
nimenomaan Vendjin sosialidemokraattisen tydvaenliikkeen
viliaikaiset ja erikoiset tarpeet poliittisen orjuuden tilan-
teessa ehdolla, ettd luotiin vallankumouksellisen rynnistyk-
sen ensimmdinen operaatiotukikohta ulkomaille. Ensimmai-
sen aatteen piti ainoana periaatteellisena aatteena kulkea
punaisena lankana kautta koko sdintdjen; toinen, yksityinen,
toimintapaikan ja -tavan viliaikaisista seikoista aiheutunut
aate ilmeni ndenndisessd peradntymisessd sentralismista,
kahden keskuksen, Pdd-ddnenkannattajan ja Keskuskomi-
tean, muodostamisessa. Niitd kumpaakin puolueen iskralai-
sen jdrjestimisen perusajatusta mind kehittelin seka
»Iskran” johtavassa kirjoituksessa (Ne 4) ,,Mistid on alet-

* Puheessaan ,Iskran™ tunnustamisesta P3i-ddnenkannattajaksi tov. Popov
sanoi muun muassa: , Muistan ,.Iskran” 3. tai 4. numerossa olleen kirjoituksen
..Mistd on alettava?’’. Monet Venidjidlld toimivista tovereista pitivat sitd tahditto-
mana; toisista timi suunnitelnia naytti mielikuvitukselliselta, ja enemmists (? luul-
tavasti enemmistd tov. Popovia ympardivisti henkildistd) selitti sen ainoastaan
kunnianhimosta johtuvaksi’’ (s. 140). Kuten lukija nikee, minun ei enii tarvitse
totutella itseani tuohon poliittisten mielipiteitieni selittelyyn kunnianhimosta joh-
tuviksi, selittelyyn, jota nyt tov. Axelrod ja tov. Martov pitdvit vireilla.
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tava?” * ettd kirjasessa ,,Mitd on tehtdva?” ** ja vihdoin
yksityiskohtaisesti melkein sddntdjen muodossa selitin
»Kirjeessd toverille” **#*_ Jdljelle jdi oikeastaan vain sdin-
téjen pykédldin sanamuodon toimitustyd, sddntdjen, joiden
piti olennoida kédytdntodn juuri ndmd ajatukset, ellei
.Iskran” tunnustaminen jddnyt vain paperille, ellei se ollut
vain sovinnainen fraasi. Alkulauseessa uudelleen julkaise-
maani ,Kirjeeseen toverille” mind jo osoitin, ettd pelkka
puolueen sddntdjen vertaaminen tdhan kirjaseen riittdd sen
seikan toteamiseen, ettd organisaatioajatukset ovat molem-
missa aivan samat ¥**%*,

Toimitustyén johdosta, jota tehtiin iskralaisten organi-
saatioajatusten pukemiseksi sddntdjen sanamuotoon, minun
on kosketeltava erdstd tov. Martovin aiheuttamaa véilikoh-
tausta. ,,...Tosiasioihin tutustuminen osoittaa teille”, sanoi
Martov Liigan edustajakokouksessa (s. 58), ,,missd midrin
odottamaton oli Leninille minun lankeamiseni opportunis-
miin tdmdn (s.0. ensimmdisen) pykildn johdosta. 11/,—2
kuukautta ennen edustajakokousta nidytin Leninille luon-
nokseni, jossa 1. § oli esitetty juuri sellaisena kuin ehdotin
sen edustajakokouksessa. Lenin oli minun luonnostani vas-
taan, pitden sitad liian yksityiskohtaisena, ja sanoi minulle,
ettd hiantd miellyttdd ainoastaan 1. §:n ajatus — jdsenyyden
médarittely, ajatus, jonka hdn ottaa sddntoihinsd muutettuna,
silld hén pitdd minun sanamuotoani epdonnistuneena. Ndin
ollen Lenin oli tutustunut sanamuotooni jo aikoja sitten, hdn
tiesi mielipiteeni tastd kysymyksestd. Te néette siis, ettd
matkustin edustajakokoukseen avoimin kasvoin, salaamatta
katsomuksiani. Ilmoitin edeltdkisin, ettd tulen taistelemaan
keskindisesti sovittavaa kooptaatiota vastaan, yksimielisyys-
periaatteita vastaan kooptaatiossa Keskuskomiteaan, Paa-
dénenkannattajaan ja niin edespdin”.

Mitd tulee ennakkoilmoitukseen taistelusta keskindisesti
sovittavaa kooptaatiota vastaan, niin asianomaisessa koh-
dassa tulemme ndkeméin, miten asia oli. Nyt viividhddmme
tuossa Martovin sdénidjen ,,avoimissa kasvoissa”. Kertoes-
saan Liigassa muistinsa perusteella epdonnistunutta luon-
nostaan (jonka Martov edustajakokouksessa itse ofti

* Ks. Teokset, 5. osa, ss, {—13. Toim.

** Ks. Teokset, 5. osa, ss. 337523, Toim.
**+ Ks. Teokset, 6, osa, ss. 215—235. Toim.
*x*+ Ks. titd osaa, ss. 119—-120. Toim,
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epdonnistuneera takaisin, mutta edustajakokouksen jélkeen
veti taas hinelle ominaisella johdonmukaisuudella paivin-
valoon) koskevan tapauksen — Martov, kuten tavallisesti,
oli paljon unohtanut ja sen vuoksi sotki taaskin asioita.
Luulisi olleen jo riittdvisti tosiasioita, jotka varoittivat
vetoamasta yksityiskeskusteluihin ja omaan muistiinsa
(ihmiset muistavat vékisinkin wvain sen, mikd on heille
edullista!), mutta siitd huolimatta tov. Martov muun aineis-
ton puutieessa kiyttda kelvotonta aineistoa. Nykydan jopa
tov. Plehanovkin on alkanut jiljitelld hdntd — paha esi-
merkki ndyttda siis olevan tarttuva.

Ensimmadisen pykildn ,ajatus” Martovin luonnoksessa
ei voinut ,,miellyttd4” minua, koska mitddn edustajakokouk-
sessa esiin tullutta ajatusfa ei hdnen luonnoksessaan ollut-
kaan. Hénen muistinsa on pettdnyt. Minun on onnistunut
l6ytdd papereista Martovin luonnos, jossa ,ensimmdinen
pykdld nimenomaan ei ole esitetly siten, kuin hdn ehdotti
sen edustajakokouksessa”! Siini on teille ,,avoimet kasvot™!

1. § Martovin luonnoksessa: ,,Vendjidn sosialidemokraatti-
seen tyovienpuolueeseen kuuluvaksi katsotaan jokainen,
joka, tunnustaen sen ohjelman, tyéskentelee aktiivisesti sen
tehtdvien {oteuttamiseksi puolueen elinten (sic!*) valvon-
nan ja johdon alaisena”.

1. § minun luonnoksessani: ,,Puolueen jaseneksi katsotaan
jokainen, joka tunnustaa puolueen ohjelman ja tukee
puoluetta niin aineellisilla varoilla kuin myo6s kuulumalla
henkil6kohtaisesti johonkin puoluejirjestéon”.

1. § siind sanamuodossa, jonka Martov esitti edustaja-
kokouksessa ja jonka edustajakokous hyvaksyi: ,Vendjin
sosialidemokraattisen tyévdenpuolueen jdseneksi katsotaan
jokainen, joka tunnustaa sen ohjelman, kannattaa puoluetta
aineellisilla varoilla ja antaa sille sddnndllistd henkildkoh-
taista apua yhden sen jérjestdn johdolla”.

Téstd rinnastuksesta nakyy selvisti, ettd Martovin luon-
noksessa nimenomaan ei ole mitddn ejafusia, vaan on
ainoastaan fyhjd fraasi. Ettd puolueen jdsenet tydskentele-
vat puolueen elinten valvonnan ja johdon alaisina, se on
itsestddn selvdd, se e voi olla toisin, siitd puhuvat vain
henkilét, joilla on halu puhua ollakseen mitd4n sanomatta,
ihmiset, joilla on halu tdyttdd ,sdinndt” sanatulvalla ja

* — silld tavallal Toim.
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byrokraattisilla (s.o. asiaa varten tarpeettomilla ja paraatia
varten muka tarpeellisilla) maédaritelmilld. Ensimmadisen
pykidlin gjatus tulee esiin vasta silloin, kun asetetaan
kysymys: voivatko puolueen elimet todellisuudessa toteuttaa
johtoaan niihin puolueen jdseniin ndhden, jotka eivdf kuulu
mihinkdin puoluejdrjestoon. Tdstd ajatuksesta tov. Martovin
luonnoksessa ei ole jalkedkddn. Siis mind en voinut olla
tutustunut tov. Martovin ,,mielipiteisiin” ,,tdstd kysymyk-
sestd”, koska mitddn mielipiteitd tistd kysymyksesti tov.
Martovin luonnoksessa el ole. Tov. Martovin tiedoitus
asiasta osoittautuu sekasotkuksi.

Paéinvastoin, nimenomaan tov. Martovista taytyy sanoa,
ettd minun luonnoksestani hin ,.tiesi minun mielipiteeni
tastd kysymyksestd”, mutta ei pannut vastalausettaan eikd
yrittdnyt kumota niitd enempii toimituskollegiossa, vaikka
minun luonnokseni ndytettiin kaikille noin 2—3 viikkoa
ennen edustajakokousta, kuin edustajienkaan edessd, jotka
olivat tutustuneet ainoastaan minun luonnokseeni. Eikd
siind kaikki. Vieldpd edustajakokouksessakin, kun esitin
sddntéluonnokseni * ja puolustin siti ennen sddnfovalio-
kunnan valitsemista, niin tov. Martov selitti suoraan: ,,yhdyn
tov. Leninin johtopdatoksiin. Ainoastaan kahdessa kysymyk-
sessd olen viimemainitun kanssa eri mieltd” (kursivointi
minun)— kysymyksessd Neuvoston muodostamistavasta ja
yksimielisestd kooptaatiosta (s. 157). Erimielisyydestd
1. §:n suhteen tdssi ef vield sanota sanaakaan.

Kirjasessaan piiritystilasta tov. Martov piti tarpeellisena
muistella sddntojadn vield kerran ja erittdin yksityiskohtai-
sesti. Hin vakuuttelee siini, ettd hdnen sddntonséd, jotka
hidn on valmis allekirjoittamaan nytkin (helmikuussa
1904 — tuntematonta on, mitd tulee kolmisen kuukauden
kuluttua), joitakin toisarvoisia yksityiskohtia lukuunotta-
matta, ,ilmaisivat riittdvin selvdsti hdnen kielteisen

* Muuten, pdytikirjavaliokunta on painattanut XI liitteessi siintSjen luonnok-
sen, jonka , Lenin esiiti edustajakokoukselle’” (s. 393). Poytikirjavaliokunta on
tissdkin hiukan sotkenut asiaa. Se on sekoittanut minun alkuperdisen luonnokseni
(ks. Teokset, 6. osa, ss. 460—d462. Toim.), joka niytettiin kaikille edustajille (ja
hyvin monille ennen edustajakokousta), edustajakokoukselle esiteftyyn luonnokseen
ja painattanut ensinmainitun jilkimmaiisen asemesta. Minulla ei tietysti ole mitiin
luonnosteni julkaisemista vastaan, vaikkapa niiden valmistelun kaikissa vaiheissa,
mutta asioita ei sentdin pidd sotkea. Ja sekasotku syntyi, silli Popov {a Martov
(ss. 1584 ja 157) arvostelevat minun todella edustajakokouksessa esittdminl luon-
noksen sellaisia sanontoja, jollaisia ef ole pdytikirjavaliokunnan painattamassa
luonnoksessa (vrt. s. 394, §§ 7 ja 11), Tarkkaavaisemmin asiaan suhtauduttaessa
gli.si_iollut helppo huomata virhe yksinkertaisesti vertaamalla mainitsemiani sivujs
oisiinsa.
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suhtautumisensa sentralismin liialliseen tehostamiseen”
(s. IV). Sen, etti tdtd luonnosta ei esitetty edustajakokouk-
selle, tov. Martov selittdd ny! ensinndkin silla, etté ,,iskralai-
nen kasvatus oli heridttdnyt hinessd ylenkatseellista suhtau-
tumista sdantdéihin” (tov. Martoville, silloin kun se héanta
miellyttida, sana iskralainen ei endd merkitse ahdasta kerho-
laisuutta, vaan kaikkein johdonmukaisinta suuntaa! Vahinko
vain, ettd kolmivuotinen iskralainen kasvatus ei ole saanut
herdtetyksi tov. Martovissa ylenkatseellista suhtautumista
anarkistiseen fraasiin, jolla intelligenttimdinen héilyvéisyys
saattaa puolustella yhdessd hyviksyttyjen sddntdjen rikko-
mista). Toiseksi han, tov. Martov, pyrki ndhkidds kartta-
maan ,minkdédnlaisen soradidnen liittdmistd sen organisa-
torisen perusydinjoukon taktiikkaan, jollainen ,,Iskra” oli”.
Kuinka erinomaisen luontevasti tuo tapahtuukaan! 1. §:n
opportunistista sanamuotoa ja sentralismin liiallista tehos-
tamista koskevassa periaatteellisessa Kysymyksessd tov.
Martov pelkdsi niin kovin soraiddntd (joka on peloittava
ainoastaan kaikkein ahtaimmalta kerhonikdkannalta katsot-
tuna), ettei lausunut julki erimielisyyksiddn edes sellaiselle
ydinjoukolle kuin toimitukselle! Keskuselinten kokoonpanoa
koskevassa kdytinnéllisessd kysymyksessd tov. Martov
vetosi ,,Iskra” jarjeston jdsenten (tdmén todellisen organi-
satorisen  perusydinjoukon) enemmiston Adanestyksestd
Bundin ja rabotshejedelolaisten apuun. ,,Soradantid” omissa
fraaseissaan, jotka panevat salavihkaa kerholaisuuden
puolustamaan quasi-toimitusta ,kerholaisuuden” kieltdmi-
seksi kysymyksen arvioinnissa niiden taholta, jotka ovat
kaikkein patevimpii, tita soraddntd tov. Martov ei huomaa.
Hinelle rangaistukseksi esitimme hdnen sdintéluonnok-
sensa kokonaisuudessaan, pannen omasta puolestamme
merkille, millaisia mielipiteitd ja millaista liiallista tehosta-
mista siind ilmenee *:

»Puolueen sidintéjen luonnos.— 1. Puolueeseen kuuluminen.—
1) Venidjdn sosialidemokraattiseen tydvienpuolueeseen kuuluvaksi
katsotaan jokainen, joka, tunnustaen sen ohjelman, tydskentelee aktii-
visesti sen tehtdvien toteuttamiseksi puolueen elinten valvonnan ja
johdon alaisena.— 2) Puolueen jisenen erottamisesta sellaisen menet-
telyn vuoksi, joka ei sovellu yhteen puolueen etujen kanssa, pdattia
Keskuskomitea. [Perusteltu tuomio erottamisesta siilytetddn puolueen

* Huomautan, etten valitettavasti voinut 16ytdia Martovin luonnoksen ensim-
méaistd varianttia, jossa oli noin 48 pyk#ldd ja jota mihinkdin kelpaamattoman
formalismin ,liiallinen tehostaminen™ vaivasi vieli enemmain.
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arkistossa ja ilmoitetaan vaadittaessa jokaiselle puolueen komitealle,
Erottamista koskevasta Keskuskomitean pditoksestd voidaan vedota
edustajakokoukseen kahden tai useamman komitean sitd vaatiessa]’...
Hakasulkeilla tulen merkitsem8dn Martovin luonnoksessa esitettyjd
ilmeisen sisdllyksettomid kohtia, jotka eivdt sisdlld minkédanlaista
»ajatusta” eivitkd edes minkéénlaista selvdd ehtoa tai vaatimusta,—
kuten tuo vertaansa vailla oleva ,sddnndissd” annettu ohje, missd
nimenomaan tuomio pitdd sdilyttds, tai viittaus siihen, ettd erottamista
koskevista Keskuskomitean paitoksistd (eikd yleensd sen kaikista ja
kaikenlaisista paatoksistd?) voidaan vedota edustajakokoukseen. Se on
juuri fraasin liiallista tehostamista eli todellista byrokraattista forma-
lismia liikojen, tiettdvésti hyodyttomien tai vitkutusluontoisien kohtien
ja pykilien kyhailemisen mielessd. ,,..II. Paikalliset komiteat.—
3) Puolueen edustajia sen paikallisessa tydssd ovat puoluekomiteat...”
(sekd uufta ettd viisasta!) ,,..4) {Puolueen komiteoiksi katsotaan toisen
edustajakokouksen aikana olemassa olevat, edustajakokouksessa edus-
tettuna olevat komiteat].— 5) Uudet puoluekomiteat, 4. §:ss& mainittu-
jen lisdksi, nimittdd Keskuskomitea [joka joko tunnustaa komiteaksi
yseessdolevan paikallisen jirjeston kokoonpanon tai muodostaa pai-
kallisen komitean paikallista jirjest6d wuudistamallal— 6) Komiteat
tdydentavat kokoonpanoaan kooptaation avulla.—7) Keskuskomitealla
on oikeus tdydentaa paikallisen komitean kokoonpanoa sellaisella méa-
ralld (sille tunnettuja) tovereita, joka ei olisi enempdd kuin !/; koko
sen kokoonpanosta..” Kansliamaisuuden mallindyte: miksei enempidd
kuin !/3? mitd varten tuo on tarpeen? mitd jirked on tuossa rajoituk-
sessa, joka ei mitddn rajoita, koska tdydentdminen voidaan toistaa
monta kertaa? ,,..8) [Tapauksessa, jolloin paikallinen komitea on
hajonnut tai lyoty hajalle” (t.s. sitd ei ole viety kokonaisuudessaan?)
»vainotoimenpiteilld, Keskuskomitea pystyttdd sen uudelleen”].. (otta-
mattako endd lukuun 7. §:44? Mutta eikdé tov. Martov huomaa yhtilii-
syyttd 8. §:n ja niiden saddyllisyyttd koskevien Vendidn lakien valillg,
jotka kiskevit tekemédn arkipdivisin ty6td ja pyhdpdivind lepddmdéidn?)
...9) [Seuraava puolueen edustajakokous voi antaa Keskuskomitean
tehtdviksi uudistaa jonkin paikaliisen komitean kokoonpanon, jos vii-
meksi mainitun toiminta on katsottu yhteensoveltumattomaksi puolueen
etujen kanssa. Viimeksi mainitussa tapauksessa komitea katsotaan
kyseessdolevassa kokoonpanossaan hajallelasketuksi ja toverit sen
toimintapaikalla vapaiksi sen alaisuudesta *”].. Tadhdn pykdldin sisél-
tyvéd sddntd on yhtd suuresti hyodyllinen kuin vield nytkin venildisissé
laeissa oleva pykild, joka kuuluu: juopotteleminen kielletddn kaikilta
ja jokaiselta. ,,...10) [Puolueen paikalliset komiteat johtavat puolueen
koko paikallisla propaganda-, agitaatio- ja organisaatiotoimintaa ja
auttavat voimiensa mukaan puolueen Keskuskomiteaa ia Pd4-d4dnenkan-
nattajaa niiden suoritettavina olevien yleisten puoluetehtdvien taytta-
misessd.”l... Uh! Mitd varten tuo on tarpeen, mitd ihmettd silld tahdo-
taan?.. 11) [,Paikallisen jirjestdn sisdisen. jdrjestvksen, keskindissuh-
teet komitean ja sen alaisten” (kuuletteko, kuuletteko, tov. Axelrod?)
oryhmien vililld sekd ndiden ryhmien toimivallan ja autonomian
rajat” (eikd toimivallan rajat ole sama asia kuin autonomian ra‘at?)
.sdatdd itse komitea ja ilmoittaa Keskuskomitean ja P#i-dédnen-
kannattajan toimituksen tiedoksi”].. (Aukko: ei ole sanottu, missi

* Kiinnitdimme tov. Axelrodin huomiota tih#n sanaan. Sehidn on jo vallan kau-
heata! Kas siind ovat ,,{akobiinilaisuuden juuret, joka menee jopa niin pitkalle,
...niin pitkélle, ettd muutetaan toimituksen kokoonpanoa...
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ndmd tiedoitukset séilytetddn)... ,,12) [Kaikilla komiteain alaisilla ryh-
milld ja yksityisilld puolueen jisenilli on oikeus vaatia, ettd heiddn
mielipiteensd tai- toivomuksensa mistd kysymyksestd tahansa ilmoite-
taan puolueen Keskuskomitealle ja sen keskuslehdille]l.— 13) Puolueen
paikallinen komitea on velvollinen siirtdmdin Keskuskomitean kassaan
sen osan tuloistaan, mikd tdlle Keskuskomitean laatiman kaavan
mukaan lankeaa.— III. Jarjestot muilla (paitsi vendjdn) kielilld harjoi-
tettavaa agitaatiota varten.— 14) [Jollakin muulla kuin vendjin kielells
harjoitettavaa agitaatiola varten ja sellaisten tyéldisten jarjestdmistd
varten, joiden keskuudessa tdtd agitaatiota harjoitetaan, voidaan
muodostaa erillisid jdrjest6jd niilld paikkakunnilla, missd sellaisen
agitaation erikoistaminen ja sellaisen jarjeston erikseen muodostaminen
osoittautun vélttdmattomaksij— 15) Kysymyksen ratkaiseminen siitd,
missd médrin téllainen tarve on olemassa, jitetddn puoluecen Keskus-
komitean ja kiistanalaisissa tapauksissa puolueen edustajakokouksen
ratkaistavaksi”... Pykdldn ensimmdiinen osa on {arpeeton, jos otetaan
huomioon sdédntdjen tuonnemmat méaidrdykset, ja toinen osa kiistanalai-
sista tapauksista on suorastaan naurettava... ,,16) [14. §:ssd mainitut
paikalliset jérjestot ovat erikoisalansa asioissa autonomisia, mutta toi-
mivat paikallisen komitean valvomina ja ovat sen alaisia, jolloin timéan
valvonnan muodot ja organisaatiosuhteiden normit kyseessdolevan
komitean ja kyseessdolevan erikoisjirjeston vililld sddtad paikallinen
komitea”... (no luojan kiitos! nythin se ndkyy, ettei ollut ensinkdan
tarpeellista ryhtyd latelemaan kaikkia noita tyhjid sanoja.) ...,,Puolueen
yleisten asiain suhteen sellaiset jidrjest6t toimivat komiteajdrjeston
osana.] — 17) [14. §:ssd mainitut paikalliset jarjestét voivat muodostaa
autonomisen liiton erikoistehtéviensd menestyksellistd tayttamistd varten.
Sellaisella liitolla voi olla omat erikoiset kirjalliset ja hallintoelimensa;
tédlléin kummatkin ovat puolueen Keskuskomitean valitémain valvonnan
alaisia. Sellaisen liiton sddnnot laatii se itse, mutta ne vahvistaa
uolueen Keskuskomitea.] — 18) [17. §:ssd mainittuun autonomiseen
iittoon voivat kuulua my6s puolueen paikalliset komiteat, jos ne paikal-
lisiin oloihin katsoen omistautuvat pidasiallisesti agitaatiolle kyseessi-
olevalla kielelld. Huomautus. Ollen autonomisen liiton osa sellainen
komitea ei lakkaa olemasta puolueen komitea™]... (koko pykdld on
erittdin hyddyllinen ja &ddrettomin viisas, ja huomautus erikoisesti)...
»19) [Autonomiseen liittoon kuuluvat paikalliset jirjestét suhteissaan
sen keskuselimiin ovat paikallisten komiteain valvonnan alaisia.] —
20) [Autonomisten liittojen kirjalliset ja hallinnolliset keskuselimet ovat
puolueen Keskuskomiteaan samoissa suhteissa kuin puolueen paikallis-
komiteatkin.] — IV. Puolueen Keskuskomitea ja kirjalliset ddnenkan-
nattajat.— 21) [Koko puolueen edustajina ovat sen Keskuskomitea ja
kirjalliset d4nenkannattajal — poliittinen ja tieteellinen.] — 22) Keskus-
komitean tehtdvdnd on puolueen koko kdytdnndllisen toiminnan yleinen
johto: huolenpito sen kaikkien voimien oikeasta kdyttdmisestid ja
sijoittamisesta; puolueen kaikkien osien toiminnan valvonta; paikallis-
ten jédrjestdjen huoltaminen kirjallisuudella: puolueen teknillisen
komeiston jariestiminen: puolueen edustaiakokousten koo'ekutsu-
minen.— 23) Puolueen kirjallisten #inenkannattajien tehtdvdnid on
puolue-eldméin aatteellinen johtaminen: puolueen ohjelman propaganda
ja sosialidemokratian maailmankatsomuksen tieteellinen ja selitys-
luontoinen muokkaaminen.— 24) Kaikki puolueen paikalliset komiteat
ja autonomiset liitot ovat vilittomissd suhteissa niin puolueen Keskus-
komiteaan kuin mydskin puolueen &dinenkannatlajien toimitukseen ja
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aika ajoin tiedoittavat niille liikkeen ja organisaatiotydn kulusta
paikkakunnilla.— 25) Puolueen kirjallisten d#nenkannattajain toimituk-
sen nimittdd puolueen edustajakokous, ja se toimii seuraavaan edustaja-
kokoukseen saakka.— 26) [Toimitus on autonominen sisdisissd asiois-
saan] ja voi kahden edustajakokouksen vélilld tidydentdd ja muuttaa
kokoonpanoaan, mistd joka kerta ilmoitetaan Keskuskomitealle.—
27) Kaikki Keskuskomitealta 1dhtdisin olevat tai sen hyvdksymisen
saaneet lausunnot julkaistaan Keskuskomitean sitd vaatiessa puolueen
4dnenkannattajassa.— 28)  Sopimalla puolueen 4idnenkannattajien
toimituksen kanssa Keskuskomitea muodostaa erikoisia kirjallisia
ryhmid joitakin médrattyjd kirjallisen tydn lajeja varten.— 29) Keskus-
komitea nimitetddn puolueen edustajakokouksessa ja toimii seuraavaan
edustajakokoukseen saakka. Keskuskomitea tdydentdd kokoonpanoaan
ratoittamattomalla kooptaatiolla, mistd se joka kerta tiedoittaa puolueen
pii-ddnenkannattajien toimitukselle— V. Puolueen ulkomainen jér-
jestd.— 30) Puolueen ulkomainen jérjestd hoitaa propagandaa ulko-
mailla asuvien venildisten keskuudessa ja sosialististen ainesten jarjes-
timistd heidin keskuudessaan. Sen johdossa on valittu hallintoelin.—
31) Puolueeseen kuuluvilla autonomisilla liitoilla voi olla osastonsa
ulkomailla ndiden liittojen erikoistehtdvien edistdmiseksi. Nama
osastot kuuluvat autonomisina ryhmind yhteisen ulkomaisen jirjes-
ton kokoonpanoon.— VI. Puolueen edustajakokoukset.— 32) Puolueen
edustajakokous on puolueen korkein elin.— 33) [Puolueen edustaja-
kokous sddtdd puolueen ohjelman, sdannét ja sen toiminnan johtavat
periaatteet; valvoo kaikkien puolue-elinten tydtd ja selvittidd niiden
viliset selkkaukset] — 34) Edustus edustajakokouksessa kuuluu:
a) kaikille puolueen paikallisille komiteoille; b) kaikkien puolueeseen
kuuluvien autonomisten liittojen hallinnollisille keskuselimille: ¢) puo-
lueen Keskuskomitealle ja sen pdid-ddnenkannattajien toimitukselle;
d) puolueen ulkomaiselle jérjestolle— 35) Mandaattien siirto on
sallittua, mutta vain siten, ettd yksi edustaja ei edustaisi useampaa kuin
kolmea pitevdd mandaattia. Valtuuden jakaminen kahdelle edustajalle
on sallittua. Imperatiivisia mandaatteja ei sallita.— 36) Keskuskomi-
tealle annetaan oikeus kutsua edustajakokoukseen neuvottelevalla
danioikeudella tovereita, joiden ldsndolo voi olla hyddyllistd.—
37) Puolueen ohjelman tai sddntdjen muutosta koskevissa kysymyksissd
vaaditaan ldsniolevien d4nten 2/3 enemmistd; muut kysymykset ratkais-
taan yksinkertaisella enemmist6lld.— 38) Edustajakokous katsotaan
pdatosvaltaiseksi, jos siind on edustettuna enemmén kuin puolet
edustajakokouksen aikana olemassaolevista puolueen komiteoista.—
39) Edustajakokous kutsutaan koolle — mahdollisuuksien mukaan —
kerran kahdessa vuodessa. [Keskuskomitean tahdosta riippumattomien
esteiden sattuessa, joiden vuoksi edustajakokousta ei voida kutsua koolle
tind mdairdaikana, Keskuskomitea lykk3d sen omalla vastuullaan”.]

Lukija, jolla ehkd poikkeustapauksessa on riittdnyt karsi-
villisyyttd lukea loppuun saakka ndma niin sanotut sd4nndt,
ei varmaankaan vaadi meiltd seuraavien johtopditdsten
erikoista kisittelyd. Ensimmdiinen johtop&atds: sddntéjd
vaivaa vaikeasti parannettava vesitauti. Toinen johto-
pdétds: ndistd sddnndistd el voida 16ytda erikoista organi-
satoristen mielipiteitten vivahdetta siind mielessd, ettd
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niissd suhtauduttaisiin kielteisesti sentralismin liialliseen
tehostamiseen. Kolmas johtopditds: tov. Martov menetteli
erittiin jiarkevasti peittdessddn maailman silmiltd (ja edus-
tajakokouksessa kasittelyltd) enemmin kuin 3%/3 sddnndis-
tddn. Hiukan originellia on vain se, ettid tdmin peittimisen
johdosta puhutaan avoimista kasvoista.

h) VAITTELYT SENTRALISMISTA ENNEN ISKRALAISTEN
KESKUUDESSA TAPAHTUNUTTA KAHTIAJAKAANTUMISTA

Ennen kuin siirrymme todella mielenkiintoiseen kysy-
mykseen, joka epdilemdttd tuo julki erilaiset mielipide-
vivahteet, kysymykseen sddntéjen 1. §n sanamuodosta,
viivihddmme vield hiukan niissd s&ant6jd koskevissa
lyhyissd yleisvéittelyissd, joihin meni edustajakokouksen
14. istunto ja osa 15:nnestd. Nailla véittelyilld on wvissi
merkitys sen vuoksi, efti ne edelsivdt ,Iskra” jdrjeston
taydellistd kahtiamenoa keskuselinten kokoonpanoa koske-
vassa kysymyksessd. Sitdvastoin mydhemmit vdittelyt
sddnnoistd yleensd ja kooptaatiosta erikoisesti kaytiin
wIskra” jdrjestdssd tapahtuneen jakaantumisemme jdlkeen.
Luonnollista on, etti ennen kahtiajakaantumista me pys-
tyimme lausumaan mielipiteemme kiihkottomammin siind
mielessd, ettd ndkdkohdat olivat riippumattomampia kaikkia
kiihdyttdvadstd Keskuskomitean henkilokokoonpanoa koske-
vasta kysymyksestd. Tov. Martov, kuten jo mainitsin, yhtyi
(s. 157) minun organisatorisiin mielipiteisiini silld varauk-
sella, ettd ainoastaan kahdesta yksityiskohdasta han ei ollut
yhtd mieltd. Sitdvastoin sekd anti-iskralaiset ettd , keskusta”
nousivat heti sotajalalle ,,Iskran” koko organisaatiosuunni-
telman kumpaakin perusajatusta (ja niin ollen koko sdin-
t56jd) vastaan: sekd sentralismia ettd , kahta keskusta” vas-
taan. Tov. Lieber nimitti minun sdintéjani ,,organisoiduksi
epaluottamukseksi” ja ndki kahdessa keskuksessa desentra-
lismin (kuten my0skin toverit Popov ja Jegorov). Tov. Aki-
mov lausui haluavansa maédritella paikallisten komiteoiden
toimivaltapiirin laajemmaksi, muun muassa antaa niille
itselleen ,,oikeuden muuttaa kokoonpanoaan”. ,Niille on
myonnettdvd suurempi toimintavapaus... Paikallisten komi-
teoiden taytyy olla kyseessédolevan paikkakunnan aktiivisten
tyontekijdin valitsemia, samoin kuin Keskuskomitean valit-
sevat Vendjidn kaikkien aktiivisten jirjest6jen edustajat.
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Ellei tatdkddn voida sallia, niin rajoitettakoon niiden jdsen-
ten lukumdérdd, jotka Keskuskomitea nimittdd paikallisiin
komiteoihin...” (158). Tov. Akimov, kuten ndette, neuvoo
perustelun ,,sentralismin liiallista tehostamista” vastaan,
mutta tov. Martov pysyy kuurona ndille arvovaltaisille neu-
voille, niin kauan kuin tappio keskuksien kokoonpanoa kos-
kevassa kysymyksessd ei vield pakoita hdntd seuraamaan
Akimovia. Hdn pysyy kuurona silloinkin, kun tov. Akimov
kuiskaa hénelle hdnen omien sddntdjensd ,.ajatuksen”
(7. § — Keskuskomitean oikeuksien rajoittaminen jisenten
nimittdmisessd komiteoihin)! Silloin tov. Martov ei vield
tahtonut ,,soradéntid” meiddn kanssamme ja sen vuoksi sieti
soraddntd sekd tov. Akimovin kanssa eftd oman itsensd
kanssa... Silloin vield taittoivat peistddn ,hirvittdvda sentra-
lismia” vastaan vain ne, joille ,Iskran” sentralismi oli
ilmeisesti epdedullinen: taittoivat peistddn Akimov, Lieber,
Goldblatt, heiddn perdssddn kulkivat varovasti, ympérilleen
vilkuillen (voidakseen aina kadntyd takaisin) Jegorov
(ks. ss. 156 ja 276) j.n.e. Silloin vield puolueen valtavan
suurelle enemmistolle oli selvdd, ettd nimenomaan Bundin,
,wJuzhnyi rabotshin” y.m. nurkkakuntalais- ja kerhoedut
aiheuttavat vastalauseen sentralismia vastaan. Muuten,
onhan nytkin puolueen enemmistolle selvda, ettd juuri
,Iskran” vanhan toimituksen kerhoedut aiheuttavat sen
vastalauseen sentralismia vastaan...

Ottakaa esimerkiksi tov. Goldblattin puhe (160—161).
Hin sotii minun ,hirvittdvaa” sentralismiani vastaan, joka
muka vie alimpien jirjestdjen ,havittdmiseen” ja joka muka
on ,kauttaaltaan sen pyrkimyksen lapitunkema, ettd keskuk-
selle on annettava rajoittamaton valta, rajoittamaton oikeus
sekaantua kaikkeen”, ja myoéntdd jirjestoille ,,ainoastaan
yhden oikeuden — alistua nurkumatta siihen, mita ylhaalta
kdsketdan” j.n.e. ,,Luonnoksen luoma keskus joutuu tyhjdan
avarunteen, sen ympirilli ei tule olemaan minkédénlaista
periferiaa, vaan ainoastaan jonkinlainen muodoton massa,
jonka keskuudessa tulevat liikkumaan sen toimeenpanevat
asiamiehet”. Tuohan on prikulleen samanlaista valheellista
fraasia, jolla Martovit ja Axelrodit alkoivat kestitd meita
edustajakokouksessa kiarsiménsi tappion jilkeen. Pilkattiin
Bundia, joka kidydessddn sotaa meiddn sentralismiamme
vastaan itse omassa keskuudessaan antaa keskukselle vield
selvemmin kaavailtuja rajoittamattomia oikeuksia (vaikkapa
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esimerkiksi oikeuden ottaa ja erottaa jdsenid, jopa olla
péédstdméitti edustajia edustajakokouksiin). Kun asiasta ote-
taan selva, niin tullaan nauramaan myo6skin vdhemmiston
voivotteluille, vdhemmistén, joka huutaa sentralismia ja
sddntojd vastaan silloin, kun se on vdhemmiston4, ja nojau-
tuu heti sdantoihin, kun se on paidssyt enemmistoksi.
Kysymyksessd kahdesta keskuksesta ryhmitys ilmeni
myoskin selvind: kaikkia iskralaisia vastaan ovat sekd Lie-
ber ettd Akimov (joka ensimmaisend alkoi veisata nykyistd
axelrodilais-martovilaista lempilaulua P#&-dinenkannatta-
jan ylivallasta Keskuskomiteaan ndhden Neuvostossa), sekd
Popov ettd Jegorov. Niisti organisaatioajatuksista, joita
vanha ,Iskra” oli aina kehitellyt (ja jotka toverit Popovit ja
Jegorovit olivat sanoissa hyviksyneet!), seurasi aivan itses-
tddn suunnitelma kahdesta keskuksesta. Vanhan ,,Iskran”
politiikka oli ristiriidassa ,,Juzhnyi Rabotshin” suunnitel-
mien kanssa, joiden mukaan oli luotava rinnakkainen yleis-
tajuinen didnenkannattaja ja muutettava se tosiasiallisesti
vallitsevaksi &ddnenkannattajaksi. Tdssd on sen ensi nike-
méltd kummallisen ristiriidan juuri, ettd yhden keskuksen
kannalla, t.s. muka suuremman sentralismin kannalla, ovat
kaikki anti-iskralaiset ja koko suo. Tietysti oli (varsinkin
suon joukossa) sellaisiakin edustajia, jotka tuskin ymmar-
sividt selvdsti, mihin ,,Juzhnyi Rabotshin” organisaatio-
suunnitelmat vievédt ja mihin niiden asiankulun vuoksi tay-
tyy viedd, mutta heitid ajoi anti-iskralaisten puoleen jo itse
heididn horjuvainen ja epditsendinen luontonsa.
Iskralaisten puheista ndiden sddnnéistd kaytyjen (iskra-
laisten jakaantumista edeltdneiden) viittelyjen aikana ovat
erikoisen merkittdvid tov. Martovin (,,yhtyminen” minun
organisaatioajatuksiini) ja tov. Trotskin puheet. Viimeksi
mainittu vastasi tovereille Akimoville ja Lieberille niin, ettd
tuo vastaus joka sanallaan paljastaa ,,vihemmistén” edus-
tajakokouksenjilkeisen menettelyn ja edustajakokouksenjal-
keisten teoriain koko vilpillisyyden. ,,Sd4nnét, sanoi hin
(tov. Akimov), eivdt médarittele riittdvdn tarkasti Keskus-
komitean toimivaltapiiriid. En voi yhtyd hidneen. Pdinvastoin,
tuo mdiarittely on tdsmillinen ja merkitsee: koska puolue
on kokonaisuus, on sille turvattava valvontaoikeus paikalli-
siin komiteoihin nihden. Tov. Lieber sanoi, ettd sdannot
ovat, minun sanontaani kiyttden, ,jirjestetty epiluotta-
mus”. Se on totta. Mutta mina kaytin tuota sanontaa Bundin
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edustajien ehdottamiin saintéihin nahden, jotka olivat jér-
jestettyd epdluottamusta puolueen osan taholta koko puo-
luetta kohtaan. Mutta meididn sddntdmme” (silloin ndmé
sddnnot olivat ,,meiddn”, ennen tappiota kysymyksessa
keskuksien kokoonpanosta!) ,merkitsevat jdrjestettyd epa-
luottamusta puolueen taholta kaikkiin sen osiin, t.s. kaik-
kien paikallisten, piiri-, kansallisten ja muiden jérjestojen
valvontaa” (158). Niin, meiddn sdintémme on fdssd luon-
nehdittu oikein, ja neuvoisimme, ettd t&t4 luonnekuvausta
muistelisivat useammin ne henkilot, jotka nyt levollisin
omintunnoin vakuuttelevat, ettd tuo pahajuoninen enem-
mist6 on keksinyt ja pannut voimaan ,,jirjestetyn epéluotta-
muksen” systeemin eli, mikd on samaa, ,,piiritystilan” sys-
teemin. Riittdd, kun vertaa siteerattua puhetta Ulkomaisen
liigan edustajakokouksessa pidettyihin puheisiin, saadakseen
mallindytteen poliittisesta selkdrangattomuudesta, malli-
niytteen siitd, kuinka Martovin ja kumpp. mielipiteet ovat
muuttuneet sen mukaan, onko puhe ollut heidin omasta vai
vieraasta alemman asteen kollegiosta.

i) SAANTOJEN ENSIMMAINEN PYKALA

Olemme jo esittdneet ne erilaiset sanamuodot, joitten
takia edustajakokouksessa leimahtivat liekkiin mielenkiintoi-
set viittelyt. Ndma4 véittelyt veivat melkein kaksi istuntoa
ja paéattyivat kahteen nimidinestykseen (koko edustaja-
kokouksen aikana oli, ellen erehdy, ainoastaan kahdeksan
nimidénestystd, joihin ryhdyttiin vain erikoisen térkeissd
tapauksissa nididen didnestysten aiheuttaman suuren ajan-
hukan vuoksi). Kajottiin epdileméttd periaatteelliseen kysy-
mykseen. Edustajakokouksen mielenkiinto véittelyihin oli
hyvin suuri. Adnestykseen osallistuivat kaikki edustajat —
harvinainen ilmio edustajakokouksessamme (kuten jokai-
sessa muussakin suuressa edustajakokouksessa), ilmid, joka
on my®0skin osoituksena siild, etta viittelyyn osallistuneiden
edut olivat kysymyksessé.

Herdi kysymys: missi oli kiistakysymyksen ydin? Sanoin
jo edustajakokouksessa ja olen toistanut sen jdlkeen usean
kerran, ettd ,,en ollenkaan pidé erimielisyyttdmme (1. §:std)
niin oleellisena, ettd siitd riippuisi puolueen eldmi tai kuo-
lema. Huonon sdidntdjen pykidldn vuoksi emme suinkaan



244 V. I. LENIN

vield joudu tuhoon!” (250)*. Itsessddn tdmé erimielisyys,
vaikka se tuokin esiin periaatteellisia vivahteita, ei milldan
muotoa voinut aiheuttaa sellaista erimielisyyttd (tosiasialli-
sesti, jos puhutaan ilman sovinnaisuuksia, sitd kahtiajakaan-
tumista), joka on muodostunut edustajakokouksen jalkeen.
Mutta jokaisesta pienestd erimielisyydestd voi tulla suuri,
jos siitd pidetddn kiinni, jos se tyonnetddn etualalle, jos
ryhdytdin etsimidn tdmin erimielisyyden kaikkia juuria ja
kaikkia haarautumia. Jokainen pieni erimielisyys voi saada
suunnattoman suuren merkityksen, jos se on ldhtékohtana
kddnteelle joihinkin virheellisiin katsomuksiin ja jos ndma
virheelliset katsomukset uusien ja lisderimielisyyksien takia
yhtyvat anarkistisiin tekoihin, jotka vievét puolueen kahtia-
jakaantumiseen.

Juuri ndin oli asianlaita tdssékin tapauksessa. Verrattain
pieni erimielisyys 1. §:std on nyt saanut valtavan merkityk-
sen, silld juuri se on ollut kdinnekohtana vdhemmistén
opportunistiseen syvimielisyyteen ja anarkistiseen fraasien
sinkoiluun (erikoisesti Liigan edustajakokouksessa, ja sitten
myo6skin uuden ,,Iskran” palstoilla). Juuri se pani alun sille
iskralaisen vdhemmistén kokoomukselle anti-iskralaisten ja
suon kanssa, joka lopullisesti valautui maarattyihin muotoi-
hin vaaleihin mennessd ja jota ymmirtimattd ei voida
ymmdrtdd myoskidn tirkeintd, perusjakaantumista keskus-
ten kokoonpanoa koskevassa kysymyksessd. Martovin ja
Axelrodin pieni virhe ensimmaiisessd §:ssd oli ikdankuin
pieni halkeama astiassamme (kuten sanoin Liigan edustaja-
kokouksessa). Astia voitiin sitoa kiinni lujasti, umpisolmulla
(eikd surmansilmukalla, kuten oli kuulevinaan Martov, joka
Liigan edustajakokouksen aikana oli hysteriaa ldhentele-
vassd tilassa). Voitiin suunnata kaikki ponnistukset halkea-
man suurentamiseen, astian rikkomiseen. Intoilevien marto-
vilaisten harjoittaman boikotin ja muiden sentapaisten
anarkististen toimenpiteiden vuoksi tapahtui juuri viime-
mainittu. Erimielisyys ensimmaisestd pykalasta esitti melko
suurta osaa keskusten valitsemista koskevassa kysymyk-
sessd, ja Martovin tappio tdssd kysymyksessd vei hinet
»periaatteelliseen taisteluun” karkean mekaanisin, jopa
skandaalimaisin keinoin (puheet Vendjdn vallankumouksel-

* Ks. Teokset, 6. osa, s. 485. Toim.
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lisen sosialidemokratian ulkomaisen liigan edustajakokouk-
sessa).

Nyt, kaikkien naiden tapahtumain jélkeen, kysymys ensim-
mdisestd §:std on nidin ollen saanut valtavan merkityksen,
ja meiddn taytyy tehda itsellemme taysin selvaksi sekd
ryhmittymien luonne edustajakokouksessa tastd §:std ddnes-
tettdessd ettd — mika on vield monin verroin tarkeidmpida —
myo0skin niiden katsomusvivahteiden todellinen luonne, jotka
hahmottuivat tai alkoivat hahmottua ensimmaiisti §:44
késiteltdessd. Nyt, lukijalle tunnettujen tapahtumain jal-
keen, kysymys on asetettu jo ndin: heijastuiko Martovin
sanamuodossa, jota Axelrod puolusti, hidnen (tai heidian)
horjuvaisuutensa, hiilyvdisyytensd ja poliittinen loyhyy-
tensd, kuten sanoin puolueen edustajakokouksessa (333),
hdnen (tai heiddn) kallistumisensa jaureslaisuuteen ja
anarkismiin, kuten Plehanov arveli Liigan edustajakokouk-
sessa (Liigan pdytdk. s. 102 y.m.)? Vai heijastuiko minun
sanamuodossani, jota Plehanov puolusti, vdard, byrokraatti-
nen, formalistinen, pompadourimainen, ei-sosialidemokraat-
tinen sentralismin ymmartdminen? Opportunismi ja anar-
kismi vaiko byrokratismi ja formalismi? — siten on asetettu
kysymys nyt, kun pienestd erimielisyydestd on tullut suuri.
Ja meiddn taytyy pitdid silmdimme edessd juuri {dmad —
tapahtumain meille kaikille sanelema, historiallisesti annettu,
kuten sanoisin, ellei se kuulostaisi liian mahtipontiselta,—
kysymyksen asettelu kasitellessimme asiallisesti perusteluja
minun sanamuctoni puolesta ja sitd vastaan.

Aloitamme naiden perustelujen selvittelyn analysoimalla
edustajakokouksessa kaytyja véittelyitd. Ensimmadinen, tov.
Jegorovin puhe on mielenkiintoinen ainoastaan siina, etta
hianen suhtautumisensa (non liquet, minulle ei ole viela sel-
vaa, en vield tiedd, missd on totuus) on hyvin kuvaava
monien edustajien suhtautumiselle, joiden ei ollut helppo
paastd selville todella uudesta, aika mutkikkaasta ja
yksityiskohtaisesta kysymyksestd. Seuraava, tov. Axelrodin
puhe asettaa jo heti kysymyksen periaatteellisesti. Se on
tov. Axelrodin ensimmadinen periaatteellinen, oikeammin
sanoen yleensi ensimmadinen puhe edustajakokouksessa, ja
on vaikea myontda hidnen ensi esiintymistddn kuuluisine
»professoreineen” erittdin onnistuneeksi. ,,Arvelen, ettd mei-
dan taytyy”, sanoi tov. Axelrod, ,erottaa toisistaan kisit-
teet: puolue ja jarjestd. Mutta tddlla ndma kaksi késitettd
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sekoitetaan. Tdmé4 sekoittaminen on vaarallista”. Sellainen
on ensimmainen perustelu minun sanamuotoani vastaan.
Katsokaahan sitd hiukan ldhempdd. Kun mind sanon, etté
puolueen tdytyy olla jdrjestdjen * summa (eikd yksinkertai-
nen aritmeettinen summa, vaan kompleksi), niin merkitseeko
se, eftd ,sekoitan” késitteet puolue ja jdrjestd? Ei tieten-
kaidn. Ilmaisen tilld tdysin selvisti ja tarkasti toivomukseni,
vaatimukseni, ettd puolue luokan etujoukkona olisi jotain
mahdollisimman jdrjestynyttd, ettd puolue ottaisi vastaan
vain sellaisia aineksia, jotka sallivat edes vihimmdismddrin
jdrjestyneisyytti. Vastavidittdjani sitdvastoin sekoiftaa puo-
lueessa jérjestyneet ainekset jirjestyméttomiin, johdetta-
vissa olevat ja sellaiset, jotka eivdt ole johdetiavissa, edis-
tyneet ja parantumattomasti takapajuiset, silld parannetta-
vasti takapajuiset voivat liittyd jarjestddn. Tuollainen
sekoittaminen on todellakin vaarallista. Tov. Axelrod viittaa
edelleen ,.entisajan ankarasti konspiratiivisiin ja sentralis-
tisiin jarjestoihin” (,,Zemlja i volja” ja ,,Narodnaja volja”):
niiden ympérille oli muka ,,ryhmittynyt koko joukko henki-
16itd, jotka eivdt kuuluneet jdrjestoon, mutta tavalla tai
toisella auttoivat sitd ja joita pidettiin puolueen jdsenini...
Sosialidemokraattisessa jirjestossd tdmi periaate taytyy
toteuttaa vield ankarammin”. Juuri tdssd me olemmekin
tulleet erddseen kysymyksen ydinkohtaan: onko ,,tami peri-
aate” todellakin sosialidemokraattinen,— periaate, joka sallii
niiden, jotka eivdt kuulu puolueen mihinkdan jarjestoodn,
vaan ainoastaan ,,tavalla tai toisella auttavat sitd”, nimittaa
itseddn puolueen jaseniksi? Ja Plehanov antoi tdhdn kysy-
mykseen ainoan mahdollisen vastauksen: ,,Axelrod oli vii-
rdssd vedotessaan 70-luvun vuosiin. Silloin oli olemassa
hyvin jarjestetty ja mainion kurinalainen keskus, sen ympa-
rilld oli sen luomia eri asteen jirjest6jd, mutta se, mitd oli

*  Jarjestd”-sanaa kaytetdsn tavallisesti kahdessa mielessd, laajassa ja
ahiaassa. Ahtaassa mielessi se merkitsee ihmiskollektiivin erillisti solua, vaikkapa
vain vahimmaissidkin mairissid jarjestettya. Laajassa mielessd se merkitsee sellais-
ten, yhdeksi kokonaisuudeksi liitetlyjen solujen summaa. Esimerkiksi laivasto,
armeija, valtio ovat samaan aikaan jarjestjen (sanan ahtaassa mielessid) summa
ja yhteiskunnallisen jirjestdn (sanan laajassa mielessd) eri muotoja. Koululaitos
on jarjestd (sanan laajassa mielessi), koululailos muodostuu monista jarjestdista
(sanan ahtaassa mielessd). Aivan samoin puoluekin on {ﬁriesté. sen tdytyy olla
jarjestd (sanan laajassa mielessd); samanaikaisesti puolueen taytyy muodostua
monista erilaisista jarjestdistd (sanan ahtaassa mielessd). Sen vuoksi tov. Axelrod,
joka puhuu puolue- ja jdrjests-kidsitteiden tofsistaan erottamisesta, ei ensinnidkdin
ole ottanut huomicon tati erotusta jiriestS-sanan laajan ja ahtaan merkilyksen
vililld ja toiseksi ei ole huomannut siti, etti hdn itse on sekoiftanut jarjestyneet
ja jirjestym#ttomit ainekset yhteen l3jaan.
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naiden jarjest6jen ulkopuolella, oli kaaosta, anarkiaa. Tamén
kaaoksen muodostaneet ainekset nimittivét itsedaan puolueen
jaseniksi, mutta asia ei siitd voittanut, vaan kirsi. Meidin
ei pidéa jiljitelld 70-luvun anarkiaa, vaan karttaa sitd”. Nain
ollen ,tidmia periaate”, jonka tov. Axelrod tahtoi esitida
sosialidemokraattisena, on todellisuudessa anarkistinen peri-
aate. Jotta tama voitaisiin kumota, on todistettava valvon-
nan, johdon ja kurin mahdollisuus jirjestén ulkopuolella,
taytyy todistaa se, miksi on vdlftdmdtontd antaa ,.kaaoksen
aineksille” puolueen jdsenten nimi. Tov. Martovin sana-
muodon puolustajat eivdt todistaneet eivédtkd voineet todis-
taa kumpaakaan. Tov. Axelrod otti esimerkiksi ,,professo-
rin, joka pitdd itseddn sosialidemokraattina ja ilmoittaa
siitd”. Kehittddkseen tdhdn esimerkkiin sisdltyvan ajatuksen.
loppuun saakka tov. Axelrodin olisi pitdnyt edelleen sanoa:
tunnustavatko ne sosialidemokraatit, jotka itse ovat jarjesty-
neitd, tdmin professorin sosialidemokraatiksi? Jattdessddn
asettamatta tdméan jatkokysymyksen tov. Axelrod jatti todis-
telunsa puolitiehen. Todellakin, jompikumpi. Joko jarjesty-
neet sosialidemokraatit tunnustavat meité kiinnostavan pro-
fessorin sosialidemokraatiksi,— ja miksipd he eivit silloin
liittdisi hdntd johonkin mairattyyn sosialidemokraattiseen
jdrjest66n? Vain silld ehdolla, ettd tdllainen liittdminen
tapahtuu, professorin ,ilmoitukset” tulevat vastaamaan
hianen tekojaan eiviatki tule olemaan tyhjid fraaseja (jol-
laisiksi professorien ilmoitukset lilan usein jadvat). Tahi
jarjestyneet sosialidemokraatit eivdf tunnusta professoria
sosialidemokraatiksi,— ja silloin on mieletdntd, jirjetonta ja
vahingollista antaa hinelle oikeus kantaa puolueen jasenen
kunniakasta ja vastuullista nimed. Kysymys on ndin ollen
nimenomaan johdonmukaisesta organisaatioperiaatteen nou-
dattamisesta tahi hajanaisuuden ja anarkian pyhittdmisesta.
Rakennammeko me puoluetta lihtien siitd jo muodostuneesta
ja yhteenliittyneestd sosialidemokraattien ydinjoukosta, joka
loi, sanokaamme, puoluekokouksen ja jonka tulee laajentaa
ja kartuttaa kaikenlaisia puoluejirjestojd, vai tyydymmeko
rauhoittavaan fraasiin, ettd kaikki ne, jotka auttavat, ovat
puolueen jdsenid? , Jos hyvidksymme Leninin sanamuodon”,
jatkoi tov. Axelrod, ,niin heitamme yli laidan osan henki-
16it4, jotka, vaikkei heitd voidakaan ottaa valittdmaésti jér-
jestéon, ovat kuitenkin puolueen jdsenia”. Kisitteiden sekoit-
taminen, josta tov. Axelrod tahtoi syyttdd minua, esiintyy
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tdssd hanella itsellddn tdysin selvisti: hdn pitda jo selviona,
ettd kaikki ne, jotka auttavat, ovat puolueen jdsenid, silloin
kun juuri siitd kiistellddnkin, ja vastavéittdjien taytyy vield
todistaa sellaisen tulkinnan valttimaittomyys ja hyoty. Mika
siséltdé on tuossa ensi ndkemaltd kauhistuttavassa fraasissa:
heittda yli laidan? Jos puolueen jdseniksi katsotaan ainoas-
taan puoluejirjestoiksi tunnustettujen jarjestdjen jésenet,
niin voivathan henkildt, jotka eivit voi ,,vélittdmasti” liittya
mihinkddn puoluejirjestodn, tydskennelld puolueeseen kuu-
lumattomassa, mutta puoluetta 1dhelld olevassa jirjestdssd.
Laidan yli heittdmisestd siind mielessd, ettd syrjdytetdan
tyostd ja liikkeeseen osallistumisesta, ei siis voi olla puhet-
takaan. Pdinvastoin, mitd lujempia tulevat olemaan meidédn
puoluejirjestémme, joihin kuuluvat fodelliset sosialidemo-
kraatit, mitd vdhemméin héilyvdisyyttd ja horjuntaa tulee
olemaan puolueen sisdlld, sitd laajempaa, monipuolisempaa,
runsaampaa ja hedelméllisempdd tulee olemaan puolueen
vaikutus sitd ympéiréiviin, sen johtamiin ty6ldisjoukkojen
aineksiin. Eihdn todellakaan saa sekoittaa puoluetta, tyd-
védenluokan etujoukkoa, koko luokkaan. Mufta juuri sellai-
seen sekoittamiseen (joka on kuvaavaa opportunistiselle
ekonomismillemme yleensd) lankeaa tov. Axelrod, kun hin
sanoo: ,,Me luomme tietysti ennen kaikkea puolueen aktiivi-
simpien ainesten jdrjeston, vallankumouksellisten jarjeston,
mutta meiddn taytyy, kun kerran olemme luokan puolue,
ajatella sitd, ettemme jéttaisi puolueen ulkopuolelle ihmi-
sid, jotka ovat tietoisesti, vaikkakaan ehka eivdt aivan
aktiivisesti, tdtd puoluetta 1dhelld”. Ensiksi, sosialidemo-
kraattisen tyovdenpuolueen aktiivisten ainesten joukkoon
eivit suinkaan kuulu yksistddn vain vallankumouksellisten
jarjestot, vaan suuri joukko puolueen jérjestdiksi tunnustet-
tuja tyovdenjdrjestojd. Toiseksi, mistdhdn syystd, minka
logiikan perusteella siita tosiasiasta, ettd me olemme luokan
puolue, saattoi seurata johtopddtds, ettd on tarpeetonta tehda
eroa puolueeseen kuuluvien ja puoluetta ldhelld olevien
vililla? Asia on aivan painvastoin: nimenomaan sen vuoksi,
ettd on olemassa eroavaisuuksia tietoisuuden asteessa ja
aktiivisuuden asteessa, on tehtdvi ero puoluetta lidhelld ole-
misen asteessa. Me olemme luokan puolue, ja sen vuoksi
melkein koko luokan (ja sota-aikoina, kansalaissodan kau-
della aivan koko luokankin) tdytyy toimia puolueemme joh-
dolla, tdytyy tulla mahdollisimman lihelle puoluettamme,
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mutta olisi manilovilaisuutta ja ,hvostismia”, jos ajatel-
taisiin, ettd melkein koko luokka tahi aivan koko luokka
kykenisi koskaan kapitalismin aikana kohoamaan etujouk-
konsa, sosialidemokraattisen puolueensa tietoisuuteen ja
aktiivisuuteen asti. Ei yksikddn jirkeva sosialidemokraatti
ole epiillyt vield sitd, ettd kapitalismin aikana ei edes
ammatillinen jarjestd (alkeellisempi, kehittymatidmien ker-
rosten tietoisuutta paremmin vastaava) kykene valtaamaan
melkein koko tahi aivan koko tyévienluokkaa. Se olisi vain
itsensd pettamistd, silmien ummistamista nikemaista tehta-
viemme valtavuutta, se olisi ndiden fehtdvien typistamista,
jos unohdettaisiin erotus etujoukon ja kaikkien sen yhtey-
teen pyrkivien joukkojen vililld, jos unohdettaisiin etujoukon
vakituinen velvollisuus kohoftaa yhi laajemmat kerrokset
talle korkeimmalle tasolle. Juuri sellaista silmien ummista-
mista ja unohtamista on erotuksen huuhfominen pois puo-
luetta 1dhelld olevien sekd siihen kuuluvien valilti, tietoisten
ja aktiivisten sekd auttavien valilta.

Kun organisatorisen l6yhyyden puolustelemiseksi, jirjes-
tyksen ja epdjarjestyksen toisiinsa sekoittamisen puolustele-
miseksi vedotaan siihen, ettd me olemme luokan puolue, niin
se merkitsee, ettd toistetaan Nadezhdinin virhe, hin kun
sekoitti ,,filosofisen, yhteiskunnallis-historiallisen kysymyk-
sen liikkeen ,,syvilld” olevista ,,juurista” teknillis-organi-
satorista laatua olevaan kysymykseen” (,,Mitd on tehtava?”,
s. 91)*. Juuri tdtd sekoittamista, jonka tov. Axelrod teki
niin kevyesti, toistivat sitten kymmenid kertoja puhujat,
jotka puolustivat tov. Martovin sanamuotoa. ,,Mita laajem-
malle levidd puolueen jdsenen nimi, sitd parempi”, sanoo
Martov selittimédttd kuitenkaan, mitid hy6tya on sellaisen
nimen laajasta levidmisests, joka ei vastaa sisdltoid. Voi-
daanko kieltdd sitd, efttd puoluejdrjestoon kuulumatiomien
jdsenten valvominen on harhaluulo? Harhaluulon [aaja
levidminen on vahingollista eikd hyodyllistd. ,,Me voimme
vain iloita siitd, jos jokainen lakkolainen, jokainen mielen-
osoittaja teoistaan vastaten voi julistaa olevansa puolueen
jdsen” (s. 239). Todellako? Taytyyko jokaisella lakkolaisella
olla oikeus julistaa olevansa puolueen jisen? Talla viitteelld
tov. Martov vie heti virheensd mieletiomyyteen asti alen-
tamalla sosialidemokratian lakkolaisuudeksi, toistamalla

* Ks. Teokset, 5. osa, s. 483, Toim,
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Akimovien kommelluksia. Me voimme vain iloita, jos sosiali-
demokraattien onnistuu johtaa jokaista lakkoa, silld sosiali-
demokratian suora ja ehdoton velvollisuus on johtaa prole-
tariaatin luokkataistelun kaikkia ilmauksia, ja lakko on eréds
tdmdn taistelun syvimmisti ja valtavimmista ilmauksista.
Mutta me tulemme hvostilaisiksi, jos sallimme sen, efti
tuollainen alkeellinen, ipso facto * enintdan trade-unionisti-
nen taistelumuoto samaistetaan kaikinpuolisen ja tietoisen
sosialidemokraattisen taistelun kanssa. Me tulemme oppor-
tunistisesti laillistamaan ilmeisen vilpin, jos annamme
jokaiselle lakkolaiselle oikeuden ,,julistaa olevansa puolueen
jasen”, silld sellainen ,,julistaminen” tulee olemaan monessa
tapauksessa valheellista. Me alamme tuudittaa itseimme
manilovilaisiin haaveisiin, jos ryhdymme uskottelemaan
itsellemme ja muille, ettd jokainen lakkolainen voi olla
sosialidemokraatti ja sosialidemokraattisen puolueen jisen
sen &ddrettomén pirstoutuneisuuden, sorron ja tylsistytta-
misen vallitessa, joka kapitalismin oloissa fulee kierta-
méttémasti painamaan hyvin laajoja ,,opettamattomien”,
ammattitaidottomien tyoldisten kerroksia. Juuri ,.lakko-
laisen” esimerkistad nidkyy erikoisen selvisti, mika ero on
vallankumouksellisella pyrkimykselld johtaa jokaista lakkoa
sosialidemokraattisesti ja opportunistisella fraasilla, joka
julistaa jokaisen lakkolaisen puolueenjdseneksi. Me olemme
luokan puolue, sikdli kuin me feossa johdamme sosiali-
demokraattisesti melkein koko tai jopa koko proletariaatin
luokkaa; mutta vain Akimovit voivat tehdi tdstd sen johto-
padtoksen, ettd meiddn tdytyy sanoissa samaistaa puolue
ja luokka.

»Mind en pelkdd salaliittolaisjarjest6d”, sanoi tov. Martov
samassa puheessa,— mutta, lisasi hin, ,salaliittolaisjarjes-
t6ssd on minun kisittddkseni jarked vain sikali, mikali sita
ympardi laaja sosialidemokraattinen tydvaenpuolue” (s. 239).
Ollakseen tdsméllinen olisi pitdnyt sanoa: mikili sita
ympar6i laaja sosialidemokraattinen tydvienliike. Ja sel-
laisessa muodossa tov. Martovin vaittdma ei ole ainoastaan
kiistaton, vaan suorastaan itsestidin selva totuus. Viivdhdan
tdssi kohdassa vain siksi, ettd tov. Martovin kuluneesta
fraasista tekivdt seuraavat puhujat hyvin halukkaasti kay-
tetyn ja hyvin vulgddrin todistuskappaleen, ettd Lenin muka

* — itsensd tosiasian nojalla, oleellisesti. Toim.
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tahtoo ,rajoittaa puolueen jisenten koko summan sala-
liittolaisten summaan”. Tuon johtopditcksen, joka on
omiaan aiheuttamaan vain hymyéd, teki sekd tov. Posa-
dovski ettd tov. Popov, ja kun siihen yhtyivdt Martynov ja
Akimov, niin sen todellinen luonne, nimittdin opportunisti-
sen fraasin luonne, hahmottui jo tdydellisesti. Nykydan tatad
samaa todistetta kehittelee uudessa ,,Iskrassa” tov. Axelrod
lukevan yleisén tutustuttamiseksi uuden toimituksen uusiin
organisatorisiin katsomuksiin. Jo edustajakokouksessa, heti
ensimmaisessi istunnossa, joka kisitteli kysymysta 1. §:sté,
huomautin, ettd vastaviittdjat haluavat kayttda hyvikseen
tuollaista halpahintaista asetta, ja sen wvuoksi varoitin
puheessani (s. 240): ,,Ei pidé luulla, ettd puolueen jérjestd-
jen tulee muodostua ainoastaan ammattivallankumoukselli-
sista. Me tarvitsemme mitd erilaisimpia, kaikenmuotoisia,
-asteisia ja -vivahteisia jdrjest6j, alkaen erittdin ahtaista ja
konspiratiivisista ja pdidttyen sangen laajoihin, vapaisiin,
lose Organisationen”. Se on siind méiérin itsestddn silmin-
ndhtdvd, itsestddn selvd totuus, ettd pidin tarpeettomana
siind viivahtdd. Mutta nykyisind aikoina, kun meitd on
kiskottu taaksepdin hyvin monessa suhteessa, taytyy ,ker-
rata vanhaa ldksyd” tédssdkin. Sellaista kertausta varten
esitin muutamia otteita kirjasesta ,,Mitd on tehtdva?” ja
.Kirjeestd toverille”:

-.,Johtajakykyjen, sellaisten kuin Aleksejevin ja Mysh-
kinin, Halturinin ja Zheljabovin kerhoille ovat poliittiset
tehtdviat mahdollisia tdmén sanan todellisimmassa, kaytin-
nollisimmdassd mielessa, ne ovat voimien mukaisia juuri
siksi ja sikdli, mikédli heiddn tuliset puheensa 16ytavit
vastakaikua vaistovaraisesti herddvissid joukoissa, mikali
heiddn kuohuva tarmonsa tempaa mukaansa vallankumouk-
sellisen luokan tarmon ja toimeliaisuuden, mikdli tdma
luokka asettuu tukemaan sitd” *. Puolueen, ollakseen
sosialidemokraattinen puolue, taytyy saavuttaa nimenomaan
luokan kannatus. Ei puolueen pidd ympardida salaliittolais-
jarjestdd, kuten tov. Martov ajattieli, vaan vallankumouk-
sellisen luokan, proletariaatin, pitdd ymparoidd puoluetta,
johon kuuluu sekd salaliittolais- eitd ei-salaliittolaisjér-
jestoja.

* Ks. Teokset, 5. osa, s. 439. Toim.
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..n,Taloudellista taistelua varten tarkoitettujen tydvien-
jirjestdjen tdytyy olla ammatillisia jdrjestdjd. Jokaisen
tydldis-sosialidemokraatin tulee mahdollisuuksien mukaan
auttaa niitd ja aktiivisesti toimia ndissd jarjestdissa... Mutta
ei ole lainkaan meiddn etujemme mukaista vaatia, etti
ammattikuntaliittojen jésenind voisivat olla vain sosiali-
demokraatit: se supistaisi vaikutuksemme laajuutta joukko-
jen keskuudessa. Osallistukoon ammattikuntaliittoon jokai-
nen tydldinen, joka késittdd yhdistymisen valttimattomyy-
den taistelua varten isintid ja hallitusta vastaan. Itse
ammattikuntaliittojen tarkoitusperd ei olisi saavutettavissa,
elleivdt ne yhdistdisi kaikkia, jotka kykenevit nousemaan
vaikka edes tille alkeelliselle kisitystasolle, elleividt ndma
ammattikuntaliitot olisi hyvin laajoja jirjestéjd. Ja mitd
laajempia ndméd jarjestot ovat, siti laajempaa tulee ole-
maan my6skin meiddn vaikutuksemme niihin, vaikutuk-
semme, joka ei ilmene ainoastaan taloudellisen taistelun
,vaistovaraisessa” kehittimisessd, vaan mydskin liiton
sosialististen jdsenten vilittdémind ja tietoisena vaikutuk-
sena tovereihinsa” (s. 86)*. Sivumennen sanottakoon, etti
esimerkki ammattiliitoista on eriftdin kuvaava 1. §:44
koskevan kiistakysymyksen arvioimiselle. Ettd ndiden liitto-
jen tdytyy toimia sosialidemokraattisten jarjestdjen ,,val-
vonnan ja johdon alaisina” — siitd ei voida olla eri mielti
sosialidemokraattien keskuudessa. Mutta jos tdlld perus-
teella annetaan sellaisten liittojen kaikille jdsenille oikeus
»julistaa olevansa” sosialidemokraattisen puolueen jédsenid,
niin se olisi ilmeistd jédrjettdmyyttd ja uhkaisi tuottaa
kahdenlaista vahinkoa: toisaalta supistaa ammattikunta-
liilkkeen mittoja ja heikentdd tyolédisten solidaarisuutta talld
pohjalla. Toisaalta se avaisi sosialidemokraattisen puolueen
ovet epadmdaardisyydelle ja hdilyvdisyydelle. Saksan sosiali-
demokratialla oli tilaisuus ratkaista sellainen kysymys
konkreettisesti asetettuna, kun nousi esille kuuluisa véli-
kohtaus urakalla tydskennelleiden hampurilaisten muurarien
takia 8°, Hetkedkddn empimidftd sosialidemokratia katsoi
lakonrikkuruuden epirehelliseksi menettelyksi sosialidemo-
kraatin nikokannalta, t.s. katsoi lakkojen johtamisen, niiden
tukemisen omaksi laheiseksi asiakseen, mutta samalla ker-
taa se yhta paattdvasti torjui vaatimuksen puolueen etujen

* Ks. Teokset, 5. osa, s. 446. Toim.
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samaistamisesta ammattikuntaliittojen etujen kanssa, vas-
tuun sdlyttdmisestd puolueen harteille yksityisten liittojen
eri askeleista. Puolueen taytyy pyrkid ja se tulee pyrkiméin
juurruttamaan oman henkensd ammattikuntaliittoihin,
alistamaan ne vaikutukseensa, mutta juuri tdmin vaikutuk-
sen aikaansaamiseksi sen tdytyy ottaa erilleen néiden liit-
tojen tdysin sosialidemokraattiset (sosialidemokraattiseen
puolueeseen kuuluvat) ainekset sellaisista aineksista, jotka
eivit ole tdysin tietoisia eivitka poliittisesti tdysin aktiivisia,
cikd se saa sekoittaa niitd toisiinsa, kuten tov. Axelrod
tahtoo.

...,Konspiratiivisimpien tehtdvien keskittdminen vallan-
kumouksellisten jirjestdn taholta ei heikennd, vaan rikas-
tuttaa monien muiden jirjestdjen toiminnan laajuutta ja
sisdltod, jérjestdjen, jotka on tarkoitettu laajaa yleisod
varten ja jotka ovat sen vuoksi mahdollisimman véhin
puetut madrattyyn muotoon ja mahdollisimman védhin
konspiratiivisia: sekd tyévden ammattiliittoja ettd tydléisten
itseopiskelukerhoja ja illegaalisen kirjallisuuden lukuker-
hoja, sekd sosialistisia ettd demokraattisia kerhoja kaikkien
muiden védestokerrosten keskuudessa y.m., y.m. Téllaiset
kerhot, liitot ja jdrjest6t ovat valttdmattd tarpeellisia kaik-
kialla mitd lukuisimmin ja mité erilaisimmin tehtidvin, mutta
jarjetontd ja vahingollista on sekoittaa niitd vallankumouk-
sellisten jarjestoon, pyyhkid pois rajaa niiden vélilta”...
(s. 96)*. Tastd lainauksesta nidkyy, kuinka aiheettomasti
tov. Martov muistutti minulle, ettd vallankumouksellisten
jarjeston tdytyy olla laajojen tyévaenjarjestdjen ympdréimd.
Osoitin tdmén jo kirjassani ,,Mitd on tehtdva?”, ja ,Kir-
jeessa toverille” kehitin tdta ajatusta konkreettisemmin.
Tehdaskerhot, kirjoitin siini, ,,ovat meille erittdin téirkeita:
onhan liikkeen koko pddvoimana lydldisten jirjestyneisyys
suurissa tehtaissa, silld suurissa tehtaissa on sellainen osa
tyovaenluokasta, jolla ei ole ainoastaan madirallisesti vallit-
seva asema, vaan vield vallitsevampi asema vaikutusvallal-
taan, kehitykseltddn ja taistelukyvyltddn. Jokaisen tehtaan
on oltava linnoituksenamme... Tehtaan alakomitean on
pyrittivd saamaan koko tehdas, mahdollisimman suuri osa
tyoldisista kaikkien mahdollisten kerhojen (tai asiamiesten)
verkostoon... Kaikkien ryhmien, kerhojen, alakomiteoiden

* Ks. Teokset. 5. osa, s. 458. Toim.
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j.n.e. on oltava komitean laitosten tai komitean haaraosas-
tojen asemassa. Toiset niistd suoraan ilmoittavat halua-
vansa liittyd Vendjan sosialidemokraattiseen tyovienpuo-
lueeseen ja silld ehdolla, ettd komitea ne vahvistaa, ne tule-
vat sen kokoonpanoon ja ottavat suorittaakseen (komitean
toimeksiannosta tai sopien komitean kanssa) tiettyja tehta-
vida, sitoutuvat alistumaan puolue-elinten maardyksiin,
saavat kaikkien puoluejisenten oikeudet, niitd tullaan
pitimidan komitean ldhimpind varajdsenind j.n.e. Toiset
eivdt liity VSDTP:hen, vaan tulevat olemaan puolueen
jdsenten jdrjestdmien tai puolueen jotakin ryhmia ldhelld
olevien kerhojen asemassa j.n.e.” (ss. 17—18)*. Alleviivaa-
mistani sanoista nakyy erittdin selvisti, ettd 1. §:n sana-
muotoni ajatus oli ilntaistu taydellisesti jo ,,Kirjeessd tove-
rille”. Siind oli suoraan osoitettu puolueeseen pddsemisen
ehdot, nimittdin: 1) miaédratty jarjestyneisyyden aste ja
2) puoluekomitean vahvistus. Sivua mydhemmin osoitan
likipitden senkin, millaiset ryhméit ja jarjestét ja minka-
laisten nidkokohtien mukaan pitia (tai ei pidd) ottaa
puolueeseen: ,,Kirjallisuuden kantajien ryhmén on kuulut-
tava VSDTP:hen ja tunnettava tietty méird sen jisenii ja
sen toimihenkilditd. Ryhmén, joka tutkii ammatillisia tyo-
ehtoja ja laatii ammatillisia vaatimuksia, ei tarvitse
ehdottomasti kuulua VSDTP:hen. Yhden tai kahden
puoluejdsenen osanotolla itseopiskelua harrastavan yli-
oppilas-, upseeri- tai toimitsijaryhmén ei toisinaan pida
laisinkaan tietdd, ettd ndmé kuuluvat puolueeseen j.n.e.”
(ss. 18—19)**,

Siind on teille vield aineistoa kysymykseen ,,avoimista
kasvoista”! Samaan aikaan kun tov. Martovin luonnoksen
sanamuoto ei ensinkdin Kkosketiele edes puolueen suhdetta
jdrjest66n, mind osoitin jo melkein vuotta ennen edustaja-
kokousta, ettd toisten jirjestdjen tdytyy kuulua puolueeseen,
toisten ei. ,,Kirjeessd toverille” esiintyy jo selvdni ajatus,
jota puolustin edustajakokouksessa. Asia voitaisiin esittdd
havainnollisesti seuraavalla tavalla. Jédrjestyneisyyden
asteen kannalta yleensd ja jdrjeston konspiratiivisuuden
kannalta erikoisesti voidaan tehdd likipitden téllainen
luokitus: 1) vallankumouksellisten jarjestot; 2) tyévien-

* Ks. Teokset, 6. osa, ss. 227, 229-—-230. Toim.
** Ks. Teokset, 6. osa, s. 230—231. Toim.
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jarjestot, mahdollisimman laajat ja moninaiset (rajoitun
vain tydvidenluokkaan pitden itsestddn selvdnd, ettd muiden
luokkien tietyt ainekset kuuluvat my6s tdhdn tietyilld
ehdoilla). Nidmi kaksi jdrjest6luokkaa muodostavat puo-
lueen. Edelleen, 3) puolueen ldhell4 olevat tydvienjérjestot;
4) ty6vdenjérjestot, jotka eivit ole ldhelld puoluetta, mutta
tosiasiallisesti ovat sen valvonnan ja johdon alaisia;
5) tyovaenluokan jarjestymittémat ainekset, jotka osaksi,
ainakin luokkataistelun suurten ilmausten aikoina, ovat
samoin sosialidemokratian johdon alaisia. Likipitden
tdllaiselta ndyttdd asia minun ndkokannaltani. Sitdvastoin
tov. Martovin ndkokannalta katsoen puolueen raja jaa
aivan epdmddridiseksi, silld ,jokainen lakkolainen” voi
»julistaa olevansa puolueen jdsen”. Mitd hyotyd on tdsti
16yhyydestd? Laaja ,,nimen” levidminen. Sen vahingollisuus
on siind, ettd se kylvdd sekasorfoa aiheuttavaa ajatusta
luokan ja puolueen sekoittumisesta.

Esittdmiemme yleisten perusajatusten valaisemiseksi
luomme vield pikaisen silmédyksen edustajakokouksessa
jatkuneisiin véittelyihin 1. §:std. Tov. Brucker kannattaa
(tov. Martovin iloksi) minun sanamuotoani, mutta hdnen
liittonsa minun kanssani osoittautuu, toisin kuin tov.
Akimovin liitto Martovin kanssa, védarinkdsitykseen perustu-
vaksi. Tov. Brucker ,,ei hyviksy koko sdidntdjd eikd niiden
koko henked” (s. 239}, vaan puolustaa minun sanamuotoani
,Rabotsheje Delon” kannattajien toivoman demokratismin
perustana. Tov. Brucker ei ollut kohonnut vield sille ndko-
kannalle, ettd poliittisessa taistelussa taytyy joskus valita
pienempi paha; tov. Brucker ei huomannut, ettd demokratis-
min puolustaminen sellaisessa edustajakokouksessa kuin
meididn on hyddyténtd. Tov. Akimov osoittautui tarkka-
nikéisemmadaksi, Hian asetti aivan oikein kysymyksen myoén-
tdessddn, ettd ,,toverit Martov ja Lenin kiistelevit siitd, mika
(sanamuoto) vastaa paremmin heiddn yhteistd pdamaa-
raansa” (s. 252). ,,Mind ja Brucker”, jatkaa héan, ,tah-
domme valita sen, mikd vdhemmdn saavultaa pddmddrid.
Tdssd mielessd valitsen Martovin sanamuodon”. Ja
tov. Akimov selitti avomielisesti, ettd ,,itse heiddn paamaa-
rdansd” (Plehanovin, Martovin ja minun pddméédrdani —
vallankumouksellisten johtavan jédrjestéon luomista) hén
pitdd ,,mahdottomana toteuttaa ja vahingollisena”; han,
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kuten toveri Martynovkin *, puolustaa sita ekonomistien
ajatusta, ettd ,,vallankumouksellisten jirjest6” on tarpeeton.
Hidn on ,tdynnd uskoa, eftd eldmd sittenkin murtautun
puoluejirjestodmme siitd riippumatta, salpaatieko te siltad
tien Martovin sanamuodolla vai Leninin sanamuodolla”.
Tédssd ,hvostilaisessa™ ,,eldmin” ymmartdmisessd ei kan-
nattaisi viivdhtdd, ellemme kohtaisi sitd mydskin tov.
Martovilla. Tov. Martovin {oinen puhe (s. 245) on yleensd
niin mielenkiintoinen, ettd siti kannattaa eritelld seikka-
perdisesti.

Tov. Martovin ensimmadinen perustelu: puolueen jérjesto-
jen valvonta jérjestéihin kuulumattomiin puolueen jaseniin
nidhden ,on toteulettavissa, koska komitealla, antaessaan
jollekin henkilolle madratyn tehtdvdn, on mahdollisuus seu-
rata sita” (s. 245). Tdm4i teesi on erittdin kuvaava, silld se
mantaa ilmi”, jos niin voi sanoa, kenelle Martovin sana-
muoto on tarpeen ja ketd se tulee kdytinndssi palvelemaan:
intelligenttiyksil6ita vaiko tydldisryhmié ja tyovdenjoukkoja.
Asia on niin, etti Martovin sanamuoto voidaan tulkita
kahdella tavalla: 1) jokaisella, joka antaa puolueelle sdén-
nollistd henkilokohtaista apua yhden sen jirjeston johta-
mana, on oikeus ,,julistaa olevansa” puolueen jdsen (tov.
Martovin omat sanat); 2) jokaisella puolueen jarjestolld on
oikeus tunnustaa puolueen jaseneksi jokainen, joka sen
johtamana antaa sille sddnndllistd henkilokohtaista apua.
Vain ensimmainen tulkinta antaa todella mahdollisuuden
.jokaiselle lakkolaiselle” nimittdd itseddn puolueen jase-
neksi, ja siksi ainoastaan se valloittikin heti Lieberien,
Akimovien ja Martynovien syddmet. Mutta tdmé tulkinta on
jo silminnahtdvisti fraasi, silld silloin sithen sopii koko
tydvaenluokka, ja erotus puolueen ja luokan vililta hierou-
tuu pois; valvonnasta ja johdosta ,,jokaiseen lakkolaiseen”
ndhden voidaan puhua vain ,kuvaannollisesti”. Tadmén
vuoksi tov. Martov juuri hairahtuikin toisessa puheessaan
heti toiseen tulkintaan (vaikka sulkeissa mainittakoon, ettad

* Tov. Martynov tahtoo muuten erottautua tov. Akimovista, tahtoo todistaa,
ettd salaliittolainen ei muka merkitse konspiratiivista, ettd niiden sanojen vilisen
eron takana piilee kisitteiden vilinen ero. Mikd tami ero on, sitd ei tov. Martynov
eikd nyt hianen jalkiddn seuraava tov. Axelrodkaan ole selittinvt. Tov. Martynov
,,on olevinaan, tkdankuin mind en esimerkiksi kirjasessani ..Miti on tehtavia?"’
olisikaan paattdvasti esiintynyt (samoin kuin , Tehtivissidkdin™ (ks. Teokset,
2. osa, ss. 200—327. Toim.)) ,.poliittisen taistelun salaliittolaisuudeksi supistamista”
vastaan. Tov. Martynov tahtoo saada kuuhiat wunohfamaan sen, ettdi ne, joita
vastaan mind taistelin, eivdt katsoneet vallankumouksellisten jirjestod tarpeelli:
seksi, kuten toverl Akimov ei sita katso tarpeelliseksi nytkiin,
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edustajakokous torjui sen suoraan hylitessddn Kostitshin
pditoslauselman, s. 255): komitea tulee antamaan tehtdvid
ja seuraamaan niiden tdyttdmistd. Sellaisia erikoistehtdvid
ei tietysti milloinkaan tule olemaan tyoviden joukoille, tuhan-
sille proletaareille (joista tov. Axelrod ja tov. Martynov
puhuvat), niitd tullaan useimmiten antamaan nimenomaan
niille professoreille, joista tov. Axelrod mainitsi, niille
lukiolaisille, joista tov. Lieber ja tov. Popov huolehtivat
(s. 241), sille vallankumoukselliselle nuorisolle, johon tov.
Axelrod toisessa puheessaan viittasi (s. 242). Sanalla
sanoen tov. Martovin sanamuoto joko jdi kuolleeksi kirjai-
meksi, tyhjdksi fraasiksi, tai tuottaa hydtyd pddasiassa ja
miltel yksinomaan ,,porvarillisen individualismin ldpitunke-
mille intelligenteille”, jotka eivdt halua kuulua jarjestéon.
Sanoissa Martovin sanamuoto puolustaa proletariaatin
laajojen joukkojen etuja; tosiasiassa timé sanamuoto palve-
lee proletaarista kuria ja jdrjestyneisyyttd kammoksuvan
rorvarillisen intelligenssin etuja. Ei kukaan uskalla kieltda
sitd, ettd intelligenssille nykyaikaisten kapitalististen
yhteiskuntien erikoiskerroksena on suurin piirtein luonteen-
omaista juuri individualismi ja kyvyttomyys kuriin ja jar-
jestdytymiseen (vrt. vaikkapa Kautskyn tunnettuja kirjoi-
tuksia intelligenssistd); siind muuten on tdman yhteiskunta-
kerroksen epdedullinen eroavaisuus proletariaatista; siini
on yksi selitys intelligenttimiiseen velttouteen ja hailyvai-
syyteen, jonka proletariaatti niin usein saa tuntea; ja tamai
intelligenssin ominaisuus on erottamattomassa yhteydessa
sen tavanomaisiin elinehtoihin, ansioehtoihin, jotka hyvin
monessa suthteessa ldhentelevit pikkuporvarillisen toimeen-
tulon ehtoja (tyoskentely yksin tahi hyvin pienissd kollek-
tiiveissa j.n.e.). Ei ole sattuma vihdoin sekdan, ettd juuri
tov. Martovin sanamuodon puolustajien taytyi vetdd esille
professorit ja lukiolaiset esimerkkeind! Eivat ne olleet laa-
jan proletaarisen taistelun puoltajia, jotka 1. §:44 koske-
vissa kiistoissa esiintyivdt radikaalis-salaliittolaisen jérjes-
ton puoltajia vastaan, kuten toverit Martynov ja Axelrod
luulivat, vaan porvarillis-intelligenttimdisen individualismin
kannattajat térmésivdt yhteen prolefaarisen organisaation
ja kurin kannattajien kanssa.

Tov. Popov sanoi: ,,Kaikkialla Pietarissa samoin kuin
Nikolajevissa tai Odessassa on ndiden kaupunkien edusta-
jain todistusten mukaan kymmenia tyolaisii, jotka levittavit

17 7 osa
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kirjallisuutta, harjoittavat suullista agitaatiota ja jotka
eivat voi olla jérjestén jasenid. Heidat voidaan ottaa jarjes-
tén kirjoihin, mutta jdseneksi heitd ei saa katsoa” (s. 241).
Miksi he eivit voi olla jarjeston jdsenina? se jdi tov. Popo-
vin salaisuudeksi. Esitin jo edelld kohdan , Kirjeestd tove-
rille”, jossa osoitetaan, ettd nimenomaan kaikkien sellaisten
tyoldisten (sadoin eikd kymmenin) ottaminen jérjestdihin
on sekd mahdollista ettd valttdmatonta ja eftd hyvin monet
néistd jdrjestdistd voivat ja niiden tdytyy kuulua puoluee-
seer.

Tov. Martovin toinen perustelu: ,Leninin mielesta
puolueessa ei ole muita jérjest6jd kuin puoluejérjestdja”...
Aivan oikein!.. ,,Minun mielestdni sitdvastoin taytyy sellai-
sia jédrjest6jd olla olemassa. Eldmé luo ja synnyttda
jdrjestdjd pikemmin kuin me enndtimme liittdd niitd
ammattivallankumouksellisten taistelujarjestémme hierar-
kiaan”... Tuo on vddrin kahdessa suhteessa: 1) kunnollisia
vallankumouksellisten jérjest6jd ,,eldmd” synnyttda paljon
vahemméin kuin me tarvitsemme, kuin tydvienliike vaatii;
2) meiddn puolueemme pitdd olla ei ainoastaan vallan-
kumouksellisten jdrjestdjen, vaan myoskin tyovienjarjesto-
jen suuren joukon hierarkia... ,Lenin ajattelee, etti
Keskuskomitea vahvistaa puoluejdrjeston nimen vain niille
jdrjestdille, jotka tulevat olemaan tdysin luotettavia peri-
aatteellisessa suhteessa. Mutta tov. Brucker ymmartda
hyvin, eftd eldmi (sic!) ottaa omansa ja ettd ollakseen
jattaméittd puolueen ulkopuolelle monia jarjestoja Keskus-
komitean taytyy ne laillistaa, vaikka ne eivat olekaan luon-
teeltaan tdysin luotettavia; sen vuoksi tov. Brucker yhtyykin
Leniniin”... Jopa on totisesti hvostilaista ,.eldmin”
ymméirtdmistd! Tietysti, jos Keskuskomitea olisi ehdotto-
masti kokoonpantu henkil6istd, jotka eivét pidd ohjeenaan
omaa mielipidettddn, vaan sitd, mitd muut sanovat
(ks. Organisaatiokomiteaa koskevaa vilikohtausta), niin
silloin ,,eldmd” ottaisi ,,omansa” siind mielessd, ettad
punlueen takapajuisimmat ainekset saisivat yliotteen (kuten
nyt on kdynytkin, kun takapajuisista aineksista on muodos-
tunut puolueen ,,vdhemmistd”). Mutta ei voida esittdd
ainoatakaan jdrkisyytd, joka pakoittaisi jdrkevin Keskus-
komitean ottamaan puolueeseen ,epéluotettavia” aineksia.
Juuri talld vetoamisella ,eldmidin”, joka ,synnyttdi”
epéluotettavia aineksia, tov. Martov osoittaakin silmin-
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nihtdvisti organisaatiosuunnitelmansa opportunistiserr
luonteen!.. ,,Mina taas ajattelen”, jatkaa hin, ,ettd jos
sellainen jirjesté (ei tdysin luotettava) suostuu hyviaksy-
main puolueen ohjelman ja puolueen valvonnan, niin me
voimme ottaa sen puolueeseen tekeméitta siitd siten puolueen
jarjestod. Mina pitdisin puolueemme suurena voittona sitd,
jos esimerkiksi jokin ,riippumattomien” liitto paattiisi, etta
se hyviksyy sosialidemokratian kannan ja sen ohjelmar
seki liittyy puolueeseen, miki ei kuitenkaan merkitse sit4,
ettdi me yhdistimme tuon liiton puoluejirjestéon”... Kas
sellaiseen sekasotkuun johtaa Martovin sanamuoto: puoluee-
seen kuuluvat puolueettomat jarjestot! Kuvitelkaapa mieles-
sdnne hdnen kaavaansa: puolue = 1) vallankumouksellisten
jérjestot + 2) puoluejdrjestoiksi tunnustetut tydvienjarjes-
tot + 3) tydvidenjirjestot, joita ei tunnusteta puoluejirjes-
toiksi (etupdidssi ,riippumattomista”), + 4) erilaisia tehta-
via tayttdvat yksityiset henkil6t, professorit, lukiolaiset
j.n.e. +5) ,,jokainen lakkolainen”. Tdmén oivallisen suunni-
telman rinnalle voidaan asettaa vain tov. Lieberin sanat:
,,Meidin tehtdvanamme ei ole ainoastaan jarjestdn jarjesta-
minen (!!), me voimme ja meididn tiytyy jarjestdd puolue™
(s. 241). Niinp4 tietysti, me voimme ja meidan taytyy tehda
se, mutta sitd varten ei tarvita sisdllyksettémid sanoja
»jarjestéjen jdrjestdmisestd”, vaan suora vaatimus puo-
lueen jésenille, ettd he tekisivdt tositeossa ty6td jdrjestd-
mistd varten. Kun puhutaan ,,puolueen jirjestdmisestad” ja
puolustellaan kaikenlaisen jérjestymittomyyden ja kaiken-
laisen hajanaisuuden peittelemistd puolue-sanalla, niin se
merkitsee, ettd puhutaan tyhjid sanoja.

,,Meiddn sanamuotomme’”, sanco tov. Martov, ,,ilmaisee
pyrkimystd siihen, ettd vallankumouksellisten jdrjestén ja
joukon vililld olisi useita jdrjestdjd”. Se ei ole totta. Juuri
tata todella vilttimaténtd pyrkimystd Martovin sanamuoto
ei ilmaisekaan, silli se el kannusta jirjestdytymiseen, ei
sisdlld jérjestdytymisvaatimusta eikd erota jérjestynyttd
jarjestyméttomastd. Se antaa ainoastaan pelkdn nimen *, ja

* Liigan edustajakokouksessa tov. Martov esitti vield yhden perustelun sana-
muotonsa puolesta, perustelun, jolle kannattaa nauraa. ,Me voisimme osoittaa”,.
sanoo hin, ,ettd Leninin sanamuoto kirjaimellisesti ymmarrettynd sulkee puolueen:
ulkopuolelle Keskuskomitean asiamiehet, silld viimemainitut eivit muodosta jirjes-
t6a" (s. 59). Tdmi todiste vastaanotettiin Liigan edustajakokouksessakin naurulla,.
kuten pdytdkirjoihin on merkitty. Tov. Martov luulee, etti hidnen osoittamansa
,,pulma’’ ‘on ratkaistavissa ainoastaan siten, ettd KK:n asiamiehet kuuluvat , KK:n

jarjestoon’’. Mutta kysymys ei ole siitd. Ky:‘ymys on siitd, ettd esimerkilldin
tov. Martov naytt havainnollisesti, ettel hdn lainkaan ymmdarrd 1. §:n ajatusta, him
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timidn johdosta ei voida olla muistamatta tov. Axelrodin
sanoja: ,,Ei milldan asetuksilla voida kieltdd niitd (vallan-
kumouksellisen nuorison y.m. kerhoja) ja yksityisid henki-
16itd nimiftdmastd itseddn sosialidemokraateiksi” (pyha
totuus!), ,,jopa pitdmasta itseddn puolueen osana”... tdma on
jo ehdottomasti vddrin! Kieltdd nimittimaisti itsedin sosiali-
demokraatiksi ei voida eikd farvitse, silld tama sana ilmai-
see vdlittdmdsti vain vakaumusten systeemid eikd méaarat-
tyjd organisatorisia suhteita. Yksityisid kerhoja ja henki-
16itd voidaan ja tdytyy kieltdd ,pitdmaistd itseddn puolueen
osana”, silloin kun ndméi kerhot ja henkilét vahingoittavat
puolueen asiaa, turmelevat sitd tai aiheuttavat siind epéjér-
jestystd. Olisi naurettavaa puhua puolueesta kokonaisuu-
tena, poliittisena suureena, ellei se voisi ,,asetuksella kiel-
td4"” kerhoa ,,pitdméistd itseddn osana” kokonaisuudesta!
Ja miksi sitten tarvitsisi mééritelld puolueesta erottamisen
jarjestys ja ehdot? Tov. Axelrod vei havainnollisesti tov.
Martovin perusvirheen jdrjettomyyteen saakka; kohottipa
vield tdmén virheen opportunistiseksi teoriaksikin lisdtes-
sdén: ,Leninin sanamuodossa 1. § on suorastaan periaat-
teellisessa ristiriidassa proletariaatin sosialidemokraattisen
puolueen varsinaisen olemuksen (!!), tehtdvien kanssa”
(s. 243). Tama ei merkitse mitddn muuta kuin: korkeampien
vaatimusten asettaminen puolueelle kuin luokalle on
periaatteellisessa ristiriidassa  proletariaatin  tehtdvien
varsinaisen olemuksen kanssa. Ei ole ihme, ettd Akimov
asettui lujasti puolustamaan sellaista teoriaa.

Oikeuden ja kohtuuden vuoksi on mainittava, ettd tov.
Axelrod, joka nyt haluaa tehdi tidstd virheellisestd, selvisti
opportunismiin kallistuvasta sanamuodosta uusien katso-
musten jyvdsen, lausui edustajakokouksessa pdinvastoin

antoi mallindytteen puhtaasti kirjatoukkamaisesta arvostelusta, joka on todellakin
pilkan arvoinen. Muodollisesti ei tarvitsisi muuta kuin muodostaa ,,KK:n asiamies-
ten jarjestd’”, laatia pddfés sen liittdmisestd puolueeseen, jotta lov. Martoville
niin paljon pidnvaivaa aiheuttanut ,pulma’ katoaisi heti. Mutta 1. §:n ajatus
minun sanamuodossani on kithokkeessa: ,,jirjestiytyk341', reaalisen valvonnan
ja johdon furvaamisessa. Asian oleelliselta kannalfa katsottuna itse kysymyskin,
tulevatko KK:n asiamiehet kuulumaan puolueeseen, on naurettava, silld reaalinen
valvonta heihin ndhden on turvattu taydellisesti ja ehdottomasti jo silld, eftd
heiddt on nimitetty asiamiehiksi, jo silld, ettd heidit jdtetddn asiamiesten toimeen,
Siis jdrjestyneen ja jdrjestymittdmin sekolttamisesta (joka on virheen juuri
tov. Martovin sanamuodossa) ei tissid ole puhettakaan. Tov. Martovin sanamuodon
kelvottomuus on siind, ettd kuka tahansa voi julistautua puolueen jdseneksi, jokai-
nen opportunisti, jokainen suunsoittaja, jokainen ,professori’’ ja jokaimen ,lukio-
lainen’. Titd sanamuotonsa akilleenkantapdditd tov. Martov koettaa turhaan pei-
telld sellaisten esimerkkien avulla, kun ei vol olla puhettakaan puolueen jiseneksi
lukeutumisesta, jdseneksi julistautumisesta.
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suostuvansa ,,tinkimdin” sanocen: ,,Mutta huomaan, ettd
kolkutan avonaiseen oveen’... (mind huomaan sen myo6skin
uudessa ,,Iskrassa”)... ,,silld tov. Lenin periferiakerhoineen,
joita pidetddn puoluejirjestdon osina, ldhenee minun vaati-
mustani”... (eikd wvain periferiakerhoineen, vaan myoskin
kaikenlaisine tydvéenliittoineen: vrt. poytdk. s. 242, tov.
Strahovin puheesta, sekd edelld esitettyjd otteita kirjasta
»Mitd on tehtdva?” ja ,Kirjeestd toverille”)... ,,Jdljelle
jddvat vield yksityiset henkilot, mutta tdssdkin voitaisiin
vield tinkid”. Vastasin tov. Axelrodille, ettd tinkimistd vas-
taan ei minulla yleensd puhuen ole mitddn, ja minun taytyy
nyt selittdd, missd mielessd se oli sanottu. Nimenomaan
yksityisten henkil6iden, kaikkien noiden professorien, lukio-
laisten y.m. suhteen olisin kaikkein vdhimméin suostunut
myonnytyksiin; mutta kun oli heratetty epdilyja tyovien-
jérjestoihin ndhden, niin olisin suostunut (huolimatta
edelld todistamastani ndiden epdilyjen tdydellisestd perus-
teettomuudesta) lisddmidn 1. pykélddni tdméintapaisen
huomautuksen: ,,Tyovienjdrjestdjd, jotka hyviksyvit Vené-
jan sosialidemokraattisen tyévdenpuolueen ohjelman ja
saanndt, on mahdollisimman suurin méirin liitettdva
puoluejarjestdjen joukkoon”. Tdsmallisesti puhuen ei tuol-
laisen toivomuksen paikka ole tietenkdan sdanndissé, joiden
tdytyy rajoittua juridisiin maéritelmiin, vaan selittdvissa
kommentaareissa, kirjasissa (ja olen jo viitannut siihen,
ettd kirjasissani olin jo kauan ennen sddntdjd esittdnyt
sellaisia selityksid), mutta sellainen huomautus ei ainakaan
sisiltdisi varjoakaan wvddristi ajatuksista, jotka voivat
aiheuttaa epdjérjestystd, varjoakaan opportunistisista jar-
keilyistd * ja ,,anarkistisista kdsityksistd”, joita epdilematta
sisdltyy tov. Martovin sanamuotoon.

* Sellaisiin jarkellyihin, joita kiertimiatti pulpahtaa esiin Martovin sanamuo-
don perustelemisyrityksissd, kuuluu varsinkin tov. Trotskin fraasj (ss. 248 ja 346),
ettd ,,opportunismin luovat monimutkaisemmat (tahi: mairdidviat syvemmat) syyt
kuin timi tai tuo sadntdjen pykala,— sen aiheuttaa. porvarillisen demokratian ja
proletariaatin kehityksen suhteellinen taso™... Kysymys ei ole siiti, ettd sdantdjen
pykalat voivat luoda opportunismia, vaan siitd, etti niiden avulla taotaan tera-
vampi tai tylsempi ase opportunismia vastaan. Mita syvempii ovat sen syyt, sitd
terAivimmain pitdd timin aseen olla. Tidman vuoksi, kun opportunismin ,,syvilld
syilli’* puolustellaan sanamuotoa, joka avaa oven opportunismille, niin se on puh-
tainta_hvostismia. Kun tov. Trotski vastusti tov. Lieberid, niin hian ymmirsi, ettd
sadnnot ovat kokonaisuuden ,jirjestettyd epiluottamusta’™ osaan, etujoukon ,jar-
jestettya epiluottamusta’” takapajuiseen joukkoon; mutta kun tov. Trotski joutui
tov. Lieberin puolelle, niin hin unohti jo timan ja alkoipa puolustellakin timan
epiluottamuksen (epiluottamuksen opportunismiin) meiddn jarjestimisemme heik-
koutta ja hataruutta ,,monimutkaisilla syilla™, ,.proletariaatin kehitystasolla’ j.n.e.
Tov. Trotskin toinen perustelu: | jollakin tavoin jirjestyneen inteiligenttinuorison
on paljon helpompi merkitd itsensd (kursivointi minun) puolueen luetteloihin’.
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Viimeksi lainausmerkeissé esittdmaini sanat kuuluvat tov.
Pavlovitshille, joka aivan oikein katsoi ,,vastuutiomien ja
puolueeseen omin pdinsa lukeutuvien” jasenten tunnustami-
sen anarkismiksi. ,,Yksinkertaiselle kielelle kdidnnettyna”,
selitti tov. Pavlovitsh minun sanamuotoani tov. Lieberille,
se merkitsee: , kun kerran tahdot olla puolueen jasen, pitda
sinun tunnustaa myds organisaatiosuhteet muutenkin eika
vain platonisesti”. Niin yksinkertainen kuin tdma ,,kd4nnos”
onkin, se ei kuitenkaan ollut tarpeeton (kuten edustaja-
kokouksen jdlkeen sattuneet tapahtumat ovat osoittaneet) ei
ainoastaan erindisille arveluttaville professoreille ja lukio-
laisille, vaan myo6skin aivan todellisille puolueen jisenille,
johtaville henkil6ille... Yhtd oikein tov. Pavlovitsh osoitti,
ettd tov. Martovin sanamuoto ja se tieteellisen sosialismin
kiistaton vaittdm4, jota samainen tov. Martov niin epdon-
nistuneesti siteerasi, ovat keskenddn ristiriidassa. ,,Meidin
puolueemme on tiedottoman prosessin tietoinen ilmaisija”.
Aivan niin. Ja juuri sen vuoksi on viarin tavoitella sitd, ettd
»jokainen lakkolainen” wvoisi nimittda itseddn puolueen
jaseneksi, silld jos ,,jokainen lakko” ei olisi vain vikevin
luokkavaiston ja luokkataistelun vaistovarainen ilmaus,
taistelun, joka viistimattad vie yhteiskunnalliseen vallan-
kumoukseen, vaan olisi tdman prosessin fietoinen ilmaus,
niin silloin... silloin yleislakko ei olisi anarkistinen fraasi,
silloin meiddn puolueemme heti ja kerralia veisi mukanaan
koko tyovaenluokan, ja niin ollen se tekisi heti lopun myds-
kin koko porvarillisesta yhteiskunnasta. Ollakseen teoissa

Aivan, niin. Siksipd intelligenttimiinen I8yhyys valvaa siti sanamuotoa, jonka
perusteella vielipd jarjestymantomaitkin ainekset julistautuvat puolueen jiseniksi,
eikd minun sanamuotoani, joka poisfaa oikeuden ,,merkitd ifsensd’’ luetteloihin.
Tov. Trotski sanoo, ettd jos Keskuskomitea ,.ei tunnusta” opportunistien jarjestda,
niin timi tapahtuu ainoastaan henkildiden luonteen vuoksi, ja kun kerran ndmi
henkilét ovat tunnettuja poliittisina yksildind, niin he eivat ole vaarallisia, heidit
voidaan syrjayttid puolueen toimeenpanemalla yleisella boikotilla. Se on totta vain
niihin tapauksiin ndhden, jolloin on poisteftava puolueesta (ja sekin on totta vain
puoliksi, silld jirjestynyt puolue poistaa aanestykselld eikd boikotilla). Se on
aivan vdirin niihin paljon tiheammin sattuviin tapauksiin nahden, jolloin on miele-
tonta poistaa, jolloin pitid vain valvoa. Valvontatarkoituksissa Keskuskomitea voi
miiratyilla ehdoilla vartavasten liittd3 puolueeseen jirjestdn, joka ei ole aivan
luotettava, mutta on tydkykyinen, koetellakseen sitd, koettaakseen suunnata sita
oikealle tielle, tehdikseen johdollaan tehottomaksi sen osittaiset poikkeamiset f{.n.e.
Sellainen liittiminen ei ole vaarallista, jos el sallita yleensid ,.ifsensd merkitse-
mistd’’ puolueen luetteloihin. Sellainen liittaminen on usein hyddyllista virheellis-
ten katsomusten ja virheellisen taktiikan avointa ja ovastuunalaista, valvonnan-
alaista ilmaisua (ja kasittelyd) varten. ,.Mutta jos juridisten miiritelmien pitad
vastata tosiasiallisia suhteita, niin tov. Leninin sanamuoto on hyldttavd’, puhuu
tov. Trotski. ja puhuu taaskin kuten opportunisti. Tosiasialliset suhteet eivit ole
kuolleita, vaan ne eldvit fa kehittyvit. Juridiset maaritelmit voivat vastata niiden
suhtelden edistyksellistd kehitystd, mutta voivat mydskin (jos nama maaritelmit
ovat huonoia) ,.vastata™ taantumista tal paikallaanseisomista. Tim3 viimemainittu
tapaus onkin tov. Martovin ,,tapaus”.
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tietoinen ilmaisija puolueen taytyy osata laatia sellaiset
organisaatiosuhteet, jotka turvaisivat mddrétyn tietoisuus-
tason ja jarjestelméilisesti kohottaisivat tdtd tasoa. ,,Jos
mennian Martovin tietd”, sanoi tov. Pavlovitsh, ,,niin ennen
kaikkea pitdd heittdd pois kohta ohjelman tunnustamisesta,
silla sitd varten, jotta ohjelma voitaisiin hyviksyd, on se
omaksuttava ja ymmdrrettidvd... Ohjelman tunnustaminen
edellyttdi aikalailla korkeaa poliittisen tietoisuuden tasoa”.
Me emme milloinkaan salli, ettd sosialidemokratian
tukemista, etti sen johtamaan taisteluun osallistumista
rajoitettaisiin keinotekoisesti minkdanlaisilla (omaksumisen,
ymmdrtdmisen y.m.) vaatimubksilla, silld itse tdmda osallistu-
minen pelkdlld ilmenemisellddn kohofiaa sekd tietoisuutta
ettd jadrjestdytymisvaistoja, mutta kun kerran olemme
yhtyneet puolueeksi suunnitelmallista ty6td wvarten, niin
meiddn tdytyy huolehtia tdmédn suunnitelmallisuuden tur-
vaamisesta.

Ettd tov. Pavlovitshin varoitus ohjelman suhteen ei ollut
tarpeeton, se ilmeni heti, saman istunnon aikana. Tov.
Akimov ja Lieber, jotka ajoivat ldpi tov. Martovin sana-
muodon *, paljastivat heti todellisen luontonsa vaatimalla
(ss. 254—255), ettd ohjelmakin pitdisi (puolueen ,jise-
nyyttd” varten) tunnustaa vain platonisesti, vain sen
»peruskohdat”. ,,Tov. Akimovin ehdotus on tdysin loogilli-
nen tov. Martovin kannalta katsoen”, totesi tov. Pavlovitsh.
Valitettavasti emme nide poytikirjoista, kuinka monta d4nta
tdma Akimovin ehdotus sai — hyvin luultavaa on, etta
vahintdin seitseman (viisi bundilaista, Akimov ja Brucker).
Ja juuri nimenomaan seitsemdn edustajan poisldhté edus-
tajakokouksesta muutti ,kiintedn enemmiston” (anti-iskra-
laiset,. , keskusta” ja martovilaiset), joka alkoi muodostua
sddntéjen 1. §:44 koskevassa kysymyksessd, kiintedksi
vdahemmistoksi! Juuri nimenomaan seifsemdn edustajan
poistuminen johti vanhan toimituksen vahvistamista koske-
van ehdotuksen myttyynmenoon, mika oli muka huutavaa
periytyvidisyyden” rikkomista ,,Iskran” hoitamisessa! Mutta

* Sen puolesta annettiin 28 aantd, vastaan 22. Kahdeksasta anti-iskralaisesta
seitseman ﬁannatti Martovia, yksi minua. Ilman opportunistien apua ftov. Martov
ei olisi voinut ajaa lapi opportunistista sanamuotoaan. (Liigan edustajakokouk-
sessa tov. Martov koetti hyvin epionnistuneesti kumota tita {lmeistd tosiasiaa,
rajoittuen jostakin syystd pelkkien bundilaisten @iniin ja unohtaen tov. Akimovin
2a hinen ystivinsi, oikeammin sanoen, muistaen heidit vain silloin, kun se saat-
(:'t olla fodistuksena minua vastaan — tov. Bruckerin yhtymisestd minun mieli-
piteeseeni.)
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ainutlaatuinen seitsikko oli ,Iskran” ,periytyvdisyyden”
ainoa pelastus ja tae: timin seitsikon muodostivat bundi-
laiset, Akimov ja Brucker, s.o. juuri ne edustajat, jotka
danestivat ,,Iskran” Pii-didnenkannattajaksi tunnustamisen
perusteluja vastaan, juuri ne edustajat, joiden opportunis-
min edustajakokous totesi kymmenii kertoja ja minka totesi-
vat muun muassa Martov ja Plehanov kysymyksessd, joka
koski 1. §:n lieventdmistd ohjelman suhteen. Anti-iskralais-
ten varjelemassa ,,Iskran” ,periytyvéisyydessd”! — stind me
lihestymme edustajakokouksen jdlkeen esitetyn tragikome-
dian alkunéytosid.

* *
*

Adnten ryhmitys sdidntdjen ensimmdisen §:n johdosta
paljasti aivan samantyyppisen ilmién kuin kielten tasa-
arvoisuutta koskevassa vélikohtauksessakin: neljinnen osan
(likipitden) erkaneminen iskralaisesta enemmistdstd antaa
voiton mahdollisuuden anti-iskralaisille, joiden mukana
menee ,keskusta”. Tietysti tdssdkin on yksityisid dania,
jotka rikkovat kuvan tiydellistd sopusuhtaisuutta — sellai-
sessa suuressa kokouksessa kuin meiddn edustajakokouk-
semme 16ytyy ehdottomasti aina osa ,villeja”, jotka
joutuvat sattumalta milloin millekin puolelle, varsinkin
sellaisessa kysymyksessd kuin ensimmadinen §, jossa erimie-
lisyyden todellinen luonne alkoi vasta hahmottua ja monet
suorastaan eivdt ehtineet pddstd selville asiasta (kun kysy-
mystid ei oltu ennakolta kisitelty kirjallisuudessa). Enem-
miston iskralaisilta erkani viisi d4dntd (Rusov ja Karski,
kummallakin kaksi 43nt4, ja Lenski, jolla oli yksi ddni); sen
sijaan heihin liittyi yksi anti-iskralainen (Brucker) ja kolme
keskustasta (Medvedev, Jegorov ja Tsarjov); summaksi tuli
23 danta (24 — 5+ 4), yhta aiantd vahemman kuin lopulli-
nen ryhmitys vaaleissa. Enemmiston antoivat Martoville
anti-iskralaiset, joista 7 kannatti hantd ja yksi minua
(,.keskustasta” niinikddn seitsemin kannatti Martovia,
kolme minua). Se iskralaisten vihemmiston kokoomus anti-
iskralaisten ja ,keskustan” kanssa, joka muodosti kiintedn
vahemmiston edustajakokouksen lopussa ja sen jélkeen, oli
alkanut muodostua. Martovin ja Axelrodin poliittinen virhe,
kun he ottivat ilmeisen askeleen opportunismiin ja anarkis-
tiseen individualismiin ensimméisen §:n sanamuodossa ja
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varsinkin tdmin sanamuodon puolustamisessa, paljastui heti
ja erittdin havainnollisesti edustajakokouksen vapaalla ja
avoimella areenalla, paljastui siini, ettd vidhimméin lujat
ja periaatteellisesti vahimmdin johdonmukaiset ainekset
panivat heti liikkeelle kaikki voimansa sen raon, sen aukon
laajentamiseksi, joka ilmeni vallankumouksellisen sosiali-
demokratian katsomuksissa. Sellaisten ihmisten yhteistyo
edustajakokouksessa, jotka avoimesti tavoittelivat organi-
saation alalla eri pddmddrid (ks. Akimovin puhetta), tyénsi
heti organisaatiosuunnitelmamme ja s#dntémme periaat-
teellisia vastustajia toverien Martovin ja Axelrodin virheen
tukemiseen. Iskralaiset, jotka tdssdkin kysymyksessd pysyi-
vat uskollisina vallankumouksellisen sosialidemokratian
katsomuksille, joutuivat vdhemmistéon. Tdmi on tavatto-
man tdrked seikka, silld ilman sen valaisemista ei voida
lainkaan ymméirtdd enempida taistelua sddntdjen yksityis-
kohdista kuin mybskidén taistelua P4di-ddnenkannattajan ja
Keskuskomitean henkilékokoornpanosta.

j) VAARA SYYTOS OPPORTUNISMISTA JA SIITA
VIATTOMASTI KARSIMAAN JOUTUNEET

Ennenkuin siirrymme kéisittelemddn sdannéistd kaytyjen
viittelyjen jatkoa, on keskuselimien henkilokokoonpanoa
koskevassa kysymyksessd ilmenneen erimielisyytemme
selvittimiseksi kosketeltava edustajakokouksen aikana
pidettyjd ,,Iskra” jdrjestdn yksityisid istuntoja. Viimeinen ja
tiarkein ndistd neljdstd istunnosta pidettiin nimenomaan
sddntdjen ensimmadisestd §:std toimitetun &ddnestyksen
jdlkeen,— niin ollen tdssd istunnossa tapahtunut ,Iskra”
jdrjestén kahtiajakaantuminen oli sekd kronologisesti ettad
loogillisesti myohdisemmaén taistelun edeltdvé ehto.

. Iskra” jarjeston yksityisistunnot * alkoivat kohta Organi-
saatiokomitean vuoksi sattuneen valikohtauksen jélkeen, joka
antoi aiheen pohtia kysymystd mahdollisista ehdokkaista
Keskuskomiteaan. Itsestdan ymmérrettdvdd on, ettd impe-
ratiivisten mandaattien lakkauttamisen vuoksi néillad istun-
noilla oli yksinomaan neuvotteleva, ketddn velvoittamaton

* Sellaisten kiistojen vilttimiseksi, joita ei volda ratkaista, yritin jo Liigan
edustajakokouksessa hahmotella yksityiskokousten kulun esittimiselle mahdollisim-
man ahtaat pujtteet. Perustosiasiat on esitetty minun , Kirleessini ,, Iskran’ toimi-
tukselle” (s. 4). Tov. Martov ei vastustanut niitd ,,Vastauksessaan™.
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luonne, mutta niiden merkitys oli siitd huolimatta hyvin
suuri. Keskuskomitean valitseminen tuotti melkoisia vai-
keuksia edustajille, jotka eivdt tunteneet konspiratiivisia
nimid eivitka ,,Iskra” jdrjeston sisdistd toimintaa, jarjestén,
joka oli luonut puolueen tosiasiallisen yhtendisyyden ja
toteuttanut sitd kiytdnnollisen lifkkeen johtoa, joka oli
yhtend vaikuttimena ,,Iskran” viralliseen tunnustamiseen.
Ndimme jo, ettd jos iskralaiset olisivat olleet yksimielisia,
niin heilla olisi ollut tdysin taattu suuri, 1ihes 3/; enemmisto
edustajakokouksessa, ja kaikki edustajat ymmarsivat tdman
mainiosti. Kaikki iskralaiset odottivatkin juuri sitd, ettd
HIskra” jdrjesté suosittelisi méddrittyd Keskuskomitean
henkilékokoonpanoa, eikd ainoakaan tdméan jarjestdon jdsen
sanallakaan vastustanut KK:n kokoonpanon ennakkopoh-
dintaa siind, ainoakaan heistd ei hiiskahtanutkaan koko
Organisaatiokomilean kokoonpanon vahvistamisesta, t.s.
sen muuttamisesta Keskuskomiteaksi, ei hiiskahtanut edes
neuvottelemisesta koko Organisaatiokomitean kanssa ehdok-
kaista Keskuskomiteaan. Tdmé seikka on myds tavattoman
kuvaava, ja on erittdin tdrkedd ottaa se huomioon, silla nyt
jdljestdpdin martovilaiset puolustavat innokkaasti Organi-
saatiokomiteaa todistaen silld ainoastaan sadannen ja
tuhannennen kerran poliittisen selkdrangattomuutensa *.
Niin kauan kuin kahtiajakaantuminen keskuksien kokoonpa-
non vuoksi ei ollut liittinyt Martovia yhteen Akimovin
kanssa, kaikille oli selvdid edustajakokouksessa se, mista
jokainen puolueettomasti arvosteleva henkilé voi edustaja-
kokouksen poytikirjojen ja ,Iskran” koko historian perus-
teella helposti vakuuttautua, nimittdin: ettd Organisaatio-
komitea oli pddasiassa toimikunta edustajakokouksen
koollekutsumista varten, toimikunta, joka oli vartavasten
muodostettu eri suuntavivahteiden edustajista aina bundilai-
seen vivahdukseen saakka; mutta todellisen tydn puolueen
organisatorisen eheyden luomiseksi oli kokonaan kantanut
harteillaan ,,Iskra” jarjestd (on otettava huomioon sekin,
ettd edustajakokouksesta oli aivan sattumalta pois useita

* Kuvitelkaapa vain hyvin mielessinne niitd , kidytdstapoja’’: , Iskra’ jarjestdn
edustaja neuvottelee edustajakokouksessa ainoastaan tiamin jirjeston kanssa eikd
hiiskahdakaan neuvottelusta Organisaatiokomitean kanssa, Mutta kidrsittydain seki
tissd Jarjestssd ettd edustajakokouksessa tappion hidn alkaa valiffas Organisaa-
tiokomitean vahvistamatta jattamista, ylistella OK:ia jaljestipdin ja hylkid vlen-
katseellisesti jirjest6d, joka oli antanut hinelle mandaatin! Voidaan menni
takuuseen siita, ettd samankaliaista tapausta ei 18ydy ainoankaan todella sosiali-
demokraattisen ja todella tydvdenpuolueen historiasta.
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Organisaatiokomitean iskralaisia jdsenia sekid vangitsemis-
ten vuoksi ettd muista ,,riippumattomista” syistd). Edustaja-
kokouksessa olleen ,Iskra” jirjestén kokoonpano on jo
esitefty tov. Pavlovitshin kirjasessa (ks. hédnen , Kirjettd
Il edustajakokouksesta”, s. 13)7,

nIskra” jdrjestdossd kdytyjen kuumien viittelyjen loppu-
tuloksena oli kaksi &ddnestystd, jotka olen jo esittinyt
»Kirjeessd toimitukselle”. Ensimmdiinen &inestys: ,,yksi
Martovin kannattamista ehdokkaista hylatian yhdeksilla
dinelld neljad vastaan kolmen pidittiytyessd”. Luulisi, ettei
ole mitdan yksinkertaisempaa ja luonnollisempaa kuin
tdllainen tosiasia: kaikkien edustajakokouksessa olleiden
»lskra” jarjeston kuudentoista jdsenen yhteisestd suostu-
muksesta harkitaan kysymystd mahdollisista ehdokkaista,
ja enemmistd evdd yhden tov. Martovin ehdokkaan
(nimittdin tov. Steinin ehdokkuuden, minki tov. Martov
itsekin on malttamattomuudessaan jo nyt 6rpotellyt julki,
nPliritystila”, s. 69). Mehidn olimme kokoontuneet puolue-
kokoukseen muun muassa juuri pohtiaksemme ja ratkaistak-
semme kysymyksen siitd, kenen kédteen ,tahtipuikko” on
annettava, ja meiddn yhteinen puoluevelvollisuutemme oli
omistaa talle paivdjarjestyksen kohdalle mitd vakavinta
huomiota, ratkaista tdméa kysymys asian edun kannalta eika
»poroporvarillisen hempeyden” kannalta, kuten tov. Rusov
sitten aivan oikein sanoi. Kisiteltdessd kysymystd ehdok-
kaista edustajakokouksessa ei tietenkdin voitu olla kosket-
telematta my0s joitakin henkilokohtaisia ominaisuuksia, ei
voitu olla lausumatta hyvdksyvdd tai hylkddvdd mieli-
pidettd *, etenkddn epdvirallisessa ja suppeassa kokouk-
sessa. Ja mind varoitin jo Liigan edustajakokouksessa, etti
on mieletontd pitdd ehdokkaan evdamisti jonakin ,hdpaise-
vana” (Liigan po6ytdk., s. 49), on mieletontd nostaa
».metakka” ja tulla hysteeriseksi sen takia, ettd suoranaiseen

* Tov. Martov valitti katkerasti Liigassa sit3, ettd olin esiftanyt hylkdivan
mielipiteeni jyrkasti, eiki huomannut sitd, etti hidnen valituksistaan muodostuu
johtopiitds hanta itseaan vastaan. Lenin kayttiytyi —hanen sanontaansa kayt-
tien — hillitdmaisti (Liigan pdytikirjojen s. 63). Oikein. Han paiskol ovea. Se on
totta. Hin suututti kiyttaytymiselldin (,.Iskra” jirjeston toisessa tai kolmannessa
istunnossa) kokoukseen jaineet jisenet. Totinen totuus. Mutta mitd tisti seuraa?
Vain se, etta minun perusteluni itse kiistakysymysten ytimestd olivat vakuuttavia
ja edustajakokouksen kulku vahvisti ne. Todellakin, kun minun puolelleni j3i kui-
tenkin loppujen lopuksi yhdeksin kuudestatoista ,,Iskra™ jirjeston jasenesta, niin
on selvaa, etta niin kivi turmiollisista kiukunpuuskista huolimatta, niiden uhalla-
kin. Siis ellei olisi ollut , kiukunpuuskia', niin minun puolellani olisi kenties oflut
enemminkin kuin yhdeksin. Siis sitd vakuuttavampia olivat olleet perustelut fa
tosiasiat, mitd suurempi ,,suuttumus’ niiden oli tiytynyt voittaa painollaan.
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puoluevelvollisuuteen kuuluu valita toimihenkil6t tietoisesti
ja harkiten. Ja kuitenkin juuri téstdhdn meiddn vdhemmis-
{dssimme nousikin mylldkka, he alkoivat huutaa edustaja-
kokouksen jdlkeen ,maineen rikkirepimisestd” (Liigan
poytik., s. 70) ja vakuutella painetun sanan kautta laajalle
yleisolle, ettd tov. Stein oli entisen Organisaatiokomitean
,paidtoimihenkildo” ja ettd héntd syytettiin turhaan ,,jonkin-
laisista helvetillisistd suunnitelmista” (,,Piiritystila”, s. 69).
Eikd tuo ole hysteriaa, kun ehdokkaiden hyvédksymisen tai
hylkddmisen vuoksi huudetaan ,,maineen rikkirepimisestd”?
Eikoé se ole retteldimistd, kun ihmiset kdrsittyddn tappion
sekd ,Iskra” jdrjestén yksityisessd kokouksessa ettd
puolueen korkeimmassa virallisessa kokouksessa, edustaja-
kokouksessa, rupeavat sitten valittamaan kadulla ja suositte-
levat arvoisalle yleisbile hylattyjd ehdokkaita ,,péatoimi-
henkil6ind”? — kun ndmad ihmiset sitten tyrkyttdvét
puolueelle omia ehdokkaitaan panemalla toimeen kahtiajaon
ja vaatimalla kooptfaatiofa? Ummehtuneessa ulkomaalai-
sessa ilmapiirissd ovat poliittiset kisitteet menneet meilld
niin sekaisin, ettd tov. Martov ei osaa endd erottaa puolue-
velvollisuutia kerholaisuudesta ja kuomalaisuudesta! Lienee
kaiketikin byrokratismia ja formalismia, kun ajattelee, ettd
kysymys ehdokkaista on paikallaan kéisitelld ja ratkaista
ainoastaan edustajakokouksissa, mihin edustajat kokoontu-
vat kisittelemddn ennen kaikkea tdrkeitd periaatteellisia
kysymyksid, missd ovat koolla liikkeen edustajat, jotka
kykenevit suhtautumaan henkildita koskevaan kysymykseen
puolueettomasti, kykenevit (ja ovat velvolliset) vaatimaan
ja kerddmdin kaikki tiedot ehdokkaista ratkaisevan dinen
antamista varten, ja missa on luonnollista ja valttdmatonta
antaa maaratty sijansa kiistalle tahtipuikosta. Tamén
byrokraattisen ja formalistisen kisityksen asemesta meilld
on nyt otettu kidytantdén toisenlaiset tavat: edustajakokous-
ten jélkeen me tulemme puhumaan oikealle ja vasem-
malle Ivan Ivanytshin poliittisista hautajaisista, Ivan
Nikiforovitshin maineen rikkirepimisesta; jotkut kyndmiehet
tulevat suosittelemaan ehdokkaita kirjasissa ja samalla
fariseusten tapaan rintoihinsa lydden uskottelemaan: ei
tdmai ole kerho, vaan puolue... Sellainen lukeva yleisd, joka
on perso hdviistysjutuille, tulee ahnaasti hotkaisemaan
tdman sensaatiomaisen uutisen, ettd se ja se oli itsensi



ASKEL ETEENPAIN, KAKSI ASKELTA TAAKSEPAIN 269

Martovin vakuutuksen mukaan * Organisaatiokomitean
padédtoimihenkild. Tdméd lukeva yleis6 on paljoa kykenevampi
kédsittelemddn ja ratkaisemaan kysymyksen kuin formalisti-
set laitokset, sellaiset kuin edustajakokoukset karkean
mekaanisine enemmistén pdittksineen... Niin, suuria ulko-
maisen retteldinnin Augiaan-talleja joutuvat meidén todelli-
set puoluetydntekijimme vield puhdistamaan!

»Iskra” jirjeston toinen &ddnestys: ,kymmenelld dinelld
kahta vastaan neljdn pidattdytyessa hyvéksyttiin viiden
lista (Keskuskomiteaan), johon minun ehdotuksestani otet-
tiin yksi ei-iskralaisten ainesten johtaja ja yksi iskralaisen
vihemmistdn johtaja” **. Tadméd 4ainestys on erittdin
tarked, silld se osoittaa selvisti ja kumoamattomasti niiden
sittemmin retteldimisen ilmapiirissd syntyneiden juttujen
koko valheellisuuden, ettd me muka tahdoimme heittd3 ulos
puolueesta tai syrjayttda ei-iskralaiset, ettd muka enemmistd
valitsi ainoastaan edustajakokouksen toisen puolen &anilla
henkiloita tistd toisesta puolesta y.m.s. Kaikki tuo on pelk-
kda vddristelyd. Mainitsemani ddnestys osoittaa, ettd me
emme syrjdyttdneet ei-iskralaisia puolueesta emmekid edes
Keskuskomiteasta, vaan annoimme vastustajillemme varsin
huomattavan wvdhemmistén. Koko juttu oli siind, ettd he
tahtoivat saada enemmistén, ja kun tuo vaatimaton toivo-
mus el toteutunut, niin he nostivat skandaalin kieltdytyen
kokonaan osallistumasta keskuselimiin. Ettd asia oli juuri
ndin tov. Martovin Liigassa esittdmistd viitteistd huoli-
matta, se ndkyy seuraavasta kirjeestd, jonka ,,Iskra” jérjes-
ton vihemmistd ldhetti meille, iskralaisten enemmistolle (ja
puoluekokouksen enemmistélle seitsemédn henkilén pois-
tuttua) kohta sidntdjen 1. §:n tultua hyvaksytyksi edustaja-
kokouksessa (on huomautettava, ettd ,Iskra” jérjeston
kokous, josta puhuin, oli viimeinen: sen jilkeen jdrjestod
tosiasiallisesti hajosi ja kumpikin puoli yritti saada

* Minakin yritin viedd lipi ja samoin kuin Martov en myOskddn onnistunut
viemdin lapi ,,Iskra" jarjestdssd Keskuskomiteaan eridstd ehdokasta, l,lonka suh-
teen minidkin olisin voinut puhua hiinen suurenmoisesta, poikkeuksellisilla fosi-
asioilla todisteftavasta maineestaan ennen edustajakokousta ja edustajakokouksen
alussa. Mutta se ei tule mieleeni. Timi toveri kunnioiftaa itseddn riittdvdsti, joten
hdn ei salli kenenkd#dn esittid edustajakokouksen jilkeen hinen ehdokkuuttaan
painetussa sanassa tal valitella poliittista hautaamista, maineen rikkirepimistd j.n.e.

** Ks. tatdi osaa, s. 108. Toim.
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edustajakokouksen muita edustajia vakuuttuneiksi siitd, ettd
se on oikeassa).
Kirje kuuluu néin:

»Kunltuamme edustajien Sorokinin ja Sablinan7 selitykset kysy-
myksestd, joka koskee toimituksen enemmistén ja ,,Tydn vapautus”
ryhmén halua osallistua kokoukseen (sind ja sind pdivdnd)*, ja
todettuamme nédiden edustajien kautta, ettd edellisessd kokouksessa
luettiin muka meiltd ldhtdisin oleva Keskuskomitean ehdokaslista, jota
kédytettiin koko meiddn poliiftisen kantamme viddrddn luonnehtimiseen,
ja ottaen huomioon ensiksikin, eftd timéd lisia on pantu meidin
tilillemme yrittdmdttd lainkaan tarkistaa tdmén listan alkuperdi;
toiseksi, ettd tdma seikka on ilmeisessd yhteydessd ,Iskran” toimituk-
sen ja ,, Tyon vapautus” ryhmin enemmistén avoimen ,,opportunismista”
syyttdmisen levittdmiseen; ja kolmanneksi, ettd meille on tédysin selvd
tdimdn syytdksen yhteys olevaan tdysin méairiteltyyn suunnitelmaan
LAskran” toimituksen kokoonpanon muuttamisesta,— me katsomme, ettd
meille annetut selitykset kokoukseen pddsyn kieltimisen syistd eivit
meitd tyydytd ja etta haluttomuus kokoukseen pddstdmiseen on todistus
haluttomuudesta antaa meille mahdollisuus hidlventdd edelld mainitut
vadrat syytokset.

Kysymykseen mahdollisesta sopimuksesta meiddn kesken yhteisestd
Keskuskomitean ehdokaslistasta ilmoitamme, ettd ainoa lista, jonka
voimme hyvdksyd sopimuksen pohjaksi, on tillainen: Popov, Trotski,
Glebov, ja samalla korostamme tamin listan kompromissiluonnetta,
silld tov. Glebovin oftaminen {ihidn listaan merkitsee ainoastaan
mydnnytystd enemmistén toivomuksille, silld sen jilkeen, kun meille
selvisi tov. Glebovin esittdimi osa edustajakokouksessa, emme katso
tov. Glebovin tyydyitdvin niitd vaatimuksia, jotka on asetettava
Keskuskomiteaan esitettdville ehdokkaalle.

Samalla me korostamme sitd seikkaa, ettd ryhtyessimme neuvot-
teluihin ehdokkaista Keskuskomiteaan teemme sen ilman mitdin
yhteyttd kysymykseen Péai-ddnenkannattajan toimituksen kokoonpa-
nosta, silld tdstd kysymyksestd (toimituksen kokoonpanosta) emme
suostu ryhtymiidn minkddnlaisiin neuvotteluihin.

Toverien puolesta Martov ja Starover”

Tami kirje, joka antaa tdsmallisen kuvan kiistapuolien
mielialasta ja kiistan tilasta, vie heti meiddt alkavan kahtia-
jaon ,ytimeen” ja nidytidd sen todelliset syyt. Haluamatta
pdédstd yhteisymmarrykseen enemmistén kanssa ja pitden
parempana vapaata agitaatiota edustajakokouksessa (mihin

* Minun laskelmien! mukaan sattuu kirjeessd mainittu padivimaira tiistaiksi.
Kokous pidettiin tiistai-iltana, siis edustajakokouksen 28. istunnon jélkeen. Tama
kronologinen seikka on hyvin tirked. Se on Rirjallinen todistuskappale, joka
kumoaa tov. Martovin mielipiteen, ettd meiddn tiemme erosivat keskuselinten jar-
{(estﬁmisté koskeneessa kysymyksessa eikd niiden henkilokokoonpanoa koskeneessa

ysymyksessd. Se on kirjallinen todistuskappale, joka osoittaa oike,aksn minun
esitykseni Liigan edustajakokouksessa ja , Kirjeessd toimitukselle’’. Edustaja-
kokouksen 28. istunnon jdlkeen tov. Martov ja tov. Starover puhuvat uutterasti
siitd, ettd oli vaarin syyttda opportunismista, eivdikd@ sano sanaakaar erlmielisyy-
destd kysymyksessd Neuvoston kokoonpanosta tai kooptaatiosta keskuselimiin
(mistd me kiistelimme 25., 26. ja 27. istunnossa).
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silld tietysti on tdysi oikeus) ,,Iskra” jérjestén vdhemmistd
pyrkii kuitenkin saamaan enemmiston ,,edustajilta” luvan
pddstd heiddn yksityiseen kokoukseensa! Ymmaérrettdvia
on, ettd tuo huvittava vaatimus aiheutti meiddn kokoukses-
samme (kirje tietenkin luettiin kokouksessa) vain hymyilyd
ja olkapéiden kohauttelua, ja aivan hysteerisyyteen saakka
yltynyt kirkuminen siitd, ettd on ,,vaarin syyttda opportu-
nismista”, aiheutti suorastaan naurua. Mutta tarkastel-
kaamme aluksi, kohta kohdalta, Martovin ja Staroverin
katkeria valituksia.

Lista pantiin vidrin heiddn tililleen; heiddn poliittista
kantaansa luonnehditaan véirin.— Mutta, kuten Martov
itsekin tunnustaa (Liigan pdytédkirjojen s. 64), mind en
aikonut epdilld hdnen sanojaan, ettd hin ei ole listan tekijé.
Kysymys tekijdstd ei yleensd kuulu asiaan, ja oliko lista
jonkun iskralaisen tai jonkun ,keskustan” edustajan j.n.e.
suunnittelema, silld ei ole kerrassaan mitddn merkitysta.
Tarkedd on se, ettd tdma lista, jossa oli jdrjestddn vain
nykyisen vihemmiston jdsenid, kierteli edustajakokouksessa
vaikkapa vain pelkkdna arvailuna tai ennakko-olettamuk-
sena. Kaikkein tdrkeintd on vihdoin se, ettd tov. Martovin
tdytyi edustajakokouksessa kaikin mokomin koettaa vapau-
tua sellaisesta listasta, joka hdnen nyt pifdisi ottaa ihastu-
neena vastaan. Ei voida havainnollisemmin kuvata hiily-
véisyyttd ihmisten ja vivahteiden arvioinnissa kuin talla
parissa kuukaudessa tapahtuneella hyppaykselld ,hapdise-
vastd huhusta” kirkumisesta noiden samojen, muka hapéi-
sevﬁn*]istan ehdokkaiden tyrkyttimiseen puolueen keskuk-
seen!

Tamd lista, sanoi tov. Martov Liigan edustajakokouk-
sessa, ,,merkitsi poliittisesti meidédn ja ,,Juzhnyi rabotshin”
kokoomusta Bundin kanssa, kokoomusta suoranaisern sopi-
muksen mielessd” (s. 64). Se ei ole totta, silld ensiksikddn
Bund ei milloinkaan olisi mennyt ,,sopimukseen” listasta,
jossa ei ollut ainoatakaan bundilaista; ja toiseksi, suoranai-
sesta sopimuksesta (joka ndytti Martovista hépealliseltd)
ei ollut eikd voinut olla puhettakaan ei ainoastaan Bundin
kanssa, vaan myoskaan ,Juzhnyi rabotshi” ryhmain
kanssa. Kysymys nimenomaan ei ollut sopimuksesta, vaan

* Edelld olevat rivit oli jo ladottu, kun saimme tiedon tov. Gusevin ja
tov. Deutschin_valikohtauksesta. Tarkastelemme tdtd valikohtausta erikseen liit-
teessd (ks. titd osaa, ss. 401—410. Toim.). '
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kokoomuksesta, ei siitd, ettd tov. Martov olisi tehnyt sopimus-
kaupan, vaan siitd, ettd niiden samojen anti-iskralaisten ja
hiilyvien ainesten, joita vastaan hédn oli taistellut edustaja-
kokouksen ensipuoliskon aikana ja jotka olivat tarrautuneet
hidnen virheeseensd sddntdjen 1. §:ssd, tdylyi vdlttdmdtio-
mdsti kannattaa hintd. Esittdmini kirje todistaa aivan
kiistattomasti, ettd ,loukkauksen” juuri oli nimenomaan
avoimessa ja kaiken lisdksi vield vdadrdssd syyttdmisessd
opportunismista. Nimi ,,syytokset”, joiden takia mylldkka
syntyi ja jotka tov. Martov nyt niin huolellisesti kiertds,
vaikka muistutin niistd ,,Kirjeessd toimitukselle”, olivat
kahdenlaisia: ensinndkin véittelyjen aikana sdéntdjen
1. §:std Plehanov sanoi suoraarn, ettd kysymys 1. §:std on
kysymys ,kaikenlaisten opportunismin edustajien” ,.erotta-
misesta” meistd ja ettd ,,jo yksistddn tdmén vuoksi taytyy
kaikkien opportunismin vastustajien ddnestdd” minun luon-
nostani, joka on suojamuuri opportunismin edustajien
puolueeseen tunkeutumista vastaan (edustajakokouksen
poytékirjojen s. 246). Ndmid pontevat sanat, huolimatta
niihin tekemdstdni pienestd lievennyksestd (s. 250)%,
aiheuttivat sensaation, joka ilmeni selvidsti tov. Rusovin
(s. 247), tov. Trotskin (s. 248) ja tov. Akimovin (s. 253)
puheissa. ,,Parlamenttimme” , kidytévilla” Plehanovin teesia
kommentoitiin vilkkaasti ja sitd muunneltiin tuhansin eri
tavoin loputtomissa kiistoissa 1. §:std. Ja niinpd meidédn
kalliit toverimme, sen sijaan ettd olisivat asiallisesti puo-
lustautuneet, ottivatkin naurettavalla tavalla loukkaantuak-
seen, tehden jopa kirjallisia valituksia siitd, ettd ,,syytetddn
védrin opportunismista”!

Téssa ilmeni silminniahtdvidna kerholaisuuden ja puolue-
asioissa hdmmadstyttdvin kypsymittémyyden psykologia,
joka ei pysty kestdmadén yleison edessd tapahtuvien avointen
kiistojen raikasta tuulahdusta. Se on se veniliiselle tuttu
psykologia, joka ilmaistaan vanhalla sananparrella: joko
hampaita vasten tai puristakaa katta! Ihmiset olivat niin
tottuneet ahtaan ja viihtyisdn kaveriseuran lasikupuun, ettd
pyortyivat heti, jouduttuaan ensimmadista kertaa esiintymian
omalla vastuullaan vapaalla ja avoimella areenalla. Syyte-
tddn, ja ketd? ,Tyon vapautus” ryhmaida, vieldpd sen
enemmistdd, opportunismista,— voitteko kuvitella sellaista

* Ks. Teokset, 6. osa, ss. 485—486. Toim.
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kauheutta! Joko puolueen kahtiajako tuollaisen 1dhtemitio-
min loukkauksen takia, tai on painettava villasella timi
»kotoinen ikdvyys” palauttamalla lasikuvun alla eldmisen
»periytyvéisyys” — tdmé vaihtoehto hahmottuu jo aika sel-
vasti kisiteltdvdnid olevassa kirjeessd. Intelligenttiméisen
individualismin ja kerholaisuuden psykologia tormési tdssd
sitd vaatimusta vastaan, etti puolueen edesséd on esiinnyt-
tdvd avoimesti. Kuvitelkaapa vain, ettd Saksan puolueessa
olisi mahdollinen sellainen jdrjettdmyys, sellainen rettelo
kuin on valittelu ,,0ddrdn opportunismista syyttdmisen”
johdosta! Proletaarinen jérjesto ja kuri ovat sielld aikoja
sitten vieroittaneet ihmiset tdstd intelligenttiméisestd arka-
tuntoisuudesta. Kukaan ei suhtaudu muuten kuin mité
suurimmalla kunnioituksella, sanokaamme, Liebknechtiin,
mutta kuinka sielld pilkattaisiinkaan valifuksia siitd, ettd
hdntd ,syytettiin avoimesti opportunismista” (yhdessa
Bebelin kanssa) vuoden 1895 edustajakokouksessa, jolloin
hdn oli joutunut agraarikysymyksessa ilinetyn opportunis-
tin Vollmarin ja tdméin ystdvien huonoon seuraan. Lieb-
knechtin nimi liittyy erotlamattomasti Saksan tyovienliik-
keen historiaan ei tietenkddn sen vuoksi, ettd Liebknecht
sattui lankeamaan opportunismiin sellaisessa verrattain
pienessd ja yksityisessid kysymyksessd, vaan siitd huoli-
matta. Ja aivan samoin, mistddn taistelun aiheuttamasta
kiihtymyksestd huolimatta, sanokaamme, tov. Axelrodin
nimi herdttds ja tulee aina herdttdmdan kunnioitusta jokai-
sessa vendldisessd sosialidemokraatissa, mutia ei sen
vuoksi, ettd tov. Axelrod sattui puolustamaan opportunistista
aatepahaista puolueemme toisessa edustajakokouksessa,
sattui kaivamaan esille vanhaa anarkistista rojua Liigan
toisessa edustajakokouksessa, vaan siitd huolimatta. Ainoas-
taan mitd piintynein kerholaisuushenki logiikkoineen: joko
hampaita vasten tai puristakaa ké&ttd, saattoi aiheuttaa
hysteriakohtauksen, rettelén ja puolueen jakaantumisen sen
takia, ettd ,, ,, Tyon vapautus” ryhmén enemmistod syytettiin
vadrin opportunismista”.

Tuon hirvedn syytdksen toinen peruste liittyy mitd kiin-
teimmin edelliseen (Liigan edustajakokouksessa (s. 63)
tov. Martov yritti huolellisesti kiertdd ja hdmaitd yhtd
timin vilikohtauksen puolta). Se liittyy nimenomaan
siihen anti-iskralaisten ja horjuvien ainesten kokoomukseen
tov. Martovin kanssa, joka hahmoftui saintdjen 1. §:n

18 7 osa
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yhteydessid. Tov. Martovin ja anti-iskralaisten vélilld ei
tietenkdén ollut eikd voinut olla minkdanlaista suoraa eika
vélillistd sopimusta, eikd hidntd kukaan sellaisesta epéiillyt:
hdnestd vain néaytti siltd pelkdstd pelosta. Mutta hdnen
virheensd tuli poliittisesti ilmi nimenomaan siind, et
ihmiset, joilla on ilmeistd taipumusta opportunismiin, alkoi-
vat muodostaa hinen ympdérilleen yhéi tiiviimpéa , kiinteda”
enemmistéd (josta nyt on tullut vidhemmistd ainoastaan
sen vuoksi, ettd seitsemdn edustajaa ,sattumalta” ldhti
pois). Tasta ,kokoomuksesta” mainitsimme tietysti myos
avoimesti heti 1. §:n jdlkeen sekd edustajakokouksessa
(ks. jo edelld mainittua tov. Pavlovitshin huomautusta,
edustajakokouksen poytik., s. 255) ettd ,Iskra” jdrjestdssd
(erikoisesti viiftasi siihen muistaakseni Plehanov). Tdmé on
kirjaimellisesti saina viittaus ja sama pilkka, jonka alaisiksi
joutuivat myds Bebel ja Liebknecht vuonna 1895, jolloin
Zetkin sanoi heille: ,,Es tut mir in der Seele weh, dass ich
dich in der Gesellschaft seh’” (syddntédni kirvelee ndhdesséni
sinut — s.o. Bebelin — sellaisessa seurassa — s.o. Vollmarin
ja kumpp. kanssa). Kummallista tosiaankin, ettd Bebel ja
Liebknecht eivat ldhettidneet silloin Kautskylle ja Zetkinille
hysteeristd valituskirjettd vddrdn opportunismista syytti-
misen johdosta...

Mité tulee Keskuskomiteaan esitettyjen ehdokkaiden luet-
{eloon, niin tdmi Kkirje nayttdaa tov. Martovin virheen, kun
hén véitti Liigassa, ettd kieltdylyminen neuvottelemasta
meiddn kanssamme ei ollut vield lopullinen,— se on uusi
esimerkki siitd, kuinka tyhmai on poliittisessa taistelussa
yrittdd kertoa keskusteluista muistin perusteella, sén sijaan
ettd kayttdisi asiakirjoihin perustuvia tietoja. Todellisuu-
dessa ,,vahemmist6” oli niin vaatimaton, etta esitti ,.,enem-
mistolle” uhkavaatimuksen: otettava kaksi ,,vihemmistdsta”
ja yksi (kompromissin ja oikeastaan wvain mydnnytyksen
vuoksi!) ,,enemmistdstd”. Se on hirvedd, mutta se on tosi-
asia. Ja tdmi tosiasia osoittaa silminnahtdvasti, miten
tyhjanpaivdisia ovat ne nykyiset jutut, ettd muka ,.enem-
mist6” valitsi edustajakokouksen toisen puolen voimalla
ainoastaan tamén toisen puolen edustajia. Aivan pdin-
vastoin: martovilaiset tarjosivat meille vain myénnytyksen
vuoksi yhtd paikkaa kolmesta haluten siis siin tapauksessa,
jos emme suostu tuohon omalaatuiseen ,,myonnytykseen”,
viedd ldpi kaikki omat ehdokkaansa! Me nauroimme yksi-
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tyisessi kokouksessamme martovilaisten vaatimattomuutta
ja laadimme itsellemme ehdokaslistan: Glebov — Travinski
(joka sitten valiftiin Keskuskomiteaan) — Popov. Tamin
viimeksi mainitun tilalle asetimme (samoin 24:n yksityi-
sessd kokouksessa) tov. Vasiljevin (joka sitten wvalittiin
Keskuskomiteaan) vain sen vuoksi, ettd tov. Popov kieltdytyi
menemistd meidin listallamme, kieltdytyi ensin yksityis-
keskustelussa ja sitten myoskin edustajakokouksessa avoi-
mesti (s. 338).

Niin oli asia.

Vaatimatiomalla ,,vihemmistolla” oli vaatimaton halu
olla enemmistond. Kun tatid vaatimatonta halua ei tyydy-
tetty, niin ,,vihemnmistd” suvaitsi kieltdytyd kokonaan ja
aloittaa pikku skandaalin. Ja nyt 16ytyy vield ihmisii, jotka
korskean alentuvaisesti juttelevat ,,enemmistéon” , myonty-
mattomyydesta™!

»Vihemmisto” esitti huvittavia uhkavaatimuksia ,,enem-
mistolle” ldhtiessddn vapaan agitaation sotatantereelle
edustajakokouksessa.  Karsittyddn tappion sankarimme
rupesivat itkemddn ja huutamaan piiritystilasta. Voila
tout *,

Kauhean syytdksen, ettd me aiomme muuttaa toimituksen
kokoonpanoa, me (24:n yksityinen kokous) otimme vastaan
niinikdan hymyillen: aivan edustajakokouksen alusta alkaen
ja jo ennen edustajakokousta kaikki tiesivdt mainiosti
suunnitelmasta uusia toimitus valitsemalla alkukolmikko
(seikkaperdisemmin kerron téstd, kun tulee puhe toimituk-
sen valitsemisesta edustajakokouksessa). Ettd ,,vidhemmistd”
saikidhti t4td suunnitelmaa sen jdlkeen, kun oli ndhnyt, ettd
,vahemmiston” kokoomus anti-iskralaisten kanssa vahvisti
erinomaisesti tdmin suunnitelman oikeaksi,—-se ei meitd
ihmetyttdnyt, se oli tdysin luonnollista. Emme tietenkddn
voineet ottaa vakavalta kannalta ehdotusta muuttua vdhem-
mistoksi omasta vapaasta tahdostamme, ennen edustaja-
kokouksessa kaytdvai taistelua, emme voineet ottaa vaka-
valta kannalta koko kirjettd, jonka laatijat olivat niin usko-
mattoman kovin kiihtyneet, ettd puhuivat siitd, kuinka heitd
,Vvddrin syytetiin opportunismista”. Toivoimme lujasti,
ettd puoluevelvollisuus saa hyvin pian yliotteen luonnolli-
sesta ,,kiukun purkamisen” halusta.

* — §iind koko asia. Toim.
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k) SAANNOISTA KAYDYN KESKUSTELUN JATKUMINEN.
NEUVOSTON KOKOONPANO

Sédintdjen seuraavat pykélat aiheuttivat paljon enemmaén
kiistoja yksityiskohdista kuin organisaation periaatteista.
Edustajakokouksen koko 24. istunnon ajan kisiteltiin kysy-
mystid edustuksesta puoluekokouksissa, ja tilloin paattavaa
ja madritietoista taistelua kaikille iskralaisille yhteisid
suunnitelmia vastaan kdvivdt taaskin vain bundilaiset
(Goldblatt ja Lieber, ss. 258—259) ja tov. Akimov, joka
kiitettdvdn avomielisesti myonsi edustajakokouksessa esitta-
minséd osan: ,,Puhun joka kerta tdysin tietoisena siita, ettd
perusteluillani min4 en vaikuta tovereihin, vaan péinvastoin
vahingoitan sitd pykilda, jota puolustan” (s. 261). Tama
sattuva huomautus oli erittdin paikallaan heti sddntdjen
1. §:n jdlkeen; hiukan vddrin on tdssi kdytetty vain sanaa
»painvastoin”, silld tov. Akimov osasi, paitsi vahingoittaa
joitakin pykéilia, samaan aikaan ja sen kautta myoskin
»vaikuttaa tovereihin”... joihinkin hyvin epdjohdonmukai-
siin iskralaisiin, jotka ovat taipuvaisia opportunistiseen
fraasiin.

Yleensd puhuen sdintdjen 3. §, joka midrittelee edustaja-
kokouksen edustuksen ehdot, hyviksyttiin ddnten enemmis-
tolla 7 pidattaytyessd (s. 263) —ndmi olivat ilmeisesti
anti-iskralaisia.

Neuvoston kokoonpanoa koskeva kiista, joka vei suurim-
man osan edustajakokouksen 25. istunnon ajasta, toi ilmi
sen, etti oli jakauduttu erittdin moniin ryhmittymiin erilais-
ten luonnosten suunnattoman lukumddrdn ympaériila.
Abramson ja Tsarjov hylkdadvit kokonaan Neuvostoa kos-
kevan suunnitelman. Panin tahtoo itsepintaisesti tehda
Neuvostosta pelkdn sovinto-oikeuden ja sen vuoksi tdysin
johdonmukaisesti ehdottaa heitettiviaksi pois mééaritelmén,
ettd Neuvosto on korkein elin ja ettd sen voivat kutsua
koolle ketkd tahansa Neuvoston kaksi jasentd *. Herz? ja
Rusov vaativat erilaisia Neuvoston kokoonpanotapoja niiden

* Tov. Starover oli ndhtivasti myds taipuvainen tov. Paninin mielipiteisiin,
erotuksena ainoastaan se, ettd viimemainittu tiesi, mitd han tahtoo, ja esitti tiysin
johdonmukaisesti pdatdslauselmaehdotuksia, jotka muuttavat Neuvoston pelkiksi
sovintolaitokseksi, kun taas tov. Starover ei tiennyt, mitd hin tahtoo sanoessaan,
ettd luonnoksen mukaan Neuvosto kokoontuu ,,ainoastaan kiistapuolien toivomuk-
sesta’’ (s. 266). Se on aivan viirin.
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kolmen tavan lisdksi, joita sdént6valiokunnan viisi jasentd
oli ehdottanut.

Kiistakysymyksid oli ennen kaikkea Neuvoston tehtivien
médrittely: sovinto-oikeus vaiko puolueen korkein elin?
Ensinmainitulla kannalla, kuten jo sanoin, oli johdonmukai-
sesti tov. Panin. Mutta hén oli yksin. Tov. Martov esiintyi
pdéttdvdsti vastaan: ,,Ehdotuksen, ettd pyyhittdisiin pois
sanat: ,,Neuvosto on korkein elin”, mind ehdotan hylatti-
vdksi: meiddn sanamuotomme” (s.o. Neuvoston tehtivid
koskeva sanamuoto, josta tulimme yksimielisyyteen sdanto-
valiokunnassa) ,vartavasten jittdd mahdollisuuden Neu-
voston kehittdmiseen korkeimmaksi puolue-elimeksi. Meille
Neuvosto ei ole pelkkd sovintolaitos”. Mutta sittenkin
Neuvostonn kokoonpano tov. Martovin luonnoksen mukaan
vastasi kokonaan ja yksinomaan ,sovintolaitosten” eli
sovinto-oikeuksien luonnetta: kaksi jdsentd kummastakin
keskuksesta ja viides ndiden neljdn kutsuma. Eiki vain
tillainen Neuvoston kokoonpano, vaan sekin, jonka edus-
tajakokous hyvéksyi toverien Rusovin ja Herzin ehdotuk-
sesta (viidennen jdsenen nimittdd edustajakokous), vastaa
yksinomaan sovinto- ja vilitystarkoituksia. Neuvoston til-
laisen kokoonpanon ja sen tarkoituksen — tulla puolueen
korkeimmaksi elimeksi — vililld on sovittamaton ristiriita.
Puolueen korkeimman elimen tdytyy olla kokoonpanoltaan
vakituinen eikd se saa riippua satunnaisista (joskus palojen
aiheuttamista) muutoksista keskusten kokoonpanossa.
Korkeimman elimen tdytyy olla vilittéméissd yhteydessi
puolueen edustajakokoukseen, saada siltd valtuutensa eika
kahdelta muulta, edustajakokouksen alaiselta puolue-eli-
meltd. Korkeimman elimen tédytyy olla kokoonpantu puo-
lueen edustajakokoukselle tunnetuista henkildistd. Vihdoin
korkein elin ei saa olla jdrjestetty niin, eltd itse sen ole-
massaolo riippuu sattumasta: kun kaksi kollegiota ei pddse
yksimielisyyteen viidennen jdsenen valitsemisesta, niin
silloin puolue jdid korkeinta elintd vaille! Tdtd vastaan
véitettiin: 1) ettd yhden viidestd pidattdytyessd ja muiden
neljan jakaantuessa kaliteen pariin voi tilanne samoin
joutua umpikujaan (Jegorov). Tdmd vastavdite ei kestd
arvostelua, silla padioksenteon mahdottomuus saattaa
joskus olla kiertamitonti jokaiselle kollegiolle, mutta se ei
ole ensinkddn sitd, mitd on kollegion kokoonpanemisen
mahdottomnuus. Toinen vastavéite: ,,jos sellainen elin kuin
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Neuvosto ei voi valita viidettd jdsentd, niin se merkitsee
silloin, ettd elin on yleensd toimintakyvytén” (Zasulitsh).
Mutia tissa ei ole kysymys toimintakyvyttomyydesti, vaan
korkeimman elimen puuttumisesta: ilman viidettd jdsentd
ei tule olemaan minkdidnlaista Neuvostoa, ei tule olemaan
minkddnlaista ,elintd”, eikd toimintakykyisyydesti voida
edes puhuakaan. Vihdoin, se olisi vield korjattavissa oleva
paha, jos olisivat mahdollisia tapaukset, etid jitettdisiin
muodostamatta jokin sellaisista puoluekollegioista, jonka
ylédpuolella on toinen, korkeampi, silld silloin tdmé& kor-
keampi kollegio voisi erikoistapauksissa aina tavalla tai
toisella tdyttdd aukon. Mutta Neuvoston yldpuolella ei ole
mitdan kollegiota, paitsi edustajakokousta, ja sen vuoksi on
ilmeistd epédloogillisuutta jattdd sddntdihin sellainen mah-
dollisuus, ettd Neuvostoa ei voida edes panna kokoon.

Kummassakin lyhyessd puheessani edustajakokouksessa
tastd kysymyksestd (ss. 267 ja 269) késittelinkin ainoastaan
nditd kahta vdirai vastaviitetts, joilla Martov itse ja muut
toverit puolustivat Martovin luonnosta. Kysymykseen Paa-
ddnenkannattajan tai Keskuskomitean vallitsevasta ase-
masta Neuvostossa en edes kajonnutkaan. Tétd kysymysti -
siind mielessd, ettd viitattiin P44-d4dnenkannattajan vallit-
sevan aseman vaarallisuuteen, kosketteli ensi kerran tov.
Akimov jo edustajakokouksen 14. istunnossa (s. 157), ja
vasta Akimovin perdssad rupesivat toverit Martov, Axelrod
ja muut edustojakokouksen jdlkeen sepittimiin jarjetonta
ja demagogista tarua ,enemmiston” halusta muuttaa
Keskuskomitea toimituksen vilikappaleeksi. Kosketellessaan
tatd kysymysta ,,Piiritystilassaan” tov. Martov sivuutti vaa-
timattomasti sen todellisen aloitteentekijan!

Ken haluaa tutustua siihen, milld tavalla puolueen edus-
tajakokouksessa asetettiin kokonaisuudessaan kysymys Paa-
danenkannattajan vallitsevasta asemasta Keskuskomiteaan
ndhden, eikd halua tyytyd erillisiin yhteydestdin irti tem-
mattuihin sitaatteihin, hin huomaa helposti, kuinka tov.
Martov on véiiristellyt asiaa. Ei kukaan muu kuin tov.
Popov aloittaa jo 14. istunnossa polemiikista tov. Akimovin
katsomuksia wvastaan, joka haluaa ,puolustaa puolueen
huipussa ,,mitd ankarinta keskitystid” heikentidkseen Pdd-
ddnenkannattajan vaikutusta” (s. 154, kursivointi minun),
»mikd juuri onkin sellaisen (akimovilaisen) systeemin koko
tarkoitus”. ,,Sellaista keskitystd”, lisdd tov. Popov, ,,mind
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en suinkaan puolusta, vaan olen valmis taistelemaan kaikin
tavoin sitd vastaan, silld se on opportunismin lippu”. Tésta
juontaa juurensa kuulu kysymys Pédi-ddnenkannattajan
vallitsevasta asemasta Keskuskomiteaan nidhden, eikd ole
ihme, ettd tov. Martovin {dyfyy nyt olla vaiti kysymyksen
todellisesta alkuperdstd. Ei edes tov. Popovkaan voinut olla
nikemittd nididen Pdi-ddnenkannattajan ylivaltaa * koske-
vien Akimovin puheiden opportunistista luonnetta, ja teh-
dikseen selvdksi eron itsensd ja tov. Akimovin vililld tov.
Popov lausui kategorisesti: ,olkoon tdssd keskuksessa
(Neuvostossa) kolme jdsentd toimitukselta ja kaksi jasentd
Keskuskomitealta. Se on toisarvoinen kysymys (kursivointi
minun), mutta tirkedd on se, ettd johto, puolueen korkein
johto, tulisi yhdestd ldhteestd” (s. 155). Tov. Akimov
inttdd vastaan: ,luonnoksen mukaan on Pédi-ddnenkannat-
tajalle taattu wvallitseva asema Neuvostossa jo senkin
vuoksi, ettd toimituksen kokoonpano on vakinainen, mutta
Keskuskomitean vaihtuva” (s. 157), se on todiste, joka
koskee vain periaatieellisen johdon ,vakinaisuutta” (mika
on normaali ja toivottava ilmi6) eikd suinkaan ,vallilsevaa
asemaa’ asioihin puuttumisen tai itsenfisyyteen kajoamisen
mielessd. Ja tov. Popov, joka silloin ei vield kuulunut
,,vahemmisté6n”, joka peittelee tyytymattomyyttdan keskuk-
sien kokoonpanoon nihden levittdmalld juoruja Keskus-
komitean epiitseniisyydestd, vastaa toveri Akimoville tdysin
jarkeenmenevisti: ,,Mind ehdotan pidettdvaksi sitd (Neu-
vostoa) puolueen johtavana keskuksena, ja silloin ei ole
ensinkddn tdrkedtd se kysymys, tuleeko Neuvostossa
olemaan suurempi mddrd edustajia Pdd-ddnenkannatta-
jalta wvaiko Keskuskomitealta” (ss. 157—158. Kursivointi
minun).

Kun Neuvoston kokoonpanoa koskevaa kysymysta alettiin
kisitelld uudestaan, 25. istunnossa, niin tov. Pavlovitsh,

* Ei tov. Popov eikd tov. Martov siekailleet nimitiiessdin tov. Akimovia oppor-
tunistiksi, he alkoivat loukkaantua ja suuttua vasta sitten, kun heistd itsest@an
kiytettiin ja oikein kaytettiinkin tatd nimitysti ,.kielten tasa-arvoisuuden®’ tai
1. §:n takia. Tov. Akimov, jonka jilkid tov. Martov kulki, osasi kuitenkin esiintya
puolueen edustajakokouksessa arvokkaammin ja urhoollisemmin kuin tov. Martov
ja kumpp. Liigan edustajakokouksessa. ..Minua nimitetiin tailla’’, sanoi tov. Aki-
mov puolueen edustajakokouksessa, ,,opportunistiksi: mina henkilokohtaisesti pidin
titi sanaa haukkumasanana. loukkaavana, ja luulen, etten ole siti ensinkdin
ansainnut: mutta en kuitenkaan pane vastalausettani sitd vastaan’’ (s. 296). Kenties
toverit Martov ja Starover ovat kehoittaneet tov. Akimovia allekirjoittamaan heidin
vastalauseensa vaarii opporiunismista syyttimisti vastaan, mutta tov. Akimov
on kieltiytynyt?
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jatkaen vanhoja vidittelyjd, puoltaa Pdi-d@nenkannattajan
ylivaltaa Keskuskomiteaan ndhden ,ensinmainitun lujuu-
den vuoksi” (264) tarkoittaen nimenomaan periaatteellista
Iujuutta, kuten sen kisittikin tov. Martov, joka puhui
heti tov. Pavlovitshin jilkeen ja piti tarpeettomana ,,méiéari-
telli yhden laitoksen vallitsevaa asemaa toiseen ndhden”
sekd viittasi siihen, ettd yksi Keskuskomitean jédsen voi
oleskella ulkomailla: ,tdten sdilyy jossain mdérin Keskus-
komitean periaatteellinen lujuus” (264). Tédssi ei ole vield
varjoakaan periaatteellista lujuutta ja sen suojelemista
koskevan kysymyksen demagogisesta sekoittamisesta
Keskuskomitean itsendisyyden ja riippumattomuuden suoje-
lemiseen. Tata sckoittamista, josta edusfajakokouksen jdl-
keen tuli tov. Martoville miltei pdévaltti, harjoitti edustaja-
kokouksessa itsepintaisesti vain tov. Akimov, joka puhuikin
jo silloin ,,araktshejevilaishenkisistd sddnndistd” (268),
siitd, ettd ,,jos puolueen Neuvostoon tulee kolme Pdd-ddnen-
kannattajan jdsentd, niin Keskuskomitea muuttuu yksinker-
taiseksi toimituksen tahdon tdytdntddnpanijaksi (kursivoint
minun). Kolme henkildd, jotka asuvat ulkomailla, saa
oikeuden mdadr#illd rajattomasti (!!) koko (!!) puolueen toi-
minnasta. Turvallisuuden puolesta he ovat taattuja, ja siksi
heiddn valtansa on elinkautinen” (268). Juuri naitd, aivan
turhanpdividisid ja demagogisia fraaseja vastaan, joissa
pannaan salaa aafteellisen johdon tilalle koko puolueen
toimintaan puuttuminen (ja joista tov. Axeirod puheineen
»teokratiasta” sai edustajakokouksen jilkeen helppohintai-
sen tunnuksen), — niitd vastaan puhui taaskin toveri
Pavlovitsh, joka korosti olevansa ,niiden periaatieiden
lujuuden ja puhtauden kannalla, joita ,Iskra” edustaa.
Antaessani vallitsevan aseman Pia-ddnenkannattajan toi-
mitukselle mina siten lujitan ndild periaatteita”.

Niin on todellisuudessa sen kysymyksen laita, joka
koskee paljonpuhuttua Pédé-dadnenkannattajan ylivaltaa
Keskuskomiteaan nédhden. Tadméi toverien Axelrodin ja
Martovin kuuluisa ,,periaatteellineh erimielisyys” ei ole
mitddn muuta kuin foveri Akimovin opportunististen ja
demagogisten fraasien toistamista, fraasien, joiden todelli-
sen luonteen huomasi selvdsti toveri Popovkin, huomasi
silloin, kun hén ei ollut vield karsinyt tappiota keskusten
kokoonpanoa koskevassa kysymyksessa!
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* *
*®

Yhteenveto Neuvoston kokoonpanoa koskevasta kysymyk-
sestd: vastoin tov. Martovin yrityksid todistella ,,Piiritys-
tilassa”, ettd minun esitykseni ,,Kirjeessd toimitukselle” on
ristiriitainen ja virheellinen, edustajakokouksen poytikirjat
osoittavat selviasti, ettd 1. §:44n verraffuna tima kysymys
on todellakin vain osakysymys, ettd artikkelissa ,,Meiddn
edustajakokouksemme” (,,Iskra” Ne 53) tehty viite, ettd me
muka kiistelimme , miltei yksinomaan” puolueen keskus-
elinten jarjestamisestd, oli tdydellinen vddrennys. Tami
vadrennys on sitdkin huutavampi, kun artikkelin kirjoittaja
sivuutti kokonaan kiistat 1. §:std. Edelleen, ett iskralaisten
vissid ‘ryhmittymidd Neuvoston kokoonpanoa koskevassa
kysymyksessa ei ollut, senkin todistavat poytdkirjat: nimi-
ddnestyksid ei toimiteta, Martov on eri mieltd Paninin
kanssa, mind olen yhtd mieltd Popovin kanssa, Jegorovilla
ja Gusevilla on erikoinen mielipide j.n.e. Vihdoin minun
viimeisen vditteeni (Vendjian vallankumouksellisen -sosiali-
demokratian ulkomaisen liigan edustajakokouksessa), ettad
martovilaisten kokoomus anti-iskralaisten kanssa on lujit-
tunut, fodistaa samoin oikeaksi se, minkd nyt kaikki néike-
vat, efta toverit Martov ja Axelrod ovat tehneet kddnteen
tov. Akimovin puoleen tassdkin kysymyksessa.

1) SAANNOISTA KAYDYN KESKUSTELUN LOPPU. KESKUSTEN
KOOPTAATIO. ,RABOTSHEJE DELON” EDUSTAJAIN
POISTUMINEN

Sadannoistd edelleen kidydyistd keskusteluista (edustaja-
kokouksen 26. istunto) kannattaa mainita vain Keskus-
komitean vallan rajoittamista koskeva kysymys, joka valai-
see martovilaisten nykyisidé hyokkiyksid hypersentralismia
vastaan. Toverit Jegorov ja Popov pyrkivit sentralismin
rajoittamiseen jonkin verran suuremmalla vakaumuksella,
riippumatta heidin omasta ehdokkuudestaan tai heiddn
esittdmistidn ehdokkaista. He ehdoftivat jo sddntévalio-
kunnassa Keskuskomitean oikeutta paikallisten komiteoiden
hajallelaskemisessa rajoitettavaksi niin, ettd siihen vaadi-
taan Neuvoston suostumus, ja sen lisdksi tapauksiin, jotka
on erikoisesti Iueteltu (s. 272, huom. 1). Saantovaliokunnan
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kolme jdsentd (Glebov, Martov ja mind) puhui t4t4 vastaan,
ja edustajakokouksessa tov. Martov puolusti meidan kan-
taamme (s. 273) viéittden Jegoroville ja Popoville, ettd
. Keskuskomitea tulee ilman sitdkin késittelemdidn asiaa
ennenkuin paittdd ottaa niin vakavan askeleen kuin jarjes-
ton hajallelaskemisen”. Kuten néiette, silloin vield tov.
Martov pysyi kuurona kaikille seniralisminvastaisille pyrki-
myksille, ja edustajakokous hylkisi Jegorovin ja Popovin
ehdotuksen,— valitettavasti emme vain nide poytékirjoista,
monellako dédnella.

Puolueen edustajakokouksessa tov. Martov vastusti myos
»sanan jarjestdd (Keskuskomitea jarjestdd komiteat j.n.e.
pruolueen saantéjen 6. §:ssd) vaihtamista sanaan vahvistaa.
Tédytyy antaa oikeus mydskin jérjestdd”, sanoi tov. Martov
silloin pddsemittd vield ajatuksissaan mainioon, vasta
Liigan edustajakokouksessa keksittyyn ajatukseen, ettd
vahvistaminen ei sisilly ,,jrjestdd”-kasitteeseen.

N4itd kahta pykidlad lukuunottamatta muut véittelyt tuskin
kiinnostavat, silld ne ovat jo aivan vahdpatoisid vaittelyita
sdantdjen 5.—11. pykilien yksityiskohdista (poytikirjojen
ss. 273—276). Kahdestoista pykidla on kysymys yleensi
kaikkien puoluekollegioiden ja erikoisesti keskuksien koop-
taatiosta. Valiokunta ehdottaa kooptaatiossa vilttimattoman
midrdenemmistén suurentamista 2/;3:sta */s;:aan. Selostaja
(Glebov) ehdottaa Keskuskomitean yksimielistd kooptaa-
tiota. Tov. Jegorov, katsoen kahnaukset episuotaviksi, on
yksinkertaisen enemmistén kannalla sellaisissa tapauk-
sissa, kun ei ole kiytetty perusteltua veto-oikeutta *. Tov.
Popov ei myonny valiokunnan eikd tov. Jegorovin kantaan,
vaan vaatii joko yksinkertaista enemmistéd (ilman veto-
oikeutta) tai yksimielisyyttd. Tov. Martov ei ole samaa
mieltd valiokunnan, ei Glebovin, ei Jegorovin eikd Popovin
kanssa ja esiintyy yksimielisyyttd vastaan, */s:aa vastaan
(2/3:n  puolesta), vastustaa ,keskindistd kooptaatiota”,
t.s. Pdd-ddnenkannattajan toimituksen oikeutia protestoida
Keskuskomitean kooptaatio ja pdinvastoin (,keskindinen
kontrollioikeus kooptaatioon nihden”).

Kuten lukija nidkee, syntyy mita kirjavin ryhmitys, ja
erimielisyydet pirstoutuvat miltei ,,yksiddnisiin” erikoisuuk-
siin jokaisen edustajan mielipiteissa!

* — kielto-, eviidmisoikeutta. Toim.
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Tov. Martov sanoco: ,,Myonnidn, ettd psykologisesti on
mahdotonta tyGskennelld vastenmielisten henkiléiden
kanssa. Mutta meille on tirkedd sekin, ettd jadrjestomme olisi
elin- ja toimintakykyinen... Keskuskomitean ja Pédi-dinen-
kannattajan toimituksen keskindistd kontrollioikeutta koop-
taatiossa ei tarvita. Mind en vastusta sitd siksi, ettd ajatte-
lisin niiden olevan epdpdtevid toinen toisensa alalla. Eil
Pédd-ddnenkannattajan toimitus voisi esimerkiksi antaa
Keskuskomitealle hyvdn neuvon, pitdisikd esim. herra
Nadezhdin ottaa Keskuskomiteaan. Vastustan siksi, ettd en
halua luoda molemminpuolisesti &drsyttdvda asiain vitku-
tusta”.

Minéd véitdn hantd vastaan: ,,Tdssd on kaksi kysymysta.
Ensimmdinen on médirdenemmistostd, ja mind vastustan
ehdotusta sen alentamisesta #/s:sta ?/;:aan. Perustellun
vastalauseen esittdminen on hankalaa, ja mind vastustan
sitd. Verrattomasti térkedmpi on toinen kysymys Keskus-
komitean ja Pdi-ddnenkannattajan keskindisestd kontrolli-
oikeudesta kooptaatioon néhden. Keskindinen sovinto
kahden keskuksen vililld on sopusoinnun valttiméatoén ehto.
Tédssi on kysymys kahden keskuksen vilien rikkoutumisesta.
Kuka ei halua kahtiajakaantumista, sen on huolehdittava
siitd, ettd tulee olemaan sopusointu. Puolue-elimin histo-
riasta tiedimme, ettd on ollut henkil6itd, jotka ovat aiheut-
taneet kahtiajakaantumista. Tdma kysymys on periaatteel-
linen, tdrked kysymys, siitd voi riippua puolueen koko
tuleva kohtalo” (276—277). Téallainen on edustajakokouk-
sessa muistiin kirjoitettu puheeni konseptin tdydellinen
teksti, jolle tov. Martov antaa erikoisen vakavan merkityk-
sen. Antaessaan sille vakavan merkityksen hén ei valitetta-
vasti vaivautunut asettamaan sitd yhteyteen kaikkien
keskustelujen kanssa ja edustajakokouksen koko poliittisen
tilanteen kanssa silloin, kun tdmé puhe pidettiin.

Ennen kaikkea herdi kysymys: miksi mina alkuperiisessa
luonnoksessani (ks. s. 394, 11. §)* rajoituin 2/3:aan enki
vaatinut keskindistd kontrollia keskusten kooptaatiossa?
Tov. Trotski, joka puhui minun jilkeeni (s. 277), nostikin
heti timin kysymyksen.

Vastauksen tdhdn kysymykseen antaa minun puheeni
Liigan edustajakokouksessa ja tov. Pavlovitshin kirje

* Ks. Teokset, 6. osa, s. 461. Toim.
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IT edustajakokouksesta. Saintojen 1. § ,,sérki astian” ja se
piti sitoa ,,umpisolmulla”, sanoin Liigan edustajakokouk-
sessa. Tdma merkitsi ensiksikin sitd, ettd puhtaasti teoreetti-
sessa kysymyksessd Martov osoittautui olevan opportunisti,
ja Lieber ja Akimov saivat puolustetuksi hdnen vir-
heensd. Tdmé&d merkitsi toiseksi sitd, ettd martovilaisten
(s.o0. iskralaisten mitdttéméin vahemmiston) kokoomus anti-
iskralaisten kanssa antoi heille edustajokokouksessa enem-
mistén keskusten henkilokokoonpanoa valittaessa. Ja mina
puhuin siind nimenomaan keskusten henkilékokoonpanosta
korostaen sopusoinnun vilttimattomyyttd ja varoittaen
henkiloistd, jotka aiheuttavat kahtiajakaantumista”. Taméi
varoitus sai todella tédrkedn periaatteellisen merkityksen,
silld ,Iskra” jdrjestd (joka on epdilemdttd pétevampi
keskusten henkil6kokoonpanoa koskevassa kysymyksessa,
koska se kaikkein ldheisimmin tuntee asiat kdytdnndssd ja
kaikki ehdokkaat), ,,Iskra” jirjesté oli jo antanut neuvotte-
levan &dnensd tdssd kysymyksessd, oli jo tehnyt meille
tunnetun pditdksen niihin ehdokkaisiin ndhden, jotka herét-
tivit siind epdilyksid. Sekd moraalisesti ettd asian oleelli-
selta kannalta (s.o. pddtoksen tekijdn patevyyden kannalta)
.Iskra” jarjestolld olisi pitdnyt olla ratkaiseva merkitys
tdssa arkaluontoisessa kysymyksessi. Mutta muodollisesti
tov. Martovilla oli tietenkin tdysi oikeus vedota ,,Iskra”
jérjeston enemmist6d vastaan Liebereihin ja Akimoveihin.
Tov. Akimov sanoikin 1. §:n johdosta pitiméssdan loista-
vassa puheessa erinomaisen selvisti ja jarkevasti, ettd kun
hin huomaa iskralaisten keskuudessa erimielisyyksid heidén
yhteisen, iskralaisen pddmdardnsd saavuttamiskeinoista,
niin han tietoisesti ja tarkoituksella ddnestdd huonomman
keinon puolesta, silld hidnen, Akimovin, pddmiidrdt ovat
aivan painvastaisia kuin iskralaisten pddmadarat. Taten oli
aivan epdilemdtontd, ettid vielipd tov. Martovin tahdosta ja
tietoisuudesta riippumatta nimenomaan keskusten huonompi
kokoonpano saa Lieberien ja Akimovien kannatuksen. He
voivat ddnestdd ja heiddn taytyy &danestdd (ei heidén
sanoistaan, vaan heidin feoistaan péditellen, sen mukaan,
miten he &anestivdt 1. §:std) juuri sen ehdokaslistan puo-
lesta, joka voi luvata ,jakaantumista aiheuttaneiden henki-
16iden” lasndolon, ddnestdd juuri sitd varten, ettd voisi
»aiheuttaa kahtiajakaantumisen”. Onko ihmeellistd, et
mind sellaisessa tilanteessa puhuin tirkedstd periaatteelli-
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sesta kysymyksestd (kahden keskuksen sopusoinnusta),
josta voi riippua puolueen koko tuleva kohtalo?

Ainoakaan sosialidemokraatti, joka vdhankin tuntee iskra-
laisia aatteita, suunnitelmia ja liikkeen historiaa, joka
vahdnkin vilpittomésti hyviksyy ndmi aatteet, ei voinut
hetkedkdidn epdilld sitd, etta Lieberien ja Akimovien tekemé
ratkaisu keskusten kokoonpanosta ,,Iskra” jarjeston sisalia
kdydyssi kiistassa oli muodollisesti oikea, mutta se turvasi
huonoimmat mahdolliset tulokset. Noita huonoimpia mahdol-
lisia tuloksia vastaan tiytyi ehdottomasti taistella.

Herdd kysymys: miten piti taistella? Me emme tietenkdan
taistelleet hysteriakohtausten ja pikku skandaalien avulla,
vaan sellaisin keinoin, jotka ovat fdysin lojaalisia ja aivan
oikeutettuja: tuntiessamme olevamme vdhemmistond (kuten
ensimmadisessdkin pykaldssd), aloimme pyytdd edustaja-
kokousta suojaamaan vihemmistén oikeudet. Seki suurem-
paa maidrdenemmistévaatimusta jidsenten hyviksymisessa
(/s 2/3:n asemesta) ettd yksimielisyytta kooptaatiossa ja
keskindistd kontrollia keskusten kooptaatiossa — kaikkea
tdtd aloimme puolustaa silloin, kun jaimme vihemmistéksi
keskusten henkilokokoonpanoa koskevassa kysymyksessd.
Tdméin tosiasian jattdvédt aina huomioonottamatta Pekat ja
Paavot, jotka ovat hanakoita arvostelemaan ja puntaroi-
maan edustajakokousta umpimdhkdidn, parin tuttavallisen
keskustelun jdlkeen, ilman kaikkien pOytékirjojen ja kaikkien
asianomaisten henkiléiden ,lausuntojen” vakavaa tutki-
mista. Mutta jokainen, joka haluaa tutustua tunnollisesti
nédihin poytakirjoihin ja lausuntoihin, padtyy kiertaméatto-
misti osoittamaani tosiasiaan: kiistan alkujuuri edustaja-
kokouksen tuona aikana oli nimenomaan keskusten henkils-
kokoonpanoa koskevassa kysymyksessd, ja ankarampiin
kontrollin ehtoihin me pyrimme nimenomaan siksi, ettd
olimme vihemmistona, ettad halusimme ,sitoa umpisolmulla
astian”, jonka Martov oli siarkenyt Lieberien ja Akimovien
riemuitessa ja riemumielin osallistuessa sidrkemiseen.

»Ellei asia olisi nidin”, sanoo edustajakokouksen tastd
ajankohdasta tov. Pavlovitsh, ,,niin pitdisi olettaa, ettd esit-
taessamme kooptaation yksimielisyyttd edellyttdvin pykélén,
me huolehdimme vastustajistamme, silld vallitsevalle puo-
lueelle ei yksimielisyys jossain miaratyssi laitoksessa suin-
kaan ole tarpeen, vaan se on epdedullistakin” (,Kirje
Il edustajakokouksesta™, s. 14). Mutta nykydin aivan liian
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usein unohdetaan tapausten kronologia, unohdetaan, ettd
nykyinen vdhemmisté oli edustajakokouksen kokonaisen
kauden aikana enemmistonéd (Lieberien ja Akimovien osal-
listumisen vuoksi) ja ettd nimenomaan siihen kauteen kuu-
luu kiista keskusten kooptaatiosta, jonka nurjana puolena
olivat eridvdt mielipiteet ,Iskra” jdrjestossd keskusten
henkilokokoonpanosta. Ken selvittdi itselleen tdméin seikan,
se ymmédrtdd myodskin viittelyjemme kiihkeyden, se ei
ihmettele sitdkddn ndenndistd ristiriitaa, ettd jotkin pienet,
osakysymyksid koskevat erimielisyydet herdttdvit todella
tarkeitd, periaatteellisia kysymyksia.

Tov. Deutsch, joka puhui samassa istunnossa (s. 277), oli
suuressa mddrin oikeassa, kun sanoi: ,,Epdilemitonta on,
ettd tdmi ehdotus on ajateltu titd hetked varten”. Todella-
kin, vain ymmdrrettyddn sen hetken kaikessa monimutkai-
suudessaan, voi ymmartdi kiistan todellisen merkityksen. Ja
on mitd tdrkeintd muistaa, ettd kun me olimme vahemmis-
ténd, niin me puolustimme vahemmistén oikeuksia sellaisin
keinoin, jotka jokainen eurooppalainen sosialidemokraatti
tunnustaa laillisiksi ja sallittaviksi: nimittdin pyytdmalla
edustajakokoukselta tiukempaa kontrollia keskusten henkil6-
kokoonpanoon nahden. Samoin oli suuressa miarin oikeassa
mydskin tov. Jegorov, kun hian puhui myds edustajakokouk-
sessa, mutta toisessa istunnossa: ,,Minua tavattomasti
ihmetyttdd, ettd kuulen taas viittelyissd vedottavan peri-
aatteisiin”... (Tdméa sanottiin Keskuskomitean vaalien joh-
dosta, edustajakokouksen 31. istunnossa, siis, ellen erehdy,
torstaiaamuna, mutta 26. istunto, josta nyt on puhe, oli
maanantai-iltana)... ,,Kaikille on nahtdvisti selvdd, ettd
viime péaivind kaikki viittelyt eivat pyorineet minkddn maa-
riatyn periaatteéllisen kysymyksenasettelun ympérilld, vaan
ne pyoriviat yksinomaan sen kysymyksen ympdrilld, miten
voitaisiin turvata tai estdd jonkun méadratyn henkilon péédsy
keskuselimiin. Tunnustakaamme, ettd periaatteet tédssa
edustajakokouksessa ovat jo kauan sitten hdmédantyneet, ja
nimittakddmme asioita niiden omilla nimilld. (Yleisté
naurua. Muravjov: ,Pyyddn merkitsemddn poyta-
kirjaan, ettd tov. Martov hymyili”.)” (S. 337.) Ei ole ihmeel-
listd, ettd tov. Martov ja me kaikki ddneen nauroimme
tov. Jegorovin valituksia, jotka olivat todella naurettavia.
Niin, ,viime pdiving” hyvin paljon kaikenlaista pydri
keskusten henkilékokoonpanoa koskevan kysymyksen ympé-
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rilld. Se on totta. Tdméi oli edustajakokouksessa todellakin
kaikille selvid (ja vasta nyt vdhemmisto yrittdd hdmdtd
tdtd selvdd seikkaa). Totta on vihdoin sekin, ettd asioita
pitdd nimittdd niiden omalla nimelld. Mutta herran tdhden,
mitd tekemistd fdssd on ,periaatteiden himiintymiselld”??
Mehin olimme kokoontuneetkin edustajakokoukseen sitd
varten (ks. edustajakokouksen pdivijdrjestystd, s. 10), ettd
ensimmdisind pdivind olisimme keskustelleet ohjelmasta,
taktiikasta ja sddnnoistd sekd ratkaisseet vastaavat kysy-
mykset ja ettd viimeisind pdivind (pdivdjarjestyksen 18.—
19. kohdat) olisimme keskustelleet keskusten henkild-
kokoonpanosta ja ratkaisseet ndmd kysymykset. Kun ihmi-
set kdyttdvat edustajakokousten viimeiset pdivdt taisteluun
tahtipuikosta, niin se on luonnollinen ja tdysin, tdysin lain-
mukainen ilmié. (Mutta kun tahtipuikosta tapellaan edus-
tajakokousten jilkeen, niin se on retteléimistd.) Jos joku
kirsi edustajakokouksessa tappion keskusten henkiloko-
koonpanoa koskevassa kysymyksesséd (kuten toveri Jegorov),
niin ,periaatteiden hidméidntymisestd” puhuminen sen
jdlkeen on suorastaan naurettovaa. Siksi on ymmarrettivaa,
ettd tov. Jegoroville kaikki nauroivat. Samoin on ymmar-
rettdvasd, miksi tov., Muravjov pyysi merkitsemadn poyta-
kirjaan tov. Martovin osallistumisen nauruun: nauraessaan
tov. Jegoroville tov. Martov nauroi itselleen...

Tov. Muravjovin pilkallisen huomautuksen tiydennykseksi
ei ole ehkd liiallista kertoa seuraava tosiasia. Edustaja-
kokouksen jdlkeen tov. Martov, kuten tiedetdidn, vakuutteli
oikealle ja vasemmalle, ettd tirkein merkitys meidin erimie-
lisyydessimme oli nimenomaan kysymykselld keskuksien
kooptaatiosta, ettd ,,entisen toimituksen enemmisto” vastusti
kovasti keskusten kooptaation keskindistd kontrollia. Ennen
edustajakokousta, hyvaksyessddn minun luonnokseni kah-
den kolmikon valitsemisesta ja keskindisestd kooptaatiosta
2/, enemumistolld, tov. Martov kirjoitti minulle tdstd: ,,Kun
tdllainen keskindisen kooptaation muoto hyvdksytddn, niin
pitdd korostaa sitd, ettd edustajakokouksen jiikeen kum-
mankin kollegion tdydentdminen {ulee tapahtumaan jonkin
verran toisenlaisilla perusteilla (mind esiftdisin seuraavaa:
kumpikin kollegio kooptoi uusia jdsenia tiedoittaen aikomuk-
sestaan toiselle kollegiolle: viimemainittu voi esittdd vasta-
lauseensa, ja silloin riidan ratkaisee Neuvosto. Vitkutuksen
vélttdmiseksi menetellddn niin jo edeltikdsin suunniteltujen
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ehdokkaiden suhteen, ainakin Keskuskomiteaa varten, joi-

- den keskuudesta tdydennys voidaan suorittaa jo nopeam-

min). Sen korostamiseksi, ettd my6hempi kooptaatio suo-

ritetaan siind jarjestyksessd, joka tullaan madrddmadn

puolueen siddnnodissd, 22. §:44n* tdytyy lisdta: ,,...joka

myoskin vahvistaa tehdyt pdatokset” ” (kursivointi minun).
Selitykset ovat tarpeettomia.

Selitettydmme sen hetken merkityksen, jolloin kiisteltiin
keskusten kooptaatiosta, meidin on vield vdhidn viivdhdet-
tdva sithen kuunluvissa ddnestyksissd — keskusteluihin ei ole
syytd pysdhtya, silld ylld esittimieni tov. Martovin puheen
ja oman puheeni jdlkeen seurasi vain lyhyitd huomautuk-
sia, joihin osallistui hyvin pieni osa edustajista (ks. poyta-
Kirjojen ss. 277—280). Aanestysten johdosta tov. Martov
vaitti Liigan edustajakokouksessa, ettd mind harjoitin esi-
tyksesséni ,,mitd suurinta véiristelyd” (Liigan poytdkirjo-
jen s. 60), ,kun kuvasin sdint6jen ohessa kdydyn taiste-
lun”... (tov. Martov sanoi vahingossa suuren totuuden:
1. §:n jdlkeen kaytiin kiihkeita vaittelyja nimenomaan
sddntéjen ohessa)... ,, ,Iskran” taisteluksi martovilaisia
vastaan, jotka olivat menneet liittoon Bundin kanssa”.

Tarkastelkaamme tidtd mielenkiintoista kysymysta ,,mita
suurimmasta viaristelystd”. Tov. Martov yhdistdd &dénes-
tykset Neuvoston kokoonpanoa koskevasta kysymyksesti ja
kooptaatiokysymyksestd  yhteen ja esittdd kahdeksan
sanestystid: 1) Neuvostoon valitaan kaksi kummastakin,
seka Paid-danenkannattajasta etti Keskuskomiteasta,—
puolesta 27 (M), vastaan 16 (L), pidatt. 7 **. (Huomau-
{amme suluissa, ettd poytakirjoissa, s. 270, on pidattayty-
neiden luku osoitettu 8:ksi, mutta se on pikku
seikka.) — 2) Neuvoston viidennen jdsenen valitsee edustaja-
kokous: puolesta 23 (L), vastaan 18 (M), pidatt. 7.—
3) Neuvostosta pois joutuneiden jdsenten paikan tayttaa

* Kysymys on esittamastini alkuperiisesti edustajakokouksen Tagesordnungin
(paivajarjestyksen. Toim.) luonnoksesta ja selityksestd siihen, joka kaikille edusta-
jille on tunnetiu. Timin luonnoksen 22. § nuhui nimenomaan kahden kolmiken valit-
semisesta Pii-dinenkannattaiaan ja Keskuskomiteaan, timin kuusikon . keskiniis-
kooptaatinsta™ %, enemmistdlld, timin keskindisen kooptaation vahvistamisesta
edustajaknkouksessa ja itsendisestd Pdd-ddnenkannattajan ja Keskuskomitean myo-
hiisemmistd koontaatiosta.

** Kirjaimet M ja L sulkumerkkien sisdlld merkitsevit, kummalla puolella olin
wmind (L) ja kummalla Martov (M).
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Neuvosto itse: vastaan 23 (M), puolesta 16 (L), pidaitt.
12.—4) Yksimielisyys Keskuskomiteassa: puolesta 25 (L),
vastaan 19 (M), pidatt. 7.— 5) Yhden perustellun vastalau-
seen vaatiminen jisenen hyvdksymaittd jattimiseksi:
puolesta 21 (L), vastaan 19 (M), pidatt. 11.— 6) Yksimieli-
syys kooptaatiossa Pédi-ddnenkannattajaan: puolesta 23
(L), vastaan 21 (M), pidétt. 7.— 7) Aidnestyksen salliminen
Neuvoston oikeudesta kumota P&i-ddnenkannattajan ja
Keskuskomitean piitdos uuden jasenen hyviksymaétta jatta-
misestd: puolesta 25 (M), vastaan 19 (L), pidatt. 7.—
8) Itse ehdotus tédsta: puolesta 24 (M), vastaan 23 (L),
pidatt. 4. ,,Tdssd yksi Bundin edustaja”, arvelee tov. Martov
(Liigan edustajakokouksen pdéytakirjat, s. 61), ,ddnesti
ilmeisesti ehdotuksen puolesta, toiset pidittdytyivdt”.
(Kursivointi minun.)

Herda kysymys, miksi tov. Martov katsoo ilmeiseksi, ettd
bundilainen ainesti hdnen, Martovin puolesta, kun ei ollut
nimiddnestyksia?

Siksi, ettd hdn ottaa huomioon ddnestineiden mddrdn, ja
kun timi méiddrd osoittaa Bundin osallistuneen &ainestyk-
seen, niin hin, tov. Martov, ei epiile sit4, etteikd fuo osallis-
tuminen olisi ollut hanen, Martovin, eduksi.

Missd siind on ,,mitd suurin vdaristely” minun puolel-
tani?

Kaikkiaan 4ania oli 51, mutta ilman bundilaisia 46,
ilman rabotshejedelolaisia 43. Tov. Martovin esittdmaésta
kahdeksasta ddnestyksestd seifsemddn osallistui 43, 41, 39,
44, 40, 44 ja 44 edustajaa, yhteen osallistui 47 edustajaa
(oikeammin &ddntd), ja tdssd tov. Martov itse tunnustaa,
ettd hidntd kannatti bundilainen. Osoittautuu siis, ettid
Martovin piirtaméd kuva (epdtédydellisesti piirretty, kuten
heti ndemme) vain vahvistaa ja voimistaa minun taistelu-
kuvaustani! Osoittautuu, ettd hyvin monissa tapauksissa
piddttdytyneiden médird oli sangen suuri: tdmi on juuri
osoituksena koko edustajakokouksen verrattain pienestad
mielenkiinnosta tunnettuihin yksityisseikkoihin ja siitd, ettd
ndissd kysymyksissd el ollut selvdsli méériteltyd iskralais-
ten ryhmittymai. Martovin sanat, ettd bundilaiset ,,pidat-
taytymiselldan selvdsti auttavat Leninid” (Liigan poytdk.,
s. 62), juuri puhuvatkin Martovia vastaan: siis vain bundi-
laisten poissaollessa tai pidédttdytyessd mind saatoin toisi-
naan odottaa piidsevdni voitolle. Mutta joka kerta, kun

19 7 osa
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bundilaiset katsovat kannattavan sekaantua taisteluun, he
kannattavat tov. Martovia, eéikd tillaista sekaanfumista
tapahtunut ainoastaan edelli esitetyssa 47 edustajan osallis-
tumistapauksessa. Ken haluaa ottaa tiedot edustajakokouk-
sen poytakirjoista, se huomaa tov. Martovin antaman kuvan
sangen kummallisen epdtdydellisyyden. Tov. Martov yksin-
kertaisesti sivuultti vield kokonaista kolme tapausta, jolloin
Bund osallistui aanestyksiin, ja kaikissa ndissd tapauksissa
tov. Martov osoittautui tiefenkin voittajaksi. Tidssd nuo
tapaukset: 1) Hyvéksytddn tov. Fominin korjausehdotus,
joka alentaa mairdenemmistdon 4/s:sta ?/s:aan. Puolesta
27, vastaan 21 (s. 278), siis osallistui 48 dantia. 2) Hyvék-
syttiin tov. Martovin ehdotus keskindisen kooptaation
poistamisesta. Puolesta 26, vastaan 24 (s. 279), siis d4nes-
tykseen osallistui 50 diantid. Vihdoin 3) hyldttiin minun
ehdotukseni Piéd-danenkannattajan ja Keskuskomitean
kooptaation sallimisesta ainoastaan Neuvoston kaikkien
jdsenten suostumuksella (s. 280). Vastaan 27, puolesta 22
(oli myds nimididnestys, joka valitettavasti ei ole sdilynyt
pOytékirjoissa), siis danestdjien méddrd — 49.

Yhteenveto: keskusten kooptaatiokysymyksissd bundilaiset
osallistuivat vain neljdén ddnestykseen (kolmeen &asken
esittdimadni, joihin osallistui 48, 50 ja 49, ja yhteen tov.
Martovin esittdmédéin, johon osallistui 47). Kaikissa ndissd
ddnestyksissd voittajana oli tov. Martov. Minun esitykseni
osoittautuu oikeaksi kaikissa kohdissaan, sekid viittauksessa
liittoon Bundin kanssa, kysymysten verrattain yksityiskoh-
taisen luonteen toteamisessa (paljon tapauksia, jolloin
suuri madrd pidattdytyi) ettd viittauksessa iskralaisten sel-
vidn ryhmittymidn puuttumiseen (ei ole nimiddnestyksid;
keskusteluihin osallistujia on tavattoman vahén).

Tov. Martovin yritys 1oytda minun esityksestdni ristiriitaa
osoittautuu kelvottomin keinoin tehdyksi yritykseksi, silld
tov. Martov repiéisi irralleen erillisid sanoja vaivautumatta
kuvan palauttamiseen kokonaisuudessaan. :

Saidntéjen viimeinen pykéald, joka on omistettu ulkomai-
selle jdrjestolle, aiheutti taaskin keskusteluja ja ddnestyksia,
jotka ovat erinomaisen kuvaavia edustajakokouksen ryh-
mittymien kannalta. Kysymys oli Liigan tunnustamisesta
puolueen ulkomaiseksi jarjestoksi. Tov. Akimov nousi tie-
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tysti heti vastaan ja muistutti ulkomaisesta Liitosta, jonka
puolueen ensimmdinen edustajakokous oli vahvistanut,
viitaten kysymyksen periaatteelliseen merkitykseen. ,,Ennemn
kaikkea sanottakoon”, lausui hén, ,,ettd tamin kysymyksen.
ratkaisulle puoleen tai toiseen mind en anna erikoista.
kdytdnnollistd merkitystd. Aatteellista taistelua, jota puo-
lueessamme on tdhdn asti kdyty, ei tietenkddn ole viety
loppuun; mutta se tulee jatkumaan toisella pohjalla ja
voimien toisenlaisen ryhmityksen vallitessa... Saidntojen
13. §:ssd kuvastui vield kerran ja hyvin raikedsti pyrkimys
muuttaa meidin edustajakokouksemme puoluekokouksesta
ryhmikuntalaiseksi kokoukseksi. Sen sijaan, ettd pakoitet-
taisiin kaikki sosialidemokraatit Vendjalld puolueen yhte-
ndisyyden nimessd taipumaan puolueen edustajakokouksen
paatoksiin ja liitettédisiin yhteen kaikki puoluejérjestét, edus-
tajakokoukselle ehdotetaan, ettd se tuhoaisi vahemmiston
jarjestot, pakoittaisi véhemmiston katoamaan” (281). Kuten
lukija nikee, ,,periytyvéisyys”, joka tuli niin kallisarvoiseksi
tov. Martoville hinen kairsittyddn tappion keskusten
kokoonpanoa koskevassa kysymyksessd, oli yhtd kallis tov.
Akimovillekin. Mutta edustajakokouksessa henkildt, jotka
mittaavat itseddn toisella mitalla kuin muita, nousivat
kiihkedsti tov. Akimovia vastaan. Huolimatta ohjelman
hyviksymisestd, ,Iskran” tunnustamisesta ja melkein koko
sddntdjen hyviksymisestd areenalle tuodaan juuri se
»periaate”, joka ,periaatteellisesti” erotti Liigan Liitosta.
,Jos tov. Akimov haluaa asettaa kysymyksen periaatteelli-
selle pohjalle”, huudahtaa tov. Martov, ,niin meilld ei ole
mitddn sitd vastaan; etenkddn sen vuoksi, ettd tov. Akimov
puhui mahdollisista yhdistelmista taistelussa kahta virtausta’
vastaan. Toisen suunnan voitloa ei pidd vahvistaa siind
mielessd (huomatkaa, ettd ndin puhutaan edustajakokouk-
sen 27. istunnossal), ettd tehddan ylimédrdinen kumarrus
,Iskran” suuntaan, vaan siind mielessd, ettd sanofaan
lopulliset jédhyvdiset kaikenlaisille mahdollisille yhdistel-
mille, joista tov. Akimov alkoi puhua” (282. Kursivointi
minun).

Kuva: sen jilkeen kun kaikki edustajakokouksessa kdydyt
ohjelmakiistat oli viety -pdatokseen, tov. Martov jatkaa
yhi lopullisten jddhyvdisten sanomista kaikille mahdolli-
sille - yhdistelmille... kun hdn ei vield ollut kérsinyt
tappiota keskusten kokoonpanoa koskevassa kysymyksessal’
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Tov. Martov sanoo edustajakokouksessa ,lopulliset jdahy-
viiset” sille mahdolliselle ,yhdistelmaille”, jota hdn perin
onnellisesti toteuttaa seuraavana pdivind edustajakokouk-
sen jdlkeen. Mutta tov. Akimov osoittautuu jo silloin paljon
tarkkanikéisemmaiksi kuin tov. Martov; tov. Akimov viittasi
»ensimmaéisen edustajakokouksen tahdosta komitean nimea
kantavan vanhan puoluejirjestdn” viisivuotiseen toimintaan
ja pdatti puheensa sangen myrkylliseen ennustukselliseen
pistokseen: ,,Mitd fulee tov. Martovin mielipiteeseen, ettd
minun toiveeni toisenlaisen virtauksen syntymisestd puo-
lueessamme ovat turhia, niin sen suhteen minun on sanot-
tava, ettd hdn itsekin herdttdd minussa toiveita” (s. 283).

Niin, tdytyy tunnustaa, ettd tov. Martov on loistavasti
tayttanyt tov. Akimovin toiveet!

Tov. Martov 14hti tov. Akimovin mukaan tultuaan vakuut-
tuneeksi hinen olevan oikeassa sen jilkeen, kun puolueen
vanhan kollegion, jonka laskettiin toimineen kolme vuotta,
»periytyviisyys” tuli rikotuksi. Helpollapa tov. Akimov sai
voiton.

Mutta edustajakokouksessa tov. Akimovin puolelle aset-
tuivat — ja  asettuivat johdonmukaisesti — vain toverit
Martynov, Brucker ja bundilaiset (8 ddntd). Tov. Jegorov,
»keskustan” todellisena johtajana, asettuu kultaiselle keski-
tielle: hdn nidettekds on yhtd mieltd iskralaisten kanssa,
on heille ,myé6tétuntoinen” (s. 282) ja fodisfaa t&min
myotituntonsa ehdoftamalla (s. 283), ettd heritetty peri-
aatteellinen kysymys kokonaan sivuutettaisiin eikd puhut-
taisi Liigasta eikd Liitosta. Ehdotus hyldttiin 27 dinelld
15 vastaan. Ilmeisesti anti-iskralaisten (8) lisdksi melkein
koko ,,keskusta” (10) dénesti tov. Jegorovin mukana (&ines-
tineiden koko luku oli 42, joten huomattava médiréd joko
pidéttaytyi tai oli poissa, kuten usein tapahtui sellaisissa
ddnestyksissé, jotka eivat olleet mielenkiintoisia ja epdilyk-
senalaisia tulosten kannalta). Kun vain tulee kysymys
iskralaisten periaatteiden lipiviemisestd kdytdnndssd, niin
heti osoittautuu, ettd ,keskustan” ,,myotatunto” on pelkis-
tddn sanallista, ja meiddn mukaamme ei tule enempai kuin
kolmekymmenta tai vdhin yli kolmekymmentd &dantd. Vait-
telyt ja danestykset Rusovin ehdotuksesta (Liigan tunnus-
taminen ainoaksi ulkomaiseksi jarjestdksi) osoittavat sen
vieldkin havainnollisemmin. Anti-iskralaiset ja ,,suo™ aset-
iuvat jo suoraan periaatteelliselle kannalle, ja tiatd kantaa
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muuten puolustavat toverit Lieber ja Jegorov, jotka julista-
vat tov. Rusovin ehdotuksen dinestykseen kelpaamatto-
maksi, laittomaksi: ,,Silld surmataan kaikki muut ulkomai-
set jarjestot” (Jegorov). Ja puhuja, joka ei halua osallistua
»jdrjestdon surmaamiseen”, ei ainoastaan kieltdydy &danes-
tamastd, vaan vieldpa poistuu salistakin. Taytyy olla kui-
tenkin oikeudenmukainen ,keskustan” johtajalle: hinelld
ndkyi olevan kymmenen kertaa enemmén vakaumukselli-
suutta (virheellisissd periaatteissaan) ja poliittista miehunl-
lisuntta kuin tov. Martovilla ja kumppaneilla, hdn puolusti
ssurmattua” jirjestod silloinkin, kun kysymyksessd ei ollut
oma kerho, joka oli kirsinyt tappion avoimessa taistelussa.

Tov. Rusovin ehdotus tunnustetaan kelvolliseksi dines-
tykseen 27 #didnella 15 vastaan, ja sitten hyviksytdan 25:114
17:44 vastaan. Kun lisddmme né&ihin 17:44n poissaolleen
tov. Jegorovin, niin saamme anti-iskralaisten ja , keskustan”
kokoonpanon tdysilukuisena (18).

Ulkomaista jdrjest6d koskeva sddntojen 13. § kokonaisuu-
dessaan hyvaksytddn vain 31 ddnelld 12 vastaan kuuden
pidittdytyessd. Tdmén luvun, 31, joka osoittaa iskralaisten,
s.0. ,,Jskran” katsantokantoja johdonmukaisesti puolusta-
vien ja niitd tosifeoissa noudattavien henkildiden likipitdisen
lukuméirin edustajakokouksessa, me kohtaamme jo ainakin
kuudennen kerran edustajakokouksen &inestysten eritte-
lyssd (Bundia koskevan kysymyksen paikka, Organisaatio-
komitean aiheuttama vilikohtaus, ',,Juzhnyi rabotshi” ryh-
mén hajallelaskeminen ja kaksi #&dnestystd agraariohjel-
masta). Mutta tov. Martov haluaa vakavasti uskotella
meille, ettei ole mitddn syytd erottaa nédin ,,suppeaa”
iskralaisten ryhmaa!

Ei voida olla mainitsematta myGskdin siité, ettd sddnto-
jen 13. §:n hyvdksyminen sai aikaan sangen kuvaavia
keskusteluja tovereiden Akimovin ja Martynovin ilmoituk-
sen johdosta, ettd he , kieltdytyvit osallistumasta ddnestyk-
seen” (s. 288). Edustajakokouksen byroo késitteli tdmén
ilmoituksen ja katsoi — tdydelld syylld,— ettd Liiton suo-
ranainen lakkauttaminenkaan ei antaisi Liiton edustajille
minkadnlaista oikeutta kieltdytyd osallistumasta edustaja-
kokouksen tydhon. Adnestyksistd kieltdytyminen on ehdot-
tomasti epdnormaalista ja sallimatonta, sellainen oli
katsantokanta, jolle byroon kanssa asettui koko edustaja-
kokous, muun muassa myoskin ne viahemmistén iskralaiset,
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jotka 28. istunnossa tuomitsivat kiihkedsti sen, mitd olivat
itse tehneet 31:sessd! Kun tov. Martynov alkoi puolustaa
ilmoitustaan (s. 291), niin hidntd vastaan nousival sekd
Pavlovitsh ettd Trotski, sekd Karski ettd Martov. Tov.
Martov kisitti erikoisen selvdsti tyytymittéman vahemmis-
ton velvollisuudet (niin kauan kuin itse ei ollut jaanyt
vihemmistd6n!) ja puhui heistd eritidin rakentavasti. ,,Joko
te olette edustajakokouksen jésenid”, huudahti hin tovereille
Akimoville ja Martynoville, ,,ja silloin teiddn tdyfyy osal-
listua sen kaikkeen tybhon” (kursivointi minun; silloin tov.
Martov ei vield huomannut formalismia ja byrokratismia
vihemmiston alistamisessa enemmistén tahtoon!), ,tai te
ette ole sen jdsenid, ja silloin te ette voi jddd4d istuntoon...
Liiton edustajat pakoittavat minut ilmoituksellaan asetta-
maan Kkaksi kysymystd: ovatko he puolueen jdsenid ja
ovatko he edustajakokouksen jdsenid?” (s. 292).

Tou. Martov opettaa tov. Akimoville puolueen jisenten
velvollisuuksial Mutta tov. Akimov ei suotta ollut jo sano-
nut, ettd hidn asettaa tov. Martoviin ndhden erindisii
toiveita... Néiden toiveiden oli kuitenkin sallittu toteutua
vasta sen jdlkeen, kun Martov oli kirsinyt tappion vaaleissa.
Kun kysymys ei ollut hdnesté itsestddn, vaan muista, niin
tov. Martov jdi kuuroksi jopa kauhealle ,poikkeuslaki”-
sanallekin, jonka ensimmdisend laski liikkeelle (ellen
erehdy) fov. Martynov. ,Meille annetut selitykset”, vastaa
tov. Martynov niille, jotka kehoittivat hantd ottamaan
takaisin ilmoituksensa, ,,eivit ole tehneet selviksi sitd, oliko
pditds periaatteellinen vai oliko se poikkeustoimenpide
Liittoa vastaan. Siinid tapauksessa me katsoimme, ettd
Liittoa on loukattu. Toveri Jegorov sai samanlaisen vaiku-
telman kuin mekin, ettd se on poikkeuslaki (kursivointi
minun) ‘Liittoa vastaan, ja siksi hidn jopa poistui istunto-
salistakin” (295). Seki tov. Martov ettd tov. Trotski nouse-
vat yhdessid Plehanovin kanssa tarmokkaasti sitd tolkutonta,
todella tolkutonta ajatusta vastaan, etti edustajakokouksen
ainestys on loukkaus, ja tov. Trotski, puolustaessaan
edustajakokouksen hinen ehdotuksestaan hyviaksyméa paa-
toslauselmaa (ettd toverit Akimov ja Martynov voivat
katsoa itsensi tdysin tyydytetyiksi), vakuuttaa, ettd ,,pditos-
lauselmalla on periaatteellinen eikd nurkkakuntalainen
luonne, ja se ei kuulu meihin, jos joku siitd loukkaantui”
(s. 296). Hyvin pian kdvi kuitenkin selviksi, ettid kerho-
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laisuus ja nurkkakuntalaisuus ovat vield lilan voimakkaita
puolueessamme, ja alleviivaamani ylpedt sanat osoittautui-
vat pelkdksi heliseviksi fraasiksi.

Toverit Akimov ja Martynov kieltdytyivdt ottamasta
ilmoitustaan takaisin ja poistuivat edustajakokouksesta
edustajain yhdessd huudahdellessa: ,,aivan suofta!”.

m) VAALIT. EDUSTAJAKOKOUKSEN LOPPU

Siint6jen hyvidksymisen jilkeen edustajakokous hyviksyi
pdatéslauselman piirijarjestdistd ja erditd pditoslauselmia
puolueen eri jérjestdistd ja edelld erittelemini ,Juzhnyi
rabotshi” ryhmiésta kiydyn sangen opettdvan keskustelun
jalkeen siirtyi puolueen keskuselinten vaaleja koskevaan
kysymykseen.

Me jo tieddmme, ettd ,Iskra” jarjestd, jolta koko edus-
tajakokous odotti arvovaltaista suositusta, oli jakaantunut
kahtia tdssd kysymyksessd, silldi jirjeston vdhemmisto
halusi kokeilla edustajakokouksessa avoimessa ja vapaassa
taistelussa, eiké sen onnistuisi voittaa itselleen enemmistéd.
Tieddmme myds, ettd jo kauan ennen edustajakokousta
seckd edustajakokouksessa oli kaikille edustajille tullut
tunnetuksi toimituksen wuusimista koskeva suunnitelma,
jonka mukaan piti valita kaksi kolmikkoa P44-44nenkannat-
tajaan ja Keskuskomiteaan. Pysiahdymme yksityiskohtaisem-
min tamén suunnitelman késittelemiseen valaistaksemme
edustajakokouksessa kiytyjd keskusleluja.

Tédssd on minun kommentaarini tarkka teksti edustaja-
kokouksen Tagesordnungin luocnnokseen, jossa tdmé suunni-
telma esitettiin *: ,,Edustajakokous valitsee kolme henkilod
Pid-ddnenkannattajan toimitukseen ja kolme Keskuskomi-
teaan. Ndma kuusi henkiléd yhdessd, 2%/;3 enemmistolla,
tiydentidvit, jos se on tarpeen, P&d-ddnenkannattajan
toimituksen ja Keskuskomitean kokoonpanoa kooptoimalla
ja tekevit siitd vastaavan selostuksen edustajakokouk-
selle. Sen jalkeen, kun edustajakokous on tdmin selos-
tuksen vahvistanut, P&i-ddnenkannattajan toimitus ja
Keskuskomitea suorittavat myohemmin kooptaation erik-
seen”,

* Katso kirjoitustani ,,Kirje ,,Iskran’ toimitukselle’, s. 5§, ja Liigan poyt2-
kirjoja, s. 53.
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Téasta tekstista suunnitelma kdy selvaksi mita tarkimmin
médritellysti ja ilman kaksimielisyyttd: se merkitsee toimi-
tuksen uusimista kdytdnnollisen tyon vaikutusvaltaisimpien
johtajien osanotolla. Tdméin suunnitelman molemmat mai-
nitsemani piirteet tulevat ndkyviin jokaiselle, joka vaivautuu
vdhdnkin huolellisesti lukemaan ylld esitetyn tekstin. Mutta
meidédn pdivindmme pitdd viipyd aivan aakkostotuuksienkin
selittdmisessd. Suunnitelma merkitsee nimenomaan toimi-
tuksen uusimista, ei sen jdsenmédrdn ehdotonta laajenta-
mista eikd ehdotonta supistamista, vaan nimenomaan
uusimista, silld kysymys mahdollisesta laajentamisesta tai
supistamisesta on jétetty avoimeksi: kooptaatio edellytetdan
vain siind tapauksessa, jos se on vdlftdmditéntd. Niissi
ehdotuksissa, joita eri henkilot tekivat tdsta uusimiskysy-
myksestd, oli suunnitelmia, jotka edellyttivit seka toimi-
tuksen jdsenmdidrin mahdollista supistamista ettd laa-
jentamista seitsemididn jdseneen (seitsikon olen mina
henkilokohtaisesti aina katsonut verrattomasti larkoituksen-
mukaisemmaksi kuin kuusikon) ja vielapd tdmidn mdaérdn
lisddmistd yhteentoista (mind katsoin tdméan mahdolliseksi
siind tapauksessa, ettd sovussa yhdytdin kaikkien sosiali-
demokraattisten jédrjestdjen kanssa yleensd ja erikoisesti
Bundin ja Puolan sosialidemokratian kanssa). Mutta kaik-
kein tdrkein, minkd henkilot, jotka puhuvat , kolmikosta™,
jattavat tavallisesti huomioonottamatta, on vaatimus, ettd
Keskuskomitean jdsenet osallistuvat Pdd-dénenkannattajan
myohempdd kooptaatiota koskevan kysymyksen ratkaisuun.
Ei ainoakaan toveri jarjeston koko jidsenjoukosta ja ,,vihem-
mistéon” kuuluvista edustajakokouksen edustajista, jotka
tunsivat tdméin suunnitelman ja olivat hyvidksyneet sen
(olivat hyvédksyneet sen tekemdlld erikoisen ilmoituksen
suostumnuksestaan tai vaikenemalla), vaivautunut selitta-
miin tdmén vaatimuksen merkitystd. Mink3 vuoksi ensin-
nikin toimituksen uusimisen ldhtdkohdaksi oli otettu
nimenomaan kolmikko ja vain kolmikko? Ilmeistd on, etté
tama olisi ollut aivan jdrjetdntd, jos olisi pidetty silmalld
yksinomaan tai vaikkapa pdiasiallisestikin kollegion laajen-
tamista, jos tami kollegio olisi tunnustettu todella ,,sopu-
sointuiseksi”. Olisi ollut kummallista, jos ,,sopusointuisen”
kollegion laajentamisessa ei olisi ldhdetty tdstd kollegiosta
kokonaisuudessaan, vaan ainoastaan sen osasta. Ilmeistd
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on, eftd ei kaikkia kollegion jdsenid tunnustettu tdysin
kelvollisiksi kasittelemdidn ja ratkaisemaon kysymystd sen
kokoonpanon uusimisesta, toimittajain vanhan kerhon
muuttamisesta puolue-elimeksi. llmeistd on, ettd vieldpa
sekin, joka itse henkilokohtaisesti halusi uusimista laajen-
tamisen muodossa, myonsi, ettd vanha kokoonpano ei ollut
sopusointuinen eikd vastannut puolue-elin-ihannetta, silld
muuten kuusikon laajentamiseksi ei olisi ollut syytd supis-
taa sitd ensin kolmikoksi. Toistan: tdma on itsestddn selvéi,
ja ainoastaan kysymyksen véliaikainen peittyminen ,,persoo-
naseikkoihin” saattol pakoittaa unohtamaan sen.

Toiseksi, edelld esitetystd tekstistd nidkyy, ettd Pdd-
ddnenkannattajan kaikkien kolmen jdsenen suostumuskaan
ei olisi ollut vield riittdvd kolmikon laajentamiseksi. Tdm4
myo0s jitetddn aina huomioonottamatta. Kooptaatiota varten
tarvitaan 2/; kuudesta, s.o. neljd didntd; siis olisi riittdnyt,
kun kolme Keskuskomitean valittua jdsentd olisi sanonut
»veto”, niin kolmikon minkddnlainen laajentaminen ei olisi
ollut mahdollista. Ja pdinvastoin, vaikka kaksi Pda-ddnen-
kannattajan toimituksen kolmesta jdsenestd olisi ollut
pitemmaélle menevdi kooptaatiota vastaan, niin kooptaatio
olisi kuitenkin voinut tapahtua Keskuskomitean kaikkien
kolmen jdsenen suostuessa siihen. Ilmeistd siis on, eftad
muutettaessa vanhaa kerhoa puolue-elimeksi ratkaiseva dani
haluttiin antaa edustajakokouksen valitsemille kdytdnnol-
lisen tydn johtajille. Minkalaisia tovereita me tall6in liki-
maarin suunnittelimme, se nakyy siit4, ettd ennen edustaja-
kokousta toimitus valitsi yksimielisesti kokoonpanoonsa
seitsemidnneksi jdseneksi tov. Pavlovitshin silta varalta,
ettdi edustajakokouksessa joudutaan puhumaan kollegion
nimessi; toveri Pavlovitshin ohella seitsemanneksi jaseneksi
oli ehdotettu eridstid ,Iskra” jarjeston vanhaa jdsenta ja
Organisaatiokomitean jasentd, joka sittemmin valittiin
Keskuskomitean jdseneksi.

Taten kahden kolmikon valitsemista edellyttdvad suunni-
telma oli selvisti tarkoitettu: 1) toimituksen uusimiseksi,
2) puolue-elimelle sopimattoman vanhan kerholaisuuden
erdiden piirteiden poistamiseksi siitd (ellei olisi ollut mitdan
poistamista, niin ei olisi ollut myoskddn syytd ajatella
alkukolmikkoa!), ja vihdoin 3) kirjailijakollegion ,,teokraat-
tisten” piirteiden poistamiseksi (ottamalla mukaan huomat-
tavia kdytdnndnmiehid kolmikon laajentamiskysymyksen
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ratkaisemiseen). Tama suunnitelma, johon kaikki toimittajat
tutustutettiin, perustui ilmeisesti kolmivuotisen tyon koke-
mukseen ja vastasi tdydellisesti meiddn johdonmukaisesti
noudattamiamme vallankumouksellisen jdrjestébn periaat-
teita: hajaannuksen kaudella, jolloin ,,Iskra” alkoi ilmesty4,
eri ryhmit muodostuivat usein satunnaisesti ja vaistovarai-
sesti kirsien pakostakin erdista kerholaisuuden vahingolli-
sista ilmauksista. Puolueen muodostaminen edellytti
tallaisten piirteiden poistamista ja vaati niiden poistamista;
huomattavien kdytdnnénmiesten osallistuminen tdhin pois-
tamiseen oli vdlltdmdténtd, silld erdat toimituksen jésenet
hoitivat aina organisatorisia asioita ja puolue-elimien
systeemiin piti saada, paitsi kirjailijakollegio, mydskin
poliittisten johtajain kollegio. Alkukolmikon valitsemisen
jattiminen edustajakokouksen tehtidvidksi oli samoin luon-
nollista ,Iskran” aina noudatitaman politiikan kannalta:
valmistelimme edustajakokousta ddrimmdisen varovaisesti,
odottaen ohjelmaa, taktiikkaa ja organisaatiota koskevien
periaatteellisten kiistakysymysten fdydellistd selvenemisté;
emme epdilleet sitd, etteikd edustajakokouksesta tule iskra-
lainen siind mielessd, ettd valtava enemmisté on solidaa-
rinen nédissd peruskysymyksissd (siitd olivat osittain todis-
tuksena myo6s pédtoslauselmat ,,Iskran” tunnustamisesta
johtavaksi &inenkannattajaksi); tdmidn vuoksi meididn
tdytyi antaa tovereille, jotka olivat kantaneet harteillaan
kaiken tybotaakan ,Iskran™ aatteiden levittimisessd ja sen
puolueeksi muuttamisen valmistelussa, antaa heille itselleen
mahdollisuus ratkaista kysymys kaikkein kelvollisimmista
ehdokkaista uuteen puolue-elimeen. Ainoastaan se, ettd
tdmé ,kahden kolmikon” suunnitelma oli luonnollista, ettd
se vastasi tdydellisesti ,,Iskran” koko politiikkaa ja kaikkea
sitd, mitd asioita vahidnkin ldhempdnd olevat henkil6t
»Iskrasta” tiesivit, ainoastaan se voikin selittid, miksi tama
suunnitelma sai yleisen hyvdksymisen ja miksi ei ollut
minkéddnlaista sen kanssa kilpailevaa suunnitelinaa.

Ja niinpd tov. Rusov edustajakokouksessa ennen kaikkea
ehdotiikin valittavaksi kaksi kolmikkoa. Martovin — joka
oli kirjeellisesti tiedoittanut meille timdn suunnitelman
yhteydestd vidrddan opportunismista syyttdmiseen — kannat-
tajat eivit silti ajatelleetkaan johtaa kiistaa kuusikosta ja
kolmikosta kysymykseksi siitd, onko tdma syytds oikea vai
vaara. Kukaan heistd ei edes hiiskahtanutkaan siitid! Kukaan



ASKEL ETEENPAIN, KAKSI ASKELTA TAAKSEPAIN 299

heisti ei rohjennut lausua sanaakaan kuusikkoon ja kol-
mikkoon yhtyneiden vivahdusten periaatteellisesta eroavai-
suudesta. He katsoivat paremmaksi yleisemmin kaytetyn ja
halpa-arvoisemman tavan — vedota sddlintunteeseen, viitata
mahdolliseen loukkaantumiseen, teeskennelld, ettd kysymys
toimituksesta on jo ratkaistu ,Iskran” nimittdmiselld Pas-
ddnenkannattajaksi. Tdmd viimemainittu perustelu, jonka
tov. Koltsov esitti toveri Rusovia vastaan, on suoranainen
vddrennys. Edustajakokouksen pdivdjdrjestykseen oli ase-
tettu — eikd tietenkddn sattumalta — kaksi eri kohtaa (ks.
poytakirjojen s. 10): 4. kohta — ,,Puolueen Pii-ddnenkan-
nattaja” ja 18. kohta — ,,Keskuskomitean ja Pad&-ddnenkan-
nattajan toimituksen vaalit”. Tdma ensinndkin. Toiseksi,
Pidd-adnenkannattajan nimittdmisen yhteydessd kaikki
edustajat kategorisesti ilmoittivat, ettd siten ei vahvisteta
toimitusta, vaan ainoastaan suunta *, eikd naitd ilmoituksia
vastaan kuulunut ainoatakaan vastalausetta.

Taiten siis vaite, ettd vahvistaessaan madratyn danen-
kannattajan edustajakokous vahvisti siten jo asiallisesti
toimituksenkin, — véite, jonka vdhemmistén kannattajat
ovat monta kertaa toistaneet (Koltsov, s. 321, Posadovski,
samalla sivulla, Popov, s. 322 ja monet muut) — oli fodelli-
suudessa suorastaan vddrd. Se oli kaikille selvd manddveri,
joka peitti perddntymistd siitd kannasta, joka oli otettu
silloin, kun keskusten kokoonpanoa koskevaan kysymykseen
kaikki voivat vield suhtautua fodella puolueettomasti.
Perddntymistd ei voitu puolustella enempédé periaatteellisiila
vaikuttimilla (silld sellaisen kysymyksen kuin ,vddrdn
opportunismista syyttdmisen” nostaminen edustajakokouk-
sessa oli lilan epdedullista vihemmistolle, joka ei niin
ddnndhtdnytkddn siitd) kuin myoskddn vetoamisella fosi-
asiallisiin tietoihin kuusikon tai kolmikon todellisesta

* Ks. pdytikirjojen s. 140, Akimovin puhefta: ..., minulle sanotaan, ettd Pai-
ainenkannattajan vaaleista me tulemme puhumaan lopussa’, Muravjovin puhetta
Akimovia vastaan, ,joka ottaa hivin laheisesti syddmelleen kysymyksen Paa-
ainenkannattajan tulevasta tolmituksesta' (s. 141). Pavlovifshin puhetta siitd, ettd
nimitettydmme #d#nenkannattajan me sajmme , konkreettisen aineiston, jonka perus-
teella voimme suorittaa ne operaatiot, joista tov. Akimov niin huolehtii”, ja siitd,
ettd , Iskran” ,alistamisesta’ , puolueen paatdksiin” ei voi olla epiilyksen
varjoakaan (s. 148): Trofskin puhetta: ,kun kerran emme vahvista toimitusta, niin
mitd me vahvistamme ,,Iskrassa’’?.. Emme nimed, vaan suunnan... emme nimed,
vaan lipun' {s. 142); Martynovin puhetta: ..., Minid arvelen, kuten monet muutkin
toverit, etta kisitellessimme kysimysti ., Iskran’’ hyviksymisestd tunnetun suun-
nan lehteni meidiin P#i-dinenkannattajaksemme, meiddn el tule nyt kosketella
sen toimituksen valitsemis- tai vahvistamistapaa; siitd tulee puhe mydhemmin,
paivijarjestyksen vastaavassa kohdassa”... (s. 143).
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tyokyvysta (silla yksistdan niihin kajoaminenkin olisi anta-
nut roykkion todistuksia vahemmistdd vastaan). Kysymyk-
sestd tdytyi suoriutua fraasilla ,,sopusuhtaisesta kokonaisuu-
desta”, ,,sopusointuisesta kollektiivista”, ,,sopusuhtaisesta
ja kristallinehedstd kokonaisuudesta” y.m.s. Ei ole ihme,
ettd tuollaisia perusteluja nimitettiin heti niiden oikealla
nimelld: ,,vihelidisid sanoja” (s. 328). Itse kolmikon suun-
nitelma oli jo selvdna todistuksena siit4, ettei ,,sopusointu”
ollut tdydellist4, ja edustajain saamat vaikutteet yli kuukau-
den kestdneen yhteisen tyon ajalta olivat ilmeisesti antaneet
suuren madrdn aineistoa edustajain itsendiseen johtopda-
tosten tekemiseen. Kun tov. Posadovski viittasi (hdnen
kannaltaan katsoen varomattomasti ja ajattelemattomasti:
ks. ss. 321 ja 325 hinen ,,ehdollisesti” kdyttdmastdan ,kah-
naus”-sanasta) tdhdn aineistoon, niin tov. Muravjov sanoi
suoraan: ,,Minun mielestdni edustajakokouksen enemmisto
ndkee nyt tdysin selvisti, ettd téllaisia * kahnauksia on
epéilemattd olemassa” (321). Viahemmistd halusi ymmartda
tdamin ,kahnaus”-sanan (jonka laski liikkeelle Posadovski
eikd Muravjov) yksinomaan jonkinlaisessa persoonallisuus-
mielessd rohkenematta ottaa vastaan tov. Muravjovin heit-
tdmd4d hansikasta, rohkenematta esittdd ainoatakaan asial-
lista perustelua kuusikon puolesta. Syntyi tuloksettomuu-
tensa puolesta hyvin koomillinen kiista: enemmisto
ilmoittaa (tov. Muravjovin kautta), ettd se ndkee aivan
selvdsti kuusikon ja kolmikon todellisen merkityksen, mutta
vihemmistd itsepintaisesti ei kuule sitd, vaan vakuuttaa,
ettd , meilld ei ole mahdollisuutta ryhtyd asian kisittelyyn”.
Enemmisté ei ainoastaan pidd mahdollisena asian késitte-
lemiseen ryhtymista, vaan on jo ,alkanut kasittelyn” ja
puhuu tdmaén kisittelyn sille aivan selvistd tuloksista, mutta
vahemmisté nahtavisti pelkdd kdsittelyd ja turvautuu pelk-
kien ,,vihelifisten sanojen” suojaan. Enemmistd kehoittaa
,»ottamaan huomioon, ettd meididn Padd-4ddnenkannattajamme
ei ole vain kirjallinen ryhma”, enemmisté ,haluaa, ettd
P&id-ddnenkannattajan johdossa olisi {dysin varmoja ja

* Mita , kahnauksia” tov. Posadovski nimenomaan tarkoitti, siti emme edus.
tajakokouksessa saaneet tietda. Tov. Muravjov taas samassa istunnossa (s. 322)
viitti, ettd hanen ajatuksensa oli esitetty vidarin, mutla pdytikirjojen vahvistamisen
aikana hdn sanol suoraan, ettd hin ,puhui niistd kahnauksista, joita tuli esiin
edustajakokouksessa eri kysymyksistd kidydyissd keskusteluissa, periaatteellisluon-
toisista kahnauksista, jolden olemassaolo talla hetkelld on jo valitettavastl tosi-
asia, jota el kukaan kiy kieltimiin' (s. 353).
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edustajakokoukselle tunnettuja henkilditd, jotka tyydyttiuvit
ne vaatimukset, joista puhuin” (s.0. nimenomaan ei vain
kirjallisia vaatimuksia, s.-327, tov. Langen puhe). Vihem-
mistd ei taaskaan rohkene nostaa hansikasta eikd puhu
sanaakaan siita, kuka sen mielestd on kelvollinen sellaiseen
kollegioon, joka ei ole vain kirjallinen, kuka on ,,tdysin
varma ja edustajakokoukselle tunnettu” suure. Vahemmisto
pysyy edelleenkin piilossa kuuluisan ,,sopusointuisuuden”
takana. Enemmankin. Vdhemmistd esittdd todistelussakin
sellaisia perusteluja, jotka periaatteellisesti ovat kokonaan
vadria ja siksi aiheuttavat aivan oikeutetusti jyrkan vastus-
tuksen. ,,Edustajakokouksella — ndettekds — ei ole moraa-
lista eikd poliittista oikeutta paloitella toimitusta™ (Trotski,
s. 326), ,,se on liian arkaluontoinen (sic!) kysymys” (myds
han), ,miten valitsematta jidneiden toimituksen jdsenten
on suhtauduttava siihen, etti edustajakokous ei endd halua
nihdd heitd toimituksen kokoonpanossa?”  (Tsarjov,
s. 324)*.

Tallaiset perustelut siirsivat kysymyksen jo kokonaan
sidlin ja loukkaantumisen maaperille, silld ne olivat suo-
ranaista vararikon tunnustamista todella periaatteellisten,
todella poliittisten todisteiden alalla. Ja enemmistd Iuon-
nehti heti tillaisen kysymyksenasettelun oikealla sanalla:
poroporvarillisuus (tov. Rusov). ,Vallankumouksellisten
suusta”, sanoi tov. Rusov aivan oikein, , kuuluu sellaisia
kummallisia puheita, jotka ovat ridikedssd epésoinnussa
puoluetyd- ja puolueen eetillisyys-késitteiden kanssa. Tar-
kein perustelu, jolle kolmikkojen valitsemisen vastustajat
ovat asettuneet, on aivan poroporvarillinen katsantokanta
puolueasioihin ndhden” (kursivointi kaikkialla minun)...
,,Asettuessamme tille ei puoluekantaiselle, vaan poroporva-
rilliselle nakdkannalle meille herdd jokaisen vaalin aikana
kysymys: mutta eikd Petrov loukkaannu siité, ettd valittiin
Ivanov eikd hinti, eikd tdmd tai tuo Organisaatiokomitean
jasen loukkaannu siitd, ettd Keskuskomiteaan valittiin
toinen eikd hédntd. Mihin timi meidat johtaa, toverit?
Ellemme ole kokoontuneet tinne pitdmddn (toisillemme
mieluisia puheita emmekd latelemaan poroporvarillisia
hempeyksid, vaan perustamaan puoluetta, niin emme voi

* Vertaa tov. Posadovskin puhetta: ..., Valitessanne entisen toimituksen kuu-
desta jisenesti kolme te katsofte siten kolme muuta tarpeettomiksi, liioiksi. Mutta
siihen teilld ei ole oikeutta eikd syyti”.
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mitenkddn myontyd sellaiseen katsantokantaan. Meilld on
edessimme toimihenkilbiden valinta, ja siind ei voi olla
kysymys epéiluottamuksesta ketddn valitsematta jddnyttd
kohtaan, vaan siind on ainoastaan kysymys asian edusta ja
valitun henkildn kelpaavaisuudesta siihen foimeen, johon
hdnet valitaan” (s. 325).

Kehoitamme kaikkia niitd, jotka haluavat péaastd itsendi-
sesti selville puolueen kahtiajakaantumisen syistd ja 16ytda
sen juuret edustajakokouksesta, lukemaan ja lukemaan yhd
uudestaan tov. Rusovin puheen, jonka perusteluja viahem-
mistd ei kumonnut eikd edes vaittdnyt niitd vastaan. Eiki
voida véittddkadn sellaisia alkeellisia, aakkostotuuksia vas-
taan, joiden unohtamisen jo itse tov. Rusov selitti oikein
pelkdstddn ,,hermokiihtymyksestd” johtuvaksi. Ja tdmi on
vihemmistolle todellakin vahimmén epadmiellyttdvd selitys
siitd, miten he saattoivat mennd puolueen nikoékannalta
poroporvarillisuuden ja kerholaisuuden kannalle *.

Mutta vdhemmistén oli siind m&édrin mahdoton l6ytda
jdrkevid ja asiallisia perusteluja vaaleja vastaan, ettd

* | Piiritystilassaan’ tov. Martov suhtautui tihin kysymykseen samalla tavalla
kuin muihinkin koskettelemiinsa kysymyksiin. Hidn ei vaivautunut antamaan tiy-
dellisti kuvaa kiistasta. Hidn sivuutti vaatimattomasti ainoan todella periaatteelli-
sen kysymyksen, joka tdssd kiistassa nousi pinnalle: poroporvarillisia hempeyksii
vaiko toimihenkildiden vaalit? Puolueen nikdkanta vaiko lvan lvanytshien louk-
kaantuminen? Tov. Martov rajoittui siindkin poimimaan tapauksen erillisid ja
hteyttd vailla olevia palasia lisiten niihin kaikenkaltaisia minuun kohdistettuja
haukkumasanoja. Se on vihidnlaisesti, tov. Martov!

Erikoisesti kdy tov. Martov minun kimppuuni kysymyksella, minkd uvuoksi
edustajakokouksessa ej valittu tovereita Axelrodia, Zasulitshia ja Staroveria. Poro-
Korvarillinen katsantokanta, jolle hin on asettunut, estia hinet nakemisti niiden

ysymysten sopimatfomuutta (miksi hin ei kysy toimitusvirkaveljeltiin tov. Ple-

hanovilta?). Hin nakee ristiriidan siind, ettd mina pidin vihemmiston kayttiyty-
mistd edustajakokouksessa kuusikkoa koskevassa kysymyksessi ,,tahdittomana’ ja
samaan aikaan vaadin puoluejulkisuutta. Ristiriitaa siind ei ole, kuten Martov
itsekin olisi helposti huomannut, jos olisi vaivautunut antamaan yhtendisen esi-
tyksen kysymyksen kaikista vaiheista eikd sen palasia. Tahditonta oli asettaa
Kysymys poroporvarilliselle kannalle, vedota sidilintunteeseen ja loukkaantumi-
seen: puoluejulkisuuden etu olisi vaatinut antamaan asiallisen arvion kuusikon
edullisundesta kolmikkoon verrattuna, arvion ehdokkaiden sopivaisuudesta toimiin,
}a;vion suunfavivahteista: {dstd vdhemmistd ei sanonut edustajakokouksessa sanaa-
aarn.

Tutkimalla tarkkaavaisesti pdytikirjoja tov. Martov olisi huomannut edustajien
puheissa koko joukon perusteluja kuusikkoa vastaan. Tissd on otteita naistd
puheista: ensiksi, entisessd kuusikossa niakyy selvisti kahnauksia periaatteellisten
suuntavivahteid mielessi; toiseksi, toimitustyén teknillinen yksinkertaistaminen
on toivottavaa; kolmanneksi, asian hy3ty on poroporvarillisia hempeyksia korkeam-
malla; vain valinta turvaa sen, etta valitut henkildt ovat toimiinsa sopivia: neljan-
neksi, edustajakokouksen valitsemisvapautta ei saa rajoittaa; viidenneksi, puolueelle
ei ole nykyiidn tarpeen vain kirjallinen ryhmi Pi3-dinenkannattajassa, P&Ea-
3anenkannaitajaan ei tarvita ainoastaan kirjailijoita, vaan myds hallintomiehia;
kuudenneksi, Pai-ddnenkannattajassa tiytyy olla tiysin varmoja, edustajakokouk-
selle tunnettuja henkildita; seitseminneksi, kunden kollegio on usein toimintakyvy-
ton, eikd sen tyd ole tullut tehdyksi epinormaalisten saintdjen ansiosta, vaan
nlistd Auolimatta: kahdeksanneksi, lehden johtaminen on puolueen (eikd kerhon)
asia, j.n.e.— Keettakoon tov. Martov, jos hintd niin kiinnostaa kysymys valitse-
nhz:itta jadmisen syistd, syventyd niihin kaikkiin nikSkohtiin ja kumota niisti edes
yhden.
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paitsi poroporvarillisuuden tuomista puolueasioihin se meni
suorastaan skandaalimaisiin kdyttidytymistapoihin saakka.
Todellakin, kuinka voisi olla nimittdmétta talld nimella
tov, Popovin kdyttdytymistd, kun hdn neuvoi tov. Muravjo-
via ,olemaan ottamatta itselieen arkaluontoisia fehtdvid”
(s. 322)? Mitd se on, ellei ,toisen sieluun tunkeutumista”,
kuten tov. Sorokin oikein sanoi (s. 328)? Mitd se on, ellei
»henkilolld” keinottelua poliittisten perustelujen puutteessa?
Puhuiko tov. Sorokin totta vai ei sanoessaan, ettd ,tuollai-
sia kdyttdytymistapoja me olemme aina vastustaneet”?
»0liko tov. Deutschin kdyttdytyminen sallittavaa, kun hin
mielenosoituksellisesti yritti naulita hédpedpaaluun niitd
tovereita, jotka eivdt olleet hdnen kanssaan samaa
mieltd?” * (s. 328).

Tehkaamme yhteenveto toimitusta koskeneen kysymyksen
johdosta kdydystd keskustelusta. Vdhemmisto ei kumonnut
(eika yrittdnytkddn kumota) enemmistdn lukuisia viittauksia
siihen, ettd kolmikkoluonnos oli tunnettu edustajille aivan
edustajakokouksen alussa ja ennen edustajakokousta, ettd
tama luonnos oli siis 1dhtoisin sellaisista kdsityksistd ja tie-
doista, jotka eivdl olleet riippuvaisia edustajakokouksessa
saftuneista tapahtumista ja kiistoista. Vihemmisto otti kuu-
sikkoa vaatiessaan poroporvarillisiin kasityksiin perustuvan
periaatteellisesti vddrdn ja sietdmdttémdn asenteen. Vihem-
misté ndytti tdydellisesti unohtaneen puolueen nikdkannan
toimihenkiléiden valintaan nahden eikd yrittinyt edes antaa
arviota jokaisesta toimeen esitetystd ehdokkaasta ja siita,
onko hin kelvollinen vai eikd ole kelvollinen kysymyksessé-
olevaan toimeen. Vihemmistd vdltteli kysymyksen asiallista
késittelyd vedoten surullisenkuuluisaan sopusointuun, ,,vuo-
dattaen kyyneleitd” ja ,,joutuen kiihkon valtaan” (s. 327,
Langen puhe), aivan kuin olisi ,haluttu tappaa” joku.

* Niin ymmirsi tov. Deutschin sanat (vrt. s. 324 — , rdiked sananvaihto
Orlovin kanssa’) tov. Sorokin samassa istunnossa. Tov. Deutsch selittda (s. 35]),
ettel hin ,,puhunut mitdin sellaista’”, mutta itse tunnustaa siind samassa, etti
sanoi jotain sangen ,,samantapaista™. ,,Mind en sanonut: kuka rohkenee’, selittdi
tov. Deutsch, ,,vaan sanoin: minusta on mielenkiintoista katsoa, keitd ovat ne
henkilot, jotka rohkenevat (sic! tov, Deutsch korjaa itseiin menemilld ojasta
allikkoon!) ryhtyd kannattamaan sellaista rikollista (sic!) ehdotusta kuin kolmikon
valintaa’ (s. 351). Tov. Deutsch ei kumonnut, vaan vahvist tov. Sorokinin sanat,
Tov. Deutsch vahvisti tov, Sorokinin nuhteen, ettd ,tdss# on kaikki kasitykset
sotkettu'’ (vihemmistén perusteluissa kuusikon hyviksi). Tov. Deutsch vahvisti
tov. Sorokinin seliaisesta aakkostotundesta tekemidn muistutuksen olevan paikal-
laan, ettd ,.me olemme puolueen jdsenid ja meiddn on kayttdytymisessimme
E:dettavé ohjeena yksinomaan poliittisia nakokohtia''. Vaalien rikollisuudesta
uutaminen merkitsee, ettd alennutaan ei ainoastaan poroporvarillisuuteen, vaan
suorastaan pikku skandaaliin saakka!
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Viahemmistd meni jopa niinkin pitkélle, ettd ,funkeutui
toisen sieluun”, parkui valinnan ,rikollisuudesta” ja tur-
vautui muihin samanlaisiin sallimattomiin kiytostapoihin,
se meni noin pitkille , hermokiihtymyksen” vaikutuksesta
(s. 325).

Taistelua poroporuvarillisuuden ja puoluekantaisuuden
valilla, pahimman lajin ,,persoonaseikkain” ja poliittisten
ndkokohtien vdlilld, vihelidisten sanojen ja vallankumouk-
sellisen velvollisuuden alkeellisten kisitysten valilld — sel-
laista oli taistelu kuusikosta ja kolmikosta edustajakokouk-
semme kolmannessakymmenennessi isfunnossa.

Ja 31. istunnossa, kun edustajakokous 19 d4nen enemmis-
toélld 17 vastaan kolmen pidittaytyessd hylkdsi ehdotuksen
entisen toimituksen vahvistamisesta kokonaisuudessaan (ks.
s. 330 ja painovirheitd) ja kun entiset foimittajat palasivat
istuntosaliin, niin tov. Martov ilmaisi ,,entisen toimiluksen
enemmistén nimessd antamassaan lausunnossa” (ss. 330—
331) vieldkin suuremmassa mitassa samaa poliiftisen kan-
nan ja poliiltisten kdsitysten horjuvaisuutta ja epidvakai-
suutta. Tarkastelkaamme yksityiskohtaisemmin tdman yhtei-
sen lausunnon jokaista kohtaa ja minun vastaustani sithen
(ss. 332—333).

,.Tastd ldhtien”, sanoo tov. Martov sen jidlkeen, kun
entistd toimitusta ei vahvistetiu, ,,vanhaa ,,Iskraa” ei ole
olemassa, ja olisi johdonmukaisinta muuttaa sen nimi. Joka
tapauksessa me piddmme edustajakokouksen uutta pddtdstd
oleellisena rajoituksena siihen ,,Iskralle” annettuun luotta-
muslauseeseen, joka hyvaksyttiin erddssa edustajakokouksen
ensimmaiisistd istunnoista’.

Tov. Martov virkaveljineen nostaa kysymyksen poliitti-
sesta johdonmukaisuudesta, joka on todellakin monessa
suhteessa mielenkiintoinen ja opettavainen. Vastasin jo
tdhén viittaamalla siihen, ettd ,,Iskran” vahvistamisen yhtey-
dessd puhuivat kaikki (poytdk., s. 349, vrt. edelld s. 82)*.
Epédileméttd edessimme on erds poliittisen epdjohdon-
mukaisuuden rdikeimmistd tapauksista; kenen puolelta —
edustajakokouksenko enemmistdn puolelta vai entisen
toimituksen enemmistén puolelta — sen jdtdmme lukijan
pditeltdvidksi. Lukijan ratkaistavaksi jatdmme myds kaksi
muuta tov. Martovin ja hénen virkaveljienséd aivan oikeaan

* Ks. titd osaa, ss. 298—299. Toim.
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aikaan asettamaa kysymystd: 1) poroporvarillinenko vai
puoluekantainen kisitys ilmenee siind, efta edusfajakokouk-
sen paitostd foimihenkildiden wvalitsemisesta Pdd-ddnen-
kannattajan toimitukseen halutaan pitdd |, ,Iskralle” anne-
tun luottamuslauseen rajoittamisena”? 2) mistd hetkestd
alkaen vanhaa ,,Iskraa” todella ei ole olemassa: 46. nume-
rostako alkaen, jolloin aloimme toimittaa sitd Plehanovin
kanssa kahden kesken, vaiko 53. numerosta, jolloin sitad
alkoi toimittaa entisen toimituksen enemmist6? Kun ensim-
mdinen kysymys on mitd mielenkiintoisin periaatteen kysy-
mys, niin toinen on mitd mielenkiintoisin fosiasian kysymys.

»Koska nyt on péitetty”, jatkoi tov. Martov, ,valita
kolmihenkinen toimitus, niin mind omasta puolestani ja kol-
men muun toverin nimessé ilmoitan, ettei meistad ainoakaan
tule osallistumaan sellaiseen uuteen toimitukseen. Omasta
puolestani lisddn, ettd jos on totta, ettd erdit toverit ovat
aikoneet kirjoittaa minun nimeni yhdeksi ehdokkaaksi tdhén
kolmikkoon”, niin mind tulen pitdmé&én sitd loukkauksena,
jota en ole ansainnut (sic!). Puhun tdstd niitd seikkoja
silmilld pitden, joiden vuoksi toimitus pddtettiin muuttaa.
Tama péddtettiin tehd4 jonkinlaisten ,,hankausten” *, entisen
toimituksen tyokyvyttémyyden vuoksi, minkd lisdksi edus-
tajakokous ratkaisi tdméin kysymyksen madrdtyssd mielessa,
kysymattd toimitukselta néistd hankauksista ja asettamatta
edes valiokuntaa ottamaan esille kysymystd sen tyokyvytto-
myydestd”... (Kummallista, ettei vidhemmistostd kukaan
dlynnyt ehdottaa edustajakokoukselle ,toimitukselta kysy-
mistd” tai valiokunnan asettamista! Eikéhdn tdméa johtunut
siitd, ettd ,,Iskra” jérjeston jakaantumisen jilkeen ja niiden
neuvottelujen epédonnistuttua, joista tov. Martov ja Starover
kirjoittivat, se olisi ollut hyédyténta?)... , Tallaisten seikko-
jen vuoksi minun tidytyy katsoa erdiden tovereitten oletta-
mus, etti mind suostuisin tydskentelemidan tilld tavoin

* Tov. Martov tarkoittaa nidhtidvisti tov. Posadovskin sanaa ,.kahnaus’. Toistan
vield, ettd tov. Posadovskilta j&i selittimattd edustajakokoukselle, mitd hdn halusi
sanoa, mutta tov. Muravjov, joka kidytti samaa sanaa. selitti, ettd hdn puhui
niistd periaatteellisista kahnauksista, joita tuli esiin eduslajakokouksessa kaydyissi
keskusteluissa. Lukijat muistavat, etti ainoa tapaus todella periaatteellisissa
keskusteluissa, joihin osallistul neljd toimittajaa (Plehanov, Martov, Axelrod ja
mind), koski sdintSjen 1. pykaldd ja ettdi tov. Martov ja Starover tekivit kirieel-
lisen valituksen siit3, ettd toimituksen ,,muuttamisen’’ yhtend perusteluna pidetiin
. vadrii opnortunismista syyttamista'’. Tass@ kirjeessd@ tov. Martov niki ..onpor-
tunismin’® ilmeisen yhieyden toimituksen muuttamissuunnitelmaan, mutta edustaja-
kokouksessa rajoittui hamarain vihjaukseen ,,jonkinlaisista hankauksista’. ,Vaara
syvtds opportunismista’ oll jo unohdettu!

20 7 osa
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reformoidussa toimituksessa, tahraksi poliittiselle maineel-
leni”...* :

Lainasin tahallani tdydellisesti tuon jérkeilyn nayttdadk-
seni lukijalle esimerkin ja alun siitd, mikd puhkesi niin
rehevisti kukkaansa edustajakokouksen jdlkeen ja jota ei
voida nimittdd muuksi kuin reffelGimiseksi. Kiytin tata
sanaa jo ,Kirjeessi , Iskran” toimitukselle” ja huolimatta
toimituksen tyytymittdmyydestd olen pakoitettu sen toista-
maan, silld se on kiistimattdmaisti oikea. On virheellistad
luulla, ettd retteldiminen edellyttdd ,,alhaisia vaikutteita”
(kuten uuden ,,Iskran” toimitus péitteli): jokainen meidan
karkoitus- ja emigranttisiirtokuntiamme v&hénkin tunteva
vallankumouksellinen on varmaankin ndhnyt kymmenid
retteldintitapauksia, jolloin on nostettu ja mérehditty mitd
tolkuttomimpia syytoksid, epdilyksid, itsesyytoksis, ,,per-
soonaseikkoja” j.n.e. ,,hermokiihotuksen” ja epinormaalis-
ten, ummehtuneiden eldménolojen perustalla. Ainoakaan
jarkevd ihminen el ryhdy ehdottomasti etsimiin niista
rettel6imisistd alhaisia vaikutteita, olivatpa niiden ilmaukset
miten alhaisia tahansa. Ja nimenomaan ainoastaan ,,hermo-
kiihotuksesta” johtuvaksi voidaan selittdd tuo tolkuttomuuk-
sien, persoonaseikkojen, mielikuvituksellisten kauheuksien,
sieluun tunkeutumisten, loukkaus- ja ryvetyspinnistysten
sotkuinen vyyhti, jollainen on esittdméini kohta tov. Marto-
vin puheesta. Ummehtuneet elamanolot synnyttivat meilla
sadoittain tédllaisia rettel6itd, ja poliittinen puolue ei ansait-
sisi kunnioitusta, ellei se uskaltaisi nimittdd sairauttaan
oikealla nimell4, antaa armotonta taudinmaérittelya ja etsii
parannuskeinoja.

Mikali tdstd vyyhdestd voidaan erottaa jotain periaatteel-
lista, sikdli tullaan kierfdmdtidmdsti johtopaddtokseen, ettd

* Tov. Martov vield lisdsi: , Tdllaiseen osaan suostuisi ehkid Rjazanov, mutta
ei se Martov, jonka te kaikki luullakseni tunnefte hinen tydnsd perusteella’.
Sikili kuin tdma oli henkildkohtainen hyokkiys Rjazanovia vastaan, niin tov. Mar-
tov otti sen takaisin. Mutta yleisnimen# Rjazanov ei suinkaan esiintynyt edustaia-
kokouksessa minkdin omien henkildkohtaisten ominaisuuksiensa vuoksi (joiden
kosketteleminen olisi ollut sopimatonta), vaan ,.Borba’’ ryhmin poliittisen olemuk-
sen, sen poliittisten virheiden vuoksi. Tov. Martov tekee oikein hyvin, jos hin
ottaa takaisin oletetut tai todella aiheutetut henkilokohtaiset loukkaukset, mutta
sen vuoksi ei saa unohtaa poliittisia virheild, joiden tulee olla puolucelle opetuk-
sena. ,.Borba"” ryhmidid syytettiin meilli edustajakokouksessa .,organisatorisen
kaaoksen’' aijheuttamisesta ja ,.mistiin perfaatteellisista nikoknhdista johtumatto-
man pirstomisen’ aiheuttamisesta (s. 38, tov. Martovin puhe). Tallainen poliittinen
kiyttiytyminen ansaitsee ehdottomasti moitteen ei vain silloin, kun havaitsemme
sitd pienelld ryhmalld yleisen kaaoksen kaudella ennen puolueen edustajakokousta,
vaan mydskin sillojn, kun havaitsemme sitd ouolueen edustajakokouksen j&'keen,
kaaoksen poistamiskaudella, havaitsemme sitd vaikkaona ,,,Iskran’ toimituksen
enemmistolld ja ,.Tydn vapautus’ ryhmin enemmistdlla’”.
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,vaaleilla el ole mitddn yhteistd poliittisen maineen louk-
kaamisen kanssa”, ettd ,,edustajakokouksen oikeuden kieltd-
minen uusien vaalien toimittamiseen, toimihenkildiden kaik-
kinaiseen muuttamiseen, edustajakokouksen valtuuttamien
kollegioiden seulomiseen” merkitsee kysymyksen sotkemista
ja ettd ,,tov. Martovin mielipiteet siitd, voidaanko valita osa
entisestd kollegiosta, ovat ilmauksena mitd pahimmasta
poliittisten kisitteiden sotkemisesta” (kuten sanoin edus-
tajakokouksessa, s. 332) *.

Sivuutan tov., Martovin ,,henkilékohtaisen” huomautuksen
kysymykseen, kenen taholta kolmikkosuunnitelma on esi-
tetty, ja siirryn hédnen antamaansa ,,poliittiseen” arvioon
vanhan toimituksen vahvistamatta jattdmisen merkityksesta:
...Nykyinen tapahtuma on viimeinen kohtaus taistelussa,
jota on kdyty edustajakokouksen jdlkipuoliskolla™... (Oikein!
ja tami jilkipuolisko alkaa siitd hetkestd, jolloin Martov
joutui sddntdjen 1. §:44 koskevassa kysymyksessd tov. Aki-
movin lujaan syleilyyn.) ... , Kenellekdin ei ole salaisuus,
ettd tdmdn reformin yhteydessd kysymys ei ole ,tyokykyi-
syydestd”, vaan taistelusta vaikutusvallasta Keskuskomi-
teaan”... (Ensiksikin, kenellekdidn ei ole salaisuus, eitd
kysymys oli siind sekd tyokykyisyydestd eftd erimielisyy-
destd Keskuskomitean kokoonpanoon nahden, silld ,refor-
‘min” suunnitelma esitettiin silloin, kun toisesta erimielisyy-
destd ei voinut olla vield puheftakaan, silloin, kun me
yhdessd tov. Martovin kanssa valitsimme tov. Pavlovitshin
seitseminneksi jdseneksi toimituskollegioon! Toiseksi, me
jo osoitimme asiakirja-aineiston perusteella, ettd kysymys
oli KK:n henkilokokoonpanosta, etta kysymys pelkistyi
a la fin des fins ** ehdokaslistojen erilaisuuteen: Glebov —
Travinski—Popov ja Glebov—Trotski—Popov.)... ,,Toimituk-
sen enemmisto osoitti, ettd se ei halua Keskuskomitean
muuttamista toimituksen véilikappaleeksi”... (Alkaa Akimo-
vin laulu: kysymys vaikutusvallasta, josta jokainen enem-
mist taistelee aina ja kaikkialla, jokaisessa puolueen
edustajakokouksessa [lujittaakseen tita vaikutusvaltaansa
enemmistolld keskuselimissd, siirretddn opportunististen
juorujen alalle puhumalla foimifuksen ,,vilikappaleesta”;
toimituksen ,,yksinkertaisesta lisdkkeestd”, kuten sama tov.
Martov sanoi vdhin mydhemmin, s. 334.) ... ,,Sen vuoksi

* Ks. Teokset, 6. osa, ss. 489—490. Toim.
** — loppujen lopuksi. Toim.
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kiavi tarpeelliseksi toimituksen jdsenten méardn supistami-
nen (!!). Mutta sen vuoksi mind en voikaan menné sellaiseen
toimitukseen”... (Katselkaapa tarkemmin tuota ,,sen vuoksi’:
miten toimitus olisi voinut muuttaa Keskuskomitean lisdk-
keeksi tai vidlikappaleeksi? vain siten ja siind tapauksessa,
jos silld olisi kolme #4ntd Neuvostossa ja jos se kdyttdisi
vddrin tdtd enemmist6ddn? eikd tdmaé ole selvdd? Ja eikd
ole selvdd sekin, etti kolmanneksi valittu tov. Martov olisi
aina voinut estdd jokaisen vdirinkdytoksen ja hadvittda
yhdelld ddnellddn toimjtuksen enemmiston Neuvostossa?
Kysymys on siis nimenomaan Keskuskomitean henkild-
kokoonpanosta, ja puheet vilikappaleesta ja lisdkkeestd
osoittautuvat heti juoruksi.)...,,Yhdessd vanhan toimituksen
enemmistén kanssa miné luulin, ettd edustajakokous lopet-
taa ,,piiritystilan” puolueen sisZlld ja saattaa siind voimaan
normaalisen jérjestyksen. Todellisuudessa piiritystilaa poik-
keuslakeineen eri ryhmid vastaan on jatkettu ja vieldpi
kiristettykin. Ainoastaan koko vanhan toimituksen kokoon-
panolla me voimme taata, ettd ne oikeudet, joita sdannot
toimitukselle antavat, eivdt koidu vahingoksi puolueelle”...

Siind on kokonaan se kohta tov. Martovin puheesta, jossa
hin ensi kerran heitti surullisen kuuluisan ,,piiritystila”-
tunnuksen. Ja nyt katsahtakaa minun vastaustani hinelle:

.. nOikaistessani Martovin ilmoitusta kahta kolmikkoa koskevan
suunnitelman yksityisluontoisuudesta en edes ajattelekaan kajota titen
samaisen Martovin viitteeseen, eltd silld askeleella, jonka otimme
jattamalla vahvistamatta vanhan toimituksen, on ,,poliittinen merkitys”.
Piinvastoin, olen tov. Martovin kanssa tdydellisesti ja ehdottomasti
samaa mielta siitd, ettd tilld askeleella on suuri poliittinen merkitys,—
mutta ei se, minkd Martov sille antaa. Hén sanoi, ettd se oli taistelua
vaikutuksesta Vendjilld sijaitsevaan Keskuskomiteaan. Minid menen
Martovia pitemmalle. Koko se toiminta, jota ,Iskra” erityisend ryhména
on harjoittanut, on tdhin saakka ollut taistelua vaikutuksesta, mutta
nyt on kysymys jo enemmaistd, vaikutusvallan organisatorisesta lujitta-
misesta eikd vain taistelusta sen saavutiamiseksi. Miten syvésti minun
ja tov. Martovin mielipiteet eroavat tdssa poliittisesti, nakyy siits, ettd

an katsoo viakseni tuon halun vaikuttaa Keskuskomiteaan, kun taas
mind katson ansiokseni sen, eltd olen pyrkinyt ja pyrin lujittamaan
tata vaikutusta organisatorisesti. Me niymme puhuvan jopa eri kielti-
kin. Mitd hyotyd olisi ollut kaikesta tydstdmme, kaikista ponnistuksis-
tamme, jos niiden tuloksena olisi yhiti sama entinen taistelu vaikutus-
vallasta eikd vaikutusvallan tdydellinen saavuttaminen ja lujittaminen?
Niin, tov. Martov on aivan oikeassa: otettu askel on epiilematta
huomattava poliittinen askel, joka on todistuksena siiti, ettd nyky#in
hahmottuneista suunnista on yksi valittu puolueemme tulevaa tysta
varten. Ja minua eivdt lainkaan sdikytd hirmusanat ,piiritystilasta
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puolueessa”, ,poikkeuslaeista erindisid henkiloitd ja ryhmid vastaan”
j.n.e. Epdvakaisten ja horjuvien ainesten suhteen me emme ainoastaan
voi, vaan meidin taytyy ottaa kidytdntéén ,,piiritystila”, ja puolueemme
sddnnot kokonajsuudessaan, edustajakokouksen nyt valivistama sentra-
lismi kokonaisuudessaan eivdt ole mitdin muuta kuin , piiritystilaa™
Eoliit‘tisen loyhyyden niin lukuisia l8hteitd vastaan. Nimenomaan loy-
yyttd vastaan tarvitaankin erikoisia, vaikkapa poikkeuslakejakin, j2
edustajakokouksen ottama askel on viitoittanut oikein poliittisen
sutunlnan,* luoden lujan perustan téllaisille laeille ja téllaisille toimen-
piteille” *.

Alleviivasin tédssi, edustajakokouksessa pitdmédni puheen
konseptissa sen lauseen, jonka tov. Martouv ,Piiritystilas-
saan” (s. 16) katsoi parhaaksi jéttdd pois. Ei ole ihme,
ettei tdméa lause hintd miellyttanyt ja ettel hdn halunnut
ymmadrtdd sen selvdd ajatusta.

Mitd merkitsee sanonta: ,hirmusanat”, tov. Martov?

Se merkitsee pilkantekoa, pilkantekoa siitd, joka pienille
asioille antaa suuria nimig, joka sotkee yksinkertaisen kysy-
myksen pOyhkedlld sanahelinalld, :

Pieni ja yksinkertainen tosiasia, joka yksin wvain voi
antaa ja antoi aiheen tov. Martovin ,hermokiihotukselle”,
oli yksinomaan siini, ettd tov. Martov kdrsi tappion edus-
tajakokouksessa keskusten henkil6kokoonpanoa koskevassa
kysymyksessd. Tdmédn yksinkertaisen tosiasian poliittinen
merkitys oli siind, ettd padstyaan voitolle puolueen edustaja-
kokouksen enemmisté lujitti vaikutusvaltaansa viemall4 lapi
enemmistdon my6skin puoluehallintoon ja luomalla organisa-
torisen perustan taistelulle sddntdjen avulla sitd vastaan,
minkd tdma enemmisté katsoi horjuvaisuudeksi, epivakai-
suudeksi ja 16yhyydeksi **. Kun tdmén johdosta jonkinlainen
kauhunilme silmissd puhutaan ,,taistelusta vaikutusvallasta”
ja valitetaan ,,piiritystilasta”, niin se ei ollut mitdan muuta
kuin poyhkedtd sanahelindd, hirmusanojen latelemista.

Eik6 tov. Martov ole tistd samaa mieltd? Yrittddkohan han
todistella meille, ettd maailmassa on ollut sellainen puolueen
edustajakokous, ettid yleensa voidaan ajatella mahdolliseksi
sellaista puolueen edustajakokousta, jossa enemmistd ei

* Ks. Teokset, 6. osa, ss. 491—492, Toim.

** Missi ilmeni iskralaisen vihemmistén epavakaisuus, horjuvaisuus ja 16yhyys
edustajakokouksessa? Ensinnidkin opportunistisissa fraaseissa sdintdjen 1. pyka-
lasta; toiseksi liitossa tov. Akimovin ja Lieberin kanssa, liitossa, joka laajeni
nopeasti edustajakokouksen jalkipuoliskolla; kolmanneksi siini, etti kysymys Pia-
jdanenkannattajaan valittavien toimihenkildiden vaaleista saatettiin alentaa poro-
porvarillisuudeksi, vihelidisiksi sanoiksi ja vieldipid toisen sieluun tunkeutumiseksi-
kin. Edustajakokouksen jilkeen kaikki ndmi herttaiset ominaisuudet kehittyivit jo
nupuista kukiksi ja marjoiksi.
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lujittaisi voittamaansa vaikutusvaltaa: 1) viemalla enemmis-
ton myos keskuksiin, 2) antamalla sille vallan tehdikseen
horjuvaisuuden, epdvakaisuuden ja 16yhyyden tehottomaksi?

Vaalien edelld edustajakokouksemme piti ratkaista kysy-
mys: annetaanko yksi kolmasosa ddnista Paa-ddnenkannat-
tajassa ja Keskuskomiteassa puolueen enemmistdlle vaiko
puolueen vdhemmistolle? Kuusikko ja tov. Martovin
ehdokaslista merkitsivit yhden kolmanneksen antamista
meille ja kahden kolmanneksen antamista tov. Martovin
kannattajille. Kolmikko P&i-ddnenkannattajaan ja meiddn
ehdokaslistamme merkitsivdt kahden kolmanneksen anta-
mista meille ja yhden kolmanneksen antamista tov. Martovin
kannattajille. Tov. Martov kieltdytyi tekemdstd sopimusta
kanssamme tai perddntyméstd ja kirjeellisesti haastoi
meidat taisteluun edustajakokouksessa; mutta kérsittyddn
edustajakokouksessa tappion hdn alkoi itked ja valittaa
»piiritystilasta”! Eikd tama sitten ole retteldimistd? Eikd
tamd ole uusi ilmaus intelligenttiméiisestd taipumuksesta
vetistelyyn?

Tdméidn yhteydessd ei voida olla palauttamatta mieleen
tuon viimeksi mainitun ominaisuuden loistavaa yhteiskun-
nallista ja psykologista luonnekuvaa, jonka K. Kautsky
dskettdin antoi. Eri maiden sosialidemokraattiset puolueet
joutuvat nykydin usein kdrsimdidn samanlaisia tauteja, ja
meille on hyvin hyddyllistd oppia kokeneemmilta tovereilta
antamaan oikea taudinmaéirittely ja oikeaa hoitoa.
K. Kautskyn kuvaus erdistd intelligenteisti on sen vuoksi
vain néenndistd poikkeamista aiheestamme. -

.. »Nykydidn mieltimme taas kiinnostaa eldvisti kysymys infelligens-
sin* ja proletariaatin vilisestd antagonismista. Virkaveljeni” (Kautsky
on itse intelligentti, kirjailija ja toimittaja) ,tulevat hyvin usein ole-
maan kuohuksissaan sen johdosta, ettd mind tunnustan timin antago-
nismin. Mutta sehdn on tosiasiallisesti olemassa, ja olisi mitd
epdjohdonmukaisinta taktiikkaa (sekd tdssd eltd muissa tapauksissa)
yrittdd pdistd siitd kieltdmalld tosiasia. Tdmd antagonismi on yhteis-
kunnallista antagonismia, joka ilmenee luokissa eiki yksityisissi henki-
16issd. Kuten yksityinen kapitalisti, niin my6skin yksityinen intelligentti
voi tulla kokonaan mukaan proletariaatin luokkataisteluun. Niissd
tapauksissa, kun néin tapahtuy, intelligentti muuttaa oman luonteensa-
kin. Ja seuraavassa esityksessd ei ole puhe pidasiassa timdantyyppisistd
intelligenteistd, jotka vield nykyddnkin ovat poikkeuksia luokkansa

* Sanoilla Intelligentti fa intelligenssi mind kiidnnin saksalaiset sanat Literat
ja Literatentum, jotka elvat tarkoita ainoastaan_kirjailijoita, vaan kaikkla sivisty-
neitd ihmisid, vapaa-ammatin edustajia yleensi, henkisen tyén tekijditd (brain
worker, kuten englantilaiset sanovat) erotukseksi ruumiillisen tyén tekijoista.
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keskuudessa. Seuraavassa esityksessd fulen tfarkoiftamaan intelligen-
tilld, ellei ole erikoisia varauksia, vain tavallista intelligenttid, joka
seisoo porvarillisen yhteiskunnan perustalla ja on intelligenttiluokan
luonteenomainen edustaja. Tdmé luokka on madratynlaisessa anfago-
nismissa proletariaattiin,

Timi antagonismi on toisenlaista kuin tyon ja péadoman vilinen
antagonismi. Intelligentti ei ole kapitalisti. Hanen elintasonsa on tosin
porvarillinen, ja hdn on pakoitettu pitimain ylla titi tasoa ennen kuin
hin muuttuu kéyhimykseksi, mutta samalla hdn on pakoitettu myymain
tyonsa tulokset ja usein tydvoimansakin, hdn kdrsii usein riistoa kapita-
listin puolelta ja maaratynlaista yhteiskunnallista ndyryytystd. Taten
siis intelligentti ei ole minkdinlaisessa taloudellisessa antagonismissa
proletariaaltiin, Mutta hinen asemansa eldmdssd, hdnen tydehtonsa
ejvat ole proletaarisia, ja siitd johtun méidrdtynlainen antagonismi
mielialoissa ja ajattelussa.

Proletaari ei ole mitdan, niin kauan kuin hidn pysyy eristettynd
yksilona, Kaiken voimansa, kaiken kykynsi edistykseen, kaiken uskonsa
ja kaikki toiveensa hidn ammentaa jdrjestostd, suunnitelmallisesta
yhteisestd toiminnasta tovereittensa kanssa. Hian tuntee itsensid suureksi
ja voimakkaaksi, kun hin on osa suuresta ja voimakkaasta organis-
mista. Tdméd organismi on hinelle kaikki kaikessa, ja erillinen yksild
merkitsee siihen verrattuna hyvin vihidn. Proletaari kidy taisteluaan
mita suurimmalla uhrautuvaisuudella nimettémin joukon osasena, ilman
henkilokohtaisen hy6dyn ja henkilékohtaisen maineen tavoittelua, ja
tayttda velvollisuutensa jokaisessa tehtdvissd, mihin hdnet vain asele-
taan, alistuen vapaaehtoisesti kuriin, joka on imeytynyt hinen koko
olemukseensa, koko ajatteluunsa.

Aivan toisin on asianlaita intelligenttiin nihden. Hén ei taistele
kiyttamalld tavalla tai toisella voimaa, vaan kiyttdmélld argumentteja.
Hanen aseitaan ovat hinen henkildkohtaiset tietonsa, hidnemr henkilokoh-
taiset kykynsé, hdnen henkildkohtainen vakaumuksensa. Hin voi saada
mairatyn merkityksen vain henkildkohtaisten ominaisuuksiensa avulla.
Siksi oman henkilollisyytensd esiintuomisen tdydellinen vapaus on
hinestd menestyksellisen tydskentelyn ensimmdinen ehto. Vain vaivoin
han alistuu maaritylle kokonaisuudelle titd kokonaisuutta palvelevana
osana, alistuu valttamattomyyden pakosta eikd omasta tahdostaan. Kurin
vilttdimittomyyden hin tunnustaa vain joukkoja varten, mutta ei valit-
tuja sieluja varten. Itsensa hin tietysti laskee valittuihin sieluihin...

...Nietzschen filosofia ja sen palvoma yli-ihminen, jolle oman henki-
l6llisyytensd tiydellisen kehityksen turvaaminen on kaikki kaikessa ja
josta kaikenlairen hinen persoonansa alistaminen jollekin suurelle
yhteiskunnalliselle pdamadralle niyttaa typeriltd ja halpamaiselta, tima
filosofia on intelligentin todellinen maailmankatsomus, se tekee hinet
kokonaan kelvottomaksi osallistumaan proletariaatin {uokkataisteluun.

Nietzschen rinnalla intelligenssin maailmankatsomuksen huomatta-
vana edustajana, joka vastaa sen mielialoja, on Ibsen. Hiren tohtori
Stockmaninsa (draamassa ,,Kansanvihollinen™) ei ole sosialisti, kuten
monet ovat luuileet, vaan sellaisen intelligentin tyyppi, joka vaista-
miattdémasti joutun t6rmdsmaian Khteen proletaarisen liikkeen kanssa ja
yleensa kaikenlaisen kansanlitkkeen kanssa, jos vain yrittdd toimia
siind. Nain kdy siksi, ettd proletaarisen, kuten kaiken demokraattisen *

* Erikoisen kuvaavaa sille sekasotkulle, jota meidin martovilaiset toivat
kalkkiin organisaatiokysymyksiin, on se, ettd kainnyttydin Akimovin ja sopimat-
toman demokratismin “turviin he ovat samaan aikaan katkeroituneita toimituksen
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liikkeen perustana on kunnioitus tovereitten enemmist6d kohtaan.
Tyypillinen intelligentti 3 la* Stockman nikee ,kiintedssd enemmis-
tossa” hirvion, joka pitdd kaataa.

...Ihanteellinen esimerkki intelligentists, joka oli kokonaan proletaa-
risen mielialan valtaama, joka, ollen loistava kirjailija, oli kadottanut
erikoisesti intelligenttimaiset sieluneldmain piirteet, joka napisematta
astui riviin ja kulki riveissd, tydskenteli kaikissa tehtidvissd, mihin
hinet mairittiin, alisti itsens3 tdydellisesti meiddn suurelle asiallemme
ja halveksi sitd surkeaa vaikerrusta (weiches Gewinsel) oman henki-
16llisyytensd lannistamisen johdosta, jota kuulemme usein Ibsenin ja
Nietzschen kasvattamilta intelligenteiltd, kun he sattuvat jddmiaan
vihemmistdon,— ihanteellinen esimerkki sellaisesta intelligentista,
jollaisia tarvitaan sosialistiselle liikkeelle, oli Liebknecht. Tissd voi-
daan mainita my6s Marx, joka ei koskaan tuppautunut ensimmaiselle
paikalle ja mallikelpoisella tavalla alistui puoluekuriin Internationa-
lessa, jossa hdn monesti joutui vihemmistoon™ **.

Juuri tuollaista vahemmistéon jéddneen intelligentin
surkeaa vaikerrusta eikd mitddn muuta oli Martovin ja
hénen virkaveljiensa kieltdytyminen toimesta yksistddn vain
vanhan kerhon vahvistamatta jattdmisen jalkeen sekd vali-
tukset piiritystilasta ja poikkeuslaeista ,erindisid ryhmi4
vastaan”, jotka eivdt olleet Martoville kallisarvoisia, kun
laskettiin hajalle ,,Juzhnyi rabotshi” ja ,,Rabotsheje Delo”,
mutta muuttuivat kallisarvoisiksi laskettaessa hajalle hdnen
kollegionsa.

Juuri tuollaista vihemmistéén jddneiden intelligenttien
surkeaa vaikerrusta olivat kaikki nuo loputtomat valitukset,
syytdkset, viittaukset, soimaukset, juorut ja salavihjaukset
nkiintedstd enemmistostd”, joita valui virtanaan puolue-
kokouksessamme *** (ja vield enemmédn sen jalkeen)
Martovin kevyen kdden aloitteesta.

Vahemmisto valitteli katkerasti sité, ettd kiinte4lld enem-
mist6lld oli omia erityisii kokouksia: pitihdn vdhemmistén
todellakin jollain peittdd sitd sille epdmiellyttdvad tosiasiaa,
ettd ne edustajat, joita se kutsui omiin erityisiin kokouk-
siinsa, kieltdytyivat sinne tulemasta, ja niitd, jotka olisivat
mielellddn tulleet (Jegorovit, Mahovit, Bruckerit), vdhem-
mist6 ei voinut kutsua kaiken sen taistelun jdlkeen, jota he
olivat keskenddn kdyneet edustajakokouksessa.

demokraatlisiin vaaleihin, kaikkien jo edeltipdin suunnittelemiin vaaleihin edus-
tajakokouksessa! Ehki timi on teiddn periaafteenne, hyvat herrat?
* — sellainen kuin. Toim.
1903 ";&liarl Kautsky: ,Franz Mehring’’, ,Newe Zeit”, XXII, I, S. 101—103,
b Ks, edustajakokouksen pbdytikirjoja, ss. 337, 338, 340, 352 ja muita.
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Katkerasti wvaliteltiin ,,vddrdn opportunismista syyttami-
sen” johdosta: pitihdn todellakin jollain verhota sitd
epamiellyttdvdd tosiasiaa, eftd nimenomaan opportunistit,
jotka useimmiten menivdt anti-iskralaisten mukaan, ja
osiftain itse ndméi anti-iskralaiset muodostivat kiintedn
vidhemmiston ja ryhtyivdt kaikin voimin tukemaan kerholai-
suutta laitoksissa ja opportunismia mielipiteiden ilmaisussa,
poroporvarillisuutta puolueasiassa sekéd intelligenttimaistd
horjumista ja taipumusta vetistelyyn.

Seuraavassa luvussa me osoitamme, milld voidaan selittdd
se mitd mielenkiintoisin poliiftinen tosiasia, ettd edustaja-
kokouksen lopussa muodostui ,.kiinted enemmisté”, ja miksi
vahemmistd kaikista haasteista huolimatta niin tavattoman
huolellisesti karftaa kysymystd sen muodostumisen syistd
ja historiasta. Mutta ennen sitd pdatdmme edustajakokouk-
sessa kdytyjen keskustelujen erittelemisen.

Keskuskomitean vaalien yhteydessd tov. Martov esitti
erinomaisen kuvaavan pdatoslauselmaehdotuksen (s. 336),
jonka kolmea peruspiirrettd mind joskus nimitin ,,matiksi
kolmella siirrolla”. Nuo piirteet ovat seuraavat: 1) pannaan
adnestettdviaksi Keskuskomiteaan esitettyjen ehdokkaiden
listat eikd eri ehdokkaita; 2) ehdokaslistojen lukemisen
jalkeen lasketaan ohi kaksi istuntoa (ndhtdvisti kisittele-
mistd varten); 3) ehdottoman enemmistén puuttuessa toinen
ddnestys katsotaan lopulliseksi. Tdmd péitéslauselma-
ehdotus oli mainiosti harkittua strategiaa (tdytyy antaa
tunnustus vastustajallekin!), johon tov. Jegorov ei suostu
(s. 337), mutta joka olisi varmasti taannut tdydellisen
voiton Martoville, ellei bundilaisten ja rabotshejedelolaisten
seitsikko olisi poistunut edustajokokouksesta. Tdmi strate-
gia on selitettdvissd nimenomaan silld, ettd iskralaisella
vahemmistolld ei ollut eikd voinutkaan olla ,,suoranaista
sopimusta” (jollainen oli iskralaisella enemmistdlld) ei
Bundin eikd Bruckerin kanssa eikd mydskddn toverien
Jegorovien ja Mahovien kanssa.

Muistattehan tov. Martovin itkeneen Liigan edustaja-
kokouksessa sitd, ettd muka ,,vd4rd syyt6s$ opportunismista”
edellytti hidnen suoranaista sopimustaan Bundin kanssa.
Toistan, etti tov. Martov ndki kauhuissaan nikyji, ja
nimenomaan tov. Jegorovin kieltdytyminen suostumasta
listoittain ddnestdmiseen (tov. Jegorov ,.ei ole vield kadotta-
nut periaatteitaan”, kaiketikin niitd periaatteita, jotka
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pakoittivat hdnet yhtymdin Goldblattiin demokraattisten
takeiden absoluuttisen merkityksen arvioinnissa) osoittaa
havainnollisesti sen tavattoman tdrkeidn tosiasian, ettd ei
edes Jegorovin kanssa voinut olla puhettakaan ;,suoranai-
sesta sopimuksesta”. Mutta kokoomus saattoi olla ja oli seki
Jegorovin ettd Bruckerin kanssa, kokoomus siind mieless3,
ettd martovilaisille oli furvatiu heiddn tukensa joka kerta,
kun martovilaiset joutuivat vakavaan riitaan kanssamme ja
kun Akimovin ja hdnen ystdviensd tdytyi valita kahdesta
pahasta pienempi. Ei ollut eikd ole pienintidkddn epdilysta
siitd, etteivdtkd toverit Akimov ja Lieber olisi varmasti
valinneet pienempind pahana, sind, joka huonommin saa-
vuttaa iskralaiset paamddrdt (ks. Akimovin puhetta 1. §:std
ja hdnen ,toiveitaan” Martoviin ndhden), sekd kuusikkoa
Pdd-ddnenkannattajaan ettd martovilaista ehdokaslistaa
Keskuskomiteaan. Ehdokaslistoista &dnestdminen, kahden
istunnon jattiminen viliin ja uusi ddnestys oli tarkoitettu
juuri sita varten, ettd saavutettaisiin tdma tulos miltei
mekaanisella tdsmaéllisyydelld ilman minkdédnlaista suora-
naista sopimusta.

Mutta koska meididn kiinted enemmistomme pysyi kiin-
tednd enemmistond, niin tov. Martovin kiertotie oli vain
viivytystd, emmekd me voineet olla sitdi hylkddmatta.
Vihemmisté syyti kirjeellisesti (ilmoituksessaan, s. 341)
valituksiaan tdmidn johdosta ja kieltdytyi Martynovin ja
Akimouvin tapaan ddnestyksistd ja Keskuskomitean vaaleista
»hiiden olosuhteiden vuoksi, joissa ne suoritettiin”. Edus-
tajakokouksen jalkeen naiitd valituksia epdnormaalisista
vaaliehdoista (ks. ,,Piiritystila”, s. 31) syydettiin oikealle ja
vasemmalle satojen puoluekuomien keskuudessa. Mutta mika
siind oli epdnormaalista? Salainen &inestysko, joka oli jo
edeltdpdin sdddetty edustajakokouksen tyGjdrjestyksessi
(6. §, pOyték., s. 11) ja jossa olisi ollut naurettavaa nihda
»Hulkokultaisuutta™ tai ,,vaaryyttd”? Se, ettd muodostui
kiinted enemmistd, tuo itkuherkille intelligenteille kauhea
,hirvio”? Vaiko noiden kunnianarvoisten intelligenttien
epdnormaalinen halu syédd sanansa, jonka he olivat anta-
neet edustajakokoukselle sen kaikkien vaalien tunnustami-
sesta (s. 380, edustajakokouksen sddntojen 18. §)?

Toveri Popov vihjasi hienosti tdhan haluun asettaessaan
edustajakokouksessa vaalipdivdnd suoraan kysymyksen:
»Onko byroo varma siitd, ettd edustajakokouksen paatds on
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pitevi ja laillinen, jos puolet ldsnéolijoista kieltdytyi dénes-
tyksesta?” * Byroo tietenkin vastasi olevansa varma siitd ja
muistutti tovereitten Akimovin ja Martynovin kanssa sattu-
neesta vilikohtauksesta. Tov. Martov yhtyi byroon kantaan
ja sanoi suoraan, ettd tov. Popov erehtyy ja ettd ,edustaja-
kokouksen pddtokset ovat laillisia” (s. 343). Tehkdon lukija
itse johtopditéksen tédstd — siis ndhtdvdsti mitd suurim-
massa madrdssd normaalisesta — poliittisesta johdonmukai-
suudesta, joka kdy ilmi, kun verrataan fdtd puolueen edessd
anneftua lausuntoa kiyttdytymiseen edustajakokouksen
jélkeen ja ,Piiritystilan” fraasiin ,,jo edustajakokouksessa
alkaneesta puolueen toisen puolen kapinasta” (s. 20). Toi-
veet, joita tov. Akimov oli asettanut tov. Martovin suhteen,
saivat voiton itsensid Martovin ohimenevistd hyvisti aikeista.
»Sind voitit”, toveri Akimov!

* *
ES

Sen kuvaamiseksi, kuinka kauhea ,hirmusana” oli
surullisen kuuluisa fraasi ,piiritystilasta”, jolle on nyt
annettu ikuisiksi ajoiksi tragikoomillinen merkitys, voidaan
esittid muutamia ndoltddn pienid, mutta olemukseltaan
hyvin tarkeitd edustajakokouksen lopun piirteitd, sen lopun,
joka tuli vaalien jdlkeen. Tov. Martov touhuaa nyt tuon
tragikoomillisen ,,piiritystilan” kanssa vakuutellen tosissaan
itselleen ja lukijoille, ettd tyo hidnen keksiminsa peldtin mer-
kitsi jotain epdnormaalista ,,vihemmiston” vainoamista,
jahtaamista ja uuvuttamista ,.,enemmistén” taholta. Osoi-
tamme heti, kuinka asia oli edustajakokouksen jdlkeen.
Mutta katsokaa vaikka edustajakokouksen loppua, niin
huomaatte, ettd vaalien jilkeen ,kiinted enemmisté” ei ole
vain vainoamatta onnettomia, nddnnyksiin ajettuja, loukat-
tuja ja mestattavaksi vietdvid martovilaisia, vaan pain-
vastoin ifse tarjoaa (Ljadovin suun kautta) heille kaksi
paikkaa poytikirjavaliokunnan kolmesta paikasta (s. 354).
Katsokaa taktillisista ja muista kysymyksistd tehtyjd
paatoslauselmia (s. 355 ja seur.), niin huomaatte itse kysy-
mysten aivan asiallista kisittelyd, jolloin pditéslauselmia
ehdottaneiden tovereiden allekirjoitukset useinkin osoittavat,

* Siv. 342. Kysymys on viidennen jisenen valitsemisesta Neuvostoon. Annettiin
24 lappua (yhteensi 44 ianta), niistd kaksi tyhjia.
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ettd hirveédn kiintedn ,,enemmistén” edustajat ja ,,néyryyte-
tyn ja loukatun” ,,vidhemmistén” kannattajat sekoiftuivat
keskenddn (poytdk., ss. 355, 357, 363, 365, 367). Kuinka se
onkaan ,tyostd syrjdyttdmisen” ja kaikenlaisen muun
»vainoamisen” kaltaista, eiko totta?

Ainoa mielenkiintoinen, mutta valitettavasti liian lyhyt
asiallinen kiista syntyi Staroverin esittiméistd paatoslau-
selmasta, joka koski liberaaleja. Edustajakokous hyviksyi
sen, kuten voidaan nihdi sen alla olevista allekirjoituksista
(ss. 357 ja 358), koskapa kolme ,,enemmistén” kannattajaa
(Braun, Orlov ja Osipov ) &ddnesti sen puolesta seka
Plehanovin pditoslauselman puolesta niakeméttd sovitlama-
tonta ristiriitaa niiden valilld. Sovittamatonta ristiriitaa
niiden valilld ei ensi silméykselld ole, silld Plehanovin
pddtoslauselma sddtdd yleisen periaatteen, ilmaisee madra-
tyn periaatteellisen ja taktillisen suhtautumisen porvarilli-
seen liberalismiin Vendjdlld, mutta Staroverin paitdslau-
selma yrittdd maéritelld konkreettisia ehtoja, milloin
Lodliaikaiset sopimukset” |, liberaalisten tai liberaalis-demo-
kraattisten virtausten” kanssa ovat salliftavia. Kummalla-
kin péitdslauselmalla ovat eri aiheet. Mutta Staroverin
pddtoslauselmaa vaivaa juuri poliittinen [6yhyys ja sen
vuoksi se on vdhidpitoinen ja pikku seikkoihin takertuva.
Se ei mddrittele vendldisen liberalismin luokkasisdiltod, se ei
osoita niitd mddrdttyjd poliittisia virtauksia, jotka ovat sen
ilmauksena, se ei seliti proletariaatille sen propagandan ja
agitaation perustehtdvid ndiden madrattyjen virtauksien
suhteen, se sotkee (l0yhyytensd vuoksi) sellaiset erilaiset
asiat kuin ylioppilasliikkeen ja ,,Osvobozhdenijen”, se
madrdd liian pikkumaisesti, rikkiviisaasti ne kolme kon-
kreettista ehtoa, joiden vallitessa ,,viéliaikaiset sopimukset™
ovat sallittuja. Poliittinen 16yhyys johtaa t&ssé, samoin kuin
monissa muissakin tapauksissa, rikkiviisauteen. Yleisen
periaatteen puuttuminen ja ,.ehtojen” luetteloimisyritys
johtaa ndiden ehtojen pikkumaiseen ja tarkasti sanoen
vddrddn  osoittamiseen. Todeilakin, katsokaapa noita
Staroverin kolmea ehtoa: 1) ,liberaalisten tai liberaalis-
demokraattisten suuntien” tdytyy ,selvdsti ja ilman
kaksimielisyyttd ilmoittaa, ettd taistelussaan itsevaltaista
hallitusta vastaan ne asettuvat péattavisti Vendjan
sosialidemokratian puolelle”. Mikd ero on liberaalisten ja
liberaalis-demokraattisten suuntien vililld? Paitéslauselma
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ei anna minkdénlaista aineistoa tihan kysymykseen vastaa-
miseksi. Sekd ero, etti liberaaliset suunnat ilmaisevat
poliittisesti vahimmaéan edistyksellisten porvarillisten ker-
rosten kantaa, mutta liberaalis-demokraattiset ilmaisevat
porvariston ja pikkuporvariston edistyksellisimpien kerros-
ten kantaa? Jos asia on niin, niin katsookohan tov. Starover
todetlakin mahdolliseksi, ettd porvariston vdhimman edis-
tykselliset (mutta kuitenkin edistykselliset, silld muuten ei
voitaisi puhua liberalismista) kerrokset ,asettuvat paitta-
vasti sosialidemokratian puolelle”?? Se on jarjettomyytia,
ja vaikkapa tillaisen suunnan edustajat ,,ilmoittaisivat
taman selvdsti ja ilman kaksimielisyyttd” (aivan mahdoton
olettamus), niin meidin, proletariaatin puolueen, velvolli-
suutemme olisi olla uskomatta heidan ilmoituksiinsa. Libe-
raalina oleminen ja paattivdinen asettuminen sosialidemo-
kratian puolelle — ne tekevdt toinen toisensa mahdotto-
maksi.

Edelleen. Olettakaamme sellainen tapaus, ettd ,liberaali-
set tai liberaalis-demokraattiset suunnat” selvisti ja ilman
kaksimielisyyttd ilmoittavat, ettd taistelussaan itsevaltiutta
vastaan ne asettuvat paattavisti sosialistivallankumouksel-
listen puolelle. Taméid olettamus on paljon vdhemmain
epatodenndkdinen (sosialistivallankumouksellisten suunnan
porvarillis-demokraattisen olemuksen vuoksi) kuin tov.
Staroverin olettamus. Hénen péditéslauselmansa ajatuksen
mukaan, sen 10yhyyden ja rikkiviisauden vuoksi kiy niin,
ettd siind tapauksessa vdliaikaiset sopimukset sellaisten
liberaalien kanssa ovat sallimattomia. Timi kiertdméaton
johtopéétds tov. Staroverin paatoslauselmasta johtaa kuiten-
kin suorastaan vddrddn vaittamain. Viliaikaiset sopimukset
ovat sallittuja my6skin sosialistivallankumouksellisten
kanssa (ks. edustajakokouksen piditdslauselmaa heistd) ja
siis myoskin liberaalien kanssa, jotka asettuisivat sosialisti-
vallankumouksellisten puolelle.

Toinen ehto: jos ndméd suunnat ,.eivat aseta ohjelmissaan
sellaisia vaatimuksia, jotka ovat ristiriidassa tyovaeniuokan
ja yleensd demokratian etujen kanssa tai jotka hdmaavat
niiden tietoisuutta”. Tdssidkin on se sama virhe: ei ole ollut
eikd voi olla sellaisia liberaalis-demokraattisia suuntia,
jotka eivat asettaisi ohjelmissaan sellaisia vaatimuksia,
jotka ovat ristiriidassa tyovaenluokan etujen kanssa, eivatka
hamaisi sen (proletariaatin) tietoisuutta. Vieldpid erids
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meididn liberaalis-demokraattisen suuntamme demokraatti-
simmistakin  fraktioista, sosialistivallankumouksellisten
fraktio, asettaa ohjelmassaan, joka on sekava niinkuin
kaikki muutkin liberaaliset ohjelmat, vaatimuksia, jotka
ovat ristiriidassa tydvdenluokan etujen kanssa ja hamaavit
sen tietoisuutta. Tastd tosiasiasta taytyy tehdid sellainen
johtopaatos, ettd on vélttdmatontd ,paljastaa porvariston
vapausliikkeen rajoittuneisuus ja riittimattémyys”, eika
lainkaan sellaista, ettd viliaikaiset sopimukset ovat salli-
mattomia.

Vihdoin tov. Staroverin kolmaskin ,,ehto” (etti liberaali-
demokraatit ottaisivat taistelunsa tunnukseksi yleisen, yhta-
ldisen, salaisen ja vilittéméin dinioikeuden) on vddrd siini
yleisessa muodossaan, joka sille on annettu: ei olisi jarkevdd
julistaa kaikissa tapauksissa sallimattomiksi viliaikaisia ja
osittaisia sopimuksia sellaisten liberaalis-demokraattisten
suuntien kanssa, jotka esittéisivat tunnuksen sensus-perus-
tuslaista ja yleensd ,tynkd”-perustuslaista. Juuri tdma
oikeastaan sopisi yhteen herrojen ,,osvobozhdenijelaisten”
»suunnan” kanssa, mutta kédsiensd sitominen kieltimalla
etukéteen ,,vdliaikaiset sopimukset” jopa kaikkein arimpien-
kin liberaalien kanssa olisi poliittista lyhytndkéisyyttd, joka
ei sovi yhteen marxilaisuuden periaatteiden kanssa.

Yhteenveto: tov. Staroverin pditéslauselma, jonka myos-
kin toverit Martov ja Axelrod ovat allekirjoittaneet, on
virheellinen, ja kolmas edustajakokous tekee jdrkevisti, jos
kumoaa sen. Sitd vaivaa teoreettisen ja taktillisen kannan
poliiftinen [6yhyys, sen vaatimien kdytdnndllisten ,,ehtojen”
kasuistisuus. Se sotkee kaksi kysymystd: 1) jokaisen libe-
raalis-demokraattisen suunnan ,,vallankumousvastaisten ja
proletaarisvastaisten” piirteiden paljastamisen ja néita
piirteitd vastaan faistelemisen vilttamattomyyden seka
2) minkd hyvidnsi tdllaisen suunnan kanssa solmittavien
valiaikaisten ja osittaisten sopimusten ehdot. Se ei anna
sitd, mikd on tarpeen (liberalismin luokkasisdlldn erittelyd),
vaan antaa sen, mikid ei ole tarpeen (,,ehtojen” maardaami-
sen). Viliaikaisten sopimusten konkreettisten ,,ehtojen”
muokkaaminen on puolueen edustajakokouksessa yleensi
jarjetontd, kun ei ole ldsnd edes méaidrittyd vastapuolta —
tillaisten mahdollisten sopimusten subjektia; ja jos tdllainen
,»Subjekti” olisikin 1dsn4, niin sata kertaa jarkevdmpii olisi
jattda valiaikaisen sopimuksen ,.ehtojen” mééritteleminen
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puolueen keskuselimille, kuten edustajakokous tekikin herro-
jen sosialistivallankumouksellisten ,,suuntaan” nahden
(ks. Plehanovin ehdotuksesta tehtyd muutosta tov. Axelrodin
piatoslauselman loppuun, poytikirjojen ss. 362 ja 15).

Mita tulee ,,vdhemmiston” vastaviitteisiin Plehanovin
paétoslauselmaa vastaan, niin tov. Martovin ainoa perus-
telu kuului: Plehanovin pdatdslauselma ,,pdédttyy mitattdmaén
vahidpatdiseen johtopaidtokseen: on paljastettava yksi
kyniilija. Eikohdn tdma merkitse samaa kuin ,,nostaa melu
karpdsestd”?” (s. 358). Tamid perustelu, jossa ajatuksen
puute peitetddn sukkelalla sanonnalla ,,mitdttémén vahipa-
toinen johlopditds”, antaa meille uuden niytteen poyhkedsta
fraasista. Plehanovin pdatéslauselma puhuu ensinnékin
,porvariston vapausliikkeen rajoittuneisuuden ja riitta-
mattémyyden paljastamisesta proletariaatille kaikkialla,
missa suinkin tamd rajoittuneisuus ja riittdmiattomyys
ilmenee”. Siksi tov. Martovin viite (Liigan. edustajakokouk-
sessa, poytakirjojen s. 88), ettd ,kaikki huomio on kiinni-
tettdva yhteen Struveen, yhteen liberaaliin”, on silkkaa
joutavuutta. Toiseksi, herra Struven vertaaminen ,kérpa-
seen” silloin, kun kysymyksessd on venildisten liberaalien
kanssa solmittavien valiaikaisten sopimusten mahdollisuus,
merkitsee alkeellisen, poliittisesti pdivdnselvdn asian uhraa-
mista sukkeluuden vuoksi. Ei, herra Struve ei ole kadrpanen,
vaan poliittinen suure, ja sellainen hén ej ole siksi, ettd han
itse olisi hyvin huomattava persoona. Poliittisen suureen
merkityksen hinelle antaa hdnen kantansa, sen vendldisen
liberalismin kanta, joka yksin edustaa edes jonkin verran
toimintakykyistd ja jérjestynyttd liberalismia illegaalisessa
maailmassa. Siksi puhuminen venéildisistd liberaaleista ja
meiddn puolueemme suhteesta heihin tarkoittamatta
nimenomaan hra Struvea, nimenomaan ,,Osvobozhdeni-
jeta” — on samaa kuin puhua ollakseen mitddn sanomatta.
Tai ehkipd tov. Martov koettaa osoittaa meille vaikka yhden
ainoan sellaisen ,liberaalisen tai liberaalis-demokraattisen
suunnan” Venijdlld, jota edes likimain voitaisiin nykydan
verrata ,,0svobozhdenijelaiseen” suuntaan? Olisi mielenkiin-
toista ndhdé sellainen yritys! *

* Lilgan edustajakokouksessa tov. Martov esitti vield seuraavanlaisen perus-
telun tov. Plehanovin paitdslauselmaa vastaan: , Tarkein ndkokohta tatd paatds-
lauselmaa vastaan, sen peruspuute on siind, ettd se jattad aivan kokonaan huo-
miotta sen, ettd meidin velvollisuutemme on olla karttamatta liittoa liberaalis-
demokraattisten ainesten kanssa taistelussa itsevaltiutta vastaan. Tov, Lenin
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,Struven nimi ei sano tyolaisille mitddn”, kannatti tov.
Kostrov tov. Martovia. Tuo on jo, sanottakoon se pahaa
tarkoittamatta tov. Kostroville ja tov. Martoville, akimovi-
lainen perustelu. Se on jo jotain samantapaista kuin
proletariaatti omantosijassa 4.

Minkalaisille tydlaisille ,,Struven nimi ei sano mitdaan”
(ja ,,Osvobozhdenijen” nimi, joka on tov. Plehanovin paatos-
lauselmassa mainittu hra Struven nimen rinnalla)? Sellai-
sille, jotka tavattoman vdhidn tuntevat tai eividt lainkaan
tunne ,liberaalisia ja liberaalis-demokraattisia suuntia”
Vendjilld. Herdad kysymys, milld tavalla puolueemme
edustajakokouksen on suhtauduttava sellaisiin ty6ldisiin:
sitenko, ettd puolueen jidsenten tehtdviksi annetaan tutus-
tuttaa sellaiset tydldiset Vendjin ainoaan selvidédn liberaali-
seen suuntaan? vaiko siten, ettd vaiefaan tyoldisille vdhan
tunnetusta nimesta oikeastaan sen vuoksi, kun he niin
vdhidn tuntevat politiikkaa? Ellei tov. Kostrov, otettuaan
ensimmadisen askeleen tov. Akimovin jilkeen, halua ottaa
hédnen jdlkeensd toistakin askelta, niin hdn ratkaisee var-
maankin tdmidn kysymyksen ensinmainitussa mielessa.
Mutta ratkaistuaan sen ensinmainitussa mielessd hin nikee,
kuinka paikkansapitimétén hdnen perustelunsa oli. Joka
tapauksessa sanat: ,,Struve” ja ,,Osvobozhdenije” Plehano-
vin pidatoslauselmassa voivat antaa tyoldisille paljon enem-
mén kuin sanat: ,liberaalinen ja liberaalis-demokraattinen
suunta” Staroverin p#aatoslanselmassa.

Venéldinen tyOmies ei voi nykyédédn tutustua kdytdnnéssi
liberalismimme vdhankidn avoimiin poliittisiin suuntiin
muuten kuin ,,Osvobozhdenijen” mukaan. Legaalinen libe-
raalinen kirjallisuus on tdssid kelvotonta juuri epéselvyy-
tensd vuoksi. Ja meiddn on mahdollisimman ahkerasti (ja
mahdollisimman suurten ty6ldisjoukkojen edessd) suunnat-

<

nimittdisi tuollaista pyrkimystd martynovilaiseksi., Uudessa ,,Iskrassa’ tim
pyrkimys jo ilmenee’ (s. 88),

Tiami kohta on runsaudeltaan harvinainen , helmi”-kokoelma. 1) Tavatonta
sekaannusta ilmaisevat sanat liitosta liberaalien kanssa. Kukaan ei ole puhunut-
kaan llitosta, tov. Martov, vaan ainoastaan viliaikaisista ja osittaisista sopimuk-
sista. Nilden vililli on suuri ero. 2) Kun Plehanov paitdslauselmassa jattda
huomioonottamatta epitodennikdisen ,.liiton™ ja puhuu vain yleensd ,,tukemisesta’,
niin se el ole hiinen paitdslauselmansa puute, vaan vahva puooli. 3) Eikd
tov. Martov vaivautuisi selittdimiin meille, mikd yleensd on luonteenomaista
..martynovilaisille pyrkimyksille”? Eikd hin kertoisi meille naiden pyrkimysten
suhteesta opportunismiin® Eikd hiin tarkastaisi ndiden pyrkimysten suhdetta sdan-
tdjen ensimmaiiseen pykal#dn? 4) Minia aivan palan kirsimattdmyydestid kuulla
tov. Martovilta, miten ",.martynovilaiset pyrkimykset’™ ovat . unudessa™ , Iskrassa'
ilmenneet? Tov. Martov, olkaa niin hyvd ja vapauttakaa minut nopeammin odo-
tuksen tuskista!
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tava arvostelumme ase osvobozhdenijelaisia vastaan, jotta
nousevassa vallankumouksessa Vendjédn proletariaatti voisi
todellisella asein arvostelemisella tehdd tyhjdksi herrojen
osvobozhdenijelaisten kiertamdttomat yritykset typistda
kumouksen demokraattista luonnetta.

Paitsi edelld mainitsemaani tov. Jegorovin ,kummas-
tusta” sen kysymyksen johdosta, joka koski meidédn ,,kanna-
tustamme” oppositio- ja vallankumoukselliselle liikkeelle,
keskustelut paitéslauselmista eivdt antaneet mielenkiin-
toista aineistoa, eikd keskusteluja juuri ollutkaan.

Edustajakokous péittyi puheenjohtajan lyhyeen muistu-
tukseen, ettd edustajakokouksen pdatdkset ovat velvoittavia
kaikille puolueen jasenille.

n) YLEISKUVA EDUSTAJAKOKOUKSESSA KAYDYSTA
TAISTELUSTA. PUOLUEEN VALLANKUMOUKSELLINEN
JA OPPORTUNISTINEN SIIPI

Pidtettyimme edustajakokouksessa kaytyjen keskustelu-
jen ja danestysten erittelyn meiddn on nyt tehtdvd yhteen-
vedot vastataksemme edustajakokouksen kaiken aineiston
perusteella kysymykseen: minkilaisista aineksista, ryhmistd
ja suuntavivahteista muodostui se lopullinen enemmistd ja
vdhemmistd, jonka havaitsimme vaalien yhteydessd ja joka
oli tuleva joksikin aikaa puolueemme perusjakaantumiseksi?
On tehtdvd yhteenvedot kaikesta siitd periaatteellisten,
teoreettisten ja taktillisten vivahteiden aineistosta, jota
edustajakokouksen poytdkirjat niin runsaasti sisiltdvat.
Ilman yleistd ,yhteenvetoa”, ilman yleistd kuvaa koko
edustajakokouksesta ja #idnestyksissa esiintyneistd perus-
ryhmityksistd timd aineisto jdd liian pirstoutuneeksi ja
hajaliiseksi, niin eftd ensi silmayksella yhdet tai toiset
erilliset ryhmittymét nayttivat satunnaisilta, etenkin siita,
joka ei vaivaudu itsendisesti ja kaikinpuolisesti {utkimaan
edustajakokouksen poytikirjoja (ja paljonko lienee sellaisia
lukijoita, jotka ovat vaivautuneet sen tekemdin?).

Englantilaisissa parlamenttiselostuksissa tapaa usein
kuvaavan sanan division — jakaantuminen. Kamari

21 7 osa
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»jakaantui” sellaiseen enemmistdén ja vdhemmistéon —
sanotaan méadrdtyssd kysymyksessd toimitetusta dédnestyk-
sestd. Meiddn sosialidemokraattisen kamarimme ,jakaan-
tuminen” edustajakokouksessa kisitellyissé erilaisissa kysy-
myksissd antaa ainutlaatuisen, tdydellisyytensd ja farkkuu-
tensa puolesta korvaamattoman kuvan puolueen sisdisestd
taistetusta, puolueen suuntavivahteista ja ryhmistd. Teh-
didkseni tdmdn kuvan havainnolliseksi, jotta muodostuisi
todellinen kuva eikd yhteyttéd vailla olevien, hajallisten ja
eristettyjen suurten ja pienten tosiasioiden roykkid, jotta
voitaisiin saada loppumaan loputtomat ja tolkuttomat kiistat
eri ddnestyksistd (kuka ketd ddnesti ja kuka ketd kannatti?),
pddtin yrittdd kuvata edustajakokouksemme ,,jakaantumi-
sen” kaikki perustyypit diagramman muodossa. Tillainen
tapa ndyttda ehkd hyvin monista kummalliselta, mutta mina
epdilen, voitaisiinko 10ytd4 toista esitystapaa, joka olisi
todella yleistdva ja yhteenvedon antava sekd mahdollisim-
man tdydellinen ja tarkka. Adnestikd tdmé tai toinen edus-
taja jonkin ehdotuksen puolesta vaiko sitd vastaan,— se
voidaan saada nimiddnestyksissid selville ehdottoman tark-
kaan, ja erdissd tdrkeissd ddnestyksissd, joita ei toimitettu
nimien mukaan, se voidaan maéritelld poytékirjojen perus-
teella hyvin suurella todennikéisyydelld, joka on riittdvan
ldhelld totuutta. Kun talldin otetaan huomioon kaikki
nimidanestykset ja kaikki ne ddnestykset, joita ei toimitettu
nimien mukaan, mutta jotka koskivat vdhdnkin tédrkeitd
(esimerkiksi keskustelujen perusteellisuudesta ja kiihkey-
destd pditellen tarkeitd) kysymyksid, niin puolueen siséi-
sestd taistelustamme saadaan kuva, joka on niin objektii-
vinen, kuin k&silli olevan aineiston perusteella suinkin
voidaan saada. Samalla pyrimme valokuvamaisen esityksen
asemesta, s.0. jokaisen didnestyksen erikseen kuvaamisen
asemesta, antamaan kokonaiskuvan, s.o. esittdméiin kaikki
ddnestysten perustyypit jattimialld huomioonottamatta ver-
rattain vahimerkitykselliset poikkeukset ja muunnokset,
jotka voisivat vain sotkea asian. Joka tapauksessa jokainen
kykenee poytdkirjojen perusteella tarkastamaan kuvamme
jokaisen piirron ja tdydentdmédn sitd minkdlaisella eri
ddnestykselld hyvdnsd, sanalla sanoen arvostelemaan sitéd
ei vain nakokantojen, epdilyksien ja erindisiin tapauksiin
viittaamisen perusteella, vaan muodostamalla foisen kuvan
saman aineiston perusteella.
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Ottaen diagrammaan jokaisen d4nestykseen osallistuneen
edustajan merkitsemme erikoisilla viivoituksilla ne nelj&
perusryhmii, joita olemme seikkaperdisesti tarkistelleet
edustajakokouksessa kaytyjen vdittelyjen koko kulussa,
nimittain: 1) enemmistoén iskralaiset; 2) vihemmiston iskra-
laiset; 3) ,,keskusta” ja 4) anti-iskralaiset. Ndiden ryhmien
periaatteellisten vivahteiden erilaisuuden ndimme lukuisien
esimerkkien valossa, ja jos jotakuta eivat miellytd ryhmien
nimitykset, jotka luovimisen harrastajille muistuttavat liiaksi
Iskra” jarjestdod ja ,JIskran” suuntaa, niin heille me
sanomme, ettd kysymys ei ole nimestd. Nyt, kun olemme
tarkastelleet suuntavivahteita edustajakokouksen kaikissa
viittelyissd, voidaan jo vakiintuneet ja totunnaiset puolue-
lisinimet (jotka vihlovat joidenkin korvia) helposti korvata
ryhmien vdlisten vivahteiden olemuksen luonnehtimisella.
Téllaisen vaihdon tuloksena saisimme noille samoille
neljdlle ryhmaille seuraavat nimitykset: 1) johdonmukaiset
vallankumoukselliset sosialidemokraatit; 2) pienet opportu-
nistit; 3) keskinkertaiset opportunistit ja 4) isot (veniliisen
mittakaavamme mukaan isot) opportunistit. Toivomme, etta
ndmd nimitykset ovat vdhemmain epédmiellyttdvid niille,
jotka ovat hiljattain alkaneet vakuutella itselleen ja muille,
ettd ,,iskralainen” on muka nimitys, joka tarkoittaa vain
,kerhoa” eikd suuntaa.

Siirrymme seikkaperdisesti selostamaan, minkatyyppiset
ddnestykset on oheelliseen diagrammaan ,ndpatty” (ks.
diagrammaa: ,,Yleiskuva edustajakokouksessa kdydysta
taistelusta”).

Ensimméisen {yypin #dnestykset (A) sisidltividt ne
tapankset, jolloin ,keskusta” kulki yhdessd iskralaisten
kanssa anti-iskralaisia tai heiddn osaansa vastaan. Tidhan
sisdltyy &ddnestys ohjelmasta kokonaisuudessaan (ainoas-
taan tov. Akimov piddttaytyi, toiset ddnestivdt puolesta),
ddnestys periaatteellisesta paitdslauselmasta federaatiota
vastaan (kaikki puolesta, paitsi viisi bundilaista), dédnestys
Bundin s&antéjen 2. §:std (meitd vastaan oli viisi bundi-
laista, piddttdytyi viisi: Martynov, Akimov, Brucker ja
Mahov kaksine ddnineen, muut olivat meiddn puolestamme);
tidmd ddnestys onkin esitetty A-diagrammassa. Edelleen,
samantyyppisid olivat kolme &inestystd, jotka koskivat
kysymysta , Iskran” hyviksymisestd puolueen P&di-idédnen-
kannattajaksi; toimitus (viisi d4ntd) pididttdytyi, vastaan oli
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kaikissa kolmessa ddnestyksessa kaksi (Akimov ja Brucker),
heidan lisdksi pidattaytyivat ,,Iskran” hyviksymisen perus-
teluista danestettdessa viisi bundilaista ja tov. Martynov *.

Tamintyyppiset ddnestykset antavat vastauksen erittdin
mielenkiintoiseen ja tdrkeddn kysymykseen: milloin edus-
tajakokouksen ,keskusta” kulki yhdessi iskralaisten kanssa?
Joko silloin, kun anti-iskralaisetkin vihédisin poikkeuksin
(ohjelman hyviksyminen, ,,Iskran” vahvistaminen perus-
teluista riippumatta) olivat meiddn mukanamme, taikka
silloin, kun kysymyksesséd olivat sellaiset lausunnot, jotka
eivdt vield vélittomidsti wvelvoita mihinkddn madrittyyn
poliittiseen kantaan (,,Iskran” organisatorisen tyon funnus-
taminen ei vield velvoita toteuttamaan kaytdnnossd sen
organisatorista politiikkaa erillisiin ryhmiin ndhden; fede-
raation hylkddminen ei ole vield esteend piddttdytymiselle
konkreettista federaatioluonnosta koskevassa kysymyksess,
kuten tov. Mahovin antamasta esimerkistd ndimme).
Puhuessamme edelld ryhmitysten merkityksestd edustaja-
kokouksessa yleensd me jo ndimme, miten vadrin tdmé
kysymys esitetddn virallisen ,,Iskran” virallisessa selityk-
sessd, joka (tov. Martovin suun kautta) hieroo pois ja
hdmdd eron iskralaisten ja ,keskustan” vililld, johdonmu-
kaisten vallankumouksellisten sosialidemokraattien ja
opportunistien vililla, viittaamalla. sellaisiin fapauksiin,
jolloin anti-iskralaisetkin kulkivat meiddn mukanamme!
Kaikkein ,,oikeistolaisimmatkaan™ saksalaisista ja ranska-
laisista opportunisteista sosialidemokraattisissa puolueissa
eividt ddnestd vastaan sellaisissa kysymyksissd kuin ohjel-
man hyviksymisessd yleensd.

Toisen tyypin danestykset (B) sisdltdvdat ne tapaukset,
jolloin sekid johdonmukaiset ettd epdjohdonmukaiset iskra-
laiset kulkivat yhdessd kaikkia anti-iskralaisia ja koko
»keskustaa” vastaan. Ndma tapaukset kuuluvat pddasiassa
niihin kysymyksiin, jolloin puhe oli iskralaisen politiikan
konkreettisesti médriteltyjen suunnitelmien toteuttamisesta
kaytdnnéssi, jolloin puhe oli ,Iskran” tunnustamisesta
leoissa eikd wvain sanoissa. Tahdn kuuluu védlikohtaus

* Minkd vuoksi diagrammaan on otettu juuri ddnestys Bundin sddntdjen toi-
sesta Pykilésti? Siksi, ettd Adnestykset ,.Iskran™ tunnustamisesta eivdt ole niin
tiydellisia ja ddnestykset ohjelmasta ja federaatiosta koskevat sellaisia poliittisia

34t5ksid, jotka eivdt ole niin konkreetfisesti madriteltyja. Yleensd jonkin maara-
yn adnestyksen valitseminen samantapaisten Adidnestysten sarjasta ei muuta kuvan
peruspiirteitd, kuten jokainen helposti voi vakuuftua tekemialld vastaavia muutoksia.



[ 325

YLEISKUVA EDUSTAJAKOKOUKSESSA KAYDYSTA

TAISTELUSTA
t41 5 -5
AL ===
24 g 8 2 3 5
+32 - 16
B[ B BVt
24 8 8 8
-25 + 26
C [ === E=—=-———
18 1 6 2 0 8
=23 +28
D [ =R
19 31 5 9 7 7
+ 24 ' -20
E[ l %:g:za,:"——r:ﬁ
24 10 |

+ ja — merkilld varustetut
numerot
danimadrda,
madrityssd kysymyksessd puo-

Ryhmien merkit:
D — ENEMMISTON ISKRALAISET
E=J — VAHEMMISTON ISKRALAISET

merkitsevit
joka on

yleistd
annettu

==
—_—
=

lesta tai vastaan. Suorakaiteiden
alla olevat numerot merkitsevit
kunkin neljin ryhmdn dinimaa-
rid erikseen. Minkilaiset d4dnes-
tykset sisaltyvat A - E-tyyp-
peihin, se on selitetty tekstissa.

E - xkeskusTA
E — ANTIHISKRALAISET







ASKEL ETEENPAIN, KAKSI ASKELTA TAAKSEPAIN 327

Organisaatiokomitean vuoksi *, Bundin asemaa puolueessa
koskevan Kkysymyksen asettaminen ensimmaiiselle tilalle,
,Juzhnyi rabotshi” ryhmén hajallelaskeminen, kaksi ddnes-
tystd agraariohjelmasta ja vihdoin kuudenneksi dédnestys
Vendjidn sosialidemokraattien ulkomaista liittoa (,,Rabo-
tsheje Deloa”) vastaan, s.o. Liigan tunnustaminen puolueen
ainoaksi jarjestoksi ulkomailla. Entinen, ennen puclueen
syntymista vallalla ollut kerholaisuus, opportunististen jar-
jestdjen tai ryhmépahasten pyrkimykset ja marxilaisuuden
ahdasmielinen kdsittdminen taistelivat tdssd vallankumouk-
sellisen sosialidemokratian periaatteellisesti lujaa ja johdon-
mukaista politiikkaa vastaan; v&hemmistén iskralaiset
kulkivat vield meiddn kanssamme useissa tapauksissa,
useissa sangen tdrkeissd (Organisaatiokomitean, ,Juzhnyi
Rabotshin” ja ,Rabotsheje Delon” kannalta térkeissa)
ddnestyksissi,.. niin kauan kuin asia ei koskenut heiddn
omaa kerholaisuuttaan, heiddn omaa epdjohdonmukaisuut-
taan. Tamantyyppiset ,,jakaantumiset” osoittavat havain-
nollisesti, ettd useissa kysymyksissd, jotka koskivat meidédn
periaatteittemme toteuttamista kdytinnossd, keskusta kulki
anti-iskralaisten mukana, osoittautui olevan paljon ldhem-
pdnd heitd kuin meitd, olevan fodellisuudessa paljon enem-
mén taipuvainen kallistumaan sosialidemokratian opportu-
nistiseen kuin wvallankumoukselliseen siipeen. Ne, jotka
kantoivat ,,iskralaisten” nimed, mutta hipesivit olla iskra-
laisia, paljastivat oman luontonsa, ja vdistamaiton taistelu
aiheutti paljon kiihtymystd, joka esti vdhimmin ajattelevia
ja eniten herkkitunteisia henkilditdi ndkemaéstd tdssa
taistelussa esille tulleiden periaatteellisten vivahteiden
merkitystd, Mutta nyt, kun taistelukiihko on jonkin
verran laantunut ja poytidkirjat ovat jdineet monien kiih-
keiden taistelujen objektiiviseksi ekstraktiksi, nyt vain
silmidnsd ummistaneet henkilot voivat olla nikemattd sité,
ettd Mahovien ja Jegorovien liittyminen Akimoveihin ja

* Juuri tim3 didnestys on kuvattu B-diagrammassa: Iskralaisilla oll 32 ddnta,
bundilaisen piitdslauselman puolesta annettiin 16. Huomautamme, ettd timin-
tyyppisissi ddnestyksissd ei ole yhtddn nimiddnestystd. Edustajain jakaantumiseen
viittaavat vain hyvin suurella todenn#kdisyydelld kahdenlaiset tiedot: 1) keskus-
teluissa iskralaisten kummankin ryhman puhunjat ovat puolesta, anti-iskralaisten
ja keskustan puhujat ovat vastaan; 2) ,.puolesta’” ainestineiden miird lihentelee
aina lukua 33. Ei pidid unohtaa my6skain sitd, etta eritellessimme edustajakokouk-
sen keskusteluja panimme &anestysten lisiksi merkille koko joukon tapauksia,
jolloin ,,keskusta”™ kulki anti-iskralaisten (opportunistien) mukana meitd vastaan.
Tihin kuuluvat kysymykset demokraattisten vaatimusten absoluuttisesta arvosta,
oppositioainesten kannattamisesta, sentralismin rajoittamisesta j.n.e.
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Liebereihin ei ollut sattuma eikd voinut olla sattuma.
Martoville ja Axelrodille ei jdd muuta keinoksi kuin karttaa
pbytdkirjojen kaikinpuolista ja tarkkaa erittelemistd tai
yrittdd jalestdpdin muutfaa kayttdytymistddn edustaja-
kokouksessa kaikenlaisen valittelun avulla. Aivan kuin valit-
telulla voitaisiin poistaa mielipiteiden erilaisuus ja polilii-
kan erilaisuus! aivan kuin Martovin ja Axelrodin nykyinen
liitto Akimovin, Bruckerin ja Martynovin kanssa voisi
pakoittaa meiddn puolueemme, joka rakennettiin uudestaan
toisessa edustajakokouksessa, unohtamaan sen taistelun,
jota iskralaiset kdvivdt anti-iskralaisia vastaan melkein
koko edustajakokouksen ajan!

Edustajakokouksen ddnestysten kolmannelle tyypille,
johon kuuluu diagramman viidestd osasta kolme viimeisté
osaa (nimittdin C, D ja E), on luonteenomaista se, ettd
vdhdinen osa iskralaisia erkanee ja siirtyy anti-iskralaisten
puolelle, jotka juuri sen vuoksi voittavatkin (niin kauan
kuin ovat edustajakokouksessa). Jotta voitaisiin tdysin
tarkasti seurata tdméin iskralaisen vadhemmistén ja anti-
iskralaisten kuuluisan kokoomuksen kehittymistd, josta
mainitseminenkin saattoi Martovin jopa kirjoittelemaan
edustajakokouksessa hysteerisid valituskirjeitd, diagram-
massa esitetddn sellaisten nimiddnestysten kaikki kolme
perustyyppid. C —on &ddnestys kielten tasa-arvoisuudesta
(siind on otettu tdmin kysymyksen viimeinen nimidanestys,
joka on kolmesta nimiddnestyksestd tdydellisin). Kaikki
anti-iskralaiset ja koko keskusta ovat muurina meitd vas-
taan, iskralaisista taas erkani osa enemmistostd ja osa
vihemmistsstd. Vield ei ndy, ketkd iskralaisista voivat
mennd lopulliseen ja lujaan liitloon edustajakokouksen
opportunistisen ,oikeiston” kanssa. Edelleen D-tyypin
ddnestys saddntdjen ensimmaisestd pykdldstd (kahdesta
ddnestyksestd on otettu selvempi, t.s. se, jossa kukaan ei
pidattaytynyt). Kokoomus kdy selvemmdksi ja muodostuu
lujemmaksi *: vihemmiston iskralaiset ovat jo kaikki
Akimovin ja Lieberin puolella, enemmistén iskralaisista on

* Kaikesta pddtellen samantyyppisid oli vield neljd ddnestystd sddnndista,
s. 978 — Fominin pnolesta 27, meidin 21 vastaan; s. 279 — Martovin puolesta 26,
meidin puolesta dinestineiti 24 vastaan: s. 28¢ — minua vastaan 27, puolesta 22;
ja samalla sivulla — Martovin puolesta 24, meidin puolesta ddnestineiti 23 vas-
taan. Nama ovat ainestyksia keskusien kooptaatiota koskevissa kysymyksissi, joista
aikaisemmin jo olen maininnut. Nimijddnestyksid ei ole (yksi oli. mutta se on
kadotettu). Bundilaiset (kaikki tai osa) nahtdvisti pelastavat Martovia. Martovin
virheelliset viitteet (Liigassa) tamiantyyppisisti adnestyksistd on edelld oikajstu.
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sielld hyvin pieni miird, joka korvaa meiddn puolellemme
siirtyneet kolme edustajaa ,keskustasta” ja yhden anti-
iskralaisista. Pelkkd silmiys diagrammaan on riittdvd saa-
maan vakuuttuneeksi siitid, minkéalaiset ainekset satunnai-
sesti ja véliaikaisesti siirtyivdt milloin yhdelle, milloin
toiselle puolelle ja minkalaiset ainekset kulkivat hillitiémdlld
voimalla lujaan kokoomukseen Akimovien kanssa. Viimei-
sessa adnestyksessd (E — Péa-adnenkannattajan, Keskus-
komitean ja Puolueneuvoston vaalit), joka kuvaa nimen-
omaan lopullista jakaantumista enemmistoksi ja vihemmis-
toksi, nakyy selvasti iskralaisen vihemmiston tdydellinen
sulautuminen koko ,keskustaan™ ja anti-iskralaisten rippe:-
siin. Kahdeksasta anti-iskralaisesta oli silloin edustaja-
kokoukseen jadnyt ainoastaan tov. Brucker (jolle tov.
Akimov oli jo selittdnyt hinen virheensi ja joka oli ottanut
hinelle oikeudenmukaisesti kuuluvan paikan martovilaisten
riveissd). Kaikkein ,oikeistolaisimpien” opportunistien
seitsikon poistuminen ratkaisi vaalien kohtalon Martovia
vastaan *.

Ja nyt teemme yhteenvedot edustajakokouksesta nojautu-
malla kaikentyyppisten danestysten antamaan objektiiviseen
aineistoon.

Paljon on puhuttu edustajakokouksemme enemmiston
»Satunnaisesta” luonteesta. Vain sellaisella perustelulla
tov. Martov itseddn lohduttelikin kirjoituksessaan ,,Vield
kerran vihemmistond”. Diagrammasta nikyy selvisti, etid
erdéissi mielessd, mutta ainoastaan erdissd mielessd, enem-
mistéd voidaan sanoa satunnaiseksi, nimittdin siind mie-
lessd, ettd ,,oikeiston” opportunistisimpain ainesten seitsikko
poistui muka satunnaisesti. Missd maérin satunnainen oli
tuo poistuminen, siind mddrin (ei enempaa) satunnainen oli
myds meiddn enemmistomme. Pelkkd silmdys diagrammaan
osoittaa paremmin kuin pitkdt jarkeilyt, kenen puolella
tdama seitsikko olisi ollut, kenen puolella sen olisi tdytynyt
olla ** Mutta herdd kysymys: missd miarin tdmén seitsikon

* Seitsemisti opportunistista, jotka poistuivat Il edustajakokouksesta, ofi
viisi bundilaista (Bund erosi puolueesta toisessa edustajakokouksessa sen jalkeen,
kun federatiivinen periaate hylattiin) ja kaksi .,rabotshejedelolaista’’, tov. Marty-
nov ja tov. Akimov. Ndami viimeksi mainitut poistuivat edustajakokouksesta sen
jilkeen, kun puolueen ulkomaiseksi jarjestoksi tunnustettiin ainoastaan iskralainen
Liiga, s.o. kun rabotshejedelolainen .Vendjin sosialidemokraattien ulkomainen
liitto"* laskettiin hajalle. (Tekijan huomautus v. 1907 painokseen. Toim.)

** Mydhemmin naemme, ettdi edustajakokouksen jalkeen sekd tov. Akimov etti
Voronezhin komitea, joka on kaikkein lihimmin swkua tov. Akimoville, suoraan
ilmaisivatkin my6tituntonsa ,,vdhemmistslle”.
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poistuminen voidaan todella katsoa satunnaiseksi? Se on
kysymys, jota eivdt mielellddn aseta itselleen ne henkilot,
jotka halukkaasti puhuvat enemmistoén ,,satunnaisuudesta”.
Se on heille epdmiellyttdvd kysymys. Oliko se sattuma, ettd
edustajakokouksesta poistuivat kaikkein kiihkeimmat puo-
lueemme oikeistosiiven edustajat eiviatkd vasemmistosiiven
edustajat? Oliko se sattuma, ettd edustajakokouksesta pois-
tuivat opportunistit eivitkd johdonmukaiset vallankumouk-
selliset sosialidemokraatit? Eikohdn tama ,,satunnainen”
poistuminen ole jonkinlaisessa yhteydessé siihen taisteluun,
jota koko edustajakokouksen ajan kidytiin opportunistista
siiped vastaan ja joka niin havainnollisesti ndkyy diagram-
massamine?

Nididen vihemmistélle epdmiellyttdvien kysymysten aset-
taminen on riittdvd saadaksemme selville, minkilaista
tosiasiaa verhotaan puheilla enemmistdn satunnaisuudesta.
Se on se selvd ja kiistdmaiton tosiasia, ettd vdhemmistén
muodostivat puolueemme sellaiset jdsenet, jotka olivat
eniten viettyvdisid opportunismiin. Vihemmistén muodosti-
vat puolueemme teoreettisesti vdhimmdin varmat, periaat-
teellisesti vahimmdn lujat ainekset. Vahemmisté muodostui
nimenomaan puolueemme oikeistosiivestd. Enemmistoon ja
viahemmistoon jakaantuminen on suoranaista ja kiertdma-
tonté jatkoa sille sosialidemokratian jakaantumiselle vallan-
kumoukselliseksi ja opportunistiseksi sosialidemokratiaksi,
Vuoreksi ja Girondeksi 75, joka ei ole vasta eilen ilmaantu-
nut eikd vain yksistddn Vendjan tyovdenpuolueessa ja joka
ei varmastikaan vield huomenna katoa.

Talla tosiasialla on kardinaalimerkitys erimielisyyksien
syiden ja vaiheiden selvittimisessd. Tadmin tosiasian
sivuuttamisyritys kieltdmalld tai hdmdadmalld edustaja-
kokouksessa kiytyd taistelua ja siind ilmi tulleita periaat-
teellisia vivahteita merkitsee, ettd annetaan itselleen mita
tdydellisin todistus alyllisestd ja poliiftisesta koyhyydesta.
Ja timin tosiasian kumoamiseksi taytyy ensiksikin todistaa,
ettd yleiskuva puolueemme edustajakokouksen dadnestyksista
ja ,jakaantumisista” ei ollut sellainen kuin mini olen
esittanyt; foiseksi tdytyy todistaa, ettd kaikkien niiden
kysymysten asialliselta kannalta, joiden vuoksi edustaja-
kokous ,,jakaantui”, olivat vddrdssd ne johdonmukaisimmat
vallankumoukselliset sosialidemokraatit, jotka olivat sitoneet
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itsensd Venajalla iskralaisten nimeen *. Yrittdkddpa todistaa
se, hyvit herrat!

Se tosiasia, ettd vahemmisté muodostui puolueen kaikkein
opportunistisimmista, vdhimmén varmoista ja vdhimméin
lujista aineksista, antaa muun muassa vastauksen moniin
kummastuksiin ja vastaviitteisiin, joita esittivat enemmis-
tolle henkilot, jotka tuntevat huonosti asiaa tai ovat
huonosti harkinneet kysymystid. Eikd se ole pikkumaista,
sanotaan meille, kun erimielisyytti selitetddn tov. Martovin
ja tov. Axelrodin pienelld virheelld? Niin, hyvét herrat,
tov. Martovin virhe ei ollut suuri (ja mind mainitsin siitd
jo edustajakokouksessa, taistelun tuoksinassa), mutta pie-
nestd virheestd olisi voinut aiheutua (ja aiheutui) paljon
vahinkoa sen vuoksi, kun tov. Martovin vetivdt puolelleen
sellaiset edustajat, jotka olivat tehneet Zoko joukon virheitd
ja jotka olivat ilmaisseet monissa kysymyksissd viettymysta
opportunismiin ja periaatteellisen lujuuden puutetta. Horju-
vaisuuden ilmeneminen tov. Martovin ja tov, Axelrodin
puolelta oli yksilollinen ja vahédpatdinen tosiasia, mutta
sangen huomattavan vihemmistén muodostaminen kaikista
vahimman lujista aineksista, kaikista niistd, jotka joko eivit
lainkaan tunnustaneet , Iskran” suuntaa, vaan suorastaan
taistelivat sitd vastaan, tai tunnustivat sen sanoissa, mutta
todellisuudessa  kulkivat hyvin usein anti-iskralaisten
mukana,— se ei ollut yksiléllinen, vaan puoluetia koskeva
eikd niinkddn vahdpdtoinen tosiasia.

Eik6 ole naureftavaa seliftdd erimielisyyksien johtuvan
piintyneen kerholaisuuden ja vallankumouksellisen poro-
porvarillisuuden vallallaolosta ,,Iskran” vanhan toimituksen
pienessd kerhossa? Ei, se ei ole naurettavaa, silld {dmdn
yksilollisen kerholaisuuden tueksi aseffui puolueessamme
kaikki se, mikd taisteli koko edustajakokouksen ajan

* Huomautus tov. Martoville. Jos tov. Martov on nyt unohtanut, etta iskralainen
merkitsee Suunnan kannattajaa eikd kerhon jdsentd, niin kehoitamme hanta
Iukemaan edustajakokouksen poytakirjoista, miten tov. Trotski selitti titd kysy-
mystd tov. Akimoville. Iskralaisina kerhoina oli edustajakokouksessa (suhteessa
puolueeseen) kolme kerhoa: ,Tydn vapautus™ ryhmi, ,,Isqun" tOilTlltll-S‘ ja
,,Iskra” jarjesid. Kaksi kerhoa niisti kolmesta oli niin jarkevai, etta laski itse
ilsensd hajalle; kolmas ei ollut riittivan puoluekantainen tehdikseen timain, ja
sen laski hajalle edustajakokous. Kaikkein laajimmalla iskralaisella kerholla,
.Iskra’ jarjestolld (johon kuului sekd toimitus etti ,Tyon vapautus™ ryhmai).
oli edustajakokouksessa kaikkiaan 16 edustajaa, joista vain yhdellifoista oli
piitosvaltainen #3ni. Mutta suunnaltaan iskralaisia, jotka eivdt kuuluneet
mihinkdin_ iskralaiseen |, kerhoon”, oli edustajakokouksessa minun laskujeni
mukaan 27, joilla oli 33 aantd. Siis vdhemman kuin puolet iskralaisista kuului
iskralaisiin kerhoihin.
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kaikenlaisen kerholaisuuden puolesta, kaikki se, mikd
yleensd ei voinut kohota vallankumouksellisen poroporvaril-
lisuuden yldpuolelle, kaikki se, mikd vetosi poroporvaril-
lisuus- ja kerholaisuuspaheen ,.historialliseen” luonteeseen
tdmidn paheen puolustelemiseksi ja sidilyttdmiseksi. Sattu-
mana voitaisiin kylld pitdd ehki sitd, ettd yhdessd pienessa
,Iskran” toimituksen kerhossa saivat ahtaan kerhon edut
yliotteen puoluekantaisuudesta. Mutta se ei ollut sattuma,
ettd tdtd kerholaisuutta nousivat kaikin voiminsa puolus-
tamaan toverit Akimovit ja Bruckerit, joille oli yhtd arvo-
kasta (ellei arvokkaampaakin) kuuluisan Voronezhin
komitean ja paljonpuhutun Pietarin ,,Tydvdenjdrjestin’ 76
,historiallinen periytyvadisyys”, ettd sitd nousivat puolus-
tamaan toverit Jegorovit, jotka itkivdt ,,Rabotsheje Delon”
»surmaamista’” yhtd katkerasti (ellei vieldkin katkerammin)
kuin vanhan toimituksenkin ,,surmaamista”, ettd sitid nousi-
vat puolustamaan tov. Malovit y.m., y.m. Sano minulle,
kenen kanssa seurustelet, niin mind sanon sinulle, kuka
sind olet,— niin sanoo eldméin viisaus. Sano minulle, kuka
on sinun poliittinen liittolaisesi, kuka sinua ddnestda, niin
mind sanon sinulle, minkilainen on sinun poliittinen
olemuksesi,

Tov. Martovin ja tov. Axelrodin pieni virhe pysyi ja
saattol pysyd pienend, niin kauan kuin se ei ollut 1dht6-
kohtana heidén [ujalle liitolleen puolueemme koko opportu-
nistisen siiven kanssa, niin kauan kuin se tdman liiton
vuoksi ei ollut aiheuttanut opportunismin royhtdystd,
kaikkien niiden kosfopyrkimystd, joita vastaan ,,Iskra” oli
taistellut ja jotka olivat nyt valmiita mitd suurimmalla
ilolla purkamaan kiukkunsa vallankumouksellisen sosiali-
demokratian johdenmukaisiin kannattajiin. Edustajakokouk-
sen jdlkeiset tapahtumat johtivatkin juuri siihen, ettd
uudessa ,,Iskrassa” me ndemme nyt nimenomaan opportu-
nismin réyhtdyksen, Akimovien ja Bruckerien koston (ks.
Voronezhin komitean lehtistd *), Martynovien riemun, joi-
den vihdoinkin (vihdoinkin!) sallittiin vihatussa ,,Iskrassa”
potkaista vihattua ,vihollista” kaikista ja kaikenlaisista
vanhoista loukkauksista. Tdmid osoittaa meille erikoisen
havainnollisesti, kuinka valttdmatoéntéd oli ,, ,,Iskran’ vanhan
toimituksen ennalleen palauttaminen” (tov. Staroverin mar-

* Ks. titi osaa, ss. 393—395. Toim.
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raskuun 3 pnd 1903 antamasta uhkavaatimuksesta) iskra-
laisen ,,periytyvéisyyden” suojelemiseksi...
Edustajakokouksen (ja puolueen) jakaantuminen vasem-
paan ja oikeaan, vallankumoukselliseen ja opportunistiseen
siipeen ei sellaisenaan vield ollut mitddn kauheaa ja kriitil-
listd eikd edes lainkaan epdnormaalista. Péinvastoin koko
viime vuosikymmen Venijin (eikd yksistddn vain Vend-
jdn) sosialidemokratian historiassa johti valttaméttd ja
kiertdmattd tdllaiseen jakaantumiseen. Se seikka, ettd
jakaantumisen pohjana oli joukko oikeistosiiven sangen
plenid virheitd, sangen vahapatoisid (suhteellisesti) erimieli-
syyksid,— tdmi seikka (joka pintapuolisesta tarkkailijasta
ja poroporvarin mielestd ndyttdd pahentavalta) merkitsi
koko puolueemme suurta askelta eteenpdin. Ennen meilld
oli erimielisyyksid suurissa kysymyksissd, jotka saattoivat
toisinaan tehdd jopa kahtiajakaantumisenkin oikeutetuksi,
nyt olemme jo padédsseet yksimielisyyteen kaikessa suuressa
ja tdrkedssd, nyt meitd erottavat ainoastaan vivahleet,
joiden vuoksi voidaan ja tdytyy kiistelld, mutta eroaminen
olisi tolkutonta ja lapsellista {kuten toveri Plehanov aivan
oikein jo sanoikin mielenkiintoisessa kirjoituksessaan ,,Mita
ei pida tehdd?”, johon me vield palaamme). Nykyddn, kun
viahemmistén arnarkistinen kdyttiytyminen edustajakokouk-
sen jilkeen on miltei jakanut puolueen kahtia, voidaan
usein tavata idlyniekkoja, jotka sanovat: niin, kannattikohan
edustajakokouksessa yleensdkiddn taistella sellaisten pikku-
seikkojen wvuoksi kuin olivat vilikohtaus Organisaatio-
komiteaa koskevassa kysymyksessd, ,Juzhnyi rabotshi”
ryhmin tai ,,Rabotsheje Delon” hajallelaskeminen, 1. §,
vanhan toimituksen hajallelaskeminen j.n.e.? Joka niin
ajatlelee *, se tuo nimenomaan kerholaista katsantokantaa
puolueasioihin: suuntavivahteiden taistelu on puolueessa
kiertdmdtontd ja valttamdtontd, mikdli taistelu ei vie

* En voi olla mainitsematta timidn johdosta eraisti edustajakokouksessa
kaydystd keskustelustani jonkun ,keskustaan” kuuluvan edustajan kanssa.
..Kuinka raskas ilmapiiri vallitseekaan meilld edustajakokouksessa!’’, valitti hin
minulle. , Tim3 ankara taistelu, tdmid agitaatio toinen toistaan vastaan, timi
riiked polemiikki, timi epitoverillinen suhde!..” ;Miten mainio asia onkaan
edustajakokouksemme!'’, vastasin hanelle. ,,Avointa, vapaata taistelua. Mielipiteet
on lausuttu julki. Erilaiset vivahteet ovat tulleet esiin. Ryhmit ovat muodos-
tuneet. On dinestetty. Piditos on tehty. Taipale on kuljettu. Eteenpidin! — timi
on jotakin, Timia on elimid. Timi ei ole intelligenttien loputonta ja kyllistyt-
tivaid sanasotaa, joka ei paity siksi, etti ihmiset olisivat ratkaisseet kysymyksen,
vaan yksinkertaisesti siksi, ettd he ovat visyneet puhumiseen...”

..Keskustalainen™ toveri katsoi minuun kummastelevin silmin ja kohautti
olkapditdin. Me puhuimme eri kielfi.
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anarkiaan ja jakaantumiseen, mikdli taistelu kdy niissa
puitteissa, jotka kaikki toverit ja puolueen jdsenet ovat
yhdessid hyviksyneet. Eikd meiddn taistelumme edustaja-
kokouksessa puolueen oikeistosiiped vastaan, Akimovia ja
Axelrodia, Martynovia ja Martovia vastaan suinkaan men-
nyt ndiden puitteiden ulkopuolelle. Riittda, kun palautetaan
mieleen kaksi tosiasiaa, jotka ovat tdsti eittamittémana
todistuksena: 1) kun toverit Martynov ja Akimov tekivit
1aht6a edustajakokouksesta, niin me kaikki olimme valmiit
kaikin tavoin hilventimiin ajatusta ,loukkauksesta”, me
kaikki hyviksyimme (32 ddnelld) tov. Trotskin paatoslausel-
man, jossa niitéd tovereita kehoitettiin tyytymdéan selityksiin
ja ottamaan takaisin ilmoituksensa; 2) kun tuli keskusten
vaalien vuoro, niin me annoimme edustajakokouksen
vahemmistolle (eli opportunistiselle siivelle) vdhemmiston
kummassakin keskuksessa: Martoville Pdi-danenkannatta-
jassa ja Popoville Keskuskomiteassa. Toisin emme voineet
puolueen nakokannalta katsoen menetelld, koska olimme jo
ennen edustajakokousta paittineet valita kaksi kolmikkoa.
Jos edustajakokouksessa esille tulleiden vivahteiden eri-
laisuus ei ollut suuri, niin eihdn se kdytdnnéllinen johto-
paétoskddn ollut suuri, jonka teimme ndiden vivahteiden
taistelusta: tdmé johtopditds oli kokonaan siina, ettd kaksi
kolmasosaa kummassakin kolmikossa tdytyy antaa puolueen
edustajakokouksen enemmistélle.

Ainoastaan se, etti puolueen edustajakokouksen vahem-
misto ei suostunut olemaan vdhemmisténd keskuksissa, johti
ensin tappion kérsineiden intelligenttien ,,surkeaan ruiku-
tukseen” ja sitten anarkistisiin fraaseihin ja anarkistisiin
tekoihin.

Lopuksi luomme vield kerran silméyksen diagrammaan
keskusten kokoonpanoa koskevan kysymyksen kannalta. On
aivan luonnollista, ettéd paifsi vivahteita koskevaa kysymysta
edustajain ratkaistavana oli vaalien yhteydessd myoskin
kysymys tdmidn taikka toisen henkilén kelpaavaisuudesta,
toimintakykyisyydest4 j.n.e. Nykyddn vihemmist6 turvautuu
hyvin mielellddn ndiden kysymysten sotkemiseen toisiinsa.
Mutta se, ettd ne ovat eri kysymyksié, on itsestddn selvda
ja nakyy esimerkiksi siitd yksinkertaisesta fosiasiasta, etta
alkukolmikon valinta Pdi-ddnenkannattajaan oli suunniteltu
jo ennen edustajakokousta, jolloin kukaan ei voinut aavistaa
Martovin ja Axelrodin liittoa Martynovin ja Akimovin
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kanssa. Erilaisiin kysymyksiin tdytyy vastauksetkin saada
eri tavalla: vivahteita koskevaan kysymykseen tulee etsid
vastausta edustajakokouksen péytikirjoista, kaikkien ja
kaikenlaisten kohtien avoimesta kasittelystd ja &ddnestyk-
sestd. Kysymyksen henkildiden kelpaavaisuudesta kaikki
paattivit edustajakokouksessa ratkaista salaisilla danestyk-
silla. Miksi koko edustajakokous teki yksimielisesti tallaisen
paatéksen? — se on niin aakkosellinen kysymys, ettd siind
viivdhtdminen olisi kummallista. Mutta vihemmist on alka-
nut unohtaa aakkosetkin (sen jdlkeen, kun se kérsi tappion
vaaleissa). Kuulimme tulisia, innokkaita, miltei syyntakeet-
toman kiihkeitd puhetulvia vanhan toimituksen puolesta,
mutta emme kuulleet kerrassaan mitidn niistd edustaja-
kokouksessa ilmenneistd vivahteista, jotka olivat yhteydessd
kuusikosta ja kolmikosta kaytyyn taisteluun. Me kuulemme
kaikista nurkista puheita ja tarinoita Keskuskomiteaan
valittujen henkildiden toimintakyvyttémyydestd, kelpaa-
mattomuudesta, pahoista aikeista j.n.e.,, mutta emme kuule
kerrassaan mitddn niistd edustajakokoukgessa ilmenneistd
vivahteista, jotka taistelivat vallitsevasta asemasta Keskus-
komiteassa. Minusta néyttdd siltd, ettd puheet ja tarinat
henkil6iden ominaisuuksista ja teoista ovat edustajakokouk-
sen ulkopuolella sdddyttomii ja sopimattomia (silld ndma
teot ovat 99 tapauksessa sadasta organisatorisia salaisuuk-
sia, jotka ilmaistaan vain puolueen korkeimmalle elimelle).
Taistelun kidyminen edustajakokouksen ulkopuolella tillais-
ten tarinoiden avulla merkitsee minun kisitykseni mukaan
juoruilemista. Ja ainoa vastaus, jonka voisin antaa
yleis6lle ndiden puheiden johdosta, olisi viittaus edustaja-
kokouksessa kdytyyn taisteluun: te sanotte, etti Keskus-
komitea valittiin pienelld enemmistolld. Se on totta. Mutta
tdima pieni enemmistd muodostui kaikista niistd, jotka ei
sanoissa, vaan teoissa olivat taistelleet mitd johdonmukai-
simmalla tavalla iskralaisten suunnitelmien toteuttamisen
puolesta. Tdmidn enemmistén moraalisen arvovallan tulee
sen vuoksi olla vield verrattomasti korkeampi kuin sen
muodollisen arvovallan — korkeampi kaikille niille, jotka
arvostavat ,Iskran” suunnan periytyviisyyden korkeam-
malle kuin ,Iskran” yhden tfai toisen kerhon periyty-
viisyyden. Kuka wvoisi pdtevdmmin arvioida yksien tai
toisten henkiloiden kelvollisuutta ,Iskran” politiikan
toteuttamiseen? nekd, jotka toteuttivat tétd politiikkaa



336 V. L. LENIN

edustajakokouksessa, vaiko ne, jotka monissa tapauksissa
taistelivat tatd polititkkaa vastaan ja puolustivat kaiken-
laista takapajuisuutta, kaikenlaista romua, kaikenlaista
kerholaisuutta?

o) EDUSTAJAKOKOUKSEN JALKEEN. KAKSI TAISTELUTAPAA

Edustajakokouksessa kaytyjen keskustelujen ja toimitettu-
jen ddnestysten erittely, jonka olemme pdidtténeet, selittdi-
kin oikeastaan in nuce (idussaan) kaiken sen, mitd tapahtui
edustajakokouksen jilkeen, ja siksi voimme puhua lyhyesti
kertoessamme puoluekriisimme mydhemmistd vaiheista.

Martovin ja Popovin kieltdytyminen vaaleista toi puolue-
vivahteiden véliseen puoluetaisteluun heti refteldimisen
ilmapiirin. Tov. Glebov, joka piti mahdottomana, ettd valit-
sematta jddneet toimittajat olisivat vakavasti pdattdneet
kidntyd Akimovin ja Martynovin puolelle, ja selitti asian
ennen kaikkea kiihtymyksesta johtuvaksi, ehdotti minulle ja
Plehanoville heti seuraavana pdivdnd edustajakokouksen
jélkeen asian lopettamista sovintoon, kaikkien neljin , koop-
toimista” silld ehdolla, ettd Neuvostoon taataan edustus
toimituksesta (s.o. ettd kahdesta edustajasta yksi olisi ehdot-
tomasti puolueen enemmistédn kuuluva). Plehanovista ja
minusta tdmi ehto naytti jarkevaltd, silld suostumuksen
antaminen siihen merkitlsi edustajakokouksessa tehdyn vir-
keen vaieten tunnustamista, rauhan eikd sodan haluamista,
halua olla likempina minua ja Plehanovia kuin Akimovia ja
Martynovia, Jegorovia ja Mahovia. Myonnytys ,kooptaa-
tion” alalla sai talld tavoin henkilokohtaisen luonteen, ja
henkilokohtaisesta mydnnytyksestd, jonka piti poistaa kiih-
tymys ja palauttaa rauha, ei kannattanut kieltdytya. Siksi
me Plehanovin kanssa annoimme suostumuksemme. Toimi-
tuksen enemmistd hylkidsi ehdon. Glebov matkusti pois.
Aloimme odottaa seurauksia: pysyyké Martov lojaalisella
perustalla, jolle hin asettui (keskustan edustajaa tov. Popo-
via vastaan) edustajakokouksessa, vai saavatko horjuvat ja
kahtiajakoon taipuvaiset ainekset, joiden mukaan han oli
lahtenyt, yliotteen.

Meilla oli edessimme vaihtoehto: haluaako tov. Martov
pitda edustajakokouksessa muodostuneen ,kokoomuksensa”
poliittisena erikoistapauksena (samantapaisena erikoista-
pauksena kuin oli Bebelin kokoomus Vollmarin kanssa
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v. 1895 — si licet parva componere magnis *) vai haluaako
hdn varmentaa timin kokoomuksen, ponnistaa kaikki voi-
mansa todistaakseen meiddn yhdessd Plehanovin kanssa
tehneen virheen edustajakokouksessa, ja tulee puolueemme
opportunistisen siiven todelliseksi johtajaksi. Toisin sanoen
tama vaihtoehto sai tillaisen sanamuodon: retteldintia vaiko
poliittista puoluetaistelua? Meista kolmesta, jotka olimme
seuraavana piiviani edustajakokouksen pédittymisen jalkeen
ainoita paikalla olevia keskuselimien jdsenid, Glebov oli
taipuvaisin vaihtoehdon ensimmadiseen ratkaisuun ja eniten
pyrki sovittamaan riitaantuneita lapsia. Toiseen ratkaisuun
oli taipuvaisin tov. Plehanov, jota ei ollut 1dheneminenkdan,
kuten sanotaan. Mini esitin silli kertaa ,keskustan” eli
»ston” osaa ja yritin kdantyd heiddn puoleensa taivutte-
lulla. Suusanallisen taivuttelun mieliinpalauttaminen olisi
nykyéan toivottoman sekavaa, enkd mina seuraa tov. Marto-
vin ja tov. Plehanovin huonoa esimerkkid. Mutta muutamia
kohtia eraistd kirjallisesta taivuttelusta, jonka ldhetin
erdille ,vihemmistdn” iskralaiselle, katson valttamatio-
maksi tdssd esittdd:

...,Martovin kieltdytyminen toimituksesta, hdnen ja muiden puolueen
kyniilijidin kieltdytyminen avustamasta, kokonaisen henkilGjoukon kiel-
taytyminen toimimasta Keskuskomiteaa auttaen, boikottia tai passiivista
vastarintaa tarkoittavan ajatuksen propaganda — kaikki se johtaa, vie-
1dpd vastoin Martovin ja hdnen ystidviensi tahtoakin, puolueen kahtia-
jakaantumiseen. Vaikka Martov tulisikin pysyitelemian lojaalisella
pohjalla (jolle hin niin pdattaviisesti asettui edustajakokouksessa), niin
muut eivdt pysy, ja minun osoittamani lopputulos on kiertimétén...

...Niinpd kysyn itseltdni: minkd vuoksi me tosiaan eroamme?.. Kiyn
uudelleen lédvitse edustajakokouksen kaikki tapahtumat ja vaikutelmat,
myo6nnin esiintyneeni ja toimineeni usein tavattoman kiihtymyksen
vallassa, ,,vimmoissani”, timéin vikani olen mielelldni valmis tunnusta-
maan kenelle hyvinsé, jos pitdd nimittdd viaksi sitd, mikd oli luonnolli-
nen seuraus vallinneesta ilmapiirista, vastavaikutuksesta, sivuhuomau-
tuksista, taistelusta etc. Mutta katsellessani myt ilman minkianlaista
vimmastusta niitd tuloksia, jotka saavutettiin, sitd, mikd saatiin aikaan
vimmatun taistelun avulla, en voi ndhdi niissd tuloksissa mitdadn, en
kerrassaan mitddn puolueelle vahingollista enkd yhtddn mitdan, mika
loukkaisi tai solvaisi vihemmistoa.

Jo se seikka, ettd joutui jidmadn vihemmistoksi, ei tietenkdin voi-
nut olla olematta katkeraa, mutta panen jyrkan vastalauseeni sellaista
ajatusta vastaan, ettd olisimme ketdin ,ryvettineet”, ettd olisimme
halunneet ketdin solvata tai ndyryyttdi. Mitdan sellaista ei ollut. Eika
pidid sallia, ettd poliittinen erimielisyys panisi selittelemiin
tapauksia syyttdmalld vastapuolta vilpillisyydestd, konnamaisuudesta,

* — jos on luvallista verrata pientd suureen. Toim.

22 7 osa
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{'uonittelusta ja muista herttaisista asioista, joista yhd useammin kuulee
dhenevdn kahtiajakaantumisen ilmapiirissd. Ei pidd sallia sita,
silld se olisi vahintdan nec plus ultra * typerda.

Poliittisesti (ja organisatorisesti) olimme Martovin kanssa eri
mieltd, samoin kuin olimme olleet eri mieltd hinen kanssaan kymmenii
kertoja. Tultuani voitetuksi sdintdjen L pykildd koskevassa kysymyk-
sessd en voinut olla pyrkimittd kaikella tarmollani saamaan hyvitysta
sen pohjalla, mitd minulle (ja edustajakokoukselle) jdi. En voinut olla
pyrkimittd saamaan aikaan toiselta puolen tiukasti iskralaista Keskus-
komiieaa ja toiselta puolen toimituskolmikkoa... Minun mielestani
ainoastaan tami kolmikko kykenee olemaan virallisena laitoksena eika
perhekuntalaisuudelle ja levaperdisyydelle perustuvana kollegiona, kyke-
nee olemaan ainoana todellisena keskuksena, jossa jokainen aina
esittdisi ja puolustaisi puoluekantaista mielipidettddn eikd hiuskarvan-
kaan vertaa enempai ja irrespective ** kaikesta henkilokohtaisesta, kai-
kenlaisista loukkaantumisen, poistumisen y.m. nakokohdista.

Edustajakokouksessa sattuneiden tapahtumien jilkeen tdmi kolmikko
epdilematta laillisti sellaisen poliittisen ja organisatorisen linjan, joka
erddssd suhteessa on suunnpattu Martovia vastaan. Epdilemitta. Senkd
vuoksi pitdisi repid rikki? Senké vuoksi pitdisi hajoittaa puoluetta??
Mutta eivdtkd Martov ja Plehanov olleef mielenosoituksia koskevassa
kysymyksessd minua vastaan? Mutta emmekd mind ja Martov olleet
ohjelmakysymyksessd Plehanovia vastaan? Eikd jokainen koimikko ole
aina yhdeltd sivultaan jokaista osallista vastaan? Jos iskralaisten
enemmistd sekd ,Iskra” jérjestossd ettd edustajakokouksessa katsoi
virheelliseksi tuon martovilaisen linjan erikoisvivahteen organisatori-
sessa ja poliittisessa suhteessa, niin eividtkd yritykset selittdd tama
jollain ,,salakujeella”, ,arsyttamisella” j.n.e. ole tosiaan tolkuttomia?
Eiké olisi tolkutonta yrittad suoriutua tistd tosiasiasta haukkumalla
tuota enemmisté4 ,,hampparijoukoksi’?

Toistan: mind, samoin kuin iskralaisten enemmisté edustajakokouk-
sessa, olen syvisti vakuuttunut siitd, ettd Martov olti vdédrdn suunnan
ja ettd hantd piti oikaista. On typerdi pitdd tita oikaisua loukkauksena,
selitelld sitd solvaukseksi etc. Me emme ole ketdin emmekd millddn
ntahranneet”, emme ,tahraa” emmekd syrjdytd fyostG. Mutta kahtia-
jaon toimeenpaneminen keskuksesta syrjayttamisen vuoksi olisi minusta

dsittdmatontd jarjettomyyttd” ***.

Nidmai kirjeessd antamani lausunnot katsoin valttamatts-
méiksi esittdd nyt uvudelleen, silldi ne osoittavat farkasti
enemmistdn pyrkimyksen vetdi hefi selva raja toiselta puo-
len hyokkaysten rdaikeydestd ja ,,vimmasta” y.m.s. johtuvien
mahdollisten (ja kiivaassa taistelussa kiertiméattémien) hen-
kildkohtaisten loukkaantumisten ja henkildkohtaisen kiivas-

* — dirimmadisen. Toim.

** _ riippumatta. Toim.

***» Tami kirie (kirje A. N. Potresoville, paivatty elokuun 3! (syyskuun 13}
pnd 1903. Toim.) on kirjoitettu jo syyskuussa (uutta lukua). Siitd on jitettv pnis
se, mikd mielestani ei kuulu asiaan. Jos kirjeen saaja pitdd juuri pois jitettyi
tarkeina, niin hanen on helppoa tiyttdd aukko. Niin, kdytan tata tilaisuutta
antaakseni kerta kaikkiaan kaikille vastavaittijilleni oikeuden julkaista kaikkf
minun yksityiskirjeeni, jos he katsovat sen olevan asialle hyodyksi.
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tumisen seké toiselta puolen vissin poliittisen virheen, poliit-
tisen linjan (kokoomus oikeistosiiven kanssa) vélille.

Namé lausunnot todistavat, ettd vihemmiston passiivinen
vastarinta alkoi heti edustajakokouksen jilkeen ja aiheutti
meiddn puoleltamme heti varoituksen, ettd se on askel puo-
lueen kahtiajakamista kohti; — ettd se on suorastaan vas-
takkaista edustajakokouksessa annetuille lojaalisille lausun-
noille; — ettd se tulee olemaan kahtiajakamista yksinomaan
keskuselimistd syrjayfidmisen (nimittdin valitsematta jaa-
misen) vuoksi, silld kukaan ei ole aikonut milloinkaan syr-
jayttaa tyostd ketddn puolueen jdsentd; — ettd poliittinen
erimielisyys meidén vélillamme (joka on kiertdmatén, koska
ei ole vield selvitetty eikd ratkaistu kysymysti, Martovko
erehtyi vai mekd erehdyimme linjassamme edustajakokouk-
sessa) alkaa yhd enemmdn vddristyd retteloksi sattimisi-
neen, epdluuloineen y.m., y.m.

Varoitukset eivit auttaneet. Vahemmiston kayttaytyminen
osoitti, ettd vihimmin lujat ja vdhimmdn puoluetta arvossa
pitdudt ainekset saavat siind yliotteen, Tdméi pakoitti minut
ja Plehanovin peruuttamaan suostumuksemme Glebovin
ehdotukseen: tosiaan, kun vdhemmisté omilla feoillaan
todisti poliittisen epédvakaisuutensa ei vain periaatteiden
alalla, vaan myoskin alkeellisen puoluelojaalisuuden alalla,
niin mikd merkitys voi olla sanoilla paljonpuhutusta ,,periy-
tyvdisyydestd”? Ei kukaan tehnyt niin terdvaa pilaa kuin
Plehanov sellaisen vaatimuksen tolkuttomuudesta, ettd puo-
luelehden toimitukseen pitdisi ,,kooptoida” enemmistd niitd
henkilditd, jotka suoraan ilmoittavat uusista ja lisdédnty-
vistd erimielisyyksistdan! Onko missddn maailmassa nahty
sellaista, ettd ennen uusien erimielisyyksien selvittdmistd
lehdist6ssd, puolueen edessd, puolueen enemmistd keskus-
elimissi olisi itse muuttanut itsensd vahemmistoksi? Esitet-
takéon ensin erimielisyydet, kéisitelkddn puolue niiden
syvyyden ja merkityksen, korjatkoon puolue itse oman vir-
heensa, jonka se teki toisessa edustajakokouksessa, jos jokin
maarétty virhe tulee todistetuksi! Yksistddn jo tuontapaisen
vaatimuksen asettaminen vield tuntemattomien erimielisyyk-
sien nimessd toi esiin vaatijain tdydellisen epavakaisuuden,
poliittisten erimielisyyksien tukahduttamisen kokonaan ret-
tel6imiselld, kunnioituksen taydellisen puutteen sekid koko
puoluetta ettd omia vakaumuksiaan kohtaan. Maailmassa
ei ole vield ollut eikd milloinkaan tule olemaan sellaisia
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periaatteellisesti vakaumuksellisia henkilditd, jotka kieltay-
tyisivdt vakuuttamasta ennen kuin he saavat (yksityisjar-
jestyksessd) enemmiston siind laitoksessa, jonka vakaumuk-
sen he aikovat saada muuttumaan.

Vihdoin lokakuun 4 pni tov. Plehanov ilmoittaa, ettd hidn
tekee viimeisen yrityksen tdmén tolkuttomuuden lopettami-
seksi. Pidetddn vanhan toimituksen kaikkien kuuden jése-
nen kokous, jossa on ldsnd Keskuskomitean uusi jédsen *.
Kokonaista kolme tuntia tov. Plehanov todistelee sellaisen
vaatimuksen jarjettomyyttd, ettd ,,vihemmistostd” pitéisi
.kooptoida™ neljd henkil6d niiden kahden lisdksi, jotka ovat
»enemmistosta”. Hin ehdottaa kooptoitavaksi kaksi, jotta
voitaisiin toisaalta poistaa kaikki sellaiset luulot, ettd me
haluamme jotakuta ,,nddnnyttdd”, nujertaa, painaa maahan,
teilata ja haudata, seki toisaalta voitaisiin suojata puolueen
nenemmistén” oikeudet ja kanta. Mydskin kahden henkilon
kooptoiminen hylditddn.

Lokakuun 6 pné kirjoitimme Plehanovin kanssa kaikille
»Iskran” entisille toimittajille ja sen avustajalle tov. Trot-
skille seuraavansisiltdisen virallisen kirjeen:

. Kunnioitettavat toverit! Pi4-ddnenkannattajan toimitus katsoo vel-
vollisuudekseen lausua virallisesti valittelunsa sen johdosta, ettd Te
olette syrjdytyneet ,Iskran” ja ,Zarjan” avustamisesta. Niistd monista
avustamispyynnoista huolimatta, joita me teimme heti puolueen toisen
edustajakokouksen jilkeen ja jotka me sittemmin toistimme moneen
kertaan, emme ole saaneet Teiltd ainoatakaan kirjallista tuotefta. Paa- .
idnenkannattajan toimitus ilmoittaa katsovansa, ettei sen puolelta ole
mitenkdan aiheutettu Teiddn syrjéiitymisténne avustamisesta. Mikidédn
henkilokohtainen kiihtymys ei tietenkadn saa olla esteeni tydskentelylle
puolueen Piid-ddnenkannattajassa. Mutta jos Teiddn syrjdytymisenne
johtuu joistakin Teidin ja meidin vilillimme olevista mielipide-eroavai-
suuksista, niin pitdisimme puolueen etujen kannalta erikoisen hyodylli-
send nididen erimielisyyksien seikkaperdistd esittdmistd. Enemmaénkin.
Pitdisimme erikoisen toivottavana, etti ndiden erimielisyyksien luonne
ja syvyys selitettiisiin mahdollisimman pian koko puolueelle meidén
toimittamiemme julkaisujen palstoilla”™ **.

Kuten lukija nikee, meille jdi edelleenkin kokonaan epéi-
selvidksi, onko ,,vihemmistén” teoissa vallitsevana henkil6-

* Sen ohella timid Keskuskomitean jdsen” jarjesti vartavasten useita yksi-
tyisid ja yhteisid keskusteluja vihemmiston kanssa kumoten naiiveja perdttémii
juttuja’ ja vedoten puoluevelvollisuuteen.

** Kirjeeseen tov. Martoville oli lisitty vield yksi kohta erdsti kirjasta
koskevine kysymyksineen ja lause: , Vihdoin, asian edun vuoksi tiedoitamme
Tetlle vieli kerran, etti olemme nytkin valmiita kooptoimaan Teidat Pad-danen-
kannattajan toimituksen jiseneksi antaaksemme Teille tidyden mahdollisuuden
virallisesti saattaa tietoon ja puolustaa kaikkia katsantokantojanne korkeimmassa
puolue-elimessa’".
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kohtainen kiihtymys vaiko halu antaa ddnenkannattajalle:
(ja puolueelle) uusi suunta, ja nimenomaan minkélainen,.
missd asiassa. Mina ajattelen, ettd nykyiinkin, jos asetet-
taisiin vaikka 70 selittdjda tyohon tdman kysymyksen sel-
vittdmiseksi minkéilaisen kirjallisuuden ja minkélaisten
todistuslausuntojen perusteella hyvénsi, niin hekdédn eivit
koskaan pdisisi selville tuosta sekasotkusta. Retteldd voi-
daan tuskin milloinkaan selvittda: siitd taytyy tehdd loppu
tai siitd pitda vaistyd sivuun *.

Kirjeeseen lokakuun 6 pitad Axelrod, Zasulitsh, Starover,
Trotski ja Koltsov vastasivat meille parilla rivilld, ettad
allekirjoittaneet eivdt mitenkdin osallistu ,,Iskraan” sen
jdlkeen, kun se on siirtynyt uuden toimituksen késiin.
Tov. Martov oli puheliaampi ja kunnioitti meitd téillaisella
vastauksella:

. VSDTP:n Pii-ddnenkannattajan toimitukselle. Kunnioitettavat tove-
rit! Vastaukseksi kirjeeseenne lokakuun 6 pltd ilmoitan seuraavaa:
Mind katson kaikki selityksemme yhteisestd tyostd samassa &inen-
kannattajassa pdittyneiksi sen neuvottelun jilkeen, joka pidettiim
Keskuskomitean jisenen ldsndollessa lokakuun 4 pnd ja jossa Te kiel-
tdydyitte vastaamasta kysymykseen, mitka olivat ne syyt, jotka saatioi-
vat Teiddt ofttamaan takaisin meille tehdyn ehdotuksen Axelrodin,
Zasulitshin, Staroverin ja minun tulosta toimitukseen silld ehdolla, etta
annamme lupauksen valita ,,edustajaksemme” Neuvostoon tov. Leninin.
Sen jilkeen, kun Te mainitussa neuvottelussa moneen kertaan kieltay-
dyilte esittdméstd miaritellysti Teiddn omia, todistajain ldsnéollessa
annettuja lausuntojanne, mind en katso tarpeelliseksi selittid Teille
kirjeessd niitd perusteita, joiden vuoksi kieltdydyn tydskentelemasta
»Iskrassa” nykyisissd olosuhteissa. Jos kiy tarpeelliseksi, niin puhun
siitd seikkaperdisesti koko puolueen edessd, joka jo toisen edustaja-
kokouksen poytdkirjoista nikee, miksi min2 kieltaydyin Teiddn nyt
toistamastanne ehdotuksesta ottaa paikka toimituksessa ja Neuvos-

tossa...**
L. Martov”

Tama kirje yhdesséd edelld esitettyjen asiakirjojen kanssa
antaa kumoamattoman selityksen siihen boikottia, hajoi-
tusta, anarkiaa ja kahtiajakamisen valmistelua koskevaan
kysymykseen, jonka tov. Martov ,,Piiritystilassaan” niin huo-
lellisesti sivuuttaa (huutomerkeilld ja pisteriveilld), nimittdin
lojaalisia ja epilojaalisia taistelukeinoja koskevaan kysy-
mykseen.

__* Tov. Plehanov varmaankin lisdisi tahin: tai pitda tyydyttad kaikki ja
kaikenlaiset retteldn alkajien vaatimukset. Me tulemme nikemdidn, miksi se olf
mahdotonta.

** Jitin pois vastauksen Martovin Kkirjasen johdosta, joka silhen aikaam:
julkaistiin uutena painoksena,
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Tov. Martoville ynnd muille ehdotetaan, ettd he esittiisi-
vit erimielisyytensd, heitd pyydetddn sanomaan suoraan,
mistd on kysymys ja minkdlaisia ovat heiddn aikomuk-
sensa, heitd suostutellaan lopettamaan kiukuttelemisensa ja
kdsittelemddn rauhallisesti 1. §:ssd tehty virhe (joka on
kiintedssa yhteydessa oikealle kdantymisen sisdltdvéan vir-
heeseen), mutta tov. Martov ja kumpp. kieltdytyvdt keskus-
telemasta ja huutavat: minua kiusataan, minua ndannyte-
tdan! ,Hirmusanasta” tehty pilkka ei jadhdyttdnyt noiden
koomillisten voivotusten kiihkoa.

Mutta miten voidaan kiusatfa sitd, joka kieltdytyy tyds-
kentelemdstd yhdessd? — kysyimme tov. Martovilta. Kuinka
voidaan loukata, ,,nddnnyttd4d” ja ahdistaa vihemmistd4, kun
se kieltdytyy olemasta vdhemmistond?? Silld kaikenlainen
vdhemmistdnd oleminenhan merkitsee ehdottomasti ja valt-
tamattomasti maidratynlaista epdedullisuutta sille, joka on
jddnyt vahemmistoksi. Tdmé& epdedullisuus on joko siiné, ettd
taytyy menna kollegioon, joka tulee kdyttimaan vanhimman
oikeutta mairatyissd kysymyksissd, tai pitdd jaadi kolle-
gion ulkopuolelle, rynndkéida sitd ja joutua siis lujasti
linnoitettujen pattereiden tulen alle.

Kirkumalla ,,piiritystilasta” tov. Martov halusi kai sanoa,
ettd heitd vastaan, jotka ovat jddneet vihemmistéon, tais-
tellaan tai heitd hallitaan epdoikeudenmukaisesti ja epa-
lojaalisesti. Vain tillaisessa vditteessd olisi (Martovin
mielestd) edes hitunen jarkea, silla, toistan sen, vihemmis-
tossd oleminen tuottaa ehdottomasti ja kiertdmattomasti
maédritynlaista epdedullisuutta. Mutta siindhdn se koomilli-
suus onkin, ettd tov. Martovia vastaan ei voitu mifenkddn
taistella, niin kauan kuin han kieltdytyi puhumasta! vahem-
mistod ei voitu mitenkddn hallita, niin kauan kuin se kiel-
tdytyi olemasta vihemmistona!

Tov. Martov ei voinut todistaa ainoafakaan sellaista
tapausta, ettd Pad-adnenkannattajan toimitus olisi ylittanyt
tai vadrinkdyttanyt valtaansa, kun miné ja Plehanov olimme
toimituksessa. Myo6skddn vdhemmistéon kaytinnonmiehet
eivit voineet todistaa ainoatakaan sellaista tapausta Keskus-
komitean taholta. Kiemurtelipa tov. Martov nyt ,Piiritys-
tilassaan” miten tahansa, niin tdysin kumoamattomaksi jaa,
ettd piiritystilasta kirkuminen ei ole ollut kerrassaan mitddn
muuta kuin ,surkeata ruikutusta”,
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Sité, ettei edustajakokouksen nimittimaa toimitusta vas-
taan ollut kerrassaan mitadn jdrjellisid perusteluja, kuvaa-
vat tov. Martovilla ja kumppaneilla parhaiten heiddn omat
sanansa: ,,me emme ole maaorjia!” (,,Piiritystila”, s. 34).
Joukkojirjeston ja joukkokurin yldpuolella oleviin ,valittui-
hin sieluihin” lukeutuvan porvarillisen intelligentin psykolo-
gia esiintyy tdssid erinomaisen selvidsti. Kun puolueessa
tyoskentelemisestd kieltdytymistd selitetddn silla, ettd , me
emme ole maaorjia”, niin se merkitsee sité, ettd paljastetaan
itsensd tdydellisesti ja tunnustetaan perustelujen tdydellinen
puuttuminen, tdydellinen perustelukyvyttdmyys sekd tyyty-
mattomyyden jarkisyiden tdydellinen puuttuminen. Me
Plehanovin kanssa ilmoitamme, ettd emme ole mielestimme
mitenkddn antaneet aihetta kieltdytymiseen, pyyddmme esit-
tdmaan erimielisyydet, mutta meille vastataan: ,,me emme
ole maaorjia” (ja lisdtdan: kooptaation suhteen emme ole
vield kauppoja tehneet).

Intelligenttiméisestd individualismista, joka naytti itsensa
jo 1. §:std kdydyissd kiistoissa ilmaisten taipumuksensa
opportunistiseen jérkeilyyn ja anarkistisiin fraaseihin, nayt-
td4 jokainen proletaarinen organisaatio ja kuri maaorjuu-
delta. Lukeva yleisé saa kohta tietdd, ettd uusi puolueen
edustajakokouskin ndyttid niistd ,,puolueen jdsenistd” ja
puolueen ,,toimihenkildistd” — ,,valituille sieluille” kauhealta
ja sietdmittomaltd maaorjuuslaitokselta... Tdmi ,laitos” on
todellakin kauhea niille, jotka ovat halukkaita kdyttdmdaédn
hy6dykseen puoluekantaisuuden tittelid, mutta tuntevat, ettei
tam4 titteli ole yhdenmukainen puolueen etujen ja puolueen
tahdon kanssa.

Ne komiteoiden paitoslauselmat, jotka luettelin uuden
»Iskran” toimitukselle kirjoittamassani kirjeessd ja jotka
tov. Martov julkaisi ,,Piiritystilassaan”, osoittavat tosi-
asiassa, ettd vdhemmiston kdyttidytyminen on ollut kaut-
taaltaan edustajakokouksen pdatoksiin alistumattomuuttia,
myonteisen kiytdnnollisen toiminnan hajoitiamista. Oppor-
tunisteista ja ,,Iskran” vihaajista muodostunut vihemmisté
on repinyt puoluetta, tirvellyt ja hajoittanut toimintaa pyr-
kiessdidn kostamaan edustajakokouksessa kirsiminsi tap-
pion ja tuntiessaan, ettd rehellisin ja lojaalisin keinoin
(selittdmilla asiaa lehdistossid tai edustajakokouksessa) se
ei milloinkaan kykene kumoamaan toisessa edustajakokouk-
sessa heitd vastaan nostettua syytdstd opportunismista ja
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intelligenttimédisestd hailyviisyydestd. Tuntien olevansa voi-
mattomia saamaan puoluetta wvakuuttuneeksi he yrittivit
vaikuttaa siten, ettd hajoiftivat puoluetta ja hdiritsivit kaik-
kea toimintaa. Heitd nuhdeltiin siitd, ettd he (sotkiessaan
asioita edustajakokouksessa) aiheuttivat halkeaman meidéan
astiaamme; he vastasivat nuhteeseen siten, ettd yrittivat
kaikin voimin saada haljenneen astian sdrjefyksi kokonaan.

Kasitykset menivit niin sekaisin, ettd boikotti ja tyostd
syrjddn jddminen julistettiin taistelun ,rehelliseksi* kei-
noksi”. Nyt tov. Martov hiériilee kaikin tavoin tdmin arka-
luontoisen kysymyksen ympérilli. Tov. Martov on niin
.periaatteellinen”, ettd puolustaa boikottia,.. kun sitd
harjoittaa vdhemmisté, mutta tuomitsee boikotin, kun se
uhkaa Martovia itseddn hidnen jouduttuaan enemmist6on!

Minun mielestdni voidaan jattdd kisittelematta kysymys
siitd, onko tdmé retteldimista vai ,,periaatteellista erimieli-
syyttd” rehellisiin taistelukeinoihin ndhden sosialidemo-
kraattisessa tydvdenpuolueessa.

Sen jdlkeen, kun oli epdonnistuttu yrityksissd (lokakuun
4 ja 6 pna) saada selitys ,.kooptaation” vuoksi jutun alka-
neilta tovereilta, keskuselimille ei jddnyt muuta keinoa kuin
katsoa, minkélaista heiddn sanoissa lupaamansa lojaalinen
taistelu tulee todellisuudessa olemaan. Lokakuun 10 pna
Keskuskomitea kdintyi kirjelmalld Liigan puoleen (ks. Lii-
gan poytakirjoja, ss. 3—D5) ilmoittaen siind sddnnoists, joita
se laati, ja kutsui Liigan jdsenia avustamaan. Téhén aikaan
Liigan hallinto oli hylannyt Liigan edustajakokouksen
kooliekutsumisen (kahdella d4nelld yhti vastaan, ks. samaa,
s. 20). Viahemmistén kannattajien vastaukset tdhidn kirjel-
maén osoittivat heti, ettd paljonpuhuttu lojaalisuus ja edus-
tajakokouksen paatésten tunnustaminen olivat vain fraasi,
ettd todellisuudessa vihemmistd oli pdittdnyt ehdottomasti
olla alistumatta puolueen keskuselimien tahtoon ja vastasi
niiden kehoituksiin liittyd yhteiseen ty6hén sisdllyksettémilld
kirjeilld, jotka olivat tdynni sofismeja ja anarkistisia
fraaseja. Hallinnon jasenen Deutschin surullisenkuuluisaan
avoimeen kirjeeseen (s. 10) vastasimme yhdessi Plehanovin
ja muiden enemmiston kannattajain kanssa lausumalla jyr-

* Gornozavodskilainen paitdslauselma (,,Piiritystila’, s. 38).
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kdn ,,vastalauseen niitd rdikeitd puoluekurin rikkomisia vas-
taan, joiden avulla Liigan toimihenkild julkeaa jarruttaa
puolue-elimen organisatorista toimintaa ja kehoittaa saman-
laiseen kurin ja sddntdjen rikkomiseen muitakin tovereita.
Sentapaiset fraasit kuin ,,en katso itselldni olevan oikeutta
osallistua sellaiseen tychon Keskuskomitean kutsusta” tai
»toverit! emme saa missdin tapauksessa jattdd sen (Keskus-
komitean) kisiin Liigan uusien sddnt6jen laatimista” y.m.s.
kuuluvat senlaatuisiin agitaatiokeinoihin, jotka voivat
herdttdd vain suuttumusta jokaisessa, joka hiukankin
ymmartdd, mitd merkitsevat kisitteet: puolue, jirjestd ja
puoluekuri. Tuontapaiset keinot ovat sitdkin inhottavampia,
kun niitd kdytetddn juuri muodostettua puolue-elintd vas-
taan ja ne ovat siis selvid yrityksid horjuttaa puoluetoverei-
den luottamusta siihen, ja niitd otetaan kdytdntéon Liigan
hallinnon jdsenen toiminimelld ja Keskuskomitean seldn
takana” (s. 17).

Téllaisissa oloissa Liigan edustajakokouksesta saattoi
tulla vain skandaali.

Tov. Martov jatkaa alusta ldhtien edustajakokouksessa
kayttdméinsi ,,sieluun tunkeutumisen” taktiikkaa talla ker-
taa tov. Plehanoviin ndhden vaaristelemilld yksityiskeskus-
teluja. Tov. Plehanov esittdd vastalauseen, ja tov. Martovin
on peruutettava (Liigan poytik., ss. 39 ja 134) kevytmieliset
1ai artyisdt soimauksensa.

Tulee selostuksen vuoro. Mind olin Liigan edustajana
puolueen edustajakokouksessa. Yksinkertainen ote selostuk-
seni konseptista (s. 43 ja seur.) * osoitiaa lukijalie, ettd
mind hahmottelin paépiirtein sen saman analyysin edustaja-
kokouksessa toimitetuista Ainestyksistd, joka kehitetyssi
asussaan muodostaa tidminkin kirjasen sisdllén. Selostuk-
sen koko painopiste oli nimenomaan sen todistamisessa, ett
Martov ja kumpp. joutuivat tekemiensd virheiden vuoksi
puolueemme opportunistiseen siipeen. Siitd huolimatta, etta
selostus tehtiin kaikkein katkeroituneimpien vastustajien
enemmistén edessd, he eiviat voineet 16ytda siitd mitdan,
miki olisi poikennut puoluetaistelun ja -polemiikin lojaali-
sista keinoista.

Martovin selostus oli sitid vastoin minun esitykseeni teh-
tyjen pienten ja osittaisten ,korjausten” lisdksi (nédiden

* Ks. titi osaa, ss. 59—69. Toim.
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korjausten paikkansapitdméttomyyden olemme edelld osoit-
taneet)... erdédnlainen sairaiden hermojen tuote.

Eipa ihme, ettd enemmistd kieltdytyi kdyméastd taistelua
sellaisessa ilmapiirissd. Tov. Plehanov esitti vastalauseensa
»nadytdksen” johdosta (s. 68) — se oli tosiaan oikea ,ndy-
t6s”! — ja poistui edustajakokouksesta haluamatta esittda jo
valmiiksi laatimiaan vastaviitteitd selostuksen sisdltoon
ndhden. Edustajakokouksesta poistuivat melkein kaikki
muutkin enemmistén kannattajat jatettyddn kirjallisen
. vastalauseensa tov. Martovin ,,sopimattoman kayttaytymi-
sen” johdosta (Liigan pdytik., s. 75).

Kaikki saivat ndhd4 tdysin havainnollisesti vihemmiston
taistelukeinot. Vahemmist6d me syytimme poliittisesta vir-
heestd edustajakokouksessa, kddntymisestd opportunismiin,
kokoomuksesta bundilaisten, Akimovien, Bruckerien, Jego-
rovien ja Mahovien kanssa. Vdhemmistd kérsi edustaja-
kokouksessa tappion ja on ,muokannut” nyt kaksi
taistelutapaa, joihin sisidltyy loppumaton méiard monenlai-
sia erillisid hyokkiyksid, rynndkoita, padllekarkauksia j.n.e.

Ensimmdinen tapa on kaiken puoluetytn epdjérjestykseen
saattaminen, asioiden tdrveleminen, pyrkimys kaiken jarrut-
tamiseen ,,syitd selittdmatta”.

Toinen tapa on ,niytosten” jérjestiminen y.m., y.m. *.

Tama ,toinen taistelutapa” tuntuu myés Liigan paljon-
puhutuissa ,,periaatteellisissa” pidtéslauselmissa, joiden
késittelyyn ,,enemmistd” ei tietenkdin osallistunut. Tarkas-
telkaamme naitd pdétdslauselmia, jotka tov. Martov on nyt
julkaissut uudelleen ,,Piiritystilassaan”.

Ensimmdinen piitéslauselma, jonka ovat allekirjoittaneet
toverit Trotski, Fomin, Deutsch y.m., sisdltdad kaksi puo-
lueen edustajakokouksen ,,enemmist6d” vastaan tdhdattyi
teesid: 1) ,Liiga lausuu syvian valiftelunsa sen johdosta,
ettd edustajakokouksessa esille tulleiden pyrkimysten vuoksi,
jotka itse asiassa ovat ristiriidassa ,Iskran” entisen
politiikan kanssa, puolueen sdintéjen laatimisessa ei kiin-
nitetty tarpeellista huomiota riittdvien takeiden luomiseen

* Mind jo mainitsin, ettd noita emigrantti- ja karkoituseldman i{lmanpiirissi
tavallisten retteldiden alhaisimpia ilmenemijsmuotoja ei ole jarkevaa katsoa
alhaisista vaikutteista johtuviksi. Ne ovat omalaatuinen tauti, joka levidi
kulkutaudin lailla maaritynlaisissa epanormaalisissa oloissa, hermojen epakuntoon
foutuessa j.n.e. Minun tdytyi tdssa palauttaa mieliin tuon taistelusysteemin
}ozjetllinetn luonne, silli tov. Martov on ,,Piiritystilassaan’ sen tdaydellisesti
oistanut,
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Keskuskomitean riippumattomuuden ja arvovallan suojele-
miseksi” (Liigan poyték., s. 83).

Tami ,,periaatteellinen” teesi sisdltyy, kuten jo ndimme,
akimovilaiseen fraasiin, jonka opportunistisen luonteen
paljasti puolueen edustajakokouksessa jopa tov. Popovkin!
Sellaiset viitteet, ettd ,,enemmistd” ei aio suojata Keskus-
komitean riippumattomuutta ja arvovaltaa, ovat oikeastaan
aina jdaneet vain juoruiksi. Ei tarvitse mainita muuta kuin
se, ettd silloin, kun me Plehanovin kanssa olimme toimituk-
sessa, meilld ei ollut Neuvostossa Pdi-ddnenkannattajan
vallitsevaa asemaa Keskuskomiteaan nidhden, mutta kun
martovilaiset tulivat toimitukseen, niin Neuvostossa muo-
dostui Péa-ddnenkannattajan vallitseva asema Keskuskomi-
teaan ndhden! Kun me olimme toimituksessa, niin Neuvos-
tossa oli Vendjin kdytdnnénmiehilld wvallitseva asema
ulkomailla oleviin kynéilijéihin nahden; martovilaisilla
osoittautui asia olevan pédinvastoin. Kun me olimme toimi-
tuksessa, niin Neuvosto ei kertaakaan yrittinyt sekaan-
{ua yhteenkddn kdytdnndliiseen kysymykseen; yksimielisen
kooptaation jidlkeen alkoi sellainen sekaantuminen, josta
lukeva yleis6 saa piakkoin seikkaperdisesti tietda.

Késiteltdvdand olevan pdatdsiauselman seuraava teesi on:
..»puolueen virallisia keskuksia perustettaessa edustaja-
kokous jdtti huomioonottamatia periytyvaisyysyhteyden tosi-
asiallisesti muodostuneisiin keskuksiin”...

Tdm4 teesi sisdltyy kokonaan keskusten henkilékokoonpa-
noa koskevaan kysymykseen. ,,Vdhemmist6” katsoi parem-
maksi sivuuttaa sen seikan, ettd vanhat keskukset osoittivat
edustajakokouksessa kelpaamattomuutensa ja tekivdt joukon
virheitd. Mutta koomillisinta oli vetoaminen ,,periytyviisyy-
teen” Organisaatiokomiteaan nihden. Kuten ndimme, edus-
tajakokouksessa ainoakaan edustaja ei lausunut halaistua
sanaakaan Organisaatiokomitean tdyden kokoonpanon vah-
vistamisesta. Edustajakokouksessa Martov huusi aivan vim-
moissaan, ettd hdn pitdd hdpedllisend ehdokaslistaa, jossa
on kolme Organisaatiokomitean jisentid. Edustajakokouk-
sessa ,,vihemmist6” esitti viimeisen ehdokaslistansa, jossa
oli yksi OK:n jdsen (Popov, Glebov tai Fomin ja Trotski),
mutta ,,enemmistd” vei 18pi ehdokaslistan, jossa oli kaksi
OK:n kolmesta jdsenestd (Travinski, Vasiljev ja Glebov).
Herdd kysymys: voidaankohan tuota ,periytyviisyyteen”
vetoamista sanoa ,,periaatteelliseksi erimielisyydeksi”?
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Siirrymme toiseen paitéslauselmaan, jonka on allekirjoit-
tanut vanhan toimituksen neljd jdsentd toveri Axelrodin
johdolla. Siind me tapaamme kaikki ,,enemmist64” vastaan
tehdyt perussyytokset, jotka on sen jdlkeen toistettu moneen
kertaan lehdistéssd. Niitd on mukavinta tarkastella juuri
toimituskerhon jidsenten esittdmédssd sanamuodossa. Syyték-
set on tdhdéatty ,,puolueen itsevaltais-byrokraattista hallinta-
systeemid” vastaan, ,,byrokraattista sentralismia” vastaan,
joka erotukseksi ,todella sosialidemokraattisesta sentralis-
mista” on madritelty seuraavalla tavalla: se ,ei aseta
etusijalle sisdistd yhtymistd, vaan ulkonaisen, muodollisen
yhtendisyyden, joka toteutetaan ja suojataan pelkdstidn
mekaanisin keinoin, tukahduttamalla jarjestelméllisesti yksi-
16llistd aloitekykyd ja yhteiskunnallista omatoimisuutta™;
siksi se ,itse olemuksensa vuoksi on kyvyton liittdméddn
elimellisesti yhteen yhteiskunnan perusaineksia”.

Minkélaisesta ,,yhteiskunnasta” tov. Axelrod ja kumpp.
tdssd puhuvat, yksin Allah sen tietdd. Tov. Axelrod ei ndhta-
véisti itsekddn kunnolleen tietdnyt, kirjoittaako hian zemstvo-
anomusta hallinnon alalla toivottavista reformeista vai
vuodattaako hdn ,,vdhemmistén” valituksia. Mitd voi puo-
lueessa merkitd ,itsevaltius”, josta tyytymattdmat ,,toimitta-
jat” kirkuvat? Itsevaltius on valvonnasta ja vastuuvelvolli-
suudesta vapaata vaaleihin perustumatonta yhden henkilén
ylivaltaa. ,,Vdhemmistén™ kirjallisista tuotteista tiedetdin
aivan hyvin, ettd tillaisena itsevaltiaana pidetddn minua
eikd ketdan muuta. Silloin, kun kasiteltdvina oleva pdatos-
lauselma kirjoitettiin ja hyviksyttiin, mind olin P&4-danen-
kannattajassa yhdessi Plehanovin kanssa. Siis tov. Axelrod
ja kumpp. lausuvat mielipiteendén, ettd mydskin Plehanov
ja kaikki Keskuskomitean jdsenet ,hallitsivat puoluetta” ei
katsantokantojensa mukaisesti asian hyviksi, vaan itseval-
tiaan Leninin fahdon mukaisesti. Syytos itsevaltaisesta
hallitsemisesta johtaa vilttimattomasti ja kiertdmattomaésti
siihen, ettd kaikki muut hallintaan osallistujat itsevaltiasta
lukuunottamatta katsotaan yksinkertaisiksi véalikappaleiksi
vieraissa kdisissd, pelinappuloiksi, vieraan tahdon tédytin-
téonpanijoiksi. Ja me kysymme yhd uudestaan: onko tuo
tosiaankin kunnianarvoisen tov. Axelrodin ,,periaatteellista
erimielisyytta”?

Edelleen. Misti ulkonaisesta, muodollisesta yhteniisyy-
desta tédssa ,,puolueenjidsenemme” puhuvat palattuaan juuri
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puolueen edustajakokouksesta, jonka padatokset he juhlalli-
sesti tunnustivat laillisiksi? Vai tietdvatkohian he ehkd puo-
lueen edustajakokouksen lisdksi jonkin muun keinon yhtenii-
syyden saavuttamiseksi vidhédnkin lujille perustoille jarjes-
tetyssd puolueessa? Jos tietdvit, niin minkd vuoksi heilld
ei ole miehuullisuutta sanoa suoraan, eftd he eivat enii
tunnusta toista edustajakokousta lailliseksi edustaja-
kokoukseksi? Miksi he eivdt yritd esittda meille uusia
ajatuksiaan ja uusia keinojaan, joiden tarkoituksena on
yhtenédisyyden saavuttaminen muka jirjestyneessd muka
puolueessa?

Edelleen. Minkélaisesta ,,yksilollisen aloitekyvyn tukah-
duttamisesta” puhuvat meiddn intelligentti-individualis-
timme, joita puolueen P&4-ddnenkannattaja oli vdhai ennen
sitd pyydellyt esittdmidn erimielisyytensi ja jotka sen
sijaan olivat hieroneet kauppaa ,kooptaatiosta”? Miten yli-
pddnsd mind Plehanovin kanssa tai Keskuskomitea voi
tukahduttaa sellaisten henkildiden aloitekykyd ja itseniistad
toimintaa, jotka kieltdytyivat kaikenlaisesta ,toiminnasta”
meiddn kanssamme! Miten voidaan joitakin ,tukahduttaa”
sellaisessa elimessi tai sellaisessa kollegiossa, johon tukah-
dutettava on kieltdytynyt osallistumasta? Miten voivat
valitsematta jdidneet toimittajat tehdi valituksia ,hallinta-
systeemia” vastaan, kun he ovat kieltdytyneet ,,0lemasta
hallittavina”? Me emme voineet tehdd minkddnlaisia virheita
tovereittemme johtamisessa siitd yksinkertaisesta syysta, etta
nidma toverit eivdat lainkaan tydskennelleet meiddn joh-
tomme alaisina.

Eikohin ole selvdi, ettd paljonpuhutusta byrokratismista
kirkuminen on yksinkertaisesti keskusten henkilokokoon-
panoon tyytymittomyyden verhoamista, viikunanlehti, jolla
kaunistellaan edustajakokouksessa juhlallisesti annetun
sanan syomistd. Sind olet byrokraatti, koska edustajakokous
ei asettanut sinua toimeen minun tahtoni mukaisesti, vaan
tahtoani vastaan; sind olet formalisti, koska nojaudut
edustajakokouksen muodollisiin paédtoksiin etkd minun
suostumukseeni; sind toimit karkean mekaanisesti, siild
vetoat puolueen edustajakokouksen ,,mekaaniseen” enem-
mist66n etkd ota huomioon minun haluani tulla kooptoi-
duksi; sind olet itsevaltias, koska et halua luovuttaa
valtaa vanhan kaveriseuran kisiin, joka pitdéd kiinni kerho-
laisesta , periytyvdisyydestddn” sitd tiukemmin, mita



350 V. 1. LENIN

epamiellyttdvampaiai sille on se, ettd edustajakokous suoraan
hylkdsi tdmén kerholaisuuden.

Tuossa byrokratismista kirkumisessa ei ole ollut eiki
ole muuta reaalista sisdlt6d kuin ylld mainittu *. Ja juuri
tuollainen taistelutapa vain osoittaa vield kerran vdhemmis-
ton intelligenttimaisen hailyvéisyyden. Vdhemmistd halusi
saada puolueen vakuuttuneeksi keskusten epdonnistuneesta
valinnasta. Miten se halusi saada vakuuttuneeksi? Arvostele-
mallako sitd ,,Iskraa”, jota me Plehanovin kanssa toimi-
timme? Ei, siihen heilld ei riittdnyt voimia. He tahtoivat
saada puolueen vakuuttuneeksi siten, ettd osa puolueesta
kieltdytyy tydskentelemidstd vihattujen keskusten johdon
alaisena. Mutta maailman minkd4dn puolueen mikddn
keskuselin ei pysty todistamaan kykydin johtaa niitd, jotka
eiviat halua alistua johdettavaksi. Kieltdytyminen keskusten
johtoon alistumisesta merkitsee kieltdytymistd puolueessa
olemisesta, merkitsee puolueen hajoittamista, se ei ole
vakuuttamiskeino, vaan hajoittamiskeino. Ja juuri tuo
hajoittamisen asettaminen vakuuttamisen tilalle on osoituk-
sena periaatteellisen lujuuden puuttumisesta, omiin aattei-
siinsa luottamuksen puuttumisesta.

Puhutaan byrokratismista. Byrokratismi voidaan kaan-
tda vendjdn kielelle sanalla: mestnitshestvo (virkapaikka-
riita). Byrokratismi merkitsee asian etujen alistamista
virkauran eduille, erikoisen huomion kiinnittdmistd virka-
paikkoihin ja tyon huomiotta jattamista, kooptaatiosta kaha-
koimista aatteiden puolesta taistelemisen asemesta. Tuollai-
nen byrokratismi on todellakin ehdottomasti epdotollista ja
vahingollista puolueelle, ja jatdn levollisesti lukijan ratkais-
tavaksi, kumpi puolueessamme nykyéin taistelevista puolista
on syyllinen tuollaiseen byrokratismiin... Puhutaan karkean
mekaanisista yhdistdmistavoista. Karkean mekaaniset tavat
ovat tietenkin vahingollisia, mutta jitdn taaskin lukijan
ratkaistavaksi, voidaanko kuvitella karkeampaa ja mekaani-
sempaa uuden suunnan taistelutapaa vanhaa suuntaa vas-
taan kuin on henkildiden ottaminen puolue-elimiin ennen
kuin puolue on saatu vakuuttuneeksi uusien katsomusten
olevan oikeita, ennen kuin niitd katsomuksia on puolueelle
esitetty?

* Riittda, kun mainitsee, ettd tov. Plehanov lakkasi olemasta vihemmiston
silmissad ,.byrokraattisen sentralismin” kannattaja sem jilkeen, kun hin pani
toimeen hyvintekeviisen kooptaation.
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Mutta ehkd vihemmistén mielilauselmilla on joku periaat-
teellinenkin merkitys, ehkd ne ilmaisevat jotain erikoista
aatepiirid siitd pienestd ja yksityisluontoisesta aiheesta
riippumatta, joka tdssi tapauksessa oli epaileméattd ,kaan-
teen”” lahtékohtana? Kun jatetddn huomioonottamatta kaha-
koiminen ,,kooptaatiosta”, niin ehkd nuo lauselmat osoittau-
tuvat sittenkin toisenlaisen kisitysjarjestelmén heijastuk-
seksi?

Tarkastelkaamme kysymystd taltd puolelta. Talléin mei-
din tulee panna merkille ennen kaikkea se, ettd ensimmai-
send téllaiseen tarkasteluun ryhtyi tov. Plehanov Liigassa
osoittaessaan vihemmiston kédntyneen anarkismiin ja
opportunismiin, sekd se, ettd juuri tov. Martov (joka
nykyddn on hyvin loukkaantunut siitd, kun kaikki eivit
halua tunnustaa hinen kantaansa periaatteelliseksi * kan-
naksi) on katsonut parhaaksi ,,Piiritystilassaan” sivuutiaa
kokonaan tdmin valikohtauksen.

Liigan edustajakokouksessa herétettiin yleinen kysymys
siitd, ovatko Liigan tai komitean itselleen laatimat sdannot
patevit ilman Keskuskomitean vahvistusta? vastoin Keskus-
komitean vahvistusta? Kysymyksen luulisi olevan selviékin
selvemmaén: sddnnét ovat jérjestyneisyyden muodollinen
ilmaus, ja komiteoiden jédrjestdmisoikeus on puoluecemine
sdantdjen kuudennessa pykadlidssd annettu kategorisesti
nimenomaan Keskuskomitealle; sdidnnoét maérittelevit
komitean autonomian puitteet, ja ratkaiseva dinl niiden
puitteiden maéirittelyssd on puolueen keskuselimelld eiki
paikallisella elimelld. Ndmd ovat aakkosia, ja pelkkdi
lapsellisuutta oli se syvamielinen jarkeily, ettd ,jérjes-
tdminen” ei merkitse aina ,sddntéjen vahvistamista”
(ikddnkuin itse Liiga ei olisi itsendisesti ilmaissut haluaan
olla jirjestynyt nimenomaan muodollisten sddntdjen
perusteella). Mutta fov. Martov unohti (tolvottavasti

* Fi ole mitdin sen koomillisempaa kuin tuo uuden ,.Tskran’ loukkaantu-
minen sen vuoksi, ettd Lenin nidettekds ei halua nihdi periaatteellisia erimieli-
syyksid tai kieltad ne. Mitd periaatteellisemmin te suhtautuisitte asiaan, sitd
pikemmin te kisittelisitte minun moneen kertaan tekemini viittaukset opportu-
nismiin kdintymisestd. Mitd periaatteellisempi olisi teidan kantanne, sitd vihem-
min te voisitte madaltaa aatteellista taistelua virkapaikkariidoiksi. Syyttikdi
itsednne, kun te itse olette tehneet kaikkenne estiiksenne pitimistd teitd periaat-
teellisina ihmisini. Esimerkiksi tov. Martov, puhuessaan , Piiritystilassaan’ Liigan
edustajakokouksesta, sivuuttaa vaitiololla Plehanovin kanssa kiyminsi kiistan
anarkismista, mutta sen sijaan kerloo, ettdi Lenin on ylikeskus, ettd Leninin el
tarvitse muuta kuin katsahtaa, niin keskus antas maardyksid, ettd Keskuskomitea
saanui Liigan edustajakokoukseen valkoisella hevosella j.n.e. Mind en vdhadkdin
epiile sitd, ettd Juurl tillaisella aihevalinnallaan tov. Martov todisti syvdn aate-
kantaisuutensa ja periaatteellisuutensa,
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viliaikaisesti) jopa sosialidemokratian aakkosetkin. Hinen
mielestddn vaatimus sdantdjen vahvistamisesta ilmaisee
vain sen, etti ,entisen iskralaisen vallankumoukseilisen
sentralismin tilalle tulee byrokraattinen sentralismi”
(Liigan poytdk., s. 95), minkd ohella tov. Martov lausuu
tuossa samassa puheessaan, ettd juuri siind hén nikee asian
»periaatteellisen puolen” (s. 96), jollaisen periaatteellisen
puolen hén ,Piiritystilassaan” katsoi parhaaksi sivuuttaa!

Tov. Plehanov vastaa heti Martoville pyytden hanti pidat-
taytymaan sellaisten ,,edustajakokouksen arvoa loukkaa-
vien” sanojen kdyttdmisestd kuin byrokratismi, omavaltai-
suus y.m. (s. 96). Tapahtuu repliikkien vaihto tov. Martovin
kanssa, joka nékee niissd sanoissa ,,madratyn suunnan
periaatteellisen luonnekuvan”. Tov. Plehanov, kuten kaikki
enemmistén kannattajat, otti ndmi sanat silloin niiden
konkreettisessa merkityksessd, kisittden selvésti niiden ei
periaatteellisen, vaan kokonaan ,kooptaatiohenkisen”
ajatuksen, jos niin voidaan sanoa. Héin tekee kuitenkin
myonnytyksen Martovien ja Deutschien vaatimuksille
(ss. 96—97) ja siirtyy muka periaatteellisten katsomusten
periaatteelliseen kisittelyyn. ,Jos asia olisi siten”, sanoo
hin (s.0. jos komiteat olisivat autonomisia jdrjestonsa
luomisessa ja sddntdjensd laatimisessa), ,.niin ne olisivat
autonomisia suhteessa kokonaisuuteen, puolueeseen. Se ei
ole endd bundilainen, vaan suorastaan anarkistinen kanta.
Tosiaankin, anarkistit jarkeilevdt ndin: yksiléiden oikeudet
ovat rajoittamattomia; ne voivat térmitd yhteen; jokainen
yksilé médrittelee itse oikeuksiensa puitteet. Autonomian
puitteita ei saa midritelld ryhmé itse, vaan kokonaisuus,
jonka osa se on. Havainnollisena esimerkkind tdmain peri-
aatteen rikkomisesta on Bund. Siis autonomian puitteet
midrittelee joko edustajakokous tai se korkein elin, jonka
edustajakokous on muodostanut. Keskuselimen vallan on
perustuttava siveelliseen ja dlylliseen auktoriteettiin. Tdssd
olen tietysti samaa mielta. Jarjeston jokaisen edustajan on
pidettdva huolia siitd, ettd laitoksella on siveellinen auktori-
teetti. Mutta siitd ei seuraa, ettd kun tarvitaan auktori-
teettia, niin ei tarvita valtaa... Vallan auktoriteetin asetta-
minen aatteiden auktoriteettia vastaan on anarkistinen
fraasi, jolle ei saa olla tissd sijaa” (98). Ndma teesit ovat
aarimmdisen alkeelliset, ne ovat suorastaan aksiomeja,
joiden asettaminen Ainestykseenkin oli kummallista
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(s. 102) ja joita epiiltiin vain sen vuoksi, ettd ,nykyédén
kisitteet ovat sotkeutuneet” (sama). Mutta intelligenttimai-
nen individualismi johti valttaméattd vihemmiston haluun
hajoittaa edustajakokous, olla alistumatta enemmiston tah-
toon; mutta sellaista halua ei voitu puolustaa muulla kuin
anarkistisella fraasilla. Erikoisen huvittavaa on se, ettd
viahemmistd ei voinut esittdd Plehanoville muuta kuin
valituksia lilan voimakkaiden sanojen, kuten opportunismi,
anarkismi y.m.s., kdayttamisestd. Plehanov pilkkasi taydelld
syylld noita valituksia kysyen, miksi ,,jaureslaisuudeksi ja
anarkismiksi nimittiminen on sopimatonta, mutta lése-
majesté’ksi (majesteetin loukkaukseksi) ja omavaltaisuu-
deksi nimitldminen on sopivaa”? Naiihin kysymyksiin ei
annetlu vastausta. Tdmi originelli qui pro quo * sattuu
alituisesti toverien Martovin, Axelrodin ja kumpp. kanssa:
heiddn uusissa sanapahasissaan on ilmeinen ,kiukun”
leima; siitd mainitseminen loukkaa heitd — mehdn muka
olemme periaatteellisia ihmisid; mutta jos te periaatteelli-
sesti etle hyviksy osan alistumista kokonaisuuden tahtoon,
niin {e oletle anarkisteja, sanotaan heille. Uusi loukkaantu-
minen voimakkaasta sanasta! Toisin sanoen: he haluavat
taistella Plehanovia vastaan, mutta silld ehdolla, ettei hdn
hyokkaisi vakavasti heiddn kimppuunsa!

Kuinka monta kertaa tov. Martov ja kaikenlaiset muut
~menshevikit” ovatkaan askarrelleet yhtd lapsellisesti
paljasiaakseen minut syypéddksi seuraavaan ,ristiriitaan”.
Otelaan lainaus kirjasesta ,,Mitd on tehtdva?” tai, Kirjeestad
toverille”, jossa puhutaan aatteellisesta vaikutuksesta, tais-
{elusta vaikutusvallan puolesta j.n.e., ja asetetaan tata vas-
taan ,,byrokraatlinen” vaikuftaminen sdintéjen avulla,
~itsevaltainen” pyrkimys nojautua valtaan y.m. Naiiveja
ihmisid! He ovat jo unohtaneet, ettd ennen ei puolueemme
muodoltaan ollut jirjestetty kokonaisuus, vaan ainoastaan
yksityisten ryhmien summa, ja sen vuoksi ndiden ryhmien
vililld el voinut ollakaan muita suhteita kuin aatteellinen
vaikutus. Nyt meistd on tullut jdrjestynyt puolue, ja sehidn
merkitseekin vallan luomista, aatteiden auktoriteetin muut-
tamista vallan auktoriteetiksi, alempien puolue-elinten alis-
tumisia ylempien tahtoon. On tosiaan jotenkin epdmukavaa
selitelld vanhoille tovereilleen téllaisia aakkosia, etenkin

* — vaidrinkasitys. Toim.

23 7 osa
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kun tuntee, ettd kysymys on yksinkertaisesti vihemmiston
haluttomuudesta alistua enemmiston tahtoon vaaleja koske-
vassa kysymyksessd! Mutta periaatteellisesti kaikki nuo
loputtomat paljastamiset minun syyllisyydesténi ristiriitaan
ovat pelkkd anarkistinen fraasi. Uusi ,,Iskra” on valmis
kayttdmaidn puolue-elimen tittelid ja oikeuksia, mutta puo-
lueen enemmistén tahtoon se ei halua alistua.

Jos byrokratismista syyttdvissd fraaseissa on periaate ja
ellei se ole osan anarkistista kieltdytymistd velvollisuudes-
taan alistua kokonaisuuden tahtoon, niin edessdmme on
opportunismin periaate, joka pyrkii heikentdmain yksityisten
intelligenttien vastuunalaisuutta proletariaatin puolueen
edessd, heikentdmaidn keskuselimien vaikutusta, lisddméain
puolueen hdilyvimpien ainesten autonomiaa, typistiméén
organisaatiosuhteet niiden pelkdksi platoniseksi sanoissa
tunnustamiseksi. Sen ndimme puolueen edustajakokouk-
sessa, jossa Akimovit ja Lieberit pitivdt prikulleen saman-
laisia puheita ,hirvedstd” sentralismista kuin Martovin ja
kumpp. suusta tulvi Liigan edustajakokouksessa. Sen, etta
opportunismi johtaa martovilaisiin ja axelrodilaisiin organi-
satorisiin ,,katsomuksiin” ei sattumalta, vaan itse olemuk-
sensa perusteella, eikd vain Vendjalld, vaan koko maail-
massa, sen ndemme myOhemmin, uudessa ,Iskrassa”
julkaistun tov. Axelrodin kirjoituksen kasittelyn yhteydessa.

p) PIENTEN IKAVYYKSIEN EI SAA ANTAA HAIRITA
SUURTA ILOA

Kun Liiga hylkdsi pddtoslauselman, jonka mukaan sen
sdanndt oli valttamattd Keskuskomitean vahvistettava
(Liigan poytakirjat, s. 105), niin se oli ,,puolueen sdéntdjen
rdikedtd rikkomista”, kuten puolueen edustajakokouksen
enemmist6 silloin heti sen totesi. Téllainen rikkominen, jos
se otetaan periaatteellisten henkiléiden tekona, oli mitd
selvintd anarkismia, ja edustajakokouksen jélkeisessd tais-
telussa muodostuneessa tilanteessa se vaikutti kiertdmatto-
mésti puolueen vdhemmistdn ,,vélien selvittdmiseltd” puo-
lueen enemmiston kanssa (Liigan poytdk., s. 112), se
merkitsi haluttomuutta alistua puolueen tahtoon ja olla
puolueessa. Kun Liiga kieltdytyi hyvdksymdastd péitdslau-
selmaa Keskuskomitean lausunnon perusteella, joka koski
sddntdjen muuttamisen valttdmattomyyttd (ss. 124—125),
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niin se johti kiertimattomésti siihen, ettd kokous, joka halusj
lukeutua puoluejdriestdn kokoukseksi, mutta samalla olla
alistumatta puolueen keskuselimen tahtoon, julistettiin
laittomaksi. Puolueen enemmiston kannattajat poistuivatkin
heti tuosta quasi-puoluekokouksesta ollakseen osallistumatta
kelvottomaan komediaan.

Intelligenttimdinen individualismi platonisine jérjesto-
suhteiden tunnustamisineen, joka tuli esiin mielipiteen
horjumisessa sddntojen 1. §:44 koskevassa kysymyksessd,
on ndin muodoin mennyt kdytdnnossd siihen loogilliseen
paatokseensd, jonka mind jo syyskuussa, siis 1'/2 kuukautta
aikaisemmin olin ennustanut,— puoluejirjestén hajoittami-
seen. Ja tuohon aikaan, saman pdivén iltana, jolloin Liigan
edustajakokous péaittyi, tov. Plehanov ilmoitti virkaveljilleen
molemmissa puolueen keskuselimissd, ettd hdn ei voi
»ampua omia kohti”, ettd ,,parempi on ampua kuula otsaansa
kuin antaa tapahtua kahtiajakaantumisen”, ettd suuremman
pahan vilttamiseksi on tehtdvd mahdollisimman suuria
henkilokohtaisia myonnytyksia, joiden vuoksi tata tuhoisaa
sotaa oikeastaan kdydddn (verrattomasti enemmién kuin
niiden periaatteiden vuoksi, jotka pilkistivit esiin vddrdsta
kannasta 1. §:ssd). Luonnehtiakseni tarkemmin titd tov.
Plehanovin kéddnnettd, joka sai mdaidratynlaisen koko puo-
luetta koskevan merkityksen, katson tarkoituksenmukaisem-
maksi nojautua ei yksityiskeskusteluihin ja yksityiskirjeisiin
(niihin turvaudutaan vain ddrimmdisessd tapauksessa),
vaan Plehanovin omaan selostukseen asiasta, jonka hin
teki koko puolueelle , Iskrassa” Ne 52 julkaistussa artikke-
lissaan ,,Mitd ei pidd tehda?”, joka on kirjoitettu juuri
Liigan edustajakokouksen jalkeen, minun poistuttuani
Pia-ddnenkannattajan toimituksesta (marraskuun 1 pna
1903) ja ennen martovilaisten kooptaatiota (marraskuun
26 pni 1903).

Artikkelin ,,Mitd ei pidd tehdd?” perusajatus on se, ettd
politiikassa ei saa olla suorasukainen, sopimattoman jyrkka
ja sopimattoman taipumaton, ettd toisinaan tdytyy kahtia-
jakaantumisen véalttamiseksi antaa perdédn revisionisteillekin
(meita lahentyville tai epdjohdonmukaisille) ja anarkistisille
individualisteille. Oli aivan luonnollista, ettd nuo abstrakti-
set ylimalkaiset vditteet aiheuttivat ,Iskran” lukijoissa
yleisti kummastusta. Ei voida nauramatta lukea tov.
Plehanovin suurenmoisia ja ylpeitd sanoja (mydhemmissa
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artikkeleissa), ettd hdntd ei ole ymmadrretty hdnen ajatus-
tensa uutuuden vuoksi, dialektiikan tuntemattomuuden
vuoksi. Todellakin, silloin kun artikkeli ,,Mitd ei pidd
tehdd?” kirjoitettiin, sen saattoi ymmadrtdd vain jokunen
kymmenkunta henkil6d Geneven kahdessa esikaupungissa,
joiden nimet alkavat samalla alkukirjaimella. Siindhén tov.
Plehanovin onnettomuus olikin, ettd hin laski liikkeelle
kymmenen tuhannen lukijan silméiltdvaksi suuren méarén
viittauksia, soimauksia, algebrallisia merkkeja ja arvoituk-
sia, jotka oli tarkoitettu vain niiille kymmenkunnalle
henkil6lle, jotka olivat osallistuneet edustajakokouksen
jdlkeen vahemmistod vastaan kiydyn taistelun kaikkiin
vaiheisiin. Tov. Plehanov joutui tdhin onnettomuuteen
siksi, ettd hdn rikkoi niin epdonnistuneesti mainitsemansa
dialektiikan perusviittdmaa: abstraktista totuutta ei ole,
totuus on aina konkreettinen. Juuri tdmén vuoksi olikin sopi-
matonta pukea abstraktiseen muotoon sangen konkreettinen
ajatus peraanantamisesta martovilaisille Liigan edustaja-
kokouksen jilkeen.

Myoéntyvéisyys, jonka tov. Plehanov esitti aivan kuin
uuden iskusanan, on paikallaan ja vilttdmatontd kahdessa
tapauksessa: joko silloin, kun myonnytyksen tekija on tullut
vakuuttuneeksi niiden olevan oikeassa, jotka pyrkivét saa-
maan myonnytyksid (rehelliset poliittiset toimihenkilot
tunnustavat tédllaisessa tapauksessa suoraan ja avoimesti
virheensi), taikka silloin, kun myodnnytys tehddin mieletto-
malle ja asiaa vahingoittavalle vaatimukselle suuremman
pahan vélttdmiseksi. Kasiteltdvdstd artikkelista kdy aivan
selviksi, ettd kirjoittaja tarkoittaa jdlkimmadistd tapausta:
hdn puhuu suoraan revisionisteille ja anarkistisille indivi-
dualisteille (s.o. martovilaisille, niinkuin nyt kaikki puo-
lueen jdsenet Liigan poytékirjoista tietdvét) tehtdvidstd
myénnytyksestd, joka oli valttdméitén kahtiajakaantumisen
valttamiseksi. Kuten niette, tov. Plehanovin muka uusi aja-
tus supistuu kokonaisuudessaan ei kovinkaan uuteen
elimdnviisauteen: pienten ikdvyyksien ei saa antaa hairita
suurta iloa, pieni opportunistinen tyhmyys ja lyhyt anarkisti-
nen fraasi on parempi kuin suuri puolueen kahtiajakaantu-
minen. Silloin, kun tov. Plehanov kirjoitti tidmén artikke-
linsa, hdn naki selvdsti, ettd vihemmisté edustaa puo-
lueemme opportunistista siiped ja ettd se taistelee
anarkistisin keinoin. Tov. Plehanov esitti suunnitelman: tata
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vihemmistéd vastaan on taisteltava henkilokohtaisilla
myénnytyksilld, jotenkin siithen tapaan (ja taaskin si licet
parva componere magnis) kuin Saksan sosialidemokratia
taisteli Bernsteinid vastaan. Bebel lausui julkisesti
puolueensa kongresseissa, ettd hin ei tunne toista henkil64,
joka olisi niin allis ympériston vaikutukselle kuin toveri
Bernstein (ei herra Bernstein, kuten toveri Plehanov ennen
mielelldin sanoi, vaan toveri Bernstein): me otamme hinet
omaan piiriimme, me otamme hédnet valtiopdivdedustajaksi,
me tulemme taistelemaan revisionismia vastaan {aistele-
matta sopimattoman jyrkdsti (2 la Sobakevitsh-Parvus)
revisionistia vastaan, ,,surmaamme leppeydelld” (kill with
kindness) tdman revisionistin, niinkuin sitd kuvasi muis-
taakseni M. Beer erddssa sosialidemokraattisessa kokouk-
sessa Englannissa puolustaessaan saksalaista myontyvai-
syyttd, rauhanrakkautta, leppeyttd, taipuvaisuutta ja
varovaisuutta englantilaisen Sobakevitsh-Hyndmanin hyok-
kdyksiltd, Aivan samalla tavalla mydskin tov. Plehanov
halusi ,,surmata leppeydelld” toverien Axelrodin ja Martovin
pienen anarkismin ja pienen opportunismin. Totta kylla,
aivan selvien ,anarkistisiin individualisteihin” tehtyjen
viittausten rinnalla tov. Plehanov puhui revisionisteista
tahallisen epdselvdsti, ilmaisi ajatuksensa silld tavalla,
aivan kuin hén olisi tarkoittanut rabotshejedelolaisia, jotka
kddntyivdt opportunismista ortodoksaalisuuteen, eika
Axelrodia ja Martovia, jotka olivat alkaneet kdidnty3
ortodoksaalisuudesta revisionismiin, mutta timi oli viaton
sotajuoni *, se oli kehnonlainen linnoitusvarustus, joka ei
voinut kestdd puoluejulkisuuden tykistotulitusta.

Siis ken tutustuu kuvatun poliittisen ajankohdan
konkreettiseen suhdanteeseen, ken syventyy tov. Plehanovin

* Myonnytyksisti tovereille Martynoville, Akimoville ja Bruckerille ei puolueen
edustajakokouksen jilkeen ollut puhettakaan. En ole kuullut, etti hekin olisivat
vaatineet , kooptaatiota'’. Epdilenpad sitikin, oliko tov. Starover tai tov. Martov
neuvotellut toy. Bruckerin kanssa silloin, kun he kirjoittivat meille asiapaperinsa
ja ,noottinsa’ ,,puolen puolueen” nimessi... Horjumattoman poliittisen taistelijan
syvalld suuttumuksella tov. Martov hylkisi Liigan edustajakokouksessa ajatuksenkin
. Rjazanoviin tai Martynoviin liittymisesta™, ,,sopimuksen’” mahdollisundesta
beidin kanssaan tai edes siitd, eitd on yhdessi (toimittajana) ,,palveltava
puoluetta™ (Liigan pdytdk., s. 53). Liigan edustajakokouksessa tov. Martov
tuomitsi _ankarasti ,.martynovilaiset pyrkimykset” (s. 88), mutta kun tov.
Ortodaks ™ vihjasi hienosti siihen, ettd kaiketi Axelrod ja Martov ,tunnustavat
myods tovereille Akimoville, Martynoville ja muille oikenden kokoontua, laatia
itselleen siinnét ja toimia niiden muokaan niin kuin parhaaksi katsovat’ (s. 99),
niin martovilaiset kielsivit kantansa kuin Pietari Kristuksen (s. 100 ,.tov.
(t)rtgdolgsin) arvelut’” ,,Akimoveihin, Martynoveihin j.n.e. nihden’ ,ovat perus-
eettomia®’).
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psykologiaan, se ymmartaa, ettd mind en voinut menetelld
silloin toisin kuin menettelin. Sanon tamén niille enemmis-
ton kannattajille, jotka ovat moittineet minua toimituksen
luovuttamisesta. Kun tov. Plehanov teki Liigan edustaja-
kokouksen jidlkeen kddnteen ja muuttui enemmistén kan-
nattajasta hinnalla milld hyvinsi aikaansaatavan sovinnon
kannattajaksi, niin minun velvollisuuteni oli tulkita timai
kddntyminen kaikkein parhaassa mielessd. Ehkd tov.
Plehanov tahtoi antaa tdssi artikkelissaan hyvén ja rehelli-
sen sovun ohjelman? Jokainen sellainen ohjelma on virhei-
den vilpiténtd tunnustamista kummaltakin puolen. Minkéa
virheen tov. Plehanov osoitti enemmistolld olevan? —
Sopimattoman, Sobakevitshille ominaisen hillittémyyden
revisionisteja kohtaan. Tietimatontd on, mitd tov. Plehanov
talld tarkoitti: omaa virnailuaan aaseista vaiko Axelrodin
lasndollessa hyvin varomattomasti tehtya huomautusta
anarkismista ja opportunismista; tov. Plehanov katsoi
paremmaksi puhua ,,abstraktisesti” ja samalla tyontdd syyn
toisten niskoille. Se on tietysti makuasia. Mutta mindhan
tunnustin oman henkilékohtaisen hillittémyyteni avoimesti
sekd iskralaiselle Kkirjoittamassani kirjeessd ettd Liigan
edustajakokouksessa; kuinka olisin voinut olla tunnusta-
matta enemmistdn sellaista ,,virhettd”? Mitd taas vdhem-
mistéon tulee, niin tov. Plehanov osoitti selvisti heiddn
virheensé: revisionismin (vrt. hidnen puolueen edustaja-
kokouksessa tekemddnsd huomautusta opportunismista ja
Liigan edustajakokouksessa tekemddnsd huomautusta
jaureslaisuudesta) ja anarkismin, joka on vienyt kahtia-
jakaantumiseen. Saatoinko mind estdd yritystd, jonka
tarkoituksena oli saada aikaan henkilokohtaisilla myonny-
tyksilld ja yleensd kaikenlaisella ,kindness” (hyvéntahtoi-
suudella, leppeydelld j.n.e.) ndiden virheiden tunnustaminen
ja niiden aiheuttaman vahingon tekeminen tehottomaksi?
Saatoinko mind ehkdistd sellaista yritystd, kun tov.
Plehanov kirjoituksessaan ,,Mitd ei pidd tehdd?” suoraan
kehoitti ,,armahtamaan” revisionisteihin kuuluvia ,,vasfus-
tajia”, jotka ovat revisionisteja ,,vain jonkinlaisen epéjoh-
donmukaisuuden vuoksi”? Ja kun en luottanut tuohon yrityk-
seen, niin saatoinko mind menetelli muuten kuin tehdi
henkil6kohtaisen = myonnytyksen  Pédi-ddnenkannattajan
suhteen ja siirtyd enemmiston kannan puolustamista varten
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Keskuskomiteaan? * En voinut kieltid ehdottomasti téllais-
ten yritysten mahdollisuutta ja ottaa yksistadn itselleni
vastuuta uhkaavasta kahtiajakaantumisesta jo senkdin
vuoksi, ettd itse olin taipuvainen kirjeesséni lokakuun 6 plta
selittimadn kahakan ,henkilokohtaisesta kiihtymyksesta
johtuneeksi”. Mutta enemmistén kannan puolustamisen
katsoin ja katson poliittiseksi velvollisuudekseni. Tov.
Plehanoviin luottaminen tdssd suhteessa oli vaikeaa ja
uskallettua, silld kaikesta nakyi, ettd omat sanansa: ,,prole-
tariaatin johtajalla ei ole oikeutta antaa perddn sotaisille
taipumuksilleen, kun ne ovat ristiriidassa poliittisen laskel-
man kanssa” tov. Plehanov oli valmis tulkitsemaan
dialektisesti siind mielessd, ettd jos kerran pitdd ampua,
niin edullisempaa (Genevessd marraskuussa vallinneen
sadn karinalta) on ampua enemmist6a... Enemmistén kan-
nan puolustaminen oli valttdmatonta, silld tov. Plehanov —
pitden pilkkanaan dialektiikkaa, joka vaatii konkreettista ja
kaikinpuolista késittelyd, -—— kosketellessaan kysymysta
vallankumouksellisen hyvistd (?) tahdosta, sivuutti kai-
nosti kysymyksen luottamuksesta vallankumoustaistelijaan,
uskosta sellaiseen ,proletariaatin johtajaan”, joka on
johtanut puolueen médarattya siiped. Puhuessaan anarkisti-
sesta individualismista ja neuvoessaan ,,aika ajoin” sulke-
maan silmét ndkemdstd kurin rikkomisia, antamaan ,toisi-
naan” perddn intelligenttimaiselle holtittomuudelle, joka
»perustuu sellaiseen tunteeseen, jolla ei ole mitddn yhteista
vallankumoukselliselle aatteelle uskollisuuden kanssa”,
tov. Plehanov ndhtdvisti unohti, ettd taytyy ottaa huomioon
mydskin puolueen enemmistén hyvé tahto, ettd anarkistisille
individualisteille tehtdvien myonnytysten mddrdn méia-
ritteleminen tdytyy jdttdd nimenomaan kdytdnnénmiesten

* Tov. Martov ilmaisi tdmin hyvin sattuvasti sanoessaan, ettd mini siirryin
avec armes et bagages (aseet ja matkatavarat mukana. Toim.). Tov Martoy
kdyttdd mielellddn sotilaallisia vertauskuvia: sotaretki Liigaa vastaan, taistelu,
parantumattomat haavat y.m., y.m. Téytyy tunnustaa, ettdi mindkin tunnen
svnrta viettymystd sotilaallisiin  vertauksiin, varsinkin nykvain, kun me niin
hellittimattomilla mielenkiinnolla seuraamme Tyynelti valtamereltd saapuvia
tietoja. Mutta Jos puhumme sotilaallisesti, tov. Martov, niin asiahan oli niin,
Me voitimme puolueen edustajakokouksessa kaksi linnaketta. Te rynnakditte niitd
Lijgan edustajakokouksessa. Heti ensimmaiisen viahidisen laukaustenvaihdon
jdlkeen minun virkavelieni, toisen linnakkeen komendantti, avaa oortin viholli-
selle. Mind tietysti kokoan pienen tykistoni ja poistun toiseen, melkein luiitta-
mattnmaan linnakkeeseen ,,pidstiks<eni turvaan™ lukumiairaltian ylivoimaiselta
viholliselta. Mind ehdotan rauhaakin: kuinka voisi sotia kahta valtakuntaa
vastaan® Mutta vastaukseksl rauhantarioukseeni uudet liittolaiset pommittavat
,.viimeistd” linnakettani. Mind vastaan tuleen. Silloin entinen virkaveljeni —
komendantti — huudahtaa ylevin suuttumuksen vallassa: katsokaahan, hyvit
ihmiset, miten vihin tuolla Chamberlainilla on rauhanrakkautta!
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tehtavaksi. Niin helppoa kuin on kirjallinen taistelu lapsel-
lisia anarkistisia tyhmyyksid vastaan, yhtéd vaikeaa on tehd4
kdytdnnollistd tyotd anarkistisen individualistin kanssa
samassa jdrjestdssd. Kyndilijd, joka ottaisi tehtdvikseen
maééritelld anarkismille kdytdnnossd tehtdvien mahdollisten
myonnytysten mdidrin, ilmaisisi siten vain tavatonta, aito
doktrindaristd kyniilijin pdyhkeyttdan. Tov. Plehanov
huomautti juhlallisesti  (arvokkuuden vuoksi, kuten
Bazarov 7 sanoi), ettd jos uusi jakaantuminen tapahtuuy,
niin ty6ldiset lakkaavat ymmdartdmistd meitd. mutta
samaan aikaan hin itse pani alun sellaisten kirjoitusten
loputtomalle sarjalle uudessa ,,Iskrassa”, jotka todellisessa,
konkreettisessa merkityksessddn jaivat ehdottomasti kasitia-
mattémiksi ei vain tyoldisille, vaan yleensd koko maail-
mallekin. Ei ole ihmeellisli, kun Keskuskomitean jasen, joka
luki kirjoituksen ,Mitd ei pidd tehdd?” korrehtuurivedok-
sena, varoilti tov. Plehanovia, ettd hidnen suunnitelmaansa,
jonka mukaan erditd julkaistavia aineistoja (puolueen
edustajakokouksen ja Liigan edustajakokouksen poytékir-
joja) supistetaan jonkin verran, rikkoo juuri tdma kirjoitus,
joka lietsoo uteliaisuutta, lisdéd jotain pikanttia ja samalla
aivan epaselvda kalukdsitielyyn *, herdtldd kiertamatta
kummastelevia kysymyksid: ,,mitd on tapahtunut?”. Ei ole
ihme, etld nimenomaan tdmai tov. Plehanovin kirjoitus, sen
ajatusten abstraktisuuden ja vihjausten epéselvyyden
vuoksi, aiheutli riemua sosialidemokratian vihollisten
riveissid: intiaanitanssia ,,Revoljutsionnaja Rossija” lehden
palstoilla ja ,,Osvobozhdenijen” johdonmukaisten revisionis-
tien riemastuneita ylistelyji. Niiden kaikkien huvittavien
ja surkeiden védrinkisitysten l1dhteend, joista tov. Plehanov
sitten niin huvittavasti ja niin surkeasti yritti selviytya, -oli
juuri sen dialektisen perusvéitltimin rikkominen, ettd
konkreettisia kysymyksid tdytyy késitelld niiden kaikessa
konkreettisuudessa. Muun muassa hra Struven riemun-
ilmaukset olivat aivan luonnollisia: hanta eivat liikuttaneet

* Me kiistelimme kiihkedsti ja kiivaasti jossain suljetussa huoneessa. Yhtikkii
eris meistd ponnahtaa ylds, toytdisee avki kadunpuoleisen ikkunan ja alkaa
huutaa soimaten Sobakevitsheja, anarkistisia individualisteja, revisionisteja y.m.
Luonnollista oli, ettd kadulle kerddntyi joukko uteliaita tollistelijoitd ja ettd
vihollisemme alkoivat ilkkua. Mydskin toiset kiistaan osallistuneet tulivat ikkunan
dareen osoittaen haluavansa kertoa asian kunnollisesti alusta alkaen ja ilman
vihjauksia slihen, miti ef kukaan tiedi. Silloin ikkuna paukautettiin kiinni: ei
muka maksa puhua reffeldistd (, Iskra” Ne 53, s. 8, 2. palsta, 24. rivi alhaalta).
'l‘ov.t l:tlehanov 80 ei olisi maksanut alkaa ,,Iskrassa’’ puhua ,refteléistd” — se
on totta!
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ne ,hyvit” tarkoitukset (kill with kindness), joita tov.
Plehanov tavoitteli (mutta jotka voivat jddda saavuttamatta-
kin); hra Struve tervehti eikd voinut olla tervehtimitta sita
kddnnettd puolueemme opportunistisen siiven puoleen, joka
on alkanut uudessa ,,Iskrassa”, kuten nyt kaikki ja jokainen
nikee. Muutkin eikd vain vendldiset porvarilliset demo-
kraatit tervehtivdt jokaista, vaikkapa véahdisintdkin ja
viliaikaistakin kddnnetta opportunismiin kaikissa sosiali-
demokraattisissa puolueissa. Viisaan vihollisen antamassa
arviossa on tdydellistd vddrinkdsitystd kaikkein harvimmin:
sano minulle, kuka sintua kehuu, niin mind sanon sinulle,
missd olet erehtynyt. Ja turhaan tov. Plehanov luottaa
lukijan huomaamattomuuteen ajatellessaan esittdd asian
niin, ettd enemmistd nousi ehdottomasti henkiléllistd
myodnnytystd vastaan kooptaaliossa eikd puolueen vasem-
malta sivustalta oikealle siirtymistd vastaan. Pddasia ei ole
lainkaan siind, etti tov. Plehanov teki kahtiajakaantumisen
valttimiseksi henkildkohtaisen mydnnytyksen (se on sangen
kiitettdvdd), vaan siind, ettd tunnustettuaan tdydeliisesti
kiistan vilttdméttdmyyden epdjohdonmukaisia revisionisteja
ja anarkistisia individualisteja vastaan hdn katsoi parem-
maksi kiistelld enemmistdd vastaan, jonka kanssa hidnelld
svityi erimielisyys anarkismille mahdollisesti tehtdvien
kaytdnnéllisien mydnnytysten mddrdn suhteen. Paddasia
ei ole lainkaan siini, ettd toveri Plehanov muutti toimituk-
sen henkilokokoonpanon, vaan siind, ettd hin luopui
kiistakannastaan revisionismia ja anarkismia vastaan,
lakkasi puolustamasta tdtd kantaa puolueen Pdé-d4nenkan-
nattajassa.

Mitd tulee Keskuskomiteaan, joka silloin esiintyi enem-
mistén ainoana jarjestyneeni edustajana, niin sen (KK:n)
kanssa tov. Plehanovilla oli silloin erimielisyyttd yksin-
omaan siitd, miten paljon mahdollisia kdytdnnollisid
mydnnylyksid on tehidva anarkismille. On kulunut jo
melkein kuukausi marraskuun 1 pdaivastd, jolloin mind
poistumisellani annoin vapauden kill with kindness politii-
kalle. Tov. Plehanovilla oli tdysi mahdollisuus tarkastaa
tdmin politiikan kelvollisuutta kaikenlaisilla kanssakdymi-
silld. Toveri Plehanov antoi tdhin aikaan julkisuuteen
kirjoituksen ,,Mitd ei pidad tehdd?”, joka oli — ja pysyy —
martovilaisten ainoana, niin sanoakseni, péd&sylippuna
toimitukseen. Tunnukset: revisionismi (jota vastaan tédytyy
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kiistdd armahtaen vastustajaa) ja anarkistinen individua-
lismi (jota tdytyy taivutella ja joka tdytyy surmata leppey-
delld) on painettu tuohon péadsylippuun huomattavalla
kursiivilla. Olkaa hyvat, herrat, pyyddmme ndyrimmaésti,
mind surmaan teiddt leppeydelld,— niin sanoo tov.
Plehanov tdlld kutsukortilla uusille toimitusvirkaveljilleen.
Luonnollista oli, ettei Keskuskomitealle jadnyt muuta
neuvoksi kuin sanoa viimeinen sanansa (ultimaatumi, se
merkitseekin: viimeinen sana mahdollisesta rauhasta) sen
nikokannalta sallittavien anarkistiselle individualismille
tehtdvien kdytdnnollisten mydnnytysten méaérdstd. Joko te
haluatte rauhaa — siind tapauksessa tdssd on teille tillai-
nen mddré paikkoja, jotka todistavat meidén leppeyttdmme,
rauhanrakkauttamme, myontyvdisyyttdmme etc. (enempéda
emme voi antaa taatessamme rauhan puolueessa, ei rauhaa
siind mielessd, eftei olisi kiistoja, vaan rauhan siind mie-
lessd, ettd anarkistinen individualismi ei voisi hajoittaa
puoluetta), ottakaa namai paikat ja kddntykda jdlleen vihi-
tellen Akimovista Plehanoviin. Taikka te haluatte puolustaa
ja kehittdd omaa katsantokantaanne, kadntya lopullisesti
(vaikkapa vain organisaatiokysymysten alalla) Akimovin
puolelie, saada puolue vakuuttuneeksi teiddn olevan
oikeassa Plehanovia vastaan — siind tapauksessa ottakaa
itsellenne kyndilijaryhma3, ottakaa vastaan edustus edustaja-
kokouksessa ja alkakaa voittaa itsellenne enemmistod
rehelliselld taistelulla, avoimella polemiikilla. Tdméa vaihto-
ehto, joka on asetettu martovilaisille aivan selvésti
Keskuskomitean ultimaatimissa marraskuun 25 plitd 1903
(ks. ,,Piiritystilaa” ja ,,Selityksid Liigan poOytakirjoihin” *),

* En tietenkdin ryhdy selvittimidn siti vyyhted, jonka Martov , Piiritys-
tilassa” on sotkenut tdman Keskuskomitean ultimaatumin ympirille viittaillen
yksityiskeskusteluihin etc. Se on ,toinen taistelulapa’, jonka olen kuvannut
edellisessi pykalidssi ja jota menestyksen toivossa voisi selvitelld vain hermo-
tautien erikoistuntija. Riittdd, kun mainitsee tov. Martovin viittivian siini, eftad
on olemassa Keskuskomitean kanssa solmittu sopimus neuvottelujen jattamisesii
julkaisematta, jollaista sopimusta ei tihin asti ole kaikista etsiskelyista huoli-
matta loydetty. Tov. Travinski, joka kivi neuvotteluja Keskuskomitean nimessi,
ilmoitti 'minulle kirjeessd, ettd hinen mielestdin minulla on oikeus julkaista
‘*kirjeeni toimitukselle muutenkin kuin ,.Iskrassa’’.

Vain yksi tov. Martovin sanonta minua erikoisesti miellytti. Se sanonta_oli
»pahimman lajin bonapartismi’’. Minusta tuntuu, ettd tov. Martov on esittinvt
tamin kisitteen aivan oikeaan aikaan. Tarkastelkaamme tyvnesti. miti tama
‘kisite merkitsee. Minun mielestini se merkitsee vallan ottamista muodollisesti
laillisin keinoin, mutta asiallisesti kansan (tai puolueen) tahloa vastaan. Ei%d
niin, tov. Martov®> Ja jos asia on siten. niin jatin rauhallisesti yleisén ratkaista-
vaksi, kenen taholta ilmeni tama . pahimman lajin bonapartismi®’., Leninin ja
Igrekin 8  taholta, jotka olisivat voineet kiytidd smuodollista oikeuttaan olla
laskematta martovilaisia, nojaten siind 1l edustajakokouksen tahtoon, mutta
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on aivan samanmukainen kuin minun ja Plehanovin kirje
lokakuun 6 pltd 1903 entisille toimittajille: joko henkildkoh-
tainen kiihtymys (ja silloin voidaan pahimmassa tapauk-
sessa ,kooptoidakin™) tai periaatieellinen erimielisyys (ja
silloin tdytyy ensiksi saattaa puolue vakuuttuneeksi ja sitten
vasta ryhtyd puhumaan keskusten henkil6kokoonpanon
muuttamisesta). Keskuskomitea olisi voinut antaa tdmén
arkaluontoisen pulman martovilaisten itsensid ratkaista-
vaksi sitdkin suuremmalla syylla, kun juuri siihen aikaan
tov. Martov kirjoitti omassa profession de foi* (,,Vield
kerran vihemmisténd”) seuraavat rivit:

,Vdhemmisté tavoittelee yhtd kunniaa — antaa puo-
lueemme historiassa ensimméinen esimerkki siitd, ettd
,voitetuksi” jouduttua voidaan olla muodostamatia uutta
puoluetta. Vahemmiston tillainen kanta johtuu sen kaikista
katsomuksista puolueen organisatoriseen kehitykseen néh-
den, se johtuu siitd, ettd vdhemmisto tietdd lujan yhteytensé
edelld tehtyyn puoluetyéhon. Vahemmist6 ei usko ,,paperi-
vallankumousten” mystilliseen voimaan, vaan nékee pyrki-
mystensd syvdllisessd eldmddn perustumisessa takeen, etld
se saattaa omat jdrjestOperiaatteensa voittoon pelkdstddn
aafteellisella propagandalla puolueen sisdalld”. (Kursivointi
minun.)

Kuinka mainioita, ylpeitd sanoja! Ja miten katkeraa oli
saada kokemuksen perusteella varmuus siitd, ettd ne oli-
vat — vain sanoja... Alkdi pahastuko, tov. Martov, mutta nyt
mind esitin enemmistén nimessd vaatimuksen saada se
Hkunnia”, jota te ette ansainneet. Tuo kunnia on oleva
todella suuri ja siitd kannattaa taistella, silld kerholaisuuden
traditsionit ovat jdttdneet meille perinndksi tavattoman
helposti tapahtuvat kahtiajakaantumiset sekd tavattoman
innon soveltaa sddntdi: joko hampaita vasten tai puris-
takaa katta.

Suuren ilon (ettd on yhtendinen puolue) piti merkitd ja se
merkitsikin enemmin kuin pienet ikdvyydet (retteldt koop-
taation vuoksi). Mind poistuin Pdi-ddnenkannattajasta, ja
toveri Igrek (jonka mind ja Plehanov olimme l&hettdneet

jotka eivdt kAyttdneet titd olkeuttaan: vaiko nilden taholta, jotka muodollisesti
oikein valtasivat toimituksen (,.yksimielinen kooptaatio’') tietden, ettd asiallisesti
se et ole Il edustajakokouksen tahdon mukaista, ja peliten 111 edustajakokouksen
tarkistavan timin tahdon,

* — uskon symboli, ohjelma, maailmankatsomuksen esitys. Toim.
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Pida-ddnenkannattajan toimituksen edustajaksi Puolueneu-
vostoon) poistui Neuvostosta. Martovilaiset vastasivat
Keskuskomitean viimeiseen sanaan rauhasta kirjeelld
(ks. siteerattuja julkaisuja), joka oli samaa kuin sodan
julistus. Silloin, ja vasta silloin, mind kirjoitan kirjeen
toimitukselle (,,Iskra” Ne 53) julkisuudesta *. Ettd kun
kerran pitda puhua revisionismista, kiistelld epdjohdon-
mukaisuudesta ja anarkistisesta individualismista, eri joh-
tajien tappiosta, niin kertokaamme, hyvat herrat, mitdan
peittelemattd kaikki, miten asia oli — sellainen oli tuon
julkisuudesta kirjoitetun kirjeen sisdlté. Toimitus vastaa
siihen vihaisella torumisella ja mainiolla opetuksella: et
saa nostaa esiin ,kerhoeldmin pikkumaisuuksia ja rette-
l6ita” (,Iskra” Ne 53). Katsos vain, ajattelen itsekseni:
kerhoeldmin pikkumaisuuksia ja retteloitd”... es ist mir
recht, herrat, siihen mina kylld suostun. Sehin merkitsee,
ettd , kooptaatio”-touhun te laskette suoraan kerhoretteldihin
kuuluvaksi. Se on totta. Mutta mitd merkitsee se epésointu,
kun tuon saman 53. numeron johtavassa kirjoituksessa sama
(tietddksemme sama) toimitus nostaa juttuja byrokratis-
mista, kaavamaisuudesta y.m.**. Et saa nostaa kysymysta
taistelusta, jota on kdyty Pdi-danenkannattajaan kooptoi-
misen puolesta, silld se on retteléimistd. Mutta me nos-
tamme  kysymyksen  Keskuskomiteaan kooptoimisesta
emmekid tule nimittdm&aidn sitd retteldimiseksi, vaan peri-
aatteelliseksi erimielisyydeksi ,kaavamaisuudesta”.— Ei,
riittda jo, kalliit toverit, sallikaa olla sitd teille sallimatta.
Te haluafte tulittaa minun linnakettani, mutta vaaditte
minua luovuttamaan teille tykistoni. Kuinka leikkisia te
olette! Ja mind Kkirjoitan ja julkaisen ,,Iskran” ulkopuolella
»Kirjeen toimitukselle” (,,Miksi erosin ,Iskran” toimituk-
sesta?”)*** kerron siind lyhyesti, miten asia oli, ja
tiedustelen yhé vieldkin, onko rauha mahdollinen tallaisen
jaon perusteella: teille Péid-ddnenkannattaja, meille
Keskuskomitea. Kumpikaan puoli ei tule tuntemaan itsedéan
,vieraaksi” omassa puolueessaan, ja vield me kiistelemme
opportunismiin kddntymisestd, kiistelemme ensin kirjalli-

* Ks. titd osaa, ss. 101—105. Toim.
=+ Kuten mydhemmin kivi selville, ,,epdsoinnun> syyni oli hyvin yksinkertai-
sesti epdsointu Paa-danenkannattajan toimituksessa. , Refteldimisista” kirjoitti
Plehanov (ks. hinen tunnustustaan . Harmillisessa vadrinkasityksessid'’, Ne 57),
mutta johtavan kirjoituksen ,,Edustajakokouksemme’ Kirjoitti Martov (,, Piiritys-
tila, s. 84). Ken kuuseen, ken kurkeen.
**+ Ks. titd osaa, ss. 106—112. Toim.
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suudessa ja sitten ehkd vield puolueen kolmannessa edus-
tajakokouksessakin.

Rauhasta mainitsemiseen vastattiin avaamalla tuli kai-
kista vihollispattereista aina Neuvostoa myoéten. Ammuksia
satoi kuin rakeita. Itsevaltias, Schweitzer, byrokraatti,
formalisti, ylikeskus, yksipuolinen, suoraviivainen, itsepéi-
nen, ahdasmielinen, epéluuloinen, epdsopuinen... Mainiota,
ystavani! Joko lopetitte? Eiko teilld ole endd mitddn muuta
varastossa? Mutta huonojapa ovat teiddn ammuksenne...

Nyt on puheenvuoro minulla. Tarkastelkaamme uuden
»Iskran” uusien organisatoristen katsantokantojen sisdltod
ja ndiden katsantokantojen suhdetta siihen puolueemme
jakaantumiseen ,,enemmistoksi” ja ,,vdhemmistoksi”, jonka
todellisen luonteen osoitimme toisessa edustajakokouksessa
kdytyjen keskustelujen ja toimitettujen dénestysten eritte-
lylla,

r) UUSI ,,ISKRA”. OPPORTUNISMI ORGANISAATIO-
KYSYMYKSISSA

Uuden ,Iskran” periaatteellisen kannan erittelemisen
perustaksi taytyy epdilemittd ottaa tov. Axelrodin kaksi
alakertakirjoitusta *. Hinen monien lempisanojensa kon-
kreettisen merkityksen osoitimme seikkaperiisesti jo edells,
ja nyt meididn on Kkoetettava irroittaa huomiomme tésti
konkreettisesta merkityksestd ja syventya siihen ajatuksen-
juoksuun, joka pakoitti ,,vihemmiston” (joidenkin vadha-
patoisten ja pikkumaisten syiden vuoksi) padtyméan juuri
ndihin eika joihinkin toisiin tunnuksiin, ja tarkastella ndiden
tunnusten periaatteellista merkitystd niiden syntyperdstd
riippumatta, ,kooptaatiosta” riippumatta. Me elimme
nykyadn myontyvdisyyden merkeissa: tehkddamme siis toveri
Axelrodille myonnytys ja ,,ottakaamme vakavasti” hinen
»teoriansa”. :

Tov. Axelrodin perusteesi (,Iskra” Ne 57) on se, ettd
»meiddn liikkeessimme on alusta alkaen piillyt kaksi
vastakkaista tendenssid, joiden keskinidinen antagonismi ei
voinut olla kehittyméttd ja kuvastumatta siind rinnan sen
oman kehityksen kanssa”. Nimittdin: ,periaatteellisesti on

* Nimi alakertakirjoitukset sisaltyvat kokoelmaan ,,,Iskra’ kahden vuoden
ajalla>, 11 osa, s. 122 ja seur. (Pietarl. 1906). (Tekijin huomautus vuoden 1907
Jjulkaisuun. Toim.)
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litkkeen proletaarinen piddmdidrd (Vendjilld) sama kuin
Linnenkin sosialidemokratialla”. Mutta meilld ty6ldisjouk-
koihin vaikuttaminen tapahtuu ,niille vieraan yhteiskun-
nallisen aineksen”, radikaalisen intelligenssin taholta. Siis
tov. Axelrod toteaa puolueemme proletaaristen tendenssien
ja radikaalis-intelligenttisten tendenssien vilisen antago-
nismin.

Siind tov. Axelrod on ehdottomasti oikeassa. Tdmin
antagonismin olemassaolo (eika vain Vendjin sosialidemo-
kraattisessa puolueessa) on kiistatonta. Enemmankin. Kai-
kille on tunnettua, ettd juuri tdm& antagonismi suurelta
osalta selittddkin sen nykypdivien sosialidemokratian
jakaantumisen vallankumoukselliseksi (myos ortodoksaali-
seksi) ja opportunistiseksi (revisionistiseksi, ministerilai-
seksi, reformistiseksi), joka on tullut tdydellisesti esille
Vendjalldkin liikkeemme viimeksi kuluneiden kymmenen
vuoden aikana. Kaikille on tunnettua sekin, ettd ortodok-
saalinen sosialidemokratia ilmaisee nimenomaan liikkeen
proletaarisia tendenssejd ja opportunistinen sosialidemo-
kratia ilmaisee demokraattis-intelligenttisid tendenssejé.

Mutta pddstyddn jo aivan késiksi tdhdn yleisesti tunnet-
tuun tosiasiaan tov. Axelrod alkaa arastellen perdantyi. Hén
ei tee pienintdkddn yritystd eritellikseen sitd, miten mai-
nittu jakaantuminen on ilmennyt Ven#jidn sosialidemokra-
tian historiassa yleensd ja puoluekokouksessamme erikoi-
sesti, vaikka tov. Axelrod kirjoittaa nimenomaan edustaja-
kokouksen johdosta! Tov. Axelrod, samoin kuin koko uuden
»Iskran” toimituskin, pelkdd kuin kuolemaa tuon edustaja-
kokouksen poytikirjoja. Kaiken ylld esitetyn jdlkeen sen ei
pitdisi meitd ihmetyttad, mutta ,,teoreetikon” puolelta, joka
muka tutkii liikkeemme eri tendenssejd, se on originelli
fotuudenpelon  ilmenemistapaus. Ty6nnettyddn tdmén
ominaisuutensa vuoksi syrjdan kaikkein uusimman ja kaik-
kein tarkimman aineiston meidédn liikkeemme tendensseista
tov. Axelrod etsii pelastusta miellyttdvien haaveilujen
alalta. , Antoihan legaalinen marxilaisuus eli puolimarxi-
laisuus kirjallisuusjohtajan meiddn liberaaleillemme”, sanoo
han. ,,Miksiki historia-veitikka ei voisi antaa vallankumouk-
selliselle porvarilliselle demokratialle johtajaa ortodoksaa-
lisen, vallankumouksellisen marxilaisuuden koulukun-
nasta?” Tamain tov. Axelrodille mieluisan haaveilun johdosta
voimme vain sanoa, ettd jos historia sattuu kujeilemaan,
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niin se ei voi olla ajatuksen kujeilun puolustuksena sille,
joka ryhtyy erittelemadn tata historiaa. Kun puolimarxilai-
suuden johtajasta pilkisti esiin liberaali, niin sellaiset
henkilot, jotka halusivat (ja osasivat) tarkastella hinen
otendenssejadn” alusta asti, eivdt viitanneet historian
kujeisiin, vaan kymmeniin ja satoihin esimerkkeihin tdméin
johtajan psykologiasta ja logiikasta, hdnen koko kirjallisen
hahmonsa niihin erikoisuuksiin, jotka ilmaisivat marxilai-
suuden heijastusta porvarillisessa kirjallisuudessa 82, Mutta
kun tov. Axelrod, joka otti tehtdvikseen ,,liikkeemme yleis-
vallankumouksellisten ja proletaaristen tendenssien” eritte-
lyn, ei kyennyt mitenkddn, ei kerrassaan mitenkddn todista-
maan ja osoittamaan vihaamansa ortodoksaalisen puolue-
siiven niilld ja niilld edustajilla olevan maarattyja
tendenssejd, niin hdn antoi siten itselleen vain juhlallisen
kéyhyystodistuksen. Tov. Axelrodin asiat ovat nidkéjddn
kovin huonosti, kun hénelle ei jd& muuta neuvoksi kuin
vedota historian mahdollisiin kujeisiin!

Tov. Axelrodin toinen viittaus — viittaus ,,jakobiinilai-
siin” — on vieldkin opettavaisempi. Tov. Axelrodille ei liene
tuntematonta, ettd nykyisen sosialidemokratian jakaantu-
minen vallankumoukselliseksi ja opportunistiseksi suun-
naksi on jo kauan sitten, eikd yksistddn vain Venajalla,
antanut aihetta ,,Ranskan suuren vallankumouksen aika-
kauden historiallisiin rinnastuksiin”. Tov. Axelrodille ei
liene tuntematonta, ettd nykyisen sosialidemokratian giron-
distit ovat vastustajiensa luonnehtimisessa turvautuneet
aina ja kaikkialla sanoihin ,,jakobiinilaisuus”, ,blanqui-
laisuus” j.n.e. Alkddmme matkiko tov. Axelrodin totuuden-
pelkoa, vaan tarkastelkaamme edustajakokouksemme poyté-
kirjoja: eikd sielld olisi aineistoa kisiteltdvindmme olevien
tendenssien ja tutkittavanamme olevien rinnastusten eritte-
lemista ja tarkastamista varten.

Ensimmdinen esimerkki. Kiista ohjelmasta puolueen
edustajakokouksessa. Tov. Akimov (,tdysin yksimielisend”
tov. Martynovin kanssa) lausuu: ,,poliitisen vallan valtaa-
mista (proletariaatin diktatuuria) kéasittelevd kohta on
saanut kaikkiin muihin sosialidemokraattisiin ohjelmiin
verrattuna sellaisen sanamuodon, ettd se voidaan tulkita ja
Plehanov on sen todella tulkinnutkin siind mielessi, etta
johtavan jarjestdon osuuden on tydnnettdvd johtamansa
luokka taka-alalle ja eristettivd se ensinmainitusta. Ja
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sen vuoksi meiddn poliittisten tehtdviemme madarittelykin
on aivan samanlainen kuin ,,Narodnaja voljalla” ” (poytik.,
s. 124), Tov. Akimovia vastaan vdiittavat tov. Plehanov ja
muut iskralaiset nuhdellen héntid opportunismista. Eiké
tdma kiista tov. Axelrodin mielestd osoita meille (todelli-
suudessa eikd kuvitelluissa historian kujeiluissa) nykyisten
jakobiinien ja nykyisten girondistien  antagonismia
sosialidemokratiassa? Ja eikéhdn tov. Axelrod ole alka-
nut puhua jakobiineista siksi, ettd hdn on joutunut (teke-
miensd virheiden vuoksi) sosialidemokratian girondistien
seuraan?

Toinen esimerkki. Tov. Posadovski nostaa kysymyksen
»vakavasta erimielisyydestd” ,,peruskysymyksessd” ,,demo-
kraaftisten periaatteiden absoluuttisesta arvosta” (s. 169).
Yhdessa Plehanovin kanssa hin kieltdad niiden absoluuttisen
arvon. , Keskustan” eli suon (Jegorov) ja anti-iskralaisten
(Goldblatt) johtajat esiintyvéat jyrkasti sitd vastaan katsoen
Plehanovin ,,jéiljittelevéin porvarillista taktiikkaa™ (s. 170) —
tdmd on juuri tov. Axelrodin ajatus ortodoksian yhteydesti
poruvarilliseen tendenssun, ero on vain siind, etid Axelrodilla
timd ajatus riippuu ilmassa, mutla Goldblattilla se on
sidottu méadréttyihin vditlelyihin. Kysymme vield kerran:
eikd tov., Axelrodin mielestd tdmakin kiista osoita meille
silminndhtdvdsti, puoluekokouksessamme, nykyisen sosiali-
demokratian jakobiinien ja girondistien vilistd antagonis-
mia? Eik6éhdan tov. Axelrod pidd melua jakobiineja
vastaan siksi, ettd hén osoittautui joutuneen girondistien
seuraan?

Kolmas esimerkki. Kiistat sdantéjen 1. §:std. Ketka
puolustavat .proletaarisia lendenssejd meiddn liikkees-
sdmme”, ketkd korostavat sitd, ettd ty6ldinen ei pelkaa
Jar]estaytymlsta, ettd proletaan ei ole myodtdmielinen
anarkialle, etti hdn pitaid arvossa kiihoketta ,jdrjestayty-
kd4!”, ketkd kehoittavat varomaan porvarillista intelli-
genssid, joka on kokonaan opportunismin lapitunkema?
Sosialidemokratian jakobiinit. Ja ketkd soluttavat puoluee-
seen radikaalista intelligenssid, ketkd huolehtivat professo-
reista, lukiolaisista, yksityisistd henkildisté, radikaalisesta
nuorisosta? Girondisti Axelrod yhdessd girondisti Lieberin
kanssa.

Taitamattomastipa tov. Axelrod puolustautuu ,,vAidrdlta
opportunismista syyttdmiseltd”, jota levitettiin avoimesti



ASKEL ETEENPAIN, KAKSI ASKELTA TAAKSEPAIN 369

puoluekokouksessamme ,,Tyén vapautus” ryhmédn enem-
mistdd vastaan! Hén puolustautuu niin, ettd vahvistaa
oikeaksi syyt6ksen kertaamalla kulunutta bernsteinildista
laulua jakobiinilaisuudesta, blanquilaisuudesta y.m.! Hén
huutaa radikaalisen intelligenssin vaarasta saadakseen
kuulumattomiksi omat puolueen edustajakokouksessa pité-
ménsd puheet, joista uhkui huolenpito tédstd samasta
intelligenssista.

Nuo ,hirmusanat”: jakobiinilaisuus j.n.e. eivdt ilmaise
kerrassaan mitddn muuta kuin opportunismia. Jakobiini,
joka on erottamattomasti yhdistetty luokkaetunsa fajunneen
proletariaatin jdrjestoon, se onkin wvallankumouksellinen
sosialidemokraatti. Girondisti, joka ikdvoi professoreja ja
lukiolaisia, pelkdd proletariaatin diktatuuria, huokailee
demokraattisten vaatimusten absoluuttisesta arvosta, se
onkin opportunisti. Vain opportunistit voivatkin n&hdi
vaaran salaliittolaisjdrjestdissd vield nykydédn, kun ajatus
poliittisen taistelun supistamisesta salaliitoksi on kumottu
tuhansia kertoja kirjallisuudessa, kun eldméd on sen jo
aikoja sitten kumonnut ja syrjdyttdnyt, kun poliittisen
joukkoagitaation ensisijaista merkitystd on selitetly ja
marehditty niin paljon, ettd aivan tympédisee. Reaalisena
perustana pelkoon salaliittolaisuuden. blanquilaisuuden
edessd ei ole mikddn kidytdnnollisen litkkeen esiintullut
piirre (niinkuin Bernstein ja kumpp. ovat jo kauan ja
turhaan yrittdneet todistaa), vaan girondistinen arkuus
porvarillisella intelligentilld, jonka psykologia niin usein
pulpahtaa esiin nykyisten sosialidemokraattien keskuudessa.
Ei ole mitddn koomillisempaa kuin nuo uuden ,Iskran”
pinnistykset sanoa wuusi sana (joka on aikoinaan sanottu
satoja kertoja) varoitukseksi 40- ja 60-luvun ranskalaisten
vallankumouksellisten salaliittolaisten taktiikasta (Ne 62,
paédkirjoitus)83. | Iskran” ldhimmaissd numerossa nykyisen
sosialidemokratian girondistit varmaankin osoittavat meille
40-luvun ranskalaisten salaliitiolaisten sellaisen ryhmén,
jolle poliittisen agitaation merkitys tyovdenjoukoissa ja
tyovaenlehtien merkitys perustana puolueen vaikuttamiselle
luokkaan olisivat olleet kauan sitten opittuja ja ulkoa-
opittuja aakkosia.

Uuden ,,Iskran” pyrkimys vatkata vanhaa ja mérehtia
aakkosia muka uusina sanoina ei kuitenkaan ole lainkaan
satunnaista, vaan kiertdméaton seuraus siitd asemasta, jossa

24 7 0sa
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Axelrod ja Martov osoittautuivat olevan jouduttuaan puo-
Jueemme opportunistiseen siipeen. Asema velvoittaa. Taytyy
kerrata opportunistisia fraaseja, tdytyy ftehdd takaperoc
yrittddkseen 18ytdd kaukaisesta menneisyydestd edes jonkin-
laisen puolustuksen omalle kannalleen, joka ei ole puolus-
teltavissa edustajakokouksessa kdydyn taistelun ja edustaja-
kokouksessa muodostuneiden suuntavivahteiden ja puolueen
jakaantumisen kannalta. Akimovilaiseen syviamielisyyteen
jakobiinilaisuudesta ja blanquilaisuudesta toveri Axelrod
liittdd myods akimovilaiset valittelut siitd, etteivdt ainoas-
taan ;ekonomistit”, vaan myoskin ,poliitikot” olivat ,,yksi-
puolisia”, liiaksi ,,intoilivat” j.n.e., j.n.e. Tuosta aiheesia
kirjoitettuja korkealentoisia jarkeilyjd lukiessa uudesta
»Iskrasta”, joka on omahyviisesti olevinaan kaikkien noi-
den yksipuolisuuksien ja intoilujen yldpuolella, tulee mieleen
kummasteleva kysymys: kenen muotokuvia he maalaavat?
missd noita puheita kuullaan? Kukapa ei tietdisi, ettd Vena-
jan sosialidemokraattien jakaantuneisuus ekonomisteihin ja
poliitikkoihin on jo kauan sitten eldnyt aikansa? Selailkaa
»Iskraa” puolueen edustajakokousta edeltdneiden parin
vuoden ajalta, niin huomaatte, ettd taistelu ,,ekonomismia’
vastaan laantuu ja lakkaa kokonaan jo vuonna 1902,
huomaatte, ettd esimerkiksi heindkuussa 1903 (Ne 43)
~ekonomismin ajoista” puhutaan kuin ,loppuun eletyisti
ajoista”, ekonomismi katsotaan ,,lopullisesti haudatuksi” ja
poliitikkojen intoilu katsotaan ilmeisesti atavismiksi. Minka
vuoksi ,,Iskran” uusi toimitus palaa tuohon Ilopullisesti
haudattuun jakoon? Taistelimmekohan me edustajakokouk-
sessa Akimoveja vastaan niiden virheiden vuoksi, joita he
olivat tehneet kaksi vuotta sitien ,,Rabotsheje Delossa’? Jos
olisimme menetelleet siten, niin olisimme olleet tdydellisia
idiootteja. Mutta jokainen tietdd, ettd emme tehneet niin,
ettd emme taistelleet Akimoveja vastaan edustajakokouk-
sessa heiddn vanhojen virheittensd, ,,Rabotsheje Delon™
lopullisesti haudattujen virheiden vuoksi, vaan niiden uusier
virheiden vuoksi, joita he tekivdt edustajakokouksessa
puheissaan ja &danestyksissian. Emme péditelleet heiddn
»Rabotsheje Delossa” oftamansa kannan, vaan heidin
edustajakokouksessa ottamansa kannan perusteella, mitka
virheet ovat todellakin olleet ja menneet ja mitka vield
elavit ja tekevit kiistat valttdmittomiksi. Edustajakokouk-
sen aikoihin tultaessa ei ollut enia olemassa vanhaa jakoa
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ekonomisteihin ja poliitikkoihin, mutta oli edelleenkin
olemassa erilaisia opportunistisia tendensseji, jotka ilmeni-
vit keskusteluissa ja useiden kysymysten ainestyksissa ja
johtivat loppujen lopuksi puolueen uuteen jakaantumiseen
~enemmistoksi” ja ,,vahemmistéksi”. Koko kysymys on
siind, ettd ,,Iskran” uusi toimitus pyrkii helposti ymmarretta-
vistd syistdi hdmddméddn tdmin wuuden jaon yhteyttad
nykyiseen opportunismiin puolueessamme ja ettd sen vuoksi
sen on pakko otlaa takaperoa uudesta jaosta vanhaan.
Kykeneméttomyys selittdimddn uuden jaon poliittista alku-
perdd (tai halu heittdd myodntyvdisyyden nimessd verho *
tdmdn alkuperdn yli) panee mirehtimdidn ajatusta kauan
sitten eletystd vanhasta jaosta. Jokaiselle ja kaikille on
tunnettua, ettd uuden jaon perustana on organisaatio-
kysymyksissd syntynyt erimielisyys, joka alkoi organisaatio-
periaatetta koskeneesta kiistasta (sdantéjen 1. §) ja pédétyi
anarkistien arvolle sopivaan ,kdytantéon”. Entisen
ekonomisteihin ja poliitikkoihin jakaantumisen perustana
olivat pédasiallisesti faktillisia kysymyksid koskevat eri-
mielisyydet.

Tuollaista perddntymistd puolue-eldméin monimutkaisem-
mista, todella nykyaikaisista ja tédrkeistd kysymyksista
kauan sitten ratkaistuihin ja nyt keinotekoisesti esille kai-
vettuihin kysymyksiin uusi ,,Iskra” yrittdd puolustella
huvittavalla syvamielisyydelld, jota ei voida sanoa muuksi
kuin hvostismiksi. Tov. Axelrodin kevyesti kiddestd lahte-
neend uuden ,,Iskran” kaikissa kirjoitelmissa kulkee punai-
sena lankana se syvdmielinen ,ajatus”, ettd sisdlté on
muotoa tdrkedmpi, ohjelma ja taktiikka ovat jirjest6d
tdrkedmpid, ettd ,,jdrjeston elinkyky on suoraan verrannol-
linen sen liikkeeseen tuoman sisidllén laajuuteen ja merki-
tykseen”, ettd sentralismi ei ole ,,jotain omaperaisti”, ei ole
Kaikesta pelastava taikakalu” j.n.e., jn.e. Syvimielisia,

* Ks. Plehanovin kirjoitusta ,,ekonomismista’ ,,Iskran’® 53, numerossa. Tuon
kirjoituksen alaotsikkoon on nidht3visti paissyt pujahtamaan pieni painovirhe,
. Adneen lausuttuja ajatuksia puolueen toisen edustajakokouksen Johdosta"
asemesta pitdisi ilmeisesti olla: ,,Liigan edustajakokouksen johdosta’ tai ehki
,.kooptaation johdosta. Yhtd sopivaa kuin mdidritynlaisissa oloissa on perdén-
antaminen henkilokohtaisille pyyteille, yhtd sallimatonta on (puolueen eikd poro-
porvarillisunden nidk&kannalta) puoluetta askarruttavien kysymysten sekoittaminen
toisiinsa, Martovin ja Axelrodin uutta virhettd koskevan kysymyksen, kun he ovat
alkaneet kdintyd =~ ortodoksaalisuudesta opportunismiin, vaihtaminen vanhaan
kysymykseen (jota nykyddn el muistele kukaan muu kuin uvusi ,.Iskra’)
Martynovien ja Akimovien virheestd, jotka nykyddn ovat ehkd valmiita kiinty-
mﬁétn monissa ohjelma- ja taktilkkakysymyksissd opportunismista ortodoksaali-
suuteen,
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suuria totuuksia! Ohjelma on todellakin taktiikkaa tér-
kedmpi ja taktiikka jarjest6d tdrkedmpi. Aakkoset ovat
etymologiaa tdrkedmmadt, etymologia on lauseoppia tér-
kedmpi,— mutta mitd pitdd sanoa ihmisistd, jotka eivit
ldpdisseet lauseopin tutkintoja, mutta nyt mahtailevat ja
kerskailevat silld, ettd ovat jddneet alaluokalle toiseksi
vuodeksi? Tov. Axelrod jdrkeili jarjestén periaatteellisista
kysymyksistd kuin opportunisti (I. §), mutta toimi jérjes-
tossd kuin anarkisti (Liigan edustajakokous),— ja nyt hédn
syvallistdd sosialidemokratian tietoja neuvomalla: viini-
rypialeet ovat raakoja! Mit4 itse asiassa on jérjest6? sehén
on vain muoto; mitd on sentralismi? sehdn ei ole taikakalu;
mitd on lauseoppi? sehdn on vdhemmin tdrkedd kuin
etymologia, se on vain etymologian ainesten yhdistdmis-
muoto... ,,Eikoéhdn tov. Aleksandrov ole kanssamme samaa
mieltd”, kysyy ,Iskran” uusi toimitus voitonriemuisena,
,kun sanomme, ettd puolueohjelman laatimisella edustaja-
kokous auttoi puoluetydn keskitystd paljon enemmain kuin
sddntojen hyvédksymiselld, niin tdydellisiltd kuin ndma
viimemainitut ndyttdvatkin?” (Ne 56, liite). Toivottavasti
tdméa klassillinen mietelm4 saa yhtd laajan ja yhtd vankan
historiallisen kuouluisuuden kuin tov. Kritshevskin kuulu
lauselma siitd, ettd sosialidemokratia asettaa itselleen aina,
samoin kuin ihmiskuntakin, toteutettavissa olevia tehtavia.
Tami uuden ,,Iskran” syvdmielisyyshdn on aivan samaa
maata. Miksi tov. Kritshevskin lauselmaa pilkattiin? Siksi,
etti sosialidemokraattien erddn osan virhettd taktiikka-
kysymyksissd ja taitamattomuutta poliittisten tehtdvien
oikein asettamisessa hidn puolusteli typeryyksilld, joita
esitettiin filosofiana. Aivan prikulleen samalla tavalla
sosialidemokraattien erdan osan virhettd organisaatiokysy-
myksissi ja tunnettujen tovereiden intelligenttimdista haily-
viisyyttd, joka on johtanut heiddt anarkistiseen fraasiin,
uusi ,,Iskra” puolustelee sellaisilla typeryyksilld, ettéd
ohjelma on naettekos tarkedmpi kuin sdinnot, ettd ohjelma-
kysymykset ovat tdrkedmpid kuin organisaatiokysymykset!
Eiko tdmi ole hvostismia? Eiké tdméa ole ihmisten kerskai-
lua sen johdosta, ettd he ovat jddneet alaluokalle toiseksi
vuodeksi?

Ohjelman hyviksyminen auttaa tyon keskittdmistd enem-
man kuin sdidntéjen hyvaksyminen. Kuinka tdma typeryys,
joka esitetddn filosofiana, haiskahtaakaan radikaalisen
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intelligentin hengeltd, joka on paljon laheisempdd porva-
rilliselle dekadenttisuudelle kuin sosialidemokratismillel
Keskitys-sanahan ymmaérretddn tuossa kuuluisassa lausel-
massa jo aivan kuvaannollisessa mielessd. Elleivit tuon
lauselman laatijat osaa tai eivdat halua ajatella, niin muis-
takoot vaikkapa sen yksinkertaisen tosiasian, ettd ohjelman:
hyvéksyminen yhdessd bundilaisten kanssa ei johtanut
suinkaan meidin yhteisen tydmme keskitykseen eikd suojan-
nut meitd edes kahtiajakaantumiseltakaan. Yhtendisyys
ohjelmakysymyksissd ja taktiikkakysymyksissd on puolue-
kantaisen yhteenliittymisen ja puoluetydn keskittdmisen
valttdmatén, mutta ei vield riittdva ehto (herra paratkoon!
minkélaisia aakkosia joutuu selitteleméén nykyisind aikoina,
jolloin kaikki késitykset ovat menneet sekaisin!). Tata
viimemainittua varten on vield vilttdmaténtd jarjestdyhte-
nédisyys, jota perhekuntalaisen kerhon puitteita vahdnkédéan
laajemmaksi kasvaneessa puolueessa on mahdotonta ajatel-
lakaan ilman maarattyyn muotoon valettuja sddntéj4, ilman
vihemmiston alistumista enemmiston tahtoon, ilman osan
alistumista kokonaisuuden alaiseksi. Niin kauan kuin
meilld ei ollut yhtendisyyttd ohjelman ja taktiikan perus-
kysymyksissd, me sanoimmekin suoraan, ettd elimme
hajaannuksen ja kerholaisuuden kautta, me sanoimme
suoraan, ettd ennen yhtymistd on tehtdva rajat selviksi, me
emme edes puhuneetkaan yhteisen jarjestén muodoista,
vaan keskustelimme yksinomaan uusista (silloin todella
uusista) opportunismia vastaan kdydyn ohjelmaa ja tak-
tiikkaa koskevan taistelun kysymyksistd. Meiddn yhteisen
tunnustuksemme mukaan tdma taistelu turvasi nyt jo riitta-
vin yhtenidisyyden, jolle annettiin asianomainen muoto
puolueen ohjelmassa ja puolueen taktiikkapditdslausel-
missa; nyt meiddn piti ottaa seuraava askel, ja meididn
kaikkien yhteisestd sopimuksesta me sen teimme: muo-
vasimme muodot yhtendiselle jérjestolle, joka sulattaa
kaikki kerhot yhteen. Meiddt on nyt kiskottu takaisin
puolittain hajoittamalla namé muodot, vedetty anarkisti-
seen kidyttdytymiseen, anarkistiseen fraasiin, kerhon palaut-
tamiseen puoluekantaisen toimituksen sijalle, ja nyt
tdtd askelta taaksepiin puolustellaan silld, ettd aakkoset
ovat kirjakielessd suuremmaksi avuksi kuin lauseopin
tuntemus!
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Hvostismi-filosofia, joka kolme vuotta sitten rehoitti
taktiikkakysymyksissd, syntyy nyt uudestaan organisaatio-
kysymyksiin sovellettuna. Ottakaapa uuden toimituksen
seuraava jarkeily. ,,Taisteluhenkistd sosialidemokraattista
suuntaa”, sanoo tov. Aleksandrov, ,.ei ole toteutettava
puolueessa ainoastaan aatteellisella taistelulla, vaan mydos-
kin madéritellyilla jdrjestémuodoilla”. Toimitus opettaa
meitd: ,Tuo aatteellisen taistelun ja jdrjestdmuotojen
vertailu ei ole huono. Aatteellinen taistelu on prosessi,
mutta jarjestémuodot vain.. muotoja” (ihan totta, aivan
siten on painettu 56. numerossa, liite, s. 4, palsta 1,
alhaallal), ,joiden tulee pukea muuttuva ja kehittyvad
sisaltd — puolueen kehittyvad kaytdnnoéllinen toiminta”. Tuo
on sanotiu aivan sellaisen vitsin hengessé, ettd kuula on
kuula, mutta pommi on pommi. Aatteellinen taistelu on
prosessi, mutta jarjestémuodot vain muotoja, jotka pukevat
sisidltéa! Kysymys on siitd, tullaanko meiddn aatteellinen
taistelumme pukemaan korkeampiin muotoihin, kaikille
valttdmittdmiin puoluejdrjestdn muotoihin, vaiko vanhan
hajaannuksen ja vanhan kerholaisuuden muotoihin. Meidat
on kiskottu takaisin korkeammista muodoista alkeellisempiin
muotoihin, ja tdtd puolustellaan silla, ettd aatteellinen tais-
telu on prosessi, mutta muodot ovat vain muotoja. Aivan
samalla tavalla myo6skin tov. Kritshevski kiskoi meitd
muinoin takaisin suunnitelma-taktiikasta prosessi-taktiik-
kaan.

Ajatelkaa niditd uuden ,Iskran” poyhkeitd fraaseja
»proletariaatin itsekasvatuksesta™ esitettyina niitd vastaan,
joilta muodon vuoksi sisdltd voi jdddd muka huomaamatta
(Ne 58, pididkirjoitus). Eikdo taméd ole akimovilaisuutta
numero kaksi? Akimovilaisuus numero yksi puolusteli
sosialidemokraattisen intelligenssin erddn osan takapajui-
suutta taktillisten tehtidvien asettamisessa viittauksilla
»proletaarisen taistelun” ,,syvempdan” sisaltoon, viittauk-
silla proletariaatin itsekasvatukseen. Akimovilaisuus numero
kaksi puolustelee sosialidemokraattisen intelligenssin erdan
osan takapajuisuutta jarjeston teorian ja kdytdnnon kysy-
myksissd samanlaisilla syvidmielisilla viittauksilla siihen,
ettd jdrjestd on vain muoto ja etti koko asian ydin on
proletariaatin itsekasvatuksessa. Proletariaatti ei pelkaa
jarjestdytymistd eikd kuria, herrat nuorimmasta veljesta
huolehtijat! Proletariaatti ei ota murehtiakseen siitd, etld
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herrat professorit ja lukiolaiset, jotka eivit halua liittya
jérjestoon, tunnustettaisiin puolueen jéseniksi jérjestdn
valvonnan alla tekemdistddn tyGstd. Proletariaatin koko
eldmi kasvattaa sitd jérjestyneisyyteen paljon radikaali-
semmin kuin monia intelligenttipahasia. Proletariaatti, joka
on edes jonkin verran tullut tietoiseksi meididn ohjelmas-
tamme ja meidin taktiikastamme, ei ryhdy puolustelemaan
takapajuisuutta organisaation alalla sellaisilla viittauksilla,
etti muoto on vahemmin tdrked kuin sisdlté. Ei proleta-
riaatilta, vaan erdilid intelligenteiltd puuttuu puoluees-
samme itsekasvatusta jirjestyneisyyden ja kurin hen-
gessd, anarkistisen fraasin vihaamisen ja halveksimisen
hengessi. Akimovit numero kaksi parjaavat proletariaattia
jarjestyneisyyteen valmentumattomuutta koskevassa kysy-
myksessd samalla tavalla kuin sitd parjasivat Akimovit
numero yksi poliittiseen taisteluun valmentumattomuutta
koskevassa kysymyksessd. Proletaari, josta on tullut tietoi-
nen sosialidemokraatti ja joka tuntee itsensd puolueen
jdseneksi, hylkdd yhtd ylenkatseellisesti hvostismin
organisaatiokysymyksissd kuin hdn hylkdsi hvostismin
taktiikkakysymyksissé.

Ajatelkaa vihdoin uuden ,Iskran” , Kiytinnonmiehen”
syvamielisyyttd. ,,Oikealla tavalla ymmarretty ajatus keski-
tetystd ,taistelu”-jarjestéstd”, sanoo hin, ,,joka yhdistdi ja
keskitidd vallankumouksellisten toiminnan” (syventava kur-
sivointi), ,,toteutuu eldmassi luonnollisestikin vain silloin,
kun tita toimintaa on olemassa” (sekd uutta ettd viisasta);
»itse jarjest6 ~muotona” (kuunnelkaa, kuunnelkaa!)
.voi kasvaa vain samanaikaisesti” (kursivointi tekijan,
kuten koko tdssd lainauksessa) ,,vallankumouksellisen tyén
kasvamisen kanssa, joka muodostaa sen sisillon” (Ne 57).
Eiké tdma muistuta prikulleen sitd kansantarun sankaria,
joka hautaussaattueen ndhdessdin huusi: riittdkéon, teilld
kantamista loppumattomiin? Puolueessamme ei 16ydy var-
maankaan ainoatakaan kdytdnnénmiestd (ilman lainaus-
merkkejd), joka ei kisittdisi, ettd nimenomaan toimintamme
muoto (s.o. organisaatio) on jddnyt jo kauan jdlkeen, on
jddnyt tavaftomasti jdlkeen sisdllostd, ettd huudot jdlkeen-
jddville ihmisille: kédvelkdd yhtd jalkaa! &4lkdd menkd -
edelle! — ovat ominaisia yksistddn puolueen hdlméléisille.
Koettakaapa verrata meiddan puoluettamme esimerkiksi
Bundiin. Ei ole pienintikdin epiilystd, etteikd meidan
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puolueemme tyon sisdlté * ole verrattomasti rikkaampi,
monipuolisempi, laajempi ja syvempi kuin Bundin. Suu-
rempi teoreettinen vauhdikkuus, kehittyneempi ohjelma, laa-
jempi ja syvempi vaikutusvoima tyoldisjoukkoihin (eika
vain jdrjestyneisiin kasityo6laisiin), propaganda ja agitaatio
on monipuolisempaa, poliittisen tydén tahti eturivin miehilla
ja rivimiehilld on reippaampi, kansanliikkeet mielenosoitus-
ten ja suurlakkojen aikana ovat mahtavampia ja toiminta ei-
proletaarisien kerrosten keskuudessa tarmokkaampaa. Entd
,muoto”? Tyoémme ,,muoto” on jddnyt bundilaiseen verrat-
tuna sietdmattomisti jdlkeen, on jddnyt siind madrin
jdlkeen, ettd se pistdd silmddn ja nostaa hidpednpunan
jokaisen Kkasvoille, joka ei katsele puolueensa asioita
onenddnsd kaivellen”. Tydn jérjestelyn jédlkeenjdidneisyys
sen sisdltoon verrattuna on meiddn kiped kohtamme, ja se
oli kiped kohta jo kauan ennen edustajakokousta, kauan
ennen Organisaatiokomitean muodostamista. Muodon kehit-
tyméttomyys ja epédvakaisuus eivdt anna mahdollisuutta
ottaa edelleen vakavia askeleita sisdllon kehittdmisessd,
aiheuttavat hipedllisen seisauksen, johtavat voimien tuhlaa-
miseen sekd siihen, ettd sanat ja teot eivit vastaa toisiaan.
Kaikki ovat tavattomasti kdrsineet siitd, etta ne eivit vastaa
toisiaan,— mutta nyt astuvat esiin uuden ,,Iskran” Axelrodit
ja ,,Kdytdnnénmiehet” syvdmielisine saarnoineen: muodon
taytyy luonnollisestikin kasvaa, mutta vain samanaikaisesti
sisdllén kanssa!

Kas siihen johtaa pieni virhe organisaatiokysymyksessa
(1. §), jos te saatte pddhdnne ryhtya syventimddn potyd ja
filosofisesti perustelemaan opportunistista fraasia. Hitain
askelin, varovasti luovien! — olemme kuulleet timin nuotin
taktiikkakysymyksiin sovitettuna; nyt kuulemme sen organi-
saatiokysymyksiin sovitettuna. Huvostismi organisaatiokysy-
myksissd on anarkistisen individualistin psykologian luon-
nollinen ja kiertdméiton tuote, kun tdma individualisti alkaa
rakennella anarkistisia poikkeamisiaan (alussa ehki
satunnaisiakin) katsanfokantojen systeemiksi, erikoisiksi

* Mind en puhukaan siiti, ettd meidin puoluetydmme sisalts saatiin edustaja-
kokouksessa hahmoteltua (oh;elrnassa r.m.) vallankumouksellisen sosialidemo-
kratian hengessd vain faistelun hinnalla, taistelussa juuri niitd samoja anti-
iskralaisia vastaan ja sitd samaa suota vastaan, jonka edustajat ovat lukumii.
ransi puolesta vallitsevina meiddn ,,vAhemmistossimme™. , Sisdlt6i'’ koskevassa
kysymyksessd on myds mielenkiintoista verrata, sanokaamme, esimerkiksi vanhan
Iskran” kuutta numeroa (NeNe 46—51) uuden ,.Iskran’” kahteentoista numeroon
(NeNe 52—63), Mutta timin teemme joskus toisella kerralla.
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periaatteellisiksi erimielisyyksiksi. Liigan edustajakokouk-
sessa ndimme tdmin anarkismin alun, uudessa ,,Iskrassa”
ndemme yrityksid rakennella siitd katsantokantojen sys-
teemi. Ndmd yritykset todistavat mainiosti oikeaksi jo
puolueen edustajakokouksessa lausutun késityksen sosiali-
demokratiaan yhtyneen porvarillisen intelligentin ja
luokkaetunsa kasittdneen proletaarin katsantokannan eri-
laisuudesta. Esimerkiksi se samainen uuden ,,Iskran” ,,Kay-
tdnnénmies”, jonka syvdmielisyyteen olemme jo tutustuneet,
todistelee minua syypéaksi sellaiseen, ettd minun mielestédni
puolue on kuin ,valtavan suuri tehdas”, jonka johdossa on
tirehtoori Keskuskomitean muodossa (Ne 57, liite). ,,Kéy-
tinnonmiehelle” ei tule mieleenkadn, ettd hdnen esitta-
maénsd hirmusana paljastaa heti porvarillisen intelligentin
psykologian, intelligentin, joka ei tunne proletaarisen
jarjeston kdytdnt6d enempédéd kuin teoriaakaan. Nimenomaan
tehdas, joka nédyttis erdistd pelkéltd peldttimeltd, onkin se
kapitalistisen kooperaation korkein muoto, joka on liittdnyt
proletariaatin yhteen ja totuttanut sen kuriin, opettanut
sen jdrjestyneisyyteen ja asettanut sen kaikkien muiden
tyotatekevien ja riistettyjen videstokerrosten johtoon. Juuri
marxilaisuus kapitalismin kouluttaman proletariaatin ideo-
logiana on opettanut ja opettaa hdilyvid intelligenttejd
tekeméidn eron tehtaan riistopuolen (nilkdkuoleman uhalle
perustuvan kurin) ja sen jarjestdvdn puolen (teknillisesti
korkealle kehittyneen tuotannon ehtojen yhdistdmaéin yhtei-
sen tyon perustalle pohjautuvan kurin) valilld. Kuri ja
jdrjestyneisyys, jotka porvarilliselle intelligentille ovat niin
vaikeasti sulatettavissa, proletariaatti omaksuu erikoisen
helposti nimenomaan tamin tehdas-,koulun” ansiosta.
Tédmén koulun silmitén pelkdidminen ja sen jérjestdvan
merkityksen tdydellinen ymmartdmattomyys ovat luonteen-
omaisia juuri sellaisille ajattelutavoille, jotka heijastavat
pikkuporvarillisia olemassaolon ehtoja ja synnyttdvit anar-
kismin sen muodon, jota saksalaiset sosialidemokraatit
nimittdvat Edelanarchismus, s.0. ,jalosukuisen” herran
anarkismi, herrasanarkismi, kuten mind sanoisin. Tama
herrasanarkismi on erikoisesti ominaista venildiselle nihi-
listille. Puoluejédrjesté nédyttdd hinestd hirmuiselta ,,teh-
taalta”, osan alistuminen kokonaisuudelle ja vdhemmiston
alistuminen enemmistén alaiseksi ndyttdd hdnestd ,,orjuut-
tamiselta” (ks. Axelrodin alakertakirjoituksia), keskuksen
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johdolla toteutettu tydnjako synnyttdd hdnen taholtaan
tragikoomillista voivottelua sitd vastaan, ettd ihmiset muu-
tetaan ,rattaiksi ja ruuveiksi” (ja tdmin muuttamisen
erikoisen murhaavana lajina pidetddn toimittajain muutta-
mista avustajiksi), puolueen organisaatiosdintéjen mainit-
seminen aiheuttaa halveksuvan virnistyksen ja ylenkatseel-
lisen (,,formalisteille” osoitetun) huomautuksen, ettd tultai-
siinhan sitd toimeen ihan ilman sdantéjékin.

Tdmé on uskomatonta, mutta tosiasia: juuri sellaisen
opettavaisen huomautuksen tekee minulle tov. Martov
»Iskran” b8. numerossa ja viittaa minun omiin sanoihini
»Kirjeestd toverille” tehddkseen opetuksen vieldkin vakuut-
tavammaksi. Mutta eikd se ole , herrasanarkismia”, eiko se
ole hvostismia, kun hajanaisuuden aikakaudelta, kerhojen
aikakaudelta otetuilla esimerkeilld puolustellaan kerholai-
suuden ja anarkian sdilyttdmistd ja ylistelemistd puolueen
aikakaudella?

Miksi me emme ennen tarvinneet sdént6ja? Siksi, ettid
puolue oli kokoonpantu erillisistd kerhoista, jotka eivit
olleet sidotut toisiinsa mink&inlaisella organisatorisella
yhteydelld. Siirtyminen kerhosta toiseen riippui pelkédstdan
vain kysymyksessa olevan yksilén , hyvéstd tahdosta”. Talld
yksilolld el ollut edessddn minkdédnlaista méaaritellysti
ilmaistua kokonaisuuden tahtoa. Kerhoissa kiistakysymyksii
ei ratkaistu sdidntdjen perusteella, ,vaan taistelulla ja
poistumisuhkauksella”: niin sanoin ,,Kirjeessi toverille” *,
nojaten siind monien kerhojen kokemukseen yleensd ja
meiddn oman toimitus-kuusikkomme kokemukseen erikoi-
sesti. Kerhojen kaudella sellainen {lmid oli luonnollinen ja
kiertdmdtén, mutta ei kenellekddn péilkdhtdnyt pédhan
ylistdd sitd, pitdd sitd ihanteena, kaikki valittivat tuota
hajanaisuutta, kaikki olivat siihen tuskaantuneet ja toivoivat
hajallaan olevien kerhojen yhdistimistd mdirattyyn muo-
toon valetuksi puoluejirjestéksi. Ja nyt, kun tdma yhdista-
minen on tapahtunut, meitd kiskotaan taaksepdin, meitd
kestitetddn anarkistisella fraasilla — tarjoten sitd korkeim-
pina organisaatiokdsityksind! Perhekuntalais-kerholaisen
oblomovilaisuuden viljddn aamunuttuun ja kotitossuihin
tottuneista henkilbistad tuntuvat méiarattyyn muotoon valetut
sddnnot sekd ahtailta ettd rasittavilta, sekd alhaisilta ettd

* Ks. Teokset, 6. osa, ss, 215—235. Toim.
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byrokraattisilta, sekd orjuuttavilta ettd ahdistavilta aatteel-
lisen taistelun vapaalle ,,prosessille”. Herrasanarkismi ei
kasitd, etld madrattyyn muotoon valetut sddnnét ovat viltta-
mattémia juuri ahtaiden kerhoyhteyksien korvaamiseksi
laajalla puolueyhteydelld. Kerhon sisdiselle ja kerhojen
véliselle yhteydelle ei tarvinnut eikd voitu antaa muotoa,
silld tdma yhteys perustui ystavyysvaleihin tai vastuuvapaa-
seen ja perustelemattomaan ,,luottamukseen”. Puolueyhteys
ei voi eiki saa perustua kumpaankaan niistd, sen on perus-
tuttava nimenomaan muodollisiin, ,byrokraattisesti” (hol-
tittoman intelligentin nakokannalta) laadittuihin sdéantdihin,
joiden tiukka noudattaminen vain yksin varjelee meidat
kerholaiselta omavaltaisuudelta, kerholaisilta oikuilta, ker-
holaisilta kahakointitavoilta, joita nimitetddn vapaaksi
aatteellisen taistelun ,,prosessiksi”.

Uuden ,,Iskran” toimitus lyé Aleksandrovia vastaan valtin
viitlaamalla opettavaisesti siihen, ettd ,luottamus on arka-
luontoinen asia, jota ei mitenkddn voida hakata sydamiin
ja pédihin” (Ne 56, liite). Toimitus ei ymmadrra, ettd juuri
tuo luottamus-kisitteen, pelkkdd luottamusta tarkoittavan
kisitteen esittdminen paljastaa vieldkin kerran perusteelli-
sesti sen herrasanarkismin ja organisatorisen hvostismin.
Kun mini olin vain kerhon jasen, joko toimitus-kuusikon tai
.Iskra” jdrjestén jdsen, niin puolustellakseni esimerkiksi
haluttomuuttani tydskennelld Iksin kanssa minulla oli oikeus
vedota pelkdstddn vain perustelemattomaan ja edesvastuut-
tomaan epaluottamukseen. Kun tulin puolueen jédseneksi,
niin minulla ei ole oikeutta vedota vain perustelemattomaan
epdluottamukseen, siild sellainen vetoaminen avaisi ovet
selko seldlleen kaikenlaisille vanhan kerholaisuuden oikut-
teluille ja kaikenlaisille omavaltaisuuksille; olen velvollihen
perustelemaan ,luottamukseni” tai ,epdluottamukseni”
muodollisella syyll4, siis vetoamalla johonkin asianomai-
sessa jarjestyksessd sdddettyyn ohjelmamme, taktiikkamme
tai sdantéjemme asetukseen; velvollisuuteni on olla rajoittu-
matta edesvastuuttomaan ,luotan” tai ,en luota”, olen
velvollinen tunnustamaan vastuunalaisuuden koko puolueen
edessd Kkaikista omista paditoksistdni ja yleensd puolueen
jokaisen osan kaikista pdatoksistd; olen velvollinen noudat-
tamaan muodollisesti mddriteltyd tietd oman ,.epéluotta-
mukseni” ilmaisemisessa sekd niiden katsantokantojen ja
toivomusten toteuttamisessa, jotka tdstd epiluottamuksesta
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johtuvat. Olemme jo kohonneet kerholaisen edesvastuutto-
man ,,luottamuksen” katsantokannasta puolueen katsanto-
kannalle, joka vaatii noudattamaan luottamuksen ilmaise-
misen ja tarkastamisen vastuuvelvollisia ja muodollisesti
madriteltyjd tapoja, mutta toimitus kiskoo meitd taaksepédin
ja nimittdd hvostismiaan uudeksi organisatoriseksi kat-
santokannaksi!

Katsokaapa, miten meiddn niin sanottu puoluetoimituk-
semme jdrkeilee kyndilijaryhmistd, jotka voisivat vaatia
itselleen edustusta toimituksessa. ,,Me emme kiihdy, emme
ala kirkua kurista”, opettavat meitd herrasanarkistit, jotka
ovat aina ja kaikkialla katsoneet ylhdiltd alas jonkinlaiseen
sielld olevaan kuriin. Me néiettekds joko ,,sovimme” (sicl)
ryhmin kanssa, jos se vain on toimintakykyinen, tahi
piddmme pilkkanamme sen vaatimuksia.

Mokomakin ylevi jalosukuisuus esiintyy tdssd vulgéiria
,fehdasmaista” formalismia vastaan! Mutta todellisuudessa
edessdmme on kerholaisuuden uusittua fraseologiaa; sitd
esittdd puolueelle toimitus, joka tuntee, etiei se ole puolue-
elin, vaan vanhan kerhon palanen. Tdmédn kannan sisdinen
valheellisuus johtaa kiertamattémaésti anarkistiseen syva-
mielisyyteen, joka kohottaa sosialidemokraattisen jarjeston
periaatteeksi sen hajanaisuuden, joka sanoissa julistetaan
farisealaisesti jo ylieletyksi. Ei tarvita minkddnlaista alim-
pien ja ylimpien puoluekollegioiden ja -elinten hierarkiaa —
herrasanarkismista sellainen hierarkia néyttdd hallintolai-
tosten, departementtien y.m.s. virastokeksinnolta (ks. Axel-
rodin alakertakirjoitusta),— ei tarvita mink#dnlaista osan
alistumista kokonaisuudelle, ei tarvita minkddnlaista puo-
lueen ,sopimis”- tai rajankdyntitapojen ,formaalista ja
byrokraattista” maérittelemisté, tulkoon vanha kerholainen
kahakointi pyhitetyksi fraaseilla jérjestdon ,aito sosiali-
demokraattisista” tavoista.

Juuri tdssd ,,tehtaan” koulun kdynyt proletaari voi antaa
ja hénen tdytyy antaa opetusta anarkistiselle individualis-
mille. Tietoinen ty6ldinen on jo kauan sitten pidssyt niista
kapaloista, jolloin hdn kartteli intelligenttii sellaisenaan.
Tietoinen ty6ldinen osaa pitdd arvossa sitd runsaampaa
tietoméddrda, sitd laajempaa poliittista nakopiirié, jonka hdn
16ytdd sosialidemokraatti-intelligenteiltd. Mutta sitd mukaa
kuin meilld muodostuu fodellinen puolue, tiytyy tietoisen
tyoldisen oppia erottamaan proletaarisen armeijan soturin
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psykologia anarkistisella fraasilla keikaroivan porvarillisen
intelligentin psykologiasta, tdytyy oppia vaatimaan puo-
lueen jésenen velvollisuuksien tdyttdmisti ei vain rivijdse-
niltd, vaan myds ,,silméintekeviltd”, taytyy oppia oftamaan
vastaan hvostismi organisaatiokysymyksissd samanlaisella
ylenkatseella kuin milld hdn palkitsi muinoin hvostismin
taktiikkakysymyksissa!

Kiintedssd yhteydessd girondismiin ja herrasanarkismiin
on uuden ,Iskran” kannan viimeinen luonteenomainen
erikoisuus organisaatiokysymyksissd: se on autonomismin
puolustaminen sentralismia vastaan. Nimenomaan sellainen
periaatteellinen ajatus on (jos on *) huudoissa byrokratis-
mista ja itsevaltiudesta, valituksissa ,,ansaitsemattomasta
huomion puutteesta ei-iskralaisia kohtaan” (jotka edustaja-
kokouksessa puolustivat autonomismia), koomillisissa kirku-
misissa ,,nurkumattoman alistumisen” vaatimisen johdosta,
katkerissa valituksissa ,,omavaltaisuuden” johdosta y.m.s.,
jn.e. Jokaisen puolueen opportunistinen siipi suojaa ja
puolustelee aina kaikenlaista takapajuisuutta, sekd ohjelmal-
lista, taktillista ettd organisatorista takapajuisuutta. Uuden
»Iskran” organisatorisen takapajuisuuden puolustaminen
(hvostismi) on kiintedssd yhteydessd autonomismin puolus-
tamiseen. Totta kylld, vanha ,Iskra” saattoi kolmivuotisella
opetuksella autonomismin yleensd niin huonoon huutoon,
etld sen avoimeen puolustamiseen ryhtymistad uusi ,,Iskra”
vield hipeilee; se vield vakuuttelee meille olevansa myo6té-
tuntoinen sentralismille, mutta todistaa sen vain silld, etta
kirjoittaa sentralismi-sanan kursiivilla. Todellisuudessa
arvostelun kevyin kosketus uuden ,,Iskran” , aito sosiali-
demokraattisen” (eikd anarkistisen?) quasi-sentralismin
»periaatteisiin” paljastaa joka askeleella autonomismin
katsantokannan. Eik6é nyt ole jokaiselle ja kaikille selvii,
eftd Axelrod ja Martov ovat kddntyneet organisaatiokysy-
myksissd Akimovin puolelle? Eividtké he ole sitd itse juh-
lallisesti tunnustaneet kuvaavilla sanoillaan ,,ansaitsemat-
tomasta huomion puutteesta ei-iskralaisia kohtaan”? Ja
eivdtké Akimov ja hédnen ystdvinsi puolustaneet puolue-
kokouksessamme juuri autonomismia?

Nimenomaan autonomismia (ellei anarkismia) puolustivat
Martov ja Axelrod Liigan edustajakokouksessa, kun he

* Sivuutan tassi, kuten yleensdkin tdssd luvussa, ndiden huutojen ,.koop-
taatio-ajatuksen.
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huvittavan innokkaasti todistelivat, ettd osan ei tule alistua
kokonaisuuden alaiseksi, etid osa on autonominen méaritel-
lessadn suhteitaan kokonaisuuteen, ettd Ulkomaisen liigan
sdannot, jotka madrittelevat ndmid suhteet, ovat pétevit
puolueen enemmistén tahdosta huolimatta, puoluekeskuksen
tahdosta huolimatta. Nimenomaan autonomismia puolustaa
nyt tov. Martov avoimesti myos uuden ,Iskran™ (Ne 60)
sivuilla kysymyksessa, joka koskee paikallisten komiteoiden
jasenten asettamista Keskuskomitean toimesta. En ryhdy
puhumaan niista lapsellisista sofismeista, joilla tov. Martov
puolusti autonomismia Liigan edustajakokouksessa ja nyt
puolustaa sitd uudessa ,Iskrassa” *,— minulle on tarkeaa
panna tdssd merkille selvd pyrkimys puolustaa autono-
mismia sentralismia vastaan sellaisena periaatieellisena
piirteend, joka on ominainen opportunismille organisaatio-
kysymyksissa.

Melkeinpd ainoana byrokratismi-késitteen eriftelemis-
yrityksend on ,,muodollis-demokraattisen periaatteen” (kir-
joittajan kursivointi) ja ,,muodollis-byrokraatiisen periaat-
teen” vastakkain asettaminen uudessa ,Iskrassa” (Ne 53).
Tuossa vastakkain asettamisessa (valitettavasti yhtd
kehittelemattéméssa ja selvittimittomissd kuin viittaus
ei-iskralaisiin) on totuuden jyvdnen. Byrokratismi versus **
demokratismi, se onkin sentralismi versus autonomismi, se
onkin vallankumouksellisen sosialidemokratian organisaa-
tioperiaate sosialidemokratian opportunistien organisaatio-
periaatteeseen ndhden. Viimeksi mainittu pyrkii kulkemaan
alhaalta ylés ja siksi vaatii kaikkialla, missi voidaan ja
mikéli voidaan, autonomismia, ,,demokratismia”, joka menee
(niilld, jotka ylenmadirin intoilevat) anarkismiin saakka.
Ensin mainittu pyrkii lahteméian ylhdaltd vaatien laajenta-
maan keskuksen oikeuksia ja valtuuksia osaan nahden.
Hajaannuksen ja kerholaisuuden kaudella téllaisena keskuk-
sena, jota vallankumouksellinen sosialidemokratia pyrki
organisatorisesti pitdiméédn lihtokohtanaan, oli vilttdmatio-
myyden pakosta erds kerhoista, joka toimintansa ja vallan-
kumouksellisen johdonmukaisuutensa vuoksi oli kaikkein
vaikutusvaltaisin (kysymyksessd olevassa tapauksessa —

* S3antdjen eri §:id kisitellessiin tov. Martov sivuutli juuri sen §:n, jossa
pohutaan kokonaisuuden suhteesta osaan: Keskuskomitea ,.jaottelee puolueen
voimat™ (6. §). Voidaanko voimia jaotella siirtelemitta tydntekijoiti komiteasta
toiseen? Noihin aakkosiin on tosiaan jotenkin epimukava pysahtya.

** versus — vastoin, suhteessa johonkin. Toim.
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»Iskra” jarjestd). Puolueen todellisen yhtendisyyden palaut-
tamisen kaudella ja vanhettuneiden kerhojen tassi yhtendi-
syydessd hajallelaskemisen kaudella tallaisena keskuksena
on valttdmattéomasti puolueen edustajakokous, joka on puo-
lueen ylin elin; edustajakokous yhdistdd mahdollisuuksien
mukaan kaikki aktiivisten jdrjestéjen edustajat ja muodos-
taessaan keskuselimet (usein sellaisessa kokoonpanossa,
joka enemmdén tyydyttdd puolueen edistyneimpid kuin taka-
pajuisia aineksia, enemmain miellyttdd sen vallankumouk-
sellista kuin opportunistista siiped) tekee niistd ylimmin
elimen seuraavaan edustajakokoukseen asti. Ndin tapahtuu
ainakin eurooppalaisilla sosialidemokraateilla, vaikkakin
vihitellen, ei vaivatta, ei taistelutta eikd retieloittd, tdmd
anarkisteille periaatieellisesti sietdmaéton tapa alkaa levitd
myo6skin sosialidemokratian raakalaisilla.

Mitd mielenkiintoisinta on panna merkille, ettd nuo
mainitsemani opportunismin periaatteelliset piirteet organi-
saatiokysymyksissd (autonomismi, herras- eli intelligentti-
anarkismi, hvostismi ja girondismi) havaitaan mutatis
mutandis (vastaavine muunnoksineen) kaikissa sosiali-
demokraattisissa puoiueissa koko maailmassa, missid vain
on olemassa jakaantumista vallankumoukselliseen ja oppor-
tunistiseen siipeen (ja missdpd sitd ei olisi?). Erikoisen
silmianpistidvisti se on tullut esiin nimenomaan aivan
viime aikoina Saksan sosialidemokraattisessa puolueessa,
kun Saksin 20. vaalipiirissd kérsitty vaalitappio (niin
sanottu (Qohren vilikohtaus) * asetti paivajarjestykseen
puoluejirjeston periaafteet. Periaatteellisen kysymyksen
herdttdmiseen mainitun véalikohtauksen johdosta my6ta-
vaikutti erikoisesti saksalaisten opportunistien uutteruus.
Gohre (entinen pastori, tunnetun kirjan: ,,Drei Monate
Fabrikarbeiter” ** kirjoittaja ja erds Dresdenin puolue-
kokouksen ,,sankareista”) oli itse kiihked opportunisti, ja
johdonmukaisten saksalaisten opportunistien danenkannat-
taja ,,Sozialistische Monatshefte” (,,Sosialistinen Kuukausi-
lehti”) ryhtyi heti hdnti ,,suojelemaan”.

* Gohre oli valittu valtiopaivilie Saksin 15. vaalipliristd kesikuun 16 pn3 1903,
mutta Dresdenin edustajakokouksen ® jilkeen hin luovutti valtuuskirjansa; Roze-
novin_kuoleman jdlkeen avoimeksi jidneen 20. vaalipiirin valitsijat halusivat asel-
taa Gohren uudelleen ehdokkaaksi. Puolueen keskushallinto ja Saksin keskus.
agitaatiokomitea asettuivat vastustamaan ja omaamatta oikeutta virallisesti kieltad
Gohren ehdokkuutta saivat kuitenkin aikaan sen, ettd Gohre kieltiytyi ehdokkuu-
desta. Vaaleissa sosialidemokraatit kirsivit_ tappion.

** _ ,Kolme kuukautta tehdastydldisena’. Toim.
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Opportunismi ohjelmassa on luonnollisesti yhteydessd
opportunismiin taktiikassa ja opportunismiin organisaatio-
kysymyksissd. ,,Uutta” katsantokantaa ryhtyi esittamdin
tov. Wolfgang Heine. Luonnehtiaksemme lukijalle tdmén
tyypillisen intelligentin piirteet, joka oli liittynyt sosiali-
demokratiaan ja tuonut mukanaan opportunistisen ajattelu-
tavan, on riittdvda sanoa, ettd tov. Wolfgang Heine on
vidhan vdhemmain kuin saksalainen tov. Akimov ja hiukka-
sen enemmadn kuin saksalainen tov. Jegorov.

Toveri Wolfgang Heine lahti ,,Sosialistisessa Kuukausi-
lehdessd” sotaretkelle yhtd suurella rytindlld kuin tov. Axel-
rod uudessa ,JIskrassa”. Mitd maksaakaan jo yksistddn
kirjoituksen otsikko: ,,Demokraattisia huomautuksia Géhren
vilikohtauksen johdosta” (,,Sozialistische Monatshefte” Ne 4,
huhtikuu). Ja sisdltd oli yhtd jyrisevdid. Tov. W. Heine
nousee ,,vaalipiirin autonomian loukkaamista” vastaan, puo-
lustaa ,,demokraattista periaatetta”, lausuu vastalauseensa
sen johdosta, ettd ,nimitetty paallyst6” (s.o. puolueen
keskushallinto) sekaantuu kansan toimittamaan vapaaseen
edustajien valintaan. Téssd ei ole kysymys satunnaisesta
vilikohtauksesta, opettaa tov. W. Heine meit4, vaan yleisesta
»pyrkimyksestd byrokratismiin ja sentralismiin puolueessa”,
pyrkimyksestd, joka oli havaittavissa muka ennenkin, mutta
nyt kidy erikoisen vaaralliseksi. Taytyy ,,periaatteellisesti
tunnustaa, ettd puolueen paikalliset elimet ovat sen eldméin
yllapitdjid” (plagiaatti tov. Martovin kirjasesta: ,,Vield ker-
ran vihemmistoni”). Ei saa ,,ottaa tavaksi, ettd kaikki tar-
kedt poliittiset pddtokset tulevat yhdestd keskuksesta”, tay-
tyy varoittaa puoluetta ,,doktrindirisestd politiikasta, joka
kadottaa yhteyden eldmiddn” (lainattu puolueen edustaja-
kokouksessa pidetystd tov. Martovin puheesta, jossa hin
sanoi, etti ,elima ottaa omansa”). ...,Jos tarkastellaan
asioiden alkujuurta”, syventdd tov. W. Heine perusteluaan,
»jos jatetddn syrjddn henkilokohtaiset selkkaukset, jotka
tassikin, kuten aina, ovat ndytelleet huomattavaa osaa, niin
havaitsemme tidssi katkeroitumisessa revisionisteja kohtaan
(kursivointi on kirjoittajan, joka vihjaa ndhtavisti kisittei-
den eroavaisuuteen: taistelu revisionismia vastaan ja tais-
telu revisionisteja vastaan) pddasiassa puolueen virallisten
henkildiden epiluottamuksen ,,sivullista ainesta” kohtaan
(W. Heine ei ole ndkojdan lukenut vield kirjasta taistelusta
piiritystilaa vastaan ja siksi kdyttdd englantilaisuutta: Out-
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sidertum), perinndistavan epaluottamusta siihen, mikid on
epatavallista, persoonattoman laitoksen epdluottamusta sii-
hen, mika on yksilodllistd™ (ks. Axelrodin ehdottamaa Liigan
edustajakokouksen péddtdslauselmaa yksildllisen aloitekyvyn
tukahduttamisesta), ,,sanalla sanoen sen saman pyrkimyk-
sen, jonka me jo edelld luonnehdimme pyrkimykseksi byro-
kratismiin ja sentralismiin puolueessa”.

,Kuri”-kasite herdttda tov. W. Heinessd yhtd ylevdi suunt-
tumusta kuin tov. Axelrodissakin. ...,,Revisionisteja”, kirjoit-
taa hidn, ,,moititliin kurin puutleesta sen takia, etti he
kirjoittelivat ,,Sosialistiseen Kuukausilehteen” — d4nenkan-
natlajaan, jota ei haluttu edes tunnustaa sosialidemokraatti-
seksi, silld se ei ole puolueen valvonnan alainen. Jo yksis-
tddn tamd ,sosialidemokraatlinen”-kasitteen typistdmis-
yritys, jo yksistddn tdma kurin vaatiminen aatieellisen
tuotannon alalla, jossa tiytyy vallita ehdottoman vapauden”
(muistakaa: aatteellinen taistelu on prosessi, mutta jarjeston
muodot ainoastaan muoloja), ,,on todistuksena pyrkimyk-
sestd byrokratismiin ja yksilollisyyden tukahduttamiseen’.
Ja W. Heine peittoaa vield kauan ja kaikin tavoin tati
sietdméaténtd pyrkimystd luoda ,yksi kaikkikdsittivd ja
mahdollisimman keskitetty suuri jdrjestd, yksi taktiikka,
yksi teoria”, peittoaa ,ehdottomimpaan tottelemiseen” ja
,Sokeaan alistumiseen” tdhtddvdd vaatimusta, peittoaa
»yksinkertaistettua sentralismia” j.n.e., j.n.e, kirjaimelleen
»Axelrodin tapaan”.

W. Heinen herattim3 kiista leimahti ilmiliekkiin, ja koska
Saksan puolueessa minkdénlaiset retteldimiset kooptaation
vuoksi eivit sitd héirinneet, silld saksalaiset Akimovit eivat
ilmaise olemustaan ainoastaan edustajakokouksissa, vaan
ilmaisevat sen miyoskin jatkuvasti erikoisessa ddnenkan-
nattajassa, niin kiista johti pian ortodoksian ja revisionis-
min periaatieellisten pyrkimysten erittelemiseen organisaa-
tiokysymyksessd. Yhtend vallankumouksellisen suunnan
edustiajana (jota syytettiin, tietysti kuten meilldkin, ,,dik-
taattorimaisuudesta”, ,,inkvisitiosta” ja muista kauheista
asioista) esiintyi K. Kautsky (,,Neue Zeit”, 1904, Ne 28,
kirjoitus ,,Wahlkreis und Parlei” — ,,Vaalipiiri ja puolue”).
W. Heinen kirjoitus, sanoo hin, ,,nidyttdd koko revisionisti-
sen suunnan ajatuksenjuoksun”. Ei ainoastaan Saksassa,
vaan myoskin Ranskassa ja Italiassa opportunistit ovat
jyrkasti autonomismin kannalla, puoluekurin heikentdmisen

25 7 osa
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kannalla, sen tyhjéksitekemisen kannalla, kaikkialla heidin
pyrkimyksensé johtavat desorganisaatioon, ,,demokraattisen
periaatteen” vidristelemiseen anarkismiksi. ,,Demokratia ei
ole vallan puuttumista”, opettaa K. Kautsky opportunisteja
organisaatiokysymyksessd, ,,demokratia ei ole anarkiaa,
vaan se on joukkojen valtaa valtuutettujensa yli erotukseksi
vallan muista muodoista, jolloin kansan naennaiset palveli-
jat ovat todellisuudessa sen valtiaita”., K. Kautsky tarkaste-
lee yksityiskohtaisesti opportunistisen autonomismin hajoit-
tavaa merkitystd eri maissa, osoittaa, etti nimenomaan
»porvarillisten ainesten joukon” * liittyminen sosialidemo-
kratiaan voimistaa opportunismia, autonomismia ja kurin-
rikkomispyrkimyksid, muistuttaa yha uudestaan, etté
nimenomaan ,jarjesté6 on se ase, jolla proletariaatti
vapauttaa itsensd”, nimenomaan ,,jarjestd on proletariaatille
ominainen luokkataistelun ase”.

Saksassa, missa opportunismi on heikompi kuin Rans-
kassa ja ltaliassa, ,,autonomiapyrkimykset ovat johtaneet
toistaiseksi vain enemmdn tai vihemman pateettiseen dekla-
mointiin diktaattoreja ja suuria inkvisiitioreita vastaan,
pannaanjulistamisia ** ja kerettilaisyyden etsiskelyjd vas-
taan, loputtomiin koukkuilemisiin ja rettel6ihin, joiden
eritteleminen johtaisi vain loputtomaan riitaan”.

Ei ole ihmeellistd, ettd Vendjdlld, missd opportunismi on
puolueessa vieldkin heikompi kuin Saksassa, autonomia-
pyrkimykset ovat synnyttdneet vihemman aatteita ja enem-
mén ,,pateettista deklamointia” ja retteldita.

Ei ole ihmeellistd, ettd Kautsky tulee johtopdatokseen:
»Tuskinpa missddn muussa kysymyksessd kaikkien maiden
revisionismi on niin yhdenlaatuinen sen kaikista muunnok-
sista, sen kaikesta kirjavuudesta huolimatta kuin juuri
organisaatiokysymyksessd”. Ortodoksian ja revisionismin
peruspyrkimykset tdlld alalla K. Kautskykin mdérittelee
,hirmusanalla”: byrokratismi versus (vastoin) demokratis-
mia. Meille sanotaan, kirjoittaa K. Kautsky, ettd kun puo-
lueen hallinnolle annetaan oikeus vaikuttaa ehdokkaan
valintaan (edustajaksi parlamenttiin) paikallisissa vaali-
piireissd, niin se merkitsee ,,demokraattisen periaatteen

* K. Kautsky mainitsee esimerkkind Jawrésin, Sitd mukaa kuin tallaiset
ihmiset kallistuivat opportunismiin, heistd ,.puoluekurin tdytyi kiertamattomasti
ndyttid beidin vapaan henkil8llisyytensd sietimattomaltd ahdistamiselta™.

** Bannstrahl — pannaanjulistus.” Se on saksalainen vastine veniliisille sanoille:
,.pliritystila** ja ,,poikkeuslait’’. Se on saksalaisten opportunistien ,hirmusana™.
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hdpedllistd loukkaamista, periaatteen, joka vaatii, ettd
kaikki poliittinen toiminta kehittyisi alhaalta yl6s, joukko-
jen itsendisen toiminnan tietd, eikd ylhdalta alas, byro-
kraattista tietd... Mutta jos on jokin todella demokraattinen
periaate, niin se on se, ettd enemmist6lla taytyy olla vallit-
seva asema viahemmistdon ndhden eikd pdinvastoin”... Edus-
tajain valinta parlamenttiin mistd vaalipiiristd hyvinsa on
tarked kysymys koko puolueelle kokonaisuudessaan, jonka
juuri tdytyykin vaikuttaa ehdokkaiden asettamiseen vaikkapa
vain puolueen luottamusmiesten (Vertrauensménner)
kautta. ,,Kenestd tdmd ndyttdd liian byrokraattiselta tai
sentralistiselta, se yrittdkdon ehdottaa, ettd ehdokkaat ase-
tettaisiin  yleensd koko puolueen kaikkien jédsenten
(sdmtliche Parteigenossen) vélittomilld &anestyksilla. Kun
kerran tdméd on mahdotonta toteuttaa, niin turhaa on myés
valittaa demokratismin puuttumista, kun mainitun tehtavin,
kuten monet muutkin koko puoluetta koskevat tehtdvit,
tdyttdd yksi tai useampi puolue-elin”. Saksan puolueen
»tavanomaisen oikeuden” mukaisesti eri vaalipiirit olivat jo
ennenkin ,,toverillisesti sopineet” puolueen hallinnon kanssa
jonkin médirdtyn ehdokkaan asettamisesta. ,,Mutta puolue
on tullut jo liian suureksi sitd varten, ettd tima vaitelias
tavanomainen oikeus olisi riittdvd. Tavanomainen oikeus
lakkaa olemasta oikeus, kun siti ei endi tunnusteta miksi-
kdan itsestddn selviksi asiaksi, kun sen sdadosten sisilto ja
vieldpd itse sen olemassaolokin asetetaan kyseenalaiseksi.
Silloin kdy ehdottoman vilttimattomaksi antaa tille oikeu-
delle tarkka sanamuoto, kodifioida se”, ... siirtyd ,,jarjestén
tarkempaan sddnnoilla lujittamiseen * (statutarische Festle-
gung) ja samalla sen tiukkuuden voimistamiseen (grossere
Straftheit)”.

Téten te ndette toisessa tilanteessa sen saman taistelun
puolueen opportunistisen ja wvallankumouksellisen siiven
vdlilld organisaatiokysymyksessd, sen saman selkkauksen
autonomismin ja sentralismin vaililld, demockratismin ja
»byrokratismin™ vaililld, jdrjestén ja kurin tiukkuuden hei-
kentdmispyrkimysten ja tiukkuuden voimistamispyrkimysten

* On mita opettavaisinta verrata niitd K. Kautskyn huomautuksia, jotka koske-
vat vaiteliaasti tunnustetun tavanomaisen oikeuden vaihtamista virallisesti vahvis-
tettuun saantéihin _perustuvaan oikeuteen, koko siihen ,,vaihdokseen”, jota koko
puolueemme yleensd ja toimitus erikoisesti kokevat puolueen edustajakokouksen
ajoista lahtien. Vrt. V. 1. Zasulitshin puhetta (Liigan edustajakokouksessa, s. 66
ja seur.), joka tuskin realisoi tapahtuvan vaihdoksen koko merkitysta.
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vililla, hiilyvin intelligentin ja lujan proletaarin psykolo-
gian valill4, intelligenttimdisen individualismin ja proletaa-
risen yhteenkuuluvaisuuden vililld. Herdi kysymys, miten
tdhdn selkkaukseen suhtautui porvarillinen demokratia —
ei se, jonka historia-veitikka on vasta luvannut jolloinkin
ndyttda salaisuutena tov. Axelrodille, vaan todellinen,
reaalinen porvarillinen demokratia, jolla on myds Saksassa
yhtéd oppineita ja tarkkaavaisia edustajia kuin ovat meidén
herrat osvobozhdenijelaiset? Saksan porvarillinen demo-
kratia vastasi heti tdhdn uuteen kiistaan ja asettui heti
jyrkdsti — kuten Vendjélldkin, kuten aina, kuten Kkaik-
kialla — sosialidemokraattisen puolueen opportunistisen
siiven puolelle. Saksalaisen porssipddoman huomattava
aanenkannattaja ,, Frankfurtin Lehti” kirjoitti jyrisevan péa-
kirjoituksen (,,Frankf. Ztg.”, 1904, 7 Apr., Ne 97, Abend-
blatt *), joka osoittaa, ettd héikdilemattomat kirjalliset
varkaudet Axelrodilta muuttuvat suorastaan jonkinlaiseksi
saksalaisen lehdistén taudiksi. Frankfurtin pdrssin ankarat
demokraatit ruoskivat sosialidemokraattisessa puolueessa
vallitsevaa ,,itsevaltiutta”, ,puoluediktatuuria”, ,,puolue-
pdallystén itsevaltaista herruutta”, noita ,,pannaanjulista-
misia”, joilla tahdotaan ,,ikd4nkuin rangaista koko revisio-
nismia” (muistakaa ,,vddra syytos opportunismista’), tuota
,»Sokean ftoftelevaisuuden” vaatimusta, ,tappavaa kuria”,
»lakeijamaiseen alistumiseen” tahtddvaid vaatimusta, puo-
lueen jdsenten muuttamista ,,poliittisiksi ruumiiksi” (tdmd
on vield paljon lujemmin sanottu kuin ruuvit ja rattaat!).
,.Kaikenlainen henkilllinen omalaatuisuus”, sanovat pérssin
ritarit suutuksissaan nidhdessddn sosialidemokratialla
antidemokraattisen jarjestyksen, ,kaikenlainen yksilollisyys
taytyy néettekos tuomita, silld se uhkaa johtaa ranskalaiseen
jarjestykseen, jaureslaisuuteen ja millerandismiin, kuten
Zindermann suoraan sanoi esitelmoidessddn tidstd kysy-
myksestd” saksilaisten sosialidemokraattien puolue-edus-
tajakokouksessa.

Siis mikéli uuden ,Iskran” uusissa sanasissa organi-
saatiokysymyksesti on periaatteellista ajatusta, sikéli ei ole
pienintdkddn epéailystd siitd, etteikd tdmé ajatus ole oppor-

* — . Frankfurtin Lehti", 1904, huhtik. 7 pnd, Ne 97, iltajulkaisu. Toim.
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tunistinen. Tdman johtopditoksen vahvistaa myos vallan-
kumoukselliseen ja opportunistiseen siipeen jakaantuneen
puoluekokouksemme koko analyysi sekd kaikkien eurooppa-
laisten sosialidemokraattisten puolueiden esimerkki, joissa
opportunismi ilmenee organisaatiokysymyksessd samanlai-
sissa pyrkimyksissd, samanlaisissa syytoksissd ja hyvin
monesti my0s samanlaisissa sanoissakin. Eri puolueiden
kansalliset erikoisuudet ja poliittisten olojen erilaisuus eri
maissa painavat tietenkin oman leimansa saaden aikaan
sen, ettd saksalainen opportunismi ei ole lainkaan ranska-
laisen, ranskalainen italialaisen eikd italialainen vendldisen
kaltaista, Mutta kaikkien ndiden puolueiden tarkeimmén
jakaantumisen, vallankumoukselliseen ja opportunistiseen
siipeen jakaantumisen samanlaatuisuus, opportunismin
ajatuksenjuoksun ja pyrkimysten samanlaatuisuus organi-
saatiokysymyksessd esiintyy selvidsti, mainitusta olojen
erilaisuudesta huolimatta *. Radikaalisen intelligenssin
edustajain runsaus meiddn marxilaistemme ja sosialidemo-
kraattiemme riveissd on tehnyt ja tekee kiertdmattémaéksi
sen psykologian synnyttimén opportunismin ilmenemisen
mitd erilaisimmilla aloilla ja mitéd erilaisimmissa muodoissa.
Me taistelimme opportunismia-vastaan maailmankatsomuk-
semme peruskysymysten alalla, ohjelmakysymysten alalla,
ja tédydellinen erimielisyys pddmdiarissi johti kiertdmatto-
mdsti lopulliseen rajankdyntiin liberaalien, jotka olivat
pilanneet meidén legaalisen marxilaisuuden, ja sosialidemo-
kraattien valilld, ” Me taistelimme opportunismia vastaan
taktiikkakysymyksissd, ja erimielisyydet tovereiden Kritshev-
skin ja Akimovin kanssa ndissd vdhemmin tirkeissd kysy-
myksissd olivat Iuonnollisesti vain véliaikaisia eikd niitd
seurannut mikdan eri puolueiden muodostuminen. Meidin
on nyt lyo6tdvd Martovin ja Axelrodin opportunismi organi-
saatiokysymyksissd, jotka ovat tietysti vieldkin vihemmén
peruskysymyksid kuin ohjelma- ja taktiikkakysymykset,

% Kukaan el nykydiin epdile sitd, etteikd taktiikkakysymyksissid Venidjin sosiali-
demokraattien vanha jakaantuminen ekonomisteihin ja poliitikkoihin olisi saman-
laatuista kuin koko kansainvilisen sosialidemokratian jakaantuminen opportunis-
teihin ja vallankumouksellisiin, vaikkakin erilaisuus toisaalta tovereiden Martyno-
vin ja Akimovin ja toisaalta tovereiden von Vollmarin ja von Elmin tai Jaurésin
ja Millerandin vililld on hyvin suuri. Aivan yhtid epiilemitdéntd on perusjakaantu-
misten samanlaatuisuus myéskin organisaatiokysymyksessd huolimatta tavattoman
suuresta olojen erllaisuudesta poliitiisia oikeuksia vailla olevien ja poliittisesti
vapaiden malden vAlilld. Sangen kuvaavaa on, etti kosketellessaan lyhyesti
Kautskyn ja Heinen kiistaa (Ne 64) periaatteellinen uuden ,.Iskran” toimitus kierst
pelokkaasti kvsymyksen, Joka koskee kaiken ovportunismin ja kaiken ortodoksian
periaattecllisia tendenssefi organisaatiokysymyksessa.
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mutta jotka ovat nykyiselld ajankohdalla nousseet puolue-
elamdssdmme etualalle,

Kun puhutaan taistelusta opportunismia vastaan, niin ei
pidd milloinkaan unohtaa koko nykyisen opportunismin
luonteenomaista piirrettd kaikilla ja kaikenlaisilla aloilla:
sen epdmadrdisyyttd, 16yhyyttd ja kiinnisaamisen vaikeutta.
Itse luonteensa vuoksi opportunisti aina karttaa selvdi ja
peruuttamatonta kysymyksen asettelua, etsii samanlaiselta
tuntuvaa, kiemurtelee kuin k&irme kahden vastakkaisen
katsantokannan valilli pyrkien olemaan ,,samaa mieltd”
kummankin kanssa ja supistaen erimielisyytensd pieniin
korjausehdotuksiin, epdilyksiin, hyviin ja viattomiin toivo-
muksiin y.m., y.m. Tov. Edv. Bernstein, opportunisti
ohjelmakysymyksissd, ,,on samaa mieltd” puolueen vallan-
kumouksellisen ohjelman kanssa, vaikkakin haluaisi var-
maan sen ,,perinpohjaista reformoimista”, mutta katsoo sen
ennenaikaiseksi, epatarkoituksenmukaiseksi, ei niin tarkeéksi
kuin on ,,arvostelun” ,,yleisten periaatteiden” selvittdminen
(jotka ovat pddasiassa epékriitillistd periaatteiden ja
sanasten lainailemista porvarilliselta demokratialta). Tov.
von Vollmar, opportunisti taktiikkakysymyksissd, on myos
suostuvainen vallankumouksellisen sosialidemokratian van-
haan taktiikkaan ja mydskin rajoittuu enimmakseen dekla-
mointiin, pieniin korjausehdotuksiin ja pieneen pilantekoon
esittamatti lainkaan minkaanlaista selvaa ,,ministerilaista”
taktiikkaa. Toverit Martov ja Axelrod, opportunistit
organisaatiokysymyksissd, eivat mydskddn suoranaisista
kehoituksista huolimatta ole tdhin asti antaneet minkiin-
laisia selvid periaatteellisia teesejd, jotka voisivat tulla
»vahvistetuiksi sdintdjen perustalla”; hekin haluaisivat,
ehdottomasti haluaisivat meiddn organisaatiosdintdjemme
»perinpohjaista reformoimista” (,,Iskra” Ne 58, s. 2,
palsta 3), mutta mieluummin he tarttuisivat aluksi ,,organi-
saation yleisiin kysymyksiin” (silld meidin sdintbjemme,
niiden 1. §:std huolimatta kuitenkin sentralististen sddnto-
jen, perinpohjainen reformoiminen, joka suoritettaisiin
uuden ,,Iskran” hengessd, johtaisi kiertimattomasti autono-
mismiin, mutta periaatteellista pyrkimystdin autonomismiin
tov. Martov ei tietenkddn halua tunnustaa edes itselleen-
kdan). Siksi heiddn ,periaatteellinen” kantansa organi-
saatiokysymyksessd loistaa sateenkaaren kaikin virein:
etusijalla ovat viattomat mahtipontiset deklamoinnit
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itsevaltiudesta ja byrokratismista, sokeasta tottelevaisuu-
desta, ruuveista ja rattaista, deklamoinnit, jotka ovat niin
viattomia, ettd niissi voidaan vield sangen vaikeasti erottaa
todella periaatteellinen ajatus todella kooptaatioajatuksesta.
Mutta mitd etemmaksi metsddn, sitd enemméan puita:
vihatun ,,byrokratismin” eritlelemistd ja tarkkaa maarit-
telemistd tavoittelevat yritykset johtavat kiertimattomasti
autonomismiin, ,syventimis”- ja perustelemisyritykset
johtavat kiertdmatiomaésti takapajuisunden puolustelemi-
seen, hvostismiin, girondistisiin fraaseihin. Vihdoin ainoana
todella méadiriteltynd ja kdytdnndssd sen vuoksi erikoisen
selvisti esiintyvana (kidytidntd kulkee aina teorian edelld)
periaatteena ilmestyy anarkismin periaate. Kurin pilkkaami-
nen — autonomismi — anarkismi, sellaiset ovat ne tikapuut,
joita meiddn organisatorinen opportunismimme mitloin
laskeutuu, milloin taas nousee hypidhtden rapulta toiselle
ja taitavasti vilttden kaikenlaista periaatteidensa selvaa
maéérittelemistd *. Aivan tdsmailleen sama asteittaisuus
havaitaan myodskin opportunismilla ohjelmassa ja taktii-
kassa: ,,ortodoksian”, oikeauskoisuuden, ahdasmielisyyden
ja paikallaanseisomisen pilkkaaminen — revisionistinen
»arvostelu” ja ministerildisyys — porvarillinen demokratia.

Kiintedssid psykologisessa yhteydessd kurin vihaamiseen
on se herkedmitdn, venyvd loukkaantumisen nuotti, joka
kaikuu yleensd kaikkien nykyisten opportunistien kaikissa
kirjoitelmissa ja muun muassa meiddin vdhemmistémme
kirjoitelmissa. Heitd vainotaan, heitd ahdistetaan, heitd lyo-
ddan ulos, heitd kiusataan, heitd nddnnytetddn., Néissa

* Ken muistaa keskustelut 1. §:std, se nikee nyt selvisti, ettd tov. Martovin ja
tov. Axelrodin 1. §:ssd tekemd virhe sitd kehitettiessd ja syvennettdessi johtaa
kiertamdttdmdsti organisatoriseen opportunismiin. Tov. Martovin perusajatus —
puolueeseen omin piinsd lukeutuminen — on nimenomaan valheellista ..demokratis-
mia”, puolueen alhaalta ylés rakentumisen ajatus. Sitdvastoin minun ajatukseni
on siind mielessd ,.byrokraattinen’, ettd puolue rakentuu ylhailti alas, puolueen
edustajakokouksesta eri puoluejirjestdihin. Sekd porvarillisen intelligentin psyko-
fogia ettd anarkistiset fraasit kuin mydskin opportunistinen, hvostismihenkinen
syvamielisyys — kaikki tuo hahmottui jo keskusteluissa 1. §:std. Tov. Martov
puhuu ,,Pliritystilassa™ (s. 20) ,.ajatustydn alkamisesta’’ uudessa ,,Iskrassa”. Se
on totta siind suhteessa, etti hian ja Axelrod todella kehittivit ajatusta uuteen
suuntaan alkaen 1. §:sti. Onnettomuus on vain siind, ettd tuo suunta on opportn-
nistinen. Mitd pitemmaille he tulevat ,,tydskentelemidn’’ siihen suuntaan, miti
puhtaampaa timi tvd tulee olemaan koontaatioretteldistd, siti syvemmaille suohon
he vajoavat, Tov. Plehanov niki tim#n selvisti jo puolueen edustajakokouksessa,
ja kirjoituksessaan , ,Mitd el pidd tehdd?’’ hidn toistamiseen varoitti heitd: olen,
niettekds, valmis jopa kooptoimaan teid4t, mutta dl1k3a vain menkd sita tietd, joka
vie ainoastaan opportunismiin ja anarkismiin.— Martov ja Axelrod eivdt kuunnel-
leet hyvdi neuvoa: kuinka? ei pidd menn#? pitdisikd yhtyd Leninin mielipiteeseen,
ettdi kooptaatio on vain retteldimisti? Ei milloinkaan! Me nivtimme hinelle, ettd
olemme periaatteellisia ihmisid! — Ja nayttivat. Nayttivit kaikille silminnahtavasti,
ettd mikili heilld on uusia periaatteita, niin ne ovat opportunismin periaatteita.
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sanasissa on paljon enemmin psykologista ja poliittista
totuutta kuin nédnnytettdvid ja nddnnyttijid koskevan
herttaisen ja sukkelan sanasutkauksen tekijd ehkd itse luu-
leekaan. Ottakaapa todellakin puoluekokouksemme poyta-
kirjat, niin néette, ettd vdhemmistoon kuuluvat kaikki vai-
ryyttd karsineet, kaikki ne, joita vallankumouksellinen
sosialidemokratia on jolloinkin ja jostakin loukannut. Siina
ovat bundilaiset ja rabotshejedelolaiset, joita me ,,loukka-
simme” siind maérin, ettd he poistuivat edustajakokouksesta,
siind ovat juzhnyirabotshilaiset, joita on verisesti loukattu
jérjestdjen surmaamisella yleensd ja heiddn oman jdrjes-
ténsd surmaamisella erikoisesti, siind on tov. Mahov, jota
loukattiin joka kerta, kun hén otti puheenvuoron (silld
sddnnollisesti joka kerta han saattoi itsensid hipedin), siina
ovat vihdoin tov. Martov ja tov. Axelrod, joita loukattiin
»vadrilld syytokselld opportunismista” sadntdjen 1. §:n
vuoksi ja tappiolla vaaleissa. Ja kaikki ndméd karvaat louk-
kaukset eivdt olleet satunnainen tulos sallimattomista
virnailuista, hillittémistd esiintymisistd, kiihkedstd polemii-
kista, ovien paukuttamisesta ja nyrkin heristdmisestd, kuten
hyvin monet filisterit yhd vieldkin luulevat, vaan kiertdma-
ton poliittinen tulos ,Iskran” kaikesta kolmivuotisesta
aatteellisesta tydsta. Ellemme olleet noiden kolmen vuoden
aikana vain soittaneet suutamme, vaan jos olimme esittdneet
niitd vakaumuksia, joiden piti muuttua teoksi, niin emme
voineet olla taistelematta edustajakokouksessa anti-iskralai-
sia ja ,suota” vastaan. Ja kun me yhdessd tov. Martovin
kanssa, joka taisteli eturiveissd avoimin kasvoin, olimme
lilaksi loukanneet sellaista vden paljoutta, niin meidin
tarvitsi endd hyvin vihén, vain hieman loukata tov. Axelro-
dia ja tov. Martovia, niin malja tuli kukkuroilleen. Maiira
muuttui laaduksi. Tapahtui kieltimisen kieltdminen. Kaikki
loukatut unohtivat keskindiset kalavelkansa, heittdytyivat
nyyhkyttden toistensa syliin ja nostivat ,kapinan™ lipun
»leninismid vastaan” *,

Kapina on mainio asia, kun edistykselliset ainekset nouse-
vat kapinaan taantumuksellisia aineksia vastaan. Kun
vallankumouksellinen siipi nousee kapinaan opportunistista

* Timi ihmeellinen sanonta kuuluu tov. Martoville (,,Piiritystila”, s. 68).
Tov. Martov oli odottanut aikaa, jolloin hinen voimansa kasvaa viisinkertaiseksi,
nostaakseen ,.kapinan’ minua yhti vastaan. Tov. Martov polemisoi taitamatto-
masti: hin tahtoo tuhota vastustajansa silld, ettd puhuu tille mitd suurimpia
kohteliaisuuksia.
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siiped vastaan, niin se on hyvad. Kun opportunistinen siipi
nousee kapinaan vallankumouksellista vastaan, niin se on
paha.

Tov. Plehanovin tdytyy osallistua tuohon pahaan juttuun
niin sanoaksemme sotavankina, Héan yrittda ,,purkaa kiuk-
kuaan” siepaten jonkin ,,enemmist6d” kannattavan paatos-
lauselman tekijdin erillisid kompel6jd lauseita ja huudahtaa
samalla: ,,Toveri Lenin poloinen! Hyvidp4 ovat hinen orto-
doksaaliset kannattajansal!” (,,Iskra” Ne 63, liife).

Ei, mutta tieditteko, tov. Plehanov, jos mini olen kdyha
poloinen, niin uuden ,,Iskran” toimitushan kiy jo suorastaan
kerjuulla. Niin koyhd poloinen kuin olenkin, en ole vield
joutunut niin tdydelliseen kurjuuteen, ettd minun pitaisi
sulkea silmani nidkemistd puolueen edustajakokousta ja
etsii aineistoa teravi-ilyisyyteni harjoittelemiseksi komitea-
miesten péditoslauselmista. Miten kéyha poloinen lienenkin,
niin olen tuhat kertaa rikkaampi kuin ne, joiden kannattajat
eivit satunnaisesti lausu yksia tai toisia kompeldjd lauseita,
vaan kaikissa kysymyksissd, sekd organisatorisissa, taktilli-
sissa ettd ohjelmakysymyksissi, pitavat sitkedsti ja jyrkdsti
kiinni sellaisista periaatteista, jotka ovat vallankumoukselli-
sen sosialidemokratian periaatteille vastakkaisia. Miten
koyhé poloinen lienenkin, niin en ole joutunut vield sellai-
seen tilaan, ettd minun pitéisi salata yleisdltd tuollaisten
kannattajain minulle esittdmia ylistelyjd. Mutta uuden
»Iskran” toimituksen tidytyy tehdi sellaista.

Tiedatteko, lukija, mikd on Vendjin sosialidemokraattisen
tyovienpuolueen Voronezhin-komitea? Ellette sitd tiedd, niin
lukekaa puolueen edustajakokouksen poéytdkirjoja. Niistd
saatte tietdd, ettd tuon komitean suuntaa ilmaisevat tdydelli-
sesti tov. Akimov ja tov. Brucker, jotka taistelivat edustaja-
kokouksessa koko linjalla puolueen vallankumouksellista
siiped vastaan ja jotka tulivat kymmenid kertoja kaikkien
taholta, tov. Plehanovista tov. Popoviin saakka, luetuiksi
opportunistien joukkoon kuuluviksi. Ja tdméd Voronezhin
llcgmitea lausuu tammikuun lehtisessddn (Ne 12, tammikuu,

04):

»Meiddn herkedmdittd kasvavassa puolueessamme tapahtui viime
vuonna suuri ja puolueelle tirked tapahtuma: kokoontui VSDTP:n —
sen jarjestdjen edustajien toinen edustajakokous. Puolueen edustaja-
kokouksen koollekutsuminen on hyvin monimutkainen kysymys ja
monarkistisissa oloissa hyvin vaarallinen ja vaikea asia, ja siksi ei ole



394 V. . LENIN

ihmeellists, ettd edustajakokouksen koollekutsumistehtivdd ei tdytelty
likimainkaan tdydellisesti ja itse edustajakokous, vaikka se menikin
aivan onnellisesti, ei tyydyttanyt kaikkia niitd vaatimuksia, joita puolue
oli sille asettanut. Toverit, joiden tehtdviksi vuoden 1902 konferenssi
(neuvottelukokous) oli antanut edustajakokouksen koollekutsumisen,
joutuivat vangituiksi, ja edustajakokouksen jdrjestivit henkildt, jotka
oli asettanut vain yksi Vendjdn sosialidemokratian suunta — iskralainen
suunta. Monia sosialidemokraattien jdrjestojé, paitsi iskralaisia, ei oltu
kutsuttu osallistumaan edustajakokouksen tydhon: osiftain timan
vuoksi edustajakokouksen tehtiva puolueen ohjelman ja sddntsjen laati-
misessa tuli suoritettua favattoman epdtdydellisesti, itse edustaja-
kokouksen osanottajat tunnustavat sddnnéissd olevan suuria puutteelli-
suuksia, ,,jotka voivat johtaa vaarallisiin vdarinkasityksiin”. Edustaja-
kokouksessa itse iskralaiset jakaantuivat kahtia ja monet meiddn
VSDTP:n huomattavat toimihenkildt, jotka ennen néiyttivit taydellisesti
hyvaksyvan ,Iskran” toimintaohjelman, tunnustivat eldméia vastaa-
mattomiksi monet sen katsantokannoista, joita toteuttivat padasialli-
sesti Lenin ja Plehanov. Vaikkakin viimemainitut saivat edustajakokouk-
sessa yliotteen, niin kéytdnnollisen eldmidn voima, reaalisen tydn
vaatimukset, tydn, jonka riveissd seisovat myds kaikki ei-iskralaiset,
oikaisevat nopeasti teoreetikkojen virheitd ja ovat jo tehneet edustaja-
kokouksen jilkeen vakavia korjauksia. ,./skra” on paljon muuttunut ja
lupaa kuunnella tarkkaavaisesti yleensi sosialidemokratian toimihenki-
l6iden vaatimuksia. N&in muodoin, vaikkakin edustajakokouksen
atkaansaannokset tdytyy asettaa seuraavan edustajakokouksen tarkas-
teftaviksi ja, kuten on ilmeistd itse edustajakokouksen osanottajille,
vaikka ne eivit ole tyydyttivid eivdtkd siksi voi tulla puolueeseen
eittamdttdming pddtéksing, niin edustajakokous selvitti asioiden tilan
puolueessa, antoi paljon aineistoa puolueen tulevalle teoreettiselle ja
organisatoriselle toiminnalle ja oli valtavan suurena opettavaisena
kokemuksena yleiselle puoluetyodlle. Kaikki jérjestot tulevat offamaan
huomioon edustajakokouksen paitSkset ja sen laatimat sddnnét, mutta
monet piddttaytyvit pitamasta yksinomaan niitd ohjeenaan niiden
ilmeisen epitaydellisyyden vuoksi.

Késittden yleisen puoluetydn koko tdrkeyden Voronezhin komitea
reagoi vilkkaasti kaikkiin edustajakokouksen jirjestdmistd koskeviin
kysymyksiin. Se kisitti3 edustajakokouksen tapahtumien koko tdrkeyden
ja tervehtii sitd kddnnettd, joka on tapahtunut ,[skrassa”, josta on tullut
Pai-ddnenkannattaja (keskuslehti). Vaikka asioiden tila puo-
lueessa ja Keskuskomiteassa ei meitd vield tyydytdkdin,
niin uskomme, ettd yhteisin ponnistuksin vaikea puolueen
jarjestamistyd tulee tdydellistetyksi. Vdiirien huhujen
vuoksi Voronezhin komitea tiedoittaa tovereille, ettd ei voi
olla puhettakaan Voronezhin komitean eroamisesta puo-
lueesta. Voronezhin komitea ymmairtda mainiosti, miten
vaarallisena esimerkkind olisi tySvdenjirjeston, jollainen
Voronezhin komitea on, eroaminen VSDTP:sta ja minkd-
laisena moitieena se olisi puolueelle ja kuinka epéedullista
se olisi tydvdenjirjestoille, jotka saattaisivat seurata sel-

laista esimerkkid. Meidin ei pidd luoda uusia kahtiajakaan-
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tumisia, vaan pitdd pyrkid sitkeisti kaikkien tietoisten
tyolaisten ja sosialistien yhdistdmiseen yhteen puolueeseen.
Ja toinen edustajakokous oli muuten sdantomaardinen eiki
perustava. Puolueesta erottaminen voi tapahtua vain
puolueoikeuden kautta, eikd millddn jéarjestolld, ei edes
Keskuskomiteallakaan ole oikeutta eroftaa jotain sosiali-
demokraattista jarjest6d puolueesta. Eikd siind kaikki,
toisessa edustajakokouksessa hyviksyttiin sdidntéjen kah-
deksas pykald, jonka mukaan jokainen jirjestd on paikalli-
sissa asioissaan autonominen (itsendinen), ja siksi
Voronezhin komitealla on tdysi oikeus toteuttaa eldmdssd ja
puolueessa omia organisatorisia katsantokantojaan”.

Uuden ,,Iskran” toimitus, joka viittasi 61. numerossa
tdhan lehtiseen, julkaisi uudelleen lausunnon toisen, suurem-
milla kirjasimilla ladotun osan; mutta ensimmadisen, petii-
tilla ladotun osan toimitus kafsoi paremmaksi jattad pois.

Kévi hdpedksi.

s) YHTA JA TOISTA DIALEKTIIKASTA.
KAKSI KUMOUSTA

Luomalla yleissilmdyksen puoluekriisimme kehitykseen
me havaitsemme helposti, etti kummankin taistelevan
puolen peruskokoonpano oli koko ajan sama pienin poik-
keuksin. Se oli puolueemme vallankumouksellisen ja oppor-
tunistisen siiven vilista taistelua. Mutta tdm4 taistelu kavi
mita erilaisimpien vaiheiden kautta, ja jokaisen, joka haluaa
saada selvyyden jo suureksi madédrdksi kasaantuneesta
kirjallisuudesta, monista irrallisista huomautuksista, yhtey-
destddn irti repdistyistd lainauksista, erillisistd syytoksistad
y.m., y.m., on tunnettava tarkasti ndiden jokaisen vaiheen
erikoisuudet.

Luettelemme tdrkeimméit vaiheet, jotka eroavat selvisti
toisistaan: 1) Kiista sdantéjen 1. §:std. Puhtaasti aatteel-
linen taistelu jérjestdn tarkeimmistd periaafteista. Me
olemme Plehanovin kanssa vdhemmistonid. Martov ja
Axelrod ehdottavat opportunistisen sanamuodon ja joutuvat
opportunistien syliin. 2) ,,Iskra” jarjeston kahtiajakaantu-
minen Keskuskomitean jdsenehdokkaiden listoja koskevassa
kysymyksessd: Fomin wvaiko Vasiljev viisikkoon, Trotski
vaiko Travinski kolmikkoon. Me Plehanovin kanssa saamme
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enemmistén (yhdeksén seitsemdd vastaan) — osaksi juuri
sen vuoksi, ettd olimme vdhemmistona 1. §:ssd. Martovin
kokoomus opportunistien kanssa vahvisti kdytannossd kaikki
epdilykseni, joita Organisaatiokomitean vuoksi sattunut
vélikohtaus oli atheuttanut. 3) Vdittelyjen jatkuminen sdin-
tojen yksityiskohdista. Taaskin opportunistit pelastavat
Martovin. Me olemme jilleen vdhemmisténd ja puolus-
tamme vdhemmistén oikeuksia keskuksissa. 4) Adrimmaéis-
ten opportunistien seitsikko poistuu edustajakokouksesta.
Me olemme enemmisténd ja voitamme vaaleissa kokoomuk-
sen (iskralaisen vdhemmistén, ,,suon” ja anti-iskralaisten
kokoomuksen). Martov ja Popov kieltdytyvat paikoista
meiddn kolmikoissamme. 5) Refteléinti kooptaatiosta edus-
tajakokouksen jédlkeen. Anarkistisen kdytoksen ja anar-
kistisen fraasin valloilleen pédseminen. Vdhimman lujat
ja varmat ainekset ,vdhemmistdssd” saavat yliotteen.
6) Plehanov siirtyy kahtiajakaantumisen véalttdmiseksi ,kill
with kindness” politiikkaan. ,,Vahemmistd” miehittda Paa-
ddnenkannattajan toimituksen ja Neuvoston sekd rynnikéi
kaikilla voimillaan Keskuskomiteaa. Rettelginti tunkeutuu
edelleen kaikkialle. 7) Ensimmainen rynnikké Keskusko-
miteaa vastaan on torjuttu. Retteldinti ndyttdd alkavan
jonkin verran vaimeta. Kdy mahdolliseksi kasitelld verrat-
tain rauhallisesti kahta puhtaasti aatteellista, puoluetta
syvasti askarruttavaa kysymysti: a) minkélainen poliittinen
merkitys ja selitys on silld puolueemme jakaantumisella
Henemmistoon” ja ,,vahemmistodn”, joka muodostui toisessa
edustajakokouksessa ja astui kaikkien vanhojen jakaantu-
misten tilalle? b) minkéilainen on uuden ,,Iskran” organi-
saatiokysymyksessid ottaman uuden kannan periaatteellinen
merkitys?

Niitd jokaista vaihetta luonnehtii oleellisesti erilainen
taistelusuhdanne ja rynndkdn véilitén tarkoitus; jokainen
vaile on niin sanoaksemme eri ottelu yhdessd yleisessd
sotaretkessd. Ei voida ymmértdd mitddn taistelustamme,
ellei tutkita jokaisen ottelun konkreettista tilannetta. Tutkit- .
tuamme senn me ndemme selvidsti, ettd kehitys todella
tapahtuu dialektisesti, ristiriitojen kautta: vdhemmisto
muuttuu enemmistdksi, enemmistdé vidhemmistoksi; kumpikin
puoli siirtyy puolustuksesta hyokkdykseen ja hyokkadyksestd
puolustukseen; aatteellisen taistelun l&htokohta (1. §)
kielletddn”, ja sen tilalle tulee kaikkialle tunkeutuva
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retteldinti *, mutta sitten alkaa ,kieltimisen kieltdminen”
ja, ,,sopien” jotenkuten eri keskuksissa jumalan antaman
vaimon kanssa, me palaamme pelkdstiin aatteellisen tais-
telun lihtdkohtaan, mutta tdmi ,teesi” on jo rikastettu
.antiteesin” kaikilla seurauksilla ja on muuttunut korkeim-
maksi synteesiksi, jolloin erillinen, satunnainen virhe
1. §:ssd on kasvanut opportunististen katsantokantojen
quasi-systeemiksi organisaatiokysymyksessd, jolloin tdmén
ilmién yhteys puolueemme perusjakoon vallankumoukselli-
seen ja opportunistiseen siipeen esiintyy kaikille yha havain-
nollisemmin. Sanalla sanoen — ei vain kaura kasva Hegelin
mukaan, vaan Vendjin sosialidemokraatitkin kiyvat keske-
ndan sotaa samoin Hegelin mukaan.

Mutta suurenmoista Hegelin dialektiikkaa, jonka marxi-
laisuus omaksui asettaen sen jaloilleen, ei saa koskaan
sekoittaa puolueen vallankumoukselliselta siiveltd opportu-
nistiselle siivelle loikkaavien poliittisten toimihenkil6iden
dkkikddnndsten vulgdariin puolusteluun, vulgiiriin tapaan
sotkea yhteen 1djdén erillisid lausuntoja, yhteniisen proses-
sin eri vaiheiden kehityksen yksityisid momentteja. Todel-
linen dialektiikka ei puolustele henkil6kohtaisia virheiti,
vaan tutkii vilttimatidmid kéédnteitd todistaen niiden
vilttimattomyytta kehityksen kaikessa konkreettisuudessa
tehdyn mitd seikkaperdisimmin tutkimisen perusteella.
Dialektiikan perusvdittimi kuuluu: abstraktista totuutta ei
ole, totuus on aina konkreettinen... Titd suurenmoista
Hegelin dialektiikkaa ei saa sekoittaa mydskddn siihen
typerddn eldméanviisauteen, joka ilmaistaan italialaisella
sananparrella: mettere la coda dove non va il capo (pujottaa
saparo sinne, minne kirsd ei mahdu).

Puoluetaistelumme dialektisen kehityksen tulos juontuu
kahteen kumoukseen. Puolueen edustajakokous oli todellinen
kumous, kuten tov. Martov aivan oikein mainitsi kirjoituk-
sessaan ,,Vield kerran vdhemmisténid”, Oikeassa ovat
my6skin ne vihemmistén pilkkakirveet, jotka sanovat:
vallankumoukset panevat maailman liikkeelle, ja siksi me
teimmekin vallankumouksen! He tekivit todellakin edustaja-
kokouksen jalkeen vallankumouksen; totta on yleensd

* Rettelsinnin ja periaatteellisen erimielisyyden vilisen rajan vetimistd koskeva
vaikea kysymys ratkeaa nyt itsestadn: kaikki se, mikd kuuluu kooptaatioon, on
rettelda;_kagkkx se, mikd kuuluu edustajakokouksessa kdydyn taistelun erittelemi-
seen, kiistoihin 1. §:sti ja opportunismiin ja anarkismiin kdintymisestd, on peri-
aatteellista erimielisyyttd.
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puhuen sekin, ettd vallankumoukset panevat maailman
liikkeelle. Mutta jokaisen konkreettisen vallankumouksen
konkreettinen merkitys ei tule vield tédlld yleiselld lauseella
maédaritellyksi: on vallankumouksia, jotka ovat taantumuksen
tapaisia, kayttddksemme unhoittumattoman tov. Mahovin
unhoittumatonta sanontaa. Taytyy tietad, oliko reaalisena
voimana, joka suoritti kumouksen, puolueen vatlankumouk-
sellinen vai opportunistinen siipi, taytyy tietda, innoitti-
vatko taistelijoita vallankumoukselliset vai opportunistiset
periaatieet, jotta voidaan mddritelld, onko tdma tai tuo
konkreettinen" vallankumous pannut ,,maailmaa” (puoluet-
tamme) liikkumaan eteenpdin vaiko taaksepdin.

Puoluekokouksemme oli Vendjdn vallankumouksellisen
liikkeen koko historiassa ainutlaatuinen ja ennenkuuluma-
ton ilmi6. Ensi kerran onnistui konspiratiivisen vallanku-
mouksellisen puolueen tulla pois maanalaisuuden pimen-
nosta pdivanvaloon ja ndyttdd kaikille ja jokaiselle sisédisen
puoluetaistelumme koko kulku ja tulos, puolueemme ja sen
jokaisen vdhdnkin huomattavan osan koko piirteet ohjelma-,
taktiikka- ja organisaatiokysymyksissd. Ensi kertaa meidédn
onnistui vapautua kerholaisen holtittomuuden ja vallanku-
mouksellisen poroporvarillisuuden perinnédistavoista, koota
yhteen kymmenid mita erilaisimpia ryhmia, jotka monessa
tapauksessa olivat hurjan vihamielisid toisilleen, joita
yhdisti yksinomaan vain aatteen voima ja jotka olivat
valmiit (periaatteessa valmiit) uhraamaan kaikki ja kaiken-
laiset ryhméerikoisuutensa sekd ryhmaitsendisyytensa suu-
ren, meilla todellisuudessa ensi kertaa luotavan kokonaisuu-
den, puolueen hyviksi. Mutta politiikassa ei anneta uhreja
ilmaiseksi, vaan ne otetaan taistelulla. Taistelu jérjestdjen
lakkauttamiseksi oli kiertamdttomasti tavattoman ankara.
Avoimen vapaan taistelun raikas tuuli muuttui vihuriksi.
Taméd vihuri lakaisi — ja se oli mainiota, ettd lakaisi! —
poikkeuksetta kaikki ja kaikenlaiset kerholaisten pyrkimys-
ten, tunteiden ja perinteiden jitteet luoden ensi kerran
todella puolueen toimihenkildkollegiot.

Mutta toista on itsensd nimittaminen ja toista — olla
nimensid arvoinen. Toista on kerholaisuuden uhraaminen
periaatieessa puolueen hyviksi ja toista on omasta kerhos-
taan luopuminen. Raikas tuuli osoittautui vield lifan raik-
kaaksi niille, jotka olivat tottuneet ummehtuneeseen poro-
porvarillisuuteen. ,,Puolue ei kestdnyt ensimmaéistd kongres-
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siaan”, kuten tov. Martov aivan oikein sanoi (vahingossa
aivan oikein sanoi) kirjasessaan ,,Vield kerran vihemmis-
tond”. Katkeroituminen jirjestdjen lakkauttamisen vuoksi
oli lilan voimakas. Raivoisa vihuri mnosti pinnalle kaiken
loan meiddn puoluevirtamme pohjasta, ja tuo loka sai
yliotteen. Vanha kuivettunut kerholaisuus pdisi voitolle
vield nuoresta puoluekantaisuudesta. Lujitettuaan itsensi
Akimovin antamalla satunnaisella saaliilla puolueen hajalle-
lyoty opportunistinen siipi sai — véliaikaisesti tietenkin —
voiton vallankumouksellisesta siivesta.

Tulokseksi saatiin uusi ,,Iskra”, jonka oli pakko kehittaa
ja syventdd virhettd, jonka sen toimittajat olivat puolueen
edustajakokouksessa tehneet. Vanha ,,Iskra” oli opettanut
vallankumouksellisen taistelun totuuksia. Uusi ,,Iskra”
opettaa poroporvarillista viisautta: myontyvdisyytta ja
sopuisuutta. Vanha ,,Iskra” oli taistelevan ortodoksaalisuu-
den aidnenkannattaja. Uusi ,,Iskra” tarjoilee meille oppor-
tunismin rdyhtdyksid — padasiassa organisaatiokysymyk-
sissd. Vanha ,,Iskra” oli ansainnut seki venaldisten ettad
linsieurooppalaisten opportunistien vihamielisyyden kun-
nian. Uusi ,,Iskra” on ,,viisastunut” ja lakkaa pian hapei-
lemastd ylistyksid, joita &ddrimmaéiset opportunistit sille
auliisti ldhettavit. Vanha ,,Iskra” kulki horjumaita pdamaa-
rddnsd kohti, eikd sen sana ollut toista kuin teko. Uudessa
»Iskrassa” sen kannan sisdinen valheellisuus synnyttdd
kiertdmattoméasti — vieldpd kenenkddn tahdosta ja tajun-
nasta riippumatta — poliittista teeskentelyd. Se pitda
melua kerholaisuutta vastaan verhotakseen kerholaisuuden
voittoa puoluekantaisuudesta. Se tuomitsee farisealaisesti
kahtiajakaantumisen, ikddnkuin voitaisiin ajatella jotakin
muuta keinoa kahtiajakaantumista vastaan jossain mdérin
jarjestyneessd jossain madrin puolueessa kuin vdhemmistén
alistuminen enemmistén tahtoon. Se puhuu vallankumouk-
sellisen yleisen mielipiteen huomioonottamisen valttamatts-
myydesta ja, peitellen Akimovien ylistyksid, pikkumaisesti
juoruilee puolueen vallankumouksellisen siiven komi-
teoista *. Mikd hdped! Kuinka he ovat hdvédisseet meidédn
vanhan ,,Iskramme’!

* Titd mieluisaa askartelua varten on kehittynyt jo stereotyyppinen muoto:
meidin oma kirjeenvaihtajamme X kirjoittaa Y:n enemmistOkomiteasta, ettd se on
kiyttaytynyt huonosti vihemmistédn kuuluvaa toveri Z:ti kohtaan.
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Askel eteenpdin, kaksi askelta taaksepdin... Sellaista
tapahtuu sekd yksildiden eldméissi ettd kansakuntien histo-
riassa kuin myoskin puolueiden kehityksessd. Olisi mita
rikollisinta heikkoluontoisuutta, jos hetkedkaddn epiiltiisiin
vallankumouksellisen sosialidemokratian, proletaarisen jar-
jeston ja puoluekurin periaatteiden kiertdmatonta ja tdydel-
listd voittoa. Olemme voittaneet jo hyvin paljon, meidan
on edelleenkin taisteltava menettdmatta rohkeuttamme vas-
toinkdymisten aikana, taisteltava lujina, halveksien kerho-
laisen kahakoimisen poroporvarillisia tapoja, ja viimeiseen
saakka suojeltava niin kovin ponnistuksin aikaansaatua
Vendjan kaikkien sosialidemokraatiien yhtendistd puolue-
yhteyttd sekd pyrittdva sitkedlld ja jarjestelmaélliselld tyolld
siihen, ettd kaikki puolueen jisenet ja etenkin tydldiset
tulevat tdydellisesti ja tietoisesti tutustumaan puoluevel-
vollisuuksiin, IT puoluekokouksessa kéytyyn taisteluun, eri-
mielisyyksiemme kaikkiin syihin ja vaiheisiin, opportunis-
min koko turmiollisuuteen, opportunismin, joka yhtd avut-
tomana antautuu porvarillisen psykologian edessd, yhti
epdkriitillisesti omaksuu porvarillisen demokratian katsanto-
kannan, yhtdlailla tylsentdd proletariaatin luokkataistelun
asetla organisaatiotehtdvien alalla kuin ohjelmamme ja
taktiikkamme alalla.

Proletariaatilia ei ole valtataistelussa muuta asetta kuin
organisaatio. Ollen porvarillisessa maailmassa anarkisti-
sen kilpailun herruuden pirstoma, pddoman hyviksi teke-
mansd epivapaan tydn painama, alituisesti sydstyni tidy-
dellisen kurjuuden, villiintymisen ja rappeutumisen ,,poh-
jalle”, proletariaatti voi {ulla ja se tulee ehdottomasti
voittamattomaksi mahdiksi vain siten, ettd marxilaisuuden
periaatleiden mukaisesti tapahtuvaa sen aafteellista yhdis-
tamistd lujitetaan aineellisella jérjestdyhtendisyydella, joka
liittdd miljoonat tyotdtekevdt tyovdenluokan armeijaksi.
Tamédn armeijan edessd el kestd Vendjdn itsevaliiuden
raihnaantunut valta eikd kansainvilisen pddoman raihnaan-
tuva wvalta. Minkdénlaisista mutkista ja taka-askelista
huolimatta, nykyisen sosialidemokratian girondistien oppor-
tunistisista fraaseista huolimatta, takapajuisen kerholaisuu-
den omahyviisestd ylistelystd huolimatta, intelligentii-
anarkismin iskusanoista ja hédlindstd huolimatta tdma
armeija tulee liittdmdédn rivinsd yh4 lujemmin yhteen.
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Liite

VALIKOHTAUS TOV. GUSEVIN JA TOV. DEUTSCHIN VALILLA

Tédma4 vilikohtaus on kiintedssi yhteydessi niin sanottuun
,vaarain” (tov. Martovin sanonnan mukaan) ehdokaslis-
taan, josta mainittiin tovereiden Martovin ja Staroverin
kirjeessd, joka on esitetty j-pykédldssd. Valikohtaus oli
seuraava. Tov. Gusev ilmoitti tov. Pavlovitshille, ettd tuon
ehdokaslistan, jossa olivat tovereiden Steinin, Jegorovin,
Popovin, Trotskin ja Fominin nimet, oli antanut hénelle,
Guseville, tov. Deutsch (tov. Pavlovitshin ,,Kirje”, s. 12).
Tov. Deutsch syytti tov. Gusevia tdméin ilmoituksen
johdosta ,,tahallisesta parjauksesta”, ja toverillinen sovinto-
oikeus katsoi tov. Gusevin ,,ilmoituksen” ,vddrdksi” (ks.
oikeuden paidtdslauselmaa, ,Iskra” Ne 62). Sen jélkeen,
kun ,Iskran” tfoimitus oli julkaissut oikeuden pditoksen,
tov. Marfov (eikd endd toimitus) painatli erillisen lehtisen
otsikolla: ,,Toverillisen sovinto-oikeuden pdat6s”, jossa hin
julkaisi uudestaan kokonaisuudessaan ei vain oikeuden
paatoksen, vaan myoskin tdydellisen selostuksen kysymyk-
sen kasittelystd sekd oman jdlkilauseensa. Téssd jilkilau-
seessa tov. Martov muun muassa sanoo ,hédpeilliseksi”
~Tyhmiétaistelun hyviksi tehtyd ehdokaslistan vaarennystad”.
Tdhédn lehtiseen vastasivat II puoluekokouksen edustajat
toverit Ljadov ja Gorin lehtiselld, jonka otsikkona oli:
»Neljds henkilé sovinto-oikeudessa”, jossa he ,lausuvat
paattdvdn vastalauseensa sen johdosta, ettd tov. Martov
julkeaa menni oikeuden padatoksid pitemmalle syyttamalla
tov. Gusevia rumista vaikutteista”, silloin kun oikeus katsoi,
ettd tahallista parjausta ei ollut tapahtunut, sekd totesi
paatoksessddn vain sen, ettd tov. Gusevin ilmoitus oli ollut
vdara. Toverit Gorin ja Ljadov seikkaperdisesti selittavit,

26 7 osa
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ettd tov. Gusevin ilmoitus oli voinut johtua aivan luonnolli-
sesta virheestd, ja luonnehtivat ,kelvofiomaksi” tov. Marto-
vin kiyttdytymisen, joka itse on tehnyt (ja edelleenkin
tekee lehtisessdidn) joukon virheellisid ilmoituksia, kun héin
mielivaltaisesti syytdd tov. Gusevia rumasta aikeesta.
Rumaa aikomusta, sanovat he, siind yleensd el wvoinut
ollakaan. Siind, ellen erehdy, on kaikki ,kirjallisuus” tastd
kysymyksestd, jonka selittdmisessd katson olevani velvol-
linen auttamaan. :

Ennen kaikkea on vilttimaitontd, ettd lukija olisi tdydel-
lisesti selvilld tdmin ehdokaslistan (jdsenehdokkaista
Keskuskomiteaan) syntymisen ajasta ja olosuhteista. Kuten
olen jo aikaisemmin tekstissd maininnut, ,Iskra” jarjestd
neuvotteli edustajakokouksessa sellaisesta Keskuskomitean
ehdokaslistasta, jonka se voisi yhteisesti esittdd edustaja-
kokoukselle. Neuvottelu pddttyi mielipiteiden jakaantumi-
seen; ,,Iskra” jdrjeston enemmistd hyviksyi ehdokaslistan:
Travinski, Glebov, Vasiljev, Popov ja Trotski, mutta
vihemmistd ei halunnut antaa perddn ja piti kiinni ehdokas-
listasta: Travinski, Glebov, Fomin, Popov ja Trotski. ,,Iskra”
jdrjestén molemmat osat eivdt kokoontuneet enid yhdessi
sen kokouksen jélkeen, jossa ndmai ehdokaslistat esitettiin
ja jossa niistd &ddnesteftiin. Kumpikin osa alkoi edustaja-
kokouksessa vapaan agitaation tahtoen ratkaista niita
eroftavan kiistakysymyksen koko puoluekokouksen &#dnes-
tykselld ja pyrkien saamaan puolelleen mahdollisimman
suuren mdairdn edustajia. Tdma vapaa agitaatio edustaja-
kokouksessa saattoi heti ilmi sen poliittisen tosiasian, jonka
olen niin seikkaperidisesti eritellyt tekstissd, nimittdin:
iskralaisen vdhemmiston (Martovin ollessa etunendssi)
vilttdimattomyyden nojautua ,keskustaan” (suohon) ja
anti-iskralaisiin saadakseen voiton meistid. Se oli viltia-
méatonta siksi, ettd edustajain valtava enemmistd, joka
puolusti johdonmukaisesti ,,Iskran” ohjelmaa, taktiikkaa ja
jdrjestdsuunnitelmia anti-iskralaisten ja ,keskustan” ryn-
nikk6d vastaan, asettui hyvin nopeasti ja hyvin lujasti
meiddn puolellemme. 33 edustajasta (tdsmallisemmin:
ddnestd), jotka eivdt kuuluneet anti-iskralaisiin eivitka
»keskustaan”, me voitimme hyvin nopeasti itsellemme 24 ja
solmimme heiddn kanssaan ,suoranaisen sopimuksen”,
muodostimme , kiintedn enemmistén”. Toveri Martov sita-
vastoin sai kaikkiaan vain yhdeksin &intd; voittoa varten
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hénelle olivat vilttdmattémid kaikki anti-iskralaisten ja
keskustan’ ddnet, joiden ryhmien kanssa hin saattoi kulkea
yhdessé (niin kuin sddntéjen ensimmaisessakin pykildssd),
saattoi ,,muodostaa kokoomuksen’, s.o. saada niiden tuen,
mutta ei voinut solmia suoranaista sopimusta, ei voinut
tehdd sitd nimenomaan siksi, ettd koko edustajakokouksen
aikana hin oli taistellut néitd ryhmid vastaan yhta kiivaasti
kuin mekin. Siind olikin tov. Martovin aseman tragikoomil-
lisuus! Tov. Martov haluaa nujertaa minut kirjoittamas-
saan ,,Piiritystilassa” murhaavan myrkylliselld kysymyk-
selld: ,kunnioittaen pyyddmme tov. Leninid vastaamaan
suorasti kysymykseen: kenelle ,JJuzhnyi rabotshi” oli edus-
tajakokouksessa sivullinen?” (s. 23, huom.). Vastaan
kunnioittavasti ja suoraan: se oli sivullinen suhteessa tov.
Martoviin. Todistus: mind solmin hyvin nopeasti suoranai-
sen sopimuksen iskralaisten kanssa, mutta tov. Martov ei
solminut eikd voinut solmia suoranaista sopimusta enempia
,Juzhnyi rabotshin” kuin tov. Mahovin ja tov. Bruckerin-
kaan kanssa.

Vasta sitten, kun on tehnyt itselleen selviksi tdiméan poliit-
tisen tilanteen, voi ymmartai, missa on surullisenkuuluisaa
,viairdd” ehdokaslistaa koskevan kipedn kysymyksen
,haulankanta”.  Kuvitelkaa konkreettisesti asianlaita:
»Iskra” jarjestd jakaantui kahtia, ja me agitoimme vapaasti
edustajakokouksessa puolustaen omia ehdokaslistojamme.
Taman puolustamisen yhteydessi niita listoja yhdistelladn
monissa yksityiskeskusteluissa sadoilla eri tavoilla, viisi-
kon sijasta ehdotetaan kolmikkoa, esitetddn kaikenlaisia
ehdokkaiden vaihtamisia toisiin. Mini esimerkiksi muis-
tan hyvin, ettd enemmistdn yksityiskeskusteluissa esi-
tettiin ja sitten, kasittelyn ja kiistojen jilkeen, hylattiin
tovereiden Rusovin, Osipovin, Paviovitshin ja Dedovin 8
ehdokkuus. On hyvin mahdollista, ettd esitettiin toisiakin,
minulle tuntematiomia ehdokkaita. Jokainen edustaja-
kokouksen edustaja lausui keskusteluissa mielipiteensa, teki
muutosehdotuksia, viitteli j.n.e. On tavattoman vaikeaa
olettaa, ettd nidin tapahtui vain enemmistén keskuudessa.
Vieldp4 on epdileméatontakin, ettd vahemmiston keskuudessa
tapahtui samoin, silli heidin alkuperdinen viisikkonsa
(Popov, Trotski, Fomin, Glebov ja Travinski) muutettiin
sitten, kuten tovereiden Martovin ja Staroverin kirjeesta
ndimme, kolmikoksi: Glebov, Trotski ja Popov, mutta Glebov
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ei heitd miellyttinyt, ja he panivat mielellddn héanen sijal-
leen Fominin (ks. tovereiden Ljadovin ja Gorinin lehtistd).
Ei pidd unohtaa, ettd rajat niiden ryhmien vilille, joihin
kirjaseni tekstissd edustajakokouksen edustajat jaottelen,
olen vetinyt post factum* tehdyn analyysin perusteella:
todellisuudessa ndmia ryhmit vasta hahmottuivat vaalien
edelld harjoitetussa agitaatiossa ja mielipiteiden vaihto
tapahtui edustajain valilla aivan vapaasti; minkdénlaista
,muuria” ei véililldmme ollut, ja jokainen keskusteli minka
edustajan kanssa hyvinsd, kenen kanssa vain halusi yksi-
tyisesti keskustella. Siind ei ole kerrassaan mitddn ihmeel-
listd, ettd tdllaisessa tilanteessa kaikenlaisten yhdistelmien
ja ehdokaslistojen joukossa ilmestyi ,Iskra” jarjeston
vihemmistén ehdokaslistan (Popov, Trotski, Fomin, Glebov
ja Travinski) rinnalle ehdokaslista: Popov, Trotski, Fomin,
Stein ja Jegorov, ehdokaslista, joka ei paljoakaan eronnut
edellisestd. Téllaisen ehdokasyhdistelmédn syntyminen oli
mitd luonnollisinta, silld meiddn ehdokkaamme, Glebov ja
Travinski, olivat selvisti epdmieluisia ,,Iskra” jédrjeston
vihemmist6lle (ks. heiddn kirjettddn tekstissd j-pykéldssé,
jossa he poistavat kolmikosta Travinskin ja sanovat Glebo-
vista suoraan, ettd hdnen jattdmisensa listalle on kompro-
missi). Organisaatiokomitean jdsenten Steinin ja Jegorovin
asettaminen Glebovin ja Travinskin sijalle oli aivan luon-
nollista, ja olisi ollut kummallista, ellei kenellekddn puo-
lueen vdhemmiston edustajalle olisi tullut mieleen ajatus
téllaisesta vaihtamisesta.

Tarkastelkaamme nyt kahta seuraavaa Kkysymysta:
1) keneltd oli 1dhtdisin ehdokaslista: Jegorov, Stein, Popov,
Trotski ja Fomin? sekd 2) miksi tov. Martov suuttui kovasti
siitd, kun otaksuttiin, ettd han oli laatinut tuon ehdokas-
listan? Tdsmillisen vastauksen antamiseksi ensimmaiiseen
kysymykseen pitdisi suorittaa edustajakokouksen kaikkien
edustajain kysely. Nyt se on mahdotonta. Erikoisesti
pitdisi saada selville, ketkd puolueen vihemmistodn (ei pida
sekoittaa sitd ,Iskra” jarjeston vidhemmistéon) kuuluvista
edustajista olivat kuulleet edustajakokouksessa ehdokas-
listoista, jotka saivat aikaan ,Iskra” jirjestén kahtia-
jakaantumisen? miten he suhtautuivat ,Iskra” jdrjeston
enemmistén ja vdhemmistdn kumpaankin ehdokaslistaan?

* — jalkeenpain. Toim.
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olivatko he esittdneet tai kuulleet jonkinlaisia olettamuksia
tai mielipiteita toivottavista muutoksista ,,Iskra” jérjeston
vahemmiston ehdokaslistaan? Valitettavasti nditd kysymyk-
sia ei kai tehty sovinto-oikeudessakaan, jolle (paitéksen
tekstista paitellen) jéi jopa tuntemattomaksi, minkalaisten
,»viisikkojen” vuoksi ,,Iskra” jirjesto jakaantui. Esimerkiksi
tov. Belov (jonka olen lukenut , keskustaan) ,todisti, ettd
hin oli hyvissd toverillisissa vileissd Deutschin kanssa,
joka kertoi hidnelle edustajakokouksen tyostd saamistaan
vaikutelmista, ja jos Deutsch olisi harjoittanut minkdan-
laista agitaatiota jonkin méaaratyn ehdokaslistan puolesta,
niin hdn olisi kertonut siitd myéskin Beloville”. Valiftaa
taytyy, ettd se seikka jai selvittamattd, kertoiko tov. Deutsch
tov. Beloville edustajakokouksessa vaikutelmistaan ,,Iskra”
jarjeston ehdokaslistojen johdosta? ja jos kertoi, niin miten
tov. Belov suhtautui ,Iskra” jirjeston vahemmistén
viisikko-ehdokaslistaan? ehdottiko hdn jonkinlaisia toivotta-
via muutoksia siihen tai oliko kuullut sellaisista? Tdmaéan
seikan selvittdmattd jddmisen vuoksi syntyy se ristiriita
tovereiden Belovin ja Deutschin todistuksissa, jonka panivat
jo merkille toverit Gorin ja Ljadov, nimittdin se, ettd tov.
Deutsch, vastoin omia vakuuttelujaan, ,agitoi joidenkin
Keskuskomitean jdsenehdokkaiden puolesta”, joita ,,Iskra”
jarjestd oli asettanut. Tov. Belov todistaa edelleen, ettad
nedustajakokouksessa kiertelevdstd ehdokaslistasta hian sai
tietdd yksityistd tietd, kohdattuaan pari pdivdad ennen
edustajakokouksen paattymista toverit Jegorovin ja Popovin
sekd Harkovin-komitean edustajia. Ja Jegorov oli tdlléin
lausunut ihmettelynsi sen johdosta, ettd hdnen nimensi oli
pantu Keskuskomitean jdsenehdokkaiden listalle, silla
hinen, Jegorovin, mielestd hinen ehdokkuutensa ei voinut
saada osakseen kannatusta edustajakokouksen edustajain,
ei enemmiston eikd vdhemmistdon keskuudessa”. Sangen
kuvaavaa on, ettd tdssa puhutaan ilmeisesti ,,/skra” jirjes-
tén vihemmistdstd, silla puolueen edustajakokouksen muun
vdhemmistén keskuudessa tov. Jegorovin, Organisaatioko-
mitean jdsenen, ,keskustan” huomattavan puhujan, ehdok-
kuus ei vain voinut saada, vaan kaiken todennikdisyyden
mukaan olisi saanutkin osakseen kannatusta. Valitettavasti
juuri niiden puolueen vahemmiston jdsenten kannatuksesta
tai vastustuksesta, jotka eivat kuuluneet ,Iskra” jarjestoon,
me emme saa tietdd tov. Belovilta mitddn. Ja kuitenkin
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juuri tdmd kysymys onkin tdrked, silld tov. Deutsch oli
suutuksissaan siit4, ettd tuo ehdokaslista otaksuttiin ,,Iskra”
jarjeston vdhemmiston laatimaksi, vaikka se saattoi olla
lahtdisin tdhdn jérjestéon kuulumattomalta vdhemmist6lita!

Nykyéddn on tietenkin hyvin vaikea muistaa, kuka ensim-
méisend lausui olettamuksen ehdokkaiden téllaisesta yhdis-
telméstd ja keneltd kukin meistd siitd kuuli. Esimerkiksi
mind en voi sitd muistaa enkd edes sitdkddn, nimenomaan
kuka enemmistostd ensiksi esitti mainitsemani Rusovin,
Dedovin ja muiden ehdokkuuden: monista keskusteluista,
olettamuksista, ehdokkaiden  kaikenlaisia  yhdistelmia
koskevista kuulopuheista muistiini painuivat vain ne ,,ehdo-
kaslistat”, jotka asetettiin suoraan danestettdviksi ,Iskra”
jdrjesttssd tai enemmiston yksityisissd kokouksissa. Niitd
»ehdokaslistoja” esitettiin useimmiten suullisesti (kirjoitta-
massani ,Kirjeessd ,Iskran” toimitukselle”, s. 4, 5. rivi
alhaalta, mind nimitdn ,ehdokaslistaksi” kokouksessa
nimenomaan suullisesti ehdottamaani viiden ehdokkaan
yhdistelmdd), mutta usein ne merkittiin my6s kirjelappu-
sille, jotka yleensa kiersivét edustajalta edustajalle edustaja-
kokouksen istunnon aikana ja tavallisesti havitettiin istun-
non jilkeen.

Kun ei kerran ole tarkkoja tietoja kuuluisan ehdokaslistan
alkuperistd, niin ei voida muuta kuin olettaa, ettd joko
n»Iskra” jarjestdn vahemmistélle tuntematon puolueen
vihemmistén edustaja oli lausunut olevansa ehdokkaiden
sellaisen yhdistelmin kannalla, joka tdssd ehdokaslistassa
on esitefty, ja timi yhdistelmd oli sitten suullisessa ja
kirjallisessa muodossa ldhtenyt kiertimian edustajakokouk-
sessa; taikka tuota ehdokasyhdistelmidi on edustajakokouk-
sessa kannattanut joku ,Iskra” jarjeston vidhemmiston
jdsenistd, mutta on sen sitten unhoittanut. Todennikoisem-
maltd minusta tuntuu toinen olettamus, nimittiin seuraa-
valla perusteella: tov. Steinin ehdokkuus sai epdilemdttd jo
edustajakokouksessa osakseen ,,Iskra” jarjestdon vdhemmis-
ton kannatuksen (ks. kirjaseni tekstid), mutta tov. Jegorovin
ehdokkuutta koskevaan ajatukseen fdmd vidhemmistd on
epdilemétta tullut edustajakokouksen jdlkeen (silld sekd
Liigan edustajakokouksessa ettd ,,Piiritystilassa” lausutaan
valittelu sen johdosta, etti Organisaatiokomiteaa ei vahvis-
tettu Keskuskomiteaksi, ja tov. Jegorov oli Organisaatio-
komitean jdsen). Eikd ole luonnollista olettaa, ettd tdmén
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ilmeisest] ilmassa leijailevan ajatuksen Organisaatiokomi-
tean jasenten muuttamisesta Keskuskomitean jdseniksi oli
lausunut joku vahemmiston jdsenistd yksityiskeskustelussa
puolueen edustajakokouksessakin?

Mutta tov. Martov ja tov. Deutsch haluavat luonnollisen
selityksen asemesta valttamattdmasti havaita jotain likaista,
salavehkeilyd, jotain epéirehellisid, , tiedettdvasti valheellis-
ten huhujen” levittdmista ,,mustaamistarkoituksessa”, ,vdd-
rennystd ryhmdkuntataistelun hyvdksi” jn.e. Tdma sairaal-
loinen pyrkimys on selitettdvissd vain emigranttieldmén
epéterveellisistd oloista tai hermoston epdnormaalisesta
tilasta johtuvaksi, enkd mind olisi edes pysdhtynytkdédn
tdhdn kysymykseen, ellei asia olisi kehittynyt sopimatto-
maksi hydkkiykseksi toverin kunniaa vastaan. Ajatelkaahan
vain: minkélaisia perusteita tovereilla Deutschilla ja
Martovilla saattoi olla likaisen ja ruman aikomuksen etsi-
miseen virheellisestd ilmoituksesta, vaardsta huhusta? Hei-
dédn sairaalloisessa mielikuvituksessaan oli ilmeisesti muo-
dostunut sellainen kuva, ettd enemmisto ,,mustasi” heitd ei
viittaamalla vdhemmiston poliittiseen virheeseen (1. § ja
kokoomus opportunistien kanssa), vaan lukemalla vdhem-
miston tilille ,,selvasti vddria”, ,,vddrennettyjd” ehdokas-
listoja. Vdhemmisté katsoi parhaaksi selittdd kysymyk-
sen enemmiston likaisilla, eparehellisilld ja héapeallisilld
otteilla eikd omalla virheellddn! Miten jédrjetdntd on ruman
aikomuksen etsiminen ,virheellisestd tiedoituksesta”, sen
osoitimme jo edellidkin kuvalessamme asiaintilaa; sen naki
selvdsti myoskin toverillinen sovinto-oikeus, joka ei toden-
nut minkdédnlaista parjausta, ei mitdan ilkedmielisyytta eikd
mitddn hdpeallistd. Sen todistaa vihdoin kaikkein havain-
nollisimmin se tosiasia, ettd jo puolueen edustajakokouk-
sessa, jo ennen vaaleja ,,Iskra” jarjeston vdhemmisto selvit-
teli vilejddn enemmistdon kanssa vdidrin huhun johdosta, ja
tov. Martov selvitti asiaa kirjeessidkin, joka luettiin enem-
mistén kaikkien 24 edustajan kokouksessa! Enemmistd ei
ajatellutkaan salata ,,Iskra” jérjeston vdhemmistolta sita,
ettd edustajakokouksessa kiertelee sellainen ja sellainen
ehdokaslista: tov. Lenski mainitsi siitd tov. Deutschille
(ks. oikeuden paiatostd), tov. Plehanov puhui siitd towv.
Zasulitshille (,,hdnen kanssaan on mahdotonta keskustella,
hdn {aitaa pitdd minua Trepovina”, sanoi tov. Plehanov
minulle, ja tdmi pila, jota moneen kertaan toistettiin, on
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vield yhtend osoituksena vadhemmistén epdnormaalisesta
kiihtymyksestd), mind sanoin tov. Martoville, ettd hanen
sanansa (ettd ehdokaslista ei ole hénen, Martovin) on
minulle riittdvd (Liigan poytédkirjat, s. 64). Silloin tov.
Martov (muistaakseni yhdessd tov. Staroverin kanssa)
lahetti meille byroohon kirjelappusen, joka oli suunnilleen
seuraavan sisaltéinen: ,,,Iskran” toimituksen enemmistd
pyytdd pddstd enemmiston yksityiseen kokoukseen voidak-
seen kumota sitd vastaan levitetyt hipaisevdat huhut”. Me
vastasimme Plehanovin kanssa kirjoittamalla samaan kirje-
lappuseen: ,,Emme ole kuulleet mitddn hdpaisevia huhuja.
Jos tarvitaan toimituksen kokous, niin siitd pitdd sopia
erikseen. Lenin. Plehanov”. Kun illalla saavuimme enem-
mistén kokoukseen, niin kerroimme siita kaikille 24 edusta-
jalle. Kaikenlaisten vdarinkasitysten mahdollisuuden poista-
miseksi pddtimme valita yhdessid edustajat meididn kaikkien
24 puolesta ja 1dhettdd heididt selvittdmadn asiaa tovereiden
Martovin ja Staroverin kanssa. Valitut edustajat, toverit
Sorokin ja Sablina, menivit ja selittivdt, ettd ei kukaan
katso ehdokaslistaa juuri Martovin tai Staroverin kirjoitta-
maksi, varsinkaan heiddn ilmoituksensa jilkeen, ja ettd ei
ole lainkaan tdrkedd, onko tdméi ehdokaslista tavalla