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Jumalaton Kirkko.

Lauloi muinoin Vidinimdinen
Henkevid laulujaan,

Jyskytteli Ilmarinen

Teridksistd alastaan.
Lemminkiinen taisteli ja voitti,
Kullervoinen kohtalonsa koitti.
Kaikki tuo ol’ meikildistdi omaa,
Suomalaista tuttua ja somaa.

Pdividn nosti paistamaan.
llmarinen miekoin kosti,

Mit’ ei voinut laulullaan.
Kansassamme silloin oli suurta,
Sitd luonnon hengen alkujuurta,
Mikd kansaa kohottaa ja kokoo,
Uuden ajan asehia takoo.

Miksi siis me sallisimme -

Kielin mielin hukkuisimme,

Niinkuin ollut meit’ ei ois.

Miksi alkaa emme jilleen voisi

Uutta aikaa, mikid meilleJtoisi

Kaikki kalleudet, mitkd kadotimme,
Menneisyyden syvyytehen menetimme.



Ken se vanhan Viiniméisen
Karkotutti kotoaan?

Ken se tuotti opin disen

Ken se poltti kansan pyhit puistot,
Juuri pois sen rakkahimmat muistot,
Hivitti sen sananlaskut, laulut,
Siarki siltd kummat taikataulut?

Kenpd muu kuin jumalaton kirkko:
Pappien ja perkeleitten kirkko;
Sakramenttein, tunnustusten kirkko,
Vallanhimon, vainon verikirkko,

Kaiken viiryyden ja valheen alkujuuri,
Ihmiskunnan vainolainen suuri.

Sen kun irralleen me valtiosta saamme,
Silloin jilleen eldd alkakaamme.



HAlkulause.

Suomen kansa on jo julistanut naisen miehen ver-
taiseksi. Suomen kansa on lopullisesti ratkaissut alko-
holikysymyksen.

Mutta taloudellisen luokkataistelun raatelemana
silld ei ole vield aikaa vetamaiin tilille sitd historiallista
laitosta, joka korkeimman totuuden nimessi yha edel-
leen kieltdd kansalaistemme jarjelti sen oikeudet, joka
opettaa, ettei ihminen muka olekaan vastuunalainen
kaikista teoistaan.

Vaikka me luonnon tieteitten turvissa jo olemme
paisemiisillimme luonnon syntyjen syvien perille,
vaikka totuus useilla tieteitten aloilla on meilla ehdot-
tomana tietonamme, ja vaikka me tiedimme, etti
kaikki suurimmat ihmiskunnan opettajat ovat aina
rakentaneet oppinsa samoille jirjen peruslaeille, uskal-
taa jumalaton kirkko edelleen kieltdd meitd elamin
arimpain kysymysten aloilla turvautumasta omaan
vapaaseen harkintaamme. Kirkonoppi on kaikkina
aikoina ollut tieteen verivihollinen. Kirkko vdittada,
etta silld on aikoja sitten ollut totuus lopullissa muo-
dossaan kaytettivani; meiddn on vaan alaikiisella
uskolla otettava se arvostelematta vastaan. Tiede sen
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sijaan vakuuttaa, etti lopullista totuutta me emme voi
ihmisinid milloinkaan vastaanottaa, silli meidan rajalli-
silla kasitteilla tyoskenteleva ajatteemme, ei voi rajat-
tomuuden taydellisti totuutta vastaan ottaa.

Kuitenkin me janoamme tietoa tuolta rajallisuu-
den toiselta puolen, me kyselemme, me etsimme. Me
emme tule toimeen ilman uskontoa; ja stksi me nimi-
timme sitd tutkimusalaa, jossa me omin péain hapui-
lemme ilman oppineitten turvaa ja ohjausta.

Tieteet ovat meille liian hitaita, liian epailevi.
Kirkko taasen on meidan tiellimme, meitid estelemissi
uusille urille rientdmasti.

. Mita on meidén siis tehtiava, kirkon huostassa ole-
vilta ahtailta vesiltd vapaalle ulapalle paistiksemme ?

V. 1898 kirjoitin mina ,,Ulapalle” nimisen vihko-
sen esipuheessa:

»Rienndmme vanhan vuosisadan loppua, uuden
alkua kohti; elimme ajan voimakkaitten virtausten ris-
tiaallokossa. On niita, jotka voisivat muille suuntaa
neuvoa, mutta pysyvit etadlld ajan virtauksista; ovat
laskeneet purtensa tuonne lahden pohjaan ankkuriin
ja yhiti sielld pelokkaina viipyvit, vaikka lahden pin-
nan peittdd lika ja saasta. Vaan ne, joitten henki
kaihoaa eteenpiin, elimin suuren salaisuuden ymmar-
timiseen, ne istuvat, huolimatta heidin varoituksistaan,
kukin purressaan, purjeita tuulille tarjoten. Mutta
leikkid ei ole ristituulessa purjehtiminen. Kutka huo-
lestuneina tuijottavat eteensi, Iihelld olevaan kariin
vilkasten, kutka epatoivoisina koettavat soutamalla
estad purttansa matalikolle ajautumasta. Kalpeina
heiluu tuolla jo muuan purressaan, jonka koli pohjaan
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kolahtelee, laineen harjalla yha matalammalle viskau-
tuen. Mutta onpa niitd pursia jo ulapallakin. Soreasti
pulleine purjeineen ne aaltojen harjoja viiltavat, raik-
kaan tuulen mukaan kallistellen. Silloin tilléin kuuluu
sieltd iloisia huutoja: tinne, tinne!

Miksi en rientdisi ulapalle, nahdessidni, miki tuuli
voi purteni sinne liiddttdd. Onhan omatuntoni kom-
passina ja jarkeni luottavasti perasintd puristaa. Mik-
sikd en luottaisi nithin. Ei muut minun purttani kum-
minkaan tule ohjaamaan. Jokaisella nikyy olevan
kylliksi tekemistd omansa kanssa. Rohkeutta siis.
Ulapalle!”

Se oli uhkarohkeata haaveilua silloin. Nyt se ei
ole endi haaveilua. Kymmenvuotinen kehitys on teh-
nyt tehtivinsa.

Kansamme suurin valtiollinen puolue on kylld
ottanut ohjelmaansa: ,Uskonto on yksityinen asia.
Kirkko erilleen valtiosta.” Mutta on paljon meilla
vield ty6td, ennenkuin kansamme oppii kunnioittamaan
todellista uskontoa kansalaisten yksityisend kaikkein
pyhimpini asiana ja kuitenkin ryhtyy vapauttamaan
uutta valtiolaitostamme kitkon kirotuista jarrulai-
toksista.

Siihen tarvitaan jarjestelmaillistd, varovaista kas-
vatustyotd. Meidin on tarkoin tunnettava ,,Ajatusten
laki” ennenkuin voimme ohjata holhouksenalaisuudessa
uinuvan ajatuksen itsendiseen vastuunalaiseen tyohon.
Meidan on varovasti saatettava sen eteen vertauskuvia,
kisitteitten vastakohtia, jotta se oppii omin neuvoin
ajatusaskeleitansa tasapainolain mukaisesti ottamaan. "
Pitakiamme, naet, mielessimme, etti ajatusten alalla
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on olemassa yhti suuri kompastumisen vaara kuin
fyysillisidkin askeleita ottaessamme. Toisella puolen
niemme valheen ja ahneuden talutettavana olevan
sokean uskon, toisella puolen kaikkea korkeampaa pyr-
kimysti halveksivan ja pilkkaavan epiilyksen; toisella
yksinvaltiuden, toisella anarkiian.

Uskonto ei toki ole sorronalaisuutta eikd anar-
kiaa. Se on vastuunalaista vapautta. Se on minuuden
tieto siitd, ettd kun hian kolkuttaa, niin hédnelle avataan;
kun hin etsii, niin hin 16ytdd. Se on vakaumus siitd,
ettd uuden kysymyksen syntyminen merkitsee sit3, ettd
sithen on vastaus jo valmiina. Se on aavistus siiti,
etta niinkuin aine on kaikkialia lasnaolevaa voimaa,
niin on myoskin voima kaikkialla lisndolevaa ajatusta
ja tietoa.

Julaistessani nimd eri aikoina ja eri tilaisuuksissa
kyhiaidmini tutkimukset, on minulla toki vakuutena se
tieto, ettAi ne jo ovat ennen sielld tiddlld olleet
ensimmaisend tOytidyksend erdille kansalaisilleni itse-
naistd ajattelua kohti. Kenties ne nyt yhteen koottuina
voivat tehdd sen laajoissa kansan kerroksissa, miti ne
tahdn asti ovat harvain keskuudessa vaikuttaneet.



Kirkon pédvalbeet.
Uskonto ja sosialismi.

Aivan tavallinen on se viite, ettd uskonnollisia ky-
symyksia ei pitdisi ,sekoittaa” elamin kiytinnollisiin
kysymyksiin. :

On siis syyta meidan sosialistien tassia kohden kan-
taamme selittai.

Meidin on tihin ruvetessamme noudatettava
tiedemiehen taattua analysoimis-keinoa, joka oikein
kaytettyna et peti milloinkaan. Meidin on ensin
tultava tarkoin selville, mitd on sosialismi, tahi
oikearunin, miti me silld ymmirrimme (siind kohden
on yhti monta mielti kuin miestakin), ja toiseksi
tarkastettava, mitd me uskonnolla kisitimme.

Sosialismia on tietysti ollut olemassa siitd
asti kuin on ollut sortoakin. Mutta siind merkityksessa,
kuin me nykyiin titd kysymysti ymmirrimme, se sai
alkunsa suurteollisuuden synnystd. Uudenaikaiset ko-
neet ne ovat sosialismin synnyttijid. Sen mu-
kaan kuin uudenaikaiset koneet ovat hajoittaneet entis-
ajan kotiteollisuutta ja, yhdistdessaidn eri paikkakunnat
ja eri maat liheiseen vuorovaikutukseen, ovat saatta-
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neet tyovden muuttelemaan asuinsijojaan ja siten va-
pauttaneet ammattikunnat kaupungeissa ja maalaiskun-
nat siitd vastuunalaisuudesta jiseniensi suhteen, missi
ne entisaikoina olivat, sen mukaan on ty6viest6 alkanut
yhi enemmin tuntea turvattomuutta. Persoonallisten
tyOnantajain (mestarien) sijaan ovat sitten astuneet ar-
mottomat osakeyhti6t, joitten palvelijoina tyonjohtajien
on tiytynyt vieraantua kaikesta hellyydestd ja lihim-
maisrakkaudesta. Siten on tyoviestd, kokonaan uusien
olosuhteitten vaatiman lainsiidinnén puutteessa, pai-
nunut pelkiksi kauppatavaraksi tyomarkkinoilla, jossa
tyonostajain yhteiseni ohjesidint6éni on: ,,Tunto pois!”’

Tamin yhteiskunnallisen viiryyden lopettaminen
se nyt on ahtaimmassa merkityksessi sosialismin
tarkoitus.

Jos me voisimme saada yhteiskuntalaitoksen paa-
tehtaviksi jilleen heikkojen turmaamisen vakevampien
sortoa vastaan, niin silld olisi asia autettu.

Mutta siindpi se! Kehitys menee huimaavaa vauh-
tia eteenpdin tulvaveden tavalla, joka kaataa aidat ja
huuhtoo mukanaan vanhain yhteiskuntalaitosten perus-
tukset. Se miki pari vuosikymmentd sitten oli pelkka
kotoinen tydvdenkysymys, on nyt laaja, koko ihmis-
kuntaa koskeva kysymys kapitalismin kukistamisesta.

Kun tult on sammalissa, niin sen pian sammuttaa,
mutta kun sen liekit jo loimottavat korkeitten honkain
latvoissa ja hurjasti paukkuen rientivit eteenpdin, niel-
len kaikki miti eteen sattuu, silloin ei auta endd pieni
kotiruisku. Sosialismia taloudellisena tieteend, joka
kylld tarkalleen opettaa syyt nykyiseen yhteiskunnalli-
seen sekasortoon, on pidetty riittdvana keinona kaikki



1

oikealle kannalle jirjestimain. Mutta sitd arvostele-
maan ruvettaessa, huomaamme, ettei sekiin enda riita
siind merkityksessa, kuin tavallisesti sosialismia ym-
marretain. Meidin tarvitsee vaan johdattaa mie-
leemme, ettei edes ehdoton raittins kuulu sosialistien
ohjelmaan, kisittidksemme, etti ,uutta viiniid ei voi
panna vanhoihin leileihin.”

Onhan niin kehittyneissi oloissa, niinkuin Rans-
kassa, nayttinyt mahdottomalta saada sosialisteja toimi-
maan sovinnossa keskendan ja meidian rauhallisen kan-
samme keskuudessa on ollut ihan mahdoton hillitd
noita hajottavia persoonallisia pikkumaisuuksia, vaikka
alkujaan oli vaan tirkeimpdin oikeuksien puollustami-
nen kysymyksessi. Kun aina on ensi asiana vidhin-
kdan muitten edelle padsseitten piirissd kysymys: , kuka
meisti suurin on”, niin kuinka voi ajatella sellaisten
joukkojen voivan nousta yht'akkid jirjestimiin asioita
mieleisikseen ja kuitenkin noudattavan ehdottoman
oikeuden vaatimuksia. Ei Rousseau opettanut verildy-
lyjen aikaan saamista ja kuitenkin hinen oppinsa johti-
vat Ranskan. vallankumouksen hirmutéihin. Ameri-
kassa, jossa rahasta tuntonsa myyminen on jokapii-
viisend lakina, tuskin voi ajatella sellaista dkillista mul-
listusta, miki ei johtaisi yhdesti viiryydesta toiseen
kahta kauheampaan vairyyteen.

Se tyovdenkysymys, se sosialismi, joka rakentaa
tulevaisuutensa repiisevdd kumousta tarkoittavalle
taistelulle, ei vie ihmiskuntaa onneen ja uuteen eli-
miin. Jos syynd ihmiskunnan nykyiseen hititilaan on
hajaannus ja viha, sorto, niin on ainoa tie parempaan
jarjestymisessd, rakkaudessa ja avuliaisuudessa. Mutta
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se ei kiy pdinsd yht'dkkii. Tulee alkaa jostakin pii-
ristd, saada siind toteutetuksi keskiniiselle avuliaisuu-
delle, s. o. sopusointuisalle tyélle rakettu jirjesté ja
se sitten, jos se on oikea, voi ruveta laajenemaan ja
pakottamaan ymparillidn olevaa sekamelskaa mydskin
asettumaan jarjestykseen.

Mutta jos me kerran timin myonnimme, niin
onko meidan vaikea kisittid, mika se on, jota me tar-
vitsemme sosialismin lisiksi tyGvdenkysymysta ratka-
semaan.

Kuka se oli, joka meille rakkauden ja sopusoin-
tuisuuden opin julisti voimakkaammin kuin kukaan
muu? Eikd se ollut Jeesus Natsarealainen?

Me niemme siis, etti jos me tahdomme kylliksi
kauas eteemme katsoa, niin meidan on sosialismin
taloudellisten oppien lisdksi opittava ymmartimaiin sita
elimin filosofiaa, joka opettaa meille, ettei ole muuta
tiedettd, kuin yksi suuri ,Juonnon” tiede. Se meille
opettaa kaiken olevaisen synnyt ja kehityksen; se opet-
taa meitd jokapdiviisind havaintoina huomaamaan,
ettd kaikki mitd me kuulemme, niemme ja olevaksi
kasitimme, on yksi ainoa olemus, jonka meille naky-
vani ilmausmuotona on luonto, mutta jonka henkiseni
olemuksena on se suuri Henki, jota Jeesus meidan
,.Jsaksemme’’ nimitti.

Jos tahdomme poistaa sitd hatdi, minki me ty6-
vien keskuudessa niemme ja sitid turmiollista ylelli-
syyttd ja hapeillistd tapain turmelusta, minki tiedimme
yhteiskunnan etunenissi olevain keskuudessa vallitse-
van, niin on meidin pyrittivi jilleen sopusointuun
luonnon kanssa, paisti ,Juonnon kannalle” niinkuin
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Rousseau ja moni muu on sanonut. Ja siihen ohjaa
meitd paremmin kuin mikiadn muu, sellainen luonnon-
tiede, joka on vilikappaleena sen sopusointuisuuden saa-
vuttamiseen, minki Jeesus sanoo olevan ainoan tien
ajalliseen autuuteen.

Sen sijaan ettd me siis seutraisimme niitten esi-
merkkid, joille Natsarealaisen opin noudattaminen
alkoi tuntua tukalalta ja he juutalaisten vanhaan tapaan
siirtivit Isin tahdon tiyttimisen jokapidivdisesti ela-
mastd yhdelle viikonpiiville, olisi meidan pidettava
kaikkia viikon paivid pyhini, pidettivd Isin tahdon
tayttdmistd, veljiemme ja sisariemme vaalimista alitui-
sena tehtivinimme. Meidin uskontomme tulee silloin
olemaan sosialismia, sosialismi uskontoa.

Aika olisi meidin jo tisti tulla selville, jotta tiy-
delld tarmolla voisimme ruveta historiallisen kirkon
kanssa lopputiliin valmistumaan.

Kirkon ldbetystyd.

Me tiedamme, etta kun ruotsalainen kirkko paatti
laajentaa valtaansa Pohjanlahden itdpuolelle, niin piti
se tarkeinni tehtivaniain upottaa vereen kaiken sen
luonnonomaisen sivistyksen, joka Suomen heimoilla sii-
hen asti oli ollut. Kuoleman uhalla kiellettiin Suomen
kansan jasenii palvelemasta lehdoissaan luonnon suurta
henkei, Ukko Ylimmaista. Heiddn oli sensijaan tul-
tava pappien rakentamiin latoihin katsomaan niitd
outoja hullunkurisia menoja, joilla pappien kolmihaa-
rukkajumalaa palveltiin. He eivit saaneet kayttaa iki-
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muinaisajoista, sukupolvesta sukupolveen siilyneiti tie-
tojansa kasvien ominaisuuksista tautien parannukseen,
vaan oli opittava kidyttimain pyhimysten luita ja pap-
pien siunaamia vesid tautiensa parannukseksi tahi an-
nettava omaistensa kuolla — jotta papit hautajaisra-
hoja saisivat. Heiddn oli opittava halveksimaan iha-
naa kansallista muinaisrunouttansa ja harjaannuttava
midkimiin pappien perdssi kirkkomessuja.

Mutta huolimatta tdstd havitystyosti, tuli aika, jol-
loin pohjoiset kansat hetkeksi vapautettiin kirkon pi-
mennyksestd. Se alkoi Pohjois-Saksassa ja jatkui
mahtavana kaikuna Skandinaavian maissa luterilaisuu-
den nimelld. Mutta timd vapauden ja wvalistuksen
mahtava tulva johdettiin takasin kirkon vanhaan vay-
ladn vaikkakin uudella nimelli ja puhtaammassa muo-
dossa. Kansa sai kylld lukutaidon ja raamatun kirjat
tutkimus-alakseen, josta se saattoi pimeimpinikin
aikoina ammentaa ajatustyolleen virkistysti. Mutta
yhiti edelleen on kirkko jatkanut taisteluansa kaikkea
luonnonomaista valistusta vastaan. Yhiti on se edel-
leen himmentanyt kansan pyrkimysti luonnon suurien
salaisuuksien tuntemiseen. Missa ikini on lidkiri opet-
tanut kansalle terveysoppia ja luonnon horjumattomia
lakeja, sielld on pappi ollut hinelld esteeni. Vield pari
kolmekymmentd vuotta sitten oli tavallisena ilmiéna
Suomessa, etti pappi soimasi kuolevaa sairasta siiti,
ettd hin oli turvautunut laikirin apuun.

Silli kirkko ja luonnontiede ovat vastakohtia.
Missi toinen voittaa alaa, sieltid toisen tiytyy vaistyi.

Kun eurooppalaiset lihetyssaarnaajat ensin tulivat
Gronlantiin, kertoo Nansen teoksessaan ,,Eskimojen
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eldimi”, niin 16ysivat he siella hiljaisen, karsivillisen,
sovinnollisen kansan, jonka keskuudessa elantotarpeit-
ten veljellinen jako oli yleisend lakina, ja joka oli niin
siivoluontoista, ettd heiddn kielessdin ei ollut edes min-
kadnlaisia haukkuma- eli kirous-sanoja. Niille nyt
lahetyssaarnaajat rupesivat opettamaan israelilaisten
veristi historiaa ja jumalatonta helvetti-oppia.

,Eskimot kuuntelivat ihmetellen muitkalaisia; he
olivat sithen asti olleet tyytyvdisid itseensi ja eli-
madnsi, tietimittd, etti elima ja ihmiset olivat niin
kurjia, niinkuin lihetyssaarnaajat alituiseen vakuutti-
vat; he olivat, niinkuin pappi Egede sanoi — ihan
vailla oikeata kasitysti omasta syvisti turmeluksestaan
— ja heidin oli vaikea ymmairtad niin julmaa uskontoa,
joka tuomitsi ihmisid ijankaikkiseen tuleen; perisynti
saattoi kylld olla ihan luonnollinen kovdlunakeilla
(eurooppalaisilla), silld sen he kylld nikivat, ettd ne
olivat enimmikseen pahoja ihmisii, mutta kun he, ka-
ladlit, olivat hyvia ihmisié, niin pitdisihan heidin muitta
mutkitta pidsti taivaaseen.”

, Tunnustaa tiytyy”, sanoo Nansen toisessa pai-
kassa, ,,etti eskimolaisten alkuperiinen siveys monessa
suhteessa on hyvin lihelld ihanteellista kristittya, vie-
lapa eriissid kohti saattaa se olla kylld ristiriidassa sen
paha kylla yleisen viitteen kanssa, etti siveys ja kirkko
ovat erottamattomia ja etti edellisti ei voi olla ilman
jalkimiistd. Etti siveys on luonnonlaki, jonka juuret
ovat luonnossa itsessadn ja kehittyvit siitd, kiynee san-
gen selviksi eskimolaisten elimii tutkittaessa.”

Nansen tyytyy todistamaan, etti siveytti on ole-
massa ilman kirkonoppiakin, silli hinen teoksensa tar-
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koituksena ei ollut koko kirkon opin sekavan vyyhdin
selvitteleminen arvostelijan leikkuupoydalla. Jos han
sithen olisi tahtonut ruveta, niin han kylla pian olisi huo-
mauttanut kuinka katalaa on se siveysoppi, joka yhdelld
hengen vedolla sanoo: ,.ei sinun pidi tappaman”, mutta
toisella kertoo jumalan pyhani sanana tarinoita sel-
laisia kuin esim.: , Mene nyt ja hivitdi Amalek ja
havitd perinpohjin kaikki mitd heilli on, ja ila heitd
saastd, vaan lyo mies seki vaimo, lapsi sekd vakahai-
nen”, vielapd vakuuttaen, ettd Meidan [simme, joka on
taivaassa”, ,,viskasi alas suuria kivia taivaasta heidan
paillensi ja he kuolivat.”” Tami tapahtui kuitenkin
yksinomaan siitd syystd, etti tuo kristillisen kirkon suo-
sikki-kansa, jonka hurjuuksia ja julmuuksia se on otta-
nut ihmiskuntaan istuttaakseen, naki Amalekilaisten
maat niin viljaviksi, ettd heidin mielensd teki padsta
niitten omistajiksi.

Etevi amerikailainen kirjailija Hamlin Garland
kertoo ,,North American Reviewin” eraissa vihkossa
havainnoistaan intianien keskuudessa: ,,Yleinen tulos
niitten ehdottomasta lainsiidannéstia, jotka tahtovat
muuttaa kivikauden ihmisen kristilliseksi kansalaiseksi,
on”’, sanoo hin, , jotenkin seuraavaa:

»Sinun Whiteshield, on heti jatettiva iloinen kotisi
lehdossa Washilan rannalla ja mentivid maa-palstallesi.
Sinun on heitettava pois ,tepee” ja kaikki sinun nahka-
vaatteesi. Sinun on hylattivd mokkasini-kenkisi ja
hankittava saappaat. Sinun on rakennettava tupa ja
asuttava siini. Sinun on leikattava tukkasi lyhyeksi ja
lakattava naamaasi maalaamasta. Sinun on lakattava
laulamasta ja tanssimasta. Kaikki muistot ja jaan-
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- nokset entisyydestd ovat katalia, —— heitd ne pois.
Sinun on ldhetettivi lapsesi kouluun, pienien viisivuo-
tistenkin tulee menni. Helmityon tekeminen ja korien
punominen on pakanallista; sinun vaimosi on lakattava
siitd. Sinun on heti ruvettava kasvattamaan porsaita
ja kanoja ja tekemiin raskasta ty6td joka pdiva, silld
tyonteko on hyvaksi. Jotta sini tietdisit, kuinka ihanaa
on valkean farmarin elimi, mene kirkkoon sunnun-
taina kuulemaan virsid, joita valkeat ihmiset laulavat
kun heill3 ei ole mitddn muuta tekemistd.”

Tamin kuvauksen tehtydan, jatkaa mainittu tut-
kija: ,Mini en voi karsiid niitd, jotka kaikin keinoin
koettavat masentaa heidin johtajiansa ja moittivat
kaikkia heidin kansallisia huvituksiansa, pakottaen hei-
mot ilottomien pappien holhoukseen. Naitten tekopy-
hiin vaikutus yhéti pienenee maailmassa. Mitipa yh-
teiselimai voikaan siind syntya, missia katkeramielinen
uskonintoilija saa jirjestdd kansalaisten huvitukset ja
kasvatuksen ?”

Mutta me emme sittenkdin kisitd riittdvisti todel-
lista kirkkohistoriaa, jollemme laajemmalta alalta tar-
kasta kristillisen kirkon vaikutusta.

,,Mind kuulen jonkun kirkonmiehen huomautta-
van (nykyaikaa Rooman pakanuus-aikaan verratessa)
ettd Roomassa oli orjia”, sanoo muuan englantilainen
ajattelija. ,,Mutta minki vihemmain kristityt puhuvat
orjuudesta, sen parempi.” Clarkson ja Wilberforce
saivat kiyttaa kaiken mahtavan kaunopuheliaisuutensa,
ennenkuin he saivat voitetuksi Englannin alahuoneessa
uskonnollisten vastarinnan ja hyviksytyksi orjuuden
havittimisen, ja vield sittenkin ylihuoneessa kristityt

JJumalaton kirkko.* 2
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piispat vastustivat orjuuden lakkauttamista Lansi-Intian
saaristossa. Monta pyhin raamatun paikkaa on pappi
lukenut Vanhassa sekid Uudessa maailmassa orjuuden
puollustukseksi.

Ensimmainen laiva joka John Hawkinsin johdolla
lahti v. 1562 perkeleelliselle matkalleen Afrikaan, ni-
mittiin ostamaan ihmisolentoja, myydakseen ne orjiksi
Lansi-Intiaan, oli nimeltd ,,Jesus”, ja Espanjan hallitus
teki kahden vuosisadan kuluessa ,,pyhin kolminaisuu-
den nimessi” yli kymmenen virallista ,sopimusta”,
jotka tekivat lailliseksi 5 miljoonan ihmis-olennon
kauppaamisen, ja se sai siiti verotuloja yli 50,000
livred.”

Hin sanoo toisessa paikassa: , Kiyttiytyiké
Rooma Espanjassa niinkuin kristitty Englanti kiyttay-
tyi Intiassa. Repikd Rooma Helvetsialaisten asuntojen
katot ja jatti heikot vanhukset, hennot naiset ja pienet
lapset kuolemaan pelloille ja maantien vieruksille? Koh-
teliko Rooma Dacialaisia, niinkuin me olemme koh-
delleet hinduja, ampuessamme heitd kanuunan suulta?
Kohteliko Rooma Gallialaisia niinkuin me olemme koh-
delleet Amerikan alkuasukkaita, pakottaessamme heitd
vastaan ottamaan pipliaa, paloviinaa, ruutia? Teh-
dessimme heiti kristityiksi, olemme hivittineet heidat
jo melkein sukupuuttoon.”

Kun kristinusko on tdlla tavalla levitetty ja ylli-
pidetty, niin ei ole ihme, etti se alue, jossa evankeliumia
saarnataan, pienenemistdan pienenee. Evankeliumia
saarnattiin, ndet, miljoonille jo ensimmaiiselld vuositu-
hannella Kiinassa, Persiassa, Hindustanissa, Kaldeassa,
Mesopotaamiassa, Vihissi Aasiassa, Egyptissi, Araa-
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piassa, Ceylonilla ja itse Konstantinopolissa. Miti
arvoa on kristitylld kirkolla sielld nyt? Mohammed on
karkottanut kristityt pois siitikin kaupungista, jossa
itse kirkko varsinaisesti perustettiin. Ja viimeisistikin
lahetyssaarnaaja-syopalaisistda paistakseen, nousi Kii-
nan kansa vastikddn taisteluun, jossa kristityt ovat
kymmenii tuhansia syyttémia armotta teurastaneet,
jotta lihetyssaarnaajat saisivat edelleen harjoittaa per-
keleellisti havitystyotiansa.

Muuan tiedemies on laskenut, ettid se alue, jolla
kristinuskoa saarnattiin tuhat vuotta sitten, oli kolme
kertaa niin suuri, kuin se on nyt. Kolmas osa on eniin
Constantinuksen kityrien perinténi ja sillakin alalla
vaan tietimaton kansa, yksinkertaisimmat ja alempiro-
tuiset kansakunnat ovat heidin vaikutustensa alaisina.
Katsokaa, miten jo Espanjassa on hivitetty luostareita
ja Belgiassa kivitetty piispain asuntoja. Miti se tie-
taa? — Se tietdd, etti uusi aika on tulossa, todellisen
vapauden, aineellisen sekd henkisen vapauden aika, jol-
loin tieto tulee kohottamaan ihmiskunnan uskon saas-
tutetusta rapakosta korkealle valoon ja onnellisuuteen

Sabatti.

Jos joku henkilé esiintyy innokkaana raittiuden
puoltajana, pitid puheita alkohoolin turmiollisuudesta
ja kehottaa kansalaisiaan heittimain pois silmiltidin sen
verhon, joka jokaista alkohoolimyrkytyksen alaista
estdd nakemastid totuutta kaikessa kirkkaudessaan
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mutta jos timi mies samalla itse kuitenkin ottaa ryyp-
pyja, niin milld silmin katsomme me sellaista miesta?
Eik6é ihmiset useissa paikoin ole tallakin alalld vield
niin pimitettyji, ettd kunnioituksella kuuntelevat juo-
pon papin raittiuspuhetta? Hanen tarvitsee vaan sanoa:
,,Alkda tehko niinkuin mina teen, vaan tehkdi niinkuin
mini sanon”, niin seurakunta katsoo hanen oikein pu-
huneen.

Katsokaamme yleensd pappeja. Ovatko he kris-
tittyja? Onko Jeesuksen oppi heitid varten vai he Jee-
suksen oppia varten. Onko Jeesuksen oppi heilld eli-
manoppina, jota on pakko elimaissi noudattaa, vai onko
se vaan ammatti-aineena niinkuin musiikki positiivin
soittajalla? Meilld on kylliksi tilaisuus ndhdid, etti
Jeesuksen oppi on heille kuolleena kirjaimena, unoh-
dettuna olemattomiin, niinkuin nidemme lain ja oikeu-
denkin olevan nykyisin unohdetun. Laki ja oikeus on
heikompain turvaamista varten vikevimpiin sortoa
vastaan, mutta sitd kiytetiin nykyaikana vikevimpdiin
vaaryyden turvaamiseksi. Samaten tiedamme Jeesuk-
sen opettavan rakkauden ja laupeuden oppia, syntien
anteeksi antamista kaikille, jotka vaan parempaa eli-
mad kaivaten ovelle kolkuttavat, kehitystd eldmin
oikeaan ymmirtimiseen ja taisteluun eldimellisiad viet-
tejamme vastaan, jotta me oppisimme ymmairtimain
henki-elimia, rakastamaan toisiamme ja palvelemaan
toisiamme. Mutta joskin papin huulilta pidsee joskus
sanoja, joissa he ikdankuin koettavat, hetken kosketel-
len Jeesuksen meille jattimai kannelta, saattaa kuulu-
ville totuuden siveleitd, onko se yleensi heilla muuta
kuin juopon raittiuspuhetta. Milld nimelld on sellaista
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mainittava, joka yhdelld hetkelli puhuu Jeesuksen
opista ja toisella jo rikkaille ja kapakoitsijoille sielu-
kelloja soitattaa, aseita siunaa, Jeesuksen veritippoja
kaupitsee, luomistarinalla ja helvetti-opilla ihmisten
jarked himmentaa?

Me tiedimme kaikki Matheuksen evankeliu-
missa kerrotun tapauksen (XII 1--12), mitenkd papit
hatyyttivat Jeesusta siitd, etti hidn ja hinen seuralai-
sensa eivat noudattaneet kirkon sabattilakia tehdessaan
sabattina tyotd elantotarpeitten saamiseksi. Oliko Jee-
sus sitd mieltd, etta sabattina ei saa hankkia elanto-
tarpeita, s. o. tehdi ty6ti? Ei. Hén painvastoin joh-
datti papeille mieleen tapahtuman heidin omalta
ammatti-alaltaan, joka osotti, ettd kun ihminen on
kylliksi vapautunut kirkon kahleista valistuksessa ja
maallisessa vallassa, kuten David, niin hin rohkenee
missd muodossa hyviansi tallata jalkoihinsa kirkon hul-
lutuksia. Osottaakseen, kuinka vahan arvoa hin antoi
kirkon tekopyhyydelle, teki David, mika toiselle olisi
tuottanut kuoleman: s6i nikyleivat ja antoi seuralai-
silleen. Se olisi nykyaikana samaa, kuin jos joku
kuningas menisi kirkkoon ja ryyppiisi kalkki-viinit
muun viinin puutteessa.

Ja Jeesus sanoo selviain ja kumoamattomasti, ettd
,,ihmisen poika on my6s sabatin herra”, ja ettd ,sabatti
on ihmistd varten tehty, eikid ihminen sabattia varten.
(Mark. II. 27).

Mutta opettavatko nykyajan fariseukset titi Jee-
suksen oppia? Saako kukaan muu harjottaa ammat-
tiansa sunnuntaina kuin he? '



He sen kylla tietavat, ettd ensimmiisind vuosi-
satoina kristityilla oli seitsemidn sunnuntaita viikossa
s. 0. he tutkivat totuutta ja elivat Jeesuksen opin mukai-
sesti kaikki paivat viikossa. He tietivat myoskin etta
sabatti pantiin varsinaisesti kaytintoon kristittyjen
kesken vasta Konstantinus Suuren aikana, tuon rikok-
sellisen hallitsijan, joka tappoi vaimonsa, lankonsa.
veljensa pojan, vanhimman poikansa ja appensa. He
tietivat myoskin, ettd niissi Nicean ja Konstantinoo-
polin piispain kokouksissa, joissa nimi asiat lopulli-
sesti ratkaistiin, nuo leipapapit, joista useat eivit osan-
neet edes nimedin kirjoittaa, toimivat keisarin ruoskan
alla. Siellihdn (Niceassa) 318 piispaa esim. piatti-
vat, mitkd uuden testamentin kirjat on pidettivid juma-
lan-sanana, mitkd ihmisten kirjoittamina. Ja me tie-
dimme, etti Mattheus, Lucas, Marcus ja Johannes
y. m. piaasivit tuohon kahdehdittavaan kunniaan.
Mutta milld tavalla? Kirkko-isi Pappus kertoo teok-
sessaan Synodicon, etti kun sellaisia teoksia, joita vii-
tettiin jumalan-sanaksi oli niin suuri lukumairi, etti
piispat eivit olisi parhaalla tahdollakaan voineet niista
paraita valita, niin pantiin kaikki nuo kirjat kokous-
poydin alle ja toimitettiin yleinen rukous, jossa rukoil-
tiin, ettd ne kirjat, jotka ovat ehtaa jumalansanaa, hyp-
paisivit pdydille. Ja niin tapahtuikin!

Nyt rohkenevat toki miehet sellaiset kuin
Tolstoi ja muut vaittad, ettd niissi poydin alle jai-
neissi kirjoissa on yhti paljon totuutta, kuin noissa
_hyppytaitoisissa ja muuan tutkija viittid suorastaan,
ettd hanen mielestidn ne kirjat, jotka jaivit poydin
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alle, olivat paljon lahempani totuutta kuin ne, jotka
poydalle hyppisivit.

Mutta oli nyt timin asian laita miten hyvansa.
Meidan ei uuden ajan tiedon valossa tarvitse olla noista
seikoista huolissamme enemmin kuin David nikylei-
vistd, Me tiedimme, etti ,ainoastaan jirjen kautta
saattaa ilmestys tulla meidin tykémme” ja etti ,totuus
ei ole seisova rapakko vaan alituiseen virtaava lahde.”

Oli siis kysymys sabatista tahi muista kirkon
asioista, me pidimme totuutena vaan siti, minkd me
totuudeksi tiedimme. Uskominen on ala-ikiisten ja
holhouksen alaisten asia.

Milld silmin on meididn siis katsottava pappeja,
jotka kiayvit ympari kuin kiljuvat jalopeurat ja etsivit
meidin hellitunteisia naisiamme nielliksensi. He tie-
tivit oikeina ammattimiehini kauppaamien tavaroit-
tensa myrkyllisyyden paremmin kuin kukaan muu. He
tietdvat kylla oikeina ammattimiehini valehtelevansa,
pettivansi, viidrentivansi ja silli ihmisia — meidin
heikoimpiamme — eksyttivinsa. Kuitenkin he jatka-
vat tyOtinsi. ,,Parempi olisi ettd myllynkivi ripus-
tettaisiin heidin kaulaansa ja he upotettaisiin meren
syvyyteen.”

Uskon-tunnustukset.

Ne kaksi pad-asiallista keinoa, joitten avulla
kirkko on vuosisatojen lipi pitinyt ihmiskuntaa kah-
leissaan, ovat uskon-tunnustukset ja sakramentit.
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Ennenkuin me olemme saaneet ,kristillisen kir-
kon” aasinsorkat ja pukinsarvet nikyviin, taytyy mei-
dan ottaa perinpohjaisen tarkastuksen alaisiksi ndmi
kaksi katoolisen kirkon nerokasta keksintdd, joita suu-
rimmat hengenmiehet turhaan ovat koettaneet edes
osaksi rikkirepia.

Voidaksemme oikein ymmairtai ensiksi uskontun-
nustusten merkitystd, on meidin tarkastettava erditd
ilmi6itd ihan meidin omalta ajaltamme, joissa kirkon
miesten toimintaa ohjaamassa on aivan sama ohjelma
kuin uskontunnustustenkin varvaamisessa.

Muistaako kukaan, miti Suomen kristillinen
papisto teki, kun kansakouluja ryhdyttiin Suomen
kansalle puthaamaan. Kisitettiin etti pienen henkisii
lahjoja uhkuvan kansamme tulevaisuus riippui valis-
tuksesta, tiedoista, itsenidisesti arvostelu-kyvystd, ja
ryhdyttiin siitd syystd puuhaamaan kansakouluja Suo-
men kansan lapsia varten. Mit4 teki silloin papisto?
Se nosti hirvein melun tidtd puuhaa vastaan. Pitihin
se kylianlukusilla ja rippikoulussa huolta siitd, ettd
kansa sai sen verran tietoja, minka se tarvitsi, kirkol-
lisessa ,,uskossa” pysydkseen. Sille puretettiin tosiaan
Mooseksen epitieteellisia tarinoita ihmiskunnan alku-
historiasta ja Israelin kansan verit6istd, sille lue-
tettiin ulkoa katekismuksen lukuja. Siinid se valistus,
mitd kirkko piti tarpeellisena kansalle, tahi totta
puhuen, siini ne yksinkertaiset keinot, joilla kansaa
kasvatettiin ja nukutettiin tietiméattomyyteen.

Mutta kun uusiatka papiston vastarinnasta huoli-
matta suoritti tehtidvinsi, mitd teki papisto silloin? Se
asettui johtamaan kansakoulu-laitosta, ja ennen pitkdj
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oli kansakoulujen padaineina piplian-historia ja kat-
kesmus.

Mutta kansan valistus edistyi kirkon vastustuksesta
huolimatta, ja sen edistyshalu puhkesi vihdoin esille
m. m. raittius-aatteen leimahtamisella. Mitd teki nyt
kirkko? Se asettui jyrkkain vastarintaan. Mutta kun
raittiusasia siitd huolimatta edistyi, niin mikid oli nyt
kirkon toimintaohjelman mukaista? Se asettui johta-
maan raittiusliikettd. Ja esim. Amerikassa, jossa raa’at
papit ovat esteettOmimmin saaneet viime vuosiin asti
rihmastdd, on toiminta raittiusseurain kokouksissa
yhti tarkoin edeltipiin pyykitettyd kuin kirkon menot
uskontunnustuksineen, messuineen ja muine taikatemp-
puineen konsanaan.

Mutta Suomen kansa on siitd huolimatta pyrkinyt
eteenpdin. Kun raittiusseuroista oli vapauden eldhyt-
tamd edistyksen henki kadonnut, niin puhkesi valistuk-
sen tarve m. m. innostuksena kansanopistojen perusta-
miseen. Mitd teki kirkko? Se vastusti ja jyrkasti
vastusti kansanopistoja. Mutta kun niita kuitenkin
perustettiin, niin ketd 10ydatte useimmissa tapauksissa
kansanopistojen johtavina miehini. Pappeja!

Ja Suomen kansanopistot eivit vield tini paivana
tiedd mitddn niistd voimista ja luonnonlaeista, jotka
ukkosen tavalla tdristyttivat eurooppalaista yhteiskun-
tajarjestyksen muotoa, hajottaakseen ne muutamien
vuosien kuluessa.

Onko arv. lukija ymmartanyt, mita nailli esimer-
keilli on koetettu selittdida? Kun kristillisen kirkon
paatehtivanid kerran on kansan pitaminen ylimystén
kerittivind, ja tata varten tietimattomyyden suojele-
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minen on kirkon palvelijain pdi-velvollisuutena, niin
siita luonnollisesti seuraa, etti kirkon on aina
1:ksi vastustettava kaikkia uusia kansan-valistus-

pyrkimyksii,
2:ksi — jos vastustus ei ole onnistunut uutta lii-
kettd tukahduttamaan, — asettua sitad varovasti joh-

dattamaan, kuni kevaista tulvavetta takasin vanhaan
uomaansa.

Kun me nyt olemme tistd selvilld, niin ottakaam-
mepa tarkastaaksemme, mill tavalla kirkko on tuota
toiminta-ohjelmaansa noudattanut suurien uskonpuh-
distajain suhteen.

Me emme voi lihtei tassi seuraamaan Lutherin
toimittaman tyon vaiheita. Mainitsemme vaan esi-
merkkeja.

Kun Luther paljasti sen julkean petoksen, minka
kirkko oli hullun kolminaisuus-oppinsa tueksi lisinnyt
Joh. I Ep. 5 1. 7—8 varsyyn, (Alkutekstin vairenta-
maittOmit sanat ovat: ,silli kolme on, jotka todista-
vat: henki ja vesi ja veri; ja ne kolme yhdessi ovat.”
Mitd 7 ja 8 virsyssi sanotaan Isdsti, Sanasta ja
Pyhisti Hengesta on todistettu vddrennys, jonka m. m.
suuri ruotsalainen Rydberg seikkaperiisesti todistaa)
niin mita teki kirkko? Huolimatta Lutherin edelta-
piin lausumasta kirouksesta, vairennys uudistettiin
siind raamatun painoksessa, joka julaistiin Lutherin
kuoleman jalkeen.

Ja koko Lutherin tyon merkityksesti sanoo mai-
nittu uuden ajan ajattelija:

,»,Se on suuri turmiollinen erehdys, etta uskon-
puhdistus olisi paattynyt Lutheriin. Han itsekin oli
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siitd toista mieltd: hin piti ty6tdnsid vaan uskonpuhdis-
tuksen alkuna. Turmiollinen oli sekin askel, mika sit-
ten otettiin, kun, ndet, niin kutsutut symbooliset kirjat
korotettiin ihmisellisestd, ajallisesta ja parannusta kai-
paavasta arvostaan, miki niille kuuluu, pysyville ereh-
tymattomyyden kunniasijalle. Se ei auttanut, ettd niit-
ten kirjain tekijit itse olivat vakuuttaneet olevansa
epataydellisia jarkensi ja tietojensa puolesta, niinkuin
ihmiset yleensi ovat; se ei auttanut, ettd he kielsivit
itseltddn sen, mitd he olivat paavilta ja kirkonkokouk-
siltakin kieltineet: erehtymittomyyden. Niissd mie-
hissi, joitten oli jatkettava heidin tyOtinsi, paisi taasen
paavillinen henki valtaan. Maailmaa ei voitu yhdelld
kertaa uudestaan luoda; orjamaisuuden vanha Aatami
elpyi taasen eikid tyytynyt ennenkuin se l0ysi uuden
paavin, minki alle se saattoi kumartua. Augsburgin
tunnustus oli tima uusi paavi. Sen kautta protestantit
itse kielsivdt protestantismin s. o. uskonpuhdistustoi-
men atkukohdan ja paiperusteen.”

Naitten sanain jilkeen tuskin asia endia kaipaa
pitempid selitystd. .

Mutta syytd on kuitenkin johdattaa lukijan mie-
leen vield muita titi kirkon kavalaa taktiikkaa paljas-
tavia seikkoja.

Kun Franciscus Assicilainen, johdonmukaisin kai-
kista Issan aatteiden toteuttajista elimassdin, rvhtyi
uskonpuhdistustyShoénsi, niin eikd kristillinen kirkko
silloin osannut puheenalaista taktillista ohjesdant6a
noudattaa? Siksi, ettd hinen tydnsa saatiin perinpoh-
jaisesti kavaluudella tukahutetuksi, ei kirkko kaivannut
uutta uskontunnustusta, vaan se riitti, kun Franciscus
julistettiin pyhaksi. Kukapa olisi sitten endi uskalta-
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nut hinen elimiinsi vedoten vaatia jokapdivaisessi
elimassi Isin tahdon tayttamistd. Hatakds hinen,
pyhimyksen, muka oli elad puhdasta elamii, mutta mei-
dian jokapaivaisten ihmisten taytyy ryped liassa, jotta
pappien ,,saunalaitos’ tuottaisi tuloja!

Jos me sitten silmddmme Constantinus Suuren
aikakauteen, niin mitid opettaa se meille uskontunnus-
tusten merkityksesti? Se opettaa, ettid kristikunta oli
sithen asti ollut vapaa edistysvirta, joka kaikista ulko-
naisista esteistd huolimatta varmasti lupasi ihmiskun-
nalle uuden onnen ja rakkauden aikakauden. Jos kehi-
tys olisi vaan saanut vapaasti jatkua ,,Jakkaamatta jat-
kuvan ilmestyksen” (niinkuin Farrar sanoo) vaiku-
tuksen alaisena, niin ihmiskunnan ei olisi tarvinnut enaa
alentua eurooppalaista rosvo-sivistysta kehittimaan
Mutta kehitys seisautettiin, edistys tukahutettiin. Val-
lanhimon ja ylellisyyden sokasema papisto alisti kristi-
kunnan raa’an maallisen vallan komentoon, muovasi
Constantinuksen kaskystda uskontunnustuksensa ja
lopetti sen kautta vapaan ajattelemis-oikeuden, tukah-
dutti omantunnon mairaamisvallan.

Onko meilld nyt selvilld, mikd merkitys on ihmis-
kunnan historiassa ollut uskontunnustuksilla?

Ne ovat kaikkina aikoina muodostuneet edistyksen
seisauttamiseksi, estintyivat ne sitten missd muodossa
hyvansa.

,Tahan asti, mutta ei kauemmas!’ on kaikkina
aikoina ollut kirkon tunnussanana, sanoo tanskalainen
ajattelija Kierkegaard. Ja uskontunnustukset ovat
juuri olleet tuon jarruamistyon mahtavimpana tukena.

Mutta katsokaamme, mistd syysti sakramentit
muodostettiin,
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Sakramentit.

Teoksessaan ,,Mika on minun uskontoni’’ lausui
Leo Tolstoi parikymmenta vuotta sitten: ,,Kun kris-
tillisen kirkon oikea tarkotus ensi kerran selveni, olin
mina kaukana siitd luulosta, ettd tama havaintoni saat-
taisi minun hylkaamain kirkon opin. Mina suorastaan
pelkasin kaikkea sellaista. Tutkimuksissani en siis
mitenkain koettanut paistd kirkon hairahdusten jalille,
vaan koetin pidinvastoin ummistaa silmini niille opin-
kappaleille, jotka niyttivit minusta hamariltd ja kum-
mallisilta, kun ne kuitenkaan eivit olleet ilmeisessa ris-
tiriidassa sen kanssa, mikd minulle oli kristillisyy-
den ydin.

Mutta minkd kauemmas mind tulin evankelisissa
tutkimuksissani, sen selvemmaiksi kidvi minulle Jeesuksen
opin tarkoitus, ja sen suuremmaksi pakko valita: joko
Jeesuksen oppi — jirjen mukainen, selvi, sopusointuisa
omantuntoni kanssa ja omansa minua pelastamaan —
tahi toinen aivan painvastainen oppi, ristiriitainen jar-
keni ja omantuntoni kanssa ja joka ei antanut minulle
muuta kuin varmuuden omasta ja kaikkien muitten
kadotuksesta. En voinut muuta kuin hyljatid yhden
kirkon opinkappaleen toisensa jilkeen. Mini tein sen
vastenmielisesti, sisdistd taistelua kiyden, silla mini
koetin saada eroni kirkosta niin lieviksi kuin mahdol-
lista, — en, niet, olisi halunnut erota siita, luopua kor-
keimmasta onnesta, minkd uskonto voi tarjota — ver-
taisteni yhteydesti. Mutta kun mini olin lopettanut
tyoni, huomasin, ettei minulla ollut mitain jilella kir-
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kon opista, vaikka olin koettanut ainakin jotakin siitid
itselleni sailyttaa.

Ja vield enemméin, — minun oli pakko tunnustaa,
ettei se voinut olla muulla tavalla.”

Jokainen lukija, joka vield ei ole saanut henges-
sddn vakaantumaan sitd ehdotonta, peruuttamatonta
totuutta, ettd Jeesuksen oppi on toista kuin kirkon oppi,
ettd ne ovat kaksi yhtd suurta vastakohtaa kuin hoyry-
kone ja jarru ovat ovat junassa, — ne tarkoin paina-
koot mieleensi edelliset sanat. Kun niitten merkitys
on selvani, silloin voimme arastelematta ottaa kirkon
rakennuksen purkaaksemme, asettaa sen ,,pyhat” sak-
ramentit pihamaalle ja ruveta niitd muinaisjaannoksini
kylmiverisesti tutkimaan.

Mit4 varten keksi paavikunta sakramenttinsa?

Siitd lahtien kun ensi vuosisatain itsendinen tutki-
mishalu oli uskontunnustusten avulla saatu talttumaan
ja kirkon ulkonainen valta yhiti paisui ja vahvistui.
tiedimme kirkon kehityksen horjumatta tihtadvin sii-
hen rautaiseen jarjestymiseen, miksi sen paavikunta
muodosti. Me tiedimme, etti paavi keskiaikana oli
niin malrtava, etti kuninkaat ja keisarit ottivat hinelti
vastaan kruununsa ja aivan yleiseni oli mielipide paa-
vin jumalallisesta erehtymittomyydesti jo satoja vuo-
sia ennen sen virallista julistusta.

Onko, tallaisen vallan perusjuuria tutkimaan ruve-
tessamme, vaikea niitd 18ytaa? Kuinka saattoi paavi
paasti sellaiseen Adirettomiin valtaan koko tunnetun
ihmiskunnan yli? Itsevaltius turvautuu satoihin tuhan-
siin sotamiehiin, poliiseihin, salapoliiseihin, kirjeitten
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urkkijoihin y. m. Mutta eihian paavilla ollut tillaista
armeijaa. Vai oliko?

Paavikunta tosiaan rakensi valtansa syvemmille
kuin mikdin itsevaltius. Itsevaltius niinkuin tiedimme
rakentaa valtansa pidasiassa ulkonaisen ihmisen
orjuuttamiselle. Paavi tiesi, etti henki se on, joka
ihmisess3 on isdntd ja kiskija, ja hin rakensi mahtinsa,
ottamalla valtaansa timin mahtavimman aineksen
ihmisessi. Ja milld tavalla?

Seitseman sakramenttinsa avulla.

Thminen ei saanut siiti, ei syntyi, ei tulla naima-
ikdan, ei mennia naimisiin, ei kulkea puhtaalla omalla-
tunnolla, eikd kuolla ilman paavin poliisikunnan lupaa.
Ja jokaisen, joka tahtoi piaisti paavin poliisikuntaan,
sen oli pyhédssi sakramentissa myytiva itsensid ehdot-
tomasti taiyttimiin sotilaan tavalla kaikki paallikkonsa
kaskyt.

Onko siis vaikea ymmirtad, miksi juuri Kkaste,
ehtoollinen, ripille paisy, avioliitto, synninpiist6, vii-
meinen voitelu ja papinvihkiminen asetettiin niin kor-
kealle kaiken arvostelun ylapuolelle kuin mahdollista?
Silld koko paavin valta rankentui niille.

Ainoastaan laittomuuden maassa rohkenee yhteis-
kunnan jarjestysmahti kutsumatta tunkeutua yksityi-
seen asuntoon. Mutta paavin kityreilli oli valta olla
mukana kaikkialla, missi jotakin yksityista, salaista,
pyhdi tapahtui. Heilld oli oikeus nuuskia perhe-salai-
suudet, rakkauden salaisen idun viattoman neidon
sydimmesta ja olla omien tarkoitustensa varalle aiot-
tujen seka tehtyjen rikosten jalilla.
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Kaiken taman tekivat sakramentit mahdolliseksi,
yksinomaan sakramentit.

Milla tavalla niitten kavalain noitakeinojen
pyhyyttd ihmiset saatiin uskomaan, se on meille jo
todistettu niin seikkaperdisesti, ettd siithen ei tdssi
yhteydessd tarvitse ryhtyd. Kaykoon arv. lukija lapi
edes 16 luvun Farrarin Pipliasta, niin hin huomaa,
millaisia silmidnkdantimistemppuja tosiaan kirkko
kdytti ihmiskuntaa jumalattomaan verkkoonsa kietoes-
saan. Aivan yhtd hyvin kuin sanat ,,timd on minun
ruumiini” ymmarrettiisiin sananmukaisesti, voisi vaa-
tia, ettd Faraon unta selitettiessda ,,ne seitsemian kau-
nista lehmaa owvat seitsemin vuotta.” _

Semmoisesta aineellisesta selityksestd pidetdan
kiinni (sanoo Farrar) huolimatta meidin Herramme
Kristuksen omasta selityksestd ja varoituksesta: ,Ei
liha ole mitaidn; ne sanat, joita mini teille puhun, ovat
henki ja elimi.” Aivan yhtid hyvalla syylli kuin kas-
taminen, ehtoollinen ja muut, olisi kirkko voinut ko-
hottaa sakramenteiksi sairaitten parantamisen, koyhain
ravitsemisen, omaisuuden koyhille jakamisen. Miksi ei
se niitd asettanut sakramenteiksi, vaikka Jeesus niin
suurta painoa elimissain niille toimille pani? Siksi,
etti kirkon valta ei niitten kautta olisi kasvanut, vaan
heikontunut.

Me naemme siis, etti aikoja sitten ,sivistyneitten”
piirissa selvilld ollut kirkon petos on suurien miesten
tutkimusten avulla saatu tillakin alalla paljastetuksi.
Kynttild on otettu pois vakan alta ja jokaisella on tilai-
suus eroittaa valhe totuudesta.
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Voi niitd, jotka eivat kidyta tilaisuutta, silloin, kun
se on tarjolla.

Mutta ne, jotka jo ovat uuden ajan sisille astuneet
ja ihmettelevit sita, mitenkd heitd ensi askeleitten otta-
minen niin kovasti oudoksutti ja peloitti, ne heittikdot
pois teeskennellyn kunnioituksen vanhoja valheita
kohtaan.

Tehk6éot niinkuin von Dobeln teki: ,,Ulos pre-
laatti!” niin tulevat huomaamaan, etti heissi on enem-
mén voimaa pimeyden valtaa kukistamaan, kuin he luu-
levatkaan.

Mutta mitd sisdltad tdmi kauhea oppi? Vastat-
koon siihen seuraava tapaus. Protestantti pappi joutui
Intiassa keskusteluun etevin bramiinin kanssa.

,,Onko teidin oppinne mukaan Jumala kaikkival-
tias?’' kysyi bramiini.

,,Luonnollisesti”’, oli vastaus.

,;Onko hin korkein rakkaus?” kysyi taasen intia-
lainen ja sai myontdvin vastauksen.

Sallikaa minun kysyia, miki voima se on, joka
luopi ne henki-olennot, jotka lapsina syntyvit maail-
maan?

»Jumala tietysti.”

,,Vai niin”’, sanoi bramiini piataan puistaen. , Tei-
dian oppinne mukaan siis korkeinta rakkautta uhkuva
kaikkivaltius luopi joka vuorokausi tuhansia olentoja
maailmaan, tietdessain niistd suurimman osan menevan
auttamattomasti ijankaikkiseen raakkaykseen. Tahtoi-
sitteko Te olla hinen sijassaan?”

Protestantti pappi suuttui ja meni tiehensa.

,Jumalaton kirkko.* 3
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Kuitenkin on helvetti-oppi sen kirkon yhtend pe-
ruskivena, jota Suomen valtio suojelee ja yllapitaa.

Kenties Suomenkin kansa nyt jo on paissyt sille
kehitysasteelle, etti se yhden kieltolain sdataessian,
myoskin valmistuu toista: kirkollista keltolakia siata-
maan.

Joulu.

Kerran vuodessa yli koko Suomen ovat kirkot
joulu-aamuna varhain valaistuina, kansalle puhutaan
kauniita sanoja iloisesta sanomasta, julistetaan: ,,Kun-
nia olkoon Jumalalle, maassa rauha ja ihmisille hyvi
tahto.” Jeesus Natsarealaisen syntyméan muistoa sil-
loin juhlallisesti vietetian, miehen joka, roomalaisen
ahneuden hallitessa tunnettua maailmaa, rohkeni nousta
aikansa papistoa, siti laitosta vastaan, joka oli varsi-
naisena syyni kansan paatumukseen ja siti seuraavaan
alennustilaan.

Voi, polosta ihmiskuntaa! Se antaa yhiti paatu-
neen papiston poyhkeillessd viettdd Issan syntyméapai-
vad, miehen, jonka elimintydtd juuri tuo papisto pilk-
kaa ja hiviisee enemmin kuin kukaan muu. Jos
markkinamies pettii, niin on se hénelle anteeksi annet-
tavaa, silli ei ole pakko sellaisten thmisten menni mark-
kinoille, jotka voivat petetyiksi tulla. Jos kapakoitsija
juottaa humalaan, niin hinkin voipi vield puollustaa
tekoaan silld, ettd ryypyn ottaja itse tietdd, mitd hin
juopi.  Mutta pappi el vol puollustaa itseddn
millddn; silla hin juottaa ihmisille myrkky3,
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totuutta, mutta himmentaa ihmisten jirkea, hin sanoo
ohjaavansa ihmisid taivaaseen, mutta viepi heitd hullu-
jenhuoneeseen.

Mitd sanoisimme me, jos paavi olisi joku sata
vuotta sitten médriannyt esim. Giordano Brunon synty-
mapdivan suureksi kirkolliseksi riemujuhlaksi? Me
tieddmme, ettd Bruno oli se tiedemies, joka Euroopalle
lopullisesti opetti avaruus-opin suuren totuuden ja
kirkko, kuusi vuotta hidnti ridkattydin, poltti hanet
lopulta eldvaltd. Niin, suostuismmeko me ottamaan
osaa tillaiseen juhlaan, ollessamme jo selvilli, etti
virallisen kirkkohistorian varsinaisena tarkotuksena on
puollustaa ja peitelld kirkon rikoksia, tieteen historian
todistaessa meille, ettd kaiken todellisen kansan-valis-
tuksen varsinaisena vihollisena on ollut 1dpi vuosisato-
jen juuri tuo samanen virallinen noita-ammattikunta.

Joulujuhla ,kristillisen kirkon” virallisena juh-
lana on hiviistys Issan muistolle. Silld sitd vietetddn
joka vuosi joulukuussa ja jo piisidisend vietetiin
toista juhlaa, joka todistaa, ettei Issa kirkolle ole tar-
peen jumalallisen oppinsa takia, vaan siitd syystd, etti
sen afdiri ei kannattaisi, jollei ihmisten mielikuvituk-
sessa aina kerran vuodessa uudistettaisi sitd uhripassi-
seremoniaa, joka tuottaa kirkolle tuon valttimattoman
lihan ja veren.

Kiristillisella kirkolla lunastus-, ehtoollis- ja hel-
vetti-oppeineen, uskontunnustuksineenja sakramenttei-
neen ei ole mitain tekemistd sen suuren tiedemiehen
opin kanssa, jonka oikea nimi Issa on vairennetty Jee-
sukseksi. Se, joka kirkon mukana viettdd joulua, ottaa
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osaa pyhyyden pilkkaan, jonka veroista ei ihmiskunta
tunne.

Hapei Suomen kansan enemunistolle, joka kaiken
sen valistusty6én jilkeen, jota sen keskuudessa on har-
jotettu, yha vieli yhtyy huutamaan ,hallelujaa” sen
ammattikunnan kanssa, jonka koko historia on val-
hetta, vaarennystd, vainoa, salajuonia ja kansan
pimitysta.

Kirkon kultuurityd.

Meille on koulussa ja yliopistossa paahan pantatty
melkein yksinomaan vallananastajain historiaa, niitten,
jotka ovat eri aikakausina osanneet anastaa itselleen
kansojen oikeudet; kuitenkin on tdti vairyyksien sar-
jaa nimitetty ,ihmiskunnan historiaksi.” Samaten on
kirkkohistoria pelkkd hapeallinen poytakirja kaikesta
siitd juonien ja salavehkeitten sarjasta, minka kirkko
on jattinyt jalkeensa taistelussaan kansan valistamista
ja vapautusta vastaan. Missi uskonpuhdistus on tapah-
tunut, niin on se tapahtunut kirkkoa vastaan ja kirkon
verisen vainon alla. Missid kansa on saatu valveutu-
maan, niin on se tapahtunut siiti syysta, etti kirkon
katyreilla ei ole ollut kylliksi keinoja profeettain tyota
vastaan. Missi tiede on paassyt siunausta tuottamaan
pimeydessa vaeltavain kansain keskuuteen, niin on se
sielli tapahtunut siten, etti on ollut kylliksi voimak-
kaita ja kylliksi uhrautuvia tiedemiehii valon soihtua
kantamaan niin korkealla, ettei kirkon kiipiot ole ulet-
tuneet siti sammuttamaan.
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Tdma on nyt jo meille niin tuttua, ettd meidan tus-
_kin tarvitsee sitd endd uudistaa. Mutta kun kirkon mie-
het yhiati vield uskaltavat julkisesti vaittad sen olevan
Suomen kansan varsinainen valistaja, niin syytd ou
meilli ottaa tarkastaaksemme, mitd parasta nima
Kalevalan runouden hivittdjat ja Israelin kansan veri-
toitten opettajat ovat Suomen kansalle antaneet.

Suomen valtiokirkon suurimmat kulttuuri-tuotteet
ovat ne kirkolliset kisitteet, joille se on keksinyt nimet :
Wapard”, L huora”, |, pakana”, perkele”, ,synti”,
J helvetti.”

Tarkastakaamme naita suuria kulttuuri-tuotteita,
niin me ndemme , kristillisen kirkon” ansiot kaikessa
alastomuudessaan.

Apari

Mitd on apira?

Se on kauhea kirosana, jolla kirkko tuomitsee
kaikki ne ihmisolennot, jotka luonnon majesteetti Iihet-
taa rajalliseen maailmaan kirkolta lupaa kysymitti.
Kirkko pitaa itsedan kaikkivaltiaana. Se on keksinyt
sakramenttinsa siti varten, ettei kukaan saisi siita, ei
syntya, ei tulla naimaikdin, ei menni naimisiin, ei
kuolla, eikd paiasta maan poveenkaan ilman kirkon
lupaa, ja siita kirkolle veroa suorittamatta.

Sorrettuja, eksytettyja ihmisraukkoja on kylla
saatu koukistamaan niskansa kirkon ikeelle, mutta
luonnon jumaluutta ei paraskaan Pyhan Pietarin edus-
taja ole saanut suostumaan sen kujeisiin. Luonto on
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yhi edelleen antanut hengen uudelle olennolle vasten
kirkon mairaysti, kun vaan kaksi olentoa ovat luonnon
sadtimaa jarjestysti noudattaneet. Onpa luonto aivan
kuin kiusalla sellaisissa tapauksissa, missi pappi ei ole
saanut rakkauden pyhyyksii sorkkia, lihettinyt useim-
miten lahjakkaampia olentoja rajalliseen elimiin kuin
papin siunaaman avio-vuoteen kautta. Ja noita viatto-
mia, syyttomid pienokaisia on kirkko vainonnut, katke-
roittanut ja paaduttanut kaikilla sille tarjolla olevilla
keinoilla, milloinkaan hetkeksikdin leppyméttd tunnus-
tamaan, etti lapset toki jokatapauksessa ovat yhden-
arvoisia, jos vanhempain kiytos antaisikin aihetta eri
kasityksiin ja rikoksellisten tuomitsemiseen. Kisite
apard on siis vdaryyden, tahallisen vainonhalun tuote.
Kirkko yksin on voinut sellaisen kulttuurihedelman
tuottaa.

Huora.

Miti on huora?

Se on sana, jolla puhtaimpia, jaloimpia naisia on
syosty elinkautiseen alennustilaan. Se nainen, joka,
kirkolta lupaa kysymattd, on sallinut rakkauden pyhéin
tulen syttyi rinnassaan ja, tahtomatta hetkenkain
epailld lemmittynsi rehellisia aikomuksia, on antautunut
todellisen naisen tavalla sulholleen niin kokonaan, ettd
el ole voinut vastustaa mitain hanen toivomuksiaan,
— se nainen on huora. Vaikkapa hédn olisi vuoden,
kaksi, kolme kirsivillisesti odottanut sita aikaa, milloin
hianen sulhonsa voisi oman kodin perustaa, odottanut
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ja hillinnyt omia sekid sulhonsa luonnollisia vietillisii
taipumuksia, — hin on huora, jos hidn hetkellisessi
lemmenhurmauksessa menetti vastustuskykynsi; — ja
siita luonnon jumalallisen lain mukaisesti oli uuden
olennon syntyminen seurauksena.

Mutta hin ei ole huora, jos hin menee pappilaan,
alistuu asianmukaisille noituuksille ja suorittaa siitd
kirkon vaatiman veron. Siitd ldhtien hin saapi milloin
ja missd hyvinsi harjottaa episiveellisyytti sen kanssa,
johon hinet on kiinni noiduttu. Yhdentekevdi onko
aviomies humalassa tahi hulluna, oli vaimo sairaana
tahi raskaana. Aviorutsaus on aina kirkon siunaamaa,
kun vaan siihen on saatu lupa -kirkollisessa jirjes-
tyksessi.

Oman sulhonsa sylissi hurmaukseen antautunut
ihana neitonen on huora; mutta alkohoolin saastutta-
man miehen kiroileva astinlauta on siveellinen avio-
vaimo. Siind taasen tulos kirkon kulttuurityOsta.

Pakana.

Mita on pakana?

Siina on kolmas suuri valhe, jonka maahamme
juurtunut muukalainen petosjirjestd on kansaamme
istuttanut. Talli sanalla on kirkko kaikkina aikoina
kasvattanut inhoa, vihaa, vainoa kaikkia niiti satoihin
nousevia vieraita kansoja kohtaan, jotka eivit ole
alistuneet Rooman kirkon eikd siitd irtautuneitten
tytir-kirkkojen komennon alaisiksi. Mitd kauheita
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valheita onkaan meille kirkko antanut kertoa hindulai-
sista ja kiinalaisista! Mita hirvittdvaid raha-huijausta
onkaan kirkko harjottanut pakanaldhetyksen nimelld!
Kuitenkin sanoo esim. lihetys-saarnaaja Egede etta
Gronlannin pakanat eskimolaiset eivit tunteneet yhtain
ainoata haukkuma- eikia kirosanaa, eivat alkohoolia
eikd yksityisomistusta ennenkuin kristityt lahetys-saar-
naajat saapuivat maahan. Aivan samaten ovat kiina-
laiset kauhuissaan siitad valheen ja ahneuden-koulusta,
jota eurooppalaiset kirkkokunnat Kiinassa yllapitavit,
Bobrikoffin tavalla vietellen puoleensa sellaisia, joilla
ei ole jilella mitddn siveyden, mitddn kunnian tuntoa.
Kaikki mitd kristitylla Euroopalla on tietoa ja valis-
tusta, on sille tullut vasten kirkon tahtoa, etupaissi
pakanallisten maurilaisten kautta Intiasta tahi muinais-
ajan pakanallisilta kreikkalaisilta. Kuitenkin on kirkko
istuttanut kieleemme sanan ,,pakana” yhteni niista
kirosanoista, jotka se on kansallemme lahjottanut Kale-
vala runouden sijalle.

Perkele.

Mitid on perkele?

Kirkon opetuksen mukaan se on hyvin monipuo-
linen otus. Hanellid on sarvet kuin pukilla, kaviot kuin
aasilla, ja muu ruumis kuin kidirmeelld ja dint kuin
leijonalla. Hin kuuluu olevan jumalan luoma, lan-
gennut enkeli, mutta kuitenkin niin ovela ja mahtava,
etti kaikkivaltias ei ole vieli saanut vihollistaan tuho-
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tuksi, vaikka han on jo ainoan poikansa uhrannut
taistelussa.

Tata perkele-satua kertaavat meidin kansamme
yksinkertaiselle enemmistolle suurta palkkaa ja kansa-
laiskunnioitusta nanttivat opettavat yhi edelleen. Ja
kuitenkin heidin johtavat miehensi ovat jo tiydelli-
sesti selvilld siitdi, ettd Jumalan kaikkialla lisni-olevai-
suus on nyt jo tiydelleen selitettivissi. Hin — ava-
ruuden ja ijankaikkisuuden meille rajallisille tutkijoille
kasittdmiton olemus — on tosiaan kaikkialla lasna tie-
tona, voimana seki aineena. Ei l6ydy mitid4n luonnon
vireilya, ei mitdan elamin litkettd, mika ei olisi juma-
luutta itseddn ja sopusoinnussa hinen ehdottoman lain-
mukaisuutensa kanssa.

Mutta missi on silloin perkele, kun jumala lakkaa
olemasta rajallinen, partasuu ukko, inhimillisilli omi-
naisuuksilla varustettu?

Perkele on mahdollinen ainoastaan pimeydessa,
tietamattomyydessi, kirkossa. Valossa, elimissa ei ole
tilaa kirkon perkeleella.

Synti.

Mita on synti?

On sangen vaikea vastata tdhian kysymykseen.
Syntid on ollut lukeminen ja kirjottaminen; syntid on
ollut oppiminen ja ajatteleminen; syntii on ollut tie-
teellinen tutkiminen ja kansan valistaminen.

,,Miehia ja naisia on poltettu sentihden, etti he
uskoivat olevan ainoastaan yhden jumalan ja myoskin
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siksi, ettd uskoivat, ettei jumalaa ole lainkaan ole-
massa’’, sanoo muuan kirkon ansioitten tutkija. ,,IThmi-
sid on poltettu siksi, ettd sanoivat pyhadhenked nuorem-
maksi kuin jumala, ja myoGskin siksi, ettd uskoivat
jumalaa vahian vanhemmaksi kuin hinen poikaansa;
siksi, etti he olivat viittaneet hyviin toitten voivan
pelastaa uskottoman kadotuksesta, ja siksi, ettd viaton
lapsi ei voi palaa ijankaikkisesti, vaikka heidin van-
hempansa olivatkin laiminlyoneet kastamisen; siksi,
ettd olivat kieltineet Kristuksen voivan olla oman
isinsd tahi olivat viittineet kolmen henkilén olevan
oikein laskettuna enemmin kuin yhden; tahi olivat kiel-
taneet helvetin; olivat kieltineet paavin voivan antaa
synteja anteeksi; olivat viittineet, etteivit noidat voi
ratsastaa luudilla; olivat evinneet toisen puolesta suo-
ritetun hyvantyon pitevyyden; olivat uskoneet Marian
syntyneet niinkuin muutkin ihmiset; olivat viittineet,
etteiviat taudit ole rangaistuksia uskottomuudesta; oli-
vat ottaneet osaa messuun tahi olleet sitd tekematta
j. n. e. loppumattomiin.” , Huomattavaa kuitenkin on
naissi synti-luetteloissa, ettd hyveet ovat aina olleet
rikoksia ja rikokset hyveitd”, sanoo sama arvostelija.

Tésta paittaen siis synti kirkkohistorialliselta kan-
nalta katsottuna on rikos valhetta vastaan.

Tamian on kirkko mydskin liittinyt Suomen kan-
san kulttuuriin,
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Helvetti.

Mitd on helvetti?

Siini taasen kysymys, johon ei saa kirkolta pyy-
taa jarkevaia vastausta.

Meille on kuitenkin tuttua, mitenka luterilaisten
ijankaikkinen helvetti syntyi. Saksan kieleen raamat-
tua kaintdessdin tuli Lutherille eteen kysymys, miten
kiintidi sanat ,hades” ja ,,gehenna” (molemmat muu-
ten teosofisen kehitysopin valossa jarjellisesti ymmar-
rettivia olotiloja) oli kaAnnettava. Hyviaa tarkottavassa
lyhytnakoisyydessiin, ajatteli Luther, etti jos ihmiset
saavat toivoa vield kuoleman virran toisella puolellakin
voivansa tulla pelastetuiksi, niin turhaa on silloin yri-
tys tapain turmeluksen poistamiseen. Luther ei luotta-
nut valistukseen, hin paitti vedota eldimelliseen pel-
koon, ja kidinsi molemmat sanat saksaksi ,,Holle.”
Siita suomeksi helvetti.

Viimeinen voitelu.

Muuan pappi teki kerran julkisesti seuraavan
kysymyksen: Mita tekisi sosialisti, jos hianen kuolevan
vuoteen aireen tuotuna olisi annettava viimeinen loh-
dutus kuolevalle?

Tassd siihen vastaus:

Kirkollinen pappi eldda Mooseksen rajallisessa
maailmassa, siind, joka luotiin kuutena piivani; jossa
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alla on litted maa, ja jonka piilli on neljan patsaan
nojassa oleva taivaan laki. Tassi kirkollisen papin
rajallisessa maailmassa hallitsee rajallinen, puutteelli-
nen Jehova, partasuu ukko, joka muovasi taman raken-
nuksen, niinkuin miki muu rakennusmestari, omaksi
ilokseen, sitd katsellakseen ja siiti ylpeillakseen ja asetti
tahian rajalliseen maailmaan rajallisen ihmisparin asu-
maan. Tami rajallinen ihmispari sai hineltd sikidmis-
kyvyn, niinkuin muutkin eldimet. Minkd enemman
sikiGitd timid pariskunta tulisi saamaan, sen suurem-
massa madrassi se tdyttdisi tarkoituksensa. Mutta tuo
partasuu pettyi laskuissaan. Itsekyllaisyydessiin hin
el muistanutkaan, ettd hanelld oli vihamies, oli hintd
ovelampi. Tamai kairmeen laatuinen otus nimelti Per-
kele, jolla on sarvet kuin pukilla ja sorkat kuin aasilla
ja dani kuin leijonalla, timi se sotki pois Jehovan suu-
ret tuumat.

Eiko se kirkollisten pappien maailma, jota he opet-
tavat, ole tallainen?

Me tiedimme vield, ettd tuo partasuu, harmissaan
karsimistian tappiosta, itse rikkoi loputkin siita hyvyy-
destd, miti hin oli omaksi ilokseen luonut. Sen sijaan,
ettd hidn olisi antanut luomansa ihmisen elai ,,mailman
loppuun asti”, miarasi hin kuoleman rangaistukseksi
siitd, ettd nuo poloiset olivat antaneet Perkeleen
puijata itseddn, vaikka sama veijari ilmeisesti oli veta-
nyt nendstid hintd, Jehovaa, itsedankin. Ja vield mai-
rasi hdn kiukuissaan kaikki nuo turvattomat ihmisrukat
loppumattomassa tulimeressi rangaistaviksi rikoksen
takia, jonka ilmeisesti oli tehnyt yksi ainoa olento, tuo
Jehovan itsensd kukistamaton kilpailija.
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Loppuuko " kirkon satu rajallisesta maailmasta,
rajallisesta jumalasta ja rajallisesta ihmisestd tihan?

Ei. Se jatkuu vield. Meille on kirkko opettanut,
etta tuolla rajallisella jumalalla on muitakin ihmisel-
lisia ominaisuuksia, ei vaan pettyvaisyys, suuttumus ja
kostonhalu. Hanelld on myos siili ja katumus.

Hin katui armotonta tyrannituomiotansa, jonka
mukaan kaikki maailman asukkaat — hinen omaksi
huvikseen luodut — joutuivat tulimeressi kidutetta-
viksi. Hanelle tuli sddli noita matoisia, jotka vainte-
leiksiviat tuskissaan, Perkeleen kohennellessa tulta hei-
din allansa. Lie tullut kateuskin joukkoon. Voisi kai
han ottaa edes osan noista miljoonista oman kattonsa
alle, kun itse ei enkeleineen kumminkaan voinut kaikkia
taivaan rikkauksia nauttia. Mutta se tyrannin ylpeys
ei sallinut tunnustaa tehtyd erehdysta. Kylla se vihan
vimmassa langetettu tuomio oli oikea sittenkin ja
peruuttamaton !

Tahan pulaan Jehovan saatettuaan, oli kirkon
nyt keksittdvd mestarillinen temppu, miten paastii
Jehova pilkahdsti. Hinen Majesteettinsa oli lepytet-
tava uhrilla. Se oli ainoa laillinen keino. Ja hinen
kolmipdinen Majesteettinsa paisi pulasta. Ensimmai-
nen persoona oli suuttunut ja langettanut tuomionsa,
toisen persoonan oli alistuttava piinattavaksi ja kuole-
tettavaksi. Silloin oli uhri yhtd suurenarvoinen kuin
tuomarikin ja ne menisivat vastakkain. Naiin syntyi
nyt lunastusoppi. Riippuen tuon kolmihaarukan kol-
mannen persoonan oikuista, saattoi nyt pieni osa taman
rajallisen maailman rajallisista asukkaista pelastua
tulimerestd ja paasta taivaan iloihin nauttimaan huna-
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jaa ja loikomaan siimeksessi. Ettd ituon kolmannen
persoonan oikullinen valinta-oikeus kaytinnéssa on
siirretty kirkolle, jonka jisenet toisen persoonan lihaa
ja verta kauppaamalla saavat tailli rajallisessa pimen-
tolassa harjoittaa edullista ahveria, — sen me jokainen
tiedimme. Mutta sithen sitten paattyykin itse asiassa
kirkon tarina rajallisesta maailmasta. Mitd siihen
muuta kuuluu, ovat vihipitoisia sivuseikkoja.

Kun me nyt timin tarinan tunnemme, niin siir-
tykiamme vainajan vuoteen viereen, joka on kaiken
eliminsi kamppaillut jirkeinsi ja omaatuntoansa vas-
taan voidakseen uskoa tuota kirkon tarinata ja nyt,
mielikuvitus kiintyneend tuohon armottomaan Jeho-
vaan, kauhulla kysyy vuoteensa viereen kutsutulta
papilta:

,, Voitko sina taata, ettdi mini en joudu tuohon
hirvittivddn tulimereen?”

Mita vastaa silloin pappi? Kauhistun ajatelles-
sani teoistaan vastuunalaista ihmistid siini asemassa.
Jos han sanoo, mitd han tietdd todeksi, etti koko tuo
juttu on sulaa valhetta, lapsellinen ihmiskunnan ala-
ikdisyyden aikana muodostunut tarina, jota sittemmin
on paikkaeltu ja laajennettu, niin hin rikkoo papillisen
valansa. Mutta tuskallista on valehteleminenkin kuo-
levan edessid, silli paatuneinkin tuntee silli hetkell3,
etta kukaan meistd ei vapaudu kirsimisti tekojensa
seurauksia.

Kieltimattd on tuo kysyjd pappi siis valinnut
tapauksen, joka hinen asemassaan on vaikein ja
tuskallisin. Mutta hdn, polonen, ei muistanut, etti me
aatteen miehet emme eld kirkon rajallisessa maailmassa
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emmeki ole valalla sitoutuneet kirkon hirvittivia val-
heita totuutena opettamaan. Meidin asemamme kuo-
levan vuoteen airessi on siis aivan toinen. Ennenkuin
voimme tati asemaa kisittda, on meidin oltava sel-
villi siita maailmasta, jossa me elamme ja siitd ijan-
kaikkisuuden Hengettiresti, joka ei voi kostaa eika
katua siksi, ettd hidn ei voi erehtyikdin, ja joka ei voi
luoda rajallista maailmaa siksi, ettd hinelle rajallisuus
on mahdottomuutta.

Miki ja millainen on nyt meiddn uusimman ajan
aatteen miesten maailma? Missi suhteessa eroaa se
siita Jehovan maailmasta, johon Euroopan nykyiset
sivistyskansat kuoleman uhalla olivat ahdattuina viela
tuhat vuotta sitten? Me tiedamme, ettia silloin oli
lukeminen ja ajatteleminen ja kaikkien tietojen
hankinta sekd luonnon tutkiminen kuoleman uhalla
kiellettyd. Kuitenkaan ei pimeys kaikessa laajuudes-
saan ja syvyydessidn kyennyt valoa vastustamaan.
Raamatustako se valo sitten Eurooppaan levisi? Eipa
toki! Silla raamattua ei vadrennetyimmassikaian muo-
dossaan saaneet lukea muut kuin papit, mutta niiden
raakuus ja aistillisuus oli vield Lutherin esille astuessa
rajatonta. Mista tuli sitten se valo, joka alkoi avata
tieti sille maailmalle, johon me kuulumme? Se tuli
Itimailta, Vedantan ikivanhoista tiedon lihteistd se
saapui Arapian kautta Espanjan maurilaisille ja sieltd
se Cordovan mahtavan tulisoihdun valossa alkoi levitd
kirkon pimittimaan kristikuntaan. Se on sittemmin
yhiti levinnyt ja varttunut. Jeesuksen ihana oppi paasi
raamatun kirjain kautta vihdoin kansan syvii riveja
lohduttamaan. Ja Euroopassa on yha enemman alettu
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padsti totuuden ijankaikkisten Iihteitten direen.
Kopernik ja Galilet julkilausuivat puutteellisen oppinsa
avaruudesta, joka Intiassa on kaikessa tiydellisyydes-
saan ollut tietty tuhansia vuosia sitten: ja Ko-
lumbus  vihdoin Amerikan I6ydettyddin  avasi tien
maanpallon ympéri, kukistaen lopullisesti sen Jehovan
maailman, jossa taivaan laki on neljin patsaan piissi.
Kaikki eri tieteen haarat suurennuslasin ja muitten
koneitten turvissa ovat sittemmin askel askeleelta aja-
neet kirkon pois kansaa pimittamistd. Sen paavilliset
opit ovat sulaneet kuin talviset jiit kevdin tullessa.
Ja kauan ei kestd, ennenkuin kirkko uskontunnustuk-
sineen ja sakramentteineen ja ihmeita tekevine pyhi-
mysjaannoksineen on jadnyt valistuksen kulkuviylin
tiepuoleen vanhaksi raunioksi, jota peliten ja kammok-
suen unuden ajan lapset kayvat katsomassa.

Mutta millainen on nyt siis tima uuden ajan las-
ten maailma?

Onko rajallisuntta laisinkaan?

Me tiedimme, etti suurin totuus jokapaivdiseni
edessimme on avaruus, rajattomuus. Me tiedimme
myoskin suurennuslasimme avulla, ettd rajallisuutta
pienuuteen, s. o. hiukkasiin pdin ei ole olemassa. Me
tiedimme, etti kaikki, miti me aineellisilla silmillimme
niemme, korvillamme kuulemme ja muilla aistimil-
lamme tajuamme, on harhaa. Valo, limp6, 44ni ovat eri-
laisimpia ilmi6itd, mitd me tunnemme. ja kuitenkin ovat
ne than sama ilmid, joitten merkitys on vaan suhteel-
linen. Kirpiasen kively on kovaa kohinaa hyttysen
korvissa, mutta meille ei sitd ole olemassa.
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Suuruus ja pienuus, etiisyys ja laheisyys ovat
vaan harhaa, silli niitten olemassa-olo on vaan suh-
teellista. Aika on vaan harhaa, silli korennon koko
elima on vaan yksi paivi ja hin ehtii siina ajassa tiyt-
tid elimintarkoituksensa. Alku ja loppu on harhaa,
silli me niemme, ettei avaruudessa ole mitain alkua
eiki loppua. Ei siis voi olla ajassakaan.  Lyhyesti
sanoen: rajallisuutta ei ole olemassa laisinkaan. Se
on vaan harhaa, jolle ihminen joutuu alttiiksi, astues-
saan tanne kompastusten maailmaan kokemuksia
kokoamaan. Thmisen olemassa-olossakaan ei voi siis
olla alkua eiki loppua, vaan on hian olemassa ennen
syntymistiin ja pysyy olemassa kuolemansa jilkeen.

Mutta kaikki avaruudessa on liikkeessi, mikiaan
ei ole paikallaan, kaikki liikkuu, muodostuu, kehittyy.
Siis me ihmisetkin. Ja me tulemmekin tinne kom-
pastusten maailmaan omaa kehitystimme varten. Ja
meidin kehityksemme riippuu siitd, missi madrin me
kykenemme tailla ijankaikkisuuden lakeja ymmérta-
méin ja niitten mukaisesti kokemus-helmia itsellemme
kokoamaan. Kun kaikki kisitys, tieto riippuu vertai-
lusta, jonka avulla me opimme suhteellisuuden lain
himmennysts vilttimain, tulemmekin me tinne rajalli-
suuden harhakisitykseen tutustumaan juuri sitd var-
ten, ettd meilld todellisuuteen palatessamme (avaruu-
den ja ijankaikkisuuden kanssa sopusoinnussa olevaan
todellisuuteen) olisi kisitteitd, joihin niitd siind olo-
tilassa olevia kasitteitd voimme verrata.

Hyvyys ja pahuus on sekin suhteellista. Kella
paljon on, siltd enemmin vaaditaan. Suurin
on se, joka on valmis antamaan kaikki ja vaikka karsi-

,Jumalaton kirkko.® 4
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maan hapeallisimman kuoleman hirsipuussa totuuden
puolesta.

Mutta kun niin on, kun kaikki tehdyt rikokset ovat
ijankaikkisuuden silmilld katsottuina aivan toisenlaisia
kuin ahtailla ajallisilla, niin mikd merkitys on silloin
synneilla ja niitten poispesemiselli? Ne ovat vaan seu-
rauksia meidin omista intohimoistamme ja ajatuksis-
tamme ja me saamme niittid niitten hedelmit omassa
itsessimme ; mutta niinkuin teot ovat ajallisia ja rajalli-
sia, niin niitten seurauksetkin. Meiddn ijankaikkisen
henkemme lopullinen kohtalo ei voi riippua ajallisista
vaiheista. Kenties alenee joku meistd, joka ei ansaitse
olla jumalallisesta alkuperdstiin itsetietoisena soluna,
takasin luonnon alemmille asteille, mutta ijankaikkisuu-
den suuressa kiertokulussa on jokaisella solulla mah-
dollisuutensa paisti siihen kirkkauteen, mihin kaiken
paamaira on.

Ei ole mitadn rajaa ihmiskunnan ja eldinkunnan
vililli. Darvin todistaa, ettd Gorilla, Orangutang ja
Shimpansi ovat liheisempiid sukulaisia ihmiselle kuin
alemmille apinaroduille sekd ruumiillisten ominaisuuk-
siensa ettid henkisten lahjainsa puolesta. Paavali taa-
sen myontii, etti eldimetkin odottavat heidin herdi-
misensi aikaa. Meidin tarvitsee vaan ymmartia Jeesuk-
sen keskustelua Nikodemuksen kanssa ilman kirkon
vaaristelyd, niin niemme edessimme luonnonomaisen
kehitys-opin, joka alkaa avaruuden hiukkasten utuisesta
liikkeesta, kiy lapi mineraalikauden, kasvikauden, eldin-
kauden ja ihmiskauden ihanne-ihmiskuntaa kohti, jol-
loin rajallisuuden harha haihtuu ja ihmiset tissikin
olotilassa alkavat elda ijankaikkisuuden jumalelamaia.
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Mutta missid on silloin se Mooseksen maailma,
jonka Jehova asetti neljin patsaan paille, missa kirkon
helvetti-oppi, lunastus-oppi ja sen muut kujeet me-
nestyvat?

Me lihdemme nyt siis kuolevan vuoteen ddreen ja
han kysyy meilta:

,, Voitko sini taata minulle sen, etti mini en joudu
sithen tuliseen mereen ?”’

,,Voi veikkonen”, me sanomme. ,,Ummista rau-
hassa silmisi ja odota kirsivallisesti. Hetken pdista
alat tuntea ikdinkuin ruumiisi rupeaisi heilumaan, sini
tunnet nousevasi — pois ruumiistasi ja ndet olevasi
ihan terveeni ja tdysivoimaisena vuoteessa makaavan
ruumiisi vieressi. Ei kuolema ole muu kuin siirtymi-
nen yhdesti olotilasta toiseen. Ei ruumis ole thminen,
vaan ainoastaan ihmisen kuori, josta han perhosen
tavalla astuu ulos. Ei thminen kuole sita varten, etta
hinet vietdisiin rangaistavaksi, vaan menee hin lepai-
main pitkdn paivdn vaivoista. Pikemmin on syntymi-
nen rangaistukseen astumista, silli silloin hinen on alo-
tettava koulun kdynti siitd, mihin hin viimeksi lopetti,
ja onneton on vaan se, joka intohimoisena eliimeni
erosi pois viimeisesta ihmisruumiistaan.”

Onko siis kuolemaa pelattivi? Ei suinkaan!
Luonnollinen kuolema on hyvaian pyrkivin ihmisen rie-
munhetki. Se on hinen paisemisensi hetki koulupen-
kiltd tiedon ja vapauden valtakuntaan.
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Viittelya.

Vakava yritys on niini piivind tehty meidan koti-
maisten teoloogiemme puolelta kirkonopin saattami-
seksi tiyteen sopusointuun tieteen kanssa.

Tamian merkille pantavan teon, jota meidin on
pidettivd yhteni vakavimmista tapauksista niini
suurien uudistusten aikoina, on tehnyt jumaluusopin
tohtori Erkki Kaila.

Teoksen nimi on ,,Soveltuuko kristinusko nykyai-
kaiseen maailmankuvaan?” ja tunnustaa tiytyy, etti
tietadkseni ei Suomessa vield ole mitddn julaistu kir-
kolliselta taholta, milli ndin avomielisen repiisevisti
koetettaisiin vapautua katoolisen kirkon jainnoksisti,
voidaksemme sitten kohottaa uskonnon todelliseksi,
sisintd ja pyhinta totuutta tavottavaksi tieteeksi.

Teoksen alkaa kirjoittaja katsahduksella ,,maail-
mankuvan kehitykseen.” Han selittaa, mitenki ,,iki-
vanha babylonialainen ahdas maailmankisitys” eroittaa
maailmassa kolme piirid eli kerrosta: ylinni on taivas,
sen alla maa ja alinna meri. Tami alkuperainen maail-
mankuva esiintyy myoskin Vanhassa Testamentissa.
2 Moos. 20: 4 sanotaan: ,,Ala tee itsellesi kuvaa siita,
joka ylhdilli tatvaasse on tahi siiti, miki alhaalla
maan pddlli on tahi siitd, joka vedessd maan alla on.
Sama maailmankuva on my6skin luomiskertomuksen
pohjana.”

Sitten esittad tekija Kreikassa muodostunutta n. s.
maankeskeista maailmankasitysti, jonka Egyptissa
kehitti Ptolemaios. Sen mukaan ,keskelld maailman-
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avaruutta sijaitsee pallonmuotoinen maa, jonka ympa-
rilla pyorii useita kiinteita kehid. Adrimmaiisen kehin
muodostaa kiintotihtitaivas, joka kerran vuorokau-
dessa pyorii maan ympari. Se on maailman rajana.”
,» Tietysti ei ollut niinkdin helppoa timin teoriian mu-
kaan selittdd taivaankappalten liikuntoja.” , Niitten
liikkkeitten selvittimiseksi taytyi keksid mutkikkaita apu-
teoriioja, jotka tekivit koko silloisen tdhtitieteen hyvin
sekavaksi ja vaikeatajuiseksi.”

Mutta sitten ilmestyi Kopernikin teos, jossa hin
esitti oman kasityksensi avaruudesta. Kopernikin kasi-
tyksen mukaan muodostaa aurinko kaikkeuden kes-
kustan, jonka ympiri kiertotddet ynnd maa litkkuvat.
Kiintotdhtikehdd piti han yhati viela maailman
rajana.

Vasta Giordano Bruno poisti kokonaan tuon rajal-
lisen kehiteoriian, opettaen, ettei maailmalla voi olla
minkédnlaisa rajoja.

Miten Kopernik sai nuo tietonsa Georg Trapezun-
dilaisen kautta ja Giordano Bruno Maurilaisten kautta
ikivanhoista Vedalahteista, jattiad kirjoittaja selitti-
matti. Jokatapauksessa olemme me titen suomalaisen
jumaluusopin tohtorin johdolla paisseet moosekselai-
sesta rajallisesta maailmankopista tieteelliseen rajatto-
muusoppiin. Se on jo perin suuri ja tirked askel.

Seuraa sitten kehitysoppi ja me saamme samaten
lyhyissd paipiirteissi kulkea Aristoteleen ahtaasta eliin-
tieteellisesti jarjestelindstd lihtien Darvinin kehitys-
opin kautta Hegelin ihanneoppiin asti. Ja tasti loppu-
tuloksena me luemme teoksessa: .
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,Adrettomin suurien muutoksien alainen on niin-
muodoin maailmankuva viimeisten vuosisatojen ku-
luessa ollut. Koko luonnon- ja maailman kdsitys on
nyt aivan toinen kuin sihen aikaan, milloin raamatun
kirjat kirjoitettun.” Ja lisad tekija: ,, Meidin tehti-
vanamme on sentihden tutkia, mitenka uskontomme
varsinainen sisillys tihin wuuteen maailmankuvaan
soveltuun.” ,Nykyaika vaatimalla vaatii meitd tutki-
maan, missi suhteessa kristillinen usko ja nykyajan
tieteellinen maailmankisitys ovat toisiinsa.”

Selailtuaan sitten jonkunaikaa niita 66 kasikirjo-
tusta, jotka kirkko on nimittinyt ,,Pyhiksi raama-
tuksi”, ja poimittuaan siitd koko joukon lauselmia,
joista ihmisen yhiti laajeneva kasitys suhteestaan luon-
toon selvenee, huudahtaa kirjoittaja: ,,Sikidli kuin
uskonto on suhdetta &irettémaian, johtaa todellinen
luonnontiede joka askeleella uskontoon. Ei ole sen-
tahden ihmeteltivai, etti useat suuret luonnontieteilijat
ovat olleet hartaasti uskomnollisia.” (Kirjoittaja ei
tietenkddnkdan tarkoita sanalla ,,uskonnollisia” samaa
kuin ,,kirkollisia’).

Raamatun kirjailijoista lausuu kirjoittaja: ,,Py-
hit kirjoittajat ovat niinhyvin paikalliseen kuin ajalli-
seen maailmankuvaan nihden olleet oman aikansa kehi-
tyskannalla; ei heilld ndissd kohden ole mitiin yliluon-

nollisia tietoja kaytettivind.” Siis muissa kohden
heilld on ollut ,yliluonnollisia” tietoja, arvelee nahta-
vasti kirjoittaja ja lisdd: ,.Eivat myoskain nykyajan

laajemmat nikoalat vihennd Jumalan kunniaa. Tiassi
me loyddmme ensi viittauksen siitd, etta kirjoittaja,
joka on loytinyt tieteellisen avaruuden ja ijankaikki-
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suuden, ei niy haluavankaan hyviksyi niitd kasitteitd
vastaavaa rajattomuusolemusta. Hin puhuu Jumalan
kunnian vihenemisesti.

Mini ainakaan en sellaista inhimillistd kisitettd
kunin ,kunnia” on, voi sovittaa ijankaikkisuuden ole-
mukseen. Toisessa paikassa kirjoittaja lihenee kylld
..kaikkiallaldsndolevaisuus” kisitettd sanoen: ,Luon-
nollinen kehitys ja Jumalan luoma toiminta eivit suin-
kaan ole toisiaan poissulkevia vastakohtia. Se, joka
nikee vaan edellisen, nikee ainoastaan pinnan, ulko-
kuoren, uskon katse tunkee syvemmidlle, sinne jossa
ovat elimin ikildhteet.”

,,Kehitysaate ei vaan jotenkuten sovellu yhteen
jumalanuskon kanssa, se suorastaan johtaa siihen.”

Olisin odottanut tdssid suhteessa selvyytti. En
nde kirjoituksesta, onko kirjoittajalla selvini, mistd
syystd luonto ja siis jumaluuskin meistd rajal-
lisista ihmisistd ndyttdd rajalliselta, vaikka me tie-
dimme sen rajattomuudeksi. Jos olisin tutustu-
nut hinen kisitykseensi tista perustotuudesta, niin
voisin my0skin piattdd, onko hinen jumalansa
rajallinen olento vai rajattomuuden itsetietoinen elama.
Piittien seuraavista sanoista, tiytynee kuitenkin olet-
taa, etti hra Kaila ei ole rehellisessi pyrkimyksessain-
kdian saanut kirkon kasvattamaa kaihetta silmistian.
Hin sanoo ndet: Kuinka paljon suurempaa ja iha-
nampaa on uskoa jirjelliseen maailman hallitsijaan,
joka karsivillisesti kuljettaa luotujansa korkeita pai-
maaria kohti. Jumala on maailman herra ja hallitsija,
mutta hin ei ole sama kuin luonto tahi luonnonvoimain
kokonaisuus,”
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Ero hra Kailan ja minun kisityksessani on siis
tassi selva. Hin kirkon rajallisuusopin mukaan
puhuu yhiti rajallisesta jumalasta ja timéin ulkopuo-
lella olevasta luomakunnasta; hianella ei ole sellaista
jumaluutta, johon sisiltyy kaikkeus.

Minun kannastani luonnollisesti seuraa, etta ei voi
olla puhetta ,tieteen ja uskonnon vaatimusten ristirii-
dasta” siind, onko ,Jumalalla valta luonnon yli” vai
el. Jumalalla on omien peruslakiensa rajoittama valta
itsensd yli; mutta, niinkuin me hyvin harvoin niemme
ihmisen hypnotisoivan toisen ihmisen pelkalld hennolla
ohimojen hivelemiselld ja se slis meistd ndyttda
ihmeeltd, niin voipi luonnon kaikkivaltiaskin saada
aikaan meiddn keskellimme sellaistakin, jota perin
harvoin tarvitsee tapahtua. Niitd tapahtumia me ker-
naasti voimme nimittdd ,,ihmeiksi.”” Mutta ne eivit
milladn tavalla ole ristirtidassa tieteen kanssa, vaan
ovat ne kylli ristiriidassa ,,materialismin” kanssa.
Niitten edessi oikea tiedemies vaan tuunustaa puut-
teellisuutensa niinkuin Jeesuksen, Swedenborgin, kor-
keampien unien y. m. edessi.

Vaikka hra Kailan teos osottaa tavatonta roh-
keutta, himmastyttad sittenkin se, ettd hin ,,juma-
luusopin tohtorina” rohkenee suorastaan kumota seki
lunastusopin ettd ehtoollisopin, tunnustamalla Jee-
suksen mukaan, etti luonnossa ,;samat voimat tuot-
tavat aina samat seuraukset” (,,miti te kylvitte, sen
te myoskin leikkaatte). Siis ovat Jeesuksen ihme-
tyotkin ,.erinomaisen miehen tekoja, michen, jonka ver-
taista ei ole toista historiassa,”
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Mitd taasen tulee uskonnon paimiirdan, selittid
kirjoittaja tiksi paamaaraksi ,.Jumalan valtakunnan ja
odottaa sen toteutumista.”

Niin, juuri sitd jumalanvaltakuntaa, jossa luonnon
orgaanisten lakien mukainen sopusointu paisee vallit-
semaan, jossa oikeudet ja velvollisuudet ovat tasapai-
nossa, tarkottaa oikea tieteellinen sosialismikin seki
kaytannolliselld taistelullaan ettd rakennustyollaan. Se
vaan kasittdd kehitysopin mukaisesti ettd ,,jumalan-
valtakunta”, rajallisen elimin korkein muoto, saapuu
kullekin maanpallolla silloin, kun tdmi voi sen vastaan
ottaa, paistydan korkeimmalle kehitysasteelleen, ja se
padttyy silloin, kun tidma on tayttinyt ajallisen tarko-
tuksensa.

Teoksensa lopussa kirjoittaja vield lausuu Juma-
lasta ettd ,,ei hiankdin voi mahtikiskylla noita pimeitd
voimia (alkohooli, taudit, itsekkyys) havittad”, vaan
moihmiskunnan tiytyy siveelliselld taistelulla voittaa
pimeyden voimat.” Kirjoittaja ei siis tarkota pimeilla
voimilla persoonallista perkeletta, mutta kuitenkin
sanoo Jumalasta ,ettd han et voi” Eiko hra Kaila
huomaa, etta hian tilla itse asiassa kumoaa oman
kantansa. Jos luonto on Jumalan persoonallisuuden
ulkopuolella oleva tulos hinen luomistyostain, niin
tiytyy hinen voida se muuttaa ja hivittda. Jos se on
hanen omaa itseddn, niin hdn voipi siti ainoastaan
kehittaid niitten oman olemuksensa peruslakien mukai-
sesti, joitten lakien kautta hian on itsensi siksi kehitta-
nyt, mitd hin luonnon kaikkeutena on,
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Joka tapauksessa on teos perin arvokas ja tulee
riittdvasti levitettynd kaikkiin kirkollisiin kerroksiin-
jattdmaidn siunattua jilked sinne, missi vield perkeletti
peliten palvellaan ja koetetaan ottaa jirkei vangiksi.



Jeesuksen opin ydin.
Isdn tabto.

Jokainen, joka on perusteellisesti koettanut saada
selville eldimdmme suurta kysymysta ja totisella vaka-
vuudella ja mielenpuhtaudella tahtonut paasti pois
kirkon hirvittavastd sokkelokdytivistd, tuntee jo ympa-
rilladn aivan kuin tuoreen keviisen luonnon virkistivaa
tuoksua, ja kirkasta auringonpaistetta — lammittavaa
ja elihyttivdad —, joka kuitenkin silmia haikaisee.
Vai erehdynk6? Niin mind ainakin tunsin, kun toisten
osviittoja seuraten tunsin padsseeni kirkon holhouk-
sesta luonto-ditini valittdmadin yhteyteen.

Mutta ei se riitd, ettd me hylkddmme kaiken tuon
vanhan petollisine tyydytyksineen seka kauhuineen.

Ei kenkdin paikkaa vanhaa wvaatetta uudella
tilkulla. Kun vanha on jitetty ja uutta elimai tahdo-
taan alottaa, niin ettd ,,Isin tahto” meidan keskuudes-
samme tapahtuisi, niin on meidin oltava tarkoin sel-
villa siitd, mistd on uusi elimimme alotettava. Ettei
,Isin tahto” suinkaan ole siind, etti me sunnuntaina
huokailemime, veisaamme, kiymme nielasemassa Mesta-
rimme lihaa ja verta, siitd me nyt jo — me totuuden
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etsijit — lienemme selvilld. Eika se ole siinakidn,
ettd me emme varasta, emme tapa, emme huorin tee
jo n. e. Kaikki hyvi, miti on luonnon olennoilla,
mitd on rikkailla ja oppineilla ja paljon lisiksi me
saamme, kunhan me vaan muistamme, misti kaiken
timin saanti riippuu: ,,Etsikdd ensin Jumalan valta-
kuntaa ja hinen vanhurskauttansa, niin kaikki (namai)
teille annetaan.”

Niitten, jotka epiilevit ,,vanhain totuuksien” hyl-
kadmista, on syytd myodskin muistaa, miti Jeesus vastasi
Pietarille, kun hin valitti, sanoen: ,katso: me olemme
kaikki antaneet ylon ja seuranneet sinua.”

Ei kenkiin, joka luopuu Jeesuksen neuvoa totellen
aikansa Baalia palvelemasta, ole saamatta satakertai-
sesti jo tilld ajalla takasin sitd, mitd hin on menetta-
nyt, ja tulevassa maailmassa ijankaikkisen eliman
(Katso Mark. 10: 28—30).

Mutta jos me nyt siis olemme selvilla siita, ettei
Jeesus o'lut mikaan epikiytinnodllinen haaveilija, joka
opetti mahdottomuuksia, vaan ettd hin tosiaan tarkoitti
uuden eliman jiarjestimista, jossa lionnon lakien mu-
kaisesti ,,Isin tahtoa” kaikin puolin noudatettaisiin —
(joka ensi vuosisatoina hinen kuolemansa jilkeen kris-
tittyjen kesken tapahtuikin) niin on meidan velvol-
lisuutemme pyrkid opin ongelmain ja filosoofisten
todistelujen alalta kiytiannolliseen elimdimme aivan
niinkuin me olemme uskonnonkin ottaneet rikkiviisait-
ten narrien huostasta, ja asettaneet jokaisen ajattele-
van ihmisen omaksi asiaksi.

Kun me nyt myoskin olemme selvilla siitd, etti
ihminen nykyiselli asteellaan on hedelmd luonnon
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tihinastisesta kehityksestid, niin luonnollisesti tulee
meidan luonnon mukaiseen sopusointuisuuteen pyr-
kiessimme pitdd mielessaimme, mitd kehitys tihdn asti
on opettanut. Tietdessimme etenkin, ettid paiasialli-
sena esteend korkeassa pyrkimyksessamme ovat meissi
jalella olevat elaimelliset intohimomme, on meidan jo
elaiinkunnassa esiintyvidkin ilmiGitd otettava varteen.
Ja eliinkuntaa tarkastamaan ruvetessamme huomaam-
mekin erditd ilmioita, jotka sitten ihmiselimassi ovat
tulleet kaiken muun perus-ehdoiksi.

Me nidemme ensiksi, ettd uros kohtelee aina naa-
rasta (ainakin omaansa) hellyydelld ja suojellen vihol-
lisiansa vastaan. Tamin korvaa taasen naaras kirsi-
vallisyydella ja pesian puhtaudella.

Puhtauden ja jarjestyksen pito kotona niyttavit
siis olevan ne naaraan ominaisuudet, ja huolehtiminen
perheen toimeentulosta uroon ominaisuuksia, jotka
perhe-eliman tekevit mahdolliseksi. Ja me niaemme
ettd niissid oloissa, missid heimot vield ovat toinen tois-
tensa kanssa alituiseen sotajalalla, miesten yleisena teh-
tivana on metsastys, kalastus ja sodankdynti, naisten
taasen kotiaskareet ja lasten kasvatus.

Seuraava askel kehitykseen tuon perhesuhteen
muodostumisen jilkeen nidkyy olevan jarjestymisen
tarve, joka sekin jo esiintyy eldinkunnan piirissi. Me
ndemme kurkien jirjestyvin kolmikulmioksi helpom-
min ilmaa halkaistakseen, hevosten ympyraksi varsojen
ympdrille susia vastaan turvautuakseen ja apinain ket-
juiksi pienokaisia yli joen auttaakseen.

Mutta mihin loppuu eldinkunnan kehitys ja mista
alkaa ihmiskunnan?
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Me tiedaimme, etta vaikka vanhalla kukolla olisi
ymparillidn 50 kanaa, niin se ei tahtoisi sallia nuoren
kukon olla mukana. Saman ilmién niaemme elainkun-
nassakin kaikkialla niissd ylemmissa elainlajeissa, jotka
elivat suurissa parvissa ja joista ihmisenkin alkurodun
kantaisi on lidhtenyt.

Milla tavalla voimme ajatella ihmisrodun ratkais-
seen tuon jokapiivéisen riita- ja taistelukysymyksen?

Arvattavasti silla tavalla, etta ,nuoret kukot”
ymmartavit sopia keskenddn yhteisesti toiminnasta
,,vanhaa kukkoa’ vastaan. Jirjestyminen oikeuksiensa
saamiseen se niahtavasti ratkaisi asian. Vikevimmalla-
kin heimon keskelld oli vikevimpinsa yleisessi mieli-
piteessd. Kun puhelahja oli muodostunut niin laajaksi,
ettd jo voitiin keskustella yhteisistd asioista, niin saatiin
siis yleisen mielipiteen kuri kaikkien heimon jisenien
intohimoja hillitsemdin. Kun yleinen mielipide tietysti
etupiaissi riippui heimojen kokeneimmista ja enimmin
luottamusta nauttivista jasenistd, huomattiin pian, ettd
vakituisen tuomarin valitseminen riitoja ratkaisemaan
oli tarpeen. Tuomarit rupesivat taasen vahitellen teke-
main kirjallisia muistiinpanoja ja niin syntyi laki.

Me niemme siis, etta tarkein vaikutin ihmiskun-
nan kokoamiseen pois eliimellisten viettien vaikutuk-
sesta alkoi sen kautta, ettd yhteiskunta ryhtyi turvaa-
maan heikompien oikeutta vikevimpien sortoa vas-
taan. Ettd me tdssia jo 10ydimme sen peruslain:
,.Mita te tahdotte muitten teille tekevan, tehkai te
my6s heille”, lienee ilmeista.

Jos me nykyisessd kapitalistisessa yhteiskunnassa
turhaan etsimme tdtd kaiken sivistyksen peruslakia,
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heikompien turvaamista vikevimpien sortoa vastaan,
niin dlkddmme epiilkd sen sellaisen yhteiskuntajarjes-
tyksen kukistumista. Ja nidyttikoon se nyt kuinka mah-
tavalta hyvinsd, sen kukistaa se uusi yhteiskunta, joka
ottaa heikompain (s. o. lasten, sairaitten, vanhojen ja
naisten) turvaamisen piiasiakseen.

Se yhteiskuntajirjestys, jossa jokainen sovittaa
oman elaminsi sellaiseksi, ettd hin valvoo sopusointui-
suutta, se myoskin heikompain turvaamisessa tulee
16ytamaan suurimman tyydytyksensa.

Pyrkikdadmme siis ihmisten keskuuteen, jotka puh-
tauden ja hyvin jarjestyksen nojaan rakentavat sellai-
sen yhteiseliméin, missi jokaisella — heikoimmallakin
— on kaikki mitd hin tarvitsee. Silloin kasvavat
ihmiset ,Isinsid tahtoa” noudattaen pois kateudesta,
panettelusta, vihasta, kostosta ja muista eldimelli-
syyksistd,

Olkaa puolikin vuotta hyvin johtajan ohjaamassa
laulukunnassa, niin te huomaatte sivel-aistinne ihmeel-
lisesti kehittyvin. Kun te olette vuoden sellaisen
yhteiskunnan jasenend, jossa kaikki ovat saman per-
heen jisenid, niin ihmettelette, kuinka te saatoitte vii-
py4 niin kauan tuossa rosvomaailmassa, jossa jokainen
kirkuu omaa ddntinsi niin, ettd koko maailma nyt on
yhtend hulluinhuoneena.

Mutta valmistuessanne jiseneksi sellaiseen sopu-
sointuiseen yhteiskuntaan, harjotelkaa itseinne hillit-
semadn, niin ettette milloinkaan suutu, milloinkaan
panettele tahi kadehdi, niin olette hyvalla tielld siihen
mielialaan, joka voipi rehahtaa pyhédksi innostukseksi
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uhrautumaan yhteiselle hyvélle. Siina se vasta kor-
keimmassa muodossaan esiintyy ,Isin tahdon tayt-
taminen.” '

Kaksi kaskya.

Meidin jilestimme vedenpaisumus!”’ sanoi itse-
valtias 18 vuosisadalla. Timan vuosisadan alussa
nayttaa siltd, kuin kaikki vallassaolijat saisivat sanoa
samalla tavalla. Silld neuvottomuus, epitoivo on ainoa
ilmié, milld hallitsevat luokat nykyaikana vastaa-
vat kansain syvien kerrosten valitushuutoihin ja
uhkauksiin,

Kuitenkin on pelastus mahdollinen, jos vaan tah-
dottaisiin pelastua. Ja meidéan, yhteiskunnallisen uutis-
viljelyksen raivaajain, on koetettava parastamme, saa-
daksemme niin useat kuin mahdollista heridmaian
unestaan ja kasittimidn tehtivinsa.

Ennenkuin me kuitenkaan voimme taydella var-
muudella tarjota muille oppejamme, jotka heistd nayt-
tavat vaan meidin etujemme edistimiseksi keksityilta.
on meidin oltava selvillj siitd, palvelemmeko me uusine
aatteinemnte totuutia sen ankarimmassa muodossa.

Jos me edes olemme siitd yksimielisid, etti Jeesus
Natsarealainen opetti puhtahinta jumalallista totuutta,
niin olisi meidan ensi asiaksi oltava selvilla siita, mitd
hin toden teolla opetti.

Vai ollaanko tosiaan siiti selvilla?
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Eiké se vaite pidd paikkaansa, etta perin harva
ihminen nykyaikana viitsii vaivata itseddn, tutkimaan
Jeesuksen elamin-filosofiaa niitten puutteellisten kir-
joitusten avulla, joissa meille on tietoja hinen opistaan
sdilynyt? Tyytyvithin useimmat mukavassa itsekyl-
laisyydessa siiheri puretukseen, mitid heille kulloinkin
tarjotaan.

Toiset halveksivat tahi kammoavat koko suuren
Natsarealaisen nimedkin. Ainoastaan perin harva
uskaltaa yrittddkadn lahted omin neuvoin etsimadn sel-
vitystd elimin salaisuuteen.

Voidaksemme paisti timédn pyrkimyksemme pe-
rille, saadaksemme selville, missi suhteessa aikammme
suurin kysymys on suuren Mestarin oppiin, on meidin
vapaina kaikista oppikaavoista ryhdyttavd tarkasta-
maan, missi oikeastaan on Jeesuksen opin selkiranka
tahi ydin. Kun se on tehty, selviytyy muu vyyhti
itsestdan.

Jos me nyt tdssa vield ldhemmin ottaisimme tut-
kiaksemme, mitd Jesus tarkoitti Isin tahdon tdytidmi-
selld, niin onko meilld toivoa vyyhdin selvidmisesta?

Voimmeko pitda tata kohtaa Jeesuksen opin nurk-
kakiveni, vai onko se katsottava vihapatéiseksi viit-
teeksi, joka on jitettivd unhotuksiin esim. sen kysy-
myksen rinnalla, josta Luther ja Kalvin riitelivit, kris-
tikunnan vaellettua tuhat vuotta katoolisuuden pimey-
dessi. Kumpi on meille elimian tarkoitusta ymmar-
tadksemme tarkedmpid tietdd, sekd mitd Jeesus tarkoit-
taa Isin tahdon tayttimisella vai sek6 mitd hin
tarkoitti vertauksellaan lihastaan ja verestdan?

(1]

o,Jumalaton kirkko.¢
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Ming uskallan vaittad, etta edellinen on tirkedmpi,
vaikkakin kirkko katoolisuuden liepeilld huolellisesti
pysytellen, tyytyy yhati viittdmian, ettd kun me vaan
uskomme nielasevamme Herran temppelissi Jeesuksen
lihaa ja verta, niin meidin ei tarvitse vaivata paatimme
ymmartimain, mitd hin tarkoitti Isan tahdon tayt-
tamisella.

Silld kenen runoutta kaihoava henki ei kiinny
inholla pois mokomasta runollisen vertauksen lihalli-
sesta selityksestd? Siksipd on syytd vaittdi, ettdi me
nyt uuden vuosisadan kynnykselld olemme suuressa
tienhaarassa.

Valittavana on: pelkkd usko vai tieto. Sinun on,
ystivani, joko yhi edelleen kompuroitava kirkon
pimeissd sokkelokaytavassa, jonka kirkko itse — poik-
keuksia lukuunottamatta — sanoo vievin suoraa paiti
tuliseen helvettiin, tahi on sinun noustava omin jaloin
astumaan auringon paisteessa, tutkimaan jumalallista
luontoa ja opittava tuntemaan ijankaikkisuudesta lihte-
neen henkesi tarkoitusta.

Jos me todenteolla tahdomme korvata, miti on
laiminlyoty, jos me tahdomme ymmairtid Jumalaa,
itseimme ja yhteiskunta-elimiimme, on meidin, hyvat
ystivit, ensi asiaksi oltava selvilld siiti, mitd Jeesus
Natsarealainen opetti Isin tahdon tiyttimisestd ja
sitten vasta, kun timi on selvilld, ryhdyttiva, keta
siihen haluttaa, tarkastamaan, kumpi, Luther vai Kal-
vin, oli oikeassa ehtoollis-opissa, luterilainen kirkkoko
vai katoolinen on lihempdni totuutta, metodistinen,
baptistinen, laestadiolainen vai mikid muu uskonlahko
paraiten tdyttdd tarkoituksensa.
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Niinkauvan kuin meilli ei ole tarkoin selvilla,
miti Jeesus itse opetti elaman tarkoituksesta, ovat nait-
ten eri katsantotapoja edustavain uskonnollisten yhdis-
tysten erimielisyydet ala-arvoisia.

Lahtekiamme siis tarkastamaan, mitd Jeesus tar-
koittaa Isin tahdon tayttimiselld.

Kun hianeltd fariseukset nimenomaan kysyivit,
mikd on suurin kisky laissa, niin me tiedimme hinen
vastanneen :

»Sinun pitdd rakastaman Herraa sinun Jumalatas
kaikesta sinun sydimmestisi, sielustasi ja mielestisi.
Tami on ensimmdinen ja suurin kidsky. Ja toinen on
tdmankaltainen: sinun pitdd rakastaman sinun lihim-
miistdsi niinkuin sinua itsedsi. Niissi kahdessa kais-
kyssa kaikki laki ja profeetat riippuvat.”

Saammepa me toisessa paikassa tietia, etta ' sen,
joka tahtoo tulla Jumalan pojaksi, ei ole tyydyttiva
rakastamaan lahimmaistansi, vaan on hinen rakastet-
tava nimenomaan vihollisiansakin ja siunattavat niiti,
jotka hintid sadattelevat, tehtivd niille hyvai, jotka
hantd vihaavat, rukoiltava niitten edestd, jotka hinti
vainoovat ja vahingoittavat.

Itse asiassa nimi kohdat Jeesuksen opissa riittivat
meille 1ihtékohdaksi Isimme tahdon ymmairtimiseen.

Kun hin kerran ensimmiiseni ja tirkeimpini
kdskynid pitdd rakkautta Jumalaan, niin herid meissi
kuitenkin heti ajatus, miten voimme osottaa rakkautta
sille, jota me emme ymmarri. Emmehin me tiedi,
mikd ja millainen on Jumala voidaksemme kohdistaa
hinelle rakkautemme.
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Téssd kohden saanime Jeesukselta hyvin niukalta
selitysta niistd kirjoituksista, jotka mucille ovat saily-
neet. Etsiessidn etupadssi sydammenpuhtautta ja
valittuaan siitd syystd kaikkein yksinkertaisimman
kansan keskuudesta opetuslapsensa, ei Jeesus nihti-
visti tahtonut autautua niin vaikeata kisitettd laveam-
min selvittelemdan, kuin itse luonnon suuri Herra,
héanen ja kaikkien ihmisten Isi on. Vertauksessaan
viinapuusta hin kuitenkin selvain viittaa siithen, kuinka
daretdn eroitus on ihmisten, hinen itsensi ja Jumalan
valilld. |, Mini olen se totinen viinapuu ja minun Isini
on peltomies”, sanoi han opetuslaksillensa. ,,Mini olen
vilnapuu, te olette oksat!”

Seuratessamme hinen sanojaan ja ajatellessamme
hinen vertaustensa syvillisid merkityksid, ndemme kui-
tenkin riittivian selvasti, ettei Jeesus suinkaan tahtonut
opetuslapsiansa saada pysymiin siind kasityksessd,
miki heilldi oli Mooseksen opin mukaan Jumalasta.
Hanen Isinsi ei ollut partasuu ukko erehdyksineen,
katumuksineen ja suuttumuksineen, vaan kaikkialle
avaruuteen ylettyva, niinhyvin jokaisessa pienimmaissi
olennossa, kuin taivaankappaleissa ja koko avaruudessa
elivi itsetietoinen, luova ja kaikkien olemuksensa pie-
nimpéinkin osien edistymisestid iloitseva Henki, josta
kaikki elima alkunsa saa ja jonka yhteyteen kaikki
ithmishenget takaisin pyrkivit.

Uudemman ajan tiede on sen sijaan tiyttanyt sen
aukon, mikd on ollut kisityksessimme kaikkialla lasni-
olevasta Jumalasta. Sen avulla me vasta ymmarrimme
tuon Jeesuksen ensimmdisen ja suurimman kaskyn.
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Jos koko avaruus, luonto sellaisena kuin me sen
niemme, tunnemme ja olevaksi tiedimme, on yksi
ainoa suuri olento, jonka Henki meissid joko nikyvissa
ja nakymittoméissi, rajallisessa ja rajattomassa luon-
nossa elad, niin onko meidin silloin vaikea ymmartaa,
mitd on se rakkaus, jonka tulee olla meissi ylinna
kaiken muun. Niinkuin kaikki avaruuden lukematto-
mat kappaleet mitd suurimmassa tiydellisyydessa muo-
dostavat yhden ainoan sopusointuisan kokonaisuuden,
niin pyrkii luonto meissi ihmisissikin sopusointuun.
Kaikkialla missd me loydimme sopusointuisuutta, oli
se danien soinnussa, virien luontevassa vaihettelussa,
perheellisessa illanvietossa tahi suuren ihmisjoukon
yksimielisessi esiintymisessd, kaikkialla tunnemme me
korkeata, vihlasevaa, henkistd nautintoa, jota emme
vol sanoin selittdid. Me nimitimme sitd milloin kau-
neudeksi, milloin rakkaudeksi ja runoudeksi, milloin
pyhiaksi innostukseksi.

Se on siti sopusointuisuutta, johon henkemme
pyrkii ja johon siti Jeesus ensimmaiselld kiskyllain
kehoittaa pyrkimdin. Rakkaus Jumalaan on juuri
siind, ettd me pyrimme tekemidin eldimellisten risti-
riitaisuuksien alaisen alemman itsemme sen korkeam-
man olemuksemme pyrkimyksen mukaiseksi, joka saat-
taa meitd katumaan kiivauttamme, hipeimiin valhet-
tamme ja pelkiimidn rikoksiemme seurauksia. Me
rakastamme Jumalaa juuri siind, ettd antaudumme
tayttimiin hinen tahtoansa semmoisena, kuin se
meissd pyrkii vaikuttamaan. Ja jos me hidnen tahtonsa
tayttimisen otamme pai-asiaksemme, unohtaen sen
rinnalla huolen huomisestakin, niin l16ydimme sen rau-
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han, jota me kaihoamme, sen sopusointuisuuden, joka
meidit kasvattaa Jumalan pojiksi ja tyttiriksi.

Mutta ei siind kylld, ettd kukin meistad erikseen
16ytdd timin sisdisen rauhan ja yhd kiinteimmin liit-
tyy Isin tahdon tiyttimiseen. Jeesus lausui mydskin
toisen kiskyn, jota ei saa unohtaa, niinkuin, paha
kylla, moni hyvinkin korkealle henkisessd kehityksessi
padssyt henkild on itsekkiisti tehnyt.

Jeesus kiskee rakastamaan lihimmaisia ntinkuin
itseimme, ja toisessa paikassa hin lausuu saman aja-
tuksen sanoilla:

,Mita te tahdotte muitten teille tekevan, tehkaat
te se heille.”

Téssd toinen kasky.

Miten on meiddn siti ymméirtdminen ja elamassi
toteuttaminen, jotta Isin tahdon tiyttiisimme?

Mitd tahdomme me muitten meille tekevan?
Auttavan meitd tyydyttimiin tarpeitamme, joita
meilld on kahta lajia. Me tarvitsemme ravintoa, lam-
pod ja suojaa ja me kaipaamme rauhaa, ystivyyttd
ja tietoa.

Miten Jeesus timin kiytdnnollisen puolen kysy-
mysti ratkaisi, siiti saamme tarkan selon evankeliu-
mista. Hin kieltdd meitd kokoamasta sellaista, jota
koi sy6 ja ruoste raiskaa, kiskee antamaan velat
anteeksi ja lahjoittamaan kaikki, mitd meilld on, vai-
vaisille ja surkuttelee rikkaita, silldi , huokeampi on
kamelin kdydi Neulansilmi-portin lapi, kuin rikkaan
tulla taivaan valtakuntaan.” Luottaen taloudellisten
lakien kehitykseen, jattia Jeesus tulevan ihmiskunnan
asiaksi jarjestda yhteiskunta-olonsa niin, etti kaikille
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riittdd niinkuin taivaan linnuille yllinkyllin kaikkea,
mitd kukin tarvitsee; hin vaan lausuu sen pohjaperi-
aatteen, ettd ihmisten on kilpailtava antamisessa eiki
ottamisessa. Jos tahdotte muitten teille antavan, niin
antakaa te myos heille; jos tahdotte muitten teitd suo-
jaavan, niin suojatkaa te myos heitdi j. n. e. sanoo
Jeesus.

,»Minka te teitte yhdelle naistd pienemmista, teitte
te myos minulle”, 1isdad hin. Ihmiskunta onkin myd-
hemmin padssyt taloudellisessa kehityksessi sille
asteelle, ettd Jeesuksen kisky on toteutettavissa pysy-
vaksi yhteiskuntajarjestykseksi ja my6himmin ajan
sosialistinen tiede on osottanut, ettd jos yhteiskunta
kaikilla aloilla astuu yksityisten rikkaitten sijalle tyon-
antajaksi, tuotannon ja kulutuksen jarjestajaksi, niin
kaikki yhteiskunnan jisenet tulevat saamaan yllinkyllin
kaikkea ja kuitenkin pysyy saavutetusta kulttuurista
kaikki se, mika siind on hyvaa ja hyodyllista.

Mita taasen tulee sithen toiseen puoleen ihmisela-
min tarpeista, johon tuo Jeesuksen antama kisky viit-
taa, niin ei meidin ole vaikea siitakdaan itsellemme
tayttd selvyyttd tehda.

Mika estii meiti saamasta nauttia rauhaa, ysti-
vyytta ja saamasta tietoa? Keskindiselle riidalle ja
taistelulle rakettu yhteiskuntajirjestys.

Jos me siis tahdomme tdssa suhteessa tiyttaa Jee-
suksen lausuman toisen kiskyn rakkaudestamme lihim-
maisia kohtaan, niin on meidin kiinnitettavi etupiissa
huomiomme yhteiskuntajirjestyksemme epikohtiin,
n. k. yhteiskunnallisiin valheisiin. Ja tdhédn tarkastuk-
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seen ryhtyessimme on meilld jo mahdollisuus 10ytai
kaiken pahan alkujuuri.

Yksityiskapitalistien kasissa olevan yhteiskunnan
tekopyhat ihailijat vaittivat kylla yha viela, etta perhe
on valtion ja yhteiskunnan perustus. Mutta toiselta
puolen he eivit ole huomaavinaan, ettid vapaakilpailun
nimelld temmeltdva yksityiskapitaali on perhe-aatteen
airimmdinen vihollinen. Muistakaamme niet, ettid
perhe ei ole rakentunut keskinaiselle taistelulle olemas-
saolon puolesta, joka on vapaakilpailun perustana, vaan
rakentui se keskindiselle avuliaisuudelle, molemminpuo-
liselle antamiselle eikid ottamiselle.

Patriarkaalinen yhteiskunta oli viela tdlla perheen
ihanteellisella pohjalla. Mutta sitten on se askel aske-
leelta hdipynyt pois. Nyt on ihmiskunta korkeasta
kulttuuristaan huolimatta vaipunut takasin eldinten kan-
nalle, keskiniiseen elaimelliseen eripuraisuuteen. Se
sopusointuusuuden luonnollinen sivel, joka patriarkaa-
lisessa yhteiskunnassa soi kaikkien jasenten yhteistd
parasta, on vaiennut ja sijassa on korkeasti oppineitten
petojen kiljunta ja pimedidn kurjuuteen painettujen
otuksien huokaukset. Kulttuuri-ihminen on jilleen,
niinkuin Nietzsche aivan oikein sanoo, elain, korkeilla
hengen lahjoilla varustettu, mutta Jumalan tahdon tiyt-
timisestid kauvas vieraantunut eldin, jonka paapyrin-
téni on eldimellisten nautintojen tyydyttiminen ja
ldhimmaéistensi veren imeminen. Vai eik6 ole? Kat-
sokaa ymparillenne! Mikd tekee eliimen eldimeksi?
Eiko se ole se, etti eliin voipi tyydyttid rajattomasti,
s. 0. ilman vastuunalaisuutta intohiniojaan. Syokoon
se sikana kuinka paljon hyvinsi, juoskoon koirana
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narttujen perdssa, pettikoon kettuna yksinkertaisia tor-
pankanoja, havittikoon ahmana uutterimpia ja hyo-
dyllisimpia olentoja. i eldin siitd vastuunalainen ole.
Téamai vapauden vadrinkiayttdminen on nyt kerran eldin-
kunnan tehtivd. — Mutta onko nykyinen kulttuuri-
ihminen ylempand naiti eldintyyppeja? — Ei! Me
tiedimme painvastoin, ettd eliimen harjoittaessa via-
ryyttd vaiston pakottamana, tekee sitd kulttuuri-ihmi-
nen vapaasta tahdosta, vasten parempaa tietoansa ja
vasten sielussaan kuuluvaa Jumalan aanta. Vai tah-
tooko joku vaittaa, etta yhteiskunta, jossa suuri vatsa
on miehen arvon mitta ja jossa kupongin-leikkaajan
asema on ihmisten korkein thanne, jossa hevosten ja
koirain raakkaajat kilpa-ajoissaan ja kennelklubeissaan
humalaisina puhuvat ihmiskunnan jumalallisesta edis-
tyksestd ja jossa sirkustaiteet on jilleen korotettu kult-
tuuri-thmisten tarkeimmiksi ajanvietoiksi, tahtooko
joku vaittaa, etti timi yhteiskunta on korkeammalla
kuin elainkunta? Niin viitti roomalainenkin vakivalta-
kulttuuri gladiaattori-taisteluistaan ja kristittyjen raak-
kayksista puhuessaan. Kukapa silloinkaan olisi sokeit-
ten silmid voinut avata.

Mind myonnan, etti timi alennustila on kehitty-
neimpind vaan suurissa kulttuuri-keskuksissa, mutta
nehan ne syrjiseutulaisiakin jilessiin taluttavat, nehin
ne ovat niitd aurinkoja, joitten myrkyllisessi valossa
kunnon salomaalainenkin jo lammitteleikse.

Niin, arvoisat kansalaiset! Mind uskallan yhtya
Lombrosoon, vaittimain, ettd mita kulttuuri-ihmis-
kuntaan tulee, on se muuttunut suureksi hulluin-
huoneeksi.
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Jumalan a4ni on kulttuuri-ihmisten rinnassa tukah-
tunut ja sijalla on niinkuin, prof. Hilty sanoo, sairaloi-
nen moraali (moral insanity), joka nikyy heiti johta-
van kuni morfinisteja yhi kauvemmas alennukseen.
,,Nayttia siltd”, sanoo John Ruskin, ,.kuin olisi taivas
mairinnyt 19 vuosisadan esittimiin kaikkien aikain
varalta varoittavaa ja loistavaa esimerkkid raikeim-
mastd hurjuudesta.”

Ja milloin alkoi tima hirvei luisuminen pois totuu-
den tielta kristikunnassa?

Kun kerran Jeesus opetti, ettd kaikki ihmiset ovat
,,Jumalan lapsia”, niin ei hdn siis suinkaan eksyttanyt
ihmisia pitimiin itseddn mahdottomina hyvaan nou-
semaan.

Jo kristikunnan ensiaikoina 16ydamme kristillisyy-
den jotenkin sellaisena elimin ja uhrautuvaisuuden
oppina, jota Jeesus oli tarkoittanutkin. Mutta sitten
niemme kristittyjen elimin sekid opin muuttuvan. —
Kristinopin myi, niinkuin kirkkohistoriasta niaemme,
loiston ja maallisen vallan hurmaama papisto vikivallan
ja rosvouden palvelukseen. Se antautui Konstantinus
Suuren aseitten palvelukseen. Tami voimakas soturi
ja dlykds valtiomies niki, kuinka ihanteellista vikea
kristityt olivat ja hinen onnistui kuin onnistuikn saada
kristikunnan jumalattoman valtansa palvelukseen.
Papisto moi kristikunnan, niinkuin Judas Iskariot moi
Mestarinsa. Siitid lahtien ei tarvinnut enid noudattaa
elimissi Jeesuksen esimerkkid. Silli elivén opin sijalle
kohotettiin uskonkappaleet. Usko tuli nyt tiedon ja
vakuutuksen sijalle; ulkonaisten muotojen noudattami-
nen tuli Isin tahdon tiyttimisen sijalle. Kristityiltd
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otettiin pois oikeus itsendiseen uskonnolliseen pyrki-
mykseen, ajattelemiseen ja arvostelemiseen. Heidat
opetettiin vuosisadalta vuosisadalle seuraamaan tahdot-
tomina, turvattomina lampaina itsekkaitten ja vallan-
himoisten paimeniensa tahtoa. Jumalan d4ni ihmisessi
pantiin viralta ja sijalle nousi vanha Aatami; kaikki-
valtias, kaikkialla ldsndolevan ja kaikkia ihmisid lapsi-
nansa ja oman olemuksensa osina rakastavan suuren
Isin alituinen vaikutus kiellettiin ja ihmisen jokapii-
vdiseksi seuralaiseksi julistettiin ,kiljuva jalopeura,
joka kaikkialla ympéri kdypi ja etsii ihmisid niellak-
sensd.”’ Ja me tiedimme, ettd ihminen nyt epiilee omaa-
tuntoansa, s. o. kieltdd juuri ne ominaisuutensa, joitten
avulla hin on eliimiid korkeammalla. Sen sijaan, ettd
he Jeesuksen oppia ynumirtien pitdisivit itseddn Juma-
lan poikina ja tyttirind, luulevat he ansaitsevansa
autuuden molistessdan saamattomina: ,,Mind vaivai-
nen syntinen ihminen, joka synnissi ja pahuudessa
synnyin.”

Luonto.

Jotta me kuitenkin repiessimme samalla voisimme
uutta luottamuksella sijalle rakentaa, jotta me tistd
alennustilasta pois pyrkiessimme itsendisesti voisimme
muodostaa kisityksemme oikeasta, on meidan tutustu-
minen Jeesuksen opin ohella erdisiin huomattavimpien
sivistyskansojen historiassa tarjolla oleviin kulttuuri-
kuviin. Silla vasta silloin kun meilld on tilaisuus vah-
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vistaa kisitystimme Jeesuksen opin kaytannoéllisesta
sisillostd muitten kansain suurien miesten opeilla, saa-
tamme turvallisesti sovittaa eliminymmairryksemme
nykyisiin oloihin ja ryhtyi elamiaimme muodostamaan
sellaiseksi, ettd itse voimme ottaa paapyrkimyksek-
semme Isin tahdon tiyttimisen ja toisiammekin siihen
ohjata saatamme.

Muistakaamme, niet, ettei Israelin kansa yksin ole
tuon tuostakin luopunut Jumalasta ja tullut yha uudel-
leen johdetuksi pois eksyksisti. Saman kohtalon alai-
sina ovat olleet muutkin kansat. Niinkuin vesi eteen-
péin vieriessain muodostuu laineisiin, jotka joskus nuo-
lasevat pohjasirkkii, joskus taasen korkealle pilvia
koht: ponnahtavat, niin nikyy ihmiskunnan kehityskin
olevan tallaista alennustilan ja kohoamisen vaihettelua.
Onnellinen se kansa, joka alennustilasta ylos pyrkies-
saan osaa kayttid hyviakseen kokemukset eksyksissi-
olonsa ajalta. Mutta voi sitd, joka ei kylva ja leikkaa
tulevan talven varalta silloin, kun on siihen tilaisuus.

Aivan samalla tavalla niinkuin me Israelin kansan
histooriasta niemme, mitenka aika ajottain kansan
riveisti kohosi miehid, jotka nousivat henkensi uhalla
tapain turmelusta vastaan, kehottaen hallitsijoita, hal-
litsevaa luokkaa ja koko kansaa palaamaan luonnon-
omaisien elimantapojen kautta Jumalan yhteyteen, niin
niemme kulttuurikansain kesken samaa aatetta nimi-
tettivin pyrkimukseksi luonnon kannalle. Jo vanhain
kreikkalaisten kesken on timi pyrkimys luonnon kan-
nalle saanut selvin muotonsa ja siti tuon tuostakin
saarnataan. Etenkin niemme sen kisityksen n. s. valis-
tusaikana kehittyvin korkealle.
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Kun yhteiskunta-elaiman vilkastuttua, kansassa
herdsi itsetietoisuus ja arvostelubalu, vedettiin tieteet
ammattimiesten polyisisti kamareista paivanvaloon,
kaytéllisen elimin arvosteltaviksi. Ja silloin huomat-
tiin, ettd tiedemiehet olivatkin unohtaneet sen luonnon,
missa ihminen elda ja jonka erottamaton osa han on.
Kun ruvettiin vertailemaan eri kansain ja eri aikain
siveyssaantdja, lakeja ja kulttuurilaitoksia toisiinsa,
niin huomattiin, etti ,,miti toinen kansa piti pyhini,
se oli toiselle usein kauhistus.” Mutta luonto on kaik-
kialla sama, noudattaa kaikkialla samoja johdonmu-
kaisia lakeja. Siksipid jo silloin asetettiin luonto kult-
tuuria vastaan ja paastiin niinkin pitkalle oikeaan suun-
taan, etta eraat suurimmat miehet alkoivat vaatia
orjuutta pois, koska kaikki ihmiset ovat luonnostaan
yhdenvertaisia.

Etujensa valvojat kylld huomauttivat, etti luon-
nossakin vikevimpi syo ja sortaa heikompaansa, joten
siis luonnon kannalta yhti hyvin voi puollustaa kansan-
valtaa ja harvainvaltaa kuin hirmuvaltaa, mutta me
ndemme jo silloin timan vaitteen kumotuksi. Jos ker-
ran yhteiskuntaa tahdotaan yllapitad, eikd hajota taka-
sin kaikkien taisteluun kaikkia vastaan, niin on pyrki-
mys perheelliseen sopusointuun pidettiva yhteiskunnan
perussddnténa. Kun kerran pyrkimys onneen tunnus-
tetaan kaikkien ihmisten yhteiseksi ja korkeimmaksi
pyrkimykseksi ja tati kulttuuri-ihmiset etsivat jarjes-
tyneessi yhteiskunnassa, niin on jokaisen ihmisen,
sanoo Plato ,,pyrittava siihen, ettei hin ensinkiin tar-
vitse kuritusta; mutta jos han sitd tarvitsee, hin tahi
joku hinen omaisistaan, olkoonpa yksityinen tai yhteis-
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kuntakin, niin tulee rangaista ja kurittaa, jos mieli
onnelliseksi paastd. Siihen suuntaan pitaa jannittaa
kaikki voimat sekid omat ettd yhteiskunnan, ettd oikeus
ja sived mieliala vallitsevat siind, joka tahtoo onnelli-
seksi tulla.” , Niin on minusta elettava”, jatkaa Plato,
,eiki niin, ettd elaen rosvon elimidi, laskee himonsa
valloilleen ja koettaa niitd tyydytelld. Silld eipd sem-
moinen himojensa orja liene rakas ihmisille eikd juma-
lille, koska hin on mahdoton mihinkdan Sopusointui-
suuteen; vaan kenen kera ei ole sopusointuisuutta, se ei
my0Os saa ystavyyttd. Mutta viisaatpa miehet sanovat,
etta yhteistoiminta, ystivyys ja sopusointuisuus, himo-
jen hillintd ja oikeus liittdvit toisiinsa maan ja taivaan,
ihmiset ja jumalat; sentihden, timi maailmankaikki-
suus heidin kisityksensi mukaan onkin sopusointuinen
jarjestd, eiki mikdin hillitén sekasotku.” Tilla tavoin
suuri Plato.

Mutta Kreikan kansa ei korjannut aittaansa sita
jumalallista viljaa, mitd sen suurimmat miehet sille kas-
vattivat. Kansa pysyi kylld pahimmasta turmeluksesta
vapaana, silld uudet opit eivit tulleet sen tietoon, eivatka
jarkyttineet sen entisid siveyskisitteita. Mutta sen
sijaan ettd ylaluokka olisi omistanut sille tarjotut uudet
aatteet kokonaisuudessaan, ryhtynyt toteuttamaan luon-
nonlakeja kulttuurissaan, kiaytti se tilaisuutta hyvak-
seen, irtaantuakseen entisisti siveyssiteisti ja heittiy-
tydkseen irstaaseen ja tunnottomaan eldimellisyyteen,
kehuen olevansa siten luonnon kannalla.

Kreikka painuikin pian sivistymattémin, mutta
luonnon tilassa olevan Makedonian alusmaaksi. Jit-
tden sikseen ne sangen opettavat havainnot, joita meille
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on tarjona Rooman kansan historiasta, katsokaamme
vield myohemmaltd ajalta suurta historiallista aika-
kautta, jolloin, kulttuurin painuttua pahennuksen poh-
jakerrokseen, taasen huutavan didnena korvesta kuului
kehoitus siirtymidin luonnon kannalle. Se oli Rous-
seaun mahtava 34ni, joka taasen timéin suuren totuuden
sothdun nosti valasemaan kolmen Ludvigin pimenta-
miid Ranskaa. Alas vaird kulttuuri, palatkaamme
luonnon kannalle, oli hinen nuoruuden-tunnussanansa.
Vasta silloin kun ihminen, irtautuneena niista moninai-
sista suhteista, jotka hintd sitovat yhteiskunta-elamissa
toisiin ihmisiin, padsee antautumaan luonnon valitto-
maan yhteyteen, ikidnkuin ammentamaan luonnon sala-
periisesti aarreaitasta, 10ytia hin todellisen onnen,
silloin tuntee hdn tdydellisti vapautta ja sopusointui-
suutta. Rousseaun kisitys Jumalasta tulee nakyviin
seuraavista sanoista:

»Mini 16ydan Jumalan kaikkialla hianen toissdin,
mina tunnen hinet itsessini, mini naen hinet ympi-
rillini; mutta niin pian kuin mini tahdon tarkastaa
hinti semmoisenaan, tutkia, missa han on, mika han
on, millainen on hanen olemuksensa, niin seisattuu aja-
tukseni, henkeni joutuu sekasin, menettdd var-
muutensa.”

Me naemme, etta tama 18 wvuosisadan suurin
profeetta ajatteli luontoa ja Jumalaa samaksi kasit-
teeksi ja kehotti poistamaan siti kulttuuria, joka ei ollut
sopusoinnussa luonnon jumalallisten lakien kanssa.

Mutta Ranskan kansakaan ei jaksanut lentdi niin
korkealle, mihin timi tie viittasi. Vanha yhteiskunta
havitettiin suuressa vallankumouksessa, mutta sen
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sijaan, ettd olisi lihdetty pyrkiméan luonnonlakien tur-
vissa sitd supusointuisuutta kohti, joka on kaiken kehi-
tyksen padmiiri ja johon Jumalan henki meitid tahtoo
ohjata, kiellettiin Jumala ja ihmisen rajallinen kisitys
ulkonaisesta luonnosta pantiin kaiken mitaksi ja maa-
raajaksi,

Se riemun sivel, joka sai korvin kuultavan muo-
don Marseljeesissa ja joka naytti avaavan ihmiskun-
nalle portin korkeampaan elimiin, ei johtanutkaan
Ranskan kansaa sopusointuisuuden jirjestimis-ty6hon
sivistyskansain keskuudessa, vaan Napoleonin veritdi-
hin. Napoleon petti jumalallisen kutsumuksensa ja
syoksi ihmiskunnan uutta alennustilaa kohti.

Mutta totuus ei sammu milloinkaan. Sen liekit
voivat tukehtua, muuttua tupruavaksi, kuolettavaksi
savuksi, mutta heti kun uusi tuulen henkiys haihduttaa
savun, vilihtidi se uuteen liekkiin. Sen loimotus kau-
histuttaa silloin niitd, jotka eivat enidi ole muistaneet
sitd olevaksikaan, kooten lahistoonsa sellaisia aineita,
jotka se nielee, mutta se riemastuttaa niitd, jotka ovat
sen valoa, ldampdi etsineet ja ikdvoineet.

Niin on taasen nykyaikana nousemassa kaikkien
yhteiskunnallisten uudistuspyrintojen yhteiseksi tun-
nussanaksi pyrkimys luonnon kannalle. Tietysti ne,
joilla on etua yhteiskunnan vanhasta jarjestyksesti,
puollustavat asiain entisti menoa alaspiin; he pitivit
kapakoita, vankiloita, kasarmeja, porttoloita kulttuurin
valttamattomind kukkina ja vaativat meitd rakasta-
maan sitd yhteiskunta-jirjestystd, jossa kaikki yhteis-
kunnalliset edut on sovitettu pientdi vahemmistéa
varten, mutta jossa suuri enemmisté on johdettn
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niin kauas luonnon kannalta, ctter se saa  edes
tehdi tyotd niin paljon kuin se tahtoo. Mutta uusi
aika on jo koittanut. Kaikkialla sivistyskansain kes-
kuudessa on kansan valistunein kerros jo oppinut tar-
kastamaan nykyaikaisen rahavallan kulttuuria totuuden
valossa ja niahnyt sen kurjuuden. Siksipd nyt nuo
etujensa valvojat yolepakkojen tavalla liitelevdt sei-
nasti seiniin heidin odottamattaan ilmaantuneen soih-
dun valossa, kdsittAimattd, mitd oikeastaan on tekeilld
ja mitd seurauksia uusi ilmié tulee tuottamaan.

Mutta katsokaamme vield tarkempaan titi uuden
ajan hirviota. Mitd merkitsee siis pyrkimys luonnon
kannalle. Me voisimme selvyyden vuoksi jakaa tarkas-
tuksemme kahteen osaan.

Jumala ja Iluonto on kaikille yhteinen! Tiassi
viite jonka todistaminen tulkoon ensi tehtiviksemme.

Suuri aikalaisemme prof. Max Milller opettaa,
ettd on ollut aika, jolloin ihmisilla ei ollut vield laisin-
kaan Jumala-kisitetti, vaan nikivit he ainoastaan
ulkonaisen luonnon, joka heidin mielestaan oli tiynni
kasittamattomia ilmioita. Aamurusko, tuuli, sade, oli-
vat heille yhtd ihmeellisia ilmi6itd kuin ukkonen, tai-
vaankaari ja muut harvinaisemmat ilmiét. Kaikki
nama herdttivit heissi ihmettelyd, kunnioitusta ja pel-
koa. Vaibhitellen heissi kuitenkin kehkeytyi ajatus jon-
kinlaisista olennoista, jotka olivat noitten luonnon
ilmiditten ja voimien takana, ja vihdoin muodostui
kasite kaikkein korkeimmasta, mahtavimmasta olen-
nosta, kaiken timan koossapitidjistd ja johtajasta. Ja
jokainen kansa antoi tille luonnon suurelle herralle
oman nimensi. Israelilaiset kutsuivat hintd Jehovaksi,

,Jumalaton kirkko.¢ 6



82

vanhat suomalaiset Ukko Ylimméiseksi. Mutta niin-
kuin israelilaisten histooriasta niaemme, eivdt kansat
tyytyneet yksinomaan palvelemaan titi luonnon suurta
herraa, vaan tahtoivat he omistaa hinet omakseen
viittden, ettd heidit se Jumala muka vaan oli omaksi
kansakseen valinnut eikd mitddn muuta kansaa. Sanoi-
vatpa he suoraan, etti he olivat oikeassa liitossa Juma-
lan kanssa, jossa kontrahdissa oli kummallakin puo-
lella oikeuksia seki velvollisuuksia. Samalla tavalla
muutkin kansat omistelivat Jumalaa omakseen, niin
etti kun kansain kasvaessa ja maanpinnan ahtaam-
maksi tullessa alkoi ahdinkoa tulla ja riitoja syntya,
niin riideltiin yhtaikaa sekd maan pinnan etti Jumalan
omistamis-oikeudesta. Veiviathin voittajat joskus ju-
malankuvat sotavankien mukana tahi ainakin havitti-
viat voitetun kansan jumalain pyhitot, niinkuin tie-
ddmme ruotsalaisten meidankin maassamme tehneen.

Mutta ei siind kylli. Kun Jumala kerran tunnus-
tettiin kansan korkeimmaksi herraksi, niin pian syntyi
kiistaa siitd, kuka saisi olla lihinna titd mahtia. Ja
siten kehittyi papisto viliasteeksi kansan ja Jumalan
vilille. Milld huolella papisto kaikissa maissa on
osannut timin erikois-oikeutensa Jumalan hyvyyteen
muuttaa kilisevaksi kullaksi, sen me, Jumal’paratkoon,
kyllin hyvisti tunnemme omista oloistamme, vaikkakin
jo on 19 vuosisataa kulunut siiti, kun suuri
Natsarealainen, paljastaen kaikki pappisjuonet, osotti
ettd jokainen ihminen, joka tahtoo tulla Jumalan
pojaksi tahi tyttireksi, l0ytid hinet ilman mitian
papillista asianajajaa omassa kammiossaan. Jeesus
Natsarealainen murti yksityisen yhteiskuntaluokan ja
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kansankin oikeuden Jumalan omistamiseen. Hin se
lahetti oppilaansa ,kaikkeen maailmaan” katsomatta
yhteiskunta-luokkiin ja kansoihin.

Mutta hinen oppinsa saatiin, niinkuin jo osotin,
kukistetuksi ennenkuin se ehti kaikkeen maailmaan
levita. Hianen kivi aivan niinkuin Platon ja Rousseaun.
Hinen rakkauttauhkuvan oppinsa sijalle siirtyi jalleen
se samanen pappisoppi, jonka hin juuri oli kukistanut.
Erityisen kansan, erityisen yhteiskuntaluokan oikeus
Jumalan omistamiseen tuli taasen voimaan ja kehittyi
viimein siihen korkeimpaan kukkaansa, ettd ainoastaan
yksi ihminen, paavi, on suoranaisessa yhteydessa Juma-
lan kanssa, muut ainoastaan valiasteitten kautta.

Sittemmin on timi jirjestelmid murrettu, mutta
ainoastaan nimeksi. Yha vielid vaittia erityinen yhteis-
kunta-luokka olevansa laillisesti oikeutettu vartioimaan
armon vilikappaleita ja nauttii tista mukavasta vai-
vastaan runsaita tuloja.

Aivan samalla tavalla kuin omistusoikeus Juma-
laan on myoskin omistusoikeus luontoon kehittynyt.
Sekin on alkujaan ollut kaikkien yhteiseni hyvini,
Jokainen sai sen omakseen, mitd hin tyolldan luonnosta
irti sai. Mutta sitten ruvettiin luontoakin jakamaan.
Jaettiin ensin kansain kesken ja sitten vallassaolijat
keskenain; eri maissa, vallanpitidjiin olosuhteitten mu-
kaan, eri tavalla. Ja me tiedimme, etti sekin osa
luontoa, jota me Suomenniemeksi nimitimme, on nyt,
linnuista ja kaloista puhumattakaan, niin huolellisesti
jaettu, ettei ole osattomiksi jaineitten menemistd enda
marjoja, sienid tahi kdpyjakain haltuunsa ottamaan.
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Voipiko arvoisa lukijani nyt edellisen johdolla
sanoa, mihin on pyrittiva, kun nykyinen kehityssuunta
huomataan vaariksi ja mahdottomaksi jatkaa? Luon-
non suhteen on tehtivi sama, minkd Jeesus Natsarea-
lainen teki Jumalan suhteen. Luonto on saatava taasen
kaikille yhteiseksi, niinkuin Jumalakin kaikille yhtei-
nen on.

Paiskoon |, sointula-aate” yhteiskuntalaitoksen pe-
rusohjeeksi! Siini toinen vaitteeni.

Mita kidsitimme me nyt ,,sointula-aatteella?” Eiko
se ole keskiniainen sovinnollisuuden, avuliaisuuden,
sopusointuisuuden perheaate? Eiko se sisilld sitd, etta
jokaisella sen jisenella pitdd olla hinen tyévoimaansa,
sivistykseensa ja ikdinsi katsomatta samallainen
oikeus elamantarpeisiin?

Kuitenkin tiedimme, ettd jo koulussa valmiste-
taan lapsia, ei sopusointuista perhe-elimii varten, jossa
vahvempi auttaa heikompaansa, vaan elidimellista tais-
telua varten olemassa-olon puolesta. Ovathan meidin
nykyiset kulttuuriyhteiskunnan herrat isannat tottuneet
pitimaan yhteiskunnan hyodyllisimpid jisenid, nimit-
tdin tyomiehid, niin johdonmukaisesti kauppatavarana,
etti he kauhistuvat, jos kuulevat sosialistien vaativan
samanlaista palkkaa kaikille saman tyon tekijoille, tuo-
tantokykyyn katsomatta.

Kuitenkin on heikommilla tyévoimilla varustetulla
kansalaisella perhe-aatteen kannalta oikeus ihan samoi-
hin, jopa parempiinkin toimeentulo-ehtoihin, kuin niilld,
jotka tiysvoimaisina kykenevidt kovempaan tyohon.
Vai eikd heikkovoimaisin veli saa oikeassa perheessi
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syodakseen maukkainta palaa, nukkua pehmeimmalld
vuoteella ja kdydid mukavimmissa vaatteissa?

Miksi on nyt pedot otettu ihmisten esikuviksi?
Miksei kernaammin sitten — jos Darvinin kehityslakia
taistelusta olemassa-olon puolesta valttimitti tahdo-
taan jumaloida — apinat tahi hevoset tahi mehildiset
tahi muurahaiset? Tiedammehin, ettei ne elainrodut,
joilla yhteiskunta-elamin alkeita on nidhtivini, eli kes-
kindisessa taistelussa, vaan riippuu yhteiselamin eheys
siella keskindisestd avuliaisuudesta.

Me niemme, etti jos tahdotaan perhe-aate saada
kaiken yhteis-eliman perussaannéksi, niinkuin se alku-
jaan on ollut, niin tulee kulttuurin johtaa kehityksensi
takaisin puhtaan luonnon kannalle, ottaa noudatetta-
vakseen sen keskindisen avuliaisuuden perusohjeen,
jonka mukaan ihminen patriarkaalisessa luonnon tilassa
loi kulttuurikukkansa. Niin nykyinenkin ihmiskunta
voipi pelastua alennustilastaan, palata takaisin kehityk-
sensd oikealle uralle.

Vasta silloin kun ihmiset jarjestivat olonsa niin,
ettd he, joka hetkella huolellisesti noudattaen niitd
lakeja, joitten alaisia me ruumiillisesti seka henkisesti
olemme, ottavat paapyrinnokseen tuon luonnon-omai-
sen lain toteuttamisen itsessdin sekd yhteiskunnassaan,
padsee ihminen nykyisestd alennustilastaan ja saapi
Jumalan &ianen jilleen kuulumaan keskuudessaan.
Silloin loppuu eliimellinen taistelu olemassa-olon puo-
lesta ja sijalle tulee rauhallinen yhteiselimi yhteisen
Jumalan turvissa ja yhteisen luonnon avulla.

Silloin on ihmiskuta se. miksi sitd jo Plato sanoi:
sopusointuinen jirjestd, eikil hilliton sckasotku. Silloin
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ovat ihmiset ,,yhtid Isin kanssa”, sanoaksemme saman
ajatuksen Jeesus Natsarealaisen sanoilla.

Téhin tillaiseen jirjestymiseen pyrkii kansain-
vilinen sosialismi. Se se pyrkii muodostamaan sel-
laista yhteiskuntajirjestystd, jossa tulevat yhti mah-
dottomiksi ne luonnottomuudet, joihin suuret rikkau-
det ihmisid eksyttavit, kuin ne kirsimykset, joita ajat-
telemaan ja luonnon yltikylldisyydesta iloitsemaan
syntyneet ihmislapset ovat koneitten osiksi ja kauppa-
tavaraksi painuneina joutuneet. Sosialismi se pyrkii
sithen, etti kaikilla yhteiskunnan jasenilld olisi heiddn
olemuksensa luonnon mukaisesti yhti paljon tarjona
henkistd kuin ruumiillista tyota.

Se, joka luontoa ymmairtdessiin, tutustuu Jee-
suksen opin ytimeen, hidn saattaa tyynelldi mielelld
katsoa niitd mustia varjoja, jotka yhid synkempini
pimittivit ihmiskunnan tieti rauhaan, kehitykseen ja
onneen, silli hinelli on selvinid sopusointuisuuden
molemmat ehdot: tieto Jumalan tahdosta ja kisitys
keinoista sen toteuttamiseen yhteiskunta-elamissi.



Mooses vai Jeesus.

Hengen ja aineen, totuuden ja valheen taistelulle
on timin maailman kehitys rakennettu. Kaikkialla
luonnossa timin kehityslain 16ydimme, mutta ihmi-
sessi se selvimmin tulee ndkyviin. Hin se on ikian-
kuin luonnon vastakkaisimpain voimain polttopisteessi.
Hinessd ne molemmat, henki ja aine, kuumimman
kamppailunsa kestivit. Mutta verratessamme ihmisen
kehitysastetta luonnon alempiin asteisiin, metalliin, kas-
viin, eldimeen, saamme kuitenkin sen tyydytysta tuot-
tavan vakuutuksen, ettd hengen valta aineen yli, vaikka
meidin mittojemme mukaan hitaastikin, yhéti kuiten-
kin edistyy. Kehityksen laineet kylli nousevat ja las-
keuvat kuni meren aallot, milloin eteenpdin voimak-
kaasti vyOryen, milloin taasen hienoksi pinnalla litkku-
vaksi virindksi raueten, ndyttiipa kehitys joskus het-
keksi seisattuvankin, mutta se on vaan hetkellistd lepoa,
niinkuin luonnon Sinen uinahdus, voimain kokoamista
uuteen ponnistukseen; milloinkaan ei kehitys taukoa
kokonaan.

Etti sivistyneessa maailmassa on meiddn aika-
namme eletty henkisen elimin laskuaikaa, on helppo
nahda, Kaikilla julkisen elimin aloilla pistivat aineel-
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liset voimat nidkyviin aasinsorkkansa, piijanteena on
nykyajan huomattavimmissa pyrinnoissi leipa, varalli-
suus, ahverit. Perin harvat enii todellisella innostuk-
sella rohkenevat puhua uskonnosta, silld pitddhdn se
kansanluokka, joka itseaan yhteiskunnan kermaksi
nimittds, uskonnollisia taipumuksia yksinkertaisuuden
ja kehittymattomyyden merkkini. Tiedimmehin, aika-
kauden nerojen kilpaillessa uusien ampumakoneitten ja
rajahdysaineitten keksinndssd, perin harvojen tiede-
miesten nykyaikana uhraavan tyovoimaansa henkisten
pulmain ratkaisemiseen. Eik3 ole edes taide ja kauno-
kirjallisuuskaan pysynyt vapaana rahan orjuuttavista
vaikutuksista. Melkein mielipuolenahan pidetdin sel-
laista, joka ei pidid tdrkeinnid huolenansa varallisuu-
tensa lisidmistd. Miki olikaan ylioppilaskunnan mer-
kitys maassamme parikymmentd vuotta sitten, mitd on
se nyt? Silloin hehkui se aatteitten lAmpoid, nyt kom-
puroipi se unisena ruunun puuropataa kohti.

Ja miksi timi muutos? Siksi, ettid piadehto, miki
sopusointuisan yhteiskunnan tekee mahdolliseksi, se,
ettd jokaisen kansalaisen on muistettava velvollisuu-
tensa yhteiskuntaa kohtaan, on unohtunut. Aineelli-
suus on johtunut kaikkien sotaan kaikkia vastaan. Sen
luonnonomaisen velvollisuudentunteen, joka aron hevo-
senkin saa yhtymiin renkaaseen varsojen puolustuk-
seksi susia vastaan, miki muurahaisen ja mehilaisen
saattaa yllipitdmaan yhteiskuntarakennusta, se, kaiken
yhteiskuntaelamin perusehto, on kultasen vasikan ym-
parilld tanssittaessa unohdettu. Kaiken terveen ihmis-
elimin ja yhteiskuntaelimin perussaanto: Mita te tah-
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dotte muitten teille tekevin, tehkaa te heille!” se se on
jainyt kuolleeksi kirjaimeksi.

Siita tyytymattomyys, siitd hajaannus, siitd synkat
tulevaisuuden aavistukset. Siksi on yhteiskuntamme
sairas!

,»Kun valo, joka meissi asustaa, on tullut pimey-
deksi, niin onko kumma, ettd pimeys on niin suuri!”’

Mutta uusi aamu sarastaa taasen sivistyskansoille.
Uudet aatteet, uudet virtaukset sahkoéittivat mielid ja
innostavat henkisten pyrintéjen palvelukseen. Yhi
useampi tyonikeen alta valistukseen paidssyt luonnon-
lapsi on ruvennut arvostelemaan ja tutkimaan terveen
jarkensid kannalta olevia kultuuri-oloja, ja tehnyt sen
havainnon, etta olot ovatkin aivan nurinniskaisia. Rak-
kaus, tunnollisuus, keskindinen avuliaisuus ovat aivan
poissa julkisen elimidn alalta. Rajaton itsekkiisyys
temmeltad kaikkialla vapaan kilpatlun kauniilta naytti-
van lipun alla. Aatteen miehet, joilla ei ole tapana
tungetella, katselevat neuvottomina aineellisuuden raja-
tonta herruutta.

Mutta heilld ei ole enaa aikaa pysya katselijoina.
Uusi atka kutsuu heiti koolle, kansan ydinkerrosten
huudot, ihmiskunnan sivistystyé vaatii heita kutakin
omassa piirissddn niyttimain, etti on kyllastytty
aineellisuuden johtoon. Niemmehin jo ajan mer-
keistd, ettd aineellisuuden vallan peruspylvait horjuvat.
Puhumattakaan vanhain kansantaloudellisten teoriijain
haaksirikosta uusien yhteiskunta-olojen myrskyssi,
alkaa aineellinen katsantotapa joutua viisaustieteitten-
kin alalla yhi enemman kirealle. Uusien, ihmisessa asu-
yain henkisten voimain loyto viittaa tiedemiesti aloille,
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joissa entiset aineellisuuden perustotuudet ovat yhta
kompel6ita kuin tihtitiede oli ennen Kopernikia.

»Eikohin — kaikenlaisesta taikauskoisuudesta ja
papillisesta humpuukista huolimatta —" lausui vasti-
kdan aivan oikein muuan maamme etevimmista nais-
kirjailijoista, ,,eikéhin materialistin, niin varma kuin
han onkin tieteen kyvysti tunkeutumaan luomakunnan
syvimpiin salaisuuksiin, ole pakko tunnustaa, etti ihmi-
nen on kaikkialla silminndhtdvien tosiasiain kanssa teke-
misessd, joita tiede voipi yhti vdhan selittdid kuin
kieltaa »”

Sanalla sanoen alkavat wvanhat totuudet kaikilla
aloilla yhi enemmain joutua varjoon, uusien elinvoi-
maisten vesojen nostaessa piitdan yhd korkeammalle.

Mutta vaikka niin on laita ja se itse vanhoillisuu-
den pidkortteereissakin jo tunnustetaan, vaikka yhteis-
kunnallinen epakohta toisensa jilesti vedetiin julkisen
arvostelun paivinvaloon ja saadaan kuni lumilinna
kevit auringon siteissi kukistumaan, on suurin valhe
vield yha koskematta, se, josta kaikki muut valheet elin-
voimia itseensd imevit.

Miki se valhe on, sithen tahtoisin tilla kirjoituk-
sella kaidntdd eteenpdin pyrkivien kansalaisteni
huomion.

Silloin vasta kun se valhe on selviksi saatu, joka
muodostaa suurimman totuuden vastakohdan, silloin
voimme ruveta yhteiskunta-elimimme ilmioitd oikeassa
valossa arvostelemaan. Silloin selviytyy jokaiselle yksi-
tyiselle, mitd han on kokonaisuudelle velkaa!

%
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Etta kansan kaikissa kerroksissa, huolimatta sen
erilaisista ilmausmuodoista, uskonnolla on syvillisin,
voimakkain vaikutus ihmisten katsantotapoihin, sen me
tiedimme. Ja ettd uskontemme kaikkine opinkappalei-
neen ja kirkollisine seremonioineen, perustuu eriiseen
kirjakokoelmaan, jota kutsutaan pipliaksi, senkin me
tiedimme. Mutta niin perin suuri merkitys kuin onkin
tialla kirjakokoelmalla, jossa Israelin kansan ikimuinai-
set aikakauskirjat on sovitettu yhteen kristikunnan ensi-
vield ole paljon mitaan tehty sitd varten, etti suomen-
kielinen yleiso paasisi tutustumaan niihin tuloksiin pip-
lian eri kirjain luotettavaisuudesta, mihin tutkiva tiede
on pidssyt. Kansain syvit rivit ovat yhati vield siini
keskiaikaisessa luulossa, ettd kaikki, mitd pipliassa on
sanottu, on puhdasta, erehtymitonti Jumalan sanaa.
Valistus, joka on avannut yksinkertaisimmillekin sivis-
" tyskansain jasenille luonnontieteellisten sekd kansanta-
loudellisten kysymysten portit, on uskonnollista pyrki-
mystd totuuden perille pitdnyt kapaloissa. ,,IThmisjar-
ked on kirkko kohdellut niinkuin villipetoa, jota on rau-
takangella pidettiva kurissa”, sanoo syylla kardinaali
Newman.

Ettd timin tietamittémyyden varjossa on voinut
piilli ihmiskunnan suurin valhe, ei itse asiassa ole
kummaa.

Tamin kirjoituksen tarkoitus ei kuitenkaan ole
ryhtyd tutkivan tieteen rikkaita tuloksia suomalaiselle
yleislle kokonaisuudessaan esittdmiin. Se vaatii
laveata perinpohjaista tiedemiehen tyGta.
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Mutta jotta se avain, joka ajattelemaan ja arvos-
telemaan harjaantuneelle henkilolle avaa uskonnollisen
valheen portit, ei tulisi tarjotuksi asiaan aivan perehty-
mattomin lukijan kiteen, on syytd ensin tutustua edes
padpiirteissian sithen, mitd raamatun luotettavimmat ja
suosiollisimmat tutkijat sen luotettavaisuudesta ovat
sanoneet.

Tarvitsee vaan tietid mita t:ri F. W. Farrar pitia
piplian tutkimuksen perusehtoina saadakseen aavistuk-
sen siitd, mihin piplian eri kirjain tieteellinen tutkimus
jo on johtanut.

,Ihmisjarki ei ole mikdin viettelevi vihollinen,
vaan taivaan lihettimi tienviittaaja.”’ ,,Silld ainoas-
taan jirjen kautta voi ilmestys tulla meidan tykomme;
eikd taivaasta tuleva ddni voi antaa orakelivastauksia.
jotka ovat suoranaisesti ristiriitaisia keskendin.”

,»Mika usein vahvistaa ihmisid vihamielisyydessa
(kirkkoa vastaan) on se, etti kristillisyys tehdain
samanveroiseksi sellaisten mielipiteitten kanssa, joitten
kanssa se ei ole minkainlaisessa todellisessa yhteydessa.
Yksi naistd mielipiteistd on luuloteltu kaikkien raama-
tullisten kirjain, lausettten ja sanain erehtymattémyys.”
,» Tulkoon toki tunnetuksi, miti me uskomme ja mitd
emme usko, miti me voimme ja miti emme voi vaittii
ja puollustaa.” ,— el mikdin oppi piplian erehtymait-
tomyydestd ole milloinkaan ollut kristillisen uskon valt-
tamiattomana ehtona.”

,,Me olemme olleet arkoja tunnustamaan tekstin
vadrennyksii, teosten julkasijain myohempii lisiyksia,
tuota tavallista keinojen kiaytint6d ja ihmisellistd tapaa
asioita esitettdessd.” ,.Me olemme sekottancet pyhin
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innostuksen kaikkitietivaisyyden kanssa ja unohtaneet,
ettd aarre pyhid totuuksia on sijoitettu maallisiin
astioihin.”

»Hyvan ihmisen tirkeimpiin velvollisuuksiin kuu-
luu nykyaikana se, etti hin koettaa saada kristillisen
uskonnon yksinkertaisemmaksi, johtaa sen takasin
alkuperiisiin todellisiin elementteihinsi, puhdistaa sen
vuosisatain vieraista vaikutuksista, erottaa se aimek-
sista, jotka ctvit johdu sen jumalallisesta perustajasta
itsestddn, vaan pakanallisista tahi juutalaisista jatteista,
itimaisesta mystisismistd ja manikealaisesta viirioppi-
suudesta. Kristinoppia on vahingoittanut sanomatto-
masti ihmisten turhamaisuus, ihmisten omat keksinnét,
omavaltaisuudet ja kaikkein enimmin se sekasorto,
tapainturmelus ja tietimattdmyys, joka muinaisina
pimeind aikoina ja keski-ajan paavinvallan aikana saat-
toi kristittyjen vapauden kahleisin, sammutti tahi koetti
sammuttaa siti valoa, joka tuli taivaasta, heitti vapaat
ihmiset julmaan ja alentavaan orjuuteen oppimatto-
mien opettajain johtoon ja kokonaan runteli alkupe-
raisen evankeliumin totuuden ja ihanan yksinkertai-
sunden.”

, Luopukoot siis kristityt piintyneestd itsepaisyy-
destiin, intohimoisista etuluuloistaan ja ennen kaikkea
hurjasta verentahraamasta vanhain muodollisuuksien
jumaloimisesta, jotka estidvidt heitd vastaanottamasta
wusia totuuksia. Namia uudet totuudet, jotka tekevit,
etta kristittyjen kasitykset useista asioista niin suuresti
vaihtelevat vuosisadasta vuosisataan, eiviat ole sen
enempai eikd sen vahempad, kuin lakkaamatta jatkuva
ilmestys. Totuus ei ole paikallaan seisova rapakko,
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vaan alituiseen virtaava lihde. Virta on ijankaikkinen,
mnutta sen vareet muuttelevat alituiseen ja puhdistuvat
lakkaamatta.”

,»»Se esineenpalvelus, johon hengeton ulkokultai-
suus aina johtaa ja ihmisten turhamainen halu paasta
erehtymittomaksi auktoriteetiksi kaikissa niissa kysy-
myksissd, jotka hinen ympirillaian liikkuvat, havitti
juutalaisilta vahitellen sen siunatun totunden, ettd thmi-
nen voi olla alituisessa yhteydessi taivaallisen Isinsi
kanssa; juutalaiset siirtyivat Isin yhteydesti siihen kyl-
main, mekaaniseen kisitykseen, etti Jumala on asetta-
nut erdian kirjan sijaansa, ja ettd timi kirja muka oli
jonkinlainen pyha ihmeittentekija, jota oli pideltivi
erityiselldi kunnioituksella. Sen sijaan, etti raamattua
olisi edelleen pidetty kokoelmana ihmisten ihmisii var-
ten kirjoittamia kirjoja, joitten kirjottajat — vaikka
heidin tietonsa olivatkin rajoitetut ja heidin valistuk-
sensa puutteellinen — kumminkin suuressa mairin oli-
vat Jumalan johdon alaisina, sensijaan alkoivat he
vihitellen pitdd sitd ihan yliluonnollisena kirjana.”

Niin puhuu Farrar, yksi nykyajan kristillisen kir-
kon tirkeimmistd pylvdista.

Ja Luther itse sanoi: Ei kirkko voi millekdin
antaa suurempaa arvoa ja mahtia, kuin silld itsellddn
on. Ei mikdin pappienkokous voi tehdd sellaista kuu-
luvaksi raamattuun, miki ei ole raamatun hengen
mukaista. Tasta seuraa, etta ratkaisullemme siita,
mitkd kirjat on katsottava tosiaan kuuluviksi raamat-
tuun, mitkd ei, me emme voi vaatia erehtymittémyy-
den tunnustusta, vaikka me pidimmekin omaa luu-
loamme varmana ja oikeana. Se on uudelleen tarkis-
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tettava joka ajan tieteellisten ja kriitillisten yhta hyvin
kuin hengellistenkin vaatimusten mukaan.”

Syytad on vieldi timan yhteydessi mainita, mitd
Rydberg sanoo pyrkimyksesta erehtymattémain aukto-
riteetti-asemaan: ,,Se on suuri, turmiollinen erehdys”,
sanoo tuo nykyajan suurin ruotsalainen ajattelija,
»ettd uskonpuhdistus olisi paittynyt Lutheriin. Hian
itsekin oli siitd toista mieltd: hin piti tyotdnsd vaan
uskonpuhdistuksen alkuna. Turmiollinen oli sekin
askel, mikd sitten otettiin, kun, néet, niin kutsutut sym-
booliset kirjat korotettiin ihmisellisesti, ajallisesta ja
parannusta kaipaavasta arvostaan, miki niille kuuluu,
pysyville erehtymidttomyyden kunniasijalle. Se ei
auttanut, etti niitten kirjain tekijit itse olivat vakuut-
taneet olevansa epitiydellisii jarkensi ja tietojensa
puolesta, niinkuin ihmiset yleensi ovat; se ei auttanut,
ettd he kielsivat itseltidn sen, mitd he olivat paavilta
ja kirkonkokouksiltakin kieltineet: erehtymattomyy-
den. Niissa miehissi, joitten oli jatkettava heidin tyo-
tinsa, piisi taasen paavillinen henki valtaan. Maail-
maa ei voitu yhdelld kertaa uudestaan luoda; orjamai-
suuden vanha Aatami elpyi taasen eikid tyytynyt ennen-
kuin se 16ysi uuden paavin, minki alle se saattoi kumar-
tua. Augsburgin tunnustus oli timi uusi paavi. Sen
kautta protestantit itse kielsivit protestantismin s. o.
uskonpuhdistustoimen alkukohdan ja paiperusteen.”

Tarvitseeko minun endi jatkaa titi kumoamatto-
mien viitteitten poimintaa. Kuinka musertavilta nuo
viitteet tuntuvatkin niisti, jotka ovat tottuneet papis-
ton tahdon mukaan pitimiin raamatun joka kirjain--
takin Jumalasta lihteneenid, ovat ne kuitenkin totta,
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ja itse asiassa tuntuneekin meista useimmista ihan kuin
me itse olisimme ajatelleet tahi olleet ainakin taipuisia
ajattelemaan ihan samalla tapaa. Ja miksikd? Siksi,
etta jokainen meista, joka totuutta etsien on piplian
eri kirjoja lukenut, on tuntenut itsessaan heraavan
halun kysya: Kuinka on mahdollista, ettd jumalalliset
totuudet voivat olla ristiriitaisia!

Ja tosiaan.  Niemmehin me kaikkialla aineelli-
sessa luonnossa, niemme maan tomussa, kasvien leh-
dissi, metsin eldimissi ja ihmisessa itsessddn pelkkai
johdonmukaisuutta, pelkkdi jumalallista tiydellisyytta.
Ja onhan meidin ihmisten jokapdiviisessa elamassi
ensimmaiisia vaatimuksia johdonmukaisuus., Kuinka
on siis mahdollista, etti se missi tdydellisyyden kes-
kuudessamme pitdisi esiintyd korkeimmillaan, Jumalan
sanassa, puuttuu johdonmukaisuutta?

Aivan samalla tavalla kuin ihmiskunta, tekemalld
vakivaltaa luonnon laeille, on kehittinyt yhteiskunta-
jarjestyksen ristiriitaiseksi luonnon lakien kanssa ja
siitd syystd taasen nykyaikana on joutunut tuskallisim-
paan epitoivoon, samaten ovat eri aikoina kirkolliset
mahtimiehet runnelleet siti jumalallista Mestarin
oppia, joka evankeliumeissa on loydettivania. Siitd
ristiriitaisuus, siita sekasorto.

Mutta eihin meidin, nuoremman sukupolven,
joitten harteille hautaan kallistuva vanhempi timén
epitoivon reunalle johdetun yhteiskunnan jittii, ole
oltava johdonmukaisia timén turmiollisen suunnan jat-
kamisessa, vaan kidannyttiva takasin etsimiin sitd tie-
haaraa, jossa uskonnollisen kehityksen vyyhti ensiksi
sekaantui. Jos se on 16ydettivana, niin kenties voimme
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nuorisolle nousevalle vyyhdin selvittdd ja ainakin sen
pelastaa kirsimistd kaikkia niiti omantunnon vaivoja,
mitd me olemme, totuutta janotessamme, mutta tarjolla
olevin keinoin sita turhaan etsiessimme, saaneet karsia.

Mutta missi on se suuri tiechaara, missa totuus
ensi kerran johdettiin valheen poluille?

Téamin kirjoituksen alussa jo huomautin, ettd
luonnossa kaikki elimi ja kehitys rakentuu vastakoh-
tain johdonmukaiselle vuorovaikutukselle.

Mitenka voisimmekaan me, taivaallisen Isamme
rakkauden ja huolen esineet, ymmartaa luonnon juma-
lallista tiydellisyytti, jollemme tuota luonnon vasta-
kohtaisuuksille rakentuvaa oppia kisittdisi. Voiko
puhua kevdin ihanuudesta, kesin suloudesta sille, joka
ei ole milloinkaan talvea kokenut? Mitd arvoa osaa
se antaa onnen-nektarille, joka ei koskaan ole vastoin-
kidymisten katkeraa mehua nauttinut?

Kaiken tajunnan, kaiken kasityksen, tiedon perus-
ehto on vertaaminen. Ja se se selittaid meille ihmisille,
miksi on meidan tidilli ,surun laaksossa” ponnistel-
tava, vaikka tiedimme luonnon suuren Isan meita
rajattomasti rakastavan. Hanen oman eliminsi sisal-
16n muodostamme me hanen olemuksensa ajattelevat
hiukkaset ja hanen ilonsa, tyydytyksensi on siina, etti
me, maan matoset, nihdessimme vihan temniellysta,
opimme rakkautta ymmairtimiin, Kkisittiessimme
pahan syvyyden opimme hyvan korkeudelle arvoa
antamaan.

Kaikessa tarkoituksenmukaisuudessaan on salli-
mus laittanut niin, ettei ainoastaan luonto ja jokapii-
vainen elami opeta meille titd vastakohtain filosofiaa,

»,Jumalaton kirkko.¢ 7
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vaan itse ,, Pyhi raamattukin”, tuo 66 cri teosta sisil-
tava kirjakokoelma, jonka inhimillinen rikkiviisaus on
julistanut pelkkdd totuutta sisdltaviksi yhdeksi ainoaksi
kirjaksi, itse asiassa on juuri siitd syystd niin arvokas,
taydellinen, etti se sisidltdd pyhimpiin totuuksien ohella
niitten adrimmadiset vastakohdat. Kuinka adrettomin
moninainen onkaan sen, tuhansien vuosien kuluessa
syntynyt, sisalto.

,Sitda, mitd me Raamatuksi nimitimme, on ollut
kirjoittamassa ihmisia kaikista ihmisluokista ja amma-
" teista, kOyhid ja rikkaita, alhaisia ja ylhiisid, kunin-
kaita ja talonpoikia, pappeja ja profeettoja, sotilaita
ja kisity6laisia, runoilijoita ja historioitsijoita, heh-
kuvia innostuksenmiehid ja rauhallisia ajattelijoita,
oppimattomia maalaisia ja aleksandrialaisia teoloo-
geja; filosoofeja, jotka jarkiperusteilla, mystikereits,
jotka sisillisen haltiansa, kiaytannéllisia miehid, jotka
kokemuksensa avulla olivat oppineet jumalallisia
totuuksia tuntemaan.”

Mutta ei siind kylld, ettd me jumalalliset totuudet
lIoyddmme raamatusta monivarisessi rikkaudessaan;
me loydimme sielld mydskin loppumattoman sarjan
kuvia entisaikain rumimmasta aistillisuudesta, aineelli-
simmasta itsekkaisyydestd. Syysti sanookin Heine,
ettd ,fraamattu on juutalaisten suuri perhekroénika.
Me 16yddmme siella lapsellisia viisauspitkid, kappaleita
oikeudenkiyntitavoista, tapainkuvauksia, histooriaa,
lainsdaddant6a, uskonoppia, siveysoppia, sananlaskuja,
kaunotarinoita, runoutta, kirjeitd, — tosia, salanimilla
varustettuja ja nimettomid — kaikki yhteen sullottuina
ja kokoonpantuina toisistaan niin kaukaisten aikain
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kuluessa, kuin kuningas Alfredin ajasta on kuningatar
Victorian aikakauteen.”

Niin! Jos ehdottomasti vapaan kritiikin avulla
rupeamme raamatussa esiintyvii henkilGiti toisiinsa
vertaamaan, niin voimme empimatta vaittdd, etta
samalla kuin sielld 16ydamme ,,Jumalan pojan” kaikessa
majesteettisuudessaan, ei ole vaikea 10ytdd hanen
aarimmaistd vastakohtaansakaan. Ja sen selville
saanti, miki Raamatussa on totuuden lipun jumalal-
lisen kantajan ja hinen oppinsa vastakohta, se se on
ensimmaiinen ehto, jos tahdomme nykyaikaisen uskon-
nollisen sekasorron tihden himmentyneet siveyskisi-
tykset saada jilleen puhdistumaan.

*

Me tiedimme kaikki, mita Jeesus Natsarealainen
opetti.

Ihmisen suurin onni on Isin tahdon tayttimisessa,
opetti hin ja terotti mieleemme inhimillisen elimin
tarkoituksen olevan siina, etti voittaa halunsa noudat-
tamaan omia pyyteitinsi, omaa tahtoansa siti tahtoa
vastaan, joka, salaperiisesti kullekin kuiskaten, koettaa
askeleitamme ohjata, ja elimin kokemuksien ihmeelli-
selli tarkoituksenmukaisuudella opettaa meitd yhi tar-
kemmin yhid hienommissa muodoissa vertailemalla
erottamaan hyvai pahasta.

Mutta ei siind kylld, etti Jeesus meitd Jumalan
tahtoa ehdottomasti neuvoo noudattamaan ja siten luo-
pumaan itsekkiisyydestimme. Toistemme suhteen
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opettaa hian meiti noudattamaan samaa periaatetta.
Anteeksi kiaskee hian meita antamaan toisillemme rikok-
sia, kaskeepa rakastamaan vihollisiamme, tekemain
hyvaa niille, jotka meiti vihaavat, siunaamaan niita,
jotka meitd kiroilevat ja rukoilemaan niitten edesti,
jotka meitd vahingoittavat. Jos joku meitd lyo pos-
kelle, niin kiskee Jeesus sita kostamaan silla, ettd kaan-
nimme toisen posken.

Siina hinen oppinsa ydin, joka kaikkialla esiintyy
johdonmukaisena seki hinen sanoissaan, etti elamas-
saan. Sanalla sanoen, Jeesus opettaa meitd elimain
toistemme eikd itsemme vuoksi, kiskee meitd palvele-
maan toisiamme eiki vaalimaan itseimme. HHanen
oppinsa siis on Jeesuksen opin vastakohta, s. o. tie-
teellistd sanaa kiyttiiksemme, oikeata altruismia.

Jotta me nyt raamattua tiydellisesti ymmartii-
simme ja voisimme hyvaksemme kayttid, on meidin
kysyttdvd, missi siis on Jeesuksen opin vastakohta.
Kenen oppi on hianen rakkaudenevankeliuminsa vas-
takohta ?

Tarvitseeko siihen vastata?

Kuka se oli, joka opetti, ettei ihmiskunnan kaikki-
valtias Isi, avaruuden kaikkialle ulottuva Henki ollut-
kaan kaikkien kansain, vaan ainoastaan yhden ainoan,
erdin korvessa vaeltelevan raakalaiskansan Jumala?
Kuka se opetti, etta timi Jumala oli tehnyt sopimuk-
sen, kontrahdin, taman raakalaiskansan kanssa, jonka
mukaan kummallakin puolella oli etuja ja velvollisuuk-
sia? Kuka se oli, joka heimossa vastuunalaisena joh-
tajana kaski? , Niin sanoo Herra Israelin Jumala:
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jokainen sitokoon miekan kupeellensa: vaeltakaat
lapitse ja palatkaat portista porttiin leirissi ja tappa-
kaat itsekukin veljensi ja kukin ystivinsi ja kukin
lahimmaiisensd ?” ja sitten kédantyi Jumalan puoleen
selittden, ettd nain mini olen tehnyt, jos sind katsot
kontrahdin rikotuksi ,,niin pyyhi minut nyt pois sinun
kirjastasi, jonka kirjoittanut olet.” Kuka se sallii
ihmisuhrejakin Jehovalle pyhitettiman? Ken se ker-
too Jumalan puhuneen sellaista tyrannin kieltd kuin
esim. ,minun vihani julmistuu niin, etti mind tapan
teiddt miekalla ja teidin emintdnne pitda tulla leskiksi
ja teiddn lapsenne orvoiksi.” Kuka se vaitti Jumalan
kostavan kolmanteen ja neljinteen polveen isdin pahat
teot ja kenenka oikeuskisitteihin kuuluu ,,silma sil-
mastd, hammas hampaasta, kisi kidesta, jalka jalasta,
poltto poltosta, haava haavasta, sinimarja sini-
marjasta.”

Se oli raamatun Mooses!

Mooseksen uskonnossa ne ovat korkeinna siveys-
oppina: ,Ei sinun pidd varastaman’, ,ei sinun pida
tappaman”, ,ei sinun pidd huorintekeman.” Mutta
kelpaavatko ne siveysopin perusteiksi 20:li vuosisa-
dalla, johon ihmiskunta pian siirtyy?*) Eivit kelpaa!
Nykyaikana opettaa metsistija koiralleen piiska
kadessi: ei sinun pidd varastaman, tappaman, eiki
huorin tekemin. Thmisten siveysoppi on syvennyt hen-
genelimille ohjeita antamaan. ,,Mooseksen uskonto
sisalsi lain, joka saiti, mita oli tekeminen tai jattimi-
nen tekemitta palvellakseen Jumalaa”, selittida Leo

*) Timi on kirjoitettu v. 1898.
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Tolstoi. ,,Mutta Kristuksen oppi on elimin ymmar-
tamistd.”

Ja niinhin tosiaan onkin.

Jeesus tietdd thmiselaméin peruslait ja kisittia, etta
teot ovat vaan seurauksia ajatuksissa tehtyisti rikok-
sista. Siksi neuvoo hin jokaista etupddssd hengessiin
taistelemaan pahaa vastaan.

»Jokainen, joka katsoo mnaiseen himoitakseen
hintd, hin huorintekee jo hinen kanssansa sydames-
sadn.” ,— jokainen joka —*) vihastuu veljeensa,
hén on vikapad tuomioon.” Ne ovat Jeesuksen ihmis-
kunnalle antamia eliménochjeita.

,,— jotta menestyisit ja kauan eldisit maan paalld”
tahikka ,sinun siemenesi pitid oleman kuin maan
tomun”, ovat suurimpia lupauksia, mitd Mooses osaa
paraimmillensa luvata, mutta toista lupaa Jeesus, han,
joka ei sano valtakuntansa olevan ,tassa maailmassa”
ijankaikkisen yhteyden taivaallisen Isin kanssa hin
niille ihmisille lupaa, jotka eivit tyydy huudahtelemaan
,Herra, Herra”, vaan tekevat, miti hian sanoo.

Mika daretdn erotus tosiaan Mooseksen ja Jeesuk-
sen vililla. Toinen tiydellinen materialisti, jolla ei ole
edes kasitystd ihmishengen kuolemattomuudesta, toi-
nen puhdas henki-olento, joka tietdid tulleensa lihaan
ainoastaan ihmiskuntaa pimeydesti pelastaakseen.

*) Suomenkielisesséi raamatussa (Math. 5: 22) on ajatus
lievennetty sanalla ,tyhmiisti, mutta se on todistettu vii-
rennys. Sité kreikalaista sana ¢, joka merkitsee ,aiheet-
tomasti mutta on vapaasti suomennettu sanalla ,,tyhmﬁsti“

dorfin) laisinkaan, ja useissa mythemmissikin sité puuttuu.



103

Toinen oli ihmiskunnan alhaisimmalla sivistysas-
teella olevan verenhimoisen ja aineellista voimaa uhku-
van muinaiskansan armoton sotapaillikko ja lainsdi-
taja, joka ajatteli vaan oman kansansa etuja ja menes-
tystd, rakentaen sen tulevaisuuden ruumiillisen voiman
ja vakivallan nojaan; toinen tulevan ihmiskunnan
ihanne, joka hylkdd kaikki aineellisuuteen perustuvart
keinot, tietden, ettd hyvyys, rakkaus, anteeksiantavai-
suus ovat ne keinot, joitten kautta ihminen voi tayttia
elimintarkoituksensa.

Johdonmukaisena opilleen ei Jeesus estinyt vastus-
tajiansa viemastd hidnti kuolemaankaan. Mutta jos
e tahdomme olla selvilld siitd, mikd mahti se Jeesuk-
sen ristinpivhun ripusti, niin hylitkdidmme se viiri
raamatun selitys, ettd Jeesus muka tuli Mooseksen lakia
tayttamaan. ,,Ijankaikkisuuden, pyhyyden, rakkauden
lakia tuli Jeesus tiyttdmiin” huudahtaakin Leo Tolstoi
,,mutta tihtasi koko elamiansia Mooseksen lain kukista-
miseksi”, Siksipd on aivan vairi se viite, ettd ne
juutalaiset, jotka sanovat: ,,Meilld on laki ja meidin
lakimme mukaan hinen tiytyy kuolla”, muka olisivat
olleet pelkkdd fariseusten yllyttimai roskavikeid, silld
samaa huusi koko se Mooseksen lain nojaan rakettu
yhteiskunta, jonka perustuksia Jeesus jarkytteli.

Tarvitseeko edes johdattaa mieleemme Jeesuksen
sanoja valanteosta, sabatista y. m. ollaksemme taysin
selvilli Jeesuksen suhteesta Mooseksen lakiin.

Niin ja niin opettaa teidin lakinne, mutta mind
sanon ndin!

Se on Jeesuksen opetuksen perussivel ja sen jo
pitdisi olla kylliksi osottamaan, mitd han ajatteli
Mooseksen opista.
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Elaimellisessi pimeydessi vaeltavalle orjajou-
kolle saattoi Mooseksen oppi olla hyvinkin tarkoituk-
senmukainen, mutta verrattuna Jeesuksen jumalallista
kirkkautta sdihkyvain eliminoppiin, edustaa Mooses
pimeyttd, jos tunnustamme Jeesuksen valon herraksi.

Me ndemme siis, ettd raamatun tutkimuksessakin
on l6ydettivana kaiken tutkimuksen perusehdot, niin
sanoaksemme, luonnollisen kehityksen navat. Jos
naitd napoja lihemmailtd toisiinsa vertaamme, laukeaa
muu vyyhti itsestiin. Syyni siihen, ettei meille ole
Jeesuksen ja Mooseksen oppien oikeata suhdetta ope-
tettu, ettei ole meitd neuvottu mielessimme pitdmaan
raamatussa totuuden ohella myoskin valeen piilevan
on se, ettd ne molemmat ovat siind niin kovassa punok-
sessa, etta tottumattoman on vaikea niita toisistaan
erottaa. Mutta ne, joitten varsinaisena tehtivinia on
ollut raamatun selitys, joko eivat ole itsekkdista syista
rohjenneet totuutta julkilausua tahi ovat suorastaan
tahtoneet sita kansalta salata. Heille on kylla tuttua
millas silmin itse Luther katsoi Mooseksen lakia, silli
lausuihan hin m. m.: ,,Jos joku ottaa esille Mooseksen
ja hinen lakinsa ja tahtoo pakottaa teitid niitd noudat-
tamaan, niin sanokaa: Mene juutalaisten luo Moosek-
sesi kanssa. Mini en ole juutalainen. Jitd minut
rauhaan Moosekselta.”

Kristittya ihmiskuntaa on kuitenkin kaikkein ka-
malimpain rangaistusten uhalla vuosisatain lapi vaadittu
uskomaan ja tunnustamaan, etti niin hyvin Mooseksen
kuin Jeesuksen opit ovat ehdotonta totuutta.

Kun yksinkertainenkin jirki sanoi, etta valkea ei
voi olla samaa kuin musta, paivd samaa kuin yo, rak-
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kaus samaa kuin viha, antaminen samaa kuin ottami-
nen, altruismi samaa kuin egoismi, niin julistettiin
ihmisen jirki, se, minkid avulla hin on voinut nousta
ylemmads eldinta, sokeakst, wvalhéelliseksi. Kun oma-
tunto pani inholla viairyyden ja rosvouden oppia vas-
taan, niin julistetivin omatunio epdluotettavaksi. Ja
niin rajattomasti on vikivalta osannut totuuden kah-
lehtia, ettd toden totta vield tind paivina 19 vuosi-
sataa siitd, kuin Jeesus oppinsa julisti ja sen kuo-
lemallaan vahvisti, valhe herrastelee totuuden vaipassa,
esiintyy kodissa, kadulla ja ,,Herrantemppelissd.” Kasi-
tys hyvistd ja pahasta on tullut niin himmeiksi, tieto
oikeasta ja vdiridsti on niin sekaannuksissa, ettdi kun-
nollisimpienkin ihmisten niemme eri olosuhteissa nou-
dattavan erilaista siveysoppia. Mooses ja Jeesus esiin-
tyvat kaikkialla sekasin niin kuin valkea ja musta vari
sekoitettuina. Siksi onkin kaikkialla harmaata, keskin-
kertaista, epiitsendistd. Siksi ovat ihanteellisimmat-
kin pyrinnét takertuneina mammonaan, siksi uskalta-
vat rumimmatkin pyyteet tekopyhind esiintyi aatteelli-
suuden kaapuun pukeutuneina. Siksi on edistyksen
pyOra seisattunut, siksi on parempain aikain eldhyttiva
toivo himmennyt ja epitoivo astunut sijalle.

Mutta kehityshidn ndkyy tarvitsevan seisahduksia.
Piivian tyoé kaipaa yon lepoa, Jumalan hyvyyden suu-
ruus nikyy selvimmin vasta mammonan palveluksen
korkeimmilleen pdistyd. Silli vasta taydellisessa
pimeydessid valon arvo paraiten kisitetiin.

Ei meilla siis ole syytd tulla toivottomiksi. Nah-
dessimme kehityksen laineen alhaalla materialismin
pohjaa tavottelemassa, on meilld syytd toivoa sen pian
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heilahtavan korkealle ihanteellisuuden harjalle. Silla
el vadrdidn suuntaan mennyt kulttuuri toki ole syvissi
riveissi kytevdi elimintulta sammutetuksi saanut. Se
on vaan odotellut sitd aikaa, milloin se paidsee vaarin
kulttuurin myrkyllisida kaasuja polttamaan. Se aika
on, niinkuin tiedamme, tullut. Sihkoiset virtaukset
kulkevat nykyaikana syvien rivien lipi, herdttavat
arvosteluhalua ja opettavat kansaa jilleen jarkeensi
ja omaantuntoonsa luottamaan. Mooseksen rosvo-opin
turvissa temmeltivan kapitaalin sortamana, I0ytad tyo-
mies Jeesuksessa ystivinsi ja alkaa omin neuvoin oppia
totuutta valheesta erottamaan. Aikaa vaan, niin on
Jeesuksen ihana oppi vapautettu tuhatvuotisista kahleis-
taan ja kirkkaana, elahyttivani tulee rakkauden evan-
keliumi taasen kaikumaan. Mutta Mooseksen oppi tulee
vaistymdin kuin y6 nousevan paivin tielti.

*

Jos ihminen kehitystd tutkiakseen kasvattaisi lap-
sen niin, ettd kaikki miti se nikisi ymparilladn: huo-
neen seinat, vaatteet, huonekalut olisivat harmaita;
jos sitd sitten taysikéiseksi asti pidettdisiin puolihamai-
rissi, jossa ilma aina olisi tarkkaan samanasteista lam-
poi, niin voisiko siten kasvatetun ihmisen saada sanoin
selittdmalld ymmairtimadn, miki on varinsad puolesta
kaunis ja ruma, mikd kylmi ja limmin? Jotta ihmi-
sen elama olisi alituista havaintojen tekemisti, oppi-
mista, on hinelld luonnossa kaikilla aloilla nahtavina
aarimmaisia vastakohtia. Alkaen pdivan ja yon, kesin
ja talven, kylmin ja ldimmén vaihtelusta, siirtyy luon-
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non verraton vastakohtain rikkaus darettoman hienoi-
hin vivahduksiin asti. Vaikka musta ja valkea ovat
aarimmdisia vastakohtia vireini, tiedimme niitten
valiin mahtuvan kaikkien muitten varien, silli valkea
sisdltad itsessian kaikki virit. Vaikka y6 ja paiva
ovat aarimmaisid vastakohtia, on y6llinen aamunsaras-
tus jo pdivai, ja viimeinen iltarusko on vield paivan
jatkoa, mutta toiselta puolen ei ole sitid paivdi, missd
varjot eivit y6td muistuttaisi.

Samaten on kesan ja talven laita. Kuinka selvd
onkaan kesin limpimén ja talven pakkasen eroitus.
Mutta kuitenkin muodostavat ne kevidn ja syksyn
yhdistimind yhden ainoan kokonaisuuden, jossa on
mahdoton selvdd rajaa vetdd. Me saamme talvella
usein nauttia valon rikkautta ja joskus kesalli varista
vilusta; takatalvista ja syksyisistd tuomenkukkimisista
puhumattakaan.

Samaten henkiselldkin alalla. Raakuus ja valistus
svat vastakohtia, mutta raaimmankin kansan tavoissa
loydamme valistuksen sarastusta. Vihan ja rakkaus
ovat vastakohtia, mutta eliméstd ja kuolemasta taiste-
levat soturit voivat kuitenkin osottaa toisilleen rak-
kautta, jota silloin nimitimme sailiksi ja jalomielisyy-
deksi; tiikeri ja kidrppad osaavat nekin erottaa ystivansi
vihamiehistdan. Plus ja minus ovat vastakohtia mutta
plus’issakin voi menni minukseen pidin ja minuksessa
ottaa plus-askeleita.

Itse asiassa on siis yOssd pidivda ja pdivissa yoti,
talvessa kesdaa ja kesissi talvea, on rakkaudessa vihan
mahdollisuutta ja vihassa rakkauden mahdollisnutta.
Plus on minusta ja minus on plus’ia. Eroitus on vaan
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siind, minnepain katsotaan. Jos matka on Riihimaelta
Tampereelle, niin vapaa kyyti Toijalaan on plus’ia,
mutta jos paastava olisi Helsinkiin, niin on kyyti Toi-
jalaan tietysti minusta.

Tamai asia pitdd kuitenkin olla meilld selvini, jos
emme tahdo eksyd vdirinymmartimiin ja vdarinkayt-
tamadn sitd keinoa raamatun ymmairtimiseen, miki
tarjoutuu asettamalla Mooseksen Jeesuksen vasta-
kohdaksi.

Pai-asia tdssa vertailussa on jokatapauksessa se,
opettiko Jeesus wvaan juutalaisia vai koko ihmis-
kuntaa. Jos hidn syntyi pelkkia juutalaisia varten,
niin  silloin sanottakoon hinen tosiaan tulleen
tayttimaidn Moosekselle annettuja kontrahti-lupauksia.
ja lepyttineen Mooseksen ihmisellisen jumalan tyranni-
maista vihaa, niinkuin kirkko lunastus-opissaan opet-
taa. Mutta jos han tuli koko ihmiskuntaa varten, niin
taydensi hian kaikkien niitten opit, joilla ithmiskunnan
keskuudessa siihen asti oli jumaluutta ja elimin suurta
salaisuutta koetettu selittdd. Ja ihmiskunnan historiaa
tarkastaessamme ei olekaan meidin vaikea havaita, etta
tosiaan tassi niinkuin Kaikessa alemman luonnon ja
ihmiseldman vaiheissa on l6ydettivi suurenmoista tar-
koituksenmukaisuutta.

Se maaperi, jossa Jeesuksen jumalallisen opin sie-
menet paisiviat kukkimaan, ei suinkaan ollut juutalais-
ten uskonnollinen ryytimaa, Talmud, ei. Aleksand-
riassa, koko silloisen maailman keskipisteessi, missi
linsimainen miehuus ja toimintakyky loivat kitta iti-
maiselle syviamietteisyydelle, missa linsimainen kiytin-
nollisyys ahmien otti vastaan itimaalaisten kokemuk-
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set, sielld, missi tunnettiin yhtd hyvin Buddha kuin
Plato, Zaratustra kuin Ammonin oppi, sielld kehittyi
juuri Jeesuksen oppia vastaanottamaan ,,uusplatoonilai-
suus”, jolla pddasiassa muu jo oli selvini paitsi yksi:
todistus siita, ettd on tosiaan voinut olla olemassa ,,ihmi-
sen poika”, joka seki elimilldan ja t6illddn ettd kuole-
mallaan niytti rakkauden-opin kelpaavan yhti tiydelli-
sesti jokapidivaiseksi eliminohjeeksi, kuin se tyydyttaa
uskonnollisen viisaustieteen korkeimmat vaatimukset,
niinkuin ensivuosisatain suuret kirkkoisit juuri Alek-
sandriasta kasin todistivat.

Téltd kannalta Jeesus Natsarealaisen verratonta
oppia kisittdessdni siis kysyn :

Mooses vai Jeesus?
toinen niistd kahdesta, mutta ei molemmat.

Kuka se alentaa Jeesuksen arvoa? Sekd, joka
nidkee hianessi luonnon kaikkien valolahteitten esiinty-
van yhtend ainoana piivanpaisteena, vai se, joka vait-
taa, ettei hinen jumalallista kirkkauttansa voi nahdi
oikeassa valossa ilman Mooseksen talikynttilaa.

Miné en ainakaan epaile viittdi, etti nekin puut-
teellisetkin tiedot, mitd meille on oppimattomain kalas-
tajain kautta Jeesuksen opista siilynyt, riittavit todis-
tamaan meille, ettd ,,ajan tiyttiminen” oli sen maljan
kukkuralle nousemisessa, johon ihmiskunnan kaikki
kulttuurikansat olivat paraimman mehunsa koonneet.

Vasta silloin kun Jeesuksen oppia tilta kannalta
ruvetaan tutkirnaan, ja huolellisesti erottamaan se
Mooseksen ahtaista kasitteista, tulee siita se uskonto,
joka voipi lammittdd yksityisia rakastamaan viholli-
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siansa ja ryhtymdiin sellaisiin toimiin, etti kansainvili-
set verityot loppuvat ja yhteiskuntajirjestys lakkaa
nojaamasta kansalaisten epitoivoiseen kamppailuun toi-
meentulon puolesta.



Kirkosta luontoon.

Me tiedimme, etta kirkon eri opinkappaleet ovat
kiinni toisissaan, niinkuin patsaat palatsissa. Kaada
yksi, niin koko palatsi alkaa hajota. Helvetti-oppi
riippuu  ehtoollisopista, ehtoollisoppi lunastusopista,
lunastusoppi luomistarinasta, luomistarina kansan tie-
tamattomyydestd, kansan tietimittomyys sokeasta
uskosta, sokea usko siitd, etti ei osata omaa jarked
kayttdad tutkimiseen, ja tdmi kykenemidttomyys taasen
siitd, ettd kirkko tuomitsee helvettiin sen, joka uskaltaa
kirkon valheita epiillakdin viariksi. Niin sitd sitten
oravan tavalla pyOrivin renkaan ympari juostaan, kun-
nes uust asukas on kypsa hullujen huoneeseen.

Ainoa keino tdstd hirvittiviastd valhe-verkosta
paastiksemme on se, etti me kiinnimme selkimme
koko kirkolle ja alamme luonnon-tieteitten turvissa itse
tutkia eldmai.

Mutta tiedemiesten puoleen kaintyessimme on
meilla uusi vaikeus edessi. Tiedemiehet ovat hekin
enemmian tahi vahemmain kirkosta riippuvaisia. He
eivit uskalla viittdd ohjaavansa totuuden etsijaid ela-
min ymmartimisen lihteille.

,,Mitd varten harjoitetaan tieteitdi?”’ Tahan vas-
taavat nykyajan oppineet: , Tieteitten itsensa vuoksi”,
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s. 0. tehddin tyota tyén vuoksi, eikd sita varten. ettd
saataisi jotakin hedelmii. Mutta iksikd vastaavat
nuo tiede-urheilijat tuolla tavalla? Siksi, ettid he eivat
uskalla tunnustaa tieteitten oikeaa tarkoitusta, joka on:

,,Tullaksemme tuntemaan ulkonaisessa luonnossa
ja elimissi meilti vieli enemmin tahi vihemman
salassa olevaa totuutta.”

Se tiede, joka ei pyri totuuteen, se menee pois
totuudesta, menee valheeseen, eikd siis ole enai tie-
detti, vaan puoskaroimista.

Vaikka kaikkina aikoina on ollut paljon oppineita
puoskareitakin, on tieteitten harjoittajain suurmiehet
aina johtaneet ihmiskuntaa askel askeleelta lahemmis
suuren luonnon-salaisuuden ymmartamisti.

Niinpa ovat tieteet papistojen vainosta huolimatta
yhati ja yhati pitineet uskonnonkin alalla vireilla
totuuden tulta, niin suurella tarkkuudella kuin pimey-
den suojelijat ovatkin siti ymparoineet sielld, mista
eivit ole kyenneet sammuksiin saamaan.

Mita opettavat nyt siis tieteet luonnon suuresta
salaisuudesta? Tassi erditid tarkeimpid piirteiti.

Fysiutkka opettaa meille, ettd kaikkialla avaruudessa
vaikuttavat samat luonnon lait, jotka pitivat koko ava-
ruuden koneiston eheani, saannédllisena kokonaisuu-
tena. Naisti laeista on huomattavin se laki, jonka vai-
kutuksesta kaikki luonnonkappaleet ovat alituisessa
liikkkeessa. Sen jilkeen tirkein on se, jonka vaikutuk-
sesta niinhyvin suuremmat kuin pienemmit avaruuden
kappaleet ovat kahden voiman vaikutuksen alaisina.
Yksi voima pitad niita kiinni jossakin keskipisteessa
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(attraktioni voima): toinen pyrkii repimidan siitid irti
(repulsioni voima).

Téassa on meilld luonnon kehityksen padilmidt
alkumuodossaan. Attraktioni voima on se, joka pitia
huolta eheydestd, jarjestyksestd, sopusoinnusta; repul-
siooni voima on se, joka pyrkii repimaan, hajottamaan,
rakentamaan epdsointua. Mutta nditten molempien
lisiksi on kolmas, tuo liike-voima. Se on kehitys. joka
ei milloinkaa seisatu, se on se totuuden virta, joka
,»€l ole seisova rapakko vaan alituiseen virtaava lihde.”

Kemia opettaa meille puolestaan, ettd

a) erilaisilla avaruuden aineilla (lentotdhtien ja
auringon valospectrumien avulla tiedetdan, ettd aine on
kaikkialla avuruudessa samaa vaikka eri ryhmityksissa)
on valintakyky. Toiset ovat vastenmielisid toisilleen,
toiset myétatuntoisia (epdsointuisia ja sopusointuisia).

b) ettid kaikki kovat aineet voivat muuttua juok-
seviksi ja kaasumaisiksi aineeksi; ja pdinvastoin kaikki
kaasumaiset aineet voivat muuttua juokseviksi ja
koviksi. Pai-asiallisena voimana naihin muutoksiin on
lampo, joka syntyy kovasta litkkeesti.

c) ettd — viimeisten tutkimusten mukaan — kaik-
kien ainemuotojen alkumuoto onkin pelkki liikkeeni
oleva voima.

Mutta kun me seuraamme kemian horjumattomia
lakeja, niin ndemme ettd kemiallisia aineita likutel-
lessa joudumme tekemisiin erditten kemiallisten yhdis-
tysten kanssa, joita kutsutaan fermenteiksi. Nailld on
se ominaisuus, etti kun ne joutuvat alkuaineitten seos-
ten kanssa tekemisiin, niin ne aikaan saavat n. k. kiy-
misen (esim. taikinassa). Tami kidyminen taasen on

yJumalaton kirkko.* 8
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todistettu kemiallisten aineitten jarjestymiseksi kasvil-
liseen kehitykseen. Ne mikro-organismit ja bakteriat,
jotka talla laajalla ja yhiti vield kesken olevalla ty6-
alalla ovat tiedemiehen tarkastuksenalaisina, eivit endi
kuulu kemiaan, vaan siirty tyd huomaamatta ja rajaa
jattimitta kasvikuntaan.

Kasvitiede sitten, erikoisesti kasvikuntaa tarkas-
taessaan, opettaa meille, ettd valintakyky tailld jo alkaa
olla huolellisempaa. Sellainen kasvi, jossa jo miljoo-
nat mikro-organismit ovat yhtyneet yhdeksi jarjesty-
neeksi olennoksi, valitsee ilmanalaa, lamp64, kosteutta;
jopa on niinkin tarkka eraissi kehittyneemmissi
tapauksissa, ettid kuolee pois, jos se esim. joutuu vasten-
mielisen (episointuisen) kasvin naapuriksi.

Mutta tuolla pienois-luonnossa mikro-organismien
ja bakterioitten seassa me l0ydimme Ilukemattoman
madrin erikoista lajia olentoja, jotka meistd nayttavat
alkukehitysasteellaan hyvin vahin eroavan kasvikun-
nan alkuolennoista.

Sen sijaan, ettd katsottaisiin luonnollisen kehitys-
opin todistamiseksi olevan tarpeen sellaisen kasvin 16y-
minen, mikd vield toisella jalalla olisi kasvikunnassa,
toisella elainkunnassa, on mahdoton enia sanoa, missi
kasvikunnan ja eliinkunnan raja oikeastaan on. Silla
sitd ei ole olemassa.

Mita opettaa meille nyt eldintiede? Se opettaa,
etta valintakyky yhiti kehittyy. Eldin ei tyydy enaa
valitsemaan yksinomaan valon, limmén ja ravinnon
valilla. Se valitsee mukavuuksien, nautintojen valilla.
Se herkuttelee. Ja silla on oikeus sithen. Silld joskin
silli on melkoinen vapaus ulkonaisessa valitsemisessa,
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taytyy sen ehdottomasti noudattaa vaistonsa luonnon-
mukaisia midriyksii, joten silla ei ole mitidn vas-
tuunalaisuutta.

Huomattavin ilmié mika eliinkunnassa jo astuu
nakyviimme on ,aviovalinta”, jonka Darvin kumoa-
mattomasti todistaa. Taméin aviovalintalain kautta ne
aina kehityskulun mukana korkeamman élainrodun ete-
vimmat 16ysivit toisensa ja pariutuivat, alottaen uuden
rodun. Niinpian kuin téllainen uusi rotu oli paissyt
taatulle taimelle, havisi se vélirotu (vedenpaisumisella,
rutolla tahi muulla sellaisella) joka sen yhdisti
alempaan rotuun, ja sekaantumisen mahdollisuus siten
katkesi.

Milla tavoin se ensimmainen itsetietoinen olento,
jolle valkeni tieto hyvasta ja pahasta, ja siis myos edes-
vastuusta, 10ysi vertaisensa naisen, siitd meilld ei ole
taattua tietoa. Ei ole mikdan mahdottomuus, ettid
hianen nimensi oli Adam. Mutta ettd se naikkonen.
jonka kaitselmus oli katsonut hianen vertaisekseen, olisi
tehty hanen kylkiluustaan, se jo kylliksi osottaa, kuinka
lapsellisella kannalla olleella ihmiskunnalle tuo itses-
siin soma luomistarina oli aiottu.

Ilmeista on, etta tarina Noakista on hamara
muisto alemman rodun hiviimisestd ja seuraavan
alkamisesta. Ja niin sitd nikyvi luonto on yhati kul-
kenut, nousten aarettomien aikakausien mukana rotu
rodulta suurempaan valinta-kykyyn, tietoon, valtaan,
vastuunalaisuuteen ja henkisyyteen. Ja kun nykyisen
rodun kehitysaika on paittynyt, niin siirtyvit ne, jotka
ovat kehittineet kylliksi henkistd valintakykyénsi, taa-
sen korkeamman rodun kantajoukoksi, piasten nike-
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maan kirkkautta, jonka rinnalla nykyisen rodun tieto
on kuni vahakynttilin valo sihkon rinnalla.

Téssa jo paapiirteet luonnon kehitysopista. Tuntu-
vatko ne hullutuksilta luomistarinan rinnalla? Jos tun-
tuvat, niin pitikéon lukija kaikin mokomin kiinni kir-
kon opista. Jos eivit tunnu, niin lihtek66n ulos kuol-
leesta kirkosta eldvain luontoon etsimiin elimii. Kui-
tenkin on edelli oleva selitys vield perin yksipuolinen jo
siithenkin niahden, etta siind jilleensyntymisopin merki-
tys on tahalla jitetty pois alottelevan ajattelijan ensi
askeleita helpottaaksemme.



Kebhitysopin padpiirteet.

,,Alussa oli logos, logos oli Jumalan tykond, Ju-
mala oli logos”, sanoo se aleksadrialainen oppinut,
jonka luullaan kirjoittaneen Johanneksen evankeliu-
min. Mini tahtoisin sanoa tuon perusviitteen niin:
,Alussa oli Henki, Henki oli Jumalassa, Jumala oli
Henki.”

Kaikki, missi on elimii, on Hengesti, eliman eri
muodot, aineellisetkin, ovat Hengen eri ilmauksia.

Miten ymmartdisimmekain luonnon hievahtama-
tonta tarkoituksenmukaisuutta, kuinka voisimme tajuta
elimin jumalallista suurenmoisuutta yhti hyvin pie-
nimmissid hiukkasissa kuin mahtavissa avaruuden kap-
paleissa, jos tyytyisimme olettamaan niitten vaan totte-
levan jotakin Korkeimman niille mairaamia lakeja.
Kaikkialle ulettuva Henki se itse niind eldd ja vaikut-
taa aivan samalla tavalla kuin me ihmiset pientd hiuk-
kas-maailmaamme (ruumista) johdamme ja henkem-
me mukaan muodostamme.

Me tiedimme, mitenki mineraalit ovat juokse-
vasta aineesta koviksi jadhtyneet, tieddmme mydskin.
ettd on ollut aika, jolloin ne eivit olleet ehtineet juok-
sevaankaan muotoon, vaan kaasumaisina hiukkasina
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muitten alkuaineitten seassa tayttivit avaruuden. Ra-
joitetuista voimistaan huolimatta, on ihminen tutki-
mustensa avulla saanut selville tirkein sarjan ijan-
kaikkisuuden kehityksesti, ndyttien toteen, etti se,
mitd me aineeksi nimitimme, on oflut sen hienompaa.
sen henkiserupdid, minkd kauvemmas ijankaikkisuuden
entisyyteen piisemme tunkeutumiaan. Pyrkiessidan sen
salaisuuden perille, miten ajatuskoneistomme solujen
avulla toimiz, on aivojen tutkija huomannut, ettd minki
kauemmas pienuuteen pain hin suurennuslasin avulla
padsee, sen pienempiin osiin hajoaa tutkittava nako-ala.
Miti todistaa se? Sitd, ettd tiedemiehen lopulla, pads-
tyddn kylliksi pienid aivojen osia tarkastamaan, taytyy
joutua hengen salaperiiselle alueelle. Arvattavasti ei
hianen tarvitse suurennuslasin avulla padsti tunkeutu-
maan solumaailman salaisuuksiin kovinkaan kauas
nykyisen pienuusrajan tuolle puolelle, niin hian jo voip:
ottaa sellaistakin aivotoimintaa selittadkseen, jota me
nykyjadn pidiamme puhtaasti henkisena.

Aivan samalla tavalla voimme, avaruuden alku-
aineen kehitystd taaksepidin seurattaessa, lopulla aja-
tella saapuvamme sille alalle, missi puhdas henkiolento
likkkuu, ja me tulemme silloin kisittimain, ettei aine
olekaan muuta kuin yksi Hengen ilmausmuotoja, yksi
sen monista ominaisuuksista. Meidin ei tarvitse aja-
tella ainetta kaukaisimmassa ijankaikkisuudessa sellai-
seksi omintakeiseksi elementiksi, miksi me ihmiset sen
tunnemme, Evankeliumin kirjoittajan mukaan on siis
tdysi syy vaittda: ,Alussa oli (vaan) Henki, Henki
oli Jumalassa, Jumala oli Henki.”
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Vaikea on meidin ajatella Hengen ominaisuuksia.
Mutta mitdpa jumalallisempaa, ijankaikkisempaa omi-
naisuutta voimmekaan korkeimmalle kisitteistimme
omistaa, kuin pyrkimyksen kaukaista ihannetta kohti.
Siitd lahtiessimme voimme kaikesta muustakin antaa
totuutta janoovalle itsellemme tyydyttivin selityksen.
Syytd on meilld olettaa, ettei tdmd nykyinen aineelli-
nen kehityskausi olekaan Hengelle ainoa, vaan yksi
monesta kehityskaudesta, joitten lapi Henki omaa
ihannettansa kohti pyrkii.

Niinkuin me ihmiset tunnemme tyydytystd pyr-
kiessamme valoa kohti siksi, etta me tunnemme, mika
valottomuus on, osaamme ilolle antaa oikean arvonsa
tietdessimme, mille suru tuntuu, ymmarrimme rakkau-
den adreténtd voimaa tdydelleen, saatuamme ensin
vihan armottomuutta kokea, niin Henkikin sulki ikaan-
kuin itsensi ulkopuolelle sen, miki hinen ominaisuuk-
sistaan on airimmainen, loi oman olemuksensa vasta-
kohdan, aineen.

Aine esiintyi ensin. hienona utuna, jossa elimi oli
vaan liikevoimana; alkoi sitten jakaantua direttomiin
uturyhmiin, jotka rupesivat hitaasti tiivistymain. Va-
hitellen kehittyivit nimia kaasumaisiksi aineryhmiksi,
jotka kukin jatkoivat hiljaista kehitystdan. Erilaiset
hiukkaset niissi alkoivat lihennelli mieleisidnsi tove-
reita, ruveten siten muodostumaan erilaatuisiksi alku-
aineiksi. Nima taasen vuorostaan vaikuttivat uusien
suhteitten syntymiseen, ja kun se aurinkokunta, jonka
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kehitysti me voimme lihemmin seurata, oli ehtinyt
jakaantua pallomaisiin osiinsa, sai mineraalien kehitys
vihdoin alkunsa.

Moninaiset ovat luonnon eri muodot ja vivah-
dukset jo tdlla kehitysasteella, mutta kuitenkin oli
mineraalienkin aikakausi vaan pohjakerros niille kehi-
tysmuodoille, jotka aineessa piilevi Henki maanpin-
nalle nostatti.

Mineraalit jaghtyivit, maan pinta kovenemistaan
koveni, irtaantuen niisti hiukkasista, jotka sen ympi-
rille ilmakehyksen muodostivat. Maan eri suhteet eri
vuoden aikoina auringosta leviividin lampoon vaikutti-
vat vuoroin sateita, vuoroin kuivuutta, jolloin kaikki
edellytykset uudelle kehitysmuodolle oli tarjona. Kas-
vikunnan vuoro oli tullut, sen alimmat olennot saivat
niin sanoaksemme persoonallisen eliman.

Meidén ei tarvitse seurata siti aarettoman pitkai
kehityskautta, jonka etevimmit kasvi-olennot tarvit-
sivat siirtydkseen alimmista kasvikunnan muodoista
korkeampiin muotoihin. Kehityksen suunta on selva.
Sen edistyneempia kasveja alkaa luonto tuottaa, minka
korkeampia muotoja niissi asuva Henki kehityksek-
seen vaatii. Ne ovat olennoita, jotka voivat menettia
elinvoimansa, s. o. niissi asustava Henki voi siirtya
pois, laskien olennon raukeamaan raa-aksi aineeksi jil-
leen, kun sen vaatimuksia ei tyydyteti. Tiedimmehin
etelimailla 16ytyvan kasvin, joka veden puutteeseen
jouduttuaan voipi lahettd3 ulottimen etsimain vettd pit-
kiain matkain paistd. Se osottaa jo liikkumishalua.
Ja onhan meilld aliuviseen tilaisuus nihdi, miten usea
kasvilaji, jolta syystd tahi toisesta alkavat loppua ela-
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tusaineet siltd paikalta, mihin se alkujaan on juurtunut,
lahettdad juurensa maan pintaa pitkin tuonnemmaksi ja
siirtyy uusina vesoina lopulta itsekin sinne. Siis se
jo muuttaa olopaikkaansa, vaikka timai siltd kidykin
vield hitaasti ja hankalasti.

Korallilla ei myoskdin vield ole vapautta, mutta
se luetaan jo eldimiin. Liheinen korallin sukulainen
simpukka sen sijaan on jo ryGstiytynyt vapauteen,
mutta merkkini entisestd kehitysmuodostaan tiytyy sen
hinata raskasta ainekuormaa mukanaan. Sen serkku
taasen, etana, on vapautunut siitikin haitasta ja liikkuu
jo vapaana eliimeni luonnon antimia nauttimassa.
Kehitystd, jota nailld esimerkeilla olen kuvannollisesti
koettanut selittdd, niemme kaikkialla. Varsinaiset vali-
muodot kylla kuolevat pois, jotta ei sukujen sekaantu-
minen voisi tapahtua, mutta sukulaisuuden merkit ovat
selvind jalella.

Sen korkeammalle kehitys titen nousee, minki
enemman Hengen vaatimukset kasvavat, pyrkiessiin
yhi alistamaan ainetta palvelijakseen. Korkeammilla
kehitysasteilla olevista eldimisti niaemme, ettei niitten
sisallisend maaraijinia enda ole pelkkd huoli toimeen-
tulosta, vaan alkaa niissi uusi voima paasta nakyviin.
Tosin huomaamme jo kasvikunnankin korkeammilla
olennoilla olevan vaistomaisen kyvyn alkua, mutta
vasta korkeammilla eldinasteilla niemme vaiston paa-
sevan tiyteen kehitykseensi. Vaistomainen pyrkimys
suvun lisdamiseen kehittyy niissi uudeksi mahtavaksi
voimaksi, joka anastaa kiskyvallan yli koko olennon.
Vietit nousevat madaradviksi. Nautinnon himo herii.
Puollustus ja hyokkayskyky kehittyy. joista pelko,
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ahneus, kateus ovat tuloksia. Karsityt tappiot opet-
tavat heitd varovaisuuteen, viekkauteen ja kostoon.
Me nidemme heissi iloa ja onnellisuutta, jopa ikavaa
ja suruakin. Ja seuratessamme tarkemmin heidin
elamintapojansa, huomaamme pian, etti heissi on
jonkun verran ymmirrystakin.

Kaikkein korkeimmilla kehitysasteilla 16ytyy eldi-
mid, jotka saattavat oman ruumiinsa alttiiksi viholli-
selle velvollisuuden tunnosta, kirsivit vilua ja ndlkaa
rakkaudesta, jopa asettuvat kuolemaan surusta isan-
tansa haudalle.

Eliimen kehitysasteella on Henki siis noussut
uuteen ilmausmuotoon. Vietit, intohimot ovat nyt ela-
man ylinni miiridjani, jopa, niinkuin olen osottanut
esiintyy Henki jo ymmirrykseni vielipa velvollisuuk-
siansa tdyttimain pakottavana omanatuntonakin.

Olemme talla tavoin seuranneet Hengen voittoisaa
kulkua luonnon kehityksessa itsetietoisen persoonalli-
suuden rajalle. Voidaksemme kasittad, mitenka kehi-
tys tdstd otti seuraavat tirkeat askeleet, tulee meidan
tutustua sithen tirkedin lakiin, joka jo eliinkunnan
kehityksessd on yhtend tdrkeimmisti.

Aviovalinta se on, miki luonnon eri olentolajeista
kasvattaa korkeampia muotoja. Minkid korkeammat
eldimen henkiset lahjat ovat, sen huolellisempi on se
valitessaan itselleen aviota. Se, joka ei omassa toveri-
piirissddn 10yda vertaistaan, hakee itselleen avion tuon-
nempaa, ja polvi polvelta nousee siten kunkin heimon
keskuudessa valiosukuja, jotka suurempien lahjojensa
avulla paiseviat yhd nopeammin nousemaan, kunnes
heiddn jilkelaisensd eivat enid tunnusta koko vanhaa
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heimoaan sukuunsa kuuluvaksikaan, lakkaavat alem-
pien sukuhaarojen seasta aviota ottamasta ja saavat
siten oman nuoren rotunsa yhi enemmin jalostumaan.
Vilirodut, jotka eivat piadse ylimman kanssa sekaan-
tumaan, yhtyvat alempiin ja katoavat. Tilld tavoin
atkakausien kuluessa uudet, entisii ehommat rodut
nousevat kehityksen etujoukkoina kulkemaan, mutta
vanhojen edistyskulku seisattuu.

Siten on luultavasti ihmiskunnan alin rotu nous-
sut eldinkunnasta. Mika aikoja sitten kadonnut kor-
kealle kehitysasteelle padssyt eldinlaji se ndyttaytyi
tarkoituksenmukaisimmaksi  asunnoiksi korkeampia
fyysillisia toimintavalikappaleita tarvitseville henki-
olennoille, ei meidin ole helppo varmuudella sanoa;
eikd meidin tarvitsekaan silla itseimme vaivata. Tdhidn
elaiinkunnasta jaloimpaan sukuun alkoivat aistimusten
elamain pyrkivit sielut siirtyd, nostaen sen vahitellen
maanpallon hallitsevaksi sukukunnaksi ja Henki paisee
luomaan ainemaailmaan uusia elimidnmuotoja kor-
kealle yli sen, mihin sen siithen asti oli onnistunut
ainetta kehitta.

Eliimissi nidimme viettien olevan piadmahtina,
mutta siella taalla pilkistda jo, kuten olen nayttinyt,
nakyviin varteenotettava ymmairrys. Se kokemus kes-
kindisen avuliaisuuden hyddystd, minkd esim. apinain,
muurahaisten y. m. edistyneimpiin eliinten elimdissi
tiedimme niin tarkeiaksi seikaksi, se se luonnollisesti
johti ihmisenkin ottamaan ensimmaiiset askeleensa
vhteiskunnallisiin oloihin. Ja kun ulkonaiset vaarat
hyvin aikaisin pakottivat alku-ihmisia pysymain koos-
sa, sai ymmiirrys keskiniisen vuorovaikutuksen kautta
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yha uutta harjoitusta, ja jo teki hin ensimmaiset kek-
sintdnsi, joitten kautta han turvasi asemansa eldimii
ja pahimmin ahdistavia luonnon voimia vastaan.
Mutta opittuaan luonnon ilmiditd vaarinottamaan
ja niitten mahtavuutta kisittdmain, alkoi toinenkin
ominaisuus ymmarryksen rinnalla pyrkii selviytymaian.
Luonnon mystillinen, salaperiinen puoli se nihta-
vasti aikasin veti ihmiskunnan huomion puoleensa ja
valtasi sen kokonaan. Kaisittdmattd luonnon tavalli-
simpia ilmi6itd, naki ihminen, alettuaan havaintoja
tehdd ja niitten syitd miettid, ihmeita kaikkialla, puhu-
mattakaan niistd aave-ilmidistd, jotka vield tini pai-
vani odottavat tutkivan tieteen selitysti. Siksipi alkoi
ihmisessi jo silloin alkuasteilla herdti aavistus siitd,
ettei luonto hidnen ympérilladn ollutkaan vaan kivia,
kasveja, eldiimid, vaan oli kaiken tuon takana nakyma-
ton, mahtava olento, jonka edessi ihmisen oli néyrty-
minen. Tami aavistus ja siitd johtuva vastuunalai-
suuden tunne se saattoi ihmisen alimmilla kehitys-
asteilla kumartamaan kaiarmeen, krokotiilin, tulen,
ukkosen, auringon edessid. Niinkuin lapsi tarvitsee toi-
mintahaluiselle mielikuvitukselleen jotakin nakyvai
perustaa, mutta tyytyy iloitsemaan ja rakentamaan tuu-
lentupiaan, kun se saapi kiteensi edes puupalikan, joka
on leikattu hiukan ihmisen muotoiseksi, niin alkuihmi-
nenkin, tuntiessaan hengessain kaipuuta paista naky-
mittémén luonnon Hengen yhteyteen, tyytyi kumarta-
maan minkd mahtavan luonnonilmién edessi hyvinsi,
kunhan se vaan vaikutti hinen mielikuvitukseensa kyl-
lin voimakkaasti. Siksipd huomaaminekin, ettd ihminen,
polvi polvelta, rotu rodulta noustessaan ja kehittyes-
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saan, yha pitad padpyrintoniin luonnon salaperiisten
voimain palvelemista. Vahcemmiédn huolii hdn kysyii:
miksi? Han tyytyy siihen, ettd hin askel askeleelta
padsee luonnon voimia hyvikseen kiyttimain. Han
nauttii hiljaisesta haaveksimisesta luonnon helmassa.
tuntematta tiedon ja toiminnan halua. Siksipd vaipuu
han vihdoin uneliaaseen saamattomuuteen, joka rauka-
see hinen kehityskykynsa kokonaan. Siksi ovat vanhat
itimaiset kulttuurikansat, hinduit ja kiinalaiset, joitten
esi-isit jo tkivanhassa muinaisuudessa paisivat sukel-
tamaan syville luonnon salaisuuksiin, seisattuneet kehi-
tyksessi ja jadneet alemmaksi ihmisroduksi, johon
myo6hempain rotujen nayttai olevan mahdoton se-
kaantua.

Mutta itimaisen kehityksen seisatuttua ei Henki
ole kulkuaan seisauttanut. Kun aasialainen rotu ei
tarjoa edistyneille sieluille elinvoimaisia tyyssijoja, niin
ovat ne alkaneet pyrkid, kuni vesat vanhan puun kuivet-
tua, muualla ndkyviin ja niin on kehitys Euroopassa
avannut itselleen uuden suunnan. Kreikassa ja Roo-
massa rakentui fyysillisen voiman ja persoonallisen
tahdon nojaan uusi kulttuuri. Pysyen niin vieraana
kuin mahdollista haaveilemiselle ja mystisismille, tun-
nustaa tami vaan sen, minkd se itse ymmartii ja
voipi toteenniyttia. Voimakkaan tiedon ja kunnian-
himon kannustamana on se voimistumistaan voimis-
tunut. Ja saatuaan kansain vaelluksen kautta raikasta
elinvoimaa ja pulppuvaa toimintahalua, on timid kyl-
man jirjen kulttuuri askel askeleelta edistynyt, nostaen
vihdoin ihmiskunnan uuden ajan tieteitten ja keksin-
téjen huipulle.
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Nyt kun linsimainen tutkiva tiede omin neuvoin
alkaa paastd niille luonnon salaisuuksien lahteille, joista
itamaiset viisaat jo vuosituhansia sitten ovat ammen-
taneet, ymmartimattd kumminkaan niitten ,,syntyji
syvid”, voipi sanoa ihmiskunnan paasseen sille kehi-
tysasteelle, ettd molempain suurien kulttuurien varsi-
nainen yhtyminen on mahdollinen. Linsimaisen tieteen
el endi tarvitse neuvottomana viistyd itdmaisten
ihmeitten edestd, vaan se koettaa jo sekd paljastaa
vaikeimpiakin silmankaantijiin temppuja, ettd tarttua
matemaatisella perusteellisuudella niitten luonnonlakien
tutkimiseen, joitten avulla todelliset ,,ihmetydt” ovat
mahdollisia.

Mutta jos nyt palaamme tarkastamaan, milld kan-
nalla niitten kulttuurivirtausten pyorteessi Hengen
taistelu yksityisissa olennoissa esiintyy, niin huomaam-
me helposti, ettd, huolimatta niistd uusista oloista, joihin
thminen kehittyneen jarkensi avulla on itsensid kohot-
tanut, Henki hinessi yhiti jatkaa samaa taistelua,
miti alemmassa luonnossa olemme tarkastaneet. Vaikka
han, niet, muissa suhteissa onkin darettémasti noussut
luonnon tilasta ylospiin, masentaen kiskynsi alaiseksi
yhden luonnon voiman toisensa jalesta, ei eurooppalai-
nen kulttuuri ole vield tehnyt paljon mitiin vapaut-
taakseen ihmistia niistd kahleista, joissa eldinkannalta
perityt vietit ja intohimot hianta pitivat. IThminen on
hankkinut itselleen uusia henkisid kykyji, mutta perin
harva on tehnyt sanottavasti tyGta irtaantuakseen siitd
painolastista, joka estdd hinti lentimisti uusien lah-
jojensa avulla korkeuteen.
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Eurooppalainen kulttuuri on niinkuin aasialainen-
kin mennyt yksipuolisuuteen ja joutunut ristiriitaan
luonnon lakien kanssa, josta pelottavat yhteiskunnalli-
set matihaavat ovat seurauksia. Yksityiset kulttuuri-
ihmiset taasen ovat kylmii jiarkei jumaloidessaan ja
vallitsevia kieroja yhteiskunta-oloja ihaillessaan, joutu-
neet ristiriitaan sen voiman kanssa, joka kutakin meisti
yhdistia luonnon suureen Henkeen, omantuntonsa
kanssa. Ja taistelu ei ole helppoa.

Elimin tarpeitten tyydyttdminen on jo eliimelld
nautintoa. Ihmisessid on taipumus nautintoihin monta
vertaa suurempi ja monipuolisempi, silli hinen aisti-
mensa ovat hienonemistaan hienonneet, kehittien nau-
tintokyvyn yhid syvemmiksi ja perinpohjaisemmaksi.
Siksipd voi intohimojen voima, jos se saa esteettdmaisti
kehittyd padsta ihmisessid mahtavuuteen; joka kammot-
taa. Tiedimmehidn ihmisid, joilla eliméntarpeitten ja
mielitekojen tyydyttiminen on kaikki kaikessa. Hei-
din eliminsi on kylli ulkonaisesti kehittynytti ihmis-
elaimia, he kayttavit etevasti jarkeinsi, mutta sen
pyrintGja ei jalosta elivin omantunnon valo. Ne sel-
laiset ndyttavit tosiaan katkaisseen kokonaan sen suo-
nen, joka vyhdistiid ihmisen Hengen alkulihteeseen.
Mutta nidin kauas pimeyteen painuneita on toki perin
vihin. Suunta, mihin kehitys kaikista esteistd ja kom-
pastuksista huolimatta pyrkii, on selvi.

Henki pyrkii nyt vapautumaan viettien ja into-
himojen orjuudesta, tahtomatta kumminkaan luopua
niisti kokemuksista, joita se pitkalla matkallaan on
tehnyt. Se ei pyri palaamaan, niin sanoakseni, viat-
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toman karitsan kannalle, silla silloinhan sen pitkd matka
olisi tarkotukseton. [Eliimellisistd ominaisuuksista irti
pyrkiessdin, ottaa henki niistd jokaisesta kalliin helmen
talteen. Voisimme esimerkiksi sanoa, ettd viekkaus
puhdistuu neuvokkuudeksi, uteliaisuus tiedonhaluksi,
orjamaisuus karsivallisyydeksi, itsepdisyys tahdon-
lujuudeksi j. n. e. ¥) Naitd ominaisuuksia ei karitsa
omista, silla ne ovat opittavissa vasta tutustumalla
viattomuuden vastakohtiin ,syomillda pahan tiedon
puusta.” Sdilyttden titen perinnélliset ominaisuutensa
ainoastaan jalostuneimmassa muodossa, irtaantuu
ihminen siitd sielun kuonasta, jota siithen alemmilla
asteilla on takertunut.

Kasvikunnassa oli ainoana huolena toimeentulo,
eliinkunnassa paasivit vietit midradaviksi ja korkeim-
massa ihmisessa alkaa nyt omatunto nousta valtaistui-
melle. Se ei salli ihmisen endi pitid huolta yksin-
omaan itsestddn, vaan huomio alkaa yha enemman
kaantya muihin ihmisiin, kaikkiin ithmisiin, koko luon-
toon, niin, pyrkimiseen ihannetta, sitd suurta késitta-
matoéntd kohti, jota, vastaavampaa kisitetta ilmasevan
sanan puutteessa, on nimitetty meidan kaikkien Isiksi.
Tamain luonnon Isén yhteyteen pyrkiva ihminen ei voi
iloita, ei nauttia, jos hin nikee toisten olevan onnetto-
mia; han alkaa etsia nautintoa, tyydytystd muitten kir-
simysten lieventimisessi. Ja minkd enemmain han
talle taipumukselleen antautuu, sen suuremmaksi kasvaa
tarve. Se kielto, mikd ihmiselle oli vaan ,,4l4 tapa”
ja joka sitten muodostui kielloksi ,,4l4 tee pahaa”,

*) Lue Pohjustuksia. Kirj. Matti Kurikka.
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kirkastuu nyt kaskyksi ,,tee hyvaa” ja pakottaa ihmista
uupumattomaan tyohon, uhrauksiin muitten ihmisten
hyvaksi. Huolehtien omasta huomisestaan luopuu yksi
vaan siitd, mita hin vilttimatta ei tarvitse, mutta toi-
sessa voimistuu omatunto niin vaateliaaksi, etti pakot-
taa luopumaan kaikesta omaisuudestaan; silli hian ei
1oyda rauhaa, niin kauan kuin hin tietaa elavinsi
mukavammin kuin yksikdan hinen lihimmaiisistaan.
Fransiscus Assicilainen luopui kaikesta, miti yhteis-
kunta hinelle tarjosi, rikkaudesta, nautinnoista, kun-
niasta, saadakseen omantuntonsa mukaisesti palvella
ihmiskuntaa. Jeesus Natsarealainen vihdoin antoi ris-
tiinnaulita itsensa nahdessaan, ettei hin ilman kuole-
maa voisi avata ihmisten silmid totuutta nikemaan.

Olemme ny padsseet siihen, jossa Henki meidin
seassamme nousi jumalalliseen tidydellisyyteen. ,Ra-
kastakaa vihollisianne, tehkai hyvai niille, jotka teitd
vihaavat; siunatkaa niita, jotka teitid kiroilevat; rukoil-
kaa niitten edestd, jotka teitd vahingoittavat.”

Hin kyllda n3ytti ihmiskunnalle tien ihannetta
kohti jo silloin kun linsiminen ja itdimainen kulttuuri
Syyrian kauppateitten varsilla olivat kohdanneet toi-
sensa — kun ,,aika oli tiytetty”’ — mutta ihmiskunta
ei silloin vield ollut kypsynyt lihtemdan hanen oppinsa
turvissa onnellista tulevaisuutta kohti. Ainoastaan
hinen ulkonaiset ty6nsi silloinen ihminen kisitti, ei
hinen oppiansa. Mutta niin vaillinaisena ja ristiriitai-
sesti kisitettynd, kuin hénen oppinsa onkin esitetty
niissi alkuperaisissi kisikirjoituksissa, jotka ovat
meille sailyneet, riittdvit ne kuitenkin osottamaan,

,Jumalaton kirkko.* 9
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miten ihmisen on elettivd, jotta Henki hinessd paisisi
nousemaan taydellisyyteen.

Etta hin todella neuvoi ihmistd jokapiiviiselld
elimalld, Isin tahdon tdyttimiselld, s. 0. hanessi viela
vallalla olevien eldimellisten voimien ndyryyttimiselld,
pyrkimiin tiydellisyyttd kohti, siiti tulee jokainen va-
kuutetuksi, tutkiessaan, mika oli hinen oppinsa lipi-
kidyvini perusaatteena. Ja ettei han pannut ithmisen
kohtaloa kuoleman jilkeen lopullisesti, ijankaikkisesti
riippuvaksi tdstd Iyhyestd ajan heilauksesta, minkd
ihminen viettdd maan p3illa tuhansien ulkonaisten vai-
kuttimien ruhjomana, sen lausuu Jeesus selvaan opil-
laan ,,uudestasyntymisesta.”

»Tuuli puhaltaa, kussa se tahtoo ja sind kuulet
sen humun, vaan et tiedd, kusta se tulee tahi minne
se menee: samaten on jokaisen hengestisyntymisen
laita”, sanotaan Johanneksen evankeliumissa Jeesuksen
itsensa lausuneen ja vahiisti ennen: ,Ellei ihminen
synny vedesta*) ja hengesti niin ei hdn taida Jumalan
valtakuntaan paista.”

Missa ihmishenki on niina valiaikoina, joka kuluu
kuoleman ja uudestasyntymisen valilla, sitd ei meiddn
ole mahdoton ajatella, jos lihdemme vastausta etsi-
main luonnon tarjoamista esimerkeisti. Mita kaipaa
kasvi kuuman paivan jalkeen? Rauhaisaa yota. Mitd
odottaa luonto yhtamittaisen, raikasta elinvoimaa uhku-
van kesin jialkeen? Pitkai talvenlepoa. Miti kaihoaa
se, joka on ikdnsi taistellut ja kdrsinyt? Rauhaa,
rakkautta.

*) Vesi oli vanhain Kreikkalaisten kiisityksen mukaan se
alkuaine, mistd kaikki muu oli muodostunut.
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Jos luonnonlait ovat Jumalan lakeja, niin tarvit-
sceko epdilla, millaiseen olotilaan ihmishenki paisee,
irtaannuttuaan raihnaisesta ainetaakastaan?

Mutta se siita.

Siirtykidamme takasin Hengen taistelua aineen
kanssa seuraamaan.

"Ensi kysymyksemume on nyt, mitenka voimme
ihmiskunnan tulevaisen kehityksen suuntaa mairita.
Eika se meille ole mahdotonta. Kun fysiikan ja mate-
matiikan alalla voimme yhdesta osasta saamiemme tie-
tojen nojalla tarkalleen madrata kokonaisuuden, niin
miksi emme tilli alalla voisi.

Me olemme nahneet, etta kaikki inhimillinen kehi-
tys on ollut Hengen taistelua aineen ominaisuuksia vas-
taan, sen vapautumista aineen tuottamista kahleista.
Jos voimme miiritelli, mitkd ne kahleet ovat, jotka
henkisyyteen pdin pyrkivii ihmisolentoa kammitsoivat,
niin saamme selvin koko tulevaisuuden kehityksen
suunnastakin.

Nykyisessi olotilassa tiytyy ihmisen tyytyd muo-
dostamaan kisityksensid viiden aistimen tajuntakyvyn
mukaan, vaikka hian on tieteittensia avulla- kumoamatto-
maksi todistanut sen, ettd aistimet hinti koko ajan
pettavit. Hin nikee kiintonaisia kappaleita, joita ei
ole laisinkaan olemassa, silli opettaahan meille pelkki
suurennuslasi, ettei 16ydy laisinkaan ehdottomasti kovia
kappaleita, vaan ovat kaikki aineet: metallit, puu, luu
aivan niinkuin vesi ja hoyrykin pelkkii aineryhmia
avaruudessa. Vesipisarassa pienet hiukkaset hyrriavit
toinen toistensa ympari suhteellisesti yhtipitkien vali-
matkain pdissi niinkuin taivaankappaleet. Nayttivit-
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han meista aani, lampo, valo, luonnon keikkein erilaa-
tuisimmilta ilmi6ilta. ja kuitenkin tiedimme niitten
syntyvan ainoastaan erilaisista liikkeistd. Toiselta
puolen taasen tuntee ihminen mahtavia luonnon
voimia ja hallitsee niitd, tietamattd kumminkaan,
mitd ne oikeastaan ovat, niinkuin sihké, mag-
neetti, hypnoosi. Ja kaiken timin lisiksi saa hin
joka hetki kurkistaa avaruuteen, jonka rajattomuus
hantd pyorryttdi, eikd hinelld kuitenkaan ole vahinta
toivoakaan tuon drvoituksen selittimiseen aistimiensa
nojaan rakennetulla kidsitykselldin. Tarvitseeko siis
vastata kysymykseen, mistd ihmisolento pyrkii vapau-
tumaan? Jos nykyinen eliminmuoto vield rakentuu
vaillinaisille kisitteille, niin tiytyy toki kehityksen tar-
jota ihmiselle olotiloja, joissa hin nikee tiyden todel-
lisuuden. Kun timi elima kasvattaa vaan kysymyk-
sid, joitten suorittamiseen etevimmat ihmisolennot tur-
haan uhraavat itsensd, niin on meilld toki syyta odottaa
korkeampaa kehitysastetta, jolla vastaukset ovat 10y
dettivissa.

Thmisen on siis vapauduttava niisti kahleista
jotka estivat hiantd totuutta nidkemasti. Hinen on
vapauduttava aistimiensa rajoituksista.

Ettd ihmishengelli tosiaan on laveammat aistin-
voimat, kuin se ainekoneisto, jonka avulla hin taval-
lisissa oloissa toimii, siita on meilla selvia todis-
tuksia.

Saannollisissi oloissa huomattavin todistus thmi-
sessi piilevisti ja ainoastaan silloin tilloin esille pulp-
puamaan paasevista henkisisti voimista on n. k. ins-
piratsioni.
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Suurien hengenmiesten elimikerroista, joissa hei-
din sieluelamdansa kuvataan, ndemme, mitenkd he
suurimmat tyonsid, puheensa, kirjoituksensa, taideteok-
sensa, savellyksensi ovat luoneet sellaisina hetkini,
jolloin he ovat aivan kuin antautuneet toisen heille
itselleen kasittimattoman voiman johdettaviksi. Moni
heista selittai, ettei hian itse inhimillisin voiminensa
ole luonut suurimpia nerontuotteitansa, vaan on hin
niitd synnyttiessiin tuntenut olleensa ainoastaan tulk-
kina, vilittijind hianti mahtavammalle luojalle.

Samaan ilmioon on meilla tilaisuus alituiseen nyt-
kin tutustua. Ottakaamme esimerkiksi sellainen puhu-
ja, joka voipi inspiratsionille antautua. Hapuiltuaan
alussa kankeasti sopivia sanoja ja muodosteltuaan
sadntojen mukaisesti lauseryhmii, piisee puhuja vih-
doin sellaiselle alueelle, missi hin alkaa tuntea lam-
pidvansi, jossa ikainkuin hédnen sisimpansi, asken
vield vilinpitimdtén ja uinuva, yhtyy puheeseen. Ja
me huomaamme, kuinka puhujan huulilta alkaa virrata
sana sanalta, ajatus ajatukselta, joita hin ei naytd
enai itse laisinkaan sommittelevan. Han antautuu
vaan hehkuvalla mielelld kuuluville pulppuavan ajatus-
juoksun tulkiksi. Voimalla, jonka salaperiistd vaiku-
tusta jokainen lienee ollut tilaisuudessa tuntemaan, val-
taa puhuja silloin kuulijansa. Valinpitamattomyys
haihtuu, arvostelemishalu unohtuu, yhtenid hengitys-
tadn pidattaviand kuulijana seisovat tuhannet yhden
henkilon kautta vaikuttamaan paisseen Hengen lumoa-
mana. Puhujasta sanotaan silloin; ,,hdn on hengen
mies” tahi ,hidnelli on haltija.” Samaten sdveltija.
Hin tuntee padsseensd uuden, aivan itsendisen siveleen
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jalille. Se ikdiankuin katkonaisina siikeinid soinnahte-
lee hanen sielunsa korviin, aivan kuin etsien kuulo-
koneistossa niitd aanisaikeitd, joitten kautta se piisisi
hengenalalta siirtymiin ainevireilyksi. Onnellisuuden
tunne, jota aineellisemmalla alalla harvoin nauti-
taan, valtaa hinet ja nyt antautuu sdveltiji
kokoamaan katkelmia ja se, miti hin ei suurimmilla-
kaan ponnistuksilla olisi tahtomalla saanut luoduksi.
virtaa nyt tulvimalla itsestiin hinen henkensi aarre-
aitasta fyysillisen sidvelkoneiston kdytettivaksi.

Se on inspiratsionia.

Kun me nyt tiedamme, etti jotkut ihmiset eriissi
mielentiloissa omistavat kyvyn, jota he itsekdin eivat
jokapdiviisissi oloissa omista, niin mika on luonnolli-
sempaa kuin se oletus, ettd nimi harvinaiset ominai-
suudet luonnonmukaisesti yha kehittyvit, kunnes ne
fyysillisten kahleitten lauettua piaisevit pysyviksi.

Mutta meilla on muitakin todistuksia siita, etti
ihmishenki nyt jo omistaa suuremmoisia voimia, vaikka
ne eiviat vield padse muuten kuin poikkeustapauksissa
nikyviin.

Sitdi todistavat ne lukemattomat tosiasiat, etta
jaloluontoiset henkil6t, jotka eliessiin olivat pyrkineet
Hengen vaatimuksia noudattamaan, kuolinhetkilladan
ovat tietineet ja todistaneet tietivinsi asioita, jotka
ylettyvat kauas yli viiden aistimen rajojen.

Siti todistaa se tosiasia, etti sellaisia henkil6itd
kuin Svedenborg on ollut olemassa ja on tini paivina-
kin, jotka voivat pitkiin matkain paisti seurata rak-
kaittensa tirkeimpii eliminvaiheita. Aivan niinkuin
uusimpain keksintdjen mukaan voi yhdesta sihkopatte-
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rista lahettda ilman johtolankaa toiseen tietoja, sama-
ten ovat nami tallaiset ihmiset henkisesti niin alttiita
luonnon salaperiisille vaikutuksille, ettd yhden hengessa
tapahtuvat voimakkaat viarahdykset jittivat sen yhtey-
dessd elavan, pitkdin matkainkin paassi olevan toisen
henkeen selvdsti ymmarrettavan jalen.

Muistettava on sekin, etti hypnootiseen tilaan
saatettujen ihmisten aistinvoimat ovat tavallisista inhi-
millisistd aistinrajoista riippumattomia. He voivat
erdissd tapauksissa kuulla ja nahdi asioita, joista hei-
dan nukuttajallaan ei ole mitain tietoa.

Samaten voipi unissakivija toimittaa kaikkia joka-
paivdisid askareita, niinkuin valveillakn, mutta sen
lisiksi voipi hin sellaista, miti materialisti pitdid mah-
dottomana.

Ja unet vihdoin, tuo salaperiinen ala, jolla oppi-
neet tuntevat itsensi niin neuvottomiksi, nekin ovat
omansa todistamaan hengen elimii ylapuolella timin
jokapiiviisen aine-elimin, silld todistettavissa on, etti
ne, niin sanoakseni, henkisimmissia muodossa esiinty-
vit sattuvina vertauskuvina, jotka varteenottavalle
ihmiselle ovat verrattomia osviittoja tirkeimmissi ela-
mankianteissa.

Kaikki nimi asiat ovat kumoamattomia todis-
tuksia siita, etta ihmisellai on kykyid ammentamaan
luonnon suuresta aarre-aitasta meille vield kasitta-
mattdomii voimia, joita fyysillisen koneistomme kompe-
lyys nykyiselldi kehitysasteella estii meiti vapaasti
hyviksemme kayttimisti. Mutta noudattamalla samoja
kehityslakeja, mitkd ovat aineessa esiintyvin Hen-
gen vieneet voitosta voittoon, ovat nuo esteet pois-
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tettavissa. Kun ihmiskunnassa alkaa yleisemmin sel-
vitd se, etti ainoa tie paamiiriin on taistelu niitd
aineen voimia vastaan, mitki eldinkunnasta ovat vield
ihmiskunnalle perint6ni, antautuu tihin taisteluun yhd
useampi niistd, jotka tuntevat olevansa siithen kyke-
nevid, Luonnon miiriimi aviovalinta-laki, jota ny-
kyinen polvi, kultavasikan ympirilld tanssiessaan, niin
raikedsti loukkaa, paisee jilleen taysiin oikeuksiinsa, ja
ihmiskunnan keskuuteen alkaa kasvaa uusi rotu, polvi
polvelta entistd jalompi ja lahjakkaampi, kunnes se
huomaa olevansa siksi paljon edelld aineenorjia, ettd
kaikki aviollinen sekaantuminen tulee mahdottomaksi.
Uhkuvalla voimalla, niinkuin uusien rotujen on nihty
alemmillakin kehitysasteilla tehneen, alkaa timi raikas
ihmisrotu voimistua, mutta vanha lakkaa kehittymastd,
jddden niinkuin alempien rotujen on kiynyt, ainoas-
taan viliasteeksi jalestd paamaarddnsa rientdvid olen-
toja varten.

Yha viljemmaille paasseet hengenlahjat tarjoavat
uudelle rodulle uusia nikdaloja. Puhumattakaan sel-
laisesta eldimellisyydesta kuin syOmis-, juomis- ja
siittimistarpeen kayttimisesti mnautintona, irtaantuu
tima yli-ihminen — niinkuin sitd uus-saksalainen filo-
sofila nimittad — kaikista niisti intohimoista ja pa-
heista, jotka nykyista rotua estivit omaatuntoansa nou-
dattamasta.

Silloin, kun ihmisessad on yksinomaan vallitsevana
tinkimattomian omantunnon alainen jarki, saapuu hin
vihdoin fyysillisen elamin rajalle. Hinen ottelunsa
aineen kanssa paittyy ja kirkastuneena saapuu hin
takasin elimin alkulihteeseen.
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Kun talld tavoin Adédrettdmien aikakausien kuluessa
kaikki henki-olennot ovat palanneet sinne, misti ne
ikddnkuin ulos singahtivat, silloin on timi kiertokulku
lopussa ja suuri Henki voipi antautua uuden kehitys-
kauden vaiheisiin.



Kaikenybteisyys.

Luonto on suuri poikkeukseton laki.

Luonnon koko elima on rakettu vastakohtain vaih-
telulle; ilman vastakohtia ei olisi vertailun mahdolli-
suutta; ilman vertailua ei olisi tajuntaa eiki tietoa.

Rajattomuuden vastakohta on rajallisuus; rajalli-
suus ilmenee joko sopusointuisina, jirjestyneind tahi
epdsointuisina, jirjestymittominid muotoina.

Jarjestdjen (organismien) ilmeneminen on luo-
mista, elaminmuotojen syntymistd; jirjestojen hajoa-
minen on haviamistd, kuolemaa. Avaruus on suuri jar-
jestdo, se on makrokosmista elaimii; ihminen on jar-
jestd, se on mikrokosmista elimii. Jokainen avaruu-
den kappale on pieni itsendinen jirjestosolu makrokos-
min jirjestossi; jokainen hitunen ihmisruumiissa on
itsendinen jarjestd mikrokosmin jarjestéssi. Milloin
ikina luonnon olento osaa muitten olentojen kanssa
yhtya jarjestoksi, on hin luonut uuden mutta lain mu-
kaisen jarjeston. Kun tarpeellinen maard kemiallisia
olentoja jirjestyy, niin siiti puhkeaa yhteiseni tulok-
sena kasvi, kukka. Milloin hyvinsi vastakkaiseen
sukupuoleen kuuluvat olennot jarjestyvat, saavat ravin-
toa, kykenevit suojelemaan terveyttiin, tuntevat itsensi
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tyytyvaisiksi, niin heistd puhkiaa kukka, he hedelmoi-
vat. Milloin hyvansa laittomuuden, anarkiian vallitessa
riittdva maira ihmisolentoja on kokoontunut yhteen ja
jarjestynyt sopusointuiseksi kokonaisuudeksi (rooma-
laiset maankulkijat Capitolion vuorelle, kristityt kata-
kombeihin, geusit Hollannin rannikoille, siirtolaiset
Amerikan rannikoille, tyomiehet uniooneihinsa y. m.)
silloin he aina ovat kyenneet luomaan uutta elimaa.
Mutta kun luonto on yhtamittaisesti jatkuvaa liiketta,
kehitystd, jossa vastakohdat aina astuvat toinen toi-
sensa sijalle, ja timi vuorovaihtelu ei rajoitu ainoas-
taan maapallon liikkeisiin, niin on historiassakin nah-
tavini suuri kulttuuri-keviitten, kesien, syksyjen ja tal-
vien vuorovaihtelu.

Me elamme nykyisin suurta kevitkautta. Kaikki
edellisen ajanjakson talviset erehdykset on havaittu
mahdottomiksi uusissa keviisissi oloissa. Luonnon
suurta totuutta, eliman ehdotonta lakia ei kuitenkaan
ole vield saatu suurelle enemmistolle selitetyksi.

Kapitalismi opettaa, etti ,elimi on taistelua”, ja
toteuttaa titd oppia pitimailld yhteiskuntaa suurena peli-
helvetting, jossa suur’rahasilla pelaajilla on kaikki edut
puolellaan, rahattomilla el mitdén.

Sosialismi opettaa, ettd elami on jirjestysti, vel-
jeyttd, oikeuden mukaista tasa-arvoisuutta.

Kirkko opettaa, ettd Jumala on tyranni, joka vaa-
tii kumartelemista ja lahjoja ja syoksee ihmis-enem-
mistéon kauheaan ijankaikkiseen radkkiy-spaikkaan.
Tiede opettaa, etti luonnossa on jokaisella syyllda oma
valttamaton seurauksensa, ja ihminen omistaa omassa
olemuksessaan kaikki ne voimat, mitka luontoa hallit-
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sevat.  Meidin on siis hylittivd kirkon opit;
meidian on tutkittava niiti luonnon voimia itsessimme
ja ulkopuolellamme, joista luonnon herruus riippuu.
Meidan uskontomme tulee olla totuuden herkeamiatonta
etsimisti niillikin aloilla, joille tutkiva tiede ei ole vield
ehtinyt. Ja mitd me 16ydimme, siti me kiiruhdamme
muille tarjoamaan, silla totuus on kaikille yhteistd. Mité
avaruus ja elimin kaikkeus on, sen me voimme jattii
avoimeksi kysymykseksi, kunhan olemme siitd tulleet
selville, etti sen vastakohta, rajallisuus on pelkkid api-
nallisten aistimiemme kautta vastaanottamamme kom-
peld varjo todellisuudesta, johon me olemme tilaisuu-
dessa silloin tutustumaan, kun olemme riittivin laajasti
perehtyneet todellisuuden vastakohtaan ja siis voimme,
sitd todellisuuteen vertaamalla, tajuta elimin suurta
salaisuutta.

,Luonnon koko elama on siis rakennettu vasta-
kohtain vaihtelulle.” Suurin niistd vastakohdista on
rajallisuus ja rajattomuus. Naiisti me tunnemme
ainoastaan rajallisuuden. Mistd syysta? Siitd syysta,
etti nykyisessi olotilassamme (aamun ja illan; synty-
min ja kuoleman vililli) meidin kiytettivinimme ole-
vat keinot havaintoja tekemiin ja niitd vertailemaan
ovat yksinomaan rajallisia. Emmehin ole niin typerii,
etti yrittiisimme korilla, jolla me kylld voimme kantaa
rajallisia kapineita, viedd mukanamme kaasua. Vield
vihemmain me voimme ajatuksiamme tarjota ystivil-
lemme korissa kotiin vietiviksi. Minka abstraktisempia
ovat asiat, joita kisittelemme, sen abstraktisempia tiy-
tyy olla kasittelyjen vilineitten. Avaruus ja ijankaik-
kisuus ovat kasitteitd, joita apinanjilkeldisen rajalli-
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nen ajate ei voi kisitelli. Korkein tutkimuksen tulos.
mihin hdn voi rajallisen ajatteensa avulla paista, on
tieto siitd, etti rajallisuus on todellisuuden vastakohta,
on ainoastaan perin kompelo varjokuva totuudesta.

Mutta samalla kuin me timan todellisen tiedemie-
hen ,noyryydelld” tunnustamime, nie toiselta puolen
saamme tietda suurimmilta ajattelijoilta, niiltd, jotka jo
ovat olleet elavan tiedon ,lidhteilla”, ettd luonto on
tosiaan poikkeukseton laki, s. o. luonto on ehdoton sys-
teemi, jirjestd, jossa kaikilla abstraktisimmilla ilmiéilla
on konkreetiset vastineensa rajallisuudessa.

Siitd syystd jo ikivanhat vedantistit kuvasivat
rajallisuutta yksinkertaisimmalla rajallisuus-kuviolla,
kolmikulmiolla ja avaruutta loppumattomalla spi-
raalilla.

Jos me lahemmalta ryhdymme niitd kuvioita tar-
kastamaan, niin me 16yddmme niistd pohjattoman rik-
kauden tietoa ja elimin ymmarrysta.

Mita varten on meilld kaksi silmaa eikd yksi kes-
kelld otsaa? Sitd varten etti me, katsoessamme yhtai-
kaa kahdella silmilla samaa kappaletta, voisimme paat-
tad, kuinka etdalla kappale meistd on. Meidan sil-
mimme vali muodostaa silloin kolmikulmion aseman
(hypotenosan) ja kumpaankin silmiin tuleva side kol-
mikulmion molemmat sivut.

Siind se nyt on se jokapdivdinen kolmikulmio,
jonka avulla me vertailemalla tutkimme ympirillimme
olevaa luontoa. Sen samasen kclmikulmion avulla on
mittausoppi kehittynyt siksi tieteeksi, joka laskee mat-
kan pituuden maasta kuuhun ja muihin avaruuden kap-
paleisiin.  Yhdelld kolmikulmiolla me kuitenkaan emme
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voi mitata esim. vuoren korkeutta, silli meidin on sil-
loin yhtaikaa mitattava kaksi etiisyytta, sekia kuinka
korkealla se on maasta, ettdi myoskin.kuinka etailla
sen huippu on meisti. Yksi kolmikulmio riittia ainoas-
taan pinnalle; kappaleen mittaamiseen tarvitaan kaksi
eri kolmikulmiota. Siitd syystd onkin esim. nykyajan
teosoofien tunnusmerkissa kaksi kolmikulmiota ren-
kaan sisilld.

-Mutta perille me emme niilla kuvioilla paase. Eli-
mai 10ytyy, niet, useampaa kuin kolmeen suuntaan,
kuten kuutiokappaleessa. Sahkod ei voi mitata kuu-
tiottain, viela vihemmaian ajatuksia. Mistdi syysta?
Siitd syystd, ettd ,,luonnon elimi on rakettu vastakoh-
tain vaihtelulle.” Loytyy suoraviivaisia ja vairavii-
vaisia kuvioita. Kolmikulmion vastakohta pinnalla on
kehd. Mutta mikd on kuution vastakohta? Sainnolli-
nen loppumaton spiraali.

Onhan tiede meille jo todistanut (viimeksi nyt
prof. Ramsay), ettd kaikki aine on voimaa ja voima on
vireilyd. Siis on vireily yhtd hyvin ajatukset, sahko,
valo, 1amp6, vedenaallot, kuin kuun, maan ja auringon-
kin kiertokulku.

Mutta jokaisella seuralaisella on oma luonnonlain
mukainen syynsi ja jokaisella syylld ehdoton seurauk-
sensa. Kuu on saanut aitkanaan tOytiyksen kimmahta-
maan spiraalinmuotoisessa kiertokulussa pois maasta
kuten maa auringostakin. Mutta kun tima toytays on
saavuttanut seurauksensa, alkaa kuu vdhenevin spiraa-
lin muodossa palata takasin maahan piin *), niinkuin

*) Muuan tiedemies viittdd ettd maapallolla on ollut
ennen toinen kuu, joka on palannut maahan takaisin; se on
Austraalia.
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maa aurinkoon. Eiki meilld ole mitddn syytd olettaa.
ettei aurinko, jonka senkin tiedimme kulkevan omaa
rataansa, noudattaisi samaa lakia.

Huomatkaamme kuitenkin, ettei tami tapahdu
yksinomaan kolmen diinenssioonin piirissi, ,kuutio-
alassa” jos niin saamme sanoa. Jokaisella kappaleella
on korkeuden, leveyden ja paksuuden lisiksi mydskin
niin sanoaksemme , mikroskoopinen tiiviys.” Ja me
tiedimme, ettd timai tiiviys on eri muodoissa esiintyvii
vareilyd. Tama tiiviys, jos siti oikein ymmarramme,
muodostaa juuri neljinnen dimensioonin. Teosoofian
opettamat eri elimintasot titd luonnonopin puolta
lahemmin selittivat.

Jos me siis kdsitimme tuon avaruuden kappalten
astronoomisen spiraali-kiertokulun, niin ei ole mahdo-
ton myoskin ymmartaa vertauksena kiytettya kehityk-
sen spiralia *).

Kaikki aine on luonnon alkuvoiman (jumalallisen
tahdon) vaikutuksesta ensin esiintynyt rajallisiksi muo-
doiksi kuvautuneena ehedni ajatuksena. Tamin aja-
tuksen vireet ne kehittyivit voimaksi ja vihdoin timi
(sdhkd) voima kitkeytyi kaasuksi sekd juokseviksi ja
kiinteiksi ainelajeiksi.

Kun timan ijankaikkisen, jumalallisessa majestee-
tissaan esiintyneen, ajatustoytayksen vaikutus on teh-
nyt tehtdvinsi, niin aineen eri muodot katoavat, pala-
ten voimana takasin rajallisen aistimus-elimin jopa
mikroskoopinkin ulottumattomissa olevalle voimata-

*) Samalla oikeudella kuin matematiikin opettaja tur-
vautuu todistelmissaan analogiiaan, on filosoofilla oikeus
turvautua allegoriaan.
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solle, siirtyen lain mukaisesti voimatasolta takasin aja-
tusvireitten tasolle, kunnes elama lakkaa aaltoilemasta,
ja vastakohtain myrsky tyyntyy. Rajattomuus, ijan-
kaikkisuus, kaikkiyhteisyys lakkaa muodostamasta var-
joja; todellisuuden valo, elimin sopusointu, yksi ainoa
ehed yksiys vaan on olemassa.

Kun timd meidin ymmirtiiksemme kuitenkin
olisi elimin loppu, ja ijankaikkisuudessa ei ole loppua.
niin tiytyy uuden kiertokulun alkaa silloin, kun vanha
on ,kesdnsi” loppuun kulutettuaan, valmiina uusia ko-
kemusten myrskyji alkamaan.

Olemme siis siitd selvilla, miten meidin on kehi-
tyksen suurta kiertokulkua ymmarrettdvi. Aistimil-
lamme me tutkimme rajallisia suhteita, mutta ajatuk-
semme tihtiadviat rajattomain suhteitten tajuamiseen.
Ja me lienemme jo yksimielisia siitd, ettd kaikki elima
on liikettd ja tamid liike ilmenee spiraalinmuotoon vie-
rivani aaltoiluna, aina avaruuden aarettdomista aurin-
goista ajatuksiin asti. Rajallisimmassa muodossaan
tata liikettd nimitetiin aineeksi, mutta niinpian kuin
liike esiintyy vireilyni joka ei rajoitu kolmen dimen-
sioonin sisalle, niin sitd sanotaan votmaksi. Meille
tutuissa ilmausmuodoissaan esiintyy voima hienoimmil-
'aan ajatuksena, jota nyt vasta uudenaikaisin tutkimus
on oppinut kaytannollisessikin elamissi mahtavana voi-
mana kayttimaan *).

Luonto on ehdoton, poikkeukseton laki. Siis tay-
tyy luonnon liikkeen kaikissa ilmausmuodoissaan esiin-
tyd maarityn lain mukaisesti. Taman lain piiominai-

*) Lue ,Ajatusten laki“, kirj. W. W. Atkinson.
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suus on se, etti silli on tarkotus, se laki on siis
jarjellinen. Kaikella luonnon liikkeelld on yhteinen,
varma padmairidnsi. Tami padmaidrid on nihtavani
kaikilla elimin eri kehitysasteilla. Se paimiiri on
rajattoman kokemuksen hankkiminen, silli eihdn ole
tietoa ilman kokemusta, ja kokemus on saatavana
yksinomaan vastakohtain vaihtelussa tarjoutuvan ver-
tailun kautta. Vastakohtain vaihtelua laajimmassa
muodossaan me nimitimme Iluomiseksi ja hdvitta-
misekst.

Luomisen ja hivittimisen vuorovaihtelu on luon-
non elimin varsinainen péaipiirre. Sen me 16ydamme
luonnon kaikilla kehitysasteilla ja kaikissa eri suhteissa.
Meille ihmisolennoille tutuimmat ovat piivdn ja yén,
kesin ja talven, lapsuuden ja vanhuuden (jilleensyn-
tymisopin mukaan) vuorovaihtelu. Mutta ihmiskun-
nan historia todistaa meille saman lain vallitsevan yha
laajemmissa ajanjaksoissa.

Missi suhteessa nami, eri ajanjaksot ovat toisiinsa,
siitd antaa meille lopussa oleva taulu selvin kuvauksen,

Alkakaamme esim. siiti vallattoman vapauden
aikakaudesta, siitd kevattulvain, kaikesta vastuunalai-
suus tunnon puutteen aikakaudesta, jolloin jokainen
ajattelee vaan itsedin. Miki on silloin ldhin ja luon-
nollisin tunne jokaisella: turvattomuuden tunne. Jokai-
nen kaipaa luotettavaa ystivia, (paivian limpod, kesin
rauhaa ja onnea). Than vaistomaisesti hin siitisyysti
ymmartad antaa arvoa kaikelle avuliaisuudelle, tajuten,
etta ,hanen on tehtiva muille, mitd toivoo muitten
itselleen tekevian.” Avuliaisuus, kestiystivyys, on aina
todellisesti vapaitten olojen luonnollinen seuralainen.

L Jumalaton kirkko.* 10
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Lukiessamme entisajoilta kertomuksia Amerikasta me
tahan totuuteen tutustumme ja kaikkialla, missi ihmi-
set elavit hajallaan luonnon helmassa, me olemme tilai-
suudessa timian havainnon tekemidin. Luonnollisesti
satunnainen avuliaisuus — jos se saa usein uudistua,
— kehittyy toveruus-suhteeksi, joka pysyvasti suo toi-
selle, mitd toivoo toisen itselleen suovan. Jos timi
toveruus paisee kasvamaan sellaisten henkilditten kes-
ken, jotka kaipaavat pysyvisti toistensa apua ja seu-
raa, niin suhde kasvaa ystivyydeksi. Silloin kun tami
ystivyys on saavutettu yhteiskunnallisesti, on turvatto-
muuden tunne voitettu. Pysyvd tyytyviisyys astuu
sijalle, mutta vereksessi muistossa oleva tieto entisestd
turvattomuudesta pitdd velvollisuuden tuntoa aina
valppaana.

Silloin vallitsee onni (keskikesd, kukoistava nuo-
ruus, uuden kulttuurin nousuaika) ihmisten keskuu-
dessa, joka puhkeaa avioliitoksi ja suvun lisddntymi-
seksi. — Kevaisissa kulttuuri-oloissa, todistaa Darvin,
on sikidvaisyys aina tavattoman suuri. — Mutta avio-
suhdetta seuraavat nautinnot, kuten kulttuuri-elamai-
kin. Nautintoja seuraa niitten vairinkayttiminen.
Vaarinkayttéa seuraa episopua, toivomusten ristiriitai-
suuksia. Niin kauan kuin sddlf on voittajan korkeim-
pana tunteena voitettua kohtaan, laimmittiad viela va-
pauden ja valppaun oikeustajunnan aurinko yhteis-
kuntaa.

Mutta nautinnot kasvavat ja ristiriitaisuudet niit-
ten kanssa. Yhteinen oikeustajunta — , hyva tuomari
on parempi kuin mikdin laki” — ei riitd enaa sisdistd
turvallisuutta takaamaan. Taytyy turvautua lakin.
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Mutta kutka lainsaitijiksi? Karkkdimpia ne, joilla on
enimmin turvattavaa yksityisomaisuutta ja joitten
,ruokahalu” nautintoihin on kehittynein. Sen sijaan,
ettd todellinen oikeustajunta piisisi yhteiskuntaoloja
jarjestimdin, sekaantuu siihen vddryyden iltahdmy3i:
Ahneus padsee vaikuttamaan. Minki enemméan ahneus
onnistuu tarkotuksissaan, sen enemman se kateutta kas-
vattaa. Ndiitten yhteisend tuloksena on keskiniinen
viha, joka jirjest6ja luotuaan esiintyy luokkataisteluna
ja saa yleisen yhteiskunnallisen hdddn aikaan.

Miti yon pimeydessi, hidin ja kurjuuden valli-
tessa tapahtuu, sen me tiedimme. Kamalin niistd
ilmidista on ry0sto- ja kosto-tarkoituksissa kylmaisti
harkinnasta tehdyt kansalaismurhat. Silloin kun nima
tulevat tavaksi, s. o. kun niitten tekoa puollustetaan
luonnollisena seurauksena ,luokkalaistelusta”, astuu
julmuus, despotismi laillisuutta turvaamaan. Sen lujuu-
desta sitten riippuu, kuinka kauan perinpohjainen anar-
kiia, kaikkien taistelua kaikkia vastaan, kestdi, ennen-
kuin epitoivoiset ihmiset padsevit riemuiten uuden péi-
van sarastusta, uuden kevdin vapautta vastaanotta-
maan,

Mutta missa suhteessa on tuo taulu siihen spiraa-
liin, joksi koko luonnon kehityksen tiedimme? Se
on lapileikkaus spiraalista. Kaikissa eri suhteissaan,
kaikilla eri asteillaan on sanottu spiraali lapileikkauk-
sessaan aina tuon taulun mukainen.

Taman ymmartiessimme, me voimme kuin voim-
mekin kernaasti myontaa, ettd ihmiskunnalla tosiaan
on kaukaisessa entisyydessi ollut kehitys-historiallinen
,,syntiin-lankeemuksensa’” kuten vanhat vedantistiset
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opettajat vaittavat ja niinkuin profeetta Esra neljin
sihteerinsd kanssa kyhdamissi Mooseksen kirjoissa
kuvannollisesti kertoo. On nahtivisti ollut aika maa-
pallon korkeimman olennon kehityksessi, jolloin hin,
Iuonnon holhouksenalaisen aikansa lipi kaytyian, ja
nautintojen etsinnissi kylliksi harhailtuaan*) oli ko-
honnut ihmisolemuksen vastuunalaisuuteen, mutta kui-
tenkin heittdytyi himojen hillittémaan tyydytykseen.
Muuan mystiikkeri viittda ,hengessiin” nihneensd
sen hetken ja vakuuttaa alkohoolin satunnaisen keksin-
non timin lankeemuksen aikaan saaneen. Silloin
naiset alkohoolin vaikutusta tuntematta ensi kerran
heittiytyivat miesten temmellykseen, he rikkoivat naa-
raitten luonnonomaisen siveyslain. Silloin painui kehi-
tyksen spiraali alimmalle, totuudesta kaukaisimmalle
asteelle. Mutta tdmian rodun on meille tuttu veden-
paisumus hivittinyt. Sittemmin on ihmiskunnan kehi-
tys ollut nousemista. Vastakohtain vaihtelu on tullut
yhi pienemmaksi. Spiraalia voipi siis verrata suippe-
nevaan vuoreen, jonka ympiri ihmiskunta yhiti ylos-
pain vaeltaa. Tuo tavallinen kehityksellinen tie, jota
enimmit ihmiset vaeltavat, on tasainen ja siinnéllinen.
Vuoroin siind ollaan auringon, vuoroin varjojen puo-
lella. Totuuden tiedon hivitessi pois ihmisten keskuu-
desta, he kylli tuottavat itselleen kirsimyksiad. Mutta
karsimyksetkin koituvat lopulla salapukuisiksi siunauk-
siksi. Roomalainen ahneus kokoaa maailman suuren
Issan rakkauden oppia vastaanottamaan. Keskiajan
ritarien ahneus jarjestdid thmisryhmit uusiksi kansalli-

*) Lue Elimin koulua II. Kirj. Matti Kurikka.
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suuksiksi. Cardovan kulttuurin hivitys tuo sivistyksen
kristittyyn eurooppaan ja turkkilaisten tunkeutuminen
ajaa homehtuneet tiedemiehet liikkeelle Konstantinoop-
pelista. Kirkon ja feodaalilaitoksen sorto pakottaa
maankulkijat jarjestymain porvarillisiksi kaupungeiksi.
Kapitalistinen ahneus ajaa tyGvieston tutkimaan yh-
teiskuntaopin syntyja syvid. Aina siis vidiryys lopul-
lakin vie kehityksen spiraali-vuoren ympari aamun
sarastukseen, josta uusi kehityksen pidivi alkaa.

Mutta suuren ,,massan’ vaeltaessa tasaista kehi-
tyksen tietd, erkanevat vallattomimmat kehityksen
kulusta, lihtien hihkasten alasmiked nautintojen het-
kelliseen tyydytykseen. Siitd, kuinka korkealle kukin
jo on saapunut vastuunalaisuudessa, riippuu hinen
turmionsa syvyys.

Mutta l6ytyy myoskin niitd, jotka eivit tyydy
kehityksen hitaaseen edistykseen. He lihtevat aika-
laistensa vihan ja vainon alaisina omin neuvoin kii-
peamiin suoraan vuoren huippua kohti. Hirvittavia
ovat lankeemuksen vaarat tilla matkalla. Mutta se,
joka kaikesta huolimatta nousee perille asti, 16ytad sen,
miti alempana olevat turhaan etsivit: totuuden. Hin
nikee huipulta yhtaikaa kaikki vuoren osat, valon ja
varjon, vihan ja rakkauden ja hin saapi tiedon kaiken-
yhteisyydestd. Niiti sellaisia on joskus nimitetty juma-
lanpojiksi, silli jumala on kaikkeutta, ja he nikevit
olevansa yhti kaikkeuden kanssa.

Jeesuksen opetustavasta sen naemme.

Olihan Jeesus Natsarealaisen opetuksessa huo-
mattavimpana ulkonaisena piirteena se, ettd hin
osasi vaikeimmatkin totuudet, suurimmatkin luonnon
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lait esittdd konkreetisessa muodossa. Niinkuin mate-
matiko ensin todistaa asian yksinkertaisimmassa muo-
dossaan ja sitten sanoo ,ex analogia” vaikeammin
tajuttavankin viitelminsa todistetuksi; aivan niinkuin
kieliopin opettaja ensin esimerkilld tutustuttaa oppilaan
outoon lauselmaan ja sitten selittdd, miten timd sano-
jen ryhmitys on selitettivissi, aivan samalla tavalla
elimdnopettaja esittda elamin lakeja ensin kaikkein
yksinkertaisimmassa kuvannollisessa muodossa ja sit-
ten vasta ryhtyy selvittelemddn paipiirteitten avulla
niitten takana piilevia tuhatvivahteisia eliménilmauksia.

,», Mitd te kylvitte, sen te myos leikkaatte: syyn ja
seurauksen laki.

,»Se joka katsoo vaimoon, himoitakseen hintd,
huorin tekee jo sydimessdain”: ajatusten laki.

,,Tehkaa muille, mita toivotte muitten itsellenne
tekevin”: yhteiskunta-opin peruslaki.

,»Alkda vannoko lainkaan”: kansalaisvapauden
ensi ehto.

,»-Rakastakaa niitd, jotka teitid vainoovat ja sadat-
televat”: tosiveljeyden perusehto.

Miten on selitettivissi se, ettd Issa saattoi niin
perin yksinkertaisesti opettaa elimin vaikeimpia
lakeja? Totuus on vaikea sille, joka ei ole kypsynyt
nakemiin sitd kokonaisuudessaan. Sille, joka on nous-
sut tuon spiraali-vuoren huippuun, on totuus himmas-
tyttivin helppo. Vaikeata on vaan saada muita siti
tajuamaan senkdin vertaan, etti ,uskoisivat” totuuden
olevan sielld 16ydettavana, mistid veljeys-rakkaus kehot-
taa eksyneitd sitd etsimdin.
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Jeeous, hin jos kuka oli vuoren huipulla, hin niki
elimin eheini kokonaisuutena, hanelld oli tiysi tieto
»kaikenyhteisyydesti”, hin niki kaikki luonnon ilmict
systeemissd aivan niinkuin me tieteittemme avulla jo
naemme avaruuden kappaleet, metallit, kasvit, elaimet,
matematiikin kisitteet jopa sdveleetkin ehdottomassa
systeemissi. Meidin tutkiva tieteemme ei vaan ole
ehtinyt perille.” Jumalattomalla kirkolla on ollut liian
suuri mahti, salliakseen tiyden totuuden paisemista
sen valherakennusta kumoamaan. Mutta se on jo tuo-
mittu. Kansan syvit rivit, joiden tietimittémyyden
turvissa kirkko on vapaata ajatusta pitinyt kahleissa,
ovat jo piddsseet tieteitten makuun. Ne ahmivat jo
tietoa kaikilla aloilla. Tarvitsee vaan suurimpain
totuuksien osata ajan kisitteitten mukaisesti pukeutua
helppotajuiseen yksinkertaisuuteen, niin kansa on iki-
ajoiksi kohotettu ylapuolelle kirkollisen noituuden.
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