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JOHDANTO

Marxin, Engelsin ja Leninin luoma dialektismaterialis-
tinen valtio- ja oikeusteoria on merkittdvd vaihe poliit-
tisen ja oikeusajattelun monivuosisataisessa historiassa.
Marxismi-leninismin klassikot ensimméiisind erittelivat
tieteellisesti yhteiskunnan perustekijit ja osoittivat sen
kehityksen liikevoimat. He selvittiviat yhteiskuntaelé-
min kunkin osa-alueen (talouden, politiikan, kulttuu-
rin ym.) ja luokkayhteiskunnan kunkin toimintalohkon
(tuotannon, tietoyhteyksien, kasvatuksen, tiedonhank-
kimisen jne.) ominaislaadun sekd kunkin yhteiskunta-
luokan kayttaytymisen. Marx, Engels ja Lenin antoivat
oikean kasityksen kaikkien nadiden komponenttien dia-
lektisesta ykseydesta ja vuorovaikutuksesta. Talla ka-
sitykselld on suuri merkitys seka teorianmuodostukselle
etld kiaytidnnon politiikalle.

On tarkeda muistaa, ettei dialektismaterialistinen
valtio- ja oikeusteoria ole mikddn poliittis-juridinen
tusinaoppi, joka viime vuosisadan puolimaissa liittyi
pitkdan riviin muita samankaltaisia oppeja. Valtio- ja
oikeusilmioiden syvillisen ja kaikinpuolisen celvittelyn
sekd yhteiskunnallisen roolinsa puolesta se on kaikkien
muiden tadmanlaatuisten teorioiden yldpuolella. Marxi-
lainen wvaltio- ja oikeusoppi on periaatteellisesti uusi
vaihe maailman poliittisen ja oikeusajattelun historiassa.

Uusi valtio- ja oikeuskasitys pohjautuu marxismi-
leninismin klassikkojen kehittelemaidn tieteelliseen ké-
sitteeseen yhteiskuntataloudellinen muodostuma. Yhteis-
kuntataloudellisella muodostumalla he ymmarsivat histo-
riallista yhteiskuntatyyppia sellaisena kuin tdméa toteu-
tuu ehedssd sosiaalisessa jarjestelmaéssd, joka madrdytyy
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tuotantotavan perusteella ja jonka synty, kehitys ja
muuttuminen korkeammanasteiseksi yhteiskuntaorganis-
miksi ovat spesifisten objektiivisten lakien alaisia. Lenin
tahdensi: »Materialismi on antanut tdysin objektiivisen
kriteerin erottamalla fuotantosuhteet yhteiskunnan struk-
tuurina ja tekemaialla mahdolliseksi soveltaa néaihin
suhteisiin sitd yleistieteellistd toistuvuuskriteeria, jonka
soveltuvuuden sosiologiaan subjektivistit ovat kiista-
neet... aineellisten yhteiskuntasuhteiden analyysi teki
heti mahdolliseksi huomata toistuvuuden ja sdaannon-
mukaisuuden sekd yleistdd eri maissa vallitsevat jar-
jeste}méit yvhdeksi peruskisitteeksi yhteiskuntamuodostu-
ma.»

Marx, Engels ja Lenin osoittivat, ettd poliittisen ela-
man ilmioitd, mm. valtio- ja oikeuslaitoksia, taytyy
ehdottomasti tutkia yhteiskuntataloudellisen muodostu-
man kokonaisyhteydessi. Siten kumottiin idealistinen
nikemys, jonka mukaan poliittiset ja oikeudelliset insti-
tuutiot ovat luonteeltaan filosofisia, uskonnollisia, psy-
kologisia ja eettisia ilmioitd. Idealismi karkotettiin val-
tio- ja oikeustieteesta.

Sen tieteellisen totuuden oivaltaminen, etta ratkai-
sevat sosiaaliset muutokset maaraytyviat viime kadessa
tuotantotavan, yhteiskunnan talousjarjestelman kehi-
tyksestd, teki marxismi-leninismin klassikoille mahdol-
liseksi esittdd ja todistaa vadittdmain, ettd yhteiskuntata-
loudellisten muodostumien (ja niiden mukana myoés
yhteiskunnan erilaisten poliittisten organisaatioiden, val-
tiotyyppien ja oikeussysteemien) vaihtuminen on spon-
taani luonnonhistoriallinen prosessi, joka kehittyy sille
ominaisia  objektiivisia lainmukaisuuksia  vastaa-
vasti. |

Tieteellisen kommunismin perustajien suurena val-
lankumouksellisena keksintonad valtio- ja oikeustieteen
alalla ei ole pidettidva niinkddn paljon kaikkien poliit-
tisten ja oikeudellisten instituutioiden luokkaluonteen
toteamista kuin luokkien ja luokkasuhteiden olemassa-
olon selittamistd yhteiskunnallisen tyonjaon ja aineellisen
tuotannon kehityksen vaistamattomaéaksi seuraukseksi.
Tieteellisen kommunismin klassikot todistivat, ettéd
yhteiskunnan valtiolliset ja oikeudelliset organisaatio-
muodot ovat sen tietyissa kehitysvaiheissa valttamat-
tomia ja ettd luokkataistelun kuluessa, tyovaenluokan
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saavutettua voiton, nima muodot kehittyvat vaistamat-
tomasti kommunistiseksi yhteiskunnalliseksi itsehal-
linnoksi.

Samalla kun marxismi-leninismi esitti teesin, etta
padllysrakennemuodostumat ovat johdannaisia talou-
dellisesta perustasta, se painotti paallysrakenteen suh-
teellista itsendisyytta ja pysyvaa aktiivisuutta. Perusta
ja paiallysrakenne tdydentidvat toisiaan, ja vasta tassa
yhteenkuuluvuudessaan ne antavat oikean kuvan luok-
kayhteiskunnan sosiaalis-taloudellisten ja poliittis-oikeu-
dellisten rakenteiden keskindisestd suhteesta.

Marx, Engels ja Lenin vastustivat jyrkasti poliittis-
ten ja oikeudellisten laitosten sekd poliittisen ja oikeus-
ideologian reaalisen yhteiskunnallisen merkityksen kai-
kenlaista aliarviointia. He kuvasivat ihmisyhteiskun-
nan historian jatkuvana wvuorovaikutuksena subjektin
(yksilon, kollektiivin ja yhteiskunnan) ja objektin
(ihmistoiminnan kohteen ja tuloksen) vililla, vuorovai-
kutuksena, joka toteutuu tuotannon, yhteiskunnallisesti
jarjestetyn tyon ja sosiaalisen kanssakaymisen valityk-
sella.

Marxismi-leninismin klassikot perustelivat teoreet-
tisesti sellaisen tehtdvidn kuin maailman uudistaminen
tieteellisen kommunismin ihanteiden mukaisesti. He
kiinnittivdt aina vakavaa huomiota subjektiiviseen te-
kijaan. Heitd kiinnosti kysymys, miten yksildiden,
ryhmien ja luokkien valiset suhteet valittyvat politiikan
kautta. Miehille, jotka laskivat tieteellisen vallanku-
mouksellisen ajattelun ja tyovdenluokan vallankumouk-
sellisen toiminnan perustan, oli ensiarvoisen tarkeaa tut-
kia julkisen vallankdyton sosiaalipsykologista ja orga-
nisaatiomekanismia sekd yhteiskunnan poliittisia ja
oikeusoloja.

Marx, Engels ja Lenin luonnehtivat tismillisesti eri
luokkien ja ryhmien vaikutuskeinoja poliittiseen valta-
koneistoon sekd niiden kiyttdmid vaikutuskanavia ja
-tapoja. Heiddn teoksensa sisdltdvat analyysin useista
poliittisista vakiotilanteista, poliittisista kiyttdytymis-
malleista sekd poliittisesta ja oikeustajunnasta. Heiddn
huomiotaan kiinnittiviat erityisesti valveutuneisuuden,
itsendisyyden ja aloitteellisuuden, mutta myos passiivi-
suuden ja vanhoillisuuden ilmaukset laajojen videstoker-
rosten keskuudessa ja yksityisissd joukkoliikkeissa seka
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valtiomiesten, poliittisten johtajien, ideologien ym.
ajatuskehittelyt ja teot.

Myo6s luokkayhteiskunnan poliittisen organisaation
dynamiikkaa koskeva teorianmuodostus on kiistattomasti
nakyvalld sijalla Marxin, Engelsin ja Leninin luomassa
dialektismaterialistisessa valtio- ja oikeusopissa.

Marxilais-leninildisen valtio- ja oikeusopin syntymi-
sen myotd paljastui poliittisten ja oikeusjarjestelmien
muodollis-normatiivisen tutkimustavan ahdasalaisuus ja
kestamattomyys. Kavi selvaksi, ettd on vaarin selittaa
valtiota ja oikeutta »niistd itsestaan kasin». Poliittisia
ja oikeusjarjestelmiad selvittelevien marxilaisten tutki-
joiden tulee valttdmatta ottaa huomioon yhteiskunnalli-
sen tyonjaon taso, yhteiskunnan luokkarakenne, eri
yhteiskunnallisten instituutioiden toimintatekniikka,
vaestotieteelliset ja etniset prosessit, maan ulkopoliit-
tinen asema ym.

Tieteellisen kommunismin perustajien kehittelemalla
sosiaalisen maailman (mm. poliittisen ja oikeuseldmaéan)
tutkimusmetodiikalla on yhtd olennainen ja periaat-
teellinen merkitys kuin heiddn perustelemallaan mate-
rialistisella historiankasityksella. Tama metodiikka on
samaa kuin materialistinen dialektiikka, jonka katego-
rioihin on kiteytetty ihmiskunnan yhteiskunnallinen
kokemus. Vain marxilaiseen materialistiseen dialektiik-
kaan pohjautuvat yleis- ja erityistieteelliset menetelmat
voivat turvata yhteiskunnallisten ilmiéiden, mm. poliit-
tisten ja oikeusilmidoiden, menestyksellisen tutkimi-
sen.
Marxilais-leninildistd oppia lukuun ottamatta yhdes-
sikddn Marxin ja Engelsin oppia edeltidneessa tai nykyai-
kaisessa sosiaalifilosofisessa jidrjestelmissd puoluekan-
taisuuden periaate ei ole tietoisesti julistettu ja johdon-
mukaisesti noudatettava metodologinen periaate, joka
tahdentad luokkakantaista ldhestymistapaa yhteiskun-
taeldmén kaikkien puolien ja ilmioiden sosiaalisen merkit-
tavyyden arvioinnissa. Kommunistinen puoluekantai-
suus johtuu tyovdenluokan ja kaikkien tyotatekevien
joukkojen perimmaisistd eduista ja padmaarista. Tyovaen-
luokan perusedut edellyttdvit mm. objektiivisen totuu-
den selvittamistd. Tdméan vuoksi puoluekantaisuus ja

ankara tieteellisyys lankeavat marxismi-leninismissa yh-
teen.
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Dialektismaterialististen menetelmaperiaatteiden so-
veltamisen tehokkuus riippuu siitd, missid maarin nouda-
tetaan puoluekantaisuuden periaatetta ja kuinka pitkalle
tiedostuksen ja toiminnan subjekti tajuaa taman riippu-
vuussuhteen. Ellei puoluekantaisuuden periaatetta oteta
huomioon, niin muiden metodisten saantojen ja tutki-
musotteiden soveltaminen saattaa vieda ahtaaseen skien-
tismiin seka tietoteoreettisten tehtavien ja arvostus-
ja suuntautumistehtidvien perustelemattomaan vastak-
kainasetteluun. Kommunistisen puoluekantaisuuden pe-
riaatteen mukaan arvostusten tdytyy ehdottomasti poh-
jautua tieteellisesti perusteltuihin kriteereihin. Vain
tieteelliseltd pohjalta voidaan kehitella subjektivisti-
sista kerrostumista vapaita, mahdollisimman oikeita (ja
siis tyovaenasialle mahdollisimman hyédyllisid) luokka-
sosiaalisia arvostuksia ja kannanottoja politiikan, valtion
ja oikeuden kysymyksissa.

Teoreettisen tiedon nykyiselle kehitysvaiheelle on
piirteellistd voimistunut vuorovaikutus yhteiskuntatie-
teiden, luonnontieteiden ja teknisten tieteiden wvalilla.
Tama vuorovaikutus »osoittautuu erityisen hedelmalli-
seksi valtioon ja oikeuteen kohdistuvassa tutkimuksessa,
varsinkin kun otetaan huomioon, ettd wvaltio ja oikeus
eivat ole ainoastaan monitahoisia luokkasosiaalisia muo-
dostumia, vaan ettd niiden tehtidviand on myos ohjata
yvhteiskunnallisia prosesseja, sddnnelld yhteiskunnallisia
suhteita politiikan, talouden, kulttuurin ja monilla
muilla yhteiskuntaeldmin alueilla»®. Luokkayhteiskun-
nan instituutioina valtio ja oikeus ovat yhteiskuntaeld-
man kaikkien tiarkeimpien tekijoiden, ilmididen ja pro-
sessien vaikutuspiirissi. Samalla ne vaikuttavat takaisin
moniin yhteiskuntaelaman alueisiin osallistuen aktiivi-
sesti niiden toimintaan. Juuri sen vuoksi valtion ja oikeu-
den tutkimuksen tdytyy ehdottomasti olla systeemitar-
kasteluun pohjautuvaa ja poikkitieteellistd. Tédllainen
tarkastelutapa puolustaa paikkaansa sikidli, mikali tietyn
systeemin osatekijoilla on suhteellisen itsenidiset ja spe-
sifiset lainalaisuutensa, jotka kuuluvat eri tieteiden
tutkimuspiiriin. Tdma patee varsinkin niiden systeemi-
kokonaisuuksien tutkimukseen, jotka muodostuvat ja
toimivat yhteiskuntaeldméan eri aloilla.

Lankeaa luonnostaan, ettd myos valtio- ja oikeustiede
ovat tamansuuntaisen kehityksen alaisia. Valtio- ja
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oikeustieteen uumenista ovat lainomaisesti syntyneet
ja vahvistuvat yha enemman eri tieteiden valimaastoon
sijoittuvat tutkimussuunnat ja tieteenhaarat, jotka voivat
edistda suuresti valtioon ja oikeuteen kohdistuvaa tut-
kimusta. Kyseessa ovat mm. poliittisen systeemin teo-
ria, oikeusmetriikka, oikeusnormien logiikka, oikeus-
kybernetiikka ja -psykologia ym. Marxilais-leninildisen
valtio- ja oikeusteorian luova kehittdminen edellyttaa,
etta lujitetaan kaikin tavoin taman teorian erottama-
tonta yhteytta yhteiskunnalliseen ja poliittiseen kay-
tantoon ja tutkitaan jatkuvasti sen sisdisia muutoksia,
ongelmia, siadnnonmukaisuuksia jne.

NKP:n politiikalla, puolueen edustajakokousten ja
Keskuskomitean paatoksilla on maaradva vaikutus Neu-
vostoliitossa harjoitettavaan valtion ja oikeiden tutki-
mukseen. NKP:n Keskuskomitean paatokset »Toimenpi-
teet oikeustieteen edelleen kehittamiseksi ja maassa
annettavan lainopillisen koulutuksen parantamiseksi»
(1964) ja »Toimenpiteet yhteiskuntatieteiden edelleen
kehittdmiseksi ja niiden osuuden kohottamiseksi kom-
munistisessa rakennustyossa» (1967) ovat esittaneet tar-
keaa osaa oikeustieteen kehityksessd. Valtio- ja oikeus-
tieteellinen tutkimus on viime vuosina saanut suotuisia
vaikutteita puolueen asiakirjoista, jotka on omistettu
sellaisille merkkitapahtumille kuin Lokakuun suuren
sosialistisen vallankumouksen 60-vuotispaiva, Vladimir
I1jits Leninin syntyméin 100-vuotispaiva ja Karl Marxin
ja Friedrich Engelsin syntyméan 150-vuotispdiva (1968
ja 1970), sekd kommunististen ja tyovdenpuolueiden
kansainvalisen neuvottelukokouksen (1969) asiakirjoista.

Yhteiskuntakehityksen nykyvaihe wvaatii wvaltio- ja
oikeustieteilijoitd kohottamaan huomattavasti wvaltioon
ja oikeuteen kohdistuvien tutkimusten teoreettista ja
metodologista tasoa. On tehostettava talouselamin, poli-
tiikan ja kulttuurin ajankohtaisten ongelmien tutki-
mista. :

SNTL:n uuden perustuslain hyvaksyminen ja voi-
maansaattaminen (1977) on edistanyt valtavasti timaén
historiallisesti tarkedn tehtdvdn ratkaisemista. SNTL:n
perustuslaissa, joka vakiinnuttaa Neuvostoliiton yhteis-
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kuntajarjestelman ja politiikan perusteet ja maarittelee
kansalaisten tarkeimmaéat oikeudet, vapaudet ja velvol-
lisuudet seka sosialistisen koko kansan valtion periaat-
teet ja padmaddrat, marxilais-leninildisen valtio- ja
oikeusopin ydinkysymysten tulkinta on kohotettu uudel-
le tasolle. Samalla kun perustuslaki yhdistda itseensi
kommunistisen puolueen teoreettisessa toiminnassa saa-
dut arvokkaat kokemukset ja marxilaisen yhteiskunta-
tieteen saavutukset, se kehittdd olennaisesti myos val-
tio- ja oikeusilmididen metodologisia tutkimusperiaat-
teita. Niinpd perustuslaissa on toteutettu johdonmukai-
sesti kokonaisvaltainen asennoitumistapa monimutkais-
ten yhteiskunnallisten ilmididen analyysiin ja arvioin-
tiin sekd konkretisoitu sosiaalis-taloudellisten, poliit-
tisten ja henkisten prosessien tutkimista niiden yhteen-
kuuluvuudessa, keskiniisessa yhteydessa ja vuorovaiku-
tuksessa.

»Maan nykyisessd kehitysvaiheessa tarve teorian luo-
vaan kehittdmiseen ei ole viahentynyt, vaan pdinvastoin
kasvanut entisestadn... Valtiolaitoksemme kehitykseen
liittyvid ongelmia sekd kasvatus- ja ideologisen tyon
muotoja ja menetelmid on tutkittava edelleenkiny,?
sanoi Leonid Breznev NKP:n 25. edustajakokouksessa.

Puolue kehottaa yhteiskuntatieteilijoitd tutkimaan
rohkeasti ja luovalla tavalla monimutkaisia yhteiskun-
nallisia ilmioitd ja analysoimaan todellisuutta kaikin-
puolisesti marxilais-leninildisen teorian kannalta. Ny-
kydin on mahdotonta ohjata yhteiskunnallisia prosesseja
ilman laajaa tieteellis-teoreettista perustaa, joka yksin
mahdollistaa eldimadn varmentamien suositusten, ehdotus-
ten ja suunnitelmien hyvaksymisen ja toteuttamisen.

" »Ilmeistd on, ettd yhteiskuntatieteemme edessd olevat
tehtdvat voidaan ratkaista vain silld ehdolla, ettd se on
mitd kiinteimmassd yhteydessd elamiddn. Skolastinen
teoretisointi saattaa vain hidastaa eteenpainmenoamme.
Vain yhteys kaytantoon voi lisidtd tieteen tehokkuutta,
mikd onkin nykyddn keskeisid ongelmia.»?

Kaytanto, johon oppi valtiosta, oikeudesta ja poli-
tiikasta kytkeytyy, on varsin pitkille eriytynyt alue, ts.
eri toimintalajien kokonaisuus. Jokainen niistd on oma-
laatuinen ja omalla tavallaan vuorovaikutuksessa teo-
rian, tieteen kanssa. Sen vuoksi teorian ja kaytannon
keskinaista suhdetta selviteltidessa on otettava huomioon,
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mista konkreettisesta kiytannon muodosta on kulloinkin
kysymys.

Se kaytanto eli yhteiskunnallinen toiminta, jota val-
tio- ja oikeusoppi vastaa, voidaan kaavamaisesti jaotella
seuraavasti: politiikan strategisten suuntaviivojen ja
taktisten linjojen maarittely, valtion ja oikeuden kehit-
tamistoiminnan suunnittelu ja suorittaminen, poliittisen
ja oikeusjarjestelmian tehtdvien toteuttaminen, ideologi-
nen toiminta, joukkojen oikeuskasvatus ja lainopillinen
koulutus. On aivan selvai, ettid oppi politiikasta, val-
tiosta ja oikeudesta suhtautuu joukkojen oikeuskasva-
tukseen toisin kuin politiikan strategisen suuntauksen
maarittelyyn ja valtion ja oikeuden kehittimistoimintaan
toisin kuin ideologiseen tyohon. Ndma eroavuudet on
otettava huomioon, jotta voitaisiin parantaa ja uudistaa
teorian vaikutuskeinoja ja -tapoja kaytantoon. Kyseisten
erilaisuuksien huomioonottaminen auttaa myos kartoit-
tamaan kaytannon uusia vaikutuskanavia teoriaan ja
tekee tieteelle mahdolliseksi saada uusia kehitysvirik-
keitd kaytannollisesta kokemuksesta.

Pitada paikkansa, ettd kaytanto kokonaisuudessaan
on teorian paatestaaja, joka viime kadessa tarkastaa sen
kasitteiden, oppien, menetelmien yms. totuudellisuuden.
Mutta yhta oikea on toinenkin viaittdmai, jonka mukaan
teoria antaa mahdollisuuden arvioida yhteiskunnallisen
kaytannon konkreettisten muotojen ja toimintatapojen
merkitysta yhteiskunnalle, sosiaaliryhmille ja yksityisille
henkiloille. Tédlle vaittamaille ei kuitenkaan toistaiseksi
viela panna riittidvaa painoa.

Valtio- ja oikeusoppi tadyttdd yhteiskunnallisen teh-
tavansa todella tehokkaasti vain silloin, kun se kytkey-
tyy elimellisesti kdytantoon ja palvelee sita. Toicaalta
myos kdytanto ja valtion ja oikeuden toimintaan ja kehi-
tykseen liittyvad kokemus ovat hyviaksymisen ja kanna-
tuksen arvoisia vain sillda ehdolla, ettd ne vastaavat tie-
teellisesti perusteltuja ja todennettuja ideoita ja periaat-
teita eivatka ole ristiriidassa niiden kanssa, ts. vain silla
ehdolla, ettd ne edustavat tieteellisesti todistettuja teo-
reettisia kasityksia politiikasta, oikeudesta ja valtiosta.
Tutkija, joka pyrkii hankkimaan uutta teoreettista tie-
toa, el saa rajoittua nykypéivan tosiasioihin ja kehitysten-
densseihin. Hinen taytyy aina nojautua laajaan histo-
rialliseen kokemukseen voidakseen perustella jonkin ny-
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kyistd tdydellisemmaéan yhteiskunnallisen kdytdnnén muo-
don tai todistaa jonkin instituution tietyn kehitysvaih-
toehdon tarkoituksenmukaisuuden, mahdollisuuden ja
suotavuuden uusissa konkreettisissa olosuhteissa.

Edelld puhuimme poliittisen ja oikeudellisen kaytan-
non ja valtiota, oikeutta ja politiikkaa tutkivan tieteen
vastaavuudesta, sellaisena kuin se esiintyy niin sanoak-
semme sisdllollisessi ja rakenteellisessa ulottuvuudes-
saan. Tieteen ja kaytannon keskinaisella suhteella on
toki muitakin ulottuvuuksia. Jokaisella niista on oma
ongelmapiirinsa, joka vaatii tieteellista selvittelya ja
ratkaisua. Kysymys on siitd, ettd po. keskinadissuhdetta
on syyta tarkastella myos niiden olosuhteiden kannalta,
jotka aiheutuvat sosialistisen maailmanjarjestelmin, im-
perialistisen leirin ja ns. kolmannen maailman valtioi-
den olemassaolosta. Elama asettaa marxilais-leninildisen
valtio- ja oikeustieteen ratkaistavaksi kysymyksia, jotka
liittyvat mainituilla alueilla tapahtuvien yhteiskunnal-
listen ja poliittisten prosessien erikoislaatuun.

Neuvostoliitossa, kehittyneen sosialismin oloissa, nou-
see etualalle sellainen tehtdva kuin historiallisen kehi-
tyksen tdrkeimmaét tendenssit ja ndkoalat huomioivan
puolueen ja valtion poliittisen linjan pohjustaminen teo-
reettisin perustutkimuksin. Naiden tutkimusten tarkoi-
tuksena on maaritella mahdollisimman suotuisat sisa- ja
ulkopoliittiset edellytykset yhteiskunnan etenemiselle
kohti kommunismia.

Valtion ja oikeuden kehittamistoiminnan alueella
valttamattomyys lujittaa kaikin tavoin sosialistista
koko kansan valtiota kehittdmalld ja parantamalla so-
sialistista demokratiaa asettaa marxilais-leninildiselle val-
tio- ja oikeustieteelle erittain vaativia tehtdvida. Tama
onkin ymmarrettiavaa, sillda vain voimakas, hyvin jar-
jestetty ja tdysin toimintakuntoinen valtiokoneisto ky-
kenee kiintedssd yhteistoiminnassa muiden sosialistisen
yhteiskunnan poliittisen organisaation osatekijéiden kans-
sa ohjaamaan tehokkaasti nykyajan monimutkaista kan-
santaloutta sekd muita yhteiskuntaelamidn puolia.

Sosialistisen demokratian kehittaminen on valtioko-
neiston lujittumisen ja sen hiiriottoman toiminnan var-
min edellytys. Neuvostoliiton kommunistinen puolue,
tyoviaenluokan ja koko kansan etujoukko ja sen yleisesti
tunnustettu johtaja, ldhtee siitd, ettd kommunismia voi-
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daan rakentaa vain demokraattisten menettelytapojen
avulla, jolloin kaikki kansalaiset hoitavat kaytannossa
yhteiskunnan ja valtion asioita.

Sosialistinen demokratia edellyttda, ettd kohotetaan
ihmisten vaativuutta itseddn ja toisiaan kohtaan. Sta-
biili laillisuus, vankka oikeusjirjestys ja kansalaisten
tietoinen kurinalaisuus kuuluvat sosialistisen demokra-
tian olemukseen. Kaikenlainen anarkia, levidperaisyys ja
mielivalta ovat vieraita <cosialistiselle yhteiskunnalle,
joka hylkaa piintyneisyyden, virkavaltaisuuden ja kult-
tuurittomuuden.

Tieteellisteknisen kumouksen kaudella valtiotoimin-
nan jarkiperdinen organisaatio ja tieteellisille periaat-
teille rakentuva ohjaustoiminta muodostuvat mahtaviksi
sosiaalisiksi vipusimiksi ja edistdvat suuresti yhteiskun-
nan kehitystd. On tirkedd, ettd myos poliittisen ja oikeu-
dellisen paidllysrakenteen piirissd (valtion ja oikeuden
kehittdmistoiminnassa ja sosialististen yhteiskuntasuh-
teiden oikeudellisessa sddntelyssa) tieteellisteknisen ku-
mouksen valtava kehityspotentiaali yhdistetddn mah-
dollisimman lyhyessa ajassa ja teoreettisesti perustel-
tujen suositusten pohjalta sosialismin etuisuuksiin ja
sen suuriin humanistisiin ihanteisiin.

Yksi kommunistisen rakennustyon tarkeimpia tavoit-
teita Neuvostoliitossa on se, ettd kaikista neuvostoihmi-
sistd kasvatetaan valveutuneita kansalaisia, jotka pitavat
kunniassa oikeutta ja lakia. Eika tama ole sattuma.
Nykyaan tajutaan selvasti se tosiasia, ettd poliittisten
toimenpiteiden tuloksellisuus ja lainsddddnnon tehok-
kuus riippuvat suoranaisesti yhteiskunnassa vallitse-
vasta ilmapiiristid. Olennainen merkitys on tassa mielessa
ihmisten suhtautumisella oikeuteen. Sen vuoksi syvan
kunnioituksen kasvattamisesta lakia ja kommunistisen
yhteiselamdn sddntoja kohtaan, jokaisen yksilon kas-
vattamisesta kunnioitukseen oikeutta kohtaan on tullut
ensisijainen yhteiskuntapoliittinen tehtiavda. »Oikeuk-
siensa tuntemus ja taito kiyttdd niitd hyvikseen uuden
yhteiskunnan rakennustyéssia todistavat neuvostoihmi-
sen aktiivisesta elamanasenteesta ja korkeatasoisesta
poliittisesta kulttuurista, jonka muovaamiseen ja kehit-
tamiseen puolueemme on kiinnittidnyt vakavaa huomiota.
K ansalaisen tietoisuus vastuustaan yhteiskuntaa kohtaan
sekd velvollisuudestaan tyoskennelld rehellisesti ja tun-
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nollisesti kansan parhaaksi ja olla valmis puolustamaan
Lokakuun vallankumouksen kotimaan saavutuksia on
tietysti poliittisen kulttuurin erottamaton osa.»®

Oikeudellisen kasvatustoiminnan mittavuus ja sen
tehokkuuden lisaamistarve vaativat oikeustieteilijoita
suorittamaan kiintedssa yhteistyossi muiden yhteiskun-
koituksena on kehitelld oikeudellisen kasvatus- ja valis-
tustyon tosi tieteelliset perusteet seka laatia konkreet-
tiset esitykset viranhaltijoiden, kansalaisten ja koko vies-
ton yleisen oikeuskulttuurin kohottamiskeinoista ja
-menetelmista.

Lainopillisen tiedotustoiminnan, poliittisen valis-
tustyon ja kommunistisen kasvatuksen ongelmiin liit-
tyvat laheisesti tyontekijivoimien ideologista koulutusta
ja kaikkien neuvostoihmisten ideologista valveutumista
koskevat ongelmat. Niiden merkittivyys ja ajankohtai-
suus korostuvat aivan erityisesti aikana, jolloin maail-
massa kidydadadn ideologista kamppailua kahden vastak-
kaisen yhteiskuntajarjestelman valilla.

Ideologinen taistelu on nykyididn sosialismin ja kapi-
talismin vilisen luokkataistelun tarkeimpiad ilmenemis-
muotoja. Sen ankaruus kasvaa ja sen reaalinen vaikutus
yhteiskuntaelamddn voimistuu. Ideologista taistelua kay-
dadn nyt koko maailman mitassa (maailmassa ei nykyaan
ole ideologisesti puolueettomia maita); sen vaikutuspii-
rissi ovat kaytannollisesti katsoen kaikki yhteiskunta-
todellisuuden alueet: talouselami, kulttuuri ja etenkin
politiikka.

»Kahden maailmankatsomuksen kamppailussa ei voi
olla sijaa puolueettomuudelle ja kompromisseille. Tassa
ovat tarpeen hellittamaton poliittinen valppaus, tar-
mokas, joustava ja vakuuttava valistustyo ja vihamieli-
sen ideologisen fmyyriantyon oikea-aikainen torjun-
ta.»® |

Nykypédivin ideologisen taistelun polttopisteessd ovat
etupddssd poliittista valtaa, valtiota, demokratiaa,
laillisuutta sekd yksilon vapautta ja oikeuksia koskevat
kysymykset. Juuri ne muodostavat sen taistelutante-
reen, jolla marxilais-leninildinen valtio- ja oikeustiede
ottaa yhteen taantumuksellisten, porvarillisten poliit-
tisten ja oikeusoppien kanssa, hyokkaa kiivaasti niita
vastaan ja paljastaa paattavisti vihamielisen, antikom-
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munistisen ja neuvostovastaisen ideologian, esiintyipa
tama missa muodossa tahansa.

Kapitalistisissa maissa huomio kiintyy nykyaan on-
gelmiin, jotka liittyvat porvarillisen valtion olemukseen
ja tehtdviin, valtiokoneiston rakenteeseen ja toimin-
taan sekd kapitalistisen yhteiskunnan demokratian luok-
kataustaan ja reaaliseen sisdltoon. Porvarilliset ideologit
levittavat tehostetusti oppeja siitd, ettd tieteellistekni-
nen kumous on mullistanut ldnsimaisen valtiolaitoksen,
ettd »teollisuusyhteiskunnan valtiolaitos» on muka menet-
tanyt luokkaluonteensa, joten tdmén yhteiskunnan val-
tiokoneisto on lakannut olemasta monopolipddoman poliit-
tisen vallankdyton viline ja asetuttuaan »kilpailevien
intressien» yldpuolelle muuttunut puhtaasti tekniseksi
koneistoksi, joka  harjoittaa  yleissosiaalista oh-
jausta.

Yhtd ahkerasti syotetdan taruja, joiden mukaan »va-
paassa maailmassa» valtiotoiminta ei endd muka ole
luokkasidonnaista ja ettd se kadottaa luokkasorron piir-
teitd. Porvarilliset ideologit tulkitsevat omalla tavallaan
sita seikkaa, ettd »normaalitilanteessa» (ts. silmaanpista-
vien yhteiskunnallisten kriisioireiden puuttuessa) riisto-
yhteiskunnan hallitsevat piirit pyrkivat tavallisesti ylla-
pitdmaan porvariston ylivaltaa ideologisen painostuksen
menetelmin. Mainitut ideologit sivuuttavat vaikenemalla
sen kiistattoman tosiasian, ettd nykykapitalismin oloissa
monopolien voima yhtyy kasvavassa méaarin valtion voi-
maan myos henkisen tuotannon ja joukkotiedotusvilinei-
den alueella.

Pyrkiessddn ohjailemaan yksiléiden, ryhmien ja luok-
kien poliittista kiayttdytymistd oman mielensa mukaan
valtiomonopolistisen kapitalismin johtajat ja ideologit
turvautuvat videston ideologiseen muokkaukseen. Ihmi-
sille tyrkytetadn jatkuvasti porvarilliselle tietoisuudelle
ominaisia suhtautumiskaavoja tarkoituksena saada hei-
didt hyvaksymadn vapaaehtoisesti kansanvastaiset val-
tiolliset ja oikeudelliset instituutiot ja hallintojarjestel-
mat. Lansimaisten yhteiskuntaihanteiden ylistamiselld,
»vapaan maailman» normien, arvojen ja pluralistisen
demokratian juurruttamisella seki kommunismin musta-
maalaamisella tdhdatddn ilmeisesti porvarillisen yhteis-
kunnan siilyttimiseen ja kapitalististen suhteiden var-
mistamiseen. Imperialistinen propaganda, ideologinen
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painostus on tehokas keino monopoliporvariston dikta-
tuurin ylldpitimiseksi, se esittdaa yhta tarkeaa osaa kuin
riistdjien luokkaherruuden perinteinen vilineisto, fyysiset
voimakeinot eli aineelliset jatkeet kuten armeija, poliisi,
turvallisuuspalvelu, oikeuslaitos, tiedustelupalvelu, van-
kilalaitos yms.

Monet sosialististen maiden poliittisista vastustajista
myontavat, joskin vastahakoisesti, ettd sosialismi tuo
mukanaan yhteiskunnan talouselaméan ja kulttuurin ku-
koistuksen. Kuitenkin he vaittavat vastoin tosiasioita,
ettd sosialismissa kavennetaan ihmiscikeuksia ja yksilon
vapautta. Nididen totuudenvastaisten véiitteiden tarkoi-
tuksena- on heikentdi sosialismin aatteiden vaikutusta
kansanjoukkoihin.

Nykyajan aatteelliselle ja poliittiselle taistelulle on
luonteenomaista se, ettd oikeistorevisionistit ja seikkai-
lumieliset yltiiivasemmistolaiset hyokkadvat sosialistista
valtiota vastaan siind missa varsinaiset imperialistiset
ideologitkin kiyttden kilpendin ndenniisvallankumouk-
sellisia fraaseja. Ne sosialistisen valtiojarjestelman mal-
lit, joita marxilais-leninildisen opin avoimet ja salaiset
vastustajat esittdavit, ovat joko muodollisen porvarilli-
sen demokratian kaavoja tai alkeellisen, tasanjakoperiaat-
teelle rakentuvan kasarmikommunismin vahemman hou-
kuttelevia ihannekuvia.

Ideologisen taistelun nykyisessa vaiheessa wvaltion,
oikeuden ja politiikan ongelmien marxilais-leninildisella
tutkimuksella tdytyy olla kahdenlainen tarkoitus. Toi-
saalta sen tulee paljastaa entistd laajemmin ja perusteel-
lisemmin imperialismin ideologiset vehkeilyt seka vas-
tustaa sosialistiselle jirjestelmille vieraita ja vahingol-
lisia menneisyyden jaanteitd. Toisaalta taas sen tulee
osoittaa aloitteellisuutta uusien ajankohtaisten teoreet-
tisten ongelmien asettelussa ja niiden ratkaisussa seka
esittdd ajallaan perusteltuja ja punnittuja kaytannollisia
ehdotuksia. Nain valtiotieteilijat voivat omalta osaltaan
edistda sosialistisen valtion lujittamista, sosialistisen
demokratian parantamista ja edelleen kehittamista seké
yksilon etujen entistd laajempaa turvaamista.

Lyhytkin katsaus marxilais-leninildisen valtio- ja oi-
keustieteen edessa oleviin keskeisiin tehtdviin osoittaa
niiden merkittivyyden ja monimutkaisuuden sekd nyky-
ajan poliittisten ja oikeusilmiéiden puoluekantaisen ja
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todella luovan analyysin tarpeellisuuden. Valtio- ja
sessa tehty johtopaatos: »Eri tieteiden, mm. luonnon- ja
yhteiskuntatieteiden yhtymaéakohdissa avautuu suotuisia
mahdollisuuksia seka yleisteoreettisille perustutkimuk-
sille ettd sovelletuille tutkimuksille. Naita mahdolli-
suuksia on kaytettdva tdysin maidrin hyvaksi.»? Tama
taas merkitsee, ettd politiikan, valtion ja oikeuden tut-
»taytyy mahdollisimman paljon nojautua marxismi-le-
ninismin klassikkojen teoreettiseen jaamistoon seka puo-
lustaa ja kehittaa vallankumouksellisen oppimme perus-
periaatteita ottaen huomioon nykytieteen ja yhteiskunnal-
lisen kiytdnnon saavutukset»®.

Neuvostoliittolaiset juristit ja valtiotieteilijat ovat
aina tutkineet huolellisesti sosialistisen valtio- ja oikeus-
tieteen teoreettisena perustana olevia Marxin, Engelsin
ja Leninin kasityksia valtiosta ja oikeudesta. Marxismi-
leninismin klassikkojen teoksiin sisaltyvia kannanottoja
valtion ja oikeuden ongelmiin seka joitakin heididn valtio-
ja oikeusoppinsa puolia késitellddn neuvostoliittolaisten
sissa artikkeleissa ja esitelmissa.

Viime vuosina on Neuvostoliitossa ensi kerran jul-
kaistu monia Marxin, Engelsin ja Leninin teoksia ja tehty
korjauksia erdiden aiemmin ilmestyneiden teosten kaan-
noksiin. Nama julkaisut ja korjaukset kaipaavat viela
kaikinpuolista analyysia. Nehdn tuovat lisavalaistusta
marxismi-leninismin klassikkojen katsomuksiin valtiosta,
oikeudesta ja politiikasta sekd auttavat ymmartamaan
vield paremmin Marxin, Engelsin ja Leninin poliittis-
ja oikeusteoreettisen ajattelun sosiaaliset ja tieto-opilliset
aspektit ja sen ideologisen taustan. Siten saadaan entista
selvempi kuva marxilais-leninildisen poliittisen ajattelun
muovautumisvaiheista ja eteenpainmenosta.

Lisaksi humanististen rajatieteiden edustajat (filoso-
fit, historioitsijat, sosiologit, taloustieteilijat, psykologit
ja tieteentutkijat) ovat kerdnneet ja yleistdneet hyvin
laajan aineiston, joka koskee marxismin historiaa seka
sosiaalisen ja poliittisen kehityksen, henkisen kulttuurin
ym. ydinongelmia ja joka liittyy vilittomasti marxismin
klassikkojen poliittisiin ja oikeuskatsomuksiin. Oikeus-
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voidakseen tarkentaa kisitystddn ndiden katsomusten si-
sillosta ja niiden kehityksen erikoispiirteista.

Aina Lokakuun suureen sosialistiseen vallankumouk-
seen (1917) saakka marxismi-leninismin klassikkojen kehit-
telemé ja puolustama valtio- ja oikeuskasitys pysyi mita
suurimmassa maadrin oppositiohenkisena oppina, joka
vastusti tuolloin kaikkialla vallinneita riistoyhteiskun-
nan sosiaalis-taloudellisia ja poliittis-oikeudellisia raken-
teita. Mitd nykypaivdn marxilais-leninildaiseen valtio- ja
oikeusoppiin tulee, niin sosialistisissa maissa se on erot-
tamaton osa virallisesti hyvaksyttyd ja yhteiskunnassa
vallitsevaa ideologiaa. Ellei tatd seikkaa oteta huomioon,
on tuskin mahdollista tutkia tuloksellisesti politiikkaa,
valtiota ja oikeutta koskevan marxilais-leninildisen opin
kohta puolitoistavuosisataista historiaa.

Poliittisen ja oikeusteorian sosiaalinen asema méaaraa
sen paikan kulttuurijidrjestelméssia ja heijastuu taméin
teorian tehtdviin yhteiskuntajarjestelmédn toiminnassa,
uusiintumisessa ja kehittymisessid. Niinpa kapitalismis-
sa Marxin, Engelsin ja Leninin kisitykset valtiosta, oi-
keudesta ja politiikasta kytkeytyvat poliittiseen ja hen-
kiseen kulttuuriin aivan toisin kuin sosialismissa; porva-
rillisen yhteiskunnan eldmaéssa niilld on aivan toisenlai-
nen merkitys kuin sosialistisen yhteiskunnan eldmassa.
Sosialismin oloissa Marxin, Engelsin ja Leninin katso-
mukset muodostavat tieteellisen perustan yhteiskunnan
ja valtion poliittiselle johdolle ja luovat teoreettisen poh-
jan puolueen ideologiselle toiminnalle, joka tdhtda kan-
san kommunistiseen kasvatukseen; ne ovat lisdksi laajalle
haarautuneen valtio- ja oikeustieteen aatteellis-teoreet-
tisena perustana. Tietysti tama kaikki vaikuttaa ratkai-
sevasti marxilais-leninildisen valtio- ja oikeustieteen on-
gelmapiirin muotoutumiseen ja taméan tieteen kiytannol-
liseen sovellutukseen sosialistisissa maissa.

Niin ei asian laita ole eikd voikaan olla kapitalisti-
sissa maissa. Tamé seikka painaa leimansa marxilais-
leninildisen valtio- ja oikeusopin problematiikkaan kapi-
talistisen jarjestelmdn puitteissa, timidn opin vuorovai-
kutukseen muiden yhteiskunnallisen tajunnan muotojen
kanssa ja sen yhteyksiin yhteiskunnalliseen ja poliitti-
seen kaytantoon.

Valtiota, oikeutta ja politiikkaa koskevan marxilais-
leninildisen opin kehityshistoria osoittaa, ettd tdmin
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opin ongelmakenttd, sisilto ja tehtavit eivdt riipu ainoas-
taan sen subtautumisesta yhteiskunnan poliittisiin ja
oikeudellisiin rakenteisiin. Tutkimuksen kohteet, paino-
pistealueet ym. riippuvat paljolti myos yksittaisten mai-
den sisdlla ja kansainviliselld tasolla kidytdvdn tyovien
luokkataistelun strategiasta ja taktiikasta.

Marxilais-leninildisen valtio- ja oikeusopin historialli-
sia kohtaloita selviteltaessa on tarkead muistaa, etta tata
yleispiatevda ja yhtendistd, luokkaluonteeltaan kansain-
vilistd oppia kehittavit ihmiset, ryhmat ja puolueet jou-
tuvat toimimaan erilaisissa yhteiskunnallisissa ja po-
liittisissa oloissa ja ratkaisemaan tavallisesti erilaisia
tieteellisid ja kaytannollisia tehtavia. Taméad aiheuttaa
tutkimusongelmien, teoreettisten painotusten ja eri mai-
den marxilaisten tutkijoiden kayttamien esitystapojen
erilaisuuden, vaikka mainitut tiedemiehet tutkivatkin
samaa luokkaolemukseltaan kansainvalista marxilais-le-
ninildistd valtio- ja oikeusoppia.

Taméa yhtendinen oppi on vastapainona oikeistorevi-
sionistiselle kasitykselle sosialismin mallien ja marxilais-
leninildisten ideologioiden wuseudesta. Mainitun Kkasi-
tyksen puoltajat yrittdvat kumota sen historian vahvista-
man totuuden, ettd sekd »sosialismiin johtavalle tielle
ettd itse talle jarjestelmalle ovat luonteenomaisia, kuten
veljespuolueet painottavat, monet peruslainmukaisuudet,
jotka ovat samoja sosialistiselle yhteiskunnalle missa
maassa tahansa»®.

Marxin, Engelsin ja Leninin luomalle ja marxistien-le-
ninistien edelleen kehittamalle dialektismaterialistiselle
valtio- ja oikeusopille on ollut piirteellisti perddnanta-
maton vastustusasenne erilaisiin epitieteellisiin, kommu-
nistiselle liikkeelle vihamielisiin ideologioihin. Kaiken-
laisten valetieteellisten ja taantumuksellisten poliittisten
ja oikeusoppien perusteellista kritiikkia ja voittamista
marxismi-leninismin klassikot pitivat oikeutetusti valt-
tamattomana edellytyksend valtiota, oikeutta ja poli-
tiikkaa koskevien tosi tieteellisten kéasitysten edelleen-
kehittelylle. Nykypédivind timéa perinne sdilyy ja lujittuu
kommunististen puolueiden ja Marxin — Engelsin —
Leninin lipulle uskollisten tiedemiesten teoreettisessa
toiminnassa.

Esilld olevassa teoksessa analysoidaan teoreettisesti
naitd ja erditd muita valtiota, oikeutta ja politiikkaa kos-

20



kevan marxilais-leninildisen opin kehityspiirteitd. Kir-
joittajat lahtevat siita, ettd vain selvittelemalla Marxin,
Engelsin ja Leninin poliittisia ja oikeustieteellisid katso-
muksia voidaan arvioida oikein niiden sisilto ja merkitys
sekd kehittdd luovasti marxilais-leninildista valtio- ja
oikeustiedettd nykykauden tarjoaman uuden historialli-
sen kokemuksen pohjalta.

Teoksen ja sen kunkin luuvn ydinajatuksena on histo-
rismin aate ja sitd elimellisesti tiydentdva ja konkretisoi-
va ajatus marxismi-leninismin perustajien valtiota, oi-
keutta ja politiikkaa koskevien tieteellisten kasitysten
omalaatuisuudesta, joka ilmenee yhtd hyvin néiden
kasitysten sisdllossd ja muodossa kuin niiden kehityk-
sessakin. Kyseiset katsomukset muodostavat samalla ke-
hitystilassa olevan yhtendisen teoreettisen jarjestelmén.

Kirjassa pyritdidn mm. valaisemaan Leninin nimeen
liittyvad vaihetta Marxin ja Engelsin luoman dialektis-
materialistisen valtio- ja oikeusopin kehityksessia. Lenin
ja hdnen perustamansa puolue vapauttivat vallankumouk-
sellisen tyovaenliikkeen ja edistyneen tieteen taantumuk-
sellisen porvarillisen ja pikkuporvarillisen ideologian
turmiollisista vaikutuksista seké kohdistivat voimakkaita
iskuja kansainviliseen opportunismiin. Lenin ja hanen
johtamansa puolue puolustivat ja kehittivat edelleen
tieteellisen kommunismin perustajien vallankumouksel-
lista oppia. Sekd Lokakuun vallankumousta edeltineellé
kaudella etta vallankumouksen aloittamalla uudella
historiallisella kaudella Lenin viitoitti kansainvaliselle
kommunistiselle liikkeelle ainoan oikean tien ja varusti
taman liikkeen edistykselliselld, vallankumouksellisella
teorialla, jota ilman ei ole eika voi ollakaan tyovienluo-
kan voitollista vallankumouksellista liiketta.

Juuri Lenin ja hanen kannattajansa paljastivat ja
maéaritteliviat tieteellisesti sen uuden historiallisen aika-
kauden luonteen, ristiriidat ja lainalaisuudet, johon maa-
ilma astui 1800-luvun lopulla ja jonka helmassa muotou-
tuivat objektiiviset ja subjektiiviset edellytykset mainit-
tujen ristiriitojen vallankumoukselliselle ratkaisemiselle.
Lenin nidki ennakolta, etta sosialistinen vallankumous
voidaan suorittaa eri muodoissa, ettd eri maat tuovat
vaistamatta uusia erikoispiirteita sosialististen uudistus-
ten vauhtiin ja menetelmiin, samalla kun kapitalismista
sosialismiin siirtymisen peruslainalaisuudet (ennen kaik-
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kea tyovaenluokan poliittisen herruuden, proletariaatin
diktatuurin pystyttiminen) sailyttivat yleispiatevyy-
tensa.

Marxin ja Engelsin aatteisiin nojautuen Lenin loi
merkitykseltaan kansainvilisen opin sosialistisesta val-
tiosta ja oikeudesta. Héan osoitti sosialistisen valtion ja
oikeuden kiistattoman paremmuuden kapitalismin kan-
sanvastaisiin poliittisiin ja oikeudellisiin sortojarjestel-
miin verrattuna. Lenin maéaaritteli sosialistisen valtion ja
oikeuden historiallisen tarkoituksen, niiden tehtavat ja
tarkeimmat kehitysvaiheet, kehitteli sosialistisen val-
tiokoneiston rakenne- ja toimintaperiaatteet seka perus-
teli kommunistisen puolueen johtavan osuuden sosialisti-
sen yhteiskunnan poliittisessa organisaatiossa.

Lenin perusteli tieteellisesti uuden aikakauden oloissa
Marxin keksiman lainalaisuuden, nimittain kansanjouk-
kojen historiallisen roolin kasvun, ja ennusti tarkasti,
ettd sosialismi laajentaa tavattomasti historiallisen toi-
minnan mittasuhteital®, lisdd sen osallistujien lukumaéa-
raa, aiheuttaa tyotidtekevien yhteiskunnallisen toime-
liaisuuden ja tietoisen aloitteellisuuden valtavan nousun
seka turvaa kansanvallan todellisen kukoistuksen, lailli-
suuden ja oikeuden ylivallan ja yksilon kaikinpuolisen
kehityksen.

Marxismin historian leninildinen vaihe kasittiaa Le-
ninin teoreettisen ja poliittisen toiminnan lisiksi myos
hanen tyotovereidensa, Neuvostoliiton kommunistisen
puolueen ja muiden marxilais-leninildisten puolueiden
toiminnan. Sen vuoksi on virheellistd rajoittaa leninismi
kronologisesti vuoteen 1924 ja jattaa leninildisen vaiheen
ulkopuolelle Leninin kuoleman jalkeinen kausi, jonka
kuluessa marxilais-leninildiset puolueet, Leninin oppi-
laat ja seuraajat ovat hedelmillisesti ja luovasti kehit-
taneet edelleen marxilaista teoriaa ja menetelméaa. Ajal-
lisesti leninildinen vaihe ulottuu viime vuosisadan lopul-
ta aina nykypiaiviin asti, se on merkinnyt marxismin
kaikkien puolten luovaa kehittdmistda kommunistisen
maailmanliikkeen teoriassa ja kaytannossi. Eika tama
eteneva kehitysprosessi ole tapahtunut Marxin, Engelsin
ja Leninin esittdmistd marxismi-leninismin periaatteista
poiketen vaan niiden pohjalta. »Karl Marx, Friedrich
Engels ja Vladimir Iljits Lenin ovat kolme jattilaismais-
ta, toinen toisistaan erottamatonta henkildd, jotka ovat
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laskeneet kommunistisen liikkeen kulmakivet. Heidan
elimddnsa ja toimintaansa, heiddn oppiinsa liittyy erot-
tamattomasti proletariaatin taistelujen ja voittojen koko
historia, sosialismin ja kommunismin rakennustyon ko-
ko historia.»!

Tekijat pyrkividt luonnollisesti selvittelemididn kom-
munististen puolueiden panosta marxilais-leninildisen po-
liittisen teorian aarreaitassa ja timaéan teorian merkittiavaa
roolia politiikkaa, valtiota ja oikeutta koskevan dialek-
tismaterialistisen opin eteenpiinviejind. Tarkoituksena
on osoittaa kommunististen puolueiden voimaperainen
teoreettinen tyo, joka liittyy taisteluun marxismi-leni-
nismin vaaristelijoita vastaan sekd porvarillisten, oikeis-
to-opportunististen ja vasemmistolaisdogmaattisten val-
tio- ja oikeusopillisten katsomusten kritiikkiin.

Teoksessa tarkastellaan Marxin, Engelsin ja Leninin
opin synty- ja kehitysvaiheita ldhinnad valtion ja oikeu-
den yleisten ongelmien ja valtio- ja oikeusopin teoreet-
tisten perusvidittimien kannalta. Tassid yhteydessi kos-
ketellaan marxismi-leninismin klassikkojen kasitysta por-
varillisesta valtiosta ja oikeudesta, joihin he ymmarret-
tavasti kohdistivat paddhuomionsa. Tamén jalkeen tekijit
siirtyvat kasittelemaan porvarillisen valtion ja oikeuden
vallankumoukselliseen murskaamiseen ja riistoyhteis-
kunnan poliittis-oikeudellisten rakenteiden hivittidmiseen
liittyvia ongelmia.

Tekijat ovat tietoisia valitsemansa aiheen vaikeudesta
ja sen asettamasta velvoituksesta. Toisaalta on selvia,
ettei kyseista aihetta voida kasitelld tyhjentavasti yhden
tutkimuksen puitteissa, vaikka tadmaé olisikin suhteellisen
laaja. Sanomme enemminkin: tdméa aihe tulee vastakin
olemaan yksi valtiota, oikeutta ja politiikkaa tutkivan
marxilais-leninilaisen tieteen valta-aiheita. Jatkuva, ali-
tuinen »neuvotteleminen Marxin kanssa» (Lenin) ja, voim-
me sanoa, »neuvotteleminen Leninin kanssa», marxismi-
leninismin perustajien aateperinnon huolellinen tutki-
minen ja sithen perustuva uuden historiallisen kaytdnnon,
sosialistisessa ja kommunistisessa rakennustyossa saavu-
tetun kokemuksen syviallinen yleistiminen — siina tie,
jota sosialistinen valtio- ja oikeustiede on edennyt ja
tulee vastedeskin etenemain,



1. luku

MARXIN JA ENGELSIN DIALEKTIS-
MATERIALISTISEN VALTIC- JA OIKEUSOPIN
MUOVAUTUMISVAIHEET JA SEN EDFLLEEN-

KEHITTELY LENININ TEOKSISSA

Marxilais-leninildisen poliittisen ajattelun yhtenaisella
ja keskeytyksettomalla kehitysprosessilla on omat vai-
heensa ja kautensa, jotka padpiirteiltaan lankeavat yhteen
marxismi-leninismin tarkeimpien kehitysvaiheiden ja-kau-
sien kanssa. Dialektismaterialistisen valtio- ja oikeusopin
historian tieteellinen aikajaotus pohjautuu sen tosiseikan
tunnustamiseen, ettd yhteiskunnalliset vallankumoukset
ovat tuon historian tarkeimpiid merkkipaaluja. Yhteis-
kunnallisissa vallankumouksissa ilmentyviat ja vakiintu-
vat taloudessa, politiikassa ja yhteiskunnallisessa tajun-
nassa tapahtuvat syvialliset muutokset.

Yhteiskunnalliset vallankumoukset ovat yhteiskun-
nallisen ja taloudellisen kehityksen, luokkataistelun ja
tyotatekevien joukkojen ideologian muovautumishistori-
an keskeisia tapahtumia, niiden huippukohtia. Sen vuok-
si on selvaa, ettd myos marxilais-leninilaisen poliittisen
ajattelun kehitysprosessin tieteellinen aikajaotus taytyy
ankkuroida kaanteentekeviin tapahtumiin kansainvilisen
tyovaenliikkeen historiassa, kapitalismin kukistamiseen
tahdatyssa tyovaen luokkataistelussa ja sosialistisen
yhteiskunnan rakennustyossi. Ndméa kansainvilisen tyo-
vaenliikkeen historian kadnnekohdat (jotka maaraytyvat
viime kadessd taloudellisten suhteiden kehittymisesta ja
yhteiskuntaeldmassd tapahtuneista laadullisista muutok-
sista) ovat keskeisii rajapyykkeja dialektismaterialistisen
valtio- ja oikeusopin eri kehitysvaiheiden ja -kausien
valilla.

Marxilais-leninilaisen valtio- ja oikeusopin historia
jakautuu ennen kaikkea kahteen pitkddn ajanjaksoon,
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jotka erottaa toisistaan Lokakuun sosialistinen vallanku-
mous 1917. Edellinen alkaa 1840-luvulta ja paattyy pro-
letaarisen vallankumouksen voittoon Venajialla (lokakuu
1917) ja maailmankapitalismin rintaman murtumiseen;
jilkimmainen taas alkaa Lokakuun suuresta sosialisti-
sesta vallankumouksesta ja jatkuu nykypidiviin saakka.

Kummankin ajanjakson rajoissa voidaan osoittaa kak-
si vaihetta, jotka eroavat olennaisesti toisistaan.

Lokakuun vallankumousta edeltdneen ajanjakson muo-
dostavat a) esimonopolistisen kapitalismin kaudelle ajoit-
tuva dialektismaterialistisen valtio- ja oikeuskédsityksen
muovautumis- ja kehittelyvaihe (1840-luku — 1800-luvun -
loppu) ja b) leninildisen valtio- ja oikeusteorian muotou-
tumisvaihe ja marxilais-leninilaisen opin kehittymisvaihe
(1890-luku — lokakuu 1917).

Lokakuun vallankumouksen jialkeinen ajanjakso, ka-
pitalismin Iuhistumiskausi, jolle on piirteellisti marxi-
lais-leninilaisen teorian voittokulku, kasittad niin ikaan
kaksi vaihetta, joiden sisaltond ovat a) marxilais-leni-
nilaisten valtio- ja oikeucaatteiden kehittaminen, levitta-
minen ja toteuttaminen olosuhteissa, joille antavat leiman
kapitalismin yleinen kriisi, sosialismin rakentaminen
Neuvostoliitossa ja vihdoin sosialismin levidminen yhden
maan rajojen ulkopuolelle ja sen muuttuminen maailman-
jarjestelmiksi; b) marxilais-leninildisen valtio- ja oikeus-
opin kehittdminen ja kiytantoon soveltaminen sosialis-
min voimien kasvun ja lujittumisen, kahden yhteiskun-
tajarjestelman valisen taistelun, imperialismin siirto-
maajarjestelman hajoamisen, maailmanlaajuisen vallan-
kumousprosessin edelleenkehittymisen ja kehittyneen so-
sialismin rakentamisen luomissa olosuhteissa.

1. MARXILAISEN VALTIO- JA OIKEUSOPIN SOSIAALI-
HISTORTALLISET SYNTYEDELLYTYKSET
JA TEOREETTISET ALKULAHTEET

Kapitalistinen maailmanjdrjestelmd kriisin kynnykselld.
Marxilainen valtio- ja oikeusoppi syntyi vuosina, jotka
olivat varsin merkittidvia uuden ajan Euroopan histo-
rialle. 1830- ja 40-luvun yhteiskuntataloudelliset ja po-
liittiset suurtapahtumat paljastivat ensi kerran niin jyr-
kissa ja raikeissa muodoissa porvarillisen jirjestelméin
antagonistisen luonteen ja kansanvastaisen olemuksen
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sekd kapitalismin koko sosiaalisen arvojirjestelmin al-
kaneen kriisin. »Nykyaikainen porvarillinen yhteiskun-
ta... muistuttaa taikuria, joka ei endid kykene hallitse-
maan esiin manaamiaan voimia»,! totesivat »Kommunisti-
sen puolueen manifestin» kirjoittajat. Kapitalismi maail-
manjarjestelmind oli kriisin kynnyksella.

Tuon ajan edistyneimpienkin maiden yhteiskunnalli-
set olot (mm. valtio- ja oikeusolot) kertoivat siitd, ettd
kapitalismi ei kykene turvaamaan yhteiskunnan eteen-
painmenoa ilman lukemattomia uhrauksia kansanjouk-
kojen taholta ja ihmiskunnan aineellisten ja henkisten
voimavarojen valtavaa hukkaa. Teollinen kumous ja
porvarillisten tuotantosuhteiden vakiintuminen aiheutti-
vat 1800-luvun alkupuoliskolla sen, ettid tyotdtekevien
elinolot huononivat entisestiaan. Tyovaenluokka alkoi yha
voimakkaammin vastustaa padoman herruuteen liittyvaa
ankaraa riistoa ja sortoa (Lyonin kapinat, chartismi, Slee-
sian kankureiden kansannousut ym.). Tyolaisten ajatte-
lutavassa tapahtui vahitellen perinpohjainen muutos: he
tiedostivat olevansa riistoyhteiskunnan taydellinen vas-
takohta ja tajusivat yksityisomistajien etuja puolusta-
van valtion tyovaenluokalle vihamieliseksi.

Sosialististen ja kommunististen teosten levidminen
ympari Eurooppaa oli yksi selvimpia oireita sovittamatto-
mien luokkaristiriitojen kéarjistymisesta ja porvarilliseen
jarjestelmiddn kohdistuvasta tyytyméattomyydesta. Nama
teokset herattivat suurta mielenkiintoa, ne saivat laajan
lukijapiirin ja aiheuttivat vilkasta ajatustenvaihtoa.
Toisaalta taas liberaalit ja vasemmistoradikaalit porva-
rilliset piirit jatkoivat hyokkidyksiddn vanhaa feodaali-
jarjestelmaa vastaan, koska monet sen piirteista sailyi-
vat yha. Vastaukseksi siihen feodaalinen ylimysto, joka
menetti entisid asemiaan ja etuoikeuksiaan, hyokkaili
vha aktiivisemmin porvarillista sivilisaatiota vastaan.
Naitd hyokkiilyja luonnehdittiin »Kommunistisen puo-
lueen manifestissa» seuraavasti: »Talla tavoin syntyi feo-
daalinen sosialismi, puolittain valitusvirteni, puolittain
herjauskirjoituksena, puolittain kaikuna menneisyydes-
td, puolittain tulevaisuuden uhkana osuen joskus suoraan
porvariston sydidmeen katkeralla, henkevidn purevalla
arvostelullaan, mutta tehden aina koomisen vaikutuksen

ollessaan tadysin kykenemiton ymmartamidn nykyajan
historian kulkua.»?
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Myos porvariluokan sisdiset ristiriidat tulivat selvasti
esiin. Porvariston eri ryhmittymat kilpailivat ja taisteli-
vat keskendin havitellessaan johtoasemaa yhteiskunnas-
sa. Vallassa olleet luokat ja ryhmét pyrkivat hinnalla
milld hyvidnsa varmistamaan mieleisensid asiaintilan; ne
rankaisivat julmasti kapinoivia tyoldisia, ahdistivat
oppositiota ja vainosivat vimmatusti kaikkea edistyksel-
lista. Siitd huolimatta asiat Euroopassa kehittyivdt kohti
vallankumousta.

Erityisen kiredksi muodostui tilanne Saksassa. Tama
maa oli kansallisesta hajanaisuudesta, lukuisista feoda-
lismin jaanteistd ja kapitalismin kehityksestia johtuvien
antagonismien solmukohta. Absolutismi ja sille ominaiset
byrokratia, mielivalta ja terrori jarruttivat taloudellista,
poliittista ja kulttuurikehitystd. Useimmissa Saksan val-
tioissa ei voinut olla puhettakaan perustuslaista, demo-
kratiasta tai vapaudesta (ei edes muodollisesta eli juri-
disesta vapaudesta). Taantumukselliset hallitukset wvai-
nosivat sadlimattid vallitsevan poliittisen jarjestelman
vastustajia.

Hallinto- ja poliisitoimenpiteiden avulla, tehostamal-
la ideologista sortoa ja juurruttamalla valtion palvontaa
monarkit riistivit alamaisiltaan kaiken mahdollisuuden
ajatella ja toimia itsendisesti ja pyrkiviat muuttamaan
vaeston noyraksi ja orjallisen tottelevaiseksi ihmis-
massaksi. Siitd huolimatta oli mahdotonta poistaa tyy-
tymattomyys, lamauttaa ja jaadyttaa yhteiskuntaela-
ma ja ehkaistda mieltenkuohu. Saksan feodalisminvas-
taisten, demokraattisten voimien ideologit suuntasi-
vat iskunsa ennen kaikkea wuskontoa, wvanhoillisia
sosiaalifilosofisia oppirakennelmia ja yhteiskunnan sii-
lyttamiseen tahtdidvia virallisia poliittisia teorioita vas-
taan horjuttaen ensi sijassa feodalismin henkisia tukipyl-
vaita.

1830—40-luvun vaihteen sdhkoinen ilmapiiri, johon
lansieurooppalaisen proletariaatin luokkataistelun nousu
antoi paavarin, vaikutti ratkaisevasti Marxin ja Engelsin
maailmankatsomuksen ja heiddn valtio- ja oikeustieteel-
lisen ajattelunsa muovautumiseen. Tieteellisen proletaari-
sen valtio- ja oikeuskasityksen syntytaustan muodostivat
reaaliset historialliset tapahtumat. Uusi valtio- ja oike-
usoppi vastasi yhteiskunnallisen ja poliittisen kehityksen
tarpeita. Edistyksellinen sosiaalinen ajattelu etsi tuolloin
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kiintedsti ulospdisya kapitalistisesta orjuudesta, siita
umpikujasta, johon riistojarjestelma oli johtanut yhteis-
kunnan. Sen vuoksi po. oppi ei syntynyt pelkdstdaan ne-
rokkaiden tiedemiesten, Marxin ja Engelsin, henkilokoh-
taisena keksintona, vaan myos teoreettisena yleistyksena
kokonaisen yhteiskuntaluokan, proletariaatin, kaytannol-
lisen vallankumoustaistelun tendensseistd ja siina saa-
duista kokemuksista. Tieteellisen proletaarisen valtio- ja
oikeusopin tuli viitoittaa poliittisesti oikea tie sellaiseen
yhteiskuntaan, joka on vapaa yksityisomistuksesta ja
luokka-antagonismeista, joka lopettaa yksilon sortamisen
ja tekee ihmisten keskinaiset suhteet todella oikeudenmu-
kaisiksi.

Nain ollen 1800-luvun puolivaliin tultaessa objektii-
viset edellytykset tieteellisen proletaarisen valtio- ja oi-
keusopin luomicelle olivat jo kypsyneet. Nain sanoessam-
me korostamme kyseisen opin ilmaantumisen yhteiskun-
nallisesti valttamatonta ja lainomaista luonnetta. Olisi
kuitenkin vaarin nahda marxilaisen valtio- ja oikeusopin
cosiaaliset alkujuuret vain niissd tapahtumissa, joita
esiintyi Lansi-Euroopan 130—140 vuoden takaisessa ta-
loudellisessa ja poliittisessa elamassa.

Viela virheellisempaa on selittda sen suuren vallan-
kumouksellisen keksinnon sisaltorikkaus ja yleinen mer-
kitys, jonka Marx ja Engels tekivat valtiota ja oikeutta
koskevien kasitysten alueella, joillakin silloin vallinneilla
konkreettisilla historiallisilla olosuhteilla. Kuitenkin mar-
xismin porvarilliset ja revisionistiset vaaristelijat tul-
kitsevat marxilaisen poliittisen opin syntya ja sen sisil-
toa juuri tassa valossa.

Kun sanotaan, etta marxilaisen valtio- ja oikeusopin
synty, sen aatesisalto ja rooli selittyvat viime kadessa
tietyista tosioloista, niin timan todellisuuden katsotaan
koostuvan kahdenlaisista perustekijoista: toisaalta ilmioi-
den, ajallisten muotojen virrasta ja toisaalta pysyvista
olemuksellisista rakenteista, perustavista lainalaisuuk-
sista, jotka ovat ominaisia joko kaikelle yhteiskuntaorga-
nisaatiolle tai yhteiskunnan merkittaville ja pitkaai-
kaisille kehityskausille.

Marx ja Engels pitivat tarkoin erillddn objektiivisen
todellisuuden yleisen ja erityisen, pysyvén ja tilapiisen
aineksen, sen syvyys- ja pintakerroksen. Heiddn teoksensa
eiviat ole viime vuosisadan poliittisen jasosiaalihistorian
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tapahtumien valokuvailua, joka nykypaivinid saattaa
kiinnostaa enia vain historian harrastajia, vaan luokka-
yhteiskunnan tieteellista tutkimusta sen kaikissa perus-
ulottuvuuksissa. Marx ja Engels selvittelivat taméan
valtiollisesti organisoidun yhteiskuntatyypin pysyvia pe-
ruspiirteita. Tasta seuraa, etta marxilainen oppi valtiosta,
oikeudesta ja politiikasta on puolustanut patevyyttaan
kauas 1800-luvun yli.

Marxilaisen valtiokdsityksen teoreettiset alkuldhieet.
Niiden tekijoiden joukkoon, jotka synnyttivdt marxismin
ja sen poliittisen opin, kuuluivat taloudellisten suhtei-
den, valtion ja oikeuslaitosten, luokkataistelun, silioi-
sen maailmantilanteen yms. lisaksi myos tietyt aate-ela-
man ilmiot, jotka tarjosivat Marxille ja Engelsille lah-
tokohdaksi sopivaa ajatusaineistoa heidin luodessaan ja
kehitellessidan omaa oppiaan. Luonnehtiessaan marxis-
min paikkaa ihmiskunnan tieteellisessd aatevarastossa
Lenin tdhdensi teoksessaan »Marxilaisuuden kolme lah-
detti ja kolme perusosaa» seuraavaa: »Filosofian historia
ja yhteiskuntatieteen historia osoittavat taysin selvasti,
ettd marxilaisuudessa ei ole mitaan, mika muistuttaisi
'lahkolaisuutta’ siind mielessa, etta se olisi jokin koteloi-
tunut, luutunut oppi, joka on syntynyt sivussa maailman
sivilisaation kehityksen valtatiesta. Painvastoin, Marxin
nerokkuus on juuri siind, etta han antoi vastaukset ky-
symyksiin, jotka ihmiskunnan edistyksellinen ajattelu oli
jo asettanut. Hinen oppinsa syntyi filosofian, kansanta-
loustieteen ja sosialismin suurimpien edustajien opin
suoranaisena ja vialittomana jatkona.»® Nain Lenin selitti
marxismin suhdetta sitd edeltdneisiin yhteiskuntaoppei-
hin. Taméan tulkinnan pohjalta ratkaistaan myos marxi-
laisen valtio- ja oikeuskéasityksen teoreettisia alkulidh-
teita koskeva ongelma.

Marxilaisen valtio- ja oikeusopin teoreettiset alkulah-
teet muodostavat varsin monivivahteisen kokonaisuuden.
Siihen kuuluu erilaatuisia elementteja, joista jokainen
suhtautuu marxilaiseen valtio- ja oikeusoppiin omalla
tavallaan. Marxin ja Engelsin aatteiden vertaileminen
marxilaisen valtio- ja oikeusopin teoreettisiin alkuldhtei-
siin ei todista niinkdan paljon tieteellisen kommunismin
perustajien esittamien kiasitysten riippuvuutta heidan
edeltajiensa aatepiiristd kuin heiddn ajattelunsa ominta-
keisuutta.
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1800-luvun toisella neljinneksellid kapitalismin sosiaa-
lista arvojarjestelmaa kohtasi kriisi. Ranskan suuren por-
varillisen vallankumouksen seuraukset aiheuttivat katke-
raa pettymysta eurooppalaisen alymyston piireissa ja
synnyttivat pyrkimyksen tarkistaa tuon vallankumouksen
aatteellisiz lahtokohtia. Demokraattisesti suuntautuneet
ajattelijat tahtoivat tarkentaa valistusajan ihanteita ja
perustella ne entista huolellisemmin, kun taas taantu-
mukselliset romantikot luopuivat valistusperiaatteista ja
koettivat elvyttaa keskiaikaisen maailmankatsomuksen.
Utopistisosialistien valtaenemmisto sita vastoin suuntasi
katseensa tulevaisuuteen. He vastustivat porvarillista
yhteiskuntaa ruoskien suuttumuksentayteisin sanoin yksi-
tyisomistukseen perustuvaa riisto- ja sortojarjestelmaa,
paljastivat kapitalismin vikoja ja puolustivat yhteis-
kunnan vahaosaisia. He kehottivat saattamaan voimaan
sosialistisen yhteiskuntajarjestyksen, joka tuo mukanaan
oikeudenmukaisuuden, demokratian, sopusoinnun ja on-
nen.
Tyotatekevan kansan etujen puolustaminen ja leppy-
miton viha kaikkea mielivaltaa ja oikeudettomuutta koh-
taan vaikuttivat epaileméatta olennaisesti nuorten Marxin
ja Engelsin ideologisten ja arvokasitysten muotoutumi-
seen.

Olipa yksityinen ajattelija kuinka omaperidinen tahan-
sa, hian tiedostaa maailmaa yhteiskunnan luomien kasit-
teiden, aatteiden ja oppien avulla. Kunkin aikakauden
hallitsevan ajattelutavan peruspiirteet saavat ilmauksen-
sa tuon ajan kaikkien tieteiden problematiikassa, kielen-
kaytossa, logiikassa ja metodologiassa.

1800-luvun alkuvuosikymmenina tiedemiesten teoreet-
tisessa toiminnassa muotoutuivat ja vahvistuivat sellai-
set piirteet, jotka antoivat aiheen puhua uuden tieteelli-
sen ajattelutavan, dialektisen ajattelun, esiinmurtautu-
misesta. Tiedemies alkaa ajatella dialektisesti silloin, kun
hin ei tunnusta ainoastaan objektiivista dialektiikkaa
vaan myos subjektiivisen dialektiikan (ts. tiedostuspro-
sessin ja sen lakien dialektisen luonteen).

Dialektista ajattelutapaa luonnehtivat useat yhteen
nivoutuvat teoreettisen tarkastelun periaatteet: olioiden
ja prosessien luonteeseen kuuluvien ristiriitojen tunnus-
taminen, ilmididen kasittdminen eheind moniulotteisina
objekteina (systeemeind, organismeina), historismi ym.
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Tosin dialektisen ajattelutavan syntyvaiheessa sita ra-
sittivat erilaiset arveluttavat ainekset; ne eiviat kuiten-
kaan voineet peittaa nakyvistd taman ajattelutavan
ydinsisaltod. Oli syntymassd uusi tieteellisen ajattelun
logiikka, joka yha aktiivisemmin ohjasi tiedemiesten
huomion todellisuuden monimutkaisten objektien salaisten
kehitysmekanismien selvittelyyn. Se merkitsi suuntautu-
mista sellaiseen yhteiskunnallisten ilmioiden selitykseen,
joka ottaa huomioon kaikki tutkittavaan ilmioon liitty-
vat syyt ja tekijat. Se ei vaatinut pelkastdain ndiden te-
kijoiden huomioonottamista, vaan myoés sitda, ettd niiden
joukosta erotetaan ehdottomasti tarkeimmaéat, maaraavat
tekijat ja selvitetddn naiden vuorovaikutus muiden teki-
joiden kanssa.

Marx ja Engels kehittivat timéan logiikan huippuunsa.
Heidan oppirakennelmansa, heiddn poliittinen oppinsa
mukaan luettuna, oli perinyt edistyksellisen yhteiskun-
nallisen ajattelun aikaansaannokset, mm. saksalaisen
klassisen filosofian metodologiset aatteet. Marxin vilje-
lema todellisuuden tieteellisteoreettinen tutkimustapa ei
kuitenkaan ollut pelkkd kokoelma aiemmin esitettyja
dialektiikan yleisvdittamid, joita sovellettiin konkreetti-
sen tosiasia-aineiston tutkimukseen. Nyky#dian, teorian
myohemmaéan kehityksen valossa, on kaynyt ilmeiseksi,
etta Marxin ja Engelsin teokset edustavat laadullisesti
uutta tieteellistd ajatustyylia. He testasivat menestyk-
sellisesti monimutkaisen objektin aivan uudenlaisen tut-
kimusmetodiikan, jonka filosofisena perustana oli mate-
rialistinen dialektiikka.

Juuri luokkakantaisen ideologisen asennoitumisen ja
uuden, dialektismaterialistisen historiankéasityksen an-
siosta Marx ja Engels pystyivat ratkaisemaan ne valtion
ja oikeuden ydinongelmat, jotka maailman poliittisen ja
oikeusajattelun kehitys oli 1800-luvun puolimaissa aset-
tanut paivajarjestykseen.

Koska yhteiskunnan ja valtion keskindista suhdetta
koskeva ongelma on valtiotieteelle varsin merkityksel-
linen, selostamme alkajaisiksi tamin ongelman hedel-
maillisen tarkastelun 41700—1800-luvun porvarillisessa
klassisessa kansantaloustieteessa. Taloustieteilijat pait-
telivit suurin piirtein seuraavasti. Yhteiskunta on ih-
misten aineellisten tarpeiden maailma. Yhteiskunnan
olemassaolo ei riipu mistddn yliluonnollisista voimista
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eikd itsekkaitd etujaan ajavien yhteiskunnan jidsenten
tahdosta ja mielihaluista; yhteiskunta kehittyy objektii-
visten lakien mukaan, jotka saatelevat talouselamaa ja
yhtenaistavat erillisten yksiloiden kanssakdaymisen.Y hteis-
kunta on jakautunut luokkiin. Omistajien taloudelliset
edut ovat suoraan vastakkaisia proletaarien eduille.
Valtio on syntynyt spontaanisti yhteiskunnasta eika
ihmisten valisestd sopimuksesta. Yhteiskuntaelaman tar-
keimpina kayttovoimana ei ole poliittisella alueella il-
meneva aktiivisuus, vaan toiminta aineellisten hyodyk-
keiden tuotannon, vaihdon ja jaon piirissa. Valtio vastaa
tarkoitustaan vain sikali, mikali se valvoo tuotantopro-
sessiin osallistuvien omistajien etuja. Koska yhteiskunta
toimii ja kehittyy omien lakiensa mukaan, valtiovalta ei
saa puuttua mielivaltaisesti talouselamaan

Fysiokraattien, Adam Smithin ja David Rlcardon ka-
sitykset tuotantomuodoista luonnonvilttimattomyyksi-
na, jotka noudattavat objektiivisia lainalaisuuksia eivat-
ki lainlaatijan tai hallituksen tahtoa, aineellisten hyo-
dykkeiden tuotannon ja valhdannan ensisijaisesta merki-
tyksesta ja valtiosta yhteiskunnan palvelijana, joka saa
sisaltonsd yhteiskunnasta, esittivat tarkeaa osaa yhteis-
kunnan ja valtion, talouden ja politiikan keskinaisen
suhteen materialistisen tulkinnan kehittelyssa. Koska
porvarillinen klassinen kansantaloustiede tutki yhteis-
kunnan ja valtion valisid yhteyksia enimmaéakseen puh-
taasti taloudelliselta kannalta, vielapad aikana, jolloin
kapitalismille ominaiset luokkaristiriidat eivat viela
olleet kehittyneet tarpeeksi pitkalle, se ei voinut havaita
kuvailemansa valtion rakenteen ja tehtavien riippuvuutta
tietysta yhteiskunnallisesta erilaistumisesta ja toisilleen
vastakkaisten luokkien taistelusta. Porvarillisen klassi-
sen kansantaloustieteen edustajat joutuivat vastustamaan
feodaalisia etuoikeuksia seka talouselaman piirissa esiin-
tynytta ammattikuntakeskeista ja merkantilistista saan-
nostelya, joka edellytti valtionhallinnolta taloustapahtu-
mien pitkille vietya sdatelya; he eivat kuitenkaan nah-
neet yhteiskunnan ja valtion vuorovaikutusta, ts. siti,
ettd valtio vaikuttaa voimakkaasti takaisin yhteiskun-
taan.

Jos porvarillinen klassinen kansantaloustiede ei pys-
tynyt selittamaan tyydyttavasti luokkatekijan osuutta
valtiolaitoksen vaiheissa, niin samaa ei voida sanoa rans-

32



kalaisesta romanttisesta historiankirjoituksesta. Sen mer-
kittaviat edustajat (Augustin Thierry, Frangois Mignet
ja Frangois Guizot) oivalsivat, etta luokkataistelu on
sivilisaation kehityksen valtapiirre. Omaksuttuaan aja-
tuksen yhteiskunnan jakautumisesta eri luokkiin ja ar-
vioituaan poliittisen sosiaalisen heijasteeksi restauraa-
tioajan ranskalaiset historioitsijat koettivat saada sel-
ville luokkien vialisen taistelun aineelliset syyt, todelliset
(eika historiallisen tapahtumisen osallistujien luulotte-
lemia) paamaarat ja yhteiskunnalliset seuraukset. Rans-
kalainen romanttinen historiankirjoitus pyrki siten tayt-
tamaan tietyn sosiaalisen tilauksen, so. todistamaan por-
varillisten vallankumousten oikeellisuuden ja lainomai-
suuden.

Kyseinen koulukunta tuotti loistokaudellaan (1320—
30-luku) wuseita luokkataistelun historiaa kasittelevia
kuvauksia, jotka koskivat paaasiassa porvariston taiste-
lua aatelistoa vastaan.? Se tahdensi ja puolusti vaitta-
méaa, jonka mukaan luokkataistelulla on valtava vaiku-
tus poliittisten instituutioiden ja oikeuslaitosten kehi-
tykseen. Ranskalaisen romanttisen historiankirjoituksen
edustajat katsoivat, ettd luokan, joka esittaa johtavaa
osaa maan talouselamassa, taytyy ehdottomasti paasta
johtoasemaan myos valtiossa, koska omistusetu hallitsee
kaikkia muita yhteiskunnan etuja eivatka mitkaan hal-
lintoaatteet kykene kilpailemaan sen kanssa. He vaitti-
vat myos, ettd kolmannen saadyn monivuosisatainen tais-
telu feodaaliherroja vastaan, joka johti porvarilliseen
vallankumoukseen ja porvarillisen valtio- ja oikeusjar-
jestelman luomiseen, oli taysin oikeutettu, koska se oli
porvaristolle ainoa keino elinetujensa ja laillisten oikeuk-
siensa puolustamiseksi ja yleisen tunnustuksen hankki-
miseksi.

Edetessadn kohti materialistista historian-, yhteis-
kunta- ja valtiokasitysta ranskalainen romanttinen his-
toriankirjoitus pysahtyi puolitiehen. Sen filosofisena
lahtokohtana oli edelleen idealismi: historiallisten muu-
tosten ja yhteiskunnallisten uudistusten pohjimmaiset
syyt piilivat tajunnan ilmidissi. Romanttinen historian-
kirjoitus ei ottanut asiaankuuluvalla tavalla huomioon
riistajien ja riistettyjen antagonismia kolmannen siaddyn
sisallda. 1800-luvun taitteessa porvarillisten historiantut-
kijoiden taisteluinto laimeni: he pelkisivat kulkea eteen-
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pain nihdessdan proletariaatin nousevan taisteluun kapi-
talistista jarjestelmaa vastaan. Porvarilliset historioitsi-
jat tunsivat kapitalististen omistajien luokkaedut omik-
seen ja sen vuoksi kuvasivat porvarillisen valtion ja oi-
keuden yleiskansallisiksi laitoksiksi. He himmensivat
naiden instituutioiden kansanvastaista olemusta.

Siita huolimatta ranskalaisen romanttisen historian-
kirjoituksen esittamalla kuuluisalla vaittamalla, etta
luokkataistelu tayttaa koko kansallishistorian, oli ensi-
sijainen merkitys yhteiskunnallisen ja poliittisen ajatte-
lun kehitykselle. Mainittu vaittama sai pian uutta ajan-
kohtaisuutta. Kommunistivallankumoukselliset ottivat
sen 1830—40-luvulla mukaan omaan oppiinsa, uudistivat
sen Ja suuntasivat itse porvaristoa vastaan.

Marxilaisen valtio-opin syntya ei voida ymmartaa,
ellei tarkasteta vallankumouksellisen utopistisen kom-
munismin poliittista ohjelmaa, jota edustivat O’'Brien
(Englannissa), Dezamy ja Blanqui (Ranskassa), Weitling
(Saksassa) ym. Nama kommunistivallankumoukselliset
olennoivat utopistisen sosialismin radikaalia, proletaa-
rista virtausta ja olivat ennen kaikkea babouvismin mai-
neikkaiden perinteiden jatkajia. Samalla he jatkoivat
ansiokkaasti myos Saint-Simonin, Fourier'n ja Owenin
aloittamaa kapitalistisen sivilisaation saalimatonta kri-
tiikkia. Heihin patevat kiistatta seuraavat Leninin sa-
nat: »He katsoivat samaan suuntaan, minne todellinen
kehityskin kulki; he kdvivdt todellakin taman kehityksen
edelld.»® He ennakoivat teoksissaan monia syvallisia aat-
teita, jotka Marxin ja Engelsin luovasti muokkaamina
lakkasivat olemasta pelkkia oivalluksia ja muodostivat
marxilaisen valtio-opin eraan keskeisen kasityksen, pro-
letariaatin diktatuuria koskevan kasityksen, perusrungon.

Selostamme lyhyesti joitakin naista aatteista. Ole-
massa olevat valtiot, oikeusjarjestelmat, lait ja oikeudel-
liset menettelytavat ovat yksityisomistusta palvelevia
vakivallan valineita. Yksityisomistajat kayttelevat niita
mielensda mukaan suojellakseen vaaryydella hankkimiaan
rikkauksia ja etuoikeuksia kansaa vastaan. Porvarillisten
vallankumousten aikana julistetut demokraattiset oikeu-
det ja vapaudet ovat itse asiassa kovaosaisen ja sorron-
alaisen kansan saavuttamattomissa. Ne ovat vain raha-
vallan, pddoman kaikkivoipaisuuden verhona. Porvaril-
liset vallankumoukset eivat poista eivatka voikaan pois-
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taa kansan kirsimyksia ja onnettomuuksia, joita yksityis-
omistukseen perustuva jarjestelma aiheuttaa; taman
jarjestelman turvana ovat sotilaan pistin, poliisin sapeli,
virkamiehen kaskykirje ja tuomioistuimen paatos. Tar-
vitaan viela yksi, viimeinen vallankumous. Se lopettaa
yksityisomistuksen ja poistaa kaikki sen aiheuttamat
yhteiskunnalliset epakohdat; se turvaa vihdoin ihmisten
todellisen hyvinvoinnin. Ei voida saataa ennalta mitaan
yleispatevia yhteiskunnan vallankumouksellisen uudis-
tamisen muotoja tai menetelmia. Milla keinoin vallan-
kumous suoritetaan, riippuu monien muuttujien yhty-
masta. Yhteiskunnan perinpohjaisen uudistamisen tar-
kein edellytys on riistdjaluokan ja sen kaskylaisten tay-
dellinen syrjayttaminen valtion johdosta, kaiken vallan
ottaminen kansan kasiin ja tyotatekevien poliittisen her-
ruuden pystyttaminen. Kommunistisen yhteiskunnan
rakentamiseksi maan mitassa tarvitaan tietty ajanjakso,
siirtymakausi.

Naista realistisista aatteista voidaan siis 1oytaa alkioi-
ta marxilaiseen oppiin tyovaenluokan diktatuurista.
Kommunistivallankumouksellisten kasitykset eivat ol-
leet pelkastaan yksi Marxin ja Engelsin valtio-opin teo-
reettinen alkulahde monien joukossa, kuten oli laita por-
varillisen kansantaloustieteen klassikkojen ja ranskalai-
sen romanttisen historiankirjoituksen edustajien katso-
musten, vaan samaa luokkaa edustavien hengenheimolaisten
kasityksia.

Se taso, jolle proletariaatin luokkataistelu kehittyi
1840-luvulla, oli tieteellisen sosialismin synnyn tidrkeim-
pia edellytyksia. »1830-luvun ja 40-luvun alkupuolen pro-
letaarinen vallankumousliike ja sen yritykset itsensa
ilmaisemiseksi teorian alalla olivat monessakin suhtees-
sa marxismin valmistelua, eraanlaista johdantoa sii-
hen.»®

Tieteellisen kommunismin perustajien luoman oikeus-
opin teoreettiset alkuldhteet. Kirjallisuudessa on jo yritetty
selvitella Marxin ja Engelsin valtio-opin teoreettisia alku-
lahteita.” Heidan oikeusoppinsa alkulidhteiden analyysi
sita vastoin on jaanyt viahemmaille huomiolle. Seuraa-
vassa tarkastelemme lyhyesti tdtid ongelmaa.

P. I. Stucka huomauttaa aivan oikein, etta Marx oppi
tuntemaan perusteellisesti vanhan roomalaisen oikeuden
koulukunnan, joka joskus oli hallitsevassa asemassa Ber-
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liinin yliopiston lakitieteellisessi tiedekunnassa, ja omak-
sui 1330-luvulla vallinneet oikeuskasitteet.® Samaa voi-
daan sanoa myos Engelsista. Marx ja Engels joutuivat
ymmarrettavasti maksamaan pakkoveronsa tuon ajan
oikeustieteen edistyksellisille suuntauksille, eiviatka vain
terminologian kohdalla. Heitd kiinnostivat naiden suun-
tausten painottama problematiikka, niiden kayttamat
tietovalineet, ongelmien ratkaisut jne.

Niiden postulaattien joukossa, jotka muodostivat van-
han ajan roomalaisiin juristeihin palautuvan oikeusajat-
telun perustan, oli teesi, ettd oikeus ei ole samaa kuin
laki. T'assa teesissa oikeutta ei eristetty laista, vaan ai-
noastaan todettiin, etta oikeus ja laki ovat kaksi eri asiaa;
lait eivat tyhjenna koko oikeutta eivatka samastu siihen.
Teesissa korostetaan, etta oikeus on ensisijainen lakiin
verrattuna, kun taas laki on toissijainen ja sisalloltaan
johdannainen oikeudesta. 200-luvulla elanyt Paavali, yksi
merkittavimpia roomalaisia juristeja, vaitti: »Saanto (so.
yleispateva normi, laki.— L.}M.) ilmaisee lyhyesti sen,
mika on olemassa; ei oikeus ole alkuisin saannosta, vaan
painvastoin saanto on alkuisin voimassa olevasta oikeu-
desta.»® Kuinka syvialle tama nakemys oli juurtunut uuden
ajan eurooppalaiseen ajatteluun, siitd todistaa eras Lud-
wig Feuerbachin lausunto, joka on varsin tyypillinen.
Feuerbach katsoi, etta oikeus ei ole riippuvainen laista
vaan painvastoin laki on riippuvainen oikeudesta. Laki
vain vakiinnuttaa sen, mika on oikeutta.

Tassa ei ole paikallaan syventya niihin syihin, jotka
saivat monia juristi- ja filosofipolvia pitamaan oikeuden
ja lain erillaan. Tartoituksemme ei ole selvitella, miten
oikeuskasitteen konkreettinen sisalto on vaihdellut aiko-
jen kuluessa, eika myoskaan jaljittaa oikeuden ja lain
keskinaisen suhteen tulkinnassa tapahtuneita muutoksia.
Tarkeinta on todeta, etta niiden lukuisien oikeustieteel-
listen ja filosofisten rakennelmien joukossa, jotka kiin-
nostivat Marxia ja Engelsia ja joita he tulkitsivat positii-
visesti materialistiselta kannalta, oli myos teesi oikeuden
ja lain laadullisesta eroavuudesta.

Marx ja Engels osoittivat jatkuvasti mielenkiintoa
yrityksiin selvittda se, mita 1700-luvulla kutsuttiin la-
kien hengeksi. Objektiivisesti nama yritykset supistuivat
niiden ulkoisten tekijoiden toteamiseen, jotka muovaa-
vat oikeusnormeja ja valtion lakeja. Toisin sanoen tar-
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koituksena oli selvittaa, mistd voimassa olevan lainsia-

dannon luokkasosiaalinen suuntaus riippui.
Montesquieu arveli, etta lakien henki kuvastaa maan

luonnonoloja, sen kokoa, maassa vallitsevaa hallitusjar-
jestelmad sekd kansan omaksumia uskonnollisia pitamyk-
sia ja elintapoja. Teoksessaan »Théorie des lois civiles»
(1767), jonka Marx arvosti erittdin korkealle,!® Linguet
katsoi valtion lakien turvaavan rikkaiden omaisuuden
koyhaliston anastusyrityksia vastaan. Hédn esitti ajatuk-
sensa paljon konkreettisemmin ja tasmaéllisemmin kuin
Montesquieu: »Lakien henki on omistuksen pyhitysta.»i!

Eraat ajattelijat, jotka eliviat kauan ennen valistus-
aikaa ja jotka eivat tosin kéayttaneet sanontaa »lakien
henki», kykenivit osoittamaan vallanpitdjien edun, voi-
makkaampien hy6dyn perustavantidrkedksi lakia luo-
vaksi tekijaksi. Kyseessa ovat kreikkalaiset sofistit.
Niinpa Kallikleen ja Thrasymakhoksen lausunnoista (joi-
ta Platon esittdad »Gorgiaassa», 485a—492¢, ja »Valtios-
sa», 338c — 444c) kay ilmi, ettd he pitivdt sosiaalista
voimaa niiden lakien perustana, joita ihmiset sadtavat.
Tata valtion lakien tulkintalinjaa jatkoi uuden ajan
eurooppalainen yhteiskunnallinen ajattelu. Arvostelles-
saan Max Stirnerid, joka yritti ratkaista oikeuden sisil-
toa koskevan kysymyksen sanallisten silmidnkédantotemp-
pujen avulla, Marx ja Engels kirjoittivat seuraavaa:
»Machiavellista, Hobbesista, Spinozasta, Baudinista ym.
uuden ajan ajattelijoista alkaen, varhaisemmista puhu-
mattakaan, voima kuvattiin oikeuden perustaksi; poli-
tiikkan teoreettinen tarkastelu vapautettiin siten moraa-
lista, ja itse asiassa esitettiin vain postulaatti politiikan
itsendisesta tulkinnasta. Myohemmin, 1700-luvulla*Rans-
kassa ja 1800-luvulla Englannissa, kaikki oikeus palau-
tettiin yksityisoikeuteen {mistd pyhd Max ei edes mainit-
se) ja viimeksi mainittu tdysin miarattyyn mahtiin, yksi-
tyisomistajien mahtiin.»'? Jatkaessaan politiikan ja oikeu-
den teoreettista tarkastelua, jonka valtiotieteen klassikot
olivat vapauttaneet paljaasta moralisoinnista, Marx ja
Engels osoittivat, miksi ja millaisten mekanismien vai-
kutuksesta valtion lait ovat riistojarjestelmin . vallitessa
pakostakin yksityisomistajien yhteiskunnallisen mah-
din keskitettyd ilmausta, erds tapa pakottaa kaikki yh-
teiskunnan jasenet noudattamaan yksityisomistajien tah-

toa.
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Nakemys, joka korosti juridisten lakien sisdllon riip-
puvuutta useista ulkoisista tekijoista ja siis sen muuttu-
vuutta, yleistyi ehkd jo 1700-luvun oikeustieteessi. Sita
mielenkiintoisemmilta ndyttavat ne uudet momentit,
jotka oikeushistoriallinen koulukunta toi tahan néake-
mykseen. Taman koulukunnan perustajista ja kannatta-
jista voitaneen sanoa samaa kuin mita Lenin sanoi 1800-
luvun merkittavista historioitsijoista ja filosofeista: kat-
somustensa taantumuksellisuudesta huolimatta he veivit
vhteiskuntatiedettd eteenpédin.!® Vaikka oikeushistorial-
linen koulukunta oli kidytidnnollispoliittisilta johtopaa-
toksiltaan ilmeisen vanhoillinen, se rikastutti kuitenkin
sosiologista ja oikeustieteellistd ajattelua hedelmallisilla
tieteellisilla hypoteeseilld sekd arvokkailla metodologisil-
la oivalluksilla. Seuraavassa koskettelemme kolmea niista.

Oikeus syntyy spontaanisti, eika suinkaan vain lain-
saatajan tahdosta. Gustav Hugo vertasi oikeutta kieleen:
samoin kuin kielta ei sdaddeta sopimuksella, ei saateta
voimaan ylhaidlta kasin eikd anneta valmiina jumalan
toimesta, vaan se muovautuu vahitellen itsestaan, samoin
oikeus ei muotoudu niinkéan paljon lainsdadannon ansios-
ta kuin omaehtoisen kehityksen tietd. Kanssakidymista
koskevat sadnnot syntyvat spontaanisti, ja kansa hy-
viaksyy ne vapaaehtoisesti, mikali ne vastaavat sen ela-
maéanoloja.

Karl Savigny katsoi, ettid oikeus on kansanhengen
tuote, kansan ehyen kulttuurin erottamaton osatekija,
joka ei voi maaraytya erillisten yksiloiden tai henkilo-
ryhmien mielihaluista. Oikeus muotoutuu kaikkien kan-
saa muodostavien ihmisten yhteiselaméan vaiheissa; ih-
misid pitaviat koossa yhteinen oikeustajunta ja olemuk-
seltaan yhteiskunnallinen toiminta. Koska oikeus kuuluu
erottamattomana osana kansan kulttuuriin, se voi olla
samassa tilassa ja samalla tasolla kuin tama kulttuuri
ja on ymmarrettavissa vain sen puitteissa. Oikeuskehitys
on aina elimellinen tapahtuma siind mielessd, etta se
muistuttaa organismin kehittymista sikiosta. Koko oikeus-
historia on sen substanssin verkkaista, tasaista kehkey-
tymista, joka jyvan lailla on alun perin piillyt kansan-
hengen maaperassa.

Oikeudella on historiansa, viitti Georg Puchta. Héan
tarkoitti lahinna sitd, ettd on epidmielekidstd rakentaa
keinotekoisesti jokin oikeusjidrjestelmd ja tarjota sita
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ihmisille mind ajankohtana tahansa. Oikeusjirjestelma,
joka on irrallaan eldvian kansanhengen historiasta ja joka
ei ammenna sen ldhteistd, ei voi juurtua yhteiskuntaan.
Kuten eldvin organismin jasenille, my6s oikeussaannok-
sille, jotka muodostavat kansan ehedn kulttuurin haa-
ran, on ominaista elimellisyys, joka ilmenee mm. siinai,
ettd oikeuskehityksen vaiheet ja rytmi lankeavat yhteen
kansanelamén kehityskulun kanssa. »Tadma elimellinen
ominaisuus luonnehtii oikeutta myo6s sen eteenpadinmenos-
sa; oikeussadnnosten jatkuvuuskin on elimellista. Tama
voidaan ilmaista ndin: oikeudella on historiansa.»!*

Kansanhenkimystiikka, jota Hugo, Savigny ja Pu-
chta juurruttivat oikeustieteeseen, sai vain vahidn kan-
nattajia. Kuitenkin oikeushistoriallisen koulukunnan
oikeusfilosofinen nikemys oli teoreettisesti mielekas si-
kali kuin se kritisoi luontaisoikeudellisten oppien meta-
fyysista rationalismia ja niiden julistamaa ikuisten ja
muuttumattomien oikeuksien periaatetta. Oma merki-
tyksensa oli myos kyseisen koulukunnan pyrkimyksella
selittada oikeusinstituutit erikoislaatuisiksi sosiaalisiksi
ilmioiksi, jotka historiallisella lainomaisuudella synty-
vit, toimivat ja kehittyvit kansojen yhtenédisessi eldmén-
virrassa.

Teesi oikeuden yhteiskunnallisesta luonteesta otettiin
uudelleen pohdittavaksi saksalaisessa klassisessa filoso-
fiassa. Vastakohtana luontaisoikeudellisissa opeissa val-
linneelle kisitykselle oikeudesta pelkkiand méaireend, joka
on ominaista ihmiselle yleensa (so. historiattomalle,
muuttumattomalle, abstraktiselle yksilolle), saksalaisen
filosofian klassikot esittivdt kasityksen oikeudesta eri-
koislaatuisena sosiaalisena yhteytena, joka syntyy ih-
misten vilille heidin kanssakdymisessddn. Kédvi niin,
ettd timan ndkemyksen pohjaksi tuli idealistinen maail-
mankatsomus. Esimerkiksi Johann Fichte piti oikeutta
apriorisena kategoriana ja johti sen puhtaan jirjen muo-
doista. Hanen mielestadn oikeuden tekee valttamatto-
miksi itsetajunta, silla vasta oikeus luo edellytykset tuon
yksilon keskeisen substanssin ilmentymiselle. Oikeus ei
kuitenkaan pohjaudu yksil6lliseen tahtoon (tissid kohden
Fichte selvidstikin poikkesi »robinsonadeista», useimpien
luontaisoikeudellisten oppien suosimista ajatusrakennel-
mista). Oikeus konstituoituu siten, ettd yksilot tunnus-
tavat toistensa henkilokohtaisen vapauden. »Oikeuden
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kasite on jarkiolentojen vilisen suhteen kisite. Se on
olemassa vain silla edellytykselld, ettd naitd olentoja
ajatellaan keskinaisessa suhteessaan»,!® selitti Fichte kan-
taansa. Myos Hegelille oikeus esittiaytyi erikoislaatuisena
suhteena, joka voi syntya yhteiskunnan jasenten vilille
vain yhteiskuntakokonaisuuden sisdlld ja sen ansiosta.
Onko tama suhde valtion lakien sadntelema vai ei, tdlla
seikalla ei ole merkitysta. Filosofin mielesta siind ei ole
mitaan ongelmaa. Asian ydin on se, mika muuttaa yhteis-
kunnan jasenten vilisen suhteen oikeudeksi. »Oikeus on
ihmisten keskinaista suhdetta, mikali he ovat abstrak-
tisia henkiloita.»'® Pohjustamalla kisityksen oikeudesta
tietynlaisena yhteiskunnallisena suhteena (oikeussuh-
teena) saksalainen klassinen filosofia loi edellytykset
oikeuden sosiaalista luonnetta koskevien tieteellisten
katsomusten kehittamiselle ja syventamiselle.

Saksalaisen filosofian klassikkojen ansiot oikeusajat-
telun alueella eividt kuitenkaan supistu siihen. Sen lisaksi
ettda he kasittiviat oikeuden tietynlaiseksi yhteydeksi
sosiaalisen kanssakdymisen osallistujien valilld, he selit-
tivat oikeuden sellaiseksi yhteiskunnalliseksi suhteeksi,
joka on vapauden lasndolemista. Vapaudella ei talléin
tarkoitettu mielivaltaa, taydellista esteettomyytta tai
rasituksettomuutta, vaan itsedan sisdisesti rajoittavaa
autonomista tahtoa. Hegelille, joka kehitti Kantin ja
Fichten katsomuksia edelleen, oikeus oli mielivallan
voittamiseksi kasitetyn vapauden lasndolemista. Oikeu-
den eli oikeussuhteiden alue alkaa sielld, missa ihminen
itsenaisesti ilmentaad maaratavalla tahtoaan, ts. tietaa
vapautensa, tajuaa sen edellytykset ja rajat.

Neuvostoliittolainen tiedemies I. P. Razumovski huo-
mautti aiheellisesti, ettid suppeakin yleiskatsaus Kantin,
Fichten ja Hegelin oikeusfilosofisiin perusajatuksiin pal-
jastaa niiden joukossa sellaisia, jotka valmistelivat Mar-
xin suorittaman oikeusteorian edelleenkehittelyn. Ra-
zumovski luki naihin aatteisiin ndkemyksen oikeudesta
yhteiskunnallisten suhteiden muotona (tarkemmin sanoen
omalaatuisena yhteiskunnallisena suhteena) ja vapaan
tahdon tai vapauden ilmentymaéna.l?

Herad kysymys: eiko saksalaisen filosofian klassikko-
jen idealismi mitatoi heidan oikeusteoreettisten ajatus-
kehittelyjensa arvoa? Ei ainakaan kokonaan. Saksalainen
klassinen filosofia tulkitsi subjektin ja objektin keski-
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naista suhdetta uudella tavalla (esimarxilaiseen materia-
lismiin verrattuna): se pani erityista painoa subjektin ja
objektin vilisten suhteiden toiminnalliseen puoleen. Ta-
méa oli huomattava edistysaskel filosofisen tiedon kehi-
tyksessd. Paidtelmét objektiivisuuden kaikkivoipaisuu-
desta ja inhimillisen subjektiivisuuden satunnaisuudes-
ta, epdolennaisuudesta ja pinnallisuudesta luhistuivat.

Saksalainen klassinen filosofia selitti subjektin ja
objektin keskindisten suhteiden toimintapuolta idealis-
tiseen tapaan: se tdhdensi teorian, hengen ensisijaisuutta
kaytintoon ndhden, ideologisten suhteiden ensisijai-
suutta aineellisiin suhteisiin ndhden ja vaitti historiaa
ideoiden objektivaatioksi. Kuitenkin »’toimintapuolen’
selvittely loi pohjan dialektiikan kehittamiselle saksalai-
sessa klassisessa filosofiassa ja antoi siihen kiihokkeen.
Koska tima tiedostavan ajattelun aluevaltaus objektii-
visten sosiaalisten syiden johdosta osoittautui mahdolli-
seksi vain idealistisen viitekehyksen puitteissa, niin fi-
losofinen idealismi Kantista Hegeliin oli samalla teorian
valttaimaton edistysmuoto.»'® Idealismi oli se hinta, joka
jouduttiin maksamaan tieteellisestd edistyksesta.

Katsauksen aatteisiin, jotka tarjosivat Marxille ja
Engelsille rakennusaineksia dialektismaterialistista val-
tio-oppia varten, me padtimme tarkastelemalla erdiden
1830—40-luvun kommunistivallankumouksellisten, mar-
xismin edellikavijoiden, poliittisia katsomuksia. Myos
marxilaisen oikeusopin teoreettisten alkuldhteiden selvit-
telyssa on syytd menetelld samoin. Ideologisessa suhtees-
sa marxilaiseen oppiin sointuivat parhaiten ne kasitykset,
joissa tyotidtekevien joukkojen kannalta arvosteltiin ja
paheksuttiin riistoyhteiskunnan (varsinkin porvarillisen
yvhteiskunnan) oikeutta ja lainsaadant6d. Sosialistisessa
kirjallisuudessa Thomas Mooresta Auguste Blanquihin oli
kiteytynyt aivan oikea nikokanta, jonka mukaan sil-
loisessa yhteiskunnassa valtion lait puolustavat rikkai-
den ja etuoikeutettujen vaestokerrosten etuja ja polkevat
maahan koyhien, tyotatekevien, tavallisten ihmisten oi-
keuksia. Sen tosiseikan paljastaminen, ettd juridisten
lakien taakse naamioidaan yksityisomistajien tahto; joka
vhteiskunnan oikeuden muodossa pakotetaan ihmisten
noudatettavaksi, on esimarxilaisen sosialismin kapitalis-
tisen yhteiskunnan oikeusinstituutteihin kohdistaman
kritiikin vahva puoli.
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Sosialistit tunsivat hyvin myos valtion lakien toimin-
tamekanismin. He olivat selvillid siiti, ettd tiettyjen pe-
riaatteiden ja sdantojen laatiminen yleispitevien oikeus-
ohjeiden muotoon ja ndiden ohjeiden' mukainen kiayttay-
tyminen edellyttidvat reaalisia (ensi sijassa aineellisia)
mahdollisuuksia lain hyviksikayttdmiseen. Tyokansalla
ei tdllaisia mahdollisuuksia ole, koska riistajat, yksityis-
omistajat ovat monopolisoineet ne itselleen. Porvarilli-
sessa lainsaadannossa julistettujen oikeuksien ja vapauk-
sien ndenndisyys ilmenee juuri siind, ettd useimmat yh-
teiskunnan jisenet eivdt tosiasiassa voi kayttaa naita
oikeuksia ja vapauksia. Teesin, jonka mukaan laeilla on
arvoa ihmiselle vasta silloin, kun hanelld on asianomaisia
keinoja niiden toteuttamiseksi, Wilhelm Weitling kiteytti
seuraaviin sanoihin: »Laki on kuin vesi, kumpikin on
kaikille samanlainen; samoin kuin vedessa painuu pohjaan
se, joka ei osaa uida, samoin lain voimalla passitetaan
vankilaan se, joka ei voi maksaa.»?

Ruoskiessaan porvarillisen yhteiskunnan oikeus]ai-
tosta kansan sortamisvalineend esimarxilaisen kauden
sosialistit turvautuivat etupddssd moraalisiin peruste-
luihin. Marxilaiselta kannalta riistojarjestelmdn moraa-
linen kritiikki on varsin tarkea sosiaalinen tekija. Laa-
jojen kansanjoukkoien mielialoja heijasteleva siveellinen
suuttumus, joka kohdistuu tiettyihin yhteiskunnallisiin
ilmioihin, on varma merkki siita, ettd nuo ilmiot ovat
eldneet ohi aikansa.2® Silti moraalinen kritiikki ei ensin-
kadan voi korvata kapitalismin tieteellistd tutkimusta, ts.
niiden tehokkaiden taistelukeinojen ja -menetelmien teo-
reettista tiedostamista, joiden avulla kapitalismi voidaan
kukistaa. Esimarxilainen sosialismi ei pystynyt tdllaiseen
tutkimukseen.

Edelld osoitimme siis, miten viitoitettiin se valtatie,
jota kulkien nuoret Marx ja Engels tulivat periaatteelli-
sesti uusiin johtopaatoksiin valtio- ja oikeustieteen
alalla.

Jos pitaa paikkansa, ettd ilman marxismia ei voida
ymmartaa poliittisten ja oikeusaatteiden historiaa, niin
on totta sekin, ettid marxilaisen valtio- ja oikeusopin si-
saltod ja merkitystd ei voida ymmairtiaa kaikessa laajuu-
dessaan, ellei oteta huomioon poliittisten ja oikeusop-
pien historiaa. Tlmion tiedostaminen vaatii muutakin
kuin sen alkuperdn selvittamistd. Silti epatietoisuus il-
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mion alkuperdstd tekee mahdottomaksi ilmion taydellisen
selittimisen.

Oppien ja niiden teoreettisten alkuldhteiden keski-
ndinen suhde on lahinni tietoteoreettinen ongelma. Olem-
me kosketelleet sitd siind maarin kuin on ollut aiheellista.
Sen sijaan emme ole sanoneet mitaéin toisesta hyvin tar-
kedastd ongelmasta, joka liittyy ldheisesti edelliseen. Ky-
symys on siitd, miten itse ajattelijat suhtautuvat oppien-
sa teoreettisiin alkuldhteisiin. Taméa on jo sosiaalipsyko-
loginen ja voittopuolisesti eettinen ongelma.

Niiden aatteiden ja kasitteiden piiri, jotka voivat
muodostua vaikutteiden ja reseptioiden lahteeksi, maéaa-
raytyy kyllin tarkasti historiallisen aikakauden, yhteis-
kunnallisten suhteiden, tietotason, luokkasympatioiden
ja -antipatioiden, kasvatuksen yms. mukaan. Kuitenkin
timéan aate- ja kisitepiirin rajoissa tiedemiehet paitta-
vit itse, mitkd vaikutteet muovaavat heidan maailman-
katsomustaan. Valentin Asmus huomauttaa sattuvasti,
ettd »vaikutus ei ole vain vapaaehtoista antautumista
vieraan tahdon ja vieraan ajattelun johdettavaksi, vaan
se on aina my6s oman tahdon toteuttamista, oman ajat-
telun ilmentymistd ja muotoutumista, tapahtuma, jossa
ajattelija valitsee dlyllisen kohtalonsa»?l,

Seuraavassa tarkastelemme sita, miten Marx ja Engels
suorittivat tiaminkaltaisen valinnan. Tdméa on sitdkin
vilttamattomampaa, kun tuo wvalinta merkitsi (muun
ohella) my6s proletaarisen dialektismaterialistisen valtio-
ja oikeusopin perustamista. Kyseessd on oppi, jolla omin-
takeisuudessaan ja uutuudessaan ei ole vertaa maailman
poliittisen ja oikeusajattelun historiassa.

2. DIALEKTISMATERIALISTISEN VALTIO- JA
OIKEUSKASITYKSEN MUOTOUTUMINEN (1842—1847)

Neuvostoliittolaisessa ja ulkomaisessa marxilaisessa kir-
jallisuudessa on tutkittu varsin perusteellisesti tieteelli-
sen proletaarisen valtio- ja oikeusteorian muovautumis-
vaiheita ja selvitelty yksityiskohtaisesti Marxin ja En-
gelsin siirtymista idealismista ja vallankumouksellisesta
demokratismista materialismiin ja kommunismiin. Sen
vuoksi tdssi ei ole syyta koota, systematisoida ja arvioida
uudelleen tieteellisen kommunismin perustajien yksittéi-
sid lausuntoja valtiosta ja oikeudesta. Koskettelemme
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vain joitakin marxilaisen valtio- ja oikeusopin syntyta-
pahtuman yleispiirteitd, jotka ansaitsevat erikoista huo-
miota ja vaativat jatkoselvittelya.

Marzxilaisten poliittisten ja juridisten katsomusten muo-
toutuminen. Vaikka Marxin ja Engelsin poliittiset ja
juridiset katsomuksei muotoutuivatkin yhtenadisen aja-
tusjarjestelmin puitteissa, tama muotoutumistapahtuma
oli kuitenkin suhteellisen itsendinen ilmi6é ja poikkesi
marxilaisen filosofian, talousopin, esteettisen teorian ym.
muotoutumisesta. Marxismin eri aatteet ja opit kypsyi-
vat eri aikoina, ja niiden kypsyysaste riippui eri tekijois-
td. Sen vuoksi marxilaisen poliittisen ja oikeusopin syn-
tyvaiheita selviteltdessa on otettavahuomioon sen ominais-
laatu. Tutkijaa vaanii kaksi vaaraa, jotka hanen on
osattava valttaa: toisaalta han saattaa eristaa marxilais-
ten valtio- ja oikeusopillisten kisitysten muotoutumisen
marxismin kokonaisopin muotoutumisesta, toisaalta taas
samastaa mainitun prosessin marxismin kokonaisopin se-
ka wvaltio- ja oikeusoppia sivuavien aatteiden ja kasi-
tysten muotoutumiseen.

Aatteiden kehitysvaiheita selitettiessa aatteiden luo-
jat, ihmiset, joiden mielta myllertavat aikakaudelle
ominaiset intohimot, jotka ovat mukana historian suu-
ressa draamassa ja etsivat innostuneesti totuutta, jaavat
useinkin varjoon. Aate on henkisen tuotannon tietyn jak-
son lopputulos. Siind »sammuvat pois» ne eettiset pyrki-
mykset ja psykologiset tunnot, jotka ovat elahdyttaneet
tiedemiesta hédnen teoreettisessa toiminnassaan. Ilman
naita pyrkimyksia ja tuntoja teoreettinen toiminta ei
kuitenkaan ole ajateltavissa. Erityisen suurta osaa ne
esittivat yhteiskuntatieteilijin, politiikantutkijan, val-
tio- ja oikeustieteilijan ajattelussa. Eetos, tietynlainen
suhtautuminen muihin ihmisiin sidvyttida aina kognitii-
vista suhtautumista olevaiseen, silla totuus ei merkitse
vain patevyyttd, vaan myos oikeellisuutta ja oikeuden-
mukaisuutta. Totuus edellyttaa tarvetta ja kykya nahda
asiat aina sellaisina kuin ne ovat todellisuudessa. Totuu-
den synty ja olemassaolo eivat sovi yhteen harhakuvien,
valheen ja petoksen kanssa. Yhteiskuntatieteilijan edus-
taman moraalin ja hidnen luomansa opin ideologisten kom-
ponenttien valilla on olemassa suoranainen riippuvuus-
suhde. Mita valittomadmmin teoreettinen ajatusrakennel-
ma liittyy yhteiskunnalliseen ja poliittiseen kdytdnt6dn
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ja mitd syvemmalle se kairautuu ihmisen yhteiskunnalli-
sen olemisen perusongelmiin, sita merkittavimpi on
tiedemiehen moraaliperiaatteiden vaikutus tahan aja-
tusrakennelmaan.

Sosiaaliselta mielenlaadultaan keskinkertainenkin yk-
silo pystyy arvaamaan hienovaistoisesti poliittisia sala-
juonia tai analysoimaan terdvasti valtiollisia ja oikeu-
dellisia instituutioita. Immoralismin ja antihumanismin
pohjalle ei kuitenkaan voida rakentaa sosiaalisesti ja
yhteiskuntahistoriallisesti edistyksellista valtio- ja oi-
keusoppia.

Marxin ja Engelsin vallankumoukseliista taistelua (he
kavivat sitd itsendisen toimintansa ensi askelista lah-
tien) hallitsi jalo pyrkimys vapauttaa ihminen ja ihmis-
kunta vihamielisten voimien sorronalaisuudesta ja luoda
edellytykset omasta ja koko ihmiskunnan kohtalosta
vastuullisen yksilon vapaalle ja kaikinpuoliselle kehi-
tykselle. Niinpa Lenin tahdensi, ettd »demokraattinen
vihan tunne poliittista mielivaltaa kohtaan oli heissa
hyvin voimakas.» Han yhdisti «taman valittoméan poliit-
tisen tunteen» Marxin ja Engelsin siirtymiseen kommu-
nismin kannalle.?

Tietysti ajattelijan eettisen asennoitumisen ja hianen
poliittisten katsomustensa keskinainen suhde on laaja ja
monimutkainen ongelmakentta. Sitd on tutkittava vaka-
vasti jo siita syysta, etta on valttamatonta paljastaa
perusteellisesti Marxin ja Engelsin kasitysten eraan por-
varillisen tulkintamallin katteettomuus. Taméan tulkin-
nan mukaan marxisml on aatteellis-teoreettista heijas-
tumaa taman opin perustajien vaarin tulkituista persoo-
nallisuudenpiirteista.?

Mita tulee nuorten Marxin ja Engelsin poliittisten
katsomusten todelliseen sosiaaliseen vastineeseen siina
vaiheessa, jolloin he olivat tulossa kommunisteiksi, niin
jo Lenin luonnehti sita vallankumoukselliseksi demokra-
tismiksi?4, Tdméi arviointi on nykypédivian marxilaisessa
kirjallisuudessa yleisesti tunnustettu. Tutkijoiden yksi-
mielisyys ei kuitenkaan tee mahdottomiksi erditid mie-
lipidevivahduksia, kun he koettavat maaritelld, nimen-
omaan minkd yhteiskuntaluokkien ja sosiaalikerrosten
edut heijastuivat kyseisissa katsomuksissa.

Eraat tekijat katsovat, etta Marxin ja Engelsin poliit-
tiset ja oikeuskatsomukset heijastavat yksinomaan tyota-
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tekevien joukkojen etuja eivatka missadn mairin porvaris-
ton etuja. Toiset ovat eri mielta. Matthaus Klein kirjoit-
taa, etta 1830—40-luvun vaihteessa Marx ja Engels siir-
tylvat vallankumouksellisten porvarillisten demokraattien
leirista proletariaatin leiriin; hin huomauttaa, etta tama
oli hyvin vaikea askel, johon liittyi syvallisia sisaisia ris-
tiriitoja®®. Me katsomme, ettd nuorten Marxin ja Engelsin
vallankumouksellisen demokratismin taustalla oli ennen
kaikkea tyotatekevien leirin, koko »koyhan, poliittisesti
ja sosiaalisesti oikeudettoman massan» taistelu oikeudet-
tomuutta, sortoa ja riistoa vastaan. Marxin ja Engelsin
vallankumouksellinen demokratismi edusti kuitenkin
objektiivisesti myos senaikaisen radikaalin porvariston
etuja, sikali kuin nama vastasivat yhteiskunnallisen edis-
tyksen vaatimuksia. Tama seikka ei silti anna mitaan
aihetta pitaa Marxia jJa Engelsia porvarillisina radikaa-
leina, sijoittaa heita »vallankumouksellisten porvarillis-
ten demokraattien leiriinny.

Usein osoittautuu naet, etta on aivan eri asia edustaa
jonkin yhteiskuntaryhman tai puolueen etuja kuin esiin-
tya tietyn luokan ideologina, sen henkisena johtajana.
Monet historian merkkihenkilot (Engels on osoittanut
sen loistavasti teoksessaan »Talonpoikaissota Saksassan»)
ovat olosuhteiden pakosta joutuneet edustamaan juuri si-
ta luokkaa, jonka yhteiskuntaihanteen, poliittisen ohjel-
man ja taistelustrategian he ovat kokeneet itselleen vie-
raina. Mutta voidaanko talla perusteella luonnehtia naita
henkiloita kyseisen luokan ideologeiksi?

Marxin ja Engelsin vallankumouksellinen demokra-
tismi oli luokkaolemukseltaan esiproletaarisen eika por-
varillisradikaalisen ideologian muunnos. Tieteellisen
kommunismin perustajien vallankumouksellisdemokraat-
tisten katsomusten luokkaluonnetta koskevalla problee-
milla on suuri poliittinen ja teoreettinen merkitys. Yhta
merkittava on myos kysymys taméan luokkaluonteen il-
menemismuodoista, ts. nuorten Marxin ja Engelsin esit-
tamien valtio- ja oikeusopillisten aatteiden demokraat-
tisuudesta ja vallankumouksellisuudesta.

Nama aatteet olivat demokraattisia sikali, mikali
niiden esittajat tunnustivat tuolloin vallinneet konser-
vatiiviset yhteiskuntaolot (ennen kaikkea feodaalis-mo-
narkkisen jarjestelman) jarjettomiksi, ajan hengen ja
yhteiskunnan tarpeiden vastaisiksi. Marxin ja Engelsin
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demokratismi ilmeni siind, ettd he tuomitsivat joukoille
vihamielisen hallituskoneiston kaikkivallan ja kontrol-
loimattomuuden, paljastivat saalimattomasti byrokraat-
tisen virkamieskastin mielivallan, vaativat muuttamaan
valtion lait harvainvallan valineesta kansan ihmisoikeuk-
sien ilmaisu- ja puolustuskeinoksi seka kehottivat hankki-
maan kansalaisoikeudet eraille yhteiskuntaryhmille.

Marxin ja Engelsin poliittisten ja oikeudellisten mieli-
piteiden vallankumouksellisuus johtui tuolloin ennen
kaikkea siita, etta he selvasti tajusivat vallankumouksen
ainoaksi tavaksi havittaa vanha jarjestelma ja saattaa
voimaan demokraattinen jarjestelma. He aavistelivat
vallankumousta, uskoivat siihen ja toivoivat hartaasti
sen pikaista tuloa. Marx ja Engels todistivat, etta kansan
syvien rivien aktiivinen ja paattava vallankumoukselli-
nen toiminta on asetettava ahdasrajaisen porvarillislibe-
raalisen taktiikan edelle, silla tama ei ole muuta kuin
ylhaalta kisin toimeenpantavien parannusten passiivista
odottelua.

Lisdksi Marx ja Engels tekiviat selvan pesaeron nuor-
hegelilaisistd, jotka vajosivat yha syvemmalle darimmai-
seen subjektivismiin ja ndenndisvallankumoukselliseen
sanahelinddan. Niinpd esimerkiksi Bruno Bauer oli sita
mieltd, ettei kukaan tunne kunnolla oppositioliikkeen
positiivisia tavoitteita, koska varmaa lienee vain se,
ettd »kaikki ansaitsee tulla kielletyksi»2®. Téastd johtui
skeptinen suhtautuminen kansanjoukkojen poliittiseen
taisteluun, kykenemattomyys ndhda niissd vallankumouk-
sellista voimaa.?’

Erotukseksi Bauerista ja kumppaneista tieteellisen
kommunismin perustajat kasittividt, ettd on mahdotonta
voittaa taantumusta ja raivata tieta edistykselle, ellei
johdonmukaista kriittista teoriaa yhdisteta kaytannol-
liseen kritiikkiin, so. laajojen kansanjoukkojen vapautus-
taisteluun. Taméan vuoksi oli luonnollista, ettd he hylka-
siviat ilman muuta yltioradikaalisilla fraaseilla keikaile-
vien nuorhegelildisten filosofisen subjektivismin ja anti-
demokraattisen nihilismin.

Marx ja Engels tajusivat selvisti, ettd tiettyjen olo-
suhteiden vallitessa vallankumoukset kansojen ja mai-
den elamaiassa ovat vaistamattomia. He arvostelivat hal-
litseville piireille mieluisia, mutta itse asiassa perdtto-
mid ja valheellisia vaitteita, joiden mukaan vallankumouk-
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set saavat alkunsa valtionvastaisten, kansakuntaa vastaan
salaliittoilevien ainesten hankkeista, vehkeilyista, sala-
juonista yms.*8

Siirryttyaan kommunismin kannalle ja tultuaan pro-
letariaatin ideologeiksi Marx ja Engels eivat lakanneet
tulkitsemasta kaikkien tyotatekevien kansankerrosten
yhteisetuja. Painvastoin, he edustivat naita etuja uudel-
la, historiallisesti korkeammalla tasolla, silla he olivat
selvittaneet tarkoin, miten tyotatekevien kansanker-
rosten yhteisedut suhtautuvat tyovaenluokan perusetui-
hin. Marxin ja Engelsin tultua tyoviaenluokan ideologeiksi
heiddn demokraattiset ja vallankumoukselliset vakaumuk-
sensa voimistuivat viela enemmaéan. Heiddn demokratis-
minsa ja vallankumouksellisuutensa loysiviat tyovaen-
luokassa sosiaalisen perustan ja kohottuaan tyovaenliik-
keen ohjelmaperiaatteiden tasolle muodostuivat mah-
dollisimman taydellisiksi, luokkasosiaalisesti konkreetti-
siksi ja kaytannonlaheisiksi.

Hegelin opin kriittinen ja luova muokkaus oli yksi
tarkeimpia henkisia tekijoitd, jotka edistivat Marxin
ja Engelsin siirtymista idealismista ja vallankumouksel-
lisesta demokratismista materialismiin ja kommunismiin.
Aiheelle »Hegel ja marxismin genesis» on omistettu valta-
va maara tutkimuksia. Jaljempand koskettelemme erdita
kysymyksia, joita marxilaisen poliittisen ja oikeusajatte-
lun historiaa kéasittelevissd teoksissa ei ole viela tarkas-
teltu lahemmin.

Se seikka, ettd vuosina 1842—1844, siirtyessdan mate-
rialismin ja kommunismin kannalle, tulevat tieteellisen
proletaarisen maailmankatsomuksen luojat kadntyivat
Hegelin puoleen, kidy ymmarrettavaksi, jos Marxin ja
Engelsin aatekehitystd tarkastellaan osana tuon ajan
Euroopan laajaa henkista liiketta.

Ranskan, Saksan, Venidjdn, Puolan ym. KEuroopan
maiden edistykselliset ajattelijat ponnistelivat sitkeasti
luodakseen kaikenkattavan ajatusjarjestelman, jossa so-
sialistinen ohjelma pohjautuisi vankasti perusteellisesti
kehiteltyyn historianfilosofiaan; taman piti osoittaa,
ettd sosialismi on ihmiskunnan kehityksen vaistamaton
paatosvaihe, joka koittaa lahitulevaisuudessa.®® Naissa
olosuhteissa monien teoreetikkojen huomio kiintyi Hege-
lin vaittamiin, etta historia on lainmukainen prosessi,
joka tapahtuu kaiken jarjettomdn kieltamisen kautta,
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ettd yhteiskunta etenee vaajaamattomasti kohti yha
suurempaa vapautta, etta vieraantuminen on tilapadinen
ilmio, etta yksilon itsemadriaaminen voittaa alaa jne.
Hegelin dialektiikan yhdisidminen sosialistisiin ihantei-
siin muodostui yhdeksi sen ajan edistyksellisen yhteiskun-
nallisen ajattelun paatehtavista.

Tama tehtdva nousi myos nuorten Marxin ja Engelsin
eteen, jotka etsivat aktiivisesti sosiaalista totuutta.
Rakentaessaan tieteellistda kommunistista maailmankat-
somusta he joutuivat tilittdmaan suhdettaan Hegelin
oppiin.

Niita koko vyhteiskuntatieteen vallankumouksellis-
taneita teoreettisia johtopaiatoksid, joihin tieteellisen
kommunismin perustajat tulivat selvitellessddn valejdan
Hegelin kanssa, on tutkittu yksityiskohtaisesti, ja ne
tunnetaan laajasti.3® Se kritiikki, jota Marx esitti Hege-
lin valtio- ja oikeusopillisten kisitysten erdastd olennai-
sesta aspektista, nimittain siita, mitd nykyajan poliit-
tisessa kielenkdytossa sanottaisiin superetatismiksi, on
kuitenkin jadnyt vihemmalle huomiolle ja vaille asiaan-
kuuluvaa valaistusta.

Tama superetatismi ei merkinnyt vain valtiolaitoksen
todellisen merkityksen liikakorostusta; kysymys ei ollut
vain siitd, ettd Hegel tunnusti valticlle sellaisia teh-
tavia, jotka eivat itse asiassa kuuluneet sille. Supereta-
tismiin liittyi elimellisesti yhteiskunnan ja valtion
keskinaisen suliteen idealistinen ja, kuten Marx osoitti,
tieteellisesti kestaméaton tulkinta. Hegel todisteli, etta
valtio on ensisijainen ja yhteiskunta (senaikaisen ter-
minologian mukaan kansalaisyhteiskunta) toissijainen,
johdannainen valtiosta ja taysin riippuvainen siita.

Superetatismin késite sulkee piiriinsd myos sen poliit-
tisen mystiikan, johon »Oikeusfilosofian» tekija lankesi
ja jota Marx kritisoi erityisen jyrkasti ja kiihkeéasti.3!
Mystifikaatiota oli ennen kaikkea valtion julistaminen
jonkin salaperdisen, yliluonnollisen idean tuotteeksi;
talla idealla ei ollut muuta paamaaraa paitsi seuraava
looginen tavoite: »Tulla itseddn varten aarettomaksi to-
delliseksi hengeksi».3?

Hegelin poliittinen mystisismi oli tavallaan tietynlai-
sen taikauskon, nimittain valtiouskon, akateeminen muun-
nelma. Kuten Lenin totesi, timan ennakkoluulon mukaan
valtio on erddnlainen voima, josta ihmiskunta on elidnyt
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ja joka antaa tai voi antaa ihmisille jotain sellaista, tuo
mukanaan jotain sellaista, mika ei ole ihmisesta, vaan
mikd on suotu hinelle ulkoapain.®?

Hegelin uskonnollisesta sulitautumisesta valtioon joh-
tui, ettd filosofi kehotti yksiloita noudattamaan tinki-
mattomasti valtion kaskyja eli lakeja ja palvelemaan
sitd vilpittoman innostuneesti ja uhrivalmiisti. Tama
kehotus oli sitdkin ymmarrettavampi, kun se oli lahtoi-
sin ajattelijalta, jonka mielesta »ihmisen koko arvo,
koko hanen henkinen todellisuutensa perustuu yksin-
omaan valtioon»®*. Hegel muutti siten ihmisyksilon mys-
tisen yliyksilollisen voiman, so. valtion, satkynukeksi.

Marx selvitti Hegelin valtionpalvonnan sosiaaliset
vaikuttimet ja tietoteoreettiset syyt ja esitti perusteel-
lista kritiikkida Hegelin kasityksesta valtiosta vapauden
lasnaolemisen huipentumana. Marx vastusti paattavasti
valtion epdjumalointia ja kaikkea taikauskoa valtiota
koskevissa kysymyksissa. Hanta kannusti tahin tietoi-
suus siita, ettd tuollainen taikausko lamaannuttaa kan-
sanjoukkojen yhteiskunnallisen omatoimisuuden ja aloi-
tekyvyn seka estda tyotatekevien vallankumouksellista
vapautumista pddoman ikeesta. Tata tieteellisen kommu-
nismin perustajan hahmottelemaa tarkeaa poliittista aate-
linjaa jatkoivat myohemmin Engels (»Johdanto» Marxin
teoksen »Kansalaissota Ranskassa» kolmanteen painok-
seen) ja Lenin (»Valtio ja vallankumous» ja luento »Val-
tiostar).

Ruotiessaan Hegelin poliittista spiritualismia Marx
osoitti, millainen paittelytapa synnyttdd vanhoillista
sopuilua ja vallan orjailua. Niinpa »juuri sen vuoksi,
etta Hegel, sen sijaan ettd lahtisi tosioliosta... ldhtee
predikaateista, yleismaireestda — jokin kannattaja talla
madreelld taytyy sentddn olla —, tdllaiseksi kannattajak-
si tuleekin mystinen idea»®®. Siind piileekin Marxin mu-
kaan »Hegelin ajatuskulun perusvikan.

Sen jdlkeen kun Hegel on muuttanut tosiot, empirian,
subjektit sanan varsinaisessa mielessd predikaateiksi,
ennalta madradtyiksi ilmioiksi, han vastaavasti tekee
loogisesta abstraktiosta empiiristen, todellisten ristirii-
tojen kannattajan. H&anelld »samat kategoriat ovat aina
milloin yksien, milloin toisten alueiden sieluna»®®. Hege-
lin mukaan »ei valtiota perustella logiikan avulla, vaan
logiikkaa valtion avulla»®’. Hian »antaa logiikalleen poliit-
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tisenruumiin, multaei anna poliittisen ruumiin logiikkaa»®.
Hegel alistaa yksityisen, yksilon aarimmaisen tiukasti
vleisen kuolettavau despotian alaiseksi. Kaiken lisaksi
filosofi tulkitsce todelliset ristiriidat loogisten ristirii-
tojen ilmaukseksi. Marx piti Hegelin perusvirheena sita,
ettda han kasittdad todellisessa ilmiossa esiintyvan risti-
riidan »ykseydeksi olemuksessa, ideassa, vaikka mainitun
ristiriidan olemus on tietysti jotain syvallisempaa, ni-
mittain olemuksellinen ristiriita»®.

Tastd seuraa Hegelin mukaan, etta ristiriitojen todel-
linen ratkaiseminen on mahdollista ainoastaan tielyn
loogisen toimituksen avulla eikd niiden oikean (el illu-
sorisen) voittamisen avulla. Ristiriidat ratkaistaan muka
niiden sovittamisen eika vallitsevan asiaintilan perin-
pohjaisen muuttamisen tieta.® Marx paljasti ja tuomitsi
kritiikittomén positivismin, joka varittad Hegelin poliit-
tista oppia. »Hegel ei ansaitse moitetta siita, etta han
kuvaa nykyvaltion olemuksen sellaiseksi kuin se on, vaan
siita, ettd han esittaa sen, mika on, valtion olemuksena.
Todisteena siita, ettd jarjellinen on todellista, on nimen-
omaan jdrjenvastaisen todellisuuden ristiriita, silla tama
todellisuus tarjoaa joka taholla vastakohdan sille, mita
se itsestddn lausuu, ja lausuu itsestddn pdinvastaista kuin
mita se on.»*t

Marx ja Engels eivat hyvaksyneet luonnon ja historian
yliapuolella olevan absoluutin ajatusta. He kielsivat
maallisten, yhteiskunnassa esiintyvien instituutioiden
substantiaalistamisen ja jumaloimisen (harrastettiinpa
sitd missd muodossa ja milla verukkeella tahansa) ja
lahtivat todellisesta subjektista. Nimenomaan subjektin
sosiaalisen objektivaatiotapahtuman todellinen dialek-
tiikkka tuli heidan tarkastelunsa paakohteeksi.

Tata objektivaatiotapahtumaa, ennen kaikkea histo-
rian todellisen subjektin poliittista eldméanpiiria kos-
kevan piatevan tiedon tarve oli syyna siihen, miksi Marx
ja Engels asettuivat vastustamaan yleisfilosofisten kate-
gorioiden perusteetonta soveltamista yksityisten tosioi-
den, mm. poliittisten tekojen, oikeusnormien, oikeudel-
listen menettelytapojen yms. selitykseen. He katsoivat,
etta konkreettisten ilmididen ominaispiirteitda ei alkuun-
kaan voida paatella filosofisten aatteiden sisallosta.
Taméantapaisen deduktion avulla voidaan »todistaa» (filo-
sofian auktoriteetin turvin) mitd tahansa. N&din mielival-
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taisesti tehdyilla johtopdatoksilla ei tietysti ole mitaan
tieteellistd arvoa. Lenin kirjoitti: »Pyrkimys etsid vastaus-
ta konkreettisiin kysymyksiin... yleisen totuuden yksin-
kertaisesta loogisesta kehittamisestd on marxilaisuuden
mataloittamista ja pelkkéda pitkantekoadialektisesta mate-
rialismista.»?? |

Oman metodinsa olemuksen Marx maaritteli seuraa-
vasti: »Nykyaikaisen valtiojarjestelman tosi filosofinen
kritiikki ei ainoastaan paljasta sen ristiriitoja olemassa-
olevina ristiriitoina, vaan myos selittdd niita; se tiedostaa
niiden genesiksen ja niiden valttimattomyyden. Se tie-
dostaa nama ristiriidat niiden ominaisessa merkityksessa.
Tama kdsittdminen ei kuitenkaan edellyta sita, etta, niin
kuin Hegel luulee, kaikkialla etsitdan loogisen kasitteen
maareitd, vaan sita, ettd tiedostetaan spesifisen olion
spesifinen logiikka.»*® Kuvaavaa kylla, Lenin, joka ei
tuntenut edella esitettya Marxin lausuntoa, tosiasiassa
sisallytti moniin dialektista metodia koskeviin maaritel-
miinsa Marxin vaatimuksen »tiedostaa spesifisen olion spe-
sifinen logiikka» materialistisen dialektiikan perusvaati-
muksena. Dialektismaterialistisen metodin luomisen ja
sen loistavan hallinnan ansiosta tieteellisen kommunismin
perustajat pystyivat tekemaan suurenmoisia keksintoja,
jotka wvaikuttivat kaanteentekevasti valtiota, oikeutta
ja politiikkaa tutkivaan tieteeseen.

Keksinto merkitsee tutkimuskohteen nakymattomissa
olevien, ennestddn tuntemattomien ominaisuuksien ja
tuntomerkkien paljastamista, jolloin kohde sisdllytetain
uusien yhteyksien ja riippuvuussuhteiden jarjestelmaan.
Marx aloitti siihenastisen valtio- ja oikeustieteen vallan-
kumouksellistamisen siitd, etta kytki valtion luonnetta
koskevan kysymyksen perustavan maailmankatsomuk-
sellisen probleemin yhteyteen: mika on ihmisen paikka
maailmassa ja miten ihminen ja olevainen suhtautuvat
toisiinsa.

Valtion ja oikeuden materialistinen selitys. Marx avasi
siten uuden nidkokulman valtion luonnetta koskevaan
kysymykseen. Sen todellisuuspohjainen ja ennakkoluulo-
ton tarkastelu teki hdnelle mahdolliseksi nahda valtiolai-
toksessa yhden ihmistoiminnan yhteiskuntahistorialli-
sista aikaansaannoksista. Nikemys valtiosta yksiloiden
empiirisen elintoiminnan tuotteena loi edellytykset joh-
donmukaisen tieteellisen valtioteorian kehittelylle, silla
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se siirsi valtion luonnetta koskevan kysymyksen jarki-
perdisen ja my6hemmin myo6s materialistisen selityksen
raiteille.

Po. kysymyksen asettaminen suoranaiseen yhteyteen
globaalin maailmankatsomuksellisen ongelman kanssa
synnytti myos useita vaikeuksia. Se edellytti naet, etta
kysymys muotoillaan ja ratkaistaan adarimmaéisen yleis-
ten abstraktioiden tasolla; naméa abstraktiot taas eivat
riittdneet »spesifisen olion spesifisen logiikan tiedosta-
miseksin*?. Tehtdvdd ei helpottanut myoskdan Marxin
kanta mainittuun ongelmaan; se kiteytyi vuosina 1842—
1843 ja oli feuerbachilaisen antropologismin rasittama.
Taman ndkokannan filosofisena perustana oli kasitys
ihmisolemuksesta »laji-ihmisen» muotona, abstraktisena
yksil6llisyytena, jonka suhteen yhteiskunnalliset olot ja
historiallinen kehitys ovat vain sen objektiivisia ilmenty-
mid, sen omaehtoisen kehittymisen ulkonaisia ilmauksia.

Vasta kun Marx ja Engels tajusivat syvillisesti ja
sittemmin osoittivat selvasti, ettd avaimen yhteiskunnan
ja yksilén tiedostamiseen antaa yhteiskunnallisten suh-
teiden muodostaman kokonaisuuden tieteellinen analyysi,
vasta silloin saattoi syntya uusi maailmankéisitys ja sen
puitteissa historiallismaterialistinen nikemys valtiosta ja
oikeudesta.

Tarkastelkaamme niitd perusajatuksia, joiden ansiosta
kasitys valtiosta ihmisten elintoiminnan maéaraisena
yhteiskuntahistoriallisena muotona sai vidhitellen konk-
reettista sisdltéd ja muuttui lopulta valtiota koskevaksi
adekvaatiksi teoreettiseksi tiedoksi. Toisin sanoen mainit-
semme ne perusperiaatteet, joiden ansiosta valtion ja
oikeuden historiallismaterialistisesta tulkinnasta tuli tie-
teellisen tutkimuksen lihaa ja verta. Kyseessi on tut-
kimus, joka selvittelee yhteiskunnan poliittista jarjes-
telmad ja julkista valtaa, valtion monimutkaista raken-
netta ja luokkasosiaalista tarkoitusperdd sekd valtion
kohtaloita vallankumouksissa.

Lahtokohtanamme on Marxin 1843 esittima teesi:
kansalaisyhteiskunta maaraa valtion (»Hegelin oikeus-
filosofian kritiikki#»).?® Pian Marx tdydensi tdta teesia
vaittamalla, etta itse yhteiskunnassa madraaviana teki-
jdna on tuotanto: millainen on tuotanto, sellainen on kan-
salaisyhteiskuntakin. Tuotannon han tulkitsi ennen kaik-
kea ihmisten aineelliseksi tuotantotoiminnaksi, joka
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tahtaa elamisen tarvikkeiden luomiseen (»Pyha perhey).48
Aineelliset eli tuotantosuhteet (»aineellinen kanssakay-
minen») edustavat tapaa, jolla tuotantoprosessiin osal-
listuvat ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskenaan.

Tuotanto, tuotantotoiminta on yhteiskunnallista tyo-
tda. Yhteiskunnallinen tyo maaraytyy tuotantovialineiden,
tuotantovoimien kehitysasteesta; eraissa historian vai-
heissa vallitsee tyonjako. Yhteiskunnallinen tyonjako
synnyttaa sosiaalisen toiminnan eri lajien erillistymisen
ja vastakkainasettumisen, se synnyttaa yksityisomistuk-
sen ja vieraantumisen, joka on riistoyhteiskunnan luon-
teenomaisimpia piirteita (»Saksalainen ideologia»).*? Tal-
ta pohjalta syntyvit luokat ja luokkavastakohtaisuudet
ja niiden mukana myo6s luokkataistelu (»Tyovaenluokan
asema Englannissa»).*®

Luokkajakoisen yhteiskuntataloudellisen muodostu-
man vallitessa poliittista ja oikeudellista paallysraken-
netta leimaa selvasti luokkasidonnaisuus. Se ilmenee
kahdessa ominaisuusryhmaéassa. Ensimmaisen ryhman muo-
dostavat abstraktiset, yleiset momentit, jotka ovat omi-
naisia mille tahansa valtiolle ja oikeudelle. Naihin mo-
mentteihin marxismi lukee seuraavat seikat: poliittisen
ja oikeudellisen paallysrakenteen olemassaolo johtuu
yhteiskuntaluokkien olemassaolosta, valtio- ja oikeus-
muoto maaraytyy luokkien vuorovaikutustapahtumista,
valtiokoneiston toiminnan suunnat ja menetelmat seka
oikeuden toteuttamistavat riippuvat luokkien valisista
voimasuhteista. Toisen ryhméan muodostavat tietyn luok-
kayhteiskunnan konkreettisesta historiallisesta erikoislaa-
dusta johtuvat ominaisuudet, kuten lainsdddanto- ja
tuomiovallan vialisen yhteyden muoto (jos lainsaadanto-
ja tuomiovalta ylipddnsd erotetaan toisistaan), valtio-
koneiston rakenne-, muodostamis- ja toimintaperiaatteet,
norminluomisjarjestys, keinot, joiden avulla turvataan
virallisten maaraysten noudattaminen, ym.

 Marxilainen niakemys valtion ja oikeuden luokkaluon-
teesta pohjautuu historiallismaterialistiseen kasitykseen
yhteiskuntaluokkien luonteesta ja niiden vuorovaikutuk-
sesta. Taman kasityksen valossa kdy ilmeiseksi valtion ja
oikeuden sidonnaisuus »aineellisiin elamansuhteisiin»,
tulee selviisti esille valtion ja oikeuden objektiivinen yh-
teiskunnallinen valttamattomyys eraissa historian vai-
heissa ja selkiytyvidt niiden muutoksia hallitsevat lain-
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alaisuudet. Jos ndkemys valtiosta ja oikeudesta luokkasi-
donnaisina instituutioina ei perustu tieteelliseen luokka-
kasitykseen, sita ei voida pitaa yksiselitteisena eika pe-
rusteltuna.

Nykyajan kapitalistiselle yhteiskunnalle on ominaista
porvariston ja tyovdenluokan vilinen antagonismi. Por-
variston ja tyovidenluokan taloudelliset ja poliittiset
perusedut ovat yhteensovittamattomia. Kapitalistisista
yhteiskunnallisista suhteista johtuu, ettd tyovidenluokka
yksin kykenee vapauttamaan itsensa ja koko ihmiskunnan
riiston kahleista, havittimadn kapitalismin ja rakenta-
maan kommunistisen yhteiskunnan, yhteison, jossa kun-
kin yksilon vapaa kehitys on kaikkien vapaan kehityk-
sen edellytyksend (#Kommunismin periaatteet»y, »Kommu-
nistisen puolueen manifesti»).4®

Tyovaenluokka voi suorittaa maailmanhistoriallisen
tehtdavansa vain porvariston kukistamisen ja kapitalis-
tisen yhteiskuntajarjestyksen radikaalin kieltdmisen tie-
ta, ts. vain proletaarisen vallankumouksen avulla. Val-
lankumouksen voitto edellyttdd poliittisen vallan otta-
mista tyovaenluokan kasiin, proletariaatin diktatuurin
pystyttamista ja sosialistisen demokratian kehittamista.
Tulevaisuuden luokattomassa kommunistisessa yhteis-
kunnassa, josta kaikki valtiolaitosta yllapitiavat talou-
delliset, sosiaaliset ym. tekijat haviavat, julkinen valta
kadottaa vihdoin poliittisen luonteensa (»Saksalainen ideo-
logia», »Filosofian kurjuus», »Kommunistisen puolueen
manifesti»).®°

Teoreettisesti katsoen marxilaisen valtio- ja oikeus-
opin muovautumisvaihe eroaa tdméin opin muista jkehi-
tysvaiheista useassakin suhteessa. Yksi sen erikoispiir-
teita oli korostunut mielenkiinto opin filosofisia aspek-
teja kohtaan. Tama filosofiaan padin painottunut tut-
kimusasenne vaikuttaa jarkeenkayvalta ja on helposti
selitettavissa. Uutta maailmankatsomusta kehiteltdessa
(juuri siihen tahtédsikin nuorten Marxin ja Engelsin teo-
reettinen toiminta vuosina 1842—1847) etualalle nouse-
vat luonnollisestikin filosofiset ongelmat, jotka muodos-
tavat maailmankatsomuksen perusrungon, sen ytimen.

Missa sitten mainittu erikoispiirre ilmeni? Se ilmeni
ensinndkin siind, ettd tieteellisen kommunismin perus-
tajat omistivat runsaasti huomiota valtion ja oikeuden
objektiivista analyysia koskevan metodiikan luomiselle
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ja muotoilivat valtio- ja oikeusilmioiden tieteellisen
tarkastelun periaatteet. Toiseksi se ilmeni siina, etta
Marx ja Engels asettivat ja selvittivat ne ydinkysymykset,
jotka koskevat valtion ja oikeuden ontologista asemaa:
niaiden instituutioiden sijaintia perusta—paallysrakenne
-jarjestelmassa, niiden asemaa muiden sosiaalisen kans-
sakdymisen muotojen joukossa ja luokkien keskin&issuh-
teissa, niiden paikkaa historiassa ym. Koska ontologia
on myos oppi ihmisend olemisesta, ihmisten elamaista,
niin Marxin ja Engelsin kasitys valtion ja oikeuden perus-
piirteista liittyi erottamattomasti humanismin ongelmien
selvittelyyn. Pyrkimyksena oli kaikkien vieraantumis-
muotojen poistaminen, tyotatekevan ihmisen sosiaali-
nen, poliittis-taloudellinen ja henkinen vapautus. Marxin
ja Engelsin tarkastelussa valtion ja oikeuden ontologinen
asema kytkeytyi elimellisesti kysymykseen subjektin
aktiivisesta roolista historiallisessa tapahtumisessa, ihmis-
yvksilon arvosta, ihmisen kaikinpuolisesta kehityksesta
ym. Sen vuoksi marxilaista valtio- ja oikeusoppia ei voida
ymmartaa ottamatta huomioon eettista problematiik-
kaa. Kolmanneksi tarkasteltavana oleva marxilaisen
valtio- ja oikeusopin muovautumisvaiheen erikoispiirre
ilmeni siind valtion ja oikeuden selitystavassa, johon
nuoret Marx ja Engels turvautuivat ehkiapa useimmiten.
Tama selitystapa perustui filosofiseen tulkintaan. Se
merkitsi etupaassa sitd, ettd valtiota ja oikeutta koskeva
teoreettinen tieto kasitettiin ja selitettiin uudella tavalla
niiden aafteiden ja arvostusten ndkokulmasta, jotka muo-
dostivat tieteellisen kommunistisen maailmankatsomuk-
sen.
Syntymaéassa olevan marxilaisen valtio- ja oikeusopin
sisaltoon ja esitystyyliin painoi leimansa aatteellinen
taistelu, jota Marx ja Engels joutuivat kiymaan luodes-
sgan uutta oppia yhteiskunnallisesta kehityksesta. 1840-
luvun keskivaiheilla he panivat paapainon materialismin
vakiinnuttamiseen valtio- ja oikeusilmi6iden tulkintaan,
valtion, oikeuden ja politiikan materialistisen analyysin
perusperiaatteen selvittimiseen. Se etta he joutuivat
poleemisin danenpainoin tdhdentamadn valtion ja oikeu-
den maaraytyvian tuotantotavasta, so. taloudellisista
tekijoista, johtui huomattavassa maéaarin heiddan avoi-
mesta ja jyrkasta vastustusasenteestaan idealisteihin.
Siita selittyvat esimerkiksi seuraavanlaiset vaitteet:
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»Oikeudella ei ole omaa historiaa.»® Taméntapaiset lau-
seet eivat antaneet sanottavaa liikkumatilaa ajatuksille
valtion ja oikeuden suhteellisesta itsendisyydesta, niiden
aktiivisesta vastavaikutuksesta yhteiskunnallisiin suh-
teisiin, valtio- ja oikeuslaitosten toiminnan ja kehityksen
ominaislaadusta ja niiden osuudesta historiallisen tapah-
tumisen dialektiikassa.

Nama erikoislaatuiset metodologiset korostussuhteet
eivat olleet Marxin ja Engelsin valtio- ja oikeusopillisten
kasitysten ainoa erikoispiirre niiden muovautumisvai-
heessa. Vuosina 1842—1847 alkoi muotoutua myo6s se
erityinen problematiikka, josta sittemmin tuli marxi-
laisen valtio- ja oikeusopin tutkimuskohteen ydin. Tal-
15in jotkin kysymykset (esimerkiksi kysymys valtion ja
sen lainsdaadiannon luokkasidonnaisuudesta tai kysymys
poliittisesta vieraantumisesta) kristallisoituivat, jotkin
vasta hahmottuivat (esimerkiksi kysymys poliittisen
vallan ottamisesta proletariaatin késiin, valtion kuoleu-
tumisesta, oikeudesta ja laista), jotkin taas eivat kysei-
sella kaudella vield ylipddnsd nousseet esille. Viimeksi
mainitut kysymykset (riistovaltion koneiston murskaa-
minen kansanvallankumouksissa, proletaarisen valtion
muoto ja poliittinen jarjestelma, oikeuskehityksen omi-
naislaatu) Marx ja Engels asettivat myohemmin.

Tieteellisen kommunismin perustajien luomalla his-
toriallismaterialistisella valtio- ja oikeusteorialla oli
useita yhtyméakohtia esimarxilaisen kauden ajattelijoiden
teoreettisiin rakennelmiin. Marx ja Engels kannattivat
luonnollisesti erditd tuon ajan yleisesti hyvaksyttyja
tieteellisia kasityksid. Niinpa esimerkiksi senaikaisessa
tieteessa vallitsi aina 1860—70-luvulle saakka Platoniin
ja Aristoteleeseen palautuva nidkemys alkukantaisesta
yhteisojarjestelmista ja yhteiskunnan alkuperiasta. Tama
seikka vaikutti myoés Marxin ja Engelsin 1840—70-
luvun historianfilosofisiin katsomuksiin sekd nuorten
Marxin ja Engelsin kidsitykseen erdistia valtion syntype-
raan liittyvista perustavantarkeistd momenteista. Tie-
teellisen kommunismin perustajien varhaisteoksissa (sil-
loin marxilainen valtio- ja oikeusoppi oli vasta synty-
massd) oli paljon enemmaéan aikaisemman teoreettisen tie-
don »syntymamerkkeja», ja ne olivat selvemmin havait-

tavissa kuin kypsén marxismin kaudelle sijoittuvissa
teoksissa.
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Kaikki tieto ruumiillistuu kielessi. Mikd ongelma
tahansa muotoillaan ja tuodaan esille kielen avulla,
Teorian sisdltoanalyysi jaa vajavaiseksi, ellei tarkastella
myos teorian kielta. Siihen aikaan kun marxilainen tie-
teellinen valtio- ja oikeusoppi oli vasta syntymaéssa, sen
kielenkidytolle (Marxin ja Engelsin publisististen arvos-
telmien ja puheenvuorojen kieli on jo eri aihe) olivat
luonteenomaisia seuraavat piirteet. Kokonaisuutena kat-
soen terminologia (se pysyi huomattavalta osaltaan perin-
teisend) ei viela ollut sopusoinnussa tarkoittamansa ka-
sitteiston kanssa (tdméa oli monissa tapauksissa olennai-
sesti uutta). Marx ja Engels viljeliviat viela kernaasti
Hegelin ja Feuerbachin esitystyylida. Viela puuttuivat
sellaiset tarkeat sanontatavat kuin »proletaarinen val-
lankumous», »tyoviaenluokan diktatuuri», »poliittinen
siirtymakausi», »kommunistisen yhteiskunnan valtio».

Neuvostoliittolainen tiedemies A. A. Uibo.on huomaut-
tanut aivan oikein, ettd Marxin ja Engelsin pitdytymi-
nen edeltdjiensd terminologiaan selittyy kahdesta syysta.
Ensiksikin monet vanhat termit sopivat ilmaisemaan
uutta sisaltoa (uusia kasitteitd). Toiseksi Marx ja Engels
pyrkivat tieteellisen toimintansa alkuvaiheissa esittaméaan
teoriansa aikalaisilleen ymmarrettavalla kielelld.®? Ei
pida unohtaa, ettd valtio- ja oikeustieteen vakiintuneiden
kasitteiden (»valtio», »suvereniteetti», ndemokratia», »val-
tan, »tasavalta», »oikeussuhde» ym.) sisallyttaminen
uudenlaisiin tieteellisiin ja ideologisiin aatekehitelmiin
jo sindnsa paljasti nididen kasitteiden uusia olennaisia
piirteitd ja antoi vanhoille termeille uusia merkitysteh-
tavia.

Kaanteentekeva keksinto tieteen piirissi ilmenee
aina siina, etta astutaan ulos vakiintuneiden kasitteiden
ja ajatuskaavioiden puitteista ja mullistetaan entiset
teoreettiset kasitykset. Marxin ja Engelsin yhteiskunta-
tieteessa tekema suuri vallankumouksellinen keksinto ei
merkinnyt ainoastaan heiddn aikanaan vallinneiden po-
liittisten ja oikeudellisten katsomusten loogisen sisidllon
perusteellista tarkistusta, vaan myos niiden ideologisten
kannanottojen jyrkkaa kritiikkia, jotka muodostivat
nididen katsomusten (tai ainakin niiden valtaosan) luok-
kasosiaalisen sisallon.

Tieteellisen ja kaytannollisen toimintansa alkutaipa-
leella Marx ja Engels ryhtyiviat aktiiviseen ja leppymat-
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tomaan taisteluun niita kasityksia vastaan, jotka olivat
ristiriidassa tyotatekevien todellisten etujen kanssa ja
kielsivdat proletariaatin vallankumouksellisen vapautus-
tehtdvian. Varhaisteoksissaan he selvittelivat ja arvos-
telivat syvallisesti taantumuksellisen romantiikan, por-
varillisen liberalismin, utopistisen sosialismin ja anarkis-
min poliittisia ja oikeudellisia aatteita.

Kritisoidessaan niitd ja muita samankaltaisia oppeja
Marx ja Engels pitivit silmadméaidrdnadn kahta seikkaa:
ensiksikin he tahtoivat osoittaa, kuinka vahingollisia
kyseiset opit olivat proletaariselle liikkeelle, seka hal-
ventda ndiden tieteellisesti kestdmattomien oppien syn-
nyttamat harhakasitykset; toiseksi he pyrkivat paljasta-
maan ne tosielamaéssa piilevat ristiriidat, jotka vaaristei-
sessd muodossa heijastuivat po. aatesuunnissa ja joita ei
voitu selvittda tieteellisesti ndiden suuntausten puitteis-
sa. Marxille ja Engelsille kritiikki oli aina kaytannollis-
poliittisen taistelun mahtava valine ja tieteellisen prole-
taarisen valtio- ja oikeusteorian kehittamisen valttama-
ton edellytys. Kun marxilaisen valtio- ja oikeusteorian
muovautumisvaihetta verrataan sen myohempiin kehitys-
vaiheisiin, niin huomataan, etta ne eroavat toisistaan mo-
nien tuntomerkkien osalta. Tama ei silti anna perusteita
niiden vastakkainasettamiseen. Kuitenkin juuri tallaista
vastakkainasettamista harrastavat porvarilliset »mar-
xologit», joskin tuloksettomasti. Marxismin kehityspro-
sessi on tietty dynaaminen kokonaisuus. Silld on yhte-
ndinen luokkasosiaalinen, so. proletaarinen, perusta.
Sen sieluna on yhtenidinen luova menetelma, nimittiain
materialistinen dialektiikka.

3. MARXILAISEN VALTIO- JA OIKEUSOPIN
RIKASTAMINEN JA KEHITTAMINEN 1848—1871

Marxilaisen valtio- ja oikeusopin muotoutumisprosessi
padttyi vuoteen 1848 mennessd »Kommunistisen puolueen
manifestin» luomiseen. Mutta ennen kuin »Manifesti» eh-
ti nahda paivanvalon, Euroopassa puhkesi vallankumo-
uksen myrsky. Italiassa, Ranskassa, Saksassa ja Itaval-
lassa syttyivat porvarillis-demokraattiset vallankumouk-
set. Myos Unkarissa ja Boomissd alkoi vallankumouksel-
linen liikehtiminen. Krakovassa porvarilliset demokraa-
tit nostivat kapinan lipun. Marx ja Engels, jotka pitivit
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vallankumouksia historian mahtavina liikevoimina, an-
tautuivat kokonaan vallankumoustaisteluun tuoden tie-
teellisen, proletaarisen tietoisuuden kansanjoukkojen ka-
pinalliseen, vaistonvaraiseen toimintaan.

»1tse Marxin ja Engelsin toiminnan keskeisimpana koh-
tana on kausi, jolloin he osallistuivat vuosien 1848 —1849
vallankumoukselliseen joukkotaisteluun.»*® Ensisijaisen
merkityksen saivat tuolla kaudella politiikan, vallan-
kumousliikkeen strategian ja taktiikan ongelmat. Mar-
xismin kehittamisessd nousi etualalle poliittisen opin
kehittely. Juuri siihen kiinnittivatkin paahuomionsa
Marx ja Engels vuosina 1848—1852. He tutkivat huolel-
lisesti vallankumouksen kokemuksia ja yleistivat niita
kriittisesti.

Historiallinen kdytdntdo marxilaisen valtio- ja oikeus-
opin koetinkivend. Vuosien 1848—1849 Euroopan vallan-
kumouksissa marxilainen valtio- ja oikeusoppi kesti en-
simmaisen merkittavan historiallisen koetuksensa. Kay-
tanto osoitti tdméan opin oikeaksi, totuudelliseksi, mutta
samalla myos paljasti siini joukon momentteja, jotka
kaipasivat tasmennysta ja taydennysta.

Marx analysoi Euroopan vallankumousten opetuksia
sellaisissa teoksissa kuin »Luokkataistelu Ranskassa
1848—1850», ja »Louis Bonaparten brumairekuun kah-
deksastoista», ja Engels teoksissaan »Talonpoikaissota
Saksassa» ja »Vallankumous ja vastavallankumous Sak-
sassa». He koskettelivat mainittua aihepiirid monissa
muissakin teoksissaan, jotka olivat vahemman laajoja,
mutta teoreettiselta sisalloltaan tavattoman arvok-
kaita.

Naissa vallankumouksen aikana tai kohta sen jalkeen
kirjoitetuissa teoksissa dialektismaterialistisen valtio-
ja oikeusopin avulla selitettiin poliittisia paivantapahtu-
mia seka analysoitiin valtio- ja oikeuslaitosten ja yhteis-
kunnallisen ajattelun vaiheita eri maissa ja eri historian
aikakausina. Taman opin soveltaminen menneisyyden ja
nykyisyyden eriasteisten poliittisten ja oikeudellisten pro-
sessien tulkintaan ei kuitenkaan ollut sen kaytannollisen
vaikutusalan pelkkaa laajentamista. Tallaisen menettelyn
metodologinen merkitys on siind, ettd tieteellinen tut-
kimus siirretaan toiselle teoreettisen tiedon tasolle, tiassa
tapauksessa valtiotieteellisen tiedon tasolle. Aiemmin
esitetyt valtion ja oikeuden maailmankatsomukselliset,
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filosofiset luonnehdinnat pitevit edelleenkin, mutta ne
muodostuvat jo sellaisen valtio- ja oikeusilmioiden ana-
lyysin lahtokohdiksi, jossa naita ilmioita tarkastellaan
toimivan (ja kehittyvan) sosiaalisen kokonaisjarjestelman,
so. luokkayhteiskunnan, elementteina ja taman yhteis-
kunnan sisaisen luokkataistelun valineina.

Siirtyminen maailmankatsomukselliselta, filosofiselta
tietotasolta toiselle teoreettisen tiedon ja tieteellisen
tutkimuksen tasolle merkitsi luonnollisesti uusien ongel-
mien selvittelya, uusien tutkimustehtavien ratkaisua seka
uuden kasitevalineiston kayttoonottoa.

Seuraavassa selostamme lyhyesti ne Marxin ja Engel-
sin johtopaatokset, jotka vuosien 1848 —1852 jalkeen otet-
tiin mukaan marxilaiseen valtio- ja oikeusoppiin. Niihin
oli kiteytynyt tieteellinen tieto luokkayhteiskunnan po-
liittisen jarjestelmdn rakenteesta ja dynamiikasta seka
porvarillisten ja proletaaristen vallankumousten valtiolli-
sista ja oikeudellisista aspekteista.

Proletariaatin diktatuurin aatteen perustelu. Niiden
merkittidvien saavutusten joukkoon, joihin tieteellisen
kommunismin perustajat paasivat 1848—1852 poliittisen
teorian alalla, kuului marxismin ydinajatuksiin lukeu-
tuvan proletariaatin luokkadiktatuurin aatteen syval-
linen perustelu.

Ranskan proletariaatin vallankumoustaisteluissa syn-
tyneen vaatimuksen »Porvaristo kukistettava! Tyodvden-
luokan diktatuuri/»* Marx kohotti yhdeksi tieteellisen
proletaarisen valtio- ja oikeusteorian perusperiaatteeksi.
Marxin ja Engelsin hyvaksyma termi proletariaatin dik-
tatuuri kuvasti tarkoin heidan kasitystddn, etta yhteis-
kunnan sosialistinen uudistaminen edellyttaa tydvaen-
luokan poliittisen herruuden pystyttamista.

Proletariaatin diktatuurista puheen olien marxismin
klassikot korostivat kahta seikkaa. Ensiksikdan prole-
tariaatin diktatuuri ei synny jalojen, siveellisesti perus-
teltujen toivomusten ja kehotusten pohjalta, vaan sen
valmistelee historiallisella lainomaisuudella tuotannon
tiettyihin kehitysvaiheisiin liittyvan luokkataistelun kul-
ku riistoyhteiskunnassa. Toiseksi proletariaatin dikta-
tuuri, proletariaatin poliittinen herruus ei ole mikian
itsetarkoitus, vaan se on keino tyoviaenluokan maail-
manhistoriallisen tehtavan suorittamiseksi, luokkien ja
kaikkien luokkaerojen (ja vastaavasti nididen erojen poh-
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jana olevien tuotantosuhteiden) hévittdmiseksi; se on
siirtymista luokattomaan yhteiskuntaan®®,

Vuosien 1848—1851 karvaat kokemukset ja vallanku-
mouksellisen proletaarisen liikkeen tappio antoivat Mar-
xille aihetta viittaa, etta tyoviaenluokan jarjestyminen
yhteiskunnan hallitsevaksi luokaksi, ts. proletariaatin
diktatuuri, ei ole ajateltavissa ilman porvarillisen val-
tiokoneiston edellakayvaa havittamista, murskaamista.
Yksinpa parlamentaarinen porvarillinen tasavalta »huo-
masi vihdoin olevansa pakotettu vallankumousta vastaan
taistellessaan tehostamaan rankaisutoimenpiteiden ohella
hallitusvallan keinoja ja keskitysta. Kaikki mullistukset
tekivat vain taydellisemmaksi tata koneistoa, sen sijaan
etta olisivat sen murtaneet»°®. Hallitusvallalla (Regierungs-
gewalt) Marx tarkoitti lahinna sellaisia valtion toimeen-
panovallan valikappaleita kuin byrokratia (virkamies-
kunta) ja armeija. Juuri niihin proletaarisen vallanku-
mouksen pitaakin kohdistaa poliittisten toimiensa kaikki
havitysvoima, opetti. Marx. Arvioidessaan »Louis Bona-
parten brumairekuun kahdeksannessatoista» tarkasteltua
proletaarisen vallankumouksen suhdetta porvarilliseen
valtiokoneistoon Lenin sanoi, etta Marxin johtopaatos,
jonka mukaan tyovaenluokan taytyy murskata riistoval-
tion sotilaallis-virkavaltainen koneisto, on »marxilaisen
valtio-opin tarkein perusajatus»®’.

Marxin ja Engelsin kdsityksen mukaan proletariaatin
luokkaherruus syntyy sosialistisessa vallankumouksessa.
Millaiseksi se muodostuu kiaytannossa, kuinka vankkaa ja
tehokasta (proletariaatin maailmanhistoriallisen tehtiavan
kannalta katsoen) se tulee olemaan, tamia riippuu pal-
jolti niista poliittisista keinoista, joiden avulla tyota-
tekevat pystyttavat proletariaatin diktatuurin ja pitavat
sita ylla. Marx ja Engels valaisivat taman monimutkaisen
ongelman kaikkia tarkeimpia puolia.

Marx ja Engels tahdensivat toistuvasti ajatusta, etta
proletariaatti on enemman kuin mikaan toinen yhteis-
kuntaluokka kiinnostunut siita, etta vanha, kapitalis-
tinen jarjestelma korvataan uudella ilman julmuuksia ja
verenvuodatusta, ilman tarpeettomia uhreja ja turhia
havityksia.

Paaoman ensimmaéaisen osan ensimmaisen painoksen
esipuheessa sanotaan: »Yhteiskunta... ei voi hypata yli
luonnollisten kehityskausiensa eika tehda niita olematto-
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miksi. Mutta se voi lyhentdd ja lievittdd niiden synnytys-
tuskia».’® Psykologisesti katsoen kisitys, ettd on vain
yksi keino vanhan yhteiskunnan kuolinkamppailun lyhen-
tamiseksi, nimittain vallankumouksellinen terrori, kay
ymmarrettavaksi, kun otetaan huomioon vastavallan-
kumouksen riehunta. Mutta toisenlaisessa tilanteessa
Marx ja Engels havaitsivat jo eri mahdollisuuksia uuden,
kemmunistisen yhteiskuntajarjestelmian synnytystuskien
lyhentamiseen ja lievittamiseen. Niinpd vuonna 1867
Marx katsoi, etta mannermaalla sosiaalinen kumous tapah-
tuu joko julmin tai ihmisystavillisemmin muodoin. Kun
alkaisemmin han oli vaittanyt, ettd proletaarisen vallan-
kumouksen suoritusmuoto riippuu riistajaluokkien kayt-
taytymisesta, niin nyt han tahdensi vallankumouksen
konkreettisten muotojen riippuvuutta mm. »tyovaenluo-
kan kehitystasosta»®®. Mita valveutuneempia ja luokka-
tietoisempia tyolaiset ovat, mita korkeammalla tasolla
ovat heidan jarjestyneisyytensa ja poliittinen kulttuu-
rinsa, sita kivuttomammin, »lievemmin» sujuu Marxin
mukaan yhteiskunnallinen kumous (muiden ehtojen ollessa
samat).

- Marx piti yhteiskunnallisen kumouksen humaanina
suoritustapana rauhallisin ja laillisin keinoin suoritetta-
vaa vallankumousta. Engelsin todistuksen mukaan (mar-
raskuu 1886) Marx oli sita mielta, ettd »ainakin Euroo-
passa on Englanti ainoa maa, missa vaistamaton yhteis-
kunnallinen vallankumous voitaisiin kokonaan suorittaa
rauhallisin ja laillisin keinoin. Tietenkdan han ei ole
koskaan unohtanut lisata, ettd hdn ei juuri odota, etta
Englannin vallassaoleva luokka alistuisi tahdn rauhal-
liseen ja lailliseen vallankumoukseen ilman ’proslavery
rebellion’ia’, kapinaa orjuuden puolesta.»®® Sanojensa
tueksi (tassa me tietyssa mielessa rikomme esityksen aika-
jarjestysta vastaan) Engels olisi voinut viitata Marxin
Amsterdamissa Internationaalin Haagin kongressin jal-
keen (8. syyskuuta 1872) pitamaan puheeseen. Marx
sanol joukkokokouksessa seuraavaa: »Tyoldisen on ajan
mittaan otettava kasiinsa poliittinen valta ja sdaddettava
uusi tyon jarjestys; hinen on kumottava entinen vanhen-
tuneita instituutioita kannattava politiikka, ellei han
tahdo kadottaa ainiaaksi valtakuntaansa maan pailla,
niin kuin ensimmaiset kristityt, jotka vaheksyivat poli-
titkkaa ja torjuivat sen.
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Emme kuitenkaan ole milloinkaan vaittaneet, etta
tuohon paamaaraan olisi kaikkialla pyrittdva samoin
keinoin.

Me tiedamme, etta on otettava huomioon eri maiden
laitokset, tavat ja perinteet; emmeka me kiista, etti on
olemassa maita, kuten Amerikka ja Englanti, ja jos tun-
tisin paremmin laitoksianne, niin lisaisin niihin ehka Hol-
lanninkin, joissa tyolaiset voivat rauhanomaisin keinoin
saavuttaa tavoitteensa.»® Koska siihen aikaan oli vield
vahan todennakoista, etta vallankumousprosessi voi
esiintya rauhallisin muodoin, niin Marx huomautti, etta
mantereella suurimmassa csassa maita proletaarisen val-
lankumouksen vipusimena tulee olemaan voima.

Valitettavasti proletaarisen vallankumouksen kulku
ei riipu yksinomaan tyovaenluokan liikkeesta. Marx ja
Engels nakivat ja ennustivat riistajien ankaraa vastarin-
taa, »kapinoita orjuuden puolesta», vastavallankumouk-
sellisia kapinoita yms. Sen vuoksi Marx tahdensi, etta
proletariaatin diktatuurin taytyy olla taisteluhenkinen ja
toimintatarmoinen. Proletariaatin, joka on ottanut ka-
siinsa poliittisen vallan, tulee toimia rohkeasti ja paatta-
vasti. Taman totuuden unohtaminen, velttous ja hyok-
kayshengen puute voivat tulla kalliiksi.

Voimatoimien objektiivisen valttamattomyyden tun-
nustaminen ei kuitenkaan merkitse niidenehdotonta eettis-
ta pyhittamista. Tietysti eri asia on tajuta, etta vakivalta
ja siihen liittyvat ihmisyydenvastaiset ilmiot ovat vaista-
mattomia seurauksia toisilleen vastakkaisten luokkien
leppymattoman taistelun luomista poikkeusoloista, joissa
proletaarinen vallankumouksellinen joutuu toimimaan,
vaikka han nakeekin selviasti ddrimmaisten taistelumuo-
tojen julmuuden ja paheksuu sita vilpittomasti, ja aivan
toinen asia on pitdd ndita aarimmaisyyksid parhaana ja
varmimpana tapana pystyttaa »onnela» maan paalle, ts.
puolustella niita teoriassa ja kohottaa ankara historial-
linen valttamattomyys moraaliseksi pitamiseksi.

Marx ja Engels nakivat siis proletariaatin diktatuu-
rissa ainoan poliittisen keinon kapitalismin kukistami-
seksi ja siirtymiseksi uuteen yhteiskuntajirjestelméin,
sosialismiin. Samalla he olivat selvilld proletariaatin
diktatuurin kdytdnnollisen toteuttamisen vaikeudesta ja
monimutkaisuudesta. He puhuivat toistuvasti siita tuka-
lasta asemasta, johon puolueet ja luokat saattavat joutua,
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silloin kun ne olosuhteiden pakosta tulevat valtaan histo-
riallisesti katsoen ennen aikojaan.

»Pahinta, mita daripuolueen johtajalle voi tapahtua,
on olla pakotettu kayttamaan valtaa aikana, jolloin
liike ei ole viela tarpeeksi kypsa edustamansa luokan
herruuteen eika taman herruuden vaatimien toimenpitei-
den toteuttamiseen. Se, mitd hian voi tehda, ei riipu hidnen
tahdostaan, vaan siita tasosta, jonka eri luokkien valiset
ristiriidat ovat saavuttaneet, seka niiden aineellisten elin-
ehtojen, tuotanto- ja vaihdantasuhteiden kehitysasteesta,
jotka aina maaraavat myos luokkaristiriitojen kehitysas-
teen», kirjoitti Engels teoksessaan »Saksan talonpoikais-
sota».®? Marx oli tdysin samaa mieltd Engelsin kanssa.
Luultavasti samoina paivina, jolloin Engels lopetteli
»Saksan talonpoikaissotaa», Marx kaytti puheenvuoron
15. syyskuuta 1850 pidetyssia Kommunistien liiton kes-
kuskomitean istunnossa, jossa tehtiin selva pesdero Wil-
lichin—Schapperin seikkailuhenkisestda ryhméakunnas-
ta. Marx sanoi tuolloin seuraavaa: »Jos proletariaatti
tulisi valtaan, se ei toteuttaisi varsinaisesti proletaarisia
vaan pikkuporvarillisia toimenpiteita. Meidan puolueem-
me voi tulla valtaan vasta silloin, kun olosuhteet tekevat
mahdolliseksi toteuttaa sem omia katsomuksia.»®

Tietysti Marx ja Engels olivat aarettoman kaukana
ajatuksesta, etta tyovaenluokan taytyy tukahduttaa
historiallista aloitteellisuuttaan, hillitd poliittista toi-
mintaintoaan ja heikentiaa painostustaan riistojarjestel-
maa kohtaan. He tahtoivat vain varoittaa harkitsemat-
tomasta »vallankumouksella leikkimisestia». Heidan pyr-
kimyksenaan oli selittaa tyovaenluokalle ja sen puolueel-
le, ettd siirtyminen kapitalismista kommunismiin ei ole
mikaan tahdonvarainen harppaus ihmiskunnan esihis-
toriasta heti sen todelliseen historiaan, harppaus, joka
riippuu vallankumouksellisten toimijoiden kriittisesta
hengenvireestd ja taisteluinnosta. He opettivat proletaari-
sia vallankumouksellisia ottamaan tarkoin huomioon yh-
teiskunnan vallankumouksellisten uudistustehtivien ob-
jektiivisen perattidisjarjestyksen. He perehdyttivat prole-
tariaattia »vallankumouksen algebraan», tieteelliseen ka-
sitykseen vapautustaistelun tehtidvistid, reaalisista mah-
dollisuuksista ja nakoaloista.

Marx ja Engels tahtoivat etukidteen valmistaa® prole-
taarisen puolueen (pitden silmillda sen valtaantuloa)
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kaikkiin mahdollisiin, myos dramaattisimpiin, historian
kaanteisiin. He osoittivat, ettei taisteluun koskaan ryh-
dyta vain ehdolla, ettid on olemassa ehdottoman otolliset
mahdollisuudet.®® Taistelun kulku riippuu paljolti val-
lankumouksellisen etujoukon realistisesta asennoitumi-
sesta, sen politiikan joustavuudesta ja kaukonakoisyy-
desta. Suuri merkitys on myos poliittisen herruuden saa-
vuttaneen luokan johtajien rajattomalla uskollisuudella
vallankumouksen suurille ihanteille, heiddn patevyydel-
laan ja vastuuntunteellaan historiaa kohtaan.

Yleistdessadn vuosien 1848—1849 wvallankumousten
kokemusta ja kritisoidessaan seikkailuhenkisia aarivasem-
mistolaisia oppeja Marx ja Engels kallistuivat yha enem-
man siihen oletukseen, ettd tulevaisuuden yhteiskunta-
jarjestelman poliittisena muotona tulee olemaan tasaval-
ta, jonka yhteiskuntataloudellinen sisalto muuttuu kom-
munistisen yhteiskuntataloudellisen muodostuman kehi-
tysvaiheita vastaavasti. Peter Roser, yksi Kommunistien
liiton johtomiehia Kolnissd, kertoi (viitaten Marxin kesa-
kuussa 1850 paivattyyn kirjeeseen, jonka han oli saanut),
ettda Marxin kéasityksen mukaan kommunismin taytyy
kdayda lapi useita vaiheita. Hanen sanojensa mukaan®®
Marx katsoi, ettd Saksa lapikay seuraavat viisi vallanku-
mousprosessin kehitysvaihetta: a) lahinta vallankumous-
ta ja pikkuporvarillisten demokraattien valtaantuloa
edeltava vaihe, b) demokraattinen tasavalta, c) sosiaali-
nen tasavalta, d) sosiaalis-kommunistinen tasavalta,
e) puhtaasti kommunistinen tasavalta.

Proletariaatti ottaa kasiinsd yhteiskunnan valtiol-
lisen johdon vallankumousprosessin kolmannessa vaihees-
sa. Marx ja Engels luonnehtivat tata vaihetta, nimittain
sosiaalista tasavaltaa, »tasavallaksi, jolle ovat leimal-
lisia sosialistiset tendenssity, ts. siirtymiakaudeksi so-
sialismiin., Millaisia ovat tasavaltaisen valtiorakenteen
edustamien neljinnen ja viidennen vaiheen tendenssit ja
yhteiskuntataloudellinen sisilto, on helppo arvata.

Lansi-Euroopan vallankumoukset 41848—1849 olivat
luokkasosiaaliselta olemukseltaan porvarillis-demokraat-
tisia vallankumouksia. Niiden paatehtdvidna oli raivata
erilaiset taloudelliset ja poliittiset esteet kapitalistisen
kehityksen tielta. Ne tapahtuivat kuitenkin ajankohtana,
jolloin porvariston vallankumouksellinen toimintainto
mantereella (varsinkin Ranskassa ja Saksassa) laimeni
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nopeasti ja luova aloite siirtyl yhid ilmeisemmin tyo-
vaelle, pikkuporvarillisille kerroksille, talonpojistolle.
Juuri kansanjoukot muodostivat vallankumouksen tar-
keimman iskuvoiman, ne vastustivat porvariston sovitte-
luhenkista asennoitumista feodaalis-monarkkisiin hallin-
tojarjestelmiin ja veivat vallankumousta eteenpain. Heik-
ko jarjestyneisyys ja valveutumattomuus estivat kuiten-
kin kansanjoukot tulemasta vallankumouksen johtajaksi.
Vallankumoukset tarjosivat varsin moniselitteisen kuvan,
niiden kehityslinjat pysyivat epdselvina niillekin, jotka
olivat perilla politiikasta.

Teoksessaan »Louis Bonaparten brumairekuun kahdek-
sastoistan®” Marx eritteli syvallisesti eri luokkien kayttay-
tymista sosiaalihistoriallisissa kriisitilanteissa. Han osoit-
ti mm., ettd porvarillinen vallankumous synnyttaa viis-
tamattomasti porvarillisen vastavallankumouksen, jos
vallankumouksessa esiintyy oikeuksiensa puolesta tar-
mokkaasti taisteleva proletariaatti. Silloin kun tyovaen-
luokka ei vield pysty saavuttamaan poliittista herruutta,
porvarillinen vastavallankumous tukahduttaa vallanku-
moukselliset voimat ja havittaa demokraattiset instituu-
tiot. Marx paljasti porvariston ja porvarillisen republi-
kanismin valilld vallitsevan ulkonaisesti paradoksaalin
ristiriidan takaa kapitalistisen yhteiskunnan tarkeimmain
ja ratkaisevan luokkaristiriidan, nimittain porvariston ja
proletariaatin valisen antagonismin, sellaisena kuin se
esittaytyy porvarillisdemokraattisen vallankumouksen
taustaa vasten.

Koska aseistautuneet kansanjoukot pyrkivat taméan
vallankumouksen aikana kayttdmaidn hyvakseen demok-
raattisia vapauksia, niin porvarista tulee ymmarretta-
vasti tasavallan vannoutunut vastustaja. Proletariaatin
pelko pakottaa porvariston luopumaan sellaisistakin tasa-
valtaisista, demokraattisista laitoksista, jotka toisissa
olosuhteissa olisivat omiaan lujittamaan sen poliittista
luokkaherruutta. Juuri se, ettd porvaristo tunsi silmi-
tonta pelkoa proletariaattia kohtaan, sai porvariston
vajoamaan yha syvemmaille, raivaamaan tien taantu-
mukselliselle monarkkiselle vallankaappaukselle ja heit-
taytymdan despoottisen monarkistisen bonapartismin
syliin. Tilanteessa, jolloin porvaristo joutui valitsemaan
monarkkisen restauraation ja punaisen tasavallan valilla,
se valitsi ensimmaiisen vaihtoehdon.
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Marx korosti, ettd bonapartismi, Napoleon III:n
hallintojarjestelméi, perustui samoihin menetelmiin, joi-
den avulla se oli pystytetty: raakaan sotilaalliseen ja
poliittiseen despotismiin, alituiseen sapelinkalisteluun,
jota taydensi haikailematon demagogia, tasapainoilu eri
luokkien valilla. Keisari koetti naytella seka ranskalaisten
talonpoikien suojelijaa, jonkinlaista sosialistista messias-
ta suhteessa proletariaattiin ettd »omaisuuden pelastajaa»
Ranskan porvariston silmissa. Louis Bonaparten harrasta-
ma sosiaalinen tasapainotaiteilu antoi bonapartistisen
keisarikunnan muodossa esiintyville valtiolle tietyn itse-
naisyyden, ts. tavallaan asetti tallaisen valtion yhteis-
kunnan ylapuolelle. Kuitenkin valtion riippumattomuus
luokista, sen itsendisyys oli vain naenndista. Tosiasi-
assa kyseinen valtio oli suurporvariston luokkadikta-
tuurin erikoislaatuinen poliittinen ja oikeudellinen muoto.

Selvaa on, ettd vuosina 1848—1852 kirjoittamissaan
teoksissa Marx ja Engels valaisivat tieteellisesti muita-
kin politiikan, valtion ja oikeuden kysymyksia kuin mita
edella koskettelimme. He tutkivat myos valtiokoneiston
toiminnalle ominaista luokkasuuntautumista, valtiolai-
toksen aineellisia ilmenemismuotoja, porvarillisten par-
lamenttien poliittista merkitystda seka vallan jakoa val-
tiossa. Marxismin klassikot selvittelivat naissa teoksis-
saan puolueiden valista taistelua, porvarillisissa perustus-
laeissa ilmenevia ristiriitaisuuksia, vallankumousta suh-
teessa lakeihin, oikeusperustaan ym.

Vallankumouksen opetukset. Viime vuosisadan keski-
vaiheilla vastavallankumous tuotti kansoille ankaran
tappion. Samalla se vapautti tyotiatekevat monista poliit-
tisista ennakkoluuloista, terasti heidan todellisuustajuaan
seka herkisti ja karaisi heiddn luokkatunteitaan. Sanalla
sanoen se antoi kansoille arvaamattoman poliittisen ko-
kemuksen. »Vuoden 1848 vallankumousliikkeen paatulok-
sena ei ole se, mita kansat ovat voittaneet, vaan se, mitéa
ne ovat menettaneet, so. niiden harhakuvitelmien hdlve-
neminen»,®® Marx kirjoitti. Marx ja Engels katsoivat kom-
munististen teoreetikkojen tehtavaksi ottaa oppia val-
lankumouksen tappiosta ja selvittaa vallankumouksen
opetukset kansalle. Tieteellisen kommunismin perustajat
olivat vakuuttuneita siita, etta proletariaatin ideologien
tulee kaikin tavoin kohottaa tyovaenluokan poliittista
kulttuuria, tyolaisjoukkojen poliittisen tietoisuuden tasoa
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pitaen silmalla tulevia taisteluja taantumuksen ja paa-
oman maailmaa vastaan. Marx ja Engels korostivat tyo-
laisille, etta proletariaatin diktatuurin pystyttaminen ei
edellytd ainoastaan vallitsevien olojen perinpohjaista
muuttamista,vaan myos proletaarijoukkojen muuttumista:
pitkaaikaista valmentautumista poliittiseen herruuteen,
proletariaatin valtaaman poliittisen vallan harjoitta-
miseen.% Tyotitekevien perehtyminen tieteellisesti perus-
teltuihin valtio- ja oikeuskisityksiin ja tdman patevan
teoreettisen tiedon yhdistdminen tyovaenluokan vallan-
kumoustaistelun elidvaidn kaytidntoon muuttavat uuden
valtio- ja oikeusopin vaikutusvaltaiseksi sosiaaliseksi voi-
maksi ja edesauttavat tehokkaasti sita, ettad proletaarit
tulevat »kykeneviksi poliittiseen herruuteenn».

Eurooppalaisen yhteiskunnan siirtyessa vuoden 1850
jalkeen suhteellisen rauhalliseen kehitysvaiheeseen ja
taantumuskauden alkaessa tieteellisen kommunismin pe-
rustajien toiminnassa tapahtui korostussuhteiden muutos.
Vuonna 1850 Marx uudisti kansantaloustieteen tutkimi-
sen, jonka vallankumous oli keskeyttanyt. Nyt piti sel-
vittaa perusteellisesti ne tekijat, jotka olivat voimak-
kaimmin vaikuttaneet historiallisten tapahtumien koko-
naiskulkuun ja viime kadessa maaranneet tyovaenluokan
vallankumoustaistelun etaistavoitteen. Jos asiaa kat-
sellaan talta kannalta, niin Marxin taloustieteelliset tut-
kimukset, hanen selvityksensd kapitalistisen talouden
rakennepiirteistd ja sen objektiivisista toiminta- ja kehi-
tyslaeista esittaytyvat vuosien 1848 —1849 vallankumous-
ten kokemuksen historiallis-materialistisen puntaroin-
nin suoranaisena jatkona.

Valtion ja oikeuden ongelmat Marzxin taloustieteellisissd
tutkimuksissa. Samalla kun Marx tutki kapitalistisen
jarjestelman sisdisid impulsseja ja taloudellista mekanis-
mia, han selvitteli perusteellisesti useiden ei-taloudellis-
ten tekijoiden, kuten valtion, politiikan, oikeuden, lain-
saadannon ym., sosiaalista merkitysta. Marx lahti siita,
ettd mainitut tekijat kutoutuvat elimellisesti luokkayh-
teiskunnan yhtendiseen »luonnonhistorialliseen» kehitys-
prosessiin ja esittavit siind olennaista osaa. Ei-taloudel-
liset tekijat ovat kiintedssd vuorovaikutuksessa taloudel-
listen tekijoiden kanssa; ne muodostavat yhteiskunnan
organisatoris-institutionaalisen rungon ja ovat samalla
yhteiskuntaelaman aktiivisia sdatelijoita.
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Luonnehtiessaan »Kansantaloustieteen arvostelua» -ni-
misen teoksensa esipuheessa niitd yleisteoreettisia pe-
riaatteita, jotka olivat hinelle »johtolankana» kansan-
taloustieteellisissd tutkisteluissa, Marx ennen kaikkea
tasmensi ja konkretisoi kiasitystaan luokkayhteiskunnan
kahden eri osajarjestelmin, taloudellisen ja poliittis-
oikeudellisen jarjestelméan, keskindisestd suhteesta.

Miten sitten mainitut osajarjestelmat suhtautuvat toi-
siinsa? Taloudellinen osajiarjestelmd muodostaa poliittis-
oikeudellisen osajarjestelmdn »reaalisen perustan», sen
»taloudellisen pohjan». Poliittis-oikeudellinen osajirjes-
telma taas esiintyy suhteessa taloudelliseen osajarjes-
telmaan »paallysrakenteena». Tastd seuraa, ettd perusta-
ja paallysrakenne-kategorian kaytto on aiheellista ja he-
delmallista sikali, mikali tehtdvana on selvittaa niiden
taloudellisten ja poliittis-oikeudellisten ilmididen onto-
loginen asema, jotka yhteiskuntakokonaisuudessa ovat
vuorovaikutuksessa keskenaan.

Tama asema on sellainen edelld mainittujen ilmioiden
laatu, joka muodostuu ja todellistuu poliittis-oikeudellisen
paallysrakenteen maardytyessia yhteiskunnan taloudelli-
sesta rakenteesta. Marx erotti useampia taman maarayty-
misprosessin tuntomerkkeja. Hian totesi, etta oikeussuh-
teet ja valtiomuodot juontuvat aineellisista elinehdoista,
etta aineellisen elamin tuotantotapa mddrdd poliittisen
elamanprosessin ja ettad poliittinen ja oikeudellinen pail-
lysrakenne nojaa tuotantosuhteiden kokonaisuuteen.

Nain ollen Marx ei nahnyt tarkasteltavana olevaa
determinointia yksiulotteisena ja suoraviivaisena riip-
puvuussuhteena, vaan eriasteisena ja monitahoisena pro-
sessina, jolle on piirteellistd pohjustamisen, maaraami-
sen, synnyttadmisen, aiheuttamisen ym. dialektiikka.
Toisin sanoen Marx teki johtopaatoksen, etta taloudel-
linen perusta esittdd maaraavaad osaa poliittiseen ja oikeu-
delliseen pédallysrakenteeseen niahden ja ettd tama laki
toteutuu monimutkaisen, useita valirenkaita kasittavan
determinointitapahtuman kautta. Tama johtopaatos oli
metodologisesti tirked mm. siksi, ettd se pudotti pohjan
pois mekanistisilta kasityksiltd, joiden mukaan poli-
tiikka, valtio ja oikeus ovat aineellisen tuotannon suo-
ranaista jatkoa (sen pelkkida modifikaatiota). Kyseisen
johtopaatoksen ansiosta tuotantosuhteiden kokonaisuus
ja siihen perustuva poliittinen ja oikeudellinen p&allys-
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rakenne esiintyivat entistid korostetummin luokkayhteis-
kunnan kahtena eri osajdrjestelména, ja politiikan, val-
tion ja oikeuden palauttaminen taloudellisiin ilmioi-
hin ja prosesseihin, josta oli merkkeja Marxin ja Engelsin
erdiden (ennen vuotta 1845 kirjoitettujen) varhaisteosten
yksityisissa kohdissa, kdvi siten mahdottomaksi.

Sivumennen sanoen se, etti yhteiskuntaeldmin eri
alueet luokitetaan perustan tai padllysrakenteen pii-
riin kuuluviksi, todistellaan ja jaljitetdan paallysraken-
teen riippuvuutta perustasta, ei suinkaan merkitse, etta
toiset yhteiskunnan eliméanalueet katsotaan tarpeelli-
siksi ja valttamattomiksi ja toiset vihemmain tarpeellisik-
si tai toisarvoisiksi. Marxismi on kaukana tuollaisesta
vaitteesta samoin kuin teesistd, etta kaikilla paidllys-
rakenteen instituutioilla on samat mekanismit.

»Padomassa» ja muissa teoksissaan Marx kehitti ka-
sitystddn valtiosta luokkiin jakautuneen yhteiskunnan
historiallisesti valttamattomana ja erikoislaatuisena (val-
tasuhteisiinliittyvana) organisaatiomuotona. Marxin aiem-
min esittima ajatus, ettd kansalaisyhteiskunta tietyssa
historian vaiheessa muuntuu spontaanisti valtioksi, ottaa
valtion muodon, jai voimaan ja sai vahvistuksen. Kan-
salaisyhteiskunta esiintyy tassd vaiheessa erityisena
poliittisena yhteisona™, joka kasittdd kaikki yhteiskun-
taluokat, julkisoikeudellisena liittymana eli muodolli-
sena, oikeussaadntojen koossa pitamina kollektiivina.

»Padoman» suunnitelman mukaan kapitalistisen tuo-
tannon, maanomistuksen, palkkatyon ym. tarkastelun
jalkeen seurasi valtiota kasitteleva kirja, koska porvaril-
linen valtio sulkee piiriinsa kapitalismin kaikki tuotanto-
ym. yhteiskunnalliset ja luokkasuhteet. Yhteiskunnan
luokkasisdltéo (yhteiskuntaluokkien olemassaolo ja nii-
den vuorovaikutus) ei voi ilmetd muuten kuin valtion
muodossa. Niinpd »Grundrissen» johdannossa Marx luon-
nehti kapitalistista valtiota porvarillisen yhteiskunnan
keskitetyksi ilmaukseksi.??

Organisaation kannalta valtio ei ota yksinomaan
luokkayhteiskuntaa vastaavan julkisoikeudellisen liit-
tyman, tietyn poliittisen yhteison muotoa. Eika se ole
pelkastdan luokkayhteiskunnan poliittinen rakenne (jul-
kisten valtasuhteiden kokonaisuus). Sen kolmas profiili
on julkisen vallan orgaani, joka sellaisenaan ei lankea
yhteen yhteiskunnan kanssa vaan on tavallaan sen yla-
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puolella, luokkayhteiskunnan sosiaalisesta johtamisesta
vastaava toimikunta, luokkaherruuden koneisto.

Riistovaltion ulkokuori varmistaa taloudellisesti voi-
makkaimman luokan poliittisen johtoaseman. Yhteis-
kunnassa valta on omistuksen funktio. Julkinen valta,
sosiaalinen johto kuuluu sille luokalle, joka on hallit-
sevassa asemassa tuotantosuhteiden jarjestelmassa. Riis-
tovaltion koneisto voi toimia sosiaalisen johtotoiminnan
valineena vain sikali, mikali se toteuttaa yksityisomis-
tajaluokan diktatuuria tyotatekeviin nahden pakottaen
riistetyt sopeutumaan olemassaolevan yhteiskunnan tuo-
tannon perusehtoihin. Porvarillinen valtio on eri muo-
doissa edustettuna kapitalistisen tuotannon mekanis-
missa, porvariston hallituskoneisto edistaa eri tavoin
paaomien kasvua ja keskittymista.

Oikeutta koskevat kysymykset ovat »Paaomassa»
nakyvalla sijalla. Seuraavassa mainitsemme ne seikat,
jotka todistavat Marxin oikeuskatsomusten edelleenke-
hittelysta. Taloustieteellisissd teoksissaan Marx piti
johdonmukaisesti kiinni oikeuden ja lain (lainsdadannon)
erottelusta, jonka han oli esittianyt »Rheinische Zeitun-
giiny kirjoittamissaan artikkeleissa ja toistanut sittem-
min »Saksalaisessa ideologiassa» ja »Filosofian kurjuudes-
san. Juuri taloustieteellisissd teoksissaan Marx esitti
mahdollisimman taydellisen historiallismaterialistisen tul-
kinnan niista kahdesta ilmiosta, jotka geneettisesti ja
funktionaalisesti nivoutuvat yhteen, mutta jotka eivat
suinkaan samastu toisiinsa.

Nykyaan marxilaiset tutkijat ovat yksityiskohtaisesti
osoittaneet, ettd Marx asetti ja ratkaisi taloustieteelli-
sissa teoksissaan yhteiskunnan rakennetta, toimintaa ja
kehitysta koskevan teorian yleisia ongelmia seka ana-
lysoi yhteiskuntamuotojen dynamiikkaa. Naiden ongel-
mien joukkoon kuuluu mm. kysymys siitd, miten talou-
dellinen rakenne maaraa paallysrakenteeseen kuuluvat
instituutiot. Tédssi yhteydessa meitd kiinnostaa lahinné
se, miten Marx kasitti oikeuden ja lainsadadannon maa-
raytymisen perustasta. Marxin teoksista kay ilmi, etta
oikeus esiintyy niissia usein sellaisena kanssakaymisen
muotona, joka valittomasti ilmaisee ja edustaa tavaroi-
den tuotantoon ja vaihtoon liittyvia suhteita. Ilman oi-
keutta kyseiset suhteet eivit voi vakiintua eivatka ke-
hittyd. Tavaroiden tuotanto ja vaihto vaatii oikeudellis-
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ta kanssakaymista (»todellista oikeutta»). Oikeudelliselle
kanssakaymiselle on luonteenomaista se, ettd sen osallis-
tujat (yksilot, ryhmit, luokat) ovat vuorovaikutuksessa
keskendadn muodollisesti tasavertaisina ja toisistaan riip-
pumattomina vaihdon subjekteina, jotka saattavat va-
paasti ilmaista tahtonsa. Tavaranomistajat ovat asian-
omaisten taloudellisten suhteiden personoitumia; ei ulkoi-
nen pakko vaan heiddn vililleen syntyvien taloudellisten
suhteiden luonne saa heidat noudattamaan oikeudellista
kanssakaymista jarjestdvia normeja.

On helppo havaita, ettd selittdessain »todellisen oikeu-
den» riippuvuutta taloudellisista suhteista sen »materiaa-
liselta» ja »prosessuaaliselta» puolelta Marx ei juuri mai-
nitse julkisten vallanelinten poliittisia toimia, hallitsevan
luokan tahtoa, valtiokoneiston voimaansaattamia yleis-
patevia kayttaytymissaantoja tms. Tata seikkaa ei voida
pitdd sattumana. Olisi kuitenkin vaidrin nadhdd siina
todiste valtion valinpitamattomyydesta »todellista oikeut-
ta» kohtaan, sen osallistumattomuudesta asiaan. Va-
linpitaimattomyys, osallistumattomuus tai vastakohtai-
suusasenne on tasta kaukana, silla tosiasiassa lukuisat
kanavat sitovat todellisen oikeuden ja valtion lujasti
toisiinsa.

Edella selostettu Marxin kanta todistaa wvain siita,
ettd han ei pitanyt todellista oikeutta (erotukseksi lain-
saiadannostd) lainsaatajan tietoisten norminluomispon-
nistusten tuloksena. Lainsddtdjan norminluomistoiminta
ja sen tulokset maariaytyvat »materiaalisesta kiytannosta,
taloudellisista suhteista; kuitenkin ne maaraytyvat talous-
elamista toisin kuin todellinen oikeus, oikeudellinen
kanssakayminen.

Jotta lainsdadanto paidsisi syntyméaan ja toimimaan,
tarvitaan monimutkaisen sosiaalisen koneiston tyosken-
telya. Taman koneiston pohjimmaisena perustana on
yhteiskunnallinen tyonjako. Yhteiskunnan mitassa tyon-
jako noudattaa tiettyja (historiallisesti konkreettisia)
saantoja, jotka kisittavat lahinna joka paiva toistuvat
tuotteiden tuotanto-, jako- ja vaihtotapahtumat. Thmis-
ten sosiaalista vuorovaikutusta koskevat siaannot syn-
tyvat ja muotoutuvat spontaanisti, vahitellen, »ihmis-
ten selan takana»; ne luovat yhteiskunnallisiin eldmaéan-
prosesseihin tiettya jarjestyneisyyttd, sddnnollisyyttd ja
pysyvyytta.
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Yksiloille, luokille ja yhteiskunnalle objektiivisesti
annettuihin kayttaytymiskaavoihin kiteytyvat talou-
dellisten suhteiden vaatimukset. Juuri nima kayttayty-
miskaavat lainsaatdjan tahto (hallitsevan luokan tahto)
kohottaakin laiksi, ne saavat virallisen tunnustuksen
julkisen wvallan taholta ja »kirjataan» kutakuinkin tar-
kasti valtion lainsadadantoon. Erityiset elimet turvaavat
valtiokoneistosta liahtevien (sen sanktioimien) sdddosten
noudattamisen, ts. niiden yleispatevyyden.

Taman saantelyn piiriin ei kuulu ainoastaan tavaran-
omistajien kanssakayminen, vaan myos alistussuhteet ja
antagonistiset ristiriidat; se koskee myos sellaisia suh-
teita kuin herruus ja orjuus, eriarvoisuus, henkilokohtai-
nen riippuvuus ym. Riistoyhteiskunnassa lainsaaddnto
osoittautuu valtion harjoittaman mielivallan ilmenemis-
muodoksi (lakkaamatta hetkeksikiaan olemasta lainsaa-
dantoa), ts. saantojen ja periaatteiden kumoamiskei-
noksi.

Edella sanottu tuo valaistusta siihen tosiasiaan, etta
todellinen oikeus eli oikeudellinen kanssakayminen ja
lainsaadanto maaraytyvat tuotantosuhteista ja yhteis-
kunnan taloudellisesta rakenteesta eri tavalla; lisaksi
ne eroavat toisistaan toimintatavaltaan ja sosiaaliselta
rooliltaan.

Marxin taloustieteellisiin tutkimuksiin pohjautui tie-
teellisesti todistettu vaittama, etta lainsaadanto, so.
valtiokoneiston voimaan saattamat oikeusnormit, vai-
kuttaa aktiivisesti takaisin talouselamaan, yhteiskunnal-
lisiin suhteisiin ja luokkataisteluun. Selvitellessaan yhteis-
kunnan taloudellista ja poliittis-oikeudellista rakennetta
Marx teki sen havainnon, ettia oikeussuhteiden kehitys
ei suinkaan toista tuotantosuhteiden kehitysta. Vaikka
oikeus viime kadessd riippuu talousjarjestelmastid, se
muodostaa erityisen osajarjestelman yhteiskunnallis-
ten yhteyksien kokonaisuudessa ja liikkuu omaa rataansa
pitkin; silla on myos oma kehityslogiikkansa.®

Tama merkitsi vakavaa korjausta niihin teoreettisiin
kasityksiin valtio- ja oikeusinstituutioiden luonteesta,
sosiaalisesta tehokkuudesta ja dynamiikasta, jotka liit-
tyivit uuden maailmankatsomuksen alkukehittelyyn
(1845—1846). Marxin 1850—1860-luvulla suorittamien
taloudellisten tutkimusten ansiosta kavi mahdolliseksi
voittaa lopullisesti ndkemys oikeudesta, valtiosta ja
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politiikasta pelkkind aineellisen tuotannon modifikaa-
tioina.

Kasitys, jonka mukaan perusta, paallysrakenne ja
muut yhteiskunnan komponentit ovat dialektisen koko-
naisuuden osia, erilaisuuksia ykseyden sisalla, on so-
siaalitutkimuksen marxilaisen metodologian peruspiirre.
Taman metodologian soveltaminen osoittaa, ettd koko-
naisjarjestelman olintapojen ja osajarjestelmien orga-
nisaation ja toiminnan valilla vallitsee tietty vastaavuus.
Sen vuoksi on mahdollista ja valttimatonta soveltaa
Marxin talous-osajiarjestelman dynamiikan selvittelyssa
kiayttamia analyysiotteita luokkayhteiskunnan perustan
ja paallysrakenteen valilla vallitsevien riippuvuussuh-
teiden historiallismaterialistiseen tulkintaan.

Perustan ja paallysrakenteen, yhteiskunnan taloudel-
lisen rakenteen ja poliittis-oikeudellisten instituutioiden
vuorovaikutusta hallitsevat objektiiviset lainalaisuudet.
Naméa toteutuvat yhteiskuntaluokiksi ryhmittyneiden
ihmisten kayttaytymisen eli toiminnan kautta. Yhteis-
kunnan luokkarakenteen, luokkien vilisten ja luokkien si-
saisten suhteiden huomioonottamisella on varsin olennai-
nen merkitys valtion ja oikeuden synnyn, niiden ole-
muksen, muodon, yhteiskunnallisen roolin ja kehityksen
ymmartamiselle.

I Internationaali: poliittisen strategian ja takliikan
kysymyksid. Marx ja Engels kdvivdt mustan taantumuk-
sen kaudellakin sitkedd taistelua kaikkien maiden pro-
letariaatin yhteenliittymisen puolesta. Tamian taistelun
tuloksena perustettiin 1864 Kansainvilinen tyovaenliit-
to eli I Internationaali. Jarjeston tehtavana oli edistaa
itsendaisen tyovaenliikkeen syntya, proletaarien vapau-
tumista erilaisten sosialististen ja puolisosialististen lah-
kokuntien vaikutuksesta seka tyolaisjoukkojen kasvatta-
mista proletaariseen internationalismiin.

»Marx ja Engels panivat alkuun vankan internationa-
listisen perinteen tyovaenliikkeessa. He katsoivat mar-
xilaisten puolueiden tarkeimmaiksi velvollisuudeksi aktii-
visesti myo6tidvaikuttaa siihen, ettid internationalismi
syopyisl taistelevan tyovaenluokan tietoisuuteen ja etta
siitd tulisi tyovdenluokan strategian ja taktiikan perusta.
Tahdentaessiaan proletariaatin kansainvilisten ja kan-
sallisten tehtdvien yhteenkuuluvuutta Marx ja Engels
antoivat mallindytteitd taistelusta kansallisen rajoittu-
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neisuuden ja lahkolaisuuden erilaisia ilmentymié vastaan;
he osoittivat, ettd nama tendenssit taannuttavat tyo-
vaenliikkeen kehitystid, kdyttivatpa ne kilpenddn millai-
sia fraaseja tahansa.»™

Johtaessaan I Internationaalin toimintaa Marx ja
Engels omistivat runsaasti huomiota niille valtion ja
oikeuden kysymyksille, jotka liittyivdt proletariaatin
kapitalismia vastaan kayman taistelun strategiaan ja
taktiikkaan. He selvittivat tyotatekeville, ettd tyovéaen-
luokka, olemukseltaan rakentava voima, on maailman-
rauhan uskollisin puoltaja. Mutta proletariaatin ei pidé
tuudittautua porvarillisten ja pikkuporvarillisten pasi-
fististen kuvitelmien valtaan ja asettua sille kannalle,
etta mika tahansa sota, myos vapaussota, on katsottava
ehdottomaksi pahaksi. Marx ja Engels osoittivat, etta
ulkopoliittisessa toiminnassaan proletaarisen liikkeen
tulee lahtea siita, etta jokaiselle kansakunnalle on tunnus-
tettava itsemaaraamisoikeus. He korostivat, etta kansa,
joka pyrkii voimakeinoin »onnellistamaan», so. sorta-
maan muita kansoja, ei voi olla vapaa. Tietoisena siita,
etta proletaarisen vallankumouksen tulevat voitot lopet-
tavat hyokkayssodat, ryovayksen ja orjuutuksen, Marx
kirjoitti: »Vastakohtana wvanhalle yhteiskunnalle, jota
rasittavat taloudellinen kurjuus ja poliittinen mieletto-
myys, on syntymaéssa uusi yhteiskunta, jonka kansainva-
lisena periaatteena tulee olemaan rauha, silla jokaisella
kansalla tulee olemaan yksi ja sama valtias — tyd.

Taman uuden yhteiskunnan edellikiavijana on Kan-
sainvalinen tyovaenliitto.»™

Marxin laatimassa I Internationaalin perustamismani-
festissa sanottiin, ettd poliittisen vallan valtaaminen on
tyoviaenluokan suuri velvollisuus. Tyovaenluokan rivit
kasvavat. Kuitenkin lukumaara sellaisenaan »ratkaisee
asian vain silloin, kun joukkoja on yhdistamassa jarjesto
ja sitd johtaa tieto»™. Auttaessaan eri maiden tyotateke-
via valitsemaan mahdollisimman tarkoituksenmukaisia
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