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Prefata

Volumul al patrulea al Operelor 1ui K. Marx si F, Engels
cuprinde lucrdrile scrise in perioada mai 1846—martie 1848.

In aceasta perioada se termind de fapt procesul de formare
a marxismului, care din acel moment apare ca o conceptie
stiintificd inchegatd, in continua dezvoltare a clasei munci-
toare, ca o puternica arma ideologica in lupta pentru trans-
formarea revolutionara a societdtii, pentru comunism. Lucra-
rile ,,Mizeria filozofiei" si ,,Manifestul Partidului Comunist“,
scrise in aceasta perioada, sint deja, asa cum a aratat
V. I. Lenin, opere ale marxismului matur.

In lucrérile cuprinse in volum sint elaborate, in linii ge-
nerale, tezele fundamentale ale materialismului dialectic si
ale materialismului istoric, care constituie baza filozofica a
comunismului stiintific. Analizind relatiile economice din so-
cietatea capitalistd si supunind unei cercetari critice lucrarile
economistilor burghezi, Marx si Engels au facut in aceasta
perioadd un nou pas in elaborarea unei alte parti constitutive
a marxismului : economia politicd marxista. Pe baza generali-
zdrii teoretice a experientei miscdrii muncitoresti, Marx si
Engels au formulat din ce in ce mai precis ceea ce constituie
principalul in marxism : teza cu privire la rolul de importanta
istorica mondiala al proletariatului ca gropar al capitalismu-
lui si ca fauritor al societdtii comuniste, cu privire la dictatura
proletariatului ca mijloc hotaritor prin care clasa muncitoare
isi indeplineste misiunea istoricd. Ei au formulat o serie de
teze teoretice dintre cele mai importante cu privire la par-
tidul proletariatului, cu privire la tactica luptei revolutionare
a clasei muncitoare.

Comunismul stiintific s-a format intr-o strinsa unitate cu
activitatea revolutionara practica a lui Marx si Engels, care
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s-a desfasurat in conditii in care revolutia burghezo-democra-
ticd se cocea in multe {dri din Europa. Prin intermediul Co-
mitetului comunist de corespondenta de la Bruxelles pe care
il conduceau, Marx si Engels au intarit legdturile cu repre-
zentant{ii miscdrii muncitoresti si socialiste din diferite tari, au
dus lupta impotriva sectarismului si influentei ideilor ne-
coapte, utopiste. Rezultatul activitatii lui Marx si Engels a
fost intemeierea in 1847 a Ligii comunistilor, prima organi-
zatie comunista internationald din istoria miscarii muncitoresti.
Liga comunistilor a fost germenul partidului revolutionar al
proletariatului pentru a cdrui creare au luptat intemeietorii
marxismului.

Volumul incepe cu ,,Circulara impotriva lui Kriege", con-
sacratd criticii ,,adevaratului socialism” — unul dintre curen-
tele mic-burgheze impotriva cdrora marxismul a trebuit sa
duca o luptd intransigentd ca sa-si croiasca drum spre masele
proletare. In aceastd lucrare Marx si Engels se ridicd impo-
triva incercdrilor , adevaratului 'socialist” Kriege de a reduce
invatatura comunistd la fraze sentimentale despre iubire, de a
transforma comunismul intr-o noua religie. Ridiculizind ne-
crutdtor utopismul si frazeologia ideologilor mic-burghezi de
tipul lui Kriege, si indeosebi incercdrile lui Kriege de a da
miscdrii pentru reforma agrara din S.U.A. aparenta unei lupte
pentru socialism, Marx si Engels au definit totodata in mod
lucid de pe pozitiile materialismului, dupd cum arata
V. L. Lenin, continutul progresist real al unor asemenea mis-
cari democratice mic-burgheze, ,Critica dialectica si revolu-
tionard a lui Marx a inldturat invelisul doctrinei mic-burgheze
si a separat nucleul sandtos al «atacurilor impotriva proprie-
tatii funciare» si al «miscdrii impotriva rentei»...” (V. I. Lenin.
Opere, vol. 13, pag. 255) *.

Lucrarea lui Marx si Engels indreptatd impotriva lui Kriege
a fost in mare madsurd indreptatd si impotriva comunismului
utopic primitiv-egalitarist al lui Weitling, ale cdrui conceptii
deveniserda o frind in dezvoltarea constiintei de clasda a mun-
citorilor germani.

In manuscrisul ,Problema constitutiei Germaniei®, care
s-a pastrat incomplet, Engels aratd cd, luptind impotriva re-
vendicdrilor progresiste ale burgheziei, ,,adevaratii socialisti”
dddeau apd la moara cercurilor reactionare feudale-absolutiste.
In aceastd lucrare, Engels traseazd, pe baza analizdrii situatiei

* Vezi si V. I. Lenin, Opere, vol. 13, ES.P.LP. 1957, pag. 274—275.
— Nola Trad.
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sociale si politice din Germania, tactica revolufionara a pro-
letariatului in revolutia burgheza.

In studiile ,,Socialismul german in versuri si prozd”, En-
gels, criticind conceptiile estetice ale ,,adevaratilor socialisti”,
pune bazele criticii literare marxiste. Engels condamna cu as-
prime orice manifestare in literaturd a marginirii mic-bur-
gheze, a sentimentalismului lacrimogen, a platitudinii, filisti-
nismului si servilismului las fatd de potentatii zilei. Scriitorii
si poetii progresisti, subliniaza Engels, trebuie sa fie crainici
ai ideilor inaintate, ai luptei revolutionare, trebuie sa cinte
»proletariatul mindru, amenintdtor si revolutionar”. Engels
criticd necrutdtor incercarea ,,adevaratului socialist” Griin de
a folosi criterii mic-burgheze in aprecierea creatiei marelui
poet german Goethe. Caracterizind creatia lui Goethe, Engels
da un model de cercetare a fenomenelor complexe ale litera-
turii, dezvaluie legdtura dintre conceptia despre lume a scri-
itorului si mediul social inconjurdtor, releva aspectele con-
tradictorii din opera lui Goethe, aratda in ce constd adevarata
ei valoare artistica si sociala.

Lucrarea lui K. Marx , Mizeria filozofiei. Raspuns la «Filo-
zofia mizeriei» a d-lui Proudhon”, aparutd in vara lui 1847,
este una dintre cele mai importante opere teoretice ale mar-
xismului. In aceastd lucrare economica-filozofica, Marx a ex-
pus pentru prima oard amdnuntit in presd, intr-o forma pole-
micd, bazele teoriei sale materialiste cu privire la legile
dezvoltdrii sociale, precum si rezultatele cercetdrilor sale in
domeniul economiei politice. In aceastd lucrare el expune o
serie de idei fundamentale cu privire la tactica luptei de clasd
a proletariatului.

»Mizeria filozofiei” este indreptatd impotriva proudhonis-
mului, care intruchipa caracterul contradictoriu si utopismul
conceptiei despre lume a micii burghezii, tendinta acesteia
de a scdpa de urmadrile nefaste pentru ea ale dezvoltarii capi-
talismului si de a mentine totodatd bazele economice ale
orinduirii capitaliste : proprietatea privata asupra mijloacelor
de productie si munca salariatd. Marx a demonstrat netemei-
nicia oricaror planuri de lichidare a ,laturilor negative" ale
capitalismului in cadrul relatiilor capitaliste insesi, dind prin
aceasta o lovitura ideologiei reformiste in ansamblul ei, ai
cdrei purtatori incercau, cu ajutorul unui program de mici
reforme, sa abatd clasa muncitoare de la lupta pentru revolu-
tia socialista.
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Criticind metoda idealistda si metafizicd a lui Proudhon,
Marx a apadrat gi a dezvoltat in ,Mizeria filozofiei” noua con-
ceptie stiintificd despre lume a proletariatului.

In aceastd lucrare, Marx fundamenteazd, intr-o forma mult
mai ampld si mai dezvoltata in comparatie cu celelalte lucrari
anterioare, metoda sa dialectica. In opozitie cu dialectica idea-
listd a lui Hegel, care infatisa lumea reald ca intruchipare a
.ideii absolute”, Marx considera ideile, abstractiile, catego-
riile logice ca fiind reflectarea proceselor dialectice, care se
petrec in lumea reald independent de vointa si de congtiinta
oamenilor.

In ,Mizeria filozofiei", Marx face un insemnat pas inainte
in explicarea legilor obiective ale dezvoltdrii productiei ma-
teriale. Dezvidluind continutul notiunii de , forte productive” *,
Marx aratd ca aceastd notiune cuprinde nu numai uneltele de
productie, ci si pe muncitorii insisi, ca ,,cea mai puternica forta
productivad este insdsi clasa revolutionarda” (vezi volumul de
fatd, pag. 178). Marx arata rolul hotaritor al fortelor de produc-
tie in dezvoltarea societdtii, dezvaluie legatura dialectica si in-
teractiunea dintre fortele de productie si relatiile de productie.
El demonstreaza ca contradictia antagonista care se naste intre
ele pe o anumitd treaptd a dezvoltdrii societdtii impartite in
clase face inevitabila ascutirea luptei de clasd si inlocuirea pe
cale revolutionard a vechiului mod de productie cu un mod de
productie nou, mai inaintat. Numai in societatea socialistg,
eliberatd de antagonismul de clasd, ,,evolutiile sociale vor in-
ceta sd mai fie revolufii politice” (vezi volumul de fatd, pag.
179).

In , Mizeria filozofiei”, Marx a pus bazele economiei po-
litice marxiste, pe care le-a elaborat ulterior amdanuntit in
opera sa ,,Contributii la critica economiei politice” si in ge-
niala sa lucrare ,,Capitalul”. Marx combate conceptiile eco-
nomistilor burghezi, potrivit carora legile economice ale ca-
pitalismului sint vesnice si imuabile. Aplicind metoda
dialecticii materialiste la analizarea realitatii economice,
Marx dezvaluie caracterul antagonist si trecator din punct de
vedere istoric al relatiilor economice capitaliste.

Analizind de pe pozitii noi, cu adevarat stiintifice condi-
tiile in care a apdrut societatea capitalista, Marx explica ro-
lul marii industrii mecanizate in dezvoltarea capitalismului,

* In aceastd lucrare, termenul forte productive este folosit, in genere,
in sensul de forte de productie. — Nota Trad.
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analizeazd o serie de aspecte ale productiei capitaliste: con-
curenta, diviziunea capitalistd a muncii. Marx arata cd con-
centrarea uneltelor de productie si diviziunea muncii sint
legate organic intre ele, cad fiecare mare descoperire in dome-
niul tehnicii accentueaza diviziunea muncii si specializarea
productiei. Marx subliniazd cd anarhia in productie, crizele,
pauperizarea maselor sint tovardsii de drum inevitabili ai ca-
pitalismului ; el dezvaluie esenta exploatatoare a sistemului
muncii salariate, formuleazd, deocamdata inca intr-o forma
foarte generald, legea generald a acumuladrii capitaliste, men-
tionind cd, in conditiile capitalismului, ,,in cadrul acelorasi
relatii in care se produce avutia se produce si mizeria" (vezi
volumul de fatd, pag. 140).

In ,Mizeria filozofiei” sint schitate unele teze de la care
pleaca invatatura marxistd cu privire la valoare, bani, sala-
riu, profit, renta funciara. Marx a exprimat idei profunde cu
privire la nationalizarea pdmintului, pe care o considera, in
conditiile societdtii burgheze, cea mai consecventd masura
burgheza,

In ,Mizeria filozofiei", precum si in lucrdrile ,Protectio-
nistii, liber-schimbistii si clasa muncitoare” si ,,Discurs asu-
pra liber-schimbismului“, Marx a enuntat tezele care au ser-
vit ca punct de plecare pentru elaborarea teoriej plusvalorii.
Aceastd teorie a fost creatd de Marx in forma definitiva la
sfirsitul deceniului al 6-lea. In operele scrise pind la aceasta
data — ,,Mizeria filozofiei” si celelalte — Marx mai foloseste
notiuni ca ,valoarea muncii”, , pretul muncii“, care, asa cum
a mentpionat mai tirziu Engels in introducerea la brosura lui
Marx ,,Muncd salariatd si capital”, ,din punctul de vedere al
lucrdrilor de mai tirziu apar confuze si chiar gresite”. Mai
tirziu Marx a stabilit cd muncitorul vinde capitalistului nu
munca sa, ci forta sa de munca, si de aceea el a inlocuit notiu-
nile ,,valoarea muncii” si ,,pretul muncii” prin notiunile ,,va-
loarea fortei de munca” si ,pretul forfei de munca“.

In , Mizeria filozofiei", concretizind concluzia cu privire la
marea importantd istoricd a miscdrii revolutionare a clasei
muncitoare, Marx arata rolul luptei economice, al grevelor,
al coalitiilor muncitoresti (al sindicatelor) in procesul unirii
si al educarii revolujionare a maselor proletare. Marx enunta
ideea profunda ca proletariatul trebuie sa dobindeascd o con-
stiintd de clasd, socialista, sa inteleagd rolul sdu revolutionar
fatda de intreaga orinduire politicd si economica a societatii
burgheze, sau, asa cum se exprima Marx, sd se transforme
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dintr-o masa ,,ajunsa sa fie o clasad fata de capital, dar nu inca
pentru sine insdsi”, intr-o ,,clasd pentru sine" (vezi volumul
de fata, pag. 177). Marx formuleaza teza importanta cu privire
la unitatea luptei economice si a celei politice si subliniaza
cd, in opera de eliberare a clasei muncitoare, o deosebitd im-
portanta prezinta lupta politica, rasturnarea dominatiei poli-
tice a burgheziei.

Din volum face parte si un insemnat grup de articole si
scrisori ale lui Engels publicate in ziarul cartist ,Northern
Star” si in ziarul democrat francez ,,Réforme"”. Dintre lucrarile
publicistice, o deosebita importanta au articolele publicate de
Marx si de Engels in , Deutsche-Briisseler-Zeitung"”, ziar care,
sub influenta lor, a devenit organul de luptd al propagandei
comuniste si democrate. Urmdrind cu atentie miscarea demo-
cratd si proletard internationald, Marx si Engels au reactionat
in presa la toate evenimentele mai importante contemporane
lor, au fundamentat pozitia proletariatului in principalele pro-
bleme ale revolutiei burghezo-democratice care se apropia,
au luptat impotriva ideologiei ostile proletariatului.

In articolul ,,Comunismul ziarului «Rheinischer Beobach-
ter»”, Marx demascd cochetdria demagogica cu masele popu-
lare a reprezentantilor reactiunii feudale din Prusia, care mi-
lita sub steagul socialismului crestin. In articolele lui Marx
sLamartine si comunismul”, ,,Observatii pe marginea artico-
lului d-lui Adolphe Bartels” si in articolele lui Engels ,Con-
gresul de la Bruxelles in legatura cu problema libertatii co-
mertului”, ,,Manifestul d-lui Lamartine” sint supusi unei critici
biciuitoare apologetii capitalismului, ideologii burgheziei li-
berale, sint combatute nascocirile liberalilor si radicalilor bur-
ghezi cu privire la comunism.

Scrisoarea Comitetului comunist de corespondenta din
Bruxelles cdtre G. A. Kettgen si ,,Adresa democratilor comu-
nistigermani din Bruxelles cdtre d-1 Feargus O'Connor*, scrise
de Marx si Engels, corespondentele lui F. Engels referitoare
la miscarea cartistda din Anglia, publicate in ,,Réforme”, si ce-
lelalte articole si documente din acea perioada contin ideea
colaboradrii internationale si a unirii fortelor proletare si de-
mocrate. Militind pentru alianta dintre revolutionarii proletari
si democratii mic-burghezi, Marx si Engels critica totodata
conceptiile inapoiate si iluziile acestora din urma. In articolul
sCuvintare rostitd de Louis Blanc la banchetul de la Dijon",
Engels scrie: ,Fard criticd nu poate exista intelegere si prin
urmare nici unire” (vezi volumul de fat3, pag. 427). In acest
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articol, Engels se ridicd cu hotarire impotriva conceptiilor
cosmopolite propagate de socialistul mic-burghez Louis Blanc
si de ceilalti militanti mic-burghezi din Franta.

In lucrarea lui Engels ,,Comunistii si Kar] Heinzen" si in
lucrarea lui Marx ,,Critica moralizatoare si morala critica” se
dezvdluie marginirea si democratismu] inconsecvent al radi-
calilor mic-burghezi germani, indeosebi faptul cd ei nu inte-
legeau necesitatea centralizdrii si unificarii Germaniei. In po-
lemica impotriva lui Heinzen, Marx si Engels apdara si
fundamenteaza principiile comunismului stiintific.

In cuvintérile lui Marx si Engels cu privire la Polonia
rostite la 29 noiembrie 1847 si in cele rostite de ei la 22 fe-
bruarie 1848 in problema polonezd, in articolele lui Engels
.Inceputul sfirsitului Austriei“, , Feargus O'Connor si poporul
irlandez” si in alte opere, intemeietorii marxismului enunta o
serie de idei importante cu privire la problema nationald,
proclama principiile internationalismului proletar. Ei militeaza
pentru sprijinirea cu hotarire a miscarii de eliberare nationala
din Polonia, Italia, Irlanda si din celelalte tari de catre clasa
muncitoare, formuleaza cunoscuta teza ca ,,0 natiune nu poate
deveni libera atita timp cit asupreste alte natiuni” (vezi vo-
lumul de fatd, pag. 415).

Articolele lui F. Engels ,,Constitutia Prusiei”, , Miscarea
pentru reforma in Franta”, ,,Rdzboiul civil din Elvetia”, , Mis-
cdrile din 1848" si altele sint consacrate analizei situatiei so-
ciale si politice dintr-o serie de tari din Europa in ajunul re-
volutiei. In articolul , Revolutia de la Paris”, Engels, vorbind
despre revolutia din februarie 1848 din Franta, lanseaza lo-
zinca luptei pentru instaurarea republicii in Germania.

Manuscrisul lui Engels , Principiile comunismului”, publi-
cat in volum, reflectd munca depusa de Marx si Engels pentru
crearea programului partidului comunist care se forma. In
aceastd schita a proiectului de program al Ligii comunistilor,
Engels a fundamentat din punct de vedere teoretic unele prin-
cipii programatice si tactice dintre cele mai importante ale
partidului proletar. In lucrarea lui Engels au fost trasate ma-
surile prin a cdror infaptuire proletariatul care va fi cucerit
puterea va pregdti trecerea de la capitalism la socialism,

In , Principiile comunismului” este cuprinsd cunoscuta for-
muld a lui Engels cu privire la imposibilitatea victoriei socia-
lismului intr-o singurd tara. Justa pentru epoca capitalismu-
lui premonopolist, aceasta formuld a devenit perimata in epoca
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capitalismului monopolist, cind actiunea legii dezvoltarii eco-
nomice si politice inegale si in salturi a tarilor capitaliste face
ca revolutia proletara sa nu se maturizeze in mod simultan
in diferite tari. In noile conditii istorice, aceastd tezd inve-
chita a lui Engels a fost inlocuita de V. I. Lenin cu o teza noua
cu privire la posibilitatea victoriei socialismului la inceput in
citeva tdri sau chiar numai intr-o singura tara si la imposi-
bilitatea victoriei simultane a socialismului in toate sau in
majoritatea tarilor.

In volum este publicatd nemuritoarea operd a lui Marx si
Engels , Manifestul Partidului Comunist”, care reprezinta apo-
geul intregii lor creatii politice si stiin{ifice in perioada pre-
mergdtoare revolutiei din 1848—1849,

»Manifestul Partidului Comunist” este primul document-
program al comunismului stiintific. El cuprinde o expunere
unitard si armonioasd a bazelor madretei invataturi a lui Marx
si Engels. ,In aceastd opera este expusd cu o limpezime si o
precizie geniala o noud conceptie despre lume — materialismul
consecvent, care imbrdtiseaza si domeniul vietii sociale, dia-
lectica, cea mai cuprinzatoare si cea mai adinca teorie a dez-
voltarii, si teoria luptei de clasa si a rolului istoric revolutio-
nar de importanta mondiald al proletariatului, fauritor a] unei
societati noi, societatea comunista” (V. I. Lenin. Opere, vol.
21, pag. 32) *,

Prin ,Manifestul Partidului Comunist”, Marx si Engels au
inarmat proletariatul cu demonstrarea stiintificd a inevitabi-
litatii falimentului capitalismului si a triumfului revolutiei
proletare, au stabilit sarcinile si scopurile miscarii proletare
revolutionare. Ca un fir rosu trece prin intregul ,Manifest"
ideea dictaturii proletariatului, pe care V. I. Lenin a numit-o
suna dintre cele mai remarcabile si mai importante idei ale
marxismului cu privire la problema statului...” (Opere, vol.
25, pag. 374) **, Fara a folosi incd chiar expresia ,dictatura
proletariatului”, Marx si Engels formuleaza precis esenta aces-
tei teze fundamentale a marxismului. Ei aratda cd conditia
indispensabild pentru victoria clasei muncitoare este cuceri-
rea puterii politice, cd ,,primul pas in revolutia muncitoreasca
este ridicarea proletariatului la rangul de clasa dominanta”
(vezi volumul de fa}a, pag. 487).

* Vezi si V. I. Lenin, Opere, vol. 21, E.S.P.L.P. 1955, pag. 34. — Nola

Trad.
** Vezi si V. I. Lenin, Opere, vol. 25, ES.P.L.P. 1956, pag. 396. — Nola

Trad.
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In , Manifestul Partidului Comunist” se di o definitie cu
adeviarat materialistd, stiintificd a esentei statului. ,In sensul
propriu al cuvintului, puterea politica — arata autorii ,,Mani-
festului* — este puterea organizata a unei clase pentru asu-
prirea alteia” (vezi volumul de fata, pag. 488). Aratind ca statul
burghez este un instrument de reprimare a majoritatii exploa-
tate de cdtre minoritatea exploatatoare, Marx si Engels au
subliniat cd clasa muncitoare, dupa ce va fi cucerit puterea
de stat, trebuie s-o foloseascd in interesul uriasei majoritati
pentru lichidarea impotrivirii unui pumn de exploatatori, pen-
tru construirea societatii comuniste, fara clase.

In ,Manifestul Partidului Comunist”, Marx si Engels au
pus in fata clasei muncitoare maretul tel al construirii comu-
nismului. Ei au prevazut ca revolutia comunista va lichida
orice exploatare si contradictii de clasd, orice asuprire socialag,
politica si nationald, ca ea va duce la crearea unei societati
in care ,dezvoltarea libera a fiecaruia este conditia pentru
dezvoltarea liberad a tuturora” (vezi volumul de fa}s, pag. 488).
Intemeietorii comunismului stiintific au prezis in mod pro-
fetic cad victoria clasei muncitoare va duce nu numai la lichi-
darea exploatdrii omului de catre om, ci va izbavi omenirea
de antagonismul si de relatiile dusmdanoase dintre natiuni, de
razboaiele singeroase dintre popoare, generate de capitalism.

In ,Manifestul Partidului Comunist”, Marx si Engels au
formulat tezele fundamentale cu privire la partid ca detasa-
ment de avangarda al proletariatului, fara de care clasa mun-
citoare nu poate cuceri puterea, nu poate infaptui transfor-
marea societatii. Trasind tactica partidului proletar, Marx si
Engels au ardtat necesitatea de a subordona lupta pentru te-
lurile imediate ale proletariatului intereselor luptei pentru
scopurile sale finale, necesitatea de a imbina sarcinile speci-
fice ale proletariatului din fiecare tara cu sarcinile generale
ale miscarii muncitoresti internationale. Ei au fundamentat
principiile cdlduzitoare pentru stabilirea atitudinii partidului
proletariatului fata de diferite clase si partide, au subliniat in-
datorirea comunistilor de a sprijini orice miscare revolutionara
si progresistd, supunind totodata unei critici sldabiciunile si
lipsurile acesteia.

Prin mdreata chemare ,,Proletari din toate tarile, uniti-va !*
autorii ,,Manifestului” au exprimat clar principiul fundamental
al internationalismului proletar: ideea solidaritatii proletare

internationale,
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Aparitia ,,Manifestului Partidului Comunist” a marcat o
noud etapd in dezvoltarea miscdrii muncitoresti internatio-
nale. ,Prin «Manifestul» lor, Marx si Engels au facut epoca*“
(Stalin).

*
* *

Anexele la volum cuprind Statutul Ligii comunistilor, la
a cdrui alcatuire au luat parte Marx si Engels, precum si o
serie de documente care oglindesc activitatea lor revolutio-
nara practica.
Institutul de marxism-leninism
de pe lingd C.C. al P.C.U.S.
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Mai 1846 — martie 1848



Karl Marx si Friedrich Engels

Circulara impotriva lui Kriege !

La o intrunire a comunistilor la care au luat parte Engels,
Gigot, Heilberg, Marx, Seiler, Weitling, von Westphalen st
Wolf, au fost luate in unanimitate — cu exceptia lui Weitling,
nsingurul care a votat contra” — urmatoarele hotariri, moti-
vate in anexd, cu privire la gazeta germand din New York

.Der Volks-Tribun” 2, al cdrui redactor-sef era
Hermann Kriege.

Hotdriri:

1) Tendinta pe care redactorul Hermann Kriege o imprima
in ziarul ,,Volks-Tribun” nu este comunista.

2) Modul pueril-pompos in care Kriege promoveaza aceasta
tendin{a este cit se poate de compromifdtor pentru partidul
comunist atit in Europa cit si in America, intrucit se considera
cd el este reprezentantul literar al comunismului german la
New York.

3) Aberatiile sentimental-fantastice pe care Kriege le pre-
dicda la New York sub numele de ,,comunism” ar avea o in-
riurire extrem de demoralizatoare asupra muncitorilor in ca-
zul cind acestia le-ar adopta,

1 — Marx-Engels, Opere, vol. IV
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4) Prezentele hotdriri impreund cu motivarea lor vor fi
comunicate comunistilor din Germania, Franta si Anglia.

5) Un exemplar va fi irimis redactiei ziarului ,,Volks-Tri-
bun” cu invitatia de a publica aceste hotdriri impreund cu
motivarea lor in numerele viitoare ale acestui ziar.

Bruxelles, 11 mai 1846

Engels, Phil. Gigot,
Louis Heilberg, K. Marx,
Seiler, ovon Westphalen,

Wolf



SECTIUNEA I

Transformarea comunismului in divagatii
despre iubire

Ziarul ,,Volks-Tribun” nr. 13 contine un articol intitulat
~Catre femei®.

1) , Femeile, preotese ale jubirii”.

2) ,Iubirea este aceea care ne-a trimis”.

3) .,Apostoli ai iubirii”.

a) Intermezzo beletristic: ,,Priviri infldcdrate ale umani-
tatii” ; ,,sunete ale adevarului”.

b) Inconstienta si ipocrita captatio benevolentiae* a femeii:
»~Chiar in vesminte de regind voi nu incetati sa fiti femei...
si nici nu ati invatat sa speculati lacrimile nefericitilor. Voi
sinteti prea blajine pentru a ldsa sa moard de foame in folosul
vostru sdarmanul copil al unei mame®”.

4) ,,Viitorul copilului iubit".

5). ,Surori iubite".

6) , Ascultati-ne, caci altminteri tradati iubirea”.

7) .Jubirea”.

8) ,Jubitul”.

9) ,.In numele iubirii®.

10) ,,Cea mai sfinta opera a iubirii pe care o imploram
{cersim) de la voi”.

c) Banalitate beletristica-biblicda: , Femeia este menita sa
nasca pe fiul omului”, echivalenta cu constatarea cd barbatii
nu nasc copii.

11) ,Dintr-o inima plind de iubire trebuie sa se dez-
volte spiritul sfint al comunitatii®.

d) Ave Maria episodic: ,,Binecuvintate, de trei ori bine-
cuvintate fiti voi, femeile, care sinteti desemnate sa dati
prima consfingire imparatiei fericirii de mult fdgdduite”.

* — incercare de a-si atrage bun&vointd. — Nota Trad.
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12) ,Surori iubite”.

13) ,In loc de iubire — urd" (opozitia dintre societatea
burgheza si cea comunistd).

14) ,,Iubitelor !*

15) ,,A indlta iubirea pe tron".

16) ,,Oameni activi ai unei comunitati iubitoare",.

17) , Adevarate preotese ale iubirii“.

e) Paranteza estetica : , Daca sufletul vostru care vibreaza
nu a uitat incd minunatul zbor" (o isprava a cdrei realizare
urmeazd abia sd fie dovedita).

18) , Lumea iubirii".

19) ,Impadratia urii si imparatia iubirit”.

f) Se face incercarea de a amagi femeile: ,,De aceea cu-
vintul vostru are si in politicd atita greutate. Ajunge sa uzati
de influenta voastra si tot vechiul imperiu al urii se va narui
pentru a face loc noului imperiu al iubirii®.

g) Fanfara filozofica destinatd sd indbuse judecata: ,,Scopul
final al activitdatii voastre este multumirea de sine in veci ne-
tulburatd a intregii omeniri”.

20) ,Jubirea voastrda". Cu aceastd ocazie se cere femeilor
ca iubirea lor ,sa fie destul de mare”, ca ,sd cuprindda cu
aceeasi daruire pe toti oamenii”. O cerintd pe cit de inde-
centd, pe atit de exaltata.

li) Fugd: ,Mii si mii de orfani lasati in voia soartei mor
din cauza conditiilor ingrozitoare cdrora sint expusi“. Ce este
aici ,,ingrozitor” ? Faptul cd , orfanii” omoara ,imprejurarile”,
sau cd ,imprejurdrile’ ii omoara pe ,orfani” ?

i) Dezvaluirea politicii neocomuniste: ,Noi nu vrem s&
ne atingem de proprietatea privata a vreunui om, cdmadtarul
poate sa pdstreze ceea ce ii apartine; vrem numai sd prein-
timpindm ca de acum inainte bunul poporului sa fie jefuit si sa
impiedicdm capitalu]l sd@ deposedeze si pe viitor munca de pro-
prielatea care i se cuvine de drept”. Aceasta t{inta va fi atinsa
in felul urmator: ,,Orice sarac va fi imediat transformat in-
tr-un membru folositor al societdtii omenesti de indata ce i se
va asigura posibilitatea unei munci productive”. (Potrivit ce-
lor de mai sus, nimeni nu are un merit mai mare in fata ,,so-
cietatii omenesti" decit capitalistii, inclusiv cei din New York,
impotriva cdrora Kriege tund si fulgera atit de cumplit).
+Aceastd posibilitate ii va fi asiguratd o data pentru totdeauna
din moment ce societatea ii va da o bucatd de pamint de pe
urma cdreia se va putea intretine impreuna cu familia lui...
Dacd aceastd imensd suprafatd de pamint” (cele 1.400.000.00¢
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de acri care constituie domeniile statului in America de Nord)
nva fi sustrasd comerfului si atribuitd in anumite cantitdti li-
mitate muncii, se va pune capat dintr-o data sardciei in Ame-
rica, cdaci fiecare va cdpdta posibilitatea sad-si intemeieze cu
ajutorul miinilor lui o gospoddrie inviolabila". Ne-am fi putut
astepta ca Kriege sa inteleaga cad nu sta in puterea legiuitoru-
lui sd stavileascad prin decrete evoluarea rinduielilor patriar-
hale, dorite de Kriege, la rinduieli industriale sau sda arunce
inapoi, in starea de barbarie patriarhald, statele industriale
si comerciale de pe coasta de rasarit a Statelor Unite. Or,
Kriege a pregatit, pentru vremurile cind va sa vina fericirea
zugravita mai sus, urmadtoarea predicd, demnda de un preot de
tard: , Atunci vom putea sd-i invdtam pe oameni sd trdiascd
laolalta in pace, sa-si usureze unul altyia viata si sd si-o faca
mai putin anevoioasa si

21) sd cladim pe pamint primele lacasuri ale jubirii ce-
resti® (fiecare cu o suprafata de 160 de acri).

Kricge isi incheie apelul sdau cadtre femeile casatorite cu
urmadtoarele cuvinte: ,, Adresati-va mai intii

22) barbatilor vostri iubifi,
rugati-i sd intoarca spatele vechii politici... ardtati-le copiii
vostri, conjurati-i in numele lor (al celor fara minte) ,sa-si
bage mintile in cap”. Iar ,fecioarelor” le spune: ,Piatra de
incercare a valorii umane

23) a adoratorilor vostri
&4 fie eliberarea pdmintului, si nu va incredeti in

* 24) jubirea lor
pind cind acestia nu vor jura credintd omenirii”. (Oare ce-o
fi insemnind aceasta ?). Daca fecioarele se vor comporta astfel,
el le garanteaza ca copiii lor

25) ,vor fi tot atit de iubitori
ca si ele” (adicd ,pasdrile cerului), si isi incheie litania
luind-o de la inceput cu

26) ,,adevaratele preotese ale iubirii”, ,marele imperiu al
comunitatii” si ,,consfintirea”.

»Volks-Tribun” nr. 13 — ,,Rdspuns lui Sollta® :

27) ,El" (marele spirit al comunitdtii) ,,scinteiaza ca focul
jubirii in ochii fratelui”.

28) ,,Ce este o femeie fara barbatul pe care sa-1 poata iubi,
cdruia sd-i poata darui sufletul ei care vibreaza 2“
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29) ,,S&a unesti pe toti oamenii prin iubire®.

30) ,Jubirea de mama“.

31) ,,Iubirea de oameni”.

32) ,Primele sunete ale jubirii”.

33) ,[Razele iubirii“.

j) Scopul comunismului este: ,,Sa supui intreaga viaia a
omenirii batdilor sale” (ale inimii sale simtitoare).

34) ,,Glasul iubirii amuteste la zornaitul banilor”.

35) ,,Cu dragoste si abnegatie se poate realiza orice".

Asadar, in acest numadr de ziar, iubirea apare, aproximativ,
sub treizeci si cinci de infatisari. Potrivit cu aceasta tranca-
neald despre iubire, Kriege prezintd comunismul, atit in , R&s-
puns lui Sollta” cit si aiurea, drept antipodul plin de iubire
al egoismului si reduce o miscare revolutionara de importanta
istorica mondiala la citeva cuvinte : iubire — urd, comunism
— egoism. Tot trancdneald este si lasitatea cu care l-a lingusit
mai inainte pe camatar, promit{indu-i sa-i lase ceea ce are,
precum si asigurarea ulterioarda cd nu intentioneaza ,sa dis-
truga duiosul sentiment familial, dragostea de patrie si de po-
por“, ,ci numai sa implineasca aceste sentimente”. Aceasta
prezentare lasd si ipocritd a comunismului nu ca o ,distru-
gere”, ci ca ,implinire” a relatiilor defectuoase existente, ca
realizare a iluziilor pe care si le fac burghezii in aceasta pri-
vintd, se repetd in toate numerele ziarului ,,Volks-Tribun”. In
concordantd cu aceastd ipocrizie si lagitate este si atitudinea
pe care o adoptd Kriege in discutiile cu oamenii politici. EI
considerd (in nr. 10) cd se pdacdtuieste impotriva comunismu-
lui cind se scrie impotriva unor politicieni procatolici lipsiti
de simtul realitdtii, cum sint Lamennais si Borne, ceea ce are
ca urmare ca bdrbati ca Proudhon, Cabet, Dézamy, intr-un cu-
vint tofi comunistii francezi, nu sint decit niste oameni ,,care
se intituleazd comunisti”. De altfel Kriege s-ar fi putut dumiri
incd in Germania, la Bruxelles si la Londra cd comunistii ger-
mani l-au depdsit in aceeasi mdsura pe Borne in care l-au de-
pdsit comunistii francezi pe Lamennais.

Ce efect demoralizant trebuie sa exercite asupra celor
doud sexe aceste divagatii despre iubire si in ce mdsura tre-
buie sd provoace ele isteria si cloroza ,fecioarelor”, asupra
acestui lucru ar trebui sd cugete Kriege insusi.
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SECTIUNEA A II-a

Economia * ziarului ,,Volks-Tribun”
si atitudinea lui fatd de ,,Tindra America"®

Recunoastem intru totul cd miscarea national-reformistilor
americani este din punct de vedere istoric justificatd. Stim
cd aceastd miscare tinde sa ajunga la un rezultat care, e drept,
ar da, in momentul de fata, un impuls dezvoltarii industrialis-
mului societdtii burgheze moderne, dar care, ca rod al unei
miscdri proletare — ca atac impotriva proprietatii funciare in
general si in actualele condi}ii din America in special — va
trebui sa ducad in cele din urmd, datorita propriilor lui conse-
cinte, la comunism. Kriege, care impreuna cu comunistii ger-
mani din New York s-a aldturat miscdrii impotriva rentei,
imbraca acest simplu fapt in tradijionala lui frazeologie comu-
nista exaltatd, fard sa analizeze insa continutul pozitiv al mis-
cdrii. Prin aceasta el dovedeste ca nu-i este de loc clard lega-
tura dintre ,,Tindra Americd” si conditiile din America. In
afard de pasajele citate ocazional, vom mai da inca un exemplu
de felul cum prezintd el, in lumina unei exaltari umanitariste,
o parcelare cu caracter agrar a proprietatii funciare pe scara
intregii Americi.

In nr. 10, in articolul ,,Ce vrem”, se spune:

,Ei — adicd national-reformistii americani — sus{in cd pamintul este
patrimoniul comun al tuturor oamenilor... si vor ca puterea legislativa
a poporului sd ia masuri ca cele 1.400.000.000 acri de pdmint, care nu au
ajuns incd in miinile speculantilor-tilhari, sa ramind un bun comun inalie-
nabil al intregii omeniri.”

Pentru ca ,acest patrimoniu comun®, acest ,bun comun
inalienabil” cu caracterul lui obstesc sa ramina al intregii ome-
niri, el adoptda planul national-reformistilor: ,,sa se puna la
dispozitia fiecdrui tdaran, indiferent din ce tara ar fi el, 160 de
acri de padmint american pentru a trdi de pe urma lui”, sau,
cum este exprimat acest lucru in nr. 14, in articolul ,,Raspuns
Iui Conze" :

,Din acest bun incd intact al poporului, nimeni nu trebuie sd pri-
meascd in stapinire mai mult de 160 de acri, dar cu conditia ca pamin-
tul sa fie lucrat personal de cel care il primeste”.

Asadar, pentru ca acest pamint sa ramina un ,bun comun
inalienabil”, si anume ,,al intregii omeniri”, trebuie sa se por-

* — adicd economia politici. — Nota T'rad.
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neascd la imediata lui impdrtire. Kriege isi inchipuie ca va
putea interzice printr-o lege oarecare consecintele inevitabile
ale acestei impartiri: concentrarea, progresul industrial etc.
160 de acri de pamint sint pentru el o mdsura imuabild, ca si
rum valoarea acestor suprafete de pamint nu difera dupa ca-
litatea lui. Chiar daca ,tdranii” nu vor face schimb de pamint
intre ei si cu alte persoane, vor trebui totusi sa schimbe pro-
dusele pamintului lor ; or, daca lucrurile vor ajunge pina aici,
curind se va dovedi cd unii ,tarani”, chiar fard capital, dato-
ritd muncii lor si fertilitdtii naturale mai mari a celor 160 de
acri ai lor, vor aduce pe alti tarani din nou in situatia de ar-
gafi ai lor. In cazul acesta nu este oare tot una daca , pamin-
tul” sau produsele pamintului ,,ajung in miinile speculantilor-
tilhari” ?

Sd examinam in mod serios acest dar pe care Kriege il face
omenirii.

1.400.000.000 de acri de pamint urmeaza ,,sa ramind ca bun
comun inalienabil al intregii omeniri”, revenind fiecarui ,,ta-
ran" cite 160 de acri. Putem, prin urmare, calcula cit e de
mare ,intreaga omenire" a lui Kriege: exact 8.750.000 de
otdrani”, sau, calculind cite 5 suflete de familie, 43.750.000 de
oameni., Putem de asemenea calcula cit timp va dura ,eterni-
tatea” in decursul careia ,,proletariatul considerat ca omenire
poate sd intre in stdpinirea intregului pamint” cel putin in
Statele Unite. Daca populatia Statelor Unite va creste in
aceeasi masurd ca pind acum (adica se va dubla in 25 de ani),
atunci aceastd ,eternitate”" va dura ceva mai putin de 40 de
ani. In acest rdstimp, cele 1.400.000.000 de acri vor fi ocupate,
iar generatiile.viitoare nu vor mai avea ce sa ia in ,stapinire”.
Intrucit insd impa&rtirea gratuitd a pdmintului va face ca imi-
gratia sa creascd foarte mult, s-ar putea intimpla ca ,eterni-
tatea” lui Kriege sd se ,termine” mai curind. Mai ales cind
te gindesti ca o suprafatda de pamint pentru 44.000.000 de oa-
meni nu ar putea servi nici macar pentru canalizarea actua-
lului pauperism din Europa, unde din 10 oameni unul este
pauper : numai insulele britanice numara 7.000.000. Tot o ast-
fel de naivitate economica se afla si in nr. 13, in articolul
.Cédtre femei”, in care Kriege afirma cd, daca orasul New York
ar ceda cei 52.000 de acri de pamint de care dispune in Long
Island, New Yorkul ar scdpa ,dintr-o datd" si pentru totdea-
una de pauperism, de mizerie si de crima.

Dacad Kriege ar fi considerat miscarea pentru eliberarea
pamintului ca o prima formd, necesard in anumite conditii, a
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miscdrii proletariatului, ca o miscare care, datoritd conditiilor
de existentd ale clasei de la care porneste, trebuie sa se trans-
forme in mod inevitabil intr-o miscare comunista, daca el ar
fi ardtat de ce in America tendintele comuniste trebuiau sa se
manifeste la inceput sub aceastd formd agrard, care la prima
vedere este in contradictie cu orice comunism, atunci nu am
avea nimic de obiectat. Kriege proclaméa insd aceastd forma a
miscarii unor oameni reali — formd de importan{a secundara
— drept cauza intregii omeniri, prezentind-o, desi este con-
vins de contrariu, drept scopul final suprem al oricdrei mis-
cdri in general. El transformd& astfel {elurile bine determinate
ale miscdrii intr-o purd absurditate bombastica.

El continud inperturbabil in acelasi articol (nr. 10) imnul
sdu triumfal :

.In felul acesta s-ar implini, in sfirsit, visurile de veacuri ale euro-
penilor, li s-ar pregdti de partea aceasta a oceanului un locsor, pe care

nu le ramine decit sd-1 ia in primire §i sda-l1 facd sd rodeascd prin munca
miinilor lor, pentru a putea siriga cu mindrie tuturor tiranilor din lume:

Aceasta e coliba mea

La care n-ai cladit,

Si vatra mea

Al cérei foc il pizmuiesti !*

Kriege ar fi putut adduga: aceasta este gramada mea de
gunoi produsd de mine, de femeia mea si de copiii mei, de
argatul meu, de slujnica mea si de vitele mele. Cine sint insd
europenii care si-ar vedea realizate aici ,,visurile” ? In orice
caz nu muncitori comunisti, ci pravaliasi fali{i si mesteri-pa-
troni faliti sau tdrani fard pamint ajunsi la sapd de lemn care
aspird la fericirea de a deveni din nou, in America, mic-bur-
ghezi si tdarani. Si ce ndazuintda se va realiza cu ajutorul celor
1.400.000.000 de acri ? Aceea de a transforma pe tofi oamenii
in proprietari privafi, nazuinta la fel de realizabild si de comu-
nistd ca si aceea de a transforma pe toti oamenii in impérati,
regi si papi. Ca ultimd dovada a felului in care Kriege intelege
miscarile revolujionar-comuniste si relatiile economice mai
poate figura aici si urmatoarea fraza:

.Fiecare om ar trebui sa invete cite ceva din fiecare meserie,
astfel incit, la nevoie, sd se poatd descurca un timp singur, atunci cind
vreo intimplare nefavorabila l-ar desparti de societatea omeneasca®“.

Este, ce-i drept, cu mult mai usor ,sd reversi” torente de

niubire" si sd perorezi despre , abnegatie” decit sd te ocupi
cu dezvoltarea relatiilor reale si cu problemele practice.
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SECTIUNEA A Ill-a

Fanfaronade metafizice
»Volks-Tribun” nr. 13—, Rdspuns lui Sollta”

1) Kriege afirma in acest articol ca el ,nu este obisnuit
sa faca echilibristica logica in desertul sterp al abstractiei”.
Din fiecare numadr al ,,Volks-Tribun”-ului reiese insd ca el
face ,echilibristica”, ce-i drept nu ,logica“, dar totusi o echi-
libristicd cu fraze filozofice si sentimentale.

2) Afirmatia cum ca ,fiecare ins trdieste individual” (ceea
ce este de la bun inceput o prostie), Kriege o exprima prin
urmadtoarea ,echilibristica” nelogica: , Atita timp cit specia
omeneascd mai este in genere reprezentata prin indivizi”.

3) Depinde de ,,bunul plac” al ,spiritului creator al ome-
nirii”, care nu existda nicdieri, ,,s4 pund capat actualei stari
de lucruri”.

4) Omul comunist are urmatorul ideal : ,,El poartd pecetea
speciei umane” (cine nu o poartda de pe acum ca ceva de
la sine inteles?), ,isi determina propriile lui scopuri dupa
scopurile speciei” (ca si cind specia ar fi o persoand care
ar putea sa aibd scopuri!) ,,si se straduieste sa devina in in-
tregime el insusi numai pentru a se putea darui speciei cu tot
ceea ce este si ceea ce poate deveni” (deplina jertfire de sine
si autoumilire fatd de o himera fantasticd).

5) Pozitia fiecdrui ins fatd de specie mai este caracteri-
zatda si prin urmadtoarea absurditate plind de emfaza: , Noi
toti si activitatea noastrda individuald constituim numai simp-
tomele marii miscdri care se desfasoard in strafundurile ome-
nirii”. ,,In strdfundurile omenirii® — unde este aceasta? Im
conformitate cu aceastda frazda, oamenii reali nu sint, asadar,
decit , simptome”, indicii ale unei ,miscdri” care se desfa-
soard ,,in strdafundurile” unei lumi iluzorii.

6) Acest preot de tard transformd lupta pentru societatea
comunista in ,,cdutarea marelui spirit al comunitatii”, pe care
il face sd ,scinteieze in culori minunate in potirul comuni-
unii“ si sd straluceasca ca ,,sfintul duh in ochii fratelui”.

Dupd ce miscarea revolutionara comunista este transfor-
mata in felul acesta intr-o ,cdutare” a sfintului duh si a sfin-
tei cuminecdturi, Kriege poate, fireste, sda afirme cd acest
spirit ,,nu trebuie decit sd fie cunoscut pentru a uni pe toti
oamenii prin iubire”,

7) Aceastda concluzie metafizicd este precedatda de urma-
toarea confuzie intre comunism si comuniune : , Spiritul care



Circulard impotriva lui Kriege 1

biruie lumea, spiritul care porunceste furtunii si vijeliei (!!!1),
spiritul care tamdduieste pe orbi si pe leprosi, spiritul care
da tuturor oamenilor sa bea dintr-un singur vin" (noi prefe-
ram mai multe sorturi) ,5i s&@ manince dintr-o singurd piine”
(comunistii francezi si englezi sint mai pretentiosi), ,spiritul
care este vesgnic si omniprezent — acesta este spiritul comu-
nitatii”. Daca acest ,spirit” este ,vesnic si omniprezent”, nu
este de inteles de ce, dupa rationamentul lui Kriege, proprie-
tatea privata a putut sa existe atita timp. Dar, desigur, acest
sfint nu fusese ,,cunoscut”, si de aceea este ,,vesnic si omni-
prezent” numai in propria inchipuire a lui Kriege.

Aici Kriege propovaduieste, asadar, sub numele de comu-
nism vechea fantezie religioasd dupa canoanele filozofiei ger-
mane, care este in directd contrazicere cu comunismul. Cre-
dinfa, si anume credinta in ,,spiritul sfint al comunitatii” este
ultimul lucru de care are nevoie comunismul pentru infaptu-
irea sa.

SECTIUNEA A IV-a
Cochetadria cu religia

Se intelege cd trancdnelile lui Kriege despre iubire si
atacurile sale impotriva egoismului nu sint nimic altceva
decit revelatiile exaltate ale unui spirit cu desavirsire pa-
truns de religie. Vom vedea cum Kriege, care in Europa se
ddadea intotdeauna drept ateu, cautda sa plaseze aici toate
infamiile crestinismului sub emblema comunismului si sfir~
seste in cele din urmd in mod consecvent cu autoprofanarea
omului.

In nr. 10, in articolele ,,Ce vrem noi” si ,,Hermann Kriege
citre Harro Harring”, se arata ca scopul luptei comuniste
constd in urmatoarele :

1) ,,Sa faca din religia iubirii un adevar si din mult dorita
comunitate a fericitilor locuitori ai cerului o realitate”. Kriege
trece insa cu vederea faptul ca aceste exaltari crestine nu
sint decit expresia fantastica a lumii existente si ca de aceea
,realitatea” lor existd deja in relatiile defectuoase ale lumii
existente.

2) ,.In numele acestei religii q iubirii, noi cerem ca cel fla-
mind sd fie ospatat, celui insetat sda i se dea de baut si cel
gol sa fie imbracat”, revendicare care de 1.800 de ani e repe-
tata pind la dezgust si fara nici un succes.

3) ,Noi invdatam pe oameni sd iubeascd”, pentru
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4) ,,a avea parte de iubire”.

5) ,.In impdrdtia lor a iubirii nu pot sdlaslui diavoli”.

6) ,,Cea mai sfintd cerintd a sa" (a omului) ,este de a se
{dizolva cu intreaga sa individualitate in societatea fiinfelor
iubitoare, fata de care el nu poate pdastra nimic altceva decit

7) nemdrginita lui iubire”. S-ar putea crede cd cu aceasta
nemadrginire teoria iubirii si-a atins punctul culminant, care
este atit de inalt incit nici nu ti-l1 mai poti imagina ; rezulta
totusi ca existda ceva si mai inalt.

8) ,, Aceasta efuziune fierbinte a iubirii, aceasta daruire
cdtre toti, acest imbold divin catre comunitate nu este alt-
ceva decit cea mai intimd religie a comunistului, careia ii lip-
seste doar o lume exterioara corespunzatoare pentru a se
exprima in toata plenitudinea vietii omenesti”. Actuala ,lume
exterioard" pare insd a fi absolut indestulatoare pentiru ca
Kriege sa-si poata ,,exprima” cit mai pe larg ,,religia” lui ,,cea
mai intima"“, ,,imboldul” sau ,divin”, ,daruirea” lui ,,catre
toti” si efuziunea lui ,fierbinte” in toata ,,plenitudinea vietii
omenesti”.

9) ,,Nu sintem oare indreptatit{i s@ ne conformam dorin-
telor indelung indbusite ale inimii religioase si sd pornim la
luptd in numele saracilor, nefericitilor, dezmostenitilor, pen-
tru a realiza, in sfirsit, minunata imparatie a dragostei fra-
testi 2" Kriege porneste, asadar, la lupta pentru a se conforma
nu dorintclor inimii reale, profane, ci ale celei religioase, nu
ale inimii indirjite din cauza nevoilor reale, ci ale celei pline
de o fericita fantezie. El face imediat dovada ,,inimii sale reli-
gioase” prin faptul cd porneste la luptd ca preot in numele
altora, si anume in numele ,sdracilor”, 1asind sa se inteleaga
cda nu pentru sine are nevoie de comunism, si ca porneste la
lupta numai dintr-un nobil spirit de sacrificiu, dintr-un devo-
tament plin de abnegatie fata de cei ,saraci, nefericiti si dez-
mosteniti’, care au nevoie de ajutorul lui. Acest sentiment
inaltator desfatd inima acestui om de treaba in ceasurile po-
somorite de singurdatate si compenseaza toate necazurile
acestei lumi rele.

10) Kriege isi incheie tirada lui emfatica: ,,Cine nu spri-
jind un asemenea partid poate fi considerat, pe buna drep-
tate, un dusman al omenirii”. Aceasta frazd intolerantda pare
sd contrazica ,ddruirea catre tofi”, ,religia iubirii” fatd de
toti. Ea decurge insa ca o concluzie foarte consecventa din
aceastd noud religie, care, ca oricare alta, uraste de moarte
si prigoneste pe toti dusmanii ei. Dusmanul partidului este
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transformat in mod consecvent intr-un eretic prin aceea c§,
dintr-un dusman al partidului care exista in mod real si im-
potriva caruia lupfi, el este transformat intr-un pacatos vino-
vat fatd de omenirea existentd numai in inchipuire si care
trebuie pedepsit.

11) In scrisoarea citre Harro Harring se spune: ,Vrem
sa-i rasculam pe toti saracii din lume impotriva lui mamona,
sub al carui jug ei sint osindif{i sa se chinuiascda de moarte ;
si, atunci cind cumplitul tiran se va fi prabusit de pe vechiul
sdu tron, vom uni omenirea prin iubire, atunci o vom invdta
sd munceascd in comun si sa se bucure in comun de roadele
muncii lor, pentru ca sa se implineascd, in sfirsit, de mult faga-
duita impdratie a bucuriei”. Pentru a se putea pdtrunde de
minie impotriva dominatiei actuale a banului, Kriege trebuie
s-0 transforme mai intii in idolul-mamona. Acest idol este
doborit — in ce fel nu ni se spune —, miscarea revolutionara
a proletariatului din toate tarile este redusa la proportiile unei
rascoale izolate, si atunci cind se desavirseste aceasta rastur-
nare, vin profetii — acei ,,noi* — care ,,inva{am" proletaria-
tul ce are defacut mai departe. Acesti profefiii, invata” pedis-
cipolii lor, care sint prezentati aici uimitor de nestiutori in
ceea ce priveste propriile lor interese, cum ,sa munceasca
si sd se bucure in comun de roadele muncii lor”, si anume nu
atit pentru ,,a munci si a se bucura in comun de roadele muncii
lor”, cit mai ales ca sda se implineasca scriptura si sa nu fi
prorocit degeaba citiva fantasti acum 1.800 de ani. Aceasta
maniera de a recurge la prorociri se repeta si in alt loc, de
pilda in nr. 8, in articolele: ,,Ce este proletariatul 2" si ,, An-
dreas Dietsch”, dupa cum urmeaza :

a) ,Proletari, ora elibcrarii voastre a sosit”.

b) ,,O mie de inimi palpitau pline de entuziasm in intimpi-
narea maretelor vremuri fagaduite”, si anume : in intimpina-
rea ,marii imparatii a iubirii... pentru mult dorita imparatie
a iubirii”,

c¢) Nr. 12, ,,Raspuns lui Koch, adversarul popilor” :

.Jatd ca evanghelia nesfirsitei mintuiri a lumii se transmite
frematind din gura in gura” si chiar ,din mind in mina”.
Aceasta minune a ,,evangheliei care se transmite frematind”,
aceastd absurditate a ,,nesfirsitei mintuiri a lumii* corespunde
pe deplin celeilalte minuni, si anume cd prorocirile vechilor
evanghelisti, la care se renuntase de mult, sint implinite, con-
trar asteptarilor, de catre Kriege.

12) Pornind de la acest punct de vedere religios, raspunsul
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la toate intrebdrile reale nu poate sda constea decit in citeva
imagini religios-exaltate care intunecd orice intelegere a lu-
crurilor, in citeva etichete pompoase ca ,,omenire”, ,,umani-
tate”, ,,specie” etc. si in transformarea oricarei fapte reale in-
tr-o frazd fantasticd. Acest lucru se vadeste in mod deosebit
in articolul : ,,Ce este proletariatul ?“ (nr. 8). La aceastd intre-
bare cuprinsa in titlu se raspunde: ,Proletariatul este omeni-
rea’ — o minciuna spusa cu bund-stiinfd, din care rezulta ca
comunistii tind la desfiinfarea omenirii. Acest raspuns, ,,ome-
nirea”, aminteste rdaspunsul dat de Sieyés la intrebarea: ce
-este tiers-état-ul 2¢ Cea mai bund dovada cda Kriege imbraca
faptele istorice intr-un val intunecos. El repetd de indata
aceastd dovada prin modul fatarnic in care zugraveste mis-
carea americand impotriva rentei: ,,Si .ce ar fi dacd, in cele
din urma3, acest proletariat, in calitatea lui de omenire” (masca
caracteristica sub care el trebuie sda aparda; mai adineauri
proletariatul era totuna cu omenirea, acum omenirea nu este
decit o calitate a proletariatului), ,,ar ridica pretentii asupra
posesiunii vesnice a intregului pamint ca asupra unui bun al
sdu incontestabil ?* Vedem cum insdsi o miscare extrem de
simpla, practica se transforma in fraze goale ca ,,omenire",
,bun incontestabil”, ,,vesnic” etc., din care cauza totul se re-
duce la ,,pretentii”. — In afara epitetelor obisnuite , dezmoste-
niti* etc, la care se adauga si expresia religioasa ,,blestemat”,
tot ceea ce Kriege ne impartaseste despre proletariat se li-
miteaza la urmadtoarele imagini mitologice-biblice :

,Prometeu inlantuit”,
.Mielul lui dumnezeu, care poarta pacatele lumii”,
,Jidovul ratacitor"”.

In cele din urm4, el pune o intrebare ciudata: ,trebuie
oare omenirea sa rataceasca in vecii vecilor pe pamint ca un
vagabond fara capatii . Or, tocmai faptul .ca o parte a aces-
tei ,,omeniri” este exclusiv sedentara il supara cel mai mult!

13) Chintesenta religiei lui Kriege este exprimatd in ur-
matorul pasaj: ,, Avem altceva de facut decit sda ne ingrijim
de eul nostru mizerabil; noi apartinem omenirii”.
Acest servilism infam si dezgustator fatd de ,,omenirea” sepa-
ratda de ,eu” si diferitd de acesta, o omenire transformata,
asadar, intr-o fictiune metafizica, iar la Kriege chiar intr-una
religioasd, aceastd umilintd de sclav intr-adevar , mizerabila”
in cel mai inalt grad, este o concluzie finald a religiei lui
Kriege, ca si a oricdrei alte religii. O asemenea invatatura
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care propovaduieste voluptatea servilismului si a dispretului
de sine insusi este intru totul potrivitd pentru niste... cdlugdri
viteji, dar nicidecum pentru oameni energici, si mai ales intr-o
perioada de luptd. Nu mai rdmine decit ca acesti calugari vi-
teji sa-si castreze ,,eul” lor ,,mizerabil”, pentru a dovedi astfel
in suficientd masura increderea lor in capacitatea ,,omenirii*
de a se reproduce pe sine insdsi ! — Daca Kriege nu este in
stare sa ndscoceascd ceva mai bun decit aceste sentimenta-
lisme exprimate in mod jalnic, el ar proceda intr-adevar mult
mai cuminte daca l-ar traduce in fiecare numar al ,,Volks-
Tribun"-ului pe ,papa Lamennais” al sau.

Care sint urmaérile practice ale religiei nesfirsitei indurari
si ale daruirii fara margini propovaduite de Kriege, o dove-
deste felul in care se cerseste munca aproape in fiecare nu-
mar al ,,Volks-Tribun"-ului. Astfel citim in nr. 8:

+Munca | Munca! Munca |*

+Nu se afld oare nimeni printre toti domnii cei intelep{i care sd nu
considere o truda zadarnica faptul de a procura hrana unor familii cin-
stite si de a salva niste oameni tineri si lipsit{i de aparare de la mizerie si
desperare ? lata-l, de pilda, pe Johann Stern din Mecklenburg, care inca
nu a gdsit de lucru; el nu cere totusi nimic altceva decit s@ se speteasca
muncind spre folosul unui capitalist si sd cistige atita piine cit ii tre-
buie ca sid-si intretind capacitatea de munci. Inseamni oare aceasta si
ceri prea mult intr-o societate civilizatda ¢ Si apoi Karl Gescheidtle din
Baden, un tinar foarte inzestrat, avind si studii superioare, aratd atit de
loial, atit de bun, sint gata sd garantez cd este onestitatea intruchipata...
Nu numai ei, un batrin si chiar mai mulfi tineri, implord de asemenea sa
li se dea de lucru ca sa-si poatd cistiga piinea zilnicd. Cine le poate veni
in ajutor sa nu mai zaboveasca, caci constiinta ii va rapi somnul atunci
cind va avea mai multd nevoie de el. Fireste, putefi spune : existd mii de
oameni care cer in zadar de lucru si nu putem sd-i ajutdm pe toti. Ati
putea prea bine, dar sinteti sclavii egoismului si nu va indurati sd@ faceti
asa ceva. Dar, daca nu vreti sa-i ajutati pe toti, aratati cel putin ca ati
mai pdstrat un dram de simtire omeneasca si ajutati pe cit mai multi cu
putinta”.

Fireste, daca ar vrea, ei ar putea sd ajute pe maij multi in-
divizi decit le este cu putinja. Aceasta este latura practica,
adevdrata manifestare a autoinjosirii si a dispretului de sine
pe care le propovaduieste noua religie.

SECTIUNEA A V-a
Felul in care se manifesta Kriege personal

Felul in care se manifesta Kriege personal in ziarul sdu
reiese inevitabil din pasajele de mai sus; de aceea subliniem
doar citeva puncte.

Kriege se manifestda ca profet, si deci, inevitabil, ca emi-
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sar al unei ligi secrete de felul celei a esseilor?, al ,ligii drep-
tatii“. De aceea, dacd nu vorbeste in numele ,,celor oprimati”,
el vorbeste in numele ,dreptdtii”, care nu este insa drepta-
tea obisnuitd, ci dreptatea ,ligii dreptdtii”. Nu numai cd se
mistificd pe sine insusi, dar el mistifica si istoria. E]1 mistifica
dezvoltarea istoricda reald a comunismului in diferitele tari
ale Europei, despre care nu stie nimic, atribuind originea si
succesele comunismului unor intrigi fantastice, ndscocite,
mincinoase ale acestei ligi esseiene. Vezi in aceastd privinta
toate numerele, in special ,Rdaspuns lui Harro Harring”, in
care apar cele mai nesdbuite fantezii despre puterea aces-
tei ligi.

Ca veritabil apostol al iubirii, Kriege se adreseazd mai
intii femeilor, pe care nu le crede atit de pdcdtoase incit sa
poatd rezista unei inimi care palpita de dragoste; apoi ,filial
si impdciuitor” se adreseaza agitatorilor existen{i ca ,fiu", ca
frate”, ca ,frate preaiubit”, si, in cele din urmsg, celor bogati
ca om. Abia ajuns la New York, el trimite misive tuturor ne-
gustorilor germani bogati, ii amenintda cu iubirea, se fereste
insd sa spunad deschis ce vrea de la ei, semneazd cind ,,un om",
cind ,,un prieten al oamenilor”, cind ,,un nerod”, si — ,,0 sa
credeti, prieteni 2" — nici un om nu se lasd inselat de fanfaro-
nadele lui rdsundtoare. Dar nimeni nu gaseste acest fapt de
mirare in afard de Kriege insusi. — Frazele referitoare la iu-
bire citate mai sus sint condimentate uneori cu exclamatii ca
(nr. 12, ,Rdaspuns lui Koch"): ,Ura! Traiascd comunitatea,
trdiasca egalitatea, traiasca iubirea!”. Stie sa solutioneze pro-
blemele practice si sd lamureascd indoielile (nr. 14, ,,Raspuns
lui Conze") doar din rdutate premeditatda si indaratnicie. Ca
veritabil profet si propovaduitor al iubirii, el trateazad cu toata
irascibilitatea isterica a unui suflet ales care se vede inselat
pe cei care fac ironii pe seama lui, pe necredinciosii si pe
oamenii din lumea veche care nu se lasa transformati in mod
miraculos de caldura dulce a iubirii lui in ,fericiti locuitori
ai cerului’. Intr-o asemenea dispozitie sentimentald-depri-
matd, el exclamad in nr. 11, in articolul intitulat ,,Primavara* :
.De aceea, voi care acum ne zeflemisiti, veti deveni in curind
evlaviosi, cdci luati aminte: vine primdvara !”.

Scris de K. Marx si F. Engels Se tipdreste dupd textul
la 11 mai 1846 brosurii litografiate
Publicat sub forma unei brosuri Tradus din limba germana

litografiate in mai 1846

Semnat: Engels, K. Marx
si alfii
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Friedrich Engels

Violarea Constitutiei prusiene

In Prusia existd o lege din 17 ianuarie 1820 care inierzice
regelui sa contracteze orice fel de datorii publice fara sanc-
tiunea statelor generale, adica a unei adunadri care, dupa cum
se stie prea bine, nu existd incd in Prusia. Aceastd lege este
singura garantie pe care o au prusienii cd vor cdpdta cindva
constitutia, promisa incd din 1815. Deoarece in genere, in
afara Prusiei, existenta unei asemenea legi nu este cunos-
cutd, guvernul a reusit sa imprumute in 1823 3.000.000 de lire
sterline din Anglia — prima violare a constitutiei. Dupa re-
volutra franceza din 1830, guvernul Prusiei, fiind obligat sa
facd ample pregdtiri in vederea unui rdzboi care pe atunci
pdrea iminent, si neavind bani, a impus ,,Societdtii pentru
comertul transoceanic” 8, o intreprindere de stat, sd@ impru-
mute 12.000.000 de taleri (1.700.000 de lire sterline), care, fi-
reste, au fost garantati de guvern si cheltuiti de guvern — a
doua violare. Fara sda mai vorbim de violarile de mai mica
importantd, ca imprumuturi de citeva sute de mii de lire ster-
line obtinute prin intermediul aceleiasi intreprinderi, regele
Prusiei a comis in momentul de fata o a treia violare mai
grava. Intrucit creditul acestei intreprinderi este, dupd cit se
pare, epuizat, Banca Prusiei, fiind de asemenea o intreprin-
dere de stat, a fost imputernicitda de rege sa emitda bancnote
pind la concurenta sumei de 10.000.000 de taleri (1.350.000 de
lire sterline), Dacd scddem 3's milioane, care reprezintd de-
pozitele bdncii, si ?/3 milioane pentru cheltuielile sporite ale
acestei intreprinderi, aceastd sumad, care in realitate inseamna
,un imprumut indirect”, se ridicd la 6.000.000 de taleri, sau
aproape 1.000.000 de lire sterline. Raspunderea pentru acest
imprumut revine guvernului, deoarece pind acum Banca Pru-
2 — Marx-Engels — Opere, vol. 4
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siei nu are ca asociat nici un capitalist particular. Sa spe-
ram cd prusienii, in special burghezia, pe care constitutia
ii intereseaza in cel mai inalt grad, vor protesta energic im-
potriva acestei violari.

Scris de F. Engels in mai 1846 Se tipareste dupa textul ziarului.
Publicat in ziarul ,,The Northern Tradus din limba engleza

Star” nr. 446 din 30 mai 1846,

cu urmadtoarea meajiune

din partea redactiei:

«De la corespondenlul

nostru german®
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Karl Marx si Friedrich Engels

O scrisoare
a comitetului comunist de corespondenta
din Bruxelles catre G. A. Koéttgen ?

Bruxelles, 15 iunie 1846
Cidtre G. A. Kottgen, spre difuzare

Rdspunzind la adresa pe care ne-ati trimis-o acum citeva
zile, ne grabim sa vd comunicdm urmadtoarele :

Sintem intru totul de acord cu parerea dv. cd comunistii
germani trebuie sa iasd din izolarea lor de pind acum si sd
fie in permanentda in legdaturd unii cu altii ; de asemenea ca
se simte nevoia unor asociatii in cadrul carora sa se faca
lectura si sa aiba loc discutii, cdci comunistii trebuie sa se
lamureascd mai intii intre ei, ceea ce nu se poate realiza in
suficienta mdsurda fara intruniri regulate in vederea discutarii
problemelor legate de miscarea comunistd. Totodata sintem
absolut de acord cu dv. ca trebuie sd fie raspindite publicatii
si brosuri cu con{inut comunist care sa fie ieftine si pe inte-
lesul tuturor. Atit de prima cit si de a doua chestiune trebuie
sd ne ocupdm cit mai curind si in mod energic. Dv. recu-
noasteti necesitatea stabilirii unor cotizatii banesti regulate ;
trebuie insd sa respingem propunerea dv. ca aceste cotizatii
sa fie folosite pentru a-i ajuta pe scriitori si a le crea o viata
lipsitd de griji. Cotizatiile trebuie sd serveascd, dupa pdrerea
noastrd, numai pentru tiparirea de manifeste si brosuri co-
muniste ieftine, precum si pentru acoperirea cheltuielilor
ocazionate de corespondenta interna si cu strdindtatea. Va fi
necesar sa se stabileascd un minim al cotizatiilor lunare, ca
in orice moment sd se poatd sti cu precizie ce suma poate sa
fie folosita pentru scopuri comune. Este de asemenea necesar
sd ne comunicati numele membrilor asociatiei dv. comuniste,
deoarece trebuie sa stim cu ce oameni avem de-a face, asa
cum si dv. sinteti informat in ceea ce ne priveste pe noi. In
sfirsit, asteptdm sd ne indicati cuantumul alocatiilor lunare
2'
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destinate scopurilor comune, deoarece trebuie sd ne apucdm
cit mai curind cu putinta de tiparirea citorva brosuri popu-
lare. Este un lucru evident, care nu mai are nevoie sa fie
demonstrat ca aceste brosuri nu pot sda aparda in Germania.

In privinta Bundestagului, a regelui Prusiei si a dietelor
provinciale va faceti iluzii foarte mari. Un memoriu ar putea
fi eficient numai dacd in Germania ar exista un partid co-
munist puternic si organizat; dar nu este cazul. O petitie
este bund numai atunci cind constituie in acelasi timp si o
amenintare, cind in spatele ei se afla o masda compacta si or-
ganizatd. Singurul lucru pe care il puteti face, daca situatia
din regiunea dv. este favorabild, ar fi sa intocmiti o petitie
semnatd de un numdr mare de muncitori, ceea ce ar pro-
duce o impresie puternica.

Convocarea unui congres comunist ni se pare pentru
moment inoportund. Abia dupd ce se vor fi format asociatii
comuniste in intreaga Germanie si se vor fi strins mijloa-
cele necesare in vederea actiunii, reprezentantii diferitelor
asociatii izolate se vor putea intruni intr-un congres care sa
aiba sanse de succes. Acest lucru nu va putea fi insd realizat
decit in anul viitor.

Pind atunci singurul mijloc in vederea colaborarii este
comunicarea prin scris si o corespondentd regulata.

In ceea ce ne priveste, am inceput de pe acum sd cores-
ponddm din timp in timp cu comunistii englezi si francezi,
precum si cu comunistii germani din strdindtate. Ori de cite
ori vom primi informatii asupra miscarii comuniste din An-
glia si din Franta, vi le vom comunica ; de asemenea vd vom
informa, in corespondenta noastra regulatd, despre tot ccea
ce va ajunge la cunostinta noastra in legdturd cu aceasta
problema.

Va rugdm sa ne indicati o adresa sigurd (si sd nu mai
imprimati pe sigiliu tot numele, de pilda: , G. A. Kottgen”,
astfel incit sd se poatd identifica imediat atit expeditorul cit
si adresantul).

Noud adresati-ne scrisorile la urmatoarea adresd, absolut
sigurd :

Monsieur Ph. Gigot, 8 rue de Bodembroeck, Bruxelles.

K. Marx, F. Engels, Ph. Gigot, F. Woiff
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Werth vd transmite salutdri; se afld momentan la Amiens.

Daca veti pune in aplicare intentia dv. de a inainta o pe-
titie, singurul rezultat pe care il veti obtine va fi acela ca
partidul comunist isi va da in mod public in vileag sldbi-
ciunea si, in acelasi timp, va indica guvernului oamenii pe
care trebuie sa-i supravegheze in mod deosebit. Dacd nu iz-
butiti sa stringeti cel putin 500 de semndturi pe o petitie a
muncitorilor, inaintati mai degrabad o petitfie prin care sa ce-
reti impozite progresive pe venit, asa cum intentioneaza
burghezii din Trier; iar dacd nici atunci burghezii de acolo
nu vi se vor alatura, eh bien *, atunci participati voi deo-
camdatd la demonstratiile lor publice, procedati ca iezuitii,
renuntati la corectitudinea, lealitatea si cumsecddenia speci-
fic germane si semnati petitiile burghezilor prin care cer liber-
tatea presei, o constitutie etc. si militati pentru ele. Odata sa-
tisfacute aceste Tevendicdri, incepe o era noua pentru propa-
ganda comunistd. Mijloacele noastre se vor inmulfi, anta-
gonismul dintre proletariat si burghezie se va accentua. In
partid trebuie sprijinit tot ce contribuie la progresul lui,
fara sd-ti faci scrupule morale anoste. De altfel pentru co-
respondentd trebuie sa alegeti un comitet permanent, care
sd redacteze si sda discute scrisorile adresate noua si care sa
se intruneascd in mod regulat. Altminteri se va produce o in-
treagd harababurd. Pentru redactarea scrisorilor e bine sa-1
alegeti pe acela pe care il socotiti ca este cel mai destoinic.
Considerentele personale lasati-le la o parte ; ele stricd totul.
Trebuie sa ne comunicati, fireste, numele membrilor comi-
tetului.

Salutari.

Semnatarii de mai sus

Scris de K. Marx si F. Engels Se tipareste dupa manuscris

1a 15 iunie 1846 Tradus din limba germand

* — ei bine. — Nola Trad.



Friedrich Engels
Problema bancii prusiene

Ati auzit, probabil, ca planul regelui Prusiei de a emite
bani de hirtie s-a dovedit irealizabil. Doi dintre girantii da-
toriilor publice au refuzat sa semneze noile bancnote, a caror
emisiune inseamnd, dupa pdrerea lor, o noud datorie publicd,
care, in consecintd, trebuie sa fie garantatd de statele ge-
nerale. Frederic Wilhelm al IV-lea, vrind sd arate cd poate
emite atifia bani cit pofteste, a ndscocit acum un plan mult
mai bun. In loc sd emitd 10.000.000 el va emite 30.000.000:
20.000.000 in bani de hirtie si 10.000.000 in monedad bung,
solidd, de aur si de argint. El presupune cd un capital de
10.000.000 va putea fi procurat prin emiterea de actiuni, ,la
care, se pare, nu se vor plati dividende, ci numai o dobinda
de 3!/2% si care nu vor putea fi transmise decit la moartea
proprietarului, pentru a nu deveni un obiect de speculatie” !1!
Se pot numi aseinenea hirtii acfiuni 2 De ce nu? Majesta-
tea-sa regele Prusiei decreteaza «a ele sint actiuni si se
leagdnd cu speranta absurdd cd va gasi destui capitalisti in-
deajuns de prosti ca sa plaseze 10.000.000 de taleri in astfel
de actiuni bancare netransmisibile, imobilizate, purtatoare de
o dobindad de 3'/2% ! Si incd intr-o epocd in care, speculind
cu actiuni ale cdilor ferate, ei pot realiza o dobindd cu mult
mai mare. Cind regele va fi gdsit atitia natdrai cit 1i trebuie
ca sd-i imprumute cele 10.000.000 in monedd sundtoare, el va
emite 20.000.000 in bancnote si va spori datoria nationalda cu
o sumd totald de 30.000.000. Intr-adevir, iatd mijlocul de a
obtine citi bani poftesti! Sa rivnesti la 30.000.000 cind nu poti
obtine 10.000.000 !

Scris de F. Engels la sfirsitul Se tipareste dupa textul ziarului

lunii iunie 1846
nil iunie Tradus din limba englezd

Publicat in ziarul ,, The Northern Star*
nr. 451 din 4 iulie 1846, cu urmadtoarea
mentiune din partea redactiei:

«De la corespondentul nostru”
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Karl Marx si Friedrich Engels

Adresa democratilor comunisti germani
din Bruxelles cdtre d-1 Feargus O’'Connor

Stimate domn !

Cu ocazia strdlucitului succes pe care l-ati repurtat in
alegerile din Nottingham, va felicitdm pe dv. si, prin dv., pe
cartistii englezi pentru aceastd importanta victorie. Vedem
in faptul cd un ministru liber-schimbist * a fost infrint prin
vot deschis® de catre o enormd majoritate cartistd, si inca
intr-o vreme cind principiile liber-schimbismului triumfa in
legislatie®, un semn cd clasa muncitoare din Anglia este per-
fect constientd de pozitia pe care trebuie s-o adopte dupa
victoria principiilor liber-schimbismului. De aici tragem con-
cluzia cd ea stie foarte bine cd acum, cind burghezia si-a im-
pus o masurd care ii statea cel mai mult la inim4d, cind singu-
rul lucru pe care il mai are de facut este sda inlocuiascad ac-
tualul cabinet slab si impadciuitorist printr-un guvern energic,
cu adevarat burghez, pentru a fi clasa conducdtoare recu-
noscuta in tara dv. cd acum marea badtdlie dintre capital si
muncd, dintre burghez si proletar, trebuie sa ajungd la un
deznodamint. Terenul este curdtat prin retragerea din lupta
a aristocratiei funciare; burghezia si clasa muncitoare sint
singurele clase intre care se poate da lupta. Fiecare dintre
pdrtile combatante are lozinca ei de lupta dictata de intere-
sele ei si de pozitia pe care o ocupa una fatd de alta : lozinca
burgheziei — ,,extinderea prin orice mijloace a comertului si
un guvern format din regii bumbacului din Lancashire pentru
a duce la indeplinire aceastd politicd” ; lozinca clasei mun-
citoare — ,,0 revizuire democraticd a constitutiei pe baza
Cartei poporului 1°“, prin care clasa muncitoare sda devind
clasa conducdtoare in Anglia. Ne bucurd faptul cd muncito-

* — John C. Hobhouse. — Nola Red.
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rii englezi sint pe deplin constienti de aceasta schimbare a
raportului de forte; de noua fazd in care a intrat agitatia
cartistd o data cu infringerea definitivda a celui de-al treilea
partid, aristocratia ; de pozitia de frunte care ii va reveni si
trebuie sa-i revina de aici incolo cartismului, in ciuda ,,con-
spiratiei tacerii* urzite de presa burgheza ; si, in sfirsit, de
noua sarcind care le revine in aceste imprejurari noi. Ca
sint pe deplin constienti de aceste sarcini, o dovedeste in-
tentia lor de a merge la vot la viitoarele alegeri generale.

Trebuie sd va felicitdm mai ales pentru stralucita dv. cu-
vintare in cadrul alegerilor de la Nottingham, in care ati
aratat atit de limpede contrastul dintre democratia clasei
muncitoare si liberalismul burgheziei.

Va felicitdm de asemenea pentru votul de incredere una-
nim pe care intreaga organizatie cartistd vi l-a dat in mod
spontan cu ocazia declaratiei defdimatoare a lui Thomas Coo-
per, aceastda asa-zisa persoand respectabild. Partidului cartist
nu poate decit sd-i prinda bine excluderea unor asemenea
burghezi deghizati, care, in timp ce se falesc cu numele de
cartist pentru a se face populari, se straduiesc sa cistige fa-
voarea burgheziei prin lingusiri personale la adresa repre-
zentantilor ei literari (ca, de pildd, contesa de Blessington,
Charles Dickens, D. Jerrold si alti ,prieteni” ai lui Cooper)
si prin propovaduirea unor doctrine josnice si rusinoase, ca
aceea a ,non-rezistentei”, bune numai pentru femei batrine.

In sfirsit, stimate domn, trebuie sd vd mulfumim atit dv.
cit si colaboratorilor dv. pentru distinctia si intelepciunea cu
care conduceti ziarul ,Northern Star” !, Nu sovdim nici o
clipd sd declardm cad ,Star” este singurul ziar englez (cu ex-
ceptia, poate, a lui ,People’s Journal", pe care il cunoastem
numai din ,Star") care este la curent cu situatia reald a par-
tidelor din Anglia; care este realmente si prin excelenta de-
mocratic ; care este liber de orice prejudecata nationald sau
religioasa ; care simpatizeaza cu democratii si muncitorii (in
zilele noastre acestia aproape cd se confundd) din lumea in-
treagd ; care in toate aceste probleme exprimd opinia clasei
muncitoare engleze si care este de aceea singurul ziar en-
glez care meritd intr-adevar sa fie citit de cdtre democratii
de pe continent. Prin prezenta declardm cd vom face tot ce
std in puterea noastrd pentru a intensifica difuzarea ziarului
.Northern Star* pe continent si cd ne vom strddui sd inserdm
extrase traduse din acest ziar in cit mai multe ziare conti-
nentale,
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Va exprimdm aceste sentimente, stimate domn, in calitate
de reprezentanti, recunoscuti de numerosi comunisti germani
din Germania, pentru toale legdturile lor cu democratii
straini.

In numele democratilor comunisti germani din Bruxelles.

Comitetul : Engels

Ph. Gigot
Marx
Bruxelles, 17 iulie 1846
Scris de K. Marx si F, Engels Se tipareste dupa textul ziarului
Publicat in ziarul ,, The Northern Tradus din limba engleza

Star” nr. 454 din 25 iulie 1846
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Friedrich Engels

Guvernul si opozitia din Franta **

Asadar, camerele s-au intrunit. Camera pairilor, dupa ce a
luat hotarirea in cazul lui Joseph Henry, regicidul modern, nu
are, ca de obicei, nimic de facut. Camera deputatilor se ocupa
in mod activ de validarea alegerii membrilor ei si profitd de
aceastd ocazie pentru a ardta spiritul de care este animata.
Niciodatd de la revolutia din 1830 incoace nu s-a dat dovada
de o asemenea nerusinare sfruntatd si nu s-a manifestat un
asemenea dispret fatd de opinia publicd. Cel putin trei cincimi
dintre deputati sint sincer devotati guvernului; cu alte cu-
vinte, sint fie mari capitalisti, agenti de bursa si speculanti cu
actiunile cadilor ferate la bursa din Paris, bancheri, mari in-
dustriasi etc., fie servitorii lor preaplecali. Actuala putere le-
gislativd, mai mult decit oricare alta precedentd, este intru-
chiparea cuvintelor spuse de Laffitte indatd dupa revolutia din
iulie : ,,De acum incolo noi, bancherii, vom guverna Franta“.
Este cea mai izbitoare dovada cd guvernul Frantei se afld in
miinile marii aristocratii financiare, la haute bourgeoisie *.
Soarta Frantei se hotdrdaste nu in birourile de la Tuilerii sau in
palatul pairilor si nici macar in palatul deputatilor, ci la bursa
din Paris. Adevadratii ministri nu sint d-nii Guizot si Duchatel,
ci d-nii Rotschild, Fould si ceilalti mari bancheri parizieni, ale
cdrot averi fabuloase fac din ei cei mai de seamd reprezen-
tanfi ai restului clasei lor. Ei conduc guvernul, iar guvernul
are grija ca in alegeri sa nu iasd decit oameni devotati actua-
lului regim si acelora care profita de pe urma lui. De data
aceasta au avut un succes remarcabil : sprijinul acordat de
guvern si coruptfia care se inrddacinase sub diferite forme,
asociate cu influenta exercitatd de principalii capitalisti asupra

* — marea burghezie. — Nota Trad.
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unui numdr limitat de alegdtori (mai putin de 200.000) care
apart{in cu totii, intr-o mdsurd mai mare sau mai micd, pro-
priei lor clase, groaza de care au fost cuprinsi cei avuti cu
ocazia iIncercdrii de asasinare a regelui, survenitd intr-un
moment cit se poate de oportun, si, in cele din urma, certitu-
dinea cd Ludovic-Filip nu va supravietui actualelor camere
(ale cdror puteri expird in 1851) — toate acestea la un loc
au fost suficiente pentru a indbusi orice opozitie serioasa in
majoritatea adunadrilor electorale. Si acum, dupa ce aceasta
pretioasd camerd s-a intrunit, ei au grija sa-si apere inte-
resele. Alegdtorii independenti au trimis mii de petitii si pro-
teste impotriva alegerii deputatilor protejati de guvern, in
care afirmau si demonstrau sau se ofereau sa demonstreze
cd aproape in fiecare caz in parte alegerile au avut loc in
cadrul celor mai flagrante ilegalitdti comise de cdtre insdr-
cinatii guvernului, dovedind cd s-a recurs la mituire, coru-
pere, intimidare, protectii de tot felul. Dar majoritatea camerei
nu acordd niciodatd nici cea mai micda atentie acestor fapte.
Orice deputat din opozitie care isi ridica glasul pentru a pro-
testa impotriva unor asemenea orori este redus la tacere prin
fluierdturi, rumoare sau strigdate de ,la vot, la vot!". Orice
ilegalitate este sanctionata printr-un vot. Magnatii finantei
se bucurd de puterea lor si, presimtind cd nu va fi de lunga
duratd, se grdbesc sd profite cit mai mult de momentul de
fata.

Va puteti lesne inchipui cd in afara acestui cerc restrins
de capitalisti existda o opozitie generald impotriva actualului
guvern si impotriva acelora ale cdror interese le serveste el.
Centrul acestei opozitii este Parisul, unde magnatii finantei
au atit de putind influentd asupra alegatorilor incit, din 14 de-
putati ai departamentului Senei, numai doi sint acolitii guver-
nului, iar 12 sint de partea opozitiei. Majoritatea alegdtorilor
burghezi din Paris fac parte din partidul lui Thiers si
O. Barrot. Acesti alegdtori cautd sd pund capat domniei ex-
clusive a lui Rotschild & Co., sd@ creeze Frantei o pozitie ono-
rabila si independentd in relatiile ei externe si sa obtina
eventual o micd reforma electorald. Majoritatea patronilor de
ateliere, a negustorilor etc.,, care nu au drept de vot, au o
atitudine mult mai radicald : ei cer o reforma electorala care
sa le acorde dreptul de vot; de asemenea multi dintre ei
sint adepti ai ziarelor ,National” sau ,Réforme" 13 si s-au
aldturat partidului democrat, care cuprinde marea majoritate
a clasei muncitoare. Acest partid se imparte in mai multe
fractiuni diferite, dintre care cea mai numeroasa, cel putin
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la Paris, este aceea a comunistilor. Toate aceste fractiuni
diferite lupta — desigur, fiecare in felul ei — impotriva regi-
mului existent. Si nu demult a fost initiatd o noud metoda de
luptd, care meritd sa fie mentionatd. Un muncitor a scris un
pamflet impotriva conducdtorului acestui regim, nu impotriva
Iui Ludovic-Filip, ci impotriva lui ,Rotschild I, regele cdma-
tarilor” 14, Succesul acestui pamflet (el a ajuns pind acum
aproximativ la a doudzecea editie) dovedeste cit de just a
fost indreptat atacul. Regele Rotschild a fost obligat sd ia de
doua ori atitudine in presa pentru a se apara impotriva aces-
tor atacuri ale unui om pe care nimeni nu-l cunoaste si a
cdrui intreaga avere constda in rindul de haine pe care il
poarta. Publicul a urmadrit polemica cu cel mai mare interes.
Au fost publicate vreo treizeci de pamflete pro si contra.
Ura impotriva lui Rotschild §i impotriva celorlal{i magnati
ai finantei este cumplitd, iar un ziar german scrie ca Rot-
schild va trebui sa ia aceasta drept un avertisment si ca ar
face mai bine sa-si instaleze cartierul sau general in alta parte
decit pe vulcanul vesnic in fierbere al Parisului.

Scris de F. Engels aproximativ Se tipdreste dupad textul
la 1 septembrie 1846 ziarului
Publicat in ziarul ,, The Northern Star” Tradus din limba engleza

nI, 460 din 5 septembrie 1846,

cu mentiunea din partea redactiei :
«De la corespondentul
nostru”
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Friedrich Engels

Constitutia Prusiei

In sfirsit, aceastd mult asteptatd operd de artd si-a facut
aparitia | 15 In sfirsit, dacd dim crezare lui ,, Times", ,,Globe" 18
si citorva ziare franceze si gerrnane, Prusia a trecut in rindul
tarilor constitutionale. Totusi ,,Northern Star” a dovedit in-
deajuns ca aceastd asa-zisa constitutie nu este decit o cursa
fntinsa poporului prusian pentru a-1 priva de drepturile pe
care fostul rege * i le-a promis pe vremea cind avea nevoie
de sprijinul poporului. Este un fapt neindoielnic ca Frederic-
Wilhelm incearca prin aceastd asa-zisa constitutie sa obtina
bani fdra a fi obligat sa facd concesii opiniei publice. Ziarele
democratice din toate tarile — in Franta in special ,,National”
si ,Réforme”, ba chiar si ziarul guvernamental ,,Journal des
Débats" 17 — sint unanim de aceastd parere. Pind si presa
germand incdtusata biiguie cuvinte care nu permit alta con-
cluzie decit cd in Prusia partidul progresului este pe deplin
constient de intentiile viclene ale ,,generosului si sincerului”
ei rege. Intrebarea care se pune este: va reusi regele sa-si
pund in aplicare planurile sale? Vor fi oare reprezentantii
din dieta reunitd destul de prosti sau destul de lasi pentru a
garanta un nou imprumut fard a asigura poporului libertati
largi, dind astfel regelui posibilitatea sa mentind actualul sis-
tem de guverndmint pentru o perioada nedefinitda de timp ?

Noi raspundem : nu, nu vor face aceasta, nu pot s-o faca.

Modul de guvernare existent pind acum in Prusia a fost
determinat de raportul de forte dintre nobilimea si burghezia
din Prusia. Nobilimea a pierdut prea mult din puterea, boga-
tia si influenta ei de altddatda pentru a-1 mai putea domina
pe rege ca in trecut. Burghezia nu a ajuns inca sa fie destul

* — Frederic-Wilhelm al III-lea. — Nota Red.
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de puternicd pentru a se debarasa de nobilime, care consti-
tuia o povarad grea pentru ea, incdtusind dezvoltarea ei comer-
ciala si industriald. De aceea regele, care reprezenta puterea
centrald a statului si era sprijinit de numeroasa clasa a func-
{ionarilor de stat, civili si militari, avind pe linga aceasta si
armata la dispozitia sa, a putut sa tind in friu burghezia cu
ajutorul nobilimii si nobilimea cu ajutorul burgheziei prin
faptul cd satisfacea cind interesele uneia, cind interesele alteia
si cduta sd stabileasca pe cit posibil un echilibru intre influenta
exercitatd de aceste clase. Aproape toate tarile civilizate din
Europa au trecut prin acest stadiu al monarhiei absolute, iar
in cele mai avansate dintre aceste tari el a facut acum loc
guverndrii burgheziei.

Prusia, cea mai avansata dintre tarile germane, a fost pina
acum lipsitd de o burghezie care sd fie destul de bogatd, pu-
ternicd, unitd si energicd pentru a se elibera de dominatia
absolutismului si a lichida rdmé&sitele nobilimii feudale. Cele
doud padrti combatante, nobilimea si burghezia, sint insda puse
in asemenea conditii, incit, datoritda progresului natural al
industriei si al civilizatiei, creste inevitabil bundstarea si in-
fluenta burgheziei, in timp ce nobilimea inevitabil decade, se
ruineazd si-si pierde tot mai mult ascendentul ei. In timp ce
situatia nobilimii si a latifundiarilor din Prusia se inrautdtea
an de an — mai inlii din cauza rdazboaielor pustiitoare impo-
triva Frantei de la inceputul acestui secol, apoi din ‘cauza le-
gilor engleze cu privire la cereale, care i-au exclus de pe
piata acesteij tari, in sfirsit din cauza concurentei pe care le-o
facea Australia intr-una dintre principalele lor ramuri de pro-
ductie, lina, ca si datoritd multor altor imprejurdari — bur-
ghezia din Prusia a reusit sa-si sporeascd enorm bogdtia si
influenta si sa-si dezvolte fortele de productie, Razboaiele
impotriva Frantei, excluderea marfurilor industriale engleze
de pe pietele continentale au dat nastere unei industrii de fa-
brica in Prusia; iar cind pacea a fost restabilitd, moii indus-
triasi erau destul de puternici pentru a sili guvernul sa le
acorde taxele vamale protectioniste (1818), Curind dupd aceea
a fost infiintatd Uniunea vamald care apara aproape exclusiv
interesele burgheziei 18, Dar, inainte de toate, apriga luptd de
concurentd care a izbucnit in ultimii 30 de ani de pace intre
diferitele natiuni comerciale si industriale a pus burghezia
Prusiei, indolenta de felul ei, in fata alternativei: sau sa fie
complet ruinatda de concurenta strdind sau sda se pund in mod
serios pe lucru dupa exemplul vecinilor ei,
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Burghezia s-a dezvoltat aproape imperceptibil pina in 1840,
cind i s-a parut ca urcarea pe tron a unui nou rege marcheaza
un moment propice ca sd arate cd din 1815 lucrurile s-au
schimbat intrucitva in Prusia. Nu este nevoie sd amintesc ce
progrese a facut de atunci miscarea burgheziei, cum a cuprins
toate regiunile tdrii, pind cind, in cele din urmd, intreaga bur-
ghezie, o mare parte a tardnimii si destul de multi nobili i
s-au aldturat. Un regim reprezentativ, libertatea presei, proce-
duri publice, inamovibilitatea judecatorilor, curti cu juri, aces-
tea erau revendicdrile burgheziei. Taranimea si micii proprie-
tari de pamint isi dddeau foarte bine seama — cel putin in
acele regiuni ale tarii in care nivelul cultural era mai ridicat
— cd asemenea masuri corespund si interesului lor, fiind sin-
gurele prin care puteau spera sa se elibereze de ramadsitele
feudalismului si sda capete acea influentd asupra organelor
legislative pe care doreau s-o aibd. Partea mai sdraca a nobi-
limii credea cd un regim constitutional ar putea sa-i asigure,
in organele legislative, pozitia pe care o cereau interesele ei
si cd, in orice caz, acest regim nu ar putea fi mai ruindtor pen-
tru ea decit acela sub care trdia. Mai ales nobilimea din Pru-
sia propriu-zisd si din Poznan, care, avind mult de suferit din
cauza lipsei de piete pentru produsele ei, s-a aldturat din
aceste considerente miscarii liberale.

Burghezia insdsi a ajuns din ce in ce mai mult intr-o situa-
tie criticd. Intreprinderile ei industriale si miniere, ca si na-
vigatia ei, luaserd o extindere considerabila ; ea devenise prin-
cipalul furnizor al intregii pieti a Uniunii vamale ; ea crescuse
numeric si se imbogatise mult. Dar progresul colosal realizat
in ultimii 10—15 ani de intreprinderile industriale si miniere
engleze expunea burghezia prusiand unei concurente primej-
dioase. Piata englezd, ori de cite ori era supraaglomerats,
arunca mari cantitdti de marfuri engleze in regiunile de sub
controlul Uniunii vamale, unde erau vindute la preturi care
ruinau in mai mare masura pe germani decit pe englezi, caci
acestia din urma realizau in perioadele de prosperitate profi-
turi mari pe piata americand si pe alte piete, pe cind prusienii
nu puteau sd-si vindd niciodata produsele lor in alta parte
decit induntrul propriilor lor granife vamale. Vasele lor nu
aveau aproape niciodata acces in porturile altor state, in timp
ce vapoarele tuturor tdarilor intrau in porturile Prusiei in ace-
leasi conditii ca si cele prusiene. Asa se face cd, desi in Prusia
existd relativ putin capital, investirea in mod rentabil a
acestuia devenise dificilda. Comerful se afla permanent parca
3 — Marx-Engels — Opere, vol. 4
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in chingi ; fabricile, masinile, marfurile se depreciau incet, dar
fara contenire; aceastd stagnare generald a fost intrerupta
numai pentru o perioadd scurta de speculatiile cu cdile ferate
care au inceput in Prusia in ultimii 8 ani. Ridicind valoarea
numerarului, aceste speculatii au accelerat scaderea pretului
marfurilor desi in genere ele nu s-au dovedit a fi prea renta-
bile din cauza populatiei relativ putin numeroase si a indus-
triei slab dezvoltate in cea mai mare parte a tarii. Totusi, ele
ofereau o sansa mai mare de profit decit alte investitii indus-
triale, asa cd cei care dispuneau de ceva capital il investeau
in aceste speculatii. Foarte .curind, aceste speculatii au cdpa-
tat, ca de obicei, un caracter febril sfirsind printr-o crizd, care
afecteazd de aproape 12 luni pietele banesti ale Prusiei. Ast-
fel, la inceputul acestui an burghezia s-a aflat intr-o situatie
foarte dificila: pietele banesti sufereau din cauza unei extra-
ordinare lipse de numerar; regiunile industriale cereau mai
mult ca oricind taxe vamale protectioniste pe care guvernul
refuzase sa le acorde ; porturile cereau legi cu privire la navi-
gatie, ca singurul mijloc in stare sa le usureze situatia; si mai
ales cresterea preturilor pe piata cerealelor a dus tara in pra-
gul foametei. Toate aceste cauze care provocau nemulfumire
si se faceau in acelasi timp resimtite se rasfringeau intr-o ma-
surd mult mai mare asupra situatiei poporului: tesdtorii din
Silezia trdiau intr-o mizerie cumplitd ; fabricile de bumbac se
inchideau; in intinsa regiune industriald a Rinului aproape
toti muncitorii au ramas fara lucru, recolta de cartofi a fost
in cea mai mare parte distrusd, iar piinea se vindea la pre-
turile din anii de foamete. Era evident cd sosise momentul ca
burghezia sa ia conducerea tarii din miinile unui rege imbe-
cil, ale unei nobilimi neputincioase si ale unei birocratii infu-
murate si sd si-o asume ea.

In fiecare epocd revolutionard se repetd faptul curios ca
in momentul in care clasa care conduce o miscare se afld in
situatia cea mai favorabild pentru a o duce la bun sfirsit, ve-
chea conducere care si-a trdit traiul este silita sa ceara toc-
mai sprijinul acestei clase conducdtoare. Astfel in 1789, in
Franta, cind foametea, stagnarea afacerilor si dezbinarea din
sinul nobilimii au impins, putem spune, burghezia la revolutie,
tocmai in acest moment guvernul, ale carui resurse banesti
erau epuizate, a fost nevoit sa Inceapa revolutia prin convo-
carea Statelor generale. Acelasi lucru se intimpla si in Prusia
in 1847. Chiar in momentul in care indolenta burghezie pru-
siand este aproape silitd de imprejurdri sa schimbe sistemul
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de guvernamint, insusi regele, din lipsd de bani, este silit sa
ia initiativa acestei schimbari si sda convoace, la rindul sdu,
Statele generale prusiene. Fard indoiald ca acestea i-ar opune
mult mai putind rezistentd ca acum dacd pe piata bdneascd
s-ar inregistra o abundentd de bani, daca fabricile ar lucra
din plin (situatie care ar putea interveni daca ar exista un
comert infloritor si o desfacere asigurata a marfurilor si, prin
urmare, preturi ridicate la marfurile industriale in Anglia) si
dacd preturile la grine ar fi acceptabile. Dar asa se intimpla
de regula: in epocile in care revolutia e iminentd, clasele
progresiste ale societdtii au intotdeauna toate sansele de par-
tea lor.

In cursul anilor 1845 si 1846 am ardtat in repetate rinduri
cititorilor ziarului ,,Star” ca regele Prusiei se afld intr-o situa-
.tie financiara dificild ; in acelasi timp le-am atras atentia asu-
pra diferitelor planuri iscusite cu ajutorul cdrora ministrii sai
incearcd sa-l scoata din incurcatura si am prevazut ca toata
povestea trebuie sa sfirseasca prin convocarea Statelor gene-
rale. Asadar evenimentul nu s-a produs pe neasteptate si nici
nu s-a datorat, asa cum se sustine astdzi, bundvointei prea
generoasei sale majestdti ; nimic altceva decit nevoia impe-
rioasd, sdrdcia si mizeria au putut sa-l1 determine sa facd un
asemenea pas, si orice copil din Prusia stie acest lucru. Sin-
gura intrebare care se pune este: Oare burghezia prusiana
va garanta un nou imprumut si, implicit, va permite regelui
sd-si continue politica de pind acum si sd ignoreze si in viitorii
sapte ani revendicdrile si nevoile ei?

La aceasta intrebare am raspuns mai sus. Ea nu poate face
asa ceva. Am dovedit-o bazindu-ne pe situatia claselor res-
pective si o vom dovedi acum pe baza compozitiei Statelor
generale insesi :

Reprezentantii inaltei si micii nobilimi . , . . . 311

Reprezentantii oraselor si ai tdranimii ., . . . . 306

Deoarece regele si-a exprimat intentia de a spori numarul
reprezentantilor inaltei nobilimi (sint in total 80) prin acor-
darea de noi titluri de pairi, putem majora aceastd cifra cu
incd 30 de persoane ; astfel numarul reprezentantilor nobilimii
sau ai partidului guvernamental va ajunge la 341. Scadeti de
aici elementele liberale ale micii nobilimi, si anume toata no-
bilimea din Prusia propriu-zisd, doua treimi din nobilimea
Poznanului si citiva reprezentanti ai nobilimii din Renania,
Silezia, Brandenburg si Westfalia, sa zicem in total 70 de de-

3*
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putati, care voteaza cu reprezentantii oraselor si ai tdrdanimii,
si situatia partidelor va fi urmatoarea:

Nobilimea, adica partidul guvernamental . . . ., 271

Orasele si taranimea, adicd opozitia liberala . . . 376

In felul acesta, chiar dacd admitem cd 30 sau 40 de repre-
zentanti ai oraselor sau ai {ardanimii din districtele mai inde-
partate vor vota pentru guvern, liberalilor le va ramine totusi
o majoritate de 25—50 de voturi ; §i, cu o oarecare energie,
liberalilor le va fi usor sa intimpine fiecare cerere de bani
cu revendicarea unor institutii liberale. Pe linga aceasta, este
neindoielnic cd, in conditiile actuale, poporul va sprijini bur-
ghezia si, prin presiunea sa exercitatd din afard, care este
intr-adevar foarte de dorit, va intdri curajul si va spori ener-
gia opozitiei dinduntrul adunarii.

Asadar, constitutia Prusiei, insignifiantda in sine, consti-
tuie totusi inceputul unei noi epoci atit pentru Prusia cit si
pentru intreaga Germanie. Ea marcheaza prdbusirea absolu-
tismului si a nobilimii si venirea la putere a burgheziei; ea
marcheaza inceputul unei miscari care va duce foarte curind
la instituirea unui sistem reprezentativ pentru burghezie, la
introducerea libertatii presei, a judecdtorilor independenti si
a curtilor cu juri, si este greu de spus cum se va termina
aceastd miscare. Constitutia inseamnd repetarea lui 1789 in
Prusia. Si dacd miscarea revolutionard care incepe acum va
interesa in mod direct numai burghezia, ea nu este totusi lip-
sitd de importanta pentru interesele poporului. Din momentul
in care puterea burgheziei este constituitd, din acel moment
incepe miscarea democraticd separatd de sine stdtdtoare. In
lupta impotriva despotismului si aristocratiei, poporul, parti-
dul democrat, nu poate juca decit un rol secundar ; primul loc
apartine burgheziei. Din momentul insd in care burghezia isi
instaureaza propria ei guvernare si devine intruchiparea unui
nou despotism si a unei noi aristocratii indreptate impotriva
poporului, din acel moment democratia isi aparda punctul ei
de vedere, ca unicul partid al progresului; din acel moment
lupta se simplificd, se reduce la lupta dintre doud partide,
transformindu-se, datorita acestei imprejurdri, intr-o ,lupta
pe viata si pe moarte”. Istoria partidelor democrate din Franta
si din Anglia dovedeste pe deplin acest lucru.

Mai exista o altd imprejurare care meritd sa fie luata in
seamd. Cucerirea puterii politice de catre burghezia Prusiei
va schimba situatia politica a tuturor tarilor europene. Confe-
deratia Germaniei de nord se va destrama. Austria si Rusia,



Constitutia Prusiei 37

tdrile care au pradat cel mai mult Polonia, vor fi complet
izolate de restul Europei, deoarece Prusia va trage dupa sine
statele mai mici ale Germaniei, care au toate guverne consti-
tutionale. Astfel consecintele acestei constitutii insignifiante
— trecerea a trei pdtrimi ale Germaniei din lagdarul Europei
rasdritene inerte in cel al Europei apusene progresiste — vor
schimba complet raportul de forte in Europa. In februarie
1846 a izbucnit ultima insurectie poloneza 1%, In februarie 1847
Frederic-Wilhelm isi convoaca Statele generale. Se apropie
ceasul cind Polonia va fi rdzbunata!

Scris de F. Engels la sfirgitul Se tipareste dupa textul
lunii februarie 1847 ziarului
Publicat in ziarul , The Northern Star* Tradus din limba englezd

nr. 489 din 6 martie 1847,

cu urmdtoarea mentiune

din partea redactiei :

,De la corespondentul
nostru german*

Semnat : E.
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Karl Marx

Declaratie impotriva lui Karl Griin *

nIrier'sche Zeitung”# publicd un articol datat ,Berlin,
20 martie”, in legdturda cu brosura mea care se gaseste inca
sub tipar : ,,Contradictions dans le systeme des contradictions
économiques de M. Proudhon, ou Les Miseres de la Philoso-
phie” *. Corespondentul din Berlin pretinde cd eu as fi autorul
unei corespondente, aparutda in , Rhein- und Mosel-Zeitung”
si in alte publicatii, cu privire la aceasta brosurd, la opera lui
Proudhon?? si la activitatea traducatorului sdu, d-1 Griin. El
mi se adreseazd in repetate rinduri intitulindu-ma ,redactor
al fostei «Gazete Renane»” 23, in stilul corespondentilor din
Bruxelles si al altor corespondenti. Prietenul nostru isi debi-
teaza insinuarea ,sprijinit pe cunoasterea actualei situatii a
presei din Germania”. Nu numai insinuarea lui, ci intreaga
lui existenta literara se poate, din partea mea, ,sprijini pe
cunoasterea actualei situatii a presei din Germania“. Sint gata
sd admit cd a dovedit in practicd a sa ,,cunoastere a actualei
situatii a presei din Germania“. Dar de data aceasta ea nu l-a
,Sprijinit”,

Pretinsul corespondent din Berlin nu trebuia decit sa ci-
teascd in ,,Critica criticd” ?* aprecierile mele asupra lui Prou-
dhon, pentru a-si da seama cd aceastd corespondenta cu care
nu e de acord, desi se prea poate sa fie trimisa din Bruxelles,
nu poate insd in nici un caz sd fie scrisd de mine, chiar si
numai pentru simplul motiv cd Proudhon si d-1 Griin ,,sint
considerati ca avind aceeasi valoare”.

Critica pe care i-am facut-o lui Proudhon este scrisda in
limba francezd. Va putea sa dea o riposta insusi Proudhon.
Dintr-o scrisoare pe care mi-a scris-o inainte de aparitia cartii

* Contradictii in sistemul contradictiilor economice de d-1 Proudhon,
sau Mizeriile filozofiei’, — Nota Trad.
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sale nu reiesea de loc cd ar fi dispus ca, in cazul unei critici
din partea mea, sa lase revansa pe seama d-lui Grin si con-
sorti.

.In ceea ce priveste pe traducdtorul lucrarii lui Proudhon
de economie politica”, este destul ca prietenul din Berlin sa
ateste cad ,,noi, cei din Berlin, am invdfat multe lucruri® din
cartea d-lui Grin , Miscarea sociala din Franta si din Belgia“,
pentru ca valoarea acestei scrieri sa nu poatad sa fie pusa la
indioala. Sa ne ddm bine seama ce inseamnd faptul ca ,noi,
cei din Berlin“, ,,invadfadm” in general ceva, ba chiar , multe
lucruri”, imbogatindu-ne cunostintele atit din punct de vedere
cantitativ cit si calitativ! Noi, cei din Berlin!

Identificindu-ma cu corespondentul din Bruxelles sau cu
alti corespondenti, corespondentul berlinez sau pretins berli-
nez exclama :

Griin ,trebuie, probabil, sd-si ispdseascd pdcatul de a fi facut cunos-
cute societdtii germane succesele socialismului din strdinatate inaintea
«redactorului fostei ,,Gazete Renane“s, d-l1 dr, Marx".

Este neindoios ca prietenul nostru da dovada de o ingenio-
zitate foarte amuzantd in formularea presupunerilor sale !
Vreau sa-1 incredintez sub rosa * cd, dupad parerea mea, , Mis-
care sociald din Franta si din Belgia” a d-lui Griin si misca-
rea sociald din Franta si din Belgia, cu exceptia citorva nume
si date, nu au absolut nimic comun una cu alta. Dar in
acelasi timp trebuie sa-i marturisesc cd atit de putin am tinut
sd fac cunoscute ,societdtii germane" rezultatele studiilor
mele cu privire la lucrarea d-lui Griin ,,Miscarea sociald din
Franta si din Belgia”, incit am ldsat sa se odihneascda in pace,
in manuscris, o recenzie mai detaliatd asupra cartii lui Grin,
terminatd incd de acum un an, si de-abia acum, provocat de
prietenul din Berlin, o voi trimite spre publicare revistei ,,Das
Westphdlische Dampfboot” 25, Recenzia constituie un adaos la
lucrarea, scrisda de F. Engels impreuna cu mine, ,,Ideologia
germand“ (critica filozofiei germane moderne in persoana re-
prezentantilor ei Feuerbach, B. Bauer si Stirner si a socialis-
mului german in persoana diferitilor lui profeti) 2% Impreju-
rdrile care au impiedicat si impiedicd incd tiparirea acestui
manuscris ver fi, poate, aduse la cunostinta publicului in alt
loc, ca o completare la o expunere asupra ,actualei situatii a
presei din Germania”. Faptul cd recenzia cartii d-lui Griin,
care nu contravine citusi de putin dispozitiilor cenzurii, nu a

+ — in mod confidential. — Nota Trad.



40 Karl Marx

fost tiparita separat se explica prin aceea cda am socotit ca
aceastd carte nu merita o critica speciala si cda mentionarea
d-lui Grin era inevitabila numaj in cadrul unei expuneri cu-
prinzdtoare asupra literaturii anoste si de prost gust a socialis-
mului german. Acum insd, dupa iesirea prietenului de la
Berlin, tiparirea separata a acestei recenzii capata o semnifi-
catie mai mult sau mai putin umoristica, prin faptul ca arata
in ce mod a luat cunostinta ,,societatea germana" de ,,suc-
cesele socialismului din straindtate” si mai ales cit sintem
de dornici si ce capacitate avem ,,noi, cei din Berlin“, de ,,a
invata multe lucruri”. Se va vedea totodata daca trebuia sau
nu sa recurg la atacuri marunte in articole mici de ziar chiar
si in cazul cd as fi vrut sa opresc in mersul ei ,Miscarea so-
ciald din Franta si din Belgia” a d-lui Griin. In sfirsit, insusi
prietenul din Berlin va fi nevoit sd recunoasca in mod public
cd, daca as avea intr-adevar intentia, asa cum sustine el, ,sa
fac cunoscute societatii germane succesele socialismului din
strdindtate”, daca m-as teme intr-adevar ca un predecesor ar
putea fi un concurent pentru mine, ar trebui sa implor zilnic
destinul : ,Nu-mi da nici un predecesor, sau mai bine zis:
da-mi-1 pe d-1 Griin ca predecesor !,

Incd un cuvint despre , pretentia mea de a fi atins cea mai
inalta treaptd a intelepciunii omenesti”.

Cine altcineva ar fi putut sd-mi inoculeze aceastda boala
dacd nu d-1 Griin, care (vezi, de exemplu, prefata la cartea lui
nPietrele de constructie” ??) a gasit rezolvarea ultimei enigme
in expunerile mele din , Deutsch-Franzésische Jahrbucher” 28,
asa cum o gaseste acum in economia politica a lui Proudhon ;
d-1 Grun, care, asa cum salutd acum in persoana lui Proudhon
adevaratul punct de vedere, declara despre mine (vezi ,Neue
Anekdota” a lui Griin??), ca eu as fi ,desfiintat punctul de
vedere constitutional si radical”. Mai intii d-1 Griin ma otra-
veste pentru ca ulterior sda poatd spune despre mine ca otrava
lui si-a facut efectul! Prietenul din Berlin poate fi insa pe
pace: ma bucur de o sandtate perfecta !

Karl Marx
Bruxelles, 3 aprilie 1847
Publicat in Se tipdreste dupa textul ziarului
»Deutsche-Briisseler-Zeitung” wTrier'sche Zeitung”,
nr. 28 din 8 aprilie 1847 si in confruntat cu textul din
nTrier'sche Zeitung” nr. 99 .Deutsche-Briisseler-Zeitung”

din 9 aprilie 1847 Tradus din limba germans



LY

Friedrich Engels

Problema constitutiei Germaniei *

I

Literatura socialistd germand este de la o lund la alta mai
slaba. Ea se limiteazad din ce in ce mai mult la peroratiile pro-
lixe ale ,,adevidratilor socialisti”, a cdror intreagd intelepciune
se reduce la un amalgam de filozofie germand si sentimenta-
lism german mic-burghez, la ‘care se adauga si citeva lozinci
comuniste deformate. Ea arboreaza un caracter pasnic care ii
permite sd-si spund, chiar sub regimul cenzurii, cele mai in-
time pareri. Insdsi politia germand nu-i poate reprosa aproape
nimic — dovadad elocventa cd nu face parte din elementele
progresiste, revolutionare ale literaturii germane, ci din cele
anchilozate, reactionare.

Printre acesti ,,adevdrafi socialisti se numdrda nu numai
cei care se numesc socialisti par excellence * ci si cea mai
mare parte a scriitorilor din Germania care au acceptat denu-
mirea de ,comunisti”, Acestia din urmd se prezintd si mai
prost decit ceilalti.

In aceste imprejurdri se intelege de la sine cd acesti soi-
disant ** scriitori comunisti nu reprezinta nicidecum partidul
comunistilor germani. Ei nici nu au fost recunoscuti de partid
ca reprezentantii sai literari si nici nu reprezinta interesele
sale. Dimpotriva, ei aparad cu totul alte interese, cu totul alte
principii, care sint opuse in toate privintele principiilor par-
tidului comunist.

»Adevaratii socialisti”, din rindurile carora fac parte, dupa
cum am ardtat, si cei mai multi scriitori germani soi-disant
comunisti, au invdtat de la comunistii francezi cd trecerea de
la monarhia absolutd la statul modern reprezentativ nu inla-
turd citusi de putin mizeria marii mase a poporului, ci aduce

* — prin excelentd, in adevarata acceptie a cuvintului. — Nota Trad.
** _ asa-zisi. — Nota Trad.
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numai o noud clasd, burghezia, la putere. Ei au mai invatat de
la comunistii francezi cd tocmai aceasta burghezie oprima cel
mai mult masa poporului cu ajutorul capitalurilor ei si consti-
tuie de aceea adversarul par excellence al comunistilor, res-
pectiv al socialistilor, care reprezinta masa poporului. Ei nu
si-au dat osteneala sda compare gradul de dezvoltare sociala
si politicAa al Germaniei cu cel al Frantei sau sda stu-
dieze conditiile existente de fapt in Germania, conditii de care
depinde orice dezvoltare ulterioard. In mod pripit, farad sa stea
mult pe ginduri, ei au transpus in Germania cunostintele lor
superficiale. Dacd ar fi fost militanti de partid care cauta sa
obtind un rezultat practic, concret si care reprezinta interese
bine determinate, comune unei clase intregi, ei ar fi tinut cel
putin seama de felul in care se comporta adversarii burghe-
ziei in Franta, incepind cu redactorii ziarului ,,Réforme" si
pind la comunistii cei mai extremisti, dar mai ales ar fi tre-
buit sd tind seama de atitudinea reprezentantului recunoscut
al marii mase a proletarilor francezi, batrinul Cabet, in pole-
mica sa impotriva burgheziei. Ar fi trebuit sa-i izbeasca faptul
cd acesti reprezentanti ai partidului nu numai cd se ocupa in
permanenta de chestiunile politice la ordinea zilei, dar ca tot-
odatd nu trateaza cu dispret suveran unele masuri politice care
adesea nu prezintd un interes direct pentru proletariat, ca, de
exemplu, propunerile privitoare la reforma electorala. Dar
n.adevdratii” nostri ,socialisti nu sint militanti de partid, ci
teoreticieni germani. Pentru ei nu este vorba de rezultate si
de interese practice, ci de adevarul etern. Interesele pe care
cautd sda le apere sint cele ,,ale omului’ in general, rezulta-
tele spre care tind se marginesc la ,cuceriri” in domeniul fi-
lozofiei. De aceea a fost de ajuns sda pund de acord noile lor
vederi cu propria lor constiinta filozoficd, pentru a trimbita
apoi in fata intregii Germanii cd progresul politic, ca si orice
politica, este o pacoste, ca tocmai libertatea constitutionala ar
aduce la putere clasa care constituie cel mai mare pericol pen-
tru popor, burghezia, si ca, in general, burghezia nu este nici-
odatda indeajuns de atacata.

In Franta, de 17 ani, dominatia burgheziei este mai abso-
lutd decit in oricare altd tarda din lume. De aceea actiunile
proletarilor francezi, ale conducadtorilor partidului lor si ale
reprezentantilor lor literari indreptate impotriva burgheziei
erau actiuni indreptate impotriva clasei dominante, impotriva
sistemului politic existent, erau actiuni net revolutionare. Cit
de edificata este in aceastd privintd burghezia dominanta, o
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dovedesc nenumaratele procese intentate presei si asociatiilor,
interzicerile adunarilor si banchetelor, nenumaratele sicane
pe care politia le face reformistilor 3! si comunistilor. In Ger-
mania, situatia se prezintd altfel. In Germania, burghezia nu
numai cd nu este la putere, dar ea este chiar cel mai periculos
dusman al guvernelor existente. Acestora le-a convenit foarte
bine diversiunea creatd de ,,adevaratii socialisti“. Lupta impo-
triva burgheziei, din cauza careia comunistii francezi ajung
deseori la inchisoare sau in exil, nu a adus ,adevaratilor”
nostri ,,socialisti decit incuviintarea cenzurii de a-si tipari
lucrérile. Ardoarea revolufionara a polemicii proletarilor fran-
cezi se tempera in pieptu]l rece al teoreticienilor germani,
ajungind la gradul de moderajie permis de cenzurd, si in
aceasta stare mutilatda a constituit pentru guvernele din Ger-
mania un aliat foarte bine venit in lupta impotriva burghe-
ziei in ofensiva. ,,Adevaratul socialism” a reusit sa foloseasca
ca un zid de apdrare pentru mocirla statu-quoului german cele
mai revolutionare teze care au fost enuntate vreodata. ,,Ade-
vdratul socialism” este cu desavirsire reactionar.

Burghezia a observat demult aceastd tendintd reactionara
a ,adevaratului socialism”. Fara sa stea insa prea mult pe
ginduri, ea a luat aceasta orientare drept reprezentanta literara
si a comunismului german si a reprosat comunistilor, atit in
mod public cit si in particular, cd prin polemica lor indreptata
impotriva unuj sistem reprezentativ, impotriva curtilor cu
juri, a libertatii presei, precum si prin atacurile lor la adresa
burgheziei, actioneaza doar in interesul guvernelor, al biro-
cratiei gi al nobilimii.

E timpul insd ca comunistii germani sa refuze, in sfirsit, sa
mai poarte raspunderea pentru faptele si intentiile reactionare
ale ,,adevaratilor socialisti”. E timpul ca comunistii germani,
care reprezinta proletariatul german cu cerinizle lui foarte
precise, foarte concrete, sa se delimiteze in modul cel mai
hotarit de acea clica literara — caci nu-i altceva decit o clica
literarda — care nu $tie ea singura pe cine reprezinta, din care
cauzd ajunge fara sa vrea in bratele guvernelor germane, o
clica care crede ,,ca-1 realizeaza pe om" si nu realizeaza nimic
altceva decit divinizarea mizeriei germane mic-burgheze. In
realitate, noi, comunistii, nu avem nimic comun cu fanteziile
teoretice si cu sovadielile acestei societati ultrarafinate. Atacu-
rile noastre indreptate impotriva burgheziei se deosebesc tot
atit de mult de cele ale ,,adevaratilor socialisti” pe cit se de-
osebesc de cele ale nobilimii reactionare, de exemplu ale le-
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gitimistilor francezi sau ale ,,Tinerei Anglii* 32, Atacurile noas-
tre nu pot fi exploatate de statu-quoul german, deoarece ele
se indreaptd mai degraba impotriva lui decit impotriva bur-
gheziei. Daca burghezia este, ca sa zicem asa, dusmanul nos-
tru firesc, este dusmanul a cadruj prabusire va aduce partidul
nostru la putere, statu-quoul german este ‘intr-o mdasura si mai
mare dusmanul nostru, deoarece stda intre noi si burghezie,
deoarece ne impiedica sa atacam burghezia. De aceea noi nu
raminem citusi de putin in afara marii mase a opozitiei impo-
triva statu-quouluj german, in cadrul cdareia constituim insa
fractiunea cea mai avansatd, care, prin intentia ei fata de bur-
ghezie, intentie din care nu face nici un secret, ocupd in
acelasi timp o pozitie bine precizata.

O data cu convocarea dietej reunite prusiene, lupta impo-
triva statu-quoului german ajunge la o rascruce. De atitudinea
acestei diete depinde dacd acest statu-quo se va mentine sau
va dispdrea. Partidele din Germania, incd foarte putin precis
conturate, care ba se imbind la intimplare, ba sint dezbinate
din cauza sofisticariilor ideologice, sint astfel nevoite sda se
lamureascd asupra intereselor pe care le reprezintd, asupra
tacticii pe care trebuie s-o foloseascd si sd se delimiteze si
sa-si defineasca scopurile practice. Nici partidul comunist, cel
mai tindr dintre aceste partide, nu poate sd se sustragd aces-
tei necesitdti. El trebuie, la rindul sdu, sa se lamureasca asu-
pra pozitiei sale, asupra planului sdau de bataie, asupra mijloa-
celor pe care urmeaza sa le foloseascd, si primul pas in aceasta
directie il constituie dezavuarea socialistilor reactionari care
incearcda prin toate mijloacele sa patrunda in rindurile lui.
El poate face acest pas ccu atit mai usor cu cit este destul de
puternic pentru a putea refuza sprijinul oricdrui aliat care l-ar
compromite.

II
Statu-quoul §i burghezia

In Germania statu-quoul este urmadtorul.

In timp ce in Franta si in Anglia burghezia a devenit
destul de puternicd pentru a rasturna nobilimea si a se ridica
la rolul de clasda conducdtoare in stat, pind acum burghezia
germand nu a ajuns incad la putere. Ea are, ce-i drept, o anu-
mita influentd asupra guvernelor, dar, in toate cazurile in
care interesele se ciocnesc, aceastd influentda trebuie sda ce-



Problema constitutiei Germaniei 45

deze in fata influentei nobilimii funciare. In timp ce in Franta
si in Anglia orasele domind satul, in Germania satul domina
orasele, agricultura domina comertul si industria. Asa stau lu-
crurile nu numai in monarhiile absolute din Germania, ci si in
cele constitutionale, nu numai in Austria si in Prusia, ci si in
Saxonia, in Wiirttemberg si in Baden.

Aceastd situatie se datoreste faptului cd, in comparatie cu
tarile apusene, Germania se afla pe o treapta de civilizatie
mult mai inapoiata. Principala sursd de existentd a masei po-
porului o constituie in acele tari comerfu] si industria, iar
la noi agricultura. Anglia nu exporta de loc produse agricole,
ci este in permanentd nevoitd sa le importe ; Franta importa
cel putin tot atitea produse agricole cite exportd, baza avutiei
ambelor tari fiind inainte de toate exportul de produse indus-
triale. Germania, dimpotrivd, exportd putine produse indus-
triale, in schimb insd mari cantitdti de cereale, 1ind, vite etc.
In perioada in care s-a statornicit actuala structurd politicd a
Germaniei, adica in 1815, preponderenta agriculturii, mult mai
pronuntata ca acum, a sporit pe atunci si datorita faptului ca
tocmai regiunile aproape exclusiv agricole ale Germaniei au
participat cu cel mai mare zel la lupta pentru rasturnarea im-
periului francez.

In Germania, ca in majoritatea tarilor europene, reprezen-
tantul politic al agriculturii este nobilimea, clasa marilor lati-
fundiari. Orinduirea politicd corespunzdtoare dominatiei ex-
clusive a nobilimii este sistemul feudal. Sistemul feudal s-a
descompus pretutindenij in aceeasi mdsurd in care agricultura
a incetat sd mai fie ramura de productie hotaritoare a unei
tari, in mdsura in care, aldturi de clasa care se ocupa cu agri-
cultura, s-a format o clasd care se ocupd cu industria, in care
aldturi de sate au luat nastere orase.

Aceastd clasa care s-a format alaturi de nobilime si de ta-
ranii mai mult sau maj putin dependenti de nobilime nu este
burghezia, care domind azi in tdarile civilizate si care tinde
spre dominatie in Germania, ci «clasa mic-burghezilor.

Actuala orinduire a Germaniei nu este nimic altceva decit
un compromis intre nobilime si mica burghezie, si rezultatul
acestui compromis este predarea administratiei in miinile unei
a treia clase : birocratia. Compozitia acestei clase este in func-
tie de pozitia reciproca a celor doud inalte parti contractante :
nobilimea, care reprezintda ramura de productie mai insemnat3,
isi rezerva posturile mai inalte, mica burghezie se mulfumeste
cu posturile marunte si trimite, numai in mod exceptional, can-
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didati in posturile administrative inalte. Acolo unde birocratia
este supusd unui control direct, asa cum se intimpla in statele
constitutionale ale Germaniei, nobilimea si mica burghezie isi
impart acest control in acelasi mod, si este lesne de inteles ca
si aici nobilimea isi rezerva partea leului. Mica-burghezie nu
poate niciodata sa rastoarne nobilimea si nici macar sa se si-
tueze pe aceeasi treaptd cu aceasta; ea nu reuseste decit s-o
sldbeascd. Pentru a rdsturna nobilimea este nevoie de o alta
clasd, cu interese mai cuprinzdtoare, cu bogatii mai mari si cu
mai mult curaj, si anume clasa burghezad.

In toate tdarile, burghezia provine din rindurile micii
burghezii; ea a aparut o datd cu dezvoltarea comerfului
mondial si a marii industrii, o data cu libera concurenta si cu
centralizarea proprietatii care intovdraseste aceasta dezvol-
tare. Micul-burghez reprezintd comertul intern si comertul
de cabotaj, mestesugul, manufactura bazatd pe munca ma-
nuald — ramuri ale economiei care au un cimp de actiune
limitat si care necesitd capitaluri neinsemnate, a caror rota-
tie se infaptuieste incet si care genereaza o concurenta slaba
si pur locald. Burghezul reprezinta comertul mondial, schim-
bul direct de produse intre toate continentele, comerful cu
bani, marea industrie de fabricd bazatda pe munca mecanizata
— ramuri ale economiei care necesitd un cimp de actiune cit
mai mare, capitaluri cit mai insemnate, cu o rotatie rapida
si care genereazda o concurentd universald si impetuoasa.
Micul-burghez reprezinta interese locale, burghezul — inte-
rese universale. Micul-burghez considera situatia lui suficient
de asiguratd dacd, influentind in mod indirect legislatia sta-
tului, ia parte in mod direct la administrarea provinciilor si
dicteazad in administratia sa municipald locala. Burghezul nu-si
poate asigura interesele farda sd exercite un control direct si
continuu asupra administratiei centrale, asupra politicii
externe si a legislatiei statului sdau. Creatia clasicd a micului-
burghez au fost orasele imperiale germane ; creatia clasicd a
burghezului este statul francez reprezentativ. Micul-burghez
este conservator de indata ce clasa stdpinitoare 1i face con-
cesii oricit de neinsemnate ; burghezul este revolutionar pina
cind ajunge sd stapineascd el insusi.

Care este insd pozitia burgheziei germane fata de cele
doud clase copdrtase la dominatia politica ?

In timp ce in Anglia, incepind din secolul al XVII-lea, iar
in Franta incepind din secolul al XVIII-lea, s-a format o bur-
ghezie bogatda si puternicd, in Germania se poate vorbi de
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burghezie abia de la inceputul secolului al XIX-lea incoace.
Pinda atunci au existat, este drept, citiva armatori bogati in
orasele hanseatice, citiva bancheri bogati in interiorul tarii,
dar nu a existat o clasa de mari capitalisti, si cu atit mai putin
de mari capitalisti industriali. Creatorul burgheziei germane a
fost Napoleon. Sistemul sdu continental 3 si libertatea indus-
triei, devenita necesara in Prusia ca urmare a presiunii exer-
citate de Napoleon, au dat germanilor o industrie si au extins
exploatarea minelor lor. Aceste noi ramuri de productie si cele
care au fost extinse au capdtat numai dupa citiva ani o ase-
menea importantd, iar burghezia creatd de ele o asemenea
influentd, incit incd in 1818 guvernul prusian s-a vazut ne-
voit sd le acorde taxe vamale protectioniste. Legile vamale
prusiene din 1818 au constituit prima recunoastere oficiala a
burgheziei de cdtre guvern. Se recunostea astfel, desigur cu
inima grea si cu mare nepldcere, ca burghezia a devenit o
clasda indispensabild tarii. Concesia urmadtoare facuta burghe-
ziei a fost crearea Uniunii vamale. Desi initial incadrarea
celor mai multe state germane in sistemul vamal prusian a
fost determinatd de simple considerente fiscale si politice,
nimeni nu a profitat atit de mult de pe urma acestuia ca bur-
ghezia germand, in special cea prusiand. Chiar dacd partial
Uniunea vamald a adus nobilimii si micii burghezii unele
avantaje, in general insa ea le-a ddunat mai curind amin-
durora din cauza avintului pe care 1-a luat burghezia, intetirii
concurentei si inlocuirii mijloacelor de productie din trecut.
De atunci burghezia s-a dezvoltat, mai ales in Prusia, destul
de rapid. Si chiar dacd in ultimii 30 de ani ea nu a atins nici
pe departe avintul burgheziei engleze si franceze, ea a intro-
dus totusi majoritatea ramurilor industriei moderne, a alun-
gat din citeva districte patriarhalismul taranesc sau mic-bur-
ghez, a concentrat intr-o oarecare masurd capitalurile, a creat
pe ici-colo un proletariat si a construit pe distante destul
de mari cdi ferate. Burghezia germand a ajuns cel putin in-
tr-o situatie in care trebuie sd meargd inainte si sda devina
clasa dominantd sau sa renunte la cuceririle ei de pind acum.
Ea a ajuns in situatia de a fi singura clasda capabild in mo-
mentul de fatd sd progreseze si sd guverneze in Germania.
Ea este de pe acum efectiv clasa conducdtoare in Germania
si intreaga ei existentd depinde de faptul dacd va detine
aceasta situatie si de drept.

Intr-adevar, ascensiunea burgheziei si cresterea influentei
ei coincid cu neputinta crescinda a claselor care au dominat
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pind acum in mod oficial. Din epoca napoleoniand, nobilimea
a sdrdcit si s-a indatorat din ce in ce mai mult, Rdscumpara-
rea servitutilor feudale a sporit cheltuielile de productie ale
grinelor ei si a expus-o concurentei unei noi clase de mici
tarani independenti, prejudiciu care cu timpul nu a mai putut
fi compensat de faptul ca la rdscumpdrare tdranii au fost
inselati. Desfacerea grinelor sale este stinjenitd de concurenta
rusda si americand, iar a linii de concurenta australianad si, in
anumiti ani, de cea a Rusiei de sud. Si cu cit cresteau cheltuie-
lile de productie si concurenta, cu atit mai mult se vadea
incapacitatea nobilimii de a-si cultiva in mod avantajos mo-
siile, de a aplica ultimele progrese in domeniul agriculturii.
Ca si nobilimii franceze si engleze din secolul trecut, progre-
sul civilizatiei ii servea numai ca sa-si toace averea petrecind
si huzurind in marile orase. Intre nobilime si burghezie a
intervenit acea concurentd in domeniul instruirii intelectuale
si sociale, acea rivalitate in ceea ce priveste bogdtia si luxul
care precede peste tot dominatia politicd a burgheziei si care,
ca orice altd concurentd, sfirseste cu victoria partii mai avute.
Nobilimea rurald s-a transformat in nobilime de curte, pentru
a se ruina cu atit mai repede si mai sigur. Cele 3 procente
care reprezentau veniturile nobilimii nu au putut tine piept
celor 15 procente care constituiau profitul burgheziei; cele
trei procente au trebuit sa recurga la ipoteci, case de credit
ale nobililor etc. pentru a putea face fald chelluielilor impuse
de rangul lor, ruinindu-se cu atit mai rapid. Putinii iuncheri
de la tard care au fost destul de intelepti ca sa evite ruina
au format impreund cu proprietarii funciari burghezi, ridicati
de curind, noua clasa a proprietarilor funciari care isi exploa-
teazd pamintul in mod capitalist. Aceastd clasd se ocupd cuw
agricultura fara iluziile proprii feudalismului si fara nepdsarea
nobililor, considerind-o drept o afacere, o industrie si folosind
toate mijloacele burgheze : capital, competentda si muncd. Ea
se impacd atit de bine cu dominatia burgheziei, incit in
Franta coexistd pasnic aldturi de aceasta si in raport cu avu-
tia pe care o are, ia parte la dominatia ei. Ea este fractiunea
burgheziei care exploateaza agricultura.

Nobilimea a devenit, asadar, atit de neputincioasad, incit a
trecut ea insdsi, in parte, in tabara burgheziei.

Micii-burghezi erau slabi si fatd de nobilime; ei pot cu
atit mai putin tine piept burgheziei. Alaturi de tdrani, mica
burghezie este clasa cea mai jalnicd din cite si-au ldsat
vreodatd amprenta in istorie. Cu interesele ei locale meschine,
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ea nu a reusit nici in epoca ei cea mai glorioasd — spre sfir-
situl evului mediu — decit sa creeze organizatii locale, sa
duca Iupte locale, sa obtina succese locale si sa aibad o
existentd toleratd alaturi de nobilime ; nicaieri insa ea nu a
ajuns la o dominatie politica generala. O data cu aparifia bur-
gheziei, ea pierde pina si aparenfa unei initiative istorice. Stri-
vitd intre nobilime si burghezie, deopotrivd de apasatad de pre-
ponderenta politica a celei dintli si de concurenta capitalu-
rilor considerabile ale celei din urma, ea se imparte in doua
parti. Prima, aceea a micilor-burghezi mai avuti din marile
orase, se aldturd, cu mai multa sau mai putind sovaiala, bur-
gheziei revolutionare ; cealalta, care se recruteaza din mica
burghezie mai saraca, in special din ordselele de provincie,
se cramponeaza de starea de lucruri existentd si sprijind no-
bilimea cu toata puterea inertiei ei. Cu cit se dezvolta burghe-
zia, cu atit se inrdutiteste situatia micii burghezii. Incetul cu
incetul si cea de-a doua parte isi da seama cd, in conditiile
existente, ruina ei este inevitabild, pe cind sub dominatia
burgheziei, alaturi de probabilitatea aceleiasi ruini, ea intre-
vede cel putin posibilitatea de a trece in rindurile burgheziei.
Cu cit devine mai inevitabila ruina ei, cu atit mai mult trece
ea sub stindardul burgheziei. De indatd ce burghezia ajunge
la putere, mica burghezie se scindeaza din nou. Ea furnizeaza
fiecarei fractiuni a burgheziei recruti si, in afara de aceasta,
formeaza intre burghezie si proletariat, care are acum intere-
sele si revendicarile lui aparte, o serie de secte socialiste si
politice mai mult sau mai putin radicale, care pot fi studiate
mai indeaproape in camera deputafilor si in presa curenta
englezd si franceza. Cu cit burghezia ataca mai hotarit cetele
nedisciplinate si prost inarmate ale micii burghezii, facind uz
de artileria grea a capitalurilor ei, de coloanele strinse ale
societatilor ei pe actiuni, cu atit mai mult isi pierd ele cum-
patul, cu atit mai dezordonatd devine fuga lor, pind cind, in
cele din urma, nu le mai ramine altd cale de salvare decit sa
treacd in spatele detasamentelor compacte ale proletariatului,
sub stindardul lui, sau sd@ se predea neconditionat burgheziei.
Acest spectacol desfatator poate fi observat in Anglia cu oca-
zia fiecdrei crize comerciale, iar in Franta in momentul de
fata. Noi cei din Germania nu am ajuns decit la acea faza
in care mica burghezie, intr-un moment de desperare si de
strimtorare financiard, ia hotarirea eroica sa se desparta de
nobilime si sa-si incredinteze soarta in miinile burgheziei.

4 — Marx-Engels — Opere, vol. 4
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Asadar, mica burghezie este tot atit de putin in stare sa
devina clasa conducdtoare in Germania ca si nobilimea. Dim-
potriva, ea trece, la rindul ei, din zi in zi mai mult sub co-
manda burgheziei.

Rdmin {aranii si clasele neavute.

Tdranii — prin care intelegem aici numai pe micii gos-
podari, arendasi sau proprietari, cu exceptia zilerilor agricoli
si a argatilor — formeaza o clasa tot atit de neputincioasa ca
si mica burghezie, de care de altfel se deosebesc in bine prin-
tr-o atitudine mai curajoasa. In schimb sint absolut incapabili
de orice initiativa istorica. Chiar si eliberarea lor din lantfurile
iobagiei se realizeazda numai sub egida burgheziei. Acolo
unde absenta nobilimii si a burgheziei permite dominatia lor,
cum este cazul in cantoanele muntoase ale Elvetiei si in Nor-
vegia, domneste totodald barbaria antefeudald, madrginirea
locald, bigotismul obtuz, fanatic, cumsecddenia si credinta
oarbd. Acolo unde, cum este cazul in Germania, aldaturi de ei
nobilimea continud sa existe, ei sint striviti, intocmai ca si
mica burghezie, intre nobilime si burghezie. Pentru a apdra
interesele agriculturii de puterea crescinda a comertului si
a industriei, ei trebuie sa se alature nobilimii. Pentru a se
apdra impotriva concurentei coplesitoare a nobilimii si mai
ales a latifundiarilor burghezi, ei trebuie sd se aldature bur-
gheziei, De care parte vor trece in mod definitiv depinde de
caracterul proprietatii lor. Taranii avuti din Germania de
rasdrit, care exercita ei insisi o anumita suveranitate feudala
asupra argatilor lor, sint prea legati, prin toate interesele lor,
de nobilime ca sd se poatd desparti in mod serios de ea.
Micii proprietari funciari din apus, care au rezultat din fari-
mitarea mosiilor nobililor, si micii {arani din rdsadrit, supusi
jurisdictiei patrimoniale si care in parte mai sint obligati sa
presteze munca de clacd, sint oprimati in mod prea direct
de nobilime sau vin intr-o mdsurd prea mare in conflict cu
aceasta pentru a nu trece de partea burgheziei. Ca astfel stau
realmente lucrurile, o dovedesc dietele provinciale prusiene.

Asadar, din fericire, nici nu ne putem gindi la o dominatie
a tdranilor. Tdranii insisi se gindesc atit de putin la aceasta,
incit s-au pus de pe acum in cea mai mare parte la dispozitia
burgheziei.

Dar clasele neavute, vulgo * muncitoare 2 Vom vorbi in
curind mai pe larg despre ele ; deocamdatda ne multumim sa
atragem atenfia asupra farimitarii lor. Insdsi aceastd farimi-

* — cum se spune de obicei. — Nota Trad.
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tare in argati, zileri, calfe, muncitori de fabrica si lumpen-
proletariat, faptul cad sint risipiti pe un teritoriu intins, cu o
populatie rard, cu centre putine si slabe ii impiedicad sa-si
dea seama de comunitatea intereselor lor, sa ajungd la o
intelegere, sda se constituie ca clasda. Aceastd farimitare si
risipire 1i obligd sd se limiteze la interesele lor imediate, co-
tidiene, la ndazuinta unui salariu bun pentru o muncd bine
indeplinita. Cu alte cuvinte, ea face ca muncitorii sa fie atit
de marginiti Incit sd considere ca interesele lor coincid cu
interesul patronului lor, astfel incit fiecare fractiune a mun-
citorilor sa constituie o armatda auxiliard pentru clasa care
le da de lucru. Argatul sau zilerul sprijind interesele nobilului
sau tdaranului pe pamintul cdruia lucreaza. Calfa depinde, din
punct de vedere intelectual si politic, de mesterul sau. Mun-
citorul din fabrica accepta ca fabricantul sa-1 foloseascd in
agitatia pentru taxe vamale protectioniste. Pentru citiva ta-
leri, golanul rezolvd, cu ajutorul pumnilor lui, ciorovdielile
dintre burghezie, nobilime si politie. Iar acolo unde doua
clase de patroni vor sa impund interese contrare, exista
aceeasi lupta si intre grupele de muncitori care lucreaza pen-
tru ele.

Iatd cit de nepregdtitd este masa muncitorilor din Ger-
mania sd preia conducerea treburilor publice.

Sa recapitulam. Nobilimea a decazut prea mult, mica bur-
ghezie si tdranii sint, prin pozitia pe care o ocupd, prea slabi,
muncitorii nu sint incd destul de maturi pentru a putea sa
preia rolul de clasa conducdatoare in Germania. Nu ramine
decit burghezia.

Mizeria statu-quoului din Germania provine mai ales de
acolo cd nici o clasd nu a fost pind acum destul de puternica
pentru a face din ramura ei de productie ramura de productie
nationald par excellence si prin aceasta sd-si aroge rolul de
reprezentanta a intereselor intregii natiuni, Toate starile so-
ciale si clasele care au apdrut in istorie incepind din secolul
al X-lea — nobilime, iobagi, cldacasi, tdrani liberi, mici bur-
ghezi, calfe, muncitori manufacturieri, burghezi si proletari —
exista unii alaturi de ceilalti. Starile sociale sau clasele care,
datorita proprietdtii lor, reprezinta o ramurda de productie, si
anume nobilimea, taranii liberi, mica burghezie si burghezii,
si-au impdrtit dominatia politicd proportional cu mnumadrul,
bogdtia si participarea lor la productia totalda a tarii. Ca re-
zultat al acestei impartiri, dupa cum am mai spus, nobilimea
a primit partea leului, iar mica burghezie o parte mult mai
4‘
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micd, burghezia nu conteaza oficial decit ca mica-burghezie,
iar tdranii ca atare nici nu sint luati in seamd, deoarece, din
cauza influentei mici pe care o au, se repartizeaza printre
celelalte clase. Acest regim reprezentat de cdtre birocratie
este expresia politicd a neputintei si a ticdlosiei generale, a
lincezelii apatice si a promiscuitatii societatii germane. Lui ji
corespunde, pe plan intern, fdarimitarea Germaniei in 38 de
state locale si provinciale, pe linga farimitarea Austriei si a
Prusiei in provincii de sine stdtatoare, iar pe plan extern ne-
putinta rusinoasa fata de exploatare si loviturile de picior pri-
mite. Cauza acestei mizerii generale rezidd in lipsa generala
de capitaluri. Fiecare clasa in parte a purtat de la inceput, in
nefericita Germanie, pecetea mediocritatii mic-burgheze si a
fost, in comparatie cu aceeasi clasd din alte tdri, sdraca si
injosita. Cit de mic-burgheza se prezinta atit inalta cit si mica
nobilime germand, incepind din secolul al XII-lea, aldturi de
nobilimea francezad si engleza avutd, lipsitd de griji, dornica
de viata si hotarita in toate manifestarile ei ! Cit de mici si
neinsemnati, cit de marginiti si de provinciali apar biirgerii
germani din orasele imperiale si din orasele hanseatice pe
lingd rebelii tirgoveti parizieni din secolul al XIV-lea si al
XV-lea, pe lingd puritanii londonezi din secolul al XVII-lea !
Cit de mic-burghezi apar si azi incd marii nostri industriasi,
bancheri si armatori pe linga regii bursei din Paris, Lyon,
Londra, Liverpool si Manchester! In Germania, pind si cla-
sele muncitoare sint mic-burgheze. Astfel, in situatia ei injo-
sitoare din punct de vedere social si politic, mica burghezie
are cel putin consolarea cd reprezinta clasa tipicd din Ger-
mania $i cda a imprimat tuturor celorlalte clase caracterul ei
specific: umilinta si grija maruntad a cosnitei.

Cum se poate iesi din aceasta situatie jalnicd ? Existda o
singurd cale. O clasd trebuie sa devind destul de puternica
pentru ca ascensiunea ei sa fie strins legatda de cea a intregii
natiuni, pentru ca de progresul si de dezvoltarea intereselor
ei sd depindd progresul intereselor tuturor celorlalte clase.
Interesul acestei clase trebuie sa reprezinte la un moment
dat interesul national, si aceasta clasd insdsi sa devinad la un
moment dat reprezentanta natiunii. Incepind din aceasta clipd,
intre aceastd clasd si majoritatea natiunii, pe de o parte, si
statu-quoul politic, pe de altd parte, se iveste o contradictie.
Statu-quoul politic corespunde unei stari de lucruri care a
incetat sd mai existe, anume conflictului de interese dintre
diferite clase. Noile interese sint stingherite, si chiar o parte
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dintre clasele in favoarea cadrora a fost instituit statu-quoul
nu mai considerd cd acesta reprezintd interesele lor. Conse-
cinta necesara este desfiintarea acestui statu-quo fie pe cale
pasnicd, fie pe cale violentd. Locul lui il ia dominatia clasei
care reprezintda pentru moment majoritatea natiunii si sub
dominatia ei incepe o noud fazda de dezvoltare.

Dupa cum la baza statu-quoului, adica a sldbiciunii gene-
rale, std lipsa de capitaluri, numai posesiunea de capitaluri,
concentrarea lor in miinile unei clase pot da acestei clase
puterea de a inldtura statu-quoul.

Existd oare o asemenea clasd care sd poatd rasturna statu-
quoul in Germania ? Existd, desi in comparatie cu clasa co-
respunzdtoare din Anglia si din Franta mai are un caracter
mic-burghez, dar ea exista totusi, si aceasta clasa este bur-
ghezia.

Burghezia este clasa care in toate tarile suprima compro-
misul stabilit in cadrul monarhiei birocratice intre nobilime
si mica burghezie si prin aceasta cucereste mai intii pentru
ea puterea.

Burghezia este singura clasda din Germania care a asociat
intereselor ei si a unit sub stindardul ei cel putin o mare
parte a proprietarilor funciari care isi exploateaza pamintul
in mod capitalist, a micilor burghezi, a taranilor, a muncito-
rilor si chiar o parte a nobilimii.

Partidul burgheziei este singurul partid din Germania care
stie in mod precis ce trebuie sa pund in locul statu-quoului ;
singurul care nu se limiteazd la principii abstracte si la de-
ductii istorice, ci vrea sa impuna madsuri foarte precise, con-
crete, care pot fi imediat puse in practicd ; singurul care, cel
putin pe plan local si provincial, este organizat intr-o oarecare
mdsurd si are un fel de plan strategic; pe scurt, partidul care
luptd impotriva statu-quoului in primele rinduri si are un in-
teres direct ca sd fie desfiintat.

Partidul burbheziei este deci singurul care are in momen-
tul de fata sanse de succes.

In consecintd se pune intrebarea: este burghezia astizi
in situatia de a fi nevoitd sd cucereascd puterea prin rastur-
narea statu-quoului §i este ea destul de forte ca, prin propria
ei putere si datoritd slabiciunii adversarilor ei, sa poata ras-
turna statu-quoul ?

Sa vedem.

Partea hotdritoare a burgheziei germane sint fabricantii.
De inflorirea industriei depinde inflorirea intregului comert
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intern, a comertului maritim al oraselor Hamburg, Bremen si,
in parte, Stettin, a afacerilor bancare, de ea depinde venitul
cdilor ferate si, in consecintd, cea mai mare parte a afacerilor
de bursa. Numai exportatorii de grine si de 1ina din orasele
de pe litoralul Marii Baltice si neinsemnatul grup al importa-
torilor de produse industriale straine nu depind de industrie.
Nevoile fabricantilor reprezintd, asadar, nevoile intregii bur-
ghezii si ale claselor care depind in prezent de burghezie.

Fabricantii, la rindul lor, se impart in doud categorii : una
supune materia prima unei prelucrari initiale si o aduce pe
piatd ca semifabricat, cea de-a doua preia materia prima
astfel prelucrata si o aduce apoi pe piata ca produs finit. Din
prima categorie fac parte proprietarii de torcatorii, din cea
de-a doua proprietarii de tesdatorii. Din prima categorie fac
parte, in Germania, si proprietarii fabricilor de prelucrare a
fierului...*

Pentru a face posibild folosirea unor mijloace auxiliare
nou inventate, pentru a construi cai bune de comunicatii,
pentru a obtine masini si materii prime ieftine, pentru a forma
muncitori indeminatici, pentru toate acestea este nevoie de
un intreg sistem industrial, de o strinsa legaturd intre toate
ramurile industriale, de porturi maritime care sd deserveasca
regiunile industriale din interiorul tarii si care sda facd un
comer} intens. Aceastd teza a fost demult demonstrata de
economisti. Un asemenea sistem industrial implicd insa astdzi,
cind aproape numai englezii nu au a se teme de concurents,
un sistem vamal protectionist care sa includa toate ramaurile
amenintate de concurenta strdind, sistem ale carui modificari
trebuie sa corespundad intotdeauna situatiei industriei, Un
asemenea sistem nu-I poate da guvernul prusian existent, nu-1
pot da nici toate guvernele din Uniunea vamala la un loc. Un
asemenea sistem nu poate fi instaurat si aplicat in practica
decit atunci cind burghezia insdsi guverneazad. S$i chiar si
pentru acest motiv burghezia germana nu se mai poate lipsi
mult timp de puterea politica.

Un asemenea sistem vamal protectionist este insda in Ger-
mania cu atit mai necesar, cu cit acolo manufactura este pe
ducad, Fara taxe vamale protectioniste sistematice, manufac-
tura va sucomba in fata concurentei masinilor engleze, iar
burghezii, micii-burghezi si muncitorii -care trdiesc de pe urma
ei se vor duce de ripd, motiv suficient pentru ca burghezii

* Lipsesc patru pagini de manuscris. — Nota Red
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germani sd prefere a ruina ramadsitele manufacturii cu aju-
torul masinilor germane.

Taxele vamale protectioniste sint, asadar, necesare bur-
gheziei germane si nu pot fi introduse decit de ea insdsi.
Chiar si numai pentru acest motiv ea trebuie sa pund mina
pe puterea de stat.

Nu numai taxele vamale prea mici, dar si birocrafia ii im-
piedica pe fabricanti sad-si valorifice pe deplin capitalurile.
Dacd in cazul legislatiei vamale ei se izbesc de indiferentsd,
in relatiile lor cu birocratia ei se izbesc de cea mai fatisa
dusmanie din partea guvernului.

Birocratia a fost creatd pentru a-i guverna pe micii-bur-
ghezi si pe tdarani. Aceste clase imprastiate in orasele si sate,
avind interese care nu depasesc cel mai ingust cerc local,
au inevitabil un orizont limitat corespunzdtor conditiilor lor
de viata limitate. Ele nu pot sda guverneze un stat mare, ele
nu pot avea nici o privire de ansamblu §i nici indeajuns de
multe cunostinte pentru a aplana conflictele dintre diversele
interese care se ciocnesc intre ele. Si tocmai pe treapta de
civilizatie care coincide cu epoca de inflorire a micii bur-
ghezii, conflictele dintre diferitele interese sint mai compli-
cate decit oricind (sd ne gindim numai la breslele si la con-
flictele dintre ele). Mica burghezie si taranii nu pot, asadar,
sd se dispenseze de o birocratie numeroasa si puternica. Ei
trebuie sd se lase tutelati pentru a evita haosul total si pen-
tru a nu se ruina prin sute si mii de procese.

Birocratia, care este o necesitate pentru mica burghezie,
devine insd foarte curind o cdtusa insuportabild pentru bur-
ghezie. Chiar in timpul manufacturii, supravegherea exerci-
tatd de functionari si imixtiunea acestora devin foarte supa-
rdtoare ; industria de fabrica aproape cd nu este posibila in
conditiile unei asemenea supravegheri. Fabricantii germani
au cdutat pind acum sd scape pe cit posibil de birocratie
prin mituire, fapt care nu li se poate lua in nume de rau. Dar
acest mijloc ii elibereaza numai de o parte mai neinsemnata
a poverii; fara sd mai vorbim de imposibilitatea de a mitui
pe lofi functionarii cu care un fabricant vine in contact, mi-
tuirea nu-l scuteste pe acesta de cheltuieli suplimentare, de
plata onorariilor juristilor, ale arhitectilor, ale mecanicilor si
de alte cheltuieli necesitate de supraveghere, si nici de
munci neprevazute si de timpi morti. Si cu cit industria se
dezvoltd, cu atit rasar mai multi ,functionari leali“, adica
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cei care, fie din purd madrginire, fie din ura birocratica impo-
triva burgheziei, fac cele mai mari sicane fabricantilor.

Burghezia este deci nevoita sda infringa puterea acestei
birocratii arogante si sicanatoare. Din momentul in care ad-
ministratia de stat si legislatia ajung sub controlul burgheziei,
neatirnarea birocratiei dispare, din acest moment demonii
care chinuie burghezia se transforma in slugile ei preasupuse.
Regulamentele si rescriptele de pind atunci, care serveau
numai la usurarea muncii functionarilor pe socoteala bur-
gheziei industriale, fac loc unor moi regulamente, care usu-
reazd munca industriasilor pe socoteala functionarilor.

Burghezia este cu atit mai mult silitd sd facd acest lucru
cit mai curind posibil, cu cit, dupd cum am vazut, toate frac-
tiunile ei sint direct interesate in dezvoltarea cit mai rapida
a industriei de fabricd, iar industria de fabricd nu se poate
dezvolta sub regimul sicanelor birocratice.

A subordona intereselor burgheziei industriale sistemul
vamal si birocratia — iata cele doud madsuri pe care burghe-
zia este in modul cel mai direct interesata sa le aplice. Dar
cu aceasta nevoile ei nu sint nicidecum epuizate. Ea trebuie
sd supund intregul sistem legislativ, administrativ si judiciar
din aproape toate tarile germane unei revizuiri radicale, caci
acest sistem serveste la mentinerea si la sprijinirea unei orin-
duiri sociale pe care burghezia se straduieste neincetat s-o
rastoarne. Conditiile in care nobilii si micii-burghezi pot
exista unii alaturi de altii sint cu totul diferite de conditiile
de viatd ale burgheziei, si numai cele dintii sint recunoscute
oficial in statele germane. Sa ludm ca exemplu statu-quoul
din Prusia. Dacd micii-burghezi s-au putut supune atit biro-
cratiei administrative cit si celei juridice, daca si-au putut
incredinta averea si persoana bunului plac si indolentei unei
clase ,independente” de judecatori, adica unei clase birocra-
tice de sine stdtdtoare, care in schimb 1ii apdra impotriva
abuzurilor nobilimii feudale si uneori si impotriva celor ale
birocratiei administrative, burghezii nu pot face acest lucru.
Burghezii au nevoie pentru procesele privitoare la proprie-
tate cel putin de protectia publicitdtii, iar pentru procesele
penale au nevoie, pe linga aceasta, de curtile cu juri, de con-
trolul permanent al justitiei exercitat de cdtre reprezentanti
ai burgheziei. — Micul-burghez poate accepta ca nobilii si
functionarii sa nu cadad sub jurisdictia instantelor judiciare
obisnuite, pentru ca aceasta umilire oficialda a sa corespunde
in totul umilei sale pozitii sociale. Burghezul, care trebuie
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sau sd piard, sau sd ridice clasa lui la rangul de prima clasa
in societate si in stat, nu poate accepta asa ceva. — Micul-
burghez poate sd lase in seama mobilimii legislatia privitoare
la proprietatea funciara fdara ca aceasta sda atingd citusi de
putin traiul sdu tihnit ; el trebuie sa faca acest lucru deoarece
este destul de ocupat cu apdrarea propriilor sale interese de
la oras impotriva influentei si incdlcdrilor nobilimii. Burghezul
in nici un caz nu poate ldsa reglementarea relatiilor de pro-
prietate la {ara la discretia nobilimii, cdci deplina dezvoltare
a propriilor lui interese cere si in domeniul agriculturii o ex-
ploatare pe cit posibil mai industriald, formarea unei clase
de agricultori-industriasi, libera vinzare si circulatie a pro-
prietdtii funciare. Nevoia proprietarilor funciari de a-si pro-
cura bani prin ipoteca ofera burghezilor posibilitatea de a se
folosi de acest lucru si sileste nobilimea sda admitd, cel putin
in ceea ce priveste legile ipotecare, influenta burgheziei
asupra legislatiei cu privire la proprietatea funciara. — Daca
micul-burghez, cu micile lui afaceri, cu circulatia lentd a
capitalului sdu, cu numadrul limitat al clientilor lui concentrati
pe un spatiu restrins, nu a suferit in mod deosebit de pe urma
jalnicei legislatii cu privire la comert{ din vechea Prusie, ba
era chiar recunoscdtor pentru neinsemnata garantie pe care
i-o oferea, burghezul nu o mai poate suporta. Micul-burghez,
ale cdrui tranzactii extrem de simple sint arareori operatii
comerciale de la negustor la negustor, ci mai intotdeauna
simple vinzdri de la detailist sau producator direct -catre
consumator, dd arareori faliment si se poate supune cu usu-
rintd vechilor legi prusiene cu privire la faliment. In confor-
mitate cu aceastd lege, creantele cambiale se achitd din
averea debitorului inaintea tuturor datoriilor care figureaza
in registrele lui, insd in mod obisnuit intreaga lui avere este
inghititd de justitie. Aceste legi sint intocmite in primul rind
in interesul functionarilor judiciari care administreaza averea
debitorului si apoi in interesul tuturor neburghezilor impo-
triva burghezilor. Prin aceasta este protejatda mai ales nobi-
limea, care pentru grinele ei expediate primeste sau traseaza
cambii asupra cumpdardtorului sau asupra misitului, si in ge-
neral sint protejati toti aceia care au ceva de vindut numai
o datd pe an si care isi incaseazd cistigul printr-o cambie,
terminind astfel toatd tranzactia comercialda. Dintre cei care
fac comert sint protejati angrosistii si bancherii, fabricantii
fiind mai degrabd neglijati. In conditiile unor asemenea legi
absurde, burghezul, care face afaceri numai de la negustor la
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negustor, care are clienfi risipiti in diferite localil&fi, care pri-
meste cambii din intreaga lume si trebuie sa recurga la un sis-
tem extrem de complicat de tranzactii, fiind amenintat in orice
clipa de faliment, nu poate fi decit ruinat. Micul-burghez se
intereseaza de politica generala a tarii lui numai in masura
in care doreste pacea ; cercul restrins al intereselor lui il face
incapabil sa cuprinda relatiile dintre state. Burghezul, care
face afaceri cu tdrile strdine cele mai indepartate sau pe care
trebuie sd le concureze, nu poate progresa fara a exercita
cea mai directda influentda asupra politicii externe a statului
sdu. Din aceleasi motive din care s-a supus birocratiei, micul-
burghez a acceptat ca birocratia si nobilimea sa perceapa de
la el impozite ; burghezul este direct interesat ca sarcinile pu-
blice sa fie astfel repartizate, incit ele sa atinga cit mai putin
posibil cistigul sdu.

Pe scurt, daca micul-burghez s-a putut mulfumi sa opuna
nobilimii si birocratiei indolenta lui si sd-si asigure o oare-
care influentd asupra puterii publice prin a sa vis inertiae *,
burghezul nu poate s-o faca. El trebuie sa ridice clasa sa la
rangul de clasd dominantg, iar interesul sdu la rangul de in-
teres decisiv in legislatie, administratie, justitie, in stabilirea
impozitelor si in politica externa. Pentru a nu pieri, burghezia
trebuie sa se dezvolte nestingherit, sa-si sporeasca =zilnic
capitalurile, sa reduca zilnic cheltuielile de productie ale mar-
furilor ei, sa-si extinda zilnic legdturile ei comerciale, pietele
ei, sd-si imbunadtdteascad zilnic cdile de comunicatie. Concu-
renta de pe piata mondiald o impinge la aceasta. Si tocmai
pentru a se putea dezvolta liber si nestingherit, ea are nevoie
de dominatia politicd, de subordonarea tuturor celorlalte in-
terese intereselor ei.

Faptul insd ca burghezia germanda are nevoie tocmai acum
de dominatia politica pentru a nu pieri l-am demonstrat mai
sus, cind am vorbit despre problema taxelor vamale protec-
tioniste si despre pozitia burgheziei fatd de birocratie. Cea
mai puternicd dovada in aceasta directie o constituie insa
situatia actuald a piefei germane bdnesti, ca si a celei de
mdrfuri.

Inflorirea industriei engleze in 1845 si speculatiile cu ciile
ferate care au rezultat de aici au avut de data aceasta asupra
Frantei si Germaniei o repercusiune mai puternica decit in
oricare altd perioada de inflorire din trecut. Fabricantii ger-
mani au incheiat tranzactii avantajoase si o data cu aceasta

* — puterea inertiei. — Nota Trad.
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a inceput in general un avint al afacerilor in Germania.
Districtele agricole au gasit in Anglia o piatd bund pentru
grinele lor. Prosperitatea generald a inviorat piata baneasca,
a inlesnit creditul si a atras pe piatda o mul{ime de capitaluri
mici, din care foarte multe sint in Germania aproape neutili-

zate *.

Scris de F. Engels Se tipareste dupa manuscris
in martie-aprilie 1847 Tradus din limba gertnan

* Celelalte pagini din manuscris nu s-au pastrat. — Nota Red.
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Friedrich Engels

Protecfionism sau sistemul liber-schimbismului

Din clipa in care regele Prusiei a fost silit, din cauza lipsei
de banj si de credit, sd emitd decretele din 3 februarie 3¢, nici
un om cu judecata nu se mai putea indoi ca monarhia abso-
luta din Germania, regimul ,,crestin-german” de pina acum,
cunoscut si sub numele de ,guvernare parinteascda”, a luat
sfirsit o data pentru totdeauna, cu toata impotrivirea si cu
toate zornditoarele mesaje ale tronului. Astfel sosise ziua pe
care burghezia din Germania o poate considera ca inceputul
dominatiei sale. Decretele insesi nu sint nimic altceva decit
o recunoastere a puterii burgheziei, recunoastere invaluita
inca in ceata deasd a Potsdamului. O mare parte din aceasta
ceatd a si fost risipitd de citeva slabe adieri venite din partea
Dietei reunite si foarte curind aceasta fantoma crestina-ger-
mand va dispdrea cu desdvirsire de pe suprafata globului.

Dominatia burgheziei o datda instauratd, prima revendicare
a trebuit sa fie aceea ca intreaga politicd comerciala a Ger-
maniei, respectiv a Uniunii vamale, sa fie smulsa din miinile
incapabile ale principilor germani, ale ministrilor lor si ale
birocratilor aroganti, dar cit se poate de marginiti si de igno-
ranti in probleme comerciale si industriale, pentru a fi tre-
cutd in competenta acelora care au atit priceperea necesara
cit si interese imediate in aceasta problemd. Cu alte cuvinte,
problema taxelor vamale protectioniste si diferentiale sau a
libertatii comertului trebuia sda fie rezolvata exclusiv de
burghezie.

Dieta reunita din Berlin a ardtat guvernului ca burghezia
stie ce-i trebuie ; la recentele dezbateri in legdatura cu regimul
vamal li s-a aratat reprezentantilor sistemului guvernamental
-de la Spandau %%, in cuvinte indeajuns de clare si de aspre,
«a sint incapabili sa inteleagd, sa apere si sd sustinad interesele
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materiale. Chestiunea Cracoviei % ar fi fost ea singura sufi-
cienta pentru a-l1 infiera pe Wilhelm al Sfintei aliante * si pe
ministrii lui ca pe cei mai mari ignoranti sau cei mai condam-
nabili tradatori ai intereselor bunastarii {drii. Dar, spre spaima
maiestdtii-sale si a excelentelor lor, s-au discutat si o mul{ime
de alte probleme si s-au putut auzi cu acest prilej aprecieri
prea putin magulitoare in ceea ce priveste capacitatea si
perspicacitatea regilor si a ministrilor, atit ale celor vii cit si
ale celor decedati.

In sinul burgheziei insasi existd, e drept, doud pareri di-
ferite cu privire la industrie si comert. Nu existda insa nici
o indoiala ca adeptii taxelor vamale protectioniste sau dife-
rentiale sint mult mai tari, mai numerosi si mai influenti, Si
este cert cd burghezia nu-si poate mentine pozitiile, nu se
poate consolida si cdpdata o putere nelimitata daca nu-si va
ocroti si stimula prin mijloace artificiale industria si comertul
ei. Farda masuri care s-o pund la addapost de industria strdina,
ea ar fi zdrobitd in decurs de un deceniu si cdlcatd in picioare.
Este foarte posibil ca nici chiar protectionismul sa nu-i ajute
prea mult si timp indelungat. A asteptat prea mult, a stat
prea linistita in scutecele in care au tinut-o timp de atifia
ani scumpii ei principi. A fost intrecutd, depdsita din toate
pdartile, i s-au luat cele mai bune pozitii, si ea accepta calma
sd fie ,,palmuitd“, neavind nici macar atita energie incit sa
se debaraseze de belferii si de temnicerii paterni, in parte
idioti, in parte foarte sireti.

Acum lucrurile au luat o alta intorsdturd. De acum incolo
principii germani nu mai pot fi decit slujitorii burgheziei, a
cincea roatd la carul ei. In masura in care nu e prea tirziu si
burghezia mai are incad posibilitatea sa vina la putere, pro-
tectia industriei germane si a comerfului german constituie
unica baza pe care ea se poate sprijini. $Si ceea ce burghezia
vrea si trebuie sa vrea sa obtina de la principii germani, ea va
sti sa le-o si impuna.

Alaturi de burghezie existda insa un numar considerabil de
oameni, care se numesc proletari — clasa muncitoare si
neavuta.

Se pune intrebarea: ce cistigd aceastd clasd prin introdu-
cerea sistemului protectionist? Va primi ea un salariu mai
mare, va minca ea mai bine sau se va imbrdca mai bine,
va avea oare locuinte mai sandtoase, mai mult timp pentru

+ — Frederic-Wilhelm al IV-lea. — Nota Red.
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odihna si instruire, va dispune ea de oarecare mijloace pen-
tru educarea mai rationald, mai ingrijita a copiilor ei?

Domnii burghezi care preconizeaza sistemul protectionist
nu uitd niciodatd sa invoce ca prim argument binele clasei
muncitoare. Daca ar fi sa judecam dupa cuvintele lor, o data
cu protectia industriei ar incepe o viatda cu adevarat para-
disiacd pentru muncitori, Germania ar deveni prin aceasta
madasurd un Canaan in care ,,va curge lapte si miere” pentru
proletari. Pe de altd parte, daca ii auzi vorbind pe adeptii
liber-schimbismului, rezultd ca numai dupa introducerea sis-
temului lor cei neavufi vor putea trdi ,ca in sinul lui
Avraam”, adicda vor duce o viaia plind de veselie si de
voiosie.

In ambele tabere existd incd destule capete marginite care
sint gata sda creadd in veracitatea propriilor lor cuvinte. Cei
destepti insa stiu foarte bine ca totul nu este decit o insela-
ciune si cd scopul urmadrit este tocmai inducerea in eroare si
cistigarea maselor,

Burghezilor destepti nu e nevoie sa le demonstrezi ca
muncitorul, fie ca va domni sistemul protectionist sau liber-
schimbismul, fie un sistem combinat bazat pe cele doud prin-
cipii, nu va primi un salariu mai mare decit cel strict necesar
pentru o existenta mizerd. $i intr-un caz, si in celdlalt munci-
torul nu va capdta decit atit cit este necesar pentru a-1 men-
fine in functiune ca masinda de munca.

Asadar, la prima vedere s-ar parea cd pentru proletar,
pentru cel neavut este absolut indiferent daca adeptii pro-
tectionismului sau cei ai liber-schimbismului vor avea cuvin-
tul hotaritor.

Dar deoarece, dupa cum am spus mai sus, burghezia din
Germania trebuie apdratda impotriva strdainatatii pentru a li-
chida ramadsifele feudalismului in persoana aristocratiei feu-
dale si pentru a matura parazitismul modern din ,gratia lui
dumnezeu" ca sa-si dezvolte nestdvilit esenta ei proprie cea
mai intim&, clasa muncitoare nu poate sta nepisitoare fata
de ceea ce ajutd burghezia sda ajungd la o dominatie nein-
gradita.

Abia atunci cind va exista o singurd clasa — burghezia —
care sa exploateze si sa oprime, cind nevoia si mizeria nu
vor mai putea fi puse pe seama cind a uneia, cind a alteia
dintre stdrile sociale sau numai pe seama monarhiei absolute
impreund cu birocratii ei, abia atunci va incepe ultima lupta
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decisivd, lupta dintre avuti si neavuti, dintre burghezie si
proletariat.

Atunci cimpul de bdtaie este curdtat de toate piedicile
inutile, de orice accesorii care ar putea induce in eroare, iar
pozitia celor doua armate dusmane este clara si concludenta.

O datd cu instaurarea dominatiei burgheziei, muncitorii,
impinsi de imprejurdri, ajung si ei sa faca un pas inainte de
o extraordinara importanta, care constda in aceea ca ei nu se
mai ridica si se rdzvrdtesc impotriva orinduirii existente ca
indivizi izolati sau cel mult in numar de citeva sute sau mii,
ci toti impreund, ca o clasa unitard cu interesele si principiile
ei distincte, pornesc la lupta dupd un plan comun si cu puteri
unite impotriva ultimului si celui mai inversunat dusman al
ei, burghezia.

Sfirsitul acestei lupte nu poate fi indoielnic. Burghezia se
va prabusi si trebuie sd se prabuseasca in fata proletariatului,
dupd cum aristocratia si monarhia absolutd au primit lovitura
de moarte de la burghezie.

O data cu burghezia se va prabusi si proprietatea privata,
iar victoria clasei muncitoare va pune capdt pentru totdeauna
oricdrei dominatii de clas&@ si de casta.

Scris de F. Engels la
inceputul lunii iunie 1847 Se tipdreste dupa textul ziarului

Publicat in Tradus din limba germana
»Deutsche-Briisseler-Zeitung*”
nr. 46 din 10 iunie 1847
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Cuvint inainte

D-1 Proudhon are ghinionul de a fi ciudat de neinteles in
Europa. In Franta, el trece drept un prost economist, pentru
cd este considerat acolo ca un bun filozof german. In Ger-
mania, dimpotriva, trece drept un prost filozof, pentru ci aici
este considerat unul dintre economistii francezi de frunte.
In calitatea noastrd de germani si totodatd de economisti, am
vrut sd protestam Impotriva acestei duble erori.

Cititorul va intelege cd, asumindu-ne aceasta sarcina in-
gratd, am fost adesea nevoiti sd ldsam deoparte critica la
adresa d-lui Proudhon, peniru a face critica filozofiei ger-
mane si totodatd a face mici incursiuni in economia politica.

Bruxelles, 15 iunie 1847

Kar] Marx



Lucrarea d-lui Proudhon nu este un simplu tratat de eco-
nomie politicda, o carte obisnuita. Nu, ea este o biblie: , mis-
tere”, ,taine smulse din sinul domnului”, ,,revelatii”, nimic nu-i
lipseste. Cum insa in zilele noastre se discutd cu mai multa
meticulozitate despre profeti decit despre autorii profani, citi-
torul va trebui sa se resemneze si sa parcurgda cu noi eruditia
arida si nebuloasa a ,Genezei", pentru a se indlta apoi cu d-1
Proudhon in regiunile eterice si fecunde ale suprasocialismu-
lui (vezi Proudhon, , Philosophie de la misére”, prologue, p. III,
ligne 20). :



"

CAPITOLUL I

O descoperire stiintifica

1. Opozitia dintre valoarea de ‘intrebuinfare
§i valoarea de schimb

.Insusirea pe care o au toate produsele, naturale sau industriale, de a
servi la subzistenta omului are denumirea speciald de valoare de intrebuin-
lare, iar insusirea pe care o au de a fi schimbate unele cu altele se nu-
meste valoare de schimb... Cum devine valoarea de intrebuintare valoare
de schimb ?... Nasterea ideii de valoare' (de schimb) ,nu a fost la-
muritd in suficientd masura de cdtre economisti ; de aceea trebuie sd@ ne
oprim asupra acestui punct. Apoi, prin faptul cd printre lucrurile de care
am nevoie, un foarte mare numdar nu se gaseste in naturd decit in canti-
tati reduse sau nu se gaseste de loc, sint nevoit sa contribui la productia
celor care imi lipsesc §i, cum nu le pot face pe toate, voi propune altor
oameni, colaboratorilor mei din diferite ramuri de activitate, sia-mi ce-
deze o parte din produsele lor in schimbul produsului meu” (Proudhon,
vol. I, cap. 2).

D-1 Proudhon isi propune sa ne explice, inainte de toate,
dubla natura a valorii, ,diferentierea valorii in sine”, mecanis-
mul prin care valoarea de intrebuintare se transforma in va-
loare de schimb. Sd@ ne oprim o data cu d-1 Proudhon asupra
acestui act de transsubstantiere. Iata.cum se infaptuieste acesta
dupa pdrerea autorului nostru.

Un foarte mare numar de produse nu se gdsesc in naturad ;
ele sint fabricate de industrie. Din moment ce nevoile depa-
sesc cantitatea produselor furnizate de naturd, omul este
nevoit sa recurgd la productia industriala. Ce intelege
d-1 Proudhon prin industrie 2 Care este originea ei 2 Un om
are nevoie de un foarte mare numar de lucruri si ,,nu le poate
face singur pe toate“. Multiplele nevoi care trebuie satis-
facute presupun multiplele lucruri care trebuie produse —
nu exista produse fara productie; producerea atitor lucruri
presupune participarea mai multor persoane la producerea
lor. Or, din momentul in care presupunem cd mai multe per-
soane contribuie la producerea lor, am presupus o productie
bazatd pe diviziunea muncii. Astfel, nevoia, asa cum o pre-
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supune d-1 Proudhon, presupune, la rindul ei, o intreaga di-
viziune a muncii. Admitind diviziunea muncii, se admite si
existenta schimbului, deci si a valorii de schimb. Se putea
tot atit de bine presupune din capul locului existenta valorii
de schimb.

D-1 Proudhon a preferat totusi sd faca un ocol. Sa urmdrim
toate divagatiile sale, care ne vor readuce mereu la punctul
sdau de plecare.

Pentru a pune capat situatiei in care fiecare produce izolat
si pentru a ajunge la schimb, , ma adresez”, spune d-1 Prou-
dhon, ,,colaboratorilor mei din diferite ramuri de activitate".
Deci eu am colaboratori, care au toti diferite indeletniciri, fara
ca prin aceasta eu si toti ceilalti, tot dupa presupunerea d-lui
Proudhon, sd fi pus capat situatiei unor Robinsoni, izolati si
rupti de societate. Atit colaboratorii mei si diferitele ramuri
de activitate, diviziunea muncii si schimbul pe care aceasta
il implicd, toate pica din cer.

Sd rezumdm : am nevoi, bazate pe diviziunea muncii si pe
schimb. Presupunind aceste nevoi, rezulta ca d-1 Proudhon a
presupus schimbul si valoarea de schimb, a cdrei ,nastere”
isi propune tocmai ,,s-o lamureascda mai bine decit ceilalti
economisti”.

D-1 Proudhon ar fi putut tot atit de bine sa interverteasca
ordinea lucrurilor, fara ca prin aceasta sda sufere justetea
concluziilor sale. Pentru a explica valoarea de schimb trebuie
sa existe schimbul, Penfru a explica schimbul trebuie sa
existe diviziunea muncii. Pentru a explica diviziunea muncii
trebuie sa existe nevoi care sa necesite diviziunea muncii.
Pentru a explica aceste nevoi, ele trebuie , presupuse”, ceea
ce nu inseamnad a le nega, contrar primei axXiome din prologul
d-lui Proudhon: , A presupune pe dumnezeu inseamna a-l
nega“ (prolog, pag. I).

Cum procedeaza d-1 Proudhon, care presupune d1v1z1unea
muncii drept cunoscutd, ca sd explice valoarea de 'schimb,
care pentru el mai constituie incd necunoscutul ?

,Un om" se duce ,,sd propund altor oameni, colaboratorilor
sdi din diferite ramuri de activitate”, sa infiin{eze schimbul
si sa facda o distinctie intre valoarea de intrebuinfare si va-
loarea de schimb. Acceptind distinctia propusa, colaboratorii
nu i-au lasat d-lui Proudhon alta ,,grija" decit aceea de a lua
act de faptul acesta, de a insemna, ,de a nota” in tratatul
sdu de economie politicda ,nasterea ideii de wvaloare“. Dar
noud el tot ne mai datoreazd explicatia ,nasterii” acestei
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propuneri ; el trebuie sa ne explice, in fine, cum acestui om
izolat, acestui Robinson, i-a venit deodatda ideea sa faca
,colaboratorilor sdi“ o asemenea propunere si ce i-a deter-
minat pe colaboratorii sai s-o accepte fara a protesta citusi
de putin.

D-1 Proudhon nu intrd in aceste amanunte genealogice.
El da pur si simplu actului de schimb un fel de pecete istorics,
prezentindu-l sub forma unei propuneri pe care un ter} ar fi
facut-o tinzind sa introduca schimbul.

Iata o mostra a ,,metodei istorice si descriptive* a d-lui
Proudhon, care manifestda un profund dispret fatda de ,, metoda
istorica si descriptiva” a unor‘Adam Smith si Ricardo.

Schimbul isi are istoria lui. El a trecut prin diferite faze.

A fost un timp, ca in evul mediu, cind nu se schimba decit
prisosul, excedentul productiei asupra consumului.

A mai fost un timp cind nu numai prisosul, ci toate pro-
dusele, toata viata industriald, a trecut in sfera comerfului,
cind intreaga productie a inceput sa depinda de schimb. Cum
se explicad aceasta a doua faza a schimbului, ridicarea valorii
de schimb la puterea a doua?

D-1 Proudhon ar avea gata pregatit raspunsul: sa zicem
cd un om ,,a propus altor oameni, colaboratorij sdi din diferite
ramuri de activitate”, sa ridice valoarea de schimb la puterea
a doua.

A venit, in sfirsit, timpul cind tot ceea ce oamenii consi-
deraserd inalienabil a devenit obiect de schimb, obiect de
negot, putind fi instrdinat. Acesta este timpul cind chiar si
lucrurile care pina atunci erau impartasite, dar niciodata
schimbate ; date, dar niciodatd vindute; dobindite, dar nici-
odata cumpdrate — virtutea, dragostea, convingerile, cunos-
tintele, constiinta etc. —, cind totul, in fine, a devenit obiect
de comert. E epoca coruptiei generale, a venalitatii univer-
sale sau, pentru a vorbi in termenii economiei politice, epoca
in care orice lucru spiritual sau fizic, devenind o valoare de
schimb, este dus la tirg pentru a fi evaluat la valoarea lui
cea mai justa.

Cum sd explici aceasta noud si ultima faza a schimbului,
ridicarea valorii de schimb la puterea a treia?

D-1 Proudhon ar avea gata pregadtit raspunsul: sa zicem
cd o persoanad ,,a propus altor persoane, colaboratorii sai din
diferite ramuri de activitate”, sa faca din virtute, dragoste etc.
o valoare de schimb, sa ridice valoarea de schimb la a treia
si ultima sa putere,
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Dupd cum se vede, ,,metoda istorica si descriptiva* a d-lui
Proudhon este buna la toate, raspunde la toate, explica totul.
Daca este vorba mai ales de a explica din punct de vedere
istoric ,nasterea unei idei economice”, el presupune un om
care propune altor oameni, colaboratorii sai din diferite ra-
muri de activitate sda infaptuiasca acest act de creatie; atita
tot.

De acum inainte consideram ,nasterea” valorii de schimb
ca un act implinit ; nu ne ramine decit sa lamurim raportul
dintre valoarea de schimb si valoarea de intrebuintare. S&-I
ascultam pe d-1 Proudhon.

«Economistii au scos foarte bine in evidenta caracterul dublu al va-
lorii ; dar ceea ce nu au aratat cu aceeasi limpezime este natura ei con-
tradictorie ; aici incepe critica noastra.. Nu este de ajuns sa fie semnalat
acest contrast uimitor dintre valoarea de intrebuintare si valoarea de
schimb, contrast in care economistii sint obisnuiti sa nu vada decit ceva
foarte simplu : trebuie ardtat cda aceasta pretinsa simplicitate ascunde un
mister profund pe care sintem datori si-1 pitrundem... In termeni tehnici
putem spune ca valoarea de intrebuintare §i valoarea de schimb stau
intr-un raport invers proportional”.

Daca am sezisat bine ideea d-lui Proudhon, iata cele patru
puncte pe care isi propune sa le stabileasca :

1) Valoarea de intrebuintare si valoarea de schimb for-
meazd ,un contrast uimitor” ; ele sint in opozitie.

2) Valoarea dc intrebuintare si valoarea de schimb stau
intr-un raport invers proportional ; ele sint in contradictie.

3) Economistii nu au vazut si nu au inieles nici opozitia,
nici contradictia.

4) Critica d-lui Proudhon incepe cu sfirsitul.

Si noi vom incepe tot cu sfirsitul si, pentru a spulbera in-
vinuirile aduse economistilor de d-1 Proudhon, vom lasa sa
vorbeasca doi economisti cu destula vaza.

Sismondi : ,,Comertul a redus toate lucrurile la opozitia dintre valoa-
rea de intrebuinfare si valoarea de schimb” etc.., (,,Etudes”, vol. II, pag. 162,
edit. Bruxelles %).

Lauderdale : ,In general, avufia nafionald“ (valoarea de intrebuin-
tare) ,scade in madsura in care averile individuale cresc prin marirea va-
lorii de schimb ; si, pe masurd ce acestea se reduc prin scdderea acestei
valori, prima creste de requld“ (,,Recherches sur la nature et l'origine de
la richesse publique”, trad. de Lagentie de Lavaisse. Paris, 1808 %),

Sismondi a construit principala sa teorie pe opozifia dintre
valoarea de intrebuintare si valoarea de schimb; in confor-
mitate cu aceastd teorie, scdderea venitului este proportionala
cu cresterea productiei.
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Lauderdale si-a construit sistemul pe raportul invers dintre
cele doua feluri de valori, iar teoria sa era atit de populara pe
vremea lui Ricardo, incit acesta putea sda vorbeasca despre
ea ca despre un lucru cunoscut de toata lumea.

o,Numai confundind ideea de valoare de schimb cu cea de avutie”
(valoarea de intrebuinfare) ,s-a putut pretinde ca prin micsorarea can-
titatii de lucruri necesare, utile sau agreabile pentru via{a s-ar putea
mari avutia® (Ricardo, ,Principes d'économie politique”, trad. de Cons-
tancio, adnotdrile de J. B. Say. Paris, 1835, vol. II, cap. ,Despre valoare
si avutie” 49),

Am vdazut odinioard cd economistii ,,au semnalat” inainte
de d-1 Proudhon profundul mister al opozitiei si al contradic-
tiei. Sa vedem acum cum explicd, la rindul sdau, d-1 Proudhon
acest mister, dupa economisti.

Valoarea de schimb a unui produs scade pe madsura ce
creste oferta, cererea raminind aceeasi; cu alte cuvinte: cu
cit un produs este mai abundent in raport cu cererea, cu atit
mai scdzuta este valoarea luj de schimb, adicd pretul lui, si
viceversa : cu cit oferta este mai slaba in raport cu cererea,
cu atit valoarea de schimb sau /pretul produsului oferit este
mai mare; cu alte cuvinte, cu cit produsele oferite sint mai
rare in raport cu cererea, cu atit sint ele mai scumpe. Va-
loarea de schimb a unui produs depinde de abundenta sau de
raritatea sa, dar intotdeauna {in raport cu cererea. Sa presu-
punem un produs mai mult decit rar, daca vreti unic in felul
lui : acest produs unic va fi mai mult decit abundent, va fi de
prisos daca nu este cerut. Sa presupunem, in schimb, un pro-
dus care exista in milioane de exemplare : el va fi totusi rar
daca nu va indestula cererea, adica daca este prea mult cerut.

Acestea sint adevaruri aproape banale, putem spune, dar
care trebuiau totusi reproduse aici pentru a explica misterele
d-lui Proudhon.

+Astfel cd, urmarind principiul pina la ultimele lui consecinte, se
poate ajunge la concluzia cea mai logica din lume, anume ca lucrurile
a caror intrebuintare este necesara si care sint in cantitate infinita tre-
buie sa fie gratuite, iar cele a caror utilitate este nula si a caror rari-
tate este extremd, trebuie sa aiba un pref{ incalculabil. Dar — culmea
incurcaturii — in practica nu intilnim nicidecum aceste extreme : pe de o
parte, nici un produs omenesc nu ar putea atinge infinitul in ceea ce
priveste cantitatea; pe de alta parte, lucrurile cele mai rare trebuie sa
fie intr-o oarecare masurda utile, caci altfel nu ar putea avea vreo va-
loare. Valoarea de intrebuintare si valoarea de schimb ramin deci in
mod necesar inldnfuite una de alta, desi ele tind prin natura lor s& se ex-
cludd mereu* (vol. I, pag. 39).



76 Karl Marx

Ce anume il pune oare pe d-1 Proudhon in culmea incurca-
turii? E faptul cd a uitat pur si simplu de cerere si ca un
lucru nu poate fi rar sau abundent decit in masura in care
este cerut. Cererea odata omisd, el identificda valoarea de
schimb cu raritatea, iar valoarea de intrebuintare cu abun-
denfa. Intr-adevar, spunind ca lucrurile ,,a caror utilitate este
nuld si a caror raritate este extremd au un pre} incalculabil”,
el spune pur si simplu ca valoarea de schimb nu este decit
raritatea. ,Raritate extrema si utilitate nula” inseamna pur si
simplu raritate. ,,Pret incalculabil” inseamnd maximul de va-
loare de schimb, inseamnd valoarea de schimb absolut pura.
Intre acesti doi termeni el pune semnul egalitatii. Deci va-
loareade schimb si raritatea sinttermeniechivalenti. Ajungind
la aceste pretinse ,,consecinte extreme”, d-1 Proundhon impinge
intr-adevar la extrem nu insa lucrurile, ci termenii care le ex-
prima, si astfel da dovada mai mult de retorica decit de logica.
El regaseste primele sale ipoteze in toata goliciunea lor atunci
cind crede cd a gasit noi consecinte. Multumita aceluiasi
procedeu, el reuseste sa identifice valoarea de intrebuintare
cu abundenta pura.

Dupa ce a pus semnul egalitdtii intre valoarea de schimb
si raritate, intre valoarea de intrebuinjare si abundents,
d-1 Proudhon este foarte mirat ca nu gaseste nici valoarea de
intrebuintare in raritate si in valoarea de schimb, nici va-
loarea de schimb in abundentda si in valoarea de intrebuin-
tare ; si, vazind cd in practicd nu intilnim nicidecum aceste
extreme, nu-i mai ramine altceva de facut decit sa creada in
mistere. Pentru el existd un pret incalculabil pentru ca nu
existd cumparatori, iar pe acestia nu-i va gasi niciodata atita
timp cit va face abstractie de cerere.

Pe de alta parte, abundenta d-lui Proudhon pare sa fie ceva
spontan. El uita cu totul cd existda oameni care o produc si ca
este in interesul lor sa nu piarda niciodata din vedere cererea.
Altfel cum ar fi putut sa spuna d-1 Proudhon ca lucrurile care
sint foarte utile trebuie sa aiba un pret foarte redus sau chiar
sd nu coste nimic ¢ Ar fi trebuit, dimpotriva, sa ajunga la con-
cluzia cd, dacd vrei sa urci pretul, valoarea de schimb, trebuie
sd restringi abundenta, sa reduci productia lucrurilor foarte
utile.

Vechii viticultori din Franta care cereau o lege care sa
interzica plantarea de vii noi, olandezii care ardeau miro-
deniile din Asia si smulgeau arborii de cuisoare in Moluce
voiau pur si simplu sa reducd abundenta pentru a ridica va-
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loarea de schimb. In cursul intregului ev mediu, oamenii acti-
onau dupd acelasi principiu, limitind prin legi numarul de lu-
cratori pe care putea sa-i angajeze un singur patron, limitind
numadrul uneltelor pe care puteau sa le foloseascda (vezi An-
derson, , Istoria comertului” 41).

Dupa ce a prezentat abundenta ca valoare de intrebuintare,
iar raritatea ca valoare de schimb — ce poate fi mai usor
decit sa demonstrezi ca abundenta si raritatea sint invers pro-
portionale — d-1 Proudhon identifica valoarea de intrebuintare
cu oferta, iar valoarea de schimb cu cererea. Pentru a face
antiteza si mai frapantd, el face o substituire de termeni, pu-
nind ,,valoarea determinatd de opinie’ in locul valorii de
schimb. Iata deci ca lupta este transpusda pe un alt teren si ca
avem, pe de o parte, utilitatea (valoarea de intrebuinjare,
oferta) si, pe de alta parte, opinia (valoarea de schimb, ce-
rerea).

Cum sd impaci aceste doua forte opuse una alteia? Ce
trebuie facut ca sa fie puse de acord ? S-ar putea gdsi madcar
un punct care sa le fie comun amindurora ?

Desigur ca existd unul, exclama d-1 Proudhon : este liberul
arbitru. Pretul care va rezulta din aceastd luptd dintre oferta
si cerere, dintre utilitate si opinie nu va fi expresia justitiei
eterne.

D-1 Proudhon continua sa dezvolte aceasta antiteza :

.10 calitatea mea de cumpdrdtor liber, eu hotirisc asupra nevoii
mele, asupra convenientei obiectului, asupra prefului pe care vreau sa-l
dau. Pe de alta parte, in calitatea ta de producdtor liber, tu esti stapi-
nul mijloacelor de efectuare a lucrurilor si, in consecinta, este la lati-
tudinea ta sa-fi micsorezi cheltuielile (vol. I, pag. 41).

. Si deoarece cererea sau valoarea de schimb este identica
cu opinia, d-1 Proudhon ajunge sa spuna :

.S-a dovedit ca Iliberul arbitru al omului este acela care provoaca
opozitia dintre valoarea de intrebuiniare si valoarea de schimb, Cum
poate fi rezolvatd aceastda opozilie atita timp cit va exista liberul ar-
bitru? $i cum sa-1 sacrifici pe acesta fara a sacrifica omul fnsusi ¢*
(vol, I, pag. 41).

Deci nu se poate ajunge la nici un rezultat. Este o lupta
intre doua forte, ca sa zicem asa, incomensurabile, intre utili-
tate si opinie, intre liberul cumpardator si liberul producdtor.

Sa privim lucrurile ceva mai indeaproape.

Oferta nu reprezintd in mod exclusiv utilitatea, cererea
nu reprezinta in mod exclusiv opinia. Cel care cere nu ofera
oare si el un produs oarecare sau semnul reprezentativ al
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tuturor produselor, banii ? $i, oferind, nu reprezinta el oare,
dupa parerea d-lui Proudhon, utilitatea sau valoarea de in-
trebuintare ?

Pe de alta parte, cel care oferd nu cere oare si el un produs
oarecare sau semnul reprezentativ al tuturor produselor, banii ?
Si mu devine el astfel reprezentantul opiniei, al valorii determi-
nate de opinie, sau al valorii de schimb ?

Cererea este in acelasi timp o ofertd, oferta este in acelasi
timp o cerere. Astfel, antiteza d-lui Proudhon, care identifica
pur si simplu oferta §i cererea, prima cu utilitatea, cealalta
cu opinia, nu se sprijind decit pe o abstractie goala.

Ceea ce numeste d-l1 Proudhon valoare de intrebuintare e
numit de alti economisti, cu tot atita temei, valoare determi-
natd de opinie. I1 vom cita in aceastd privinta numai pe Storch
(,,Cours d'économie politique”, Paris, 1823, pag. 48—49 4?).

Dupd pdrerea lui se numesc nevoi lucrurile de care avem
nevoie ; se numesc valori lucrurile cdrora le atribuim valoare.
Majoritatea lucrurilor au valoare numai pentru ca satisfac ne-
voile create de opinie. Opinia in ceea ce priveste nevoile
noastre poate sa se schimbe, deai si utilitatea lucrurilor, care
nu exprimd altceva dedit raportul dintre aceste lucruri $i ne-
voile noastre, poate sd se schimbe. Chiar §i nevoile naturale
se schimbd mereu. Intr-adevdr, cit de variate sint lucrurile
care servesc drept hrand principald la diferite popoare |

Lupta nu se dd intre utilitate si opinie : ea se dd intre va-
loarea de schimb cerutda de vinzator si valoarea de schimb
oferitda de cumpadrdtor. Valoarea de schimb a produsului este
de fiecare data rezultanta acestor aprecien contradictorii.

In ultimd analizd, oferta si cererea pun fatd in fatd pro-
ductia si consumul, dar o productie si un consum bazate pe
schimbul dintre indivizi izolati.

Produsul oferit nu este util in sine. Consumatorul este
cel care constata utilitatea. $i chiar atunci cind i se recu-
noaste calitatea de a fi util, el nu reprezinta numai utilitatea.
In cursul productiei, el a fost schimbat contra tuturor cheltuie-
lilor de productie, ca materii prime, salariile muncitorilor etc.,
care sint toate valori de schimb. Asadar produsul reprezinta
in ochii producdtorului o suméd de valori de schimb. Ceea ce
oferd el nu este numai un obiect util, dar pe deasupra si mai
ales o valoare de schimb.

In ceea ce priveste cererea, ea este efectivd numai dacd
are la dispozitie mijloace de schimb. Aceste mijloace sint si
ele produse, valori de schimb.
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In ofertd si cerere gasim deci, pe de o parte, un produs
care a costat valori de schimb si nevoia de a vinde ; pe de
alta parte, mijloace care au costat valori de schimb si dorinta
de a cumpara.

D-1 Proudhon opune pe cumpdrdtorul liber producdtorului
liber. El atribuie atit unuia cit si 'celuilalt calitdt{i pur meta-
fizice. Aceasta il face sd spuna: ,S-a dovedit ca liberul arbi-
tru al omului este acela care provoacd opozitia dintre valoarea
de intrebuintare si valoarea de schimb"”.

Din moment ce producadtorul a produs intr-o societate ba-
zatd pe diviziunea muncii si pe schimb, ca in ipoteza
d-lui Proudhon, el este silit sa& vinda. D-1 Proudhon il face
pe producdtor stapin al mijloacelor de productie ; dar el va
recunoaste impreund cu noi ca nu de liberul arbitru depind
mijloacele sale de productie. Mai mult, aceste mijloace de
productie sint in mare parte produse care ii vin din afard, iar
in productia moderna el nici madacar nu-i liber sa produca
cantitatea pe care o vrea. Stadiul actual de dezvoltare a for-
telor productive * il obligd sd producd pe cutare sau cutare
scara.

Consumatorul nu este mai liber decit producdtorul. Opinia
lui depinde de mijloacele si de nevoile lui. Atit unele cit si
altele sint determinate de situatia lui sociald, care, la rindul
ei, depinde de intreaga organizare socialda. Da, muncitorul
care cumpadrd cartofi si femeia intrefinutd care cumparda dan-
tele se conduc fiecare dupd opinia lor. Dar diversitatea opi-
niilor lor se explica prin pozitia diferita pe care o ocupd in
lume, care este un produs al organizarii sociale.

Intregul sistem de nevoi se sprijind oare pe opinie sau pe
intreaga organizare a productiei ¢ De cele mai multe ori ne-
voile se nasc direct din productie sau dintr-o stare de lucruri
bazatd pe pproduciie. Comertul mondial este, aproape in in-
tregime, in funcfie de nevoile productiei, si nu de nevaoile
consumului individual. Astfel, pentru a alege un alt exemplu,
vom pune o altd intrebare: nevoia de a avea notari mu pre-
supune oare un drept civil dat, care nu este decit expresia
unei anumite dezvoltdri a proprietatii, adicd a productiei ?

D-1 Proudhon nu se mulfumeste sd elimine din raportul
dintre cerere si oferta elementele ide care am vorbit. El im-
pinge abstractia pind la ultimele limite, contopindu-i pe toti
producdtorii intr-un singur producdtor, pe toti consumatorii

* In aceastd lucrare termenul forte productive (forces productives)
este folosit in genere in sensul de forte de productie. — Nota Trad.
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intr-un singur consumator, lasind aceste doud personaje hi-
merice sd se lupte intre ele. In lumea reald insa lucrurile se
petrec altfel. Concurenta dintre cei care oferda si concurenta
dintre cei care cer formeaza un element necesar al luptei din-
tre cumpadratori si vinzatori, lupta din care rezulta valoarea
de schimb.

Dupad ce a eliminat cheltuielile de productie si concurenta,
d-1 Proudhon poate nestingherit sda reduca la absurd formula
ofertei si a cererii.

.Oferta si cererea — spune el — nu sint altceva decit doua forme
ceremoniale care urmeaza sa pund fata in fata valoarea de intrebuintare
si valoarea de schimb si sa provoace concilierea lor. Sint cei doi poli
electrici care, pusi in contact, trebuie sa produca fenomenul de afinitate
numit schimb® (vol. I, pag. 49—50).

La fel de bine s-ar putea spune cd schimbul nu este decit
0 formd ceremoniald” care il pune pe consumator fatd in
fatd cu obiectul de consum. La fel de bine s-ar putea spune
cd toate relatiile economice sint ,forme ceremoniale” care
servesc drept intermediari pentru consumul nemijlocit. Oferta
si cererea constituie in aceeasi mdasurd ca si schimbul indivi-
dual relatii ale unei productii date.

In ce constd deci toatd dialectica d-lui Proudhon ? In aceea
ca substituie valorii de intrebuintare si valorii de schimb,
ofertei si cererii, notiuni abstracte si contradictorii, ca rari-
tatea si abundenta, utilitatea si opinia, un producdtor si un
consumator, ambii cavaleri ai liberului arbitru.

Si unde voia sd ajunga ?

Voia sa-si rezerve posibilitatea de a introduce mai tirziu
unul dintre elementele eliminate, cheltuielile de productie, ca
sintezd intre valoarea de intrebuinfare si valoarea de schimb.
‘Astfel, in ochii lui, cheltuielile de productie constituie va-
loarea sinteticd, sau constituitd.

§ I1. Valoarea cons'tituitd, sau valoarea sinteticd

.Valoarea" (de schimb) ,este cheia de boltd a edificiulul
economic”. Valoarea ,constituitd” este cheia de bolta a sis-
temului de contradic{ii economice.

Dar ce este aceasta ,valoare constituitd” care reprezinta
singura descoperire a d-lui Proudhon in economia politici ?

Odata admisd utilitatea cutdrui sau cutdrui produs, munca
este izvorul valorii lui. Masura muncii este timpul. Valoarea
relativda a produselor este determinatd de timpul de munca
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necesar pentru a le produce. Pretul este expresia baneascd a
valorii relative a unui produs. In sfirgit, valoarea constituitd
a unui produs este pur si simplu valoarea constituitd de
timpul de munca incorporat in el.

Dupa cum Adam Smith a descoperit diviziunea muncii, tot
astfel el, d<1 Proudhon, pretinde ca a descoperit ,valoarea
constituitd”. Aceasta nu este ,,ceva nemaiauzit”, caci trebuie
sa recunoastem cd nu existd nimic nemaiauzit in nici
una dintre descoperirile stiintei economice. D-1 Proudhon,
care isi da seama de toatd importanta inventiei sale, cauta
totusi sa-i micsoreze meritele, ,,pentru a-1 linisti pe cititor in
ceea ce priveste pretentiile sale de originalitate si pentru a
impdca spiritele care, din cauza timiditatii, nu prea sint ac-
cesibile ideilor noi”. Totusi, pe masura ce infatiseaza ceea ce
a facut fiecare dintre predecesorii lui pentru definirea valorii,
el e nevoit sa marturiseasca deschis ca lui ii revine partea.
cea mai mare, partea leului.

»Ildeea sinteticd a valorii fusese vag intrezarita de Adam Smith...
Dar aceasta idee a valorii era la Adam Smith cu totul intuitiva; or, so-
cietatea nu-si schimba obiceiurile pe baza unor intuitii : pe ea nu o poate:
convinge decit autoritatea faptelor. Antinomia trebuia sa fie exprimata
mai concret §i mai limpede: J.-B. Say a fost principalul ei interpret“.

Iatd intreaga istorie a descoperinij valorii sintetice: la
Adam Smith intuitia vagd, la J.-B. Say antinomia, la d-1 Prou-
dhon adevadrul conslituant si ,,constituit”. Si sda nu ne inselam :
toti ceilal{i economisti, de la Say la Proudhon, nu au facut
decit sa se miste pe fagasul antinomiei,

»Este de necrezut cum atitia oameni cu judecatda se zbat de patruzeci
de ani cu o idee atit de simpla. Dar nu, compararea valorilor se efec-
tueazd fdrd sd existe intre ele nici un punct de comparatie gi fdrd nici
o0 unitate de mdsurd — iatd ce au hotdrit sa sustind, in fata unei lumi
intregi si impotriva ei, economisgtii secolului al XIX-lea, in loc sa im-

bratiseze teoria revolutionara a egslitdtii. Ce va spune posteritatea 2*
(vol. I, pag. 68).

Posteritatea, atit de brusc interpelata, va fi inainte de
toate incurcatda in ceea ce priveste cronologia. Ea va trebui
neapdrat sa se intrebe : Ricardo si $coala sa nu sint oare si ei
economisti ai secolului al XI1X-lea ? Sistemul lui Ricardo, care
stabileste in principiu ,,cda valoarea relativa a marfurilor de-
pinde exclusiv de cantitatea de muncada necesara pentru pro-
ducerea lor”, dateazda din 1817. Ricardo este seful unei scoli
intregi care exista in Anglia de la Restauratie 43. Doctrina
6 — Marx-Engels — Opere, vol. 4
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lui Ricardo sintetizeaza riguros, fara inconjur, punctul de ve-
dere al intregii burghezii engleze, care, la rindul ei, este in-
truchiparea burgheziei modeme. ,,Ce va spune posteritatea 2"
Ea nu va spune cd d-1 Proudhon nu l-a cunoscut pe Ricardo,
caci d-1 Proudhon vorbeste despre acesta, si vorbeste la ne-
sfirsit, revine mereu asupra lui, pentru a spune in cele din
urmd ca doctrina lui nu reprezinta altceva decit ,,vorbe fdara
rost”. Dacd vreodatd posteritatea se va amesteca in aceasta
chestiune, ea va spune poate ca d-1 Proudhon, de teama sa
nu jigneascda anglofobia cititorilor sdi, a preferat sd devind
editorul responsabil al ideilor lui Ricardo. Oricum ar fi, ea
va gasi foarte naiv faptul cd d-1 Proudhon prezinta ca ,,teorie
revolufionara a viitorului” ceea ce Ricardo expusese in mod
stiintific ca teorie a societdtii actuale, a societdtii burgheze,
si cd el ia astfel drept solutie a antinomiei dintre utilitate si
valoarea de schimb ceea ce Ricardo si scoala sa prezentasera
cu mult inaintea sa drept formuld stiintificda a unei singure
laturi a antinomiei, aceea a valorii de schimb. Dar sa lasam
odata pentru totdeauna la o parte postenitatea si sa-1 con-
fruntam pe d-1 Proudhon cu predecesorul sau Ricardo. Iata
citeva pasaje din lucrarea acestui autor, care rezuma teoria
sa asupra valorii :

»Nu utilitatea este masura valorii de schimb, cu toate ca ii este
absolut necesara” (vol. I, pag. 3, din ,Principes de l'économie politique”
etc., tradus din limba engleza de F. S. Constancio, Paris, 1835).

»De indatd ce s-a recunoscut ca lucrurile sint utile prin ele insele,
valoarea lor de schimb are doud izvoare: raritatea lor si cantitatea de
munca necesarda pentru a le obtine. Exista lucruri a caror valoare este
in funcfie numai de raritatea lor. Deoarece nici o munca nu poate sa le
mareasca cantitatea, valoarea lor poate sa scada numai prinir-o mai mare
abundentd a lor. Printre aceste obiecte sint statuile sau tablourile pre-
tioase etc. Valoarea lor depinde exclusiv de avutia, de gusturile si de
capriciul celor care doresc sda posede astfel de obiecte” (pag. 4 si 5, vol. I,
op. cit.). ,Ele nu formeaza totusi decit o cantitate foarte mica din masa
marfurilor care sint schimbate zilnic. Majoritatea covirsitoare a obiecte-
lor pe care vrem sa le posedam fiind rodul muncii, cantitatea lor poate
fi sporitd nelimitat nu numai intr-o fard, ci chiar in mai multe {dri, ori
de cite ori am fi dispusi sa folosim in acest scop munca necesara pro-
ducerii lor* (pag. 5, vol. I, op. cit.). , Asadar, atunci cind vorbim de mar-
furi, de valoarea lor de schimb si de principiile care regleaza pretul lor
relativ, noi nu avem in vedere decit mdarfurile a caror cantitate poate
s8 fie mdritd prin munca omului, @ caror productie este stimulatd de
concurentd si nu este stinjenitd de nici o piedicd” (vol. I, pag. 5).

Ricardo il citeazd pe Adam Smith, care, dupd pdarerea lui,
@ definit cu multd precizie izvorul primordial al oricdrei va-
lori de schimb"” (vezi Smith, vol. I, cap 5*4), si adauga :
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,Ca aceasta este in realitate baza valorii de schimb a tuturor lucru-
rilor* (anume timpul de muncd), ,cu exceptia acelora pe care munca
oamenilor nu le poate inmult{i dupa vrere, este o teza de cea mai mare
importanta in economia politica, caci nu existd izvor care sa fi alimentat
atitea erori si din care sa se fi nascut atitea pareri diferite in aceasta
stiinta ca sensul vag si putin precis legat de cuvintul «valoare»* (vol. I,
pag. 8). ,,Daca ceea ce determind valoarea de schimb a unui obiect este
cantitatea de munca incorporata in el, atunci rezulta ca orice crestere
a cantitatii de munca trebuie in mod necesar sa sporeasca valoarea obiec-
tului pe care ea l-a produs, si tot astfel orice diminuare a cantitatii de
munca trebuie sd-i micsoreze pretul” (vol. I, pag. 8).

Ricardo ii face apoi lui A. Smith imputarea :

1) ,cd da valorii o alta masurda decit munca, si anume ba valoarea
griului, ba cantitatea de munca care poate fi cumparata in schimbul
unui obiect” etc. (vol. I, pag, 9 si 10).

2) ,cd a admis fara rezerve principiul, restringind totusi aplicarea
acestuia la stadiul primitiv si rudimentar al societatii, premergator acu-
muldrii capitalurilor si proprietdtii funciare” (vol. I, pag. 21).

Ricardo incearca sa demonstreze ca proprietatea funciara,
adicad renta, nu poate schimba valoarea relativda a produselor
agricole si ca acumularea capitalurilor nu exercita decit o ac-
tiune trecdtoare si oscilatorie asupra valorilor relative de-
terminate de cantitatea comparativda de munca folosita pentmu
producerea lor. In sprijinul acestei teze, el aduce faimoasa
sa teorie a rentei funciare, descompune capitalul in parti com-
ponente si ajunge, in ultimd analizd, sd nu mai vadad in el
decit munca acumulatd. El dezvoltda apoi o intreaga teorie a
salariului si a profitului si demonstreaza cd urcarea si sca-
derea salariului gi a profitului sint invers proportionale intre
ele, fara a influenta valoarea relativd a produsului. El nu
neglijeaza influenta pe care acumularea capitalurilor si natura
lor diferitd (capitaluri fixe si capitaluri circulante), precum si
nivelul salariilor, o pot exerncita asupra valorii propor{ionale
a produselor. Acestea sint chiar principalele probleme care
il preocupa pe Ricardo.

»Orice economie de munca — spune el — determind intotdeauna o
scadere a valorii relative* a unei marfi, fie ca aceastd economie pri-

* Ricardo determina, dupa cum se stie, valoarea unei marfi prin
wCantitatea de muncd necesard pentru producerea ei“. Insd in toate
modurile de productie bazate pe productia de marfuri, deci $i in cel ca-
pitalist, forma de schimb dominanta determinda ca aceasta valoare si nu
fie exprimata direct in cantitat{i de munca, ci in cantitati de alte mar-
furi. Valoarea unei marfi, exprimata printr-o cantitate de alta marfa (bani
sau altceva), se numeste la Ricardo valoarea ei relativa. — F. E. (Nota Jui
Engels la edifia germand din 1885).

6'
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veste munca necesara pentru producerea obiectului insusi fie munca
necesara pentru formarea capitalului intrebuintat in aceasta productie”
(vol. I, pag. 28). ,Prin urmare, atita timp cit o zi de lucru va continua
s8 dea unuia aceeasi cantitate de peste si celuilalt tot atit vipat, ma-
rimea naturalda a preturilor de schimb respective va ramine mereu
aceeasi, oricare ar fi de altfel variatia salariilor si a profitului, si in
ciuda efectelor acumuldrii capitalului (vol. I, pag. 32). ,Am considerat
munca drept baza a valorii lucrurilor si cantitatea de muncd necesara
pentru producerea lor drept regula care determina cantitdfile respective
de marfuri ce urmeaza sa fie date in schimbul altora; dar nu avem
pretentia sa negam cd in preful curent al marfurilor exista unele devieri
accidentale si trecitoare de la acest pret initial §i natural* (vol. I,
pag. 105, op. cit.)). ,.Cheltuielile de productie sint acelea care regleaza
in ultima analiza preful obiectelor, si nu — cum s-a susfinut adesea —
raportul dintre oferta si cerere” (vol. II, pag. 253),

Lordul Lauderdale cercetase variatiile valorii de schimb
plecind de la legea cererii si ofertei, sau a raritatii si a abun-
dentei in raport cu cererea. Dupa pdrerea sa, valoarea unui
lucru poate sda creascd atunci cind scade cantitatea lui sau
cind creste cererea de asemenea obiecte ; ea poate sa scada
in functie de cresterea cantitdtii lui sau ‘in functie de sca-
derea cererii. Astfel, valoarea unui lucru poate varia in urma
actiunii a opt cauze diferite, anume a patru cauze care izvo-
rdsc din lucrul insusi si a patru cauze care sint in legatura
cu banii sau cu oricare altd marfa care serveste drept masura
a valorii lui. Iatd cum combate Ricardo aceste idei :

«Produsele al ciror monopol il detinc un particular sau o societate
isi schimba valoarea dupad legea stabilita de lordul Lauderdale: valoarea
lor scade in proportia in care sint oferite in cantitate mai mare §i creste
o data cu dorinta pe care o manifestda cumparatorii de a le obtfine ; nu
existd un raport necesar intre pretul lor si valoarea lor naturala. Dar,
in ceea ce priveste lucrurile care constituie obiectul concurentei dintre
vinzdtori §i a cdror cantitate poate sa sporeasca in cadrul unor limite
moderate, pretul lor depinde de fapt nu de raportul dintre cerere si
ofertd, ci de cresterea sau de reducerea cheltuielilor de productie®
(vol. II, pag. 259).

Vom lasa in seama cititorului grija de a compara limbajul
atit de precis, de limpede si de simplu al lui Ricardo cu efor-
turile retorice pe care le face d-1 Proudhon ca sa ajunga la
definirea valorii relative prin timpul de munca.

Ricardo ne aratd miscarea reald a productiei burgheze
care constituie valoarea. D-1 Proudhon, facind abstractie de
aceastd miscare reald, ,se zbate” sa inventeze noi procedee
de orinduire a lumii dupa o formula pretins noud, care nu este
decit expresia teoretica a miscdrii reale existente si atit de
bine expuse de Ricardo. Ricardo ia ca punct de plecare socie-
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tatea actualad, pentru a ne demonstra cum constituie ea va-
loarea; d-1 Proudhon ia ca punct de plecare valoarea consti-
tuita, pentru a constitui apoi o lume sociala noua cu ajutorul
acestei valori. Dupa d-1 Proudhon valoarea constituita trebuie
sa faca ocolul si sd redevinad constituanta pentru o lume con-
stituita pe de-a-ntregul potrivit acestui mod de evaluare. Deter-
minarea wvalorii prin timpul de munca este, pentru Ricardo,
legea valorii de schimb ; pentru d-1 Proudhon, ea este sinteza
dintre valoarea de intrebuintare si valoarea de schimb. Teoria
valorilor formulatd de Ricardo este interpretarea stiintifica a
vietii economice actuale, teoria valorii formulata de d-1 Prou-
dhon este interpretarea utopica a teoriei lui Ricardo. Ricardo
constata cd formula sa este justa prin faptul ca o deduce din
toate raporturile economice si cda explica in acest fel toate
fenomenele, chiar si pe acelea care par a o contrazice la prima
vedere, ca de pilda renta, acumularea capitalurilor si raportul
dintre salarii si profituri ; tocmai aceasta face ca doctrina sa sa
fie un sistem stiin{ific. D-1 Proudhon, care a dat peste aceastd
formula a lui Ricardo cu ajutorul unor ipoteze cu totul arbi-
trare, a fost obligat apoi sa caute fapte economice izolate, pe
care le aranjeaza si le falsifica, pentru a le putea infafisa ca
exemple, ca mostre existente, ca inceputuri de realizare a ideii
sale salvatoare. (Vezi § 3 , Aplicarea valorii constituite").

Sa@ trecem acum la concluziile pe care le trage d-1 Prou-
dhon din valoarea constituita (prin timpul de munca).

— O anumita cantitate de munca este echivalenta cu produ-
sul creat de aceasta cantitate de munca.

— Orice zi de munca valoreaza cit o alta zi de muncs,
adicd, la cantitate egald, munca unuia valoreazd cit munca
celuilalt : nu exista deosebire calitativa. La cantitati egale de
muncd, produsul unuia este schimbat cu produsul celuilalt.
Toti oamenii sint lucratori salariati, si anume sint salariati pla-
titi in mod egal pentru un timp de muncd egal. Completa
egalitate sta la baza schimburilor.

Aceste concluzii sint ele oare consecintele naturale incon-
testabile ale valorii ,,constituite”, adica determinate prin timpul
de munca ?

Daca valoarea relativd a unei marfi este determinata de
cantitatea de munca necesara pentru a o produce, este firesc
ca si valoarea relativda a muncii, adica salariul, sa fie de ase-
menea determinata prin cantitatea de munca necesara pentru
a produce salariul. Salariul, adica valoarea relativa sau preful
muncii, este detemminat deci de timpul de munca necesar
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producerii a tot ceea ce este necesar pentru intretinerea
muncitorului.

»Reduceti cheltuielile de fabricafie ale palariilor, si pretul lor va
cobori, in cele din urma, la noul lor pret natural, cu toate cad cererea
ar putea sa devind de doud, de trei, de patru ori mai mare. Reducefi
cheltuielile de Intrefinere ale oamenilor prin reducerea prefului natural
al hranei §i al imbracimintei necesare traiului, si veti vedea ca salariile
vor scdadea in cele din urma, cu toate ca cererea de brate de munca poate
sd fi crescut considerabil” (Ricardo, vol. II, pag. 253).

Desigur, limbajul lui Ricardo este cit se poate de cinic.
‘A pune pe acelasi plan cheltuielile de fabricatie a palariilor
si cheltuielile de intretinere ale omului inseamnda a transforma
pe om in padlarie. Dar sda nu facem atita caz de cinism. Cinis-
mul este in lucruri, si nu in cuvintele care exprima lucruri.
Scriitorii francezi, ca d-nii Droz, Blanqui, Rossi si altii, isi
permit nevinovata satisfactie de a dovedi superioritatea lor
fatda de economistij englezi cautind sa pastreze eticheta unui
limbaj ,,umanitar”; si daca reproseaza lui Ricardo si scolii
sale limbajul cinic, aceasta se intimpla pentru ca se simt jig-
niti vazind expuse relatiile economice in toatd nuditatea lor,
vazind tradate misterele burgheziei.

Sd rezumam : munca, fiind ea insasi o marfa, se masoara
ca atare prin timpul de munca necesar pentru a produce
munca-marfa. Si ce trebuie anume pentru a produce munca-
marfd ? Tocmai timpul de muncad necesar pentru a produce
obiectele indispensabile intretinerii continue a muncii, adica
necesare pentru a permite muncitorului sa traiasca si sa se
perpetueze. Pretul natural al muncii nu este altceva decit
minimul de salariu *. Dacd pretul curent al salariului se ridica

* Teza dupd care pretul ,natural”, adica normal, al fortei de muncd
coincide cu minimul de salariu, adica cu valoarea echivalenta a mijloa-
celor de trai absolut necesare intretinerii si perpetuarii vietii muncitorului,
aceasta teza a fost pentru prima data formulatda de mine in , Umrisse
zu einer Kritik der Nationalokonomie* (,Schitd a unei critici a economiei
politice*) (,Deutsch-Franzodsische Jahrbiicher”, Paris, 1844) si in ,Lage der
arbeitenden Klasse in England” (,,Situatia clasei muncitoare din An-
glia“) 4. Dupd cum se vede aici, Marx acceptase pe atunci aceastda teza.
De la noi a preluat-o Lassalle. Desi in realitate salariul are in perma-
nenta tendinta de a sciddea la minimum, teza de mai sus este totusi falsa.
Faptul ca forta de muncd este platita de obicei si in medie sub valoarca
ei nu poate si-i schimbe valoarea. In ,,Capitalul“, Marx a rectificat teza
de mai sus (§ ,Cumpdrarea si vinzarea fortei de munca”) si a infatisat de
asemenea (cap. XXIII: ,Legea generalda a acumularii capitaliste”) circum-
stantele care permit productiei capitaliste sd reduca pretul forfei de
muncd tot mai mult sub valoarea ei. — F. E. (Nota lui Engels la edifia
germand din 1885).
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peste pretul natural, aceasta se datoreste tocmai faptului ca
legea valorii, ridicata de d-1 Proudhon la rangul de principiu,
este contrabalansata de consecintele variatiilor care intervin
in raportul dintre cerere si oferta. Totusi minimul de salariu
continud sa ramind centrul catre care graviteaza pretfurile
curente ale salariului.

Astfel valoarea relativd, masurata prin timpul de muncs,
este in mod inevitabil formula sclavajului modern al muncito-
rului, in loc sa fie, cum vrea d-1 Proudhon, ,teoria revolutio-
nara” a emancipdrii proletariatului.

Sa@ vedem acum in ce masurd aplicarea timpului de munca
ca mdsura a valorii este incompatibila cu antagonismul de
clasa existent si cu inegala repartitie a produsului muncii intre
muncitorul nemijlocit si posesorul muncii acumulate.

Sa presupunem un produs oarecare, de exemplu pinza.
Acest produs ca atare cuprinde o cantitate de muncad determi-
nata. Aceasta cantitate de munca va fi intotdeauna aceeasi,
oricare ar fi situatia reciproca a celor care au colaborat la
crearea acestui produs.

Sa ludm un alt produs : un postav care a necesitat aceeasi
cantitate de munca ca si pinza.

Schimbind aceste doud produse intre ele, noi schimbam
cantitati egale de munca. Schimbind intre ele aceste cantitati
egale de timp de muncd, nu schimbam situatia reciproca a pro-
ducdtorilor, dupa cum nu schimbam nimic nici in relatiile din-
tre muncitori si fabricanti. A spune ca acest schimb de pro-
duse, a caror valoare este mdsurata prin timpul de munca, are
ca urmare retribuirea egala a tuturor producatorilor inseamna
a presupune ca a existat o participare egalda la produs ante-
rior schimbului. Cind se va face schimbul dintre postav s
pinzd, producdtorii postavului vor primi din pinza tot atita cit
au primit inainte din postav.

Greseala d-lui Proudhon provine din faptul cd el ia drept
consecintd ceea ce nu poate fi decit cel mult o presupunere
nefondata.

Sd mergem mai departe.

Oare timpul de munca luat ca mdsura a valorii presupune
macar ca zilele de munca sint echivalente, adica cd ziua de
munca a unuia valoreaza tot atita cit ziua de munca a altuia ?
Nu.

Sa@ presupunem o clipa ca ziua de munca a unui bijutier
echivaleazd cu trei zile de munca ale unui {esator; orice
schimbare a wvalorii bijuteriilor in raport cu tesaturile, daca
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nu este rezultatul trecator al oscilatiilor cererii si ofertei, se
datoreste unei micsorari sau unei cresteri a timpului de munca
folosit de o parte sau de cealaltd pentru productie. Daca trei
zile de munca ale mai multor muncitori se raporteaza intre
ele ca 1, 2, 3, atunci orice schimbare in valoarea relativa a
produselor lor va insemna o schimbare a acestei proportii de
1, 2, 3. Astfel valoarea poate fi madsuratd prin timpul de munca,
cu toatd inegalitatea valorii diferitelor zile de munca; dar,
pentru a aplica o asemenea madsurd, avem nevoie de o scara
comparativa a diferitelor zile de lucru ; concurenta este aceea
care stabileste aceasta scara.

Valoreaza oare ora d-tale de lucru cit a mea ? Aceasta este
o chestiune pe care o rezolva concurenta.

Dupa pdrerea unui economist american, concurenta stabi-
leste cite zile de munca simpla sint cuprinse intr-o zi de munca
complexd. Aceastd reducere a zilelor de munca complexa la
zile de munca simpld nu presupune oare cd munca simpla este
aceea care se ia ca masurd a valorii ¢ Iar faptul ca cantitatea
de munca serveste ea singura drept mdsura a valorii, indife-
rent de calitate, presupune, la rindul sdu, ca munca simpla a
devenit pivotul industriei. El presupune ca muncile s-au ega-
lizat prin subordonarea omului fa{a de masina sau prin extrema
diviziune a muncii ; cd, in fata muncii, omul ca atare dispare ;
cd limba pendulei a devenit masura exacta a activitatii rela-
tive a doi muncitori, dupa cum ea este si masura vitezei a doua
locomotive. Nu trebuie, asadar, sa se spuna cad ora de munca
a unui om face cit ora de munca a altui om, ci mai curind ca
un om in decurs de o ora valoreaza cit un alt om in decurs
de o ord. Timpul este totul, omul nu mai este nimic ; el este
cel mult intruchiparea timpului. Nu mai este vorba de calitate.
Numai cantitatea decide totul : ora de or3, zi de zi ; dar aceasta
egalizare a muncii nu este nicidecum opera echitd}ii eterne a
d-lui Proudhon; ea este pur si simplu efectul industriei mo-
derne.

In fabrica mecanizatd, munca unui muncitor aproape cd nu
se mai distinge prin nimic de munca altui muncitor : munci-
torii nu se mai pot diferentia intre ei decit prin cantitatea de
timp cheltuita cu munca. Totusi, aceasta diferenta cantitativa
devine, dintr-un anumit punct de vedere, calitativd, in ma-
sura in care timpul consacrat muncii depinde, in parte, de
cauze pur materiale, cum sint constitutia fizica, virsta, sexul ;
in parte, de cauze morale pur negative, ca rabdarea, impasibi-
litatea, asiduitatea. In sfirsit, dacad existd o diferenta de cali-
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tate In munca muncitorilor, aceasta este cel mult o calitate
de cea mai proasta calitate, care este departe de a fi o specia-
litate distinctiva. Iata care este, in ultima analiza, starea de
lucruri in industria moderna. Pe aceasta egalitate deja reali-
zatd a muncii mecanizate se apuca d-1 Proudhon sa traga cu
rindeaua sa de ,egalizare”, pe care isi propune s-o realizeze
pretutindeni in ,timpul ce va sa vina“.

Toate consecinfele ,egalitare” pe care d-l Proudhon le
deduce din doctrina lui Ricardo se bazeaza pe o eroare fun-
damentala. Anume, el confunda valoarea marfurilor masurata
prin cantitatea de munca incorporata in ele cu valoarea mar-
furilor masurata prin ,,valoarea muncii“. Dacda aceste doud
moduri de a masura valoarea marfurilor s-ar imbina, s-ar putea
tot atit de bine spune : valoarea relativa a unei marfi oarecare
este masurata prin cantitatea de munca pe care o cuprinde;
sau: ea este madsurata prin cantitatea de munca pe care o
poate cumpadra ; sau in fine: ea este masurata prin cantitatea
de munca prin care poate fi dobindita. Dar lucrurile nu stau nici
pe departe asa. Nici valoarea muncii si nici valoarea oricarei
alte marfi nu poate servi drept masura a valorii. Citeva exem-
ple vor fi de ajuns pentru a explica si mai bine cele sustinute.

Daca banita de griu ar costa doua zile de munca in loc de
una singura, valoarea ei initiala s-ar dubla ; cu toate acestea,
nu ar pune in miscare dublul cantitatii de munca, deoarece
nu ar cuprinde mai multd materie nutritivda ca mai inainte.
Asadar, valoarea griului masurata prin cantitatea de munca
necesard pentru producerea lui s-ar fi dublat; insd, mdsurata
fie prin cantitatea de munca pe care griul o poate cumpara,
fie prin cantitatea de munca in schimbul careia el poate sa fie
cumparat, valoarea lui nici pe departe nu s-ar fi dublat, Pe de
alta parte, daca aceeasi munca ar produce de doua ori atita
imbrdacaminte ca inainte, valoarea relativa a acesteia ar scdadea
la jumadtate ; totusi capacitatea acestei duble cantitati de im-
brdacdminte de a dispune de o anumita cantitate de munca nu
ar fi redusa la jumadtate sau aceeasi munca nu ar putea sa
dispund de o cantitate dubld de imbracaminte, caci jumadtate
din imbracaminte ar continua sa aduca muncitorului aceleasi
servicii ca mai inainte.

A determina deci valoarea relativa a marfurilor prin va-
loarea muncii este in contradiciie cu faptele economice.
Aceasta inseamna a te misca intr-un cerc vicios, inseamna a
determina valoarea relativa printr-o valoare relativa care, la
rindul ei, urmeaza a fi si ea determinata.
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Fara indoiald, d-1 Proudhon confunda cele doua moduri de
a masura : masurarea prin timpul de munca necesar pentru
producerea unei marfi si madsurarea prin valoarea muncii.
»Munca fiecdrui om — spune el — poate cumpara valoarea pe
care ea o cuprinde”. Astfel, dupa pdrerea lui, o anumita can-
titate de munca incorporata intr-un produs este echivalenta
cu retributia muncitorului, adica cu valoarea muncii. De aceea
el confunda cheltuielile de productie cu salariul.

»Ce este salariul ? Este preful de cost al griului etc., este pretul in-
tegral al oricarui lucru. Sa mergem §i mai departe: salariul este pro-
portionalitatea elementelor care compun bogatia“.

Ce este salariul ? Salariul este valoarea muncii.

Adam Smith ia ca masura a valorii cind timpul de muncé
necesar pentru producerea unei marfi, cind valoarea muncii.
Ricardo a dezvadluit aceastda eroare, aratind limpede deosebi-
rea dintre aceste doua moduri de a masura. D-1 Proudhon face
o eroare si mai mare decit Adam Smith, identificind cele doua
lucruri pe care Adam Smith doar le juxtapusese.

D-1 Proudhon cautda o masura a valorii relative a marfu-
rilor, pentru a gasi proportia justa in care muncitorii trebuie
sd participe la produse, sau, cu alte cuvinte, pentru a deter-
mina valoarea relativda a muncii. Pentru a determina masura
valorii relative a marfurilor, el nu-si poate inchipui nimic mat
bun decit sa dea ca echivalent al unei anumite cantitati de
muncad suma produselor pe care ea le-a creat, ceea ce inseamna
a presupune cad toatd societatea constd numai din muncitori
nemijlociti, care primesc ca salariu propriul lor produs. In al
doilea rind, el sustine de fapt ca zilele de munca ale diferitilor
muncitori ar fi echivalente. Pe scurt, el cauta masura valorii
relative a marfurilor pentru a gasi retribuirea egala a munci-
torilor si ia ca premisa data egalitatea salariilor, pentru a se
avinta apoi in cdutarea valorii relative a marfurilor. Ce dia-
lecticd minunata |

»Say §i economistii care l-au urmat au aratat ca, intrucit insasi
munca e un obiect a carui valoare urmeaza sa fie stabilita, adicd e o
marfa ca oricare alta, ar insemna sa te invirtesti intr-un cerc vicios daca
ai face din munca principiul §i cauza reala a valorii. Acesti economisti,
daca imi este ingdduit s-o spun, au dat astfel dovada unei extraordinare
neatentii. Se atirmda ca munca are valoare nu din cauzd ca ea insasi e o
marfd, ci din cauza valorilor pe care se presupune ca le cuprinde in stare
potentiald. Valoarea muncii este o expresie figuratd, o anticipare a cauzei
fatd de efect. Este o ficjiune de calibrul productivitdtii capitalului. Munca
produce, capitalul valoreazi... Intr-o formd eliptici se spune valoarea
muncii.. Ca i libertatea, munca.. este prin natura sa un lucru vag si
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nedeterminat, dar care se defineste calitativ prin obiectul ei, adicd devine
o realitate prin produs*.

»Dar de ce sd insistaim ? De indatd ce economistul (cititi: d-1 Prou-
dhon) ,schimbd numele lucrurilor, vera rerum vocabula * el recunoaste
implicit neputinta sa si se eschiveazd de la discutarea problemei"
(Proudhon, vol. I, pag. 188).

Am vazut ca d-1 Proudhon face din valoarea muncii ,,cauza
reald” a valorii produselor, incit pentru el salariul, numele
oficial al ,,valorii muncii”, formeaza pretul integral al tuturor
lucrurilor. Iatd de ce obiectia lui Say il tulburd. In munca-
marfd, aceastd realitate teribilg, el nu vede decit o elipsa gra-
maticald. Prin urmare, toata societatea actuald, bazata pe
munca-marfa, se intemeiaza de acum incolo pe o licenta poe-
tica, pe o expresie figurata, Daca societatea vrea ,sda elimine
toate inconvenientele” care o supadra, ei bine | nu are decit sa
elimine termenii care sund urit, sa-si schimbe limbajul, si
pentru aceasta nu are decit sa se adreseze Academiei, cerin-
du-i o noud editie a dictionarului sdau. Dupa tot ce am vazut,
ne este usor sd intelegem pentru ce, intr-o lucrare de economie
politicd, d-1 Proudhon a trebuit sa se avinte in lungi disertatii
asupra etimologiei si asupra altor parti ale gramaticii. Astfel,
el tot mai discutd in mod savant despre derivatia invechita a
lui servus ** de la servare ***. Aceste disertatii filologice au
un sens profund, un sens esoteric; ele formeaza partea esen-
tiala a argumentarii d-lui Proudhon.

Munca ****, in masura in care este vindutd si cumparats,
este o marfa ca oricare alta si are, prin urmare, o valoare de
schimb, Dar valoarea muncii, sau munca ca marfa, produce tot
atit de putin pe cit valoarea griului sau griul ca marfa serveste
drept hrana.

Munca ,,valoreaza” mai mult sau mai putin, dupa cum pro-
dusele alimentare sint mai mult sau mai pufin scumpe, dupa
cum cererea si oferta de brate de munca exista in cutare sau
cutare madsura etc. etc.

Munca nu este ,un lucru vag” ; niciodata nu se vinde si
nu se cumpdrd muncd in general, ci totdeauna o munca deter-
minata. Nu numai munca este aceea care se defineste calitativ
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adevaratul nume al lucrurilor. — Nota Trad.

sclav. — Nota Trad.

a pdastra. — Nota Trad.

In exemplarul daruit N. Utinei de cdtre Marx in 1876, dupd cu-
vintul , muncd“ este addugat ,forta de muncd“. Acest adaos a fost facut
in editia francezd din 1896. — Nota Red.
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cu ajutorul obiectului, ci si obiectul este determinat prin
calitatea specifica a muncii.

Munca, in madsura in care este vinduta si cumpadratd, este
ea insdsi marfa. De ce este cumpadrata ¢ ,,Din cauza valorilor
pe care se presupune ca le cuprinde in stare potentiala”. Dar
cind se spune ca un anumit obiect este o marfa, nu mai este
vorba de scopul pentru care el este cumpdrat, adica de folo-
sirea pe care vrem sa i-o dam. El este marfa ca obiect de
comert. Toate rationamentele d-lui Proudhon se marginesc la
aceasta : munca nu este cumpdratd ca obiect nemijlocit de
consum. Nu, ea este cumpdrata ca instrument de productie,
asa cum s-ar cumpara o masind. Ca marfd, munca valoreaza,
si nu produce. D-l Proudhon ar fi putut tot atit de bine sa
spund cd nu existd de loc marfuri, caci orice marfa este cum-
pdratda numai in vederea unui scop util oarecare, si niciodata
ca marfa in sine.

Masurind valoarea marfurilor prin muncd, d-1 Proudhon
intrezdreste vag ca nu poti sa nu aplici muncii acelasi etalon,
in masura in care ea are valoare, in masura in care este mun-
cda-marfa, El simte cd aceasta inseamnd sda faci din minimul
de salariu pretul natural si normal al muncii nemijlocite, ca
aceasta inseamna sd accepti orinduirea actuala a societdtii. De
aceea, pentru a se eschiva de la aceasta concluzie fatals, el
face o cotitura bruscd si pretinde cd munca nu este o marfa
si cd ea nu poate avea valoare. D-1 Proudhon uita ca el insusi
a luat ca masurd valoarea muncii, uita ca tot sistemul sau se
bazeazd pe munca-marfa, pe munca cu care se face comert,
care este vinduta si cumpdrata, care este datda in schimbul
produselor etc. ; in sfirsit, pe munca care este un izvor nemij-
locit de venituri pentru muncitor. El uita totul.

Pentru a-si salva sistemul, el este gata sa-i sacrifice baza.

Et propter vitam vivendi perdere causas I*

Ajungem acum la o noud definifie ,,a valorii constituite” :

~Valoarea este raportul de proporfionalitate al produselor care con-
stituie avutia®“.

Sd observam mai intii ca simpla expresie ,,valoare relativa
sau de schimb” implicd ideea unui raport oarecare in care
produsele se schimba intre ele. Daca acestui raport i se da
numele de ,raport de proportionalitate”, valoarea relativa nu
s-a schimbat cu nimic, difera numai expresia. Nici diminuarea,

* — Si sa pierzi, pentru a vietui, ratiunea viefii. — Nota Trad.
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nici cresterea valorii unui produs nu afecteaza insusirea pe
care o are acesta de a se afla intr-un ,raport de proportiona-
litate” oarecare cu celelalte produse care formeaza avutia.

Ce rost are atunci acest nou termen, care nu aduce o idee
noua ?

»Raportul de proport{ionalitate” te face si te gindesti la
multe alte raporturi economice, ca proportionalitatea produc-
tiei, justa proportie dintre cerere si oferta etc.; d-1 Proudhon
s-a gindit la toate acestea atunci cind a formulat aceasta para-
fraza didactica a valorii de schimb.

In primul rind, valoarea relativd a produselor fiind deter-
minata de cantitatea comparativdi de munca cheltuitd pentru
producerea fiecdrui produs, raportul de proportionalitate, apli-
cat la acest caz special, inseamnad cantitatea respectivad de pro-
duse care pot fi fabricate intr-un anumit timp si care, prin ur-
mare, pot fi schimbate intre ele.

Sa vedem cum foloseste d-1 Proudhon acest raport de pro-
portionalitate.

Toata lumea stie cd, atunci cind oferta si cererea se echi-
libreazd, valoarea relativa a unui produs oarecare este deter-
minatd cu exactitate de cantitatea de munca pe care o cu-
prinde, adica aceasta valoare relativd exprimad raportul de
proportionalitate tocmai in sensul pe care i l-am dat. D-1
Proudhon interverteste ordinea lucrurilor. Incepeti, spune el,
prin a masura valoarea relativa a unui produs prin cantitatea
de munca incorporata in el, si atunci oferta si cererea se vor
echilibra neapdrat. Productia va corespunde consumului, pro-
dusul va putea fi intotdeauna schimbat. Pretul lui curent va
exprima intocmai justa lui valoare. In loc de a spune ca toata
lumea : cind timpul este frumos, multda lume se plimba, d-l
Proudhon scoate lumea la plimbare pentru a-i putea asigura
un timp frumos.

Ceea ce d-1 Proudhon prezintd ca o consecinta a valorii de
schimb determinate a priori prin timpul de munca nu se poate
justifica decit printr-o lege formulatd in mod aproximativ
dupa cum urmeaza :

Produsele se vor schimba de acum inainte proportional
cu timpul de munca cheltuit pentru producerea lor. Oricare
ar fi raportul dintre cerere si oferta, schimbul de marfuri va
avea intotdeauna loc ca si cind ele ar fi fost produse propor-
tional cu cererea. Daca d-1 Proudhon se incumeta sa formu-
leze si sa aplice o astfel de lege, atunci noi vom renunta sa-i
cerem dovezi. Dacd, dimpotriva, el {ine sa justifice teoria sa
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nu ca legiuitor, ci ca economist, el va trebui sa demonstreze
cd timpul necesar pentru crearea unei marfi indica exact gra-
dul sdau de utilitate si raportul sau de proportionalitate fata
de cerere, deci fatd de intreaga avutie. In cazul acesta, daca
un produs se vinde la un pret egal cu cheltuielile sale de pro-
ductie, oferta si cererea se vor echilibra intotdeauna; caci
cheltuielile de productie trebuie sa exprime adevaratul raport
dintre cerere si oferta,

Intr-adevar, d-1 Proudhon incearcd si demonstreze ca
timpul de munca necesar pentru crearea unui produs exprima
raportul sdau just fata de nevoi, asa ca lucrurile a caror pro-
ductie necesita cel mai putin timp sint cele mai nemijlocit
utile si asa mai departe in ordine crescinda. Chiar si productia
unui obiect de lux dovedeste, conform acestei doctrine, ca so-
cietatea are timp de prisos care ii permite sa satisfaca nevoia
de lux.

D-1 Proudhon gaseste o dovada pentru teza sa in observatia
cd lucrurile cele mai utile necesita timpul de productie cel
mai scurt, cd societatea incepe intotdeauna cu ramurile de
productie cele mai usoare si ca treptat ea ,porneste la pro-
ductia obiectelor care necesitd un timp de munca mai in-
delungat si care corespund unor nevoi mai inalte”.

D-1 Proudhon imprumuta de la d-1 Dunoyer exemplul indus-
triei extractive — cules, pastorit, vinat, pescuit etc. — care
reprezinta industria cea mai simpla, cea mai putin costisitoare
si cu care omul a inceput ,,prima zi a celei de-a doua creatii
a sa"“. De prima zi a creatiei sale dintii se pomeneste in Ge-
nezd, din care reiese ca dumnezeu este primul industrias din
lume.

Lucrurile se petrec cu totul altfel decit isi inchipuie d-1
Proudhon. Din momentul in care ia nastere civilizatia, produc-
tia incepe sa se bazeze pe antagonismul dintre diferitele tagme,
stari, clase, in sfirsit pe antagonismul dintre munca acumulata
si munca nemijlocitda. Fara antagonism nu exista progres.
Aceasta este legea cdreia i s-a supus civilizatia pind in zilele
noastre. Pind in momentul de fata forjele productive s-au dez-
voltat datorita existentei acestui regim de antagonisme dintre
clase. A afirma insd cd oamenii au putut sa inceapa sa creeze
produse de calitate superioard, industrii mai complicate de-
oarece toate nevoile tuturor lucratorilor erau satisfacute in-
seamna a face abstractie de antagonismul dintre clase si a ras-
turna intreaga dezvoltare istorica. Este ca si cum cineva ar
vrea sd spund cd, deoarece in timpul imparatilor romani tiparii
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din bazinele artificiale erau hrdniti, exista hrand din abundenta
Pentru intreaga populatie romana; pe cind, dimpotriva, in
timp ce poporul roman nu avea cu ce sa-si cumpere piine,
aristocratii romani aveau destui sclavi pentru a-i arunca ca
hrana tiparilor.

Pretul alimentelor a crescut aproape neincetat, in timp ce
pretul obiectelor manufacturate si de lux a scdzut aproape
neincetat, S8 ludam insasi productia agricola: pretul artico-
lelor celor mai indispensabile, ca, de pilda, griul, carnea etc.,
creste, pe cind preful bumbacului, al zaharului, al cafelei etc.
scade neincetat, intr-o proportie de necrezut, $i chiar alimen-
tele de lux, ca sparanghelul, anghinarea etc., sint astazi rela-
tiv mai ieftine decit alimentele de primd necesitate. In epoca
noastrd inutilul este mai usor de produs decit necesarul. In
sfirsit, in diferite epoci istorice, raporturile dintre preturi nu
numai cd diferd, ci ele sint de-a dreptul opuse. In cursul evu-
lui mediu, produsele agricole erau relativ mai ieftine decit
produsele manufacturiere; in epoca moderna raportul este
inversat. Rezulta oare de aici ca utilitatea produselor agricole
a scazut din evul mediu pind astdzi?

Folosirea produselor este determinata de conditiile sociale
in care se gdsesc consumatorii, iar aceste conditii decurg,
la rindul lor, din antagonismul de clasa.

Bumbacul, cartofii si rachiul sint obiecte de folosint{a ge-
nerald. Cartofii au dat nastere scrofulozei ; bumbacul a inla-
turat in mare parte inul si lina, cu toate ca lina si inul sint
in multe cazuri de mai mare utilitate, fie chiar si numai din
punct de vedere igienic ; rachiul, in sfirsit, a inlocuit berea si
vinul, desi toatd lumea recunoaste ca rachiul, intrebuinfat ca
substanta alimentard, este o otrava. Timp de un secol guver-
nele au luptat zadarnic impotriva opiului european; econo-
mia a invins, ea a dictat legile ei consumului.

Atunci de ce bumbacul, cartofii si rachiul constituie pi-
votul societdtii burgheze ? Pentru ca productia lor necesita
cheltuirea cea mai micda de munca si deci sint cele mai ief-
tine. Cum se face ca preturile cele mai mici au ca efect un
maximum de consum? Oare din cauza utilitatii absolute
a acestor obiecte, a utilitatii lor intrinsece, a utilitatii lor in
sensu] insusirii pe .care o au de a satisface cit mai mult ne-
voile muncitorului ca om, si nu ale omului ca muncitor 2 Nu,
ci pentru ca intr-o societate bazatda pe mizerie produsele cele
mai mizerabile sint acelea care au fatala prerogativa de a fi

intrebuintate de masele cele mai largi.



96 Karl Marx

A afirma cd lucrurile cele mai putin costisitoare, fiind cel
mai mult intrebuintate, trebuie sa fie cele mai utile inseamna
a afirma ca intrebuintarea atit de raspinditda a rachiului din
cauza cheltuielilor lui de productie reduse este dovada cea
mai concludenta a utilitatii lui, inseamnd a spune proletaria-
tului cd pentru el cartofii sint mai salutari decit carnea, in-
seamnad a accepta starea de lucruri existentd, inseamnd, in
sfirsit, a face, impreuna cu d-1 Proudhon, apologia unei so-
cietati fara a o intelege.

In societatea viitoare, in care dispare antagonismul dintre
clase, in care nu vor mai exista clase, consumul nu va mai
fi determinat de minimul timpului de productie, ci timpul de
productie consacrat diferitelor obiecte va fi determinat de
gradul lor de utilitate sociala.

Sa revenim la teza d-lui Proudhon. Din moment ce timpul
de munca necesar pentru producerea unui obiect nu este nici-
decum expresia gradului sdu de utilitate, valoarea de schimb
a acestui obiect, determinata dinainte de timpul de munca
incorporat in el, nu va putea niciodata sa reglementeze ra-
portul just dintre oferta si cerere, adica raportul de propor-
tionalitate in sensul pe care i-l da in prezent d-1 Proudhon.

Nu vinzarea unui produs oarecare la un pret egal cu chel-
tuielile lui de productie constituie ,raportul de proportiona-
litate" dintre oferta si cerere, sau cuantumul propor{ional al
acestui produs in ansamblul productiei. Variatiile cererii gi
ale ofertei sint acelea care indica producdatorului cantitatea
in care trebuie sa fie produsa cutare marfa pentru a primi
in schimb cel putin cheltuielile de productie. Si deoarece
aceste variatii sint continue, existd de asemenea o miscare
continud de retragere si de investire a capitalurilor in diferi-
tele ramuri ale industriei.

»Numai in urma unor astfel de variatii capitalurile se indreapta toc-
mai intr-o proporfie nu mai mare decit cea cuvenita spre productia dife-
ritelor marfuri pentru care existd cerere. Prin urcarea sau prin scdderea
preturilor, profiturile se ridica peste sau scad sub nivelul lor general,
si de aceea se produce un aflux sau reflux de capitaluri in ramura de
productie care a suferit una dintre aceste variafii*. — ,,Dacd ne aruncam
ochii asupra pietelor din marile orase, vom vedea cu cita regularitate
sint acestea aprovizionate cu tot felul de produse nationale s§i strdine,
in cantitatea cerutd, oricit de diferitd ar fi cererea, care depinde de
capricii, de gusturi sau de variatiile numerice ale populatiei; si cit de
rar se intimpla ca piefele sa fie supraaglomerate de marfuri din cauza
unei aproviziondri prea abundente sau sa se producd o scumpete exce-
sivd din cauza unei slabe oferte in comparatie cu cererea; trebuie sa
recunoastem ca principiul care distribuie capitalul in fiecare ramura a
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industriei exact in proporfii polrivite actioneazda mai puternic decit se
crede in general” (Ricardo, vol. I, pag. 105 si 108).

Daca d-1 Proudhon admite ca valoarea produselor este de-
terminata de timpul de muncd, el trebuie sa admita de ase-
menea miscarea oscilatorie care face din timpul de munca
masura valorii. Nu exista ,raport de proportionalitate” gata
constituit ; nu exista decit o miscare constituanta.

Am vazut in ce sens se poate vorbi de ,proportionalitate”
ca de o consecinta a valorii determinate prin timpul de munca..
Vom vedea acum modul in care aceastd madsurdtoare prin
timp, numita de d-1 Proudhon ,lege a proportionalitatii”, se
transforma in lege a disproportionalitdtii.

Orice inventie noud care permite sa se produca intr-o ora
ceea ce era produs pind atunci in doua ore depreciaza toate
produsele de acelasi fel care se gasesc pe piatd. Concurenta
sileste pe producator sa vinda produsul a doua ore tot atit
de ieftin ca si produsul unei ore. Concurenta traduce in viata
legea conform careia valoarea relativda a unui produs este
determinata de timpul de munca necesar pentru a-1 produce.
Timpul de munca servind drept mdsura a valorii de schimb
devine astfel legea unei deprecieri continue a muncii. Ceva
mai mult. Vor fi depreciate nu numai marfurile aduse pe
piatd, dar si uneltele de productie si ateliere intregi. Acest
fapt 1-a semnalat inca Ricardo cind a spus:

,Madrind necontenit productivitatea, micsoram necontenit valoarea
unora dintre lucrurile produse mai inainte” (vol. II, pag. 59).

Sismondi merge mai departe. El vede in aceasta ,,valoare
constituitd“ prin timpul de munca izvorul tuturor contradic-
tiilor din industria si din comertul modern.

.In ultimi instan{i — spune el — valoarea de schimb este intot-
deauna determinata de cantitatea de muncd necesara pentru a obtine lucrul
respectiv; nu de cantitatea de muncd cheltuitd efectiv in momentul de
fata, ci de aceea care va fi necesard de acum inainte cu mijloace de
productie eventual perfectionate; si, cu toate ca este greu de apreciat
aceastd cantitate, concurenfa o stabileste intotdeauna cu exactitate. Pe
aceasta baza este calculat pretul cerut de vinzator si cel oferit de cum-
parator. Primul va sustine, poate, cd obiectul l-a costat zece zile de
muncd ; dar daca celdlalt isi dda seama cd de acum inainte obiectul
poate sa fie executat in opt zile de muncd si daca concurenta dove-
deste acest lucru celor doi contractanti, valoarea se va reduce si pretul
pietei se va stabili la numai opt zile. Ambii contractanti sint, desigur,
convingi de utilitatea obiectului, de faptul ca el este dorit, cd el nu ar
putea fi vindut dacia n-ar fi dorit; dar fixarea pretului nu are nici o
legatura cu utilitatea obiectului” (,,Etudes” etc., vol. II, pag. 267, editia
Bruxelles).

7 — Marx-Engels — Opere, vol. 4
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Este important sd subliniem cd ceea ce determina valoarea
unui lucru nu este timpul in care a fost produs, ci minimul
de timp in care el poate fi produs, si acest minim il stabileste
concurenta. Presupuneti o clipa ca nu mai existda concurenta
si, prin urmare, nici mijlocul de a stabili minimul de munca
necesar pentru producerea unui articol ; ce s-ar intimpla in
cazul acesta? Va fi suficient sa cheltuim pentru producerea
unui obiect sase ore de muncd, pentru a avea dreptul, dupa
teoria d-lui Proudhon, sa pretindem in schimbul lui de sase
ori mai mult decit pretinde acela care a cheltuit numai o ora
ca sa produca acelasi obiect.

In locul unui ,raport de proportionalitate* avem un ra-
port de disproportionalitate, dacd, in general, {inem sa ra-
minem in sfera unor raporturi, bune sau proaste.

Deprecierea continua a muncii reprezinta numai o singura
laturd, o singura consecinta a evaludrii marfurilor prin timpul
de munca. Cresterea excesiva a preturilor, supraproductia si
multe alte fenomene de anarhie industriala isi gdasesc explica-
tia in acest mod de evaluare.

Oare timpul de munca servind ca masura a valorii poate
sa dea nastere cel pufin acelei varietdti proportionale a pro-
duselor care il incinta atit de mult pe d-1 Proudhon ?

Dimpotriva, aceasta duce la o dominare in sfera produ-
selor a monopolului cu toata monotonia lui, la fel cum mo-
nopolul — asa cum stie toata lumea — domina sfera unelte-
lor de productie. Numai unele ramuri ale industriei, ca in-
dustria bumbacului, pot face progrese foarte rapide. Conse-
cinta naturala a acestor progrese este ca pretul produselor
industriei de bumbac, de exemplu, scade foarte repede ; dar,
pe madsurda ce pretul bumbacului scade, pretul inului trebuie
sa urce proportional. Ce se va intimpla ? Inul va fi inlocuit de
bumbac. In felul acesta a fost izgonit inul din aproape toata
America de Nord. $i in loc de varietate proportionala a pro-
duselor avem domnia bumbacului.

Ce rdmine din acest ,raport de proportionalitate” ? Nu-
mai dezideratul unui om cinstit care ar vrea ca marfurile sa
fie produse intr-o astfel de proportie, incit sa poata fi vin-
dute la un pret cinstit. Dintotdeauna burghezii de treaba si
economistii filantropi s-au compldacut sa formuleze acest ne-
vinovat deziderat.

Sa-i dam cuvintul batrinului Bois-Guillebert :

+Pretul marfurilor — spune el — trebuie sd fie totdeauna proportio-
nat, cdci numai acest acord le dd posibilitatea sd coexiste, pentru ca sd
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poatd fi schimbate in orice clipd unele contra altora“ (iata permansnta
posibilitate de schimb a d-lui Proudhon) ,s§i pentru ca sd se producd unele
ps altele.. Bogdtia nefiind deci altceva decit acest schimb continuu
intre om si om, intre intreprindere si intreprindere etc., este cu totul
eronat sa cauti cauza mizeriei in alta parte decit in incetarea acestui
schimb provocata de perturbarea proportiei dintre preturi’ (,,Dissertation
sur la nature des richesses”, edit. Daire 4¢),

Sd vedem ce spune si un economist modern :

»O mare lege care trebuie aplicata productiei este legea proporfio~
nalitdtii {the law of proportion), singura care poate sa mentind conti-
nuitatea wvalorii... Echivalentul trebuie sa fie garantat.. Toate naliunile
au incercat in diferite epoci, prin numeroase regulamente s§i restrictii
comerciale, sa realizeze pina la un anumit punct aceasta lege a propor-
jionalitatii ; dar egoismul, inerent naturii omului, l-a impins sd ras-
toarne intregul acest sistem de reglementare. O productie proporfionata
(proportionate  production) inseamnad realizarea intregului adevar al
stiintei economiei sociale” (W. Atkinson, ,Principles of Political Economy”,
Londra, 1840, pag. 170—195 ).

Fuit Troja!* Aceasta justd proportie intre cercre si
ofertd, care reincepe sa fie obiectul atitor dorinte, a incetat
de mult sa mai existe. Ea a ajuns o vechitura. Existenta ei
nu a fost posibila decit in epocile in care mijloacele de pro-
ductie erau limitate, iIn care schimbul avea loc in limite
foarte reduse. O data cu aparitia marii industrii, aceasta
justda proportie a trebuit sda inceteze, si productia a fost in
mod fatal silitd sa treaca printr-o succesiune permanenta de
prosperitate, depresiune, crizd, stagnare, din nou prosperi-
tate si asa mai departe.

Cei care, ca Sismond’ii vor sd se intoarcd la justa propor-
tionalitate a productiei si sda pastreze totodata bazele actuale
ale societatii sint reactionari, deoarece, pentru a fi consec-
venti, ei ar trebui sa doreasca si restabilirea tuturor celor-
lalte conditii ale industriei de altadata.

Dar «ce mentinea oare productia in proportii juste sau
aproximativ juste ? Cererea era aceea care dicta ofertei, care
o preceda. Productia urma pas de pas consumul. Marea in-
dustrie, fortatd sa produca pe scara tot mai larga de insesi
uneltele de care dispune, nu mai poate sa astepte cererea. Pro-
ductia precede consumul, oferta forfeaza cererea.

In societatea actuald, in industria bazata pe schimbul in-
dividual, anarhia productiei, izvorul atitor mizerii, este in
acelasi timp izvorul oricarui progres.

Deci, una din doua:

* — S-a terminat cu Troia! — Nota Trad.
7#
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sau vreti proportiile juste ale veacurilor trecute, dar cu
mijloacele de productie ale epocii noastre, si atunci sintett
reactionari si utopisti in acelasi timp ;

sau vreti progresul fara anarhie: atunci, pentru a pastra
fortele productive, renuntati la schimbul individual.

Schimbul individual nu se potriveste decit cu mica in-
dustrie a secolelor trecute si cu corolarul ei, ,justa propor-
tionalitate”, sau cu marea industrie si cu tot cortegiul ei de
mizerie si de anarhie.

Rezultda deci cd determinarea valorii prin timpu] de
muncd, adica formula pe care ne-o da d-1 Proudhon ca for-
muld a renasterii viitoare, nu este decit expresia stiintifica a
relatiilor economice din societatea actuald, asa cum a de-
monstrat-o limpede si raspicat Ricardo cu mult inaintea d-lut
Proudhon.

Dar aparfine d-lui Proudhon madcar aplicarea ,egalitard”
a acestei formule ? Oare este el acela care s-a gindit cel din-
tii sd reformeze societatea, transformind pe toti oamenii in
muncitori nemijlociti care sd schimbe intre ei cantitdti egale
de munca ? Este el indreptatit sa reproseze comunistilor —
acesti oameni lipsiti de orice cunostinie de economie poli-
tica, acesti ,prosti incapatinati”, acesti ,visatori cu capul in
nori¥ — ca nu au gasit inaintea lui aceasta ,,solutie a pro-
blemei proletariatului” ?

Oricine este cit de putin familiarizat cu dezvoltarea eco-
nomiei politice in Anglia nu poate sa nu stie ca aproape
toti socialistii din aceasta tara au propus in diferite epoci
aplicarea egalitard a teoriei lui Ricardo. Am putea indica
d-lui Proudhon ,Economia politicda" a lui Hodgskin, 182748 ;
William Thompson, ,,An Inquiry into the Principles of the
distribution of wealth, most conducive to human happiness®”,
1824 ; T. R. Edmonds, ,Practical, Moral and Political Eco-
nomy"”, 1828 49, etc. etc., si incd patru pagini cu asemenea lu-
crari. Ne vom margini sa dam cuvintul unui comunist englez,
d-1 Bray. Vom cita pasajele cele mai importante din remar-
cabila sa lucrare ,Labour’s wrongs and Labour's remedy”,
Leeds, 1839 %, si ne vom opri mai mult asupra lor, intii pen-
tru ca d-1 Bray nu-i prea cunoscut in Franta, apoi pentru ca
avem impresia ca in lucrdrile lui am gasit cheia lucrarilor
trecute, prezente si viitoare ale d-lui Proudhon.

«Singurul mijloc de a ajunge la adevar este acela de a lamuri prin-
cipiile de bazd, Sd ne indreptiam intii spre izvorul de unde au luat nas-
tere insesi guvernele, Mergind astfel la originea lucrurilor, vom afla ca
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orice forma de guvernare, ca orice nedreptate sociald si politicd decurge
din sistemul social actualmente in vigoare — din institufia proprietdfii in
forma ei actuald (the institution of property as it at present exists) —,
astfel ca pentru a pune capidt pentru totdeauna nedreptdtilor §i mize-
riillor de azi trebuie desfiinfatd orinduirea sociald actuald.. Atacind pe
economisti pe propriul lor teren §i cu propriile lor arme, vom evita pa-
lavrageala absurdd despre visdtori §i teoreticieni pe care ei sint intot-
deauna dispusi s-o debiteze. Economistii nu vor putea sd respinga con-
cluziile la care vom ajunge prin aceasta metodd, decit dacd vor nega
sau infirma adevarurile si principiile recunoscute pe care ei isi bazeaza
propriile lor argumente“ (Bray, pag. 17 si 41). ,Numai munca creeazd
valoare (It is labour alone which bestows value).. Fiecare om are un
drept indiscutabil la tot ceea ce munca sa cinstitd poate sa-i procure.
Insusindu-si astfel rodul muncii sale, el nu comite nici o nedreptate fati
de ceilal}i oameni, caci nu calcd dreptul celorlal{i de a proceda la fel..
Notiunile de superioritate si de inferioritate, de stapin si de salariat au
luat nastere pentru ca s-au neglijat principiile de baza si ca a aparut, in
consecintd, inegalitatea in proprietate (and to the consequent rise of
inequality of possessions). Atita timp cit va persista aceasta inegalitate,
nu va fi posibil si dezradicinezi asemenea notfiuni sau sa rastorni insti-
tutiile care se bazeazd pe ele. Pina in prezent a existat intotdeauna spe-
ranta desartda ca se poate indrepta actuala stare de lucruri nefireasca
desfiintind inegalitatea existentd si lasind neatinsa cauza inegalitatii;
vom demonstra insda indata ca guvernul nu este o cauza, ci un efect,
cd el nu creeazd, ci este creat, cd, intr-un cuvint, el este rezultatul
inegalitdfii de proprietate (the offspring of inequality of possessions) si
ca inegalitatea de proprietate este indisolubil legata de actualul sistem
social” (Bray, pag. 33, 36 si 37).

»Sistemul egalitatii are de partea lui nu numai cele mai mari avan-
taje, dar este si extrem de echitabil... Fiecare om este o verigd, si anume
o veriga indispensabild in lantul efectelor care isi are punctul de plecare
intr-o idee, pentru a sfirsi, poate, prin productia unei buciti de stofa.
Astfel, din faptul ca preferintele noastre nu sint aceleasi pentru diferitele
profesiuni nu trebuie sd se traga concluzia cd munca unuia trebuie sa fie
mai bine retribuitd decit munca celuilalt. Inventatorul va primi intot-
deauna, in afard de dreapta rasplatd in bani, tributul admiratiei noastre,
pe care numai geniul il poate stirni in noi..

Prin insasi natura muncii §i a schimbului, dreptatea absolutd reclama
ca toti cei care fac schimb sa aiba avantaje nu numai reciproce, ci si
egale (all exchangers should be not only mutually but they should
likewise be equally benefited). Nu exista decit doua lucruri cu care
oamenii sd poatd face schimb intre ei, anume munca si produsul muncii.
Daca schimbul s-ar efectua dupa un sistem echitabil, valoarea tuturor pro-
duselor ar fi determinata de totalitatea cheltuielilor lor de produclie, si
valori egale s-ar schimba intotdeauna contra valori egale (If a just system
of exchanges were acted upon, the value of all articles would be de-
termined by the entire cost of production, and equal values should
always exchange for equal values). Dacd, de pilda, un péaldrier, caruia
ii trebuie o zi pentru a face o pdldrie, si un pantofar, care are nevoie
de aceeasi durata de timp pentru a face o pereche de pantofi (presupunind
<d materia primd pe care o intrebuinjeazd fiecare are aceeasi valoare),
schimba intre ei aceste articole, beneficiul pe care il vor obtine de pe
urma acestuj schimb va fi reciproc si in acelasi timp egal. Avantajul care
rezulta pentru fiecare parte nu poate constitui un dezavantaj pentru cea-
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lalta parte, deoarece fiecare a prestat aceeasi cantitate de munca, iar
materialele de care s-au servit erau egale ca valoare. Dar daca, fara sa
renuntdam la premisa noastrd de mai sus, paldrierul ar fi obfinut doud
perechi de pantofi in schimbul unei palarii. schimbul. fireste, ar fi ne-
drept. Palarierul ar frustra pantofarul de o zi de lucru; si daca ar proceda
astfel ori de cite ori ar face schimb de produse, el ar primi pentru munca
sa de o jumdtate de an produsul unui an intreg al unei alte persoane. Pina
acum am practicat intotdeauna acest sistem de schimb cu totul nedrept ;
muncitorii au dat capitalistului munca unui an intreg in schimbul va-
lorii unei jumatati de an (the workmen have given the capitalist the
labour of a whole year, in exchange for the value of only half a year);
de aici provine inegalitatea bogitiei si a puterii, si nu dintr-o presupusai
inegalitate a fortelor fizice si intelectuale ale indivizilor. Inegalitatea
dintre un schimb si altul, deosebirea dintre pretul de cumparare si cel
de vinzare nu pot exista decit cu o conditie: capitalistii s8 rdamind pe
veci capitalisti, iar muncitorii sa rdmina muncitori, unii o clasa de tirani,
ceilalti o clasda de sclavi.. Aceasta tranzactie dovedeste deci limpede ca
proprietarii si capitalistii nu fac altceva decit sa dea muncitorului pentru
munca sa de o saptdmind numai o parte din bogatia pe care au obti-
nut-o de la el cu o sdptdmina inainte, adicd pentru ceva sa nu-i dea nimic
(nothing for something).. Tranzactia dintre muncitor si capitalist este o
adevarata comedie ; de fapt ea nu este, in nenumarate ocazii, decit un
furt nerusinat, desi legal (The whole transaction between the producer
and the capitalist is a mere farce; it is, in fact, in thousands of instan-
ces, no other than a barefaced though legal robbery)* (Bray, pag. 45, 48,
49 si 50).

.Beneficiul patronului nu va inceta niciodata sa fie o paguba pen-
tru muncitor atita timp cit schimbul dintre parti nu va fi egal; si schim-
bul nu poate fi egal atita timp oit societatea este impartitd in capitalisti
si producadtori, atita timp cit acestia din urma traiesc din munca lor, in timp
ce primii se imbuibd din profitul realizat de pe urma acestei munci...

Este limpede — continud d-1 Bray — c&d nu are nici un rost sa sta-
bilesti cutare sau cutare forma de guvernamint.. ca nu are nici un rost
sa tii predici in numele moralei si al dragostei fratesti.. Reciprocitatea
este incompatibilda cu inegalitatea schimbului. Inegalitatea schimbului,
din care decurge inegalitatea de proprietate, este dusmanul ascuns care
ne roade (No reciprocity can exist where there are unequal exchanges.
Inequality of exchanges, as being the cause of inequality of possessions,
is the secret enemy that devours us)“ (Bray, pag. 51 §i 52).

»Cercetarea telului si a scopului societadtii imi permite sa trag con-
cluzia nu numai cd toti oamenii trebuie sa lucreze si astfel sa poata face
schimb unii cu altii, dar si ca valori egale trebuie sd fie schimbate contra
valori egale. Mai mult, deoarece beneficiul unuia nu trebuie sa fie o
pagubd pentru celalalt, valoarea trebuie determinata de cheltuielile de
productie. Totusi, am vazut cd, in actualul regim social, profitul capita-
listului si al bogatasului pagubeste intotdeauna pe muncitor, ca se ajunge
mevitabil la acest rezultat si cd sub orice forma de guvernamint, atita
timp cit va exista inegalitatea schimbului, omul sdrac va ti lasat la che-
remul bogatasului, caci egalitatea schimbului poate fi asiguratid numai
de un regim social care recunoaste obligativitatea generald a muncii...
Egalitatea schimbului ar face sa treaca treptat bogatia din miinile actua-
lilor capitalisti in miinile clasei muncitoare* (Bray, pag. 53—55).

»Atita timp cit va ramine in vigoare acest sistem de inegalitate a
schimbului, producatorii vor fi tot atit de saraci, tot atit de inculti, tot
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atit de istoviti ca si acum, chiar daca s-ar desfiinfa toate taxele, toate
impozitele cdtre stat.. Numai o completa schimbare de sistem, introdu-
cerea egalitdtii in ceea ce priveste munca si schimbul, ar putea sa in-
drepte aceasta stare de lucruri si sa asigure oamenilor adevarata egalitate
de drepturi... Producdtorii nu au decit sa faca un efort — de altfel ei sint
aceia care trebuie sa depund toate eforturile pentru propria lor salvare
— si lanturile lor vor fi sfarimate pentru totdeauna.. Ca scop, egalitatea
politica este o eroare ; ea este o eroare chiar si ca mijloc (As an end, the
political equality is there a failure, as a means, also, it is there a
failure).

In conditiile egalitdtii schimbului, profitul unuia nu poate pdgubi pe
celdlalt; cdaci in aceste conditii orice schimb nu este decit un simplu
transfer de muncd si de bogatie ; el nu impune nici un sacrificiu. Astfel,
intr-un sistem social bazat pe egalitatea schimbului, producdtorul tot va
mai putea sd se imbogdteasca cu ajutorul economiilor sale, dar bogdtia
sa nu va fi decit produsul acumulat al propriei sale munci. El va putea
face schimb cu bogdtia sa sau s-o dea altora; dar ii va fi imposibil sa
ramind bogat vreme mai indelungata dupa ce va fi incetat sa mai lucreze.
Din cauza egalitdtii schimbului, bogdtia va pierde capacitatea actualad
de a se reinnoi si a se reproduce, ca sd zicem asa, prin ea insdsi; ea nu
va mai putea sda umple golul produs de consum, cdci, dacd nu va fi
reprodusd prin muncd, bogdtia o data consumata va fi iremediabil pier-
dutd. Ceea ce numim acum profit si pierdere nu va mai putea exista in
regimul schimbului egal. Atuncj producdtorul si distribuitorul vor fi re-
tribuiti la fel si valoarea fiecdrui articol produs si pus la dispozitia con-
sumatorului va fi determinatd de suma totalda a muncii cheltuite pentru
acest articol...

Principiul egalitdtii schimbului trebuie deci, prin insdsi natura lui,
sd facd ca munca sd devinda generald” (Bray, pag. 67, 88, 89, 94 si 109—110).

Dupa ce a combadtut obiectiile economistilor impotriva co-
munismului, d-1 Bray continud astfel :

,Dacd, pe de o parte, este nevoie de schimbarea caracterului omului
pentru realizarea unui sistem social perfect bazat pe comunitatea pro-
prietdtii ; dacd, pe de alta parte, regimul actual nu oferda nici conditiile
si nici posibilitatea de a realiza aceastd schimbare a caracterului si de
a pregati pe oameni pentru o rinduialda mai bund pe care o dorim cu
totii, este evident cd lucrurile trebuie sd rdmind neapdarat asa cum sint,
afara numai daca se va descoperi si se va introduce o etapa sociala de
tranzifie — un proces care sa tina atit de sistemul actual cit si de cel
viitor* (sistemul bazat pe comunitatea proprietdtii) —, ,,un fel de halta
intermediard {la care societatea sd poata ajunge cu toate excesele si
nebuniile ei, pentru a o pdardsi apoi imbogadtitd cu acele atribute care
sint conditiile vitale ale sistemului comunitatii* (Bray, pag. 134).

.Intrequl proces nu ar necesita decit cooperatia in forma ei cea mai
simpla... Cheltuielile de productie ar determina in orice caz valoarea
produsului si valori egale s-ar schimba intotdeauna contra valori egale.
Presupunind doud persoane, dintre care una a lucrat o sdptamina intreaga,
iar cealaltd o jumadtate de sdptamind, prima ar obfine dublul remune-
ratiei celeilalte ; dar acest surplus de plata nu va fi in dauna celeilalte :
paguba suferitd de ultima nu va fi suportatd de prima. Fiecare persoand
ar schimba salariul, pe care l-ar fi primit individual, contra unor obiecte
egale ca valoare cu salariul ei, dar in nici un caz profitul realizat de o
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persoana sau de o industrie nu ar pagubi vreo altd persoana sau vreo
altd ramurd industriald. Munca fiecarui individ ar fi singura mdsurd a
profiturilor si a pierderilor sale...

..Cu ajutorul unor oficii (boards of trade) centrale si locale s-ar
stabili cantitatea diferitelor produse necesare consumului, precum si va-
loarea relativa a fiecdrui obiect in comparatie cu celelalte (numadrul de
muncitori de care este nevoie in diferitele ramuri de activitate), intr-un
cuvint tot ce tine de productia si de repartitia sociald. Aceste operatii,
care ar privi intreaga natiune, s-ar face la fel de repede si de lesne ca
in regimul actual pentru o firma particulara.. Indivizii s-ar grupa in
familii, familiile in comune, ca in regimul actual.. Nu s-ar desfiinta cu
totul nici macar repartizarea populatiei intre oras si sat, oricit de dau-
nadtoare ar fi aceastd repartizare. In aceastd asociatie, fiecare individ ar
continua sd beneficieze de libertatea pe care o posedd acum de a acu-
mula atit cit i se pare lui de cuviinta si de a intrebuinta aceste acumu-
lari asa cum va voi.. Societatea noastrd ar fi, ca sd spunem asa, o mare
societate pe actiuni, compusda dintr-un numadar infinit de societd{i mai
mici pe actiuni, care ar lucra, ar produce si ar face schimb cu produsele
lor pe baza unei egalitdti depline.. Noul nostru sistem de societafi pe
actiuni, care nu ar fi decit o concesie facutd societatii actuale in ve-
derea trecerii la comunism, admite coexistenta proprietdfii individuale
asupra produselor cu proprietatea in comun -asupra fortelor de productie ;
el ar face ca soarta fiecdrui individ sd depinda de propria sa activitate
si i-ar acorda o parte egald din toate avantajele oferite de naturd si de
progresul tehnicii. In consecint{3, acest sistem poate fi aplicat societdtii
in starea ei actuald si o poate pregati pentru transformdri ulterioare*
(Bray, pag. 158, 160, 162, 168, 194 si 199).

Nu vom raspunde decit in citeva cuvinte d-lui Bray, care,
fara voia si in ciuda noastra, a luat locul d-lui Proudhon, cu
singura deosebire ca d-1 Bray, departe de a voi sa exprime
ultimul cuvint al omenirii, propune numai masurile pe care
le crede bune pentru o epoca de tranzifie de la societatea ac-
tuala la orinduirea bazatda pe comunitate,

O ora de munca a lui Petru se schimba contra unei ore de
muncd a lui Pavel. Iatd axioma fundamentald a d-lui Bray.

Sa presupunem ca Petru are doudsprezece ore de muncsi,
iar Pavel nu are decit sase; atunci Petru nu va putea face
cu Pavel decit un schimb de sase contra sase. Petru va avea,
asadar, sase ore de munca in plus. Ce va face el cu aceste
sase ore de munca ?

Sau nu va face nimic, adica va fi muncit sase ore de-
geaba; sau va soma alte sase -ore pentru a restabili echili-
brul; sau — o ultima posibilitate — el ii va da lui Pavel si
aceste sase ore cu care nu are ce face.

Ce avantaj va avea deci, in cele din urmd, Petru in com-
paratie cu Pavel? Ore de muncda? Nu. El nu va fi cistigat
decit ore de repaus; el va fi obligat sa faca pe trintorul timp
de sase ore. $i pentru ca acest nou drept la trindavie sa fie
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nu numai recunoscut, dar si apreciat in noua societate,
aceasta trebuie sa considere lenea ca cea mai mare fericire,
iar munca sa-i apara ca o povara grea, de care sa caute sa se
descotoroseasca cu orice pref. $i, pentru a reveni la exem-
plul nostru, daca cel putin aceste ore de repaus pe care Petru
le-a cistigat de la Pavel ar fi un cistig real ! Dar nu. Lucrind de
la inceput numai sase ore, Pavel ajunge printr-o munca regu-
latd si ordonatd la rezultatul pe care Petru il obf{ine numai
printr-o munca excesiva. Fiecare va voi sa fie Pavel; va
incepe concurenta pentru cucerirea situatiei lui Pavel, concu-
renta pentru trindavie.

Ei bine! Ce ne-a dat schimbul de cantitdti egale de
muncad ¢ Supraproductie, depreciere, munca excesiva urmata
de inactivitate, in sfirsit relatiile economice pe care le ve-
dem in societatea actuald, minus concurenta muncii.

Dar nu, ne inseldm. Mai exista un remediu care va putea
sd salveze societatea cea noud, societatea lui Petru si a lui
Pavel. Petru va consuma singur produsul celor sase ore de
munca care ii ramin. Dar, din moment ce Petru nu mai trebuie
sd facd schimb pentru cad a produs, el nu mai trebuie nici sa
produca pentru a face schimb, si astfel ipoteza unei socie-
tdti bazate pe schimb si pe diviziunea muncii ar cidea. Ega-
litatea schimbului ar fi salvata prin faptul ca insusi schimbul
ar inceta sd mai existe: Pavel si Petru ar ajunge la starea
lui Robinson.

Deci, dacase presupune ca toti membrii societatii sint mun-
citori nemijlociti, schimbul unor cantitdti egale de ore de
muncd nu este posibil decit cu conditia ca in prealabil sa se
stabileascda numadrul de ore care vor trebui sa fie folosite
pentru productia materiala. Dar o astfel de conventie exclude
schimbul individual.

Vom ajunge la aceeasi concluzie daca luam ca punct de
plecare nu repartitia produselor create, ci actul productiei.
In marea industrie, Petru nu poate sa fixeze el insusi timpul
sdu de muncd, cdci munca lui Petru nu reprezintd nimic fara
concursul tuturor celorlalti Petru si Pavel din care se com-
pune intreprinderea. Asa se explicd foarte bine rezistenta
indirjita pe care fabricantii englezi au opus-o legii pentru
ziua de muncd de zece ore. Ei stiau prea bine cd o reducere
de doud ore de muncd acordatd femeilor si copiilor’! tre-
buia sd ducd si la o reducere a timpului de munca pentru
barbati. Insdsi natura marii industrii cere ca timpul de munca
sa fie egal pentru toti. Ceea ce este astazi rezultatul actiunii
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capitalului si a concurentei dintre muncitori va fi miine, daca
se elimina raportul dintre munca si capital, efectul unei con-
ventii bazate pe raportul dintre suma forf{elor productive si
suma nevoilor existente.

Dar o astfel de conventie inseamna condamnarea schim-
bului individual, si iatda-ne inca o data ajunsi la primul nostru
rezultat.

In principiu, nu existd schimb de produse, ci schimb de
munci care iau parte la productie. Modul de schimb al pro-
duselor depinde de modul de schimb al fortelor productive.
In general, forma de schimb a produselor corespunde formei
de productie. Daca se schimba aceasta din urmd, se va
schimba, in consecintd, si prima. Astfel vedem ca in istoria
societdtii modul de schimb al produselor se orienteaza dupa
modul lor de productie. Schimbul individual corespunde de
asemenea unui mod de productie determinat, care corespunde,
la rindul sdau, antagonismului dintre clase. Astfel schimbul
individual nu poate exista fara antagonismul dintre clase.

Dar constiinta burghezului cumsecade refuza sa recu-
noascda aceste fapte evidente. Cind esti burghez, nu poti sa
veziinaceste relatii antagoniste decit relatii bazate pe armonie
si pe dreptate eterna care nu permit nimanui sa traga foloase
in dauna altuia. Pentru burghez, schimbul individual poate
sd existe chiar si fara antagonismul dintre clase: pentru el,
acestea sint doud lucruri cu totul deosebite. Schimbul indi-
vidual asa cum si-1 inchipuie burghezul nu seamdnd nici pe
departe cu schimbul individual asa cum este practicat.

D-1 Bray face din iluzia burghezului cumsecade idealul
pe care ar vrea sa-] realizeze. Purificind schimbul individual,
descotorosindu-1 de toate elementele antagoniste pe care i le
gdseste, el crede ca a descoperit un raport ,.egalitar” pe care
ar vrea sa-l introducda in societate.

D-1 Bray nu vede cd acest raport egalitar, acest ideal co-
rectiv pe care ar vrea sa-l aplice lumii, nu este decit o oglin-
dire a lumii existente, si .cd, prin urmare, este absolut impo-
sibil sd reconstruiesti societatea pe o baza care nu este decit
propria ei umbrd infrumusetatd. Pe masura ce umbra redevine
trup, iti dai seama ca acest trup, departe de a fi acea trans-
figuratie visatda, nu este decit trupul actual al societatii *.

* Ca orice teorie, aceea a d-lui Bray a avut adeptii ei, care s-au
lasat amdgifi de aparente. S-au intemeiat la Londra, Sheffield, Leeds si
in multe alte orase din Anglia bazare de schimb echitabil de munca
(equitable-labour-exchange-bazars). Aceste bazare, dupd ce au inghitit
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§ I1l. Aplicarea legii proportionalitdtii valorii
A, Banii

»Aurul si argintul sint primele marfuri a caror valoare a devenit o
valoare constituita“.

Deci aurul si argintul sint primele aplicatii ale ,,valorii
constituite”... de catre d-1 Proudhon. Si deoarece d-1 Proudhon
constituie valoarea produselor determinind-o prin cantitatea
comparativd de munca incorporata in ele, singurul lucru pe
care trebuia sa-1 faca era acela de a dovedi ca variafiile sur-
venite in valoarea aurului si a argintului se explica totdeauna
prin variatiile timpului de munca necesar pentru a le produce.
D-1 Proudhon nici nu se gindeste la asa ceva. El vorbeste
despre aur si argint nu ca marfa, ci ca bani.

Toata logica sa, daca poate fi vorba de asa ceva, consta
in aceea cd insusirea pe care o are aurul gi argintul de a servi
drept bani el o extinde, printr-o scamatorie, asupra tuturor
marfurilor a caror valoare este evaluata prin timpul de munca.
Hotadrit, aceastd scamatorie dovedeste mai multda naivitate
decit siretenie.

Un produs util, fiind evaluat prin timpul de munca nece-
sar pentru producerea lui, poate fi intotdeauna primit in
schimb. Dovada, exclama d-1 Proudhon, o constituie aurul si
argintul, care se gdsesc in conditiile ,,de schimb” voite de
mine. Deci, aurul si argintul reprezinta valoarea ajunsd in
starea de constituire, adica sint incarnarea ideii d-lui Prou-
dhon. Un exemplu mai bun nici nu ar fi putut alege. Aurul si
argintul, in afara de calitatea pe care o au de a fi marfa eva-
luatd ca orice altd marfd prin timpul de muncsg, au si calitatea
de a fi bani, mijloc universal de schimb. De aceea, conside-
rind aurul si argintul ca o aplicare a ,,valorii constituite” prin
timpul de muncd, nimic nu e mai usor decit sa dovedesti ca
orice marfd a cdrei valoare va fi constituitd prin timpul de
muncad va fi intotdeauna primita in schimb, va deveni bani.

capitaluri considerabile, au ajuns toate la falimente rusinoase, Iar gustul
pentru asemenea afaceri a pierit pentru totdeauna: aviz d-lui Proudhon !
(Nota lui Marx),

Se stie cd Proudhon nu a tinut seamd de acest avertisment. In 1849
a Incercat si dinsul sd infiinteze o banca de schimb la Paris. Banca a
ajuns insa la faliment inca inainte de a fi inceput sia functioneze in mod
regulat, Actiunea judiciara intentata impotriva lui Proudhon a servit la
musamalizarea crahului bdncii. — F. E. (Nota Ilui Engels la edifia ger-
mand din 1885).
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D-1 Proudhon se afla in fata unei probleme foarte simple :
de ce aurul si argintul au privilegiul de a fi tipul ,,valorii
constituite” ?

+Functiunea speciala pe care uzan{a a dat-o metalelor pretioase de
a servi drept mijloc de schimb este pur conventionald, si orice altd marfa
ar putea, poate mai putin comod, dar cu tot atita succes, sa indeplineasca
acest rol; economistii recunosc acest fapt si citeaza numeroase exemple
in acest sens. Care este deci cauza acestei preferinie generale acordate
metalelor de a servi drept bani §i cum se explicd aceasta functie speciala
a banilor nemaiintilnita in economia politica ?... Nu s-ar putea oare resta-
bili seria de fenomene din care par sa fi fost desprinsi banii, prin urmare
sd fie redusi la adevdratul lor principiu ?*

Prin faptul cd pune chestiunea in acesti termeni, rezulta
cd d-1 Proudhon presupune dinainte banii. Prima intrebare
pe care ar fi trebuit sa si-o puna este aceea de a sti de ce in
cadrul schimbului, asa cum este constituit in momentul de
fatd, a fost nevoie sa se individualizeze, ca sd zicem asa, va-
loarea de schimb, creindu-se un mijloc special de schimb.
Banii nu sint un lucru, ci un raport social. De ce raportul
exprimat in bani este un raport de productie ca orice alt ra-
port economic, ca, de pilda, diviziunea muncii etc. ? Daca d-1
Proudhon si-ar fi dat bine seama de acest raport, el nu ar fi
vazut in bani o exceptie, un membru desprins dintr-o serie ne-
cunoscutd sau care trebuie sa fie gasita.

El ar fi vazut, dimpotriva, ca acest raport este o veriga,
fiind ca atare strins legat de toatd inldntuirea celorlalte ra-
porturi economice, si ca acest raport corespunde, exact ca si
schimbul individual, unui mod de productie determinat. Insa
ce face el ? Incepe prin a desprinde banii din ansamblul mo-
dului de productie actual, pentru a-i transforma apoi in pri-
mul membru al unei serii imaginare, al unei serii care tre-
buie sa fie gasita.

O data ce s-a recunoscut necesitatea unui mijloc special
de schimb, adica necesitatea banilor, nu mai ramine decit sa
se explice de ce aceasta functiune specialda a revenit aurului
si argintului, si nu unei alte marfi. Aceasta este o chestiune
secundard care nu se mai explicda prin inldantuirea raportu-
rilor de productie, ci prin 'calitdtile specifice inerente aurului
si argintului ca materie. Daca, dupa toate acestea, economi-
stii ,,au pdsit cu aceastd ocazie in afara domeniului stiintei
lor, dacad s-au apucat de fizica, mecanica, istorie etc.”, dupa
cum le-o reproseaza d-1 Proudhon, ei nu au facut decit ceea
ce trebuiau sa faca. Aceastd chestiune nu mai tine de do-
meniul economiei politice.
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,Ceea ce nici unul dintre economisti nu a vdzut si nu a inteles —
spune d-1 Proudhon — este cauza economicd careia trebuie sa i se atri-
buie favoarea de care se bucura metalele prefioase*.

Cauza economicd, pe care nimeni nu a vazut-o si nu a
inteles-o din motive bine intemeiate, a vazut-o, a inteles-o
d-1 Proudhon, transmitind-o posteritatii.

»OrI, ceea ce nimeni nu a observat e ca, dintre toate marfurile, aurul
si argintul sint primele a cdror valoare s-a constituit. In perioada pa-
triarhala se mai facea comer{ cu aur si cu argint, care erau schimbate
sub formad de lingouri, dar exista deja o tendinta vizibila de dominare,
dindu-li-se o vadita preferinta. Pufin cite pufin suveranii le-au acaparat
si si-au imprimat pe ele stema lor; din aceasta consfintire suveranda au
luat nastere banii, adicda marfa prin excelenta, marfa care, in ciuda tutu-
ror zguduirilor pietei, pastreaza o valoare proporfionala determinata si
este acceptatd la toate platile.. Trasdtura distinctiva a aurului si argin-
tului provine de acolo, repet, cad, datoritda proprietatilor lor metalice,
greutdfii de a le produce si mai ales interventiei autoritdtii publice,
aurul si argintul si-au cucerit de timpuriu, ca marfa, stabilitate si auten-
ticitate”.

A afirma cd dintre toate marfurile aurul si argintul sint
primele marfuri a cdror valoare s-a constituit inseamna,
dupd cele ce preced, a afirma cd aurul si argintul sint pri-
mele care au ajuns la stadiul de bani. Iata marea descope-
rire a d-lui Proudhon, iatda adevarul pe care nimeni nu l-a
descoperit inaintea lui.

Dacé prin aceste cuvinte d-1 Proudhon a vrut sd spuna ca
aurul si argintul sint marfuri al cdror timp de productie a
fost cunoscut mai curind decit al tuturor celorlalte marfuri,
aceasta ar fi inca una dintre acele presupuneri cu care este
totdeauna gata sa-i gratifice pe cititorii sdi. Dacd am vrea sa
ne marginim la aceasta eruditie patriarhald, i-am spune d-lui
Proudhon cda in primul rind s-a cunoscut timpul de munca
necesar pentru producerea obiectelor de prima necesitate, ca
fierul etc. I1 vom scuti de arcul clasic al lui Adam Smith.

Dar, dupa toate acestea, cum mai poate d-1 Proudhon sd
vorbeasca de constituirea unei valori din moment ce valoa-
rea nu se constituie niciodatda singura ? Ea este constituita
nu prin timpul necesar pentru producerea ei, ci in raport cu
cantitatea tuturor celorlalte produse care pot fi create in
acelasi interval de timp. Astfel constituirea wvalorii aurului
si a argintului presupune ca valoarea altor produse era gata
constituita.

Deci nu marfa sub forma de aur si de argint este aceea
care a ajuns o ,valoare constituita”, ci ,,valoarea constituita”
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a d-lui Proudhon este aceea «care, sub forma de aur si de ar-
gint, a ajuns sa fie bani.

Sa cercetdm acum mai indeaproape aceste cauze econo-
mice care, dupa d-1 Proudhon, au facut ca aurul si argintul
sda aiba avantajul, fatd de toate celelalte produse, de a fi ri-
dicate la rangul de bani si sa treacd prin starea de constituire
a valorii lor.

Aceste cauze economice sint : ,,tendinta vizibila de domi-
nare”, ,preferinta vadita” incad in ,perioada patriarhald” si
alte parafrazari ale faptului insusi, care maresc dificultatea,
pentru ca ele complica faptul prin multiplicarea :incidentelor
pe care le prezintd d-1 Proudhon pentru a-l explica. D-1 Prou-
dhon incd nu a epuizat toate ratiunile pretins economice. Iata
una dintre ele, de o forta suveranad, irezistibila :

.Banii iau fiinta prin consfintirea suverana: suveranii
acapareaza aurul si argintul si-si imprima pe ele stema lor"“.

Astfel, pentru d-1 Proudhon, bunul plac al suveranilor este
ratiunea supremd in economia politica !

Intr-adevir, trebuie si fii lipsit de orice cunostintd isto-
rica pentru a nu sti ca suveranii au fost dintotdeauna subor-
donati conditiilor economice, dar niciodata ei nu le-au putut
impune o lege. Legislatia, atit .cea civila cit si cea politica,
nu face decit sd exprime, sd consemneze ceriniele relatiilor
economice.

Oare suveranul a acaparat aurul si argintul pentru a le
transforma in mijloace universale de schimb, imprimind pe
ele stema sa ? Nu l-au acaparat oare mai degraba aceste mij-
loace universale de schimb pe suveran, fortindu-l sa-si im-
prime pe ele stema sa si sda le dea o consfintire politica ?

Amprenta care a fost data si care se dda banului nu este
amprenta valorii lui, ci a greutdatii lui. Stabilitatea si auten-
ticitatea despre care vorbeste d-1 Proudhon se refera mumai
la titlul monedei, si acest titlu indicda cit metal pur contine
fiecare bucata de argint transformatda in moneda.

»Singura valoare intrinsecd a unei marci de argint — spune Vol-
taire cu cunoscutul sdu bun-sim{ — este o marca de argint de o juma-
tate de livra, in greutate de 8 uncii *. Greutatea si titlul formeaza aceasta
valoare intrinsecd* (Voltaire, ,Systéme de Law* 5,

Dar inca nu am primit raspunsul la intrebarea: cit valo-
reaza o uncie de aur si de argint ? Dacd un casmir din ma-

* Unitate de mdsurd de 8 uncii cu care se cintirea in evul mediu
aurul si argintul. — Nota Trad.
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gazinul , Grand Colbert” ar purta marca de fabrica: ,lina
purd”, aceasta marca de fabrica inca nu ne-ar indica valoarea
casmirului. Ar mai ramine de vazut cit valoreaza lina.

oFilip I, regele Frantei — spune d-1 Proudhon —, a adaugat la livra
tournois * a lui Carol cel Mare o treime de aliaj, crezind ca, daca numai
el detine monopolul fabricarii banilor lor, poate s faca ceea ce face orice
comerciant care detine monopolul unui produs, Ce era oare in realitate
aceasta falsificare a monedei, atit de mult reprosata lui Filip si urmasilor
sdi ¢ Un rationament foarte just din punct de vedere al uzantei comer-
ciale, dar foarte gresit din punct de vedere al stiinfei economice, anume,
intrucit oferta si cererea regleaza valoarea, se poate ridica evaluarea,
deci si valoarea lucrurilor, fie creind artificial o raritate, fie acaparind
fabricarea lor ; aceasta este valabil atit peniru aur si argint cit si pentru
griu, vin, untdelemn si tutun. Totusi, de indati ce frauda lui Filip a fost
descoperitd, banii au scazut la justa lor valoare, asa ca el a pierdut tot
ceea ce crezuse ca va cistiga pe socoteala supusilor lui, Acelasi lucru
s-a intimplat cu toate incercdrile asemandtoare”.

In primul rind, s-a dovedit de nenumairate ori c&, dacd
i se nazare suveranului sa falsifice moneda, el este acela care
pierde. Ceea ce a cistigat deodatd la prima emisiune, el
pierde ori de cite ori ii revin sub forma de impozite etc. mo-
nedele falsificate. Dar Filip si urmasii sai au stiut, mai mult
sau mai putin, sa prevind aceastda pierdere, caci, odata pusa
in circulatie moneda falsificatd, ei se grabeau sa dispuna to-
pirea §i rebaterea tuturor monedelor dupa vechiul model.

Si, de altfel, daca Filip I ar fi rationat intr-adevar ca d-l
Proudhon, el n-ar fi rationat bine ,din punct de vedere co-
mercial”. Nici Filip I, nici d-1 Proudhon nu dau dovada de
geniu mercantil atunci cind isi inchipuie cd se poate schimba
valoarea aurului la fel ca valoarea oricdrei marfi numai pen-
tru simplul motiv ca valoarea lor este determinata de rapor-
tul dintre cerere si oferta.

Daca regele Filip ar fi ordonat ca o banita de griu sa se
numeascd in viitor doud banite de griu, ar fi fost un escroc.
El ar fi inselat pe to}i rentierii, pe toti cei care ar avea de
primit o suta de banite de griu; din cauza lui, toti acesti oa-
meni, in loc sd3 primeascd o sutd de banite de griu, ar fi
primit numai cincizeci. Presupunind ca regele ar datora o suta
de banite de griu, el nu ar {i trebuit sa pldateasca decit cinci-
zeci, Dar in comer}{ aceastd sutd de banite nu ar fi valorat
niciodata mai mult decit cincizeci. Schimbind numele, nu
schimbi obiectul. O cantitate de griu, fie oferita, fie ceruts,

* Se numeau ,tournois’ pind in secolul al XIII-lea monedele batute
la Tours, iar dupd aceea monedele bidtute dupd modelul celei de la
Tours., — Nota Trad.



112 Karl Marx

nici nu ar scddea, nici nu ar spori numai prin schimbarea
numelui, Astfel, raportul dintre cerere si ofertd raminind
acelasi in ciuda acestor schimbari de nume, pretul griuluj nu
va suferi mnici o schimbare reald. Cind se vorbeste despre ce-
rere si oferta, prin aceasta se intelege cererea si oferta lu-
crurilor, si nicidecum a numelui lor, Filip I nu era fabricant de
aur si de argint, cum spune d-1 Proudhon ; el fabrica nume
de monede. Daca ati da niste casmiruri franceze drept casmi-
ruri asiatice, s-ar putea sa inselati pe unul sau pe doi cum-
pardtori ; dar, inselatoria odata descoperitda, asa-zisele cas-
miruri asiatice vor scadea la pretul casmirurilor franceze.
Dind aurului si argintului o eticheta falsd, regele Filip I putea
sd insele lumea numai atita timp cit frauda sa nu era desco-
perita. Ca oricare alt negustor, el isi insela clientii printr-o
{alsa calificare a marfii ; aceasta nu putea sa dureze mult
timp. Mai devreme sau mai tirziu el trebuia sa suporte rigo-
rile legilor comerciale. Aceasta voia oare sa dovedeasca d-1
Proudhon ? Nu. Dupa parerea lui, banii isi primesc valoarea
de la suveran, nu din comert. Si ce a dovedit el in realitate ?
Nimic altceva decit cd este mai suveran comertul decit su-
veranul. Daca suveranul porunceste ca o marca sa fie pe
viitor doua marci, comerful va dovedi intotdeauna cd aceste
doud marci nu valoreazd mai mult decit o marca dinainte.

Cu toate acestea, chestiunea valorii determinate prin can-
titatea de munca nu a facut nici un pas inainte. Tot inca nu
s-a decis daca valoarea acestor doua marci redevenite marca
dinainte este determinatd de cheltuielile de productie sau de
legea cererii si ofertei.

N-1 Proudhon continua :

»ATr trebui chiar sa ludm in considerare ca, daca ar fi stat in puterea
regelui sa dubleze masa banilor in loc sa-i falsifice, valoarea de schimb
a aurului si a argintului ar fi scazut de indata la jumatate, tot din
cauza proportionalitatii si a echilibrului”.

Daca aceasta parere, pe care d-1 Proudhon o impartaseste
cu ceilalti economisti, este justd, ea pledeazd in favoarea
teoriei lor cu privire la cerere si ofertd, iar nu in favoarea
proportionalitdtii d-lui Proudhon. Céaci indiferent de canti-
tatea de munca incorporata in masa dublda de aur si de ar-
gint, valoarea ei ar fi scdzut la jumatate daca cererea ar fi
ramas aceeasi si oferta s-ar fi dublat. Sau poate, din intim-
plare, de data aceasta ,legea proportionalitdfii* coincide cu
legea atit de dispretuita a cererii si ofertei ? Justa proportio-
nalitate a d-lui Proudhon este intr-adevar atit de elasticd, se
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preteaza la atitea variatii, combinari si permutari, incit s-ar
putea foarte bine sd coincidda citeodatd cu raportul dintre
cerere si oferta.

A afirma cd ,,orice marfd se poate schimba, cel putin de
drept”, dacad nu de fapt, invocind rolul pe care il joacad aurul
si argintul, inseamnda a nu cunoaste acest rol. Aurul si ar-
gintul pot fi schimbate de drept numai pentru ca pot fi sch.m-
bate de fapt, si ele sint schimbate de fapt pentru ca orga-
nizarea actuald a productiei are nevoie de un mijloc
universal de schimb. Dreptul nu este decit recunoasterea ofi-
ciala a realitatii.

Am vazut cd exemplul banilor ca aplicare practica a va-
lorii care a ajuns sa se constituie a tost ales de d-1 Proudhon
numaij pentru a strecura toata teoria sa cu privire la schimb,
adicd pentru a dovedi cad orice marfa evaluatd prin cheltuie-
lile ei de productie trebuie sa ajunga la starea de bani. Toate
acestea ar fi foarte bune daca nu ar exista inconvenientul
cd dintre toate marfurile tocmai aurul si argintul ca moneda
sint singurele care nu se determ na prin cheltuielile lor de
productie ; si aceasta este atit de adevarat, incit in circu-
latie ele pot fi inlocuite prin hirtie. Atita timp cit va exista
o anumitda proportie intre nevoile circulatiei si cantitatea de
bani emisd, indiferent daca banii sint de hirtie, de aur,
de platind sau de aramd, nu va putea fi vorba de mentinerea
unei proportii intre valoarea intrinseca (determinata de chel-
tuielile de productie) si valoarea nominala a banilor. Fara
indoiald, in comertul international banii sint determinati de
timpul de muncd, ca orice altd marfa. Dar, in comertul in-
ternational, aurul si argintul sint mijloace de schimb ca pro-
dus, si nu ca moneda, adica pierd caracterul de ,,stabilitate
s1 autenticitate”, de ,,consfintire suveranad”, care formeaza,
dupa d-1 Proudhon, caracterul lor specific. Ricardo a inteles
atit de bine acest adevar, incit, dupda ce si-a bazat intregul
sistem pe valoarea determinata prin timpul de munca si dupa
ce a spus: , Aurul si argintul, la fel ca toate celelalte mar-
furi, nu au valoare decit proportional cu cantitatea de munca
necesard pentru a le produce si a le aduce pe piata”, el adauga
totusi cd valoarea banilor nu este determinata de timpul de
munca incorporat in materialul lor, ci numai de legea cererii si
ofertei.

»Desi banii de hirtie nu au o valoare intrinsecd, totusi, daca li se
limiteaza cantitatea, valoarea lor de schimb poate sd egaleze, ca sum4,
valoarea unor monede metalice sau a unor lingouri evaluate in bani. In
virtutea aceluiasi principiu, adicd datoritd limitarii cantitdtii de bani, mo-
8 — Marx-Engels — Opere, vol. 4
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nedele uzate pot circula reprezentind aceeasi valoare pe care ele ar avea-o
daca titlul si greutatea lor ar fi cele fixate prin lege, si nu valoarea
intrinsecd a metalului pur pe care l-ar contine. Iatd de ce, in istoria
banilor englezi, vom constata ca numerarul nostru nu a fost niciodata
depreciat in proportia in care s-a uzat. Motivul este ca nu a fost niciodata
sporit in proportie cu deprecierea lui* (Ricardo, op. cit.).

Iata ce observa J.-B. Say referitor la acest pasaj din Ri-
cardo :

.Acest exemplu este suficient, mi se pare, pentru a-l convinge pe
autor ca baza tuturor valorilor nu este cantitatea de munca necesara pen-
tru a produce o marfd, ci nevoia pe care o avem de ea si raritatea ei’ 53,

Astfel banii, care pentru Ricardo nu mai reprezinta o va-
loare determinatda prin timpul de munca si pe care J.-B. Say
ii ia din aceasta cauza drept exemplu pentru a-1 convinge
pe Ricardo ca nici celelalte valori nu pot fi determinate prin
timpul de muncda, acesti bani, zic, pe care J.-B. Say ii ia ca
exemplu de valoare determinata exclusiv prin oferta si ce-
rere devin pentru d-1 Proudhon prin excelentda un exemplu
de aplicare a valorii constituite... prin timpul de munca.

In sfirsit, dacd banii nu sint o ,,valoare constituita” prin
timpul de muncd, cu atit mai putin pot ei sd aiba ceva
comun cu justa ,proporfionalitate’ a d-lui Proudhon. Aurul
si argintul pot sa fie intotdeauna schimbate pentru ca au func-
tiunea speciald de a servi drept mijloc universal de schimb, si
nicidecum pentru ca exista in cantitate proportionala cu an-
samblul avutiilor ; sau, mai bine zis, ele sint intotdeauna pro-
portionale pentru cd, dintre toate marfurile, numai ele servesc
ca bani, ca mijloc universal de schimb, indiferent de cantitatea
lor in raport cu ansamblul avutiei.

+Nu pot fi niciodatd atitia bani in circulatie incit s3 prisoseasca ;
taci, daca veti scddea valoarea banilor, se va mari proportional cantita-
tea, iar daca veti spori valoarea lor le veti reduce cantitatea* (Ricardo).

.Ce Incurcaturd este si economia politica |* — exclama
d-1 Proudhon.

~Aur blestemat! — exclama inveselit un comunist (prin gura d-lui
Proudhon). — S-ar putea spune tot atit de bine: griu blestemat, vita
blestematd, oi blestemate | deoarece, ca si aurul si argintul, orice valoare
comerciald trebuie sd ajunga la o determinare exacta si riguroasa“.

Ideea de a atribui oilor si vitei de vie calitatea de bani
nu este noud. In Franta, ea dateazd din secolul lui Ludovic
al XIV-lea. Pe atunci a inceput sa se stabileasca atotputer-
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nicia banilor si lumea se plingea de deprecierea tuturor ce-
lorlalte marfuri, asteptind cu nerabdare momentul cind ,,orice
valoare comerciald” va ajunge la exacta si la riguroasa ei
determinare, la starea de bani. Iatda ce gasim inca la Bois-
guillebert, unul dintre cei mai vechi economisti ai Frantei:

+Prin aceasta participare nelimitata de concurenti care vor fi insesi
marfurile revenite la justa lor valoare, banii vor fi readusi atunci in limi-
tele lor naturale* (,Economistes financiers du dix-huitiéme siécle” *, pag.
422, edit. Daire).

Se vede ca primele iluzii ale burgheziei sint si ultimele
ei iluzii.

B. Excedentul de muncd

»In anumite lucriri de economie politici se gaseste urmatoarea ipo-
teza absurda : dacd preful tuturor lucrurilor s-ar dubla... Ca si cum pretul
oricirui lucru nu ar fi proportia dintre lucruri, ca si cum s-ar putea
dubla o proportie, un raport, o lege ! (Proudhon, vol. I, pag. 81).

Economistii au facut aceastd gresealda pentru ca nu au
stiut sa aplice ,legea proportionalitatii* si a ,valorii consti-
tuite”.

Din nefericire, chiar in lucrarea d-lui Proudhon, vol. I,
pag. 110, se poate gasi aceastd ipotezda absurda cd, ,daca
salariul ar creste in mod general, pretul tuturor lucrurilor
ar creste si el”. Mai mult, daca in anumite lucrari de eco-
nomie politicd se intilneste fraza in chestiune, tot acolo se
afla si explicarea ei.

«Daca se spune ca pretul tuturor marfurilor creste sau scade, se
exclude intotdeauna o marfd sau alta; in general, marfa exclusa sint
banii sau munca * (,,Enciclopaedia Metropolitana, or Universal Dictionary
of Knowledge“, vol. IV, in articolul ,Political Economy” de Senior, Londra,
1836 5% Vezi, de asemenea, pentru aceastd expresie, J.-St. Mill, ,Essays
on some unsettled questions of political economy*, Londra, 1844, si Tooke,
+An history of prices* etc., Londra, 1838 %),

Sd trecem acum la a doua aplicare a ,valorii constituite®
si la alte proporiionalitati, care au singurul defect de a nu
fi prea proportionate ; sa vedem daca d-1 Proudhon izbuteste
aici mai bine decit in cazul transformdrii oilor in bani.

+O ax:omd admisd in general de cdtre economisti este aceea ca orice
munca trebuie sda dea un excedent. Aceasta teza este pentru mine um
adevar universal si absolut: este corolarul legii proportionalitatii, care

* Economistit financiari ai secolului al XVIIl-lea®, — Nota Trad.
')

<
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poate fi privita drept rezultatul intregii gstiinfe economice. Dar sd ma
ierte economistii : principiul enuntat In teoria lor cd orice muncd trebuie
8d dea un excedent este lipsit de sens si nu poate sa fie demonstrat*
(Proudhon). ’

Pentru a dovedi ca orice munca trebuie sa dea un exce-
dent, d-1 Proudhon personifica societatea; el face din ea o
societate personald, o societate care nu este nicidecum so-
cietatea persoanelor, deoarece are legile ei proprii, care nu
au nimic comun cu persoanele din care se compune socie-
tatea, si ,inteligenta ei proprie”, care nu este o inteligenta in
sensul comun, ci o inteligentd iesitd din comun. D-1 Proudhon
reproseaza economistilor ca ei nu au inteles personalitatea
acestei fiinte colective. Ne rezervam placerea de a-i opune
urmdtorul pasaj din lucrarea unui economist american care
reproseaza celorlal{i economisti exact contrarul:

»Entitatea morald (the moral entity) — fiinta gramaticald (the gram-
matical beinq) numita societate — a fost investita cu atribute care nu
au o existen{d reald decit in imaginatia acelora care dintr-un cuvint
fac un lucru... Iata ce a dat nastere in economia politica la atitea greu-
tati si la atitea greseli regretabile (Th. Cooper. ,Lectures on the Ele-
ments of Political economy®*, Columbia, 1826 58),

.In ceea ce ii priveste pe indivizi, acest principiu al excedentului de
muncd — continud d-1 Proudhon — nu este just decit in masura in care
emand de la societatea ale cdrei legi exercitd actiunea lor binefacatoare
asupra acestor indivizi“.

Oare prin aceasta d-1 Proudhon vrea sd spund pur si
simplu ca productia individului social depdseste pe aceea a
individului izolat ? Oare despre acest excedent al productiei
indivizilor asociati fatda de aceea a indivizilor neasociati
vrea sa vorbeascda d-1 Proudhon ? Dacd este asa, vom putea
sd-i citdm o sutd de economisti care au expr.mat acest ade-
var simplu farda misticismul in care d-1 Proudhon se inva-
luie. Iati ce spune, de pilda, d-1 Sadler:

+~Munca asociata da rezultate pe care munca individuald nu le-ar
putea da niciodatd. Deci, pe mdsura ce omenirea va creste ca numadr,
produsele muncii ei unite vor intrece cu mult suma unui simplu adaos
corespunzdtor acestei cresteri.. In muncile mecanizate, ca si in lucrd-
rile stiintifice, un om poate sd facd actualmente intr-o zi mai mult decit
un individ izolat in decursul unei vieti intregi. Axioma matemat.cienilozr
cd intregul este egal cu partile, aplicata la subiectul nostru, nu mai este
adevdratd. In ce priveste munca, acest mare stilp al existen{ei umane (the
great pillar of human existence), se poate spune ca produsul eforturilor
unite intrece cu mult tot ceea ce eforturile individuale si separate ar
pute:’;7 vreodatd sd producd“ (T. Sadler. ,,The law of population“, Londra,
1830 ).
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Sa revenim la d-1 Proudhon. Excedentul de muncd, spune
el, se explica prin societatea-persoana. Viata acestei per-
soane urmeazd legi opuse legilor care determind activitatea
omului ca individ, lucru pe care el vrea sda-1 dovedeasca
prin ,fapte”.

»Descoperirea unui procedeu economic nu poate niciodata sda aduca
inventatorului un profit egal cu acela pe care il aduce societatii... S-a ob-
servat ca intreprinderile de cale ferata sint intr-o masurd cu mult mai
mica un izvor de bogdtie pentru antreprenori decit pentru stat.. Pretul
mediu pentru transportul de marfuri este de 18 centime de tond-kilometru,
marfa ridicata si predatd la depozit. S-a ‘calculat ca la acest pret o intre-
prindere obisnuiti de cale feratd nu ar obtine nici 10% beneficiu net,
adica aproximativ un beneficiu egal cu cel al unei intreprinderi de carau-
sie. Dar sa admitem ca viteza transporturilor pe calea ferata se afla in
raport de 4 la 1 fatd de cdrdusie; in cazul acesta, dat fiind ca in societate
timpul este insasi valoarea, la un pret egal calea ferata va prezenta fata
de cdrdusie un avantaj de 400%. Totusi, acest avantaj enorm, foarte real
pentru societate, nu se realizeazda nici pe departe in aceeasi proportie
pentru cirdus, care, in timp ce aduce societdtii un avantaj de 400%, nu
scoate pentru el nici 10%. S3 presupunem intr-adevir, pentru a concretiza
lucrurile si mai mult, ca tariful pe calea feratd a fost urcat la 25 de cen-
time, cel al cdardusiei raminind de 18; in cazul acesta calea ferata va
pierde de indatd toate transporturile de marfuri. Expeditori, destinatari,
toata lumea ar reveni la camioane sau chiar la cdrute dacd va fi nevoie.
Locomotiva ar fi pirdsitd: un avantaj social de 400% ar fi sacrificat unei
pierderi particulare de 35%. Motivul este usor de inteles: avantajul care
rezulta d.n rapiditatea transportului pe calea feratda este absolut social
si fiecare individ nu participd la el decit intr-o proportie minima (sa
nu uitdm cd in momentul de fata nu este vorba decit de transportul de
marfuri), in timp ce pierderea loveste direct in consumator. Un beneficiv
social de 400 reprezintd pentru individ, dacd societatea este numai de
1.000.000 de oameni, 4/10.000, in timp ce o pierdere de 33% pentru con-
sumator ar presupune un deficit social de 33.000 000 {Proudhon)

Nu ne oprim asupra faptului ca d-1 Proudhon exprima o
vitezd impétritd prin 400% din viteza initiald; dar a pune
in raport procentele de viteza cu procentele de profit si a
stabili o proportie intre douda raporturi care, desi pot fi ma-
surate fiecare in parte prin procente, nu se pot totusi ma-
sura Intre ele inseamna a stabili o proportie intre procente
si a ldsa deoparte obiectele la care se referd procentele.

Procentele ramin intotdeauna procente. 109 si 400% sint
comensurabile ; ele se afla in acelasi raport ca 10 fata de 400.
Deci, conchide d-1 Proudhon, un profit de 10%, valoreaza de
40 de ori mai putin decit o vitezd impatritd. Ca sd salveze
aparentele, el spune cd pentru societate timpul inseamna
bani (time is money). Aceastd eroare provine din faptul cag,
in mod confuz, el isi aminteste cd existd un raport intre va-
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loare si timpul de muncd si se grdbeste deci sa asimileze
timpul de munca cu timpul de transport, adica sa identifice
cu societatea intreaga pe cei citiva mecanici, sefi de tren
si insotitori al cdaror timp de muncd coincide intr-adevar cu
timpul de transport. Iata viteza devenita deodata capital, si
in acest caz el are deplina dreptate sa spuna: ,,Un beneficiu
de 400% va fi sacrificat unei pierderi de 35%". Dupd ce a
stabilit aceastd ciudatd tezd ca matematician, el ne-o explica
ca economist.

»Un beneficiu social de 400 reprezinta pentru individ,
daca societatea este numai de 1.000.000 de oameni, 4/10.000“,
De acord ; dar nu este vorba de 400, ci de 4009%, iar un be-
neficiu de 4009, reprezintd si pentru individ 400%, nici mai
mult nici mai putin. Indiferent care ar fi capitalul, dividen-
dele se vor stabili tot dupd raportul de 4009%. Ce face d-1
Proudhon ? El ia procentele drept capital si, parcd temin-
du-se cda confuzia lui nu este inca destul de vadita, de ,,con-
cretda”, continua :

»O pierdere de 33% pentru consumator ar presupune un
deficit social de 33.000.000". 33% pierdere pentru un consu-
mator inseamnda 339 pierdere pentru un milion de consu-
matori. Cum poate deci d-1 Proudhon sa spund cu certitu-
dine c& deficitu] social, in cazul unei pierderi de 339%,, se va
ridica la 33.000.000, cind nu cunoaste nici capitalul social si
nici mdcar capitalul vreunuia dintre cei interesati ? Nu-i era,
asadar, de ajuns d-lui Proudhon cd a confundat capitalul cu
procentele ; el se intrece pe sine insusi, identificind capitalul
investit intr-o intreprindere cu numadarul celor interesati.

.Intr-adevar, sd presupunem, pentru a concretiza lucru-
rile si mai mult”, un capital determinat. Un profit social de
4009, impartit la un milion de participanti, fiecare investind
un franc, da un beneficiu de 4 franci de persoand, si nu
0,0004, cum pretinde d-1 Proudhon. La fel o pierdere de 33Y%
de fiecare participant reprezinta un deficit social de 330.000
de franci, si nu de 33.000.000 (100 : 33 = 1.000.000 : 330.000).

D-1 Proudhon, preocupat de teoria sa a societatii-persoans,
uitd sa facda impdrtirea cu 100 ; el obtine astfel 330.000 de
franci pierdere; dar 4 franci profit de persoand insumeaza
pentru societate 4.000.000 de franci profit. Ramine pentru so-
cietate un profit net de 3.670.000 de franci. Acest calcul exact
rdastoarnda demonstratia d-lui Proudhon: beneficiile si pier-
der'le societdtii nu sint invers proportionale cu beneficiile
si cu pierderile indivizilor,
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Dupa ce am corectat aceste simple erori de calcul, sa
cercetam care ar fi consecintele daca, facind abstractie de
greselile de calcul, am admite pentru caile ferate acest ra-
port intre viteza si capital, asa cum il da d-1 Proudhon. Sa
presupunem ca un transport de patru ori mai rapid costa de
patru ori mai mult; acest transport nu ar da mai putin profit
decit carausia, care este de patru ori mai inceata si costa
un sfert din cheltuieli. Daca carausia ia 18 centime, calea
ferata ar putea lua 72 de centime. Aceasta ar fi cu ,exacti-
tate matematica” consecinta presupunerilor d-lui Proudhon,
facind bineinteles din nou abstractie de erorile sale de calcul.
Dar iata ca pe neasteptate el ne spune cd, daca in loc de 72
de centime calea ferata nu ar lua decit 25, ea ar pierde de
indata toate transporturile de marfuri. Evident, trebuie sa ne
intoarcem la camioane si chiar la carute. Vrem numai sa-i
dam un sfat d-lui Proudhon : sa nu uite in al sau ,,Program
al asociatiei progresive” sa faca impartirea cu 100. Dar vail
Nu trebuie sa ne facem iluzii ca sfatul nostru va fi ascultat,
caci d-1 Proudhon este atit de incintat de calculul sau ,,pro-
gresiv’ care corespunde ,asociatiei progresive”, incit ex-
clama cu multa emfaza :

»~Am ardtat in capitolul al II-lea, prin rezolvarea antinomiei valorii,
cd avantajul oricarei descoperiri utile este, orice s-ar spune, incomparabil
mai mic pentru inventator decit pentru societate; am demonstrat acest
lucru cu o exactitate matematicd !*

Sa revenim la fictiunea societatii-persoana, fictiune care
nu avea alt scop decit sa dovedeasca un simplu adevar, si
anume o inventie nouad care permite sa se produca cu aceeasi
cantitate de munca o cantitate mai mare de marfa face sa
scada valoarea de schimb a produsului. Deci societatea rea-
lizeaza un profit nu pentru ca ar obtine mai multe valori de
schimb, ci pentru ca obtine mai multe marfuri in schimbul
aceleiasi valori. Cit despre inventator, concurenta face sa
scada treptat profitul lui la nivelul general al profiturilor.
A dovedit oare d-1 Proudhon aceasta teza, asa cum a avut
intentia s-o faca ? Nu. Aceasta nu-l impiedica totusi sa re-
proseze economistilor cd nu au demonstrat-o. Pentru a-i do-
vedi contrarul, nu vom cita decit pe Ricardo si pe Lauderdale :
Ricardo, intemeietorul scolii care determina valoarea prin
timpul de munca ; Lauderdale, unul dintre aparatorii cei mai
indirjiti ai determinarii valorii prin cerere si oferta. Amindoi
au demonstrat aceeasi teza.
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.Inlesnind mereu productia, micsorim mereu valoarea unora dintre
madrfurile produse mai inainte, cu toate ca prin acelasi mijloc noi nu nu-
mai ca marim avutfia nat.onald, dar marim in acelasi timp si posibilitatea
de a produce pe viitor.. De indatd ce, cu ajutorul masinilor sau prin
cunostintele noastre de fizica, silim fortele naturii sa faca lucrul pe cara
inainte il facea omul, scade in consecintd valoarea de schimb a acestui
lucru. Daca pentru a pune in miscare o moara de griu ar fi nevoie de
zece oameni §i s-ar descoperi ca cu ajutorul vintului sau al apei munca
acestor zece oameni poate fi economisitd, valoarea fdinii produse prin
actiunea morii ar scadea din acel moment proporfional cu cantitatea de
munca economisitd §i societatea s-ar imbogdli cu intreaga valoare a lu-
crurilor pe care munca acestor zece oameni le-ar putea produce, fara
ca prin aceasta fondurile destinate intretinerii muncitorilor sa sufere
nici cea mai mica scadere (Ricardo).

La rindul lui, Lauderdale spune :

wProfitul capitalurilor provine intotdeauna din faptul ca ele inlocuiesc
o parte din munca pe care omul ar trebui s-o indeplineasca cu miinile
sale sau din faptul ca ele efectueazd o parte din munca care depdseste
puterea personald a omului §i pe care nu ar putea s-o execute el insusi.
Micul benef.ciu pe care il au de obicei proprietarii de masini, comparat
cu preful muncii pe care acestea o inlocuiesc, va da, poate, nastere unor
indoieli in ceea ce priveste justetea acestei pareri, O pompa mecanica,
de exemplu, scoate intr-o zi dintr-o mind de carbuni mai multa apa decit
ar putea sa scoata cu bratele trei sute de oameni chiar cu ajutorul hir-
daielor ; si nu incape indo.alda cd pompa inlocuieste munca lor cu mult
mai putina cheltuiala. Acelasi lucru se poate spune despre toate masi-
nile. Ele indeplinesc la un pret{ mai sciazut munca efectuatd inainte de
oamenii pe care ele i-au inlocuit... Sd zicem ca se dda un brevet inven-
tatorului unei masini care face munca a patru oameni; deoarece privi-
leg.ul exclusiv impiedica nrice concurenta, in afara de aceea care rezulta
din munca muncitorilor inlocuiti cu masind, este limpede cd, tot timpul
cit va dura privilegiul, salariul acestora va fi masura prefului pe care
inventatorul trebuie sa-1 fixeze pentru produsele sale; adicd, pentru a
asigura desfacerea produselor sale, el va trebui sa ceard ceva mai pufin
decit salar:ul muncii pe care o inlocuieste masina sa. Dar de indata ce
inceteaza privilegiul si apar alte masini de acelasi fel, ele rivalizeaza cu
a sa. Atunci el isi va fixa pretul dupa principiul general, in raport cu
abundenta masinilor. Profitul capitalurilor folosite..., cu toate ca rezulta
dintr-o munca inlocuita, se stabileste in cele din urma nu dupa valoarea
acestei munci, ci, ca in toate celelalte cazuri, in functie de concurenta
dintre proprietarii de capitaluri; gradul acestei concurente este intot-
deauna determinat de proportia dintre capitalurile oferite pentru acest
scop §i cererea pentru aceste capitaluri”,

Deci, in ultima analizd, rezulta ca, atita timp cit profitul
va fi mai mare intr-o ramura industrialda decit in altele, vor
exista intotdeauna capitaluri care se vor indrepta spre aceasta
ramurd, pind cind rata profitului va fi scazut la nivelul comun.

Am vdazut adineauri cda exemplul cu cdile ferate nu era
de loc potrivit pentru a lamuri cit de putin fictiunea societatii-
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persoand. Totusi d-1 Proudhon isi reia fara sa se sfiasca cu-
vintarea :

.O datd ce aceste chestiuni au fost clarificate, nimic mai usor decit
sa explicim de ce munca fiecarui producdtor trebuie sa-i dea un exce-
dent”.

Ceea ce urmeazd acum apartine antichitatii clasice. O
povestire poeticd pentru recrearea cititorului dupa oboseala
pe care trebuie sd i-o fi pricinuit rigurozitatea demonstratiilor
matematice care.au precedat. D-1 Proudhon da societatii-per-
soand numele de Prometeu, ale carui marete fapte le glorifica
dupd cum urmeaza :

,La inceput, iesind din sinul naturii, Prometeu se trezeste la viata
cuprins de o toropeala plind de farmec” etc. etc. ,,Prometeu se apuca de
lucru, si din prima zi, prima zi a celei de-a doua creatii, produsul lui
Prometeu, adica bogatia sa, bundstarea sa, este egald cu zece. A doua
zi Prometeu isi divide munca, iar produsul sdu devine egal cu o suta, A
treia zi si in fiecare din zilele urmatoare Prometeu inventeaza masini,
descopera noi proprietati ale corpurilor, noi forte in natura.. Cu fiecare
pas pe care il face activitatea sa, indicele productiei sale creste si ii anunta
un surplus de fericire. Si, in sfirsit, deoarece pentru el a consuma in-
seamna a produce, este limpede ca fiecare zi de consum, neluindu-i decit
produsul zilei din ajun, ii lasd un excedent de produse pentru ziua ur-
matoare”.

Acest Prometeu al d-lui Proudhon este un personaj ciudat,
la fel de slab in logicd ca si in economie politica. Atita timp
cit Prometeu ne invata ca numai diviziunea muncii, aplicarea
masinilor, folosirea fortelor naturii si a capacitdtii tehnice spo-
resc forta productiva a oamenilor si dau un excedent in com-
paratie cu produsul muncii izolate, acest nou Prometeu nu
are decit un singur cusur: acela de a veni prea tirziu. Dar de
indata ce Prometeu se apucd sa vorbeascda despre productie
si consum, el devine intr-adevar grotesc, Pentru el, a consuma
inseamna a produce ; el consuma a doua zi ceea ce a produs
in ajun; astfel el are intotdeauna un avans de o zi; acest
avans de o zi este ,,excedentul sau de munca”. Dar, consumind
a doua zi ceea ce a produs in ajun, el trebuie totusi in prima
zi care nu avea ajun sd fi lucrat pentru doua zile, ca sa aiba
dupd aceea un avans de o zi. Cum a cistigat Prometeu acest
excedent in prima zi, cind nu exista nici diviziunea muncii,
nici masini si nici nu se cunosteau alte forte fizice in afara de
aceea a focului ? Astfel, cu toatd intoarcerea ,la prima zi a
celei de-a doua creatii”, chestiunea nu a inaintat nici cu un
pas. Aceastd maniera de a explica lucrurile — in parte ebraicg,



122 Karl Marx

in parte greacd, totodata mistica si alegorica — 1ii da d-lui
Proudhon tot dreptul de a spune:

~Am demonstrat teoretic si faptic principiul ca orice munca trebuie
sd dea un excedent’,

Faptele constituie faimosul calcul progresiv ; teoria este
mitul lui Prometeu.

,Dar — continuda d-1 Proudhon — acest principiu, care este tot atit
de sigur ca si o axioma matematica, este inca departe de a fi infdptuit
pentru toatd lumea. Cu toate ca progresul industriei colective face ca
fiecare zi de munca individuala sa dea o productie tot mai mare, ceea
ce ar trebui sda aiba drept consecintda inevitabild imbogatirea permanenta
a muncitorului, desi salariul sdu ar ramine acelasi, vedem totusi ca in
societate o parte se imbogdteste mereu, iar alta traieste in mizerie”,

In 1770 populatia Regatului Unit al Marii Britanii era de
15.000.000, iar populatia productiva de 3.000.000. Capacitatea
tehnicda a productiei era corespunzatoare unei populatii cu
aproximativ 12.000.000 mai mari; fortele productive insumau
deci 15.000.000. Prin urmare, raportul dintre for{ele produc-
tive si populatie era de'1 la 1, iar cel dintre productivitatea
capacitdatii tehnice si productivitatea muncii manuale era
de 4 la 1,

In 1840 populatia nu depasea 30.000.000 ; populatia produc-
tiva era de 6.000.000, in timp ce capacitatea tehnica ajunsese
la 650.000.000, adica se afla intr-un raport de 21 la 1 fata de
populatie si de 108 la 1 fatd de productivitatea muncii manuale,

In societatea englezd, productivitatea zilei de munca a spo-
rit deci in 70 de ani cu 2.700%, adicd in 1840 se producea
intr-o zi de 27 de ori mai mult ca in 1770. Dupd parerea d-lui
Proudhon s-ar naste urmadatoarea intrebare: cum se face ca
muncitorul englez din 1840 nu era de 27 de ori mai bogat de-
cit cel din 17702 O astfel de intrebare presupune, desigur, cad
englezii ar fi putut produce aceste bogatii fara sa fi existat
conditiile istorice in cadrul carora ele au fost produse, ca acu-
mularea privata a capitalurilor, diviziunea modema a muncii,
fabricile, concurenta anarhicd, munca salariatd, in sfirsit tot ce
se bazeazd pe antagonismul dintre clase. Or, tocmai acestea
erau conditiile necesare pentru dezvoltarea fortelor produc-
tive si cresterea excedentului de munca. Asadar, pentru a
obtine aceastda dezvoltare a fortelor productive si a acestui
excedent de muncg, a trebuit sa existe clase care sda se imbo-
gdteasca si clase care sd trdaiascda in mizerie.

Prin urmare, ce este in ultima instantd acest Prometeu
reinviat de d-1 Proudhon ¢ El este societatea, relatiile sociale
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bazate pe antagonismul dintre clase. Aceste relatii nu sint
relatii de la individ la individ, ci de la muncitor la capitalist,
de la fermier la proprietar funciar etc. Inlaturati aceste relatii
si veti desfiinta intreaga societate, iar din Prometeul vostru
nu va mai ramine decit o fantoma fara brate si fara picioare,
adica fara fabrici, fara diviziune a muncii, in sfirsit lipsita de
toate cele cu care ati inzestrat-o la inceput pentru a o face
sd obtind acest excedent de munca.

Daca teoretic ar fi deci de ajuns sa se interpreteze, asa cum
face d-1 Proudhon, formula excedentului de muncd in sensul
egalizdrii fard a se t{ine seama de condifiile actuale ale pro-
ductiei, in practicd ar fi de ajuns sd se impartd in mod egal
intre muncitori toate bogadtiile cistigate pind in prezent fara a
schimba cu nimic conditiile actuale de productie. Aceasta
impartire nu ar asigura, desigur, un prea mare confort fiecarui
participant in parte.

Dar d-1 Proudhon nu este atit de pesimist pe cit s-ar putea
crede. Deoarece proportionalitatea reprezinta pentru el totul,
el trebuie sa vadd neapdrat in Prometeul existent, adicd in
societatea actuald, un inceput de realizare a ideii sale preferate.

»Dar pretutindeni progresul bogdtiei, adicd proporfionalitatea valo-
rilor, este legea dominanta; si cind economistii opun plingerilor parti-
dului social cresterea progresivd a avutiei publice si indulcirea condi-
tiilor chiar si ale celei mai nenorocite clase, ei proclama, fird sa ba-
nuiascd, un adevar care condamna teoriile lor”.

Ce este, asadar, bogdtia colectiva, avutia publicd ? Ea este
bogdtia burgheziei, nu a fiecarui burghez in parte. Ei bine !
Economistii nu au facut altceva decit s demonstreze cum s-a
dezvoltat si cum trebuie sa creasca bogdtia burgheziei in ca-
drul relatiilor de productie existente. Cit despre clasele mun-
citoare, problema daca situatia lor s-a imbunatatit prin creste-
rea avutiei pretins publice este inca foarte controversata. Daca
economistii ne citeaza, in sprijinul optimismului lor, exemplul
muncitorilor englezi din industria bumbacului, ei au in vedere
numai situatia acestora in rarele momente de prosperitate a
comertului. Aceste momente de prosperitate se afld in ,,justa
proportionalitate” de 3 la 10 fata de perioadele de criza si de
stagnare. Dar poate cd, vorbind de imbunatdtire, economistii
au avut in vedere milioanele de muncitori care au trebuit sa
piara in Indiile orientale pentru a procura o data la 10 ani
3 ani de prosperitate unui milion si jumatate de muncitori din
Anglia care lucreaza in aceeasi industrie.
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Altfel stau lucrurile in ceea ce priveste chestiunea parti-
cipdarii temporare la cresterea avutiei publice. Faptul partici-
pdrii temporare se explicda prin teoria economistilor. Este o
confirmare, si nicidecum o ,,condamnare”, cum sustine d-l
Proudhon. Daca este ceva de condamnat, aceasta ar fi, desigur,
sistemul d-lui Proudhon, care, dupa cum am vazut, l-ar reduce
pe muncitor la minimul de salariu, cu toatd cresterea avutiei.
Numai prin aceastd reducere la minim a salariului muncitoru-
lui ar putea d-1 Proudhon si aplice principiul justei proportio-
nalitati a wvalorilor si principiul ,valorii constituite” prin
timpul de munca. Deoarece, datoritda concurentei, salariul osci-
leaza peste sau sub pretul alimentelor necesare pentru intre-
tinerea muncitorului, acesta poate sa beneficieze intr-o masura
oarecare de cresterea avutiei publice, dar poate sa si moara
de mizerie. Aceasta este teoria economistilor care nu-si fac
iluzii.

Dupa lungile sale divagatii cu privire la calea ferata, la
Prometeu si la noua societate care trebuie refacuta pe baza
n,valorii constituite”, d-1 Proudhon se reculege; il cuprinde
emotia si exclama pe un ton parintesc:

1 implor pe economisti si se intrebe un moment, in ticerea inimif
lor, departe de prejudecatile care ii tulburda si fard sa f{ind seama de
posturile pe care le ocupd sau pe care le asteaptd, fard sa tind seama
de interesele pe care le slujesc, de sufragiile la care rivnesc, de distinc-
tille care le magulesc vanitatea: sa spund daca pina in aceasta zi prine
cipiul cd orice muncad trebuie sa dea un excedent le-a aparut in inlin-
fuirea de premise si de consecinte infdtisate de nci‘.
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CAPITOLUL AL II-LEA

Metafizica economiei politice

§ 1. Metoda

Iatda-ne in plind Germanie ! Va trebui sa ne ocupam de meta-
fizica vorbind despre economie politica. Dar si aici nu facem
decit sa urmarim ,,contradictiile” d-lui Proudhon. Adineauri
ne-a silit sa vorbim englezeste, sa devenim noi insine oarecum
englezi. Acum se schimba decorul. D-1 Proudhon ne transporta
in scumpa noastra patrie si ne sileste sa reluam, fara voie,
calitatea noastra de germani.

Daca englezul transforma omul in paldarie, germanul trans-
forma padlariile in idei. Englezul este Ricardo, bancher bogat
si economist distins ; germanul este Hegel, simplu profesor de
filozofie la Universitatea din Berlin.

Ludovic al XV-lea, ultimul rege absolutist care reprezenta
decadenta monarhiei franceze, avea la curte ca medic pe pri-
mul economist al Frantei. Acest medic, acest economist, repre-
zenta triumful iminent si sigur al burgheziei franceze. Doctorul
Quesnay a facut din economia politicd o stiintda ; el a rezu-
mat-o in faimosul sdu , Tableau economique*, In afard de cele
o mie si una de comentarii aparute in legatura cu acest tablou,
mai avem un comentariu al doctorului insusi, Este o ,,Analiza
a tabloului economic”, urmatda de ,sapte observafii impor-
tante” 8,

D-1 Proudhon este un alt doctor Quesnay. El este Ques-
nay-ul metafizicii economiei politice.

Or, dupa Hegel, metafizica, intreaga filozofie, se reduce la
metodd. Va trebui deci sa cautdm sa clarificim metoda d-lui
Proudhon, care este cel putin tot atit de tenebroasa ca si ,,Ta-
bloul economic”. De aceea vom face sapte observatii mai mult
sau mai putin importante. Daca doctorul Proudhon nu este
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mulfumit de observatiile noastre, nu are decit sa-1 facd pe
abatele Baudeau si sda ne dea el insusi ,explicatia metodel
economice-metafizice" %9,

Prima observatie

»Noi nu facem o istorie cronologicd, ci o istorie a succesiunii ideilor.
Fazele sau categoriile economice sint cind concomitente, cind intervertite
fn manifestarea lor. Teoriile economice au totusi succesiunea lor logicd si
o anumitd ordine in intelect; aceasta este ordinea cu a carei descoperire
ne mindrim" (Proudhon, vol. I, pag. 145 si 146).

Hotarit, d-1 Proudhon a vrut sa-i sperie pe francezi, arun-
cindu-le in fata fraze cvasihegeliene. Este vorba deci de doi
oameni : intii de d-1 Proudhon, apoi de Hegel. Prin ce se deo-
sebeste d-1 Proudhon de ceilal{i economisti ¢ Si ce rol joaca
Hegel in economia politicd a d-lui Proudhon ?

Economistii considera relatiile de productie burgheze, divi-
ziunea muncii, creditul, banii etc., ca pe niste categorii fixe,
imuabile, eterne. D-1 Proudhon, care gdseste aceste categorii
gata formate, vrea sa ne explice actul de formare, geneza
acestor categorii, principii, legi, idei, ginduri.

Economistii ne explicd cum se produce in cadrul acestor
relatii, dar nu ne explicd cum se produc aceste relatii, adica
miscarea istoricd care le da nastere. Pentru d-1 Proudhon
aceste relatii sint niste principii, categorii si idei abstracte, si
lui nu-i ramine decit sa faca ordine in aceste idei, care se ga-
sesc orinduite dupa alfabet la sfirsitul oricarui tratat de eco-
nomie politicd. Materialul economistilor este viata activa si
palpitanta a oamenilor ; materialul d-lui Proudhon sint dog-
mele economistilor. Dar din moment ce nu se tine seama de
dezvoltarea istoricd a relatiilor de productie, ale caror cate-
gorii nu sint decit expresia lor teoreticd, din moment ce nu
vrem sa vedem in aceste categorii decit idei, ginduri spontane,
independente de relatiile reale, sintem nevoifi sa atribuim
originea acestor idei miscdarii ratiunii pure. Cum da nastere
ratiunea purd, eternd, impersonald acestor idei ¢ Cum le pro-
duce ea ?

Dacd am avea indrdzneala d-lui Proudhon in materie de
hegelianism, am spune: ratiunea se deosebeste in sine insasi
de sine insdsi. Ce inseamnd aceasta? Ratiunea impersonalg,
neavind in afard de ea nici teren pe care sa se pund, nici
obiect cdruia sa i se opund, nici subiect cu care sa se compuna,
se vede silita sa faca o tumba punindu-se, opunindu-se si com-
punindu-se — pozitie, opozitie, compozitie. Pe greceste asa
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ceva se cheama : tezd, antitezd si sinteza. Celor care nu cu-
nosc terminologia hegeliand, le vom da formula consacrata :
afirmatie, negatie, negarea negatiei. Iatd ce inseamnd a spune
lucrurilor pe nume. Desigur cd nu e cabalisticd, cu voia d-lui
Proudhon, dar asta este limbajul acestei ratiuni atit de pure,
rupte de individ. In locul individului comun, cu felul sdu
obisnuit de a vorbi si de a gindi, avem aici de-a face cu acest
fel obisnuit, cu totul pur, minus individul.

Trebuie oare sd ne mai mirdm ca orice lucru se prezinta
in ultimd abstractie — caci este vorba de o abstractie, si nu
de o analizd — ca o categorie logica ? Trebuie oare sa ne mai
miram cd, renuntind treptat la tot ceea ce constituie indivi-
dualismul unei case, ca facind abstractie de materialele din
care este construitd, de forma care o caracterizeaza, nu veti
mai avea decit un corp; cd, facind abstractie de limitele
acestui corp, nu veti mai avea decit un spatiu; cd, facind in
sfirsit abstractie de dimensiunile acestui spatiu, veti ajunge
sa nu mai aveti decit cantitatea cu totul purd, o categorie_
logicd ? Astfel, eliminind prin abstractie dintr-un subiect
toate pretinsele accidente, insufletite sau neinsufletite, oa- :
meni sau lucruri, avem dreptate cind spunem c&, facind
ultima abstractie, vom ajunge sa avem ca substan{d catego-
riile logice. Astfel, metafizicienii care, facind aceste abstractii,
isi inchipuie cd fac analizd si, pe mdsurd ce se indepdrteaza
tot mai mult de lucruri, isi inchipuie ca se apropie intr-atit
de ele incit le patrund, acesti metafizicieni au la rindul
lor dreptate cind spun cd lucrurile din lumea aceasta sint
broderii pe canavaua categoriilor logice. Iatd prin ce se deo-
sebeste filozoful de crestin. Crestinul nu are decit o singura
incarnare a logos-ului, in ciuda logicii ; filozoful nu mai ter-
mind cu incarndrile. Cine poate sd se mai mire atunci ca tot
ce existd, ca tot ce trdieste pe pamint si sub apa poate prin
abstractizare sa fie redus la o categorie logica ? ca in felul
acesta intreaga lume reald poate sa se inece in lumea abstrac-
tiilor, in lumea categoriilor logice ?

Tot ce existda, tot ce trdaieste pe pamint si sub apa nu
existd, nu traieste decit printr-o miscare oarecare. Astfel mis-
carea istoriei da nastere relatiilor sociale, miscarea industriala
ne da produsele industriale etc.

Dupa cum prin metoda abstractiilor noi transformam orice
lucru in categorie logicd, tot astfel nu avem decit sa facem
abstractie de orice caracter distinctiv al diferitelor miscari
pentru a ajunge la miscarea abstractd, la miscarea pur for-
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mala, la formula pur logicda a miscarii. Daca in categoriile
logice se gaseste substanta oricarui lucru, ne putem inchipui
cd in formula logicd a miscdrii se gaseste metoda absolutd,
care nu numai cd explica orice lucru, dar implica si miscarea
fiecarui lucru.

Aceasta este metoda absolutd de care Hegel vorbeste
astfel :

»Metoda este forta absolutd, unicd, supremd, infinitd, cdreia nu-i poate

rezista nici un obiect ; ea este tendinta ratiunii de a se regasi, de a se
recunoaste pe ea insdsi in orice lucru” (,Logica®, vol. III%).

Daca orice lucru se reduce la o categorie logicd, iar orice
miscare, orice act de productie la metodd, rezultd de la sine
ca orice ansamblu de produse si de productie, de obiecte si de
miscare se reduce la o metafizica aplicatd. Ceea ce Hegel a
facut pentru religie, drept etc., d-1 Proudhon incearca sa faca
pentru economia politica.

Ce este deci aceastd metoda absoluta ? Abstractia miscarii.
Ce este abstractia miscarii ¢ Miscarea in stare abstracta. Ce
este miscarea in stare abstracta ¢ Formula pur logicad a miscarii
sau miscarea ratiunii pure. In ce constd miscarea ratiunii pure ?
In a se pune, a se opune, a se compune ; a se formula ca tezd,
antiteza, sinteza ; sau : a se afirma, a se nega, a-si nega negatia.

Cum ajunge ratiunea sa se afirme, sa devind o categorie
determinantd ? Aceasta este treaba ratiunii insdsi si a apolo-
getilor ei.

Dar, dc indata ce a reusit sa se formuleze ca teza, aceasta
tezd, acest gind opus sie insusi se dedubleazd in doud gin-
duri contradictorii : pozitivul si negativul, ,,da" si ,,nu”. Lupta
dintre aceste doua elemente antagoniste, cuprinse in antitezg,
constituie miscarea dialectica. ,,Da" devenind ,,nu*, ,nu* de-
venind ,, da“, ,,da" devenind in acelasi timp ,,da* si ,,nu*, ,,nu*”
devenind in acelasi timp ,,nu* si , da“, contrariile se contra-
balanseazd, se neutralizeazd, se paralizeazda. Contopirea aces-
tor doua ginduri contradictorii constituie un gind nou, care este
sinteza lor. Acest gind nou se bifurca si el in doua ginduri con-
tradictorii, care se contopesc la rindul lor intr-o noud sinteza.
Din acest proces de procreatie se naste un grup de ginduri.
Acest grup de ginduri urmeaza aceeasi miscare dialectica ca
si o categorie simpla si are drept antiteza un grup contradicto-
riu. Din aceste doua grupe de ginduri se naste un nou grup de
ginduri care este sinteza lor.

Dupd cum din miscarea dialectica a categoriilor simple ia
nastere grupul, tot asa din miscarea dialecticda a grupelor ia
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nastere seria, iar din miscarea dialectica a seriilor ia nastere
intregul sistem.

Aplicati aceasta metoda la categoriile economiei politice
si veti gdsi logica si metafizica economiei politice, sau, cu alte
cuvinte, veti gasi categoriile economice cunoscute de toata
lumea, traduse intr-o limba pufin cunoscutd care le da aerul
de a fi proaspat iesite dintr-o minte de o ratiune pura ; atit de
mult par aceste categorii sa se oreeze unele pe altele, sa se
inldanfuie si sda se impleteasca unele cu altele prin simplul
mecanism al miscarii dialectice, Cititorul sa nu se sperie de
aceasta metafizica, cu intregul ei esafodaj de categorii, de
grupe, de serii si de sisteme. D-1 Proudhon, cu toata silin{a pe:
care si-a dat-o de a se cdtdra pe culmile sistemului contradic-
tiilor, nu a putut niciodatda sa se ridice mai sus de primele
doua trepte, ale tezei si ale antitezei simple, dar si de pe
aceste doud trepte, pe care a reusit sa se catere numai de
doud ori, o datda a cdzut cu capul in jos.

Dar nu am expus pind acum decit dialectica 1ui Hegel.
Vom vedea mai tirziu cum reuseste d-1 Proudhon s-o reduca
la proportiile cele mai meschine. Astfel, pentru Hegel, tot ce
s-a petrecut si se petrece incd in lume este tocmai ceea ce se
petrece in propria sa gindire. Astfel, filozofia istoriei nu este
decit istoria filozofiei, a filozofiei sale. Nu mai exista ,,istoria
cronologica”, nu exista decit ,,succesiunea ideilor in intelect”.
El crede cad poate sda construiasca lumea prin miscarea gin-
dirii, in timp ce nu face decit sa reconstruiasca sistematic
ideile din capetele tuturor oamenilor si sa le clasifice dupa
metoda sa absoluta.

A doua observatie

Categoriile economice nu constituie decit expresiile teore-
tice, abstractiile relatiilor sociale de productie. D-1 Proudhon,
ca adevarat filozof ce este, intelegind lucrurile pe dos, nu vede
in relatiile reale decit intruchiparea principiilor, a categoriiloxr
care, ne spune tot d-1 Proudhon-filozoful, dormitau in sinul
nIratiunii impersonale a omenirii”.

D-1 Proudhon-economistul a inteles prea bine cd oamenii
produc stofd, pinza, matase, in cadrul unor relatii de productie
determinate. Dar el nu a infeles ca si aceste relatii sociale
determinate sint produse de oameni, ca si pinza, inul etc. Rela-
tiile sociale sint strins legate de forfele productive. Dobindind
noi forte productive, oamenii isi schimba modul lor de pro-
9 — Marx-Engels — Opere, vol.
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ductie si, o data cu el, felul lor de a-si cistiga existenta, isi
schimba toate relatiile lor sociale. Moara actionata cu mina
creeazd societatea cu stdpini feudali; moara cu aburi socie-
tatea cu capitalisti industriali.

Aceiasi oameni care stabilesc relatiile sociale corespun-
zatoare dezvoltdrii productiei lor materiale produc si princi-
piile, ideile, categoriile corespunzatoare relatiilor lor sociale.

Aceste idei, aceste categorii sint, prin urmare, tot atit
de putin eterne ca si relatiile pe care le exprima. Ele kint
produse istorice trecdtoare.

Existd o miscare continud de crestere a fortelor productive,
de desfiintare a relatiilor sociale, de formare a ijdeilor ; ne-
schimbatoare este numai abstractia miscarii — ,,moartea
nemuritoare" %1,

A treia observatie

Relatiile de productie ale oricdrei societdati formeazda un
intreg, D-1 Proudhon considera relatiile economice ca tot atitea
faze sociale care se nasc unele din altele, rezultind unele din
altele ca antiteza din teza si realizind in succesiunea lor logica
ratiunea impersonalda a omenirii.

Singurul inconvenient al acestei metode este cd, pornind
la examinarea unei singure faze, d-1 Proudhon nu poate s-o
explice decit cu ajutorul tuturor celorlalte relatii ale socie-
tatii, relatii pe care, totusi, inca nu le-a facut sa se nascda prin
miscarea sa dialecticd. Cind apoi d-1 Proudhon trece la
nasterea celorlalte faze cu ajutorul ratiunii pure, el proce-
deazd de parca acestea ar fi niste copii nou nascuti, uitind ca
ele au aceeasi virsta ca si prima.

Astfel, pentru a ajunge la constituirea valorii, care pentru
el este baza oricdrei evolutii economice, el nu se putea lipsi
de diviziunea muncii, de concurenta etc. Totusi, in seria, in
intelectul d-lui Proudhon, in succesiunea logicd, aceste relatii
inca nu existau.

Construind cu ajutorul categoriilor economiei politice edi-
ficiul unui sistem ideologic, el disloca verigile sistemului
social si transforma diferitele verigi ale societdtii in tot atitea
societdti separate care se ivesc unele dupa altele. Cum ar
putea, intr-adevar, simpla formula logica a miscarii, a succe-
siunii, a timpului sa explice organismul societatii in care toate
relatiile coexista simultan si se sprijina unele pe altele ?
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A patra observalie

Sa vedem acum ce modificari aduce d-1 Proudhon dialec-
ticii lui Hegel atunci cind o aplica la economia politica.

Pentru d-1 Proudhon, orice categorie economica are doua
laturi : una buna, alta rea. El priveste categoriile cum ii pri-
veste micul burghez pe marii oameni ai istoriei: Napoleon
este un om mare ; el a facut mult bine, dar a facut si mult rau.

Latura bund si latura rea, avantajul si dezavantajul, luate
impreund, formeaza pentru d-1 Proudhon contradictia proprie
fiecdrei categorii economice.

Problema care trebuie rezolvatda este : mentinerea laturii
bune, eliminindu-se cea rea.

Sclavajul este o categorie economica ca oricare alta. Deci
are si el doua laturi. Sa facem abstractie de latura urita si sa
vorbim de cea frumoasa: bineinteles ca nu este vorba decit
de sclavajul direct, de sclavajul negrilor din Surinam, din
Brazilia, din regiunile meridionale ale Americii de Nord.

Sclavajul direct este pivotul industriei burgheze, ca si ma-
sinile, creditul etc. Fara sclavaj nu ar exista bumbac; fara
bumbac nu ar exista industria moderna. Numai sclavajul a dat
valoare coloniilor, care au creat comerful mondial, iar comer-
tul mondial este conditia de existent{a a marii industrii. Astfel
sclavajul este o categorie economica extrem de importanta.

Fara sclavaj, America de Nord, tara cea mai avansata, s-ar
fi transformat intr-o tara patriarhalda. Stergeti America de Nord
de pe harta lumii si veti ajunge la anarhie, la decadenta com-
pletda a comertului si a civilizatiei moderne, Desfiintati scla-
vajul si veti fi sters America de pe harta lumii *.

Astfel, sclavajul, fiind o categorie economicd, a existat
intotdeauna in institutiile sociale ale diferitelor popoare.
Popoarele moderne l-au mascat numai in propria lor tara, dar
l-au introdus farda masca in lumea noua.

* Aceasta era valabil pentru anul 1847, Pe atunci comertul Statelor
Unite pe piata mondialda se marginea mai ales la importul de produse in-
dustriale si de imigranti si la exportul de bumbac si de tutun, deci de
produse ale muncii sclavilor din Sud. Statele nordice produceau mai ales
griu si carne pentru statele sclavagiste. Desfiintarea sclavajului a devenit
posibila numai dupa ce Nordul a inceput si produca griu $i carne pen-
tru export, devenind, pe lingda aceasta, o tara industriald, si dupa ce In-
dia, Egipt, Brazilia etc, au devenit puternice concurente pentru monopo-
lul american al bumbacului. $i chiar atunci aceasta a avut ca urmare
ruinarea Sudului, care nu a reusit sd inlocuiascd sclavajul fatis al ne-
grilor prin sclavajul camuflat al kulilor indieni si chinezi, — F. E. (Nota
Iui F. Engels la edifia germand din 1885).

9i
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Cum va incerca d-1 Proudhon sd salveze sclavajul 2 Punind
problema mentinerii laturii bune a acestei categorii economice
si a eliminarii celei rele.

Hegel nu are probleme de pus. El nu are decit dialectica.
D-1 Proudhon nu a pastrat din dialectica lui Hegel decit lim-
bajul. Miscarea sa dialectica este deosebirea dogmatica dintre
bun si rau.

Sa-1 privim un moment pe insusi d-1 Proudhon ca pe o ca-
tegorie. S@ cercetam latura sa buna si latura sa rea, calitatile
si defectele sale.

Daca fata de Hegel el are meritul de a pune probleme pe
care intentioneaza sad le rezolve spre binele omenirii, el are
totodata inconvenientul de a fi steril atunci cind este vorba
sd zdamisleasca cu ajutorul dialecticii o noua categorie. Ceea ce
constituie esenta miscarii dialectice este coexistenfa celor
douad laturi contradictorii, lupta si contopirea lor intr-o cate-
gorie noua. E de ajuns sda se pund problema eliminadrii laturii
rele, pentru ca sa se pund dintr-o data capat miscarii dialec-
tice. Nu mai avem in fata noastrda o categorie care se pune
si se opune sie insdasi prin natura ei contradictorie, ci pe d-1
Proudhon, care se zbuciumd, se zbate si se agita intre cele
doua laturi ale categoriei.

Aflindu-se astfel intr-un impas din care e greu de iesit prin
mijloace legale, d-1 Proudhon face o adevarata tumba cu aju-
torul cdreia sare dintr-o data intr-o categorie noua. Si atunci
se dezvadluie in fata ochilor sai mirati seria din intelect.

El ia prima categorie intilnitd si ii acorda arbitrar calita-
tea de a remedia inconvenientele categoriei de epurat. Astfel
impozitele remediazd, dacd este sa dam crezare d-lui Proudhon,
inconvenientele monopolului, balanta comerciald inconvenien-
tele impozitelor, iar proprietatea funciard inconvenientele
creditului.

Luind astfel pe rind categoriile economice una cite una
si facind dintr-una antidotul celeilalte, d-1 Proudhon izbuteste
sda faca din acest amestec de contradictii si de antidoturi im-
potriva contradictiilor doua volume de contradictii, pe care
le intituleazd pe drept cuvint ,Le systéme des contradictions

économiques”,
A cincea observafie
»In ratiunea absolutd, toate aceste idei.. sint la fel de simple §i de-

generale... De fapt noi nu ajungem la stiintd decit printr-un fel de ega-
fodaj al ideilor noastre. Dar adevdrul in sine este in afara acestor figuri
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dialectice si deasupra combinatiilor spiritului nostru" (Proudhon, vol. II,
pag. 97).

Iatd, dintr-o data, printr-un fel de cotitura brusca al carei
secret il cunoastem acum, cum devine metafizica economiei
politice o iluzie! Niciodatda d-1 Proudhon nu a spus un lucru
mai adevarat. Desigur, din moment ce intregul proces al mis-
carii dialectice se reduce la simplul procedeu de a opune ce
e bun rdaului, de a pune probleme menite sa elimine ce e rau
si de a face dintr-o categorie antidotul alteia, categoriile nu
mai au spontaneitate; ideea ,,nu mai funcfioneazd” ; ea nu
mai are viatd in ea. Ea nu se mai pune si nu se mai descom-
pune in categorii. Succesiunea categoriilor a devenit un fel
de esafodaj. Dialectica nu mai este miscarea ratiunii absolute.
Nu mai rdmine nimic din dialecticd; in locul ei existda cel
mult o morala cu totul pura.

Cind d-1 Proudhon vorbea de seria din intelect, de succe-
siunea logicd a categoriilor, el declara hotarit ca nu inten-
tioneaza sa faca istoria cronologicd, adicda, dupa d-1 Proudhon,
succesiunea istorica in care s-au manifestat categoriile. Totul
se petrece pentru el in eterul pur al ratiunii. Totul trebuia sa
decurga din acest eter cu ajutorul dialecticii. Acum, cind este
vorba sa pund in aplicare aceasta dialecticd, ii lipseste ra-
tiunea. Dialectica d-lui Proudhon reneaga dialectica lui Hegel,
si iatd ca d-1 Proudhon este nevoit sd Tecunoasca ca ordinea
in care el prezinta categoriile economice nu mai este ordinea
in care ele se nasc unele din altele. Evolutiile economice nu
mai sint evolutiile ratiunii insasi.

Dar ce ne da d-1 Proudhon ? Isloria reald, adicd, dupa cum
intelege d-1 Proudhon, succesiunea in care s-au manifestat
cronologic categoriile 2 — Nu. Istoria, asa cum se desfasoara
ea in insdsi idee ? — Cu atit mai putin. Deci nici istoria pro-
fanda a categoriilor, nici istoria lor sfinta ! Dar, in sfirsit, ce
fel de istorie ? — Istoria propriilor lui contradictii. Sa le ve-
dem cum evolueaza si cum il tirasc pe d-1 Proudhon dupa ele.

Inainte de a incepe acest examen, care va prilejui a sasea
observatie importanta, mai trebuie sda facem o observatie de
o importantda mai mica.

Sd@ admitem impreuna cu d-1 Proudhon cad istoria reald,
istoria cronologicd, este succesiunea istorica in care s-au ma-
nifestat ideile, categoriile, principiile.

Fiecare principiu a avut secolul lui de manifestare. Prin-
cipiul de autoritate, de pilda, a avut secolul al XI-lea, dupa
cum principiul individualismului l-a avut pe cel de-al
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XVIII-lea, In consecintd, secolul apartinea principiului, si nu
principiul secolului. Cu alte cuvinte, principiul facea istoria,
nu istoria principiul. Cind, apoi, pentru a salva atit princi-
piile cit si istoria, ne intrebdm de ce cutare principiu s-a ma-
nifestat in secolul al XI-lea sau in secolul al XVIII-lea, si nu
intr-un altul, va trebui inevitabil sa cercetam amanunjit ce
fel de oameni erau in secolul al XI-lea, ce fel erau cei din
secolul al XVIIl-lea, care erau nevoile lor, fortele lor pro-
ductive, modul lor de productie, materiile prime de produc-
tie, care erau, in sfirsit, relatiile de la om la om rezultate din
toate aceste conditii de existentd. A adinci toate aceste
chestiuni nu inseamna oare a face istoria reald, profana a
oamenilor din fiecare secol, a-i prezenta pe acesti oameni in
acelasi timp ca pe autorii si actorii propriei lor drame ? Dar,
din moment ce ii prezentati pe oameni ca pe actorii si autorii
propriei lor istorii, ajungeti printr-un ocol la adevaratul punct
de plecare, deoarece abandonati principiile eterne de la care
ati pornit la inceput.

D-1 Proudhon nu a inaintat destul nici macar pe drumul
ocolit pe care il alege ideologul pentru a ajunge la calea cea
larga a istoriei.

A sasea observafie

Sa pasim aldturi de d-1 Proudhon pe drumul ocolit.

Sa admitem ca relatiile economice, privite ca legi imuabile,
principii eterne, categorii ideale, au fost anterioare oamenilor
activi si intreprinzatori; sa admitem cd aceste legi, aceste
principii, aceste categorii au dormitat de la inceputul inceputu-
rilor ,,in ratiunea impersonala a omenirii“. Am vazut cg, dato-
ritd tuturor acestor eternitdti imuabile si imobile, nu mai exista
istorie ; exista cel mult istoria in idee, adica istoria care se re-
flectd in miscarea dialecticda a ratiunii pure. Spunind ca in
miscarea dialectica ideile nu se mai ,diferentiazd“, d-1 Prou-
dhon a distrus si umbra miscarii si miscarea umbrelor, cu aju-
torul carora s-ar fi putut, la rigoare, crea un simulacru de is-
torie. In schimb, el reproseaza istoriei propria sa neputintg,
se leagd de orice, chiar si de limba franceza.

,Deci nu este exact sa se spuna — afirma d-1 Proudhon-filozoful — ca
ceva apare, cd ceva se produce : in civilizajie, ca si in univers, totul exista,

totul actioneaza dintotdeauna. Asa se intimpld cu toald economia sociald®
(vol. II, pag. 102).

Atit de mare este forta productivd a contradictiilor care
functioneazd in sistemul d-lui Proudhon si care il pun in func-
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tiune si pe el, incit acesta, voind sa explice istoria, este for-
tat s-o nege, voind sa explice perindarea succesiva a rela-
tiilor sociale neaga faptul cd ceva poate sd apard, voind sa
explice productia cu toate fazele ei contesta ca ceva se poate
produce.

Astfel, pentru d-1 Proudhon nu mai exista nici istorie, nici
succesiunea ideilor, si totusi cartea sa continua sa existe; si
tocmai aceasta carte este, dupa propria sa expresie, ,istoria
care corespunde succesiunii ideilor”. Cum sa gdasim o for-
muld, cdci d-1 Proudhon este omul formulelor, cu ajutorul
cdreia sa poata sdri dintr-o datd peste toate aceste contra-
dictii ?

Pentru aceasta el a inventat o ratiune noud, care nu este
nici ratiunea absolutd, purd si imaculatd, nici ratiunea comuna
a oamenilor activi si intreprinzatori din diferitele secole, ci
o ratiune cu totul aparte, ratiunea societdtii-persoand, a su-
biectului omenire, care, sub pana d-lui Proudhon, apare cite-
odata si ca ,,geniu social”, ,,ratiune generald’ si, in cele din
urma, ca ,ratiune umand”’. Aceasta ratiune inzorzonatd cu
atitea nume se face totusi recunoscuta la fiecare pas ca ra-
tiune individuala a d-lui Proudhon cu latura ei buna si latura
ei rea, cu antidoturile si problemele ei.

+Ratiunea umana nu creeaza adevarul”, ascuns in profun-
zimile ratiunii absolute, eterne. Ea nu poate decit sa-1 dezva-
luie. Dar adevarurile pe care ea le-a dezvaluit pind acum sint
incomplete, insuficiente si deci contradictorii. Asadar, categori-
ile economice, fiind ele insesi adevaruri descoperite, revelate de
ratiunea umand, de geniul social, sint si ele incomplete si con-
tin germenul contradictiei. Pind la d-1 Proudhon geniul social
nu a vazut decit elementele antagoniste, si nu formula sinte-
ticd, amindoud ascunse simultan in rafiunea absolutd. Rela-
tiile economice, nefiind altceva decit realizarea pe pamint a
acestor adevaruri insuficiente, a acestor categorii incomplete,
a acestor notiuni contradictorii, sint deci contradictorii prin
ele insele si prezinta cele doua laturi, una buna si alta rea.

A gasi adevarul complet, notiunea in toata plenitudinea ei,
formula sintetica care sa spulbere antinomia — iata problema
pe care trebuie s-o rezolve geniul social. Iata de ce, in inchi-
puirea d-lui Proudhon, acelasi geniu social a fost nevoit sa
treaca dintr-o categorie intr-alta, fara sa fi reusit pind in pre-
zent, cu toatd bateria categoriilor sale, sa smulga lui dumne-
zeuy, ratiunii absolute, o formula sintetica.
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~Mai intii societatea” (geniul social) ,porneste de la un prim fapt,
emite o ipotezd.. adevaratd antinomie, ale cdrei rezultate antagoniste se
desfdsoara in economia socialda in acelasi mod in care in spirit ele ar
putea fi deduse ca niste consecinte ale ei; astfel cda miscarea industrialg,
urmind in totul deductia ideilor, se imparte in doua curente: unul cu
efecte utile, celdlalt cu rezultate funeste.. Pentru a constitui armonios
acest principiu cu doua fete si pentru a rezolva aceastd antinomie, so-
cietatea scoate la iveald o a doua antinomie, care curind va fi urmata
de o a treia; acesta va fi mersul geniului social, pina cind, epuizind toate
contradictiile sale — presupun, caci acest lucru nu a fost dovedit, ca con-
tradictiile proprii umanitatii au un sfirsit —, revine dintr-un salt la toate
pozitiile sale anterioare si rezolva printr-o singurd formuld toate pro-
blemele sale* (vol. I, pag. 133).

Dupd cum inainte antiteza s-a transformat in antidot, tot
asa teza devine acum ipotezd. Din partea d-lui Proudhon,
aceasta schimbare de termeni nu ne mai mira. Ratiunea
umand, care numai purd nu este, deoarece nu are decit vederi
incomplete, se loveste la fiecare pas de noi probleme de
rezolvat. Fiecare tezd noud pe care o descoperda in rafjiunea
absoluta si care este negarea primei teze devine pentru ea o
sinteza pe care o acceptd destul de naiv ca solutie a proble-
mei in chestiune. $i astfel aceasta ratiune se zbate in contra-
dictii mereu noi, pind cind, ajungind la capatul contradic-
tiilor, observa ca toate aceste teze si sinteze nu sint decit niste
ipoteze contradictorii. In perplexitatea sa, ,ratiunea umang,
geniul social, revine dintr-un salt la toate pozitiile sale ante-
rioare si rezolva printr-o singura formula toate problemele
sale”. Aceastd formuld unica, in treacat fie spus, constituie
adevarata descoperire a d-lui Proudhon. Este valoarea
constituitd.

Nu se fac ipoteze decit in vederea unui scop oarecare.
Scopul pe care si-1 propune in primul rind geniul social, ca-
ruia ii da glas d-1 Proudhon, este acela de a elimina din fie-
care categorie economica tot ce este rau, raminind numai ceea
ce este bun. Pentru el, binele suprem, adevaratul scop practic,
este egalitatea. $i de ce geniul social prefera mai curind ega-
litatea decit inegalitatea, fraternitatea, catolicismul sau ori-
care alt principiu ? Pentru ca ,,omenirea nu a realizat in mod
succesiv atitea ipoteze particulare decit in vederea unei ipo-
teze superioare”, care este tocmai egalitatea. Cu alte cuvinte,
pentru ca egalitatea este idealul d-lui Proudhon. El isi inchi-
puie ca diviziunea muncii, creditul, fabrica, intr-un cuvint
toate relatiile economice, nu au fost inventate decit in favoa-
rea egalitatii, si totusi ele au sfirsit intotdeauna prin a se
intoarce impotriva ei. Pentru -cd istoria si fictiunea d-lui
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Proudhon se contrazic la fiecare pas, el ajunge la concluzia
cd intre ele existd o contradictie. Daca existd o contradictie,
ea existd numai intre ideea sa fixd si miscarea reala,

De acum inainte latura bund a unei relatii economice este
aceea care afirma egalitatea; latura rea este aceea care o
neagd si afirma inegalitatea. Orice categorie noud este o ipo-
tezd a geniului social, care urmareste sa elimine inegalitatea
creatd de ipoteza precedentd. In rezumat, egalitatea este inten-
tia primitivd, tendinfa misticd, scopul providenfial pe care
geniul social il are neincetat inaintea ochilor, invirtindu-se
in cercul contradictiilor economice. Prin urmare, providenfa
este locomotiva care trage bagajul economic al d-lui Proudhon
mai bine decit ratiunea sa pura si volatilizata. El a consacrat
providentei un intreg capitol, care urmeazd dupad capitolul
cu privire la impozite.

Providentd, scop providential — iatd marele cuvint intre-
buintat astazi pentru a explica mersul istoriei. De fapt, cu-
vintul acesta nu explica nimic. Este cel mult o forma decla-
matorie, o parafrazare ca oricare alta a faptelor.

Este o realitate faptul ca in Scotia a crescut valoarea pro-
prietatilor funciare datorita dezvoltarii industriei engleze.
Aceasta industrie a deschis linii noi debusee. Pentru a pro-
duce lind pe scara mare trebuiau transformate ogoarele in
pdasuni. Pentru a infaptui aceastd transformare trebuiau con-
centrate proprietatile. Pentru a concentra proprietatile tre-
buiau desfiintate micile ferme arendate, trebuiau alungati mii
de fermieri din regiunea lor de bastind, iar in locul lor tre-
buiau pusi citiva pastori care sd supravegheze milioane de oi.
Astfe], prin transformdri succesive, proprietatea funciarda a
avut in Scotia drept rezultat alungarea oamenilor de catre oi.
Daca veti spune acum cd scopul providential al institutiei pro-
prietatii funciare in Scotia a fost alungarea oamenilor de
cdtre oi, veti face istorie providentiala.

Desigur, ndzuinta spre egalitate este proprie secolului
nostru. A afirma insd cd toate secolele anterioare, cu nevoi
si mijloace de productie etc. cu totul diferite, cdutau in mod
providential sa realizeze egalitatea inseamna in primul rind
a substitui oamenii si mijloacele secolului nostru oamenilor
si mijloacelor secolelor anterioare si a nu intelege miscarea
istorica prin care generatiile succesive transformau rezulta-
tele obtinute de generatiile precedente. Economistii stiu foarte
bine cd acelasi lucru care pentru unul este materie prelucrata
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nu este pentru altul decit materie prima pentru o noud
productie,

Presupuneti, asa cum face d-1 Proudhon, ca geniul social
ar fi produs sau, mai bine zis, ar fi improvizat pe seniorii
feudali cu scopul providential de a-i transforma pe dijmasi
in lucrdtori responsabili si egali intre ei; veti face astfel o
substituire de scopuri si de persoane foarte demnda de aceasta
providentd, care a introdus in Scotia proprietatea funciara
pentru a-si procura pldcerea diabolica de a inlocui pe oameni
cu oi.

Dar, pentru ca d-1 Proudhon manifestda un interes atit de
duios pentru providentd, ii atragem luarea-aminte asupra
nIstoriei economiei politice* a d-lui Villeneuve-Bargemont 2,
care de asemenea aleargda dupa un scop providential. Acest
scop nu mai este egalitatea, ci catolicismul.

A saptea gi ultima observatie

Economistii folosesc un procedeu foarte straniu. Pentru ei
nu exista decit doud feluri de institutii : artificiale si naturale.
Institutiile feudale sint artificiale, cele burgheze sint natu-
rale. Ei seamdnd in aceastda privinta cu teologii, care impart
si ei religiile in doua categorii. Orice religie care nu este a
lor este o ndscocire a oamenilor, pe cind propria lor religie
este o revelatie divind. Sustinind ca relatiile actuale — rela-
tiile de productie burgheze — sint naturale, economistii lasa
sa se infeleagd ca ele sint relatii prin care se creeaza avu-
tia si se dezvolta fortele productive conform legilor naturii.
Insdsi aceste relatii sint deci legi naturale, independente de
influenta timpului. Sint legi eterne care trebuie sa guverneze
intotdeauna societatea. Prin urmare, pind acum a existat
istorie, dar acum ea nu mai exista. A existat istorie pentru ca
au existat institutii feudale si pentru ca in aceste institutii
feudale gasim relatii de productie cu totul diferite de cele ale
societdtii burgheze pe care economistii le prezinta ca natu-
rale si deci ca eterne.

Si feudalismul isi avea proletariatul lui — iobagii, care
purtau in sine toti germenii burgheziei. Productia feudala avea
de asemenea doud elemente antagoniste, considerate si ele
ca fiind latura frumoasd si latura rea a feudalismului, fara sa
tind seama ca latura rea ajunge intotdeauna sa invinga latura
frumoasa. Latura rea, generind lupta, produce miscarea care
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face istoria. Dacd, in timpul dominatiei feudalismului, econo-
mistii, entuziasmati de virtutile cavaleresti, de dulcea armo-
nie dintre drepturi si datorii, de viata patriarhala a oraselor,
de starea de prosperitate a industriei casnice de la tard, de
dezvoltarea industriei organizata pe corporatii, jurande* si
bresle, in sfirsit de tot ceea ce constituie partea frumoasa a
feudalismului, si-ar fi pus problema sd elimine tot ceea ce
intuneca acest tablou — iobagia, privilegiile, anarhia —, ce
s-ar fi intimplat ? S-ar fi distrus toate elementele care generau
lupta si s-ar fi indbusit in germen dezvoltarea burgheziei.
S-ar fi pus problema absurdd de a elimina istoria.

Cind burghezia a invins, nu a mai fost vorba nici de latura
bung, nici de cea rea a feudalismului, Ea a pus stapinire pe
fortele productive pe care le-a dezvoltat in timpul feudalis-
mului. Toate vechile forme economice, relatiile civile care le
corespundeau, regimuri politice, care erau expresia oficiala a
vechii societati civile, au fost sfarimate.

Astfel, pentru a avea o pdrere justda despre productia
feudala, ea trebuie sa fie privita ca un mod de productie bazat
pe antagonism. Trebuie ardtat cda avutia a fost produsa in ca-
drul acestui antagonism, ca o data cu antagonismul dintre clase
s-au dezvoltat si fortele productive, ca una din clase, laturarea,
negativa a societatii, a crescut mereu pina ce s-au copt condi-
tiile materiale ale emanciparii ei. Nu inseamnd oare aceasta
cd modul de productie, ca relatiile in cadrul cdrora se dezvolta
fortele productive nu sint nicidecum legi eterne, dar ca ele
corespund unui anumit nivel de dezvoltare a oamenilor si a
fortelor lor productive, si cd o schimbare a fortelor productive
ale oamenilor aduce in mod necesar o schimbare a relatiilor
de productie ? Deoarece inainte de toate importa ca lumea sa
nu fie lipsita de roadele civilizatiei dobindite de fortele pro-
ductive, trebuie sfarimate formele traditionale in cadrul ca-
rora ele au fost produse. Din acest moment clasa revolu-
tionara devine conservatoare.

Burghezia porneste cu un proletariat care este, la rindul
sdu, o rdmdasitd a proletariatului ** din timpurile feudale. In
cursul dezvoltarii sale istorice, burghezia dezvoltd in mod
inevitabil caracterul ei antagonist, care la inceput e mai mult

* Cnlegii de jurati, exercitind autoritatea supremd in corporatie. —
Nota Trad.

** In exemplarul diruit N, Utinei este addugat: ,clasa muncitoare*, —
Nota Red.
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sau mai putin camuflat, existind numai in stare latenta. Pe
madsura ce burghezia se dezvolta, se dezvolta in sinul ei un
proletariat nou, proletariatul modern ; intre clasa proletara si
clasa burgheza se desfasoara o lupta care, inainte de a fi
simt{itd de ambele parti, inainte de d fi observatd, apreciata,
inteleasd, recunoscuta si declarata fatis, se manifesta la in-
ceput numai prin conflicte partiale si de scurta duratd, prin
acte izolate de distrugere. Pe de alta parte, dacd toti membrii
burgheziei moderne au un interes comun in masura in care
formeaza o clasa opusa altei clase, ei au interese opuse, anta-
goniste, in relatiile pe care le au unii fata de altii. Aceste inte-
rese opuse decurg din condifiile economice ale vietii lor
burgheze. Zi de zi se vadeste tot mai mult ca relatiile de pro-
ductie in care se miscda burghezia nu au un caracter unitar,
un caracter simplu, ci un caracter ambiguu; cd in cadrul
acelorasi relatii in care se produce avutia se produce si mize-
ria ; ca in cadrul acelorasi relatii in care se dezvoltd fortele
productive se dezvoltda si o fortda represiva; ca aceste relatii
nu produc avutia burghezd, adica avutia clasei burgheze, de-
cit ruinind mereu alt{i membri ai acestei clase si formind un
proletariat tot mai numeros.

Cu cit iese la iveala acest caracter antagonist, cu atit mai
mult economistii, acesti reprezentanti stiintifici ai productiei
burgheze, ajung in conflict cu propria lor teorie si in rindurile
lor se formeaza diverse scoli.

Astfel exista economisti fatalisti, care in teoriile lor sint
tot atit de nepdsatori fata de ceea ce numesc ei laturile nega-
tive ale productiei burgheze pe cit sint de nepasatori, in prac-
tica, burghezii insisi fata de suferintele proletariatului, cu
ajutorul cdaruia ei fac avere. Aceastd scoald fatalistd se im-
parte in clasici si romantici. Clasicii, ca Adam Smith si
Ricardo, reprezinta o burghezie care, luptind incda impotriva
ramasitelor societdtii feudale, se preocupa numai de curdtirea
relatiilor economice de ramadsitele feudale, de sporirea fortelor
productive, pentru a da un nou avint industriei si comertului.
Dupd conceptia lor, suferintele proletariatului care participa
la aceasta lupta si care este absorbit de aceasta munca febrila
nu sint decit suferinte trecatoare, accidentale, pe care el
insusi le considera ca atare. Economistii, ca Adam Smith si
Ricardo, care sint istoricii acestei epoci, nu au alta misiune
decit sa demonstreze cum se dobindeste avutia in cadrul rela-
tiilor de productie burgheze, sa formuleze aceste relatii sub
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forma de categorii, de legi si sda demonstreze ca, pentru pro-
ducerea avutiilor, aceste legi, aceste categorii sint mult supe-
rioare legilor si categoriilor societdtii feudale. Mizeria nu
este pentru ei decit durerile facerii care insotesc orice nastere,
atit in natura cit si in industrie.

Romanticii apartin epocii noastre, in care burghezia este
in opozitie directda cu proletariatul, in care mizeria este tot
atit de abundenta ca si bogatia, Economistii adoptda o atitu-
dine de fatalisti blazati care, de la indltimea pozitiei lor,
aruncd o privire de dispret suveran asupra oamenilor-masini
prin a cdror muncd se creeaza avutiile. Ei copiaza toate
rationamentele predecesorilor, iar indiferenta care la acestia
era o naivitate devine la ei o cochetarie.

Urmeazad apoi scoala umanitaristd, care se preocupa de
partea negativa a relatiilor actuale de productie. Ca sa aiba
constiinta impdcata ea cauta sa atenueze pe cit posibil con-
trastele existente; ea deplinge in mod sincer mizeria proleta-
riatului, concurenta desdantatda dintre burghezi; ea ii sfatuieste
pe muncitori sa fie cumpatati, s& munceasca bine si sa nu faca
multi copii; iar burghezilor le recomanda sa fie chibzuiti in
zelul lor de a produce. Toata teoria acestei scoli se bazeaza
pe nesfirsite discrimindri intre teorie si practicd, intre prin-
cipii si rezultate, intre idee si aplicare, intre continut si form3,
intre esenta si realitate, intre drept si fapt, intre latura buna
si latura rea.

Scoala filantropicd este scoala umanitarista perfectionata.
Ea neaga inevitabilitatea antagonismului; ea vrea sa trans-
forine pe toti omenii in burghezi ; ea vrea sa traduca in viata
teoria, intrucit teoria se deosebeste de practica si nu contine
antagonisme. Este de la sine inteles ca in teorie este usor sa
faci abstract{ie de contradictiile pe care le intilnesti in reali-
tate la fiecare pas. Aceastd teorie ar deveni astfel realitatea
idealizata. Asadar, filantropii vor sa mentina categoriile care
exprima relatiile burgheze, dar fara antagonismul care consti-
tuie esenta acestor categorii si de care ele sint inseparabile.
Ei isi inchipuie cd lupta serios impotriva practicii burgheze,
in timp ce ei sint mai burghezi decit ceilal{i.

Dupd cum economistii sint reprezentantii stiintifici ai cla-
sei burgheze, socialistii si comunigtii sint teoreticienii clasei
proletare. Atita timp cit proletariatul nu este inca destul de
dezvoltat pentru a se constitui ca clasa si, in consecinta, lupta
dintre proletariat si burghezie nu are inca un caracter palitic,
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iar fortele productive nu sint inca destul de dezvoltate in
sinul burgheziei insdsi pentru a ldsa sa se intrevada conditiile
materiale necesare eliberarii proletariatului si formarii unei
societdti noi, acesti teoreticieni nu sint decit niste utopisti,
care improvizeazd sisteme pentru a face fata nevoilor clase-
lor oprimate si alearga dupd o stiintd regeneratoare. Dar, pe
madsurd ce istoria merge inainte si, o data cu ea, lupta proleta-
riatului se contureaza mai precis, ei nu mai au nevoie sa
inventeze o stiinta; ajunge sa inteleaga ceea ce se petrece
in fata ochilor lor si sd devind exponenti constienti ai acestei
situatii. Atita timp cit ei alearga dupa stiinta si nu fac decit
sd creeze sisteme, atita timp cit sint la inceputul luptei, ei nu
vad in mizerie decit mizerie, fara sa vada latura ei revolu-
tionard, distructiva, care va rasturna vechea societate. Dar,
din moment ce aceasta laturda este vazuta, stiinta produsa de
miscarea istoricd, participind la aceastd miscare in deplina
cunostintd de cauzd, inceteaza sa mai fie o stiinta doctrinara
si devine o stiin{d revolutionara.

Sa revenim la d-1 Proudhon.

Fiecare relatie economicd are o laturda bund si una rea:
este singurul punct in care d-1 Proudhon nu se dezminte, La-
tura buna este, dupa parerea lui, scoasd in evidenta de eco-
nomisti ; latura rea este demascata de socialisti. El imprumuta
de la economisti convingerea in necesitatea relatiilor econo-
mice vesnice si de la socialisti iluzia de a nu vedea in mize-
rie decit mizerie. El este de acord si cu unii, si cu altii, refe-
rindu-se la autoritatea stiintei. Pentru el stiinta se reduce la
dimensiunile infime ale unei formule stiintifice; el este in
goand vesnicd dupd formule. Ca atare, d-1 Proudhon isi in-
chipuie cd a fdacut critica economiei politice si a comunismu-
lui ; dar el este mai prejos de ambele. Mai prejos decit econo-
mistii, pentru cd, fiind filozof si avind la indeminad o formula
magicd, a crezut cd nu mai este nevoie sa intre in amanunte
pur economice ; mai prejos de socialisti, pentru ca nu are nici
destul curaj si nici destula perspicacitate ca sa se ridice, spe-
culativ cel putin, deasupra orizontului burghez.

Vrea sd fie o sintezd si nu este decit o eroare compusa.

Vrea sda planeze, ca om de stiinta, deasupra burghezilor
si a proletarilor ; dar nu este decit un mic-burghez, care osci-
leaza neincetat intre capital si muncd, intre economia politica
si comunism.
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§ I1. Diviziunea muncii si maginile

Dupa pdrerea d-lui Proudhon, diviziunea muncii deschide
seria evolufiilor economice.

In esenta ei, diviziunea muncii este
modul in care se realizeaza egalitatea
conditiilor si a facultatilor mintale”
(vol. I, pag. 93).

Latura bund a di- {
viziunii muncii.

—

nsDiviziunea muncii a devenit pentru
noi un izvor de mizerie” (vol. I, pag. 94).

Varianta

~Munca, divizindu-se conform legii
care ii este proprie si care este prima
conditie a fecunditatii ei, sfirseste prin
a-si nega scopurile si a se desfiinta pe
ea insdsi” (vol. I, pag. 94).

Latura rea a divi-
ziunii muncii. 1

—

Sa se gaseasca ,,0 noud imbinare care
sa inldture laturile rele ale diviziunii,
mentinind totodata rezultatele ei folo-
sitoare” (vol. I, pag. 97).

Problemd de re-
zolvat.

Diviziunea muncii este, dupa parerea d-lui Proudhon, o
lege vesnicd, o categorie simpla si abstracta. De aceea abstrac-
{ia, ideea, cuvintul trebuie sad-i ajunga ca sa explice diviziunea
muncii in diferitele epoci ale istoriei. Castele, corporatiile,
regimul manufacturier, marea industrie se explica prin singu-
rul cuvint a divide. Studiati intii bine sensul cuvintului
n»a divide” si nu va mai fi nevoie sa cercetali numeroasele
influente care dau diviziunii muncii in fiecare epoca un ca-
racter determinat.

Fara indoiald, ar insemna sa simplificdim prea mult lucru-
rile daca le-am reduce la categoriile d-lui Proudhon. Istoria
nu procedeazd atit de categoric. In Germania a fost nevoie
de trei secole incheiate ca sa se infaptuiasca prima mare divi-
ziune a muncii, aceea a separdrii orasului de sat. Pe masura
ce se modifica o singurd relatie, relatia dintre oras si sat, se
transforma intreaga societate. Chiar daca ne vom opri numai
la aceastd laturd a diviziunii muncii, vom avea intr-un caz
republicile antice, in alt caz feudalitatea crestina ; intr-un caz
vechea Anglie cu baronii ei, in alt caz Anglia moderna cu
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regii bumbacului (cotton-lords). In secolul al XIV-lea si al
XV-lea, cind incad nu existau colonii, cind America nu exista
inca pentru Europa, cind relatiile cu Asia nu se intretineau
decit prin intermediul Constantinopolului si cind Mediterana
era centrul activitatii comerciale, diviziunea muncii avea
cu totul alta formd, cu totul alt aspect decit in secolul al
XVIl-lea, cind spaniolii, portughezii, olandezii, englezii si
francezii aveau colonii pe tot globul. Intinderea pietei,
fizionomia ei dau diviziunii muncii in diferitele epoci un
aspect, un caracter care ar fi greu de dedus numai din cu-
vintul ,,a divide“, din idee, din categorie.

wToti economistii — spune d-l1 Proudhon — de la A. Smith incoace
au semnalat avantajele si dezavantajele legii diviziunii muncii, insistind
insd mult mai mult asupra primelor decit asupra celor din urma, deoarece
aceasta corespundea mai bine optimismului lor, si fara ca vreunul dintre
ei sd se fi intrebat vreodata ce putea sa constituie dezavantajele unei
legi.. Cum se poate ca acelasi principiu, urmarit in toate consecintele lui,
sa ducd la efecte diametral opuse ? Nici un economist, nici inainte, nici
dupa A. Smith, nu si-a dat vreodata seama ca aici e o problemd care
trebuie sa fie elucidata, Say ajunge sa recunoasca ca in diviziunea mun-
cii aceeasi cauza care genereaza binele naste si raul”,

A, Smith merge mai departe decit isi inchipuie d-l
Proudhon. El a vazut foarte bine ca ,,in realitate deosebirea
dintre aptitudinile firesti ale indivizilor este mult mai mica
decit credem. Aceste predispozitii atit de diferite, care par
sd deosebeascda pe oamenii de diferite profesiuni cind ajung
la o virsta maturd, nu sint atit cauza cit efectul diviziunii
muncii” %3, In principiu, un hamal se deosebeste mai putin
de un filozof decit un duldu de un ogar, Diviziunea muncii
este aceea care a isapat o prdpastie intre ei. Toate acestea nu-l
impiedica pe d-1 Proudhon sa spuna in altd parte cd Adam
Smith habar n-a avut de consecintele supardtoare ale divi-
ziunii muncii. Pentru acelasi motiv el sustine cd J.-B. Say a
fost primul care a recunoscut ,,ca in diviziunea muncii aceeasi
cauzd care genereaza binele naste si raul”.

Dar sd-l ascultdm pe Lemontey ; suum cuique*

«D-1 J,-B, Say mi-a facut onoarea sd adopte in excelentul sdu tratat
de economie politicd principiul pe cdre l-am expus in fragmentul despre
influenta morala a diviziunii muncii, Desigur ca titlul putin cam frivol al
cartii mele ® l-a refinut sd ma citeze. Nu pot si atribui decit acestei cauze
tacerea unui scriitor cu prea mult fond propriu pentru a nega un impru-
mut atit de neinsemnat’ (Lemontey. Opere complete, vol. I, pag. 245, Pa-
ris, 1840).

* — fiecdiruia ce i se cuvine, — Nota Trad.
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Trebuie sa recunoastem : Lemontey a expus in mod spiri-
tual consecintele supdardtoare ale diviziunii muncii, asa cum
are loc in zilele noastre, si d-1 Proudhon nu a gasit nimic de
addugat. Dar pentru ca, din vina d-lui Proudhon, am abordat
aceasta chestiune de prioritate, vom mai spune in treacat ca
mult timp inaintea d-lui Lemontey si cu saptesprezece ani
inaintea lui Adam Smith, elev al lui A. Ferguson, acesta din
urma a expus chestiunea in mod clar intr-un capitol care tra-
teazd in special despre diviziunea muncii.

»S-ar putea chiar naste indoiala cd capacitatea generald a unei
natiuni creste proportional cu progresul tehnicii. Numeroase ramuri ale
tehnicii... reusesc perfect chiar cind sint complet lipsite de ajutorul ra-
tiunii si al sentimentului, iar ignoranfa este mama industriei, ca si a
superstitiei. Reflectia si imaginatia sint supuse erorii; dar obisnuinta de
a misca piciorul sau mina nu depinde nici de una, nici de cealalta.
Astfel s-ar putea spune cd, in ceea ce priveste manufactura, perfec-
tiunea constd in posibilitatea de a se lipsi de facultdtile mintale, astfel
incit .atelierul, condus fara eforturi intelectuale, sa poata fi privit ca o
masind ale cdrei piese le formeaza oamenii.. Generalul poate sa fie foarte
priceput in arta razboiului, in timp ce tot meritul soldatului se margi-
neste la executarea citorva miscarn cu piciorul sau cu mina. Se poate ca
unul sd fi cistigat ceea ce celdlalt a pierdut.. Intr-o epocd in care totul
este separat, insdsi arta gindirii poate sda devina o indeletnicire aparte”
(A. Ferguson. ,Essai sur l'histoire de la société civile”, Paris, 17836).

Terminind scurta analiza literarad, trebuie sa ardtam ca ne-
gam categoric ca ,,tofi economistii au acordat mai multa aten-
tie avantajelor decit dezavantajelor diviziunii muncii”. Este
suficient sa amintim de Sismondi.

Astfel, in ceea ce priveste avantajele diviziunii muncii, d-1
Proudhon nu avea altceva de facut decit sa parafrazeze mai
mult sau mai putin pompos frazele obisnuite pe care toata
lumea le cunoaste.

Sd vedem acum cum deduce el din diviziunea muncij,
privitd ca o lege generald, ca o categorie, ca o idee, dezavan-
tajele pe care ea le comporta. Cum se face cd aceastd catego-
rie, aceastd lege implicd o repartitie inegald a muncii in
detrimentul sistemului egalitar al d-lui Proudhon ?

In aceastd clipd solemnd de diviziune a muncii, o furtuni e gata sa
se abatd asupra omenirii. Progresul nu se infaptuieste pentru toti in mod
egal si uniform... el incepe prin a se extinde asupra unui mic numair de
privilegiati.. Aceastd preferintd a progresului pentru anumite persnane,
care a facut sda se creada atita timp in inegalitatea naturald si providen-
tiald a conditiilor, a dat nastere la caste si a creat o structura ierarhica
in toate societdtile’ (Proudhon, vol I, pag. 94).

10 — Marx-Engels — Opere, vol. 4
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Diviziunea muncii a dat nastere castelor. Or, castele repre-
zinta dezavantajul diviziunii muncii; deci diviziunea muncii
este aceea care a creat dezavantaje. Quod erat demonstran-
dum *. Dacd, mergind mai departe, te intrebi ce a determinat
diviziunea muneii sa creeze castele, ierarhiile si privilegiile,
d-1 Proudhon iti va raspunde : progresul. Si ce determina pro-
gresul ? Barierele. Barierele constituie pentru d-1 Proudhon
preferinta progresului pentru anumite persoane.

Dupé filozofie vine istoria. Insd nici istoria descriptiva,
nici istoria dialecticd, ci istoria comparatd, D-1 Proudhon face
o paralelad intre tipograful de azi si tipograful din evul mediu ;
intre muncitorul de la uzinele Creusot si fierarul de la tara ;
intre literatul din zilele noastre si literatul din evul mediu;
el face sa incline balanta de partea celor care, mai mult sau
mai putin, sint reprezentantii diviziunii muncii care a apa-
rut in evul mediu sau a fost mostenita de la evul mediu. El
opune diviziunii muncii dintr-o epoca istorica diviziunea
muncii din alta epoca istorica. Oare aceasta trebuia sa de-
monstreze d-1 Proudhon ? Nu. El trebuia sd ne demonstreze
dezavantajele diviziunii muncii in general, ale diviziunii mun-
cii privite ca o categorie. De altfel la ce bun sd mai insistam
asupra acestei parti a lucrdrii d-lui Proudhon de vreme ce
vom vedea ceva mai departe ca el insusi retracteaza in mod
categoric toate aceste pretinse argumente ?

+Pe lingd depravarea suiletului — continua d-1 Proudhon — pre-
lungirea zilei de munca, care creste invers proportional cu cantitatea
de inteligentd cheltuitda, este primul efect al muncii farimitate.. Cum
insd durata zilei de muncd nu poate depasi 16—18 ore, din momentul
deci in care micsorarea cantitdtii de inteligenta cheltuitd nu va putea
fi compensata pe socoteala timpului, ea va fi compensatd pe socoteala
pretului si salariile vor scadea... Un lucru este cert si trebuie notat aici:
constiinfa universald nu considera egale munca unui maistru si a unui
salahor. Prin urmare e necesara reducerea pretului zilei de muncd ; astfel
ca muncitorul, dupa ce a fost injosit printr-o functie degradanta, trebuie
sa sufere si din punct de vedere material de pe urma micgorarii salariilor®.

Trecem peste valoarea logicd a acestor silogisme, pe care
Kant le-ar numi paralogisme care nimeresc alaturi.

Iata fondul lor:

Diviziunea muncii reduce pe muncitor la o functie degra-
dantd ; acestei functii degradante ii corespunde un suflet
depravat ; unei depravari a sufletului ii corespunde o redu-
cere tot mai mare a salariului. Si, pentru a dovedi ca acestei

* — ceea ce trebuia demonstrat. — Nota Trad.
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reduceri a salariilor ii corespunde un suflet depravat, d-1
Proudhon spune, ca sa aiba constiinta impdcatd, cd asa vrea
constiinta universald. Sufletul d-lui Proudhon face si el parte
din constiinta universala ?

Masinile sint pentru d-1 Proudhon ,,antiteza logica a divi-
ziunii muncii”, si, in sprijinul dialecticii sale, el incepe prin
a transforma masinile in fabricd.

Dupa ce a presupus existenta fabricii moderne pentru a
arata cd mizeria decurge din diviziunea muncii, d-1 Proudhon
presupune mizeria generatda de diviziunea muncii pentru a
ajunge la fabrica si pentru a o putea prezenta ca negare dia-
lectica a acestei mizerii. Dupa ce l-a injosit pe muncitor din
punct de vedere moral dindu-i o functie degradantd, iar din
punct de vedere material prin micimea salariului, dupa ce l-a
fdacut pe muncitor dependent de maistru, reducindu-i munca
pind la munca unui salahor, el revine la fabrica si la masini,
aratind ca ele degradeazd pe muncitor ,,subordonindu-l unui
maistru” si-i desavirseste degradarea facindu-l ,,sa decadd de
la rangul de mestesugar la acela de salahor”. Frumoasa dia-
lecticd ! Cel putin de s-ar opri aici; dar nu, el are nevoie de o
noud istorie a diviziunii muncii nu pentru a scoate din ea
contradictiile, ci pentru a reconstrui fabrica dupa cum vrea el.
In acest scop, el trebuie si uite tot ceea ce a spus despre
diviziunea muncii.

Munca se organizeazd, se imparte in mod diferit, conform
uneltelor de care dispune. Moara de mind presupune o alta
diviziune a muncii decit moara cu aburi. Sd incepi cu divi-
ziunea muncii in general, pentru a ajunge dupa aceea la o
unealta speciala de productie, la masini, inseamna sa-ti bati
joc de istorie.

Masinile sint tot atit de putin o categorie economica cum
este boul care trage la plug. Masinile nu sint decit o for{a
productiva. Fabrica modernd, care se bazeaza pe folosirea
masinilor, este un raport social de productie, o categorie
economica.

Sa vedem acum cum se petrec lucrurile in imaginatia scli-
pitoare a d-lui Proudhon.

»In societate, aparitia neincetatd a masinilor este antiteza, formula
inversa a diviziunii muncii; este protestul geniului industrial Impotriva
muncii fdrimifate gi asasine. Ce este de fapt o masinda ? Un mod de a uni
diferite pdrticele de muncd pe care diviziunea muncii le-a separat. Orice
masind poate fi privita ca o imbinare a mai multor operatii.. Deci prin
masind se va reconstitui muncitorul. Deoarece in economia politica ma-
sinile sint antipodul diviziunii muncii, ele reprezinta sinteza care in spi-

10*
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ritul omenesc se opune analizei.. Diviziunea muncii nu facea decit sa
separe diferitele parti ale muncii, lasind pe fiecare sa se ocupe de spe-
cialitatea care ii placea cel mai mult; fabrica ii grupeaza pe muncitori
corespunzator raportului fiecarei parti faja de intreg... ea introduce prin-
cipiul de autoritate in munca.. Dar nu numai atit: masina sau fabrica,
dupa ce l-a degradat pe muncitor subordonindu-l unui maistru, desawvir-
seste degradarea lui facindu-l sa decada de la rangul de mestesugar la
acela de salahor... Perioada prin care trecem acum, aceea a masinilor, se
distinge printr-o trasatura caracteristica, si anume prin munca salariata.
Munca salariata este posterioard diviziunii muncii si schimbului®.

O simpla observatie pentru d-1 Proudhon. O separare a
diferitelor pdrti ale muncii care lasa fiecaruia posibilitatea sa
se dedice specialitatii preferate, o separare care, dupa pare-
rea d-lui Proudhon, dateaza de la inceputul lumii, nu exista
decit in industria modernd, sub regimul concurentei.

D-1 Proudhon face apoi o prea ,interesanta” ,,genealogie”,
pentru a demonstra cum s-a nascut fabrica din diviziunea
muncii si munca salariata din fabrica.

1) El presupune un om care ,,a observat cda, daca ar separa
productia in diferitele ei parti si fiecare dintre aceste parti ar
fi executatd de un alt muncitor”, forfele de productie ar
creste,

2) Acest om, ,sezisind firul acestei idei, considera ca, for-
mind un grup permanent de lucrdtori selectionati pentru
obiectul special pe care si-l propune, va obtine o productie
mai mare etc.”

3) Acest om face o propunere altor oameni, pentru a-i face
sd inteleaga ideea sa si sda seziseze firul ei.

4) La inceputul industriei, acest om trateaza de la egal la
egal cu tovardsii sdi, care mai tirziu devin muncitorii sai.

5) ..Se intelege, desigur, cd aceasid egalitate initiala a tre-
buit sd dispara repede, din cauza pozitiei avantajoase a sta-
pinului si a dependentei salariatului”.

Iatd incd un esantion al metodei istorice gi descriptive a
d-lui Proudhon.

Sd cercetdam acum, din punct de vedere istoric si econo-
mic, dacd realmente fabrica sau masina au introdus principiur
de autoritate in societate dupa diviziunea muncii ; daca, pe
de o parte, a avut loc, cu acest prilej, o reabilitare a munci-
torului, desi, pe de alta parte, el a fost supus autoritatii ; daca
masina, prin reconstituirea muncii divizate, este sinteza ei,
opusd analizei acesteia.

Ca si fabrica, societatea, ca un intreg, are si ea o divi-
ziune a muncii. Dacd am lua ca model diviziunea muncii din-
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tr-o fabrica moderna pentru a o aplica apoi unei societdti
intregi, ne vom convinge ca societatea cea mai bine orga-
nizata pentru productia avutiilor ar fi incontestabil aceea cu
un singur patron-sef, care ar repartiza munca intre dife-
ritii membri ai comunitdtii dupa o regula dinainte stabilita.
Realitatea este insd alta. In timp ce in cadrul fabricii moderne
diviziunea muncii este minutios rinduita de autoritatea pa-
tronului, societatea moderna nu are altd reguld, alta auto-
ritate pentru a repartiza munca decit libera concurenta.

Sub regimul patriarhal, sub regimul castelor, sub regimul
feudal si corporativ, diviziunea muncii in intreaga societate
avea loc dupa reguli fixe. Aceste reguli au fost oare stabilite
de un legislator ? Nu. Ivite la inceput din conditiile produc-
tiei materiale, ele au fost ridicate la rangul de legi mult mai
tirziu. In felul acesta, diferitelor forme ale diviziunii muncii
le-au corespuns diferite forme de organizare sociald. In ceea
ce priveste diviziunea muncii in ateliere, ea era foarte putin
dezvoltatd in toate aceste forme ale societatii aratate mai sus.

Se poate chiar stabili ca reguld generala cd, cu cit
diviziunea muncii in cadrul societatii emana mai putin de la
o autoritate, cu atit mai mult se dezvolta diviziunea muncii
in cadrul atelierului si cu atif mai mult aceasta este supusa
autoritdtii unui singur individ. Prin urmare, in ceea ce pri-
veste diviziunea muncii, existd un raport invers intre auto-
ritatea din cadrul atelierului si autoritatea din cadrul so-
cietatii,

Sa vedem acum ce este fabrica, unde ocupatiile sint foarte
divizate, unde munca fiecarui muncitor se reduce la o operatie
foarte simpla si unde autoritatea, capitalul, grupeaza si con-
duce lucrdrile. Cum a luat nastere aceasta fabrica ? Pentru a
raspunde la aceastd intrebare trebuie sa cercetdm cum s-a
dezvoltat industria manufacturierd propriu-zisid. Inteleg sa
vorbesc despre industria care incd nu este industria moderna
cu masinile ei, dar care nu mai este nici industria mestesu-
garilor din evul mediu si nici industria casnica. Nu vom intra
in detalii prea ample ; nu vom da decit citeva puncte sumare,
pentru a ardata ca nu se poate face istorie cu formule.

Una dintre conditiile necesare pentru formarea industriei
manufacturiere a fost acumularea capitalurilor, inlesnita de
descoperirea Americii si de importul metalelor ei pretioase.

S-a dovedit in suficientd masura ca cresterea mijloacelor
de schimb a avut ca urmare, pe de o parte, deprecierea sala-



150 Karl Marx

riilor si a rentelor funciare si, pe de alta parte, cresterea pro-
fiturilor industriale. Cu alte cuvinte : pe masura ce decddea
clasa proprietarilor funciari si clasa celor ce muncesc, seniorii
feudali si poporul, se ridica clasa capitalistilor, burghezia.

Au mai existat si alte imprejurdri care au contribuit simul-
tan la dezvoltarea industriei manufacturiere : cresterea canti-
tatii marfurilor puse in circulatie de indata ce s-au stabilit
relatiile comerciale cu Indiile orientale pe la capul Bunei Spe-
rante, regimul colonial si dezvoltarea comerfului maritim.

Un alt punct de care nu s-a tinut incd indeajuns seama in
istoria industriei manufacturiere este concedierea numeroa-
selor suite ale seniorilor feudali, ai cdror membri subalterni se
transformasera in vagabonzi inainte de a intra in atelier.
Aparitia atelierului manufacturier este precedata in secolele
al XV-lea si al XVI-lea de un vagabondaj aproape general.
Atelierul si-a mai gasit un puternic sprijin in numerosi tarani
care afluau secole de-a rindul spre orase, fiind neincetat izgo-
niti de la tara din cauza transformarii ogoarelor in pdasuni si
a progresului in agriculturd, ceea ce facea sa fie nevoie de
mai putine brate de munca pentru cultivarea paminturilor.

Extinderea pietei, acumularea capitalurilor, modificarile
intervenite in pozitia sociala a claselor, marele numar de
oameni lipsiti la un moment dat de sursa lor de venit — iata
atitea conditii istorice pentru formarea manufacturii. Nu in-
telegerea prin buna invoiald intre egali i-a adunat pe oament
in ateliere, cum sustine d-1 Proudhon. Manufactura nu a aparut
nici mdcar in sinul vechilor corporatii. Negustorul, nu vechiul
mester breslas, a fost acela care a devenit patronul atelieru-
lui modern. Aproape pretutindeni s-a dat o lupta indirjita in-
tre manufactura si mestesuguri.

Acumularea si concentrarea de unelte si de muncitori &
precedat dezvoltarea diviziunii muncii in interiorul atelieru-
lui. O trdsdturd caracteristicd a manufacturii consta mai curind
in reunirea mai multor muncitori si a mai multor meserii
intr-un singur loc, intr-o sald, sub comanda unui capital, decit
in descompunerea muncii in partile ei componente si in adap-
tarea unui muncitor special la o munca foarte simpla.

Utilitatea unui atelier consta nu atit in diviziunea muncii
propriu-zise, cit in faptul ca se lucra pe scara mai mare, ca se
economiseau o mul{ime de cheltuieli neproductive etc. La sfir-
situl secolului al XVI-lea si inceputul celui de-al XVII-lea,
manufactura olandezda de-abia cunostea diviziunea muncii.
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Dezvoltarea diviziunii muncii presupune reunirea muncito-
rilor intr-un singur atelier. Nici in secolul al XVI-lea si nici
in secolul al XVII-lea nu intilnim madacar un singur exemplu
in care diferitele ramuri ale aceleiasi meserii sa se fi dezvol-
tat fiecare in parte, in asa mdsura incit sa fi fost suficienta
concentrarea lor intr-un loc pentru a obtine atelierul gata
format. Dar, de indata ce au fost reuniti atit oamenii cit si
uneltele de productie, diviziunea muncii, asa cum exista sub
forma de breasld, era reprodusa si se reflecta in mod necesar
in interiorul atelierului.

Pentru d-1 Proudhon, care, chiar daca vede lucrurile, le
vede de-a-ndoaselea, diviziunea muncii, asa cum o intelege
Adam Smith, preceda atelierul, in timp ce in realitate atelie-
rul este una dintre conditiile de existentd a diviziunii muncii.

Masinile, in adevarata acceptie a cuvintului, dateaza de
la sfirsitul secolului al XVIII-lea. Nu e nimic mai absurd decit
sd vezi in masini antiteza diviziunii muncii, sinteza care resta-
bileste unitatea muncii farimitate.

Masina este o reunire a uneltelor de muncd, si nicidecum
o combinare de munci pentru muncitorul insusi.

»Cind prin diviziunea muncii fiecare operatie distincta a fost redusd
la intrebuinfarea unei simple unelte, reunirea tuturor acestor unelte puse
in actiune de un singur motor constituie o masina* (Babbage, ,Traité sur
l'économie des machines* etc., Paris, 1833 ¢6),

Unelte simple, acumulare de unelte, unelte compuse actio-
nate de un singur motor manual — omul —, unelte actionate
de fortele naturii, masina, sistemul de masini cu motor auto-
mat — iatd evolutia masinilor.

Concentrarea uneltelor de productie si diviziunea muncis
sint itot atit de strins legate una de alta ca si concentrarea
puterii de stat si diviziunea intereselor private in domeniul
politic. In Anglia, prin concentrarea paminturilor, a acestor
unelte de munca agricola, exista atit diviziunea muncii agri-
cole cit si exploatarea paminturilor cu masini. In Franta, unde
uneltele de munca agricola sint farimitate, unde exista siste-
mul de parcele, nu exista in general nici diviziunea muncii
agricole, nici folosirea masinilor in agricultura.

Pentru d-1 Proudhon, concentrarea uneltelor de munca in-
seamnd negarea diviziunii muncii. In realitate, lucrurile se
prezinta invers. Pe mdsura ce sporeste concentrarea uneltelor,
se dezvolta si diviziunea muncii, si viceversa. Iata de ce orice
mare inventie in domeniul mecanicii este urmata de o divi-
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ziune si mai mare a muncii si fiecare sporire a diviziunii
muncii aduce, la rindul ei, noi inventii mecanice.

E de prisos sd reamintim cd marile progrese in ceea ce
priveste diviziunea muncii au inceput in Anglia dupa inven-
tarea masinilor. Astfel, tesatorii si torcatorii erau in cea mai
mare parte tdrani, situatie care mai ddinuie si astdzi in tarile
inapoiate. Inventarea masinilor a desavirsit separarea muncii
manufacturiere de munca agricold. Tesdatorul si torcatorul,
reuniti odinioara intr-o singura familie, au fost despartiti de
masina. Datoritd masinii, torcatorul poate locui in Anglia, in
timp ce tesdtorul poate sd stea in Indiile orientale. Inainte de
inventarea masinilor, industria unei tari prelucra mai ales
materiile prime produse de propriul ei sol. Astfel Anglia pre-
lucra lina, Germania inul, Franta madtdsurile si inul, iar Indiile
orientale si Levantul bumbacul etc. Datorita folosirii masinilor
si a aburului, diviziunea muncii a putut sa ia astfel de pro-
portii, incit marea industrie, desprinsda de solul national, de-
pinde exclusiv de piata mondialda, de schimburile interna-
tionale, de diviziunea internationald a muncii. In sfirsit,
masina exercitda o asemenea influenta asupra diviziunii mun-
cii, incit, atunci cind in procesul de productie al unui obiect
oarecare a devenit posibil ca diferite parti ale acestuia sa fie
fabricate cu masina, procesul de productie se scindeaza de
indatd in douda ramuri, independente una de alta.

Mai e oare nevoie sa vorbim de scopul providential si
filantropic pe care d-1 Proudhon il descoperda in inventarea
si in folosirea initialda a masinilor ?

Cind in Anglia comertul s-a dezvoltat in asa mdasurda incit
munca manuald nu mai putea sa-i faca fata, s-a simtit nevoia
unor masini. Oamenii s-au gindit atunci sd aplice stiinta me-
canicd, deja gata formatd in secolul al XVIII-lea.

Aparitia fabricii este marcata prin acte care numai filan-
tropice nu erau. Copiii munceau sub amenintarea biciului ; ei
deveniserd un obiect de trafic, incheindu-se adevarate con-
tracte cu orfelinatele. Au fost abrogate toate legile cu privire
la ucenicie, deoarece, ca sa folosim cuvintele d-lui Proudhon,
nu mai era nevoie de muncitori sintetici. In sfirsit, incepind
din 1825, aproape toate noile inventii au fost rezultatul ciocni-
rilor dintre muncitori si patroni, care cautau pe toate cdile sa
deprecieze specialitatea muncitorului. Dupa fiecare noua greva
cit de cit insemnata aparea o noua masina. Atit de putin con-
sidera muncitorul folosirea masinilor ca o reabilitare, sau ca
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o restaurare a sa, cum pretinde d-1 Proudhon, incit in secolul
al XVlIlIl-lea el s-a opus timp indelungat dominatiei incipiente
a masinii automate.

+Wyatt — spune doctorul Ure — descoperise deqetele torcatoare (se-
ria de valturi cu zim{i) cu mult inainte de Arkwright. Dificultatea prin-
cipald nu consta propriu-zis in inventarea unui mecanism automat.. Di-
ficultatea o constituia mai ales disciplina necesara pentru a-i face pe
oameni sa renunte la obiceiurile lor anarhice in munca si sa se identifice
cu regularitatea invariabila a miscarii unei mari masini automate. A in-
venta insda si a traduce in viatd codul disciplinei de fabrica adaptat la
nevoile si la ritmul sistemului automat, aceasta munca demna de un
Hercule a fost opera nobila a lui Arkwright*.

In fond, prin introducerea masinilor, diviziunea muncii in
cadrul societdtii a crescut, sarcina muncitorului in cadrul ate-
lierului s-a simplificat, concentrarea capitalului a crescut, iar
omul a fost si mai mult farimitat.

Cind d-1 Proudhon vrea sa fie economist si sd renunte o
clipa la ,evolutia seriei de idei in minte”, atunci imprumuta
eruditie de la Adam Smith, care a scris in perioada in care
fabrica abia lua nastere. Intr-adevir, ce mare este deosebirea
dintre diviziunea muncii care exista pe vremea lui Adam
Smith si cea care existda in fabrica moderna! Pentru a o in-
telege mai bine, este de ajuns sa citdm citeva pasaje din
Filozofia manufacturilor” a doctorului Ure.

»Cind A, Smith si-a scris nemuritoarea sa lucrare despre elementele
economiei politice, sistemul industriei mecanizate abia daca era cunoscut.
Cu drept cuvint a considerat el ca diviziunea muncii este marele prin-
cipiu al perfectiondrii manufacturii. Luind ca exemplu o fabrica de ace
cu gamalie, el a demonstrat ca un lucrator care se perfectioneaza prin
practica intr-o singura directie devine mai indeminatic si mai putin costi-
sitor. In conformitate cu acest principiu, el a observat cd in fiecare ra-
murda a manufacturii anumite operatii, de pilda tdierea firelor de alama
in lungimi egale, se executd mai lesne; ca altele, de pilda fasonarea si
aplicarea gamaliilor, sint relativ mai grele; el ajunge deci la concluzia
ca fiecareia dintre aceste operatii i se poate adapta un lucrator, al carui
salariu sa corespunda indemindrii sale. Tocmai aceasta adaptare consti-
tuie fondul diviziunii muncii. Dar ceea ce a putut servi ca exemplu util
pe vremea doctorului Smith, astdzi nu ar putea decit sa induca in eroare
publicul cu privire la principiul real al industriei de fabricd. Intr-adevar,
repartizarea sau mai curind adaptarea diferitelor operatii la capacitatea
fiecarui individ nu intra citusi de putin in planul de activitate al fabri-
cii; dimpotriva, pretutindeni unde un procedeu oarecare reclama multa
dexteritate si precizie, mina unui muncitor iscusit, dar care poate adesea
sa greseascd, este inlocuitd de un mecanism special, a carui munca auto-
matizata este atit de bine pusa la punct, incit si un copil o poate
supraveghea. ,
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Principiul sistemului de fabrica consta deci in a inlocui munca ma-
nuald cu munca mecanizata si in a inlocui diviziunea muncii dintre me-
seriasi prin descompunerea unui proces de munca in partile lui compo-
nente, In sistemul muncii manuale, mina de lucru era de obicei elementu}l
cel mai costisitor dintr-un produs oarecare; in sistemul muncii mecani-
zate, dibacia meseriasului este inlocuitda tot mai mult de simpla supra-
veghere a masinii,

Sldbiciunea naturii umane este atit de mare, incit muncitorul, cu cit
e mai iscusit, cu atit e mai voluntar, mai intratabil si mai inapt pentru
un sistem mecanizat, pe care pornirile sale capricioase il pot in mare
masurda prejudicia in ansamblul sdau, Obiectivul principal al fabricantu-
lui de astdzi este deci de a reduce, combinind stiinta cu capitalurile sale,
functia muncitorilor lui la exercitarea vigilentei si a dexteritatii, insusiri
care se perfectioneaza in tinerete dacd sint fixate asupra unui singur
obiect,

Dupa sistemul gradatiei muncii, este nevoie de ucenicie de citiva
ani inainte ca ochiul si mina muncitorului sa capete destula dexteritate
pentru a efectua unele operatii mecanizate deosebit de grele; in confor-
mitate insd cu sistemul care descompune un proces de muncd, reducindu-l
la parfile lui componente care sint efectuate de masini automate, aceste
operatii partiale elementare pot fi incredintate unui muncitor cu o ca-
pacitate obisnuitd, dupa ce a fost supus unei scurte probe; la nevoie el
poate chiar sa fie trecut de la o masina la alta, dupa bunul plac al di-
rectorului intreprinderii. Astfel de mutari sint vadit opuse vechii rutine,
care, divizind munca, incredinta unui muncitor sarcina de a fasona ga-
malia, altuia sarcina de a ascutfi virful, munca plictisitoare si enervanta
prin uniformitatea ei.. Dupd principiul egalizdrii insd, sau dupa sistemul
mecanizat, facultdtile muncitorului sint supuse numai unui exercitiu pla-
cut* etc.., ,Intrucit munca sa se reduce la supravegherea unui mecanism
bine pus la punct, el poate sd o invete in scurt timp; iar atunci cind trece
de la o masina la alta, el vaniaza munca, isi imbogateste ideile reflectind
asupra imbindrii generale a rezultatelor muncii sale si a tovarasilor sai.
Astfel, aceasta incatusare a facultatilor, aceasta ingustare a ideilor,
aceasta trinare a dezvoltarii fizice a muncitorului, care nu fara motiv au
fost atribuite diviziunii muncii, nu pot, in imprejurdri obisnuite, sa se
mai repete sub regimul unei repartitii egale a muncilor,

Scopul constant si tendinta oricarei perfectiondri a tehnicii este, in-
tr-adevar, de a renunta cu totul la munca omului sau de a-i scadea pretul,
inlocuind munca barbatilor prin munca femeilor si a copiilor sau munca
meseriasilor calificati prin munca unor muncitori necalificati... Aceasta
tendintd de a folosi numai copii cu privire agera si cu degete abile in
locul muncitorilor rutinati dovedeste ca dogma scolastica despre diviziu-
nea muncii dupa diferitele grade de iscusintd a fost, in sfirsit, abandonata
de fabricantii nostri luminati* (André Ure. ,Philosophie des manufactures,
ou Economie industrielle”, vol, I, cap. 1),

Ceea ce caracterizeaza diviziunea muncii in sinul socie-
tatii moderne este faptul cd ea da nastere la specializare, la
diferite profesiuni si totodata si la idiotizarea profesionala.

»Sintem cuprinsi de admiratie — spune Lemontey — vazind cum la
antici un om putea sa fie, concomitent, un eminent {ilozof, poet, orator, isto-
ric, preot, om de stat si conducdtor de osti. Pe noi ne uluieste aspectul
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unui domeniu atit de vast. Fiecare isi face un gard si se inchide in ograda
sa. Nu stiu daca prin aceasta farimitare cimpul de activitate se mareste,
dar stiu prea bine ca omul se inchirceste”.

Ceea ce caracterizeaza diviziunea muncii in fabrica este
faptul cd munca a pierdut orice caracter de specialitate. Dar,
din moment ce orice fel de dezvoltare speciala inceteaza, ne-
voia de universalitate, tendinta spre o dezvoltare multilaterala
a individului incepe sa se faca simtita. Fabrica inlatura spe-
cializarea si idiotizarea profesionala.

D-1 Proudhon, care nu a priceput nici mdcar aceasta sin-
gurd laturd revolutionara a fabricii, face un pas inapoi si pro-
pune muncitorului sa nu se limiteze sa faca numai a doudspre-
zecea parte dintr-un ac cu gdmalie, ci, pe rind, toate cele
doudsprezece pdr{i. Muncitorul ar ajunge astfel la stiinta si la
constiinta unui ac de gamalie. Iata ce inseamnd munca sinte-
ticd a d-lui Proudhon. Nimeni nu va contesta faptul ca o
miscare inainte si alta inapoi este de asemenea o miscare
sintetica.

Pe scurt, d-1 Proudhon n-a depdsit idealul micului-burghez.
Si pentru a realiza acest ideal el nu poate gasi nimic mai bun
decit sda ne readuca la starea de calfa sau, cel mult, de mester
breslas din evul mediu. Este de ajuns, spune el undeva in car-
tea sa, sa fi facut o singura data in viata o capodoperad, sa te
fi simtit o singurda data om. Nu este oare aceasta, atit din
punct de vedere al formei cit si al continutului, capodopera
cerutda de breslele evului mediu ?

§ III. Concurenfa si monopolul

,Concurenta este tot atit de inerentd

Latura bund a . c ye. .
muncii ca si diviziunea.. Ea este nece-

concurenfei. o u i

sara pentru intronarea egalitdtii”.

l Principiul ei este propria ei negare.

Latura rea a Consecinta ei cea mai sigura este ca
concurentei. I duce la pieire pe cei pe care ii antre-

neaza”.

»Dezavantajele, ca si avantajele concu-
Reflectii generale.\ rentei.., decurg in mod logic, atit unele

cit si altele, din principiu”.
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! ,,.Sd se caute principiul de adaptare care
trebuie sa decurga dintr-o lege superi-
oard libertatii insasi".

. Varianta :
Problemd dere- . . . .
zolvat. .Deci nu poate fi vorba aici de a dis-

truge concurenta, ceea ce ar fi tot atit de

imposibil ca si a voi sa distrugi libertatea ;

trebuie sd i se gaseasca echilibrul as spune
, chiar polifia“.

D-1 Proudhon incepe prin a apara necesitatea vesnica a
concurentei impotriva celor care vor s-o inlocuiascd prin
emulatie *,

Nu existda ,emulatie fara scop“. ,Obiectul oricarei pasiuni este in
mod necesar analog pasiunii insdsi: femeia este obiectul pasiunii pentru
amant, puterea pentru ambitios, aurul pentru zgircit, cununa pentru poet ;

obiectul emulatiei industriale este in mod necesar profitul. Emulatia nu
este altceva decit insdsi concurenta“.

Concurenta este emulatia in vederea profitului. Oare emu-
latia industriala este in mod necesar emulatia in vederea
profitului, deci concurenta? D-1 Proudhon o dovedeste afir-
mind-o. Am vazut: a afirma inseamnd pentru el a dovedi,
dupd cum a presupune inseamna a nega.

Daca obiectul imediat al pasiunii amantului este femeia,
obiectul imediat al emulatiei industriale este produsul, si nu
profitul.

Concurenta nu este emulatia industriald, ci emulatia co-
merciald. In zilele noastre emulatia industriald nu exista
decit in vederea comertului. Exista chiar faze in viata eco-
nomicd a popoarelor moderne in care toatd lumea este cu-
prinsa de un fel de febra de a realiza profituri fara a produce.
Aceasta febra a speculatiei, care revine periodic, dezvaluie
adevdratul caracter al concurentei, care incearca sa scape
de necesitatea emulatiei industriale.

Daca i-ati fi spus unui mestesugar din secolul al XIV-lea
ca privilegiile vor fi abrogate impreuna cu intreaga organi-
zatie feudala a industriei pentru a fi inlocuite cu emulatia
industriald, numita concurentd, el v-ar fi raspuns ca privile-
giile diferitelor corporatii, bresle, jurande reprezinta concu-

* Impotriva fourieristilor. — F. E. (Nota lui Engels la edifia germand
din 1885).
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renta organizatd. D-1 Proudhon spune acelasi lucru atunci
cind afirma ca , emulatia nu este altceva decit insasi con-
curenta”.

+Dati ordin ca, incepind de la 1 ianuarie 1847, munca si salariul sa fie
garantate pentru toti ; va urma indata o larga destindere dupa tensiunea
incordata a ‘industriei”.

In locul unei presupuneri, al unei afirmatii si al unei
negatii avea acum un decret, pe care d-1 Proudhon il emite
pentru a dovedi tocmai necesitatea concurentei, vesnicia ei
ca categorie etc.

Dacd cineva isi inchipuie cd8 nu este nevoie decit de de-
crete pentru a scdpa de concurentd, nu vom scapa niciodata
de ea. Si daca se ajunge pind acolo incit se propune abolirea
concurentei, mentinindu-se totodata salariul, se propune in-
faptuirea unui nonsens prin decret regal. Dar popoarele nu
actioneazd prin decrete regale. Inainte de a face astfel de
decrete, popoarele trebuie sa-si fi schimbat din temelii cel
putin conditiile lor de existentd industriala si politica, prin
urmare tot modul lor de viata.

D-1 Proudhon va raspunde cu aplombul sdu imperturbabil
ca aceasta este ipoteza ,unei transformdri a naturii noastre
fara antecedente in istorie” si ca el ar avea dreptul ,,sd nu
ne lase sd participdm la discutie” in virtutea nu stim carui
decret.

D-1 Proudhon ignoreaza faptul ca intreaga istorie nu este
decit o continud transformare a naturii umane.

»Sda raminem la fapte. Revolufia francezd a fost facuta atit pentru
libertatea industriald cit si pentru libertatea politicd; si, cu toate ca in
1789 Franta nu-si dddea seama de toate consecintele principiului a carui
realizare o cerea, putem sa spunem sus si tare ca ea nu s-a inselat nici
in dorintele ei si nici in sperantele ei. Oricine ar incerca sd nege acest
lucru ar pierde in ochii mei dreptul la critica : nu voi discuta niciodata
cu un adversar care ar sustine in principiu eroarea spontana a 25.000.000
de oameni.. Daca concurenta nu ar fi un principiu de economie sociala,
un decret al destinului, o necesitate a sufletului omenesc, pentru ce, in
loc sd desfiinteze corporatiile, breslele si jurandele, oamenii nu s-ar gindi
mai curind sda le refacd 2*

Astfel, pentru ca francezii din secolul al XVIII-lea au des-
fiintat corporatiile, breslele si jurandele in loc sa le modifice,
francezii din secolul al XIX-lea trebuie sa modifice concu-
renta in loc s-o desfiinteze. Deoarece concurenta a fost instau-
rata in Franta in secolul al XVIII-lea ca o consecintda a nece-
sitatilor istorice, aceastd concurenta nu trebuie sa fie
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desfiintatd in secolul al XIX-lea din cauza altor mnecesitati
istorice. D-1 Proudhon, neintelegind cd aparitia concurentei
era legata de dezvoltarea reald a oamenilor din secolul
al XVIIl-lea, face din concurentd o necesitate a sufletului
omenesc in partibus infidelium *. Ce ar fi ficut el din marele
Colbert pentru secolul al XVII-lea ?

Dupa revolutie a venit starea de lucruri actuala. D-1
Proudhon cautd si aici fapte pentru a demonstra vesnicia con-
curentei, dovedind cd toate ramurile de productie in care
aceasta categorie nu este incd destul de dezvoltatd, cum e
cazul agriculturii, se afla intr-o stare de inferioritate, de ina-
poiere.

A afirma ca exista ramuri de pproductie care inca nu sint
la indl{imea concurentei, iar altele nu au atins inca nivelul
productiei burgheze, este o palavrageala care nu dovedeste
citusi de putin vesnicia concurentei.

Iata la ce se rezuma intreaga logica a d-lui Proudhon:
concurenta este o relatie sociala in cadrul careia dezvoltam
in prezent fortele moastre productive. El nu da acestui ade-
var o dezvoltare logicd, ci formuldri adesea foarte ample,
spunind ca concurenta este emulatia industriald, modul actual
de a fi liber, responsabilitatea in muncd, constituirea valorii,
o conditie pentru intronarea egqalitatii, un principiu de eco-
nomie sociald, un decret al destinului, o necesitate a sufletu-
lui omenesc, o inspiratie a justitiei eterne, libertatea in divi-
ziune, diviziunea in libertate, o categorie economica.

~Concurenfa si asociafia se sprijind una pe cealalta. Departe de a se
exclude, ele nu sint nici macar divergente. Cine spune concurent{d pre-
supune si un scop comun. Concurenta nu iInseamnd deci egoism, iar
eroarea cea mai deplorabild a socialismului este aceea de a o fi privit
ca rasturnare a societatii”.

Cine spune concurenta spune scop comun, §i aceasta do-
vedeste, pe de o parte, cd .concurenta inseamna asociatie, iar
pe de alta parte .ca concurenta nu inseamnd egoism. $i cine
Spune egoism nu spune scop comun ? Orice egoism se exercita
in societate si prin societate. El presupune deci societatea,
adica scopuni comune, nevoj tomune, mijloace de productie
comune etc. etc. De aceea este oare intimplator faptul cd
concurenta si asociatia de care vorbesc socialistii mu sint nici
madcar divergente ?

* — in afara realitatii reale (literalmente : ,,in tara necredinciosilor* —
adaos la titlul episcopilor catolici numiti in functii pur nominale de
episcopi ai tdrilor necrestine). — Nota Red.
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Socialistii stiu foarte bine cd societatea actuald se bazeaza
pe concurenta. Deci cum ar putea ei sa reproseze concurentei
cd ea rastoarnd societatea actualda pe care ei insisi vor s-o
rastoarne ? $i cum ar putea sd reproseze concurentei ca ea
ar rasturna societatea wviitoare, in care ei vdad, dimpotrivag,
rasturnarea concureniei ?

D-1 Proudhon spune mai departe ca opusul monopolului
este concurenta, cd, prin urmare, aceasta nu poate fi opusul
asociatiei.

Feudalismul a fost de la 'inceput opus monarhiei patriar-
hale; el nu era insd opus concurentei, care mici nu exista
inca. Urineaza de aici cd concurenta nu este opusul feuda-
lismului ?

Intr-adevir, societate, asociatie sint denumiri «care se pot
da tuturor societatilor, 'societdtii feudale ca si societatii bur-
gheze, care este o asociatie bazata pe concurenta. Cum pot
deci sa existe socialisti care cred cd pot combate concurenta
numai prin cuwvintul asociafie? Si cum poate insusi d-l
Proudhon sa-si inchipuie cd poate sa apere concurenta im-
potriva socialismului desemnind concurenta numai prin nu-
mele de asociafie 2

Tot ce am spus pind acum reprezintd latura frumoasd a
concurentei, asa cum o intelege d-1 Proudhon. Sa trecem
acum la latura uritd, adica la latura negativa a concurentei,
la inconvenientele ei, la ceea wce are distructiv, subversiv,
intr-un cuvint la ceea ce :are ddundtor.

Tabloul pe care ni-l1 infdtiseazda d-1 Proudhon are ceva
lugubru.

Concurenta dd nastere mizeriei, alimenteaza rdzboiul
civil, ,,schimba conditiile naturale ale zonelor”, confunda na-
tionalitdtile, zdruncind familiile, corupe constiinta publica,
.Irdstoarnd notiunile de echitate, justitie”, morala si, ceea ce
este mai rdu, distruge comertul cinstit si liber, si nici macar
nu da in schimb valoarea sinteticd, pretul fix si cinstit. Con-
curenta dezamdgeste toatda lumea, chiar si pe economisti. Ea
merge pind acolo incit se distruge pe sine insdsi.

Dupa ce d-l Proudhon imsira toate laturile negative ale
concurentei, oare nu se dovedeste ea a fi cel mai dizolvant,
cel mai distructiv element pentru relatiile societatii burgheze,
pentru principiile si iluziile ei?

Sa nu uitdm cd concurenta devine din ce in ce mai dis-
tructiva pentru relafiile burgheze pe masurd ce provoaca
crearea febrila de noi forte productive, adicd a conditiilor
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materiale pentru o societate nouda. Cel putin din acest punct
de vedere latura negativd a .concurentei ar avea §i o parte
pozitiva.

#Privitd din punct de vedere al originii, concurenta ca stare sau ca

fazda economica este rezultatul necesar... al teoriei reducerii cheltuielilor
generale de productie”.

Pentru d-1 Proudhon circulatia singelui este, probabil, o
consecinta a teoriei lui Harvey.

.~Monopolul este sfirsitul fatal al concurentei, care il produce prin
propria si neincetata ei negare. Aceastd creare a monopolului este in-
sdsi justificarea lui.. Monopolul este opusul firesc al concurentei.. §i,
de vreme ce concurenta este necesard, ea implica ideea de monopol, pen-
tru ca monopolul este un fel de sediu al fiecdrei individualitdti concurente”.

Ne bucuram impreuna cu d-1 Proudhon ca macar o data
poate si el sa aplice cu succes formula sa despre teza si anti-
tezd. Toatd lumea stie cd monopolul modern ia nastere chiar
din concurenta.

In ceea ce priveste continutul, d-1 Proudhon recurge la
imagini poetice. Concurenta facea ,din fiecare subdiviziune
a muncii un fel de domeniu suveran in care fiecare individ
isi afirma intreaga sa forta si independenta”. Monopolul este
.sediul fiecarei individualitdati concurente”. ,,Domeniul suve-
ran” face cel putin cit ,,sediul”.

D-1 Proudhon nu vorbeste decit de monopolul modern
creat de concurenta. Dar, precum stim cu totii, concurenta a
fost creata de monopolul feudal. Astfel, la inceput, concu-
renta a fost contrariul monopolului, iar nu monopolul con-
trariul concurentei. Deci monopolul modern nu este o simpla
antiteza, ci, dimpotriva, adevarata 'sinteza.

Tezd: Monopolul feudal anterior concurentei.

Antitezd : Concurenta.

Sintezd : Monopolul modern, 'care este negatia monopo-
lului feudal in madasura in care el presupune regimul concu-
rentei si care este totodata negatia concurentei in masura in
care este monopol.

Astfel, monopolul modern, monopolul burghez, este mo-
nopolul sintetic, negarea megatiei, unitatea contrariilor. El
este monopolul in stare purd, normald, rationald. D-1 Proudhon
este in contradictie cu propria sa filozofie atunci cind face
din monopolul burghez monopolul in stare brutd, simplistd,
contradictorie, spasmodica. D-1 Rossi, pe care d-1 Proudhon
il citeazd de citeva ori in legatura cu monopolul, pare sa fi
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inteles mai bine caracterul sintetic al monopolului burghez.
In lucrarea sa ,Cours d'économie politique”®, el face o
distinctie intre monopolurile artificiale si monopolurile na-
turale. Monopolurile feudale, spune el, sint artificiale, adica
arbitrare ; monopolurile burgheze sint naturale, adicd ra-
tionale.

Monopolul este bun, rationeaza d-1 Proudhon, pentru ca
este o categorie economicd, o emanatie ,,a ratiunii imperso-
nale a omenirii”. Concurenta este si ea ceva bun, fiind de
asemenea o categorie economicda. Dar ceea ce nu este bun
este realitatea monopolului si realitatea concurentei. $i mai
rau este faptul ca monopolul si concurenta se devoreaza re-
ciproc. Ce-i de facut? Trebuie cdutatda sinteza acestor doua
notiuni vesnice si smulsa din sinul domnului, unde zace din
timpuri imemoriale.

In viata practicd intilnim nu numai concurenta, monopolul
si antagonismul lor, dar si sinteza lor, care nu este o formula,
ci o miscare. Monopolul produce concurenta, concurenta pro-
duce monopolul. Monopolurile se concureazd, concurentii
devin monopolisti. Dacda monopolistii limiteaza concurenta
dintre ei prin asociatii partiale, creste concurenta printre
muncitori, si cu cit masa proletarilor creste fatd de monopo-
listii unei natiuni, cu atit devine mai sdlbatica concurenta
dintre monopolistii diferitelor natiuni. Sinteza este de asa
naturd, incit monopolul nu poate sa se mentinda decit anga-
jindu-se neincetat in lupta de concurenta.

Pentru a deduce dialectic impozitele care urmeaza mono-
polul, d-1 Proudhon ne vorbeste de geniul social care, dupa
ce a urmat fdrd a pregeta calea sa in zig-zag,

w..dupd ce a pasit cu hotarire, fdrd regrete si fara opriri, ajungind
la rdaspintia monopolului, aruncd o privire melancolicd inapoi si, dupd o
cugetare adinca, pune impozite pe toate obiectele de productie si creeaza
o intreaga organizatie administrativd, pentru ca toale posturile sd fie
predate proletariatului gi retribuite de oamenii monopolului“.

Ce sa spunem despre acest geniu care pe nemincate se
plimba in zig-zag? Si ce sa spunem despre aceastda plimbare
care nu are alt scop decit sa distruga pe burghezi prin impo-
zite, cind, dimpotriva, impozitele servesc tocmai pentru a da
burghezilor mijloacele de a se mentine ©ca clasa dominanta ?

Pentru a ilustra numai in treacat felul in care d-1 Prou-
dhon trateaza detaliile economice, este suficient sa aratam ca,
dupd pdrerea lui, impozitul pe consumatie ar fi fost stabilit
11 — Marx-Engels — Opere, vol. 4
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in vederea egalitatii si pentru a veni in @jutorul proletaria-
tului.

Impozitul pe consumatie a ajuns la deplina lui dezvoltare
abia dupi instaurarea dominatiei burgheziei. In miinile capi-
talului industrial, adica ale bogatiei sobre si calculate, care se
mentine, se reproduce si creste prin exploatarea directa a
muncii, impozitul pe consumatie era un mijloc pentru a ex-
ploata bogdtia frivold, veseld, risipitoare a marilor seniori,
care nu faceau altceva decit sa consume. James Steuart a ex-
pus foarte bine scopul initial al impozitului Fe consumatie in
. Recherche des principes de I'économie politique”*, pe care
a publicat-o cu zece ani inaintea aparitiei cartii lui A. Smith.

.In monarhia absolutd — spune el — se pare cd cresterea bogatiilor
ii face pe principi sd fie oarecum invidiosi, De aceea ei iau impozite de
la cei care se imbogdtesc — impozite pe productie. In regimurile consti-

tutionale ele sint prestate mai ales de cei care sardcesc — impozite pe con-
sumatie, Astfel, regii pun un impozit pe industrie.. De exemplu, capitatia
si impozitul pe avere sint proportionale cu presupusa bogdtie a contri-
buabililor. Fiecare este impus proportional cu profitul pe care se pre-
supune cd il are. In regimurile constitutionale, impozitele se aplicd de
obicei pe consumatie, Fiecare este impus proporfional cu cit chel-
tuieste” 69,

In ceea ce priveste succesiunea logicd a aparitiei impozi-
telor, a balantei comerciale, a creditului, atragem atentia
doar asupra faptului cd burghezia engleza, care sub Wilhelm
de Orania si-a instaurat regimul politic, a creat imediat un
nou sistem de impozite, creditul public si sistemul de taxe
protectioniste, in clipa in care a fost in stare sa-si dezvolte
nestinjenitd conditiile de existenta.

Aceste observatii sint suficiente ca cititorul sa-si faca o
idee justa despre divagatiile d-lui Proudhon asupra politiei
sau impozitelor, asupra balantei comerciale, creditului, comu-
nismului s§i populatiei. Putem fi siguri ca nici o criticad, fie ea
cit de indulgentd, nu va aborda cu seriozitate capitolele :con-
sacrate acestor probleme,

. § IV. Proprietatea funciard sau rentq funciard

In fiecare epocd istoricd, proprietatea s-a dezvoltat in
mod diferit si in cadrul unor relatii sociale cu totul diferite.
De aceea a defini proprietatea burgheza nu inseamna altceva
decit a face expozeul tuturor relatiilor sociale ale produc-
tiei burgheze.

* ,Studiu asupra principiilor de economie politici“, — Nota Trad.
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A privi proprietatea drept o relatie independentd, o cate-
gorie aparte, o idee abstracta si vesnica nu poate fi decit o
iluzie a metafizicii sau a jurisprudentei.

D-1 Proudhon, desi vorbeste in aparent{a despre proprie-
tate in general, nu trateaza decit despre proprietatea funciard,
despre renta funciard.

»Originea rehtei, ca si a proprietatfii, este, ca sa spunem asa, extra-
economicad : ea rezida in consideratii de psihologie si de morald, care nu
prea au legatura cu producerea avutiilor* (vol, II, pag. 265).

Astfel, d-1 Proudhon recunoaste ca este incapabil sda inte-
leaga cauzele economice ale aparitiei rentei si a proprietatii.
El recunoaste ca aceastda incapacitate il sileste sa recurga la
consideratii de ordin psihologic si moral, care, neavind decit
0 legdturd foarte vaga cu producerea avutiilor, sint totusi
foarte strins legate de fingustimea vederilor lui istorice.
D Proudhon afirmd ca originea 'proprietatii are ceva mistic
si misterios. Or, a vedea un mister in originea proprietatii,
adica a transforma intr-un mister insdsi relatia dintre pro-
ductie si repartitia uneltelor de productie, nu inseamna
aceasta, ca sda folosim limbajul d-lui Proudhon, a renunia la
orice pretentii de stiin{a economica ?

D-1 Proudhon

.Se mdrginegte sa reaminteasca ca in a saptea epoca a evolutiei eco-
nomice” — cea a creditului — ,,se ivise necesitatea de a-1 lega pe om mai
strins de naturd, deoarece — fictiunea desfiintind realitatea — activita-
tea omeneascd era ameninfatd sa se piarda in vid; pretul acestui nou
contract a fost renta* (vol, II, pag. 265).

Omul cu patruzeci de taleri 1-a presimtit pe Proudhonul
care avea sa vind: ,,Cu voia dv, domnule creator: fiecare
este stapin in lumea sa; dar nu veti putea niciodata sa ma
faceti sd cred cd lumea in care ne afldm este de sticld“7° In
lumea dv., in care creditul era un mijloc de a te pierde in vid.
este foarte posibil ca proprietatea sa fi devenit necesara
pentru a-I lega pe om de naturd. In lumea productiei reale, in
care proprietatea funciara este intotdeauna anterioara cre-
ditului, horror vacui * al d-lui Proudhon nu putea &d existe.

O datd admisa existenta rentei, oricare i-ar fi originea,
ea este obiectul unei discutii violente intre arendas si pro-
prietarul funciar. Care este rezultatul final al acestei discutii,

* — oroarea de vid. — Nota Trad.
11*
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cu alte cuvinte care este marimea medie a rentei ? Iata ce
spune d-1 Proudhon :

~Teoria lui Ricardo rdspunde la aceasta intrebare. La inceputurile so-
cietatii, cind omul, nou venit pe pamint, nu avea in fata lui decit imen-
sitatea padurilor, cind paminturile erau vaste si industria abia se infiripa,
renta trebuie sa fi fost egala cu zero. Pamintul, inca nelucrat, era un
obiect de intrebuintare; nu era o valoare de schimb: era comun, nu
social. Putin cite putin, datorita cresterii numarului de familii si pro-
gresului agriculturii, pamintul a inceput sa aiba pret. Munca a dat so-
lului valoarea lui: de aici a luat nastere renta. Cu cit un ogor dddea
mai multe roade cu aceeasi cantitate de muncd, cu atit era mai pretuit ;
de aceea proprietarii au ndazuit totdeauna sa-si insuseascd intregul rod
al solului, minus cistigul arendasului, adicd minus cheltuielile de pro-
ductie. Astfel proprietatea se tine pe urmele muncii pentru a-i rdapi din
produs tot ceea ce depdseste cheltuielile reale avute. In timp ce proprietarul
indeplineste o datorie mistica si reprezinta fatda de plugar comunitatea,
arendasul nu este, in previziunile providentei, decit un lucrdtor respon-
sabil, care trebuie sd dea socoteald societdtii de tot ceea ce culege peste
cistigul sdau legitim... Prin natura si prin menirea ei, renta este deci un
instrument de justitie distributivd, unul din miile de mijloace pe care
le pune in miscare geniul economic pentru a ajunge la egalitate. Este
un imens cadastru alcdtuit, in slujba unui scop superior, din puncte de
vedere opuse, de cdatre proprietari §i arendasi, nefiind posibila o intele-
gere intre ei, iar rezultatul final al acestui cadastru trebuie sa fie egali-
zarea proprietdfii asupra pamintului intre cei care il exploateaza si in-
dustriasi... Fara aceasta magie a proprietdtii nu s-ar fi putut smulge
plugarului excedentul produsului, pe care nu poate sa nu-l considere ca
fiind al sdau si al carui unic creator se crede. Renta, sau mai bine zis
proprietatea funciara, a sfarimat egoismul agricol si a creat o solidari-
tate pe care nici o putere, nici o impartire a pamintului nu ar fi putut
s-o realizeze.. Acum, dupd ce efectul moral al proprietatii a fost obtinut,.
ramine sa se faca repartifia rentei®.

Toata aceastd vorbdrie se reduce mai intii la urmatorul
lucru : Ricardo spune ca excedentul pretului produselor agri-
cole peste cheltuielile lor de productie, incluzind in aceste
cheltuieli profitul si dobinda obisnuita la capital, determina
masura rentei. D-l Proudhon merge mai departe: el face sa
intervina proprietarul, ca un deus ex machina * care smulge
plugarului tot excedentul productiei sale peste cheltuielile
de productie. El recurge la interventia proprietarului pentru
a explica proprietatea, la interventia rentierului pentru a ex-
plica renta. El taspunde la problemd punind aceeasi pro-
blemd dupd ce i-a addaugat o silaba.

* — literalmente : ,zeu din masind” (adica actorii in teatru antic
care infdtisau zei si care apareau pe scend cu ajutorul unor mecanisme) ;.
in sens figurat — persoana care apare pe neasteptate si salveaza situajia.
— Nota Red.
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Trebuie remarcat, de asemenea, cad, determinind renta
prin fertilitatea diferitda a pamintului, d-1 Proudhon ii d3a o
noud origine, intrucit pamintul, inainte de a fi evaluat in
functie de gradul de fertilitate, ,nu era”, dupa cum spune el,
0 valoare de schimb, ci era comun”. Ce a devenit deci fic-
tiunea despre renta care s-a nascut din necesitatea de a-1 rea-
duce pe pdmint pe omul care era gata sd se piardd in infini-
tul vidului ?

Sa debarasam acum doctrina lui Ricardo de frazele pro-
videntiale, alegorice si mistice in care a avut grija s-o invalu-
iascad d-l1 Proudhon.

Renta, in sensul lui Ricardo, este proprietatea funciara
sub forma burghezda, adicd proprietatea feudala adaptata con-
ditiilor productiei burgheze.

Am vazut cd, dupd doctrina lui Ricardo, pretul tuturor
obiectelor este determinat, in «cele din urma, de cheltuielile
de productie in care este inclus profitul industrial ; cu alte
cuvinte, este detenminat de timpul de muncéa cheltuit. In pro-
ductia industriald, pretul produsului pentru care s-a cheltuit
cantitatea cea mai micd de muncda determina pretul tuturor
celorlalte marfuri de acelasi fel, avind in vedere ca uneltele
de productie cele mai putin costisitoare si cele mai produc-
tive pot fi multiplicate la infinit si «ca libera concurenta
creeazd, inevitabil, pretul de piatd, adicda un pret{ comun
pentru toate produscle de acelasi fel.

In productia agricold, dimpotriva, pretul produsului pentru
care s-a cheltuit cantitatea cea mai mare de munca determina
pretul tuturor produselor de acelasi fel. In primul rind aici
nu se pot inmulfi dupa plac, ca in productia industrialg,
uneltele de productie cu acelasi grad de productivitate, adica
terenurile cu o fertilitate egald. Apoi, pe masurda ce populatia
creste, incep sa fie cultivate terenuri de o calitate inferioara
sau se fac pe acelasi teren noi investitii de capital, propor-
tional mai putin rentabile decit primele. Si intr-un caz, si in
altul se foloseste o cantitate de munca mai mare pentru a
obtine o cantitate de produse proportional mai mica. Intrucit
nevoile populatiei reclamd acest surplus de muncd, produsul
unui teren a carui cultivare este mai costisitoare isi gaseste
in mod necesar un debuseu, ca si produsul unui teren a cdarui
cultivare costd mai putin. Deoarece concurenta niveleaza
pretul pietei, produsul terenului mai bun se va vinde tot atit
de scump ca si cel al terenului inferior. Excedentul pretului
produselor celuj mai bun teren peste cheltuielile lor de pro-
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ductie constituie renta. Dacad s-ar dispune intotdeauna de te-
renuri cu acelasi grad de {ertilitate ; dacd s-ar putea recurge
intotdeauna, la fel :ca in industrie, la masini mai putin costi-
sitoare si mai productive sau daca o a doua investitie de ca-
pital ar produce tot atit cit si prima, atunci preful produselor
agricole ar fi determinat de pretul de cost al produselor obti-
nute cu celle mai bune unelte de productie, asa cum am vazut
ca se intimpla cu pretul produselor industriale. Dar din acel
moment ar fi disparut si renta.

Pentru ca teoria lui Ricardo sa aiba valabilitate generala,
trebuie * sa existe posibilitatea de ia se investi nestinjenit
capitalurile in diferite ramuri ale industriei; trebuie ca o
concurentd foarte puternica intre capitalisti sa fi adus profi-
turile la acelasi nivel ; ca arendasul sa nu mai fie decit un
capitalist industrial care sa ceara pentru capitalul sdau in-
vestit in terenuri inferioare** un profit egal cu acela pe
care l-ar putea obtine dacd capitalul sdu ar fi plasat intr-o
ramurd a industriei; ca sa fi introdus si in agricultura siste-
mul marii industrii ; in sfirsit, ca insusi proprietarul funciar
sd nu mai pretinda decit un venit in bani.

E posibil ca pe alocuri, de pilda in Irlanda, renta sa nu
existe incd, cu toate cd darea cu arendad a paminturilor a luat
o foarte mare dezvoltare. Deoarece renta este un excedent
nu numai peste salariu, dar si peste profitul industrial, ea nu
poate exista in {drile in care venitul proprietarului funciar
nu este decit o prelevare asupra salariului.

Astfel, renta nu numai ca nu face din exploatatorul pa-
mintului, din arendas, un simplu lucrdtor si nu ,ssmulge plu-
garului excedentul produsului, pe care el nu poate sda nu-l
considere ca fiind al sdau"”, dar ea opune proprietarului funciar,
in locul sclavului, al serbului, al dijmasului, al muncitorului
agricol salariat, pe capibtalistul industrial. De cind proprieta-
tea funciara s-a constituit .«ca izvor de rentd, proprietarul fun-
ciar nu mai primeste decit excedentul peste cheltuielile de
productie, determinate nu numai de salariu, dar si de profi-
tul industrial. Deci proprietarul funciar este acela caruia

* In exemplarul care a fost daruit N. Utinei de cdtre Marx, inceputul
acestei fraze a fost schimbat in felul urmator: ,Pentru ca teoria lui Ri-
cardo, dacd acceptdam premisele ei, sa aiba valabilitatea generald, mai
e necesar’. — Nota Red.

** In exemplarul daruit N. Utinei de cdtre Marx, cuvintele ,in tere-
nuri inferioare” au fost inlocuite cu cuvintele: ,in terenuri. — Nota
Red.
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renta ii smulge o parte din venitul sdu *. S-a scurs multd
vreme pind ce arendasul feudal a fost inlocuit de capitalistul
industrial. In Germania, de pildd, aceastd transformare s-a
petrecut abia incepind din ultima treime a secolului
al XVIII-lea. Numai in Anglia aceste relatii dintre capita-
listul industrial si proprietarul funciar au ajuns la o dezvol-
tare deplina.

Atita timp cit nu exista decit plugarul d-lui Proudhon,
renta nu exista. De indatda ce exista renta, plugarul nu mai
este arendas, ci muncitor, este plugarul arendasului. Decade-
rea muncitorului, redus la rolul de simplu muncitor, ziler,
salariat, care munceste pentru capitalistul industrial ; aparitia
capitalistului industrial, care exploateaza pamintul pe ace-
leasi principii dupa care exploateaza fabrica; transformarea
proprietarului funciar dintr-un mic suveran intr-un cdmadtar
ordinar — iata diferitele relatii pe care le exprima renta.

Renta, in sensul lui Ricardo, este agricultura patriarhala
transformata in dntreprindere comerciald, capitalul industrial
investit in pamint, burghezia oraselor transplantata la tara.
Renta, in loc sd-1 lege pe om de naturd, nu a facut decit sa
lege exploatarea pamintului de concurenia. De indata ce s-a
constituit ca izvor de renta, proprietatea funciara este ea
insdsi rezultatul concurenfei, caci din aceasta clipa ea de-
pinde de valoarea de schimb a produselor agricole. Ca rents,
proprietatea funciara devine mobild si deci un obiect de co-
mer{. Renta nu este posibila decit in momentul in care dez-
voltarea industriei de la orase $i organizarea sociald care ia
nastere de pe urma acestei dezvoltari obliga pe proprietarul
funciar sa nu urmadareasca altceva decit profitul comercial,
venitul in bani realizat de pe urma produselor sale agricole,
sa nu vadd, in sfirsit, in proprietatea sa funciara altceva
decit o masina de fabricat bani. Renta l-a indepdrtat atit de
mult pe proprietarul funciar de pamint de naturd, incit nici
nu are macar nevoie sa cunoascd mosiile sale, asa cum
se intimplad in Anglia. Cit despre arendas, despre capitalistul
industrial si despre muncitorul agricol, ei nu sint mai legati
de pamintul pe care il lucreazd decit fabricantul si muncito-
rul de fabricd de bumbacul sau de lina pe care o prelucreaza ;
ei nu tin decit la pretul exploatarii lor, la venitul banesc. De

* In editia germana din 1885, ultimele doud fraze lipsesc; in schimb,
dupa cuvintele: ,capitalistul industrial, urmeaza urmatoarea fraza :
wcare exploateaza pamintul cu ajutorul muncitorilor agricoli si care pla-

teste proprietarului funciar ca arendd numai excedentul peste cheltuie-
lile de productie in care este cuprins profitul lor la capital. — Nofa Red.
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aici vdicarelile partidelor reactionare, care doresc din tot
sufletul reintoarcerea la feudalism, la pldcuta viata patriar-
hala, la obiceiurile simple si la marile virtuti ale stramosilor
nostri. Faptul cd solul a trebuit sd se supund legilor care
regleaza toate celelalte industrii este si va fi intotdeauna
obiectul unor regrete interesate. Astfel se poate spune ca
renta a devenit forta motrice care a lansat idila in miscarea
istoriei.

Dupa ce presupune productia burgheza ca fiind o conditie
necesara pentru existenta rentei, Ricardo aplica totusi renta
la proprietatea funciara din toate epocile si din toate tarile.
Este greseala comuna tuturor economistilor care prezinta re-
latiile productiei burgheze ca pe niste categorii vesnice.

De la scopul providential atribuit rentei, care este, pentru
d-1 Proudhon, transformarea plugarului in muncitor respon-
sabil, el trece la repartizarea egalitara a rentei.

Dupda cum am vazut, renta isi are originea in preful egal
al produselor unor terenuri inegale ca fertilitate, astfel ca
un hectolitru de griu care a costat 10 franci este vindut cu
20 de franci, dacda cheltuielile de productie se ridica, in -cazul
unui teren de calitate inferioard, la 20 de franci.

Atita timp cit nevoia ii sileste pe consumatori sa cum-
pere produsele agricole aduse pe piatd, pretul de piatda al
acestora este determinat de «cheltuielile de productie a pro-
dusului celui mai scump. Aceastd egalizare a prefului, rezul-
tind din concurenta si nu din fertilitatea diferita a terenurilor,
este iaceea care aduce proprietarului terenului mai bun o
rentd de 10 franci de fiecare hectolitru pe care il vinde
arendasul sau.

Sa presupunem un moment «ca pretul griului este determi-
nat de timpul de munca necesar pentru a-1 produce ; in cazul
acesta hectolitrul de griu obtinut de pe terenul mai bun se
va vinde «cu 10 franci, in timp ce hectolitrul de griu obtinut
de pe un teren de calitate inferioara va costa 20 de franci. In
aceastd ipoteza, pretul mediu de piatd va fi de 15 franci, in
timp ce dupd legea concurentei el este de 20 de franci. Daca
pretul mediu ar fi de 15 franci, atunci nu ar avea loc nici
o repartitie, nici egalitard, nici de alt fel, cdaci nu ar exista
rentd. Renta existd tocmai prin aceea cd hectolitrul de griu
care il costd pe producator 10 franci este vindut cu 20 de
franci. D-1 Proudhon presupune egalitatea prefurilor de piata
la cheltuielile de productie inegale, pentru a ajunge la repar-
titia egalitard a produsului inegalitatii.
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Intelegem acum de ce economisti ca Mill, Cherbuliez, Hil-
ditch si altii au cerut ca renta sa fie atribuita statului, pentru
a servi la achitarea impozitelor. Iata expresia necamuflata a
urii capitalistului industrial fata de proprietarul funciar, care
i se pare inutil, o excrescentd in ansamblul productiei bur-
gheze.

Dar a cere mai intii 20 de franci pe hectolitrul de griu
pentru a face apoi o repartitie generala a celor 10 franci luati
in plus de la consumator este intr-adevar suficient pentru
ca geniul social sa-si urmeze melancolic drumul lui in zig-zag
si sd-si sparga capul de primul col}.

Renta devine, sub pana d-lui Proudhon,

»un imens cadastru alcdtuit, in slujba unui scop superior, din puncte de
vedere opuse, de catre proprietari si arendasi.. iar rezultatul final al
acestui cadastru trebuie sa fie egalizarea proprietdtii asupra pamintului
intre cei care il exploateaza si industrias”.

Numai in cadrul relatiilor societatii existente poate avea o
valoare practicd un cadastru oarecare format de renta.

Or, noi am demonstrat cd, numai in tarile .cele mai avansate
din punct de vedere industrial si comercial, arenda platitd de
arendas proprietarului este o expresie, mai mult sau mai pu-
tin exactd, a rentei. In plus, aceastd arendd cuprinde adesea
si dobinda platita proprietarului pentru capitalul investit in
pamint. Pozitia terenurilor, vecindatatea oraselor si inca multe
alte imprejurdari influenteaza madrimea arendei si modifica
renta. Aceste motive peremptorii ar ajunge pentru a dovedi
inexactitatea unui cadastru bazat pe renta.

Pe de altd parte, renta nu poate constitui un indice con-
stant al gradului de fertilitate al unui teren, deoarece apli-
carea modernd a chimiei schimba in fiecare clipa natura tere-
nului, iar cunostintele geologice incep tocmai in zilele noastre
sd rdstoarne vechea apreciere a fertilitatii relative ; abia acum
douazeci de anj s-a inceput destelenirea unor intinse terenuri
in comitatele rasdritene ale Angliei, terenuri care erau lasate
in paragina pentru ca nu se apreoiase destul de bine legatura
dintre humus si compozitia stratuluj inferior.

Astfel istoria, departe de a da prin renta un cadastru format
odata pentru totdeauna, nu face decit sa schimbe, sd rastoarne
cu totul «cadastrele existente.

In sfirsit, fertilitatea nu este o calitate abit de naturald cum
s-ar crede : ea este strins legata de relatiile sociale existente.
Un teren poate sa fie foarte fertil pentru a fi cultivat cu griu
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si totusi pretul de pe piata poate determina pe cultivator sa-!
transforme in pasune artificiald si sa-1 faca astfel nefertil.

D-1 Proudhon a improvizat cadastrul sau, care nu face nici
cit cadastrul obisnuit, numai pentru a concretiza scopul provi-
dential egalitar al rentei.

+Renta — continuda d-1 Proudhon — este dobinda platitd pentru un.
capital nepieritor, anume pamintul. Si deoarece acest capital, luat ca
materie, nu este susceptibil de nici o sporire, ci numai de o imbunatatire
nelimitatda in ceea ce priveste folosirea lui, rezulta de aici ca in timp ce
dobinda sau beneficiul realizat de pe urma imprumutului (mutuum) tinde
sa scada neincetat din cauza abundeniei de capitaluri, renta tinde sa
creasca mereu din cauza perfectiondrii industriei, care are ca urmare o
imbunatdtire a mijloacelor de exploatare a pamintului.. Aceasta este, in
esentd, renta” (vol. II, pag. 265).

De asta data d-1 Proudhon vede in rentd toate simptomele
dobinzii, cu singura deosebire ca e o dobinda la un capital de
un fel deosebit. Acest capital este pamintul, capital vesnic,
ncare, luat ca materie, nu este susceptibil de nici o sporire, ci
numai de o imbunatatire nelimitata in ceea ce priveste folo-
sirea lui”. Pe masura ce ciwilizatia progreseazd, d obinda tinde
mereu sa scadd, in timp ce renta tinde neincetat sa creasca.
Dobinda scade din cauza abundentei de <capitaluri; renta
creste o datda cu perfectionarile realizate in industrie, care au
drept consecinta metodele din ce in ce mai bune de exploatare
a pamintului.

Aceasta este, in esentd, parerea d-lui Proudhon.

Sd vedem mai intii daca este just ca renta sa fie privita ca
dobinda la un capital.

Chiar si pentru proprietarul funciar renta reprezinta do-
binda la capitalul platit pentru pamint sau pe care l-ar obtine
daca ar vinde pamintul. Dar, cumpdarind sau vinzind pamintul,
el cumpadrd sau vinde numai renta. Preful pe care-l1 plateste
peniru a obtine renta este reglat dupa nivelul general al do-
binzii si nu are nimic a face cu insdsi natura rentei. Dobinda.
la capitalurile plasate in terenuri este in general inferioara
dobinzii la capitalurile plasate in industrie sau in comert. Ast-
fel, acela care nu face o distinctie intre dobinda pe care pa-
mintul o aduce proprietarului si renta insasi o sa fie de parere
ca dobinda la capitalul investit in pamint scade si mai mult
decit dobinda la celelalte capitaluri. Or, nu este vorba de pre-
tul de cumpadrare sau de vinzare a rentei, nici de valoarea de
schimb a rentei, nici de renta capitalizata, ©i este vorba de
insdasi renta.
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Arenda poate sda mai implice, in afara de renta propriu-
zisd, si dobinda la capitalul investit in pdmint. In acest caz
proprietarul funciar primeste aceasta parte a arendei nu ca
proprietar, ci in calitate de capitalist ; totusi nu aceasta este
renta propriu-zisd, despre care urmeaza sa vorbim.

Pamintul, atita timp cit nu este folosit ca mijloc de pro-
ductie, nu este capital. Paminturile-capital pot fi sporite la
fel ca orice alte unelte de productie. Nu 1i se :adaugd nimic
la materie, cum spune d-1 Proudhon, dar se inmultesc pamin-
turile care servesc drept unelte de productie. Ajunge sa faci
o moud investitie de capital in paminturi deja transformate
in mijloace de .productie, ca sa fie sporit pamintul-capital
fara sa se :adauge pamintului materie, adica fara sa fie ma-
rita suprafata de pamint. Prin pamintul-materie d-1 Proudhon
intelege pamintul limitat ca spatiu. Cit despre vesnicia pe
care d-1 Proudhon o atribuie pamintului, sintem de acord c&
pamintul are aceasta virtute ca materie. Pamintul-capital nu
este mai vesnic decit oricare alt capital.

Aurul si argintul, care aduc dobinzi, sint tot atit de dura-
bile si de vesnice ca si pamintul. Daca pretul aurului si al
argintului scade in timp ce preful pamintului creste, aceasta,
desigur, nu provine din natura pamintului mai mult sau mai
putin vesnica.

Pamintul-capital este un 'capital fix, dar capitalul fix se
uzeazd ca si capitalul circulant. Imbundtatirile aduse pamin-
tului trebuie sa fie intretinute 'si Tepetate; ele nu dureaza
decit un anumit timp si, in privinta /aceasta, se aseamana cu
toate celelalte imbunadtdtiri care servesc la transformarea ma-
teriei in mijloace de productie. Daca pamintul-capital ar fi
vesnic, anumite regiuni s-ar infatisa cu totul altfel decit arata
astazi, si am vedea Cimpia Romei, Sicilia, Palestina in toata
strdlucirea fostei lor prosperitati.

Sint cazuri in care pamintul-capital ar putea sa dispara
chiar daca imbunatatirile aduse pamintului ramin.

Aceasta se intimpla mai intii ori de cite ori renta propriu-
zisd este desfiintatd de concurenta altor paminturi mai fertile ;
apoi imbunatatirile care au avut valoare intr-o anumita peri-
oadd nu mai au nici o valoare din momentul in care, prin dez-
voltarea agronomiei, ele au devenit generale.

Reprezentantul pamintului-capital nu este proprietarul fun-
ciar, ci arendasul. Venitul pe care il da pamintul in calitate
de capital este dobinda si profitul industrial, nu renta. Sint
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paminturi care aduc aceastd dobinda si acest profit, si care nu
dau nici o renta.

In rezumat, pdmintul, in mdsura in care aduce dobinds,
este pamintul-capital si, ca pamint-capital, nu da rentd si nu
constituie proprietate funciara. Renta rezulta din relatiile so-
ciale in care are loc exploatarea pamintului. Ea nu poate re-
zulta din natura mai mult sau maj putin durd, mai mult sau
mai putin trainicd a pamintului. Renta isi are obirsia in socie-
tate, si nu in pamint,

Dupd d-1 Proudhon, ,imbunatdtirea agriculturii" — con-
secinta a ,/perfectionarii industriei” — este cauza neincetatei
urcdri a rentei. Dimpotriva, aceastd imbunatatire face ca renta
sd scadad periodic.

In ce constd, in general, orice imbunititire, fie in agri-
culturd, fie in industrie 2 In a produce mai mult cu aceeasi can-
titate de muncd, in a produce tot atit, sau chiar mai mult, cu
o cantitate mai micd de munca. Datoritda acestor imbunatatiri,
arendasul nu trebuie sa cheltuiascd o cantitate mai mare de
munca pentru a obtine relativ mai putine produse. El nu e ne-
voit sd recurgd la terenuri de calitate inferioard, iar capita-
lurile investite succesiv in acelasi teren ramin la fel de ren-
tabile. Deci aceste imbundtdtiri nu numai cd nu fac sa creasca
renta, dupa cum sustine d-l Proudhon, ci, dimpotriva, ele con-
stituie piedici temporare care se opun cresterii ei.

Proprietarii funciari englezi din secolul al XVII-lea infele-
geau atit de bine acest adevadr, incit s-au opus progresului
agriculturii de teama sa nu le scada veniturile. (Vezi Petty,
economist englez din epoca lui Carol al II-lea ™).

§ V. Grevele si coalitiile muncitorilor

+Orice madrire a salariilor nu poate avea altd consecintd decit urcarea
pretului griului, al vinului etc, adicd cresterea mizeriei, Cadci ce este
salariul # Este pretul de cost al griului etc.; este pretul integral al ori-
carui lucru, Sa mergem si mai departe: salariul este proportionalitatea
elementelor care constituie avutia si care sint consumate in fiecare zi
de masele de muncitori in scopul reproductiei. Or, a dubla salariile...
inseamnd a atribui fiecdruia dintre producdtori o parte mai mare decit
produsul sdu, ceea ce constituie o contradictie ; daca urcarea nu are loc
decit intr-un mic numadr de industrii, aceasta inseamnda a provoca o per-
turbare generald a schimbului, intr-un cuvint cresterea mizeriei.. Eu sus-
fin cd este imposibil ca grevele urmate de o urcare a salariilor sd nu
ducd la o scumpire generald; lucrul acesta este tot atit de sigur dupa
cum doi si cu doi fac patru” (Proudhon, vol. I, pag. 110 si 111),

Negdm toate aceste afirmatii, cu exceptia afirmatiei ca
doi s$i cu doi fac patru.
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In primul rind, nu existd scumpire generald. Dacd pretul
tuturor lucrurilor se dubleaza o data cu salariul, atunci nu se
produce nici o schimbare a preturilor, ¢i numai a expresiilor.

Apoi o urcare generalda a salariilor nu poate niciodata
sd provoace o scumpire mai mult sau mai putin generala a
marfurilor. Intr-adevar, dacd toate industriile ar folosi acelasi
numdr de muncitori in raport cu capitalul fix sau cu uneltele
de productie pe care le folosesc, o urcare generala a salari-
ilor ar produce o scadere generala a profiturilor, iar pretul
curent -al marfurilor nu ar suferi nici o schimbare.

Cum insa raportul dintre munca manuala si capitalul fix
nu este acelasi in diferitele industrii, toate industriile care
folosesc un capital fix relativ mai mare si mai putini munci-
tori vor fi silite, mai curind sau mai tirziu, sa scada pretul
marfurilor lor. In cazul contrar, cind pretul marfurilor nu
scade, profitul lor se va ridica peste nivelul general al profi-
turilor. Masinile nu sint salariati. Prin urmare, urcarea gene-
rald a salariilor se rasfringe mai putin asupra industriilor care
in comparatie -cu altele folosesc mai multe masini si mai pu-
tini muncitori. Deoarece concurenta tinde insa intotdeauna sa
niveleze rata profitului, profitul care se ridica peste nivelul
general al profiturilor nu poate fi decit temporar. Astfel, cu
exceptia citorva oscilatii, o urcare generala a salariilor ar
aduce, in locul unei urcari generale a prefurilor, cum spune
d-1 Proudhon, o scadere partiald, adica o scddere a pretului
curent al marfurilor, care se fabricd mai ales cu ajutorul
masginilor.

Urcarea si scaderea profitului si a salariilor nu exprima
decit proportia in care capitalistii si muncitorii participi la
produsul umnei zile de munca, fara a influenta in majoritatea
cazurilor pretul produsului. Dar ca ,grevele urmate de o ur-
care a salariilor duc la o scumpire generalg, «chiar la cresterea
mizeriei”, acestea sint idei care nu pot sda incolteasca decit
in mintea unui poet neinteles.

In Anglia, grevele au prilejuit intotdeauna inventarea si
aplicatea unor noj masini. Masinile erau, se poate spune,
arma intrebuintatd de <capitalisti pentru a indabusi Tevolta
muncitorilor calificati. Self-acting mule*, cea mai mare in-
ventie a industriei moderne, a scos din luptda pe torcatorii
rdasculati. Chiar daca coalitiile si grevele nu ar avea alt re-
zultat decit acela de a stirni impotriva lor inventiile in dome-

* — selfactor (masind automatda de filat). — Nota Trad.
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niul mecanicii, si in acest caz ele ar avea o influenta extra-
ordinard asupra dezvoltarii industriei.

,Citesc — continud d-1 Proudhon —, intr-un articol publicat de d-l
Léon Faucher... in septembrie 1845, cd de citva timp muncitorii englezi
au pierdut obiceiul coalifiilor, ceea ce este, desigur, un progres pentru
care nu putem decit sa-i felicitam; aceasta imbunatatire a moralului
muncitorilor se datoreste, desigur, mai ales cunostinielor lor economice.
Nu de fabrican{i depind salariile, spunea la mitingul de la Bolton un
muncitor torcdtor. In epocile de depresiune, patronii nu sint, ca si zicem
asa, decit biciul cu care se inarmeaza necesitatea si, vrind-nevrind, tre-
buie sa loveasca. Principiul regulator este raportul dintre cerere si
ofertd, si patronii nu-l1 pot stdpini.. Foarte bine — exclamd d-1 Prou-
dhon — iatd niste muncitori bine educati, niste muncitori model” etc. etc.
+Aceastd pacoste lipsea Angliei; ea nu va trece canalul" (Proudhon,
vol. I, pag. 261 si 262).

La Bolton, radicalismul este mai dezvoltat decit in cele-
lalte orase din Anglia. Muncitorii din Bolton sint cunoscuti ca
fiind cit se poate de revolutionari. In timpul marilor agitatii
din Amglia pentru abolirea legilor cerealelor, fabricantii en-
glezi nu credeau ca vor putea sa infrunte pe proprietarii fun-
ciari fara sa impinga inainte pe muncitori. Cum insa intere-
sele muncitorilor erau tot atit de opuse intereselor fabricantilor
pe cit erau de potrivnice interesele acestora intereselor pro-
prietarilor funciari, fireste cd fabricantii erau infrinti in
mitingurile muncitorilor. Ce au facut atunci fabricantii?
Pentru a salva aparentele, ei au organizat intruniri la care
asistau in cea mai mare parte maistri, putinii muncitori care
le erau devotati si prieteni ai comerfului propriu-zisi. Cind,
dupd aceea, adevarafii muncitori au ‘incercat, ca la Bolton
si la Manchester, sa participe si ei la aceste mitinguri pentru
a protesta impotriva acestor simulacre de demonstratii, 1i s-a
interzis accesul pe motivul cd ar fi un ticket-meeting, adica
intruniri la care nu sint admise decit persoane care poseda
un bilet de intrare. Or, afisele anuntau intruniri publice. Ori
de cite ori se tineau astfel de intruniri, gazetele fabricantilor
publicau dadri de seamd bombastice si amanuntite asupra
discursurilor tinute. Este de lasine inteles cd aceste discursuri
erau rostite de maistri. Ziarele din Londra le reproduceau in
intregime. D-1 Proudhon are ghinionul de a confunda maistrii
cu muncitori obisnuiti si le porunceste sa nu treacd peste
canal.

Dacdin 1844 si in 1845 erau mai putine greve decit inainte,
aceasta s-a intimplat pentru ca 1844 si 1845 au fost primii doi
ani de prosperitate a industriei engleze din 1837 incoace. To-
tusi nici un trade-union nu a fost desfiintat.
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S&-i ascultam acum pe maistrii de la Bolton. Dupa spusele
lor, nu fabricantii dicteaza salariile, pentru ca nu de ei depinde
pretul produsului, iar pretul produsului nu depinde de ei pen-
tru cd nu ei stapinesc piata mondiala. Pe baza acestui rationa-
ment, ei ldsau sd se inteleagd cd muncitorii nu trebuie sa se
coalizeze pentru a impune patronilor o majorare a salariilor.
D-1 Proudhon, dimpotriva, le interzice coalitiile de teama ca
nu cumva sa fie urmate de o majorare a salariilor, care ar
duce la o crestere generala a mizeriei. Nu este nevoie sa spu-
nem cd intr-un singur punct exista un acord perfect intre
maistri si d-1 Proudhon : anume cd majorarea salariilor este
echivalenta cu urcarea pretului produselor.

Séa fie oare teama de o crestere a mizeriei adevarata .cauza
a suparadrii d-lui Proudhon ? Nu. El este supdrat pe maistrii de
la Bolton pur si simplu pentru ca acestia determina valoarea
prin cerere gi ofertd si nu se sinchisesc de valoarea constituitd,
de valoarea ajunsa in stare de constituire, de «constituirea va-
lorii, inclusiv capacitatea permanentd de a putea fi schimbat
si toate celelalte proportionalitdti ale raporturilor gi raporturi
de proportionalitate, flancate de providenta.

+~Greva muncitorilor este ilegald, si nu numai codul penal spune
aceasta, ci si sistemul economic, si necesitatea unei ordini stabilite. Se
poate admite ca fiecare muncitor in parte sa aiba libertatea de a dispune
de persoana sa si de bratele sale, dar ca muncitorii sa incerce sa in-
genunche monopolul cu ajutorul coalitiilor — iata un lucru pe care so-
cietatea nu-l poate ingadui’ (vol. I, pag. 334 si 335).

D-1 Proudhon are pretentia sa prezinte un articol al codu-
lui penal francez drept un rezultat necesar si general al
relatiilor productiei burgheze.

In Anglia coalitiile sint autorizate printr-o lege a parla-
mentului, si tocmai sistemul economic este acela care a silit
parlamentul sd promoveze aceastd lege. In 1825, sub mi-
nistrul Huskisson, cind parlamentul a trebuit sd modifice
legislatia pentru a o pune din ce in ce mai mult de acord cu
o stare de lucruri rezultata din libera concurentd, el s-a vazut
silit sd aboleascd toate legile care interziceau coalitiile mun-
citorilor. Cu cit industria moderna si concurenta se dezvolta,
cu atit existd mai multe elemente care provoaca si stimuleaza
coalitiile, si de indata ce coalitiile devin un fapt economic,
consolidindu-se zi de zi, nu mai poate sa treaca mult timp pina
sd devina si un fapt legal.
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Astfel, articolul din codul penal francez dovedeste cel mult
ca industria moderna si concurenta nu prea erau dezvoltate in
timpul Adunarii constituante si sub imperiu %2,

Economistii si socialistii * 'sint de acord asupra unui singur
punct: condamnarea coalifiilor. Numai motivarea actului de
condamnare difera.

Economistii spun muncitorilor : nu va coalizati. Coalizin-
du-va, stinjeniti mersul regulat al industriei, impiedicati pe fa-
bricanti sa efectueze comenzile, perturbati comertul si grabiti
introducerea masinilor, care, facind o parte din munca voastra
inutild, va silesc sd acceptati un salariu si mai scazut. De altfel,
degeaba va strdduiti : salariul vostru va fi intotdeauna deter-
minat de raportul dintre bratele cerute si bratele oferite, iar
revolta voastra impotriva legilor eterne ale economiei politice
inseamna un efort pe cit de ridicol, pe atit de primejdios.

Socialistii spun muncitorilor : nu va coalizati, pentru ca,
la urma urmei, ce veti cistiga prin aceasta ? O majorare a sala-
riilor ? Economistii va vor dovedi cu prisosinta ca, dupa ce
in caz de izbinda veti fi obtinut pentru scurta vreme cei citiva
gologani in plus, va urma o reducere permanentd a salariilor.
Calculatori indeminatici va vor dovedi cd va dura ani de zile
pind sad va scoateti, cu ajutorul majorarii salariului, toate chel-
tuielile pe care ati trebuit sa 'le faceti in vederea organizarii
si intrefinerii coalitiilor. Si apoi noi, in calitatea noastra de so-
cialisti, vd spunem c3d, lasind la o parte aceastd chestiune ba-
neascad, tot muncitori veti ramine §i de acum incolo, iar patroniti
vor continua sa fie patroni, ca si inainte. Deci renuntati la
coalitii, renuntati la politicd, caci a face coalitii nu inseamna
oare a face politica ?

Economistii vor ca muncitorii sa ramina in societate asa
cum exista ea si cum a fost consemnata si pecetluitd in ma-
nualele lor.

Socialistii vor ca muncitorii sa nu se atinga de vechea
societate, pentru a putea intra mai usor in noua societate, pe
care ei le-au pregatit-o cu atita prevedere.

Dar, in ciuda unora si a celorlalti, in ciuda manualelor si
a utopiilor, coalitiile nu au incetat nici o clipa sa progreseze
si sa capete amploare o datd cu dezvoltarea si cresterea in-
dustriei moderne. Acest lucru este astdzi atit de evident, incit
gradul de dezvoltare pe care l-a atins coalifia muncitoreasca
intr-o tara aratd limpede locul pe care aceastd tara il ocupa

* Adica cei de atunci: fourieristii in Franta, owenistii in Anglia. —
F. E. (Nota lui Engels la edifia germand din 1885).
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in ierarhia pietei mondiale. Anglia, {ara in care industria a
atins treapta cea mai inaltda de dezvoltare, are coalitiile cele
mai cuprinzatoare $i cele mai bine organizate.

In Amnglia, muncitorii nu s-au mdarginit numai la coalitii
partiale avind drept unic scop o greva trecdtoare si care
sa fi incetat o datda cu ea. S-au format coalitii permanente,
trade-unionuri, care servesc muncitorilor ca bastion in lupta
lor impotriva patronilor. In momentul de fatd, toate aceste
trade-unionuri locale sint unite in ,,National Association of
United Trades”?3, care numdrd pind in prezent 80.000 de
membri si al carei comitet central se afla la Londra. Organi-
zarea acestor greve, coalitii, trade-unionuri a mers mina in
mind cu luptele politice ale muncitorilor, care «constituie acum
un mare partid politic sub numele de cartisti.

Primele incercari ale muncitorilor de a se asocia imbraca
totdeauna forma coalitiilor.

Marea industrie concentreazi intr-un singur loc o multime
de oameni care nu se cunosc intre ei. Concurenta le scindeaza
interesele; dar mentinerea salariului, acest interes comun
fata de patronul lor, ii uneste in aceeasi idee de impotrivire:
coalizare. Astfel coalitia are intotdeauna un scop dublu: acela
de a pune capdt concurenfei dintre muncitori, ca prin eforturi
comune ei sa poatda face concurentd capitalistului. Daca pri-
mul scop al rezistentei a fost numai acela de a mentine sala-
riile, mai tirziu, pe masurd ce capitalistii se unesc, la rindul
lor, in vederea represiunii muncitorilor, coalitiile, la inceput
izolate, se grupeaza si, in fata capitalului intotdeauna unit,
mentinerea asociatiei devine pentru ei mult mai insemnata
decit mentinerea salariului. Cit de adevarat este acest
lucru rezulta din faptul cda economistii englezi sint foarte
mirati cind vad ca muncitorii sacrifica o buna parte din sala-
riul lor in folosul asociatiilor oreate, dupa parerea acestor
economisti, numai in vederea apardrii salariului. In aceastd
lupta — adevarat razboi civil — se imbina si se dezvolta toate
elementele necesare batdliei care va sa vind. O data ajunsa
la acest punct, asociatia capata un caracter politic.

Conditiile economice au transformat mai intii masa popu-
latiei in muncitori. Dominatia capitalului i-a fdurit acestei
mase o situatie .comund, interese comune. Astfel aceasta masa
a si ajuns sa fie o clasa fata de capital, dar nu inca pentru
sine insdsi. In lupta din care am semnalat numai citeva faze,
aceastd masd se uneste, se constituie ca clasd pentru sine in-

12 — Marx-Engels — Opere, vol. 4
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sasi. Interesele pe care le apdrda devin interese de clasa. Iar
lupta dintre clase este o luptd politica.

Cit priveste istoria burgheziei, ea prezintda doud faze dis-
tincte : o fazd in care s-a «constituit ca clasa in conditiile do-
minatiei feudalismului si a monarhiei absolute, si o faza in
care, fiind constituita ca cclasd, ea a rasturnat feudalismul si
monarhia pentru a transforma vechea societate intr-o socie-
tate burgheza. Prima dintre aceste faze a fost mai lunga si
a cerut cele mai mari eforturi. $i burghezia a inceput lupta
ei prin formarea unor coalitii parfiale impotriva seniorilor
feudali.

S-au facut multe cercetdri pentru reconstituirea diferitelor
faze istorice parcurse de burghezie de la comuna oraseneasca
medievald, autonomd, pind la constituirea ei ca dlasa.

Dar cind este vorba de explicarea grevelor, a coalitiilor
si a celorlalte forme sub care proletarii se organizeaza sub
ochii nostri ca clasd, unii sint cuprinsi de o adevarata teama,
altii afiseaza un dispre{ transcendental.

Existenta unei clase asuprite este conditia vitalda a ori-
carei societdti bazate pe antagonismul dintre clase. Eliberarea
clasei asuprite presupune deci in mod necesar crearea unei
societdti noi. Pentru ca o clasa asupritd sa se poatd elibera,
trebuie atinsd o treapta pe care forfele productive deja cuce-
rite si relatiile sociale existente sd nu mai poata coexista.
Dintre toate uneltele de productie, cea mai puternici fortad
productiva este ‘insdsi clasa revolutionard. Organizarea ele-
mentelor revolufionare ca clasa presupune existenta ‘tuturor
fortelor productive care in genere puteau sad ia nastere in
sinul vechii societati.

Inseamnd oare aceasta cid dupd prabusirea vechii socie-
tdti va exista dominatia unei noi clase, exprimatd intr-o noud
putere politicd ? Nu.

Conditia eliberdrii clasei muncitoare este desfiintarea tu-
turor claselor, dupd cum conditia eliberdrii stdrii a treia, a
burgheziei, a insemnat desfiintarea tuturor starilor* de
orice fel.

Clasa muncitoare va inlocui, in cursul dezwvoltarii ei, ve-
chea societate burgheza icu o asociatie care exclude clasele

* Se vorbeste aici despre stdri in sensul istoric, ca despre stdri ale
statului feudal, stari cu privilegii definite si limitate. Revolutia burgheza
a desfiintat starile dimpreuna cu privilegiile lor. Societatea burgheza nu
cunoaste decit clase. Este deci absolut in contradictie cu istoria cind
proletariatul este denumit ,starea a patra®. — F. E. (Nota lui Engels la edi-
fia germand din 1885).
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si antagonismul dintre ele, iar putere politica propriu-zisa nu
va mai exista, pentru ca puterea politica este tocmai expresia
oficiala a antagonismului dintre clase din societatea burgheza.

Deocamdata antagonismul dintre proletariat si burghezie
este o lupta de clasd, luptd a 'carei ultimd expresie inseamna
o revolutie totala. De altfel este oare de mirare ica o societate
bazatda pe opozitia dintre clase ajunge la contradictia brutala
al carei ultim deznoddamint este o lupta corp la corp ?

Sa nu se spuna «cd miscarea sociala exclude miscarea poli-
ticd. Nu exista miscare politicd care sd nu fie in acelasi timp
si sociala.

Abia prin instaurarea unei ordini in care sa nu mai existe
nici dlase si nici antagonismul dintre clase, evolufiile sociale
vor inceta sd mai fie revolutii politice. Pina atunci, in ajunul
oricdrei reorganizdri generale a societdtii, ultimul cuvint al
stiintei sociale va fi totdeauna :

»Luptd sau moarte; lupta singeroasa sau neantul, Iatda cum se pune
in mod implacabil problema* (George Sand)74,

12*
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Friedrich Engels

Declinul si apropiata cddere a lui Guizot. —
Pozitia burgheziei franceze

Teatrul englez ar face mai bine sa scoata din repertoriul
sdu ,Scoala calomniei"?, pentru cd cea mai formidabild
scoald de acest fel a fost inaugurata la Paris in Camera de-
putatilor. Numadrul mare de afaceri scandaloase colectionate
aici si luate in discutie in decursul ultimelor patru sau cinci
saptdmini este intr-adevar fara precedent in analele dezba-
terilor parlamentare, Va amintiti de inscriptia pe care d-l
Duncombe a propus-o odinioard pentru glorioasa dv. Camera
a comunelor : ,Jnduntrul acestor ziduri au avut loc cele mai
degradante si mai ruginoase dezbateri”. Ei bine, aici clica
dv. de legiuitori burghezi si-a gdsit confrati demni de ea;
aici au loc dezbateri care pot face sd roseascd pina si banda
de ticdlosi din Anglia. Onoarea batrinei Anglii este salvata;
d-1 Roebuck a fost intrecut de d-1 de Girardin; sir James
Graham a fost batut de d-1 Duchatel.

Nu voi incerca sa prezint aici intreaga listd a afacerilor
scandaloase care au iesit la lumind in decursul ultimelor sap-
tamini, nu voi spune nici un cuvint despre zecile de cazuri
de mituire aduse in fata instantelor judecatoresti; nici nu
voi pomeni de d-1 Gudin, aghiotantul regelui, care, nu fara
o oarecare abilitate, a facut o incercare de a introduce in
palatul Tuilerii obiceiurile escrocilor aristocrati; nu va voi
face o dare de seamad plicticoasd despre murdara afacere a
generalului Cubiéres, pair al Frantei, fost ministru de razboi,
care, sub pretextul cd trebuie mituit guvernul pentru ca sa
aprobe infiintarea unei societdti miniere, a inselat societa-
tea in chestiune, subtilizindu-i patruzeci de actiuni, pe care
le-a bdgat apoi foarte linistit in buzunar, fapt pentru care
este judecat acum de Camera pairilor. Nu, vd voi prezenta
numai citeva cazuri semnificative, <citeva mostre luate din
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douad sau trei sedinte ale deputatilor, care va vor da putinta
sd va formati o pérere si despre rest.

D-1 Emile de Girardin, deputat si editor al cotidianului
.La Presse”, sprijinind atit intr-o calitate cit si in cealalta
noul partid al ,,conservatorilor progresisti* si fiind de o buna
bucata de timp unul dintre cei mai violenti adversari ai gu-
vernului pe care il sprijinise pind nu de mult, este un om
activ si foarte inzestrat, dar lipsit de orice principii. De la
inceputul carierei sale politice el a facut uz fara ezitare de
orice mijloace pentru a-si crea o situatie de vaza in socie-
tate. El l-a silit pe Armand Carrel, faimosul editor al ziarului
,Le National”, sa se batd cu el in duel si 1-a impuscat, des-
cotorosindu-se in felul acesta de un rival periculos. Sprijinul
unui asemenea om, proprietar al unui ziar influent si mem-
bru al Camerei deputatilor, era, desigur, foarte pretios pen-
tru guvern, dar d-l1 de Girardin si-a vindut sprijinul sdu la
un pret foarte ridicat (pentru ca de vindut l-a vindut intot-
deauna). Au existat o seama de tranzactii incheiate intre d-1
de Girardin si guvern, dar nu intotdeauna spre completa sa-
tisfactie a ambelor parti. Intre timp, d-1 de Girardin s-a pre-
gatit pentru cazul ca lucrurile ar putea lua o alta intorsatura.
Prevazind eventualitatea unei rupturi cu guvernul Guizot, el
a adunat date cu privire la diferite tranzact{ii scandaloase,
mituiri si masinatii de tot felul, pe care el, mai mult ca ori-
cine, era in madsura sa le afle fiindu-i aduse la cunostintd de
prietenii si agentii lui situati in posturi importante. Din in-
torsatura pe care au luat-o discutiile dintre partide in aceasta
sesiune, el a dedus apropiata cddere a lui Guizot si Duchatel.
El a fost unul dintre cei care au jucat un rol de frunte in
formarea noului partid al ,,conservatorilor progresisti si in
repetate rinduri a amenintat guvernul cu toata greutatea
miniei sale daca nu-si schimba orientarea politicda. D-1 Guizot
a refuzat, pe un ton foarte arogant, orice compromis cu noul
partid. Acesta s-a despartit de majoritate si a trecut in opo-
zitie, creind tot felul de dificultdti guvernului. Dezbaterile
din camera in legdturd cu probleme financiare si cu alte pro-
bleme au dat in vileag atitea afaceri scandaloase, incit d-nii
Guizot si Duchatel au fost obligati sa debarce citiva colegi
de-ai lor pentru a se salva pe ei insisi. Locurile vacante au
fost insd ocupate de niste oameni atit de insignifianti, incit
nici un partid nu a fost satisfadcut, iar guvernul a iesit mai
curind slabit decit intdrit. Apoi a venit afacerea Cubiéres,
care a trezit unele indoieli chiar in rindurile majoritatii in
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ceea ce priveste posibilitatea de a-l mentine pe d-1 Guizot
in functia sa. In sfirsit, acum, cind a vdzut guvernul complet
dezorganizat si slabit, d-]1 de Girardin s-a gindit ca a sosit
momentul sd deschidd cutia Pandorei 7¢ pregatita de el si care
era plina de afaceri scandaloase si sa darime definitiv un
guvern subrezit, facind revelatii menite sd zdruncine pinda si
credinta ,pintecelui”?’” camerei.

El a inceput prin a acuza guvernul ca a vindut titlul de
pair pentru 80.000 de franci si ca nu si-a {inut promisiunea
dupd ce a bagat banii in buzunar! Camera pairilor s-a simtit
lezatd de aceastd afirmatie, facuta in ,,La Presse”, si a cerut
Camerei deputatilor permisiunea de a-1 aduce pe d-1de Girardin
in fata instantei ei de judecata, Aceasta cerere a dat nastere
unei discutii in Camera deputatilor, in cursul cdreia d-1 de
Girardin si-a mentinut intru totul asertiunea, declarind ca
posedd dovezi, dar ca refuza sa indice nume, deoarece el nu
vrea sa joace rolul de denuntdtor. El a spus insa cd in trei
rinduri a atras atentia, in particular, d-lui Guizot asupra
acestei chestiuni, cd acesta nici nu a negat vreodata faptul
in sine si ca o data a vorbit si cu d-1 Duchatel, care i-a ras-
puns : ,,Chestiunea s-a intimplat in lipsa mea si am dezapro-
bat-o ulterior ; e opera d-lui Guizot". Toate acestea au fost
negate de d-1 Duchatel, ,In cazul acesta — a spus d-l de
Girardin — va voi dovedi cd guvernul obisnuieste sda pro-
puna asemenea tranzactii” si a citit o scrisoare a genera-
lului Alexandre de Girardin (probabil tatal d-lui Emile de
Girardin ; acesta din urma este un copil nelegitim) catre
rege. Aceastd scrisoare exprima recunostinta generalului de
Girardin pentru titlul de pair care i-a fost oferit, dar arata
in acelasi timp ca d-1 Guizot a legat ulterior acordarea aces-
tui titlu de conditia ca el (generalul de Girardin) sa folo-
seascd influenta sa asupra d-lui Emile de Girardin pentru a-l
impiedica sa faca opozitie guvernului. Generalul de Girar-
din nu a acceptat o asemenea tranzactie si, in consecinta,
a refuzat titlul de pair. ,,Bine! — a raspuns d-1 Duchéatel —,
daca asta este totul, voi mentiona cda d-1 Emile de Girardin
insusi s-a oferit sda pund capdat opozitiei sale daca ii acordim
titlul de pair, dar noi am declinat aceasta oferta”. Hinc illae
lacrimae | * Duchéatel nu a rdspuns insda nici un cuvint pri-
vitor la acuzatia cuprinsd in scrisoare, Camera a votat apoi
ca d-1 Emile de Girardin sa fie tradus in fata instantei de
judecatd a pairilor. Fiind judecat, el si-a sustinut acuzatia,

* — Jatd cum se explicd aceste lacrimi| — Nota Trad.
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dar a declarat cd, vinzarea titlului de pair nefiind perfectats,
acuzatiile sale nu pot leza decit guvernul, si nu Camera
pairilor. In consecintd, pairii I-au achitat. Dupa aceea Girar-
din a dat in vileag o altda afacere scandaloasa. Anul trecut
a fost fondat un mare ziar, intitulat ,L'Epoque”, care urma
sa sprijine guvernul, sa scoatd de pe piata toate ziarele opo-
zitiei si sd 1nlocuiasca costisitorul sprijin dat ziarului ,La
Presse” al d-lui de Girardin. Experienta a esuat cu brio, in
parte din cauza intrigilor d-lui de Girardin, care este ames-
tecat in orice afacere de acest soi. Dar, cind a fost acuzat
de mituirea presei, d-1 Duchatel a raspuns ca guvernul nu a
subventionat niciodatd vreun ziar. Impotriva acestei afirmatii,
d-1 de Girardin a ardtat faptul bine cunoscut cad d-1 Duchate],
dupd mults stdruintd din partea editorilor ziarului ,,.L'Epoque”,
le-a spus: ,Eu nu am aur sau argint, dar va voi da ceea ce
am"”, si le-a acordat dreptul exclusiv de a deschide o a treia
operd la Paris, privilegiu pe care ,domnii* de la ,L'Epoque”
l-au vindut pentru 100.000 fr., din care 60.000 fr. au fost
cheltuiti pentru ziar, iar restul de 40.000 fr. a disparut
fard urmda. D-1 Duchatel a negat din nou in mod categoric,
desi este un fapt notoriu.

D-1 de Girardin a mai citat si alte tranzactii asemanatoare,
dar aceste exemple sint absolut suficiente.

Ieri, in Camera deputatilor, d-1 de Girardin a luat din nou
cuvintul si a citit citeva scrisori din care a reiesit ca d-l
Duchétel a dispus ca sd se tipareascd pe cheltuiala statului
dezbaterile referitoare la afacerea cu titlul de pair, mentio-
natd mai sus, si ca a trimis materialul tuturor consiliilor
municipale din tard; dar ca in raportul ministerial nici cu-
vintarea d-lui de Girardin, nici a d-lui Duchatel nu au fost
redate in mod exact; cd, dimpotrivd, ambele au fost aran-
jate in asa /fel, incit d-1 de Girardin sd apard in postura
unui calomniator ridicol, iar d-1 Duchatel ca omul cel mai
integru si mai virtuos din lume. In ceea ce priveste problema
insdsi, el a repetat toate asertiunile sale si a invitat guvernul
sd numeascd o comisie parlamentara care sa cerceteze daca
acuzatiile sale sint intemeiate sau sa fie trimis in fata jura-
tilor pentru calomnie. In ambele cazuri, a spus el, se consi-
derd obligat sa indice numele celor in cauza si sd dea toate
detaliile, pentru ca in felul acesta sa-si poatd sustine acuza-
tiile fara sa fie considerat un delator ordinar. Declaratiile
sale au dezlantuit o furtuna generald in camerd. D-1 Duchatel
a negat totul: d-1 de Girardin a confirmat spusele sale; d-l
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Duchéate] a negat din nou; d-l de Girardin a reafirmat, si
asa mai departe, totul insotit de strigatele aprobative si dez-
aprobative ale ,corului” camerei. Al{i membri ai opozitiei
au cerut de asemenea guvernului sa lamureasca afacerea fie
printr-o anchetd parlamentard, fie in fata tribunalului. In
cele din urma, d-1 Duchatel a spus:

,Domnilor, o ancheta parlamentara ar presupune ca existd indoieli
din partea majoritatii in ceea ce priveste integritatea guvernului; de
aceea, in ziua in care aceastd anchetda ar fi hotarita, locurile noastre nu
ar mai fi ocupate de noi; daca aveti vreo indoiald, spuneti-ne-o fatis si
ne vom prezenta imediat demisia.

— In cazul acesta — a spus d-1 de Girardin — nu mai rdmine nimic
altceva decit sa fiu judecat, Sint gata sd@ ma supun; deferifi-ma instan-
telor de judecatd daca avefi curajul,

— Nu — a raspuns d-1 Hébert, ministrul justitiei —, nu vom face
asa ceva, majoritatea camerei va va judeca.
— Dar — a spus d-1 Odilon Barrot —, aceasta nu este o chestiune

politica, ci una juridicd, si o asemenea chestiune nu este de competenta
noastra, ci de competenta instantelor judecatoresti, Daca d-1 de Girardin
a calomniat guvernul in ziarul siau, de ce nu-l dati In judecata pentru
aceasta ?

— Nu vrem!

— Bine, dar existd dovezi indubitabile si impotriva altor persoane
care au traficat cu titlul de pair; de ce sa nu le tragem la raspundere ?
Cit priveste afacerea cu «L'Epoque» si privilegiul acordat pentru o noua
operd, dacd dv. nu sinteti implicati, dupd cum spuneti, de ce nu deferiti
instantelor judecatoresti pe cei care sint implicafi in asemenea tranzactii
infame ? Exista acuzatii precise si chiar dovezi parfiale ca au fost comise
infractiuni grave ; de ce procurorii regali nu urmaresc in justifie, asa cum
este de datoria lor, pe cei acuzati ca ar fi comis aceste infracfiuni ?

— Noi nu intentam actiune — a raspuns d-1 Hébert — deoarece atit
caracterul acuzatiilor cit si reputatia acelora care le aduc nu sint de ase-
menea natura incit acuzaliile sa poata fi considerate plauzibile de consi-
lierii juridici ai coroanei”,

Toate aceste declaratii au fost mereu intrerupte de mur-
mure ostile, vociferdri, larma si de tot felul de zgomote in
general. Aceastd sedintd incomparabild, care a zdruncinat ca-
binetul Guizot din temelii, s-a terminat cu un vot care do-
vedeste cd, dacad increderea majoritdtii poate fi zdruncinati,
in schimb sistemul ei de votare ramine neclintit |

«Camera, dupa ce a ascultat explicatiile cabinetului si le-a gasit sa-
tisidcdtoare, a trecut la ordinea de zi“|

Ce parere aveti despre toate acestea? Cine va place mai
mult : guvernul sau majoritatea, Camera deputatilor din
Franta sau Camera comunelor ¢ D-1 Duchatel sau sir James
Graham ? Indrdznesc sd spun cd vd va veni greu sa alegeti.
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Exista totusi o deosebire intre ei. Pind in ziua de astazi,
burghezia englezd a trebuit sa lupte impotriva unei aristo-
cratii care, desi se afla intr-o stare de destramare si des-
compunere, nu a fost inca inlaturata. Aristocratia engleza a
gasit intotdeauna un oarecare sprijin cind la o fractiune,
cind la alta a burgheziei, si tocmai aceastd sciziune a bur-
gheziei a salvat aristocratia de la ruina totald. In momentul
de fatd, aristocratia este sprijinitd, in lupta ei impotriva in-
dustriasilor de rentieri, bancheri, de posesorii de venituri
fixe, ca si de o mare parte dintre armatori. Toata agitatia fa-
cuta in vederea abrogarii legilor cerealelor dovedeste acest
lucru. De aceea, fractiunea avansatd a burgheziei engleze
(ma refer la industriasi) va fi in stare sa duca la indeplinire
unele masuri politice progresiste, menite sa zdruncine din ce
in ce mai mult aristocratia. Industriasii vor fi chiar obligafi
sd procedeze astfel ; ei trebuie sd-si extindd pietele, lucru
pe care nu pot sd-1 facd fara sa-si reduca preturile. Dar re-
ducerea preturilor trebuie sa fie precedata de reducerea chel-
tuielilor de productie, care, la rindul ei, se obtine in special
prin reducerea salariilor; pentru reducerea salariilor nu
existd insa un mijloc mai sigur decit reducerea pretului ar-
ticolelor de primda necesitate; or, pentru a obtine aceasta,
nu exista alt mijloc decit reducerea impozitelor. Aceasta in-
lanfuire logica 1i obligd pe industriasii din Anglia sa desfiin-
teze biserica de stat si sda Teducda sau ,sd ajusteze in mod
echitabil” datoria publica. Ei vor fi nevoiti sa pund in prac-
ticd aceste doua madsuri si altele de acelasi fel de indata ce
vor constata — si lucrul acesta trebuie sa se intimple — ca
piata mondiald nu este in stare sa oumpere in mod continuu
si regulat produsele lor. Astfel burghezia engleza se afld to-
tusi pe calea progresului; ea trebuie sa inldture aristocratia
si un cler privilegiat si va fi silita sa adopte anumite ma-
suTti progresiste pe care ea este cea mai indicata sa le reali-
zeze. Burghezia francezi se afld insd intr-o altd situatie. In
aceasta tara nu exista o aristocratie din nastere, nici o aris-
tocratie funciara. Revolutia a maturat-o in intregime. Si nici
nu existd o biserica de stat care sa se bucure de privilegii ;
dimpotrivd, atit clerul catolic cit si cel protestant isi primesc
salariile de la guvern si se afld pe picior de perfecta egali-
tate. In Franta nu este posibild o luptd serioasd intre ren-
tieri, bancheri, armatori si industriasi, deoarece, dintre toate
fractiunile burgheziei, rentierii si bancherii (care sint, in
acelasi timp, principalii actionari ai sooietatilor de cdai ferate,
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ai societdtilor miniere si ai altor societdti) constituie incon-
testabil cea mai puternicd fractiune si, exceptind unele in-
treruperi, au tinut frinele guvernului incepind din 1830. In-
dustriasii, covirsiti de concurenta strdind pe pietele strdine
si amenintati pe propriile lor piete, nu au nici o sansd sa
ajungd atit de puternici incit sa poatd lupta cu succes im-
potriva bancherilor si rentierilor. Dimpotrivd, sansa lor
scade an de an; in Camera deputatilor, partidul lor, care
inainte reprezenta 50% din numdrul deputajilor, nu for-
meazd acum mai mult de /s din camerd. De aici rezultd ca
nici burghezia dominantd in ansamblu si nici vreo fractiune
a ei nu e In stare sd realizeze ceva care sd semene a ,pro-
gres”, cd in Franta dominatia burgheziei a atins asemenea
culmi dupd revolutia din 1830, incit acestei clase conduca-
toare nu-i rdmine altceva de facut decit sd se uzeze. $i ea a
facut acest lucru. In loc sd progreseze, ea a fost obligatd sa
regreseze, sd restringa libertatea presei, sd retragd dreptul
de liberd asociere si de intrunire, sd promulge tot felul de
legi exceptionale pentru a-i f{ine pe muncitori in frin. Iar
afacerile scandaloase care au iesit la iiveald in cursul ulk-
melor sdptdmini constituie o dovadad evidentd cd burghezia
care guverneazd in Franta este cu totul epuizatd, complet
puzata’.

Intr-adevar, marea burghezie se afld intr-o situatie difi-
cilda. Ea a gasit, In ccle din urmd in persoana lui Guizot si
Duchétel cirmuitori potriviti. I-a mentinut in functia de
ministri ¥mp de sapte ani si le-a asigurat la fiecare alegere
o majoritate tot mai mare. $i acum, dupd ce in camerd toate
fractiunile opozifiei au fost reduse la o neputintd totald,
aoum cind zilele de glorie ale lui Guizot si Duchatel padreau
sda fi sosit, tocmai in acest moment se descoperd o mulfime
de afaceri scandaloase in activitatea guvernului care fac
imposibild Tdminerea lor la putere chiar dacd ar fi sprijiniti
in unanimitate de cei din camerd. Nu existd nici o indoiala
cd Guizot si Duchétel, impreund cu colegii lor, isi vor pre-
zenta foarte curind demisia; se prea poate ca ei sd-si pre-
lungeascd existenta ministeriald inca citeva sdptamini, dar
sfirsitul lor este aproape, foarte aproape. Si cine va veni la
guvern dupd ei ¢ Dumnezeu stie ! Ei pot sd spund ca Ludovic
al XV-lea: ,,Dupd mine potopul, miina si haosul”. Thiers nu
poate si Intruneascd majoritatea. Molé este un om ba-
trin, epuizat si insignifiant, care se va lovi de tot felul de
greutdti si care, pentru a-si asigura sprijinul majoritatii, va
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trebui sda recurga la actiuni scandaloase similare si sd sfir-
seascd deci in acelasi mod ca Guizot. Aceasta este principala
dificultate. Actualii alegdtori vor alege intotdeauna o majo-
ritate ca cea care existda acum in camera ; actuala majoritate
va cere intotdeauna un guvern ca cel al lui Guizot si Ducha-
tel, care se va face vinovat de tot felul de actiuni scanda-
loase si orice guvern care va recurge la asemenea procedee
va fi rasturnat numai sub presiunea opiniei publice. Acesta
este cercul vicios indauntrul cdruia se invirteste actualul sis-
tem. Dar este imposibil ca lucrurile sa continue in felul
acesta. Atunoci ce-i de facut ? Nu exista altd iesire decit sa se
pdrdaseascd acest cerc vicios, sa se legifereze o reforma elec-
torala ; reforma electorald inseamnd insa admiterea micilor
intreprinzatori la vot, ceea ce inseamnd pentmu Franta ,,in-
ceputul sfirsitului®. Rotschild si Ludovic-Filip stiu foarte
bine amindoi cd admiterea micii burghezii la vot nu in-
seamnd nimic altceva decit , LA REPUBLIQUE I“.

Paris, 26 iunie 1847.

Scris de F. Engels Se tipdreste dupd textul ziarului

Publicat in ziarul Tradus din limba engleza
»The Northern Star’

nr. 506 din 3 iulie 1847,

cu urmdtoarea mentiune

din partea redactiei:

«De la corespondentul noslru

din capitala Frantei*
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Karl Marx

Comunismul ziarului ,,Rheinischer Beobachter*™

Bruxelles, 5 septembrie. — In nr. 70 al ziarului ,,Deutsche-
Briisseler-Zeitung” ® a apdarut un articol din ,,Rheinischer
Beobachter”, care este precedat de cuvintele:

»«Rheinischer Beobachter» predica in nr. 206 comunismul, dupda cum
urmeaza“,

Fie ca aceastd observatie a fost facutda in mod ironic sau
nu, comunistii trebuie sda protesteze impotriva afirmatiei ca
»Rheinischer Beobachter” ar putea sa predice ,,comunismul*,
dar mai ales trebuie sa protesteze impotriva afirmatiei ca
articolul aparut in nr. 70 al ziarului ,,Deutsche-Briisseler-
Zeitung” ar fi comunist.

Daca o parte din socialistii germani au vociferat mereu
impotriva burgheziei liberale, si anume intr-un mod care nu
a folosit decit guvernelor germane, dacd acum, bizuindu-se
pe frazele acestor oameni, ziare guvernamentale ca ,Rheini-
scher Beobachter” afirmd ca nu burghezia liberald, ci guver-
nul ar reprezenta interesele proletariatului, comunistii nu au
nimic comun nici cu unul, nici cu celalalt.

S-a incercat, ce-i drept, sa se arunce asupra comunis-
tilor germani raspunderea acestor afirmatii si li s-a adus in-
vinuirea ca s-au aliat cu guvernul.

Acuzatia este ridicola. Guvernul nu se poate alia cu co-
munistii, comunistii nu se pot alia cu guvernul, pentru sim-
plul motiv cd, dintre toate partidele revolutionare din Ger-
mania, comunistii sint cei mai revolutionari si pentru ca
guvernul stie acest lucru mai bine ca oricine.

Cum ar putea oare comunistii sa se alieze cu un guvern
care i-a acuzat de inaltd trddare si care i-a tratat ca atare?



O pagind din ,Deutsche-Briisseler-Zeitung” cu articolul lui K. Marx
+Comunismul ziarului «Rheinischer Beobachter»"
si cu inceputul studiului lui F. Engels ,Socialismul german
in versuri si prozad“
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Cum ar putea guvernul sa propovadduiascd, prin propriile
sale organe, principii care in Franta sint considerate anar-
hice, incendiare, periclitind toate relatiile sociale si cdrora
insusi acest guvern le atribuie in permanenta aceste insusiri ¢

O asemenea idee este absurda. Sa analizdam asa-numitul
comunism al ziarului , Rheinischer Beobachter” si vom vedea
cd este foarte inocent.

Articolul incepe astfel :

»Dacad analizam situatia noastrd (!) socialda, descoperim peste tot cele
mai mari neajunsuri §i cele mai imperioase nevoi (!) si trebuie sa recu-
noastem cd multe lucruri au fost neglijate. Aceasta este realitatea si se
pune numai (!) intrebarea carui fapt se datoreaza aceasta situatie. Sin-
tem convinsi ca nu constitutia noastra este de vina, caci (!) in Franta
si in Anglia situatia sociald se prezintd (!) mult mai prost. Cu toate
acestea (!) liberalismul cauta remediul numai intr-un regim reprezentativ;
daca poporul ar avea reprezentantii sai, si-ar putea imbunatati situatia.
Desigur ca aceasta este cu totul iluzoriu, dar in egald masura (!) foarte
(1) plauzibil®,

Citind aceste rinduri, il vedem pe ,,Beobachter” * aievea
in fata noastrd cum se cazneste incurcat sa gaseascd un in-
ceput, cum isi framinta creierii, scrie, sterge, scrie din nou si,
in sfirsit, dupa mult timp reuseste sa elaboreze stralucitul
pasaj de mai 'sus. Pentru a ajunge la liberalism, marota lui
ereditard, el incepe cu ,situatia noastrda sociald”, mai precis
cu situatia sociald a lui , Rheinischer Beobachter”, care, fara
indoiald, poate sda aiba inconvenientele ei. Cu ajutorul ob-
servatiei foarte banale ca situatia noastra sociald este mi-
zerabila si ca s-au neglijat foarte multe lucruri, el ajunge cu
ajutorul citorva fraze foarte spinoase la un punct unde isi
pune numai intrebarea carui fapt se datoreaza aceasta situa-
tie. Dar aceasta intrebare el si-o pune numai ca sa uite ime-
diat de ea. ,,Beobachter” nu ne spune carui fapt se datoreaza
ea, el nu ne spune nici carui fapt nu se datoreaza ea, el ne
spune doar cdrui fapt este convins cda nu se datoreazj,
anume cd nu constitutia prusiana este, fireste, de vina. Dela
constitutia prusiana el ajunge prin mijlocirea unui indraz-
net ,,caci”, in Franta si in Anglia, si de aici nu mai este decit
un mic salt pind la liberalismul prusian, salt pe care il face
cu usurin{d cu ajutorul unui ,cu toate acestea” cit se poate
de nemotivat, $i astfel el a ajuns, in sfirsit, pe terenul sau
favorit, de unde poate sa exclame: , Desigur cd aceasta este
cu totul iluzoriu, dar in egald mdsurd foarte plauzibil”, In
egald mdsurd foarte ! 1]

* In limba germand Beobachter = observator. — Nota Trad.
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Sd fi decdzut oare intr-atit comunistii incit sd poatd fi
banuiti de paternitatea unor asemenea fraze, a unor ase-
menea tranzitii clasice, a unor asemenea intrebari care se
pun si se uita cu usurintd, a unor asemenea faimosi numai,
cdci, cu toate acestea si mai ales a formulei ,in egald ma-
surd foarte” ?¢

In afara ,bdtrinului comandant” Arnold Ruge existd
putini barbati in Germania care sa poata scrie in felul acesta,
si ei sint cu totii consilieri consistoriali in ministerul d-lui
Eichhorn.

Nu ni se poate cere sd ne ocupam mai indeaproape de
continutul acestui pasaj introductiv. El nu are alt con{inut
decit forma lui greoaie; el nu este decit poarta prin care
pasim in forul in care consilierul nostru consistorial, care
analizeaza problema, predicd o cruciada impotriva liberalis-
mului.

Sa-l1 ascultam :

.Liberalismul are, inainte de toate, avantajul ca se apropie de po-
por sub o formd mai usoara si mai placuta decit birocratia“. (Fireste, asa
de greoi si de necioplit nu scrie nici chiar d-1 Dahlmann sau Gervinus).
+El vorbeste despre binele poporului si despre drepturile poporului. In
realitate insa el se serveste de popor numai ca de o sperietoare pentru
a intimida gquvernul ; pentru el poporul nu este decit carne de tun fin
marele atac impotriva puterii guvernamentale. S8 punem mina pe pu-
terea de stat, aceasta este adevarata nazuin}a a liberalismului; binele
poporului nu-i decit o chestiune secundara pentru el”.

Crede d-1 consilier consistorial cda a spus poporului ceva
nou prin aceasta ¢ Poporul, si in special comunistii din sinul
poporului, stiu foarte bine cd burghezia liberalda nu urma-
reste decit propriul ei interes, ca te poti foarte putin bizui pe
simpatiile ei pentru popor. Dar daca d-1 consilier consisto-
rial trage de aici concluzia cd, atunci cind poporul ia parteila
migcarea politica, burghezii liberali il exploateaza, pentru
scopurile lor, noi trebuie sa-i raspundem : desigur ca aceasta
este cu totul plauzibil pentru un consilier consistorial, dar
in egald masura foarte iluzoriu.

Poporul — sau, pentru a folosi in locul acestei expresii
prea generale si vagi o expresie mai precisa, proletariatul —
rationeazd cu totul altfel decit isi inchipuie cei din minis-
terul cultelor. Proletariatul nu intreaba daca pentru burghezi
binele poporului este o chestiune principald sau secundara,
daca ei vor sau nu vor sa foloseascd proletariatul drept carne
de tun. Nu ceea ce vor burghezii, ci ceea ce trebuie ei sa
facd il intereseazd pe proletariat. Pe el il intereseazd daca
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actuala situatie politicd, dominatia birocratiei, sau cea spre
care tind liberalii, dominatia burgheziei, ii va oferi mai multe
mijloace pentru a-si atinge propriile lui teluri. Si este sufi-
cient sa compare pozitia politicd a proletariatului in Anglia,
Franta si America cu cea din Germania pentru a vedea ca
dominatia burgheziei nu numai cd pune in mina proletaria-
tului arme cu totul noi in lupta impotriva burgheziei, dar ii
asigura si o pozitie cu desdavirsire noud, o pozitie de partid
recunoscut.

Isi inchipuie oare d-l1 consilier consistorial cd proleta-
riatul care se alatura din ce in ce mai mult partidului comu-
nist nu va sti sa foloseasca libertatea presei, libertatea de
asociere ? El s-ar lamuri desigur daca ar citi gazetele munci-
toresti engleze si franceze sau daca ar lua macar parte la un
singur miting cartist |

In ministerul cultelor, unde este redactat , Rheinischer
Beobachter”, domnesc insd pdareri ciudate despre proletariat.
Acesti domni cred cd au de-a face cu tarani din Pomerania
sau cu salahori berlinezi. Ei cred cda au atins culmea inteli-
gentei dacd nu mai promit poporului panem et circenses *, ci
panem et religionem **. Ei isi inchipuie ci proletariatul vrea
sd fie ajutat si nici nu le trece prin minte ca el nu asteapta
ajutor de la nimeni decit de la el insusi. Ei nu banuiesc ca
proletariatul a inteles tot atit de bine sensul frazeologiei
d-lor consilieri consistoriali despre ,,binele poporului” si des-
pre situatia proastda socialda pe cit a inteles sensul frazeolo-
giei similare a burghezilor liberali.

Si de ce este binele poporului o chestiune secundara pen-
fru burghezi ? ,Rheinischer Beobachter” raspunde :

.Dieta reunitd a dovedit acest lucru; perfidia liberalismului este evi-
dentd. Impozitul pe venit trebuia sa fie piatra de incercare a liberalis-
mului, si el nu a putut sa treaca aceasta proba“.

Grozavi mai sint acesti consilieri consistoriali bine inten-
tionati, care, in naivitatea lor in problemele economice, isi
inchipuie cd ar putea sa arunce praf in ochii proletariatului
cu impozitul pe venit!

Impozitul pe fdind si pe carne apasd direct pe salariu, im-
pozitul pe venit apasa pe profitul capitalului. Foarte plau-
zibil, d-le consilier consistorial, nu-i asa ¢ Dar capitalistii nu
vor admite si nu pot admite sa li se punda impozite pe pro-

* — piine si distractii,. — Nota Trad.
** — piine si religie. — Nota Trad.
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fiturile lor fard o compensatie. Concurenta va avea grijd de
acest lucru. Citeva luni dupa introducerea impozitului pe
venit, salariul ar scddea exact in aceeasi masurd in care a
crescut in mod efectiv prin desfiintarea impozitului pe carne
si pe fdind, precum si prin scdderea preturilor la alimente
datorita desfiintdarii acestor impozite.

Nivelul salariului exprimat nu in bani, ci in cele nece-
sare vietii muncitorului, adica nivelul salariului real, nu
nominal, depinde de raportul dintre cerere si oferta. Un nou
mod de impunere poate produce pentru moment o pertur-
bare, dar nu poate produce schimbari durabile.

Singurul avantaj economic al impozitului pe venit il
constituie faptul ca poate fi perceput mai usor, dar despre
aceasta consilierul consistorial nu vorbeste nimic. De altfel
proletariatul nu cistiga nimic de pe urma acestui lucru,

La ce se reduce deci intreaga vorbarie despre impozitul
pe venit ?

In primul rind, proletariatul nu este de loc sau cel mult
momentan interesat in toatd aceasta chestiune.

In al doilea rind, guvernul, care cu ocazia incasarii impo-
zitului perceput la carne si la fdind vine zilnic direct in con-
tact cu proletariatul, avind fatd de acesta un rol odios, in
cazul impozitului pe venit se mentine pe planul al doilea si
sileste burghezia sd preia ea in intregime actiunea odioasa
a scaderii salariului.

Impozitul pe venit ar fi deci numai in avantajul guver-
nului, si astfel se explicd supdrarea pe care le-o provoaca
consilierilor consistoriali faptul ca a fost respins.

Dar sa admitem si noi pentru o clipa ca proletariatul ar
fi interesat in problema impozitului pe venit; putea oare
aceasta dieta sa-l1 aprobe ?

Nicidecum. Ea nu putea sd aprobe nici un fel de bani, ci
trebuia sa lase sistemul financiar asa cum este, atita timp
cit guvernul nu i-a satisfacut toate revendicadrile. Refuzul de
a acorda guvernului bani constituie pentru toate parlamen-
tele mijlocul prin care ele il silesc sa cedeze in fata majo-
ritatii. Acest refuz consecvent de a acorda bani guvernului
este singurul punct in care dieta a avut o atitudine energics,
si de aceea consilierii consistoriali dezamagiti vor sa com-
promitda in ochii poporului tocmai aceastda chestiune.

»91 totusi — scrie mai departe ,Rheinischer Beobachter®* — tocmai
organele liberalismului au fost acelea care au pus pe tapet problema im-
pozitului pe venit®.
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Foarte just, caci este o masurda autentic burgheza. $i, to-
tusi, burghezii pot s-o respinga atunci cind le este propusa
la timp nepotrivit de niste ministri in care ea nu poate avea
nici cea mai mica incredere.

Inregistram de altfel aceastd marturisire cu privire la
paternitatea impozitului pe venit; ne va fi mai tirziu de
folos.

Dupa nigte fraze cit se poate de goale si de incilcite,
consilierul consistorial incepe dintr-o data sa debiteze ur-
matoarele aberatii despre proletariat :

.Ce este proletariatul ?* (Aceasta este iardasi una dintre intrebarile
care sint puse numai pentru a nu Ii se raspunde). ,Nu exageram de loc
atunci cind noi” (adica consilierii consistoriali de la ,Rheinischer Beo-
bachter”, nu insd si celelalte ziare profane) ,spunem * o treime a poporu-
lui este lipsitd de baza existentei sale si o alta treime a ajuns la ultima
limita. Cauza proletarilor este cauza marii majoritati a poporului, ea este
o problema capitala®.

Cit de repede i-a invdtat minte pe acesti birocrati o sin-
gura Dietd reunita care a manifestat o oarecare opozitie!
Cit e de cind guvernul a interzis ziarelor sa faca afirmatii
»exagerate”, de pilda ca si in Prusia ar exista un proleta-
riat, de cind ,,Trier'sche Zeitung” si alte sarmane ziare nevi-
novate au fost amenintate cu suprimarea pentru cd au lasat
sa se inteleagd, cu rea-vointd, ca situatia mizera a proletaria-
tului francez si englez o impartaseste si cel din Prusia ? Dar
fie cum vrea guvernul. Sd inregistram de asemenea si mar-
turisirea cd marea majoritate a poporului o formeaza pro-
letarii.

wDieta — se spune mai departe in ziar — a considerat ca problema
de principiu, §i anume dacd inalta adunare trebuie sa obtind puterea de
stat, este o problema capitala. Si ce urma sa capete poporul ¢ Nimic. Nic
cai ferate, nici banci de credit funciar rural, nici reduceri de impozite |
Fericit popor |*

Observati cum de sub frizura impecabila a consilierulu:
nostru consistorial incep sa se arate treptat urechile de ma-
gar. ,Dieta a considerat cd problema de principiu este o
problemd capitala”. O, sfinta simplicitate a acestor serpi
afectuosi | Problema daca sa se puna la dispozifia guvernu-
Iui un imprumut de 30.000.000, un impozit pe venit a carui
valoare nu poate fi stabilita in prealabil, o banca de credit
funciar rural prin intermediul cdreia sd8 poatd obtine
400.000.000—500.000.000, ipotecind domeniile statului, daca s&
se puna toate acestea la dispozitia actualului guvern, dezma-

13 — Marx-Engels — Opere, vol. 4
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tat si reactionar, creindu-i-se astfel pe vecie o situatie inde-
pendentd, sau dacd, dimpotrivd, sa fie tinut din scurt si silit
53 se plece in fata opiniei publice prin refuzul de a-i acorda
banii — iatd ce numeste siretul nostru consilier consistorial
problema de principiu |

wSi ce va cdpdta poporul 2 — intreaba compatimitor con-
silierul consistorial. Nici cdi ferate”, prin urmare poporul nu
va avea de platit nici impozite pentru a acoperi dobinzile la
imprumut si marile pierderi care inevitabil se vor inregistra
atunci cind se vor pune in exploatare aceste cdi ferate.

.Nicj bdnci de credit funciar rural!* Consilierul nostru
consistorial vorbeste despre acest lucru asa ca si cind guver-
nul ar avea intentia sd dea proletarilor rente *. Dimpotriva,
el voia sa dea nobilimii rente, pe care urma sa le plateasca
poporul. Aceste banci trebuiau, chipurile, sa usureze tarani-
lor rascumpdrarea servitutilor lor. Dacd taranii mai asteapta
citiva ani, nu vor mai avea, probabil, nevoie sa le rdscum-
pere. Cind seniorii vor ajunge sub furcile taranilor, ceea ce
s-ar putea prea bine intimpla la un moment dat, servitutile
vor disparea de la sine.

,Nici impozite pe venit”. Dar atita timp cit impozitul pe
venit nu aduce poporului nici un venit, acesta nu-l intere-
seaza.

o~Fericit popor — urmeaza consilierul consistorial —, caci ai cistigat
problema de principiu! $i dacd nu iIntelegi despre ce este vorba, in-
gdduie reprezentantilor tdi sda te lamureascd; poate cd@ lungile lor cu-
vintdri te vor face sd uiti cd ti-e foame )

Cine mai indrazneste sa afirme cda presa germanad nu e
liberd ? ,,Rheinischer Beobachter” foloseste aici nepedepsit o
expresie pe care destule curti cu juri provinciale din Franta
ar califica-o si ar sancfiona-o, fara sa stea prea mult pe gin-
duri, drept o instigare una impotriva celeilalte a diferitelor
clase ale societatii. _

De altfel consilierul consistorial este cit se poate de nein-
deminatic. El vrea sd maguleasca poporul si in acelasi timp
nu-l crede madcar in stare sa inteleaga ce este o problema de
principiu. Pentru ca trebuie sa se prefaca ca-l induioseaza
foamea pe care acesta o indurd, el se rdazbund declarindu-]
prost si incapabil din punct de vedere politic. Proletariatul
stie insa perfect de bine ce este o problema de principiu, si

* In limba germand banca de credit funciar rural se numeste Renten-
Lank, — Nota Trad.
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el reproseaza dietei nu tendinta acesteia de a o traduce in
viata, ci faptul cd nu a stiut sd faca acest lucru. Proletariatul
reproseaza dietei cd s-a tinut in defensivd, ca nu a trecut la
ofensivd, €& nu a mers de zece ori mai departe. li reproseaza
<d nu a aotionat destul de hotarit pentru a-i da posibilitatea
sa participe la miscare. Desigur, pe proletari nu-i puteau in-
teresa drepturile stdrilor sociale. O dieta insa care ar fi cerut
curti cu juri, egalitatea in fata legii, desfiintarea servitutilor,
libertatea presei, libertatea de asociere si o reprezentanta
adevdrata a poporului, o dieta care ar fi rupt-o o datd pentru
totdeauna cu trecutul si care si-ar fi formulat revendicarile
cdalauzindu-se dupa cerintele timpului, si nu dupa vechile legi,
0 asemenea dietd ar fi putut sa conteze pe cel mai puternic
sprijin din partea proletariatului.
..Beobachter” continua :

»5d dea dumnezeu ca aceasta dieta sa nu punda mina pe puterea gu-
vernamentald, caci aceasta ar constitui o piedica de neinvins in calea
tuturor imbunatatirilor sociale®.

D-1 consilier consistorial sa fie pe pace. Cu o dietd ca
aceasta, care nu a putut s-o scoatd la capat nici mdacar cu gu-
vernul prusian, proletariatul, de va fi nevoie, o s-o scoata la
capat.

»Se spune —observa consilierul consistorial mai departe — cd impo-
zitul pe venit ar duce la revolutie, la comunism. Intr-adevdr va duce la
revolutie, adicd la o transformare a relatiilor sociale, la inlaturarea
imizeriei fdrd margini®,

Consilierul consistorial sau vrea sa-si bata joc de cititorii
sdi si sa spund doar ca impozitul pe venit va inlatura mi-
zeria fdrd margini pentru a pune in locul ei mizeria limitata
si alte asemenea calambururi berlineze proaste, sau este cel
mai mare si mai nerusinat ignorant in probleme economice.
El nu stie cd in Anglia impozitul pe venit existd de sapte ani
si nu a transformat nici o singurd relatie sociald, nu a inla-
turat citusi de putin mizeria farda margini. El nu stie ca in
Prusia, in satele de tesdtori din Silezia si din Ravensberg, in
rindurile micilor {arani din Silezia, din Poznan, de pe Mosela
si Vistula, unde exista mizeria cea mai fard de margini, ca
tocmai acolo este in vigoare impozitul pe categorii, adica
impozitul pe venit.

Dar cine ar putea sda raspunda in mod serios la asemenea
absurditdti. Mai departe ziarul scrie:

13*
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wEl duce si spre comunism, in acceptia lui obisnuita.. Acolo unde,
datorita dezvoltarii comerfului si industriei, toate relatiile se impletesc
intr-o asemenea masura si se desfasoara astfel incit individul izolat nu
poate rezista torentului concurentei, el este prin insdsi natura relatiilor
la cheremul societdtii, care trebuie sd@ compenseze, in fiecare caz in
parle, urmairile instabilitdtii generale. In acest caz societatea este im
mod solidar obligatd sa asigure existenfa membrilor ei.”

Iata comunismul ziarului ,Rheinischer Beobachter" | Asa-
dar, intr-o societate ca a noastra, in care nici un om nu este
sigur de existenta lui, de situatia lui, societatea este obligata
sa asigure fiecarui individ in parte existenta. Mai intili con-
silierul consistorial afirma ca societatea existentda nu poate
sa facd asa ceva si apoi ii cere sa faca totusi acest lucru,.
irealizabil pentru ea.

Oricum ar fi, ea trebuie sd compenseze in fiecare caz in
parte urmarile pe care nu poate sa le previna din cauza in-
stabilitdtii ei generale, asa intelege consilierul consistorial
sd rezolve problema.

»O treime a poporului este lipsitda de baza existentei sale
si o alta treime a ajuns la ultima limita“. Asadar 10.000.000
de indivizi care trebuie despdgubifi fiecare in parte. Crede
consilierul consistorial, in mod absolut serios, ca guvernul
prusian va putea, asa sdrac cum e, sda realizeze asa ceva?

Desigur, si anume cu ajutorul impozitului pe venit care
duce la comunism, agsa cum il infelege ziarul ,Rheinischer
Beobachter” |

Minunat | Dupd ce ni s-au spus tot felul de palavre despre
un pretins comunism, dupa ce s-a afirmat sa societatea este
in mod solidar obligatd sa asigure existenta membrilor ei,
cd trebuie sa aiba grijd de ei, desi nu este in stare sa faca
acest lucru, dupd toate aceste aberatii, contradictii, revendi-
cdri imposibile, ni se pretinde sa fim de acord ca impozitul
pe venit este masura menitd sd rezolve toate contradictiile,
sa facd posibile toate imposibilitatile, sa creeze solidaritatea.
tuturor membrilor societdtii.

Atragem atentia asupra memoriului d-lui von Duesberg cu
privire la impozitul pe venit, care a fost supus dietei. In acest
memoriu era prevazuta intrebuintarea pina si a ultimuluj bam
din suma rezultatd din impozitul pe wvenit. Guvernului, care
se afla intr-o situatie pecuniard precard, nu-i mai raminea
nici o para pentru a compensa, in fiecare caz in parte, urma-
rile instabilitdatii generale si pentru a indeplini obligatiile
solidare ale societatii. Si dacd, in loc de 10.000.000, numai 10s
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indivizi ar fi fost siliti, prin forta imprejurdrilor, sa se adre-
seze d-lui von Duesberg, acesta ar fi trebuit sa-i refuze.
Dar nu, ne inseldm ; in afara impozitului pe venit, d-1 con-
silier consistorial mai dispune si de un alt mijloc pentru in-
troducerea comunismului, asa cum il intelege el:

.

«Care este alfa si omega credintei crestine ? Dogma despre pacatul
originar si despre mintuire. $i in aceasta constd chmtesenta leg&turii
si a solidaritdfii dintre oameni; unul pentru toti si toti pentru unul”.

Fericit popor | Problema capitald este pentru vecie rezol-
vata. Sub dubla obladuire a wvulturului prusac si a sfintului
duh, proletariatul va gasi doud nesecate izvoare de viata : in
primul rind, excedentul impozitului pe venit ramas dupa sca-
derea sumelor necesare pentru nevoile ordinare si extraordi-
nare ale statului, excedent care este egal cu zero ; in al doilea
rind, veniturile de pe urma domeniilor ceresti ale pacatului
originar si ale mintuirii, care de asemenea sint egale cu zero.
Aceste doud zerouri constituie o temelie minunata pentru
acea treime a populatiei care este lipsitd de baza existentei
sale si un sprijin puternic pentru cealaltd treime, care a ajuns
la ultima limitd. E drept ca excedentele imaginare, pdacatul
originar si mintuirea vor potoli cu mai mult succes foamea
poporului decit lungile discursuri ale deputatilor liberali !
Mai departe se spune:

w9l In «Tatdl nostru» ne rugam: «Si nu ne duce pre noi in ispitd».
Si ceea ce cerem pentru noi trebuie sda practicdam noi insine fata de
semenii nostri. Rinduielile noastre sociale constituie insa, e drept, un izvor
de ispite pentru oameni, iar mizeria excesiva ii impinge la crima”.

Tar noi — d-nii birocrati, judecdatori si consilieri consis-
toriali ai statului prusian —, tinind seama de aceste conside-
rente, tragem oamenii pe roatd, ii decapitdm, ii bagdm in in-
chisori si 1i biciuim dupd pofta inimii si, in felul acesta,
,ducem in ispitda” pe proletari, pentru ca mai tirziu si ei, la
rindul lor, sd ne traga pe roatd, sda ne decapiteze, sa ne bage
in inchisori si sd ne biciuiascd. Ceea ce fara indoiala nu va
intirzia sa se intimple.

,Un stat crestin — declara d-l1 consilier consistorial — nu poate s&
tolereze o asemenea situatie; el trebuie s-o remedieze”.

Intr-adevar, prin fanfaronade absurde despre obligatiile
solidare ale societdtii, prin excedente imaginare si polite du-
bioase asupra lui dumnezeu-tatdl, fiul & Co.
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»INe-am putea scuti chiar si de vorbaria despre comunism, §i asa
plicticoasa — spune consilierul nostru consistorial care analizeaza pro-
blema. — Daca principiile sociale ale crestinismului ar fi dezvoltate de
catre cei care au aceastd menire, comunistii ar amuti curind”.

Principiile sociale ale crestinismului au avut timp sa se
dezvolte 1.800 de ani si nu mai au nevoie sa fie dezvoltate
de acum incolo de cédtre consilierii consistoriali prusieni.

Principiile sociale ale crestinismului au justificat sclavia
anticd, au glorificat iobdgia medievald si stiu, la nevoie, sé
apere, desi cu o mind oarecum tristd, si oprimarea proleta-
riatului.

Principiile sociale ale crestinismului predicd necesitatea
existenfei unei clase dominante si a unei clase oprimate, ex-
primindu-si, in ceea ce o priveste pe aceasta din urma, nu-
mai dorinta pioasda ca cea dintli sa fie cit mai milostiva fata
de ea.

Principiile sociale ale crestinismului transpun in cer com-
pensatia fagaduitd de consilierii consistoriali acelora care
au de suferit din cauza mirsdviilor, justificind prin aceasta
continuarea acestor mirsavii pe pamint.

Principiile sociale ale crestinismului considera ca toate
mirsdviile asupritorilor fatd de asupriti sint pedeapsa dreapta
pentru pacatul originar si pentru alte pdcate sau incercari
trimise de dumnezeu, in nesfirsita lui injelepciune, celor
mintuiti. )

Principiile sociale ale crestinismului predica lasitatea, dis-
pretul de sine, injosirea, supunerea, umilinta, pe scurt toate
insusirile drojdiei societatii, iar proletariatul, care nu accepta
sa fie tratat ca drojdie a societdtii, are mai multa nevoie de
curajul, de demnitatea, de mindria si de spiritul de indepen-
dentd decit de piine.

Principiile sociale ale crestinismului sint fatarnice, iar
proletariatul este revolutionar.

Iatda cum stau lucrurile cu principiile sociale ale cresti-
nismului,

Mai departe :

»Am declarat ca reformele sociale constituie cea mai nobild chemare
a monarhiei”.

Oare asa sda fie 2 Pind acum nu a fost de loc vorba de asa
ceva, Totusi fie. Si in ce constau reformele sociale pe care
monarhia este chematd sd le infaptuiascd ? In instituirea unui
impozit pe venit, furat organelor liberalismului, care sa dea
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excedente de care ministrul finantelor nu stie nimic, in in-
fiintarea falimentarelor banci de credit funciar rural, in calea
ferata rasariteana din Prusia si mai ales in profitul de pe
urma unui imens capital format din pacatul originar si min-
tuire |

»Insusi interesul regalitdtii reclamd acest lucru’ — cit
de mult trebuie sa fi decazut in cazul acesta regalitatea |

»O cere situatia mizera a societdtii” — care pentru mo-
ment are nevoie mai degraba de taxe vamale protectioniste
decit de dogme.

. »O preconizeaza evanghelia” — in general totul o preco-
nizeaza, totul in afard de starea dezastruoasa a vistieriei
statului prusian, acea prdapastie fara fund care in decurs de
trei ani va fi inghitit in mod iremediabil cele 15.000.000 rusesti.
De altfel evanghelia preconizeaza in genere multe lucruri,
printre altele si castrarea, ca prim pas al reformei sociale
aplicate de individ sie insusi (Matei, XXV).

~Regalitatea — declard consilierul nostru consistorial — este una cu
poporul®.

Aceastd fraza nu este decit o altd formd a vechiului ,1'état
c'est moi* *, si anume este identicd cu formula folositd de
Ludovic al XVI-lea la 23 iunie 1789 fatd de starile lui sociale
rebele : daca nu-mi dati ascultare, va trimit acasa ,et seul je
ferai le bonheur de mon peuple” **,

Regalitatea trebuie sa fie la mare ananghie daca se hota-
raste sa intrebuinteze aceastd formuld, si eruditul nostru
domn consilier consistorial stie, desigur, cum i-a mulfumit
atunci poporul francez lui Ludovic al XVI-lea pentru cuvin-
tele spuse.

»Tronul — ne asigurd mai departe d-1 consilier consistorial — trebuie
sd se sprijine pe popor ca pe o bazd largd; in felul acesta el are cea
mai mare soliditate"“.

Adica atita timp cit poporul nu arunca cu o smucitura vio-
lentd de pe umerii sdi lati aceasta obositoare povara.

nAristocrafia — conchide d-1 consilier consistorial — lasa regalitdtit
demnitatea ei si o impodobeste cu o hlamidd poeticd, dar ii sustrage
puterea reald. Burghezia ii rdpeste atit puterea cit §i demnitatea si ii
dd doar o listd civilda. Poporul pastreazd si puterea si demnitatea si poezia
regalitatii”.

* — ,statul sint eu” (cuvinte atribuite lui Ludovic al XIV-lea), —
Nota Trad.
** _ ,voi avea eu singur grija de fericirea poporului meu*. — Nota

Trad.
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In acest pasaj, d-1 consilier consistorial ia, din pacate, prea
in serios lduddarosul apel adresat de Frederic-Wilhelm in me-
sajul tronului 8 poporului sdu. Ultimul lui cuvint este: ras-
turnarea aristocratiei, rasturnarea burgheziei, instaurarea unei
monarhii care si se sprijine pe popor.

Dacd aceste revendicdri nu ar fi pure fantezii, ele ar cu-
prinde o intreaga revolutie.

Nu vrem sd insistdam citusi de putin asupra faptului ca
aristocratia nu poate fi rasturnata decit prin eforturile comune
ale burgheziei si ale poporului, cd dominatia poporului intr-o
tard in care alaturi de burghezie mai exista si o aristocratie
este pur si simplu o absurditate. Aberatii ca cele emise de
consilierul consistorial allui Eichhorn nici nu merita sa fie in
mod serios comentate.

Vrem numai sa facem citeva observatii binevoitoare pentru
a lamuri pe acesti domni care cred ca regalitatea prusiang, a
cdrei situatie inspira ingrijorare, poate fi salvata printr-un
salt mortal care s-o apropie de popor.

Pentru un rege poporul este cel mai periculos element
politic. Nu poporul de care vorbeste Frederic-Wilhelm, care
mul{umeste cu lacrimi in ochi pentru un picior in spate si un
banut de argint; acest popor este cu totul nepericulos, caci
existd numai in imaginatia regelui. Insd poporul adevirat,
proletariatul, micii tarani si plebea, este, dupd cum spune
Hobbes, puer robustus, sed malitiosus — un flacdu zdravan,
dar rdutdcios, care nu se lasa dus de nas nici de regi slaba-
nogi, nici de regi grasi.

Acest popor l-ar sili inainte de toate pe maiestatea-sa sa-i
acorde, pe linga o constitutie, votul universal, libertatea de
asociere, libertatea presei si alte lucruri neplacute.

Si, dupd ce le-ar avea pe toate acestea, s-ar folosi de ele
pentru a arata cit mai repede posibil ce crede el despre pu-
terea, demnitatea si poezia regalitatii.

Cel care detine actualmente cu demnitate aceastda regali-
tate s-ar putea socoti fericit dacd poporul l-ar angaja ca
declamator public la asociatia mestesugdresca din Berlin cu
250 de taleri lista civila si o halba de bere blonda rece pe zi.

Daca d-nii consilieri consistoriali, care conduc acum desti-
nele monarhiei prusiene si cele ale ziarului ,Rheinischer
Beobachter”, se indoiesc de spusele noastre, nu au decit sa
cerceteze istoria. Istoria intocmeste regilor care fac apel la
poporul lor horoscoape si mai grozave.
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Carol I al Angliei a facut de asemenea apel la poporul sdu
impotriva starilor sale sociale. El a chemat poporul sa ridice
armele impotriva parlamentului. Poporul insa s-a declarat
impotriva regelui, a alungat pe tof{i membrii parlamentului
care nu reprezentau interesele poporului si a pus in cele din
urmd parlamentul, devenit astfel reprezentantul adevarat al
poporului, sa-1 decapiteze pe rege. Asa s-a soldat apelul lui
Carol I cadtre poporul sdu. Aceasta s-a intimplat la 30 ianuarie
1649, si in 1849 se implinesc 200 de ani de la acest eveniment.

Ludovic al XVI-lea al Frantei a facut si el apel la poporul
sdu. Timp de trei ani el a apelat mereu la o parte a poporului
impotriva celeilalte si si-a cautat poporul sdu, adevaratul
popor, poporul devotat lui, dar nu l-a gasit nicaieri. In cele din
urmad l-a gasit in lagarul de la Koblenz, in spatele armatei
prusiene si austriece. Acest lucru a scos insa din sdrite po-
porul lui in Franta. La 10 august 1792 acesta l-a inchis in
Tour du Temple pe cel care apelase la el si a convocat Con-
ventia nationald, care reprezenta poporul in toate privintele.

Aceastda Conventie s-a declarat competenta sa judece ape-
Jul fostului rege si, dupd citeva dezbateri, 1-a trimis pe apelant
in Place de la Révolution, unde a fost decapitat la 21 ianuarie
1793.

Iatd ce se intimpla atunci cind reqii fac apel la popoarele
lor. Ce se intimpla insa cind consilierii consistoriali vor sa
intemeieze o monarhie democraticd ramine de vazut.

Scris de K. Mqrx Se tipdreste dupd textul ziarulul
la 5 septembrie 1847 Tradus din limba germand
Publicat

in ,,Deutsche-Briisselcr-Zeitung®
ar. 73 din 12 septembrie 1847
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Friedrich Engels

Socialismul german in versuri si proza®

1

Karl Beck. ,Cintece despre omul sdrac* *, sau poezia
+Adevdaratuluj socialism*

+Cintecele despre omul sdrac” incep cu un cintec dedicat
unei case bogate.

Casei Rotschild

Pentru a evita confuziile, cind este vorba de dumnezeu
poetul scrie ,DOMNUL*, cind vorbeste de casa Rotschild el
scrie domnul.

Chiar in introducere se manifesta iluzia lui mic-burgheza
potrivit cdareia aurul ,domneste dupa vrerea lui Rotschild®, o
iluzie care da nastere unui sir de inchipuiri fantastice in ceea
ce priveste puterea casei Rotschild.

Poetul nu amenintd cu zdrobirea adevadratei puteri a lui
Rotschild, adicd a conditiilor sociale care o genereaza; el
doreste numai ca aceastd putere sd se exercite in mod uman.
El se vidicdreste ca bancherii nu sint filantropi socialisti, nu
sint niste visatori si nici salvatori ai omenirii, ci pur si simplu
bancheri. Beck consacrd poeziile sale lasei mizerii mic-bur-
gheze, ,,omului sdrac”, acest pauvre honteux **, cu dorintele
lui limitate, pioase si lipsite de consecventd, pe ,omul ma-
runt” sub toate aspectele sale, nu pe proletarul mindru, ame-
nintdtor si revolutionar. Oricit de bine intentionate ar fi
amenintdrile si Teprosurile lui Beck la adresa casei Rotschild,
ele produc asupra cititorului o impresie mai ridicola decit
predica unui cdlugdr caputin. Ele izvordasc dintr-o iluzie co-
pildreascd in ceea ce priveste puterea casei Rotschild, din-
tr-o totald necunoastere a corelatiei dintre aceasta putere st
conditiile existente, dintr-o eroare totala in privinta mijloa-

* K. Beck. ,Lieder vom armen Mann®. Leipzig, 1846. — Nota Red.
** — sdrac rusinos. — Nota Trad.
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celor folosite de Rotschilzi pentru a deveni si a rdmine o
forta. Lipsa de curaj si prostia, sentimentalismul muieresc,
jalnicul si prozaioul spirit mic-burghez — jata muzele acestei
lire, care se straduiesc zadarnic sd para fulminante. Ele nu
reusesc decit sa fie ridicole. Basul lor fortat aluneca necon-
tenit intr-un falset caraghios, infdafisarea dramatica a luptei
gigantice a unui Enceladus ® sugereazd doar contorsiunile
caraghioase ale unei paiate.

,Dupd vrerea ta domneste aurul in lume

O, de-ar fi faptele-ti pe-atita de frumoase
Si atit de mare inima cum ti-e puterea I (pag. 4).

Pacat ca Rotschild are puterea si poetul nostru inima.
+Unite in aceeasi persoand, ar fi prea mult pentru lumea
aceasta” (d-1 Ludovic al Bavariei) 83.

Prima figurd care ii este opusd lui Rotschild este, fireste,
insusi bardul, si anume bardul german care locuieste ,,in man-
sarde inalte, sfinte”.

,Lumina, adevarul, libertatea :
Apare-n chipuri trei DIVINITATEA
Prin lira bardului, de muze inspirata.

Si sub indemnu-i neamul omenesc
Urmeazd calea spiritului’ {pag. 5).

Aceastd ,DIVINITATE", imprumutatd din motoul lui , Leip-
ziger Allgemeine Zeitung” 8 si care, in primul rind, din cauza
trinitatii ei nu produce nici un efect asupra evreului Rotschild,
are in schimb o inriurire pur si simplu magica asupra tinere-
tului german.

,Risare-un tineret regenerat

Sdaminta spiritului incolteste

Si roada-n zeci de strdlucite nume creste” (pag. 6).
Rotschild ii judecad altfel pe poetii germani :

91 cintecul — un dar din cer trimis —
Tu spui c-avizi de glorie §i pline l-am comis”.

Cu toate ca tineretul rasare si creste in zeci de nume stra-
Tucite, a caror stralucire consta tocmai in aceea ca se multu-
mesc cu entuziasmul, cu toate ca ,,plin de curaj cornul cheama
la luptda*, iar ,inima bate atit de tare in noapte®”.

»O, proastd inimd, ce dor te infioara
Cind duhul domnului asupra ta coboard ?* (pag. 7).
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O, tu inima nesabuitd, tu fecioara Maria ! — Cu toate ca

»Tineretu-i un Saul intunecat” (vezi Karl Beck. ,Saul”,
Leipzig, Engelmann, 1840),
,Cu dumnezeu si cu sine insusi certat”,

cu toate acestea, Rotschild mentinea pacea armata, care, dupa
pdrerea lui Beck, depinde numai de dinsul.

Stirea apdruta in ziare cd sfintul Scaun i-a conferit lui
Rotschild ordinul Mintuitorului i-a dat poetului nostru prile-
jul sa demonstreze ca Rotschild nu este un mintuitor; aceasta
stire ar fi putut tot atit de bine sd prilejuiasca tot atit de
interesanta constatare ca Hristos, desi a fost un mintuitor,
totusi nu a fost cavaler al ordinului Mintuitorului.

»Tu un mintuitor ?* (pag. 11).

Apoi poetul ii dovedeste ca el nu a luptat ca Hristos in
noaptea sumbrd, cd nicicind nu a jertfit trufasa putere pamin-
teasca

+Pentru misiunea blind&, pioasd,
Hotarita tie de marele DUH" (pag, 11).

Trebuie sa facem marelui DUH observatia ca nu prea da
dovadad de duh in alegerea misionarilor lui si cd nu-si alege
prea bine oamenii pentru fapte pioase. Singurul lucru mare la
el sint majusculele.

Prin trei exemple i se dovedeste lui Rotschild pe larg ca
nu are darul de mintuitor : atitudinea sa fata de revolutia din
iulie, fatd de polonezi si fata de evrei.

#Plin de curaj s-a ridicat al francilor urmas“ (pag. 12),
cu alte cuvinte a izbucnit revolutia din iulie,

»lar tu ti-ai pregdtit metalul sunator
Ca imnul intonat de ciocirlia-n zbor
Spre primdvara care vine maiestos,
Trezind speranfele in piepturi adormite,
Stirnind atitea dorur; stdpinite

Care renasc la viata viguros ?* (pag. 12).

Primavara care venea era primdvara burgheziei, pentru
care, fireste, aurul lui Rotschild, la fel ca al oricarui altuia,
era imnul intonat de ciocirlia-n zbor. E drept cd speran-
tele, care in timpul Restauratiei dormisera senin nu numai in
piepturile, ci si in ventele carbonarilor *%, au fost atunci din
nou trezite la viata, iar omul sdrac al lui Beck a ramas cu
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buzele umflate. De altfel, de indatd ce Rotschild s-a incre-
dintat de trdinicia bazelor noului guvern, el a pus, farda sa
stea mult pe ginduri, ciocirliile sale sa ciripeascd, bineinteles,
contra dobinzii uzuale.

Faptul ca Beck este intru totul prizonierul iluziilor mic-
burgheze il dovedeste apoteoza pe care o face lui Laffitte,
pe care il opune lui Rotschild :

,De mindrul tdu palat, ce naste invidii
Lipitd-i casa sfintd a burghezului modest” (pag. 13),

gi anume casa lui Laffitte. Micul-burghez entuziasmat este
mindru de modestia burgheza a casei sale fata de palatul lui
Rotschild care naste invidii. Idealul sau, Laffitte-ul siu ima-
ginar, trebuie, de buna seamd, sda locuiasca in conditii foarte
modeste, ca un burghez. Palatul Laffitte este redus la propor-
tiile unei case de burghez german. Laffitte insusi este descris
ca un cirmuitor virtuos, ca un suflet neprihanit, care poate fi
comparat cu Mucius Scaevola® si ni se spunée ca si-a jert-
fit averea pentru a ajuta omul si secolul (Beck nu cumva se
referd la ,Siécle” ¥ de la Paris * 2). La inceput e infdtisat ca
un tindr infldcarat si in cele din urma ca un cersetor.
Descrierea inmormintdrii sale e miscatoare :

.In cortegiu alituri pisea,
Cu pas domol, Marsilieza (pag. 14).

Alaturi de Marsilieza mergeau trasurile familiei regale si
imediat dupd ele d-1 Sauzet, d-1 Duchétel si toti ventrus** si
loups-cerviers *** din Camera deputatilor.

Cit de mult trebuie insd sda-si fi domolit pasul Marsilieza
cind, dupd revolutia din iulie, Laffitte 1-a condus pe ,,com-
pére® ****-ul sdu, ducele de Orléans, in triumf la Hotel de
Ville, pronuntind aceste cuvinte remarcabile : de acum incolo
vor cirmui bancherii.

In ceea ce-i priveste pe polonezi, reprosurile se reduc la
faptul ca Rotschild nu a fost destul de generos fatd de emi-
granti. Aici atacul impotriva lui Rotschild se transforma intr-o

* Joc de cuvinte: Siécle = veac; ,Si¢cle* — numele unui ziar, —
Nota Trad,
** — burtda-verde. — Nota Trad.

*** _ cdamdtarii, — Nota Trad.
¢*** In original e cuvintul ,Kompére”, de la cuvintul francez ,compére*,
care are un sens dublu: cdmdtar §i complice intr-o intrigd, aventura.

— Nota Red.
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adevarata birfeala provinciald, pierzind complet caracterul
unui atac impotriva puterii banului, personificata de Rot-
schild. Dupa cum se stie, pretutindeni unde sint la putere
burghezii, ei i-au primit cu multa dragoste, ba chiar cu entu-
ziasm pe polonezi.

Iata cum se vadicdareste pe aceasta tema: la Rotschild se
prezinta un polonez, se roaga si se cdciuleste; Rotschild ii
dd un ban de argint ; polonezul,

~Luind moneda, fericit se infioara
Si binecuvinteazd neamul tdu intreg”, —

situatie in care polonezii in general nu au fost pusi pind in
prezent, datoritd Comitetului polonez de la Paris. Scena cu
polonezul ii serveste poetului nostru numai ca pretext pentru
ca sda ia el insusi atitudine:

»In numele omenirii oropsite
Eu cu dispret arunc in punga-{i aurita
Acest umil noroc de cersetor I (pag. 16),

Cit de exersat trebuie sa fii si ce ochi ageri trebuie sa ai
ca sd nimeresti cu atita precizie punga. In sfirsit, pentru a se
pune la adapost de orice invinuire de injurii, el actioneaza nu
in numele sdu propriu, ci in cel al omenirii.

Chiar la pag. 9, Rotschild este dojenit ca a primit actul
de cetdtenie de la ghiftuita resedintda imperialda a Austriei,

,In care, hiituiti, cei de credinta ta
Pldtesc si aerul, si-a soarelui lumina®,

Ba mai mult, Beck crede c3a, datorita acestui act de ceta-
tenie austriac, Rotschild a dobindit fericirea omului liber.
La pag. 19 poetul il intreaba :

+Adus-ai izbdavire semenilor tai
In veci sortiti obidei si sperantei ?*

Rotschild ar fi trebuit deci sa devina mintuitorul evreilor.
Si cum ar fi trebuit sa procedeze Rotschild ? Evreii l-au ales
rege, pentru ca avea cei mai multi bani. El ar fi trebuit sa-i
invete sa dispretuiasca aurul si ,,sd renunte la toate pentru
binele omenirii” (pag. 21).

El ar fi trebuit sda smulga din constiinta lor egoismul, vicle-
nia si camataria, intr-un cuvint ar fi trebuit sa-si punad cenusa
in cap si sd predice moralitatea si pocdinta. Pretentie tot atit
de temerard din partea poetului nostru cum ar fi aceea de a
cere lui Ludovic-Filip sa-1 invete pe burghez, odraslda a revo-

14 — Marx-Engels — Opere, vol. 4
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lutiei din iulie, cum sa desfiinteze proprietatea. Dacad ar fi
intr-adevar atit de smintiti, amindoi si-ar pierde curind pu-
terea, fara ca din constiinta evreului sa dispara spiritul negus-
toresc, iar din constiinta burghezului simful proprietatii.

La pag. 24 i se reproseazad lui Rotschild cd-i stoarce bur-
ghezului toatd vlaga, ca si cum nu ar fi de dorit ca burghezu-
lui sa i se stoarcd toata vlaga.

La pag. 25 poetul pretinde ca Rotschild i-ar fi inselat pe
principi. Cum, adicd, ei sd nu fie ingelafi ?

Am citat pina acum destule dovezi despre puterea fabu-
loasd pe care Beck i-o atribuie lui Rotschild. Dar €l continua
crescendo. Dupa ce lasda friu liber fanteziei sale si arata la pag.
26 cite nu ar face el (Beck) daca ar fi proprietarul soarelui —
de fapt nu ar face nici a suta parte din ceea ce face soarele
farda el — isi da deodatda seama cd Rotschild nu-i singurul
pdcdtos, ca in afard de el mai existd si alti bogatasi. Insa:

w9l de o vrei sau nu, ca dascdl esti stimat,

La scoala ta atiti bogati au invitat.

Tu trebuia in viatd sd le fii sfdtuitor,

Sa fi vorbit prin tine constiinfa lor,

Cidci ei imitd nepdsarea ta sening,

Si dacd ei s-au inrdit, tu esti de vinda“ (pag. 27).

Deci daca ar fi avut ceva mai multa constiintd, d-1 de
Rotschild ar fi putut impiedica dezvoltarea comerfului si a
industriei, concurenta, concentrarea proprietatii, datoriile
statulni si agioul, intr-un cuvint toatd dezvoltarea societatii .
moderne burgheze. E nevoie, intr-adevar, de toute la déso-
lante naiveté de la poésie allemande * pentru a avea indraz-
neala sd publici asemenea basme pentru copii. Rotschild e
literalmente transformat in Aladin.

Nesatisfacut de toate acestea, Beck ii mai atribuie lui
Rotschild si

,Un rol madref, sublim, ametitor

De-a alina a lumii suferinfd*,
un rol pe care toti capitalistii din lume laolaltd nu
sint in stare sa-1 indeplineascd nici pe departe.

Nu-si da seama poetul nostru cad cu cit incearca sa devina
mai sublim si mai viguros, cu atit devine mai ridicol ¢ Ca
toate reprosurile pe care i le adreseaza lui Rotschild se trans-
formd in cele mai servile tamiieri ? Cad sldaveste puterea lui

* — de toatd dezolanta naivitate a poeziei germane. — Nota Trad.
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Rotschild asa cum nu ar fi in stare s-o facd nici cel mai
entuziast panegirist? Rotschild trebuie sa se aplaude el insusi
cind vede ce gogorita giganticd a devenit neinsemnata sa per-
soanad in creierul unui poet german.

Dupd ce poetul nostru a pus in versuri fanteziile sale ro-
mantice si ignoranta sa de mic-burghez german in ceea ce
priveste puterea unui mare capitalist in cazul cd acesta ar fi
insufletit de bundvointd, dupa ce a exagerat la maximum pu-
terea, ca si rolul sau madref, sublim, ametitor, el exprima in-
dignarea morald pe care i-o inspira micului-burghez discre-
panta dintre ideal si realitate printr-o strofd de un paroxism
patetic, care ar provoca hohote de ris pinad si unui quaker din
Pennsylvania.

»+9i-n lunga noapte, obsedat de acest gind (21 decembrie),
am stat cu fruntea-nfriguratda, priveghind*

o1 pdrul mi se ridica in cap de incordare,
Credeam c-am prins de inima pe DUMNEZEU,
Asa cum prind otgonul clopotarii (pag. 28),

ceea ce, desigur, a insemnat ultimul cui infipt in sicriul batri-
nului. El crede cd ,spiritele istoriei” i-ar fi incredintat idei pe
care nu le poate impartdsi nici incet, nici cu voce tare. Ajunge
chiar la hotadrirea desperatda de a dansa in groapa un cancan :

»Scheletul meu in giulgi ferfenitat

Se va infiora o datd de placere

Cind va simti” (scheletul) ,cd-n groapa mea coboara
Mirosul jertfelor aduse pe altare’ (pag. 29).

Junele Karl incepe sa ma inspdiminte.

Cu aceasta, cintarea despre casa Rotschild e ca si inche-
iata. Urmeaza insd, ca de obicei la liricii moderni, citeva re-
flectii rimate despre cintare si despre rolul poetului in aceasta
cintare.

»Eu stiu cd bratul tdu puternic
Ma3d poate omori-n batai* (pag. 30),

adica sa-i aplice vreo cincizeci de lovituri. Austriacul nu uita
niciodatd nuiaua. Impotriva acestei primejdii il aparad senti-
mentul sau de superioritate :

oFdrd sovdiald. asa cum DOMNUL a poruncit,
Cintat-am deschis tot ce am gindit”.

Poetul german cinta intotdeauna la comanda. Raspunzator
este, desigur, stapinul, nu sluga, si astfel Rotschild are de-a

14*
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face cu DUMNEZEU, nu cu Beck, sluga lui. Liricii moderni au
adoptat in genere metoda:

1) de a se fdli cu primejdia, cdreia isi inchipuie ca se ex-
pun cu cintecele lor nevinovate ;

2) de a minca bataie si a se ldsa apoi in paza domnului.

Poezia despre ,,Casa Rotschild” se terminda cu citeva ver-
suri avintate la insdsi adresa acestei poezii, despre care au-
torul, calomniindu-se, sustine ca4,

«Semet} si liber, ea te va supune

Si iti va spune cui i-a jurat credintda* (pag. 32),
si anume propriei sale perfectiuni, demonstratda in aceste
rinduri finale. Ne temem cd Rotschild il va deferi pe Beck
justitiei, insa nu pentru poezia sa, ci pentru acest sperjur.

O, ddaruiti-vda binecuvintarea aurital
Bogatii sint invitati sa acorde celui nevoias un ajutor,

Cit timp sotia si copilul
Nu sint prin truda lui satui.

Si toate acestea

Ca el sa poatd sd ramind
Bun, ca celdtean si om,

deci suinma summarum un mic-burghez * de treaba. Beck re-
zumd in felul acesta idealul sdu.

Argat sislujnica

Poetul ridicda in slava doud suflete cucernice care, dupa
cum descrie el cit se poate de anost, se urca in castul pat con-
jugal iabia dupd multi ani de existentd mizerd si de viata
morala.

Se sdrutau fdara foc, se-mbratisau fara viatd,
Florile au inflorit, dar flori incolore de gheats,

Dragostea lor — un dans cu cirje, un flutur mihnit,
Prunc cu fraged obraz, mosneag cu chipul zbircit.

In loc sd termine cu aceastd unicd strofd bund din toatd
poezia, poetul 1i pune dupa aceea sa chiuie si sa palpite de
bucuria pe care le-o da neinsemnata lor proprietate, incit

* Joc de cuvinte: ,Biirger* — ,cetdtean®; ,Mann* — ,,om"; ,Biir-
gersmann® — ,mic-burghez®. — Nola Trad.
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wincep sa salte si propriile grinzi ale propriului cdamin”.
Aceasta frazd nu-i spusd in ironie, ci cu lacrimi de adevarata
induiosare. Dar nici cu aceasta nu incheie:

Doar dumnezeu in cer, astri aprinzind pe-nserate,
li contempleazd duios pe robii cu lanturi sfirimate.

Astfel i-a rdpit poeziei toatd seva. Lipsa de curaj si nesi-
gurania lui Beck se tradeaza mereu, facindu-l sa intinda la
nesfirsit fiecare poezie si sa n-o termine pina ce nu da pe fata,
printr-un sentimentalism dulceag, spiritul sdau mic-burghez.
Hexametrii a la Kleist par sa fie alesi dinadins pentru a-1 face
pe cititor sa simta si el plictiseala pe care au resimfit-o cei
doi amorezi in timpul indelungatei perioade de incercare ca-
reia i s-au supus din cauza lasei lor moralitati.

Telalul evreu

In descrierea telalului evreu, gdsim citeva lucruri naive si
dragute, de pilda:

In goand trece siptimina,

Ai doar cinci zile de muncit;
Grdbeste-te, de-odihnd uita,
Munceste ca sd fiti satui,

Cédci simbdta de Tatdl e oprita,
Duminica — de Fiul lui.

Mai departe insda Beck alunecd cu totul in obisnuita fleca-
realda liberald a rteprezentantilor , Tinerei Germanii” 8 cind
este vorba de evrei. Exprimarea e atit de lipsita de poezie,
incit ai impresia cd asculti limbajul scrofulos al scrofuloasei
adundri a stdrilor din Saxonia: tu nu te poti face meserias,
nici ,,staroste al micilor negustori”, nici plugar, nici profesor,
insa cariera de medic i}i sta deschisa. Ideea aceasta este expri-
matd poetic :

Ti-e interzisd meseria,
Agricultor nu poti sa fii;
Ca-nvdtator, la scoald,
N-ai voie sa inveti copii.

Poti ingriji bolnavi la tara.

Nu s-ar putea versifica in felul acesta codul de legi pru~
sian sau pune pe note versurile d-lui Ludovic al Bavariei ?
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Dupa ce evreul peroreaza in fata fiului sau:

Munceste, zbate-te cu sirg,
Agoniseste bani, avere,

el il consoleaza :

Rdmii insd mereu cinstit.

Lorelei

Aceastad Lorelei este aurul.

Peste virtutea cristalina
Se-abate un puhoi de tinad
Si copleseste fericirea.

In acest potop de tind abatut asupra virtutii, in aceasta
fericire coplesita zace un amestec cit se poate de deprimant
de platitudine si emfaza. Urmeaza tirade vulgare despre ne-
mernicia si imoralitatea banilor.

+De bani, de-odoruri e-nsetatd® (iubirea),
+Nu de o inimd curata
De un vis frumos intr-un bordei”.

Chiar daca banii nu ar fi facut altceva decit sa-i lecuiasca
pe dgermani sa mai fie insetati de o inima curata si de micul
bordei cintat de Schiller, in care e loc suficient pentru o pe-
reche fericita de indragostiti, si tot ar trebui sa li se recu-
noasca merite revolutionare.

Cintec de tobosar

In aceastd poezie, poetul nostru socialist ne aratd din nou
cum, din cauzd c¢d e prizonierul mizeriei mic-burgheze ger-
mane, e mereu silit sa strice putinul efect pe care il produce.

Un regiment trece in sunete de fanfara. Poporul ii invita
pe soldati sa fraternizeze cu el. Te bucuri sda vezi cd, in fine,
poetul capdtad curaj. Dar, vai, pind la urma afli cd nu-i decit
onomastica impdratului si ca apelul poporului nu-i decit im-
provizatia visdatoare si tainicd a unui adolescent, probabil a
unui licean, care priveste parada.

Asa viseazd un tindar cu inima-nfocata.

Aceeasi temda, cu aceeasi poantd, care, daca ar fi fost tra-
tatd de Heine, ar fi dat nastere celei mai ascutite satire la
adresa poporului german, devine la Beck o simpld satird la
adresa poetului insusi, care se identifica cu adolescentul si cu
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inflacararea sa neputincioasda. Heine ridica inflacararea bur-
ghezului intentionat in slava, pentru ca apoi tot intenfionat
s-0 coboare pind la realitate ; in cazul lui Beck, insusi poetul
se asociaza acestor fantezii si este, fireste, deopotrivd de pa-
gubit cind se pravaleste cu ele in realitate. La Heine, burghe-
zul se indigneaza in fata indrdznelii poetului; la Beck, el se
linisteste vazind afinitatea dintre sufletele lor. Insurectia de la
Praga® i-a dat, de altfel, ocazia sa zugrdveascd lucrurj cuw
totul diferite de aceasta farsa,

Colonistul

O cracd-am rupt, dar guardul treaz
A raportat mosierului

Si ce bdtaie mi-au mai tras!
Si-acum port urme pe obraz.

Mai lipsea doar ca si raportul guardului sa fie redat in
asemenea Vversuri.

Picioruldelemn

Aici poetul incearcd sa nareze si esueaza in mod cu ade-
vdarat lamentabil. Aceastda incapacitate totala de a istorisi si a
descrie, care se vadeste in toata cartea, este caracteristica
pentru poezia , adevaratului socialism”. Datorita impreciziunii
sale, ,, adevdratul socialism” nu da poetilor sdi posibilitatea de
a stabili o legatura intre diferitele fapte care trebuie sa fie
povestite si conditiile generale, astfel incit sa poata scoate in
evidenta ceea ce este pregnant, semnificativ. De aceea ,,adeva-
ratii socialisti” se feresc sa vorbeascd despre istorie in proza
lor. Acolo unde nu pot evita acest lucru, se mulfumesc sa
elaboreze constructii filozofice sau sa insire sec si plicticos
diferite cazuri nenorocite si fenomene sociale. In afard de
aceasta, atit in proza cit si in poezie, le lipseste talentul
necesar pentru naratiune, lipsa strins legata de impreciziunea
intregii lor conceptii.

Cartoful
Pe melodia: ,Morgenrot, Morgenrot | #
Piine sfintd!
Lumea te binecuvinta.
Tu, cu-a cerului vointa,

O salvezi de suferinta.
Ai murit, ea slava-ti cintd,

*— ,Zori de zi*. — Nota Trad.
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In strofa a doua el numeste cartoful :

Cea din urmd ramasita
Ce-o avem din paradis,

si caracterizeaza boala cartofilor :
Ciuma secerd pe ingeri.

In strofa a treia, Beck il sfatuieste pe omul sdrac sa imbrace

straie de doliu:
Om sdrman !
Farda piine, fard-un ban,
Nu mai ai ce fierbe-n oale,
Plingi, de po}i, de-amar si jale,
Pune-f{i doliu pe suman!

Trist pamint |

Zeul tiu e in mormint,
Dar mihnirea scurta-ti fie:
Orice salvator invie,
Moartea crunta invingind.

Sa plingd, alaturi de poet, cine poate sa plinga! Daca
poetul nu ar fi tot atit de lipsit de energie pe cit de lipsit de
cartofi sandtosi este omul sau sdrac, el s-ar fi bucurat de vilva
pe care a stirnit-o toamna trecuta cartoful, acest zeu burghez,
unul dintre stilpii societatii burgheze existente. Mosierii si
burghezii din Germania ar fi putut dispune fara nici un risc
ca aceste versuri sa fie cintate in biserica.

Beck meritda pentru acest zel o cununda de flori de cartofi.

Fata batrima

Nu vrem sd analizdm in mod amadnuntit aceasta poezie,
deoarece este interminabild, intinzindu-se de-a lungul a 90 de
pagini nespus de plicticoase. Fata batrind, care in {arile civi-
lizate, in majoritatea cazurilor, existd numai in mod nominal,
constituie in Germania o ,,problemda sociala" grava.

Cel 'mai oblisnuit mod de a judeca in manierd socialista
patrunsa de mulfumire de sine consta in a spune ca totul ar
fi in regula daca nu ar exista si reversul medaliei, adica sa-
rdacia. Aceastd reflectie poate fi facuta in legatura cu oricare
subiect. Adevaratul confinut al acestei reflectii este mentali-
tatea fatarnic-filantropica a micii burghezii, care se declara
intru totul de acord cu aspectele pozitive ale societdtii actuale,
deplingind numai faptul ca aldturi de acestea mai exista si
partea negativd, saracia, si care, atasat cu toate fibrele sale de
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societatea actuald, nu doreste decit ca aceastd societate sa
continue sd ddinuiasca, dar fdrd conditiile sale de existen}d.

Beck face in aceastd poezie de repetate ori si in mod cit
se poate de banal aceastd reflectie. Asa, de pilda, cu ocazia
sdrbatorii craciunului :

O, epocd ce nasti in inimi voiosie,
De doud ori ne-ai fi mai pretioasa
Daca in sufletul copilului sdrac

Tu n-ai sddi invidia hidoasa.

Cind el, chemat intr-un luxos conac,
11 vede pe prietenul bogat,

Invidia e primul lui pacat

Si blasfemia celui revoltat.

In corul de criciun al cetei de copii
Ar rdsuna mai vesel bucuria

Daca pe paie umede-n aceeasi zi
N-ar ingheta-n cocioabe sardcia.

De altfel, pe alocuri se gasesc si versuri frumoase in
aceasta poezie nesfirsita si informa, ca, de pilda, descrierea
lumpenproletariatului :

In fiecare zi-n febrild cdutare,

Flamind cutreierda ograzile murdare,

Ca vrabia gunoaie scormonind,

Cind vase reparind, cind foarfeci ascufind
Sau spald rufele cu miinile-i umflate
Sau trage carucioare incdrcate

Cu zarzavaturi, fructe verzi sau coapte,
Cintind tinguitor din zori si pinda-n noapte
Ca sa cistige citeva bumadsti soioase :
»Hai la legume ! Hai la fructe !

L-auzi la colt slavind pe dumnezeu

In care crede deznddijduit,

Dar mina s-o intindd-i vine greu,

Si-o face pe furis; cersitul e oprit.
L-auzi cintind, desi e surd si obosit,

La harpa sau la flaut un cintec chinuit.
Din an in an aceeasi melodie

La toate portile la dans imbie

Si doicii tinere-i trezeste nostalgia,

Dar el, el nu-si aude maiestria.

Pe strdzi aprinde gazul pe-nserate,
Dar in cocioaba lui lumina nu rdzbate.
E tdietor de lemne, salalor

Ajunge vagabond, codos s§i cersetor,

Se roaga, face orice, fura

Si isi ineacd cugetul in bautura.

Beck se ridica aici pentru prima oarda deasupra nivelului
obisnuit al moralei burgheze germane, punind versurile de



218 Friedrich Engels

mai sus in gura unui batrin cersetor, a carui fiica 1i cere in-
voirea sd meargd la o intilnire cu un ofiter. In versurile de
mai sus el ii descrie cu amdraciune situatia clasei din care va
face parte copilul ei, 1i aduce argumente luate in mod nemij-
locit din conditiile ei de viata si — ceea ce trebuie apreciat
— nu-i face morala.

Sdanu furi

Servitorul virtuos al unui rus, pe care el insusi il califica
drept un stapin cumsecade, furda noaptea de la stdpinul sau,
pe care il crede adormit, ca sa-l1 ajute pe batrinul sau tata.
Rusul il urmadreste pe furis si se uita peste umarul lui, in timp
ce servitorul ii scrie batrinului scrisorica de mai jos:

Am furat, ia banil, tatd

Si te roagd pentru mine

Ca, milos, mintuitorul

Greul meu pdcat sda-mj ierte.
Voi munci acum cu rivna
Fara somn, fdard odihna

S$i prin muncd intregi-voi

A stdpinului avere.

Stapinul cumsecade al virtuosului servitor este atit de
miscat de aceastd descoperire teribild, incit ii piere glasul si
isi pune doar miinile pe crestetul servitorului in chip de

binecuvintare,
Dar sarmanul e-un cadavru,
Inima i-a stat de spaimd.

Se poate oare imagina ceva mai ridicol ? Beck se coboara
aici sub nivelul unui Kotzebue si Iffland ; tragedia servitorului
intrece chiar si drama burgheza.

Zeimnoisicintecevechi

In aceastd poezie 