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VII

PREFATA

Volumul al doudzeci si patrulea al Operelor complete
ale lui V. I. Lenin cuprinde lucririle scrise in septem-
brie 1913—martie 1914, perioada din ajunul primului
rizboi mondial, cind criza revolutionari devenise iminenti.
O mare parte din acest volum o constituie articolele lui
Lenin publicate in presa bolgevici legali : ziarul ,,Pravda“
si revista ,,Prosvegcenie“. Aceste lucriri contin o analizi
profundd a cauzelor social-economice §i politice ale re-
volutiei care se apropia in Rusia §i arati rolul conducitor
al clasei muncitoare in noua etapd a luptei revolutionare ;
in aceste lucriri se reflecti lupta partidului impotriva
lichidatorilor, trotkistilor, bundistilor §i a altor oportunigti
si reformigti, pentru cucerirea maselor §i pregitirea lor in
vederea unei noi revolugii. In lucririle din volumul de fati
se continui dezvoltarea programului national al partidului
bolsevic.

Sfirsitul anului 1913 §i Inceputul anului 1914 au fost
marcate prin cresterea impetuoasi a migcdril greviste din
Rusia. La mijlocul lunii septembrie 1913 a izbucnit la
Moscova greva generald a salariatilor de la tramvaie, cirora
li s-au aliturat muncitorii din alte fntreprinderi. In total,
in luna septembrie la Moscova au fost in grevi 80000 de
muncitori. Aceasti grevi a avut un larg risunet in 1n-
treaga tard. La sfirgitul lunii septembrie, 100 000 de munci-
tori din Petersburg au ficut grevi. In octombrie §i noiem-
brie, un val de greve economice s-au rostogolit peste
intreaga tari. Au avut loc greve in oragele Petersburg,
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Moscova, Riga, Kiev, Varsovia, Rostov pe Don, Odesa,
Tuzovka, Tiflis si altele. Grevele economice se contopeau cu
cele politice, completindu-se reciproc. Cregteau §i se in-
tireau solidaritatea i congtiinta de clasi a proletariatului.
Grevele muncitorilor cipitau o amploare tot mai mare §i
un caracter politic tot mai accentuat. Astfel, in noiem-
brie 1913, numai la Petersburg, la greva in semn de pro-
test Impotriva trimiterii in judecatd a muncitorilor de la
Uzinele Obuhov, au participat peste 103 000 de mun-
citori. Aniversarea ,,duminicii singeroase* — 9 ia-
nuarie 1914 — s-a comemorat prin greve politice de mas3,
la care au participat un sfert de milion de muncitor:; in
prima jumitate a anului 1914 [a migcarea grevistd au parti-
cipat circa 1500000 de oameni. Muncitorii 1naintati din
Petersburg §i Moscova au pus direct problema necesitatii
unor actiuni comune. Clasa muncitoare din Rusia, sub
conducerea Partidului bolsevic, a fost conducitorul si
inspiratorul intregii miscdri de eliberare din tar, asumin-
du-§i sarcina de a trezi §i uni Intreaga democragie. Migcarea
revolutionard a clasel muncitoare a exercitat o puternicd
influenti asupra piturilor largi de oameni ai muncii,
antrenind In lupti masele de tirani §i soldati.

Problema fundamentali a fIntregii viefi politice a tdrii
era problema unei noi revolugii burghezo-democratice. In
condigiile cregterii valului revolugionar trebuia sintetizati
experienta activitdtii partidului bolgevic din perioada care
a urmat dupi Conferinta de la Praga §i dupi Con-
sfituirea de la Cracovia a C.C. cu unii activigti de partid,
trebuiau definite noile sarcini i trasati tactica pentru pe-
rioada care urma.

In indeplinirea acestor sarcini, o uriagi importanti a
avut Consfituirea de la Poronino a C.C. al PM.S.D.R,,
care a avut loc in septembrie 1913 sub conducerea lui
Lenin, §i la care au fost reprezentate organizatiile de partid
din cele mai importante centre industriale din tari. Avind
in vedere importanta problemelor discutate la consfituire
si a hotiririlor adoptate, Consfituirea de la Poronino a
avut de fapt rolul unei conferinte de partid.
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in raportul Comitetului Central, Lenin a ficut bilantul
activitagii C.C. In noile conditii. El a subliniat ¢i avintul
migcdrii muncitoresti §i succesul obginut in actiunea de
refacere §i organizare a muncii de partid in Rusia au
confirmat justetea liniei trasate de Conferinja de partid
de la Praga §i de cea de la Cracovia a C.C. al PM.S.D.R.
Cregterea §i Intirirea organizatiilor de partid bolsevice
locale, ritmul rapid in care scidea influenta lichidatorilor
in rindul maselor, succesul obginut de bolgevici in alegerile
pentru Duma a IV-a, crearea ziarului muncitoresc legal
»Pravda®, inaltul nivel al migcirii greviste — toate acestea
erau rezultatul activitdtii desfisurate de partid sub condu-
cerea Comitetului Central. $i, spunea Lenin, putem afirma
cu conjtiinta mpicati ci am Indeplinit in Intregime obli-
gatiile pe care ni le-am asumat.

La consfituire s-a pus din nou problema Iintiririi con-
tinue a organizatiilor de partid, a necesititii stabilirii unor
legdturi mai strinse intre ele §i a unei conduceri mai ferme
din partea C.C. Consfituirea a subliniat ¢ numai prin
intdrirea organizatiilor de partid ilegale §i a legiturilor
lor legale §i semilegale cu masele, numai printr-o lupti
hotdritd impotriva mengevicilor-lichidatori §i a Blocului
lichidatorist-trotkist din august a putut fi infiptuiti
adevirata unitate a clasel muncitoare. Consfituirea a
aritat ci principalele lozinci revolugionare ale momentului
actual continui si rimini principalele revendiciri revo-
lutionare ale programului-minimum bolsevic : republica
democrati, confiscarea piminturilor mogieresti §i ziua de
munci de opt ore.

in Comunicatul Comitetului Central cu privire la Con-
sfituirea de la Poronino se spunea : ,,Calea a fost trasati.
Partidul a gisit principalele forme de munci pentru actuala
epoca de tranzitie. Credinta fatd de vechiul steag revolu-
tionar a fost verificati §i dovediti in noua situatie i in
noile conditit de munci. Timpurile cele mai grele au rimas
in urmi, tovardgi. Vin timpuri noi. Se apropie evenimente
de foarte mare importanti, care vor decide soarta patriei
noastre. Agadar, la munci!“ (,,Rezolutiile §i hotiririle
congreselor, conferintelor P.C.U.S. si ale plenarelor C.C.%,
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partea I, Bucuresti, Editura pentru literaturi politici,
1954, p. 316).

In lucririle cuprinse in volumul de fati se reflecti lupta
infliciratd, intransigentd dusi de Lenin impotriva opor-
tunismului, reformismului din migcarea muncitoreasci rusi
§i internagionald, pentru puritatea ideologiei marxiste. in
articolul ,,Marxism §i reformism®, cu care incepe volumul
de fati, in ,,Insemnirile unui publicist* s.a. se fice analiza
esentei reformismului, a ridicinilor sale sociale si teoretice.
Lenin arati ci reformism inseamni renungare la marxism
si inlocuirea lui cu ,,politica sociali® burghezi, ci refor-
mismul constituie o ingelare burghezi a muncitorilor, care,
in condigiile capitalismului, vor rimine Intotdeauna sclavi
salariati, indiferent de imbunititirile partiale aduse situa-
tiei lor. Reformismul, chiar §i atunci cind este sincer, se
transformi in fapt intr-un instrument in mfinile burghe-
ziei, servind la coruperea muncitorilor §i la slibirea lor.
Reformisti existi In toate tdrile, deoarece pretutindeni bur-
ghezia tinde si-i corupi pe muncitori §i si faci din ei
nigte sclavi docili. ,,Experienta tuturor tirilor ne aratd
— spunea Lenin — ci, oridecite ori muncitorii se incred
In reformigti, sint tragi pe sfoari® (volumul de fati,
p. 1). De aceea, pe baza unor exemple vii, luate din
realitate, trebuie si se arate mereu tot riul pe care-l aduce
reformismul, formulind 77 locul lozincilor revolugionare
ca revendicare principali obginerea unor Iimbundtdiri
partiale.

Demascind esenta burghezi a reformismului, Lenin nu
nega necesitatea luptel partidului proletar pentru reforme,
pentru imbunitdgirea situajiel muncitorilor in condigiile
capitalismului. Dar el considera aceste reforme ca un
produs secundar al luptei de clasi, al cdrei tel principal
este Inlocuirea capitalismului prin orinduirea socialisti.
Muncitorii congtienti, care gi-au Insugit invitdtura lui
Marx, 15i dau seama ci fin conditiile capitalismului re-
formele nu pot fi nici trainice, nici serioase. Ei folosesc
reformele in scopul desfisuririi §i lirgirii luptei lor de
clasi pentru dictatura proletariatului, pentru socialism.
\ Articolul lui Lenin are o importanti actuali in lupta
impotriva reformistilor §i revizionistilor contemporani,
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care resping lupta de clasi sau o admit numai in vorbe,
iar in fapt propoviduiesc ,teoria“ colaboririi dintre clase,
prin care proletariatul este subordonat burgheziei. Revizio-
nigtii Inlocuiesc Invititura marxist-leninistd despre trans-
formarea revolugionard a societifii cu ,teoria® ,,so0cialis-
mului democratic*, cu ,teoria® integririi capitalismului
in socialism.

Mengevicilor-lichidatori, care prin atacurile lor impo-
triva partidului, prin nimicirea disciplinei de partid, prin
propagarea reformismului §i politicii muncitoresti liberale
au adus dezorganizarea in rindurile migcirii muncitoresti,
Lenin le spunea reformisti rugi. Lichidatorii reprezentau
0 varietate a oportunismului international, Insusindu-gi,
asa cum arita Lenin, de la oportunismul european tot ce
avea acesta mai riu. Lichidatorii luptau Impotriva exis-
tentei Insisi a partidului, urmirind s desfiinteze de fapt
organizatia ilegali a acestuia, se opuneau hotaririlor parti-
dului cu privire la grevele politice, fa;A)t pentru care au
fost aprobagi cu cildurd §i sprijinigi de intreaga burghezie
rusi. Cu o neobositd energie a dus Lenin lupta ideologici
impotriva mengevicilor-lichidatori, care au pasit pe calea
renungdrii la lupta politici, a renuntirii la hegemonia
proletariatului in revolutie, a renungirii la apirarea in-
tereselor fundamentale de clasi ale acestuia. In articolele
,Burghezia liberali si lichidatorii“, ,,Cum 1i Ingald lichi-
datorii pe muncitori“, ,,Narodnicismul si lichidatorismul
ca elemente de destrimare In migcarea muncitoreasci®
si altele, Lenin demasci lichidatorismul ca fiind o agen-
turi burghezi In migcarea muncitoreasci, ca un purtitor
al influentei burgheze in rindurile proletariatului. Lenin
i numea pe lichidatori ,renegati odiogi®, triditori ai
marxismului (p. 30).

In lupta lor impotriva bolsevicilor, lichidatorii se bi-
zuiau pe simpatia §i pe sprijinul reprezentantilor oportu-
nismului international, pe sprijinul liderilor reformigti ai
Internatgionalei a II-a. Vizind ci In lupta impotriva lichi-
datorilor §i a altor oportunigti din migcarea muncitoreasci
din Rusia, partidul bolsevic iese Invingitor, conducerea
Internationalei a II-a s-a gribit si vini in ajutorul opor-
tunigtilor. La 1 (14) decembrie 1913, la sesiunea Biroului



XII PREFATA

socialist internagional, cu sprijinul social-democragiei ger-
mane, s-au pus in discugie problemele ruse. In aceastd
chestiune a fost adoptati rezolugia lui Kautsky, care in-
vita toate fracgiunile din migcarea muncitoreasci din Rusia
si ia misuri pentru restabilirea unitdgii. Comitetul exe-
cutiv al Biroului socialist international a fost Insircinat
cu convocarea unei consfituiri a reprezentantilor tuturor
fractiunilor din miscarea muncitoreasci din Rusia ,,in ve-
derea unui schimb reciproc de pireri“. In fundamentarea
rezolugiei, Kautsky a declarat ci vechiul partid social-
democrat din Rusia ,,a murit® si ci trebuie reficut. Lenin
a fost indignat de declaragia lui Kautsky, spunind despre
cuvintarea acestuia ci este ,un lucru monstruos“ §i a cerut
si se organizeze o campanie de protest. Intr-o scrisoare
adresata Inessei Armand, Lenin scria: ,,Noi sintem p e n-
tru un schimb de pireri, pentru rezolutia Biroului
socialist international — asta N.B. —, dar sintem cate-
goric impotriva frazei josnicea lui Kautsky. Si fie criticat
tird crutare pentru acest lucru® (Opere, vol. 35, Bucu-
resti, E.S.P.L.P. 1958, p. 105).In articolele ,,In legituri cu
hotiririle Biroului®, ,,O rezolutie buni si o cuvintare
proasti®, ,,Muncitorii rugi §i Internagionala®, ,In legiturd
cu o gregeald inadmisibild a lui Kautsky®, ,Despre scri-
soarea lui Kautsky®, Lenin 1] demasci pe Kautsky si pe
algl reprezentanyi ai oportunismului internagional ca pe
niste complici §1 apiritori ai lichidatorismului, care sub
pretextul ,,impicirii* bolsevicilor cu mengevicii tindeau de
fapt la lichidarea partidului marxist-revolugionar din Ru-
sia. In aceste lucriri, Lenin dezviluie caracterul dezorga-
nizator al activitigii grupurilor antipartinice, sprijinite de
liderii Internationalei a II-a.

In condigiile apropierii crizei revolugionare din Rusia,
problema intdririi rolului conducitor §i organizator al
partidului clasei muncitoare, partid de tip nou, a cipitat
o importantd deosebiti. Lucririle cuprinse in acest volum
constituie o reflectare a activitdgii lui V. I. Lenin de elabo-
rare a problemelor teoriei si tacticii partidului bolsevic, a
luptei lui in vederea intdririi partidului, In vederea unirii
strinse a clasei muncitoare din Rusia in jurul bolsevicilor.
Articolul ,,Cum distruge V. Zasulici lichidatorismul® con-
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tine o dezvoltare a invitdturii lui Lenin despre partid ca
detagament Inaintat al clasei muncitoare, ca cea mai inaltd
formd de organizare a clasei, menitd si conduci toate cele-
lalte organizatii ale oamenilor muncii. Lenin scria : ,,Parti-
dul este pitura congtientd, fnaintati a clasei, avangarda ei.
Forta acestei avangdrzi este de zece, de o suti si chiar de
mai multe ori mai mare decit efectivul ei. E oare cu pu-
tingd acest lucru? Poate forta unui numir de o suti de
oameni si fntreaci forta unui numir de o mie ? Poate s-0
Intreaci §i o Intrece atunci cind acesti o suti de oameni
sint organizati®. Organizindu-se, avangarda capiti o vo-
intd unicd, ,,51 aceastd vointd unici a o mie, o suti de mii,
un milion de oameni, care formeazi avangarda, devine
vointa clasei“ (volumul de fad, p. 39). In aceasti lu-
crare, Lenin demasci oportunismul organizatoric al lichi-
datorilor, care au alunecat spre anarhism. Sustinind si
fundamentind necesitatea organizirii pentru partidul clasei
muncitoare, Lenin caracterizeazd partidul ca un sistem de
organizagii legate laolaltd, arati viabilitatea si elasticitatea
formelor organizatorice ale partidului marxist. ,,Aceasti
organizagie — scria Lenin — s-a mentinut §i in perioada
reactiunii, degi lichidatorii §i o sumedenie de filistini s-au
desprins de ea. Pistrindu-gi tipul ei fundamental, aceasti
organizatie a gtiut si-si adapteze forma la conditiile
schimbate, a stiut si modifice aceasti formda potrivit ce-
rintelor momentului“ (p. 34). Clasa muncitoare din Rusia
n-ar fi putut si-gi intireasci §i si-si dezvolte migcarea
daci partidul n-ar fi dus cea mai hotirltd §i mai necru-
tdtoare luptd impotriva lichidatorilor si a celorlalii opor-
tunigti care perverteau masele, care desfiintau nsisi no-
tiunea de organizare, Insugi principiul organizirii. Lenin
arita cd partidul, ca detagament inaintat al clasei munci-
toare, trebuie si-si desfisoare Intreaga activitate in mase,
promovind din rindurile ei fortele cele mai bune §i veri-
ficind zi de zi daci legitura strinsi cu masele este men-
yinutd, ,,Asa §i numai aga detagamentul de avangardi
educi §i lumineazi masa, exprimind interesele ei, invi-
tind-o si se organizeze, orientind Intreaga ei activitate
pe calea unei politici congtiente de clasi® (p. 42). Partidul
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trebuie si educe proletariatul in spiritul intransigengei
fatd de oportunism §i revizionism, si-l invete si fie con-
secvent §i perseverent in lupta de clasi.

Lenin relevi forta §i particularitatea partidului proletar
din Rusia, precum si specificul condigiilor istorice In care
s-a creat social-democragia din Rusia. Spre deosebire de
Europa occ1dentala, partidul proletar din Rusia a inceput
sd se organizeze mamte de revolugia burghezi §i si-a con-
tinuat organizarea in timpul revolugiei. Lupta pentru des-
prinderea unei democragii proletare din democragia gene-
rali burghezi §i mic-burghezi s-a desfigurat in Rusia in
conditiile deplinei victorii teoretice a marxismului. De
aceea lupta s-a dus aici intr-o formi diferiti — nu atit
pentru marxism, care repurtase victoria deplma, cit impo-
triva teoriilor m1c-burgheze camuflate in dosul unei fra-
zeologii ,,marxiste*. Bolsevicii, cred1nc1o$1 programului
revolutionar al soc1al democramel, au apirat bazele teore-
tice ale partidului in lupta Impotriva oportunistilor, re-
vizionistilor §i reformistilor de toate nuantele.

In articolele ,,Despre unitatea muncitorilor®, ,,Condu-
citorul lichidatorilor despre condigiile lichidatoriste ale
«unitdfii»“, ,Muncitorii rugi §i Internationala“, ,,Rezolu-
tia cu privire la hotdrirea Biroului socialist® §.2., Lenin
caracterizeazi lupta partidului pentru unitatea miscirii
mumitoresti. Expﬁcmd notiunea marxistd a unitiyii, Lenin
ardta ci baza unitdtii proletariatului o constituie comuni-
tatea intereselor §i telurilor de clasi, disciplina de clasi,
recunoagsterea voingei majoritdfii, activitatea solidari fin
aceleagi rinduri cu aceasti majoritate. In lucririle sale,
Lenin a2 subliniat cu toati tiria Insemnitatea miregului
principiu al unitigii migcirii muncitoresti : ,,Dezbinati,
muncitorii nu inseamni nimic. Uniti, ei sint totul“ (p. 208).
Unitatea clasei muncitoare se infiptuieste printr-o
organizagie unici, ale cirei hotiriri trebuic si fie aplicate
de citre tofi muncitorii congtienti. ,,A analiza problema
— spune Lenin —, a exprima §i a asculta diferite pireri,
a afla care este pirerea majoritdtii marxistilor organizagi,
a exprima aceastd pirere intr-o hotirire valabili pentru
toyi, a aduce la Indeplinire In mod constiincios aceasti
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hotirire — iatd ce numesc unitate pretutmdem in lume
oamenn care glndesc (p. 207). Lenin a aritat ci unitatea
reald si autentlca a clasei muncitoare constd, inainte de
toate 51 in primul rind, in unitatea organizatiei sale poli-
tice, in unitatea part1dulu1 ei. Numai o astfel de unitate
poate asigura succesul fintregii lupte a clasei muncitoare.
Lenin demasci pe lichidatori ca dusmam al unitdfii munci-
torilor §i arati ci majoritatea cov1r§1toare a muncitorilor
este de partea bolsevicilor, care fiuresc ,,incet, dar neabitut
adevdrata unitate a muncitorilor Ingigi, unifi prin hotiriri
unice, pe care le aplici In mod congtiincios® (p. 209). In
lucririle sale, Lenin a explicat ci unitatea este posibild
numai pe o bazi principiald, pe baza recunoagterii tacticii
si a luptei revolu;ionare impotriva oportunismului.

O mare importantd in lupta fmpotriva lichidatorilor,
pentru unitatea migcdrii muncitoresti a avut-o formarea
unei fractiuni bolsevice 1ndependente in Duma de stat.
Profitind de majoritatea intimplitoare de un vot, depu-
tafii mengevici incilcau drepturile elementare ale celor sase
deputati bolsev1c1 ai muncitorilor, care reprezentau majori-
tatea covirsitoare a proletariatului din Rusia. Ei ripeau
bolsevicilor posibilitatea de a vorbi de la tribuna Dumei
in problemele cele mai importante ale vietii muncitoresti.
Rezultatul era ci ,cei sapte* mengevici, care reprezentau
o infimd minoritate a muncitorilor, nu t{ineau seama de
vointa majoritdfii clasei muncitoare. Deputagii bolsevici
protestau in modul cel mai hotirit impotriva acestei com-
portdri aventuriste a grupului ,celor sapte“ lichidatori §i
cereau deplina egalitate in drepturi. In octombrie 1913,
dupi refuzul oficial al grupului mengevic al ,,celor sapte®
de a satisface revendicarea grupului ,celor sase®, depu-
tatii bolsevici, potrivit indicatiei C.C. al partidului, au
pérdsit fractiunea s.-d. unificati §i au format in Duma de
stat o fractiune bolgevici independentd, pe care au numit-o
»Fractiunea social-democrati muncitoreasci din Rusia“.

Deputatii bolsevici au folosit tribuna Dumei pentru a
propaga ideile partidului In masele largi muncitoresti. In-
tr-o serie de lucriri din volumul de fati — ,,O proastd
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apdrare a unel cauze proaste®, ,Declaratie®, ,,«Cei gapte»
din Duma , s,Burghezia liberali s lichidatorii®, ,,Mate-
riale in legdturi cu lupta din cadrul fractiunii social-de-
mocrate din Dumi*, ,,Doua metode de discutii §i de lupta®
s.a. —, Lenin prezinti pe larg activitatea fractiunii so-
cial-democrate din Duma a IV-a de stat si demasci com-
portarea antipartinicd, dezorgamzatoare a grupulu1 men-
sevic-lichidatorist al ,celor sapte®, care ciuta si submineze
unitatea revolugionard a clasel muncitoare. Fractiunea bol-
sevicd din Duma a IV-a de stat ducea la Indeplinire vointa
partidului, vointa majoritdtii muncitorilor congtiengi. Toate
hotiririle mai importante ale partidului au fost luate cu
articiparea nemijlocitd a membrllor fractiunii bolgevice.
% ntreaga activitate desfisuratdi in Dumi de deputatii bol-
sevici era subordonati slujirii poporului, apiririi interese-
lor clasei muncitoare. Sub conducerea lui Lenin, a C.C., in
strinsd legdturi cu masele, deputatul muncitor devenea un
nou tip de reprezentant parlamentar al partidului pro-
letar, devenea un adevidrat reprezentant al clasei munci-
toare.

Tactica promovatd in Dumi de partidul bolsevic se
deosebea radical de tactica parlamentari a partidelor
social-democrate vest-europene, transformate intr-o simpli
anexi a propriilor lor grupuri parlamentare, care nu ur-
mireau decit si obgini fotolii ministeriale. Activitatea
fractiunii bolsevice in cadrul Dumei a constituit un model
de activitate parlamentari desfisuratdi de partidul prole-
tar In spirit revolutionar. Pornind de la experienta acti-
vitdgii fracgiunii din Dumi, Lenin a elaborat urmitoarele
principii ciliuzitoare In aceasti problemi : fractiunile
parlamentare trebuie si fie Intrutotul supuse controlului gi
indicagiilor C.C. ; din aceste fractiuni trebuie si faci parte
cu precidere muncitori revolugionari; in presa de partid
si la adunirile de partid, cuvintirile reprezentantilor parla-
mentari si fie analizate din punctul de vedere al princi-
pialitdtii lor comuniste ; deputatii si fie trimisi si facd
muncd de agitagie in mase; cei care manifesti tendinte
oportuniste si fie exclusi din fractiune. Aceste principii
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s-au bucurat de deplina aprobare a migcirii comuniste in-
ternationale.

Ziarul bolsevic muncitoresc ,,Pravda“, care a apirut la
Petersburg incepind din aprilie 1912, a avut un rol uriag
in opera de Intdrire a organizatiilor de partid §i de cisti-
gare a influengei In mase. in timp ce se afla in striindtate,
la Cracovia si Poronino, Lenin continua s conduci zi de
zi ziarul ,,Pravda®: zilnic scria articole pe temele cele
mai de actualitate ale viegii de partid §i sociale, purta co-
respondentd regulati cu redactia ziarului, o critica aspru
pentru c3 publica articole 1n care problemele principiale
erau prezentate confuz, i didea sfaturi concrete cu privire
la fmbunititirea muncii ziarului. Scogind la iveald lipsurile
ziarului, Lenin se striduia si obtini ca acesta si fie pi-
truns de spirit revolutionar combativ §i indemna pe lucri-
torii redactiei si duci lupta cea mai hotiriti i intransi-
gentd Impotriva lichidatorilor §i a altor oportunisti, pentru
puritatea ideologiei marxiste. In scrisorile adresate redac-
tiei, Lenin vorbea despre necesitatea unei verificiri minu-
tloase a fermitdigii principiale a colaboratorilor ziarului
muncitoresc, recomanda ca problema oportunitifii atrage-
rii unui publicist sau a altuia si fie hotdriti nu 1n functie
de aptitudinile literare ale acestuia, ci de ,,intreaga sa orien-
tare... aportul pe care-l aduce prin teoria sa maselor mun-
citoare“ (p. 360). Articolele publicate de Lenin in ziar con-
stituiau un exemplu concret de lupti ofensivd, principiali
si intransigentd pe care bolsevicii trebuie s-o duci impo-
triva oportunismului.

Lenin acorda o mare atentie problemei activitigii bolge-
vicilor in organizatiile muncitoresti legale, indeosebi in
sindicate. Majoritatea covirgitoare a sindicatelor 1i urmau
pe bolsevici. Demascind lipsa de principialitate a blocului
incheiat de lichidatori cu narodnicii in miscarea sindicali
si ,nefractionismul® sustinut de ei, Lenin caracterizeazi
calea parcursi de bolgevici in cucerirea sindicatelor. Mar-
Xi§til ,...nu sint niste oaspeti Intimplitori In miscarea mun-
citoreasca — scria Lenin. — Ei §tiu ci mai devreme sau
maj tirziu toate sindicatele se vor situa pe pozigii marxist..
Ei sint convingi ¢d viitorul apartine ideilor lor §i nu

2
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forteazi evenimentele, nu fmboldesc de la spate sindicatele,
nu lipesc etichete, nu scindeazi sindicatele“ (p. 381).

Cresterea migcirii revolugionare in regiunile periferice
locuite de alte nationalititi din Rusia, iminenta razboiului
mondial imperialist, pe care burghezia il pregitea sub lo-
zinca ,,apiririi patriei“, campania furibundi a sovinis-
mului ultrareactionar §i a nationalismului burghez, care
ameninta si scindeze migcarea muncitoreasci §i prin aceasta
si slibeasci fortele revolugiei care se apropia; cresterea
tendintelor nationaliste in migcarea muncitoreascd ; atacu-
rile violente ale lichidatorilor, bundistilor §i trotkigtilor
impotriva programului nagional al partidului, toate aces-
tea creau o gravi amenintare pentru unitatea miscirii mun-
citoresti. In aceasti perioadi, problema unitdii internagio-
nale a migcirii muncitoresti devenise deosebit de actuali.
Lenin lucreazi intens la fundamentarea teoriei §i politicii
partidului cu privire la problema nationald. El scrie nume-
roase articole, scrisori, tine referate In problema nationali
la Paris, Bruxelles, Liége, Leipzig, Cracovia. Un amplu
referat in problema nationali a prezentat el la Consfi-
tuirea de partid de la Poronino.

In acest volum, un loc important il ocupi lucririle lui
Lenin consacrate problemei nationale. Printre ele figu-
reazd : ,Rezolutia in problema nationali“, adoptati de
Consfituirea de la Poronino a C.C. al P.M.S.D.R., opera
clasici ,,Note critice in problema nationali“, articolele
»Despre autonomia «cultural-nagionald»<, ,,Cadetii si
«dreptul popoarelor la autodeterminare»®, ,,.Despre progra-
mul nagional al P.M.S.D.R.“, ,National-liberalismul i
dreptul natiunilor la autodeterminare®. Lenin a aritat ci
problema nationali reprezinti o parte componenti a
problemei generale a luptei revolutionare a clasei munci-
toare §i este de cea mai mare importantd, fiind problema
rezervelor §i a aliagilor proletariatului in lupta pentru de-
mocratie, pentru dictatura proletariatului, pentru socialism.

Fondatorii comunismului gtiingific, K. Marx §i F. Engels,
au dat o explicatie gtiintifici problemei nationale, au dez-
viluit ridicinile sociale ale migcirilor nationale §i au dove-
dit ci lichidarea oricirei asupririgi inegalitdti nationale nu
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este cu putingd decit ca urmare a desfiingirii capitalismu-
lui §i cuceririi puterii de citre proletariat. Ei au aritat ci
clasa muncitoare prin natura sa sociali este internationali,
ci interesele ei fundamentale impun o lupti consecventi
impotriva politicii de inrobire a altor natiuni, impotriva
asupririi nationale i coloniale, impotriva tuturor ingridi-
rilor sau privilegiilor nagionale de ori ce fel, deoarece ,,nu
poate fi liber un popor care asupreste alte popoare®. Lenin
a dezvoltat ideile marxismului cu priviré la problema na-
tionald fn noile conditii istorice. El a elaborat un sistem
armonios de idei cu privire la revolugiile de eliberare na-
tional3, a aritat ci problema nagional-coloniali este o parte
componentda a proll))lemei generale a revolugiei socialiste.

In epoca contemporand, al cirei principal conginut il
constituie trecerea de la capitalism la socialism, invigitura
lui Lenin cu privire la problema national-coloniali a fost
pe deplin confirmati.

In lucririle lui Lenin se di o fundamentare stiingifici
tezelor programatice ale partidului marxist cu privire la
problema nationali : teza cu privire la egalitatea in drep-
turi a natiunilor §i a drepturilor minoritdsilor nationale ;
cu privire la dreptul nagiunilor la autodeterminare mer-
gind pini la despirtirea de stat; cu privire la limbi §i
drepturile egale ale acestora; cu privire la cultura natio-
nali si la conginutul ei de clasi; cu privire la centrali-
zare §i autonomie etc. In legituri cu toate aceste probleme,
Lenin a supus unei critici nimicitoare conceptiile oportu-
nistilor rusi si internationali, a demascat nationalismul
burghez sub toate aspectele lui, opunindu-i internationalis-
mul proletar consecvent.

Referatul cu privire la problema nationali prezentat de
Lenin la Consfituirea de la Poronino a C.C. al P.M.S.D.R.
cu unii activigti de partid §i rezolutia propusi de el au
definit clar §i precis sarcinile partidului in problema nagio-
nald. Consfituirea a dat o riposti hotiriti fncercirilor
oportuniste de a denatura programul partidului in spiritul
prejudecdgilor nagionaliste ale Bundului, a supus unei cri-
tici vehemente lozinca ,autonomiei cultural-nationale“.
Lenin a aritat ci revendicarea ,,autonomiei cultural-natio-

zt
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nale“ reprezinti cel mai rafinat, cel mai daundtor natio-
nalism — ideologia burgheziei, fundamental ostild marxis-
mului. In rezolugia cu privire la problema nationali,
Consfituirea de la Poronino, subliniind dreptul popoarelor
la despirgirea de stat, a definit conditiile, metodele §i ciile
de Infiptuire a acestei lozinci din punctul de vedere al
sarcinilor de clasi ale proletariatului. Lenin considera re-
zolutia cu privire la problema nationali adoptati de Con-
sfituirea de la Poronino ca o declaragie programatici a
partidului, ca o expresie a conceptiei colective a marxisti-
lor rusi in problema nationali.

In lucrarea ,,Note critice in problema nationali®, Lenin
dezvoltd tezele teoretice ale marxismului in problema na-
tionald §i aratd uriaga importantd a acestei probleme pentru
migcarea muncitoreasci internationali. Dind o profundi
fundamentare programului nagional al bolsevismului, Lenin
a relevat ci In conditiile capitalismului existi doui ten-
dinte contradictorii ale dezvoltirii sociale in ceea ce pri-
veste relatiile dintre natiuni: una este trezirea vietii
nationale §i migcirilor nagionale, crearea statelor nationale ;
cealaltdi — dezvoltarea §i intensificarea legiturilor de tot
felul Intre natiuni, crearea unei unitifi internagionale a
vietii economice, a politicii, gtiintei etc. Prima tendinti
predomina la Inceputul dezvoltirii capitalismului, cind se
didea lupta pentru cucerirea pietei interne de citre bur-
ghezie, care avea nevoie de unirea in cadrul unui stat a
teritoriilor cu o populatie care vorbeste aceeasi limbi. In
epoca capitalismului in ascensiune, burghezia, zdrobind
feudalismul, a desfiintat §i starea de firimitare economici
a poporului, contopind pirgile dispersate ale acestui popor
Intr-o entitate nationali unici. Aga au apirut statele na-
tionale burgheze. A doua tendintZ in dezvoltarea proble-
mei nationale in conditiile capitalismului este propric sta-
diului superior, imperialist, al dezvoltirii capitalismului. Ea
reflectd nizuinta spre o apropiere economici Intre popoare,
spre desfiinjarea tuturor piedicilor din calea vietii econo-
mice §i a dezvoltirii relagiilor dintre natiuni, adici duce
la desfiintarea inchistirii nationale, la crearea unor state
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multinagionale. ,,Ambele tendinte constituie o lege uni-
versali a capitalismului®, aratd Lenin (p. 136).

Pentru 1mper1ahsm, aceste doud tendinge constituie o
contradictie de neimpdcat, deoarece imperialismul nu poate
exista fara exploatare §i fird men;merea prin violentd a
coloniilor in cadrul unui ,tot unic*, imperialismul poate
»apropia® natiunile numai pe calea anexiunilor §l a cotro-
pirilor colomale. Pentru comunism, dimpotrivd, aceste
tendinte nu sint decit doud aspecte ale unei singure pro-
bleme : problema eliberirii popoarelor asuprite de sub
jugul 1mper1ahsmulu1, deoarece comunismul presupune ci
unirea popoarelor intr-o economie mondiald unici este
posibild numai pe baza increderii reciproce i a liberului
consimdmint, cd drumul credrii unei uniuni liber consim-
fite a popoarelor trece prin despirtirea colonulor de
»totul unic* imperialist, prin transformarea lor In state
independente.

Programul national al partldulm marxist fine seama de
ambele tendinte, suspmnd In primul rind, egalitatea In
drepturi a nauumlor si llmbllor, inadmisibilitatea vreunor
privilegii 1n aceasti prlvm;a, precum si dreptul nauumlor
la autodetermmare, iar in al doilea rind, pr1nc1p1u1 inter-
nationalismului §i lupta intransigenti impotriva contami-
ndrii proletariatului cu nationalism burghez, chiar §i in
forma lui cea mai rafinatd. ,,Nationalismul burghez si in-
ternationalismul proletar sint doud lozinci opuse, de
neimpicat, care corespund celor doui mari tabere de clasi
ale intregii lumi capitaliste §i care exprimd doxi politici
(mai mult: doud conceptii despre lume) in problema na-
tionald“ (p. 135). Marxismul este incompatibil cu na-
tionalismul. In locul nationalismului burghez, marxismul
promoveazd internatgionalismul — contopirea tuturor natiu-
nilor intr-o unitate superioari.

Lenin ne fnvatd ci numai datoriti victoriei proletaria-
tului asupra burgheziei, numai pe calea socialismului, po-
poarele asuprite pot obgine libertatea completi, egalitatea
in drepturi §i o pace trainici ; numai pe baza socialismului
st democratiei, a respectirii suveranititii nationale se poate
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crea o uniune trainicd liber consimtitd a popoarelor egale
in drepturi.

In lucrarea sa, Lenin a formulat pentru prima oari in
istoria marxismului teza cu privire la existenta a doui
culturi 1n fiecare culturi nagionali §i a explicat ci in socie-
tatea capitalisti lozinca culturii nagionale este o lozinci
burghezi. ,In fiecare culturi nationali — scria Lenin —
se gasesc elemente, fie §i nedezvoltate, de culturi democra-
tici i socialistd, fiindci In fiecare nagiune existi mase de
oameni care muncesc §i sint exploatati, ale ciror conditii
de viatd creeazi in mod inevitabil ideologia democratici
si socialistd. Dar in fiecare natiune existi §i o culturd
burghezi (iar in majoritatea cazurilor chiar o culturd
ultrareactionari ¢i clericali), si trebuie si remarcim ci
aceasta nu se gaseste numai sub formid de «elemente», ci
sub formi de culturdi dominanta“ (p. 132—133).

Proletarii congtienti iau din fiecare culturid nationald
numai elementele ei democratice §i socialiste. Experienta
construirii socialismului in U.R.S.S. §i in tirile de demo-
cratie populari ne arati ci numai socialismul poate crea
si creeazi culturi diferite in ce priveste forma nationali,
dar identice, socialiste in ce priveste conginutul lor.

Articolele ,,Cum 1i apird episcopul Nikon pe ucrai-
neni ?“, ,,Cadetii §i «dreptul popoarelor la autodetermi-
nare»“ ¢i altele sint consacrate problemei nagionale in
Ucraina. Explicind esenta §i urmirile politicii nationale
duse de tarism in Ucraina, Lenin 1i biciuieste cu minie
pe cadegi, care sprijind aceasti politici, si di la iveali
ridicinile nationalismului §i ale sovinismului burghez
ucrainean. Pe oamenii muncii din Ucraina si Rusia, el fi
indeamni neincetat la unire §i aliantd strinsi : ,,Printr-o
actiune unitd a proletarilor velicorusi §i wucraineni, o
Ucraind liberi este posibild ; firi aceasti unitate, nici
vorbd nu poate fi de aga ceva® (p. 140).

O deosebitd atentie acorda Lenin migcirii muncitoresti
din Letonia. Spre sfirsitul anului 1913, in rindurile social-
democratiei din Tinutul leton, lupta dintre bolsevici si
mengevici s-a indsprit foarte mult. In acea vreme, toate
institutiile centrale ale partidului se aflau in miinile men-
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sevicilor-lichidatori §i ale Impiciuitorigtilor, care, prin
activitatea lor oportunisti §i dezorganizatoare, slibeau
partidul ilegal §i cdutau si abatdi migcarea muncitoreascd
pe calea reformismului. Dar organizatiile locale de partid
sl majoritatea muncitorilor congtienti din Letonia se situau
pe pozitii bolsevice. Bolsevicii letoni, sprijiniti de munci-
torii cu stare de spirit bolsevici, au dus o lupti hotiriti
fmpotriva conducerii mengevice-lichidatoriste. Lenin, carc
era foarte ingrijorat de faptul ci organizatia social-demo-
crati letoni aderase In 1912 la Blocul trotkist din august,
a acordat un important ajutor bolsevicilor letoni In aceastd
lupti ; el a luptat cu energie pentru iegirea social-democra-
tilor letoni din acest bloc §i a intreginut o legiturd strinsi
si permanenti cu bolsevicii din Letonia. El a participat
activ la pregitirea si desfisurarea Congresului al IV-lea al
S.D.T.L., care a avut loc in ianuarie 1914 la Bruxelles.

fnci in mai 1913, Lenin, la cererea bolsevicilor letoni,
a scris ,,Proiectul de platformi pentru Congresul al IV-lea
al Social-democragiei din Tinutul leton“, a ajutat pe
bolsevicii din Letonia la elaborarea unor teze principiale
ferme. In ajunul congresului, Lenin a purtat o corespon-
denti intensi cu bolsevicii din Letonia i a plecat la
Berlin si la Paris pentru a avea intrevederi personale cu
reprezentantii lor, pentru a elucida problemele in legituri cu
pregitirea congresului, cu componenta lui, cu eventualul
deznodimint al luptei desfigurate la congres etc. La
congres, Lenin a prezentat referatul cu privire la atitu-
dinea Social-democratiei din Tinutul leton fagi de
P.M.S.D.R. si fai de sciziunea fracjiunii din Dumi ; a luat
parte la consfituirile delegajilor bolsevici, i-a ajutat la
elaborarea proiectelor de rezolugii. In referatul siu, el a
relatat despre lupta dusi fmpotriva lichidatorismului in
Rusia, a demascat afirmatgiile mincinoase ale lichidatorilor
si impiciuitoristilor §i, pe baza unor date obiective exacte,
a dovedit ci 45 din muncitorii congtienfi ai Rusiei i-au
condamnat pe lichidatori §i s-au unit in jurul partidului
bolsevic. Lenin a criticat activitatea C.C. al Social-demo-
cragiei letone, care se situase pe pozijii oportuniste, §i i-a
indemnat pe social-democragii letoni si rupd orice legituri
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cu lichidatorii. Lenin a luptat impotriva tendingelor im-
paciuitoriste care s-au manifestat la congres. Rezolugia
bolsevici adoptati de congres, rezolugie scrisi de Lenin,
condamna lichidatorismul §i Impaciuitorismul §i cerea o
rupturd neintirziati cu Blocul din august. Lenin considera
ci iesirea social-democratilor letoni din acest bloc constituie
cea mai puternici lovituri dati uniunii trotkiste, loviturd
care a zidirnicit Incercirile trogkistilor de a crea un partid
centrist in Rusia. Toate rezolugiile Congresului al IV-lea
al S.D.T.L. erau pitrunse de spiritul internagionalismului
proletar. Lenin arita ci ,experienta dobinditd timp de
mulfi ani i-a convins pe deplin pe marxigtii letoni de
justetea principiului unitdfii internationale a organizatiilor
locale ale clasei muncitoare® (Opere, vol. 20, Bucuresti,
Editura politicd, 1959, p. 179).

in lucririle cuprinse In volumul de fatd, Lenin relevd
ascugirea contradictiei fundamentale a societdgii capita-
liste — contradicgia dintre caracterul social al productiei
si forma capitalist-privatdi a insusirii, dezviluie descom-
punerea capitalismului, devenit o piedici in calea dezvol-
tirii societigii. In condigiile capitalismului, stiinga §i teh-
nica, descoperirile §i invengille devin un mijloc de
imbogitire a burgheziei, pe cind maselor de oameni ai
muncii nu le aduc decit o §i mai mare asuprire, somaj §i
mizerie. Lenin arati ci din pricina intereselor hripirete
ale magnagilor capitalului aplicarea perfectionirilor teh-
nice este frinati. In articolul ,Barbarie civilizati“, Lenin
scria ¢ ,,Oriunde gi-ai indrepta privirile, la fiecare pas dai
de probleme pe care omenirea are toati posibilitatea s
le rezolve imediat. O impiedici Insi capitalismul. El a
acumulat avutii uriage — §i a ficut din oameni sclavii
acestor avutil. Ela rezolvatcele mai complicate probleme
tehnice — si a frinat aplicarea perfectionirilor tehnice
din cauza siriciei §i ignorantei a milioane de oameni, din
cauza avarigiel stupide a unui pumn de milionari. Civili-
zagia, libertatea §i bogidtia In capitalism 1ji sugereazi ima-
ginea bogitasului ghiftuit care putrezeste de viu §i nu
lasd si triiasci tot ce e tinir. Dar, orice s-ar Intimpla,
ceea ce este tinir creste §i va Invinge“ (p. 20).
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Aceste cuvmte pe care Lenin le-a scris cu o ]umatate
de secol in urmd au o rezonanti deosebit de actuali in
condigiile de astdzi, cind capitalismul s-a transformat in-
tr-o fortd vrijmasd omenirii, intr-o sursi de calamitigi
pentru popoare, canalizind geniul omenesc impotriva ome-
nirii insisi, transformind marile descoperiri stiintifice in
mijloace ale rdzboiului de exterminare, condamnind po-
poarele la foamete, mizerie si degenerare. In opozitie cu
capitalismul decrepit, dezvoltarea tdrilor socialiste dove-
deste marea superioritate a orinduirii socialiste. Succesele
socialismului si ale luptei pentru pace intre popoare acce-
lereazd mersul progresist al istoriei. Prabuslrea totald a
imperialismului §i triumful comunismului sint inevitabile.

in articolul ,,Sistemul Taylor — o inrobire a omului
de cdtre magini“, Lenin demascd sistemul capitalist exploa-
tator al taylorismului, care este indreptat impotriva mun-
citorilor st duce la intensificarea exploatirii oamenilor
muncii, la o §1 mai mare asuprire a acestora, la epuizarea
forgelor fizice §i spirituale ale muncitorilor. Lenin arati ci
numai atunci cind proletariatul va lua in miinile sale in-
treaga productie sociald §i va organiza o repartitie ratio-
nali i reglementarea muncii sociale, marea productie,
maginile, ciile ferate §i celelalte realiziri ale stiingei si
tehnicii vor oferi numeroase posibilititi de a reduce
timpul de lucru §i de a imbunitdgi situatia materiald a
oamenilor muncii.

In articolul ,,Un profesor liberal despre egalitate®, Lenin
il demasci pe economistul burghez Tugan-Baranovski,
care, denaturind cu rea-credintd conceptia marxisti despre
egalitate, a Incercat ,sd distrugi“ socialismul, repetind
argumente banale ¢i rdsuflate impotriva socialismului.
Infirmind §i ridiculizind ragionamentele autorului, Lenin
scria cd acesta recurge la un vechi procedeu al reactiona-
rilor ¢ mai intii denatureazi socialismul, atribuindu-i ab-
surditdgi, iar apoi, cu un aer triumfitor, combate aceste
absurditii; Lenin a explicat ci prin egalitate In
domeniul politic marxistii inteleg egalitatea in drepturi,
iar In domeniul economic — desfiintarea claselor.
Cit despre stabilirea unei egalitifi a oamenilor In
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sensul egalitdgii fortelor fizice ¢i aptitudinilor in-
telectuale, la aga ceva socialigtii nici nu se gindesc. In
Statele Unite ale Americii, aratd Lenin, burghezul i pro-
letarul nu sint egali 1n ceea ce priveste situatia lor de
clasi : capitaligtii au in stdpinirea lor mijloacele de pro-
ductie §i triiesc pe seama muncii neplitite a muncitorilor,
pe cind proletarii nu au mijloace de producgie §i triiesc
din vinzarea fortei lor de munci. ,,A desfiinta clasele
fnseamni a pune pe tofi cetitenii in aceeasi situagie fajd
de mijloacele de productie ale intregii societdi, inseamni
ci tol cetdtenii pot deopotriva si munceasci cu mijloacele
de productie obgstesti, pe pimintul obstesc, in fabricile
obstesti etc.“ (p. 387). Prin egalitate, marxistii inteleg
intotdeauna egafitatea sociald, egalitate In ceea ce priveste
situagia in societate. Lenin a dezviluit adeviratele cauze
care-1 determini pe savangii burghezi si ridspindeascd
minciuni cu privire la socialism : ,,Situatia socialé a profe-
sorilor 1n societatea burghezi este de agya naturd — scria
Lenin —, Inclt in aceste posturi sint admisi numai cei
care vind stiinga, punind-o in slujba intereselor capitalului,
numai cei care consimt si debiteze Impotriva socia-
ligtilor cele mai neverosimile absurditisi, cele mai nerugi-
nate ineptii §i prostii. Burghezia va ierta profesorilor
toate aceste lucruri, numai si se indeletniceasci cu «nimi-
cirea» socialismului“ (p. 388).

In articolul ,,Corespondenta dintre Marx §i Engels®,
scris la sfirsitul anului 1913, Lenin arati uriaga importanti
politicd §i stiingifici pe care o prezinti corespondenta
fondatorilor socialismului gtiingific, corespondentd care se
referd la epoca aparitiei migcirii muncitoresti independente
si a stabilirii bazelor tacticii i politicii proletare. Punctul
central al Intregii corespondente 1l constituie, scria Lenin,
aplicarea dialecticii materialiste la elaborarea Intregii
economii politice — pornind de la inceputurile ei —, la
istorie, la stiintele naturii, la filozofie, la politica §i tactica
clasel muncitoare.



PREFATA XXVII

In volum sint cuprmse 19 lucrdri ale lui Lenin pubhcate
pentru prima oard in Opere. Printre ele se numara ar-
ticolele : ,,Octombristii §i migcarea muncitoreasci®, »Des-
pre «jubileul intelectualitifii ruse»“, ,,Aprecierea sciziunii
din cadrul fractiunii social-democrate din Dumi de citre
muncitorii rusi“, ,,Cu privire la misurile care urmeazi si
fie luate de Birou“, ,,Viata de mizerie a invititorilor®,
»Muncitorii rusi §i Internagionala®, ,,Cum i Ingali lichi-
datorii pe muncitori“, ,,Rezolutia cu privire la hotirirea
Biroului socialist“, ,,Despre gcolile noastre“, ,,Fractiunea
din Dumi §i majoritatea din afara Dumei®, ,,Adaos la
articolul lui N. K. Krupskaia «Cu privire la politica Mi-
nisterului Invitimintului Public»®, ,Raportul C. C. al
PMS.D.R. la Congresul al IV-lea al Social-democragiei
din Tinutul leton“, ,,Cuvint de incheiere rostit la Con-
gresul al IV-lea al Social-democratiei din Tinutul leton®,
»Proiect de rezolugie cu privire la atitudinea Social-demo-
cragiei din Tinutul leton fati de P.M.S.D.R.“

In capitolul ,,Materiale pregititoare“ se publici ,,Schita
rezolugiei cu privire la problema nationali®, ,,Conspectul
raportului organizagiilor locale, ,,Tezele referatului cu
privire la problema nationali®, ,,Conspectul raportului
prezentat la Congresul al IV-lea al S.D.T.L.“, ,,Conspectul
cuvintului de incheiere la Congresul al IV-lea al S.D.T.L.“

Institutul de marxism-leninism
de pe lingd C. C. al P.C.U.S.



MARXISM S$I REFORMISM

Spre deosebire de anarhisti, marxigtii admit lupta pentru
reforme, adici pentru realizarea unor Imbunitigiri in
situagia oamenilor muncii, puterea continuind si rimini
in miinile clasei dominante. Totodatd insi, marxistii duc
o lupti foarte hotiritdi Impotriva reformistilor, care, di-
rect sau indirect, limiteazi nazuintele i activitatea clasei
muncitoare la reforme. Reformismul este ingelarea de citre
burghezi a muncitorilor, care, cu toate imbunitigirile
pargiale, atlta timp cit existi dominagia capitalului, vor
rimine sclavi salariagi.

Burghezia liberali cu o mini di reforme, iar cu cealalti
le ia Intotdeauna inapoi, reducindu-le la zero si folosin-
du-le in scopul inrobiri; muncitorilor, al Impirgirii lor 1n
grupuri izolate, al eternizirii robiei salariate a oamenilor
muncii. De aceea, reformismul, chiar atunci cind este cit
se poate de bine intentionat, se transformi de fapt intr-o
uncaltd de pervertire burghezi §i de slibire a oamenilor
muncii. Experienta tuturor firilor ne arati ci, ori de cite
ori muncitorii se incred 1n reformisti, sint tragi pe sfoari.

Dimpotrivi, dacd muncitorii g§i-au Insugit Invigitura lui
Marx, adici au Inteles ci robia salariati este inevitabili
atita timp cit se mentine dominagia capitalului, ei nu se
vor lisa Ingelati de nici un fel de reforme burgheze. Mun-
citorii, care inteleg ci in conditiile mentinerii capitalis-
mului reformele nu pot fi nici trainice §i nici serioase,
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lupti pentru obginerea anumitor Imbunititiri si folosesc
aceste imbuniititiri in vederea continuirii cu §i mai multi
Indirjire a luptei iImpotriva robiei salariate. Prin diverse
pomeni aruncate muncitorilor, reformistii Incearci si-i
dezbine §i si-i Ingele, abitindu-i de la lupta lor de clasi.
Muncitorii, care gi-au dat seama de ingelitoria reformis-
mului, folosesc reformele pentru dezvoltarea si lirgirea

luptei lor de clasi.
Cu clt influenta reformistilor asupra muncitorilor este

mai puternicd, cu atit muncitorii sint mai slabi, cu atit
mai mare este dependenta lor fati de burghezie, cu atit
mai ugor 1i este acesteia si reduci la zero reformele prin
tot felul de tertipuri. Cu cit migcarea muncitoreasci este
mai independenti §i merge mai In profunzime, cu cit sint
mai ample telurile pe care §i le propune ea, cu cit se elibe-
reazi de ingustimea reformismului, cu atit mai bine reugesc
muncitorii si consolideze Imbunititirile obtinute si si
profite de ele.

Reformisti existi in toate tirile, cici pretutindeni bur-
ghezia cauti, Intr-un fel sau altul, si perverteasci pe
muncitori §i si-i transforme in robi multumiti, care si
renunte la gindul de a desfiinta robia. In Rusia, refor-
misti sint lichidatorii, care reneagi trecutul nostru pentru
a-1 ameti pe muncitori cu iluzia unui partid nou, fiis,
legal. De curind lichidatorii din Petersburg, stringi cu
usa de ,,Severnaia Pravda“ *1, au inceput si se apere Im-
potriva invinuirii de reformism. Trebuie si examinim cu
toatd atentia ragionamentele lor pentru a elucida aceastd
problemi extrem de importanti.

Noi nu sintem reformisti, scriau lichidatorii din Peters-
burg, noi n-am spus ci reformele sint totul, iar scopul
final nu este nimic; noi am spus: migcarea spre scopul
final; noi am spus: prin lupta pentru reforme spre
realizarea pe deplin a sarcinilor trasate.

Si vedem daci aceasti apirare corespunde adevirului.

* Vezi V., I. Lenin. Opere comrlete, vol. 23, Bucuresti, Editura politicd,
1964, ed. a doua, p. 422—425. — Ncta red.
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Primul fapt. Rezumind declaragiile tuturor lichidatori-
lor, 11ch1datoru1 Sedov. scrla cd din ,,cele trei balene®,
preconizate de marxigti %, doui nu_sint indicate pentru
a servi acum in scopuri de agitatie. El pistra lozinca z1le1
de munci de 8 ore, care, sub raport teoret1c, poate fi in-
fiptuitd ca o reformd. El inlitura sau fmpingea pe al
doilea plan ceea ce depiseste cadrul unei reforme. Prin
urmare, cidea in cel mai vidit oportunism, promovind
tocmai politica ce se exprimd prin formula : scopul final
nu este nimic. Aceasta i este reformismul — Impingerea
wscopului final® (fie chiar 1n ceea ce priveste democra-
tismul) cit mai departe de agitatie.

Al doilea fapt. Faimoasa conferinti din august (anul
trecut) a lichidatorilor 3 impinge pe un plan §i mai in-
depirtat — pentru un caz special — revend1car11e ne-
reforrmste, In loc si le apropie mai mult de Insusi
miezul agitagiel.

Al treilea fapt. Negind gi subaprecnnd ssvechiul“, le-
ddindu-se de el, lichidatorii se mdrginesc la reform1sm.
?n actualele Tmprejurdri, legitura dintre reformism §i re-
negarea ,,vechiului® este evidenti.

Al patrulea fapt. Migcarea economici a muncitorilor
stirneste minia §i atacurile lichidatorilor (,,risc*, ,,descon-
siderare” etc. etc.) de indati ce este legati de lozinci care
depisesc cadrul reformismului.

La ce concluzie ajungem ? In vorbe, lichidatorii resping
reformismul principial, in fapte 1l aplici pe toati linia.
Pe de o parte, ni se spune ci pentru ei reformele nu sint
totul, iar pe de alti parte, orice depisire, In practicd, de
citre marxigti a cadrului reformismului provoaci sau
atacuri, sau o atitudine dispretuitoare din partea lichi-
datorilor.

In acelagi timp evenimentele care au loc in toate do-
meniile migcirii muncitoresti ne arati ci marxigtii nu
numai ¢i nu rimin In urmi, dar In mod vidit se situeazi
In primele rinduri atunci cind e vorba de folosirea in
practici a reformelor §i a luptei pentru reforme. Si luim
alegerile pentru Dumi in cadrul curiei muncitoresti — cu-
vintirile deputatilor in Dumi §i in afara ei, organizarea
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ziarelor muncitoresti, folosirea reformei asigurdrilor so-
ciale, sindicatul metalurgistilor, unul dintre cele mai mari
sindicate etc. —, §i pretutindeni vom constata o precum-
pinire a muncitorilor marxisti asupra lichidatorilor in
activitatea directd, imediatd, ,cotidiani® de agitatie, de
organizare, de lupti pentru reforme §i pentru folosirea lor.

Marxistii desfigoard o munci neobositd, firi si scape
nici o ,,posibilitate de a obtine unele reforme §i de a le
folosi, fard si dezaprobe, ci sprijinind, dezvolti‘nd cu grija
orice depidsire a cadru1u1 reformismului si in propagandi,
si In agitagie, §i In actiunea economici de masi etc. Pe
cind, hchldatoru, care s-au departat de marxism, prin
atacurile lor impotriva existentei msasl a 1ntregulu1 mar-
xist, prin subminarea disciplinei marxiste, prin propagarea
reformismului §i a politicii muncitoresti liberale nu fac
decit si dezorganizeze migcarea muncitoreascd.

In afari de aceasta nu trebuie si uitim ci in Rusia
reformismul se mai manifesti §i sub o formid speciald, si
anume sub forma identificirii condigiilor fundamentale
ale situagiei politice din Rusia de astizi cu cele din
Europa de astizi. Din punctul de vedere al liberalului,
o asemenea identificare este legitimd, deoarece el crede i
declari ci ,]la noi, slavi domnului, existi o constitugie.
Intruclt susgine pirerea potrivit cireia, dupi 17 octombrie,
orice depisire de citre democratie a cadrului reformismu-
lui este o nebunie, o crimd, un picat etc., liberalul ex-
primd interesele burgheziei.

lichidatorii nogtri, care in mod sistematic §i con-
tinuu ,transplanteazi“ (pe hirtie) in Rusia §i ,,partidul
legal“, §i ,lupta pentru legalitate* etc., promoveazi de
fapt tocmai aceste idei burgheze. Cu alte cuvinte, ei, ca
si liberalii, propagi transplantarea in Rusia a constitugiei
europene fdrd acea cale specifici care, in apus, a dus la
crearea constitugiilor i la statornicirea lor fn decurs de
generatii, uneori chiar in decurs de veacuri. Lichidatorii
si liberalii doresc, cum se spune, si spele haina firi s-o
bage in api.
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In Europa, reformismul inseamni in practici renun-
tarea la marxism ¢i inlocuirea lui printr-o ,politici so-
ciali“ burghezi. La noi, reformismul lichidatorilor in-
seamni nu numai atit, Inseamni §i distrugerea organizatiei
marxiste, §i renuntarea la sarcinile democratice ale clasei
muncitoare, §i Inlocuirea lor printr-o politici muncito-
reasci liberali.

,,Pravda Truda® nr. 2 Se tipdregte dupd textul
din 12 septembrie 1913 apdrut in ziar
Semnat : V

3 — Llesin, Opere, vol. 2¢4
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La Congresul agricol general care a avut loc la 3 sep-
tembrie la Kiev, agronomul Minin din Cernigov a pre-
zentat un raport pe aceasti temd extrem de importantd.

D-I Minin, care, dupi cum se vede, este narodnic (si
care, In treacit fie zis, s-a declarat de acord cu profeso-
rul burghez Kosinski In ceea ce priveste viagilitatea
gospodar1e1 ,bazate pe munci“), a mcercat, pe buni drep-
tate, si demonstreze ci agronomia fi ajuti pe tdranii
instdrigi. Organizarea agrari 1i ajuti numai pe cei
puternici §i duce de ripid siricimea. Organizarea agrari
este un car in care este instalat cel puternic §i care-i stri-
veste pe cei invingi.

Nu incape indoiali ci toate acestea reprezinti un ade-
var incontestabil, pe care numai un om de rea-credingi
il poate nega. Dar in ce vede d-1 Minin ,,salvarea® ?

El a spus (potrivit dirii de seami publicate in
»Kievskaia Misl“4 nr. 244):

,,Smgurul lucru care va putea salva gospodiriile foarte mici, dupi
unparnrea pammtulux obstii, este formarea, din aceste gospodarn.
a unor mtovaraslrx de bunivoie in vederea folosirii in comun (lu-
crarea in colectiv) a propriului lor pimint®.

Este evident ci aceastd reteti narodnicisti este pur gi
simplu o copilirie. Mogierii si chiaburii alungi milioane
de tdrani de pe pimintul lor §i ruineazi alte milioane.
Intregul capitalism mondial, intreaga forti a schimbului
internagional, fIntreaga forgd a capitalurilor de miliarde
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ale burgheziei din toate tirile trage dupi sine Rusia,
alimenteazi §i sprijini burghezia ei atit la orage cit i
la sate, inclusiv in cadrul obstii. S$i noui ni se spune ci
lucrarea In comun de citre acesti tirani ruinagi a pe-
ticului de ,,pimint propriu“ Inseamni ,salvarea lor“!!
Este acelagi lucru ca §i cum ai Incerca si Intreci un tren
cu o roabd in ce priveste viteza §i capacitatea de transport.

Nu, domnilor narodnici! Dv. aveti, desigur, dreptate
cind spuneti ci acest tren striveste siricimea. Dar nu la
roabi trebuie si ne gindim in cazul de fati.

Nu fnapoi, de la tren la roabd, ci Inainte : de la trenul
capitalist la trenul proletarilor uniti.

Visul nevinovat al narodnicilor nu este numai de o naivi-
tate puerild, dar este de-a dreptul diunitor prin faptul ci
abate gindul siricimii de la lupta de clasi. Pentru siri-
cimea satelor nu existid salvare in afara luptei de clasi a
proletariatului Impotriva burgheziei, in vederea transfor-
mirii intregii orinduiri capitaliste. Si asociatiile de tot
felul, cooperativele, artelurile etc. pot fi folositoare numai
daci participi 1n mod congtient la aceasti lupti de clasi.

Dar, daci este absolut indiscutabil c¢i procesul dezvol-
tarii capitalismului §i al proletarizarii satului progreseazi
in mod inevitabil §i In Rusia, ca §i In toati lumea, ar fi
totusi o foarte mare greseali si ne limitim la acest
adevir.

Capitalismul este de mai multe feluri: existi capita-
lismul mogieresc, semifeudal, cu o sumedenie de rimigsite
de privilegii de tot felul, cel mai reactionar i cel mai
chinuitor pentru mase, si existi de asemenea capitalismul
fermierilor liberi, mai democratic, mai putin chinuitor
pentru mase gi avind mai putine rimisite de privilegii.

Ce influentd ar avea, de pildd, asupra dezvoltirii ca-
pitalismului trecerea in Rusia a tuturor piminturilor in
miinile tiranilor firi nici o riscumpirare? Aceasti
schimbare nu ar fi socialism. Ar fi tot capitalism, numai
ci ar fi un capitalism democratic, nu purigkevicist-guci-
kovist, ci narodnicist-jirinesc. Atunci dezvoltarea capita-
lismului ar decurge mai rapid, pe o scari mai largi, mai
liber §i mai pufin chinuitor pentru mase.

3'
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Tatd care este fondul problemei agrare date, actuale,
asa cum se pune ea astizi in Rusia. Iati 1n jurul cirei
chestiuni s-au purtat discutiile (fird ca fondul ei si fie
fnteles) la Kiev intre apiritorii organizirii agrare mosie-
resti §i cei ai agronomiei burgheze, de o parte, §i narod-
nicii §i cadetii de stinga 5 (de felul lui Sahovskoi), de alti
parte. Ei au discutat daci democragia burghezi trebuie
si-i lase pe alde Purigskevici si duci pini la capit
constructia noii Rusii de tip feudal- capitalist sau trebuie
si ia constructia In miinile sale, in miinile masei, in
miinile ;arammu si si desfisoare constructia firi domnii
Purigkevici in directia capitalismului democratic, liber ?

Nu este greu de m;eles pe ce pozitie se situeazi munci-
torul constlent in aceasti dlscugle. Noi stim foarte bine
ci atit calea stollpinist3, cit §i cea narodnicisti inseamni
dezvoltarea capitalismului, care, In orice caz, duce la
triumful proletariatului. Noi nu ne vom pierde cumpitul,
indiferent ce cotiturd ar face istoria. Dar nu vom permite
ca vreo cotituri a istoriei si fie Infiptuitd firi partici-
parea noastri, firi interventia efectivi a clasei inaintate.
Clasa muncitoare nu priveste cu indiferentd ciocnirile
dintre cei de teapa lui Puriskevici §i democragia tdra-
neascd, ci se situeazi pe o pozitie de apirare inflicirati,
plini de abnegatie a intereselor democratiei tdrinesti si
ale democratiei pentru intregul popor in expresia lor cea
mai consecventa.

Nici cea mai mici concesie pseudosocialismului putred
pini in miduva oaselor (5i care, in realitate, nu este decit
un vis mic-burghez) al narodnicilor, acordarea celei mai
mari atentil democragiei tarinesti, lumindrii tardnimii,
trezirii §i unirii ei, eliberirii ei de toate prejudecitile
mucegdite — aceasta este linia muncitorului constient.

Vreti sd visafi la victoria roabei asupra trenului ? — In
acest caz, drumurile noastre se despart, cici noi sintem
dusmani ai manilovismului vulgar. Vreti si luptati im-
potriva Puriskevicilor ? — Atunci vom merge pe acelasi
drum, dar si stiti ci muncitorii nu vi vor ierta nici cea
mai micd soviiali.
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Cit despre aceia care cu o promptitudine de slugoi se
gribesc si consfinteasci succesul ,,definitiv® al ,,organi-
zdrii agrare“® stolipiniste, pe acestia clasa muncitoare
fi va trata cu dispretul cu care trateazi intotdeauna cla-
sele Inaintate, puternice §i ostile reformismului pe oportu-
nisti §i pe cavalerii succesului de moment.

..Pravda Truda® nr. 3 Se tipdregte dupd textul
din 13 septembrie 1913 apdrut in ziar
Semnat : V., Ilin
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CUM 1I APARA EPISCOPUL NIKON
PE UCRAINENI

»Kievskaia Misl“ relateazi ci episcopul Nikon, deputat
de dreapta in Duma de stat, a fost primul care a semnat
proiectul de lege cu privire la gcoala §i la asociatiile
ucrainene, proiect prezentat Dumei de stat.

Proiectul de lege prevede: si se permiti predarea in
limba ucraineani in gcolile elementare ; si fie numiti in-
vatdtori ucraineni ; si se introduci predarea limbii ucrai-
nene §i a istoriei Ucrainei ; asociatiile ucrainene si nu mai
fie prigonite §i interzise ,,pe baza unor dispozitii admi-
nistrative, care deseori se dau in mod cu totul arbitrar®.

Agsadar, in wunele cazuri, episcopului Nikon, tovarig de
partid al lui Purigkevici, nu-i place arbitrarul.

Episcopul Nikon socoate pe buni dreptate ci problema
ridicati de el ,este o problemi de importantd exceptio-
nali privind schilodirea poporului ucrainean, care numari
37 000 000 de oameni® ; ci ,bogata, frumoasa, Inzestrata,
Infloritoarea si poetica Ucraini este sortiti la degenerare,
la abrutizare treptati §i la o disparitie lentd®.

Protestul mpotriva asupririi ucrainenilor de citre ve-
licorusi este cit se poate de indreptitit. Dar si vedem care
sint argumentele aduse de episcopul Nikon In apirarea
revendicirilor ucrainenilor :

sPoporul ucrainean nu umbli dupi faimoasa autonomie, nu wvrea
sd restaureze Zaporojskaia Seci; wucrainenii nu sint separatigti...
Ucrainenii nu sint striini de neam, ei sint de-ai nogtri, fratii nostri,
si de aceea nu trebuie si creim Ingridiri in ceea ce priveste limba
si dezvoltarea lor culturali nationali; altfel 1i coborim pe acesti
frati ai nostri, punindu-i pe aceeasi treapti cu evreii, cu polonezii,
gruzinii etc., care intr-adevir sint striini de neam*.
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Agadar, totul se reduce la aceea ci episcopul ucrainean
Nikon §i tovardsii lui de idei 1i roagi pe mosierii vellco-
rusi si acorde ucrainenilor pnwlegu pe motivul ci sint
fragi, pe cind evreii sint striini de neam! Ca si spunem
lucrurile mai direct §i mai simplu: daci ni se vor face
concesil, pe evrei §i pe ceilal{i sintem de acord si-i asu-
prim pentru ci sint striini de neam.

Nu este pentru noi un lucru nou apirarea ,.culturii na-
tionale“ de citre toti naponahstn burghezi, de la nauo-
naligtii ultrareactionari pini la cei liberali si chiar pini
la nationaligtii burghezo- dernocrax;l

Episcopul Nikon nu vrea si stie ci nu-i poti apira pe
ucraineni de asuprire dacd nu aperi de orice asuprire toate
popoarele, firi exceptie, daci nu supr1m1 cu totul din
viata de stat nopunea de ,,striin de neam®, daci nu aperi
deplina egalitate in drepturi a tuturor naponahta;llor.
Nu poti apira pe nimeni de asuprirea nagionali dacd nu
promovezi in mod consecvent linia celei mai largi auto-
nomii locale §i regionale, precum §i principiul solu;xonaru
tuturor problemelor de stat prin vointa majorititii
populagiei (adici principiul democratismului consecvent)

Pentru eplscopul leon, lozinca ,,culturii na;xonale
ucrainenilor inseamni in fapt lozinca propagirii ultra-
reactionarismului in limba ucrainean3, lozinca unei culturi
ucrainene clericale.

Muncitorii congtienti au Inteles c¢i lozinca ,,culturii
nationale“ este o Ingeliciune clericald sau burghezi, indi-
ferent dacid este vorba de cultura velicorusi, de cultura
ucraineand, evreiascd, polonezd, gruzini sau de orice alti
culturi. In urmi cu 125 de ani, cind natiunea nu era inci
scindatd in burghezie §i proletariat, lozinca culturii na-
tionale putea comstitui o chemare unici §i generald la luptd
impotriva feudalismului §i a clericalismului. Dar de atunci
lupta de clasi intre burghezie §i proletariat s-a Integit
pretutindeni. Scindarea nagiunii ,unice® in exploatatori
si exploatati a devenit un fapt implinit.

In general, despre cultura nationali pot vorbi numai
clericalii sau burghezii. Masele munoitoare pot vorbi nu-
mai despre cultura internagionald a migcdrii muncitoresti
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mondiale. Numai o astfel de culturi inseamni egalitate
deplind, reali i sinceri intre natiuni, disparitia asupririi
nationale, infiptuirea democratiei. Numai prm unitatea
§1 contopirea muncitorilor tuturor nauumlor 1n cadrul
tuturor organizatiilor muncitoresti in lupta Impotriva
capitalului se obgine ,solutionarea problemei nationale“.

.Pravda Trude” nr 3 Se tipdregle dupd texiwul
dir 13 septlembrie 1913 apdrut In ziar
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I. INTELECTUALII FARA PARTID
IMPOTRIVA MARXISMULUI

Redactia publicagiei »Novaia Raboceaia Gazeta®7 a
sprijinit agitagia nepartinici in favoarea impdriirii in
mod egal a banilor rezultaji din subscripsii intre lichi-
datori, narodnici §i marxisti.

Cind aceastd redactie a fost pusi in fata adevirului c
un asemenea procedeu este cu desivirsire neprincipial §i
Incalci principiul atitudinii marxiste fagi de curentele
mlc-burgﬁeze* redactia, nestiind ce si raspundd, a in-
cercat si scape cu o glumd. Noi, zicea ea, nu cunoastem
,»sistemul marxist al subscrlp;nlor .

Cu asemenea ,,glume simpatice® vor renegatii si oco-
leasci problema vechilor noastre hotiriri.

Dar muncitorii nu vor ingddui si se glumeasci cu o
asemenea problemi.

Din acelasi nr. 23 al ziarului ,,Novaia Raboceaia
Gazeta“ aflim cd agitayia lichidatorilor a influentat doud
grupuri de muncitori din Rusia, §i anume : grupul munci-
torilor tipografi din orasul Dvinsk si grupul muncitorilor
de la Fabrica lui Nemirov si Kolodkin din Moscova.
Aceste grupuri au subscris sume egale pentru ziarul li-
chidatorist, cel narodnicist si cel marxist.

Intelectualii renegagi n-au decit si fIncerce si scape
printr-o glumi cind e vorba de rezolvarea acestei pro-
bleme, muncitorii insi trebuie si rezolve aceastd problemi,

§i o vor rezolva.

+ Vezi V. I. Llenin. Opere complete, vol. 23, Bucuresti, Editura politici,
1964, ed. a doua, p. 441—445. — Nota red.
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A pleda in favoarea irnpir;irii in mod egal a banilor
rezultati din subscripgii inseamnd a pleda pentru neparti-
nitate §i pentru confundarea (sau egalitatea 1n drepturi)
a ziarului care se situeazd pe pozitille de clasi ale pro-
letariatului cu ziarul mic-burghez al narodnicilor. Impo-
triva acestui adevir elementar, ,simpaticii glumeti® de
la ziarul lichidatorist nu pot obiecta nimic, cu toate ci
glumele i chicotelile lor stirnesc, pare-se, admiragia
publicului burghez. Cel care a suferit o infringere totald
fn rindurile muncitorilor Incearci foarte adesea si se
compenseze cu admiratia pe care i-o arati burghezia pen-
tru glumele pe seama ideii rezolvdrii In spirit marxist
consecvent a problemelor practicii curente.

Lichidatorii s-au consolat: la adunarea muncitorilor
metalurgisti, ei au suferit o infringere totali; la oricare
din adunirile domnilor burghezi, simpaticele lor glume
fndreptate impotriva pozmel ziarului muncitoresc sint
primite cu zimbete de snnpane.

Fiecdruia ce 1 se cuvine. Lichidatorii n-au decit si se
consoleze cu succesele recoltate in rindurile burgheziei.
Cit despre muncitori, ei vor explica masei adevirul in-
discutabil cd a pleda 1n favoarea Impirtirii In mod egal
a sumelor subscrise de muncitori Inseamni a pleda in
favoarea nepartinititii, In favoarea confundirii sau a
egalitdfii in drepturi a ziarului marxist al proletariatului
cu un ziar intelectualist §i mic-burghez de felul celui
narodnicist.

II. MIOPIA LIBERALA

Procedeul obisnuit al oportunistilor din Europa occi-
dentald, incepind cu Eduard Bernstein, ale cirui conceptii
au fost respinse cu atfta hotirire de social-democragia
germand 8, consti In urmitoarele :

Uitati-vd la ceea ce este, spuneau Bemnstein §i ceilalyi
oportunisti, aveti curajul si spuneti ceea ce este : in Ger-
mania, noi cu tofii sintem angajati in lupta pentru re-
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forme, cu togii sintem In fond reformisti, sintem un
partid al reformelor. Cit despre desfiinjarea robiei sala-
riate In cursul unei serii de crize, aceasta este o vorbi
goali, o simpli utopie.

Pini In prezent, oportunistii au repetat de sute de ori
acest procedeu al lor, §i Intreaga presi burghezi (ziarul
cadet ,,Reci“? de la noi, in primul rind) recurge intot-
deauna la acest ragionament al oportunistilor Impotriva
marxismului. Oricine se intereseazi 1in mod serios de
destinele migcirii muncitoresti trebuie si cunoasci bine
aceastd manevri risuflati a dusmanilor directi §i a falsilor
prieteni ai proletariatului.

Nu de mult (la 4 septembrie), in ziarul lichidatorist
din Petersburg, cunoscutul lichidator D. a repetat aceasti
manevrd burghezd folositd in Intreaga Europd cu o gro-
solinie §1 o dezinvolturi care meriti atentie.

Intr-adevir, cititorul poate si judece singur.

»93 deschidem un ziar muncitoresc, bunfoari «Severnaia Pravdas
— scrie D. — Ce vom vedea? Vom gisi informagii despre activitatea
organizatitlor muncitoregti : sindicate, cluburi, cooperative; despre
adunirile membrilor acestor organizagii, ale conducerii lor, ale dele-
gagilor cu asigurdri sociale etc.; despre conferingele gi referatele pe
care le organizeazi muncitorii; despre greve §i comitete de grevi ;
despre organizarea diferitelor subscripgii ; despre fincercirile de ac-
tiuni politice ale diferitelor grupuri de muncitori fie in apirarea
presei muncitoregti, fie pentru comemorarea lui Bebel, fie pentru ori-
care alt obiectiv imediat®.

Iatd ce ,au vizut“ si ce ,,vid“ in ,,Severnaia Pravda“
D. 51 cei de teapa lui. Si el, bineingeles, ca §i Bernstein,
exclami : ,nu e riu ca, In primul rind, si vedeam ceez
ce este“ (sublinierea este chiar a lui D.). El trage conclu-
zia cd toate acestea constituie Insdsi lupta pentru liber-
tatea de asociere. ,Lozinca luptei pentru libertatea de
asociere, ca cea mai imediati §i mai actuali revendicare®,
,»Sintetizeazi ceea ce este® (sublinierea lui D.).

Bernstein sustinea ci nu face decit ,,s3 sintetizeze ceea
ce este” atunci cind declara ci lupta clasei muncitoare
este o luptd pentru reforme.
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D. sustine ci ,sintetizeazi ceea ce este® atunci cind
declari c¢i migcarea clasei muncitoare din Rusia este
reformisti.

Bernstein incerca si imprime un continut liberal luptei

muncitorilor pentru reforme, lupti care nu are citusi de
putin un continut reformist. Intocmai aga procedeazi si
D. El nx vede nimic altceva in afari de reformism libe-
ral, i miopia sa o prezinti drept realitate.
« Desigur, ,,Severnaia Pravda® lupta pentru o Imbuniti-
tire, fie cit de micd, a vietii muncitorilor §i a condisiilor
lor de luptd, dar ea a dus aceasti luptd nu in spirit li-
beral ca acesti domni D.! In ,Severnaia Pravda“ au fost
multe lucruri pe care ei le-au omis: lupta fmpotriva
reformismului, apidrarea ,,vechiului® nostru, apirarea lo-
zincilor neciuntite etc. Dupi pirerea d-lui D., aceasta nu
are nici o importantid. Ei ,,m# vid™ acest lucru, nu vor
si-1 vadi tocmai pentru ci sint liberali. Ca toti liberalii,
el nu vid limpede legitura, legitura strinsi, indisolubili,
care existi la marxisti intre apirarea unei imbunititiri,
fie ea oricit de mic3, §i apirarea lozincilor organizagiei
lor etc. Pentru ei nu este limpede ci tocmai aceasti le-
giturd determini deosebirea fundamentali dintre concep-
tia liberalului (care este si el pentru libertatea asociatiilor)
s1 cea a democratului din rindurile muncitorilor.

Rupeti lupta pentru reforme de lupta pentru scopul
final — iatd la ce se rezumi de fapt predica lui Bernstein.
Rupeti lupta pentru !mbunititiri, pentru libertatea aso-
ciatiilor etc. de lupta impotriva reformismului, de api-
rarea marxismului, de spiritul §i orientarea lui — iati la
ce se rezumi In fond predica lui D. §i a celorlalsi
lichidatori.

Ei vor si impuni clasei muncitoare miopia lor liberali
(si nu vadi legdtura cu trecutul, si nu vadi orientarea
acestuia, si nu vadi lupta impotriva reformismului). Dar
muncitorii Inaintagi, asa cum a aritat, pentru a nu stiu
cita oard, adunarea metalurgistilor de la 25 august19, au
inteles natura liberali a lui D. §i a grupului siu.
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IIT. O EXPLICATIE NECESARA

In legiturd cu descrierea evenimentelor de la Dublin *
aparutd in ziarul nostru, ,,Novaia Raboceaia Gazeta“
nr. 24 face unele aprecieri foarte nostime. La aceste nos-
timade poate ci n-ar merita si rispundem daci ziarul
lichidatorist n-ar fi mers pini acolo incit si dea o limurire
extrem de importantd §i de instructivi pentru muncitori.
Judecati §i dv. Noi am aritat deosebirea dintre Anglia,
unde, ca urmare a existentei unor temelii generale pentru
libertatea politicd, revendicarea de citre muncitori a
reformei legislagiel cu privire la asociagii (a legilor pentru
libertatea de asociere) are o importantd reald si foarte
serioasd, §i Rusia, unde o asemenea revendicare este o
frazi liberald lipsiti de conginut §i neserioasi, dar unde
in conditiile ordinii actuale pot fi infiptuite in mod serios
reforme ca, bunioari, aceea a asiguririlor sociale.

Lichidatorul nu Ingelege in ce consti aceasti deosebire.
Vom Incerca si-l ldmurim punind doui intrebiri: 1) De
ce nu este posibili In Anglia o revolugie burghezo-demo-
cratici ? O revolugie pentru obginerea libertasii politice ?
2) De ce in Rusia, la sfirgitul secolului trecut, de pildi in
1897, au fost pe deplin posibile reforme pargiale ale legi-
lor pentru reglementarea muncii in fabrici §i uzine, §i
nimeni nu a contestat revendicirile pargiale ale munci-
torilor In acest domeniu, in timp ce togi marxistii din
acea vreme considerau ci revendicarea unor reforme
politice pargiale nu este decit o ingeliciune liberald ?

Reflectind asupra acestor fintrebiri, lichidatorul poate
si inteleagd de ce existi o atitudine diferiti fagi de di-
ferite reforme in Rusia §i in Anglia.

Iar acum si ne intoarcem la o importanti limurire
dati de ziarul lichidatorist :

»Dar — scrie el (in nr. 24, pag. 2, coloana 1) —, daci pentru
unele modificari partiale ale legislatiei asigurarilor sociale aceste
temelii® (adica temelitle generale ale libertitii politice) ,nu sint ne-
cesare, atunci de ce ar fi ele necesare pentru modificarea partiald
a legii din 4 martie 1906 5i a unor articole ale decretului din 2 de-
cembrie 1905 cu privire la greve 2

+ Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 23, Bucuresti, Editura politicd,
1964, ed. a doua, p. 446—448. — Nota red.
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Felicitdri §1 mulfumiri pentru sinceritate ! Afi nimerit
drept la fintd : ,modificarea partiali a legilor din 4 mar-
tie 1906 si 2 decembrie 1905“ 1! este pe deplin posibild
fdrd temelii generale ! Admirabil !

Numai ci... stifi ce?... numal ci aceasti ,,modificare
pargiald a legilor din 4 martie 1906 §i 2 decembrie 1905“
nu Inseamnd ,libertatea de asociere®, ci ingelarea poporu-
lui de citre octombristi.

Publicigtii de la ziarul ,,Novaia Raboceaia Gazeta* au
recunoscut tocmai ceea ce era de demonstrat.

Prin ,libertatea de asociere”, pe care vi-o oferi libe-
ralii §i lichidatorii, trebuie si se Inteleagi :

wModificarea pargiali a legilor din 4 martie 1906 5i 2 decem-
brie 1905°.

Inci o dati, muljumim pentru sinceritate. Asa vom §i
scrie cd lozinca fundamentald, centrald, principald, pri-
mordiali etc. etc. a lichidatorilor, dupd cum au recunoscut
el singuri, consti in revendicarea modificirii pargiale a
legilor din 4 martie 1906 §i 2 decembrie 1905.

Cit de strilucit gi-a dezmingit ziarul ,,Novaia Rabo-
ceaia Gazeta® apartenenta sa la liberali, nu-i asa ?

Nu degeaba li s-a spus lichidatorilor octombristi social-
democrati !

. Pravda Truda’ nr. 3 Se tipdregte dupd textul
din 13 septembrie 1913 apdrut §n ziar
Semnat : N—k



BARBARIE CIVILIZATA

Anglia §i Franta sint cele mai civilizate state din lume.
Londra st Parisul sint capitalele lumii, avind o populatie
de 6000000 si respectiv 3 000000 de locuitori. Distanta
dintre ele este de 8—9 ore de drum.

E usor de inchipuit cit de Intinse sint legiturile co-
merciale dintre aceste doui capitale, ce cantitate imensi
de mirfuri §1 ce numir mare de oameni circuld in perma-
nenti de la una la alta.

Si 1atd ci cele mai bogate, mai civilizate §i mai libere
state din lume discuti acum cu teami §1 infrigurare
— cine gtie pentru a cita oari! — o problemi ,grea“:
este oare posibil si se sape un tunel pe sub Canalul
Minecii (strimtoare care desparte Anglia de continentul
european) ?

Inginerii au ficut de multd vreme calculele necesare si
au ajuns la concluzia ¢i este posibil. Capitalistii din
Anglia §i din Franta au bani berechet. Profitul la capi-
talul investit In aceasti afacere este pe deplin asigurat.

Atunci ce este?

Anglia se teme de... invazie! Tunelul, vedei dv., ar
inlesni, ,,daci se iIntlmpld ceva®, invadarea Angliei de
citre trupele inamice. De aceea specialistii in problemele
militare din Anglia fac si cadi, i nu pentru prima oari,
planul sipirii tunelului.

Citesti toate acestea §i rimii uimit de atlta sminteali
si orbire la niste popoare civilizate. Nici nu mai e nevoie
si spunem cd, date fiind mijloacele tehnicii moderne,
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oprirea traficului prin tunel sau completa lui scoatere din
uz este o treabd de clteva secunde.

Popoarele civilizate s-au reintors insi la situagia de
barbari. Capitalismului 1 se datoreste faptul ci burghe-
zia, pentru a-i ingela pe muncitori, este nevoiti si sperie
poporul din Anglia cu tot felul de povesti idioate despre
winvazie“. Capitalismului i se datoreste faptul ci o serie
intreagd de capitalisti care in urma sipini tunelului ar
pierde ,afaceri binoase“ se fac luntre §i punte pentru a
zidirnici acest plan §i a frina progresul tehnicii.

Teama de tunel a englezilor este teama de ei Insigi.
Barbaria capitalisti este mai puternici decit orice ci-
vilizatie.

Oriunde ti-ai indrepta privirile, la fiecare pas dai de
probleme pe care omenirea are toati posibilitatea de a le
rezolva imediat. O impiedicd insi capitalismul. El a acu-
mulat avutii uriase — §i a ficut din oameni sclavii acestor
avutii. El a rezolvat cele mai complicate probleme teh-
nice — g1 a frinat aplicarea perfectionirilor tehnice din
cauza sirdciei §1 ignorantei a milioane de oameni, din
cauza avaritiei stupide a unui pumn de milionari.

Clvxllzat;la libertatea §i bogitia in capitalism f¢i su-
gereazd imaginea bogata.§ulu1 ghlfturlt care putrezeste de
viu §i nu lasi si trdiascd tot ce e tinir.

Dar, orice s-ar intimpla, ceea ce este tinir creste si va
invinge.

,Pravda Trudo® nr. 6 Se tipdreste dupd textul
din 17 septembrie 1¢13 apdrut in ziar
Semnat : W.



DESPRE ULTRAREACTIONARISM

Ultrareactionarismul de la noi are o trisituri extrem
de originali si extrem de importantd, cireia nu i se di
suficientd atentie. Este vorba de democratismul ignorant
al tiranului, care este cel mal primitiv, dar §i cel mai
profund.

Oricit ar incerca clasele cirmuitoare si ridice o barieri
Intre popor §i partidele politice atlt prin legea electorald
de la 3 iunie®? cft §i prin miile de ,particularititi® ale
orinduirii noastre de stat, viata i§i cere totusi drepturile
sale. Orice partid politic, fie chiar unul de extremi
dreaptd, este nevoit si caute si stabileasci intr-un fel sau
altul legitura cu poporul.

Cei de extremi dreapti reprezinti partidul mosierilor.
Dar ei nu se pot limita numai la legituri cu mosierii. Ei
sint nevoiti si camufleze aceste legituri ¢i si simuleze ci
apird interesele intregului popor, ci apiri ,bunele* rin-
duieli ,,de altidati® ale vietui ,,stabile® a agricultorului.
Ei trebuie si apeleze la cele mai Inridicinate prejudeciti
ale celui mai Inapoiat tdran, si mizeze pe ignoranta lui.

Un asemenea joc nu este cu totul lipsit de riscuri. Din
cind In cind, prin tot mucegaiul i artificialitatea ultra-
reactionari stribate totusi glasul adeviratei vieti tdri-
nesti, democratismu! tiranului. Atunci cei de dreapta sint
nevoiti si-l izgoneasci pe ,incomodul“ tirinoi democrat.
Or, faptul ci cei de extremi dreaptd izgonesc sau inlituri
din propria lor tabiri pe cei mai devotagi ultrareactionari
din cauza democratismului lor nu poate, binelngeles, si nu
aibi o influentd educativi asupra maselor. '

4
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De pildi, episcopul Nikon, deputat de extremi dreapti,
a fost silit s& nu mai participe la lucririle Dumei. De ce ?

Un rispuns limpede la aceasti intrebare 1l constituie
insdsi scrisoarea publicatd de episcopul Nikon in ,,Eni-
seiskaia Misl“ 13, Se intelege ci episcopul Nikon nu are
curajul si vorbeasci deschis despre cauzele care au dus la
inliturarea lui. Dar, citind scrisoarea primiti de la un 3-
ran, episcopul Nikon scrie: ,,nu §tiu cum se face ci
problema agrard, aceea a cerealelor, precum §i alte probleme
dintre cele mai imgortante ale realitdtii noastre ruse §i
ale t3rii nu ajung pini in miinile §i pini la inimile foru-
rilor conducitoare sau ale Dumei. Aceste probleme, ca st
rezolvarea lor in limita posibilititilor, sint considerate
«utopice», «riscante», inoportune. De ce tac ei, ce asteap-
ti ? Frimintiri, rizvritiri pentru care vor fi Impuscati
toti nefericigii de ¢irani, <subalimentati, fliminzi?! La
noi existi o teami de actiuni «mari» §i de reforme, totul se
limiteazi la lucruri mirunte, la fleacuri, chiar daci sint
bine intentionate®.

Aga scrie episcopul Nikon. Asa judeci mulgi, foarte mulgi
tarani ultrareactionari. Si este ugsor de inteles de ce pentru
exprimarea unor asemenea idei episcopul Nikon a trebuit
si fie indepirtat de la treburile Dumei §i Impiedicat de a
mai lua cuvintul acolo.

In fond, episcopul Nikon f1si exprimi democratismul
siu ultrareactionar printr-un ragionament cit se poate de
gresit. S1 problema agrard, §i cea a cerealelor, si toate
celelalte probleme importante ajung foarte bine §i pini in
miinile §i pind la inima (§i buzunarul) atit ,,ale forurilor
conducitoare® cit §i ale Dumei.

Si ,forurile conducitoare*, $i Duma daux o rezolvare
acestor probleme ,,in limita posibilititilor, dar numai in
limita posibilititilor, $i dau o rezolvare ce corespunde
intereselor §1 puterii mogierilor, care predomini atit in
forurile conducitoare cit §i In Dumi.

Episcopul Nikon simte ci pirerile lui ultrareactionare
sint zdrobite de viata insisi; ele sint zdrobite de ceea ce
11 este dat si vadi si In Dumi, §i in atitudinea ,foruri-
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lor conducitoare® etc. Dar episcopul Nikon nu poate —
sau se teme — sd infeleagd de ce se Intimpli acest lucru.

Viata 1nsi Invinge, §i 1n orice sat, din zece tovarisi de
idei ai episcopului Nikon, cu siguranti ¢i noud se vor do-
vedi mai putin refractari decit el la invigimintele viegii.

. Pravda Truda® nr. 14 Se tipdreste dupl textul
din 26 septembrie 1913 apdrut in ziar

4.
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DESPRE GUVERNAREA RUSIEI
SI REFORMELE DIN RUSIA

Existi o fituici ,,Grajdanin® 4, redactati de d-1 Meg-
cerski. Acest print, un obignuit al diferitelor ,sfere“ ale
inaltei functionirimi din Petersburg, uns cu toate alifiile,
propagi, de obicei, in aceasti revistd cele mai reactionare
idei.

Revista este interesantd, In primul rind, pentru ci in
paginile ei flecarul print divulgi In permanenti secrete
ale forurilor conducitoare din Rusia. Cici Rusia este in-
tr-adevir condusi de mogierii demnitari, in ale ciror
cercuri s-a Invirtit §i se Invirteste printul Mescerski. Si
acegtia intr-adeviar conduc Rusia, tocmai in spiritul si
dupd metodele recomandate, preconizate §i propuse de
printul Mescerski.

In al doilea rind, revistuta este interesanti pentru ci
potentatul ei redactor, fiind convins ¢i cele scrise de el
nu vor ajunge niciodatd sub ochii poporului, adeseori
demasci in modul cel mai necrutitor sistemul de condu-
cere din Rusia.

Tatd doui mirturisiri interesante ale acestul pring i
inalt demnitar :

»Un fenomen foarte caracteristic — scrie el. — Din cind In cind
vin la noi din Franta, din Belgia sau din Anglia oameni amabili,
care manifesti o foarte mare simpatie fati de Rusia §i fat3d de rugi,
se instaleazi confortabil la hoteluri luxoase, prezinti o recomandagie
unui functionar sau altuia... §i, ce si vezi, peste vreo zece zile acesti
oameni venifl din striinitate sint primigt de citre un ministru sau
altul, li se dau sperange in legituri cu o anumiti concesiune §i pleacd
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cu ele acasi.., apoi vin din nou §i peste vreo siptimini se §i afli
in posesia unei concesiuni undeva in Rusia g§i-si calculeazi atit de
aprig profiturile previzibile, incit ajung si viseze la milioane®.

Asa scrie printul Megcerski. Si, in mod exceptional,
scrie adevirul. In capitalismul rus mai sint Inci neinchi-
puit de puternice primitivismul asiatic, coruptia funcgio-
nireascd, afacerile financiarilor care f5i Impart profitu-
rile monopoliste cu demnitarii. Cind narodnicii nostri
luptd, §i pe buni dreptate luptd, impotriva acestor afaceri
murdare §i nerusinate, ei consideri adeseori ci lupti im-
potriva capitalismului. Gregeala lor este limpede. In fond,
ei luptd pentru democratizarea capitalismului.

»In Intilnirile pe care le-am avut fn striinitate cu oameni de di-
ferite condifii — scrie in alti parte arhireactionarul prin{ — ..nu-mi
amintesc si fi discutat vreodati despre vreo reformd sociali sau de
stat... Citeam ziarele.. dar nu dideam peste articole care si se ocupe
de reforme... Dimpotrivi, de indati ce treceam granifa §i mi in-
torceam acasi, cum luam primul ziar rusesc care-mi cidea in mini,
si pe prima pagind, si pe a doua, §i chiar pe a treia giseam articole
in care era vorba despre vreo reformi®.

O observatie justi. In Europa, burghezia nu are ne-
voie de reforme. In Rusia Insi are nevoie. Printul demni-
tar nu poate intelege cauzele acestei deosebiri, tot asa
cum unii degtepti nu pot Intelege de ce faptul ci reformele
sint necesare burgheziei justifici in mod deosebit tactica
categoric antireformisti a muncitorilor.

,,Pravda Truda® nr. 14 Se tipdregte dupd textul
din 26 septembrie 1913 apdrut In ziar
Semnat : Observator
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In nr. 8 din 19 iulie 1913 al revistei ,,Jivaia Jizn“
a apdrut un remarcabil articol (,,In jurul unei probleme®)
scris de V. Zasulici 1n apirarea lichidatorismului. Atra-
gem insistent atentia tuturor acelora pe care i intereseazi
problemele migcirii muncitoresti §i ale democratiei asupra
acestui articol valoros atit prin continutul siu, cit §i prin
sinceritatea competentel autoare.

1

Inainte de toate, V. Zasulici, ca si togi lichidatorii,
face tot ce poate pentru a ponegri partidul, dar franchetea
ei 0 demasci cum nu se poate mai limpede, ,Partidul
muncitoresc social-democrat din Rusia — citim 1n artico-
lul Verei Zasulici — este o organizatie ilegald de intelec-
tuali in vederea propagandei i agitagiei In rindurile
muncitorilor, intemeiatd la Congresul al II-lea §i care,
imediat dupi aceea, s-a 1mpdrtit in doui“. In realitate,
partidul a fost intemeiat in 1898 1¢ i s-a bazat pe tre-
zirea migcaril muncitoresti de masi din anii 1895—1896.
Zeci si sute de muncitori (asemenea defunctului Babugkin
la Petersburg) nu numai ci au audiat prelegeri in cadrul
cercurilor, dar au desfiasurat ei ingisi munci de agitatie
fncd 1n anii 1894—1895, iar dupi aceea au Infiintat
organizatii ale muncitorilor in alte orage (Infiintarea or-
ganizatiilor din Ekaterinoslav de citre Babuskin, care a
fost expulzat din Petersburg etc.).
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~2

Relativa precumpinire a intelectualilor la 1nceputul
migcirii s-a observat pretutmdem, nu numai in Rusia.
Transformind acest fapt Intr-un pamflet la adresa
partidului muncitoresc, V. Zasulici distruge lichidatoris-
mul din rindurile tuturor munc1tor110r cu gindire sini-
toasi care au ficut agitagie si greve 1n perioada 1894—
1896.

weeeln 1903 — scrie V. Zasulici —, cercurile ilegale care desfisu-
rau aceasti activitate s-au_unit Intr-o asociagie secreti, cu un statut
ierarhic. E greu de spus daci noua organizagie, ca atare, a sprijinit
sau a stinjenit munca curenti...*

Cine nu vrea si fie considerat un uituc iremediabil stie
ci nu numai in 1903, dar incd din 1894 (iar adeseori §i
mai_Inainte) grupurlle de intelectuali §i muncitori ax
sprijinit §i agitatia economici, §i cea politicd, si grevele,
st propaganda. Sd declari in mod public: »e greu de spus
daci noua organizatie a sprijinit sau a stinjenit munca
curenti“ Inseamni nu numai si spui un foarte mare §i
flagrant neadevir istoric. Inseamni si renegi partzdul

$i intr-adevir, de ce ai pret;ul partidul cind e greu si
spui daci el a ajutat sau a stinjenit munca? Nu este
oare limpede ci simbdta este ficuti pentru om, iar nu
omul pentru simbiti ?

Lichidatorii au nevoie de renegarea retroactivd a parti-
dului pentru a justifica renegarea lui in prezent.

Vorbind despre acest prezent, despre perioada de dupi
3 iunie, V. Zasulici scrie: ,,am auzit informiri despre
felul cum se goleau seciiile raionale ale organizagiei...“

Faptul este incontestabil. Se goleau §i secyiile raionale
si tot felul de alte sectii ale organizagiei. Problema care
se pune este: cum se explici acest fenomen al fugii din
organizatie §i ce atitudine trebuie si se ia fatid de el ?

V. Zasulici rispunde : ,,se goleau fiindci in acel moment
nu era nimic de ficut acolo®

Este un rispuns categoric, care echivaleazi cu o con-
damnare categorici a organizatiei ilegale §i cu o justifi-
care a fugii din aceasti organizagie. Dar ce dovezi aduce
V. Zasulici in sprijinul afirmatgiei sale ? 1) Prolpagandlstu
n-aveau nimic de ficut, deoarece ,,multi muncitori 15 al-
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cituiserd® din publicagiile apirute in zilele de libertate
»adevirate mici biblioteci, pe care politia nu le confiscase
inci,

E curios acest dar al Verei Zasulici de a nu-si da seama
cd se dezminte singuri Daci poligia ,,confisca micile
biblioteci, inseamndi ci discutarea celor cmte, insugirea lor,
studierea lor dddean nastere tocmai muncii ilegale ! V, Za-
sulici vrea si demonstreze ci propagandistii ,,nu aveau
nimic de ficut® ; or, din cele recunoscute de ea rezulti ci
aveau ce face.

2) ,,Despre posibilitatea unei agitagii politice ilegale in
aceastd perioadd nici nu se poate vorbi. In plus, initiativa
unor asemenea «ac{iuni» nu era de competenta raioanelor”.

V. Zasulici repeti, fird si cunoascd problema, cuvintele
lichidatorilor. Ci In perioada despre care vorbeste ea a
fost greu, mai greu decit se poate inchipui, este indiscu-
tabil. Dar munca marxistilor este Intotdeauna o munci
»grea®, si ei se deosebesc de liberali tocmai prin faptul ci
nu spun cd este imposibil, ceea ce este greu. Liberalul
numegte imposibild o munci grea pentru a camufla faptul
cd renuntd la ea. Pe marxist, greutatea muncii il face si
tindi spre o §i mai strinsi unire a celor mai bune ele-
mente in vederea biruirii greutitilor.

Faptul obiectiv ci In perioada despre care este vorba
aceastd muncid a fost posibild si a fost dusi efectiv este
dovedit fie chiar si de alegerile pentru Duma a III-a i
a IV-a de stat. Doar n-o fi crezind intr-adevir V. Zasulici
cd partizanii organizagiei ilegale au putut fi alegi in Duma
de stat fdrd participarea acestei organizagii ?

3) ,»..In grupurile ilegale nu era nimic de ficut, pe
cind 1n afara lor era nevoie de o munci sociald multila-
terali... Cluburi, tot felul de asociatii, congrese, prele-
geri etc.

Acesta este rayionamentul tuturor lichidatorilor, si
V. Zasulici 1l repetd §i ea. Articolul ei poate fi de-a drep-
tul recomandat cercurilor muncitoresti ca material de
studiu pentru analiza peripetiilor lichidatorismului !

Organizatia ilegald a fost necesard, printre altele, tocmai
pentru ci de ea era legati munca marxisti in cluburi,
in asociagii, la congrese etc.



CUM DISTRUGE V. ZASULICI LICHIDATORISMUL 29

Comparati acest rationament al meu cu rationamentul
Verei Zasulici. Ginditi-vd ce teme: are V. Zasulici pentru
a Infitiga munca 1n asociatiile legale drept o munci dusid
»in afara® muncii grupurilor ilegale ?? De ce ,in afari®,
§1 nu ,,in strinsi legituri®, nu ,n aceeagi directie” ??

Ea nu are nici cel mai mic temei concret, cici oricine
stie ¢ci n-a fost, desigur, aproape nici o singuri asocia-
tie etc. legald din care si nu fi ficut parte membri ai
unor grupuri ilegale. Singurul temei al afirmatiilor Veret
Zasulici il constituie starea de spirit subiectivi a lichida-
torilor. In rindurile acestora domnea o asemenea stare de
spirit Incit e; nu aveau ce face in orgamzana ilegald, e:
vedeau cu ochi buni numai munca in afara organizatiei
ilegale, numai in afara orientirii ei ideologice. Cu alte
cuvinte, ,temeiul® Verei Zasulici se reduce la justificarea
fugii lichidatorilor din organizagia ilegald !

Jalnic temei.

Dar noi nu ne putem multumi si relevim temeiurile
subiective care au stat la baza scrierilor Verei Zasulici, sd
relevim erorile de fapt si erorile de logicd, de care literal-
mente abundi fiecare frazi din articolul ei. Trebuie
si ciutim cauzele obiective ale faptului incontestabil ci
,raioanele se goleau“, c¢i oamenii fugeau din organizatia
ilegald.

Pentru a le ciuta nu trebuie si mergem prea departe.
Toatd lumea gtie ci In perioada despre care este vorba
societatea burghezi i mic-burghezi din Rusia era puternic
dominati de tendinte contrarevolutionare. Este indeobste
cunoscut antagonismul profund intre burghezie §i prole-
tariat care a ilegit la iveali in zilele de libertate, dind
nagtere acestel tendinte contrarevolutionare, paralel cu
descompunerea, descurajarea, demoralizarea multora dintre
prietenii mestatornici ai proletariatului.

Acest raport obiectiv dintre clase in perioada despre
care este vorba ne explici pe deplin de ce era firesc ca
burghezia in general s burghezia liberaldi 1n special
(fiindci i-a fost smulsi din mfini hegemonia asupra mase-
lor populare) si urasci organizatia ilegald, s-o declare
inaptd §i ,incapabili de actiune® (potrivit expresiei Verei
Zasulici), si condamne si si respingi agitatia politicd
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ilegald, precum §i munca legali dusi in spiritul organiza-
tieil ilegale, In concordangi cu lozincile ei, in strinsi le-
giturd ideologicd §i organizatorici cu ea.

Din organizagia ilegali au fugit, mai ales §i in primul
rind, intelectualii burghezi influentati de starea de spirit
contrarevolugionari, au fugit acei ,tovarisi de drum* ai
migcdrii muncitoresti social-democrate care §i la noi, ca
si in Europa, fuseseri atragi de rolul eliberator al prole-
tariatului (in Europa: al plebei in general) in revolugia
burghezi. Se stie ci dupd 1905 un numir foarte mare de
marxiti au pirdsit organizagia ilegali, risipindu-se prin
tot felul de cuibugoare legale de intelectuali.

Oricare ar fi fost intentiile ,,bune“ din punct de vedere
subiectiv ale Verei Zasulici, ragionamentele lichidatorilor,
repetate de ea, se reduc In mod obiectiv la o reluare a
ideilor liberale contrarevolutionare. Ficind mare zarvi
In jurul ,activitdfii muncitorilor®, lichidatorii, in realitate,
reprezinti §i apiri tocmai pe intelectualii care s-au rupt
de migcarea muncitoreasci §i au trecut de partea bur-
gheziei.

Fuga din organizatia ilegald putea fi, la unii oameni,
rezultatul oboselii §1 al deprimirii. Pe asemenea oameni
nu putem decit si-i compitimim ; ei trebuie ajutagi, in-
trucit starea lor de deprimare va trece si ei se vor in-
depirta de mic-burghezi, de liberali §i de politica munci-
toreasci liberald, simfindu-se din nou atrasi de organizagia
ilegald muncitoreasci, Dar cind cei obosit1 §i deprimati se
cocoati pe tribuna publicisticii §i proclami fuga lor nu
drept o manifestare a oboselii, a slibiciunii, a bicisniciei
lor de intelectuali, ci drept un merit al lor, aruncind
totodati vina pe organizagia ilegali, ,incapabildi de ac-
tiune“, sau ,,inapti®, sau ,,moarti® etc., — atunci acegti
fugari devin niste renegati odiogi. Atunci ei devin cei mai
ri1 sfituitori §i deci dugmani primejdiosi ai migcirii
muncitoresti.

Cind 1i vezi pe lichidatori cum apiri si ridicd in slavd
asemenea elemente §i n acelasi timp se jurid pe tofi sfingii
ci e, lichidatorii, vedegi dv., sint pentru unitate, nu-gi
rimine decit si ridici din umeri gi si te intrebi: pe cine
vor ei si Ingele cu aceste prostii naive §i cu aceastd ipo-



CUM DISTRUGE V. ZASULICI LICHIDATORISMUL 31

crizie ? Nu este oare limpede cd existenta partidului mun-
citoresc nu este cu putintd fird o lupti hotdriti fmpotriva
ridicdrii in slivi a renegirii partidului ?

Lichidatorilor (5i, urmindu-le exemplul, §i Verei Zasulici)
le place si-i numeasci pe acestl renegati §i dezertori
»forte vii ale clasel muncitoare“. Dar aceste tempun de
intelectuali liberali sint de mult dezmingite de fapte incon-
testabile, care se pot constata pe scara Intregii Rusii. Din
numdrul total al deputagilor din partea curiei muncito-
resti, bolgevicii au avut 47% 1n Duma a II-a, 50% fin
Duma a IIl-a §i 67% 1n Duma a IV-a. Aceasta este o
dovadi de netigiduit ¢ muncitorii s-au indepirtat de
lichidatori 1n perioada 1907—1913. Iar aparitia primului
cotidian muncitoresc §i fenomenele care se observi astizi
'n sindicate vin si Intireasci §i mai mult aceasti dovadi.
Fortele vii ale clasel muncitoare, daci luim 1n considerare
faptele obiective, si nu declaratiile liudiroase si lipsite
de temei ale intelectualilor liberali, se afli In rindurile
partizanilor organizatiei ilegale, adversari ai lichidatoris-
mului.

Dar toate rationamentele Verei Zasulici cu privire la
trecut nu sint decit inceputul. Apirarea renegirii §i a
dezicerii de partid nu este declt un preludiu la apirarea
distrugerii partidului. Si acum vom trece la aceste extrem
de importante capitole din articolul Verei Zasulici.

1I

»--Organizatia ilegald — citim in acest articol — a
fost Intotdeauna partea cea mai slabi a social-democratiei
ruse...“ (nici mai mult, nici mai pugin decit ,intot-
deauna®!). Indrizneti istorici mai sint lichidatorii nogtri !
mintotdeauna“ — deci §i in anii 1883—1893, fnainte de
inceputul migcdrii muncitoresti de masi sub conducerea
organizati a partidului ; — deci si In anii 1894—1904.
Dar 1n anii 1905—1907 ?

se.Dar, chiar de-ar fi fost de zece ori mai buni, nici atunci n-ar
fi putuc si faca fatd revolutiei §i contrarevolutiei. Nu-mi amintesc
si fi existat in istoria Europei vreo organizatie revolugionard care,
trecind printr-o revolune, si se fi dovedit capabili de actiune in
perioada reactiunii“,
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Acest ragionament congine o asemenea bogitie ,,de
perle“, ci pur §i simplu nu stii cu care din ele si incepi !

V. Zasulici ,,nu-gi amintegte* si fi existat in istoria
Europei vreun caz ca acela care o intereseazi. Dar 1§
amintegte oare V. Zasulici, ,,In istoria Europei“, de vreo
revolutie burghezi care si se fi produs in condigiile cind
in girile vecine existau partide muncitoresti de sine sti-
titoare cu sute de mii sau cu un milion de membri si
cind dezvoltarea capitalismului a atins o treapti Inaltd,
care a creat In tara respectivi un proletariat industrial
unit §i 0 migcare muncitoreasci pe scari nationald ?

Ea nu-si poate ,,aminti“ de un asemenea caz, deoarece
sl n-a existat in ,istoria Europei®. zn ist.ogie Europei‘,
inainte de secolul al XX-lea, o grevd politici de masi
nu a avut §i nici nu putea si aibi rolul hotiritor intr-o
revolugie burghezi.

Ce rezulti de aici? Rezulti urmitoarele. Lichidatorul
invoci exemplul ,istoriei Europei“, in care 1n timpul
revolugiilor burgheze n-au existat partide proletare de
sine stititoare §1 nici greve de masi, — §i invoci acest
exemplu cu scopul de a se dezice de sarcini sau de a dimi-
nua, a ciunti, a reduce, a trunchia sarcinile unei ¢iri in
care cele doui condigii fundamentale mengionate (un
partid proletar de sine stititor §i greve de masi cu ca-
racter politic) au existat §i continud si existe !

V. Zasulici nu intelege — s acest lucru este foarte
caracteristic pentru lichidatorism — ci ea, folosind alte
cuvinte in alte imprejuriri si tratind problema sub un
alt aspect, ea a repetat ideea liberalului Prokopovici.
Acest liberal — exact in perioada cind, in calitatea sa de
,»economist® extremist (In 1899) Y7, o rupea cu social-de-
mocratia — a enuntat ideea ci ,liberalii trebuie si duci
lupta politicd, iar muncitorii lupta economici®.

Spre aceasti idee inclini, spre ea aluneci intregul opor-
tunism din migcarea muncitoreasci din Rusia anilor
1895—1913. Si numai in lupta Impotriva acestei idei a
crescut, numai in lupta impotriva ei putea si creascd
social-democragia din Rusia. Lupta impotriva acestei idei,
smulgerea maselor de sub influenta acestei idei, este tocmai
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lupta pentru o miscare muncitoreasci de sine stititoare
in Rusia.

Prokopovici a enuntat aceastd idee cu aplicare la sar-
cinile prezentului sub o formd imperativi sau sub forma
unui deziderat.

V. Zasulici repetd aceasti idee sub forma unei conside-
ragii retrospective, pretins istorice, sau a unei cronici a
evenimentelor.

Prokopovici a vorbit deschis, limpede s§i raspicat: dagi
incolo 1deea independentei politice, fragi muncitori !
V. Zasulici, firi si Inteleagd unde a dus-o lichidatoris-
mul, ajunge la aceeasi pripastie mergind in zigzag: nici
chiar dupa exemplul Europei nu se cade, frati muncitori,
si avefl o organizagie ,capabili de actiune® de tipul
vostru vechi, Incercat, de tipul organizatiei voastre din
1905. Liberalii au renuntat — fincepind din 1905 — la
visul desart de a avea o organizagie ,,ilegali®, au creat
o organizatgie ,capabili de actiune®, o organizatie des-
chisi, care, desi nu este legalizatd de sistemul de la 3 iunie,
este totusi tolerati de acesta, i5i pastreazi fractiunea
parlamentard, presa sa legali, comitetele sale locale cu-
noscute efectiv de toatd lumea. Pe cind la voi, frati mun-
citori, vechea voastri organizatie este incapabili de ac-
tiune, §i, potrivit invigiturilor trase din ,,istoria Europei®,
trebuie si fie incapabili de actiune, cit despre un ,,partid
legal“, nou, noi, lichidatorii, vi-l promitem in fiecare zi.
Ce vreti mai mult ? Declarati-vd mulgumiti cu figiduielile
noastre lichidatoriste, ocirf{t cit mai tare vechea voastrd
organizatie, improgcati-o cu noroi, dezicefi-vi de ea ¢i
deocamdati (pini cind ne vom implini noi promisiunea
in legituri cu ,partidul legal®) rimineti fard nici un fel
de organizatie !

Acesta este adeviratul sens al ragionamentelor lichi-
datoriste ale Verei Zasulici, sens determinat n# de voinga
§i de constiinta ei, ci de raportul dintre clase existent in
Rusia, de condigiile obiective ale miscirii muncitoresti.
Si tocmai acest lucru 11 vor liberalii. V. Zasulici nu face
decit si-i tind isonul lui Prokopovici !

Spre deosebire de Europa de la sfirsitul secolului al
XVIII-lea §i prima jumitate a secolului al XIX-lea, Rusia
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.

oferi exemplul unei tiri in care vechea organizatie si-a
dovedit viabilitatea §i capacitatea de actiune. Aceasti
organizatie s-a menginut §i in perioada reacfiunii, desi
lichidatorii §i o sumedenie de filistini s-au desprins de ea.
Pistrindu-si tipul ei fundamental, aceasti organizatie a
stiut si-gi adapteze forma la conditiile schimbate, a stiut
si modifice aceasti formd potrivit cerintelor momentului,
care marcheazi ,inci un pas pe calea transformirii intr-o
monarhie burghezi® 18,

Dovada obiectivi a acestei adaptiri a vechii organi-
zatii — daci e si luim o dovadi dintre cele mai simple,
mai evidente, mai accesibile intelegerii liberale — este
rezultatul alegerilor pentru Duma a IV-a. De partea vechii
organizatii au fost, dupi cum am mai aritat, /s din
deputatii curiei muncitoresti §i, printre acestia, togi cei
sase deputati alesi in principalele gubernii industriale. In
aceste gubernii sint aproximativ un milion de muncitori
de fabrici §i uzini. Tot ce este viu, tot ce este constient,
tot ce este influent in aceasti adevirati masd, In aceastd
masid proletari, a participat la alegeri, schimbind forma
vechii lor organizagii, modificind conditiile de activitate
a acesteia, dar pistrind orientarea ei, bazele ei politice-
ideologice §i comtinutul activitigii ei.

Pozitia noastri este limpede. Ea s-a precizat irevocabil
din 1908. Pe cind lichidatorii — §i tocmai asta e nenoro-
cirea lor — n-au nici o pozitie atita timp cit n-au o
noud organizatie. Ei n-au decit suspine pentru trecutul
cel riu i visuri la un viitor mai bun.

I

,--Organizatia este necesari pentru partid® — scrie
V. Zasulici, care nu mai este muljumiti de hotirirea
adoptati la Stockholm® (1906), cind mengevicii, desi
precumpinean, au fost névoiti si adopte faimosul para-
graf unu al statutului.

Daci aceasta este adevirat (si este, firi indoiali, ade-
virat), atunci V. Zasulici n-are dreptate, §i ea va fi ne-
voiti si se dezici de hotirlrea mengevici adoptati la
Stockholm, Organizagia nu este numai ,necesari pentru
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partid“ — aceasta o recunoaste orice liberal si orice bur-
ghez care vrea ,si foloseasci“ partidul muncitoresc in
scopul unei politici antimuncitoresti. Partidul este o sumi
de organizagii legate fintr-un singur tot. Partidul este
o organizatie a clasel muncitoare alcituiti dintr-o retea
intreagd de organizagii de tot felul, locale gi speciale,
centrale §i generale.

Si 1n acest caz lichidatorii se dovedesc a nu avea nici o
pozigie. In 1903, ei au preconizat o asemenea conceptie
despre calitatea de membru de partid, incit membri de
partid erau considerati nu numai cei ce fac parte din
organizatii, dar §i cei ce activeazi (In afara organizatiilor)
sub controlul acestora. V. Zasulici isi aduce aminte de
acest episod, pe care-l consideri, pare-se, important. Ea
scrie :

weincd la Congresul al Il-lea, in urmi cu 10 ani, mengevicii gi-au
dat seama c3 nu este cu putin{@ si ascundid intregul partid in or-
ganizatia ilegald...

Daci In 1903 mengevicii au simgit o repulsie fagi de
organizatia ilegali, atunci de ce in 1906, intr-o perioadi
cind partidul era incomparabil mai ,legal®, ei ngsisi, desi
aveau precumpinire la congres, au anulat hotirirea men-
sevicd adoptatd de ei in 1903 §i ax votat pentru hotirirea
bolsevicilor ? V. Zasulici scrie istoria partidului in aga fel,
incit la fiecare pas dai de o denaturare uluitoare, de ne-
crezut a faptelor !

Este un fapt indiscutabil c¢i in 1906, la Stockholm,
mengevicii au adoptat definitia bolgevici a partidului ca
sumd de organizagii, §i daci V. Zasulici §i prietenii ei
si-au schimbat fnci o dati punctul de vedere, daci ei
iardsi consideri hotirirea lor din 1906 o gregeali, atunci
de ce n-o spun pe fatd ? Cici, in general vorbind, se pare
ci V. Zasulici acordi destuli important3 acestei chestiuni,
de vreme ce ea insisi a ridicat-o, ea Insisi gi-a adus
aminte de anul 1903!

Dupi cum poate vedea cititorul, nu existi nimic mai
subred §i mai confuz decit conceptiile lichidatorilor in
problema organizatorici. Aceasta videste o totali lipsi
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de conceptii. Acesta este un model de lipsi de caracter
si de inconsecventd. V. Zasulici se 1nfur1e $1 exclami :
,0portunism organizatoric — ce cuvmt stupid“. Dar cu
furla nu faci nimic. Doar Cerevanin in persoand a scris
cd n 1907, la adunirile fractiunii mensevice de la Londra,
s-a constatat la lichidatorii de mai tfrziu un ,anarhism
organizatoric“. $i atunci, ca §i astazl, cei mai de seami
dintre llchldatorl a;ungeau §i ajung In situatia extrem de
originald ci el Ingisi 11 distrug pe lichidatori.

»-Organizatia este necesari pentru partid — scrie V. Zasuhcx —
Dar ea va putea si cuprindd in sine, pentru un timp cit de cit in-
delungat, intregul parud §i si existe in mod pagnic (!) in cadrul
uneia §i aceleiagi forme, cu unul §i acelasi statut® (ascultagi ) »sllU-
mai atunci cind, ordinea de drept fiind obginutd i statorniciti (daci
ea se va statornici vreodatd in Rusia), viata pubhca din Rusia va
porni, in sflrslt, pe un drum neted, lisind in urmi drumul accidentat
pe care merge intr-un ritm accelerat de un secol intreg, cind cigi-
rindu-se sus, cind cizind in pripastia reactiunii, pentru ca, dupi ce
si-a revenit de pe urma loviturilor primite, si Inceapi din nou si
se urce spre culmi..”

Acesta este unul dintre rationamentele lichidatorilor
care meritd un premiu in calitate de model de confuzie.
Ce-o fi vrind oare si Inteleagi autoarea ?

Modificarea ,statutului“? Dar atunci spunegi, pentru
dumnezeu, domnilor, despre ce fel de modificare de statut
vorbiti ! Si nu vi mai faceti ridicoli, lansindu-vi tn de-
monstratii ,filozofice* pentru a dovedi ci statutul nu
este ceva dat o dati pentru totdeauna.

Dar, aducind vorba despre ,acelasi statut® (care, de
altfel, a fost modificat in 1912 *), V. Zasulici nu pro-
pune nici un fel de modificare.

Dar ce vrea V. Zasulici ? Vrea si spuni ci partidul va
deveni o organizatie atunci cind pentru Rusia va lua
sfirsit drumul cel accidentat §i va incepe un drum neted.
Este o idee liberali si vehistdi foarte respectabili: pini
la drumaul neted totul, vedeti dv., este doar o pacoste, nici
partidul nu e partid, §i nici politica nu e politici. Cind
ni se va agterne un ,,drum neted®, totul va fi ,,in ordine“ ;

* Vezi V. I. Lenfn. Opere complete, vol. 21, Bucuresti, Editura politicd,
1963, p. 160. — Nota red.
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acum 1insi, cind trebuie si stribatem un ,,drum acciden-
tat“, totul este haos.

La liberali, am intilnit de mult aceste ragionamente.
Dati fiind ura liberalilor fagi de organizagia ilegali si
fati de ,,drumul accidentat®, asemenea rationamente sint
explicabile, firesti, legitime. Faptele sint denaturate aici
(deoarece in Rusia au existat, in conditiile ilegalititii, o
serie intreagi de partide-organizatii), dar noi Intelegem ci
ura liberalilor fati de organizagia ilegali le intuneci pri-
virile, 1i Impiedici si vadi faptele.

Dar — finci o dati — ce vrea V. Zasulici? La noi,
afirmi dinsa, nu este cu putingi un partid-organizatie...
prin urmare ? Obscuritate de gindire si tot felul de reti-
cente, o expunere confuzi prin lungi perioade, chinuitor
de greoaie, prin rispunsuri formale §i trimiteri de la Ana
la Caiafa. Singurul lucru evident este ci autoarea vrea
s3 ajungi, pe nesimgite, la negarea oricirei organizatii.
Si, vrind si ajungi la aceasti negare, V. Zasulici spune,
pini la urmi, ceea ce are de spus.. iati Incununarea
cugetirilor ei :

»La noi existd o pituri largi de muncitori care ar avea tot drep-
tul si ocupe un loc in oricare dintre partidele socialiste din Occi-
dent. Aceasti pituri — care creste cu repeziciune gi cireia pentru
a forma partidul, nu-i lipseste decit posibilitatea de a intra in mod

formal in el — cuprinde toate fortele, §i, oricum am numi-o noj,
vom gindi §i vom vorbi despre ea ca despre partid®.

Asadar, cind se duce o controversi in jurul lichidirii
partidului, trebuie si se stie ci prin partid lichidatorii
inteleg altceva. Dar ce Inteleg ei prin partid ?

Reiese ci prin partid ei Ingeleg: ,,0 piturd largi de
muncitori, cireia, pentru a forma partidul (!!), nu-i lip-
seste decit (!) posibilitatea de a intra in mod formal 1n el”.

E inegalabil. Partidul 1] acituiesc cei cirora ,le lipseste
posibilitatea de a intra in mod formal in el“. Partidul il
alcituiesc cei care se afli In afara partidului.

fntr-adevir, V. Zasulici ne-a cules niste perle minunate,
exprimind deschis, pini la capit, gindurile in jurul cirora
se Invirtesc togi lichidatorii.

6 — Lenin, Opere, vol. 24
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v

In Germania sint astizi aproximativ 1 000 000 de mem-
bri de partid. Numirul acelora care voteazi pentru so-
cial-democrati se ridicd la vreo 4 250 000, iar cel al pro-
letarilor la aproape 15000 000. Iati un exemplu simplu
$i viu care ne va ajuta si descurcim ceea ce au fncurcat
lichidatorii. 1000000 de oameni reprezinti partidul.
1000000 de oameni fac parte din organizatia de partid.
4250000 de oameni consutule ,,Patura larga . In reali-
tate, ea este cu mult mai largd, intruclt femeile sint
lipsite de dreptul de vot, de asemenea un mare numir
de muncitori sint indepirtati de la vot prin censul privitor
la durata domicilierii, virsti etc. etc.

Aceasti ,pituri largi“ este aproape in intregime alci-
tuitd din social-democrati, §i firi ea partidul ar fi ne-
putincios. Cu prilejul oricirei actiuni, aceasti paturi largi
creste de inci 2—3 ori, deoarece In aceste imprejuriri
partidul este urmat de masa nesocial-democratilor.

Oare nu este limpede ? E pur si simplu penibil si repegi
lucruri atit de elementare !

Prin ce se deosebeste insi Germania de Rusia ? in nici
un caz prin aceea ci la noi n-ar fi nici o deosebire intre
»partid® si ,,pitura largi® ! Pentru a intelege acest lucru,
s luim mai intfi Franta. In aceasti tari vedem (cu apro-
ximatie ; cifrele mai exacte n-ar face decit si intdreasca
concluzia mea) urmitoarele :

Partidul, aproximativ ..... Cereeaaaas cenas 70 000*
»P&tura larga” (voturi date socxal democraji-

lor), aproximativ ...... Ceieeaaas «v.... 1000 000
Proletari, aproximativ.  .............. .... 10000 000

Dar in Rusia ? In 1907 partidul avea 150 000 de mem-
bri (numirat §i verificat la Congresul de la Londra). in
momentul de fat3, nu se stie care este numirul membrilor.

* Cifra exactd mentionatd in darea de seamd la ultimul Congres de la
Brest din 1913* e de 68 903.
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Probabil mult mai mic, dar cit anume, 30 000 sau 50 000,
nu se poate preciza.

nPatura largi“ este la noi de 300 000—500 000, daci
luim cu aproximatie numirul celor care voteazi pentru
social-democrati. In sfirsit, proletari avem, probabil, circa
20000 000. Repet, §i in aceasti privingd cifrele sint apro-
ximative, dar orice alte cifre pe care cineva s-ar gindi si
le fundamenteze mai precis n-ar face decit si intireasci
si mai mult concluzia mea.

Concluzia este ci in toate tirile, intotdeauna §i pretu-
tindeni, existd, in afard de ,,partid®, si o ,pituri largi®
de oameni in preajma partidului §i masa uriasi a clasei,
care creeazd, din rindurile cireia se formeazi, care alimen-
teazi partidul. Lichidatorii care nu inteleg acest lucru
simplu §i clar, repeti greseala ,,economistilor® din anii
1895—1901 ; ,,economistii® nu puteau cu nici un chip si
inteleagd deosebirea dintre ,,partid® si ,,clasi®.

Partidul este pitura congtienti, inaintati a clasei, avan-
garda ei. Forta acestei avangirzi este de zece, de o suti
si chiar de mai multe ori mai mare decit efectivul ei.

E oare cu putintd acest lucru ? Poate for{a unui numir
de o suti de oameni si Intreaci forta unui numir de
0 mie ?

Poate s-o Intreaci si o intrece atunci cind acesti o sutd
de oameni sint organizati.

Organizarea inzeceste fortele. Acest adevir, bineingeles,
nu este nou. Dar nu este vina noastrd daci V. Zasulici
g1 lichidatorii ne silesc s-0o luim de la inceput.

Constiinga detagamentului de avangardi se manifest3,
printre altele, tocmai in faptul ci stie si se organizeze.
Iar organizindu-se capiti o voin{d unicd, si aceasti voingi
unici 2 o mie, o suti de mii, un milion de oameni, care
formeazi avangarda, devine vointa clasei. Intermediar in-
tre partid §i clasi este ,pdtura largi® (mai largi decit
partidul, dar mai ingusti decit clasa) — pitura celor care
voteazi pentru social-democrati, patura celor care ajuti,
pitura simpatizangilor etc.

Raportal dintre partid §i clasi diferi de la o tari la
alta, in funciie de condigiile istorice si de alte conditii.
In Germania, de pildi, circa /15 din clasi este organizati

5*
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in partid ; in Franta — circa !/u40. In Germania, la
1 membru de partid revin 4—5 social-democraii din
,pitura largi“; In Franta — 14. In Franta, in fond, n-a

existat niciodatd un partid nici cu 100000 de membri
— desi organizatia este ,,legali® si existi libertate politica.

Orice om cu judecati Ingelege ci existi conditii istorice,
existi cauze obiective care au permis ca In Germania
/15 din clasi si fie organizati in partid, pe cind in
Franta au Ingreuiat acest lucru, iar in Rusia il ingreniazi
5i mai mult,

Ce-ati spune despre un francez ciruia i-ar trece prin
minte s3 afirme: partidul nostru este un cerc Ingust, §i
nu un partid. Partidul nu-l poti ascunde in organizatie.
Partidul il constituie pitura largi; ea cuprinde toate
forgele etc. Cu siguranti ci v-afi arita mirarea ci acest
francez nu este internat Intr-un spital de boli mintale.

Or, la noi, in Rusia, ni se pretinde si luim n serios
oameni care, simgind, dindu-si seama si stiind ci drumul
continui fnci si fie accidentat, deci conditiile de orga-
nizare sint mai grele, declari ci ,ei se vor gindi §i vor
vorbi despre pitura largi (a celor neorganizagi !) ca despre
partid“. Acesti oameni sint niste dezertori dezorientati din
rindurile partidului, niste social-democrati dezorientati din
afara partidului sau din preajma partidului, care n-au
putut rezista presiunii ideilor liberale de deprimare, descu-
rajare, renegare.

v

»Pentru ca aceasti organizagie ilegali si fie o fortd folositoare
— scrie V. Zasulici in incheierea remarcabilului ei articol —, chiar
daci ar fi singura care ar purta denumirea de partid, intre ea i
aceasti social-democratie muncitoreasci® (adici pitura largi in care
V. Zasulici vede ,toate fortele* si despre care ea a declarat: ,,vom
gindi §i vom vorbi despre ea ca despre partid®) ,trebuie si existe
acelasi raport ca Intre cei cu funcgii in partid §i partid®.

Reflectati asupra acestui rationament, care constituie cea
mai frumoasd perld din acest articol al Verei Zasulici atit
de bogat in perle. In primul rind, ea ingelege perfect de
bine ce se numeste partid in Rusia de astizi. Or, zeci de
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publicigti lichidatori susgineau gi sustin c¢i nu ar ingelege
acest lucru, din care cauzi acesti domni Incurci nespus
de mult controversele in jurul lichidirii partidului. Citi-
torii pe care ii intereseazi destinele migcirii muncitoresti
si consulte deci, in pofida lichidatorilor vulgari, de du-
zind, articolul Verei Zasulici pentru a gisi aici un rispuns
la problema: ce este partidul? problemi pe care lichi-
datorii au incurcat-o g continui s-o incurce.

In al doilea rind, analizaji concluzia la care ajunge
V. Zasulici. Intre organizagia ilegali si pitura largd tre-
buie si fie acelagi raport ca intre cei cu funcyii fa partid
st partid, afirmi ea. Se pune 'intrebarea' in ce constd
esenta raportului dintre cei cu functii in cadrul une1 aso-
ciaii oarecare §i asociatia respectivi ? Evident in aceea
cd persoanele cu funcgii nu indeplinesc voinga lor perso-
nali (sau a unui grup, sau a unui cerc), ci voinga acestei
asociatii.

Dar cum se poate stabili care este vom;a unei pituri
largi de citeva sute de mii sau de citeva milioane de
oameni ? Este absolut cu neputinta si stabilesti care este
vointa unei paturi largi dacd ea nu este organizati intr-o
organizatie unici — §i un copil Ingelege acest lucru. Ji
tocmal asta este nenorocirea Verei Zasulici, ca §i a celor-
lalsi lichidatori, cd, pisind _pe panta oportunismului orga-
nizatoric, ei se rostogolesc in permanentd in mlastina unui
anarhism de cea mai proasti spetd.

Cici este anarhism, in sensul cel mai cuprinzitor §i mai
exact al cuvintului, atitudinea Verei Zasulici, care, dupi
ce recunoaste Ci »paturil largi“ »ii lipseste posibilitatea
de a intra In mod formal in partid® i, de aceea, ,1i lip-
segte posxbxlntatea »de a forma partidul®, declari tot-
odati ci lichidatorii wor gindi si vor vorbi despre aceastd
piturd larga ca despre partld si cd organizagia ilegald
trebuie si vadi in aceasti piturd o instanti superioar3,
un for suprem, care hotiriste In problema ,celor cu
funcgii in partid® etc. etc.

A apela, impotriva organizagiei, la piturile largi sau
la masi, desi se recunoagte imposibilitatea de a organiza
aceste paturi largi sau aceste mase, inseamnd anarhism de
cea mai purd speji. Anarhistii de aceea §i reprezinti cele
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mai diunitoare elemente ale miscirii muncitoresti, pentri
ci, fiind intotdeauna gata si peroreze pe tema masel
claselor asuprite (sau chiar a masei celor asuprigi in ge-
neral), subminind intotdeauna bunul renume al oricirei
organizagii socialiste, nu sint in stare si opuni gi si creeze
ei Insisi nici un fel de alti organizatie.

Marxigtii privesc principial altfel raportul dintre masa
neorganizati (si care timp indelungat, uneori decenii in-
tregi nu poate fi organizatd) si partid, dintre aceasta §i
organizagie. Tocmai pentru ca masa unei anumite clase
s poati Invita si-si ingeleagi interesele ei, situatia ei, sd
invete si duci o politici proprie este necesari organi-
zarea imediatdi §i cu orice pre; a elementelor Inaintate
ale clasei, chiar daci la inceput aceste elemente ar repre-
zenta o parte infimi a clasei. Pentru a sluji masa §i a
exprima interesele e; just intelese, detasamentul de avan-
gardi, organizagia, trebuie si-§i desfisoare Intreaga sa
activitate in cadrul masei, atrigind toate fortele cele mai
bune, firi exceptie, din rindurile ei, controlind pas cu
pas, cu multd grijd si cu obiectivitate daci se tine legitura
cu masele, daci aceasti legituri este vie. Asa §i numai
asa detagamentul de avangardi educi si lumineazi masa,
exprimind interesele e, Invitind-o si se organizeze, orien-
tind Intreaga ei activitate pe calea unei politici congtiente
de clasi.

Daci, in urma activitigii politice desfisurate de intreaga
masi, care este direct sau indirect antrenati in alegeri
sau care participd la ele, se constati ci tofi reprezentantii
alesi ai muncitorilor sint adeptii organizagiei ilegale §i ai
liniei politice promovate de aceasta, sint adeptii partidu-
lui, atunci avem de-a face cu un fapt obiectiv, care
dovedeste ci existi o legituri vie cu masele, dovedeste
dreptul acestei organizatii de a fi §i de a se numi unicd
reprezentantd §i exponentd a intereselor de clasi ale masei.
Orice muncitor congtient politiceste sau, mai bine zis, orice
grup de muncitori congtienti politiceste @ putut si parti-
cipe la alegeri, dindu-le o orientare sau alta; si daci
rezultatul este ci tocmai organizagia ridiculizati, ociriti,
tratatd cu disprey de lichidatori a dus dupé sine masa,
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inseamnd ci raportul dintre partidul nostru §i mase este
principial Just, marxist.

Teoria ,,paturi largi, cireia, pentru a forma partidul,
nu-i lipseste decit posibilitatea de a intra in mod formal
In el, inseamni anarhism. Clasa muncitoare din Rusia
nu va putea si-§i Intireasci §i si-si dezvolte migcarea sa
firi a combate in modul cel mai necrutitor aceasti teorie,
care perverteste masa §i distruge insdsi notgiunea de orga-
nizare, insugi principiul organizirii.

Teoria ,,piturii largi® in locul partidului serveste drept
justificare celui mai mare arbitrariu si batjocoririi mig-
cirii muncnorestl de masi (addugim cd cei ce-si bat joc
de aceasti migcare la fiecare c1nC1 cuvinte pomenesc
neapirat despre ,,masi® si folosesc in fel i chip expresia
,,de masi®). Toati lumea stie c3, cu ajutorul acestei teorii,
lichidatorii se dau ei in,si,si cercul lor de intelectuali, drept
reprezentanti §i exponenti ai ,,paturn larg1 . Ce inseamni
pentru noi, spun el, un partld ,,mgust de vreme ce noi
reprezentim ,patura largi“? Ce Inseamni pentru noi o
organizatie ilegald, care 1n alegeri este urmati de 1 000 000
de muncitori, de vreme ce noi reprezentim pitura largd
— poate de milioane si zeci de milioane de oameni ?

Faptele obiective — i alegerile pentru Duma a IV-a,
si aparitia ziarelor muncitoresti, §i subscripgiile in favoarea
lor, si uniunea muncitorilor metalurgisti din Petersburg, si
congresul functionarilor din industrie §i comerg?! — do-
vedesc cit se poate de limpede ci lichidatorii sint un cerc
de intelectuali care s-au rupt de clasa muncitoare. Cit
despre ,,teoria piturii largi“, ea di posibilitatea de a ocoli
toate faptele obiective §i de a umple inimile lichidatorilor
cu congtiinta mindri a grandoarei lor nerecunoscute...

VI

Articolul Verei Zasulici reprezinti o asemenea colectie
de ciuditenii sub raportul logicii §i al a b c-ului marxismu-
lui, incit In mod firesc cititorul 1§i poate pune intrebarea :
dar nu cumva aceasti lipsi de sens ascunde vreun alt
inteles ? Si analiza noastri n-ar fi completi daci n-am
arita ci dintr-un anumit punct de vedere articolul Verei
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Zasulici este foarte limpede, logic si just. Acest punct de
vedere este cel al sciziunii.

Istoria migcirii muncitoresti abundi in exemple de
partide nereusite, inapte de actiune §i chiar diunitoare.
Si admitem pentru moment ci partidul nostru este un
astfel de partid. In cazul acesta ar fi diunitor si chiar
condamnabil si accepti existenta lui, §i cu atit mai mult
pe reprezentantii lui. In cazul acesta esti dator si lupti
pentru distrugerea acestui partld si pentru inlocuirea lu
cu un partid nou.

In cazul acesta totul este explicabil si firesc, iar daci
existd convingerea profundi ci migcarea ilegali este
diunitoare, In acest caz vor fi explicabile si declaragiile
de felul acesteia : ,,nu se stie daci el (partidul) a sprijinit
sau a stinjenit“, sprijini sau stinjeneste. Vom da dreptate
si vom proslivi* pe cel care-l pirisesc gi vom explica
aceasta prin ,,incapacitatea de actiune® a vechiului partid
Impotriva acestui vechi partld vom face apel la cei fird
partid, chemindu-i si intre m partidul cel nou.

V. Zasulici n-a formulat pini la capit acest punct de
vedere al sciziunii. Poate ci subiectiv, pentru autoare,
acest fapt este important i semnificativ. Obiectiv Insi
el e lipsit de importantd. Daci un autor spune 4, b, ¢ i
enumiri toate literele alfabetului afari de ultima, atunci
poti pune rimigag ci 999 de cititori din 1 000 vor adiuga
(cu voce tare sau in gind) ultima literd. Toti lichidatorii
se pun In aceasti situatie ridicoli ; ei prezinti o colectie
intreagi de argumente in favoarea sciziunii, iar apoi ori
tac, ori afirmi ci sint ,pentru unitate®.

Noi insi, atit articolului Verei Zasulici cit si zecilor de
articole aseminitoare ale lui L.S., Dan, Levitki, Ejov,
Potresov, Martov, le rispundem un singur lucru: prima
conditie a unitifii este condamnarea categorici a ,teoriei
paturii largi in locul partidului“, condamnarea tuturor
atacurilor impotriva organizatiei ilegale, condamnarea arti-
colului Verei Zasulici §i renuntarea la toate manifestirile

« In treacdt fie spus : aceasti apdrare a celor care s-au rupt de partid

o gdsim la V. Zasulici si in cuvintele : ,,pentru a forma partidul, pdturii
largi nu-i lipseste decit posibilitatea de a intra formal in el®. Existd mii de
fapte care dovedesc contrarul. Vorbind despre ,lipsa de posibilitate’,

V. Zasulici apdrd de fapt filistinismul, dacd® nu chiar insusiri si mai rele.
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de acest fel. Partidul nu poate f1 »unit“ daci nu luptd
Impotriva celor ce contestd necesitatea existentei lui.

Din punctul de vedere al sciziunii, articolul Verei Zasu-
lici este logic §i just. Daci lichidatorii vor reusi si in-
temeieze un partid nou §i daci acest partid nou va fi
mal bun decit cel vechi, atunci articolul Verei Zasulici
(ca si intreaga literaturi lichidatoristi) va fi istoriceste
justificatd. Ar Insemna si dai dovadi de un sentimenta-
lism prostesc daci ai tigidui intemeietorilor unui partid
mai bun, autentic, cu adevirat muncitoresc dreptul de a
distruge partldul vechl, 1ncapab11 de actiune, care nu e
bun de nimic. Daci nsi lichidatorii nu vor forma un
partid nou, nu vor crea o alti organizatie a muncitorilor,
atunci intreaga lor literaturd, inclusiv articolul Verei Zasu-
lici, va rimine ca un monument al derutei celor care s-au
rupt de partid, al unor intelectuali firi caracter, care s-au
lisat atrasi de torentul contrarevolutionar-al deprimirii,
al scepticismului, al filistinismului si care se tirisc in coada
liberalilor.

Ori-ori. In aceasti privintd nu existi cale de mijloc.
In aceasti privintd nu poate exista nici o ,impicare®
nu poate fi ,,inmormintat nitelus“ vechiul partid sau ,,in-
temeiat nitelus® un partid nou.

Specificul momentului istoric prin care trece Rusia se
manifest3, printre altele, tocmai in faptul ci un nucleu de
partid, relativ mic, care a g§tiut si reziste In timpu!l
furtunii §i si se mentini degi firele organizatorice s-au
rupt cind Intr-un loc, cind in altul, care a gtiut si-si asi-
gure o influentd neobisnuit de puternici asupra unor
uriage mase de muncitori (in comparatie nu cu Europa
de astizi, bineinteles, ci cu Europa din anii 1849—1859),
este inconjurat de o mare multime de social-democrati st
aproape social-democrati antipartinici, firi partid, din
afara partidului §i din preajma partidului.

Tocmai asa §i trebuie si se prezinte lucrurile intr-o tari
in apropierea cireia se tnalti Mont Blancul social-de-
mocratiel germane, iar niuntrul cireia... Induntrul ei nici
chiar liberalii nu vid alt drum in afari de ,,drumul acci-
dentat®, si In decurs de 10 ani §i mai bine domnii Struve
& Co. au educat sute §i mii de intelectuali mic-burghez}
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care Imbraci ideile liberale in cuvinte aproape marxiste.

Si ne oprim, bunioari, la d-l1 Prokopovici. O figuri
remarcabild in publicistica noastri §i In activitatea noastri
publici. In fond e un liberal inveterat. Dar avem motive
si ne temem ci el se considerid social-democrat antiparti-
aic. Sau d-1 Mahnovey (Akimov). Acesta e un liberal cu
temperament mai melancolic §i cu o mai pronuntati afec-
giune fati de muncitori. El se socoate, firi indoiali,
social-democrat firi partid. Publicistii de la ,,Kievskaia
Misl“ si ,,Nasa Zarea“ 22, Luci“?® etc., bunioari, repre-
zinti o Intreagi colectie de social-democrati din afara
partidului si din preajma partidului. Unii dintre ei vi-
seazd mai ales la Intemeierea unui partid nou, legal, dar
el n-au rezolvat inci definitiv problema : daci nu cumva
se vor face prea riu de ris pornind ,,nainte de vreme® la
realizarea acestui plan genial. Algii se specializeazi in
juriminte prin care garanteazi ci nu lichideazi nimic,
ci se pronunti pentru unitate §i sint perfect de acord...
cu social-democragia germani.

Sau si luim fracgiunea social-democrati din Dumi. Una
dintre figurile ei cele mai de seami este Ciheidze, pe care
parci l-a vizat In mod profetic Nekrasov cind a scris:

..,Dar uneori si se strecoare pe alituri
Intr-o problemd grea si spinoasi ®..°

In timpul Dumei a III-a §i la inceputul celei de-a IV-a,
cea mai grea §i mai dureroasi perioadi pentru social-
democragie au constituit-o anii 1911—1912, In acesti ani
s-a Injghebat o presi muncitoreasci-lichidatoristi §i anti-
lichidatoristd. Ciheidze ,;s-a strecurat pe alituri“., El nu
era nici cu unii, nici cu algii. El era un social-democrat
din preajma partidului, Pirea ci sti In expectativi si

riveste cu atengie : pe de o parte, nu existd un alt partid
in afari de cel vechi; pe de alti parte, mai stii, te pome-
nesti ci ,ei“ 1l vor inmorminta pugintel... Citesti cuvin-
tirile lui §i uneori aprobi o expresie spirituali §i usturi-
toare Impotriva celor de dreapta, un cuvint inflicirat si
vehement, apirarea vechilor tradigii, dar in acelasi timp
trebuie si te tii de nas cind deschizi ziarul lichidatorist
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in care se tuni §i se fulgerd impotriva ,,patnmel , sint
xgnorate cu disprey tradigiile, iar muncitorii sint invigagi
si disprejuiascd organizatia — si toate acestea oarecum
cu binecuvintarea lui Ciheidze, al cirui nume fmpodobegte
lista colaboratorilor. Dai de un articol al lui An insogit
de o sipuneali zdravini din partea redacgiei ziarului
»Luci®, si fird si vrei te gindesti: nu cumva Incercarea
bietului nostru Ciheidze §1 a bunului nostru An de a
scutura jugul lui Dan a suferlt o infringere tragicomici ?...

Existd oameni care, in numele inaltului principiu al
unititii proletare, sfituiesc partidul si ajungi la o Ingele-
gere cu un grup sau altul de aproape-social-democragi din
preajma partidului, care vrea ,si se strecoare pe alituri“
sau care in problema daci vechea organizatie trebuie in-
mormmtata sau Intiritd are unele ezitiri. E lesne de ingeles
ci oamenii acestia goviie sau sint foarte prost informati
in ceea ce priveste adevirata stare de lucruri. Un partid
care vrea si existe nu poate admite nici cele mal mici
sovdieli in problema existentei lui §i nici un fel de in-
telegeri cu aceia care il pot inmorminta. Numirul celor
care vor si joace rolul de intermediari intr-o ingelegere
de acest fel este foarte mare, dar togi acesti oameni — ca
si folosim o expresie din bitrini — ard gazul de pomani
¢ in zadar i pierd vremea.

P.S. Articolul de incheiere al lui P. B. Akselrod, apirut
in nr. 13 al ziarului ,Jivaia Jizn® (din 25 iulie 1913) —
intitulat ,,Odinioari §i acum® — a constituit o confirmare
uluitor de limpede a spuselor noastre. Fondul concret
al acestui articol diluat constd, fireste, nu in amuzanta
reclami pe care o face conferintei din august a lichida-
torilor, c¢i in faptul c¢i ridici din nou problema unui con-
gres muncitoresc. Bineinteles, P. B. Akselrod preferd si
nu aminteasci de amara §i trista sa experientd din anii
1906—1907 cu ideea unui congres muncitoresc : ce rost
are si riscolim trecutul ?! P. B. Akselrod nu pomeneste
nici de condigiile speciale ale momentului actxal, cind au
devenit posibile congresele muncitoregti cu un caracter, ca
si zicem aga, special §i 1n legiturd cu chestiuni speciale
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(astdzi congresul functionarilor comerciali, miine, poate,
un congres al asiguririlor sau unul sindical etc.). Lui
P. B. Akselrod probabil c¢i nu-i este pe plac experienta
congresului functionarilor din industrie §i comert, a cirui
majoritate (aga cum au fost nevoiti chiar lichidatorii si
recunoascd In ,Novaia Jizn*) a fost impotriva lichi-
datorilor.

Akselrod nu ne vorbeste despre ceea ce a fost si despre
ceea ce este. El preferi si viseze la ,dezghetul® care va
veni odatd — cu atit mai mult cu cit nu-i putem cunoaste
condigiile concrete! El 5i lasi fantezia si divagheze pe
tema convocirii ,,unui congres muncitoresc social-democrat
daci nu pe Intreaga Rusie, cel putin un congres general
rus“, ciruia, mai departe, i se spune de-a dreptul congres
general rus.

Asadar, vechiul plan genial a suferit doui modificiri :
in primul rind, un congres nu simplu muncitoresc, ci
muncitoresc social-democrat. Acesta este un progres. 1l
felicitim pe P. B. Akselrod pentru acest pas inainte pe
care l-a ficut In decurs de 6 ani. 1l felicitim daci s-a
convins ci planurile fanteziste ,,de unire® cu narodnicii
de stinga sint diunitoare. In al doilea rind, inlocuirea
congresului pe Intreaga Rusie printr-un congres general
rus. Aceasta inseamni renuntarea la unirea deplini cu
muncitorii de nationalitate nerwsd din Rusia (esuarea in
rindurile acestora a ideii unui congres muncitoresc Aksel-
rod o considerd definitivi!). Aceasta Inseamni doi pasi
inapoi. Inseamni o consfintire a separatismului in mis-
carea muncitoreasca.

Dar asta nu-i incd totul. Ce l-a ficut pe P. B. Akselrod
sd viseze la un congres muncitoresc ? Iati ce:

»---Congresul muncitoresc va desivirsi procesul — care are loc
in ultimii ani — de lichidare a vechiului regim de partid, care s-a
format pe terenul istoric inapoiat al statului iobigist §i al regimului
social-politic feudal i, totodati, va inaugura o epoci cu totul noui
in existenta istoricd a social-democratiei ruse, epoci de dezvoltare
a acesteia pe baze absolut identice cu bazele pe care s-au dezvoltat
partidele social-democrate din Occident®.

Toati lumea gstie ci aceste ,,baze absolut identice® sint
bazele unui partid legal. Prin urmare, daci e si vorbim
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fird echivocuri, congresul muncitoresc este necesar lichi-
datorilor pentru ,,a desivirsi lichidarea® vechiului partid
si a intemeia un partid nowu, legal.

Acesta este, pe scurt, sensul lungilor peroratii ale lui
P. B. Akselrod.

Acesta este deci ultimul cuvint al social-democratismu-
lui din preajma partidului! Ideea c¢i membrii partidului
trebuie si activeze in cadrul partidului §i si-1 intireasci,
— aceastd idee veche, perimati, P. B. Akselrod a dat-o
la arhivi. Noi nu lichidim nimic, o afirmagie in acest
sens este o calomnie, noi stim numai ,de o parte“ si
strigdm cit ne tine gura ci ,,procesul de lichidare a parti-
dului se desivirseste“, jurindu-ne pe toti sfintii ci miine
vom fi membri cit se poate de buni ai viitorului partid
legal.

Acum, In 1913, acesti driguti social-democrati din
preajma partidului seamini foarte mult cu liberalii din
1903 care afirmau c3 sint Intru totul social-democragi si
ci vor deveni neapirat membri ai partidului social-de-
mocrat... bineinteles, atunci cind acesta va deveni un
partid legal.

Noi nu ne indoim nici un moment ci in Rusia va veni
o perioadd de libertate politici gi ci atunci vom avea un
partid social-democrat legal. In acest partid vor intra,
probabil, si unii dintre actualii social-democrati din preajma
partidului.

Asadar, vi spunem la revedere, viitori tovardgi ai
nostri ; si ne vedem cu bine In rindurile viitorului partid
legal ! Tar pini atunci — iertati-ne — nu avem acelasi
drum, cici deocamdati dv., domnilor social-democrati din
preajma partidului, desfisurati nu o activitate marxisti,
ci o activitate liberali.

,,Prosvescenie® nr. 9 Se tipdreste dupd textul
din septembrie 1913 apdrut In revistd
Semnat: V. I1in
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Seris In septembrie 1913

Publicat in decembrie 1913 in brogura
.~Comunicatul gi rezolufiile const8tuiri Se tipdreste dupd textul
din vara anului 1913 a Comitetului edijiei heclografiate ilegale
Central al P.M.S.D.R. cu unii activig a rezolufiilor, confruntale
de partid®, editatd la Paris de C.C. cu textul brogurii

al P.M.S.D.R.
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Coperta brogsurii ,,Comunicatul si rezolutiile consfituirii din vara
anului 1913 a Comitetului Central al P.M.S.D.R. cu unii activisti
de partid®. — 1913.

Insemnarea de pe coperta brogurii este fdcutd de V, I. Lenin.
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CU PRIVIRE LA SARCINILE AGITATIEI
IN MOMENTUL ACTUAL

1. Situagia din tari se agraveazi tot mai mult. Domi-
natia mogierilor reacgionari stirneste o nemul{umire tot
mai mare pini §i In piturile cele mai moderate ale popu-
latiei. In calea spre o libertate politici cit de cit reali
in Rusia continui si stea monarhia taristi, care este
ostili oricirei reforme serioase, care ocroteste numai pu-
terea §i veniturile mogierilor-iobigisti si fnibusi cu o deo-
sebiti cruzime orice manifestare a migcirii muncitoresti.

2. Clasa muncitoare este, ca §i pini acum, conducitorul
luptei revolugionare pentru eliberarea intregului popor.
Greva revolutionard de masi continui si 1a amploare.
Lupta reali a detagamentelor de avangardi ale clasei
muncitoare se desfisoard sub lozinci revolugionare.

Miscarea economici de masd, pornind deseori de la cele
mai elementare revendiciri, se contopeste tot mai mult,
datoriti intregii conjuncturi a luptei, cu miscarea revo-
lugionard a clasei muncitoare,

Sarcina muncitorilor fnaintati este ca, prin munca lor
de agitagie §i limurire, si gribeasci unirea proletariatului
sub steagul lozincilor revolutionare ale epocii. Numai cu
aceasti conditie fsi vor Indeplini muncitorii fnaintati s
sarcina lor de a trezi democratia irineasci §i oriseneasci.

3. Lupta clasei muncitoare, care se desfisoari sub lo-
zincile revolugionare, a silit o parte dintre industriagi si
din burghezia liberali-octombristd si fnceapi a vorbi
stiruitor despre necesitatea reformelor in general §i a
unei ciuntite libertiti de asociere in special. Burghezia,

Gf
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pe de o parte, se organizeazi febril n uniuni patronale,
introducind asiguririle pentru cazuri de grevid §i cerind
guvernului si porneasci o prigoani sistematici impotriva
migcdrii muncitoresti, iar pe de alti parte recomandi
muncitorilor ca, n locul revendicirilor revolutionare, si
se limiteze la reforme constitutionale, la un simulacru de
libertate de asociere. Clasa muncitoare trebuie si se folo-
seasci de eventualele goviieli ale guvernului, precum §i
de divergentele care existi intre burghezie i lagirul
reactionar, pentru a-gi intensifica asaltul atit in domeniul
economic cit §i in domeniul luptei politice. Dar tocmai
pentru a folosi cu succes situagia, clasa muncitoare nu
trebuie si renunte la lozincile revolutionare neciuntite.

4. In aceasti stare generali de lucruri, sarcina social-
democratilor este de a continua si desfisoare o ampli
agitatie revolutionari in rindurile maselor pentru ristur-
narea monarhiei §i pentru o republici democratici. Tre-
buie si demonstrim neincetat, pe bazi de exemple con-
crete luate din viatd, cit de diunitor este reformismul,
adici tactica care in locul lozincilor revolugionare pune
pe primul plan revendicarea unor Imbunititiri partiale.

5. In agitatia pe care o fac pentru libertatea de aso-
ciere §i pentru reforme partiale, in general, lichidatorii
aluneci pe panta liberalismului. In fapt, ei neagi agita;ia
revolutionard in rindurile maselor, sustinind figis, in orga-
nele lor de presi, ci lozincile ,,repubhca democratici“ s
,»confiscarea piminturilor nu pot servi ca temi de agi-
tatie in mase. Libertatea de asociere ei o prezinti ca pe o
lozinci atotcuprinzitoare a epocii, substituind-o in fapt
revendicirilor revolutionare ale anului 1905.

6. Punind in gardi impotriva agitagiei reformiste diu-
nitoare a lichidatorilor, consfituirea aminteste ci, in pro-
gramul siu minimal, P.M.S.D.R, a formulat de mult re-
vendicarea libertitii de asociere, a libertitii cuvintului,
presei etc., legind strins toate aceste revendiciri de lupta
revolutionard pentru risturnarea monarhiei tariste. Con-
sfituirea confirmi rezolugia conferintei din ianuarie 1912,
care spune : ,,Conferm;a cheami pe toti social- democra;u
si explice muncitorilor intreaga necesitate a libertdgii de
asociere pentru proletariat, punmd neapirat i intotdeauna
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aceastd revendicare Intr-o legituri indisolubili cu reven-
dlcarlle noastre politice generale §i cu agitagia revolugio-
nari in rindul maselor® * 29,

Principalele lozinci ale epocii continud si fie: 1) repu-
bhca democraticid ; 2) confiscarea paminturilor mogieregti ;
3) ziua de lucru de 8 ore. L1bertatea de asociere este
inclusi in aceste revendiciri ca o parte in Intreg.

REZOLUTIA CU PRIVIRE LA PROBLEMA ORGANIZATORICA
$I LA CONGRESUL PARTIDULUI

1. Dirile de seamd ale diferitelor organizatii locale au
aritat ci cea mai importantd sarcini organizatorici ime-
diati consti nu numai in consolidarea orgamza;ulor con-
ducitoare de partid din fiecare orag, dar §i in coordonarea
muncii din diferitele orage.

2. Ca un prim pas spre coordonarea regionali, consfi-
tuirea recomandi organizarea unor consfituiri (iar acolo
unde e posibil g1 organizarea unor conferinte) ale tova-
ragilor din diferitele centre ale migcirii muncitoregti. Tre-
buie si se urmireasci totodati ca la consfituire si fie
reprezentate toate domeniile muncii de parud: politic,
sindical, asiguriri, cooperatist etc.

3. Consfituirea consideri ci, pentru coordonarea muncii
din intreaga Rusie, sistemul imputernicigilor pe lingi C.C.
este absolut necesar. Hotirlrea consfituirii din februarie %
cu privire la Imputerniciti abia a inceput si fie aplicati.
Pretutindeni in organizagiile locale, muncitorii Inaintati
trebuie s3 aibd griji ca cel putin In fiecare centru impor-
tant al migcirii muncitoresti si fie alesi imputernicigi gt
in numir cit mai mare.

4. Consfituirea pune la ordinea zilei problema con-
vocirii congresului partidului 28, Cregterea migcirii munci-
toresti, coacerea unei crize politice in tard, necesitatea
unor actiuni unite ale clasei muncitoare pe scara Intregii
Rusii fac convocarea unui asemenea congres necesari i
posibili, dupi o suficientd pregitire.

% Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 21, Bucuresti, Bditura politica,
1963, ed. a doua, p. 158. — Nota red.
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5. Consfituirea inviti pe tovardsii din organizagiile
locale ca, dupd discutarea acestei probleme, si ntocmeasci
o ordine de zi preliminari, si arate data la care ar fi de
dorit si fie convocat congresul, si Intocmeasci proiecte
de rezolugii etc.

6. Consfituirea arati ci, pe lingi celelalte greutdsi, si
problema cheltuielilor binesti necesitate de congres poate
fi rezolvati numai de citre muncitorii Ingisi.

Consfatuirea face apel la tovarisi si porneasci la crearea

unui fond binesc In vederea convocirii congresului parti-
dului.

CU PRIVIRE LA MISCAREA GREVISTA

1. Consfituirea confirmi rezolugiile conferintei din
ianuarie 1912 i ale consfituirii din februarie 1913 *,
care au ficut o apreciere a migcirii greviste in deplini
concordanti cu intreaga experienti din ultimele luni.

2. Noua perioadi de avint al grevei revolugionare se
caracterizeazd prin migcarea din Moscova §i prin inten-
sificarea efervescentei in unele localitifi care pini in
prezent n-au participat la miscare.

3. Consfituirea saluti inigiativa Comitetului din Pe-
tersburg si a unei serii de grupe de partid din Moscova
care au ridicat problema grevei politice generale si n
lunile iulie §i septembrie ale acestui an au ficut pasi in
aceastd direcgie **.

4, Consfituirea consideri ci migcarea se apropie de mo-
mentul In care greva politici pe intreaga Rusie va fi
pusi la ordinea zilei. O agitagie sistematici in vederea
pregitirii acestei greve trebuie si inceapi imediat §i pre-
tutindeni.

5. Lozincile grevelor politice, care urmeazi si fie popu-
larizate cu o energie sporiti, trebuie si le constituie prin-
cipalele revendiciri revolugionare ale momentului — re-

% Vez{ V., I, Lenin, Opere complete, vol. 21, Bucuresti, Editura politicé,
1963, ed. a douwa, p. 143--145, si vol. 22, p, 281—283. — Nota red.

+% Redactia O, C., care a fost insdrcinald cu editarea rezolutiilor consfa-
tuirii, a addugal aceastd referire la evenimentele din septembrie, care au
confirmat pe deplin rezolutiile,
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publica democratici, ziua de lucru de 8 ore, confiscarea
paminturilor mogieresti.

6. Consfituirea cheami pe toti activigtii din organi-
zatiile locale si dezvolte agitagia prin foi volante §i si
stabileasci relagii cit mai echitabile §i mai strinse Intre
organizatiile politice si celelalte organizatii muncitoresti
din diferite orage, Indeosebi trebuie si atragem atengia
asupra necesitifii unei ingelegeri, in primul rind, intre
muncitorii din Petersburg i cei din Moscova, pentru ca
grevele politice care pot izbucni din diferite motive (pri-
gonirea presei, greve in legituri cu asiguririle sociale etc.)
s se desfisoare, pe cit posibil, simultan in ambele capitale.

CU PRIVIRE LA PRESA DE PARTID

1. Consfituirea constati rolul uriag pe care il are presa
legali In munca de agitagie §i de organizare a social-
democratiei, §i de aceea cheami toate institugiile de partid
si pe tofi muncitorii congtien{i si acorde un sprijin sus-
tinut presei legale, difuzind-o pe o scari cit mai largi,
organizind abonamente colective in mase §i colecte per-
manente. Totodati, consfituirea confirmi din nou ci
aceste colecte reprezintid cotizatii de partid.

2. O atengie deosebiti trebuie acordati intiririi orga-
nului muncitoresc legal din Moscova ?® i credrii clt mai
grabnice a unui ziar muncitoresc in Sud.

3. Consfituirea considerd ci este de dorit o apropiere
cit mai strinsi intre organele legale muncitoresti_existente,
printr-o informare reciproci, prin organizarea de consfi-
tuiri etc.

4. Tinind seama de importanta §i de necesitatea unui
organ teoretic al marxismului, consfituirea §i exprimi
dorinta ca toate organele presei de partid si sindicale si
popularizeze in rindurile muncitorilor revista ,,Prosveg-
cenie“ 3% si-i indemne si devini abonati permanenti la
aceasti revisti §i si-1 acorde un sprijin sistematic.

5. Consfituirea atrage atengia editurilor partidului 3!
ci este extrem de necesar si publice pe scari largi broguri
de popularizare privind problemele de agitatie §i propa-
gandi social-democrati.
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6. Avind in vedere ascugirea luptei revolutionare a ma-
selor In ultimul timp §i tinind seama de faptul ci ea
trebuie prezentati pe deplin §i sub toate aspectele —
lucru pe care presa legald nu-l poate face —, consfituirea
atrage indeosebi atengia asupra mecesitifii unei intense
dezvoltiri a activitiyii editoriale ilegale a partidului,
fiind extrem de necesar ca, in afari de foi, brosurl 11egale
etc., organul ilegal al partidului (O.C.)% si apari mai
des §i mai regulat.

CU PRIVIRE LA ACTIVITATEA SOCIAL-DEMOCRATILOR
IN DUMA

Analizind aminungit rezolugia P.M.S.D.R. adoptati la
conferinta din decembrie 1908 cu privire la fracfiunea
social-democrati din Dumi si discutind toate datele pri-
vitoare la activitatea social-democratilor in Duma a IV-a,
consfituirea considerd ci :

1. rezolutia mentionatd a definit cit se poate de just
sarcinile §i linia activitigii social-democragilor in Dumi
61 ci, de aceea, §i pe viitor el trebuie si se ciliuzeasci
dupi aceasti rezolutie ;

2. ultimul paragraf din punctul 3 (3h) al rezolutiei
din decembrle (cu privire la votarea pentru, sau abtinerea
de la vot in problemele cu privire la Imbunititirea situa-
tiei muncitorilor) 33 trebuie explicat In felul urmitor. Cind
in proiectele de legi, in formule etc. este vorba de o fm-
bunititire directd i imediati a situagiel muncitorilor,
slujbasilor inferiori §i a maselor muncitoare in general (de
pildi reducerea zilei de munci, mirirea salariului, inlitu-
rarea unui riu, fie el cit de mic, din viata muncitorilor
si a paturilor largi ale populatiei In general etc.), trebuie
si se voteze pentru acele puncte care cuprind aceste im-
bunitiiri.

in cazurile insi cind, din cauza conditiilor pe care le
creeazi Duma a IV-a, aceasti mbunititire este indoiel-
nicd, fractiunea se abgine de la vot, aritind neapirat
motivele speciale care au determinat-o si se abtini de la
vot §i discutind in prealabil aceasti problemi cu repre-
zentantil organizatiilor muncitoresti.
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Consfituirea considerd ci :

in toate interpelirile, proiectele de legi importante etc.,
fractiunea social-democrati trebuie si propuni formule
proprii de trecere la ordinea de zi.

In cazurile cind formula social-democratiei este respinsi,
iar votul fractiunii impotriva guvernului coincide cu votul
exprimat de alte partide, fracjiunea trebuie si caute si
arate motivele speciale care au determinat-o si voteze
pentru formula altora sau pentru o parte din formula
altora.

CU PRIVIRE LA FRACTIUNEA SOCIAL-DEMOCRATA
DIN DUMA ™

Consfituirea considerd c¢i unitatea fractiunii social-
democrate In domeniul activitigii din Dumi este posibild
si necesari.

Consfituirea constatd insi ci comportarea celor sapte
deputati constituie o ameninjare serioasi pentru unitatea
fracgiunii.

Cei gapte deputagi, profitind de faptul ci au o majo-
ritate intimplitoare de un vot, incalci drepturile elemen-
tare ale celor sase deputati ai muncitorilor, care reprezintd
marea majoritate a muncitorilor din Rusia.

Cei gapte deputati, pornind de la interese ingust frac-
gioniste, ripesc celor gase deputagi posibilitatea de a lua
cuvintul la tribuna Dumei in cele mai importante pro-
bleme ale vietii muncitoresti. Intr-o serie Intreagi de dez-
bateri, cind fractiunea social-democrati a desemnat doi
sau mai mulji oratori, celor sase deputati, desi au cerut
acest lucru, nu li s-a dat posibilitatea si desemneze un
orator din rindurile lor.

Cei sapte deputayi refuzi, de asemenea, la repartizarea
locurilor 1n comisiile Dumei (de pildd in comisia bugetari),
si acorde celor sase deputati un loc din cele doui.

Ori de cite ori fractiunea alege reprezentanti in institu-
tiille importante pentru migcarea muncitoreascd, cei gapte
deputagi profiti de majoritatea lor de un vot §i ripesc
celor sase deputati posibilitatea de a fi reprezentati. Per-
sonalul care deserveste fraciiunea este intotdeauna ales in



62 V. I. LENIN

mod unilateral (de pildi s-a respins cererea de a se numi
un al doilea secretar),

Consfituirea considerd ci acest mod de a proceda al
celor gapte deputati creeazi in mod inevitabil frictiuni in
cadrul fracgiunii, ceea ce Impiedici desfisurarea unei
activitdyi unite §i duce la scindarea fractiunii,

Consfituirea protesteazi cit se poate de hotdrit impo-
triva acestui mod de a proceda al celor sapte deputaii.

Cei sase deputati reprezinti marea majoritate a mun-
citorilor din Rusia §i actioneazd in deplin acord cu linia
politici a avangirzii lor organizate.

De aceea, consfituirea consideri ci numai cu conditia
unei depline egaliti;i in drepturi intre cele doud pirti ale
fractiunii §i numai in cazul cind cei sapte deputasi vor
renunta la politica lor de dominare va putea fi men;muta
unitatea fracgiunii social-democrate in domeniul activitisii
pe care aceasta o desfisoari In cadrul Dumei.

Cu toate divergentele de nelmpicat care existi nu numai
in domeniul activitigii din Dumi, consfituirea cere ca
unitatea fractiunii si fie menginutd pe baza principiului
enuntat mai sus al egalitdfii in drepturi intre cele doui
parti ale ei.

Consfituirea invitd pe muncitorii congtienyi si-si spund
pirerea In aceasti problem3 importanti si si contribuie
din toate puterile la menginerea unitigii fractiunii pe
baza egalititii in drepturi a celor sase deputai ai mun-
citorilor, aceastd bazi fiind singura posibili.

CU PRIVIRE LA MUNCA IN ASOCIATIILE LEGALE

1. In actualul moment de avint al luptel economice i
politice a clasel muncitoare este deosebit de necesar si se
intensifice munca in cadrul tuturor asocia;iilor muncito-
resti legale (sindicate, cluburi, case de asigurare pentru
caz de boald, cooperatlve etc.).

2. Intreaga munci 1n cadrul asoc1a§1110r munc1tore§t1
legale trebuie dusi nu intr-un spirit de neutralitate, ci 1n
spiritul hotiririlor Congresului de la Londra al P.M.S.D.R.
si ale Congresului internagional de la Stuttgart 35, Social-
democragii trebuie si atragi in toate asociatiile muncito-
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resti cercuri cit mai largi de muncitori, invitind pe togi
muncitorii, fé'.r_i deosebire de conceptiile de partid, si intre
in aceste asociagii. Dar social-democratii trebuie si for-
meze grupuri de partid 1n cadru]l acestor asociatii, §i,
printr-o munci indelungati i sistematici, si obtini stabi-
lirea celor mai strinse relatii Intre asociatiile respective
si partidul social-democrat.

3. Experienja migcirii muncitoresti internagionale §i a
migcirii noastre muncitoresti din Rusia ne invati ci, chiar
de la Infiintarea unor astfel de organizatii muncitoresti
(sindicate, cooperative, cluburi etc.), trebuie si se caute
ca fiecare dintre aceste institutii si devini un bastion al
partidului social-democrat. Consfituirea recomandi tuturor
membrilor de partid si aibi in vedere aceasti sarcini
importanti, care este deosebit de actuali in Rusia, unde
lichidatorii Incearci in mod sistematic si foloseasci aso-
ciatiile legale impotriva partidului.

4. Consfituirea giseste ci, la alegerile de Imputerniciti
pentru casele de asigurare, in Intreaga munci a sindicatelor
etc., trebuie ca, apirind deplina unitate a miscirii s
supunerea minoritifii fati de majoritate, si promovim
linia partidului, si luptim pentru ca In toate posturile de
rispundere si fie alesi adepti ai partidului etc.

5. Pentru studierea experienei muncii practice in aso-
ciatiile muncitoresti legale ar fi de dorit si se organizeze
mai des consfituiri cu tovarigii care participi activ la
munca In cadrul organizagiilor muncitoresti legale din
diferite localititi, iar la conferintele generale de partid si
fie atrasi In numir cit mai mare reprezentanti din partea
grupurilor de partid care duc munca In cadrul asocia-
tiilor legale.

REZOLUTIA IN PROBLEMA NATIONALA

Dezmitul nagionalismului ultrareactionar, cresterea ten-
dintelor nationaliste in rindurile burgheziei liberale, inten-
sificarea tendintelor nationaliste in rindurile paturilor su-
perioare ale nationalititilor asuprite fac ca, In momentul
de fati, problema nationali si se situeze pe un loc de

frunte.
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Starea de lucruri din rindurile social-democragiei (incer-
cirile social-democragilor din Caucaz, ale Bundului?® i
ale lichidatorilor de a anula programul partidului®® etc.)
determini partidul si acorde §i mai multd atentie acestei
probleme.

Bazindu-se pe programul P.M.S.D.R., consfituirea —
m interesul organizirii juste a agitagiei social-democrate

in problema nanonala — formuleazi urmitoarele teze:
1. In misura in care pacea nationald este cu putinti in
societatea capitalisti — bazatdi pe exploatare, jaf si

vrajbi —, ea este realizabili numai in conditiile unei
orinduiri de stat republicane consecvente, democratice pini
la capdt, care si asigure deplina egalitate in drepturi a
tuturor nagiunilor i limbilor, in care si nu existe o limbi
de stat obligatorie, asigurindu-se populatiei gcoli cu pre-
dare in toate limbile locale, inscriindu-se in constitujie o
prevedere fundamentali care si desfiinteze orice fel de
privilegii ale uneia dintre nagiuni §i orice incilciri ale
drepturilor minoritigilor nagionale. Totodati sint necesare
o largi autonomie regionali §i o autoadministrare localid
pe deplin democratici, fixindu-se granitele regiunilor au-
tonome si ale celor care se autoadministreazi pe baza
ludrii in consideratie de citre populatia locald insisi a
conditiilor economice §i de trai, a compozigiei nationale
a populatiei etc.

2. Impirgirea gcolilor pe nagionalitifi in cadrul unui
singur stat este, desigur, diunitoare din punctul de vedere
al democratiei in general si al intereselor luptei de clasi
a proletariatului in special. Tocmai la aceasti Impirgire
se rezumi planul aga-zisei autonomii ,cultural-nagionale®
sau ,de creare de institufii care si asigure libertatea dez-
voltirii nationale®, adoptat in Rusia de toate partidele
burgheze ale evreilor §1 de elementele oportuniste mic-
burgheze ale diferitelor nagiuni.

3. Interesele clasei muncitoare cer unirea muncitorilor
de toate nagionalititile din statul respectiv in organizagii
proletare unice — politice, sindicale, cooperatiste, cultu-
rale etc. Numai o asemenea unire a muncitorilor de dife-
rite nationalititl in organizatii unice va da proletariatului
posibilitatea de a duce o lupti incununati de succes im-
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potriva capitalului §i reactiunii internationale, precum si
fmpotriva propagandei si aspiratiilor mosierilor, popilor
si nationalistilor burghezi din rindurile tuturor natiunilor,
care 15i promoveazi de obicei tendintele lor antiproletare
sub steagul ,,culturii nagionale®. Miscarea muncitoreasci
mondiali creeazi i dezvolti tot mai mult pe zi ce trece
cultura internationali a proletariatului.

4. In ceea ce priveste dreptul la autodeterminare al
natiunilor asuprite de monarhia taristi, adici dreptul la
despirtire si la crearea unui stat independent, partidul
social-democrat trebuie si sustini neconditionat acest drept.
O cer, 1n general, principiile fundamentale ale democratiei
internationale, §i in special, nemaipomenita asuprire na-
tionali a majoritigii populatiei din Rusia de citre mo-
narhia taristd, care reprezinti cea mai reactionari gi mai
barbari orinduire de stat In comparagie cu statele vecine
din Europa si din Asia. O cere, de asemenea, cauza liber-
tayil populatiei velicoruse 1nsisi, care nu poate si creeze
un stat democratic daci nu va fi stirpit din rddicini
nationalismul velicorus ultrareactionar, intretinut de tra-
ditia unei serii de represiuni singeroase impotriva migci-
rilor nationale §i cultivat sistematic nu numai de monarhia
taristd si de toate partidele reactionare, ci si de libera-
lismul burghez velicorus, slugarnic in fata monarhiei in
special 1n epoca contrarevolugiei.

5. Problema dreptului natiunilor la autodeterminare
(adici asigurarea de citre constitugia statului a unui mod
de rezolvare absolut liberi §i democrati a problemei des-
partirii de stat) nu trebuie si fie confundati cu problema
atilitdgii despirgirii de stat a unei natiuni sau alteia,
Partidul social-democrat trebuie si rezolve aceasti pro-
blemi din urmi de la caz la caz, in mod absolut de sine
stititor, tinind seama de interesele intregii dezvoltiri
sociale §i de interesele luptei de clasi a proletariatului
pentru socialism.

Social-democragia trebuie totodati si aibi in vedere ci
deseori indiritul lozincilor nationaliste mogsierii, popii si
burghezia natiunilor asuprite camufleazi tendinta lor de
a dezbina pe muncitori §i de a-i ingela, Incheind In spatele
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lor tranzactii cu moglerii §i cu burghezia nagiunii domi-
nante in dauna maselor muncitoare ale tuturor natgiunilor.

x
* *

Consfituirea inscrie pe ordinea de zi a congresului
partidului problema programului nagional. Consfituirea
recomandi C.C., presei de partid si organizagiilor locale
83 limureasci cft mai aminungit posibil (In broguri, dis-
cugii etc.) problema nagionali.

CU PRIVIRE LA NARODNICI

1. Ficind bilangul activitigii partidelor narodnice — si,
printre altele, a partidului socialigtilor-revolugionari 3¢ —
in epoca revolugionara, Congresul de la Londra a aritat
precis ci aceste partide au soviit in permanengi Intre
subordonarea fagi de hegemoma liberalilor si lupta hoti-
ritd impotriva proprietdtii funciare mosieresti §i a statului
feudal. De asemenea a relevat caracterul pseudosocialist
al propagandei lor, care estompeazi opozigia dintre pro-
letari §i micul patron.

2. Epoca reactionard a accentuat §i mai mult aceste
trisituri, ficind ca in partidul socialigtilor-revolugionari
si apard, pe de o parte, renuntarea la politica consecvent
democratici §i transformind chiar unele elemente ale parti-
dului in nigte critici ai revolugiel care pisesc pe urmele
liberalilor, iar pe de alti parte, transformind acest partid
intr-un grup de intelectuali, rupt de viata maselor.

3. Partidul socialistilor-revolutionari continui si sustini
oficial teroarea, a cirei istorie In Rusia a justificat intru
totul critica ficuti de social-democrati acestei metode de
lupti care s-a soldat cu un faliment total. Pe lingi
aceasta, boicotarea alegerilor §i completa incapacitate a
acestei organizatii de intelectuali de a exercita in mod
sistematic o influentd asupra mersului dezvoltirii sociale
a tirii au ficut ca pretutindeni noul avint al migcdrii
revolutionare si se desfisoare in afara oricirei Inrfuriri
din partea acestui partid.



REZOLUTIILE CONSF. DIN VARA ANULUI 1913 A C.C. AL. PMSD.R. 67

4. Socialismul mic-burghez al narodnicismului se rezumi
la propoviduirea diunitoare in rindurile clasei muncitoare
a unor idei care estompeazid pripastia mereu crescindi
dintre interesele muncii §i cele ale capitalului §i care in-
cearci si prezinte sub o formi mai atenuati lupta ascugitd
de clasid, ajungind la utopii mic-burgheze in domeniul
cooperatiei.

5. Soviielile In domeniul sustinerii lozincilor democra-
tice, caracterul de cerc al partidului §i prejudecigile lui
mic-burgheze impiedici in foarte mare misuri narodni-
cismul s2 desfiyjoare o propagandi republicani-democratici
in cercurile largi ale ¢irinimii. Asadar, chiar in interesul
acestei propagande este nevoie, in primul rind, ca social-
democratia si faci o critici hotiriti narodnicismului.

De aceea, consfituirea, firi si excludi nicidecum acgiu-
nile comune cu partidele narodnice, actiuni previzute in
mod special de Congresul de la Londra, consideri ci
sarcina social-democratgiei trebuie si constea In:

a) demascarea soviielilor §i a renungirii la democratis-
mul consecvent care se manifesti In partidele narodnice ;

b) lupta impotriva socialismului mic-burghez al narod-
nicismului, care estompeazi pripastia dintre capital §i
munci ;

c) sprijinirea curentelor republicane-democratice in rin-
durile masei tirinesti, aritind In permanenti ci numai
proletariatul socialist, consecvent in democratismul siu,
poate fi un conducitor de nidejde al maselor de tirani
siraci in lupta lor impotriva monarhiei §i a proprietitii
funciare mogsieresti ;

d) concentrarea atentiei asupra propagirii ideilor social-
democrate in rindurile grupurilor de muncitori, putine la
numir, e drept, care nu s-au eliberat pini acum de sub
influenta teoriilor 1napoiate ale narodnicismului.
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nZaveti“ 3% este revista cea mai narodnicisti, narodni-
cisti de stinga; insusi d-1 Cernov colaboreazi la ea. Si
este 0 revistd voluminoasd, serioasi. Daci vrei si afli ce
este cu faimosul ,,principiu al muncii®, despre care vorbesc
toyi trudovicii 4%, togi narodnicii, inclusiv togi ,eserii®,
aici te limuresti mai bine ca oriunde.

Unele persoane afirmi chiar ¢i ,,principiul muncii®
este un principiu socialist §i ci teoreticienii ,,principiului
muncii® sint §1 el socialigti.

Si vedem ce spune despre industria ,,bazatdi pe munca
proprie® unul dintre ,narodnicii de stinga“, d-1 S. Zak,
care s-a ocupat in mod special de problema capitalismului
industrial.

D-1 S. Zak deosebeste trei feluri de industrii: 1) in-
dustria ,,bazati pe munci proprie®, 2) industria ,,de tran-
zitie® de la cea bazati pe munci la cea capitalisti gi 3)
industria capitalisti. Considerd capitaliste intreprinderile
cu peste 50 de muncitori ; de tranzigie — cele cu 11—50
de muncitori ; bazate pe munci proprie — cele care au
cel mult 10 muncitori.

De ce intreprinderile acestea din urmi sint ,bazate pe
muncd proprie“ ? Pentru ci, vedeti dumneavoastri, ,,atita
timp cit Intreprinderile nu au cel pugin un funcgionar de
birou §i un tehnician, In medie de fiecare, nu se poate
vorbi de caracterul lor capitalist®.

Teorie demni de un functionirag semidoct, §i nu de
un publicist care se di drept socialist ! Pini cind d-l1 Zak
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si ceilalfi narodnici nu vor inventa o economie politici
wproprie®, noud, cu adevirat rusi, noi vom rimine la
vechiul punct de vedere potrivit ciruia capitalismul in-
seamnd productie de mdarfuri ce transformi forta de munci
in marfi.

Astea-s lucruri elementare, pe care e rugine si nu le
stii. Dar d-nii narodnici sint numai in vorbe adepti ai
teoriei lui Marx §i adversari ai economiei politice burgheze;
in realitate insi ei oferi publicului conceptiile celui mai
vulgar filistin, care nu a Invitat nimic §i care repeti
frinturi de fraze burgheze : daci are ,,birou®, spune el, e
capitalist, Dar daci gospodiria mea e mici, ce fel de
capitalist mai sint §i eu ? Eu sint un om al muncii !

A apira in presi astfel de conceptii Inseamni a nega
§tiinta economiei politice §i a apdra ignoranta.

Existd capitalisgti mici §i mari, destepti si prosti, dar
au aceasta caracterizeazd capitalismul, c¢i productia de
mdrfuri §i folosirea muncii salariate.

Narodnicul nostru consideri de asemenea ca o carac-
teristicd a gospodiriei ,,bazate pe munci proprie“ faptul
ci In ea lucreazi §i membrii familiei proprietarului. In
realitate ins3, orice om care posedi cele mai elementare
cunostinte de economie politici stie ci aceasta este o ca-
racteristicd a gospodariei mic-burgheze. A infrumuseta gos-
podiria mic-burghezi, numind-o gospodirie ,bazati pe
munci proprie“, Inseamni a nu avea nici cea mai vagid
idee despre socialism.

Si luim chiar cifrele d-lui Zak. La 100 de Intreprinderi
revin, in medie, membri de familie ai proprietarului :
1) 28 In Intreprinderile care numiri pini la 3 muncitori ;
2) 34 in dntreprinderile cu 4—5 muncitori; 3) 22 fn
Intreprinderile cu 6—10 muncitori.

Nu-i aga ci e reusit ,noul® nostru ,narodnic“? El
insusi prezintd cifrele din care reiese predominarea muncii
salariate §i totugi califici o asemenea gospodirie ca fiind
»bazatd pe munci proprie®!!

D-1 Zak ciuguleste din datele diferitelor recensiminte
industriale, extaziindu-se in fata numirului ,,mare“ de
patroni ,,muncitori® §i sustinind c3 aceasta dovedeste ,,in-

7 — Llenin, Opere, vol. 24
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consistenta teoriei ortodoxe® (adici drept-credincioase, cum
numesc narodnicii, ironic, doctrina lui Marx). Vom cita
date complete din recensimintul german la care se referd,
in primul rind, d-1 Zak. Luim industria in intelesul larg
al cuvintului, inclusiv comergul §i cdile de comunicatie.

Grupuri

“ Numirul in milioane :
de intreprinderi Il

Munci-

o Cai o Kilo- | o
% 1 tori " % o %

putere wali

%

derilor (mii)

Numirul
intreprin-

In care proprieta-
rul lucreazi de
unul singur .... | 1452] 44,4 14| 10,1 —_ — — -

Mici (2—5 munci-

torl) .......... ]1524 46,7 3,8 26,2 07| 7.4 0,1 7.1

Mijlocii (6—50 de
muncitori) .... + 259 8,0 35| 243 1,5 173 02 157

Mari (51 si ma
mul) ........' 31 09 57394 66 753 12| 772
Total ...... | 3266|100 || 14,4100 | 88100 | 1,5100

Examinati cu atengie acest tablou al capitalismului in
industrie. Patronii care lucreazi de unul singur — micii
burghezi sint In numir foarte ,,mare“ : un milion g jumda-
tate. Dar care este partea lor in productie ? Ei reprezinti
a zecea parte din totalul muncitorilor §i zero masini atit
cu aburi cit §i electrice !

Dar marii capitalisti ? A suta parte din totalul Intre-
prinderilor, insi ei au aproape 2/s (39%) din totalul
muncitorilor §i mai mult de trei sferturi (75—77%) din
numirul total de masini !

Orice muncitor capabil si judece va gisi numaideclt In
aceste cifre o deplini confirmare a experientei sale de zi
cu zi: o mare multime de bieji mic-burghezi striviti de
capital i dominatia absolutd a unui numir neinsemnat de
intreprinderi capitaliste mari.

Mai departe. Statistica, denaturati firi jeni de narod-
nicul ,,de stinga“, ne arati o dezvoltare extrem de rapidi
a capitalismului §i inliturarea micii productii. Si com-
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parim datele a trei recensiminte din Germania: cel din
1882, din 1895 si din 1907 (ultimul). Ca si nu-l obosim
pe cititor cu cifrele, vom lua numai cele principale : vom
compara Intreprinderile in care patronul lucreazi de unul
singur cu cele capitaliste, mijlocii §i mari laolalti :

Intreprinderi in care patronul Intreprinderi capitaliste mijlocii
lucreazi de unul singur 3l man
% din numérul % din numirul % din numiral % din numirul

total de total de total de total de
Anii intreprinderi muncitori intreprinderi muncitori
1882 62 26 4 41
1895 54 17 7 53
1907 42 10 9 63

Cu 25 de ani in urmi, patronii care lucrau de unul
singur, constituiau majoritatea (3/5). Acum ei sint o mi-
noritate (%/s5). Inainte ei reprezentau Ya din totalul mun-
citorilor ; acum — 1/10.

Partea care revine Intreprinderilor capitaliste, dimpo-
trivd, Inregistreazi o crestere rapidi. Cu 25 de ani in
urmi ele aveau o parte mai mici din totalul muncitorilor
(¥/s), iar acum au majoritatea, aproape %/s din numirul
total al acestora (63%0). Or, noi am vizut ci concentra-
rea in miinile unui minunchi de capitalisti a maginilor,
atit a celor cu abur cit si, In misuri mai mare, a celor
electrice, este §i mai accentuatd decit concentrarea munci-
torilor.

Prin urmare, recensimintele industriale efectuate in ¢irile
libere §i care se dezvolti rapid ne oferi cea mai strilucitd
confirmare a teoriei lui Marx. Capitalismul domini pre-
tutindeni. Pretutindeni el Inliturd mica productie. Pretu-
tindeni se observi o ruinare in masi a tiranilor, a micilor
meseriagi §i a megstesugarilor. Micul patron este strivit de
marele capital prin mii de procedee, pe care statistica le
reflecti Intr-o misuri inci foarte slabi. Micul patron nu
are nici o scipare. El nu are alti iesire decit si se aliture
luptei proletariatului.

Teoria ,,principiului muncii® §i a ,gospodiriei bazate
pe muncd proprie“ de la un capit la altul nu este decit

71-
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o repetare a vechilor prejudeciii burgheze. La fiecare pas
experienta tuturor tirilor dirimi aceste prejudeciti.
Narodnicii de stinga, striduindu-se si demonstreze mun-
citorilor ¢ un capitalist sau un mic capitalist cu 5 sau
10 muncitori salariati este un patron ,,muncitor®, nu fac
altceva declt si dovedeasci propriul lor caracter burghez.

,.Pravda Truda® nr. 18 Se tipdregte dupd lextul
din 1 octombrie 1913 apdrut in ziar
Semnat: V. Ilin
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ADEPTI AI NEPARTINITATII
CARE S-AU INCURCAT

Unul dintre cele mai rispindite §i mai nesinitoase feno-
mene ale vietii noastre sociale este atitudinea dispregui-
toare (daci nu de-a dreptul negativi) fayi de partinitate.

Pentru cei izolagi politiceste, pentru aventurierii g
Manilovii politici este ceva obignuit si se dezici de parti-
nitate §i si debiteze fraze pompoase despre ,lngustimea®,
»§abloanele®, intoleranta etc. etc. ale partidului. In reali-
tate fnsi aceste expresii reflecti numai ridicola §i jalnica
inglmfare sau autojustificare a intelectualilor care s-au
rupt de mase §i care simt nevoia si-si ascundi slibiciunea.
Numai masele pot infiptui politica in sensul serios al cu-
vintului, dar o masi firi partid §i care nu urmeazi un
partid puternic este o masi firlmitatd, incongtient3, in-
consecventd §i care devine o jucidrie in mfinile politicieni-
lor abili din rindurile claselor dominante, care vin intot-
deauna ,,la timp“ pentru a se folosi de ocaziile ,,potrivite®.

Rusia este una dintre tirile cu cel mai pronuntgat carac-
ter mic-burghez, in care existi cea mai slabi deprindere
de a desfisura o activitate politici liberdi. De aceea, si
numai de aceea, la noi este atit de rispinditi atitudinea
dispreguitoare fagi de partinitate. Una din sarcinile munci-
torului congtient din Rusia (si unul din marile sale merite
istorice) este lupta sistematici, perseverenti Impotriva
acestei atitudini dispreguitoare.

Tatd unul dintre cele mai recente exemple de nepartini-
tate Inglmfatd care s-a manifestat In rindurile intelectuali-
titii din preajma partidului.
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Muncitorii au organizat pe scari largi subscripgii pen-
tru ziarele muncitoresti. Nu este greu de inteles ci masa,
daci se orienteazi in mod constient, daci isi di seama
care dintre ziare trebuie ajutat, care curent trebuie spriji-
nit, fnvapd, cu prilejul acestor subscripgii, si faci o poli-
tici principiald.

Lichidatorii, care aluneci atit de des pe panta unei poli-
tici de nepartinitate, au pornit campania, pe care toatd
lumea o cunoagste, pentru impirtirea in parti egale a bani-
lor rezultati din subscriptii. Ei nu erau ciliuzigi decit de
dorinta de a-gi masca slibiciunea, §i in grabi nici nu au
avut timp si se gindeasci ci la baza unei astfel de cam-
panii sti tocmai principiul nepartinitatii.

Dar viata i-a demascat pe dati. Opinia publici mic-
burghezi din Rusia a fécut din lozinca lor o lozincd a ei:
fn piryi egale cu togi, §i cu lichidatorii §i cu narodnicii !

Intrucit aventurismul lor politic a fost demascat, adeptii
nepartinitifii, care s-au lepidat de trecutul lor marxist
de dragul unor visuri despre ceva ,larg® si neprincipial,
au inceput si se suceasci §i si se codeasci. In nr. 24 al
ziarului lichidatorist, G.R. sustine ci ei nu sint in nici un
caz pentru unirea cu narodnicii §i ci aceasti unire ,ar fi
propovaduit-o in mod sistematic* marxistii.

Cu greu ai putea si-{i imaginezi o denaturare mai gro-
solani a adevirului. Daci G.R. si consorgii n-ar fi fost
adepti ai nepartinitigii, dacd nu ar fi avut o atitudine
filistind fagi de istoria trecutului marxist, ar fi stiut ci,
numai datoriti marxigtilor (,,pravdistilor®), problema ati-
tudinii muncitorilor fagi de diferite partide a fost rezol-
vatié in mod absolut oficial cu mai bine de sase ani in
urmi 4. Numai marxistii au definit cu precizie baza de
clasd a tuturor partidelor mari din Rusia ; lichidatorii nu
au putut face niciodati acest lucru. Dintre toate partidele
care existi in Rusia, numai marxistii, in locul unei atitu-
dini haotice, lipsite de principii (,,de la caz la caz®) fajd
de diferite partide, au elaborat, cu sase ani In urmd, un
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rispuns precis la problema esentei diferitelor ,curente” si
a atitudinii fatid de ele.

De atunci istoria a confirmat in mod strilucit, firi nici
o putintd de tigadi, justetea acestui rispuns.

In el se spune clar §i prec1s cd narodnicii_reprezintd de-
mocragia mic-burghezi §i ci Impreuni cu ei se admit nu-
mai ,,actiuni comune* impotriva reactiunii §i Impotriva
liberalismului.

Acum G.R. si consortii, ciutind si ne asigure ci ei sint
impotriva unirii cu narodnicii, vor si iasi din incurcituri
sustinind ci sint pentru impirtirea in pirgi egale intre
dond ziare a banilor rezultati din subscriptii atunci cind
e vorba de ,contribugii In masi“, dar ci sint impotriva
acestui procedeu atunci cind e vorba de subscripgii ficute
»in cadrul unor grupuri de tovarisi de idei congtiengi® !!
(vezi ,,Novaia Raboceaia Gazeta® nr. 24),

In primul rind, viata a dovedit ci din propaganda
voastrd In favoarea mpirgirii in mod egal rezulti un plan
nepartinic. Acesta este un fapt. In acelasi numir 24 citim
rezolugia unui grup muncitoresc : in parti egale si cu na-
rodnicii. Ca intotdeauna, adeptii nepartinitigii sau inde-
pendentei vor si se duci spre o ugi §i nimeresc la alta!

In al doilea rind, poate fi oare numit congtient un grup
de oameni daci nu stie si limureasci masele? Nu se
poate, d-lor adepti ai nepartinitigii! Cei congtienti vor
spune masei : contribuigi cu togii, unifi-vi cu togii, dar
ciutati In acelagi timp si ingelegeti care este orientarea
diferitelor ziare.

Daci contribui §i spui si se lmparti ,in mod egal®
Inseamni ci esti nepartinic, incongtient, indiferent. Daci
contribui §i spui: ,pentru cutare orientare® inseamni ci
esti congtient §i participi in mod congtient la o actiune
comund.

G.R. denatureazi acest adevir elementar !

Concluzia : lichidatorii G.R. i consorgii, sustinind ci
sint 'mpotriva unirii cu narodnicii, continui de fapt si
aplice linia unirii nepartinice cu ei, linia nepartinitatii,
profund diunitoare i inadmisibili pentru muncitori.



V. I, LENIN

N
=}

Democratia muncitoreasci a dat in repetate rinduri, si
trebuie si dea si pe viitor, o ripostd hotiriti propagirii
nepartinitiii, care duce la tocirea simgului politic in rin-
durile muncitorilor si face mai usoari ingelarea lor sub
toate formele.

..Za Pravdu® nr. Se tipdresgte dupd textul

din 4 octombrie 1913 apdrut In ziar
semnal: Kar—ov



77

LIBERALII $I PROBLEMA AGRARA IN ANGLIA

Simbiti 11 octombrie (28 septembrie st.v.), Lloyd
George, ministru liberal englez, a deschis prin doui ,,stri-
lucite® discursuri, rostite in orasul Bedford, ,,campania
agrard“. Asa cum Kit Kitici Gucikov al nostru a promis
cd ,,se va rifui® cu mosierii rugi, privilegiati si atotputer-
nici, tot astfel §i ministrul liberal englez a promis ci va
porni o campanie fn problema agrari, va demasca pe
proprietarii funciari — landlorzii — §i va adresa poporu-
lui un apel pentru o reformi agrari ,radicali® (Lloyd
George este teribil de radical !).

Ziarele liberale din Anglia au ciutat si creeze in jurul
discursurilor rostite de liderul lor o atmosferi cit mai
solemni. Reclamd, reclamd cu orice pret! Intruclt dis-
cursul a fost prea lung, ele publici doar o ,expunere“
prescurtatd, cireia 1i dau denumirea de ,carta® agrari,
si o infrumuseteazd In asa fel, incit In locul tertipurilor
diplomatice ale parlamentarului afacerist apare o lungi
listi de reforme, printre care si minimul de salariu, i
100 000 de cottages (cdsute) pentru muncitori, §i ,expro-
prierea pimintului la valoarea netd (!!) stabiliti de
landlord®.

Ca si aritim cititorilor nostri cum face agitagie in rin-
durile poporului ministrul burgheziei liberale engleze, vom
cita clteva pasaje din discursurile rostite la Bedford de
Lloyd George.

»Nu existi problemi mai vitali, mai importanti decit
accea a pimintului — exclami oratorul. — Alimentele
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cu care se hraneste poporul, .apa_pe care o bea, locum;ele
in care sti, industria care 11 di posibilitatea si cistige,
— totul depinde de pimint“. Dar cui apartine pimintul
in Anglia ? Unui minunchi de bogitasi ! O treime din tot
pamintul Angliei aparjine unor membri ai Camerei lorzi-
lor. ,Landlordismul (proprietatea funciari moslereasca)
este cel mai mare dintre monopolurile din tara noastri®.
Puterea landlorzilor nu cunoagte nici o ingriddire. Ei pot
alunga pe arendasi, pot pustii pimintul mai riu decit un
dusman. O, eu nu atac persoanele, si nici clasa — pero-
reazd ministrul —, dar se poate ca aceasti situagie si
persiste ?

In ultimele decenii, numirul populatiei agricole a sci-
zut de la mai bine de 2000000 la 1500000, iar acela
al paznicilor terenurilor de vinitoare a sporit de la 9 000
la 23 000. Nu existi tari in lume in care si fie atit de
mult pimint nelucrat §i in care gospodarii-fermieri si
aibi atita de suferit de pe urma vinatului pe care-] cresc
bogatasii pentru distractia lor.

Bogitiile Angliei se inmultesc intr-un ritm ametitor. Dar
care este situatia muncitorilor de la sate ? %10 dintre ei
prlmesc mai pu;m de 20 1/2 silingi (circa 10 ruble) pe
saptamma, sumi care In 1ntrepr1nder1 este consideratd
necesari pentru a nu lisa omul si moari de foame.
60°0 dintre muncitorii agr1coh prlmesc mai pugin de
18 silingi (circa 9 ruble) pe siptimini.

Conservatorii propun riscumpirarea pimi‘ntului in par-
cele mici. Dar celui care vorbeste de riscumpirare — tunid
acest Rodicev al Angliei — eu it pun urmitoarea intre-
bare: la ce pret? (ilaritate generald).

Oare un pret prea ridicat nu va strivi pe cumpiritorul
mirunt 2 Oare impozitele prea r1d1cate nu-l vor str1v1?
La noi existdi o lege cu privire la Inzestrarea cu pimint
a muncitorilor. Iati citeva exemple. Toate impozitele i
prestatiile care revin la o parceli se ridici la suma de
30 de lire sterline (circa 270 de ruble). Pammturlle sint
cumpirate i apoi revindute siracilor in parcele mici,
cu plata in rate. Ratele se ridici la 60 de lire sterline!

Iar depopularea satelor Angliel ameninti si lase tara
noastrd fari apirare, intruclt firi o tirinime puternici
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nu existd o armati puternici. Cum s-ar fi putut ca ora-
torul si nu cocheteze cu natgionalismul §i cu sovinismul
cel mai grosolan ? Nici liberalul rus, nici cel englez nu
poate fird asta!

Pimintul nu a fost creat de mogsieri — strigi Lloyd
George — ; tara trebuie si aleagi intre puterea mosieri-
lor 1 bunistarea muncitorilor. Trebuie si actionim ferm
si hotirlt impotriva monopolurilor ; or, proprietatea asu-
pra pimintului este unul dintre cele mai mari monopoluri.
Fermierului arendag trebuie si i se dea garantii ci nu va fi
alungat, ¢i nu 1 se vor ripi roadele energiei §i iscusintei
sale (0 voce din public: §i ce misuri propuneti ) Trebuie
sa acuonam. Ajunge cu fincercirile timide §i cu jumitigile
de misuri. Trebuie si actionim radical, asa cum proce-
deazi oamenii practici. Nu e vorba de cirpiceli, ci de
desfiintarea monopolului.

Si asigurim un minimum de salariu muncitorului, si-i
reducem ziua de munci, si-i dim o cisutd confortabili,
comodi, si-i dim o bucati de pimint pe care si poatd
cultiva unele produse pentru familia sa! Trebuie creatd
0 scard a progresului, astfel ca muncitorii ,intreprinzi-
tori“ si o poatd urca — de la o micid parceld, de la gri-
dina de zarzavat, la o mici gospodirie de sine stititoare.
Iar cei mai intreprinzitori trebuie si meargid mai departe
si si devini mari fermlen in tara noastri. Sinteti ispitigi
de _avantajele emlgrauel in America §i in Australia. Noi
Insi vrem ca aici, In Anglia, pe pamintul siu natal, mun-
citorul britanic si-si giseasci hrand, si giseasci o viagd
Piber, si giseasci conditii confortabile pentru el si pentru
copiii sii.

Aplauze furtunoase... Si se simte ci vocile izolate ale
ascultdtorilor care nu au putut fi prostifi (ca, de pxlda,
a aceluia care a strigat: dar dumneavoastra ce misuri
propuneti ?) parcd ar spune: de cintat, cintd frumos, dar
si-l vedem la treabi...

Cintd frumos ministrul liberal englez, favoritul mul-
timii mic-burgheze, mare mester In arta de a sparge gre-
vele ingelindu-i cu nerusinare pe muncitori, unul dintre
cele mai credincioase slugi ale capitalului englez, care in-
robeste atit pe muncitorii britanici cit §i populagia de
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300000 000 a Indiei. Dar ce forti l-a impins pe acest
afacerist versat, pe acest lacheu al sacului cu bani, si
rosteasci discursuri atit de ,,radicale” ?

Forta migcdrii muncitoregti.

In Anglia nu existi armati permanenti. Poporul nu
poate fi stipinit cu forta ; el poate fi ginut in friu numai
prin ingeliciune. Migcarea muncitoreasci creste impetuos.
Trebuie abituti atengia, trebuie ,ocupate* masele cu
proiecte grandilocvente de reforme, trebuie si se dea im-
presia unui rizboi impotriva conservatorilor, trebuie fi-
giduite pomeni, numai ca masele si nu-si piardi increderea
in liberali, numai ca ele si-i urmeze — ca niste oite pe
pastorii lor — pe capitaligtii industriali §i financiari.

Cit despre promisiunile de reforme..., nu spune oare
un proverb englez ci promisiunile seamini cu glazura
unei prijituri, care este ficuti pentru a fi tiiati in bu-
citi ? Lloyd George promite, si intregul guvern liberal
va realiza promisiunile lui, reducindu-le la o cincime. Iar
conservatorii le vor mai ciunti §i ei o datd, astfel ci va
rimine a zecea parte.

Reformismul burgheziei engleze arati cum nu se poate
mai limpede cresterea unei profunde misciri revolugionare
in rindurile clasei muncitoare dim Anglia. Si nu sti in
puterea unor palavragii §i sarlatani liberali si stivileascd
aceasti migcare.

nZa Pravdu® nr. 8 Se tipdreste dupd textul

din 12 octombrie 1913 apdrut In zlar
Semnat : V. I.
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OCTOMBRISTII 4 ST MISCAREA MUNCITOREASCA

Actualul moment politic din Rusia prezinti un deosebit
interes. Tratativele cadegilor, progresistilor4? si octom-
bristilor cu privire la o tactici ,,opozitionisti* comuni
in Dumi, pe de o parte, §i miscarea muncitoreasci, pe
de alti parte, dovedesc nu numai o ,Inviorare®, ci ceva
mai mult.

Unul dintre cele mai instructive documente ale intere-
santei perioade pe care o triim este apelul Comitetului
Centralp al ,,Uniunii 17 octombrie® citre membrii acestui
partid, in care li se recomandi (dupi cum relateazi
»Reci) ,si-si scuture apatia i si se puni energic pe
treabi®,

Dupd pirerea C.C. octombrist, ,,acum, cind fortele re-
volutionare se pun din nou in miscare, o dovadi in acest
sens fiind, printre altele, grevele, toti cetdtenii loiali, care
doresc sincer o dezvoltare progresisti a statului, trebuie
si adere la «Uniunea 17 octombrie», intirindu-i astfel
componenta §i sporindu-i prestigiul®“.

Activitatea octombristilor, dupi pirerea Comitetului
lor Central, trebuie ,;si paralizeze influenta elementelor
distructive, care din nou 1si ridici giligios si impertinent
glasul, indemnind la o noui transformare radicali a
orinduirii politice §i sociale din Rusia. Comitetul Central
atrage atentia asupra sacrificiilor la care vor fi expuse
statul §i societatea daci oamenii loiali vor rimfine acum
cu bratele incrucisate §i se vor tine departe de activita-
tea obsteasci. Comitetul Central este incredintat ci mi-
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lioanele de cetiteni rugi loiali nu vor ingidui unui mic
médnunchi de revolugionari si duci Rusia la pieire“.

Asa redi ,Reci“ (nr. 275) continutul interesantului
apel al C.C. al octombristilor, firi si vadi in el, pare-se,
nici o abatere de la politica octombristd obignuiti.

Si examinim apelul C.C. octombrist ca un document
caracteristic pentru istoria vremurilor noastre. Octom-
brigtilor li se recomandi ,,si se scuture de apatie®. Va si
zici plni acum a existat o stare de apatie. Cind forgele
reacfiunii au triumfat, octombrigtii se aflau intr-o stare
de apatie. Cind fortele reactiunii pareax suficiente... pen-
tru ,,mentginerea ordinii“, octombristii erau mulfumiti §i
nu au simgit nevoia ,si se puni pe treabi“. Cind fortele
reactiunii s-au dovedit a fi insuficiente (fortele potriv-

nice reactiunii ,se pun din nou in migcare“), — atunci...

- 1% . 2]
atunci octombristii se pun energic pe treabi In sprijinul
reactiunii.

Intr-adevir, daci influenta fractiune din Dumi se
apucd si tune si si fulgere ci cei de stinga sint ,,giligiosi
si impertinenyi“ §i vor si duci Rusia la pieire, nu consti-
tuie oare aceasta un ajutor acordat reactiunii? Gindi-
ti-vid : ,,un mic manunchi® §i, poftim, vor ,,si duci Rusia
la pieire“ ! Cei de stinga, ale ciror ziare (in numir de
peste zece in toati Rusia) sint confiscate aproape zilnic,
se disting, vedeti dv., prin faptul ci sint ,giligiosi §i im-
pertinenti“ ! Dar aceasta este repetarea cuvint cu cuvint
a frazelor giligioase §i impertinente pe care le poti citi
zilnic in presa ultrareactionari guvernamentali.

Aici vedem concret la ce s-a redus de fapt propovi-
duirea ideilor ,,progresiste“ ,in spiritul manifestului din
17 octombrie“. De indati ce miscarea muncitoreasci s-a
intirit §i a adus o Inviorare generali a vietii sociale,
burghezii nostri ,,progresisti au inceput si-si arate colgit
ny reactiunii, ci tocmai acestei migciri muncitoresti.

Rusia cunoaste pentru a doua oari, de data aceasta in
proporiie mai mare, pe un teren mai larg, raportul de
forte care s-a observat cu 8—9 ani in urmi. Octombristii,
progresistii §1 cadetii existau atunci intr-o formi nedife-
rentiatd, contopitd, ca o ,,socletate®, chipurile, ,,avansati®,
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unitd. Acum s-ar pirea ci avem trei partide politice ale
burgheziei : octombristii, progresistii §i cadegii, partide
dezvoltate, incercate si verificate in experienta celor trei
Dume §i a perioadei 1906—1912 bogate in evenimente.
Diviziunea muncii Intre ele este ideald: octombristii
declari direct i intr-o formi categoric ultrareactionard
rizboi celor de stinga, progresistii ieri aw cdzut de acord
cu octombristii §i astizi fac acelagi lucru, promigind si
se dedice timp indelungat acestei ocupatii onorabile. Cit
despre cadeti, §i ei ,,au cizut de acord® cu progresistii,
prietenii octombrigtilor, asigurind poporul de, cu ierti-
ciune fie spus, democratismul lor.

Daci In urmi cu 8 ani, migcarea muncitoreasci a tre-
cut peste tridirile §i oscilagiile directe sau camuflate ale
octombristilor §i cadetilor, avem toate motivele si credem
¢i muncitorii ## s-au prostit de atuncl.

«Za Pravdu® nr. 10 Se tipdreste dupd textul
din 15 octombrie 1913 apdrut in ziar
Semnat: K--pov
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DESPRE ,,JUBILEUL INTELECTUALITATII RUSE®

A 50-a aniversare a ziarului liberal din Moscova a
prilejuit torente de discursuri elogioase din partea tuturor
liberalilor rusi. Este un fenomen normal, legitim §i In
firea lucrurilor. Era firesc ca liberalii si sirbitoreasci
aniversarea ziarului liberal. ,,Russkie Vedomosti® 44 nu a
fost mai riu declt alte ziare liberale, iar In anumite pri-
vinte (de exemplu in ceea ce priveste abundenta materia-
lului gtiintific) a fost indiscutabil superior nivelului li-
beral mediu.

Dar cind panglicarii liberalismului, domnii Kovalevski,
Miliukov, Manuilov, Bunin etc., laudi ,,Russkie Vedo-
mosti“ #n numele democratiei §i dintr-un punct de vedere,
chipurile, democratic, aceasti minciuni sfruntati nu
trebuie si rimini firi riposti.

Distingi §i vestiti domni liberali! Voi toti vd juratgi pe
toti sfingii cd sintei pentru libertatea politici. Dar nu
vreti si intelegeti un lucru simplu, §i anume ci o socie-
tate liberali care nu di o riposti actiunilor contrarevclu-
tionare ale liberalilor din Rusia nu meriti libertatea
politici §i niciodati nu o va putea obtine.

Voi sirbitoriti a 50-a aniversare a ziarului ,,Russkie
Vedomosti“. Foarte bine. Dar nu ascundeti adevirsl. Nu
uitati ci ,,Russkie Vedomosti® este unul dintre primelc
ziare liberale care a pus piedici primei misciri serioase
si profunde a maselor din Rusia, migcare al cirei tel era
obginerea libertdtii politice.
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Aceasta s-a Intlmplat i7n vara anului 0 mie noui sute
cinci. Steaua gtiinter i publicisticii liberale, d-1 profesor
Vinogradov, istoric, a publicat atunci in ,,Russkie Vedo-
mosti“ un faimos, memorabil §i de neuitat articol ,,istoric“.
Ideea de bazi a acestuia era urmitoarea : ar fi bine daci
in tara noastri migcarea nu ar merge mai departe decit
cea germani din 1848—1849, cici, altfel, santinela prusaci
ar trebui si instaureze ordinea la noi.

Iatd ce publica ,,Russkie Vedomosti®, organul liberali-
lor, in vara anului 1905 !!

Si chibzuiasci orice rus care se pretinde democrat la
acest fapt istoric. Istoria a dovedit, si a dovedit fird
putingl de tdgadi, slibiciunea, forta insuficienti a mig-
caril din toamna anulul 1905, iar faimosul liberal, i» vara
acelulagi an, a gisit ci migcarea este exagerat de puternicd
i i-a pus bege-n roate.

Este un fapt real. El nu poate fi contestat. Acest libe-
ral §i togi tovardsii lui de idei, togi — scuzati expresia —
politicienii din rindul liberalilor care erau de partea lui
sint winovafi moralmente §i politiceste de pogromurile
impotriva evreilor din toamna anului 0 mie noui sute cinci.
Cicl pogromistii au ajuns si aibi o asemenea forti, o
ascmenea insolentd, printre altele, tocmai datoriti stirii
de spirit ,,vinogradoviene® a societdgii liberale.

Ligeralii »vinogradovieni® au guvernul pe care-1 meritd
pe deplin. Liberalul ,,vinogradovian®, care scrie in ziarul
»Russkie Vedomosti®, si Purigkevici, Purigkeviciul colec-
tiv, sint doui fete ale aceleiasi medalii, sint fenomene
conexe §i interdependente.

Nu poate exista libertate politici in Rusia atita timp
cit In ea nu existi (sau Intrucit in ea nu existi) o demo-
crajie de masi, care si Inteleagi limpede Intreaga nesi-
buintd, absurditate §i mirgivie ale ligeralismului »Vino-
gradovian“ promovat de ziarul ,,Russkie Vedomosti®.

»Za Pravdu® nr. 10 Se (iplregte dupd tex’'ul
din 15 octomorie 1913 apdrul in ziar
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O PROASTA APARARE A UNEI CAUZE PROASTE #

Un oarecare Gr. Golosov s-a simtit ofensat de moarte
pentru ci in revista ,Prosvescenie am spus despre
Ciheidze ¢i este ,un social-democrat din preajma
partidului® *,

Gr. Golosov tuni gi fulgerd, suduind cit 1l tine gura si
impestritindu-§i proza cu semne de intrebare i excla-
mare. Dar cu cit se infurie mai mult, cu atit devine mai
evident ci peroratgiile lui furibunde nu au ca scop decit
si ascundi lipsa de dovezi.

Am spus despre Ciheidze ¢i este un om din preajma
partidului. Lui Golosov nu i-ar fi greu si Inteleagi ci el
ar putea infirma cele spuse de mine daci ar dovedi parti-
nitatea lui Ciheidze.

Am aritat ci, iIn momentul cel mai critic al istoriei
fractiunii social-democrate (precum si al istoriei reinvierii
partidului), Ciheidze ,s-a strecurat pe alituri“. In pe-
rioada de formare a presei lichidatoriste §i a celei anti-
lichidatoriste (1911 §i finceputul anului 1912), Ciheidze
nu a fost mnici de o parte, nici de cealalta.

Infirmi oare furiosul meu adversar acest fapt atit de
precis ?

Nu. Furiosul Gr. Golosov nu infirm3 §i nici nu poate
infirma acest fapt! E furios, bietul Golosov, dar e ne-
putincios ! El ocoleste cu teami faptul care dovedeste ci
conduita lui Ciheidze (cu tot talentul lui oratoric §i ex-

% Vezi volumul de fatd, p. 46. — Nota red.
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perienta lui parlamentard) a fost o conduiti de om din
preajma partidului.

Daci furiosul Gr. Golosov ar fi in stare si gindeasci,
ar intelege ci ceea ce caracterizeazi pe omul de partid
este cea mai energici, cea mai directi §i mai deschisi

articipare la treburile partidului siu (si nu numai ale
Frac;iunii din Dumi). Formarea presei lichidatoriste si
antilichidatoriste a constituit un moment extrem de im-
portant in noua istorie a intregului marxist. Prin urmare,
am demonstrat, firi putinti de tigadi, ci Ciheidze se
situeazd In preajma partidului.

Gr. Golosov, cuprins de un fel de minie isterica,
exclami : ,Partidul este acolo unde se afli V. Ilin ¢
Gr. Zinoviev®,

Din nefericire pentru el, bunul nostru Golosov ridici
aici o problemi extrem de interesanti §i de importanti :
unde este partidul. Si daci Gr. Golosov nu este in stare
si gindeasci, In schimb tofi muncitorii s-au gindit si
se gindesc la aceasti problemi.

Partidul este acolo unde se afli majoritatea muncito-
rilor marxigti congtiengi, care participi la viata politica.

Gr. Golosov se infurie, ajungind pini la isterie, tocmai
pentru ci Isi di seama ci nu este In stare si infirme acest
adevir atit de simplu.

Si alegerile pentru Duma a IV-a, §i istoria aparitiei
si dezvoltirii ziarului ,,Pravda®, si alegerile in vederea
desemnirii conducerii sindicatului muncitorilor metalur-
gisti, §i campania pentru asigurdri sociale, §i rezolugia
muncitorilor in favoarea celor sase deputati ai muncito-
rilor, — toate acestea au dovedit ci partidul este de
partea celor gase, de partea liniei promovate de ei. Lo-
zincile lansate de ei au fost acceptate §i verificate de
actiunea de masi a muncitorilor in toate domeniile mis-
cirii muncitoresti.

Furiosul Golosov se infurie tocmai pentru ci nu poate
infirma faptele precise, evidente, indiscutabile legate de
victoria marxigtilor asupra lichidatorilor §i in alegeri, si
in sindicate, §i in munca de creare a cotidianelor, §i in
campania pentru asigurdri sociale.

8'
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Acelora impotriva cirora pledeazi toate faptele nu le
rimine nimic afari de ,,supirare® si isterie.

Partidul este acolo unde majoritatea muncitorilor s-au
unit In jurul hotiririlor de partid, care dau ridspunsuri
complete, sistematice, precise la principalele probleme.
Partidul este acolo unde, prin unitatea acestor hotdriri
si prin vointa unici de a le aplica cu constiinciozitate,
se afli uniti majoritatea muncitorilor congtienti.

Prin apirarea ,dreptului® lui Ciheidze (s5i_al celor
sapte) de a incilca aceste hotdriri, aceastd vointd a clasei
muncxtoare, Gr. Golosov, ca si toti llchldatoru, actioneazi
in sensul distrugerii organizagiei marxiste in favoarea
nepartinitdtii.

Nu incape Indoiali ci muncitorii vor sprijini i pe
viitor pozitia celor sase deputagl ai lor impotriva pozitiei
celor sapte care se situeazi in preajma partidului.

,.Za Pravdu® nr. 12 Se tipdreste dupd textul
din 17 ocltombrie 1913 apdrut in ziar
Semnat: V. Ilin
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Stimagi tovarigi !

Un an de activitate comuni in Duma de stat a scos
la iveali o serie Intreagi de conflicte §i fricfiuni intre
noi §i voli, adicid intre noi §i ceilalti sapte deputagi social-
democrati. Lucrurile au ajuns pini la o polemici deschisi
in presi, iar ultimele voastre hotiriri, pe care le-agi
adoptat chiar in preajma incheierii lucririlor Dumei de
stat, in iunie 1913, dupd ce o parte din deputagi pleca-
serd, au aritat In mod definitiv ci s-a creat o situatgie
imposibild §i fird iesire. Aceste hotiriri, adoptate de voi
cu 7 voturi contra 6, sint urmitoarele: refuzul de a
acorda bolsevicilor (adici celor 6 deputati) un loc, din
cele doud, In comisia bugetari §i alegerea unuia (5i nu a
doi) bolgevici intr-o institugie importanti.

Dupi ce in repetate rinduri, cu 7 voturi contra 6, i-ati
lipsit pe cei sase deputati ai muncitorilor de posibilitatea
de a desemna un orator din cei 2 care urmau si ia cu-
vintul In Dumi, hotirirea despre care am vorbit a fost
picitura care a ficut si se reverse paharul.

Stiti cd noi am acgionat §i actionim fintru totul si
exclusiv 1n spiritul marxismului consecvent, aderind in
toate, sub raport ideologic, la solugiile lui generale.

Stigi, tovardsi, ci existd fapte absolut obiective care
dovedesc ¢i nol nu exagerim atunci cind vorbim de de-
plina concordantd a activitifii noastre cu congtiinga §i
vointa imensel majorititi a muncitorilor marxigti Tnaintagi
din Rusia. Acest lucru l-a dovedit §i istoria ,,Pravdei,
primul ziar muncitoresc care a fost creat de avintul mis-
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cirii muncitoresti in aprilie-mai 1912, grupind in jurul
siu majoritatea muncitorilor. Acest lucru l-a dovedit di-
fuzarea ziarului ,,Pravda“ intr-un tiraj de 40 000 de exem-
plare. Acest lucru l-au dovedit subscripgiile din partea
unor grupuri de muncitori pentru ,Pravda®, subscriptii
despre care acest ziar a scris intotdeauna in mod deschis.
Acest lucru l-au dovedit alegerile in curia muncitoreasci
pentru Duma a IV-a de stat, in aceasti curie fiind alesi
numai deputati bolsevici, fapt care, in comparatie cu ale-
gerile In curia muncitoreasci pentru Duma a II-a si a I1I-a
de stat, au viddit o crestere uriagi, incontestabild, si pe
care nimeni nu o contesti, a marxismului §i a convingeri-
lor antilichidatoriste in rindurile muncitorilor constienti
din Rusia. Acest lucru l-au dovedit, in sfirsit, alegerile
pentru desemnarea conducerii sindicatului muncitorilor me-
talurgisti din Petersburg si istoria din acest an a primu-
lui ziar muncitoresc de la Moscova. Este de la sine inteles
ca noi considerim ca fiind de datoria noastrd absoluti si
actionim In strictd concordanti cu vointa majoritigii mun-
citorilor din Rusia, uniji pe pozitii marxiste.

Or, voi, cei sapte deputati, actionati independent de
aceasti vointi §i impotriva ei. Voi luagi, firi si soviigi,
hotidriri care sint in contradictie cu vointa majorititii
muncitorilor constienti. Putem si vi reamintim, bunioari,
faptul ci l-agi acceptat pe anumite baze lipsite de consec-
ventd pe nesocial-democratul Jagiello, pe care, pini in
momentul de fagi, nu l-a recunoscut nici un social-demo-
crat din Polonia, sau faptul ci agi adoptat, in pofida
voingei majorititii muncitorilor, lozincile nationaliste,
cea a asa-zisei autonomii cultural-nagionale etc. Noi nu
stim exact care este atitudinea voastrd fatd de curentul
lichidatorilor, si mai degrabi credem ci sinteti niste ca-
meni soviielnici, care inclini spre lichidatorism §i nu
nigte partizani hotiri{i ai acestuia. Dar, orice ar fi, rimine
indiscutabil faptul ¢i nu considerati obligatorii pentru
voi pirerile §i revendicirile majorititii muncitorilor
congtienti din Rusia, cu care noi mergem mini in mini.

Nu mai e nevoie si spunem cd, in aceste conditii,
orice socialist din orice tari din lume, orice muncitor
congtient va socoti monstruoasi tendinta voastrd de a ne
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subordona cu o majoritate de un vot, de a nu ne acorda
unul din cele doui locuri in comisiile Dumei sau in alte
institugii, de a nu ne include pe lista oratorilor din
Dumi etc., de a ne impune o tactici §i o politici pe care
majoritatea muncitorilor congtienyi din Rusia o condamni.

Noi considerim, §i nu putem si nu considerim, irecon-
ciliabile in momentul de fati nu numai divergentele
noastre in domeniul activitifii din Dumi. Sintem nevoigi
sd considerim ci tendinta voastri de a ne oprima si de a
ne lipsi de unul din cele doui locuri este categoric sci-
zionistd §i ci ea exclude orice posibilitate de conlucrare.
Dar, tinind seama de dorinta fermi a muncitorilor de a
pastra, cel putin fatd de lumea din afari, unitatea
deputagilor social-democrai micar in activitatea din
Dumi, tinind seama de experienta noastri de un an, care
a aritat cd este posibil si se obtind prin punerea de acord
o astfel de unitate in activitatea din Dumd, vi propunem
ca, o dati pentru totdeauna, si stabilifi precis §1 fird
echivoc ¢i nu este admisibili nici un fel de majorizare a
celor sase deputagi alesi In cadrul curiei muncitoresti de
citre ceilalyi sapte deputati. Mentinerea unei adevirate
unitdfi a fracfiunii social-democrate din Duma a IV-a
de stat este posibili numai daci va fi complet §i definitiv
recunoscuti egalitatea celor sapte cu cel sase §i dacd va fi
aplicat principiul punerii lor de acord in toate problemele
activitipii din Duma.

wZa Pravdu’® nr, 13 Se tiplreste dupd lextul
din 18 octombrie 1913 apdrut in zlar



»CEI SAPTE“ DIN DUMA

Lungile declaratii §i rationamente emise de cei sapte
deputati din Duma de stat in apirarea lichidatorismului
produc o impresie cit se poate de ciudati.

Cei sapte vorbesc tot timpul numai de activitatea din
Dumi, de activitatea soeial-democrati din Dumd !

Pentru cei sapte, In afara palatului Tavriceski nu existi
nimic organizat! ,Noi, cei sapte, am hotirit; Jagiello
si cu noi am votat; noi am trimis oratoril; noi am
adoptat o declaragie“ — altceva nu auzi de la cei sapte.
,,INoi, membrii Dumei® ; ,,noi in Dumi®, in afari de asta
cel sapte nu mai $tiu §i nu mai Inteleg nimic.

Pini-ntr-atit sint de contaminati de lichidatorism, incit
au Incetat si mai inteleagd principiile cele mai elementare
ale marxismului.

Potrivit principiilor marxismului, deputatii din Dumi
trebuie si promoveze nu vointa lor, ci pe aceea a organi-
zatiel marxiste ; nu hotiririle lor, ci hotiririle intregului
marxist ; nu tactica lor, ci tactica acestuia. E rusinos ci
unor deputati din Dumi trebuie si li se explice aceste
principii elementare ale marxismului! Pini unde i-a dus
oscilarea lor in directia lichidatorismului daci au ajuns
sd actioneze ca niste oameni firi partid, ca nigte distrugi-
tori ai organizatiei politice proletare !

Cei sapte deputati cu tendinge lichidatoriste nx au nici
mdcar curajul sd-si pund intrebarea : ,unde este organi-
zatia marxistd ?“

Or, tocmai aici este miezul problemei.
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Toati zarva pe tema unitdfii nu este decit o ipocrizie
de cea mai purd spejd daci se ocoleste problema vointei
unice, a hotiririlor unice, a tacticii wnice a majorititis
muncitorilor congtienti, Inaintagi din Rusia, organizagi
conform principiilor marxiste.

Ziarul ,,Za Pravdu® a aritat inci de mult dupi ce date
putem (si trebuie) si ne ciliuzim In aprecierea vointei
marxiste a majorititii muncitorilor, subordonarea fai
de aceasti vointi Insemnind scizionism, dezorganizare,
distrugere.

Aceste date sint: 1) alegerile pentru Duma a IV-a
fn cadrul curiei muncitoresti ; 2) istoricul ziarelor mun-
citoresti ; 3) sindicatele. In Europa se mai adaugi inci o
dati foarte imPortanti: numirul membrilor partidului
politic inscrisi in registrele oficiale. Oricine intelege cd
in Rusia asemenea date nu pot exista; ele sint inlo-
cuite, in parte, prin botdriri generale, obligatorii pen-
tru orice muncitor cinstit.

Lichidatorii §i cei sapte nx sufld nici un cuvint des-
pre toate acestea, nici un cuvint despre particulariti-
tile organizagiei marxiste, despre hotiririle ei, despre
tactica ei! Lichidatorii §i cei §apte doresc ,, unitate “,
adici subordonarea celor gase deputati ai muncitorilor
fati de cei sapte fari partid, adica incilcarea
vointei intregului marxist.

Lichidatorii §i cei sapte vor ca grupul deputatilor so-
cial-democrati din Dumi si actioneze pe propria sa ris-

undere, dupi cum 1l taie capul, fdrd acest intreg s
impotriva lui. $i aceasti ruginoasi §i dezorganiza-
toare pretentie el o numesc imperativul unitdyii.

Zarva pe care o fac cei sapte pe tema unitigii imi
aminteste de o anecdoti foarte cunoscuti: cei sapte
vor ,,s4 se uneasci“ cu cei gase aga cum , se unegte
un om cu o bucati de pline: o ingbhite.

Cei sapte firi partid vor si-i inghitd pe cei sase
marxigti §i pretind ca acestui lucru si i se spuni
sunitate®,

Distrugerea organizagiei marxiste dc- citre cei sapte
care s-au rupt de majoritatea muncitorilor, de citre
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cei sapte deputati cu tendinte lichidatoriste, de citre
cei sapte_care au uvitat cd ei nu sint decit niste promo-
tori In Dumi ai voingei majorititii muncitorilor —
iatd ce fac lichidatorii §i cei sapte deputati!

Clasa muncitoare se ridici impotriva acestei nemai-
pomenite comportiri dezorganizatoare pe care o videsc
dugmanii ingimfagi ai organizagiei clasei muncitoare §i cere
cu hotirire ca acestia si i se subordoneze §i in activitatea
din Dumi.

»wZa Pravdu’ nr. 19
din 25 oclombrie 1913
Semnat : V. F.

Se tipdregte dupd textul
apdrut in ziar



BURGHEZIA LIBERALA SI LICHIDATORII

Principalul partid al burgheziei liberale din Rusia,
partidul cadet, are In componenta statului siu major
destui oameni de culturi europeani. In zilele noastre
un om nu poate fi cult firi a cunoaste, in linii mari,
marxismul §i miscarea muncitoreasci din Europa oc-
cidentala.

Cadetii rugi, in partidul cirora se afli un mare nu-
mir de intelectuali burghezi, au, binelnteles, aseme-
nea cunostinge, iar unii dintre ei In tinerete au fost ei
fngisi marxigti sau cvasimarxi§ti care, cu trecerea
anilor, ,s-au cumingit®, devenind niste filistini liberali.

Toate acestea explici deosebirea dintre atitudinea ve-
chilor liberali, europeni, §i cea a noilor liberali, rusi,
fatd de social-democragie. Primii au luptat Impotriva
aparitiei social-democratiei, i-au negat dreptul la exis-
tentd, pe cind cei din urmi sint nevoifi si se impace cu
existenta ei ca un fapt: ,,nu ne Indoim — scrie articolul
de fond al ziarului ,,Reci (nr. 287) — ci, In Rusia,
social-democragiei 1i este dat si devini un partid po-
litic legal al proletariatului®. De aceea la liberalii nog-
tri lupta Impotriva social-democratiei a luat forma lup-
tei pentru oportunism in rindurile social-democratiei.

Intrucit nu erau In stare si impiedice aparitia §i dez-
voltarea social-democratgiei, burghezii nogtri liberali gi-au
indreptat toate eforturile spre dezvoltarea ei in spirit li-
beral. Asa se explici tendinta indelungati i sistematicd
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a cadegilor nostri de a sprijini oportunismul (si indeosebi
lichidatorismul) din rindurile social- democrapel ; liberalii
consider3, §i pe buni dreptate, acest sprijin drept singurul
mijloc de exercitare a influentei liberale asupra proleta-
riatului, de realizare a dependentei clasei muncitoare fayd
de burghezia liberal3.

De aceea, aprecierea ficuti de liberali luptei duse de
cei gase deputati ai muncitorilor impotriva celor gapte
deputati care duc o politicd lichidatoristi este cit se
poate de instructivd., Liberalii, judecind in mod obiectiv,
sint nevoiti si recunoasci deschis un fapt esential: cei
sapte constituie ,elementele parlamentare ale social-de-
mocratiei®, ,partidul activititii parlamentare“; in rin-
durile lor se afli ,tofi intelectualii social-democratiei
din Dumi®., Ei reprezinti linia ,evolugiei social-demo-
cragiei spre un partid parlamentar legal®, linie legati de
0 ,orientare tactici® deosebiti. ,,«Novaia Raboceaia
Gazeta» este organul parlamentarilor social-democragi®.

Dimpotriva, ziarul ,,Za Pravdu“ ,este organul celor
intransigengi“, scrie ,Reci“. Acestia nu reprezinti un
partid al activitdjii parlamentare, ¢i ,un partid opus®.

Partidul ,deputatilor intelectuali* este impotriva
wdeputatilor muncitori® — aceasta este aprecierea pe
care o face ,Reci ,Reci® afirmi, pe un ton afectat,
ci nu se poate §ti de partea cui este majoritatea mun-

citorilor, dar numaidecit se contrazice in urmitoarea
frazid cit se poate de instructivi :

»Cu clt trecerea la o asemenea existentd normali® (adici deschisi,
legala) wva intimpina piedici mai serioase — scrie ziarul —, cu atit
existd mai multe motive si ne asteptim ca majoritatea parlamenmm
a intelectualilor social-democrati si fie nevoitd si facid concesii majori-
titii muncitoresti din afara parlamentului cu actuala ei stare de spirit.
Am vidzut care au fost tristele urmiri ale acestei repartiziri a curente-
lor la sfirsitul anului 1905. Si, indiferent cum ar vedea cineva vii-
toarea iesire din actualul impas, este indoielnic ci se vor gisi apiri-
tori ai gregelilor ficute de conducitorii firi experienti ai spiritului
stihinic al maselor din acele luni de iarni®, Asa scrie ,Reci®.



BURGHEZIA LIBERALA $I LICHIDATORII a?

Am subliniat 'n aceastd mirturisire ceea ce ne intere-
seazd acum in mod deosebit.

Majoritatea muncitoreasci din afara parlamentului
impotriva ,,maJorltat;u parlamentare a intelectualilor so-
cial-democrati“ — iatd esenta controversei dintre cei sase
si cel sapte, care a devenit evidenti pini i pentru
liberali.

Cei sapte §i ,,Novaia Raboceaia Gazeta® reprezinti
majoritatea intelectualilor care I§i zic social-democrai,
indreptatd impotriva ,majorititii muncitoresti din afara
parlamentului“, impotriva partidului.

Vechiul partid nu existi, nu avem nevoie de vechiul
partid, ne lipsim de partid, ne muljumim cu un singur
ziar §i cu activitatea din Dumi, ficind propagandd in
favoarea viitorului partid legal —iatd esenta pozigiei
celor sapte, precum §i a pozitiei tuturor lichidatorilor.

Se intelege de ce sint liberalii atit de afectuosi fati de
cei sapte §i de lichidatori, liudindu-i pentru ci inteleg
conditiile parlamentare si calificind tactica lor drept
,complexd, ragionali, §i nu simplisti®. $i cum si nu-i
laude liberalii pe cei sapte si pe lichidatori, cind acestia
propagi lozincile liberale in rindurile muncitorilor ? Li-
beralii nici nu au nevoie de altceva decit de formarea
unui bastion de intelectuali parlamentari, legaligti Zm-
potriva vechiului partid, impotriva ,majoritdii munci-
toresti din afara parlamentului®.

— N-are decit acest bastion si-gi spunid social-demo-
crat; importanti este nu denumirea, ci politica munci-
toreasci liberali pe care o duce — rationeazi burghezia
cultd, si din punctul ei de vedere rationeazi foarte just.

Liberalii au inteles (5i, luindu-i gura pe dinainte, au
mirturisit), ceea ce de multi vreme au ingeles toyi mun-
citorii congtienti, mamtan si anume cd grupul ,Novaia
Raboceaia Gazeta“ §i cei sapte care il urmeazi repre-
zinti un bastion de intelectuali liberali care s-au rupt de
partidul social-democrat §i care reneagd partidul, con-
damni orice activitate ilegald, duce in mod sistematic o
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politici de concesii faj3 de reformismul burghez, fagi de
nationalismul burghez etc.

Unitatea ,,majoritifii muncitoresti din afara parlamen-
tului“ cu adevidrat partinice, cu adevirat independente
de burghezia liberali nu poate fi conceputd firi o luptd
hotiritd impotriva acestui bastion intelectualist al lichi-
datorilor partidului muncitoresc.

»2Za Pravdu’ nr, 20 Se tipdreste dupd textul
din 26 oclombrie 1913 apdrutl in ziar
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CAPITALISMUL $I IMIGRATIA MUNCITORILOR

Capitalismul a creat o formi deosebiti de migratie a
popoarelor. Tidrile care se dezvolti rapid sub raport in-
dustrial, introducind mai multe magini, inliturind de pe
piata mondiali tirile Inapoiate, ridici salariul muncito-
rilor peste salariul mediu §i atrag muncitorii salariagi din
tdrile Tnapoiate.

Astfel, sute de mii de muncitori emigreazi la sute §i
mii de kilometri depirtare. Capitalismul fnaintat i
atrage cu forta in orbita sa, 1i smulge din colt;urlle cele
mai depirtate, 1i determini si devini participanti la
migcarea istorici mondiald, 1i pune fatd In fat3d cu clasa
internationald a industriasilor, puternici i uniti.

Nu fincape indoiali ci numai marea mizerie 1i si-
lesgte pe oameni si-gi pirdseasci patria, ci muncitorii
imigrangi sint exploatati iIn modul cel mai neruginat de
citre capitaligti. Dar numai nigte reacgionari pot si nu
vadi semnificatia progresisti a acestei migratii contem-
porane a popoarelor. De asuprirea capitalului nu este §i
nu poate fi alti scipare in afari de dezvoltarea continui
a capitalismului, in afari de lupta de clasi pe baza lui.
Si tocmai In aceasti lupti antreneazi capitalismul ma-
sele muncitoare din lumea intreagd, punind capit lince-
zirii §i anchilozirii vietii locale, sfirtmind barierele si
prejudecitile nationale, adunind la un loc muncitori din
toate tarile In marile fabrici §i mine din America, Ger-
mania etc.
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America se situeazd In fruntea ¢irilor in care imi-
greazd muncitorii. Dim mai jos datele cu privire la nu-
mirul imigrantilor in aceasti tari :

In pericada de zece ani 1821—1830 ...... 99 000 de imigranti
» ”» » ”» » 18311840 ...... 496 000 ”» »

’ » w o y 1841—1850 ...... 1597 000 ,, ”

”» » ”» » » 1851—1860 ...... 2 453 000 ”» »

” ” » w » 1861—1870 ......2 064000 ,, ’

” ” w w» 1871—1880 ...... 2 262 000 ,, ”

”» » ”» ”» ” 1881—1890 ...... 4722 000 » »”

” » w s » 1891—1900 ...... 3703 000 ,, ”
1n pericada de nouX anmi 1901—1909 ...... 7 210 000 ,, ’

Numirul imigrangilor este urias si creste intr-una. In
decurs de 5 ani, 1905—1909, in America au imigrat in
medie (este vorba numai de Statele Unite) peste 1 000 000
de oameni pe an.

Sint interesante schimbirile produse fn componenga
imigrantilor (adici a celor care se stabilesc in America).
Pini in 1880 predomina aga-zisa weche imigratie a celor
originari din vechile tiri civilizate: Anglia, Germania
§i, in parte, Suedia. Chiar §i pini in 1890, Anglia si
Germania, laolaltd, au dat mai mult de jumitate din to-
talul imigrantilor.

Incepind din 1880 se observi o crestere extraordinar
de rapidi a aga-zisei moi imigratii din Europa risiri-
teani §i meridionald, din Austria, Italia §i Rusia. Aceste
trei tdri au dat urmitorul numir de imigranti in Statele
Unite ale Americii de Nord :

Tn deceniul 1871—1880 ...... 201000

” ” 1881—1890 ...... 927 000

» ” 1891—1900 ...... 1 847 000

Tn decurs de 9ani 1901—1909 ...... 5127 000

Asadar, cele mai Inapoiate giri ale lumii vechi, in care
s-au piastrat cele mai numeroase rimisite ale feudalis-
mului In intreag: orinduire a vietii, sint fortate, ca si
spunem aga, si treaci prin gcoala civilizagiei. Capita-
lismul american smulge milioane de muncitori din Europa
e ~ A . ~ . . .
risiriteani 1napoiatd (inclusiv Rusia, care a dat 594 000
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de imigranti In anii 1891—1900 si 1410000 in anii
1900—1909) din conditiile semifeudale in care se gisesc
si i agazd In rindurile armatei fnaintate, internationale a
proletariatului.

O interesantd constatare face Gurvici, autorul cirgii
extrem de instructive ,JImigratia §i munca“, apiruti
anul trecut in limba englezi. Dupi revolutia din 1905,
numirul celor care au imigrat in America a crescut in-
deosebi (in 1905 — 1000000 ; in 1906 — 1200000 :in
1907 — 1 400000; in 1908—1909 cite 1900 000). Mun-
citorii care au participat in Rusia la greve de tot felul,
au introdus §i In America spiritul unor greve de masi
mai indriznete, mai ofensive.

Rusia rimine tot mai mult In urmi, In timp ce o
parte dintre cei mai buni muncitori ai sii pleaci in
strdindtate. America inainteazi tot mai rapid, luind din
lumea Intreagi elementele cele mai energice, cele mai
capabile de munci din populatia muncitoreasci *.

Germania, dezvoltindu-se mai mult sau mai pugin la
acelagi nivel cu America, se transformd, dintr-o tarid
care furnizeazi muncitori, Intr-o tard care atrage munci-
tori striini. Numirul celor imigragi din Germania in Ame-
rica, care In perioada de 10 ani dintre 1881 §i 1890 a atins
cifra de 1453000, in perioada de 9 ani dintre 1901 si
1909 a scizut la 310000. Cit despre numirul munci-
torilor striini din Germania in 1910—1911 a fost de
695 000, iar in 1911—1912 de 729 000. Daci luim re-
partizarea acestora din urmi dup? ocupatii §i dupd ti-
rile din care au plecat, vom avea urmitorul tablou:

Muncitori stréini care lucrau in Germania

in 1911 1912 (mii)

In agriculturk In industrie Total

din Rusia .............. e 274 34 308
w Austria .....iiiiiiiiai... 101 162 263
» celelalte tari ........... .l 22 135 157

Total ...oovvvnnn.. 397 331 728

« In afard de Statele Unite, progreseazd rapid si alte state americane.
Numérul celor imigrati fn America in ultimul an a fost de circa 250 000, im
Brazilia aproximativ 170 000, In Canada peste 200 000, in total 620 000 pe an.

® — Lenin Opere, vol. 24
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Cu cit o tari este mai rimasi in urmi, cu atit furni-
zeazd mai mulgi muncitori agricoli necalificati, ,,salahori®.
Natgiunile inaintate acapareazi, ca si spunem asa, for-
mele mai bune de cistig, l3sind ;irilor semibarbare formele
mai proaste de cistig. Europa in general (,celelalte
tari“) furnizeazi Germaniei 157 000 de munc1tor1, dintre
care peste 8/10 (135000 din 157 000) sint muncitori in-
dustriali. Austria, tari Inapoiati, furnizeazi numai %10
(162000 din 263 000) muncitori industriali. Rusia, tara
cea mai Inapoiati, numai /10 muncitori industriali
(34000 din 308 000).

Asadar, Rusia este bituti pretutindeni §i In toate pri-
vintele din pricina inapoierii ei. Dar in Rusia, in com-
paratie cu restul populatiei, muncitorii sint aceia care se
smulg cu cea mai mare energie din aceasti inapoiere 51
silbiticie, dau riposta cea mai hotiritd acestor ,,SJmpatlce
trisituri ale patriei lor, se unesc cel mai strins cu mun-
citorii din toate tirile Intr-o singuri forti mondiali de
eliberare.

Burghezia atitd pe muncitorii unei nagiuni impotriva
muncitorilor altei nagiuni, incercind si-i dezbine. Mun-
citorii congtienti, intelegind inevitabilitatea §i caracterul
progresist al sfirlmirii de citre capitalism a tuturor ba-
rierelor nationale, se striduiesc si contribuie la lumina-
rea §i organizarea tovardsilor lor din tdrile fnapoiate.

+Za Pravdu® nr, 22 Se tipdregte dupd texiul
din 29 octombrie 1913 apdrut in ziar
Semnat : V, I.
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MATERIALE IN LEGATURA CU LUPTA
DIN CADRUL FRACTIUNII SOCIAL-DEMOCRATE
DIN DUMA 4¢

Intre cei sase deputati social-democrati din Duma de
stat alesi de citre muncitori (din partea curiei muncito-
resti) : Badaev, Malinovski, Muranov, Petrovski, Samoilov
si Sagov, de o parte, si ceilalyi sapte membri ai fractiunii
social-democrate din Duma de stat s-a incins o luptd
aprigd. Atit unii clt §i ceilalfi au adresat apeluri citre
muncitori, rugindu-i si analizeze aceasti problemi si si-si
spund pirerea.

Analizarea problemei a §i inceput in rindurile munci-
torilor din Petersburg, si pentru a se desfisura cu succes
vom Infigisa aici o seami de materiale §si vom expune o
serie de considerente care prezinti interes pentru orice
muncitor preocupat de soarta organizatiei sale marxiste.

A CUI VOINTA ?

Principala problem# care se pune in fata muncitorilor
in legituri cu sciziunea din cadrul fractiunii social-de-
mocrate din Dum3i este aceea a atitudinii acestei fractiuni
fatd de fintregul marxist. A cui vointi trebuie si deter-
mine hotiririle, tactica §i comportarea fractiunii social-
democrate din Dumi ?

Experienta tuturor fractiunilor social-democrate din
lume ne di un rispuns limpede i cit se poate de categoric
la aceasti intrebare. Deputatii din Dumi ai social-de-
mocratiei sint exponentii vointei proletariatului congtient
§i unit din tara respectivi. Hotiririle care au fost adop-

g*
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tate de proletariatul Inaintat §i pe care el le aplici in
intreaga sa luptd economici s§i politicdi sint obligatorii
pentru reprezentanta social-democrati din Dumi. Depu-
tatii din parlament care nu sint de acord cu vointa pro-
letariatului fnaintat, congtient §i unit i5i depun mandatul,
adicd renunti la titlul de deputat.

In primul rind aceste reguli generale si elementare, cu
care sint de acord tofi marxistii din Intreaga lume, tre-
buie si fie bine Intelese §i insusite, pentru a nu permite
diferitilor oameni de rea-credinti si semene confuzie si
si estompeze problema controversati.

Daci cineva va incerca si susgini ci social-democragii
din Dumi trebuie si fie independenti de vointa majorititii
muncitorilor constien{i si unifi, acesta se va dovedi din
capul locului a fi un dusman al organizatiel marxiste si
un om care urmireste subminarea oricirei unititi, a ori-
cdrel activitifi unite a muncitorilor social-democrati.

Se pune acum fintrebarea : cum si stabilim noi, munci-
toril rugi, care este voinga si care sint hotiririle majorititii
muncitorilor social-democrati constienti §i uniti din Rusia ?

CARE ESTE VOINTA MAJORITATII
MUNCITORILOR CONSTIENTI DIN RUSIA?

in toate tirile din lume, pentru a se stabili care este
vointa proletariatului grupat fintr-un Intreg politic, se
folosesc urmitoarele criterii.

In primul rind, ziarele muncitoresti. Sprijinind unele
ziare muncitoresti sau altele, proletariatul, prin insusi acest
fapt, 1si manifestd vointa sa politici §i arati de partea
cirei orientiri este el.

In al doilea rind, alegerile parlamentare. Legea electo-
rali diferi de la o tari la alta, dar de cele mai multe
ori se poate stabili fird gres pe care deputati 1i va alege
clasa muncitoare. Orientarea deputatilor alesi de
citre muncitori arati care este vointa prole-
tariatului.

In al treilea rind, uniunile §i asociatiile muncitoresti de
tot felul, in special sindicatele, care duc lupta impotriva
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capitalului, ne dau posibilitatea si aflim care este vointa
proletariatului.

In al patrulea rind, in Europa occidentali, unde parti-
dele socialiste activeazd in mod legal §i membrii sii sint
cunoscuti, hotiririle acestui partid constituie indiciul cel
mai precis al vointei proletariatului.

In Rusia, dupi cum se stie, nu existi un partid social-
democrat legal; la noi pini si partidul cadet este con-
siderat interzis. De aceea, in Rusia, oamenii care ataci
pmigcarea ilegali®, sau o reneagi, sau care I5i justifici
tenuntarea la miscarea ilegald, sint denumiti lichidatori,
adicid renegati, distrugitori ai organizagiel muncitoregti.

Se vedem deci care sint datele ce oglindesc voinga
muncitorilor Inaintati din Rusia.

CE DOVEDESC ALEGERILE PENTRU DUMA A II-A, A III-A
SI A IV-A DE STAT IN CEEA CE PRIVESTE
VOINTA PROLETARIATULUI ?

Legea electorali din Rusia, in scopul reactionar de a
izola pe muncitori de tirani, introduce curiile muncito-
resti, adicd alegerea separati a deputatgilor de citre mun-
citori. Dar in felul acesta se precizeazi §i mai limpede
vointa muncitorilor, care trimit in Dumi oameni ce im-
pirtisesc conceptiile §i orientarea lor.

De aceea, atit In Duma a II-a, cit §i iIn a III-a i in
a IV-a, toyi deputatii din partea curiei muncitoresti au
fost social-democrati. Toti oamenii competenti (afari de
cei lipsiti de onestitate politici) au fost nevoiti si deduci
de aici ¢d vointa muncitorilor din Rusia este de a pisi
fn strinsi unitate §i cu tot devotamentul alituri de so-
cial-democrati.

Dar care orientare din cadrul social-democratiei s-a
bucurat de sprijinul muncitorilor ?

Un rispuns limpede la aceasti Intrebare ni-1 di totali-
zarea datelor referitoare la orientarea deputatilor alesi
din partea curiei muncitoresti, In Duma a II-a au fost
23 de deputati din aceasti categorie ; dintre ei 11 (adici
47%)) erau bolsevici. Se stie ci tocmai in aceasti perioada,
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in primivara anului 1907, s-a calculat exact §i s-a ve-
rificat temeinic c¢i fn partidul muncitoresc majoritatea
e de partea bolsevicilor.

In Duma a IlI-a, dupi modificarea legii electorale, din
partea curiei muncitoresti au fost alesi 8 deputagi, dintre
care 4 (adici 50%) erau bolsevici. In Duma a IV-a, din
partea curiei muncitoresti au fost alesi 9 deputati, dintre
care 6 (adicd 67%0) bolsevici.

Prin urmare, In decurs de gase ani, in perioada 1907—
1912, cind intelectualii au fugit de social-democratie,
muncitoril au trecut, intr-o mdsurd din ce in ce mai mare,
de partea bolsevicilor.

Mai bine de doud treimi din muncitorii Rusiei impirti-
sesc conceptiile §i orientarea celor jase deputati alesi de
muncitori (din partea curiei muncitoresti) in Duma
a IV-a: Badaev, Malinovski, Muranov, Petrovski, Samoi-
lov si Sagov. De partea lor se situeazi majoritatea
covirg§itoare a muncitorilor congtienti care iau parte
la viata politici.

Intelectualii au fugit de organizatia marxisti st auv
ciutat s-o lichideze definitiv. Muncitorii au fugit de lichi-
datori. Numai niste oameni lipsiyi de buni-credinti pot
nega acest adevir.

CINE SINT REPREZENTANTII ?

Chiar In ziua cind in ziare a apirut declaragia celor
sase deputati*, de o parte, si aceea a adversarilor lor,
de alti parte, ziarul lichidatorist s-a gribit si ia (in
nr. 60) apirarea celor sapte deputati, aducind ca argument
in favoarea lor considerentul ci cei sapte deputati nx au
intrunit mai putine voturi ale muncitorilor decit cei-
lalsi gase.

In ziarul nostru (nr. 13) au apirut atunci o serie de
date care au spulberat definitiv afirmatiile lichidatorilor
si au redus la zero valoarea ,argumentului adus de ei.

Aceste date se referi la numirul muncitorilor din gu-
berniile care au trimis in Dumi deputati social-democrati

* Vezi volumul de fats, p. 89—91. — Nota red.
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si ne dau o imagine limpede in ceea ce priveste partea
fractiunii social-democrate care a avut mai multe voturi
ale muncitorilor, §i chiar cu cit a avut mai multe.

Iatd aceste date:

Nurpin'lll
" . muncitorilor, .
Gubemiile Numele deputatilor "'::’::rl:,‘:ltor l:ﬂ::::;. Toud
inspectorilor
de fabrici
Moscova .. .ev.n. .. Malinovski........ 348 3 351
Vladimir.......... Samoilov ........ 202 3 205
Petersburg ........[| Badaev .......... 170 27 197
Ekaterinoslav ....[| Petrovski ........ 33 85 118
Kostroma ........ Sagov......een... 91 - 91
Harkov .......... Muranov ........ 45 1 46
Total ......| 889 119 1 008
Varsovia ........ Jagietlo .......... 78 - 78
Regiunea Donului. .| Tuleakov ........ 18 4] 59
Ufa...oooeen. ..l Haustov ........ 6 31 37
Taurida .......... Bureanov ........ 10 10 20
Irkutsk .......... Mankov.......... 2 11 13
Tiflis oovevnnn ... Ciheidze ........ 5 - 5
Regiunile Batumi
siKars ........[ Cihenkelh ........ 1 1 2
Total ...... 120 94 214

intrucit deputatul Jagielto nu intri In numirul celor
sapte deputati, deoarece nu face parte din rindurile so-
cial-democragiei si nu are drept de vot deliberativ fin
problema relagiilor dintre cei sase si cel sapte deputati si,
in afari de aceasta, a fost ales in Dumi Impotriva voin-
tel majoritigii delegagilor muncitorilor din oragul Varsovia,
numirul munc1t0r110r din gubernia Varsovia nu poate fi
inglobat in numirul voturilor muncitoresti intrunite de
cel sapte deputati.
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REIESC, asadar, cd, din numirul total de 1144000 de
muncitori, cei sapte deputau reprezmta numai 136 000,
sau 11,8%, adicd aproximativ o zecime, pe
cind cei sase deputagl reprezinti 1008 000, sau 88,2%o,
adici aproximativ noud zecimi.

Afirmatia categorici a lichidatorilor in sensul ci cele
doud fracgiuni au obginut un numir egal de voturi mun-
citoresti a fost intru totul infirmati de fapte,

Si ce rdspund ei la aceasta ?

Rispunsul lor meriti si fie reprodus in intregime i nu
poate fi explicat decit prin situagia lor firi de 1esire.

wLdsind la o parte problema exacti-
tdtii §i a semnificatiei acestor cifre,
constatim...“ — spune d-l1 F. in ,,Novaia Raboceaia Ga-
zeta“ nr. 61.

Dv., domnilor, ati vorbit despre numirul voturilor
munc1tonlor, iar atunci cind vi se prezinti cifre, declarati
ci le lisati la o parte.

Incd nu se uscase cerneala cu care au fost scrise aceste
rinduri, cind in numirul urmitor (nr. 62) apare o altd
afirmatie, in faga cireia nu pogi decit si ridici din umeri.

»In ceea ce priveste aspectul aritme-
tic al acestei afirmatii, ziarul nostrn
s-a pronuntat in numarul siu de ieri”.

A lisa la o parte inseamni ,a te pronunga“.
D-nii lichidatori f5i inchipuie cumva ci au de-a face cu
nigte prostinaci ?

Cind am prezentat cifrele de mai sus, pe care lichida-
torii nu le-au infirmat, noi n-am pomenit nici un cuvint
despre importanta cu totul deosebiti pe care o au, in
sistemul nostru electoral, guberniile din partea cirora au
fost alesi cei sase deputagi ai muncitorilor, Descurajati
de ceea ce arati faptele, lichidatorii incearci
si vorbeasci despre privilegiile speciale de care se bucurd
pe baza legii din 3 iunie cei sase deputati, de ploconirea
noastri in fata curiilor lui Stolipin, §i afirm3 ci noi i
socotim deputati social-democrati numai pe cei sase depu-
tati social-democrati etc.
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Pentru asemenea afirmatii existi o denumire foarte
precisd, desi nu prea migulitoare... Dar si nu ne mur-
dirim !...

Numirul muncitorilor in gubernii rimine acelasi. Com-
pararea lor este posibild §i necesari.

Social-democratia germani obignuieste si faci bilantul
succeselor pe care le obgine in alegeri, desi acolo femeile
nu au drept de vot.

Toate acestea sint atit de simple si de limpezi, Incit
e de mirare ci lichidatorii mai speri si induci pe unii
in eroare cu ,argumentele lor.

CARE E VOINTA MUNCITORILOR PE CARE O REFLECTA
ZIARELE MUNCITORESTI DIN RUSIA?

Toati lumea stie ci in Rusia ziarele muncitoresti au
fnceput si apari in 1911, dupi perioada de deprimare
i de destrimare din 1908—1910, si si-au consolidat situa-
tia tn 1912.

S luim anul 1912, Mai Intfi a ap3rut §i si-a consolidat
situatia siptiminalul ,,Zvezda“ 47, care a inceput apoi si
apard de doui ori pe siptiminid §i a pregitit aparitia
cotidianului ,,Pravda“. ,,Pravda® a apirut in aprilie 1912,
datoritd sprijinului neobisnuit de puternic pri-
mit din partea muncitorilor. Acest ziar a grupat in jurul
siu majoritatea muncitorilor congtienti. Orientarea lui a
fost aceea a majoritdtii proletarilor organizagi si
congtienti.

In 1913 apar do#d ziare pe intreaga Rusie, avind
amindoud aceeasi orientare. Cresterea uriagd a sprijinului
acordat de muncitori face posibili aparitia la Moscova
a unui nou ziar, ,,Nas Puti“, avind aceea§i orientare.

Cealaltid orientare a lichidatorilor, dupi o serie de pu-
blicagii siptiminale extrem de slabe, abia #n toamna
anului 1912 a reusit si scoati cotidianul ,,Luci,

Prin urmare faptele dovedesc, firi putin{d de tigadi,
¢ majoritatea muncitorilor s-au unit cu mult
fnainte in jurul ziarului ,,Pravda®, Aparitia ziarului lichi-
datorist a avut loc mai tirziu, ca o actiune de lupta
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impotriva vointei majorititii, ca o actiune sci-
zionistd, deci ca o expresie a refuzului minoritigii
de a se supune majoritiii.

Orice muncitor intelege ci Infiinjarea in acelasi orag
a unui al doilea ziar, care fincearci si-l submineze pe
primul, inseamni a4 incdlca unitatea de actiune
a proletariatului. Nici #n partid social-democrat din
Europa n-ar ingddui acest lucru.

CARE E VOINTA MUNCITORILOR PE CARE O VADESC
SUBSCRIPTIILE PENTRU ZIARELE MUNCITORESTI ?

Ziarele burgheze se mengin datoriti marilor capitaluri.
Ziarele muncitoresti se mengin datoriti subscriptiilor mun-
citorilor ingigi.

Subscriind o sumi de bani pentru o publicatie sau alta,
pentru un ziar sau altul, muncitorii i§i manifesti limpede
in felul acesta voinga lor.

De aceea istoricul subscripgiilor ficute de muncitori
pentru ziarele muncitoresti din Rusia constituie unul din
principalele indicii ale voingei muncitorilor. Numai nigte
oameni din cale-afari de ignoranti sau nigte oameni de
rea-credin{d (cum sint cadetii i lichidatorii) pot si igno-
reze datele istoricului acestor subscriptii.

Dim mai jos datele referitoare la subscriptiile
din partea unor grupuri de muncitori, care
au mai fost publicate In repetate rinduri §i care pot fi
verificate de orice om cu stiintd de carte :

Numirul subscripgillor grupurilor de muncitori

Pentru ziarul

Pentru de la Total pentru  Peatru

wPravda Moscova ambele ziare . Luci®
1912 ceeiiiiiii i 620 5 625 89
1913, pink la | aprilie ........ 309 129 438 139
1913, dela | aprilie piniinoct. .. 1252 261 1513 328

Total tn acesti doi ani .... 2 181 395 2 576 556
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Aceste date se referi la o pericadd de timp indelun-
gatd: intreg anul 1912 st 9 luni din anul 1913, Ele se
referi la intreaga Rusie™*.

Ce rezultd din ele ? Din ele rezulti, iIn mod neindoios,
ci In rindurile muncitorilor congtienti au o precum-
pédnire covirgitoare adeptii ziarului ,,Za Pravdu®,
adeptii celor sase deputati ai muncitorilor,
adversarii lichidatorismului.

Oricine desconsiderd hotiririle acestei majoritdgi covir-
sitoare este un om care incalci vointa muncitorilor, un
scizionist §i un dezorganizator.

CARE E VOINTA MUNCITORILOR PE CARE O EXPRIMA
SINDICATELE DIN PETERSBURG ?

Se stie ci nu numai la Petersburg, dar §i in Intreaga
Rusie, §i nu numai In Rusia, dar §i in lumea intreagi
metalurgigtii sint cel mai evoluati §i cei mai Inaintati
dintre muncitori.

Nimeni nu poate nega — iar in ziua adunirii metalur-
gistilor lichidatorii au recunoscut §i e — ci metalurgistii
reprezinti avangarda (detasgamentul Inaintat) intre-
gului proletariat din Rusia.

Si ce a aritat adunarea metalurgistilor de la Petersburg ?

La aceasti adunare a fost ales consiliul de conducere.
Au fost prezentate doud liste.

Una din ele, publicati in ziarul lichidatorilor §i spriji-
nitd de el, cuprindea o seric de nume de lichidatori
notorii.

Cealalti, publicati in ,,Pravda®“, cra o listdi antili-
chidatorista.

Lichidatorii au incercat si fingele adunarea, pretinzind
ci lista lor ar fi fost Intocmiti pe baza unei hotiriri a
sindicatului, dar incercarea lor a dat gres.

* In culegerea ,Marxism si lichidatorism*, acest pasaj are urméatoarea
notd la subsol :

»In mai 1914, pravdistii aveau, in cifre rotunde, 6000 de grupuri de
muncitori, iar lichidatorii circa 1 500", — Nofa red.
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La adunarea metalurgistilor au participat vreo 3000
de oameni. Dintre acestia numai vreo 150 au votat
pentru lista lichidatorilor.

Este limpede ci vointa muncitorilor congtienti si inain-
tajl s-a precizat pe deplin. Ei nici nu vor si audi de
lichidatorism.

Dintre toate sindicatele din Petersburg, numai sindicatul
tipografilor 1i mai urmeazi pe lichidatori *, izolindu-se
de mtregul proletarlat din acest oras. $i trebuie si aritim
cd nici in aceastd privintd situatia lichidatorilor nu e
prea ,striluciti®. Citi adepti au lichidatorii printre func-
tionarii din magazine, printre lemnari, lucritori argmtan
si gluvaergu, croitori, franzelari, constructori, ospitari
etc. ? Ciyi sint §i unde sint ? Mulgi adepsi au lichidatorii
In institugiile de culturd §i i‘nvi;imi‘nt ? Nu prea se vid!
Or, lichidatorii, luind pozu;le impotriva migcarii ilegale 51
a ,pasiunii pentru greve®, militind pentru legalism 1in
cadrul reformelor lui Stolipin, susjineau ci toate organi-
zatiile legale sint de partea lor! Dar pe cine urmeazi
intelectualitatea muncitoreasci ? In numirul precedent al
ziarului nostru, 106 muncitori care studiazai
au adresat salutul lor celor sase deputagi §i i-au Infierat
pe lichidatori !

Urmind pe lichidatori, cei sapte deputaji imcalci
vointa majoritditii muncitorilor. Acest lucru a reiesit
si din alegerile pentru Dumi, §i din subscriptiile pentru
ziare, §i din adunarea metalurgistilor, ca §i din intreaga
activitate in migcarea legali §i campania care se desfi-
soard In momentul de fatd in legdturd cu asiguririle so-
ciale (la chemarea celor sase deputati ai muncitorilor de a
sprijini publicatia siptiminali a asiguririlor).

Cei sapte deputati care ncalci vointa majorititii mun-
citorilor nu trebuie si scape din vedere urmirile inevita-
bile pe care le poate avea faptul ci ei insisti si-si impuni
vointa lor impotriva majoritifii muncitorilor.

% In culegerea ,Marxism si lichidatorism®, la acest pasaj se di urma-

toarea notd de subsol :
, »In prezent gi acest sindicat incepe, pare-se, si se depirteze de lichi-

datori®, — Nota red. )
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UNITATEA IDEOLOGICA

Ziarul lichidatorilor scrie:

noocial-democratia constituie o anumiti unitate ideologic, iar
cei care nu recunosc ideile profesate de social-democragie nu fac parte
din rindurile ei®.

Acesta este un adevdr, dar nu intregul adevir. Fiindci
social-democratia nu este numai o unitate ideologicd, ci
$1 o unitate organizatorici. Numai lichidatorii, adici
niste oameni care nu vor si recunoasci intregul organizat,
nu fin seama de vointa lui, incalci hotiririle adoptate de
el etc., pot trece cu vederea acest lucru.

Prin faptul ci au luat atitudine impotriva orgamzanel
marxistilor rusi §i au pornit la luptd hotiritdi impotriva
el, lichidatorii nostri, i anume cei ce scriau la ziarul
»Luci® si acum scriu la ,,Novaia Raboceaia Gazeta®, s-au
dat cit se poate de limpede in vileag in fata maselor

muncitoresti.
O serie Intreagi de hotarm ale acestei organizagii po-
litice — singura existenti In prezent — a muncitorilor

din Rusia au condamnat cu hotirire pe lichidatori tocmai
pentru inadmisibila lor atitudine dezorganizatoare, scizio-
nistd fagd de ea. Asemenea hotdriri au fost adoptate si
in 1908 si in 1910, si In 1912 %8, Muncitorii din Rusia pe
care ii intereseazi problemele clase1 lor cunosc aceste ho-
tirlri. Dar lichidatorii nu numai ci nu au considerat

necesar si li se supuni, dar, prin Intreaga lor activitate
st prin intreaga lor propagandi, le fincalci firi nici
o jeni.

Tati de ce ziarul lichidatorist, discutind problema orga-
nizatoricd, a ascuns cititorilor sii ci social-democratia
Inseamni nu numai coeziune ideologici, ci §i coeziune
organizatorici. Lichidatorii, care desfigsoari o activitate
rupti de organizatie, care Incalci hotiririle acesteia, care
zeflemisesc Insusi faptul existentei ei, preferi, fireste, si
nu vorbeasci muncitorilor despre acest lucru.

Dar desi ascunde acest lucru cititorilor sii, publicistul
lichidator a fost totusi nevoit si recunoasci ci In nici
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un caz nu pot fi socotifi ca ficind parte din rindurile
social-democratiei cei care nu Impirtigesc ideile ei. Or,
tocmai dintre acestia fac parte §i domnii lichidatori. Ideile
lor nu sint social-democrate, ci idei incadrate in politica
muncitoreasci liberali. Niciieri, niciodati s1 nimeni nu
poate socoti ideile unor oportunisti i leoahstl, ideile unor
oameni care ciuntesc lozincile marxiste consecvente si care
propoviduiesc distrugerea vechii organizatii §i crearea unui
partid legal in cadrul regimului de la 3 iunie ca fiind
idei ale social-democratiei.

Atit prin activitatea lor organizatorici cit §i prin pro-
pagarea ideilor nemarxiste, lichidatorii s-au situat
in afara social-democratiei,

Social-democratia constituie o anumiti unitate organi-
zatoricd, iar oamenii care nu se supun disciplinei acestei
organizatii, care o desconsideri si care-i incalci hotiririle
nu fac parte din rindurile ei. Aceasta este o reguli fun-
damentali.

Dar i lichidatorul nostru pe care l-a luat gura pe
dinainte are dreptate, El are dreptate atunci cind spune
ci cei ce nu recunosc ideile profesate de social-democratie
nu fac parte din rindurile ei. Chiar asa, d-le lichidator.
Numai ci nu gi-ai dat seama ci aceste cuvinte {i se aplicd
in primul rind §si mai bine decit oricui tocmai d-tale,
ideilor d-tale lichidatoriste.

LICHIDATORII $I BURGHEZIA

Daci cineva mai are vreo Indoiali, n-are decit si
urmireasci, in primul rind, ce atitudine au oamenii po-
litici burghezi §i presa burghezi fati de lichidatorism,
fatd de ideile lui, fatd de lupta lui Impotriva organizagiei
muncitoresti marxiste. Oricine va urmiri aceasti presi se
va convinge foarte curind ci orice manifestare a lichida-
torilor impotriva marxistilor este intimpinati de burghezie
cu valuri de laude 5i entuziasm. Ea a intimpinat bucu-
roasi manifestirile lichidatorilor impotriva vechii orga-
nizagii, a sprijimit bucuroasi campania lor fmpotriva mun-
citorilor grevisti, mpotriva ,,pasiunii pentru greve®.
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Dar, liudind in fel i chip pe lichidatori, presa
burghezid nu si-a putut ascunde un anumit aminunt re-
gretabll Ea a fost nevoiti si constate ci lichidatorismul,
atit de agreat de liberalii burghezi (cine se aseamini se
aduni !), nu este decit un curent intelectualist, care nu se
bucurid de succes in rindurile maselor muncitoresti. Aceasti
constatare, care-i mihneste atlt de mult pe liberali, tre-
buie si bucure pe orice muncitor constient !

Priviyi, de pildi, cum a apreciat ziarul ,Reci, prin-
cipalul organ al liberalilor burghezi, evenimentele surve-
nite In fractiunea social-democrati din Dumi.

El a declarat deschis ci cei sapte reprezinti »elementele
parlamentare ale social-democragiei® , cd ei apartin ,,parti-
dului activitifii parlamentare®, ci ,pozitia deputati-
lor intelectuali este mai ragionali“. Pe scurt, domnilor
liberali le place mult mai mult pozigia lichidatorilor si
a ziarului ,,Novaia Raboceaia Gazeta® decit pozitia celor
sase deputati ai muncitorilor.

»Topl acestia au fost alesi direct de citre muncitori®
— spun liberalii despre deputatii muncitorilor —, el re-
prezinti grupul ,intransigentilor“ gi lozincile lor sint mult
mai ,,accesibile* masei muncitoregti.

Tocmai aceasti ,intransigenta® a deputagilor muncitori-
lor si legitura lor directi cu masa nu sint pe placul dom-
nilor liberali. Si ei se pling ci ,existi motive si ne
agteptim ca majoritatea parlamentari a intelectualilor
social-democragi si fie nevoitd si faci concesii majorititii
muncitoresti din afara parlamentului®.

Domnii liberali ar dori din toati inima ca in actuala
controversi si invingi cei ,moderati“, adeptii tacticii
»parlamentare®, lichidatorii, §i si-i lege de mlini si de
picioare pe intransigentii deputati ai muncitorilor cu lo-
zincile lor ,,rectilinii“ !

Dar si liberalii 15i dau seama ci clasa muncitoare st
devotamentul ei fatd de lozincile neciuntite vor impiedica
realizarea visului lichidatorilor si al liberalilor care ar
dori ca In rindurile social-democratiei si invingi opor-
tunigtii.
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HOTARIREA MARXISTILOR UNITI

Cei sapte deputati care incalci voin;a majorititii pro-
letar1atulu1 ocolesc cu teami adevirul ci cei sase actio-
neazd In acord cu aceasti vointi.

Tatd hotirirea marxigtilor, care a si fost publicati :

»Consfituirea consideri ¢i unitatea fractiunii so-
cial-democrate in domeniul activititii din Dumi este
posibild si necesara.

Consfituirea constati insi ci comportarea ce-
lor gsapte deputati constituie o ame-
nintare serioasi pentru snitatea fractiunii.

Cei sapte deputati, profitind de faptul ci au o majori-
tate intimpldtoare de un vot, Incalci drepturile elementare
ale celor sase deputati ai munc1tor1lor, care reprezintd
marea majoritate a muncitorilor din Rusia.

Cei sapte deputati, pornind de la interese Inguste frac-
tioniste, ripesc celor sase deputati posibilitatea de a lua
cuvintul la tribuna Dumei in cele mai importante pro-
bleme ale vietii muncitoresti. Intr-o serie intreagi de
dezbateri, cind fractiunea social-democrati a desemnat
doi sau mai multi oratori, celor sase deputati, desi au
cerut acest lucru, nu li s-a dat posibilitatea si desemneze
un orator din rindurile lor.

Cei sapte deputati refuzi de asemenea, la repartizarea
locurilor in comisiile Dumei (de pildi fn comisia buge-
tard) si acorde celor sase deputati un loc din cele doui.

Ori de cite ori fractiunea alege reprezentanti in insti-
tugiile importante pentru migcarea muncitoreasci, cei gapte
deputati profiti de majoritatea lor de un vot §i ripesc
celor gase deputati posibilitatea de a fi reprezentati. Per-
sonalul care deserveste fractiunea este intotdeauna ales in
mod unilateral (de pildi s-a respins cererea de a se numi
un al doilea secretar).

Consfituirea consideri ci acest mod de a proceda al
celor sapte deputati creeazi in mod inevitabil frictiuni In
cadrul fractiunii, ceea ce Impiedici desfisurarea unei acti~
vitdtl unite §i duce la scindarea fractiunii.
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Consfituirea protesteazi cit se poate de hotirlt im-
potriva acestui mod de a proceda al celor gsapte deputati.

Cei sase deputati reprezinti marea majoritate a munci-
torilor din Rusia §i actioneazi in deplin acord cu linia
politici a avangirzii lor organizate. De aceea consfituirea
considerd ¢c2 numai cu conditia unei depline
egalititi in drepturi intre cele doui piry ale
fractiunii §i numai n cazul cind cei sapte deputayi vor
renunta la politica lor de dominare va putea fi mentinutd
unitatea fractiunii social-democrate in domeniul activi-
tifil pe care aceasta o desfigoari in cadrul Dumei.

Cu toate divergentele de nefmpicat care existi nu nu-
mai 1n domeniul activititii din Dumi, consfidtuirea
cere ca unitatea fractiunii si fie mentinuti
pe baza principiului enuntat mai sus al egalitifii fn
drepturi Intre cele doud pirti ale ei.

Consfatuirea inviti pe muncitorii congtienyi sd-§i
spundi piarerea in aceasti problemi importanti §i
sd contribuie din toate puterile la men-
{inerea unitdtii fractiunii pe baza egalitifii 1n
drepturi a celor gase deputati ai muncitorilor, aceasti
bazi fiind singura posibili® *.

Prin glasul reprezentantilor muncitorilor, aceasti hoti-
rire exprimi clar §i precis vointa majoritifii, de care am
vorbit In mod aminuntit mai sus.

Numai niste social-democrati fird partid pot incilca
aceastd vointi. Numai lichidatorii pot sfitui pe cei gapte
si actioneze dupd cum ii taie capul, aga cum actioneazi
scizionigtii §i dezorganizatorii organizatiel muncitoresti.

ACTIVITATEA NOASTRA IN CADRUL FRACTIUNII

Cei sase deputati au supus judecitii muncitorilor pro-
blema dominirii lor in cadrul fractiunii din Dumi de
citre majoritatea Intimplitoare a fractiunii.

Ei au prezentat fapte uimitoare din viata fractiunii.
Si ce le-au riaspuns cei sapte deputati?

* Vezi volumul de fatd, p. 61—62. — Nota red.

10
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in loc si dea un rispuns deschis §i clar si si infirme
cazurile de ingridire a activitigii In Dumi a celor sase
deputap, ardtate de acestia, cei sapte deputagi n-au ficut
decit si enumere o serie de cazuri in care n-a avut loc
nici o Ingridire sau dominare.

Firi indoiali ci in activitatea fractiunii au fost cazuri
cind s-a tinut seama de pirerea celor sase deputaii ; altfel,
ar fi fost pur si simplu o bitaie de joc la adresa prole—
tariatului, §i o asemenea situagie in cadrul fractiunii nu
ar fi putut dura nici micar o zi.

Unitatea fracyiunii este posibild §i o m;elegere este ne-
cesari, — acest lucru 11 dovedeste experienta de un an
a existentel fractiunii.

Dar aceasti experienti mai arati cd, in cadrul frac-
tlunii, cel sase deputati au fost legati de miini §i de
picioare de cei gapte care oscileazi spre lichidatorism §1
nu t{in seama de majoritatea deputatilor muncitorilor.

Faptele aritate de cei sase deputaji §i care dau o
imagine limpede a viefii interne a fractiunii nu au fost
infirmate.

Cei sapte deputati : 1) au ficut incerciri de a modifica
programul social-democragiei. De pildi, au apirat de la
tribuna Dumei autonomia cultural-nagionald, pe care in
1903 au respins-o toji marxigtil.

2) Au primit in rindurile fracfiunii cu drept de vot
deliberativ in problemele Dumei — §i au vrut si pri-
measci cu drept de vot deliberativ §i in problemele de
partid — pe deputatul Jagiello, care face parte din altd
organizagie, §1 nu din organizagia soc1al-democrata.

3) Desi cei sase deputaji au cerut in repetate rinduri,
li s-a refuzat dreptul de a avea un secretar propriu.

4) Au fingridit la maximum posibilitatea celor sase de-
putati de a lua cuvintul de la tribuna Dumei.

5) Au refuzat s3 acorde celor sase deputagi posibilitatea
de a fi reprezentagi intr-o anumitd instituie importantd.

6) Au ingridit participarea celor sase deputati in co-
misiile din Dumi, inclusiv in cea bugetari.
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Pentru toate acestea, cei sapte deputai au un singur
tispuns : folosul canzei.

Este limpede ci nu se poate invoca drept explicatie
a subordonirii §i ingridirii activitdtii celor sase deputagi
care reprezintd uriaga majoritate a muncitorilor din Rusia
ci acest lucru ar fi in folosul cauzei muncitoresti si al
canzei social-democratiei.

Datele privitoare la participarea deputatilor social-de-
mocrati In comisiile Dumei ne arati in mod convingitor
cit de Ingriditi era, In cadrul fractiunii din Dumi, acti-
vitatea celor sase deputagi.

Din cele 26 de comisii In care existi reprezentanti so-
cial-democrati :

Cei sase deputati fac parte din 7 comisii ; ceilalii sapte
— din 13 comisii, adici acestia fac parte dintr-un numir
aproape de doud ori mai mare de comisii.

Din cele 20 de comisii in care existi cite un singur
reprezentant social-democrat :

Cei sase deputati fac parte din 7 comisii ; ceilalti sapte
— din 13 comisii, adici dintr-un numir aproape de
doud ori mai mare de comisii.

Din comisiile in care sint clte 2 reprezentanti social-
democrati :

Cei sase deputati fac parte din 3 comisii ; ceilalji sapte
fac parte din 6 comisii, adici dintr-un numir de dousd
ori mai mare.

In trei dintre acestea sint cite 2 reprezentanti ai celor-
lalgi deputati.

Nici unul dintre cei gase deputati nu face parte din
mai mult de doui comisii ; dintre ceilalgi : .

Cihenkeli face parte din 6 comisii ; Skobelev din 6 co-
misii ; Mankov din 4 comisii.

CE CER CEI SASE?

Cel sase au cerut si aibd un secretar al lor; unul din
cele doud locuri In comisia bugetari; alegerea a dot
reprezentanti, §i nu a unuia singur, Intr-o anumiti insti-
tutie importanti,

Lo*
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Cel sapte au recunoscut cid pind astizi nu au Satis-
facut aceste cereri §i au refuzat sa le satis-
faca.

Orice muncitor f5i di seama ci aceste cereri sint fird
doar §i poate indreptitite.

Cei gsapte wor pierde increderea ce
le-a fost acordatd dacd vor persista in
refuzul lor de a satisface aceste cerert
indreptdatite!

Cei sapte sint datori si acorde egalitate in
drepturi, egalitate deplind celor sase depu-
tati al muncitorilor, care actioneazi in conformitate c#
vointa majoritiipii.

Numai in felul acesta cei sapte deputau — care actio-
neazi impotriva 'vozn;ez majorititii — vor pu-
tea si faci un pas in directia unitdtii, cel pugin in
domeniul activitigii din Dumad.

Muncitorii trebuie sd-i sileascid pe cei
sapte deputati sd tind seama de vointa
majoritdtii.

UNITATEA IN CADRUL DUMEI $I UNITATEA
IN AFARA DUMEI

Unitatea in afara Dumei poate fi infiptuitd numai
fntr-un singur mod : prin unitatea celulelor muncitoresti,
prln incadrarea In aceste celule a tuturor celor care doresc
sincer §i cinstit si activeze in folosul clasei muncitoare,
sub conducerea organizatiei ei politice. In aceste celule
poate intra oricine. Oricine vrea si activeze de acord cu
organizatia poate §i trebuie si intre In aceastd celuli.
Numai astfel poate fi infiptuiti unitatea migcirii munci-
toresti, unitatea de jos, unitatea in activitatea practica,
in luptd, sub control reciproc.

Ziarul nostru a lansat de multi vreme aceasti lozinci
§i © sustine in permanenti. Dar nu s-a auzit pini acum
ca lichidatorii si fi mers pe aceasti cale, care le este in-
totdeauna deschisi daci doresc intr-adevir activitate so-~
cial-democrat? §i unitate.
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Dar cum rimine cu unitatea in cadrul activititii din
Dumi ?

Unitatea in cadrul activitigii din Dumi se obtine pre-
tutindeni §i Intotdeauna numai pe o singurd cale: prin
subordonarea reprezentantei parlamentare fati de majori-
tatea muncitorilor organizatl. La noi insi, cei sapte de-
putati, care oscileazi In direcjia lichidatorismului, nu vor
sd tind seama de aceasti vointi. Ei nu vor si {ini seama
de hotiririle precise ale muncitorilor organizati. Ei pre-
ferd si profite de majoritatea lor intimplitoare de un vot
pentru a impune vointa lor celor sase deputati, care
exprimd vointa uriagei majoriti{i a muncitorilor §i care
activeazi In deplin acord ideologic cu organizatia
marxisti.

Singura solugie justdi pentru acesti oameni, care nu {in
seami de Intregul marxist, ar fi si spuni deschis acest
{ucru.

Dar ei preferi si profite de situatia lor de oameni care
— pretind ei — nu au de dat socoteali niminui. Si nu
aumai c¢d nu {in seama de hotiririle muncitorilor organi-
zati, dar vor si profite de majoritatea lor din Dumi
pentru a fincilca hotiririle care exprimi vointa proleta-
riatului din afara Dumei.

Unitatea in cadrul Dumei este posibili numai in cazul
cind cei sapte deputati vor renunta la acest mod de a
actiona.

Mai mult decit atit nici nu cer cei sase deputati.

Unitatea In domeniul activitigii din Dumi este posibild,
spun tovardsii nostri, daci cei sapte deputati, care nu se
considerd legati prin hotiririle marxistilor, vor renunta
la tendinta de a ne subordona pe noi, care dorim si ac-
tionim 1n spiritul hotiririlor luate de marxisti in pro-
blemele ideologice.

Pe aceasti bazi unitatea este posibili.

Dar numai pe aceasti bazi. Daci cei sapte deputati nu
satisfac aceste cerinte este o dovadi ci el se orienteazi
cu buni stiingd, fitis, spre sciziune. Imensa majoritate
a muncitorilor organizati, care sint de partea celor sase,
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dupi cum s-a demonstrat mai sus pe bazi de cifre, dau
celor sapte deputati posibilitatea de a activa pe baza
punerii lor de acord. Refuzul celor sapte deputati de a
ajunge la o asemenea intelegere Inseamni desprmderea lor
totala $1 categorici §i de organizatia muncitoreasci mar-
xistd, mseamna cd cei sapte deputafi care oscileazi s-au
situat in Intregime pe pozitiile lichidatorismului scizionist.

..2a Pravdu® nr, 22 Se tipdregte dupd textul
din 29 octombrie 1913 apdrut in ziar, confruntat
cu textul culegerii
~Marxism gi lichidatorism®,
partea a II-a, Petersburg, 1914



123

'UN PROPRIETAR DE IMOBILE CADET
CARE RATIONEAZA
»POTRIVIT CELOR SPUSE DE MARX*

D-]1 Velihov, proprietar de imobile, membru al Dume1
de stat si al partidului cadet, a publicat in revista ,,Go-
rodskoe Delo“ 4%, al cirei redactor-editor este, un articol
in care ia apdrarea Congresului de la Kiev al reprezen-
tantilor oraselor 'mpotriva ,birocragiei intelectuale.

Prin aceasti expresie, care denoti iritare, luati din
presa reactionari, se subintelege intelectualitatea demo-
craii, care, vedeti dv, i jigneste pe bietii proprietari de
imobile cu discutiile ei pe tema ,,proprietdtii imobiliare®
si a necesitdfii unei clarificiri politice. ,Birocratia inte-
lectuali“ — se plinge d-1 Velihov — a ciutat ,,sd impunid
congresului, In primul rind, un rol politic general®.

Acestui curent din cadrul congresului, d-1 Velihov i
spune ,politic“, opunindu-i un alt curent, curentul ,mu-
nicipal®.

Ideile acestuia din urmi le expune in felul urmitor :

»Revolujia — spuneau reprezentaniii oragelor — a trecut §i e
pugin probabil si se repete intr-un viitor apropiat. Ea nu a reusit
pind la capit, pentru ci clasele cu stare de spirit revolutionard® (care
clase anume? Vorbeste deschis, d-le Velihov!) ,au actionat atunci
firi a avea un bagaj suficient de experient3 §i cunogtinte §i nu erau
pregitite pentru a lua in miinile lor puterea de star. Calea largi
a mitingurilor, lozincilor, cuvintirilor inflicirate §i a rezolugiilor de
protest nu ar mai satisface acum pe nimeni §i, dupi cit se pare, este
astizi perimat3. Pe viitor ne agteapti o vasti activitate culturald cu
caracter practic”.

Agsa scrie d-l1 proprietar. El se situeazi intru totul pe
pozitiile iobdgistilor atit prin morala sa cit §i prin ten-



124 V. 1. LENIN

dinta de a da uitdrii faptul ci fn momentul hotiritor
burghezia a trecut de partea iobigistilor. $i tot el repetd
ca un papagal cuvintele: ,vezi, doamne, marxiste”, pe
care le-a auzit cine stie de unde, probabil de la lichidatori.

»In Rusia — scrie el —, unde proletariatul muncitoresc este inci
pugin numeros §i slab, unde, chiar potrivit celor spuse in «Capitalul>
lui Marx, pe cea mai apropiati treapti a dezvoltirii istorice dominatia
va trece din miinile nobilimii funciare in cele ale burgheziei ord-
senesti, a ataca burghezia, a o desconsidera, a impiedica incercirile
ei de a lupta Impotriva actualei orinduiri de stat §i a actualului
regim inseamni a frina progresul firesc® (,,Gorodskoe Delo® nr. 20
din 1913, p, 1341—1342).

Curat, curat ,,potrivit celor spuse de Marx“!

Dar, stimabile proprietar progresist §i chiar democrat-
constitutionalist, marxigtii niciodatd nu au Impiedicat sk
nu vor impiedica ,incercirile burgheziei de a lupta im-
potriva actualei orinduiri de stat. Niciodatd nu vetk
putea arita fie §i numai un singur caz de ,Jupti“ In
care ,proletariatul slab“ si nu fi participat cu i mai
multd energie. Marxistii §i muncitorii n# ax desconsiderat
nici un singur caz de ,Jupti® a burgheziei impotriva
iobdgistilor.

Dar nu vi amintiti dv., care-l citati pe Marx, de acele
exemple din istorie care, incepind din 1848, devin tot
mai frecvente, cind burghezia a tridat lupta impotriva
iobigistilor §i a trecut de partea lor?

Si in istoria Rusiei aceste cazuri sint extrem de nu-
meroase, indeosebi In 1904, sau, intr-o misurd mai mare,
In toamna anului 1905, intr-o mi3suri §i mai mare in
iarna acelui an, apoi in primivara anului 1906 etc. etc.

Nu vi dati seama, d-le proprietar care-1 citati pe Marx,
ci este in interesul lupte; impotriva iobigistilor ca acei
burghezi care vorbesc despre luptd, iar in realitate o tri-
deazi si fie demascati, atacati, discreditagi? '

+2Za Pravdu® nr. 23 Sc tipdregte dupd textuk

din 30 octombrie 1913 apdrut in ziar
Semnat : V, Illn
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Publicat In noiembrie-decembrie
1913 In revista ,Prosvegcenie” Se tipdreste dupd textul
nr. 10, 11 i 12 apdrut In revistd
Semnat: V., Ilin
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Este evident c3, in momentul de fagi, problema nagio-
nali ocupi un loc de frunte printre problemele vietii
publice din Rusia. $i nationalismul agresiv al reactiunii,
si trecerea liberalismului burghez, contrarevolutionar pe
pozitiile nationalismului (indeosebi ale celui velicorus, iar
apoi pe cele ale nationalismului polonez, evreiesc, ucrai-
nean etc.) si, In sfirsit, intensificarea oscilirilor napo—
naliste in rindurile diferitelor social- democra;u »hationale“
(adicd nevelicoruse), care a mers pini la 1ncalcarea pro-
gramului part1du1u1, — toate acestea me obligd in chip
imperios si acordam problemei nagionale mai multi
atentie decit pini acum.

Articolul de fati urmireste un scop bine determinat :
de a analiza In conexiunea lor tocmai aceste oscildri
programatice ale marxigtilor §i ale cvasimarxigtilor cu pri-
vire la problema nagionali. In nr. 29 al ziarului ,,Severnaia
Pravda® (din 5 septembrie 1913, articolul ,,Atitudinea
liberalilor §i democragilor in problema limbii*) * am avut
prilejul si vorbesc despre oportunismul manifestat de
liberali in problema nagionali; acest articol al meu a
constituit obiectul criticii vehemente ficute de d-1 F.
Libman fintr-un articol publicat in ziarul evreiesc opor-
tunist ,,Jait“ 3, Pe de alti parte, programul marxistilor
rusi in problema nagionali este criticat de oportunistul
ucrainean d-1 Lev Iurkevici (,,Dzvin“% nr. 7—8 din
1913). Acesti doi publicigti au atins un numir atit de

* Vezi V., I. Lenin. Opere, vol. 23, Bucuresti, Editura politicd, 1964, ed.
a doua, p. 453—456. — Nota red.
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mare de probleme, incit pentru a le rispunde va trebui
si abordim cele mai variate aspecte ale acestei teme. Si,
dupd pirerea mea, lucrul cel mai nimerit va fi si incepem
prin a reproduce articolul din ,,Severnaia Pravda“,

1. ATITUDINEA LIBERALILOR SI DEMOCRATILOR
IN PROBLEMA LIMBII

Ziarele au relevat in repetate rinduri darea de seami
a rezidentului din Caucaz, care se caracterizeazi nu prin
ultrareactionarism, ci printr-un ,liberalism® timid. Rezi-
dentul se pronuntd, printre altele, impotriva rusificirii
artificiale, adici fmpotriva rusificirii nationalitdtilor ne-
ruse. In Caucaz, reprezentantii nagionalititilor neruse tind
ei singuri si-i invete pe copii limba rusi, de pildi 1n
scolile parohiale ale armenilor, in care predarea limbii
ruse nu este obligatorie.

Subliniind acest lucru, unul dintre cele mai rispindite
ziare liberale din Rusia, ,Russkoe Slovo“3 (nr. 198),
ajunge la concluzia justi ci in Rusia atitudinea ostild
fatd de limba rusi ,se datoreste exclusiv® impunerii pe
cale ,artificiald“ (ar trebui si se spuni: siliti) a limbii
ruse.

»ooarta limbii ruse nu trebuie si ne Ingrijoreze. Ea
singurd 1§i va cuceri recunoagterea generali in Rusia“,
scrie ziarul. Si acest lucru este just, cici necesitigile
schimbului economic vor sili Intotdeauna nationalitiile
care triiesc In acelagi stat (atlta timp cit vor voi si
triiasci Impreuni) si Invete limba majoritigii. Cu cit
regimul din Rusia va fi mai democratic, cu atit capita-
lismul se va dezvolta mai puternic, mai repede s§i pe
scard mai largd i cu atit nevoile schimbului vor determina
mai stiruitor diferitele nagionalitigi si Invete limba cea
mai potrivitd pentru relagiile comerciale comune.

Dar ziarul liberal se gribeste si se contrazici §i si-gi
dovedeascd inconsecventa lui liberali.

»Nu credem — scrie ziarul — ca cineva, fie el chiar un adversar
al rusificirii, si poatd contesta ci intr-un stat atlt de urias cum este
Rusia trebuie si existe o singuri limbi oficiali §i ci aceasti limbi...
poate fi numai limba rusi®.
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Ce logici suciti! Mica Elvetie nu pierde, ci cltigd
de pe urma faptului ¢ nu are o singwrd limbi oficiali,
ci trei limbi: germana, franceza §i italiana. In Elvetia,
70%, din totalul populagiei sint germani (in Rusia, 43%s
sint velicorusi), 2290 — francezi (in Rusia, 17%6 ucraineni),
7%0 — italieni (In Rusia, 6%4 polonezi si 4,5%0 bielorusi).
Daci italienii din Elvegia adeseori vorbesc in parlamentul
comun limba francezi, ei nu fac acest lucru sub presiunea
vreune1 legi politienesti drastice (o astfel de lege nu existd
in Elvetia), ci pur §i simplu pentru ci cetdtenil civilizagi
al unui stat democrat preferi ei Insigi si vorbeasci o limbi
pe care o intelege majoritatea. Limba francezi nu inspiri
italienilor nici un resentiment, fiindci este limba unei na-
tiuni libere si civilizate, si nu o limbi care le-a fost im-
pusi prin mdsuri respingitoare, politienegti.

De ce atunc1 ,,urlasa“ Rus1e, mult mai pestrigi si
extrem de 1napoiati, trebuie si-si frineze dezvoltarea
mentinind un pr1V11eg1u oarecare pentru una dintre limbi ?
N-ar trebui oare si fie tocmai invers, domnilor liberali ?
N-ar trebui oare ca Rusia, daci vrea si ajungi la nivelul
Europei, sd lichideze cit mai repede, cit mai deplin §i cit
mai hotdrit toate privilegiile, de orice naturi ar fi ele?

Daci vor dispirea privilegiile de tot felul, daci una
dintre limbi nu va mai fi impusd, totii slavii se vor de-
prinde repede si cu usuringd sd se mteleaga unul pe altul
§i nu-i va mai speria ideea ,,inspdimintitoare” cd in par-
lamentul comun se vor auzi discursuri rostite in limbi
diferite. Iar nevoile schimbului economic wor determina
acea limbd a ¢irii respective a cirei cunoagtere este mai
avantajoasi pentru majoritatea populatiei in interesul
legdturilor comerciale. Si aceasti determinare va fi cu
atit mai fermi, cu cit va fi acceptati de bunivoie de
populal;ia diferitelor nat;iuni si se va face cu ati‘t mai
rapid §i mai larg, cu cit democratismul va fi mai con-
secvent, cu cit, in virtutea acestui lucru, dezvoltarea ca-
pitalismului va fi mai rapidi.

Si tn problema limbii, ca si in toate problemele politice,
liberalii se mamfesta ca nigte negustori cu doui fete, care
intind o mind (pe fatd) democraiei, iar cealalta (pe la
spate) mogierilor iobigisti si poligistilor. Sintem mpotriva
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privilegiilor, strigi liberalul, dar, pe la spate, el se tirguie
cu mogierii iobigisti pentru a obgine cind un privilegiu,
cind altul.

Aga arati orice nationalism burghezo-liberal, nu numai
cel velicorus (acesta este cel mai riu dintre toate, datoritd
caracterului siu violent §i Inrudirii lui cu d-nii Puris-
kevici), dar si cel polonez, evreiesc, ucrainean, gruzin i
oricare altul. Sub lozinca ,,culturii nagionale®, burghezia
tutyror natiunilor, atit in Austria cit §i in Rusia, duce
in realitate o politici de dezbinare a muncitorilor, de
slibire a democratiei, de tranzacgii negustoresti cu mogierii
iobdgisti in jurul vinzirii drepturilor poporului i a liber-
tagii poporului.

Lozinca democragiei muncitoresti nu este ,,cultura na-
tionald“, ci cultura internationali a democratismului §i a
miscirii muncitoresti mondiale. Burghezia n-are decit si
caute si ingele poporul prin tot felul de _programe natio-
nale »pozitive®. Muncitorul congtient i va rispunde:
existd o singuri cale de rezolvare a problemei nationale
(in misura in care, in general, este posibili rezolvarea
acestel probleme fn lumea capitalisti, in lumea profitului,
a frictiunilor §i a exploatirii), §i aceasti cale este democra-
tismul consecvent.

Dovadi : In Europa apuseani — Elveua, tari cu o
veche culturi, si in Europa risiriteani — Finlanda, tarid
cu o culturi tinari.

Programul nagional al democragiei muncitoresti este :
absolut nici un fel de privilegii pentru nici o nagiune,
pentru nici o limbi; rezolvarea problemei autodetermi-
nirii politice a natgiunilor, adici a despirgirii lor de stat,
intr-un mod cu desivirsire liber, pe cale democratici ;
promulgarea unei legi valabile pentru intregul stat, in vir-
tutea cireia orice misurd (luati de zemstve, de administra-
tia origeneasci, comunald etc. etc.) care acordi privilegii
vreuneia dintre nagiuni, care Incalci principiul egalitagii
in drepturi a nagiunilor sau drepturile minoritdgii nagio-
nale si fie declarati ilegali si nevalabili, oricare cetitean
al statului avind dreptul si ceari anularea unei asemenea
misuri ca anticonstitugionald, precum i sanctiuni penale
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pentru cei care ar Incerca si aplice o asemenea misuri.

Dezbinirii nagionale dintre diferitele partide burgheze in
problema limbii etc., democratia muncitoreasci i1 opune,
ca o contracarare a oricirui nationalism burghez, urmi-
toarea revendicare : unitatea neconditionati §i contopirea
deplind a muncitorilor aparginind tuturor nagionalititilor
In toate organizatiile muncitoresti, sindicale, cooperatiste,
de consum, culturale §i de orice alti naturi. Numai
printr-o astfel de unitate §i contopire poate fi apdratid
democratia, pot fi apdrate interesele muncitorilor impo-
triva capitalului — care a §i devenit §i devine tot mai
mult international, — pot fi apirate interesele dezvoltarii
omenirii spre o noui orinduire, firi privilegii §i fird
exploatare.

2. ,,CULTURA NATIONALA®

Dupi cum constatd cititorul, pe baza unui exemplu, s
anume problema limbii oficiale, articolul din ,,Severnaia
Pravda“ demonstreazi inconsecventa §i oportunismul
burgheziei liberale, care in problema nationali 1§i di
mina cu mosierii iobigisti §i cu politistii. Oricine 15i di
seama ci burghezia liberali are aceeasi atitudine tridi-
toare, fitarnici si obtuzi (chiar din punctul de vedere al
intereselor liberalismului) nu numai in problema limbii
oficiale, ci Intr-un sir intreg de alte probleme din aceeasi
categorie.

Ce concluzie se impune ? Concluzia este ci orice na-
tionalism burghezo-liberal perverteste la maximum pe
muncitori, aducind un foarte mare prejudiciu cauzei liber-
tayil §i cauzei luptei de clasi a proletariatului. Acest lucru
este cu atit mai primejdios, cu cit tendintele burgheze (si
burghezo-iobigiste) sint camuflate sub lozinca ,,culturii
nationale“. In numele culturii nationale — velicoruse,
poloneze, evreiegti, ucrainene etc. —, huliganii §i cercurile
clericale, si dupd ei §i burghezii tuturor natiunilor, fsi
aranjeazi toate afacerile lor reactionare §i murdare.

Agsa se prezintd realitatea vietii nationale contemporane,
daci o privim din punct de vedere marxist, adici prin
prisma luptei de clasi, daci confruntim lozincile cu inte-
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resele §i cu politica claselor sociale, §i nu cu ,,principiile
generale®, cu declamatiile §i vorbele goale.

Lozinca culturii nagionale constituie o Ingelitorie bur-
ghezi (51 de multe ori clericali-huliganici), Lozinca noas-
trd este cultura internagionald a democratismului §i a mig-
cirii muncitoresti din lumea Intreagi.

Dar iati ci se arunci 1n luptid bundistul Libman, nimi-
cindu-mi cu urmitoarea tiradi ucigitoare :

»Oricine este cit de clt inigiat in problema nationali gtie ci
cultura internagionali nu este o culturi anationali* (o culturd fara
formi ‘nationald) ; ; 0 culturd anationald, care nu trebuie si fie nici
rusd, mici evreiasci, nici polonezi, ci doar cultura purd, este 0 absur-
ditate ; tocmai de aceea clasa muncxtoare i poate msusx ideile
mterna;lonale numai atunci cind sint adaptate la hmba in care vor-
beste muncitorul i la condmllc nationale concrete in care triieste
el ; muncitorului nu trebuie si-i fie indiferente starea si dezvoltarea
culturu sale nationale, fiindci prin ea §i numai prin ea obtine posi-
bilitatea de a participa la «cultura mternaponala a democratismului
si a miscirii muncitoresti din lumea intreagds. Acest lucru il snc
de mult toati lumea, dar V. I. nu vrea si audi de toate acestea..

Ciutati si aprofundagi aceasti judecati tipic bundisti,
care, vedefi dv., este meniti si dirime teza marxisti
prezentati de mine. Cu un aer de extremi fincredere in
sine, ca un om ,competent in problema nagionali®, dom-
nul bundist ne prezinti conceptii burgheze curente ca pe
nigte adeviruri ,,de mult cunoscute®.

Da, cultura internagionali nu este anagionald, stimabile
bundist. Nimeni n-a afxrmat acest lucru. Nimeni n-a pro-
clamat o culturi ,,puri®, nici polonezd, nici evreiasci,
nici rusi etc., asa ci Ingiruirea d-tale de vorbe goale nu
este decit o incercare de a abate atengia cititorului si de
a estompa fondul problemei prin vorbe risunitoare.

In fiecare culturi nationali se gisesc elemente, fie s§i
nedezvoltate, de culturi democratici si socialisti, fiindci
in fiecare natiune existi mase de oameni care muncesc §i
sint exploatagi, ale ciror condigii de viati creeazi in mod
inevitabil ideologia democratici si socialistd. Dar in fiecare
nagiune existd ¢i o culturi burghezi (iar In majoritatea

+ Inter — fintre ; a — ne ; internationald — fintre popoare, intre natiuni )
anationald — nenationald, f&r# natiune, f&rd popor.
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cazurilor chiar o culturi ultrareactionari i clericald), si
trebuie sd remarcim ci aceasta nu se giseste numai sub
formi de ,,elemente“, ci sub formi de culturi dominanta.
De aceea ,cultura nationali“ in general este cultura mo-
sierilor, a popilor, a burgheziei. Bundistul a lisat in umbri
acest adevdr fundamental, elementar pentru oricare marxist,
»dind drumul® la o fnsiruire de cuvinte, adici, de fapt,
in loc si dezviluie cititorului pripastia dintre clase si s-o
explice, el a estompat-o. /n fapt, bundistul a procedat ca
un burghez, care are tot interesul si se rispindeasci cre-
dinta fntr-o culturi nationald in afara claselor sociale.

Formulind lozinca ,culturii internagionale a democra-
tismului §i a migcdrii muncitoresti din lumea Intreagd®,
noi luim din fiecare culturi nationali numai elementele
et democratice §i elementele ei socialiste, le luim numai s
absolut in opozitie cu cultura burghezd, cu nationalismul
burghez al fiecirei natiuni. Nici un democrat §i cu atlt
mai mult nici un marxist nu neagi egalitatea in drepturi
a limbilor sau necesitatea de a polemiza in limba materni
cu ,,propria“® ta burghezie, de a propaga ideile anticleri-
cale sau antiburgheze 1n rindurile ,,propriei“ tale tdrinimi
si mici burghezii; despre aceasta nici nu mai ¢ nevoile si
vorbim. Servindu-se de aceste adeviruri incontestabile,
bundistul camufleazi ceea ce este litigios, adici tocmai
ceea ce constituie intr-adevir miezul problemei.

Problema care se pune este de a sti daci e admisibil
pentru marxisti si formuleze direct sau indirect lozinca
culturii nationale, sau daci trebuie si duci neapirat im-
potriva ei o propagandi in toate limbile, pentru lozinca
internationalismului muncitorilor, ,,adaptindu-se® la toate
particularititile locale si nationale.

Semnificatia lozincii ,,culturii nationale* nu este deter-
minati de promisiunea sau de buna intentie a unui inte-
lectual oarecare de ,,a interpreta® aceasti lozinci ,,in sen-
sul de a promova cu ajutorul ei o culturd internationali®.
Ar fi o dovadi de subiectivism copiliresc daci am privi
astfel lucrurile. Semnificatia lozincii culturii nagionale este
determinati de raporturile obiective dintre toate clasele
sociale ale unei anumite tiri si ale tuturor tirilor din in-
treaga Jume. Cultura nationald a burgheziei este #n fapt

11 — Lenin, Ope-e, vol. 24
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(dar, repet, pretutindeni burghezia Incheie tranzactii cu
mosierii §i_cu popii). Nationalismul burghez agresiv, care
abrutlzeaza, insald ¢i dezbini pe muncitori pentru a-i face
si ajungd la cheremul burghezml — acesta este principalul
fapt al contemporaneititii.

Cel care vrea si se puni fin slujba proletariatului tre-
buie si contribuie la unirea muncitorilor tuturor natiuni-
lor, luptind nefncetat impotriva nationalismului burghez,
atit cel ,,proprin® cit i cel striin. Locul celui care ia api-
rarea lozincii culturii nationale e in rindurile mic-burghe-
zilor nationaligti, $i nu in rindurile marxistilor.

Si luim un exemplu concret. Poate un marxist velico-
rus si accepte lozinca culturii nagionale velicoruse? Nu.
Un asemenea om trebuie situat printre na;ionalisti si nu
printre marxisti, Sarcina noastri este si luptim impotriva
culturii nationale dommante, thrareacuonare si buroheze,
a velicorusilor dezvoltind Intr-un spirit exclusiv inter-
nationalist §i in cea mai strinsi unire cu muncitorii altor
tiri germenii de culturd care existi in istoria ‘migcdrii
noastre democrate §i muncitoresti. Si lupgl impotriva pro-
prnlor tii moslerl si burghezi velicorusi, 1mpotr1va »eul-
turii“ lor, in numele internagionalismului, s lupti ,,adap-
tindu-te“ la particularititile unor oameni de teapa lui
Purigkevici gi Struve — aceasta este sarcina ta, $i nu si
propoviduiegti, nu si admiti lozinca culturii nationale.

Acest lucru se referd §i la cea mai oropsiti §i mai pri-
goniti natiune, natiunea evreiasci. Cultura nationali
evreiasci este lozinca rabinilor §i burghezilor, este lozinca
dusmanilor nostri. Dar In cultura evreiasci si in Intreaga
istorie a evreimii mai existi s§i alte elemente. Din
10500000 de evrei citi sint in intreaga lume, ceva mai
mult de jumitate triiesc In Galitia §i In Rusia, tdri
inapoiate, semibarbare, care prin wviolentd i tin pe evrei
Intr-un fel de izolare de casti. Cealalti jumitate a evrei-
lor triieste in ¢iri civilizate, §i acolo nu existi izolarea
de casti a evreilor. Acolo s-au manifestat limpede impor-
tantele trisituri cu caracter progresist universal ale cul-
turii evreiesti : internationalismul ei, simpatia fai de
migcdrile progresiste ale epocii (pretutindeni, procentul
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evreilor In miscirile democratice §i proletare este superior
procentului de evrei din totalul populagiei).

Cel care, direct sau indirect, formuleazi lozinca ,,cul-
turii nationale® evreiesti (oricit de bune i-ar fi intentiile)
este dugmanul proletariatului, adept al spiritului #nvechit
si de castd care domneste in sinul evreimii, un acolit al
rabinilor gi al burgheziei. Dimpotrivi, evreii marxisti, care
se contopesc In organizatiile marxiste internationale cu
muncitorii rugi, lituanieni, ucraineni si altii, aducindu-si
aportul (si fn limba rusi, §i in limba evreiasci) la crearea
culturii internationale a migcirii muncitoresti, acesti evrei
continud, In ciuda separatismului Bundului, cele mai bune
tradigii ale evreimii, luptind impotriva lozincii ,,culturii
nationale®.

Nagionalismul burghez §i internationalismul proletar
sint doud lozinci opuse, de neimpicat, care corespund celor
doui mari tabere de clasi ale Intregii lumi capitaliste §i
care exprimi dowd politici (mai mult: doui conceptii
despre lume) in problema nationali. Sustinind lozinca cul-
turli nationale, creind pe baza ei un Intreg plan §i un
intreg program practic, aga-numit al ,,autonomiei cultural-
nationale®, bundistii apar de fapt ca promotori ai natio-
nalismului burghez in mediul muncitoresc.

3. GOGORITA NATIONALISTA A ,, ASIMILARII*

Problema asimilirii, adici a pierderii particularitiilor
nationale, a trecerii in rindurile unei alte nagiuni, ne di
posibilitatea de a ne face o imagine concretd a conse-
cintelor oscilirilor nationaliste ale bundistilor i ale tova-
rasilor lor de idei.

D-1 Libman, redind exact si repetind obignuitele argu-
mente, mai bine zis procedee bundiste, a caracterizat ce-
rinta unitigii §i contopirii muncitorilor de toate nationali-
titile dintr-un anumit stat In organizagii muncitoresti
unice (vezi mai sus sfirsitul articolului din ,,Severnaia
Pravda“) drept ,,vechea poveste a asimilirii®.

»Prin urmare — spune d-1 F. Libman fn legituri cu
concluzia articolului din ,,Severnaia Pravda® —, la Intre-

1"n*
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barea : care este nationalitatea dv.?, muncitorul trebuie
s rispundd : sint social-democrat,

Bundistul nostru se socoate foarte spiritual. In realitate
insi, prin asemenea spirite si prin vociferirile lui despre
masimilare“, indreptate impotriva unei lozinci consecvent
democratice §i marxiste, el nu face decit si se demagste in
mod definitiv,

Capitalismul in dezvoltare cunoaste doui tendinte isto-
rice In problema nationali. Prima : trezirea vietii natio-
nale §i a migcdrilor nationale, lupta Impotriva oricirei
asupriri nationale, crearea statelor nationale. A doua:
dezvoltarea §i stringerea legiturilor de tot felul Intre
natiuni, zdrobirea Ingridirilor nationale, crearea unititii
internatgionale a capitalului, a vietii economice in genere,
a politicii, a stiingei etc.

Ambele tendinte constituie o lege universali a capita-
lismului. Prima precumpineste la 1inceputul dezvoltirii
lui, a doua caracterizeazi capitalismul ajuns la maturi-
tate §i pasind spre transformarea sa in societate socialisti.
Programul nagional al marxistilor tine seama de amindoui
aceste tendinge, sustinind, in primul rind, ci natiunile s
limbile sint egale 1n drepturi, ci nici un privilegin 1in
aceasti privinti nu este admisibil (precum i dreptul
natiunilor la autodeterminare, despre care mai jos vom
vorbi In mod special) si, 1n al doilea rind, principiul inter-
nationalismului si al luptei nefmpicate Impotriva conta-
mindrii proletariatului cu nationalismul burghez, fie el
chiar §i cel mai rafinat.

Se pune intrebarea : ce vrea si spuni bundistul nostru
cind Inald strigite la cer Tmpotriva ,asimilirii“ ? E] n-a
putut vorbi aici despre violentele exercitate Impotriva
nagiunilor, despre privilegiile uneia dintre natiuni, intrucit
aici, in genere, nu se potriveste cuvintul ,asimilare® ; 1n-
truclt toyi marxistii, §1 fiecare In parte §i ca un tot unic
oficial, au condamnat categoric $i firi echivoc chiar g
cea mai mici violentd, asuprire sau inegalitate nationali;
fntrucit, In sfirsit, in articolul din ,,Severnaia Pravda®
asupra ciruia s-a nipustit bundistul, aceasti idee marxistd
generali este exprimati fintr-un mod cit se poate de
hotirit.
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Nu. Aici nu merge Cu tertipuri. D-1 leman condamni
»asimilarea®, nem;elegmd prin acest cuvint zici v1olen;cle,
nici 1negahtatea in drepturi, nici privilegiile. Mai rimine
oare ceva real in nogiunea de a31m11are dupd ce eliminim
orice v1olen;e sl orice megahtate in drepturi ?

Hotirit ci da. Rimine tendinga istorici universali a
capitalismului de a zdrobi ingridirile nagionale, de a sterge
deosebirile nauonale de a asimila naiunile, tendingd care
din deceniu in deceniu se manifesti tot mai hotirit, care
constituie unul dintre cei mai puternici factori in trans-
formarea capitalismului in socialism.

Acela care nu recunoaste §i nu apiri egalitatea in drep-
turi_a natiunilor §i a limbilor, care nu lupti 1mpotr1va.
oricdrei asupriri nationale, sau Impotriva inegalitigii in
drepturi, acela nu este marxist §i nici micar democrat.
Aceasta este in afari de orice indoiald. Dar tot in afari
de orlce indoiald este §i faptul ci asa-zisul marxist care
m)ura cit 1l tine gura pe un marxist apar;mmd unei alte
natiuni pentru tendinta de ,asimilare“ nu este in realitate
decit un simplu nationalist mic-burghez. Din aceasti cate-
gorie nu prea respectabili de oameni fac parte toti bun-
distii §i (dupd cum vom vedea Indati) social-nationaligtii
ucraineni de felul d-lor L. Iurkevici, Dontov & Co.

Ca si demonstrim fn mod concret cit de reactionare
sint conceptiile acestor nagionaligti mic-burghezi, vom pre-
zenta trei categorii de date.

Cei care vocifereazi cel mai tare 1mpotr1va tendingei
de ,,a51m11are a marxxstllor ortodocsl rusi smt nationa-
ligtii evrei din Rusia, in general, i bundistii, in special.
Or, dupd cum se poate vedea din datele prezentate mai
sus, din cei 10500000 de evrei, cifi existi in Intreaga
lume, aproximativ jumdtate triiesc in tiri civilizate, in
condi;iile celei mai largi ,,asimiliri“, §1 numai evreii din
Rusia si Galma, nenorociti, inapoiati, lipsiyi de dreptun
$1 oprimati de-alde Puriskevici (rust si polone21) triiesc
in condigiile celei mai reduse ,asimiliri“, in condigiile ce-
lei mai mari izoliri, mergind pini la ,,zona de domici-
liere“ *, ,numerus clausus“ si alte delicii purigkeviciste.

* Teritoriu In afara c3rufa evreil nu aveau dreptul sd locuiasci, —
Nota trad.
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Evreil din tdrile civilizate nu constituie o natiune, ei
s-au asimilat cel mai mult, spun K, Kautsky si O. Bauer.
Evreii din Galigia i din Rusia nu constituie, din picate,
o natiune (si ## din vina lor, ci din vina Purlskevmllor),
ei nu formeazd aici decit o castd. Aceasta este pirerea
indiscutabili a unor oameni care cunosc fird doar §i poate
istoria poporului evreu i care tin seama de faptele amin-
tite mai sus.

Dar ce aratd aceste fapte? Aratd ci Impotriva ,,asimi-
lirii“ pot voc1fera numai evreii mic-burghezi reactionari,
care ar voi si Intoarci inapoi roata istoriei, s-o faca. sd
meargi nu de la rinduielile din Rusia §i Galijia Inspre
rinduielile Parisului si New Yorkului, ci invers.

Cel mai de seami oameni din rindurile evreimii, care
au dat omenirii conducitori de frunte ai democratiei §i
socialismului in istoria mondiald, n-au vociferat niciodati
impotriva asimildrii. Impotriva asimildrii vocifereazi nu-
mai venerabilii contemplatori ai ,,posteriorului“ evreimii.

Despre propor;ule generale ale procesului de a51mﬂare
a natiunilor In condigiile actuale ale capltahsmulm inain-
tat ne putem face o 1dee aproximativd, de pildd, din
datele asupra emigririi in Statele Unite ale Americii de
Nord. In decurs de 10 ani, intre anii 1891 si 1900 din
Europa au emlgrat 3700000 de oameni, iar in 9 ani,
intre anii 1901 si 1909, 7 200000 de oameni. Potrivit
recensimintului din 1900, in Statele Unite se aflau peste
10000 000 de strdini. Statul New York — in care se
aflau, potrivit aceluiagi recensimint, peste 78 000 de aus-
trieci, 136 000 de englezi, 20 000 de francezi, 480 000 de
germani, 37 000 de unguri, 425 000 de irlandezi, 182 000
de italieni, 70 000 de polonezi, 166 000 de originari din
Rusia (In cea mai mare parte evrel), 43 000 de suede21
etc. — poate fi aseminat cu o moari in care sint mici-
nate deosebirile nationale. Si ceea ce se petrece la New
York pe scari mare, internagionald, se petrece si in fie-
care mare orag §i agezare industriali.

Cel care nu s-a impotmolit in prejudeciii nationaliste
nu poate si nu vadi In acest proces al asimilirii nagiunilor
de cidtre capitalism unul dintre cele mai de seami pro-
grese istorice, nimicirea prejudecigilor ingust-nagionale din
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dxfente regiuni indepirtate §i primitive, mai ales in iri
fnapoiate de felul Rusiei.

Si ne gindim, de pildi, la Rusia si la atitudinea velico-
rusilor fati de ucraineni. Desigur ci orice democrat, ca
sd nu mai vorbim de marxisti, va lupta cu hotirire impo-
triva nemaipomenitei Injosiri a ucrainenilor si va cere de-
plind egalitate in drepturi pentru ei. Dar ar fi o adevirati
tridare a socialismului §i o politici prosteasci chiar din
punctul de vedere al ,sarcinilor nationale” burgheze ale
ucrainenilor dacid ar fi slibitid legitura i unirea dintre
proletanatul ucrainean §i cel velicorus, unire care existi
astizi In cadrul aceluiagi stat.

D-1 Lev lurkevici, care se consideri i el ,,marxist®
(bletul Marx), ne di o pildd de asemenea politici pros-
teascd. In 1906 — scrie d-1 Iurkevici —, Sokolovski (Ba-
sok) si Lukasevici (Tuceapski) afxrmau cd proletariatul
ucrainean s-a rusificat pe deplm $1 ci nu are nevoie de
0 organizatie separati. Firi si incerce si ilustreze micar
cu un singur fapt fondul problemei, d-1 Iurkevici se ni-
pusteste — pentru motivul aritat — asupra celor doi,
vociferind isteric, absolut in spiritul celui mai josnic, mai
obtuz si ma1 reactionar nationalism, ci acest fapt, vedeti
dv., ar insemna npasivitate nationali®, ,renegare naio-
nali®, ca acesti oameni i-au ,dezbinat (!!) pe marxistii
ucraineni® etc. In prezent — ne iIncredinteazi d-1 Iurke-
vici —, desi asistim la o ,,crestere a congtiintei nagionale
a muncitorilor ucraineni®, numai o minoritate a munci-
torilor au ,,constiingi nationali®, majoritatea ,,aflindu-se
inci sub influenta culturii ruse®. Si sarcina noastrdi —
exclamid mic-burghezul nagionalist — ,,nu este de a pisi
in urma maselor, ci de a le antrena dupi noi, a le limuri
sarcinile nagionale (cauza nagionali)® (,,Dzvin®, p. 89).

De la un cap la altul, acest rajionament al d-lui Turke-
vici este un rationament burghezo-nagionalist. Dar nici
chiar din punctul de vedere al nanonahsulor burghezi,
dintre care unii vor deplini egalitate in drepturi §i auto-
nomia Ucrainel, iar alfii formarea unui stat independent
ucrainean, aceasti parere nu rezisti criticii. Adversarii ten-
dingelor de eliberare ale ucrainenilor sint clasa mosierilor
velicorusi §i polonezi, apoi burghezia aceloragi doui
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natiuni. Care este forta sociali in stare si dea o ripostd
acestor clase ? Primul deceniu al secolului al XX-lea a
dat rdspunsul concret: aceasti for{d este reprezentati in
mod exclusiv de clasa muncitoare, care antreneazi dupi
ea tirinimea democratici. Tinzind si dezbine §i, In felul
acesta, si slibeasci forta cu adevirat democratici, a cirei
victorie ar face ca violenta nationald si devini cu nepu-
tintd, d-l1 Iurkevici trideazi nu numai interesele demo-
cratiei In general, ci si interesele patriei sale, ale Ucrainei.
Printr-o actiune unitd a proletarilor velicorusi §i ucrai-
neni, o Ucraind liberi este posibild ; firi aceasti unitate
nici vorbi nu poate fi de asa ceva.

Dar marxistii nu se limiteazi la punctul de vedere bur-
ghezo-national. De citeva decenii s-a concretizat pe de-
plin procesul dezvoltirii economice mai rapide a Sudului,
adici a Ucrainei, proces care atrage din Velicorusia zeci
si sute de mii de tdrani §i muncitori, incadrindu-i in eco-
nomia capitalistd, in mine, in orage. ,,Asimilarea — in
aceste limite — a proletariatului velicorus §i ucrainean
este neindoielnici. $§i acest fapt are, fard indoiald, un
caracter progresist. Capitalismul fnlocuieste pe mujicul
velicorus sau ucrainean, abrutizat, inapoiat, legat de pi-
mint, silbatic ca un urs, cu proletarul, liber si se depla-
seze dintr-un loc fintr-altul, ale cirui conditii de wviati
sfirimi 1ngustimea specific nationali, atit «velicorusi cit
§i ucraineani. S3i presupunem ci intre Velicorusia si
Ucraina se va stabili cu timpul o granitd de stat; §i in
acest caz caracterul progresist sub raport istoric al ,,asimi-
14rii* muncitorilor velicorusi §i ucraineni va fi nefndoiel-
nic, aga cum §i micinarea natiunilor din America are un
caracter progresist. Cu cit Ucraina si Velicorusia vor de-
veni mai libere, cu atlt mai ampli §i mai rapidi va fi
dezvoltarea capitalismului, care va atrage cu o §i mai mare
fortd pe muncitorii apartinind tuturor natiunilor, din toate
regiunile statului §i din toate statele vecine (daci Rusia
ar fi stat vecin cu Ucraina), masa muncitoreasci la orage,
in mine §i tn fabrici

D-l Lev Iurkevici se comportid ca un adevirat burghez,
ba, chiar mai mult, ca un burghez miop, mirginit, redus,
adici ca un filistin, atunci cind lasi deoparte interesele
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comuniunii, contopirii, asimildrii proletariatului celor doui
natiuni de dragul succesului de moment al cauzei natio-
nale ucrainene. Intli cauza nationali §i apoi cea proletari
— afirmi nationalistili burghezi si d-nii Iurkevici, Dontov
si, repetind spusele lor, alji asemenea pseudomarxisti.
Inainte de toate cauza proletard — spunem noi —, fiindci
ea nu asiguri numai interesele permanente, vitale ale
muncii §i ale omenirii, ci §i interesele democratiei, or,
firi democratie nu poate fi conceputi nici o Ucraini
autonomi gi nici independenti.

In sfirsit, in rajionamentul neobisnuit de bogat in perle
nationaliste al d-lui Iurkevici trebuie si mai relevim urmi-
toarele : minoritatea muncitorilor ucraineni este congtientd
din punct de vedere nagional, spune el, ,,majoritatea se
afli inci sub influenta culturii ruse (bilgisti perebuvae
sce pid vplivom rosiiskoi culturi).

A opune — atunci cind e vorba despre proletariat —
cultura ucrainean3, luati ca un tot, culturii velicoruse,
luati de asemenea ca un tot, inseamni a comite cea mai
neruginatd tridare a intereselor proletariatului in favoarea
nationalismului burghez.

In cadrul fiecirei natiuni contemporane existi doud
natiuni, spunem noi tuturor social-nationalistilor. Existi
doud culturi nagionale in cadrul fiecdrei culturi natio-
nale. Existi cultura velicorusi a Puriskevicilor, Gucikovi-
lor §i Struvilor, dar existd si cultura velicorusi caracteri-
zatd prin numele lui Cernisevski si al lui Plehanov. Doud
culturi existi §i la ucraineni, ca, de altfel, si in Germania,
Franta, Anglia, la evrei etc. Daci majoritatea muncitorilor
ucraineni se afli sub influenta culturii velicoruse, sintem
siguri cd, pe lingd ideile culturii velicoruse a popilor i
burgheziei, asupra lor actioneazi si ideile democragiei si
social-democratiei velicoruse. Ducind lupta impotriva pri-
mului gen de ,culturi®, marxistul ucrainean va sti intot-
deauna si distingd cel de-al doilea gen de culturi §i va
spune muncitorilor sii: ,trebuie neapirat si vi striduiti
din risputeri si gdsiti, si folositi §i si intirifi orice posi-
bilitate de contact cu muncitorul velicorus congtient, cu
literatura lui, cu sfera lui de idei; acest lucru este impus
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de interesele fundamentale ale miscirii muncitoresti, atit
ucrainene cit §¢ velicoruse®,

Daci un marxist ucrainean se va lisa pind intr-atit
antrenat de ura, pe deplin legitimi si fireascd, impotriva
asupritorilor velicorusi, inclt va trece fie numai o pirii-
cici din aceastd uri, fie numai un sentiment de Instrii-
nare asupra culturii proletare §i asupra cauzei proletare
a muncitorilor velicorugi, prin aceasta marxistul va
aluneca in mlastina nagionalismului burghez. Tot astfel,
marxistul velicorus va aluneca in mlagtina nationalismului,
si nu numai a celui burghez, dar §i a nationalismului ultra-
reactionar, daci va da micar o clipd uitirii revendicarea
deplinei egalititi In drepturi a ucrainenilor sau dreptul
lor de a forma un stat independent.

Atita vreme cit fac parte din acelagi stat, muncitorii
velicorusi §i ucraineni trebuie si apere impreuni, In cea
mali strinsi unire organizatorici, care si meargi pini la
contopire, cultura comuni sau internationali a migcirii
proletare, dind dovadi de cea mai deplini toleranti in
problema limbii in care se face propaganda si tinind seama
in desfigurarea acestei propagande de particularititile pur
locale sau pur nationale. Jati care este cerinja necondi-
tionati a marxismului. Orice propagandi care tinde si
separe pe muncitorii unei natiuni de muncitorii alteia,
orice atacuri impotriva tendintei de ,,asimilare® marxisti,
orice actiune de contrapunere a unei culturi nationale luata
ca un tot unei alte culturi nationale luatd, chipurile, §i
ea ca un tot etc. in problemele privitoare la proletariat
inseamni nationalism burghez, impotriva ciruia este obli-
gatoriu si se dea o lupti necrugitoare.

4. ,AUTONOMIA CULTURAL-NATIONALA*

Problema lozincii ,,culturii nationale® are pentru mar-
xisti o insemnitate uriagi nu numai pentru ci determini
continutul ideologic al Intregii noastre propagande si agi-
tatii in problema nationali spre deosebire de propaganda
burghezi, dar si pentru ci Intregul program al faimoasei
autonomii cultural-nationale este intemeiat pe aceastd
lozinca.
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Picatul fundamental, principal al acestui program
constd in aceea ci el cauti si introduci in viatd natio-
nalismul cel mai rafinat §i mai absolut, nagionalismul dus
pini la ultima lui expresie. Esenta acestui program : fie-
care cetitean e incadrat intr-o natiune oarecare, fiecare
natiune formind o entitate juridici cu dreptul de a obliga
pe membrii ei si pliteasci impozite, cu parlamente natio-
nale (seimuri), cu ,secretari de stat* (minigtri) nagionali.

Aceasti idee aplicatd la problema nationali seamind
cu ideea lui Proudhon aplicati la capitalism. Nu distru-
gerea capitalismului i a bazei lui — productia de mirfuri,
ci curdfirea acesteli baze de toate excrescen;ele ei, inldtu-
rarea tuturor abuzurllor etc. ; nu nimicirea schimbului $1
a valorii de schimb, ci d1mpotr1va, ,,constltulrea acesteia
din urmi, generahzarea el, prefacerea ei iIn ceva absolut,
echitabil™, firi fluctuatii, crize, abuzuri — iati ideea
lui Proudhon.

Asa cum este mic-burghez Proudhon, a cirui teorie
absolutizeazi §i ridicd la rangul de sublim schimbul i
productia de mirfuri, tot astfel sint mic-burgheze si teoria
si programul ,,autonomiei cultural-nationale®, care absolu-
tizeazd si ridicd la rangul de sublim nagionalismul bur-
ghez, curidtindu-1 de violente §i nedreptiti etc.

Marxismul este incompatibil cu nationalismul, fie el
chiar cel mai ,,ech1tab1l ,, mai »eurdtel®, mai subtil §i mai
civilizat. In locul oricirui nationalism, ‘marxismul promo-
veaza 1nterna§10nahsmul contopirea tuturor natiunilor
intr-o unitate superioard, care creste sub ochii nostrl cu
fiecare kilometru de cale ferati, cu fiecare trust inter-
national, cu fiecare uniune muncitoreasci (internationali
prin activitatea ei economici §i apoi §i prin ideile st
tendingele ei).

Din punct de vedere istoric, principiul nationalitisii
este inevitabil In societatea burghezi si, tinind seama de
aceasti societate, marxistul recunoaste intru totul legitatea
istorici a migcirilor nagionale, Dar, pentru ca aceasti
recunoagstere si nu se transforme intr-o apologie a natio-
nalismului, trebuie si se limiteze In modul cel mai strict
numai la ceea ce este progresist in aceste misciri, pentru



144 V. I. LENIN

ca aceastd recunoagtere si nu duci la Intunecarea con-
suintei proletare de citre ideologia burghezi.

Trezirea maselor din somnolenta feudali, lupta lor im-
potriva oricirel asupriri nationale, pentru suveranitatea
poporului, pentru suveranitatea natiunii reprezinti un
fenomen progresist, De aici rezultd datoria incontestabili
a oricirul marxist de a sustine democratismul cel mai
hotdrit 51 cel mai consecvent in legituri cu toate laturile
problemei nationale. Aceasti sarcini are mai ales un carac-
ter negativ. Dar mai departe de aceasti sarcini proleta-
riatul nu poate pdsi pe calea sprijinirii nationalismului,
fiinded mai departe incepe activitatea ,,pozitivi® a bur-
gheziei, care tinde la intdrirea natgionalismului.

Datoria incontestabili a proletariatului ca forti demo-
craticd, interesul incontestabil al luptei de clasi proletare,
luptd umbritd i frinatd de dezbinarea dintre natiuni, este
de a scutura orice jug feudal, de a inlitura orice asuprire
nationald, orice privilegii ale unei natiuni sau ale unei
limbi. Dar a sustine nationalismul burghez dincolo de
aceste limite, riguros fixate Intr-un anumit cadru istoric,
inseamni a trida proletariatul si a trece de partea bur-
gheziei. Aici existi un hotar care adeseori este aproape
imperceptibil si social-nationaligtii bundigti §i ucraineni
uitd cu totul de el.

Noi spunem hotirilt : da luptei Impotriva asupririi na-
tionale. Spunem hotirit: nu luptei pentru orice fel de
dezvoltare nationald, pentrs ,cultura nagionali® fin
general.

Dezvoltarea economici a societitii capitaliste din lumea
Intreagi ne oferi exemple de migciri nationale care nu
s-au dezvoltat plni la capit, exemple de constituire a
unor natiuni mari dintr-un §ir Intreg de natiuni mici sau
fn dauna unor natiuni mici, ne oferi exemple de asimi-
lare a natiunilor. Dezvoltarea ideii de nationalitate in
general — acesta este principiul nationalismului burghez ;
din el rezulti exclusivismul nationalismului burghez, din
el rezulti dezbinarea, lipsiti de orice perspective, dintre
natiuni. Proletariatul insi nu numai ci nu se angajeazd
si sustini dezvoltarea mationali a fiecirei natiuni, dar,
dimpotrivi, pune in gardi masele impotriva unor astfel
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de iluzii, sustine cea mai deplini libertate a circulatiei
de mirfuri capitaliste, saluti orice asimilare a natiunilor,
cu excepgia celei silite sau a celei bazate pe pr1v1legu.

A fixa nanonallsmul intr-o anumiti sferi ,,just® limi-
tatd, ,a const1tu1 nagionalismul, a delimita temeinic si
trainic natiunile Intre ele cu ajutorul unei anumite insti-
tutii de stat — aceasta este baza ideologici si continutul
principiului autonomiei cultural—nanonale. Aceasti 1dee
este de la un cap la altul burgheza si de la un cap la altul
falsa. Proletariatul nu poate si sprijine nici un fel de
intdrire a nagionalismului ; dimpotriva, el sprijini tot ce
contribuie la gtergerea deosebirilor nationale, la desfiintarea
barierelor nationale, tot ce contribuie la stringerea mereu
mai mare a legiturilor dintre nationalititi, tot ce duce
la_ contopirea natiunilor. A proceda altfel inseamni a
trece de partea micii burghezii nagionaliste reactionare.

Atunci cind la Congres% de la Briinn* (1899)5 al
social-democratilor austrieci a fost discutat proiectul auto-
nomiei cultural—nanonale, aprecierii lui din punct de ve-
dere teoretic aproape ci nu is-a acordat nici o atentie.
Dar este instructiv si relevim ci mpotriva acestui pro-
gram s-au adus doui argumente: 1) programul ar duce
la Intirirea clericalismului ; 2) ,acest program ar avea
drept rezultat permanentizarea sovinismului, introducerea
lui pi‘ni si In cea mai mici comunitate, in cel mai mic
grup (pag. 92 din procesul-verbal oficial in limba ger-
mani al Congresului de la Briinn. Ex1sta o traducere rusi,
edltata de partidul nanonallst evrelesc »P-M.S.E.“ 55),

Nu ncape 1ndo1a1a cd, In prezent, in toate irile lumu
»cultura nationali® in m;elesul obignuit al acestui cuvmt,
adicd scolile etc., se afli astizi sub influenta precumpi-
nitoare a clericalilor §i govinigtilor burghezi. Afirmatia
ficuti de bundisti in apirarea autonomiei ,,cultural-na-
tionale“, In sensul ci constituirea natiunilor va face
ca lupta de clasi din rindurile lor si fie purificatd de
orice consideratii lituralnice, este o sofistici viditi si
ridicoli. In orice societate capitalisti are loc o lupti de
clasi serioasd, mai ales in domeniul economic §i politic.

* — Brno. — Nota (rad.
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A separa problema scolilor de acest domeniu ar fi, in
primul rind, o utopie absurdi, deoarece problema gcolilor
(ca §i ,,cultura nationali® in general) nu se poate separa
de viata economici §i politici, iar in al doilea rind toc-
mai viata economici §i politici a unei tiri capitaliste
impune la fiecare pas lichidarea ingridirilor §i prejudeci-
tilor nationale, absurde si invechite, iar separarea pro-
blemei gcolilor etc. ar contribui tocmai la conservarea,
agravarea, intirirea clericalismului ,,pur® §i a sovinismului
burghez ,,pur®.

In societitile pe actiuni, capitalistii de nationalititi
diferite stau alituri, contopindu-se pe deplin. In fabrici
lucreazi laolalti muncitori de nagionalitigi diferite. In
orice problemd politici cu adevirat serioasi g§i adinci,
gruparea se face pe clase, i nu pe natiuni. ,,Scoaterea din
competenta statului® a gscolii etc. §i trecerea ei in compe-
tenta natiunilor echivaleazi tocmai cu o fincercare de
a separa economicul, care contopeste natiunile, de cel mai
ideologic, ca si spunem aga, domeniu al vietii sociale, in
cadrul ciruia cultura nagionali ,,puri® sau cultivarea na-
tionald a clericalismului si sovinismului este cel mai ugor
realizabila.

Realizarea practici a planului autonomiei ,exteritoriale®
(in afara teritoriului, nelegati de teritoriul pe care lo-
cuieste o natiune sau alta) sau al autonomiei ,,cultural-
nationale® ar insemna un singur lucru: impdrtirea tnva-
tamintului pe nationalititi, adici introducerea curiilor
nationale in fnvitimint. E destul si-ti faci o idee limpede
despre esenta realid a faimosului plan bundist ca si-{i dai
seama cit este el de reactionar, chiar si din punctul de
vedere al democratiei, ca si nu mai vorbim de punctul
de vedere al luptei de clasi a proletariatului pentru
socialism.

Vom da un singur exemplu §i un singur proiect al
,nationalizirii® scolii, care ne va limuri in mod concret
in ce consti fondul problemei. In Statele Unite ale Ame-
ricii de Nord, in toate domeniile vietii se mentine pini
fn ziua de astizi Impirtirea statelor In state de Nord si
fn state de Sud ; primele — cu puternice traditii de liber-
tate 5i de lupti impotriva proprietarilor de sclavi; cele-
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lalte — cu puternice tradigii sclavagiste, cu rimigite de
prigonire a negrilor, cu inapoierea lor economici, cu
extrema lor Inapoiere culturali (44%o analfabeti printre
negri §i 6%a printre albi) etc. In statele nordice negrii
invatd mpreund cu albii in aceleasi gcoli. In Sud existd
pentru negri gcoli speciale — ,,naylonale sau rasiale, nu-
miti-le cum vregi. Se pare ci acesta este in realitate unicul
exemplu de ,nationalizare a scolu.

In risiritul Europei existi o tari in care pini in zilele
noastre se poate petrece un asemenea lucru cum este pro-
cesul Beilis, in care evreii sint condamnati de domnii
Purigkevici la o situatie mai rea decit cea a negrilor. In
aceastd tari, nu de mult, guvernul a elaborat un proiect
de jcoald evreiasci nationald. Credem ci, din fericire,
aceasti utopie reactionari nu se va putea realiza, dupi
cum nu se va realiza nici utopia mic-burghezilor austrieci,
care, pierzi‘ndu-si speranta in Infiptuirea unei democratii
consecvente §i in fincetarea frictiunilor dmtre diferitele
nationalititi, au niscocit gdoace nagionale in domeniul
invitimintului, pentru ca nu cumva natiunile si se cioro-
viiasci pentru impdrtirea scolilor..., dar si ,,se constituie®
in vederea unor wvegnice cioroviieli intre diferitele ,,culturi
nationale®.

In buni misuri, autonomia cultural-nagionald a rimas
in Austria o niscocire a publicigtilor, pe care nici chiar
social-democratii austrieci n-au luat-o in serios, n schimb,
in Rusia, toate partidele burgheze evreiesti §i citeva ele-
mente mic-burgheze §i oportuniste din cadrul diferitelor
nationalitifi, ca, de pildi, bundistii, lichidatorii din Cau~
caz, conferinta partidelor nationale din Rusia de orientare
narodnici de stinga, au introdus-o in programele lor.
(Notim, in parantezii, ci aceasti conferintid a partidelor
natgionale a avut loc In 1907 §i ci la votarea rezolutiei ei
socialigtii-revolutionari rugi §i social-patriotit polonezi,
P.P.S.58, s-au abtinut de la vot. A se abgine de la vot
— acesta este un procedeu care caracterizeazi cum nu se
poate mai bine atitudinea socialistilor-revolutionari i
P.PS.-istilor fatd de o problemi principiali extrem de
importanti In domeniul programului national !)
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Tn Austria, tocmai Otto Bauer, cel mai de seami teore-
tician al ,autonomiei cultural-nagionale, a consacrat un
capitol special din cartea sa pentru a argumenta cd nu
se poate cere aplicarea acestui program pentru evrei. In
Rusia, tocmai in rindurile evreimii, toate partidele bur-
gheze — si impreuni cu ele §i Bundul, care le cinti in
struni — au acceptat acest program *. Ce Inseamni acest
lucru ? Inseamni ci, pe baza experientei politice obtinute
In practica altui stat, istoria a dezviluit absurditatea
niscocirii lui Bauer, tot asa cum bernsteinienii rusi (Struve,
Tugan-Baranovski, Berdeaev & Co.), prin evolugia lor
rapidi de la marxism la liberalism, au demascat adevira-
tul fond ideologic al bernsteiniadei germane.

Nici social-democratii austrieci, nici cei din Rusia n-au
acceptat autonomia ,.cultural-nagionali“ in programul lor.
Dar partidele evreiesti burgheze din tara cea mai inapo-
iati, precum §i o serie de grupuri mic-burgheze asa-zis
socialiste an acceptat-o, pentru a introduce intr-o formi
subtili 1n rindurile muncitorilor ideile nagionalismului
burghez. Faptul acesta este foarte elocvent.

De vreme ce ne-am referit la programul austriac in
problema nagionald, sintgm datori si restabilim un adevir
pe care bundistii deseori 1l denatureazi. La Congresul
de la Briinn @ fost prezentat un program pur de ,,autono-
mie cultural-nagionali“. Este vorba de programul social-
democratiei slavilor de sud; In paragraful 2 al acestui
program se spune : ,,Fiecare popor care triieste In Austria,
indiferent de teritoriul pe care-l ocupi membrii sii, for-

+ Este explicabil de ce neagd adeseori bundistii cu o neobisnuiti patimi
taptul ci toate partidele burgheze evreiesti au acceptat ,,autonomia cultu-
ral-nationald®. Prea di la iveald acest fapt adeviratul rol al Bundului.
Atunci cind, in ziarul ,,Luci®, unul dintre bundisti, d-1 Manin, a incercat sj-1
nege din nou, el a fost pe deplin demascat de N, Skop (vezi ,Prosvescenie*
or, 3), Dar cind in ziarul ,Dzvin® (nr. 7—8 din 1913, p. 92) d-1 Lev Iurkevici
citeazd din , Prosvescenie* (nr. 3, p. 78) fraza lui N. Sk.: ,.Bundistii im-
preund cu toate partidele si grupurile evreiesti burgheze sustin de multa
vreme autonomia cultural-nalionald® si denatureazd acest citat, scofind din
el cuvintul ,bundistii* si inlocuind cuvintele : ,,autonomia cultural-natio-
nald* prin cuvintele : ,drepturile nationale”, nu poti decit s& ridici dia
umeri '] Drl Lev Iurkevici nu este numai un nationalist, nu este numai un
ignorant desdvirsit in materie de istorie a social-democratiei si de program
al acesteia ; el este pur gi simplu un falsificalor de cilate in favoarea
Bundului. Prost mai stau treburile Bundului sf ale domnilor Iurkevici |



NOTE CRITICE IN PROBLEMA NATIONALA 149

meazd un grup autonom care isi conduce in mod absolut
mdependent toate treburile sale nationale (culturale si de
limbd)“. Programul acesta a fost sustinut nu numai de
Krlstan, dar si de influentul Ellenbogen. A fost insi scos
de pe ordinea de zi, deoarece n-a obtinut nici un vot. S-a
adoptat programul teritorialist, adici un program care
nu creeazi nici un fel de grupuri nationale, ,indiferent
de teritoriul pe care-l ocupd membrii acestor natiuni®,

In paragraful 3 al programului adoptat se spune : aRe-
gmmle care se autoadministreazd locuite de membrii_uneia
§i aceleiasi nauum formeazi laolalti o uniune nauonala
unicd, care isi rezolva chestiunile sale nationale in mod
absolut autonom® (comparid cu ,,Prosvesceme nr. 4 din
1913, p. 28 57) Este hmpede ci nici acest program, la
baza cdruia sti un compromis, nu este just. Yom da un
exemplu pentru a limuri acest lucru. Obstea colonistilor
germani din gubernia Saratov plus suburbia germani a
muncitorilor din Riga sau Lodz plus un sat german de
lingd Petersburg etc. formeazi Impreuni ,uniunea na-
tionald unici® a germanilor din Rusia. Este evident ci
social-democratii nu pot sd ceard un asemenea lucru, nu
pot sd sancfioneze O asemenea uniune, cu toate ci ei,
bineinteles, nu neagi nicidecum libertatea oriciror uniuni,
inclusiv uniunea oriciror comunititi de orlce nationalitate
din cadrul unui stat. Dar de separarea, in conformitate
cu legea, a germanilor etc. din diferite localitdsi ale Ru51e1
si apartinind diferitelor clase 51 cu constituirea lor intr-o
uniune nationald germani unici se pot ocupa popii, bur-
ghezii, mic-burghezii, In sfirsit oricine, numai nu social-
democratii.

5. EGALITATEA IN DREPTURI A NATIUNILOR
SI DREPTURILE MINORITATII NATIONALE

Procedeul cel mai folosit de oportunistii din Rusia in
discutarea problemei nationale este de a invoca exemplul
Austriei. In articolul meu din ,Severnaia Pravda“ *
(,,Prosvescenie® nr. 10, p. 96—98), asupra ciruia s-au

2 TOS] . 2 g !
nipustit oportunistii (d-1 Semkovski in ,,Novaia Rabo-

* Vezi volumul de fa}d, p. 128—131. — Nota red.
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ceaia Gazeta®, Libman in ,,Tait“), am afirmat ci existd
o singuri rezolvare a problemei nagionale, in misura in
care In general problema nationali poate fi rezolvati in
lumea capitalisti, §i aceasti rezolvare este: democratis-
mul consecvent. Si pentru a demonstra acest lucru mi
refer, intre altele, la exemplul Elvetiei.

Acest exemplu nu e pe placul celor doi oportunisti
amintigi mai sus, care incearci si-l combati sau si-i re-
duci importanta. Kautsky, vedeti dv., a spus ci Elvetia
constituie o exceptie ; ci in Elvetia ar avea loc o descen-
tralizare cu totul speciald, ci ea ar avea o istorie speciali,
conditii geografice speciale, o repartizare foarte specifici
a populatiei de limbi diferite etc. etc.

Toate acestea nu sint altceva declt Incerciri de a se
eschiva de la fondul discutiei. Desigur, Elvetia constituie
o exceptie in sensul ci ea nu este un stat nagional unitar.
Dar tot o astfel de excepgie (sau stare de fnapoiere —
adaugi Kautsky) reprezintd §i Austria §i Rusia. De-
sigur, in Elvetia numai unele condigii speciale, specifice,
istorice §i de trai au ficut posibili dezvoltarea unui de-
mocratism mai larg dectt In majoritatea tirilor europene
vecine cu ea.

Dar ce Insemnitate pot avea toate acestea de vreme ce
este vorba de #n model pe care trebuie si-l imitim ? In
intreaga lume, tirile in care diferite institugii sint orga-
nizate pe baza unor principii consecvent democratice
constituie, in conditiile actuale, o exceptie. Dar acest lucru
ne Impiedici oare si apirim in programul nostru reali-
zarea democratismului consecvent in toate institutiile ?

Specificul Elvetiei 1l constituie istoria, condigiile geogra-
fice, precum si celelalte conditii. Specificul Rusiei 11 con-
stituie forta firi precedent a proletariatului in epoca
revolugiilor burgheze §i Ingrozitoarea stare de inapoiere
generali a tirii, care determini in mod obiectiv necesi-
tatea unei inaintiri excepgional de rapide si de hotirite,
cu riscul oriciror deficiente §i infringeri.

Noi intocmim un program nagional din punctul de ve-
dere al proletariatului ; de cind s-a inceput oare si se
recomande ca drept model si fie luate exemplele cele mai
proaste, si nu cele mai bune?
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Nu rimine oare, in orice caz, indiscutabil i incontesta-
bil faptul ¢ In regimul capitalist pacea nationali este
realizatd (In midsura In care In general este realizabili)
exclusiv in tirile in care existi un democratism con-
secvent ?

De vreme ce acest lucru este incontestabil, faptul ci
oportunistii invocd cu indiritnicie exemplul Austriei in
loc si invoce pe cel al Elvetiei reprezinti un procedeu
intru totul cadet, cadetii fiind aceia care copiazi intot-
deauna cele mai proaste constitutii europene, §i nu pe cele
mai bune.

In Elvegia existi tre: limbi oficiale, dar proiectele de
legi supuse referendumului sint publicate in cinci limbi,
adicd, pe lingd cele trei limbi oficiale, in inci doui dia-
lecte ,,romande®. Dupi cum arati recensimintul din 1900,
dintr-un numir total de 3 315 443 de locuitori ai Elvetiei,
aceste doui dialecte sint vorbite de 38 651 locuitori, adici
ceva mai mult de unu la suti. In armatd, ofiterilor §i
subofiterilor ,li se acordi cea mai larg% libertate de a se
adresa soldagilor in limba lor materni“. In cantoanele
Graubiinden §i Wallis (fiecare cu o populatie ceva mai
mare de o suti de mii de locuitori), ambele dialecte se
bucuri de o egalitate in drepturi absoluti *,

Se pune intrebarea: trebuie oare si propagim i si
sustinem aceasti experientdi vie a unel {iri Inaintate sau
si Imprumutim de la austrieci niste ndscociri in genul
»autonomiei exteritoriale®, pe care Inci nimeni in lume
n-a experimentat-o (§i pe care nici chiar austriecii nu le-au
adoptat inci) ?

A propaga aceasti nidscocire inseamni a propaga divi-
zarea invitimintului pe nationalititi, adici un lucru direct
vitimitor. Experienta Elvetiei ne arati Insi ci asigurarea
unui maximum (relativ) de pace intre nagionalitiii este
posibilié in practici i realizabili intr-un regim de de-
mocratism consecvent (iarisi relativ) al intregului stat.

»In Elvefia — spun oamenii care au studiat aceasti nr?hlemi —_
nu existdi o problemd napionali in sensul in care existi in Europa

+ Vezi René Henry. ,Lla Suisse et la question des langues® (,Elvetia sl
problema limbilor*. — Nota trad.), Berna, 1907,
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risiriteand. Nici chiar cuvintul acesta (problema nationald) nu este
cunoscut aici... In Elvegia, lupta dintre nationalitdti apargine de
mule trecutului, fiind legatd de perioada 1797—1803“ %,

Aceasta inseamni ci epoca marii revolugii franceze,
care a dat cea mai democratici rezolvare problemelor
la ordinea zilei in perioada trecerii de la feudalism la
capitalism, & gtiut ,,5@ rezolve® in treacit, printre altele,
si problema nationali.

Acum domnii de teapa lui Semkovski, Libman si al;i
oportunisti n-au decit si incerce si afirme ci aceastd
rezolvare ,exclusiv elvenana nu poate fi aplicati or1-
cirui judet sau chiar pirti de judet din Rusm, unde numai
la 200000 de locuitori existi un numir de _patruzeci de
mii de cetiteni care vorbesc doud dialecte §i care doresc
si se bucure In tinutul lor de deplind egalitate in drepturi
cu privire la limb3 !

Preconizarea egalititii depline in drepturi a nagiunilor
si limbilor scoate la iveali in cadrul fiecirei natiuni nu-
mai elementele consecvent democratice (adici numai pe
proletari), wunindu-i nu dupi nationalitate, ci dupi ni-
zuinta lor de a aduce, in general, imbunititiri serioase st
radicale in orinduirea de stat. Dimpotrivd, preconizarea
sautonomiei cultural-nationale®, cu toate bunele intentii
ale unor persoane 51 ale unor grupun 1zolate, desparte
na;mmle si_creeazi in fapt o apropiere intre muncitorii
unei natiuni §i burghezia acesteia (adoptarea acestei ,,auto-
nomii cultural-nationale“ de citre toate partidele burgheze
evreiesti).

Garantarea drepturilor minorititii nagionale este indiso-
lubil legati de principiul deplinei egalititi in drepturi.
In articolul meu din ,Severnaia Pravda“, acest principiu
este exprimat aproape la fel ca in hotirirea oficiali st
mai precisi adoptati ulterior la consfituirea marxigtilor.
Aceasti hotirire cere ,introducerea in constitutie a unet
prevederi fundamentale care si declare nul orice privile-
giu al vreunei nagiuni §i orice violare a drepturilor mino-
rititii nagionale®.

* Vezi Ed. Blocher. ,Die Nationalititen in der Schweiz® (,,Nationalit&-
tile fn Elvetia®. — Nola trad.), Berlin, 1910,
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D-] Libman incearci si ia In ris aceasti formulare si
intreabd : ,,Dar de unde putem sti in ce constau drep-
turile minorititii nagionale ?“ Adicid face sau nu face parte
din aceasti categorie dreptul la un ,,program propriu*
in scolile nationale? Cit de numeroasi trebuie si fie
minoritatea nationali ca si aibi dreptul de a avea jude-
catorii ei, functionarii ei, scoli In limba ei materni ?
D-1 Libman ar vrea ca din aceste intrebiri si tragi con-
<luzia necesitifii unui program national ,,pozitiv®,

in realitate Insi, aceste intrebiri arati in mod concret
ce fel de ginduri reactionare fncearci si strecoare bun-
distul nostru sub masca discutirii unor, vezi doamne,
tmici aminunte.

»Program propriu® in scoald nationald proprie !... Mar-
xigtil au, stimabile social-nagionalist, un program gcolar
general, care revendici, de pllda, o scoali exclusiv laici.
Din punct de vedere marxist, intr-un stat democratic
o abatere de la acest program general (iar completarea
fui prin unele materii ,,Jocale, prin limbi etc. urmeazi
si fie hotirltdi de populagia locali) nu poate fi admisi
niciieri §i niciodati. Din principiul ,,de a scoate® gcoala
»din competenta statu1u1 spre a o trece in _competenta

natiunilor ar rezulta Insi ci noi, muncitorii, Investim
»hatiunile® in statul nostru, democratic, cu dreptul de a
<heltui banii poporului pentru scoli clericale ! Firi si-si
dea seama, d-l Libman Insusi ne-a demonstrat foarte
pregnant caracterul reactionar al ,,autonomiei cultural-
nagionale® !

,,Cit de numeroasi trebuie si fie minoritatea nagio-
nald 2“ Acest lucru nu este stabilit nici chiar de programul
austriac, atlt de 1ndrigit de bundisti; in acest program
se spune (mai pe scurt §$i mai pugin limpede decit fin
textul nostru) : — ,,Dreptul minorititilor nationale este
ocrotit printr-o lege speciali, care trebuie si fie promul-
gatd de parlamentul imperiului“ (§ 4 al programului de
la Briinn).

De ce nu s-a legat nimeni de social-democragii austrieci
si nu le-a pus intrebarea: ce anume va congine aceasti
lege ? Ale cirei minorititi anume §i care drepturi anume
va trebui ea si ocroteasci ?
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Pentru ci toti oamenii cu judecati sinitoasi Is5i dau
seama ci Intr-un program precizarea aminuntelor nu este
cu putinyd §i nu-§i are locul. Programul stabileste numat
principiile fundamentale. In cazul de fad, la austrieci
principiul fundamental se subintelege, pe cind in hotirirea
adoptati la cea din urmi consfituire a marxistilor din
Rusia el este exprimat in mod limpede. Principiul acesta
constd in a nu admite nici un fel de privilegii nationale
si nici un fel de inegalitate in drepturi a nagiunilor.

Si luim un exemplu concret pentru a-i explica bun-
distului problema. In oragul Petersburg, potrivit datelor
recensimintului gcolar din 18 ianuarie 1911, scolile pri-
mare ale Ministerului ,,Instructiunii“ Publice au fost frec-
ventate de 48 076 de elevi. Dintre acestia, evrei sint 396,
adici mai pugin de 1%, Apoi — 2 romini, 1 gruzin,
3 armeni etc, 58 Poate oare un program national ,,pozitiv®
sa fie alcituit In aga fel Inclt si cuprindi toati diversi-
tatea aceasta de raporturi §i condigii ? (lar Petersburgul
nu este, desigur, nicidecum cel mai ,,pestrit® oras din
Rusia sub raport national.) Cred ci nici chiar asemenea
specialigti in ,,subtilititi® nationale cum sint bundistii nu
vor alcitui un asemenea program.

Or, daci In constitugia statului ar exista o prevedere
fundamentali care si declare nuld orice misuri care in-
calci drepturile minoritigii, orice cetitean ar putea cere
anularea misurii prin care, bunioard, s-ar refuza si se
angajeze pe socoteala statului invititori speciali de limba
evreiasc3, de istorie a evreilor etc. sau si se puni un local
al statului, necesar pentru predarea lectiilor, la dispozitia
copiilor evrei, armeni, romini, sau chiar a unui singur
copil gruzin. In orice caz nu este de loc imposibil s3
satisfaci, pe baza egalititii lor in drepturi, toate cererile
rationale i juste ale minorititilor nagionale, §i nimeni nu
va spune ci propaganda principiului egalitigii in drepturi
ar putea fi diunitoare. Dimpotrivi, propaganda tmpirtirii
invitimintului pe natiuni, propaganda, de pildi, in ve-
derea infiintirii unei gcoli speciale evreiesti pentru copiii
evrei in Petersburg, ar fi categoric diunitoare, iar crearea
unor §coli nagionale pentru oricare minorititi nationale,
pentru 1 copil, 2 sau 3 este de-a dreptul imposibili.
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Mai departe, este imposibil si se stabileasci printr-o
lege generald cit de numeroasi trebuie si fie o minoritate
najionald pentru a avea dreptul la scoli speciale sau la
invigitori §i profesori speciali care si predea obiecte
suplimentare etc.

Dimpotrivd, legea generald cu privire la egalitatea n
drepturi poate fi elaborati In aminunt §i dezvoltati
printr-o legiferare speciali, prin deciziile seimurilor re-
gionale ale oragelor, zemstvelor, comunititilor etc.

6. CENTRALIZARE S$I AUTONOMIE

D-1 Libman scrie urmitoarele :

»O4 luim Lituania, Tinutul baltic, Polonia, Volinia, sudul Ru-
siei etc. — pretutindeni vom gisi o populatie amestecatd ; nu existi
oray care si nu aibi o minoritate nationali numeroasi. Oricit de
departe ar merge descentralizarea, se vor gisi peste tot, in diferite
localitifi (mai ales in comunele urbane), diferite nationalitiji care
trijesc laolalti; or, tocmai democratismul lasi minoritatea nationali
la discrefia majoriti§ii nagionale. Dar, dupi cite stim, V. I are o
atitudine ostili fati de o asemenea organmizare federativd a statului
s1 fatd de infinita descentralizare care existi in uniunea elvegiani.
Se pune Intrebarea: de ce a citat el exemplul Elvetiei ?*

De ce am citat exemplul Elvetiei — lucrul acesta a
fost limurit mai sus. La fel cum a fost limurit si faptul
ci problema ocrotirii drepturilor minorititii nagionale
poate fi rezolvati numai prin emiterea unei legi generale
intr-un stat consecvent democratic, care si nu se abati de
la principiul egalititii in drepturi. Dar, in pasajul citat,
d-l1 Libman repetd inci una dintre cele mai frecvente (si
cele mai nejuste) obiectii (sau remarci sceptice) care se
aduc de obicei impotriva programului national al marxis-
tilor §i care de aceea meriti s-o analizim.

Marxistii, bineinteles, sint ostili federatiei §i descentra-
lizirii pentru simplul motiv ci, in vederea dezvoltirii
capitalismului, este nevoie de state cit mai mari §i cit mai
centralizate. Toate celelalte conditii fiind egale, proleta-
riatul congstient va sustine fntotdeauna un stat mai mare.
El va lupta intotdeauna Impotriva particularismului me-
dieval, va saluta intotdeauna unirea economici cit mai
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strins posibild a unor mari teritorii, pe care lupta pro-
letariatului Tmpotriva burgheziei si poati lua cea mai
mare amploare.

Larga si rapida dezvoltare a fortelor de productie ale
capitalismului necesitd teritorii Intinse, unite §i centrali~
zate din punctul de vedere al organizatiei de stat, de-
oarece numai pe astfel de teritorii se poate uni clasa
burghezi, desfiintind toate barierele vechi, medievale, de
castd, Ingust-locale, Ingust-nagionale, religioase, iar o dati
cu clasa burghezi — ca antipodul ei inevitabil — i clasa
proletari.

Despre dreptul natiunilor la autodeterminare, adici
despre dreptul lor la despirtire §i la formarea unui stat
na;ional independent, ne vom ocupa separat *. Dar, atita
tlmp c1t natiuni diferite alcituiesc un stat unitar, marxistii
in nici un caz nu vor propovidui nici principiul federatlv,
nici descentralizarea. Un stat mare centralizat reprezinti
un urias pas istoric pe calea de la firimitarea medievali
la viitoarea unitate soc1ahsta. a lumii Intregi, si o altd
cale spre socialism in afara celei care trece prmtr—un
asemenea stat (indisolubil legat de capitalism) nu existi
§1 nu poate exista.

Dar ar fi o gregeald de neiertat daci s-ar uita ci, api-
rind centralismul, noi susnnem un centralism exclusw
democratic. In aceasti privinti, spiritul mic-burghez in
general i spiritul mic-burghez nanonahst (mclusw al
raposatulm Dragomanov) au provocat atitea 1ncurcatur1,
inclt mereu trebuie si ne irosim timpul ca si limurim
lucrurile.

Centralismul democratic nu numai ci nu exclude auto-
administrarea locali cu autonomia regiunilor care se deose-
besc prin specificul conditiilor economice §i de trai, prin
compozitia deosebiti din punct de vedere national a
populatici lor etc., ci, dimpotrivd, reclami 1 Jn mod impe-
rios §i una §i alta. La noi se confundi in permanenti
centralismul cu samavolnicia §i cu birocratismul. Era firesc
ca istoria Rusiei si dea nagtere unei asemenea confuzil,
totusi ea rimine absolut de neiertat pentru un marxist.

* Vezi V. 1. Lenin. Opere, vol. 20, Bucuresti, Editura politici, 1958,
p- 395—457. — Nota red.
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Cel mai usor este de explicat acest lucru printr-un
exemplu concret.

Rosa Luxemburg, in amplul siu articol: ,Problema
nagionald §i autonomia“ *, printre numeroase erori amu-
zante (despre care vom vorbi mai departe), face si una
deosebit de amuzanti : incearci si limiteze revendicarea
autonomiei numai la Polonia.

Si vedem mai intli cum defineste ea autonomia.

Rosa Luxemburg admite — §i, ca marxisti, este obli-
gatd, fireste, si admitdi — ci toate problemele economice
si politice esentiale §i foarte importante pentru societatea
capitalistd trebuie si fie exclusiv de competenta parlamen-
tuﬁﬁ central, general al statului, §i nicidecum de cea a
seimurilor autonome ale diferitelor ginuturi. Din categoria
acestor probleme fac parte: politica vamali, legislatia
comerciald si industriald, ciile §i mijloacele de comunicatie
(cdile ferate, posta, telegraful, telefonul etc.), armata,
sistemul fiscal, dreptul civil *% i penal, principiile ge-
nerale ale invitimintului (de pildi legea cu privire la
scoala exclusiv laici, fnvatimintul general, progiamul
minim, organizarea unor rinduieli democratice in gcoli etc.),
legislatia cu privire la protectia muncii, libertigile politice
(dreptul de asociere) etc. etc.

In competenta seimurilor autonome vor intra — pe baza
legislatiei generale a statului — problemele de interes pur
local, de importan{i regionali sau pur nagionali. Dez-
voltind §i aceasti idee cu multe — ca si nu spunem
excesive — aminunte, Rosa Luxemburg di ca exemplu
constructia ciilor ferate de insemnitate locali (nr. 12,
p. 149), soselele locale (nr. 14—15, p. 376) etc.

Este absolut evident c¢i nu ne putem inchipui un stat
modern cu adevirat democratic in care regiunilor cu
particularitifi economice §i de trai cit de cit importante,
cu o compozitie a populatiei deosebiti din punct de vedere
national etc. s@ nx li se acorde o asemenea autonomie.
Principiul centralismului, necesar dezvoltirii capitalismu-

# ,,Przeglad Socjaldemokratyczny" 5, Krakéw, 1908 si 1909.

*% In dezvoltarea ideii sale, Rosa Luxemburg merge pind la amdnunte,

vorbind, de pildi, — si pe bund dreptate —, de legea cu privire la divor}
(ar. 12, p. 162 din revista amintitd).
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lui, nu numai cd nu este subminat printr-o asemenea
autonomie (locali ¢i reg1onala), ci, dlmpotrwa, tocmai
datoriti ei poate fi transpus in viati in mod democratic,
si nu birocratic. Dezvoltarea ampli, liberdi §i rapidi a
capitalismului ar fi cu neputingi sau in orice caz ar fi
extrem de Ingreuiati férd o asemenea autonomie, care
inlesneste atit concentrarea capitalurilor cit §i dezvol-
tarea fortelor de productie §i unirea atit a burgheziei cit
si a proletariatului i‘n cadrul general al statului. Cici
amestecul birocratic in problemele pur locale (regionale,
nagionale etc) constituie, in general, una dintre cele mai
mari piedici In dezvoltarea econom1ca. si politici, iar in
parncular una dintre_piedicile intimpinate de centralism
in problemele sale serioase, 1mportante, fundamentale.

De aceea fi vine greu sd-{i regii zimbetul cind o vezi
pe admirabila noastrd Rosa Luxemburg cum se striduiegte,
luind un aer foarte serios §i folosind cuvinte ,,pur mar-
xiste, si ne demonstreze posibilitatea de a aplica reven-
dicarea autonomiei numai la Polonia, numai ca o exceptie !
Desigur ci aici nu intervine de fel patriotism de ,,proprie
parohie®; c¢i numai consideragii ,,practice®... cu privire,
de pildi, la Lituania.

Rosa Luxemburg ia patru gubernii: Vilno, Kovno,
Grodno si Suvalk1, asigurindu-i pe cititori (precum si pe
sine 1nsigi) ¢ 1n aceste gubernii locuiesc ,mai ales”
lituanieni ; totodati, ficind un calcul general al popu-
la;iei acestor gubernii, obgine o proporjie de 23% din
intreaga populatie pentru lituanieni, 1ar daci-i adiugim
pe jmuzi la lituanieni, obtinem o proportie de 31% din
intreaga populatie — mai putin de o treime. Concluzia
care se impune este, desigur, ci ideea cu privire la auto-
nomia Lituaniei este ,arbitrari §i artificiali* (nr. 10,
p. 807).

Cititorul familiarizat cu lipsurile cunoscute de toati
lumea ale statisticii noastre ofieiale ruse va observa nu-
maidecit eroarea Rosei Luxemburg. De ce era nevoie si
se ia gubernia Grodno, in care lituanienii formeazi nu-
mai 0,2%0 — dowud zecimi la suté — din populatia totali ?
De ce era nevoie si se ia intreaga gubernie Vilno, §i nu
numai judegul Troki, in care lituanienii formeazi majori-
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tatea populatiei ? De ce era nevoie si se ia intreaga gu-
bernie Suvalki, stabilind proporgia lituanienilor la 52%%
din intreaga populatie, si nu numai judetele lituaniene,
adici 5 judete din 7, in care lituanienii formeazi 72%e
din totalul populatgiei ?

Este ridicol si discutim despre condigiile §i ceringele
capitalismului contemporan §i si ne referim la impirgirea
administrativi a Rusiei, Impirgire cazoni, birocratici, cu
caracter medieval §i feudal in forma ei cea mai grosolani
(guberniile, si nu judetele), si si nu ne referim la impir-
tirea ,,moderni®, ,capitalisti“. Este limpede ca lumina
zilei ¢i nici vorbi nu poate fi In Rusia de vreo reformi
locald cit de cit serioasi firi desfiintarea acestei impir-
tiri administrative §i firi Inlocuirea ei printr-o Impirgire
cu adevirat ,moderni®, care si corespundi cu adevirat
nu cerintelor fiscului, n#x ale birocragiei, n# ale rutinei,
nu ale mogsierilor, nu ale popilor, ci ceringelor capitalis-
mului, — mentionind ci printre cerintele actuale ale capi-
talismului va figura, firi indoiald, §i revendicarea unei
cit mai mari unititi a compozitiei nationale a populatiei,
deoarece nationalitatea, identitatea de limbi constituie un
factor important pentru cucerirea deplini a pietei interne
si pentru libertatea deplini a schimbului economic.

Este curios cd aceastd eroare evidenti a Rosei Luxem-
burg este repetati de bundistul Medem, care vrea si do-
vedeascd nu particularitigile ,,exceptionale® ale Poloniei,
ci faptul ci principiul autonomiei national-teritoriale
(bundistii sint pentru autonomia nationali exteritoriali !)
nu este indicat. Bundistii §i lichidatorii nostri aduni din
lumea Intreagi toate greselile §i toate soviielile oportu-
niste ale social-democratilor din diferite §iri §i apartinind
diferitelor natiuni, ingrimidind neapirat in bagajul lor
tot ce este mai ran 1n social-democratia mondiald ; daci
s-ar aduna la un loc fragmente din scrierile bundistilor §i
lichidatorilor, s-ar putea alcitui un model de muzexs so-
cial-democrat de prost gust.

Autonomia regionali — afirmi sententios Medem —
este potrivitd pentru o regiune, un ,tinut“, dar nu pentru
districtele letone, estoniene etc. cu o populatie Intre
500 000 si 2 000 000, cu un teritoriu cit al unei gubernii.
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wAceasta n-ar mai fi autonomie, ci o simpli zemstva...
Pe baza acestei zemstve ar trebui abia si fie instituiti o
adevirati autonomie...” §i autorul condamni ,,sfirlmarea®
vechilor gubernii si judete *.

In realitate, ,sfirimarea“ §i deformarea conditiilor ca-
pitalismului contemporan nu este altceva decit pistrarea
impirgirii administrative cazone, medievale si feudale.
Numai oamenii patrungi de spiritul acestei impirgiri pot
si reflecteze ,,cu un aer de savant® la contrapunerea din-
tre notiunile de »Zémstvi® si de ,autonomie®, avind griji
ca ,autonomia“ si fie aplicatd dupd sablon la regiunile
mari, iar zemstva la regiunile mici. Capitalismul contem-
poran nu are nicidecum nevoie de aceste sabloane birocra-
tice. De ce n-ar putea si existe districte nationale auto-
nome cu o populatie nu numai de 500 000, dar chiar i de
50000 de locuitori, de ce aceste dlstrlcte n-ar putea si
se uneasci In modurile cele mai variate cu districtele in-
vecinate de diferite mirimi Intr-un singur ,,tinut“ auto-
nom daci acest lucru este convenabil, daci este necesar
schimbului economic, — toate acestea rimin un secret al
bundistului Medem.

Relevim ci programul national de la Briin al social-
democratiei se situeazi complet pe terenul autonomiei na-
tional-teritoriale, propunind ca Austria si fie Impirgitd
in districte ,delimitate sub raport national“ ,in locul
teritoriilor istorice ale coroanei“ (§ 2 al programului de
la Briin). Noi n-am fi mers atit de departe. Firi indoiald
ci compozitia uninationali a_populatiei este unul dintre
factorii cei mai siguri ai unei circulatii comerciale libere
si largi, cu adevirat moderne. Fird indoiali ci nici un
marxist — §i nici chiar un democrat hotirit — nu va
lua apdrarea teritoriilor coroanei austrlece §ia gubernulor
si a judegelor rusesti (acestea nu sint chiar atit de rele
ca ter1tor111e coroanei austriece, totusi sint destul de rele),
nu va fncerca si conteste necesitatea inlocuirii aceste1 im-
pirgiri administrative Invechite prin alta, pe cit posibil
dupi criteriul compozmel nationale a populapel. In sfirsit,
firi indoiali ci pentru inliturarea oricirei asupriri na-

% V., Medem. ,In legituri cu tratarea problemet nationale in Rusia®, in
,,Vestnik Evropi* * nr. 8 st 9 din 1912,
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tionale este extrem de important si se creeze districte
autonome, oric'it de mici, cu o compozijie nagionald uni-
tard, unicd, iar in Jurul acestor districte ar putea ,,gravita®
si ar putea intra in legituri cu ele 51 diferite umum libere
si membrii nauonahta;u, respective 1mpra$t1a;1 in diferitele
pirti ale tirii sau chiar ale globului pamintesc. Toate
acestea sint indiscutabile §i ar putea fi contestate numai
din punct de vedere birocratic inapoiat.

Compozitia nationald a populatiei constituie unul dintre
cei mai importanti factori economici, dar nu singurul g
nici cel mai important factor. In capitalism, oragele, de
pildi, joaci un rol economic extrem de important or,
pretutmdem — si in Polonia, §i in Lituania, i in Ucrama,
si in Velicorusia etc. —, oragele se caracterizeazi printr-o
compozitie nationald foarte pestriti a populagiei lor. A
rupe orasele de satele si districtele care graviteazi eco-
nomicegte in jurul lor luind drept criteriu elementul ,na-
tional“ ar fi absurd 51 1mp051b11 De aceea marxistii nu
trebuie si se situeze 1n Intregime si exclusiv numai pe
punctul de vedere al principiului ,,nagional-teritorial“.

Si mult mai justi decit rezolvarea problemei asa cum
a fost preconizati de social-democragia austriaci este re-
zolvarea indicati la ultima consfituire a marxistilor din
Rusia. In problema analizati, aceasti consfituire a for-
mulat urmitoarea tezi :

..neste necesard... o largd autonomie regionald® (de-
sigur, nu numai pentru Polonia, ci pentru toate regiunile
Ru51e1) »$i 0 autoadministrare locali pe deplin democra-
tica, fixindu-se granitele regiunilor autonome §i ale celor
care se autoadministreazi® (nu pe baza gram;elor actualelor
gubernii, judete etc.), ci npe baza luirii 1n con51dera;1e
de citre populatia locali 1nsisi a conditiilor economice
si de trai, a compozitiei nagionale a populaplel etc.” *

Compozitia nagionali a populatiei este pusi aici aldturi
de alte conditii (In primul rind cele economice, apoi cele
de trai etc.), care trebuie si serveasci drept criteriu pentru
stabilirea noilor granite, corespunzitoare capitalismului
contemporan, iar nu spiritului cazon §i asiatic. Numai

* Vezi volumul de fatd, p. 64. — Nota red.
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populatia locali este in stare ,,si tini seama* intru totul
§i exact de toate aceste conditii, 1 pe baza acestui lucru
parlamentul central al statului va stabili granitele regiuni-
lor autonome §i sfera de competenti a seimurilor auto-
nome,

* *

Ne mai rimine si analizim problema dreptului na-
tiunilor la autodeterminare. In aceasti problemi au
pornit la ,popularizarea® greselilor Rosei Luxemburg o
colectie intreagd de oportunisti de toate nagionalitigile :
si lichidatorul Semkovski, si bundistul Libman, i social-
nagionalistul ucrainean Lev Iurkevici. Articolul urmitor
il vom consacra acestei probleme, pe care a Incurcat-o
cum nu se poate mai riuv toatd aceasti ,,colectie®
amintitd 8,
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MASA MUNCITOREASCA
SI INTELECTUALITATEA MUNCITOREASCA

Sub acest titlu a apirut fn nr. 9 al revistei lichidatoriste
»Naga Zarea® un articol al lui G. Rakitin, care este ne-
voit si recunoasci ceea ce cu o neputincioasi furie cautd
sd ignoreze ziarul lichidatorist. G. Rakitin este superior
divergilor F, D. pentru ci el incearci micar cit de cit
s@ aprofundeze i sd analizeze problema §i nu se mulju-
megte si ofere cititorului o cioroviiali de care s-a plictisit

toatd lumea.

wVictoria — aga 151 incepe articolul G, Rakitin —, victoria re-
purtati de adeptii ziarului «Pravda» la adunarea generali a sin-
dicatului metalurgistilor din Petersburg, ca si o serie de alte fapte
care dovedesc cresterea influentei bolsevismului in rindurile munci-
torilor (mai ales la Petersburg) te fac fird si vrei si te gindesti:
cum se explici faptul ci punctele de sprijin ale curentului mengevic,
si in special cele ale asa-zisului <«lichidatorism», incep si iasi de sub
influenta curentului care a pus temelia organizagillor muncitoresti
legale din Rusia, singurul curent care a activat intens in aceste
organizatii In cursul ultimilor ani ?¢

Aceasti frazi trebuie neapirat relevati pentru a arita
cititorului un caz rar de ,,moment de luciditate* la lichi-
datori, care sint nevoiti si recunoasci adevirul. In arti-
colele semnate de F. D. & Co., ziaru] ,,Novaia Raboceaia
Gazeta® nu face declt si se infurie si incepe si improgte
cu ociri atunci cind, pe baza cifrelor precise referitoare
la alegerile pentru Duma a II-a, a III-a §i a2 IV-a sau
la subscriptiile grupurilor de muncitori etc., i se dovedeste
ci In rindurile muncitorilor congtienyi (adici ale acelora
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care participi la viata politici) predomini curentul
»pravdist®,

G. Rakitin recunoagte acest fapt. El recunoaste si vic-
toria obtinuti la adunarea metalurgistilor §i ,alte fapte®
(desi din modestie omite si arate care sint aceste fapte
— procedeu specific publicistului intelectual §i menit sa
ascundd muncitorilor cifrele precise care oferi posibili-
tatea unei verificiri independente). G. Rakitin recunoaste
In general ,,cresterea influentei bolsevismului in rindurile
muncitorilor, mai ales la Petersburg®, recunoaste ci
»punctele de sprijin“ ale 11ch1dator15mulu1 »incep si iasdi
de sub 1nf1uen§a acestui ,,curent .

G. Rakitin Incearci sd explice acest fapt, regretabil
pentru lichidatori, intr-o formi care si le ofere maximum
de consolare.

Care este deci aceasti explicatie ?

»Masele muncitoresti® stribat acum ,etapa bolsevici a
migcirii“ (pag. 59) — recunoaste G. Rakitin. Dar ,inte-
lectuahtatea muncitoreasci — declari el (pag. 57) —, in
covirsitoarea ei majoritate, se situeazi pe punctul de ve-
dere al asa-zisului curent «lichidatorist»“, De aici el trage,
fireste, concluzia ,,consolatoare“ pentru lichidatori ci
»etapa bolsevici a migcdrii“ este ,,0 pasiune trecitoare a
maselor si a tinerei genera;u de muncitori pentru lozin-
cile bol§ev1ce sl cd aceastd influenta se explicd ,,ma1
curind prm instinct §i sentiment decit prin constiintd ;1
ranune prm persistarea ,,primitivismului conceptiel ti-
rinesti“ In rindurile maselor muncitoresti, prin ,supra-
aprecierea importantei elanurilor spontane“, prin neinte-
legerea ,unei tactici de clasi elastice® (a lichidatorilor)
si prin Inlocuirea ei cu ,tactica simplisti a bolsevismu-
lui® etc. etc.

fntr-un cuvint, colaboratorul revistei ,,Nasa Zarea® di
o explicatie admirabild : pravdistii, zice el, au de partea
lor majoritatea nematuri, neevoluati, spontani, de proasti
calitate, in timp ce lichidatorii au de partea lor minorita-
tea intelectuald, elastici, congtientdi etc. Intocmai aga
explici Intotdeauna tofi autorii reactionari convingerile
democratice ale maselor, spunind ci aceste mase sint
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1gnorante, neevoluate etc., in timp ce nobilii §i burghezii
sint inteligenti §i culgi !

Dar ingiduie-mi torusl, stimate d-le Rakitin, sa—u pun
o Intrebare: unde-ti sint dovezile ? Chiar d-ta ai recu-
noscut c¢a victoriile pravdistilor, ntrecerea maselor prin
etapa bolsev1ca a migcarii“ sint dovedite prin fapten
Unde sint faptele care confirmi afirmatia d-tale ci ma-
]orltatea covirgitoare a intelectualitigii muncitoresti 1i ur-
meazi pe lichidatori ? Dispui d-ta de fapte ca, de pildi,
alegerile pentru Duma de stat sau numirul subscnp;ulor
grupurllor de muncitori, ori victoria cutirei sau cutirei
liste In sindicate ?

Rakitin nu citeazi absolut nici #n fapt, nici micar un
considerent !

De aceea ne vom ingidui si nu fim de acord cu G. Ra-
kitin. Desigur, lui i face plicere si considere neevoluati
§i prostinaci masa muncitoreasci bolsevici (,,instinctul,
$i nu congtiinta“) §i si afirme ci minoritatea lichidatoristd
este inteligentd si cultivati. Dar a scrie istoria, a explica
etapele miscdrii muncitoresti bazindu-te nu
pe fapte, ci pe ceea ce fi face plicere istoricului si creada
Inseamni pur §i simplu, iartd-mi, d-le Rakmn, un amu-
zament copildresc. Fireste, trebuie si admit ci minstinctul
si sentimentul® 1] indeamni pe lichidatorul Rakitin si
considere minoritatea lichidatoristd ca fiind deosebit de
1nte11genta, cultd, fnaintati, dar se cuvine oare ca un
autor si se lase ciliuzit de ,,instinct §i sentiment® in loc
de ,.constiintd §i ratiune® ¢

Scris la inceputul lunii nolembrie 1913
Se tipdregte dupd manuscris
Publicat pentru prima oard in 1938,
in revista , Proletarskaia Revoliujiia® nr, 9

13 — Lenin, Opere, vol. 24
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IN LEGATURA CU SCIZIUNEA
DIN RINDURILE FRACTIUNII SOCIAL-
DEMOCRATE RUSE DIN DUMA ¢

Stimati tovardsi! In nr. 266 al ziarului dv. a aparut
un articol al ,,corespondentului din Rusia® in legituri
cu sciziunea din rindurile fractiunii social-democrate ruse
din Dumi. Din picate, acest articol este departe de a fi
obiectiv i, Intr-o anumiti privingi, el poate induce fn
eroare pe cititorul german. De aceea sperim, stimati to-
vardgi, ci nu veti refuza si satisfacetl rugimintea noastri
de a publica prezenta scurti dezmintire, pentru ca mun-
citorii din Germania §i partidul fritesc german si fie
just informati asupra acestor fapte elementare.

1) Corespondentul din Rusia incepe prin a afirma ci
social-democratia rusi ,este firlmitati in nwmeroase or-
ganizatii, grupuri §i curente“. Chiar §i aceasti primi afir-
matie este un neadevir patent. Fiecare social-democrat rus,
si In general oricine urmireste Indeaproape istorica luptid
care se desfisoari.in Rusia, stie c¢i Tn migcarea muncito-
reasci rusi existi in momentul de fati numai dowud cu-
rente, doud ziare de directivi la Petersburg, doui linii
politice : marxigtii §i lichidatorii. Primii, adici marxistii,
editeazi la Petersburg cotidianul ,,Za Pravdu“ (nu de
mult guvernul a suprimat la Moscova cel de-al doilea coti-
dian al lor, ,,Nas Puti®). Ceilalgi scot la Petersburg ziarul
»Novaia Raboceaia Gazeta®. Alte ,,curente” nux existi in
migcarea muncitoreasci rusi, §i chiar in rindurile studen-
timii ruse din striinitate si ale emigrantilor orice aga-zise
»curente” intermediare sint pe punctul de a dispirea.
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v A

Acum, fiecare social-democrat rus trebuie si aleagi intre
marxisti §i lichidatori.

2) ,,Corespondentul din Rusia“ consideri ci deosebirea
dintre marxistii §i lichidatorii rusi este identici cu deo-
sebirea dintre radicalii §i revizionigtii din Germania, cu
deosebirea ,dintre Bebel sau Ledebour, de o parte, i
Franck sau David, de alti parte“. Dar lucrurile nu stau
chiar aga. Lichidatorul rus se situeazi, bineinteles, pe plat-
forma revizionismului. El a luat de la oportunismul vest-
european tot ce are acesta mai riu. Dar intre lichidatori si
revizionisti existi o deosebire considerabili. Franck sau
David nu vor Incerca niciodati si susfind cd existenta
actualului partid social-democrat german si a organizatiei
lui este ,,diunitoare“. Or, lichidatorii nosgtri luptid tocmai
impotriva existentei insisi a partidului; ei vor de fapt
si desfiinteze (,,sd lichideze®) organizatia lui ilegald si
luptd chiar impotriva hotiririlor luate de el in cursul
grevelor (politice), iar ca o recompensi pentru aceastd
activitate se bucuri de aprobarea §i sprijinul cilduros al
intregii burghezii ruse.

3) Corespondentul dv. scrie ¢i o singuri dati s-a iscat
»in cadrul fractiunii din Dumi o divergentd politici® intre
cel sase marxisti §i cei sapte deputatl care inclini spre
fichidatorism. Dar nu este aga. Divergente s-au ivit la
fiecare pas, dupi cum o dovedeste in mod indiscutabil
presa muncitoreasci din Petersburg. Lucrurile au ajuns pind
acolo, incit cei sapte au hotdrit, cu o majoritate de un
singur vot, si suprime programul partidului nostru. Chiar
in prima declaragie politici a fractiunii, cititd de la tribuna
Dumei, acesti sapte deputati s-au dezis in fata Intregii
Rusii de programul Congresului al II-lea, din 1903, al
partidului. Spre bucuria elementelor nationaliste (Bundul)
care aderi la lichidatori ei au declarat ci social-democragia
rusi revendici asa-zisa ,,autonomie cultural-nationali®. Or,
partidul respinge aceasti revendicare, pe care o sprijind
aproape tofi nationalistii burghezi din Rusia. La elabora-
rea programului partidului, aceasti revendicare a fost res-
pinsi de tofi social-democratii rusi. Nu de mult Plehanov
a caracterizat aceasti revendicare ca ,,0 adaptare a socia-

13*
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lismului la nationalism®. Cel sase deputagi marxisti au
protestat cu hotiri‘re fmpotriva acestei tridiri a progra-
mului. Dar cei sapte deputagi au rimas la hotirirea lor,
care este indreptati impotriva partidului.

4) Corespondentul dv. declari ci numai ,pe cale indi-
recti® se poate dovedi cd cei sase deputati marxisti repre-
zintd majoritatea clasei muncitoare. Aceasti afirmatie este
absolut gresiti. Vom da numai citeva cifre exacte care
aratd cifi muncitori reprezinti cei sase deputati §i cl{i cel
sapte.

Gubemiile Numele deputetiler e el Porie
Petersburg Badaev 197 000
Moscova Malinovski 351 000
Vladimir Samoilov 205 000
Ekaterinoslav Petrovski 118 000
Kostroma Sagov 91 000
Harkov Muranov 46 000

Total: 1 008 000

Guberniile Nulﬁ:ru:;::?rlll;i g‘::roirmiln:a‘el:;?i"i?: pfoa:;l'clit
Varsovia Jagielto 78 000
Regiunea Donului Tuleakov 59 000
Ufa Haustov 37 000
Taurida Bureanov 20 000
Irkutsk Mankov 13 000
Tiflis Ciheidze 5 000
Regiunea Kars Cihenkeli 2 000

Total: 214 000

Intreaga curie muncitoreasci este reprezentati de depu-
tatli marxisti. Cei sase deputati marxisti reprezintd, dupi
evaluirile cele mai modeste, un numir de 5 ori mai mare
de muncitori decit cei sapte deputati care finclini spre
lichidatorism.
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Sint oare acestea niste dovezi ,indirecte® ?

Vom mai prezenta citeva cifre privitoare la numirul
grupurilor de muncitori care sprijini prin subscriptii,
uniil presa legali a marxistilor §i ceilalti pe cea a lichida-
torilor :

Ziarul Intreaga iaru
~Pravda® Mj;':';“ m::;;ii lichizdnlrorglor

in 1912 620 5 625 89
In 1913 pind la |

aprilie 309 129 438 139
In 1913 de la 1
aprilie pin¥ in

octombrie 1252 261 1513 328

Total in cei 2 ani 2 181 395 2576 556

Aceste cifre au fost publicate in nr. 22 al ziarului ,,Za
Pravdu” * din Petersburg, si nimeni n# a contestat exac-
titatea lor. Corespondentul dv. ar fi trebuit si le cunoasci.
Subscripgiile grupurilor se publici intotdeauna in ambele
ziare, g1 aceste date sint privite de adversarii nogtri din
lagirul burghez ca un indice al raportului de forte dintre
cele doui orientiri.

$i In acest domeniu cifrele dovedesc c¢i numirul grupu-
rilor de muncitori care 1i sprijini pe marxisti este de
5 ori mai mare decit al celor care-i sprijind pe lichidatori.

Se poate oare spune ci acestea sint dovezi ,indirecte” ?

Spre deosebire de partidele social-democrate legale din
Europa apuseani, in momentul de fatd noi nu putem
spune care e numirul exact al membrilor partidului nostru.
Totusi avem §i noi dovezi directe care arati pe cine ur-
meazi muncitorii.

In Duma a II-a, din cei 23 de deputati din partea
curiel muncitoresti (toti social-democrati), 11, adicd 47%o,
erau bolsevici ; In Duma a III-a, 4 din 8, adici 50%s. in
Duma 2a IV-a, 6 din 9, adici 67%. Sau poate cd §i aceste
date cu privire la alegerile pentru ultimele trei Dume in

* Vezi volumul de fatd, p. 107 si 110. — Nota red.
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decurs de 5 ani (1907—1912) sint numai nigte ,,dovezl
indirecte® ?

Acum, dupi ce grupul celor sase a luat atitudine in
presd 1mpotr1va celor sapte, toate sindicatele care sl-au
spus pdrerea s-au situat de partea celor gase deputati, im-
potriva celor sapte. Ziarul marxist din Petersburg publici
zilnic rezolutii adoptate de numerosi muncitori §i imputer-
nicigi, de numeroase sindicate §i organizatii cultural-educa-~
tive muncitoresti in sprijinul celor sase deputay.

Cei sase deputati ai muncitorilor, care reprezmta in-
treaga clasi muncitoare din Rusia, au format tn Dumi o
fractiune muncitoreasci social-democrati proprie, care se
supune in toate privintele vointei muncitorilor social-demo-
crati. Cel sapte deputati se manifestd ca un grup ,indepen-
dent“. Grupul celor gase deputati ai muncitorilor au pro-
pus grupulul celor sapte o intelegere In vederea activitdtii
in cadrul Dumei. Pind fn prezent acegtia au respins cate-
goric _propunerea. Totugi, In mod inevitabil trebuie si se
ajungi la o m;elegere.

Asa stau lucrurile 1n realitate.

Redactia ziarului ,Sotial-Demokrat®,
Organul Central al Partidului muncitoresc
social-democrat din Rusia

Scris la inceputul lunii noiembrie 1913

Publicat la 24 decembrie 1913, Se tipdregte dupd textu}
In ziarul ,Leipziger Volkszeftung® apz’iru:J in ’ziar, cf)nirunlat
nr, 2! cu lextul ziarulul

In limba rusd a fost publicat nleipziger Volkszeitung®

pentru prima oard la 21 ianuarie
1934, In ziarul , ,Pravda® nr, 21
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NARODNICII DE STINGA
DESPRE LUPTA DINTRE MARXISTI

in nr. 3 al ziarului ,,Volnaia Misl“ 83 a apirut un ar-
ticol sub titlul pretentios: ,,Monounitate, biunitate sau
triunitate®.

wDeclarim deschis — se spune in acest articol — ci preten;nle
frac;tunu bolsevice de a se consxdera singura reprezentanti a intregii
migcdri muncitoregti sint tot atit de neragionale si de absurde ca st
tendm;a celor doua frac;xum social-democrate de a se considera o
1ntruch1pare a fotregii misciri socialiste din Rusia. Viitorul apartine
numai unitdfii  tuturor curentelor socialiste in cadrul unwm
partid unic.

Tar noi, care am lansat aceasti lozinci inci de la inceputul anu-
lui 1900, 1i riminem credinciost pini la capit®.

Iatd o mostrd de frazeologie, plini de amuzanti iritare,
pe tema ,unitigii“!! Despre conginutul principal al
luptei istorice care dureazi de citeva decenii intre marxisti
§1 narodnici nu se pomeneste nici un cuvint. Despre isto-
ricul migcirii anilor 1905—1907, cind acgiunea deschisi
desfisurati de masele populagiei din toate clasele a ari-
tat in fapt deosebirea radicald dintre proletariatul social-
democrat §i girinimea ,,muncitoare® (adici mic-burghezi),
de asemenea nu se pomeneste nici un cuvint.

Dacid in Rusia existd un ziar radical §i serios care pune
astfel problema, aceasta constituie un indiciu concret ci
mai este nevoie de o luptd indelungati si perseverentd
pentru o precizie principiali, elementara.

Faptul cd bolsevicii au in spatele lor majoritatea munci-
torilor congtienyl sint nevoiti si-l recunoasci cu furie s
bombineli chiar si dusmanii lor, d-nii lichidatori.
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Prin patetism acest lucru nu poate fi infirmat. Mun-
citorii nu se vor lisa intimidati de epitetele : ,,nerational
si absurd“ ; se vor multumi doar si zimbeasci.

Din punctul de vedere al ideilor, intreaga istorie a
marxismului din Rusia rePrezinti o luptd mpotriva teo-
riillor mic-burgheze, incepind cu ,,marxismul legal“ §i cu
weconomismul®, Aceastd lupti nu a fost Intimplitoare.
Nicj continuarea ei nemijlocitd de astizi nu este Intimpli-
toare. In Rusia, partidul muncitoresc, ca partid cu ade-
vdrat de clasi al proletariatului, se formeazi §i se matu-
rizeazd iIn perioada grea a regimului de la 3 iunie, toc-
mai in aceastd luptd Impotriva lichidatorismului mic-bur-
ghez §i a narodnicismului de stinga.

,»Noi, narodnicii de stinga, nu am ciutat niciodati si
tragem foloase din nenorocirea altora®, scrie ,,Volnaia
Misl“. Dar totodati face afirmatia ci sciziunea duce la
»0 totali slibiciune In cadrul social-democratiei noastre® !

A face o asemenea afirmatie inseamni, domnilor, toc-
mai ,a ciuta si tragi foloase“; numai ci noi nu vom
spune : din ,nenorocirea® altora, ci ,,de pe urma Iluptei
ideologice a altora“. Fiindci la baza luptei din rindurile
marxigtilor std ciocnirea dintre ideile politicii liberale s
ale celei proletare. Muncitorii, care nu se lasi impresio-
nati nici de vorbe furioase si nici de patetism, au invitat
si giseasci bazele principiale ale acestei lupte.

»In partidele unice ale migcirii muncitoresti din Europa
se observi mai putine divergente declt la noi®, scrie
»Volnaia Misl®, Aceasti afirmatie se bucuri de o largi
raspindire, dar este complet gresiti. Niciieri in Europa
nu se pune problema Inlocuirii organizagiei proletare,
marxiste... prin discutii pe tema unui partid ,larg®, care
si se bucure de binecuvintarea lui Purigkevici... etc.

Dintr-o asemenea controversi muncitorii vor invita
cum si-§i comstruiasci in fapte, si nu in vorbe, partidul
lor muncitoresc.

.Za Pravdu® nr, 34 Se tipdregte dupd (extul
din 13 noiembrie 1913 apdrut 1in ziar
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PROBLEMA AGRARA
SI SITUATIA ACTUALA DIN RUSIA

(INSEMNARILE UNUI PUBLICIST)

De curind au apirut in presi doui interesante articole
pe aceastd temd. Unul — In revista lichidatorilor, ,,Nasa
Zarea“ (1913, nr. 6, semnat de N. Rojkov) ; celilalt —
in revista cadetilor de dreapta, ,,Russkaia Misl“ 64 (1913,
nr. 8, semnat de I. I. Polferov). Firi indoiali ci cei doi
autori gi-au scris articolele firid si stie unul de altul si
ci el pornesc de la premise complet diferite.

Totusi, intre cele doui articole existi o aseminare izbi-
toare. Aici se poate vedea In mod concret — i acest
lucru conferd o valoare cu totul deosebiti ambelor arti-
cole — 1Inrudirea principiald care existi intre ideile re-
prezentantilor politicii muncitoresti liberale si cele ale
burghezilor liberali contrarevolutionari.

Materialul lui N. Rojkov este absolut identic cu acela
al d-lui Polferov, cu deosebirea ci la acesta din urmi
este mal vast. In agricultura Rusiei- capitalismul se dez-
voltd dupd revolugia din 1905. Preturile la cereale, pre-
cum §i pretul pimintului cresc ; importul de magini agri-
cole si de Ingrigiminte minerale, precum §i productia
interni de masini §i Ingrisiminte iau amploare. Se dez-
voltd institugiile de credit mirunt; creste numirul celor
care primesc otruburi*. Creste salariul (cu 44,2% din
1890 pini in 1910, ne informeazi N. Rojkov, uitind ci
in acest ristimp a crescut gi costul viegii!). Se dezvoltd
cresterea animalelor in scop comercial, fabricarea untului,

% — otrub — lot tiiat din pimintul obstii §i dat In proprietate indivi-
duali tdrdnimii. — Nota trad.
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culturile de ierburi furajere; se extinde fnvigimintul
agricol.

Toate acestea sint, firi indoiali, foarte interesante.
Din punctul de vedere al marxismului, era limpede ci
dezvoltarea capitalismului nu poate fi opriti. Daci au-
torii ar fi ilustrat aceasti tezi cu date noi, ar fi meritat
toate multumirile noastre.

Dar in aceasti chestiune esengialul consti in interpre-
tarea datelor, in concluziile care se trag din aceste date.
Or, N. Rojkov di dovadi de o pripeali... de-a dreptul
fnduiogitoare. ,,Gospodiria mogiereasci iobigisti s-a
transformat In gospodirie burghezd, capitalisti... treceres
la rinduieli burgheze in agriculturi este un fapt implinit,
absolut incontestabil... In Rusia, problema agrari, in
vechea ei formi, nu mai este la ordinea zilei... Nu are
rost si Incercim reanimarea unui cadavru: problema
agrard In vechea ei formi“.

Concluziile, dupd cum I§i poate da seama cititorul, sint
cit se poate de clare si de... lichidatoriste. Redactia re-
vistei lichidatoriste a 1Insotit acest articol (potrivit unui
obicei de mult intrat in uz la redactiile publicatiilor cu
caracter comercial si lipsite de principii) de o notd in care
se face urmitoarea rezervd : ,,cu foarte multe lucruri nu
sintem, vedeti dv., de acord... considerim ci nu se poate
afirma atit de categoric, cum face N. Rojkov, ci Rusia
va merge tocmai pe calea trasatd de legea din
9/X1—14/VI...“

Lichidatorii ,,nu sint atit* de categorici ca N. Rojkov !
O atitudine, precum vedegi, profund principiali fajd de
problemi !

Prin articolul siu, N. Rojkov a dovedit inci o datd
ci a invdtat pe de rost o serie de teze ale marxismului,
fard sa le fi inteles. De aceea ,i-au zburat* atit de
repede.

Procesul dezvoltirii capitalismului in agricultura Rusiei
s-a desfigurat §i In anii 1861—1904. Toate indiciile de
care ne vorbesc acum Rojkov §i Polferov au existat s
atunci. Dezvoltarea capitalismului nu a finliturat criza
burghezo-democratici din 1905, ci, dimpotrivi, a pregi-
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tit-o §i i-a imprimat un caracter acut. De ce ? Pentru ci
gospodarla veche, naturald, semiiobigisti fusese submi-
natd fird si se fi creat conditii pentru gospodiria noud,
burghezi. Asa se explici extraordinara ascujime a crizei
din 1905.

Terenul pentru asemenea crize a dispirut, afirmi RO]-
kov. Desigur, acest lucru este posibil daci vorblm in
abstract, adicd dacd vorbim despre capitalism in general,
§i nu despre Ru51a, nu despre anul 1913. Marxistii, de-
sigur, numai in anumite conditii (7% Intotdeauna, nu pre-
tutindeni) recunosc existenja problemei agrare burghezo-
democratice.

Dar Rojkov nu intelege micar ce teze trebuie si de-
monstreze daci vrea si aduci o confirmare a concluziei
sale concrete.

Taranii nu sint muljumigi de situwagia lor? — ,Dar
nicdieri tdranii nu sint mulfumigi®, scrie Rojkov.

A compara §i a identifica nemuljumirea tiranilor din
Europa apuseani, care triiesc Intr-un sat cu rinduieli pe
deplin burgheze §i cu un regim juridic pe deplin burghez,
care §i-au creat un ,partid al ordinii“, cu starea de foa-
mete endemici din Rusia, cu starea de totali inferioritate
a satului intr-o societate Impirgitd In stiri sociale, cu
regimul lui intru totul iobidgist In domeniul dreptului etc.
este pur §i simplu pueril §i ridicol. Din cauza copacilor,
Rojkov nu vede pidurea.

Se dezvolti capitalismul, claca (munca in dijmi) e pe
cale de desfiintare, scrie el. ,,Marea majoritate a mosieri-
lor — scrie liberalul Polferov — ... folosesc pe scari tot
mai largi sistemul avansurilor §i al dijmei pe jumitate
datoritd exclusiv nevoii de bani §i de pimint a tiranului“.

Liberalul de la ,,Russkaia Misl® este de un optimism
mai pugin naiv decit fostul marxist de la revista lichida-
toristdi ,,Naga Zarea“!

N. Rojkov nu s-a referit nici micar in treacit la da-
tele cu privire la gradul de rispindire a dijmei pe jumi-
tate, a muncii in dijmi, a clicii, a sistemului de aservire
In satul de astizi. Cu o superficialitate uimitoare, Rojkov
a ocolit faptul ci ele continui si fie larg rispindite. Or,
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de aici reiese cd criza burghezo-democraticd s-a ascuyit
§i mai mult.

Nu reanimatl un cadavru, scrie lichidatorul, ;mmd
isonul liberalului, care, folosind alte cuvinte, declara ci
revendicirile anului 1905 ar fi un »cadavru®.

La aceasta noi rdspundeam : Markov si Purigkevici nu
sint cadavre. Economia care i-a generat §1 care continud
si-1 genereze nu este un cadavru. Lupta impotriva acestei
clase este o sarcini vie a muncitorilor vii, care au o con-
ceptie vie despre felurile Jor de clasi.

Renuntarea la aceastd sarcini este un simptom al des-
compunem hchldatorllor, care nu se exprlma tofl ,,atit
de categorlc ca Rojkov, dar tofi dau u1taru sau escamo-
teazi lupta impotriva puriskevicismului in domeniul agrar
(si In domeniul proprietidfii funciare indeosebi) §i a purig-
kevicismului politic.

Dominagia Purigkevicilor in viata noastri este reversul
aceleiagi medalii care la sate se cheami munci in dijmi,
aservire, clacd, iobigie, lipsa celor mai elementare con-
dlgu generale ale gospodiriei burgheze. Dacd cirtesc std-
pinii milionari (Gucikov & Co.) sus, inseamni ci au
devenit cu desivirgire insuportabile condigiile a milioane
de mici proprietari (firani) jos.

Propunindu-§i sarcina de a lupta 1mpotr1va radicinilor
purigkevicismului, muncitorii nu se abat citusi de pugin
de la sarcinile ,lor“ pentru ,,a reanima“ ceva ce le este
striin. Nu. Prin aceasta ei isi clarifici sarcinile democra-
tice ale luptei lor, ale clasei lor, prin aceasta ei invagi
masele largi ce este democratismul §i le invagd a.b.c.-ul
socialismului. Cédci numai ,socialismul regalo-prusian®
(potrivit expresiei folosite de Marx Iimpotriva lui
Schweitzer) % poate ldsa 1n umbrid atotputernicia iobigistd
a purigkevicismulul In general §i a purigkevicismului in
domeniul proprietdsii funciare in special.

Rojkov a alunecat, fard si-si dea nici el seama, pe pozi-
tille lui Polferov, care afirmi ci ,,simpla mirire a lotu-
rilor“ nu-l ,,va salva“ pe tiran firi trecerea la o agri-
culturd intensivd! Ca §i cum trecerea la o agriculturi
intensivdi nu s-ar face de o suti de ori mai repede daci
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ar fi inliturat purigkevicismul! Ca §i cum ar fi vorba
numai de tirani — si li ,,se mireasci® loturile sau nu —,
si nu de Intregul popor, de intreaga dezvoltare a capita-
lismului, pe care purigkevicismul o denatureazi i o
frineazj !

Pe Rojkov l-a luat gura pe dinainte §i el a exprimat
esenta lichidatorismului, aritind care este legdtura dintre
atotcuprinzitoarea lozincd a ,libertitii de asociere“ (com-
parati felul cum a fost pusi aceasti lozinci in cuvintarea
liberald a lui Tuleakov si in cuvintarea marxisti rostitd
de Badaev in sedinga de la 23/X 1913 a Dumei de stat) 6,
aritind legitura dintre aceasti lozinci s§i linistirea spiri-
telor folositd in actualul stadiu al probleme; agrare.

Aceastd legiturd e un fapt obiectiv ; prin ,,subterfugii®
»Nasa Zarea“ nu-l poate Inlitura.

Nu te mai gindi la Intregul popor, la puriskevicismul
care domini toate domeniile vietii, la foametea din rin-
durile ¢irinimii, la munca 1n dijmi, la claci, la iobigie ;
lupti ,,pentru legalitate®, pentru ,libertatea de asociere®
ca una dintre reforme — 1iati ideile pe care le cultivi
burghezia printre muncitori. Rojkov g1 lichidatorii, nein-
telegind acest lucru, nu fac declt si se tirasci in coada el.

Noi Insi credem ci proletarul, reprezentantul fnaintat
al tuturor maselor muncitoare, nu poate si piseascd spre
eliberarea sa pe alti cale decit cea a luptei multilaterale
impotriva puriskevicismului In numele i In interesul
luptei impotriva burgheziei — jati ideile prin care se
deosebeste marxistul de reprezentantul politicii muncito-
resti liberale.

»Za Pravdu’ nr, 36 Se tipdreste dupd textul
din 15 noiembrie 1913 apdrut In ziar

Semnat : V. Ilin
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In presi iIntilnim controverse §i lupte de opinii care
i ajuti pe cititori si Inteleagi mai limpede problemele
politice, si pitrundi mai adinc sensul lor, si le rezolve
cu mai multi fermitate.

Sint Insi §i controverse care degenereazi in schimburi
de invective, in cioroviieli §i in birfeli.

Muncitorii 1naintagi, care sint congtienti de rispunderea
ce le revine pentru mersul muncii de educare §i de or-
ganizare a proletariatului, trebuie si vegheze cit mai atent
ca inevitabilele controverse, inevitabila luptdi de opinii
sé& nu degenereze in schimburi de invective, in birfeli, in
intrigi §i In calomnii.

Este o problemi care priveste cauza muncitorilor, or-
ganizarea lor. Este vorba de problema extrem de serioasi
si importantd a luptel impotriva oriciror Incerciri de
dezorganizare, fie ele oricit de nelnsemnate. Aceasti
problemi nu trebuie priviti cu nepisare: cine nu a in-
vidtat si curme din ridicini dezorganizarea, acela nu
poate fi un bun organizator. Or, firi organizare clasa
muncitoare nu este nimic. Firi dezbateri, controverse si
luptd de opinii nu este posibili nici o migcare, inclusiv
migcarea muncitoreasci. Firdi o luptd necrugitoare im-
potriva degeneririi controverselor in schimburi de invec-
tive §1 In cloroviieli nu este cu putintd nici un fel de
organizare,
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Indemnim pe muncitorii congtienyi si priveasci din
acest punct de vedere lupta dintre grupul de sase §i cel
de sapte deputati ai fractiunii social-democrate.

Cei sase au considerat de datoria lor si tini seama de
vointa gi hotirirea consfituirii marxistilor. Reprezentantii
din Dum3 ai proletariatului sint datori si sé¢ supuni voin-
tei majoritdgii din afara Dumei a muncitorilor marxisti
congtienti §i organizati.

Acesta e un principiu general. E baza generald a tuturor
concepmlor noastre cu privire la sarcinile migcdrii
muncitoregti.

Daci acest mod de a vedea nu este just, el trebuie in-
firmat i respins. Daci este just §i reprezinti un adevir
elementar firi de care nu poti si pornesti la o activitate
politicd, daci firi acest adevir elementar nu poate fi
conceputd nici o organizare, atunci acest mod de a vedea
trebuie adoptat §i apirat cu hotirire, in pofida tuturor
vociferirilor, urletelor, atacurilor §i calomniilor.

Tovarigi muncitori ! Angajagi discugii in aceasti pro-
blemi. Ciutati ca prin controverse, convorbiri §i discutii
si ajungeti la deplina clarificare a acestei probleme, dar
alungati-i pe cei care 1nlocuiesc discugiile cu cioroviieli.

Priviti : ce rispuns au dat lichidatorii la primul §i cel
mai important argument al celor sase?

Singurul lor rispuns a fost improgcarea cu cuvinte de
ocari! Au ocirlt consfituirea, au ocirit pentru a suta
oari migcarea ilegald, §i atlta tot.

Este oare acesta un rdspuns? Nu este oare aceasta O
simpli fIncercare de a dezorganiza, de a distruge or-
ganizatia ?

Lucrurile au mers pini acolo, Incit, in nr. 70, F. D.
a scris textual urmitoarea frazi: ,care sint colectivele
responsabile care au propus candidatura lor §i le-au dat
mandate ?“

Ginditi-vi bine la semnificagia acestei intrebiri, to-
varisi muncitori, si veti vedea ci ea este demni de... cei
care... o pun lL.. Dar intelegeti o datd, domnilor F. D. i
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ceilalgi lichidatori, c¢i n# putem discuta cu voi daci punegi
asemenea intrebiri.

Analizagi fondul problemei: este oare justi hotdrirea
consfituirii, exprimi ea oare just interesele §i punctul de
vedere al majoritifii muncitorilor ? La aceasti intrebare,
»pravdistii“ rispund printr-o serie intreagi de cifre
exacte (nr. de margi 29 octombrie 1913 al ziarului ,,Za
Pravdu®) *. Aceste cifre arati ci ,,pravdistii“ au de partea
lor majoritatea absoluti §i indiscutabili a muncitorilor
congtiengi, adicd a celor care participd la viaga politica.

Aceste cifre ne oferi si posibilitatea de a compara re-
zultatele alegerilor care au avut loc In curia muncito-
reasci pentru Dumele a II-a, a IIl-a §1 a IV-a, ne aratd
si numirul muncitorilor reprezentati de cei gase si de cel
sapte deputagi, §i numirul grupurilor de muncitori care
prin subscripgii au ajutat In mod deschis un ziar sau
altul etc.

Si ce rispuns au dat lichidatorii la acest argument de
fond in problema majoritdgii ?

In loc de rispuns — invective. Lichidatorii nu contesti
nici una, dar absolut nici una din cifre §i nici nu in-
cearci micar si le corecteze, si le inlocuiasci cu altele !!!

Chestiunea este cum nu se poate mai limpede: cine
ocoleste datele precise cu privire la majoritate, acela
incalcd vointa majoritigii, acela este un dezorganizator.

Cei sapte din Dumi oscileazi In directia lichidatoris-
mului, deoarece Ingiduie si fie ociriti miscarea ilegali,
deoarece jau parte la Incilcarea voingei majoritigii. Toc-
mai aceasta denotd lipsa de partinitate a celor sapte. Si
nici un om cu mintea Intreagi nu va permite celor sapte
deputagi fird partid si nesocoteasci, profitind de majori-
tatea lor de un singur vot, hotiririle partidului §i pe cei
care le susgin.

Oricite invective ar debita lichidatorii, ei nu vor putea
si infirme acest fapt simplu §i clar.

* Vezi volumul de fatd, p. 103—122, — Nota red.
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Cei sase si-au ficut datoria. $i cu cit lichidatorii vo-
cifereazd i injurd mai tare, cu atlt mai repede toji mun-
citorii §i tofl marx1§tu isi vor da seama c3i atitudinea
celor sase este Justa, ci egalitatea in drepturi este inevi-
tabild §i ci trebuie si se ajungi la o ingelegere cu deputatii
fird partid ai social-democratgiei in Duma de stat.

+.+Za Pravdu® nr. 36 Se tipdreste dupd textul
din 15 noiembrie 1913 apdrut in ziar

14
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Cercul de la Berlin al social-democratilor polonezi
(Rosa Luxemburg, Tyszka & Co.), care a fost categoric
respins de muncitorii social-democrati polonezi, nu se
potoleste. El continud si se intituleze ,,Conducerea Cen~
trali“ a social-democratiei poloneze, cu toate ci nu existd
om pe lume care si poati spune ce anume ,conduce®
aceasti lamentabili ,,Conducere® lipsitdi de partid .

Muncitorii social-democragi din Varsovia §i din Lodz
au declarat de multi vreme ci nu au nimic comun cu
sus-numitul cerc de la Berlin. Alegerile pentru Duma de
stat din partea Varsoviei §i felul cum s-a desfisurat cam-
pania In legdturd cu asigurdrile sociale in Varsovia au
aritat tuturor ci in Polonia existi o singuri organizatie
social-democratd, §i anume aceea care a declarat cate-
goric ¢d nu-i recunoaste pe dezorganizatorii §i calomnia-
torii din ,,Conducerea Centrali“. Este de ajuns si amintim
numai una dintre isprivile acestei ,,Conduceri®: acestt
domni au afirmat, fird a avea nici un fel de dovadi, ci
principalul bastion al muncitorilor social-democragi po-
lonezi — cel din Varsovia — ar fi cuprins ,,in reteaua
ohranei®. A trecut un an. ,,Conducerea® nu a adus nici
o dovadi In sprijinul revoltitoarei sale acuzatii. Acest
singur fapt a fost, binelngeles, suficient pentru ca nici
un militant cinstit al migcdrii muncitoresti si nu mat
vrea si aibi de-a face cu gentlemenii din cercul lui Tyszka.
Dupi cum poate vedea cititorul, acesti domni nu se prea
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deosebesc In alegerea mijloacelor lor de lupti de Martov,
Dan & Co. de la noi...

Si 1atd cd acest cerc de persoane, pe care toate parti-
dele care activeazi In Polonia le-a Infierat, a hotirit
acum si salveze migcarea muncitoreasci din Rusia. Rosa
Luxemburg a prezentat Biroului socialist international
propunerea de a analiza problema restabilirii unitigii in
Rusia. Unul dintre motivele pe care le invoci este ci
»grupul Lenin® introduce, vedeti dv., sciziune in rindu-
rile social-democratiei poloneze.

Prin aceastd declaragie, cercul de la Berlin s-a dat ime-
diat de gol. Dupi cum se stie, bolgevicii merg mini in
mini cu muncitorii social-democrap polonezi, care au
Intors spatele cercului de intriganti. Acest lucru nu lasi
faimoasa ,,Conducere® si doarmi linigtiti, $i de aici toati
campania de ,unificare“, care a Inceput prin atacuri
fmpotriva marxigtilor rugi §i care are drept scop spriji-
nirea lichidatorilor rusi.

»De prea mult bine“ nu ar fi ficut Rosa Luxemburg
acest lucru. La timpul siu, chiar §i cercul ei a refuzat
si se duci la lichidatori cind acestia au organizat im-
picarea ,,din august®.

Dar acum, cind, din pricina lipsei de principialitate
si a intrigilor sale, a pierdut orice insemnitate in mis-
carea muncitoreasci polonezi gi rusd, acest grupuley de
falii politici se agatd de pulpana lichidatorilor. Vinovat
de toate picatele strigitoare la cer este, desigur, ,,grupul
Lenin“, §1 de aceea... de aceea trebuie realizati cu orice
pret unirea cu acest grup. Vechea poveste I...

Dar ce atitudine vor adopta in Fond marxigtii rugi in
chestiunea examinirii divergentelor din Rusia In cadrul
Biroului socialist internagional ?

Dupi cite stim, ei vor fi foarte bucurogi daci se va
obtine ca tovarisii din Europa occidentali si pitrundi
esenta controverselor noastre. Am aflat c3, la rindul lor,
marxigtii rugi vor prezenta Biroului socialist international
propunerea de a examina §i problema sciziunii din rin-
durile social-democratiei poloneze, precum §i actiunile
ruginoase pe care §i le-a permis grupul Tyszka fatd de

14
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adeviratele organizatii muncitoresti din Polonia. Marxigtii
vor fi foarte bucurosi daci Biroul international va
examina §i divergentele dintre cei sase §i cei sapte depu-
tagi. In felul acesta, tovardsii din striindtate vor fi obli-
gati sd discute problema daci fractiunea din parlament
trebuie si se supund partidului muncitoresc sau, dimpo-
trivd, partidul muncitoresc trebuie si se supuni fractiunii
din Dumai.

Marzxigtii vor fi §i mai mulfumiti daci se va accepta
propunerea Rosei Luxemburg de a se Inscrie pe ordinea
de zi a congresului international 8 ce urmeazi si se tind
fn 1914 la Viena problema unificirii migcdrii din Rusia.

In doui rinduri a ridicat noua Internationali asemenea
probleme la congresele internagionale. O dati — la
Amsterdam in 1904 — s-a pus problema unitdgii in
Franta 79. Congresul a examinat in fpt)md controversa din-
tre uesdlgtl (marxisti) i jauresisti (revizionist). El a
condamnat lima jaurésistilor — participarea lor la gu-
verne burgheze, tranzactiile lor cu burghezia etc. $i, pe
baza aceste1 hotiriri de fond, a recomandat unificarea
partilor in 11t1g1u.

A doua oara — la Copenhaga in 1910 — a fost ridi-
catd problema sc121un11 ceho-austriece ™. $i in acest caz
congresul a pitruns in fondul controversei. El s-a pro-
nuntat impotriva principiilor ,,bundlste-nat;lonahste ale
separatistilor cehi §i a stabilit c3 sindicatele muncitoresti
din cadrul aceleiasi tiri nx trebuie s fie organizate dupd
criteriul nationalititii. Pe baza acestei solugioniri a con-
troversei in fond, congresul a recomandat ambelor pirti
si se uneasci. (In treacit fie spus, bundistii cehi nu s-au
supus hotdririi Internatgionalei.)

Daci se va pune In discugie problema rusi, Congresul
de la Viena se va pronunta, firi indoiali, asupra im-
portantei ,migcirii ilegale intr-o tard cum este Rusia
contemporani §i va aprecia dacd, in actualele conditii,
marxigtii trebuie si porneasci de la perspectiva ,,evolu-
tiei“ saw a cdil ,lozincilor neciuntite* etc. In orice caz
nu va fi lipsit de interes s& auzim care este pirerea Inter-
nationalei despre toate acestea...
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Din picate insd, pini atunci mai este mult. Deocam-
datdi nu ne-am ales decit cu o iegire furibundi, dar ne-
putincioasi din partea cercului de la Berlin al Rosei
Luzemburg si al lui Tyszka. Recomandim d-lui F. D. si
foloseascd cit maj din plin aceasti iesire Impotriva mar-
xigtilor §i in apirarea lichidatorismului. Desi ziarele lichi-
datorilor au publicat relatiri despre ruginoasele isprivi
ale acestui cerc de la Berlin in lupta lui impotriva mun-
citorilor polonezi, la nevoie Insi, d-1 F. D. nu va pregeta,
fireste, si se adape §i din acest.. izvor proaspit.

Iar muncitorii rugi vor spune: unitatea o vom crea
noi ingine In organizagiile noastre muncitoresti din Rusia.
Cit despre intrigile neputincioase, ele nu ne fac decit si
zimbim.

n~Za Pravdu® nr. 38 Se tipdregte dupd lextul
din 15 noiembrie 1913 apdrut 1n ziar
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APRECIEREA SCIZIUNII
DIN CADRUL FRACTIUNIT SOCIAL-DEMOCRATE
DIN DUMA DE CATRE MUNCITORII RUSI

In cele doud ziare social-democrate din Petersburg, care
exprimi unul punctul de vedere al lichidatorilor si celi-
lalt al adepsilor partidului ilegal, se publici declaratiile
grupurilor muncitoresti din toate colturile Rusiei. In aceste
declaratii, muncitorii i5i definesc atitudinea fati de cele
doui fractiuni social-democrate din Dumi : 1) fractiunea
social-democrati (cei sapte deputai + Jagiello), 2) frac-
tiunea muncitoreascd social-democrati din Rusia — cei
sase deputati social-democragi ai muncitorilor.

Avem acum posibilitatea si facem bilantul pe o luni
intreagi, de la 20 octombrie pini la 20 noiembrie st.v.,
al rezolutiilor muncitorilor dupd datele furnizate de cele
doud ziare.

Rezolugiile cele mai exacte §i care nu au fost niciodatd
contestate de vreuna din cele doud pirti sint rezolugiile
care poarti un anumit numir de semndturi. Bilangul
general pe Intreaga Rusie (nu numai Caucazul, dar i
Bundul §i letonij sint reprezentati separat in Biroul so-
cialist international) arati: 4 850 pentru fractiunea mun-
citoreasci social-democrati din Rusia (cei sase deputati)
si 2539 pentru fractiunea social-democrati (cei sapte de-
putati + Jagietlo).

Sindicatele, prin conducerile lor (denumirea sindicate-
lor nu se publici in Rusia din considerente legate de
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polifie) = pentru cei sase deputati se pronungd 9 sindicate
cu 13500 de membri, pentru cei gapte deputati se pro-
nunti 1 sindicat al cirui numir de membri nu este
cunoscut.

Scris intre 20 noiembrle Se tipdregte pentru prima oard

gi 1 decembrie (intre 3 dupd manuscris
8i 14 decembrie) 1913
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DESPRE AUTONOMIA ,,CULTURAL-NATIONALA"

Esenta planului sau a programului asa-zisei autonomii
»cultural-nationale“ (cu alte cuvinte : ,,crearea unor insti-
tugil care si garanteze libertatea dezvoltirii mnationale®)
constd In Impartirea invdtamintului pe nagionalitati.

Asupra acestui element esential al problemei trebuie
si insistdm cu atlt mai mult cu cit mai des tot felul de
nationaligti declaragi §i camuflagi (printre care §i bun-
digti1) incearci si-] Intunece.

Fiecare natiune, indiferent de locul unde locuieste ori-
care dintre indivizii care o compun (indiferent de teri-
toriu: de aici denumirea de autonomie ,exteritoriali*),
constituie o singurd uniune recunoscuti de stat, uniune in
competenta cireia se afli problemele culturii nagionale.
Cea mai Importanti dintre aceste probleme este cea a
Invipimintului. Determinarea componentgei nagiunilor prin
inscrierea liberi a fiecirui cetitean, indiferent de locul
de domiciliere, in oricare din uniunile nationale, asiguri
o precizie absoluti si o consecventd absolutd In ceea ce
priveste impirgirea Invdtimintului pe nationalitisi.

Se pune Intrebarea daci din punctul de vedere al de-
mocratiel in general §i al intereselor luptei proletare de
clasi in special este admisibili o asemenea Impirtire.

E de ajuns si-;i faci o idee limpede despre esenta pro-
gramului ,,autonomiei cultural-nagionale“ pentru a ris-
punde firi pic de ezitare la aceasti Intrebare : o asemenea
impirgire este cu desivirsire inadmisibili.
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Atita timp cit natiuni diferite triiesc in cadrul aceluiagi
stat, acestea sint legate intre ele prin milioane i miliarde
de fire cu caracter economic, juridic §i social. Cum ar
putea fi smuls invifimintul din reteaua acestor legituri ?
Poate fi el ,,scos din competenta® statului, asa cum gli-
suieste formularea bundistd, clasici in ceea ce priveste
sublinierea pregnanti a unei absurdititi? De vreme ce
economicul uneste strins intre ele natiunile care triiesc in
cadrul aceluiagi stat, rezulti ci incercarea de a le separa
o dati pentru totdeauna in domeniul problemelor ,cul-
turale®, §i mai ales ale invitimintului, este absurdi i
reactionard. Noi trebuie, dimpotrivi, si urmirim #nirea
natiunilor in domeniul Invitdimintului pentru a pregiti
in gcoald ceea ce urmeazd si se sivirseasci in viagi. In
momentul de fati constatim ci existi inegalitate in drep-
turi Intre natiuni §i deosebiri in ceea ce priveste nivelul
dezvoltirii lor; in aceste conditii, impirtirea invitimin-
tului pe nagionalitiyi ar Insemna de fapt o inrautdtire
inevitabili pentru natgiunile mai Inapoiate. In America,
in statele din sud, odinioari sclavagiste, existi gcoli spe-
ciale pentru copiii negrilor, in timp ce in nord negrii §i
albii Invatd la un loc. In Rusia a apirut nu de mult un
proiect de ,nationalizare a gcolii evreiegti“, adicd crearea
unor gcoli speciale, in care copiii evrei si fie separati de
cei de alte natgionalitigi. Nu mai e nevoie si spunem cd
acest proiect a pornit din cercurile cele mai reacgionare,
din cercurile purigkeviciste.

Nu poate fi democrat acela care apiri principiul im-
pirtirii Tnvagimintului pe nagionalititi. Trebuie si relevim
ci In ragionamentele noastre ne situim, deocamdatid, pe
punctul de vedere general-democratic, adici burghezo-
democratic.

Intr-un mod §i mai hotirit trebuie si respingem Im-
pirtirea invitimintului pe nagionalititi atunci cind ne
situim pe pozitiile luptei de clasi a proletariatului. Cine
nu gtie ci capitalistii de toate nationalitijile dintr-un
anumit stat se unesc in modul cel mai strins, indisolubil
In intreprinderi pe actiuni, in carteluri § trusturi, in
uniuni ale industriagilor etc. impotriva muncitorilor de
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orice nationalitate ? Cine nu stie c¢i In orice intreprindere
capitalisti — 1Incepind cu uzinele, minele si fabricile
mari, continuind cu firmele comerciale §i terminind cu
gospodiriile capitaliste ale proprietarilor funciari — se
observi intotdeauna, firi nici o exceptie, un caracter
mai pestrij din punct de vedere national al muncitorilor
decit Intr-un sat pagnic §i adormit dintr-un fund de pro-
vincie ?

Muncitorul de la orag, care cunoaste cel mai bine capi-
talismul dezvoltat §i gi-a Insugit in modul cel mai profund
— din Intreaga sa viatd i, poate, chiar a supt o dati cu
laptele mamei — psihologia luptei de clasi, i5i va da
numaideclt §i In mod inevitabil seama ci impirgirea in-
vitimintului pe nationaliti{i este nu numai o niscocire
daundtoare, dar de-a dreptul o potlogirie, un sarlatanism
al capitaligtilor. Muncitorii pot fi izolati, dezbinagi si
slibipi prin propagarea unei asemenea idei §i, In §i mai
mare masurd, prin Impirtirea scolilor elementare pe na-
tionalitdti, In timp ce pentru capitaligti, ai ciror copii
sint cum nu se poate mai bine asiguragi cu gcoli parti-
culare pentru bogati §i cu profesori special angajagi, nici
un fel de ,,autonomie cultural-nagionala® nu poate, in nici
un caz, si prezinte o primejdie de izolare sau de slibire.

In realitate, ,,autonomia cultural-nagionali®, adici im-
pirgirea absolut puri §i consecventi a Invigimintului pe
nationalitifi, nu a fost ndscociti de capitalisti (acestia
folosesc, deocamdati, metode mai brutale pentru a dez-
bina pe muncitori), ci de intelectualitatea oportunistd,
mic-burghezi din Austria. In nici una din tirile demo-
cratice din vestul Europei care au o populatie multinagio-
nali nu e nici pomeneald de aceasti idee geniald
mic-burghezi §i genial nationalistdi. Numai In risiritul
Europei, in Inapoiata, feudala, clericala §i birocratica
Austrie, In care orice viati sociali §i politici este Im-
piedicati in dezvoltarea ei de diverse controverse ma-
runte §i meschine (ba mai riu: de certuri §i de lupte
interne) pe teme de limbid, a apirut aceasti idee de
mic-burghez ajuns la desperare. Cel putin si delimitim
o dati pentru totdeauna, cu o puritate §i cu o consec-
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ventd absolutd, toate nagiunile in cadrul wunor ,,curii
nationale® in domeniul Invdtdmintului, din moment ce
nu este cu putingd si fmpaci clinele cu pisica! — iatd
psihologia care a generat ideea stupidi a ,autonomiei
cultural-nagionale”. Proletariatul, care este constient de
mternauonahsmul siu gi-l preguieste, nu va accepta
niciodatd aceasti prostie a nat;lonahsmulm rafinat,

Nu este Intimplitor faptul c¢i in Rusia ,autonomia
cultural-nationald“ nu a fost adoptati decit de toate
partidele burgheze evreiesti, apoi (in 1907) de confe-
rm;a partidelor mzc-burgbeze, narodniciste de stinga ale
citorva natiuni™ gi, in sfirsit, de elementele mic-bur-
gheze, oportuniste ale grupurilor cvasimarxiste, adici de
bundisti §i de lichidatori (acestia din urmi s-au temut
chiar s-0 faci direct §i figlg, in termeni categorici). Nu
este intimplitor faptul ci la tribuna Dumei de stat
despre ,autonomia cultural-nationali® au vorbit doar
Cihenkeli, care e un semilichidator contaminat de natio-
nalism, si mic-burghezul Kerenski.

In general este amuzant si citesti referirile lichidato-
rilor §1 ale bundistilor la exemplul Austriei in aceastd
chestiune. In primul rind, de ce trebuie si se ia ca
model cea mai 1napoiati dintre tirile cu o populagie
multinagionald ? De ce nu tara cea mai Inaintati? Asa
fac numai falsii liberali din Rusia, adici cadetii, care
cauti modele pentru constitugie mai ales in tdri fnapo-
iate, Prusia §i Austria, iar nu in tiri Inaintate, cum ar
fi Franta, Elvegia sau America !

In al doilea rind, luind exemplul Austriei, mic-burghezii
nationalisti din Rusia, adici bundistii, lichidatorii, narod-
nicii de stinga etc., 1l inriutdtesc, la rindul lor, 5 maz
mult. La noi, cei care folosesc cel mai mult in domeniul
propagande1 51 agitatiei planul ,autonomiei cultural-na-
tionale* sint In prlmul rind bundistii (plus toate partldele
burgheze evreiesti, in coada cirora — firi si-si dea intot-
deauna seama de acest lucru — se tirisc bundistii). Or,
tocmai In patria ideii ,,autonomiei cultural-nationale®, in
Austria, pidrintele acestei idei, Otto Bauer, a consacrat
intr-una din cirgile sale un capitol special argumentirii
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tezei cd ideea ,,autonomiei cultural-nagionale® nx poate fi
aplicatd evreilor !

Acest lucru dovedeste, mai bine decit un lung discurs, cit
de putin consecvent este §i cit de putin crede in ideea sa
O. Bauer, care a exclus din planul autonomiei exterito-
riale a natiunilor singura natiune exteritoriali (care nu
are un teritoriu propriu).

Aceasta dovedegte cd bundistii Imprumuti de la Europa
planuri demodate, inzecind gregelile Europei §i mergind
pind la absurd ,in dezvoltarea® acestor greseli.

Cici — i aceasta In al treilea rind — la Congresul de
la Briinn (1899), social-democratii austrieci a# respins
programul ,autonomiei cultural-nationale“ care le fusese
prezentat. Ei au acceptat numai un compromis sub forma
uniunii tuturor re gi#nilor cu fizionomie nationali pro-
prie ale statului. In acest compromis n# este vorba
nici de principiul exteritorial, nici de impirtirea invii-
mintului pe mationalitdti. Potrivit acestui proiect de com-
promis, agezirile, oragele, fabricile, minele, marile proprie-
titl rurale etc. cele mai 1naintate (sub raport capitalist)
nu firlmiteazd Invitimintul pe nagionalitisi!

Clasa muncitoare din Rusia a combitut §i va continua
si combatd ideea nationalistd reactionard, diunitoare, mic-
burghezi a ,,autonomiei cultural-nagionale“.

.Za Pravdu® nr. 46 Se lipdresle dupd textul
din 28 noiembrie 1913 apdrut in ziar
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GRUPULETELE DIN STRAINATATE
SI LICHIDATORII RUSI

In ,,Novaia Raboceaia Gazeta“ nr. 86 a apirut un ar-
ticolag injurios la adresa social-democragiei, care, cx tot
caracterul siu injurios §i cx toatd metoda de insinuare pe
care o foloseste §i de care s-a plictisit toati lumea, este
demn de atengie.

Articolagul acesta, intitulat ,,Presa social-democrati
germani despre sciziune®, este demn de atengie pentru ci
limureste intr-un mod cit se poate de concret pentru mun-
citorii rugi un lucru pe care ei nu l-au stiut pini acum,
dar pe care trebuie sa-l stie.

Ei trebuie si stie la ce intrigi se dedau grupulegele din
striinitate ale social-democratilor rugi Impotriva organi-
zagiei social-democrate din Rusia, cici, prin faptul c¢i nu
cunosc acest lucru, mulgi dintre social-democratii rusi sint
condamnati intotdeauna §i In mod inevitabil si sivirgeascd
gregeli comice §i tragicomice.

Articolagsul lichidatorilor incepe cu cuvintele subliniate :
»nici o voce din rindurile social-democragiel germane nu
s-a pronuntat pini acum® in favoarea sciziunii (d-nii lichi-
datori numesc ,,sciziune® construirea organizatiei marxiste
impotriva lichidatorilor).

Observagi aceastd subliniere din prima frazid a artico-
lului : ,mici 0 voce® !

Este un procedeu risuflat al scribilor burghezi : nu toatd
lumea citeste ziarul pini la capit, dar un cuvint de efect
pus la Inceputul primei fraze a articolului il vede oricine...
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Cititi in continuare articolul lichidatorilor : iati, de
pildi, pirerea unui ziar din Frankfurt. Vidit in favoarea
lichidatorilor. Dar se trece sub ticere faptul ci este vorba
de un ziar oportunist ! !

Naivi lichidatori! Nu cumva i credefi pe muncitorii
rusi niste prostinaci care nu stiu nimic despre oportunis-
mul din rindurile social-democragilor germani §i care
ignori faptul ci ,,Nasa Zarea“ se bucurd de sprijinul per-
manent al asa-zisel ,Reviste socialiste lunare“?, princi-
palul organ al oportunistilor germani ?

Mai departe. Pdrerea unui ziar din Dresda. Acesta con-
damni sciziunea in general. Dar nu se stie nici de partea
cui sint simpatiile lui in treburile rusesti, nici care este
orientarea lui In cele germane. Dar lichidatorii nu urmi-
resc si-1 limureasci pe muncitorii rugi, ci sa-i ingele, tre-
cind sub ticere o serie de fapte.

Citim mai departe. Organul social-democrat din Leipzig

»a publicat, acum vreo doui siptimini, o corespondenti din Rusia
care prezenta lucrurile intr~o lumini destul de favorabili pentru
scizionisti®,

Asa scrie textual ziarul lichidatorist. Si, binelnteles, aici
nimic nu este subliniat.

Si, bineingeles, nici un cuvint, nici un cuvingel, nici
micar un sunet despre fondul acestui articol ,,dezagrea-
bil“ 1! O, noi sintem mari megteri in tertipuri meschine §i
intrigi jalnice !

Pe de o parte, cu litere cursive, ,,nici 0o voce®, pe de altd
parte, singura corespondentd primiti din Rusia pre-
zintd lucrurile ,,intr-o lumini destul de favorabili® pentru
adversarii lichidatorismului.

Mai departe citim :

»in or. din 15 noiembrie (al ziarului social-democrat din Leipzig)
a apdrut un cuprinzitor articol redactional® (subliniat de li-
chidatori ! ! })...

din care sint reproduse numai pasajele care vorbesc in
favoarea lichidatorilor.
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Muncitori din Rusia, e timpul si invitagi si dagi In
vileag minciunile lichidatorilor !

Articol ,redacgional“ — subliniazi lichidatorii. Min-
ciund. Articolul a apirut sub semnitura J. K., adici toc-
mai ca un articol scris de un colaborator, §i ## cz un ar-
ticol redacgional ! !!

Lichidatorii 11 mint pe muncitorii rusi in modul cel mai
neruginat, cel mai insolent.

Dar asta inci nu-i totul. Lichidatorii au ascuns ci, in
acelagi articol, cei gapte au fost calificagi drept ,sci-
zionisti neruginati pentru ci l-au primit pe Jagiello, in
pofida vointei social-democratilor polonezi!!

Dar asta inci nu-i totul. Lichidatorii a# ascuns un fapt
limpede pentru orice om inigiat in politici. Articolul sem-
nat J. K. a fost scris de un tyszkist. Existi toate indiciile.
,» Lyszkistii* formeazi cercul de la Berlin al Rosei Luzem-
burg si al Jui Tyszka & Co., care a pus in circulatie acu-
zatia de o mirgivie de necrezut cu privire la o provocare
politieneascd in rindurile organizatgiei social-democrate din
Varsovia. Pini §i ,,Luci“ (ce-i drept, dupd primirea lui
Jagiello !) a calificat acest lucru drept o mirgivie. Pini si
,Novaia Raboceaia Gazeta“ a recunoscut in repetate rin-
duri ci ,tyszkistii* — care lupti fimpotriva centrului
muncitoresc de asigurdri sociale, din care fac parte Bundul,
levita 7 i social-democratii polonezi (varsovienii, desigur,
si nu tyszkistil) — nu reprezintdi pe muncitorii social-
democratt polonezi din Vargovia.

Si iati ci acum, pentru a-i ingela pe muncitorii rusi,
lichidatorii se agati de pulpana tyszkistilor. Cine se
ineaci se agati §1 de un pai (chiar daci este putred st
murdar).

in articolul tyszkistului J. K., ca §i In toate manifes-
tirile tyszkistilor, pulseazi viu o singuri doringi: si ur-
zeascd intrigi profitind de sciziune, si-gi Incropeasci ,,un
mic capital politic*. Jocul de-a autocratia, practicat de
grupuletele ,,rupte® de miscarea muncitoreasci din Rusia,
intrigi urzite pe aceasti bazi, frazeologie dulceagi in loc
de a studia ceea ce se petrece In Rusia — iatd esenta
»tyszkismului®, iati cu ce se Indeletnicesc noud zecimi
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din grupuletele de sine stititoare §i ,,independente” din
striinitate.

Acum ele par si reinvie, sperind ,si profite* de pe
urma sciziunii dintre cei sase §1 cel sapte...

Desartd sperantd ! Muncitorii social-democragi din Rusia
s-au maturizat suficient pentru a hotirl ei ingis;, po-
trivit vointei majorititii, destinele organizatiei lor, inlitu-
rind cu disprey intrigile grupuletelor din striinitate. In
presa social-democrati germand apar foarte des articole
scrise de membri ai acestor grupulete, exprimind punctul
de vedere al acestor grupulete, dar pe oamenii acestia nu
este greu de loc sd-i recunosti ,,dupda urechi®.

,.Za Pravdu® nr. 45 Se lipdregte dupd texiul
din 28 noiembrie 1913 apdrut In ziar
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CADETUL MAKLAKOV
SI SOCIAL-DEMOCRATUL PETROVSKI

A trecut o bucati buni de vreme de cind social-demo-
cratul Petrovski a luat cuvintul iIn Duma de stat in pro-
blema regulamentului, i presedintele i-a retras cuvintul
sub pretextul ci a folosit ,,expresii violente® la adresa unui
ministru etc. Din punctul de vedere al ,,caracterului actual®
in sensul Ingust al cuvintului, acesta este, poate, un fapt
invechit. In fond Insi, interventia lui Petrovski §i cea a
lui Maklakov meritd mai multi atentie decit o ,noutate®
obignuiti.

Cadetul Maklakov a luat cuvintul in Duma de stat in
problema noului regulament al Dumei. Acest domn este
autorul regulamentului §i raportor in comisia Insircinati
cu intocmirea acestuia. Dar iati i, intr-o serie intreagi
de probleme, cadetul Maklakov ia atitudine Impotriva
fractiunii cadete §i face si fie adoptat, cu voturile octom-
bristilor §i ale celor de dreapta, Zmpotriva opozitiei, un
regulament #ltrareactionar.

Aceasta nu e ceva nou. Se stie de multd vreme ci3
V. Maklakov este favoritul octombristilor, c¢i in fond este
un octombrist. Dar faptul extrem de important al vietii
noastre publice pe care-l scoate la iveald aceasti impre-
jurare de mult cunoscuti meriti cea mai mare atentie.

In fata noastri, intr-o problemi in care Duma este re-
lativ mai putin neputincioasi decit in altele, un cadet
dintre cei mai marcanti sugrumd libertatea Dumei cu aju-
torul celor de dreapta §i al octombristilor ! Social-demo-
cratul Petrovski a avut de o mie de ori dreptate cind l-a

15 — Lenin, Opere, vol, 24
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calificat in termeni necrugitori pe acest virtuos al poli-
ticianismului.

Dar care este fondul chestiunii ? Oare comportarea lui
Maklakov este plind de fidrnicie, pentru ci el personal
este un fdtarnic? Se intelege ci nu! Adici nu asta este
esentialul.

Aga cum afacerea Beilis 7 prezinti interes §i este impor-
tantd pentru ci a dat la iveald, intr-un mod deosebit de
pregnant, sub stratul politicii noastre interne, ,,mecanis-
mul“ ei de culise etc., — tot aga §i cazul (relativ) mirunt
al cuvintirilor lui V. Maklakov Zmpotriva cadetgilor i
impotriva libertitii Dumei dezviluie pentru a suta §i a
mia oari adevidratul substrat al partidului burgheziei
liberale ruse.

Lupta dintre cadeti §i octombristi este o lupti intre
concurenti gi de aceea este atit de vehementd gi lipsiti de
orice principil. V. Maklakov, favoritul octombristilor §i
sugrumitorul libertdsii Dumei, a putut si devini o ,,stea®
a cadetilor tocmai pentru ci §i numai pentru ci acestia,
impreund ou octombristii, se situeazd pe aceeasi pozifie de
clasi. Ei constituie diferitele aripi sau sint reprezentantii
diferitelor nuange ale burgheziei liberale, care se teme mai
mult de democragie decit de alde Puriskevici.

Acesta este esentialul. Aceasta prezinti importanti.
Acesta este miezul politicii. De aici porneste surprinzi-
toarea neputinti politici de care di dovadi, in ciuda pu-
terii ei economice, burghezia noastri.

Social-democratul Petrovski si-a ficut datoria de demo-
crat luptind impotriva d-lui V. Maklakov, sugrumitorul
libertisii Dumei. Nu poate fi libertate In Rusia atita timp
cit masele largi ale democragiei nu vor invija si dispre-
tuiascd pe cei de teapa lui V. Maklakov, precum si parti-
dele care dau nagtere unor asemenea cavaleri.

nZa Pravdu’ nr, 47 Se tipdreste dupd textul

din 29 noiembrie 1913 apdrut in ziar
Semnat : M.
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ZABERN

In viaga politicd sint ,,cazuri® cind fondul unei anumite
stari de lucruri iese deodati la iveali, cu o deosebiti forgi
si claritate, cu prilejul unui fapt relativ mirunt.

Zabern este un mic origel din Alsacia. Sint peste 40 de
ani de cind prusienii invingitori au smuls Frantei aceasti
provincie (impotriva anexirii ei a protestat cu vehementd
un singur partid din Germania, §i anume partidul social-
democratgilor). Sint peste 40 de ani de cind se tinde ,la
germanizarea® cu forga a populatiei franceze din Alsacia
si la ,incadrarea® ei prin asupriri de tot felul in disciplina
regald-prusaci, cazoni §i birocratici, cdreia i se spune
wcultura germani®. Alsacienii Insi au rdspuns cu cintecul
lor de protest : ,,Ati luat Alsacia noastrd, Lorena noastri,
putetl germaniza ogoarele noastre, dar pe inima noastrd
niciodatid nu vefi pune stipinire, niciodati®.

Si iatd ci un nobil prusian, un ofiter tinerel, Forstner,
prin comportarea sa, a provocat o ribufnire a acestor
sentimente. El a insultat in mod grosolan populatia din
Alsacia (,,wackes” e un cuvint grosolan de ocard). De un
milion de ori si-au permis Purigkevicii germani un aseme-
nea limbaj in cazirmile lor, §si nu s-a Intimplat nimic.
Dar a milioana una oari... au pigit-o !

Ceea ce s-a adunat in zeci de ani de asuprire, de per-
secutii i jigniri, in zeci de ani de prusacizare fortatd, de
data aceasta a ribufnit. Nu cultura francezi s-a ridicat
impotriva celei germane — afacerea Dreyfus?® a aritat,
la vremea sa, ci i In Franta domneste nu mai putin decit

15*
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fn alte giri spiritul cazon brutal, capabil de orice silbi-
ticie gi barbarie, de orice violente §i crime. Nu, nu cultura
francezd s-a ridicat impotriva celei germane, ci democra-
tia, educati intr-o serie de revolugii franceze, s-a ridicat
fmpotriva absolutismului,

Furtuna stirniti in rindurile populagiei, iritarea ei im-
potriva ofiterilor prusaci, batjocorirea acestora de citre
mulfimea francezi mindri si iubitoare de libertate, furia
turbatd a solditoilor prusaci, arestirile samavolnice §i
molestarea publicului — toate acestea au ficut ca la Za-
bern (iar dupi aceea aproape in fintreaga Alsacie) si iz-
bucneasci ,anarhia“, dupi cum se exprimi ziarele bur-
gheze. Cu o uriagi majoritate, Reichstagul latifundiarilor,
»octombrist®, clerical al Germaniei a adoptat o rezolutie
indreptatd fmpotriva guvernului imperial german.

Cuvintul ,,anarhie“ este stupid. El presupune ci in Ger-
mania a existat §i existi o ordine de drept, ,stabilitd“, de
la care — in urma unor instigatii diavolesti ! — s-a pro-
dus o abatere. Cuvintul ,anarhie“ este in Intregime im-
bibat de spiritul ,stiintei“ (cu ierticiune fie zis stiingd)
germane universitare oficiale, care se ploconeste slugarnic
in fata mogierimii §i a clicii militare §i care ridici in slivi
,,lega?itatea“ firi egal din Germania.

Cazul de la Zabern a aritat clti dreptate a avut Marx,
care cu aproape 40 de ani In urmi a spus ci ordinea de
stat din Germania nu este altceva decit un ,,despotism
militar impopotonat cu forme parlamentare®??, Marx a
apreciat de o suti de mii de ori mai profund esenta reali
a ,constitugiei“ germane decit sutele de profesori, popi si
publicisti ai burgheziei, care ridicau in slivi ,,statul bazat
pe ideea de drept“. Ei se prosternau in faga succesului §i
triumfului puternicilor zilei din Germania, pe cind Marz
aprecia esenta de clasi a politicii cidliuzindu-se nu dupi o
anumitd ,,intorsituri“ a evenimentelor, ci dupi intreaga
experienti a democragiel internationale §i a miscirii mun-
citoresti internationale,

Nu ,,anarhia® ,a izbucnit“ la Zabern, ci s-a agravat si
a legit la iveali adevdrata ordine din Germania, domnia
sabiei latifundiarului semifeudal prusac. Daci burghezia
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germand ar avea sentimentul onoarei, daci ar avea minte
si constiintd, daci ar crede in ceea ce spune, daci n-ar
avea obiceiul de a spune una §i de a face alta, intr-un cu-
vint, daci nu ar fi o burghezie care se giseste in fata a mi-
lioane de proletari socialisti, ea ar trebui si devini repu-
blicani ,,cu ocazia® ,,cazului“ de la Zabern. Dar, asa
cum stau lucrurile, totul se va mirgini la nigte proteste
platonice in parlament ale politicienilor burghezi.

In afara parlamentului 1insi lucrurile nu se vor limita
la atit. In masele micii burghezii din Germania, starea de
spirit s-a schimbat §i continui s se schimbe. S-au schimbat
conditiile, s-a schimbat situagia economici, a fost submi-
natid intreaga temelie a domniei ,linigtite* a sabiel nohj-
liare-prusace. Firi voia ei, burghezia este tiriti de mersul
evenimentelor spre o adinci crizd politici.

S-a dus vremea cind germanul de rind dormea linigtit
sub tutela Purigkevicilor prusaci, in condiiile unei desfisu-
riri exceptional de norocoase a dezvoltirii capitaliste a
Germaniei. Cu o forti de nestivilit ia amploare §i se
apropie falimentul general, total...

wZa Pravdu® nr. 47 Se tipdregte dupd texiud

din 29 noiembrie 1913 apdrut in ziar
Semnat : V, I.
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CU PRIVIRE LA MASURILE CARE URMEAZA
SA FIE LUATE DE BIROU

In striinitate, o serie intreagi de grupuri, grupusoare
si grupulege au stirnit o mare zarvi in legdturd cu sedinga
Biroului socialist internagional care urmeazd si aibd loc
la 1 (14) decembrie. S-ar putea ca pini la numirul ur-
mitor al ziarului si ne parvini unele stiri telegrafice cu
privire la hotirirea Biroului. De aceea consider de da-
toria mea si arit cum stau lucrurile pentru a evita ristil-
micirile §i pentru a imprima de la i‘nceput un ton just.

Grupulegele si grupusoarele din striinitate, care nu se
bucurd de nici un sprijin in Rusia (de felul celui al Rosei
Luxemburg, al ,,tyszkistilor” sau al lui Charles Rappoport,
care a publicat nu de mult un articol intr-un ziar fran-
cez in acelagi spirit, sau al lui Aleksinski i al grupului
»Vpered® 7 de la Paris etc. etc.), nu stiu ce si mai facd
pentru ca Biroul si voteze pentru ,unitate®.

Desigur, §i noi sintem pentru unitate!! Eforturile
grupuletelor nu-s decit o manevri lamentabild in apirarea
hchldatorllor. Aceasti manevri nu le va reugi: se vor
alege numai cu zarva, i basta.

Care va fi hotirirea Biroului? Se 1Intelege ci acest
lucru nu-1 putem sti. Dar am aflat de la un membru foarte
marcant (sau chiar de la un grup de membri) ci se
propune ca 7 locul lui Plehanov si fie admis C.O.
lichidatorist, iar din partea fractiunii din Dumi si fie ad-
misi numai cel gapte sau, mai exact, cei opt pe baza
unor motive formale. Aceste motive formale sint
urmitoarele : grupurile parlamentare ale fiecirei giri n #
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reprezintd partide, ci numai pe ele insele ; daci sint 8 so-
cialigti-revolugionari §i 7 social-democragi, sint trimisi
numai cei 8 eseri. Daci este aga (acest lucru va fi verifi-
cat), atunci fireste, deocamdatd nu este nimic de
ficut. N-au decit lichidatorii si-i ia locul lui Plehanov,
— vom vedea daci acest lucru le va folosi la cevallll
Eu sint convins ci nux le va folosi.

De aceea vi sfituiesc insistent si nu vi facefi nervi
si si nu vd nelinigtiti nici din cauza zvonurilor lansate
de lichidatori, nici din cauza eventualelor hotiriri ale
Biroului. Noi am luat misuri pentru ca corespondentele
din Londra cu privire la problemele ruse si fie scrise prin
noi (iar cele care nu privesc problemele ruse si vi parvini
voui direct), — asteptati-le linigtiti, §i vi vep con-
vinge ci nu era nevoie de aceasti cilitorie, ci ,,cei ce se
ineaci“ (lichidatorii) nu se vor putea salva nici cu aju-
torul zarvei, nici cu cel al ,,Biroului“.

Plehanov, potrivit unor stiri neoficiale, nu pleaci.

Deocamdati, acest lucru nu trebuie dat publicitigii.
Repet : agteptagi linigtiyi stirile transmise de corespondentul
vostrn.

Secris in decembrie, Se tipiregte pentru prima dald,
nu mai tirziu de 1 (14) dupd manuscris
1913
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Astizi, luni 2 (15) decembrie, s-a aflat — deocamdati
doar dintr-o scurti telegram3 — hotirirea luati ieri de
Birou in problemele ruse. Plehanov a declarat in scris ci
se retrage, adicd gi-a dat singur demisia.

C.O. (organul conducdtor al lichidatorilor)® a fost
afiliat, adici a primit dreptul de a fi reprezentat in Birou.

(In legiturd cu aceasta trebuie si remarcim ci, potrivit
prevederilor statutului, nu numai partidele cele mai opor-
tuniste, dar §i organizatiile muncitoresti care au numai pe
jumitate caracterul unor partide pot fi afiliate. Au fost
afiliate §i cele mai oportuniste grupiri ale englezilor ; deci,
nici afilierea C.O. nu putea fi impiedicati).

Si care este rezultatul ? Lichidatorii l-au scos pe Pleha-
nov ! Daci el vor Incerca si jubileze in legituri cu acest
lucru, va trebui si li se rispundd: Sintefi niste adepti
fatarnici ai unitagii. Domnii lichidatori au ajuns in locul
lui Plehanov. Acesta este rezultatul de fapt. Si judece deci
toji muncitorii In general, §i muncitorii mengevici in
special, daci lichidatorii vor in mod sincer unitatea. Oare
nigte adepti sinceri ai unitdii nu ar fi preferat ca ei s3 fie
inlocuiti cu Plehanov ? Si existe oare Intr-adevir vreun
om atit de naiv iInclt si poatd crede ci inlocuirea lui
Plehanov cu un lichidator reprezintd un pas inainte spre
unitate, §i nu unul care ne indepdrteazi de
unitate ?

Pentru orice eventualitate, pot recomanda redactiei si
publice o notd in acest sens, in cazul cind lichidatorii ar
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Incepe si jubileze prosteste. S-ar mai putea adiuga (dupi
aceea) ci, afiliindu-se, adeptii C.O. (=lichidatorii) si-au
luat angajamentul si devind un Zntreg, adici un partid.
Probabil, un partid legal, nu-i aga, domnilor ? Vom trii
si vom vedea !

In sfirsit, ,unificarea a fost Incredinjati comitetului
executiv® — aga se spune in telegrami. Aceasta inseamni
ci comitetul executiv al Biroului (=Vandervelde + Ber-
trand + Anseele+secretarul Huysmans) a fost insircinat si
ia misuri sau si Intreprindi demersuri in vederea restabi-
lirii unitdgit.

Se pare (sau este probabil) ci acest lucru s-a ficut firi
nici o imputare la adresa noastri. In cazul acesta, hotiri-
rile sint pe deplin acceptabile pentru noi. Trebuie si
spunem ci comitetul executiv al Biroului este, firi doar
i poate, intotdeauna dator si se preocupe de unitate §i
cd, incid In urmi cu doi ani, Huysmans, secretarul Birou-
lui, a2 avut cu Lenin un schimb de scrisori in care s-au
consultat asupra demersurilor care urmeazi si fie intre-
prinse in directia infiptuirii unitifii. Prin urmare, sarcina
dati comitetului executiv (al Biroului) este, repet, pe
deplin acceptabild pentru noi, iar eventualele ristilmiciri
ale lichidatorilor ar fi pur §i simplu niste minciuni.

In ceea ce-i priveste pe cei sapte §i pe cei sase deputati,
in telegrami nu se spune nimic. Dar dintr-o scrisoare am
aflat ci la inceputul sedintei Biroului, cind s-a ficut
apelul, a fost strigat un lichidator. Atunci, reprezentantul
nostru a obiectat ci acesta nu a fost ales de grupul celor
sase. La aceastd obiectie, Huysmans a rispuns expﬁcind cd,
potrivit prevederilor statutului, are dreptul de a fi repre-
zentati (din partea fractiunilor parlamentare socialiste)
numai majoritatea, indiferent de apartenenta ei de partid.
Probabil ci de aceea aga a §i rimas: numai lichidatorul
din partea grupului de sapte sau opt deputati. Dacd aga
prevede statutul (noi vom verifica acest lucru; deocam-
datd nu puteam si nu ne declarim satisficuii de interpre-
tarea oficiali a statutului Biroului, ficuti de citre secre-
tarul acestuia Intr-o sedingi oficiald), atunci am ficut bine
ci nu ne-am irosit zadarnic fortele §i ,,nu ne-am bigat®,
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nu ne-am ldsat pusi pe drumuri, nu am cerut nimic. Acest
lucru nu are nici o insemnitate practici si nu este nimerit
si-1 dim publicitigii. Daci hchldatoru vor incepe si jubi-
leze, le vom raspunde din nou : sinteti nlste acﬁap;l fagar-
nici ai unitdgii, incdlcati vointa majorititii muncitorior
congtienti.

Pini la urmi a legit, prin urmare, aga cum am aritat
mal inainte.

Din scrisoarea reprezentantului nostru reiese de ase-
menea cd lichidatorii au ciutat si-l convingi pe Kautsky
(care venise din partea germamlor) si fie numitd o comisie
pentru problema unitigii. Acesta insi a mustrat-o pe Rosa
Luxemburg pentru atacurile la care se dedi impotriva lui
Lenin §i a fost de pdrere ci din striinitate nu se poate
face nimic ; muncitorii din Rusia trebuie si ceard ei Insigi
unitatea.

Sa asteptim confirmarea acestor cuvinte. In ceca ce ne
priveste, sintem pentru unitate, conform vointei majori-
téfii muncitorilor congtienti din Rusia.

Asa stau lucrurile potrivit informatiilor pe care le
detinem pini acum.

Scris la 2 (15) decembrie 1913

Publicat pentru prima oard In 1948 Se tipdreste dupd manuscris
in editia a 4-a a Operelor
lui V. 1. Lenln, vol. 19
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DESPRE UNITATEA MUNCITORILOR

Polemica dusi de ,,Novaia Raboceaia Gazeta® 1mpo-
triva celor gase deputati al muncitorilor ia, in ultimul
timp, un caracter tot mai pugin concret, tot mai putin
principial §i devine in misurd tot mai mare ,,0 cioroviiali
meschini®. De aceea, noi trebuie cu atit mai mult si re-
aducem aceasti polemici pe figasul analizei serioase a
problemelor litigioase ; sintem convingi ci orice muncitor
congtient va fi de acord cu noi in aceasti privingi.

Avem fin fata noastri ,nume cu rezonant{i“, pe care
le folosesc lichidatorii. Tereteli si Gheghecikori condamni
pe cei sase deputagi, de asemenea 1i condamni §i ,,0organul
conducitor® al conferintei din august (1912). Pentru a
0 mie una oard, cei gase sint ocdriti ca fiind scizionisti
si se proclami ,unitatea”.

Pentru a o mie una oard, firi a ne sinchisi de ociri
si de larma stirniti, vom indemna cu calm pe muncitori
si chibzuiascd asupra acestei probleme §i s-o studieze.

Clasa muncitoare are nevoie de unitate. Unitatea poate
fi infiptuiti numai printr-o organizatie unicd, ale cirei
hotiriri si fie aplicate din convingere de cdtre toti mun-
citorii congtieni. A analiza problema, a exprima §i a
asculta diferite pdreri, a afla care este pirerea majori-
tdtii marxigtilor organizati, a exprima aceasti pirere in-
tr-o hotirire valabili pentru togi, a aduce la indeplinire
In mod congtiincios aceasti hotirire — iati ce numesc
unitate pretutindeni In lume oamenii care gindesc. $i
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aceasti unitate este infinit de scumpi clasei muncitoare
si extrem de importanti pentru ea. Dezbinati, muncitorii
nu fnseamni nimic. Unigi, ei sint totul.

Se pune intrebarea: existi oare date pe baza cirora
orice muncitor congtient, dornic de a studia singur aceasti
problemi litigioasd, s3-si poati forma o pirere despre
felul cum se infaptuieste unitatea in rindurile muncitori-
lor social-democragi in ultimii ani?

Trebuie si ne striduim si adunim asemenea date, si le
verificim §i si le dim publicitdfii pentru a servi ca ma-
terial care si contribuie la limurirea, unirea §i organi-
zarea muncitorilor.

Incepind din aprilie 1912 a existat ziarul ,Pravda®,
a cirui orientare a corespuns intotdeauna in mod riguros
(lucru pe care nu l-a contestat nici unul dintre adversarii
lui) hotiririlor adoptate de atunci de trei or; (o dati
in 1912 si de doud ori In 1913) de citre organul condu-
citor al marxigtilor. Ce numir de muncitori au recunoscut
aceste hotiriri (In toate problemele vietii muncitoresti au
fost in total vreo 40 de hotiriri) i le-au pus in practici ?

La aceasti Intrebare — desigur foarte importanti si
prezentind un deosebit interes — se poate da numai un
rispuns aproximativ, dar bazat pe fapte absolut precise,
obiective, care n# au fost culese In mod tendengios. In
anii 1912 §i 1913 au existat, in cea mai mare parte a
timpului, doxd ziare muncitoresti, care au expus in faga
masei muncitoresti vederi deosebite. In ambele ziare au
fost publicate diri de seami despre grupurile de munci-
tori care au subscris sume de bani pentru sprijinirea unui
ziar sau a altuia. E de prisos si mai spunem ci grupurile
de muncitori care au subscris pentru un anumit ziar si-au
dovedit n felul acesta prin fapte (si nu prin vorbe) sim-
patia lor fagi de orientarea acestuia, s-au aritat gata sd
apere hotiririle pe care le Impirtigeste acest ziar.

Publicarea acestor date in cele doui =ziare aflate in
controversi constituie cea mai buni garangie impotriva
unor greseli pe care le corecteazi ingisi muncitorii intere-
sati. Iatd aceste date, care au mai fost publicate de multe
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ori §i miciodati nu au fost contestate de nimeni, nu au
fost inlocuite cu alte date : 1n decurs de aproape doi ani,
din ianuarie 1912 i pini in octombrie 1913, au fost
556 de subscriptii ale grupunlor de muncitori pentru
»Luci®, 2181 pentru ,,Pravda® si 395 pentru ziarul mun-
citoresc din Moscova.

Se poate afirma cu toati certitudinea ci nici un om,
daci nu este orbit I1n mod special de ceva, nu va ezita si
recunoasci cd majorltatea (marea majoritate) 0 au ,,prav-
digtii“. Ei fauresc incet, dar neabitut adevirata unitate
a munc1tor1lor insisi, unifi prin hotdriri unice, _pe_care
le aplici in mod congtiincios. Pentry prima oard in Rusia
un cotidian marxist, care apiri cu fermitate hotirlri
unice §i precise, #neste tot mai sistematic §i mal strins,
in decursul unei perioade atit de i‘ndelungate, grupuri de
muncitori r1s1p1§1 prm toate colturile ;aru.

Aceasta Inseamni unitatea muncitorilor in fapte, §i nu
in vorbe! Aceasta, desigur, este departe de a fi totul
dar este un fapt, §i nu vorbe, nu o reclami goali.

Dar Tereteli, Gheghecikori, ,organul conducitor al
conferintei din august®, asemenea tuturor celorlalti lichi-
datori, ocolesc cu incipdtinare faptele!!

Ei vocifereazi despre ,unitate®, ocolind faptul ci
tocmai lichidatorii, fiind in viditd minoritate in rindurile
muncitorilor congtienti, sint cei care incalci unitatea,
subminind vointa acestei majoritigi!!

Nici un fel de exclamatii, lamentidri §i cuvinte de ocari
nu pot infirma acest fapt simplu §i limpede. Referirea
msorganului conducitor din august etc.” la diferite ,,insti-
tutii® §i grupuri ne face si zimbim. Ginditi-vi, domnilor :
ce valoare au ,,msntu;ule si grupurile® daci 1n spatele
lor % au nici un muncitor sau au numai mmontatea
vdditd a muncitorilor ? Asemenea ,institutii §i grupuri®
nu sint altceva declt niste institutii sciziomiste dacd nu
indeamni pe toti muncitorii si Indeplineasci vointa ma-
joritdtii.

Experienta celor doi anj de inviorare in rindurile mis-
cdril muncitoresti confirmd tot mai mult vederile prav-
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digtilor. Experienta unirii muncitorilor din Rusia In jurul
unor hotiriri precise ale marxigtilor ne arati tot mai
limpede succesele, cresterea si for{a organizatiei noastre.
Se Intelege ci noi vom pisi cu mai mult curaj si mai
repede pe aceeasi cale, fird si ne sinchisim de insulte, de
vociferari sau de orice altceva.

.+.Za Pravdu® nr, 50 Se tipdregte dupd textul
din 3 decembrie 1913 apdrut in z.ar
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In legituri cu Congresul general al invigimintului
elementar care va avea loc in decembrie se impune si
atragem atentia asupra problemei vechi, dar vesnic noi
a vietli de mizerie pe care o duc invigitorii.

Avem In fagi primul volum al ,,Recensimintului gcoli-
lor elementare din Imperiu®“. Acest volum este editat de
Ministerul — cu ierticiune fie zis — al Invitimin-
tului Public §i este semnat de cunoscutul statistician
d-1 V. 1. Pokrovski.

Caracterul oficial al acestei lucriri birocratice — in
cea mai proasti acceptie a cuvintelor : oficial §i birocra-
tic — sare de la Inceput in ochi. Recensimintul a fost
efectuat la 18 ianuarie 1911. Dupd nu mai pugin de doi
ani apare abia primul volum, cuprinzind doar guberniile
pendinte de circumscripgia gcolari Petersburg! Firi ter-
giversiri chinuitoare §i plictisitoare, la noi se pot emite,
pare-se, numai legi, cum ar fi legea fmpotriva presei.

Programul recensimintului, cum se obignuiegte, a fost
dezbitut in repetate rinduri in cursul anului 1910, intr-o
serie intreagi de cabinete §i consfituiri ale funcgionarilor,
unde fiecare l-a ciuntit §i l-a stricat. Ca urmare, in pro-
blema limbii materne a elevilor, de pilda, existd o singurd
rubrici generali cu privire la limba ,rusi“: impirgirea
In bielorusd, malorusi (ucraineand) si velicorusi este vidit
interzisi. In consecingd, recensimintul gcolilor din Im-
periu nu cuprinde un sir intreg de scoli, de pildd gcolile
urbane infiintate pe baza regulamentului din 1872, gcolile
particulare de gradul 1 g1 2 etc.
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Este interzis si se culeagi date complete. Este interzis
si se spund adevirul In privinta limbii pe care o vorbesc
elevii In familie. Este interzis si se faci o comparagie
intre gcolile de stat gi cele particulare.

Cit privegte pe autorul statisticii, d-1 Pokrovski, mult
liudat de liberali, acesta a contribuit, de asemenea, la
inrdutdtirea materialului recensimintului. Pentru fiecare
invititor, de pildi, este adunat material separat privitor
la cuantumul salariului. Fireste ci intr-o problemi arzi-
toare, cum este aceea a vietil de mizerie duse de Invigi-
tori, este foarte important si cunoastem adevirul. Este
important si stim cifi invagitori §i Invigitoare primesc
un salariu mizer, citi primesc un salariu cit se poate de
mic, foarte mic sau in general mic etc.

Materialul iIn legiturd cu aceasti problemi este adunat.
Informatii in aceasti directie existd. Dar domnul sta-
tistician liberal le ,,prelucreaza® in aga fel, Incit s@ camu-
fleze dezagreabilul adeviir.

D-1 statistician ne aduce la cunogtinti numai cuantu-
mul medix al salariului Invijitorilor §i fnvigitoarelor pe
diferite gubernii §i pe diferite categorii de scoli. Impirgi-
rea oficiald este respectati cu sfingenie. Dar pe cel care
vrea sd cunoasci adevirul nu-l intereseazi in care gubernie
sau In ce categorie de gcoli fliminzesc Inviitori, ci
cifi Invigitori fliminzesc §i trdiesc in siricie. Pe baza
materialului adunat prin recensimint se putea foarte bine
stabili ¢ii Invdtitori primesc un salariu de mizerie {de
pildi, sub 360 de ruble, de la 360 pini la 400 de
ruble etc.), §i acest lucru trebuia neapirat si se facid. Dar
nu s-a ficut. Acest lucru este ascuns 1n arhivi cu sute de
mii de fige.

Publicului i se aduc la cunogtingi numaj cifre in mod
birocratic golite de conginut §i in mod birocratic infru-
musetate cu privire la cuantumul mediu al salariului pe
categorii §i pe gubernii... Nici nu mai e nevoie si spunem
ci statisticienii liberali au tinut si ascundi publicului
citi dintre invigitorii infometagi au familie.

Din cifrele ,,medii* rezulti ci salariul unei invijitoare
(in circumscriptia Petersburg) este de 433 de ruble pe
an, iar al unui invigitor — de 376 de ruble. Dar majori-
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tatea invigitorilor se afli in sate. Aici salariul ,,mediu“
este de 347 de ruble pentru invigitoare §i 367 de ruble
pentru invigitor. (Mentionim ci 1n general numirul in-
vitdtoarelor este de doui ori maj mare decit acela al
invigitorilor.)

Majoritatea invigitorilor din circumscripgia gcolarid
Petersburg functioneazi #n afara guberniei Petersburg.
Cuantumul salariilor nvidgitoarelor este: fin gubernia
Olonetk — 375 de ruble, In gubernia Novgorod —
358 de ruble, iIn gubernia Vologda — 320 de ruble, in
gubernia Arhanghe%sk — 319 ruble, in gubernia Pskov —
312 ruble.

Chiar i din aceste cifre, care cauti si Infrumusegeze
realitatea, reiese limpede ci majoritatea invigitoarelor
primesc un salariu de mizerie. In vremurile actuale de
scumpete a vietil, cele 26—30 de ruble pe luni cit pri-
mesc invigitoarele, din care (iardsi In medie) 11,5% sint
cisdtorite §i 4,4% viduve, constituie, firi indoiali, un
salariu de mizerie, care-i condamni pe Invigitori la
foamete i nenorocire.

Din datele ,,pe categorii“ observim ci In gcolile paro-
hiale cu o singuri clasi erau 2180 de Invigitoare (in
circumscripgia gcolari Petersburg, in care numirul total
al invigitoarelor era de 7 693). Prin urmare, avem in
fata noastri ,,un numir“ destul de impresionant de invi-
tdtorl. Cit primesc invigitoarele din aceasti categorie ?

In medie 302 ruble la oras si 301 ruble la sate.

Statul rus iroseste sute de milioane pentru Intretinerea
funcgionarilor, a poligiei, pentru cheltuieli militare etc.,
iar pe Invigitorii din gcolile elementare 1i condamni la
foamete. Burghezia nutreste ,simpatie® fatdi de fnvigi-
mintul public, dar cu condigia ca invigidtorii si triiasci
mai riu decit servitorii din casele boierilor §i ale bogi-
tagilor...

e

»Za Pravdu’ nar. 51 Se tipdregte dupd textul
din 4 decembrie 1013 apdrut In ziar

16
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PERSEVERENTA IN APARAREA
UNEI CAUZE NEDEMNE

Domnii lichidatori persevereazi in apirarea paragrafu-
lui octombrist care ,s-a strecurat 1n proiectul lor de
lege cu privire la libertiti. E vorba de paragraful 5, care
printr-o chichiti restringe libertatea de asociere, mentio-
nind ci actiunile muncitorilor nu sint pasibile de pe-
deapsi ,in mdsura in care in general nu constituie un
fapt penal®.

Caracterul reactionar al acestui paragraf este evident.
E limpede ci, daci niste social-democrayi adevdrati ar
vorbi despre aceasti chichiti, ei ar spune tocmai contra-
rul, adici ar spune fie ci Eaptele sivirsite in legiturd cu
desfisurarea unei greve, pentru a veni in ajutorul unor
tovarasi asupriti, nu sint pasibile de pedeapsi, fie ci, cel
putin, pedeapsa previzuti ar trebui si fie mai blindi.

Este limpede ci lichidatorii vor trebui si scoati din
proiectul lor acest paragraf reactionar : muncitorii 11 vor
constringe s-o faci.

Dar, in loc si-si recunoasci deschis gregeala, lichida-
torii (in frunte cu Burenin-Gamma) dau din coly in colg,
incearci si se fofileze §i recurg la minciuni josnice. In
,Novaia Likvidatorskaia Gazeta®®, d-1 Gorski afirmi
ci la consfituirile care au avut loc in striinitate (acum
3—4 ani) 8, ,cu participarea activi a lui N. Lenin®, in
proiectul de lege cu privire la greve ar fi fost adoptate
articole aseminitoare.

Este un neadevidr de la un capit la
altul
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La consfituirile din striinitate, munca a fost Impir-
titd In asa fel, incit subcomisiile elaborau proiectele, iar
comisia generali examina unele probleme fundamentale.
Din subcomisia pentru problema grevelor, Lenin nu a
ficut parte (el a lucrat in subcomisia pentru problema
zilei de munci de 8 ore), dar in comisia generali, el a
ridicat obiectii fmpotriva introducerii oricirui punct cu
privire la admiterea sau recunoagterea sanctionirii
penale ! !

G. Gorski vrea si-i atribuie lui Lenin proiectul unui
oarecare domn F. D. (fost membru in subcomisia pentru
problema grevelor!). Asta n-o si vi reugeasci, domnilor.

In apirarea unei cauze proaste, d-1 Burenin-Gamma a
mai folosit inci un argument prost.

»Ei (social-democratii) — scrie d-sa — trebuie si~si duci lupta
lor de clasi in anumite limite nu din respect fati de «legalitatea
burghezi», ci din respect faji de congtiinja moral-juridici a maselor
largi populare®.

Iati un argument demn de un filistin !

Noi, domnule lichidator, ducem lupta noastri de clasi
In cadrul unor anumite limite din considerente de #ti-
litate, pentru a nu face ceva care (in anumite condiii)
ar putea si dezorganizeze rindurile noastre sau si inles-
neasci un atac al dugmanului Impotriva noastrd intr-un
moment cind acest lucru este convenabil numai pirtii
adverse etc. Lichidatorul, intrucit nu ingelege aceste cauze
reale, aluneci in mlagtina oportunismului. Cine sint ma-
sele largi populare ? Proletarii 1napoiati §i mic-burghezii
Imbicsiti de prejudecdsi filistine, nagionaliste, reactionare,
clericale etc. etc.

Cum am putea noi ,sd respectam® ,congstiinta moral-
juridici“ a antisemitismului, de pildi, care, precum se
stie, foarte adeseori, chiar §i la Viena (oras mai civilizat
declt multe orage din Rusia), este trisitura caracteristicd
dominanti In constiinta ,maselor largi populare®?

,Constiinta moral-juridicdi* a maselor largi mic-bur-
gheze va condamna, si spunem, lovitura dati unui spir-
gitor de grevd in toiul luptei pentru apdrarea unei greve
declarate pentrm a obtine majorarea unui salariu de mi-

16*
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zerie. Noi nu vom propovidui violenta In asemenea ca-
zuri, deoarece asa ceva nu este util din punctul de vedere
al luptel noastre. Dar nici prin gind nu ne trece ,S3 res-
pectim“ o asemenea constiingd a filistinilor ; fmpotriva
acestei ,,constiinte vom duce o luptd neabatuta _prin toate
mijloacele de convingere, propagandi si agitatie.

Indemnul d-lui Burenin-Gamma la ,respectarea“
congtiintei moral-juridice a maselor largi populare este
Indemnul unui filistin care ne cere si respectim prejude-
cigile filistine.

Avem astfel o dovadi in plus (pe lingi alte mii de do-
vezi) a filistinismului domnilor lichidatori.

wProletarskaia Pravda® nr. 1 Se tipdreste dupd textul
din 7 decembrie 1913 apdrat in ziar
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MUNCITORII RUSI SI INTERNATIONALA

In numirul de fati al ziarului nostru, tovarigii munci-
tori vor gisi o relatare aminungitd a gedingei Biroului
socialist international care a avut loc de curind la Londra,
precum §i rezoluia sa cu privire la problema unitigii
fortelor social-democrate din Rusia.

Muncitorii congtienti din Intreaga Rusie vor trebuj si
analizeze cu toati atengia aceasti rezolutie.

Muncitorul congtient simte gi intelege ci el este nu nu-
mai un membru al familiei marxiste ruse, — Intelege ci
este §i un membru al familiei marxiste internagionale. El
are obligatii §i fatd de Internagionala muncitoreasci. El
trebuie si {ind seama de parerile §i dezideratele acesteia
din urmi. El nu trebuie nici un moment si se rupi de
armata internationali a muncitorilor.

Muncitorii marxisti rugi nu pot si nu salute faptul cd
Internationala muncitoreascd manifestd dorinta de a cu-
noaste In mod serios controversele principiale, care joacd
un rol atit de mare in migcarea noastrd muncitoreasci din
Rusia. Blestematele conditii ale vietii social-politice din
Rusia au ficut ca tovarisii nogtri si gtie mult mai pugin
despre migcarea noastrd declt despre cea care se desfi-
soard in oricare alti tari. Adevirata stare de lucruri din
Rusia este in aga misuri necunoscuti, incit nu de mult
reprezentangii social-democratiei germane au propus si
fie convocate toate cercurile social-democrate ruse din
striindtate (12 ,,curente) pentru a elabora un nou pro-
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gram al partidului. Or, toati lumea stie ci proletariatul
rus a elaborat un asemenea program inci in 1903...

Dar aceste timpuri, din fericire, vor trece. Prin marea
sa lupti eroici, proletariatul rus a ficut ca Intreaga
lume civilizati si vorbeasci despre el. Clasa muncitoare
din Rusia si-a ocupat locul siu de drept in Internationala
muncitoreasci, §i se poate spune cu certitudine ci, pe an
ce trece, rolul ei pe arena Internationali va creste §i va
deveni mai important. '

Hotirlrea Biroului internagional di pentru prima oari
muncitorilor rugi posibilitatea de a face cunoscut tovari-
silor nogtri din Europa occidentali in ce consti fondul
controverselor noastre. Biroul a pus problema astfel:
1) el fsi oferi serviciile sale tovirisesti pentru a se obgine
unitatea, 2) socoate necesar si fie clarificate divergentele
reale, 3) 1n acest scop insircineazi Comitetul siu executiv
si ia legituri §i si organizeze un schimb de pireri cu
tofi social-democratii care recunosc programul social-de-
mocrat, precum §i cu cei al ciror program este apropiat
de cel social-democrat.

Toate acestea sint Intru totul acceptabile pentru mar-
xigtii rugi.

Clarificarea divergentelor este Intr-adevir un lucru
foarte de dorit. Si nu numai a celor existente 1Intre
marxisti §i lichidatori, dar §i a celor dintre marxigti s
narodnici, sionisti-socialigti8 (care din punctul nostru de
vedere sint doar cu putin mai rdi decit Bundul sau
P.P.S.) etc. Daci In aceastd privingd Biroul international
va reusi si ajungi la formuliri precise §i limpezi, la
stabilirea adeviratelor motive ale divergentelor politice,
aceasta va fi un succes remarcabil.

Dar a clarifica divergentele nu 1nseamni inci, firegte,
a le inlitura. Divergen;e%e fs1 au ridicina 1n felul complet
diferit de a aprecia epoca prin care trece Rusia. Este
vorba de doud tactici, de doud sisteme politice : cel pro-
letar §i cel liberal. Aceasti divergentd nu se poate
inlitura.

Dar §i aici este foarte de dorit si se explice precis §i
limpede ce conditii pune fiecare din piryi In vederea
unificdrii.
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In fata muncitorilor marxisti sti o sarcini importanti :
ei trebuie si analizeze In modul cel mai minutios propu-
nerea Biroului internagional si si-i dea toatd atentia, si-§i
formuleze condigiile in ceea ce priveste unitatea.

Aceste condigii sint limpezi. Ele decurg din Intreaga
desfisurare a migcirii muncitoresti. Lichidatorii trebuie
si recunoasci in fapt intregul marxist, si recunoasci cid
principalele lozinci ale agitagiei In mase sint cele trei vechi
revendiciri principale ; ei trebuie si renunte la schimbiri
in program (la autonomia cultural-nationald) ; si renunte
la vociferirile pe tema ,,patimei greviste* ; si condamne
tendintele separatiste ale bundistilor §i si cearid fuzionarea
in organizatgiile locale; si condamne atacurile furibunde
impotriva unor persoane care invenineazi lupta de
idei etc. In domeniul activitigii in Dumi, cei sapte trebuie
si recunoasci neconditionat subordonarea lor fati de in-
tregul marxist §i si-gi retragi hotiririle antipartinice
(Jagiello, desfiintarea programului etc.). Chiar tov. Ple-
hanov, care in multe probleme nu este de acord cu noi,
spune intr-o scrisoare citre Biroul internagional ci ,,im-
pirgirea fractiunii noastre din Dumi a avut loc ca ur-
mare a unor hotiriri regretabile luate de tovarisii nostri
lichidatori, care erau in majoritate de sapte contra gase“.

Cu cine anume ar fi bine si ia legdturi Biroul inter-
nagional in vederea organizirii unui schimb general de
pireri nu s-a limurit inci. Este limpede ci aici sint po-
sibile doui cii: sau vor fi invitay reprezentantii celor
doui curente principale: marxistii §i lichidatorii, sau
,»toti social-democragii“ §i toti cei ce se considerd apro-
piati de social-democragie, in cazul acesta trebuie si fie
invitat §i partidul deputatului Jagiello (P.P.S.), si diferi-
tele grupuri socialiste evreiesti, 5i acei dintre narodnici
care se socot apropiati de programul social-democrat.

Problema pusi de Biroul international prezintd interes
pentru fiecare muncitor constient. Noi indemnim pe togi
muncitorii ca la adunirile, in cercurile, convorbirile, mi-
tingurile lor etc. si puni pe ordinea de zi aceasti pro-
blem3, s-o analizeze, si adopte rezolutii, si publice in
ziarul nostru punctul lor de vedere.
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Nu trebuie si se considere ci este vorba de lucruri in-
depirtate, care nu ne privesc. Daci la Congresul inter-
national de la Viena se va pune aceasti problemi (lucru
de care marxistii ar fi foarte bucurosi), Internationala
trebuie si cunoasci pirerea muncnonlor rusi, a organi-
zatiilor proletare care activeazd in Rusia, §i nu numai a
cercurilor din striinitate, rupte de realititile noastre.

Tovarisi ! Analizati importanta problem3 care se pune,
luati hotiriri §i comunicati-le ziarului vostru ,,Prole-
tarskaia Pravda®. Muncitorii congtienti din toate tarile
agteapta si audi glasul vostru.

,Proletarskala Pravda® nr. 2 Se tipiiregte du pii textul
din 8 decembrie 1913 apdrut 1n ziar
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CUM 1II INSALA LICHIDATORII PE MUNCITORI

Biroul socialist international a hotirit si ia misuri in
vederea clarificirii divergentelor dintre socialigtii rugsi si
si-si ofere bunele oficii pentru unirea fortelor acestora.

Cum au folosit lichidatorii aceasti hotirire ?

Din capul locului s-au apucat si se foloseasci de ea
pentru a-i insela pe muncitorii rugi.

,Novaia Raboceaia Gazeta® nr. 97, intr-un articol re-
dacgional, declari solemn :

»Respingind cererea «celor sases de a avea reprezentanti separati
n sectia interparlamentari, Biroul international nu numai c¢i a
condamnat categoric desprinderea «celor sases de fractiunea social-
democrati, dar a §i apreciat cum se cuvine una din principalele
lor revendiciri, prin a clrei respingere cei gase deputati au fncercat
s explice §i si-§i justifice retragerea®.

Nimic, de la inceput pini la sfirsit, nu este adevdrat.

Noi am aritat acest lucru in nr. 1 al ziarului nostru 85,

Pringi cu mita in sac, lichidatorii cautd, mintind in
continuare, si-i induci in eroare pe muncitori.

Repetim, Biroul international nu a respins cererea celor
sase. El nu a condamnat ,desprinderea® lor. Nici micar
n-a analizat controversa dintre cei §ase §i cei sapte deputati.

Acesta este un procedeu pur lichidatorist.

La acest procedeu necinstit au recurs domnii lichida-
tori §i anul trecut, dupi sedinta Biroului international,
cind d-1 Martov a atribuit social-democratului german
Haase unele cuvinte impotriva bolsevicilor pe care acesta
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nu le-a rostit niciodati. Ulterior, Martov a fost demascat
printr-o declaratie a lui Haase apiruti in presi.

In Birou, problema reprezentirii deputagilor s-a pus
astfel. Reprezentantul marxistilor a declarat numai ci
delegatul celor sapte nu este ales declt de cei sapte depu-
tagi §i ci fractiunea social-democrati muncitoreasci din
Rusia nu-l recunoaste ca delegat al siu. Secretarul Birou-
lui international, tov. Huysmans, a dat urmitoarea expli-
catie. Existi un statut special cu privire la sectia inter-
parlamentarid. Conform acestui statut, daci in parlamentul
respectiv sint mai multe fracyiuni socialiste, dreptul de
reprezentare il are numai fractiunea cu cel mai mare
numir de deputagi, statutul neginind seama cirui partid
fi apargine fraciunea parlamentari respectivi i clyi
muncitori reprezinti ea. $i aceasta pentru ci partidele
sint reprezentate separat.

In conformitate cu acest statut, daci in Dumi ar fi
doud fractiuni, si spunem, 6 social-democrati §i 7 narod-
nici, numai narodnicii ar avea dreptul de reprezentare
interparlamentari.

Inci un exemplu: Bulgaria. Acolo sint alesi in parla-
ment 19 socialigti ,,largi“ (oportunisti) §i 18 marxigti. $i
unii §i algii formeazi partide deosebite §i au doui frac-
tiuni separate 4n parlament. Si in Birou cele doui partide
au reprezentanti diferiti. Dar, potrivit statutului, dreptul
de reprezentare parlamentari 1l are numai fractiunea
»largd® a celor 19. Aceasta nu Inseamni, firegte, c¢i Bi-
roul ,,2 condamnat® pe cei 18 deputati marxisti.

Asa se prezintd lucrurile din punct de vedere formal.
Poti si apreciezi cum vrei acest statut. Dar in momentul
de fati acesta este statutul. In aceste conditii, fracfiunea
social-democrati muncitoreasci din Rusia nici nu putea
si formuleze vreo pretengie.

Cum ar fi trebuit si procedeze cei sapte daci ar fi
vrut si actioneze cinstit? Ar fi trebuit ei Insisi si nu
accepte acest punct de vedere formal. Acum este un lucru
dovedit §i recunoscut de toati lumea ci fractiunea so-
cial-democratd muncitoreascd din Rusia reprezintd un
numir de citeva ori mai mare de muncitori social-demo-
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crati organizati declt cei gsapte. Concluzia care rezulti de
aici este limpede. Cine doreste si tini seama de voturile
muncitorilor, cine vorbeste atit de mult despre unitate nu
poate si se situeze numai pe un punct de vedere formal.

Cei sapte insi au profitat de ,norocul® pe care li-]
oferea statutul. Ei au aruncat din nou o provocare mun-
citorilor rusi. Ba mai mult. Domnii lichidatori s-au mai
apucat §i si mintd, afirmind ci Internatgionala ar fi
»scondamnat® pe cei sase s.a.m.d.

Acesta a fost primul rdspuns al domnilor lichidatori
la rezolugia Biroului socialist international.

Muncitorii marxigti vor rispunde acestei manevre a li-
chidatorilor infierindu-i pe acesti domni in fata tuturor.

Continuati, tovardsi, sd analizatl cu seriozitate §i aten-
tle rezolutia Biroulut, spuneti-vid pirerea in legituri cu
ea, dagi raspunsul cuvenit lichidatorilor §i incercirilor lor
de a-i ingela pe muncitorii rugi.

.Proletarskaia Pravda“ nr. 3 Se tipdreste dupd textul
din 10 decembrie 1913 apdrut in ziar
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CADETII §I ,,DREPTUL POPOARELOR
LA AUTODETERMINARE*

in vara acestui an, ziarul ,Reci®, principalul organ
liberal din Rusia, a publicat un articol al d-lui Mih. Mo-
ghileanski despre Congresul general al studentilor ucrai-
neni care a avut loc la Lvov. In ziarul ,Raboceaia
Pravda“® se spune ci d-l Moghileanski, intr-un mod cu
totul inadmisibil (pentru un democrat sau pentru cineva
care vrea si treaci drept democrat), improasci cu cuvinte
de ocard separatismul ucrainean, pe care il propagi,
printre altii, §i d-l1 Dongov *. De la inceput se mentio-
neazi ci problema nu consti in a fi sau nu de acord cu
d-l1 Dongov, impotriva ciruia se ridici un mare numir
de marxigti ucraineni, ci de faptul ci nu este admisibil
si ataci ,separatismul®, calificindu-l drept ,,aiureali® si
aventurism ; ci este un procedeu sovinist ; ci un democrat
velicorus, atunci cind critici cutare sau cutare plan de
despirtire, este obligat si faci agitatie in favoarea liber-
tipii de despirtire, In favoarea dreptului la despirtire.

Dupi cum fi5i poate da seama cititorul, aici este vorba
de o problemi de principiu, programatici, ce priveste in-
datoririle democragiei in general.

Si iati ci acum, dupid o jumitate de an, intr-un arti-
col publicat in ziarul ,,Reci® (nr. 331), d-1 Mih. Moghi-
leanski se ocupi din nou de aceasti problemd, rispun-
zindu-ne nu noud, ci d-lui Dontov — care in coloanele
ziarului ,,Sleahi®® din Lvov a atacat cu vehementi

% Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 23, Bucuresti, Editura politici,
1964, ed. a doua, p, 358—359. — Nota red.
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ziarul ,Reci® — i subliniind, totodatd, ci ,,iesirea §o-
vinistd a ziarului «Reci» a fost infierati aga cum se cu-
vine numai de presa social-democrati din Rusia®.

In obiectiile aduse d-lui Dontov, d-1 Moghileanski
repeta in trei rinduri ci ,criticarea retetelor d-lui Dontov
nw are mimic comun ¢u negarea dreptului natiunilor la
auntodeterminare.

Aceasti declaratie a unui colaborator al ziarului liberal
»Reci® este extrem de importanti ; de aceea recomandim
cititorilor si-i acorde o atentie deosebiti. Cu cit d-nii
liberali consimt mai rar si treaci de la cancanurile cu-
rente ale politicii opozitioniste la stabilirea §i analizarea
adevirurilor fundamentale §i esengiale ale democragiei, cu
atlt mai stiruitor trebuie si fie Indemnul nostru la o
examinare serioasi a fiecirui caz de trecere de acest fel.

Recunoagte partidul constitutional-,,democrat“ de la noi
dreptul natiunilor la autodeterminare sau nu? — iatd o
problemi interesanti pe care, firi si vrea, o atinge
d-1 Moghileanski.

De trei ori repeti aceasti afirmatie, dar nu di un ris-
puns direct la Intrebare! El stie prea bine ci nici In
programul partidului cadet, nici in propaganda si in agi-
tagia politici de fiecare zi a acestui partid nu se giseste
un rispuns direct, precis §i limpede la aceasti intrebare.

»Trebuie si spunem — scrie d-1 Moghileanski — ci nici «dreptul
nagiunilor la autodeterminare» nu este un fetij mai presus de orice
critici : conditii nesinitoase in viafa unor natiuni pot si genereze
tendinte nesinitoase in ceea ce priveste autodeterminarea nationald,
iar a da la iveali aceste tendinte nu fnseamni inci a nega dreptul
nagiunilor la autodeterminare®.

Tati o mostri de subterfugii liberale, pe care le puteti
fntilni reluate de alde d-1 Semkovski in paginile ziarului
lichidator ! O, desigur, d-le Moghileanski, nici un drept
democratic nu este un ,,fetis” si niciodati cind este vorba
de aceste drepturi nu trebuie si uitim, de pildi, continu-
tul de clasi. Toate revendicirile general-democratice sint
revendiciri burghezo-democratice, dar de aici numai
anarhigtii §i oportunigtii pot trage concluzia ci proletaria-
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tul nu trebuie si lupte In modul cel mai consecvent pentru
a sustine aceste revendicirl.

Se Intelege ci una este dreptul la autodeterminare si
alta e utilitatea autodeterminirii, a despirgirii de stat a
unei natiuni sau a alteia Intr-un caz sau in altul. Acesta
e un lucru elementar. Dar recunoaste oare d-l Moghi-
leanski, recunosc liberalii din Rusia, recunoaste partidul
cadet ci e de datoria democratului si arate maselor — in
special maselor velicoruse — marea importanti a acestui
drept, necesitatea lui imperioasi ?

Nu, nu si iar nu. Jatd ce ocoleste, iati ce ascunde
d-1 Moghileanski. Iati care este una dintre ridicinile
nationalismului si sovinismului cadetilor — nu numai ale
lui Struve, Izgoev i ale altor cadefi sinceri, dar si ale
cadetilor diplomati de felul lui Miliukov, precum §i ale
filistinilor din aceste partide de felul lui.. Dar numele
nu au nici o importanti !

Muncitorul congtient din Rusia nu va uita ci in afari
de national-reactionari existi la noi §i natiomal-liberali,
ci apar §i embrioni de nagional-democratism (amintii-vd
cum indeamni d-l1 Pegehonov, in nr. 8 din 1906 al re-
vistei ,,Russkoe Bogatstvo“?8?, la ,prudenti® fafi de
prejudecitile natgionaliste ale giranului velicorus).

In lupta impotriva pligii nationalismului, indiferent de
forma pe care o ia, propagarea dreptului la autodetermi-
nare are o foarte mare importanti.

.,Proletarskaia Pravda” nr. 4 Se tiptiregte dupd textul
din 11 decembrie 1913 apdrut in ziar
Semnat ; I.
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O REZOLUTIE BUNA SI O CUVINTARE PROASTA

Firi Indoiald i toti muncitorii congtiengi din Rusia au
citit cu atengie gi interes rezolugia Biroului internagional
cu privire la problemele rusesti. Dupd cum se stie, esen-
tialul in aceasti rezolugie il constituie hotirirea de a or-
ganiza sau a aranja ,un schimb general de pdreri* intre
otoate fractiunile migcirii muncitoresti® din Rusia, atit
cele care recunosc programul social-democrat cit s cele
al ciror program ,se afli in acord® (sau ,in concor-
danti“ — im Einklange) cu el.

Ultima formulare este extrem de largd §i cuprinde nu
numai pe partizanii lui Jagiello, dar §i orice grup care
va dori si declare c¢i programul siu ,,concordi® sau ,se
afld In acord* cu programul social-democrat. Dar aceastd
formulare largi nu aduce niminui vreun prejudiciu,
deoarece pentru ,un schimb de pareri® este, binelngeles,
de dorit si se stabileasci un cerc mai larg de participangi,
firi a-i exclude pe cei cu care ar dori si se uneascd
chiar §i unele grupuri ale social-democragiei. Nu trebuie
si uitim i la sedinga Biroului socialist internagional au
fost prezentate doui planuri: 1) planul lui Kautsky —
,de a se organiza un schimb general de pireri®, §i atita
tot. Schimbul de pireri in fata unui colegiu impargial, §i
anume in faja Comitetului executiv al Biroului socialist
internagional, va ardta care este adevirata stare de lucruri
si cit de adinci sint divergentele. 2) Celilalt plan a fost
propus de Rosa Luxemburg, care l-a retras in urma obiec-
tillor aduse de Kautsky. Acest plan prevedea .0 confe-
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rintd de unificare (Einigungskonferenz) ,,pentru restabi-
lirea partidului unic“.

Bineingeles ci acest al doilea plan era mai prost, intru-
cit mai intli ar fi trebuit si se adune date precise, ca si
nu mai vorbim de faptul ci, cu ajutorul lui, Rosa Luxem-
burg fincerca doar si strecoare ,restabilirea® ,cercului
tyszkist® de tristd amintire.

A fost adoptat planul lui Kautsky, un plan mai pru-
dent §i care abordeazi intr-un mod mai sistematic pro-
blema unititii printr-un prealabil ,schimb de pireri“ si
prin studierea datelor precise. De aceea este cit se poate
de explicabil ci rezolugia lui Kautsky a fost adoptati
in unanimitate.

Dar trebuie si facem o distinctie neti Intre rezolugia
lui Kautsky, deveniti rezolugia Biroului, si cuvintarea lui
Kautsky, care la un moment dat ajunge la niste afirmatii
de-a dreptul monstruoase. Acest fapt a mai fost relevat
pe scurt In ziarul nostru, iar acum darea de seami asu-
pra cuvintdrii lui Kautsky, apiruti fn ,,Vorwirts“ (or-
ganul central german)®8, ne determini si ne oprim mai
aminuntit asupra acestei probleme importante.

Obiectind impotriva planului Rosei Luxemburg, Kautsky
a spus ,cd vechiul partid a dispirut, desi s-au pistrat
vecﬁile denumiri, care cu timpul (im Laufe der Jahre —
fn ultimii ani) au cipitat un nou conginut. Niste vechi
tovardsi nu pot fi pur §i simplu exclugi numai pentru ci
partidul lor (ihre Partei) nu poarti vechea denumire®.

Cind Rosa Luxemburg a obiectat, spunind ci ,expresia
luj Kautsky ci partidul rus a murit (sei tot) este negin-
diti“, Kautsky s-a mdrginit ,;si protesteze impotriva in-
vinuirii ¢ ar fi afirmat ci social-democragia rusi a
murit §i si precizeze ci a spus numai ci vechile forme au
fost sfirlmate §i ci trebuie creati o formi# noui®.

Am reprodus aici pasajele referitoare la problema in
discugie, traduse dupi darea de seami oficiali.

Kautsky, evident, nu a spus §i nu putea si spuni ci
social-democratia a murit. Dar ci partidul a dispirut a
spus-o, §i n-a retractat aceasti afirmatie, desi i s-au adus
obiectii !
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Este de necrezut, dar este un fapt.

Kautsky a vidit o confuzie nemaipomenitid. De exclu-
derea cdror ,vechi tovarisi a vorbit el ? A d-lor Po-
tresov & Co.? Oare cind a vorbit de un ,partid al
lor“ s-a referit la amorfa alcituire lichidatoristi ?

Sau Kautsky a avut in vedere ,levita P.P.S.“, care era
exclusid prin formula Rosei Luxemburg ? Dar In acest caz
expresia ,,vechi tovari§i“ nu are nici un sens, deoarece,
in genere, de la inceputul existentei partidului social-de-
mocrat, adici din 1898 si pind azi, membrii P.P.S. nx au
fost niciodatd tovarisi de partid ai social-democragilor !

Pentru noi, ambele interpretiri au aceeagi valoare, in-~
truclt este intr-adevir ridicol si-i excluzi pe lichidatori
de la ,,un schimb de¢ pareri“ in problema unitagii (cici
de ei este vorba in primul rind), dupi cum ar fi ridicol
sa excluzi levita P.P.S. (e posibil, abstract vorbind, ca
lichidatorii — din partea lor te poti astepta la orice! —
si fie capabili si apere in mod ultimativ blocul lor sci-
zionist cu partidul nesocial-democrat P.P.S.). In orice caz
trebuie si aflim precis ce vor de la partid nu numai d-nii
lichidatori, dar §i aliagii lor.

Dar faptul ci Kautsky a mers plnd acolo inclt si
afirme, la sedinga Biroului, ci partidul rus ar fi dispirut
este incontestabil.

Cum de a putut el si ajungi la o afirmatie atlt de
monstruoasi ? Pentru a 1intelege acest lucru, muncitorii
rusi trebuie si stic cine informeazi presa social-demo-
crati din Germania asupra problemelor rusesti. Cind cei
care scriu sint germani, de obicei ei ocolesc problema
divergentelor. Cind cei care scriu in presa germand sint
rusi, vedem fie o raliere a tuturor grupuletelor din
strdinitate in jurul lichidatorilor in vederea unor insulte
nedemne impotriva ,leninigtilor* (cum s-a intimplat in
primivara anului 1912 in ziarul ,,Vorwirts“), fie exhi-
bitiile unui tyszkist, ale unui trogkist sau ale vreunui alt
membru al unui cerc din striinitatc care cauti intengionat
si incurce problema. De ani de zile nu vedem la ei nici
un document, nici o culegere de rezolutii, nici o analizi
de idei, nici o incercare de a culege date reale!

17 — Lenin, Opere, vol. Z4
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Nu putem decit si-i compitimim pe conducitorii ger-
mani pentru faptul ci (desi stiu si culeagi date si si le
studieze atunci cind se ocupid de teorie) nu se jeneazd si
asculte §i si repete basmele informatorilor lichidatori.

Aplicatd va fi rezolutia Biroului, In timp ce cuvin-
tarea lui Kautsky va rimine numai o regretabili ciu-
dagenie.

., Proletarskaia Pravda® nr. 6 Se tipdregte dupd textul
din 13 decembrie 1913 apdrut in ziar
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GREVELE DIN RUSIA 8

In majoritatea tirilor din Europa occidentali, statistica
grevelor a fost just organizati relativ recent, cu
10—20 de ani 1n urmi. In Rusia existi date in legituri
cu grevele abia din 1895. Principala lipsi a statisticii
noastre oficiale, In afari de faptul ci diminueazi cifrele
care reprezinti numirul grevigtilor, constd in aceea ci ea
cuprindi numai pe muncitorii din Intreprinderile subor-
donate inspecgiei de fabrici. Muncitorii de la ciile ferate,
minerii, lucritorii de la tramvale, muncitorii din Intre-
prinderile supuse la plata accizelor, cei din Intreprinde-
rile miniere etc., muncitorii constructori §i agricoli nu
sint inclugi In aceasti statistici.

Iati cifrele generale pe toati perioada de cind existi
o statistici a grevelor in Rusia :

| Numirul grevelor Numirul muncitorilor grevigti
S I T e Tou (A
1895 68 0,4 3119 2,0
1896 118 0,6 29 527 1,9
1897 145 0,7 59 870 4,0
1898 215 1,1 43 150 29
1899 189 1,0 57 498 3,8
1900 125 0,7 29 389 1,7
1901 164 1,0 32218 1.9
1902 123 0,7 36 671 2,2

17
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Numairul grevelor Numiral muncitorilor grevisti
P T | el Total o
1903 550 3,2 86 832 5,1
1904 68 0.4 24 904 1,5
1905 13 995 93,2 2863173 163,8
1906 6114 42,2 1 108 406 65,8
1907 3 573 23,8 740 074 41,9
1908 892 5,9 176 101 9,7
1909 340 23 64 166 3,5
1910 222 1,4 46 623 2,4
1911 466 2.8 105 110 5,1
1912 1918 ? 683 361 ?

Cit de micgorate sint cifrele se vede, bunioardi, din
faptul ¢i d-1 Prokopovici, un publicist foarte prudent,
prezinti pentru anul 1912 o altd cifri: 683000 de gre-
vigti, iar ,potrivit unui alt calcul — 1248000 in fabrici
i uzine plus 215000 in intreprinderile care nu sint sub-
ordonate inspectiei de fabrici®, adici in total 1463 000,
aproape 1 500 000.

Numirul grevelor economice (incepind din 1905) se
stabileste in felul urmitor :

Ani Namaal o Mamied Anii e
1905 4 388 1 051 209 1909 290 55 803
1906 2 545 457 721 1910 214 42 846
1907 973 200 004 1911 442 96 730
1908 428 83 407 1912 702 172 052

Agadar, istoria grevelor din Rusia se imparte in mod
distinct in 4 perioade (fird a mai vorbi de deceniul
al 9-lea al secolului trecut, cind au izbucnit vestitele greve
de la Intreprinderile ,Morozov“, despre care pini si
publicistul reactionar Katkov spune c¢i marcheazi apari-
tia ,,problemei muncitoregti“ in Rusia ?9) :
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Numarul mediu

eitor
Prima perioada (1895—1904), prerevolutionari ............ 43 000
Adoua (1905—1907), revolutionard ........... .1 570 000
A treta (1908—1910), contrarevolutionari.......... 96 000

(1911—1912), actuals, inceputul invioriri. .394 000

In general, la noi, pe intreaga perioadi de 18 ani, nu-
mirul mediu al grevigtilor este de 345 400. In Germania,
numirul mediu pe o perioadi de 14 ani (1899—1912)
este de 229 500 ; in Anglia, numirul mediu pe o perioada
de 20 de ani (1893—1912) este de 344 200. Pentru a
arita in mod concret legitura care existd intre grevele
din Rusia §i viaga politici, citim datele pe anii 1905—
1907 pe trimestre :

A patra

Anil vavvninanaaans 1905 1906 1907
Trimestrul ........ I I ur v 1 11 n w1 nom v
Numiru! grevistilor Ince-
(in mii) pentru fie- {putul Revo- Duma Duma
carc trimestru revo- lutia 1 a ll-a

lutici
Total ............ [ 810 | 481 294 {1277 (269 | 479 | 296 63 146 | 323 |77 193
Greve economice .. | 411 190 143 | 275 73 | 222 | 125 37 52 52 |66 30
Greve politice .... [399 |291 151 {1002 | 196 | 257 [ 171 26 94 | 271 i 163

Participarea muncitorilor din diferite regiuni ale Rusiei
la greve se vede din urmitoarcle cifre:

Numirul grevigtilor (in mii)

Numarul
m\gncitori!o_r . Total
Districte industrisle R ot S
(in mit) (1895—1904)

in 1905
Petersburg «........ooial 299 137 1033
MoSCOVA «+vvvrinvinnernnannns 567 123 540
Varsovia ..vvvvvinnnnnnnnnns 252 69 887
3 districte din Sud  .......... 543 102 403
Total ............ 1 661 431 2 863

De aici se vede ¢i Moscova rimine relativ in urmi,
iar Sudul si mai mult, in timp ce Petersburgul cu raioa-
nele sale (inclusiv Riga), precum §i Polonia se afli in
primele rinduri.
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Pe principalele ramuri industriale, muncitorii grevisti
se repartizeazi dupi cum urmeazi :

Numirul Numirul grevigtilor (in mii)
total al
Ramurile de productie muncitorilor Total in de-
(in mii) curs de 10 ani Numai
in 1904 (1895—1904) fn 1905
Metalurgisti .........ovvvnnns 252 117 811
Textihsti .. ... cvvvivvnnen. 708 237 1296

Tipografi, muncitori din industria

prelucrdrii lemnului, pielari si

muncitori din industria chi-

MHCE vvvevrnrerenvnneenss 277 38 471
Muncitori din industria ceramici

si din intreprinderile de pro-

duse alimentare ............ 454 39 285
Total ...... 1 691 431 2 863

De aici se vede ci metalurgistii se situeazi in frunte,
textilistii rimin in urmi, iar restul muncitorilor rimin
§i mat mult In urma.

Dupi cauzele care le-au provocat, grevele se grupeazi
in felul urmitor (pe o perioadi de 14 ani, 1895—1908) :

greve politice — 59,9% din numirul grevigtilor ; greve
legate de salariu — 24,3% ; de ziua de munci — 10,9% ;
de conditiile de munci — 4,8%.

fn ceea ce priveste rezultatele grevelor, obtinem urmi-
toarele cifre (daci impirtim in mod egal intre invingi-
tori §i invingi numirul de grevigti care au terminat greva
printr-un compromis) :

Numdrul grevistilor (in mii) participanji la grevele economice

Total in de-
cursde 10ani % 1905 % 1906 % 1907 % 1911 % 1912 %

(1895—1904)
Invingitori 159 37,5 705 489 1233 509 59 295 49 51 55 42
Invingi 265 625 734 510 225 49,1 41 705 47 49 77 58

Total 424 100,0 1439 100,0 458 1000 200 100,0 96 100 {32 100

Datele pe anii 1911—1912 sint incomplete §i nu pot
fi intru totul comparate cu cele precedente.
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In incheiere vom prezenta date succinte cu privire la
repartizarea grevelor pe intreprinderi de diferite mirimi
si dupi locul unde se afli aceste intreprinderi :

Din o sutd de muncitori de fiecare categorie au participat la greve

In 1895—1904, _
Categorii de intreprinderi .dlz‘: lﬁ) ‘ie:iu" :u]%.;
Total
Pini la 20 de munciton 2,7 47,0
De la 21 la 50 . . 7,5 89,4
o 51 100 ,, " 9,4 108,9
woom 101 ,, 500 ,, » 21,5 160,2
woom 500 , 1000 , » 49,9 163,8
Peste 1000 » 89,7 231,9
Procentul de greve care au avut loc
in orage in afara oragelor
1895—1904. . 75,1 24,9
1905........ 85,0 15,0

Din aceste cifre reiese limpede precumpinirea marilor
intreprinderi in migcarea grevistd si relativa rimfnere in
urmi a fabricilor de la sate.

Scris In 1913
Publicat In 14 (27) decembrie 1913

in agenda
,,Cdlduza muncitorului pe 1914, Se lipdreste dupd textul
ed. ,Priboi*, Petersburg apdrut in agenda
Semnat : V. I
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COMPOZITIA NATIONALA A ELEVILOR
IN SCOALA RUSA

Pentru a ne face o idee mai precisi despre planul de
sautonomie cultural-nagionali®, care se reduce la 1mpa.r-
tirea invigimintului pe nationalitdgi, este bine si luqm
date concrete despre compozitia nagionali a elevilor in
scolile ruse. In ceea ce priveste circumscriptia gcolard Pe-
tersburg, datele respective au fost adunate prin recensa-
mintul scolilor din 18 ianuarie 1911,

Iatd datele privitoare la impirtirea, dupd limba materna,
a elevilor din gcolile primare care ';m de Ministerul Invigi-
mintului Public. Datele privesc 1ntreaga circumscriptic
scolard Petersburg, iar in paranteze dim cifrele refentoare
la oragul Petersburg. Sub denumirea de ,,limbi rusi®, func-
tionarii statului amesteci intotdeauna limbile velicorusz”t,
bielorusi si ucraineani (,,malorosiani®, dupi denumirea
oficiald). In total sint 265 660 (48 076) de clevi.

Limba rusi — 232618 (44 223); polonezi — 1737
(780) 5 ceha — 3 (2); lituaniani — 84 (35); letoni —
1371 (113); jmudi — 1 (0); francezi — 14 (13); ita-
liand — 4 (4) ; romini — 2 (2) ; germani — 2 408 (845) ;
suedezi — 228 (217) ; norvegiani — 31 (0); danezi —
1 (1) ; olandezi — 1 (0) ; englezi — 8 (7) ; armeani —
3 (3); tigdneascdi — 4 (0); evreiasci — 1196 (396);
gruzini — 2 (1) ; osetini — 1 (0) ; finlandezi — 10750
(874) ; careli — 3 998 (2) ; ciudici — 247 (0) ; estoni —
4723 (536) ; lopardi — 9 (0); zireani — 6 008 (0) ; sa-
moiedd — 5 (0); titardi — 63 (13); persand — 1 (1)
chinezd — 1 (1) ; alte limbi — 138 (7).
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Acestea sint datele relativ exacte. Ele arati ci popu-
latia este extrem de pestriti din punct de vedere national,
desi se referd la una dintre cele mai velicoruse regiuni ale
Rusiei. De la prima vedere se observi ci populatia cea
mai pestriti din punct de vedere national se giseste in
marele oras Petersburg. Acest fenomen nu este intimpli-
tor, ci este o lege a capitalismului care actioneazi in toate
yirile §i in toate colturile lumii. Orasele mari, localitigile
in care existi fabrici, centrele miniere, feroviare §i In
general localititile comerciale si industriale au in mod
inevitabil o populatie mai pestriti din punct de vedere
national ; or, tocmai acest gen de localitigi se dezvolti
mai rapid decit celelalte, luind mereu satelor pierdute
intr-un colgisor de provincie o parte tot mai mare din
locuitorii lor.

Incercati acum si aplicati acestor date luate din viaga
reali utopia moarti a micilor burghezi nagionalisti care
se numegte ,,autonomie cultural-nationali®, sau (in tra-
ducerea bundigtilor) ,,scoaterea din competenta statului®
a problemelor culturii nagionale, adici in primu] rind a
invigimintului.

»Din competenta statului se scot“ gcolile i se transmit
in mina a 23 (cind este vorba de Petersburg) de ,uniuni
nationale“, care f5i dezvolti fiecare ,cultura nationali®
»proprie® !

Este absolut inutil si mai demonstrim cit de absurd
s1 de reactionar este un asemenea ,,program nafional®.

Este limpede ca lumina zilei ¢i propoviduirea unui
asemenea plan de fapt inseamni promovarea sau sprijini-
rea ideilor nationalismului burghez, ale sovinismului si
clericalismului. Interesele democratiei in general s§i inte-
resele clasei muncitoare In special cer exact contrarul :
trebuie si luptim pentru ca copiii tuturor nationalitdsilor
sa fie contopiti in gcolile unice din localitatea respectivi ;
fo problema Invitimintului, muncitorii apartinind tuturor
natgionalititilor trebuie si duci laolaltid politica proletari,
pe care Samoilov, deputatul muncitorilor din Vladimir,
a expus-o atit de bine 1n numele fractiunii muncitoresti
social-democrate ruse din Duma de stat 91, Trebuie si ne
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pronuntim in modul cel mai categoric impotriva oricirei
impirtiri a Invitdmintului pe nationalititi.

Nu crearea, intr-un fel sau altul, a unor bariere intre
patiuni in problema Invitimintului trebuie si fie preocu-
parea noastrd, ci, dimpotrivi, crearea unor conditii demo-
cratice elementare pentru conviejuirea pagnici a natiunilor
pe baza egalitifii In drepturi. Noi nu trebuie si ridicim
in slivi ,,cultura nationali®, ci trebuie si demascim carac-
terul clerical §i burghez al acestei lozinci in numele cul-
turii internagionale a migcirii muncitoresti mondiale.

Dar, vor intreba unii, este oare posibil si se asigure,
pe baza egalititii in drepturi, interesele wnui singur copil
gruzin printre cei 48076 de elevi din Petersburg ? Noi
vom rispunde : si se creeze la Petersburg o scoald gruzind
separati, pe baza ,,culturii nagionale“ gruzine, nu este cu
putingi, §i si propovidduiesti un asemenea plan inseamna
si rispindesti idei ddundtoare in masa poporului.

Dar noi nu vom sustine idei diunitoare §i nu vom
revendica un lucru cu neputingi de infiptuit cerind pen-
tru acest copil un local al statului gratuit pentru lectii
de limbi gruzini, istorie gruzini etc., cerind si se aduci
pentru el cirgi gruzine din biblioteca centrali, preconizind
suportarea de citre stat a unei pirti din cheltuielile nece-
sare pentru retribuirea unui Invigitor gruzin etc. Intr-o
democratie adevirati, in care birocratismul §i ,,peredono-
vismul® #2 vor fi complet izgonite din scoald, acest lucru
va putea fi pe deplin realizat de populatie. Dar aceasti
democratie adevirati nx poate fi realizati altfel decit
prin contopirea muncitorilor apartinind txturor nationali-
tatilor.

Propoviduirea Infiingirii unor gcoli nationale separate
pentru fiecare ,,culturi nationali“ este reactionari. Dar
intr-o democratie adevirati este pe deplin posibil si se
asigure predarea in limba maternd, predarea istoriei natio-
nale etc. férd ca invitimintul si fie impirgit pe nationali-
titi. Jar autoadministrarea locali deplini fnseamni a face
imposibil ca vreo misuri si fie impusi prin constringere,
si zicem, bunioard, celor 713 copii careli din judetul
Kemi (unde sint numai 514 copii rusi) sau celor 681 de
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copii zireni din judetul Peciora (153 rusi) sau 267 de letoni
din judetul Novgorod (peste 7000 de rusi) etc. etc.

Propoviduirea irealizabilei autonomii cultural-nationale
este o absurditate, care nu face decit si-i firlmiteze chiar
de pe acum, sub raport ideologic, pe muncitori. Propo-
viduirea contopirii muncitorilor apartinind tuturor natio-
nalitdgilor fInlesneste succesul solidarititii proletare de
clasi, capabili si garanteze egalitatea in drepturi §i cea
mai pagnici convietuire a tuturor nationalititilor,

. Proletarskaia Pravda® nr. 7 Se tipdregte dupd texiul
din 14 decembrie 1913 apdrut In ziar
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DESPRE PROGRAMUL NATIONAL AL P.MS.D.R.

Consfituirea C.C. a adoptat, in problema nationali *,
rezolugia publicati in ,,Ingtiintare §i a pus problema pro-
gramului natgional pe ordinea de zi a congresului.

De ce si In ce fel ocupi problema nationali, in mo-
mentul de fat3, un loc de frunte — atft in intreaga poli-
ticd a contrarevolutiei §i in congtiinta de clasi a burghe-
ziei, cit §i In Partidul social-democrat proletar din
Rusia —, acest lucru a fost aritat, In mod aminuntit,
chiar in rezolugie. Dat fiind c3 situagia este cit se poate
de limpede, nu cred ci este nevoie si mi mai opresc asu-
pra acestei chestiuni. In literatura teoreticA marxist3,
aceastd stare de lucruri §i bazele programului nagional al
social-democratiei au si fost limurite in ultima vreme (pe
primul plan se situeazd aici articolul lui Stalin 93). De
aceea credem ci 1n articolul de fatd e bine si ne mulju-
mim si punem problema numai din punct de vedere pur
partinic si si limurim ceea ce presa legald, aflati sub
jugul stolipinist-maklakovist, nu poate spune,

In Rusia, formarea social-democratiei se bazeazi in
intregime pe experienta tdrilor mai fnaintate, adici a
Europei, precum §i pe expresia teoretici a acestei expe-
riente, anume pe marxism. Specificul tirii noastre §i speci-
ficul momentului istoric in care s-a creat la noi social-
democratia consti, in primul rind, in faptul ci — spre
deosebire de Europa — la noi social-democratia a inceput
si se formeze inainte de revolugia burghezi §i continui

= Vezi volumul de fald, p. 63—66. — Nota red.
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si se formeze si in timpul ei. In al doilea rind, la noi,
lupta inevitabili pentru desprinderea democratiei prole-
tare din cea general burghezi si mic-burghezi — lupti
identicd, In fond, cu cea prin care au trecut toate girile
— se desfisoard In conditiile deplinei victorii teoretice a
marxismului in Occident g1 la noi. De aceea, aceasti lupti
nu capitid atit forma unei lupte pentru marxism, cit a
unei lupte pentru sau fmpotriva teoriilor mic-burgheze,
camuflate printr-o frazeologie ,,cvasimarxisti®.

Asa stau lucrurile Incepind cu ,,economismul® (1895—
1901) si cu ,,marxismul legal“ (1895—1901, 1902). Numai
cine se teme de adevirul istoric poate uita legitura ex-
trem de strinsi, nemijlocitd §i inrudirea acestor curente
cu mengevismul (1903—1907) i cu lichidatorismul
(1908—1913).

In problema nagionali, ca i In celelalte probleme,
vechea ,,Iskri“ 9%, care, In anii 1901—1903, a pregitit i
a elaborat programul P.M.S.D.R. Impreuni cu prima fun-
damentare radicali a marxismului in teoria i practica
migcdrii muncitoresti din Rusia, a dus lupta impotriva
oportunismului mic-burghez. Acesta si-a gisit expresia,
in primul rind, In tendingele sau soviielile nationaliste ale
Bundului. Vechea ,,Iskri“ a dus o lupti Inversunati im-
potriva nationalismului Bundului, si a ignora aceastd lupti
inseamni iardsi a face pe uitucul, a te detasa de baza
istoricd §i ideologicd a Intregii miscidri muncitoresti social-
democrate din Rusia.

Pe de alti parte, la cel de-al II-lea Congres, in au-
gust 1903, cind a fost definitiv aprobat programul
P.M.SS.D.R, s-a dus o lupti — care n-a fost consemnati
in procesele-verbale ale congresului, deoarece aceasta s-a
petrecut in comisia pentru elaborarea programului, pe care
o frecventa aproape intregul congres — impotriva incer-
cirii neindeminatice a citorva social-democrati polonezi
de a pune ,dreptul natiunilor la autodeterminare* sub
semnul ndoielii, adici de a aluneca pe panta oportunis-
mului §i a natgionalismului din cu totul alti directie,

$i acum, dupi 10 ani, lupta se desfisoari pe aceleasi
doui linii principale, lucru care, la rindul lui, dovedegte
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in aceeasi misurd strinsa legituri dintre aceasti lupti si
toate conditiile obiective ale problemei nagionale in Rusia.

in Austria, la Congresul de la Briinn (1899), programaul
»autonomiel cultural-naponale (care a fost sustinut de
Kristan, Ellenbogen etc. si care si-a gisit expresia in
proiectul slavilor de sud) & fost respins. A fost adoptatd
autonomia natgionali terztorzala, si numai propaganda fi-
cuti de social-democragie in favoarea unei uniuni obliga-
torii a tuturor regiunilor nationale reprezinti un compro-
mis cu ideea ,autonomiei cultural-nationale“. Faptul ci
aceasti idee nu# se poate aplica in ceea ce-i priveste pe
evrel a fost subliniat in mod special de principalii teore-
ticieni ai acestei idei nefericite.

In Rusia s-au gisit — ca intotdeanna — oameni care
si-au asumat sarcina de a exagera aceasti mici gregeald
oportunistd, ficind din ea un sistem al politicii oportu-
niste. Asa cum Bernstein din Germania a determinat apa-
ritia cadetilor de dreapta din Rusia — Struve, Bulgakov,
Tugan & Co. —, tot asa si faptul ci ,internationalismul
a fost dat uitirii® de citre Otto Bauer (dupa aprecierea
arh1prudentulu1 Kautsky !) a determinat in Rusia adop-
tarea in intregime a ,autonomiei cultural-nagionale® de
citre toate partidele burgheze ale evreimii si de citre o
serie Intreagd de curente mic-burgheze (Bundul si confe-
rinta partidelor socialist-revolu;ionare nationale din 1907).
Inapoiata Rusie oferd, ca si spunem asa, un exemplu de
felul cum, pe solul nostru silbatic, microbii oportunismu-
lui vest-european dau nastere unor adevirate epidemii.

La n01, unii oblsnulesc si spund cd Bernstein este ,tole-
rat“ In Europa ; ei uitd 1ns3 si adauge ci nicdieri in lume,
in afari de ,,sfinta® mami-Rusie, bernsteinismul nu a
generat struvismul, iar ,,bauerismul® nu a dus la justifi-
carea de citre social-democraji a nationalismului rafinat
al burgheziei evreiesti.

Cici ,,autonomia cultural-nationali® nu 1nseamni alt-
ceva decit nagionalismul cel mai rafinat si de aceea cel
mai diunitor, Inseamni pervertirea muncitorilor prin lo-
zinca culturii nationale, propagarea ideii profund diuni-
toare §i chiar antidemocratice a Impargirii scolilor pe
nationalititi. Intr-un cuvint, acest program contravine
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fird doar §i poate internagionalismului proletariatului,
corespunzind numai idealurilor mic-burghezilor nagio-
naligti.

Dar existi #n caz in care marxistii sint obligagi, daci
nu vor si trideze democragia §i proletariatul, si sustini
o revendicare speciali in problema nationali, §i anume :
dreptul natiunilor la autodeterminare (§ 9 din programul
PMSD.R.), adici dreptul la despirgirea politici. Rezo-
lugia consfatuirii explici §i motiveazid atlt de aminuntit
aceasti revendicare, incit nu lasi loc pentru nici un fel
de confuzii,

De aceea ne vom opri numai pe scurt asupra caracteri-
zirii obiectiilor uluitor de ignorante §i de oportuniste care
se ridici Impotriva acestui punct din program. Vom releva,
totodatd, cd, in decursul celor 10 ani de cind existi pro-
gram, nici o parte din P.M.S.D.R., nici o organizatie na-
tionali, nici o conferinti regionald, nici un comitet local,
nici un delegat la un congres sau la o consfituire nu a
incercat si ridice problema modificirii sau a elimi-
nirii § 91!

Acest lucru trebuie neapirat avut in vedere. El ne arati
de la Inceput daci In obiectiile mpotriva acestui punct
existd fie §i cit de putind seriozitate §i spirit partinic.

Tatd-l, de pild3, pe d-1 Semkovski de la ziarul lichida-
torilor. Cu uguringa unui om care a lichidat partidul, de-
clari : ,,din anumite considerente, noi nu fmpirtdsim pro-
punerea ficuti de Rosa Luxemburg de a elimina fin
intregime § 9 din program® (,,Novaia Raboceaia Gazeta“
nr. 71).

Considerentele sint secrete! Si cum si nu le ,tini in
secret“ cind di dovadi de o asemenea ignoranti in ceea
ce priveste istoria programului nostru? Cum si nu le
»tind In secret® cind acelasi domn Semkovski, inegalabil
prin superficialitatea lui (ce-i pasi lui de un partid s
de cim program oarecare !), face o exceptie pentru Fin-
landa ?

»Ce-i de ficut.. daci proletariatul polonez va dori si ducd, in
cadrul unui singur stat, o lupti comuni cu fntregul proletariat din
Rusia, iar clasele reactionare ale societiifii poloneze vor dori, dim-
potrivii, si desparti Polonia de Rusia §i vor intruni, in cadrul unui
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referendum (consultarea intregii populatii), majoritatea de voturi in fa-
voarea despirgirii: oare noi, social-democratii rusi, va trebui si
votim in parlamentul central impreuni cu tovarisii nostri polonezi
impotriva despirgirii sau, pentru a nu incilca «dreptul la autode-
terminares, si votim pentru despirgire ?*

Intr-adevir, ce-i de ficut cind se pun niste Intrebiri
atlt de naive §i care videsc o confuzie atit de dezaspe-
rantd ?

Dreptul la autodeterminare, stimate domn lichidator,
inseamni tocmai rezolvarea problemei nx de citre parla-
mentul central, ci de citre un parlament, seim, referen-
dum al minorititii care vrea si se desparti. Cind Nor-
vegia s-a despirfit (in 1905) de Suedia, acest act l-a
hotirit numa: Norvegia (care e de doui ori mai micd
declt Suedia).

Chiar si un copil fsi di seama ci d-1 Semkovski incurci
lucrurile Intr-un hal firi de hal.

»Dreptul la autodeterminare“ Inseamni o asemenea
orinduire democratici In care nu numai in general si existe
democratie, dar in special s@ nu poatd exista o rezolvare
nedemocraticd a problemei despirfirii. Democratia,
In general vorbind, este compatibili cu nationalismul beli-
cos §i asupritor. Proletariatul revendici o democratie care
sd excludi reginerea cu forta a vreuneia dintre natiuni in
cadrul unui stat. De aceea, ,,pentru a nu Incilca dreptul
la autodeterminare®, sintem obligagi 7% ,,si votim pentru
despirgire®, cum fsi Inchipuie istejul domn Semkovski,
ci si votim pentru dreptul regiunii care vrea si se des-
partid de a hotirl ea singurd in aceasti problemi.

S-ar pirea ci nici chiar unui om cu capacitatea inte-
fectvali a d-lui Semkovski nu-i este greu si Inteleagi ci
»areptul la divort“ nu Inseamni si wotez: pentru divorg !
Dar asta-i, pare-se, soarta criticilor § 9: ei uiti pini i
logica cea mai elementari.

Cind Norvegia voia si se desparti de Suedia, proleta-
riatul suedez, daci nu voia si urmeze mica burghezie
nationalisti, era obligat si voteze si si faci agitatie tmpo-
triva alipirii cu forta a Norvegiei, lucru pe care {1 urmi-
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reau popii §i mosleru din Suedia. Este un lucru limpede
si nu chiar atit de greu de ingeles. Democratia nationalistd
din Suedia putea si nu desfisoare agitatia pe care princi-
piul dreptului la autodeterminare o cere din partea prole-
tariatului natiunilor dominante, asupritoare.

,»Ce-1 de ficut daci reactionarii constituie majoritatea ?“
— Intreabi d-l1 Semkovski. Este o intrebare demni de un
licean de clasa a III-a. Si ce e de ficut cu constitugia
rusd daci in urma votului democratic reactionarii vor ob-
tine majoritatea ? D-1 Semkovski pune o intrebare inutili,
superflui, care nu are nimic de-a face cu problema in
discugie, — o iIntrebare dintre acelea despre care se spune
cd sapte prosti pot si intrebe mai mult decit pot rispunde
saptezeci de 1n§e1ep§1.

Atunci cind, in conditiile votului democratic, reactio-
narii constitule majoritatea, de obicei se intimpli i se
poate intlmpla una din doui : ori hotirirea reactionarilor
este tradusi in viati, §i atunci consecingele ei ddundtoare
fac ca masele si treaci, mai curind sau mai tirziu, de
partea democratiei, Impotriva reactionarilor, ori conflic-
tul dintre democratie §i reactionari se rezolvd printr-un
rizboi civil sau de altd naturi, care este posibil (despre
aceasta au auzit, probabil, §i alde Semkovski) §i in con-
ditiile democratiel.

Recunoagterea dreptului la autodeterminare ,face Jocul
»celui mai inveterat nationalism burghez* , ne asigurd
d-1 Semkovski. Asta-i o ineptie puerild, Intrucit recu-
noagterea acestui drept nu exclude nicidecum propaganda
s1 agitagia Impotriva despirfirii §i nici demascarea natio-
nalismului burghez. In schimb, este absolut incontestabil
ci negarea dreptului la despirtire ,face jocul® celui mai
inveterat nationalism #ltrareactionar welicorus!

Esenta greselii ridicole a Rosei Luxemburg, pentru care
demult a fost luati in ris atit in rindurile social-demo-
cragiei germane cit §i 1n ale celei ruse (august 1903),
constd tocmai in faptul ci, de team3d de a nu face jocul
nationalismului burghez al natiunilor asuprite, face jocul
nu numai al nationalismului burghez, dar si al celui ultra-
reactionar al natiunii asupritoare.

18
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Daci d-l1 Semkovski nu ar fi de o candoare atit de
feciorelnici In problemele de istorie a partidului §i ale
programului partidului, el ar fi inteles ci este de datoria
lui si-l1 combati pe Plehanov, care acum 11 ani, apirind
in revista ,,Zarea® % proiectul de program (care, incepind
din 1903 a devenit program) al P.M.S.D.R., a subliniat
in mod special (pag. 38) recunoagterea dreptului la auto-
determinare si a scris despre acest drept urmitoarele :

nAceastd revendicare — care pentru democratii burghezi nu este
obligatorie nici micar in teorie —, pentru noi, social-democratii, este
obligatorie. Daci am da-o uitirii sau daci am ezita s-o formulim
de teami si nu lezim prejudecitile nagionale ale compatriogilor
nostri de neam velicorus, atunci, pe buzele noastre, strigitul de lupti
al social-democratiei internationale : «proletari din toate tirile, uni-
gi-vd !» ar suna ca o minciuni ruginoasi®,

inci in articolul din ,,Zarea®, Plehanov aduce principa-
lul argument, care a fost expus In aminuntime in rezolutia
consfituirii §i ciruia, timp de 11 ani, d-1 Semkovski si cet
de teapa lui nu s-au invrednicit si-i dea atentie. In Rusia
sint 43%b velicorusi, dar nationalismul velicorus domini
asupra unei pirti care reprezintd 57% din populatie si
asupregte toate natiunile. La national-reactionari au §i ade-
rat national-liberalii (Struve & Co., progresistii etc.) si
au apirut ,primele rindunici“ ale national-democratismu-
lui (amintigi-vd de apelul din august 1906 al d-lui Pegeho-
nov, care recomandi o atitudine prudenti fati de preju-
decitile nationaliste ale tiranului) 9,

In Rusia, numai lichidatorii consideri revolugia bur-
ghezo-democratici ca fiind desivirsitd, or, pretutindeni in
lume, aceasti revolugie a fost §i este Insotiti de migciri
nationale. In Rusia, intr-o serie intreagi dc regiuni peri-
ferice vedem natiuni asuprite, care In statele vecine se
bucuri de o mai mare libertate. Tarismul este mai reactio-
nar decit statele vecine, constituind o foarte mare piedici
in calea dezvoltirii economice libere si atitind la maximum
nationalismul velicorusilor. Desigur ci pentru un marxist,
<celelalte conditii riaminind neschimbate, Intotdeauna sta-
tele mai mari sint preferabile celor mici. Ar fi insi ridicol
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si reactionar si se creadi ci condigiile din cadrul monar-
hiei tariste sint aceleasi cu cele din toate girile europene
si din cea mai mare parte a tirilor asiatice.

De aceea, in Rusia de astizi, negarea dreptului la auto-
determinare a nagiunilor 1nseamni oportunism vidit si
renungare la lupta Impotriva nagionalismului velicorus
ultrareactionar, care pini acum a fost atotputernic.

..Sotial-Demokrat* nr, 32 Se tipdregte dupd textul
din 15 (28) decembrie 1913 apdrut in ziar

18*



IN LEGATURA CU O GRESEALA INADMISIBILA
A LUI KAUTSKY

In nr. 6 al ziarului ,, Proletarskaia Pravda“ ne-am ocu-
pat de o cuvintare rostitdi de tov. Kautsky * cu prilejul
discutirii In cadrul Biroului socialist internagional a pro-
blemelor ruse §i care nu poate si nu uimeascd pe orice
cititor rus printr-o totali §i regretabili necunoagtere a
situatiei din Rusia.

In cuvintarea sa, Kautsky a spus ci in Rusia ,,vechiul
partid a murit“. Ca raspuns la obiectiile ce i s-au adus,
in cea de-a doua cuvintare a sa, el a declarat: ,,n-am
afirmat ci social-democragia din Rusia a murit, spun nu-
mai ci vechile forme au fost sfirlmate si ci trebuie creati
o formi noui“. Asa prezinti lucrurile ziarul ,,Vorwirts®,
organul central al partidului german, al cirui delegat a
fost Kautsky. Ziarul ,,Vorwirts“ apare in orasul in care
locuieste Kautsky i, desigur, daci el ar fi constatat ci
spusele lui nu sint redate exact, ar fi introdus imediat
In darea de seami modificirile respective, asa cum a
procedat in repetate rinduri §i in probleme mai pugin
importante decit ,,problema existentei“ unui intreg partid,
care, in plus, este reprezentat si in Internationali.

Dar jati ci ,,Novaia Likvidatorskaia Gazeta“ nr. 101
publici propria ei dare de seami asupra sedintei Biroului
international. Cea de-a doua cuvintare a lui Kautsky este
redatd in aga fel, Incit reiese ci el s-a dezis pur §i simplu
de declaratia sa cd ,partidul a murit“.

* Vezi volumul de fatd, p. 227—230. — Ncta red.
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Noi am fi primii care ne-am bucura daci Kautsky ar
fi luat intr-adevir inci o dati cuvintul pentru a retracta
categoric cele afirmate de el §i a renunta la punctul de
vedere bazat pe regretabila necunoagtere a viegii din parti-
dul rus. Dar, din picate, n-avem nici un motiv si dim
mai multi crezare relatirii ficute de ,,Novaia Likvi-
datorskaia Gazeta® decit celei a organului central al parti-
dului german.

Fituica lichidatoristi incearci si musamalizeze lucrurile.
Dar chestiunea este limpede. Prin cele spuse despre ,,moar-
tea“ vechiului partid, Kautsky a dovedit nu numai ci
nu cunoaste faptele din miscarea muncitoreasci rusi, dar
a dat la iveali influenta pe care intrigantii lichidatoristi
din striinitate o exerciti asupra tovarisilor nostri de
acolo.

Dupi ce a ficut afirmagia sa monstruoasi, Kautsky,
int!mpinind o serie de obiectii, a Tncercat si se corecteze :
din relatirile ziarului ,,Vorwirts“, organul central al so-
cial-democratgiei germane, reiese ci el s-a corectat prost,
din corespondenta lichidatoristd reiese ci el s-a corectat
mai bine, dar nu cu mult mai bine — cici ce este ,,forma“
social-democragiei daci nu partidul ?

Dar important nu este cum s-z corectat Kautsky, ci
greseala inadmisibild sdvirsitd de el ca rezultat al efortu-
rilor depuse de lichidatori tn striinZtate. Desigur, munci-
torilor congtienti din Rusia le-ar fi foarte usor si demagste
pe intrigantii din strdinitate. Ar trebui numai si vrea
acest lucru. Si ei trebuie, pini la urmi, si vrea! Ei tre-
buie si organizeze in aga fel informarea tovarisilor din
striinitate despre miscarea lor, inclt aceasti informare si
fie smulsi din :mfinile unor grupuri lipsite de rdspundere
din striinitate. Ei trebuie si& paralizeze eforturile intri-
gantilor care cauti si foloseasci In scopurile lor lichida-
toriste dezinformarea (fireasci) a partidelor din striini-
tate. Tocmai de aceea am Indemnat noi pe tovarisii mun-
citori si rispundi cit mai energic la chemarea Biroului
internagional de a se clarifica divergentele dintre marxisti
si lichidatori. Tovardsii din striinitate trebuie si audi,
in sfirsit, nu spusele intrigangilor lichidatori, ci glasul
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muncitorilor ingisi. Acest lucru e important, e necesar,
daci punem Intr-adevir pre; pe ideea unititii inter-
natgionale.

Iar aceastd chemare la o adevirati clarificare a diver-
gentelor, la informarea tovarisilor din striinitate prin
rezolugii, hotdriri, prin votul dat de muncitorii Ingigi, noi
o opunem Incercdrilor lichidatorilor de a estompa §i a
denatura faptele care au avut loc in sedinta Biroului.

,,Pro{elarska!a Pravda® nr. 8

Se tipdreste dupd textul
din 15 decembrie 1913

apdrut 1n ziar
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REZOLUTIA CU PRIVIRE LA HOTARIREA
BIROULUI SOCIALIST

Salutim cu cdlduri hotirirea Internationalei muncito-
resti cu privire la necesitatea de a clarifica pe deplin
si plni la capit divergentele fundamentale §i esentiale
care existi in Rusia intre curentele politice participante
{a migcarea muncitoreascd.

Mergind in Intlmpinarea propunerii Internationalei, in
ce ne priveste, noi considerim necesar si aritim care sint
divergentele principale care, dupi pirerea noastrid, 1i se-
pari pe marxisti 51 pe lichidatori in doui lagire de ne-
impicat.

In primul rind, declarim c¢i pentru orice muncitor
congtient problema care se pune nu este crearea unui
partid nou, ci intdrirea si refacerea deplma a vechii orga-
nizatii, aga cum s-a format ea cu mai bine de 15 ani In
urmd — cu vechiul ei program si cu cele mai importante
hotdriri cu privire la tactici. Din aceastd organizatie
marxisti s-au desprins lichidatorii. Condmlle necesare
pentru a se ajunge din nou la unitate cu ei in domeniul
activitdgii #n afara Dumei sint :

1) Recunoasterea deplini si neconditionatdi (in fapt)

a ,organizatiei ilegale“, subordonarea neconditionati fagd
de hotiririle celulelor ei §i obligatia de a nu admite in
nici un caz aparitia In presi a unor atacuri impotriva ei.

2) Recunoasterea deplini si neconditionatd ci principala
sarcini a epocii noastre o constituie cele trei revendiciri
fundamentale formulate de clasa muncitoare din Rusia,
desfigurarea activitdgii in acest spirit gi dezicerea de pro-
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pagarea ideilor liberal-reformiste, care indeamni la re-
nuntarea la vechile sarcini.

3) Renuntarea la toate Incercirile de a schimba pro-
gramul marxistilor (adici la autonomia cultural-nationali)
s1 recunoasterea neconditionatd a programului elaborat
in 1903.

4) Subordonare totali in problemele legate de migcarea
grevisti fatd de hotiririle luate de muncitorii organizag
dupi principii marxiste, renuntarea la lupta impotriva
asa-zisel ,,patimi greviste“.

5) Recunoagsterea In fapt a tacticii independente a pro-
letariatului, renungarea la micsorarea sarcinilor clasei mun-
citoare de dragul constituirii unui bloc cu liberalii,

6) Recunoasterea faptului ci in problema activititii in
cadrul sindicatelor trebuie si ne conducem dupi hotiririle
Congresului socialist internagional de la Stuttgart i ale
Congresului marxigtilor rusi de la Londra.

7) Renuntarea la principiul constituirii unor organi-
zatli muncitoresti dupd criteriul national. Crearea unor
organizatil unice in Polonia si in Tinutul de nord-vest.
Indeplinirea de citre Bund a hotiririi cu privire la con-
topirea organizatiilor locale, lucru repetat de nenumirate
ort de citre Intregul marxist din Rusia.

In domeniul activititii #n cadrul Dumei, conditiile uni-
tagii sint :

I. Recunoagterea fractiunii ca fiind un organ fintru
totul subordonat vointei organizate a intregului marxist.

IT. Revenirea asupra tuturor incilcirilor programulut
(cum sint autonomia cultural-nationali, admiterea lui
Jagielto etc.)

ITI. Condamnarea actiunilor scizioniste ale celor sapte,
infieratl §i de G. V. Plechanov in scrisoarea citre Biroul
socialist international.

Cu privire la fractiunile cu care ar fi bine si intre
in legituri Biroul international in vederea organizirii
unui schimb general de pireri, cerem ca la acesta si parti-
cipe numai §i exclusiv reprezentantii organizatiilor munci-
toresti din Rusia, §i in nici un caz grupurile din striini-
tate care nu sint legate de activitatea ce se desfisoari
in Rusia.
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In continuare, credem ci : 1) ori trebuie invitagi numai
reprezentantii celor doud curente principale care se afli
in luptd In Rusia, adici marxistii §i lichidatorii, 2) ori,
dacd vrem si clarificim n general toate divergentele din-
tre social-democragii din Rusia §i cet ce se pretind social-
democrati, atunci trebuie invitate, fara excepue, toate
organizatiile muncitoresti, care activeazi in Rusia §i se
considerd apropiate de social-democragie. In acest caz nu
existd nici un motiv si fie exceptagl unii narodnici de
stinga, §i nici grupurile evreilor care sint In concurenti
cu Bundul §i care se consideri socialiste etc.

In sflrsit, ne exprim3m convingerea ci, pentru o buni
clarificare a divergentelor existente intre social-democratii
din Rusia, presa socialisti de peste hotare va pune co-
loanele sale la dispozitia reprezentantilor responsabili ai
organizagiilor din Rusia, care — spre deosebire de cercu-
rile emigrantilor §i a persoanelor hpsne de raspundere
— vor putea ajuta tovardsilor din striinitate si-gi facd
o idee exacti despre baza politici-ideologici a divergen-
telor existente in miscarea muncitoreasci din Rusia.

Un grup de marxisti organizati

. Proletarskaia Pravda® nr. 9 Se ﬂpdre;le dupd textul
din 17 decembrie 1913 apdrut in ziar
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INCA O DATA
DESPRE IMPARTIREA SCOLILOR
PE NATIONALITATI

Marxistii duc o lupti hotiriti impotriva nationalismu-
fui sub toate formele lui, incepind cu nationalismul gro-
solan, reactionar al cercurilor noastre guvernante s al
partidelor octombriste i de dreapta si terminind cu na-
tionalismul mai mult sau mai pugin rafinat si camuflat al
partidelor burgheze §i mic-burgheze.

Nationalismul reactionar, sau pogromist, tinde si asi-
gure privilegii unei singure natiuni, condamnind toate
celelalte natiuni la o stare de subordonare, de inegalitate
in drepturi §i_chiar de totald lipsi de drepturi. Fatd de
acest nationalism, nici un marxist §i chiar nici un de-
mocrat nu poate avea decit o atitudine de ostilitate
categoricd,

Nationalismul burghez 51 democrat-burghez recunoscind
in vorbe egahtatea in drepturi a natiunilor, in fapt (ade-
seori pe ascuns, in spatele poporului) susnne anumite
privilegii ale uneia dintre natiuni §i tinde 1ntotdeauna sd
obtini mai multe avantaje pentru natiunea ,sa“ (adici
pentru burghezia natiunii sale), si desparti natiunile i
si ridice bariere intre ele, si cultive exclusivismul natio-
nal etc. Perorind mai ales despre ,,cultura nationali®, sub-
liniind ceea ce desparte o natiune de alta, nationalismul
burghez cauti si-i despartd pe muncitorii diferitelor na-
tiuni §i si-i prosteasci cu ajutorul ,Jozincilor nationale®.

Muncitorii congtienti, care luptd Impotriva oricire:
asupriri nationale §i a oricdror privilegii nationale, nu se
{imiteazi numai la aceastd luptd. Ei combat orice na-
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tionalism, chiar §i cel mai rafinat, proclamind nu numai
unitatea, ci§i contopirea muncitorilor de toate nationali-
titile in lupta impotriva reactiunii i a oricirui nauona-
lism burghez. Noi nu trebuie si ridicim bariere intre
natiuni, ci si umm pe muncitorii tuturor natiunilor. Pe
steagul nostru este inscrisi nu lozinca ,,culturii nationale®,
cl lozinca culturii internationale, care va uni toate na-
tiunile Intr-o unitate socialisti superioari §i pe care unirea
internationali a capitalului o pregiteste de pe acum.

De influenta nationalismului filistin, mlc-burghez s-au
molipsit §i unii ,,cvasisocialigti, care apiri a,§a-num1ta
ssautonomie cultural-educativi®, ‘adici trecerea invigimin-
tului (si in general a problemelor referitoare la cultura
nagionali) din miinile statului in miinile diferitelor na-
tiuni. Se intelege ci marxigtii lupti i‘mpotriva acestel
propovaduiri a credrii_de banere intre na;mm, impotriva
acestui nagionalism rafinat, impotriva impartirii scolilor
pe nationalitdti. Atunci cind, contrar prevederilor progra-
mului, bundistii nogstri, iar apoi lichidatorii au vrut s
proclame principiul ,autonomiei cultural-nagionale®, ei au
fost dezaprobagi nu numai de bolsevici, ci §i de mengevicii-
partiiti (Plehanov).

Acum, in ,Novaia Raboceaia Gazeta“ (nr. 103), d-] An
incearcd si susyind o cauzd gresitd, substituind o problemd
alteia §i 1mproscmdu -ne cu insulte. Respingem cu calm
insultele, cici ele nu sint decit un indiciu de neputintd
din partea lichidatorilor.

Scoli in limba materni — ne asiguri d-l1 An —, tocmai
aceasta inseamn3 impirgirea gcolilor dupi principiul na-
tional ; pravdistii vor si le ia alogenilor gcolile lor
nationale !

Acest procedeu al d-lui An nu poate decit si ne faci
si z!mbim, iIntrucit toati lumea stie ci pravdistii sint
pentru cea mai deplind egalitate in drepturi a limbilor s
sustin chiar c¢i nu este nevoie de o limbi de stat! Furia
neputincioasi il face pe d-1 An si-si piardi cumpitul,
— asta e un lucru periculos, stimate d-le An!

Dreptul de a folosi limba materni este recunoscut precis
si clar in § 8 al programului marxistilor %7.
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Daci d-1 An ar avea dreptate cind afirmi ci scoli in
limba matern3d Inseamni Impirtirea §cohlor pe nationali-
tdfi, atunci ce nevoie au avut bundigtii in 1906 si lichi-
datorii in 1912 ,;si completeze® (sau, mai exact, sd de-
natureze) programul, care in 1903 a recunoscut fard
rezerve limba maternd la acelagi congres care respinsese
»autonomia cultural-nagionald® ?

Nu, d-le An, nu veti reusi si substituiti o problemi
prin alta §i si mugamalizati prin larmid, tipete si insulte
tncdlcarea acestui program dc citre lichidatori, Incercarea
lor de ,,a adapta socialismul la nagionalism®, potrivit
expresiel tov. Plehanov.

Noi sintem Impotriva incilcdrii programului. Sintem
impotriva adaptdrii socialismului la nationalism. Noi
luptim pentru dcmocratie deplind, pentru libertate de-
plini §i pentru egalitatea in drepturi a limbilor, firi sa
sustinem nicidecum prin aceasta ,trecerea invitimintului
fn miinile natiunilor®, ,impirgirea gscolilor pe natio-
nalitdgi®, ,

»De vreme ce este vorba dcsprc lmpamrea scolilor pe nagiuni
— scrie d-1 An —, mseamna ci fn tard existi aceste natiuni, care se
stm]enesc una pe alta m dczvoltarca IOI', Sl, pl'ln urmare, cSt ene-

cesar ca ele si fie separate §i in domeniul invigimin-
tului public®.

Cuvintele subliniate de noi videsc limpede ci lichida-
torismul 1l trage pe d-1 An fnapoi de la soc1ahsm, impin-
gmdu-l spre nationalism. Crearea de bariere intre nagiuni
in cadrul aceluiagi stat este ddundtoare, iar noi, marx1§tu,
tindem s@ le apropiem si si le contopim. Nu ,separarea”
nauumlor este telul nostru, ci a51gurarea printr-o de-
mocratie deplind a egalitdiii lor in dreptun sl a unel
convietuiri tot atit de pagnice (relativ) ca in Elvetia ”.

,.Proletarskaia Pravda® nr. 9 Se tipdregle dupd textul
din 17 decembrie 1913 apdrut in ziar

+ D-1 An, [drd sd stea pe ginduri, afirmd cd nici in cantoanele EClvetiei
.natiunile nu sint amestecate”. Nu va rosi el oare daca ii vom jndica
patru cantoane : Berna, Freiburg, Graubilinden, Wallis 2
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DESPRE $COLILE NOASTRE

Recensimintul scolar pe Intreaga Rusie din 18 ianuarie

1911 ne di posibilitatea — desi datele sint foarte prost
prelucrate — si dim pugin la o parte vilul secretului
de stat.

Deocamdati, numai despre circumscriptia scolari Pe-
tersburg existi date separate pe orage si sate. Si vedem,
pe baza acestor date, ce reprezinti scolile noastre pa-
robiale.

In orase sint 329 de scoli urbane cu o clasi, 139 de
scoli particulare de gradul III §i 177 de scoli parohiale cu
o singuri clasi. 8i comparim salariul mediu al Invigi-
toarelor (numirul Invigitorilor este cu totul nelnsem-
nat) : in gcolile urbane este de 924 de ruble pe an, in cele
particulare — 609, in cele parohiale — 302 ruble.

Invigitoare sirace §i fliminde — jati ce finseamni
scolile noastre parohiale.

Si vedem cit de mare este procentul invititorilor cu
studii superioare §i medii laice. In gcolile urbane — 76%b ;
in cele particulare — 67% ; in cele parohiale — 18%!

Invititoare neinstruite (deocamdati, despre profesorii
de religie nu vorbim) — iati ce Inseamni gcolile noastre
parohiale.

La sate avem 3545 de scoli de zemstvd §i 2 506 pa-
rohiale cu o singuri clasi. In primele, salariul mediu al
invitdtoarelor este de 374 de ruble pe an, iar in cele din
a doua categorie — 301 ruble.
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In prima categorie de scoli, procentul invititorilor (al
pedagogilor in general) cu studii este de 20%, iar in cea
de-a doua — 2,5%, din nou firi a-i socoti pe profesorii
de religie.

Din aceste date ne putem da seama in ce situatie deplo-
rabild se gisesc gcolile parohiale !

De asemenea, recensimintul a cules date cu privire la
numirul mediu de argini pétrati de dusumea si de arsini
cubi de aer care revin de fiecare elev — adici date cu
privire la lipsa de spatiu din scoli.

In gcolile de zemstvd revin 2,6 arsini pitrati de du-
sumea i 10,1 argini cubi de aer, in scolile parohiale —
2,4 arsini pitrati de dusumea si 9,6 argini cubi de aer.

Suprafata dugumelii trebuie si fie de 6 ori mai mare
decit suprafata luminoasi a ferestrelor. In realitate, ea
este de 9 ori mai mare, ceea ce inseamni ci gcolile nu
sint numai nelncipitoare, dar si Intunecoase.

Binelnteles ci aceste date sint foarte siricicioase. Mi-
nisterul s-a striduit din risputeri si nx fie culese date
precise, aminuntite §i complete cu privire la starea de
mizerie a gcolilor noastre.

Cu toate acestea, starea jalnici, de mizerie a scolilor
parohiale reiese chiar si din aceste date incomplete, ciun-
tite prin mijloace birocratice, si prost prelucrate.

Una din sarcinile imediate care se ridici in fata repre-
zentantilor organizagiilor cultural-educative si sindicale
muncitoresti la apropiatul Congres pe intreaga Rusie al
invitdtorilor este de a pune §i a limuri sub toate aspectele
problema situatiei scolilor noastre si a invititorului.

«.Proletlarskaia Pravda® nr, 10 Se tipdregle dupd textul
din 18 decembrie 1913 apdrut in ziar
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DESPRE D-L GORSKI
SI DESPRE UN DICTON LATIN

D-1 Gorski continuid si apere, in ziarul lichidatorilor,
o greseald viditi a grupului celor sapte, care a adoptat
lamentabilul punct cu privire la ,faptele penale“. Orice
subterfugii sint zadarnice, d-le Gorski! Degeaba spub
d-ta ci nu stii nimic despre proiectul lui F.D.; ar fi
foarte simplu pentru d-ta si dai de el adresindu-te redac-
tiei ziarului vostru. F.D. si nu-si ia rolul de martor care
»nu poate fi gisit“. Ar fi ridicol.

Zadarnic afirm3 d-1 Gorski ci Lenin, Zinoviev §i Ka-
menev ,prin ticerea lor“ gi-ar fi asumat rispunderea
pentru proiectul lui F.D. §i al prietenilor lui. Cei trei
publicisti ar avea nevoie de cite 10 secretari si de cite
un ziar fiecare pentru a dezminti toate ineptiile care apar.

Zadarnic se ascunde d-1 Gorski in spatele celor mai ra:
(posibili) socialisti, care ar reduce pedeapsa pentru ,fapte
penale® daci n-ar fi dati la o parte. Un bun dicton latin
spune : ,a gresi este omeneste, a persevera in greseald
este diabolic.

Nu uitagi acest dicton, d-le Gorski si d-le F.D., sk
sfatuigi grupul celor sapte si scoati din proiectul de lege
punctul octombrist cu privire la ,,faptele penale®!

., Proletarskaia Pravda® nr. 10 Se tipdreste dupd texiuit
din 18 decembrie 1913 apdru! in zlar
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INCA O DATA
DESPRE BIROUL SOCIALIST INTERNATIONAL
SI DESPRE LICHIDATORI

Fagirnicia, dublati de o furie neputincioasi — trasdtura
fundamentali a publicigtilor de la ,,Novaia Likvidator-
skaia Gazeta® — nu s-a manifestat inci niciodati pini
acum cu asemenea intensitate ca in articolele cu privire
la hotirirea Biroului international %,

Cit de departe au mers se vede din simplul fapt ci,
chiar dupd primele lor articole pe aceastd temd, Huysmans,
secretarul Biroului socialist 1nterna§10nal a fost nevoit
si Imputerniceasci pe tov. Popov si transmiti munci-
torilor rusi protestul lui impotriva fincercirilor ziarului
»Novaia Raboceaia Gazeta® ,,de a exploata in interesele
lor fractioniste insuficienta informare“ a cititorilor rugi,
fmpotriva ,,absolutei inexactitifi si lipsei de loialitate” a
stirilor publicate de lichidatori cu privire la hotiririle
Biroului.

Dupi ce secretarul Biroului a ficut publicigtilor de la
»INovaia Raboceaia Gazeta® o caracterizare atlt de risu-
nitoare, putem ignora cu cel mai desivirsit calm incerci-
rile lor de a »e invinui ci denaturim adeviratul caracter
al hotdririlor de la Londra. Oamenii pe care secretarul
Biroului i-a denuntat in mod public ci ,exploateazi in
interesele lor fractioniste® hotiririle Biroului si ci au fagi
de ele o atitudine ,neloiald“ pot tipa cit poftesc despre
respectul lor fatd de Internationald etc., §i nu cred si se
giseascd cineva care si le dea crezare. Orice muncitor
cunoaste acum adevdratul nume al masinatiilor de care
se serveste d-1 D. pentru a scoate cu mari eforturi din



INCA O DATX DESPRE BIROUL SOCIALIST INTERNATIONAL 261

rezolugia Biroului §i ,,metodele de construire® a partidului,
si ,condamnarea® celor gsase, §i ,respingerea“ ,preten-
tiilor® noastre, §i ,recunoasterea® caracterului social-de-
mocrat al levitei. Scamatoriile publicistice ficute pe mar-
ginea rezolutiilor Biroului nu constituie inci un semn de
respect fajd de aceste rezolugii, d-le D. !

Dar ce mare confuzie domnegte, totusi, in rindurile
acestor scamatori. Privi{i cum sint nevoigi la fiecare pas
si se dezminti pe ei Ingisi !

1) In nr. 102, d-] D. comunici pe un ton solemn :
,.Biroul socialist international a condamnat iesirea din
fractiune a celor sase deputati®; apoi, in nr. 104, un alt
scamator, d-1 L.S., declari nu mai pugin solemn : ,Biroul
socialist international n-a exprimat nici laude, nici
mustréri®. $i — notati | — amindoi acesti barbati onora-
bili sint foarte multumiti de hotirirea Biroului: unul
pentru ci acesta ,a condamnat®, iar celilalt pentru ci
Biroul n-a exprimat nici o mustrare! Isi poate oare
cineva inchipui o mai mare dezorientare ?

Dar d-nii lichidatori au avut de ce si-si piarddi cum-
pitul ! In principalul punct din rezolugia Biroului se spun
firi echivoc urmitoarele: orice mdsurid practici in ve-
derea unitdtii trebuie si fie precedatdi de clarificarea in
prealabil a divergentelor existente.

Si aceastd hotirire este cit se poate de justi.

Daci nu vrem ca sub numele de ,unitate* si oferim
clasei muncitoare un amestec inform al celor mai diferite
elemente, daci dorim o adevirati unitate in munci, prima
misurd obligatorie in aceasti directie trebuie si fie clari-
ficarea precisi a ,,punctelor care formeazi obiectul diver-
gentei“. Si fie clarificate precis, printr-un ,,schimb general
de pireri®, care sint ,problemele care formeazi obiectul
divergentei®, si atunci va fi limpede daci se poate vorbi
despre mdsuri practice in vederea unificirii. Aga pune
problema rezolugia Biroului. Noi salutim fird rezerve
acest fel de a pune problema. La propunerea Biroului
socialist international am rispuns indemnindu-i pe munci-
tori si analizeze din nou, cu calm §i chibzuiali, diver-
gentele si si-si spund pirerea in problemele care formeazi
obiectul divergentelor. In ce ne priveste, am figiduit ci

19 — Lenin, Opere, vol. 24
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vom ajuta prin toate mijloacele pe tovarisii din striini-
tate si cunoasci divergentele existente. Rezolutia publicati
in ,Proletarskaia Pravda® nr. 9 face un rezumat foarte
exact al tezelor care ne despart de lichidatori *. Acesta
trebuie si fie rispunsul nostru la propunerea Biroului si,
fireste, alti cale n-a existat §i nu existi pentru cei care
privesc cu seriozitate hotirirea Biroului de a organiza
»un schimb general de pireri cu privire la problemele care
formeaza obiectul divergentei.

Dar — i acesta este fondul problemei ! — pentru d-nii
lichidatori nu existi nimic mai dezagreabil, mai de ne-
dorit, mai inacceptabil decit clarificarea principalelor di-
vergente pe plan teoretic, programatic, tactic §i organiza-
toric. Toate ridstilmicirile, denaturirile si injuriile lor in
legiturd cu rezolutia Biroului nu urmiresc decit si co-
coloseascd cerinta rezolutiei cu privire la clarificarea in
prealabil a divergentelor. Atit d-1 L.S. cit si d-1 D. anti-
cipeazi cu foarte mult zel: nu s-ar putea oare si ne
»unim® cumva firi a lua ,informatii® prealabile despre
Hformularul® de idei al celor care se unesc? Nu ne-am
putea dispensa de ,citate din reviste §i ziare vechi“?
— se intereseazi d-]1 L.S. Nu s-ar putea si dim uitirii
wtrecutul® ? — se agitd d-1 D. 1i intelegem foarte bine.
Nu existi nimic care si-i faci plicere d-lui L.S. in evo-
carea articolelor referitoare la miscarea ilegali (,,Luci®
nr, 15 [101]) si nici d-lui D. in evocarea lozincii ,luptei
pentru legalitate®. Si noi sintem cu totul de acord cu
hotirirea Biroului, Intrucit propune si nu se dezgroape
greselile din trecut. Nu vom refuza si acordim amnistia
pentru ,greselile din trecut pe care o soliciti domnii
lichidatori. Nu ne intereseazi trecutul ca atare; ne inte-
reseazi munca de astizi §i cea de miine. Si in legituri
cu aceasti munci vrem si stim: daci va continua in
organele lichidatoriste campania de hirjuire a migcirii
ilegale ; daci vor continua si considere ,.cele trei balene”
ca fiind nepotrivite in momentul de fati; daci vor sus-
tine si fie admisi denaturarea programului de citre
»augustisti” etc.

* Vezi volumul de fatd, p. 251—253. — Nota red.
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A clarifica aceste probleme si misura in care ele for-
meazi obiectul divergentelor — iati ce constituie, potrivit
rezolutiei Biroului, condijia prealabili a oricirui pas
inainte in directia unititii, bineinteles daci ,,unirea® nu
este inteleasd dupd maniera lichidatorilor, in sensul ames-
tecdrii intr-o singuri grimadi, firi o bazi ideologici, a
tuturor celor cirora li s-ar ndzdri si-si spuni social-
democrati.

»Capetele de acuzare au i fost formulate“, tuni st
fulgera d-1 LS. N-am vrea si amintim aici zicala despre
cel care se simte cu musca pe cdciuli, dar de ce d-1 L.S.
considerd drept ,,Invinuiri® niste simple conditii de pace ?
Noi spunem : organizatia care s-ar crea in urma unificirii
trebuie si aibd la bazi cutare §i cutare principii — re-
cunoagterea vechiului program, recunoasterea unei anumite
forme de organizare, a lozincilor neciuntite, 2 unei tactici
hotdrite etc. Iar dv. declaraji pe dati ci aceasti formu-
lare a programului, a tacticii §i a sarcinilor organizagiei
nu este altceva decit ,lista completd a picatelor lichida-
toriste®. Ne pare foarte riu de voi, dar nici noi §i nici
Biroul nu cunoastem alt mijloc de a construi organizagii
noi in afari de lidmurirea programului lor, a tacticii
lor etc.

Dar noi ne-am ficut vinovati de un picat §i mai greu.
Nu numai cd am formulat condigiile de creare a organi-
zatiel, adicd nu numai c¢i am limurit care sint condigiile
pacii, dar am mai supus aceste condigii §i judecigii mun-
citorilor.

Repetim din nou ci, in afari de calea pe care am
ales-o, nu existi nici o alti cale pentru a aduce la inde-
plinire hotirirea Biroului.

Ca o misuri preliminari In vederea rezolvirii proble-
mei unitdgii, Biroul cheami pe tofi cei care i5i spun so-
cial-democragi si limureasci divergentele care-i despart.

Ca rispuns la chemarea Biroului, am publicat o rezo-
lugie care cuprinde o ,,listi“ de puncte de vedere asupra
problemelor fundamentale ale programului, tacticii i
organizirii §i am supus aceasti ,,listi“ spre a fi examinatd
de tovarisii muncitori. Daci d-nii lichidatori ne-ar urma
exemplul, intr-un viitor mai mult sau mai pugin apropiat

19*
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am dispune de formularea limpede a pirerilor tuturor
pargilor §i s-ar limuri Tn mod precis de partea cui este
majoritatea mmuncitorilor organizati. Sarcina pe care Biroul
socialist internagional a pus-o in fata proletariatului rus
ar fi mai aproape de rezolvare. Dar, desigur, lichidatorii
vor ocoli pind la capit aceasti cale, pentru simplul motiv
cid atlt formularea precisi a concepsiilor lor politice, cit
§1 supunerea acestor conceptii spre a fi examinate de cercu-
rile largi ale muncitorilor sint deopotrivi de dezavanta-
joase pentru interesele cercului lor.

In aceste conditii, ei vor ciuta In mod inevitabil ca
prin certuri mirunte intre diferite persoane, prin denatu-
riri §i ristdlmiciri, care nu pot decit si ingreuieze munca
Biroului, si inlocuiasci precisa ,,limurire a divergentelor®
ceruti de acesta §i si-l sileasci si le dea mereu alte lectii
de ,loialitate”, ca aceea pe care secretarul Internationalei
a §i fost nevoit si le-o dea domnilor lichidatori.

«+Proletarakala Pravda® nr. 11 Se tipdregte dupd textul
din 19 decembrie 1913 apdrut in ziar
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NATIONAL-LIBERALISMUL
S$I DREPTUL NATIUNILOR
LA AUTODETERMINARE

, Vrind si vind in ajutorul d-lui Moghileanski, care s-a
incurcat, redactia ziarului liberal ,Reci® a publicat de
curind (nr. 340) o declaratie nesemnati, adici o declaratie
oficiald a redactiei, cu privire la o problemi importanti,
problema dreptului natiunilor la autodeterminare.

D-1 Moghileanski, eschivindu-se de la un rispuns direct,
afirma ci punctul lui de vedere ,,nu are nimic comun cu
negarea dreptului natiunilor la autodeterminare®. Acum,
»Reci declari oficial c¢i § 11 din programul partidului
cadetilor di ,,un rispuns direct, precis §i limpede la pro-
blema dreptului la liberi autodeterminare culturali®.

Cuvintul subliniat de noi are o importantd deosebitd,
intrucit nu despre autodeterminare ,culturali® era vorba
nici In primul articol al d-lui Moghileanski, nici in ris-
punsul pe care i I-a dat d-1 Dontov si nici in polemica pe
care a angajat-o d-1 Moghileanski impotriva d-lui Dontov.
Era vorba de autodeterminarea politici a natiunilor, adici
de dreptul nagiunilor la despirtire, pe cind prin ,,autode-
terminare culturali“ (o imbinare de cuvinte absurdi i
pompoasi, care contrazice intreaga istorie a democratiei)
liberalii intcleg, in fond, numai libertatea limbilor.

,Reci“ declari acum ci ,,Proletarskaia Pravda“ ar con-
funda iremediabil autodeterminarea cu ,separatismul®,
despiryirea de stat a cutdrei sau cutirei natiuni.

Cine face in cazul de fati o confuzie iremediabild (sau,
poate, intentionatd...) ?
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Se vor incumeta oare luminagii nogtri ,,constitugional-
democragi“ si nege ci de-a lungul intregii istorii a demo-
cragiei internagionale, mai ales incepind de la mijlocul
secolului al XIX-lea, prin autodeterminarea natiunilor s-a
inteles tocmai autodeterminarea politic adici dreptul la
despirgire, la formarea unui stat nagional de sine stititor ?

Se vor incumeta oare luminagii nostri ,,constitugional-
democrati“ si nege ci Congresul socialist internagional
din 1896 de la Londra, repetind principiul democratic
statornicit (principiu la care, fireste, congresul nu s-a
limitat), a avut de asemenea In vedere tocmai auto-
determinarea politicd, §i nicidecum vreo autodeterminare
seulturaldi® ?

Se vor incumeta oare luminagii nostri ,,constitutional-
democrati® si nege ci Plehanov, bunioari, care inci
In 1902 a scris despre autodeterminare, 1ingelegea prin
aceasta tocmai autodeterminarea politicd ?

Vi rugim, domnilor, explicagi-vi mai pe larg, nu as-
cundeti de ,,gloatd“ roadele ,inviiturii“ voastre !

In ceea ce priveste fondul problemei, ,Reci“ declari :

wIn realitate, cadetii nici nu s-aun gin-
dit vreodatd sd sustind dreptul «de des-
padrtire a natiunilor» de statul rus®.

Admirabil ! Vi muljumim pentru sinceritate §i pentru
declaragia absolut principiali! Atragem atengia ziarelor
»Rossiia“, ,,Novoe Vremea®, ,Zemgcina“9 etc. asupra
acestei declaragii ,excepgional de loiale® a oficiosului
cadegilor !

Numai nu vi supirati, domnilor cadeti, daci tocmai
de aceea trebuie si vi se spuni national-liberali. Tocmai
aceasta constituie una dintre bazele govinismului vostru
si ale blocului vostru ideologic si politic cu Puriskevicii
(sau a dependentei voastre ideologice si politice fatd de
acestia). Purigkevicii §i clasa lor educi masa inapoiati in
spiritul ,,ferm® al ,,principiului de drept®, care i5i giseste
expresia in formula: ,ingfaci-l §i nu-i da drumul®.
Domnii cadeti au invigat istorie §i stiu prea bine la ce fel
de... ca si folosim o expresie mai blindi... acgiuni ,de
tip pogromist“ ducea adesea in practici aplicarea acestui
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»drept din stribuni“. Un democrat n-ar putea rimine
democrat (ca si nu mai vorblm de democragla. pro-
letard) daci n-ar propovadm in mod sistematic, in special
maselor vehcoruse, §1 1n special in limba rusd, ,,autode-
terminarea“ natiunilor in sens politic, si nu In sens
,cultural®,

Pretutindeni, nagional-liberalismul se caracterizeazi toc-
mai prin aceea c¢i se situeazi intru totul pe terenul rapor-
turilor (si limitelor) stabilite de clasa Purigkevicilor si
pizite (deseori in ciuda cerintelor dezvoltirii economice
st ale ,culturii“) prin metodele Puriskevicilor. In reali-
tate, aceasta inseamni a te conforma intereselor mosieri-
lor iobigisti §i celor mai proaste prejudeciti nauonahste
a]e natiunii dominante, in loc si duci o luptd sistematici
Impotriva acestor prejudecii.

nProletarskaia Pravda® nr. 12 Se tipdreste dupd textul
din 20 decembrie 1913 apdrut in ziar
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NARODNICISMUL SI LICHIDATORISMUL
CA ELEMENTE DE DESTRAMARE
IN MISCAREA MUNCITOREASCA

Nu demult, in ziarul narodnic ,,Severnaia Misl“, din
Petersburg, a apirut o corespondentd din Riga cu privire
la mersul campaniei pentru asiguririle sociale. Autorul,
B. Braines, scria printre altele:

,»Un curent boicotist se observd numai in rindurile cizmarilor,
unde s-au format grupuri de boicot. Principalii animatori ai grupuri-
lor de boicot sint, din picate, narodnicii. In celelalte intreprinderi,
campania se desfigoard slab®.

Aceastd mirturisire sincerd arunci o lumini vie asupra
situatiei actuale §i asupra semnificagiei politice a narodni-
cismului in Rusia. Narodnicii insigi confirmi Intr-un mod
neasteptat i deosebit de pregnant justetea aprecierii
ficute narodnicismului de consfituirea marxistilor *.

Gindigi-vd : un ziar narodnic de stinga, nefiind in stare
si dea vreo dezmingire, publici regretul exprimat de co-
respondentul siu pentru ci narodnicii sint ,,principalii
animatori® ai grupurilor de boicot !

Tatd o mostri de descompunere politici a narodnicis-
mului. Tati o mostrdi de lipsi de spirit de partid si de
nepisare fayd de spiritul de partid, caracteristice Rusiei.
Si asupra acestei mostre trebuie si ne oprim, cici exemplul
luat din viata unui partid ,,striin“ ne arati deosebit de
concret adeviratele cauze ale unui riu care in general este
extrem de rispindit §i care ne chinuieste atlt de mult.

% Vezi volumul de fad, p. 66—67. — Nota red.
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In epoca contrarevolutiei, in rindurile narodnicilor s-au
format numeroase curente §i grupuri de tot felul, care
sint In fapt aproape independente unul fagi de celilalr.
In aceastd privintd, atit narodnicii cit §i marxistii au avut,
in mod evident, de suferit influenta unor cauze generale,
a ciror origine trebuie ciutati In conditiile istorice create
de sistemul de la 3 iunie. La narodnici, in mod izolat s-au
manifestat, bundoard, in presi atit grupuri cu un caracter
lichidatorist mult mai pronuntat decit al grupurilor din
rindurile noastre (publicagiile apirute la Paris Iintre
anii 1908 si 1910), cit §i grupuri cu un caracter net anar-
hist, iar cel mai de vazd publicisti de orientare narodnici
au alunecat spre un limbaj propriu liberalilor §i renega-
silor (d-1 V. Cernov in ,,Zavetl®) etc.

Totusi, in mod formal §i fati de lumea din afari, na-
rodnicii par mult mai ,unif“ decit marxistii. La na-
rodnici nu existd o sciziune fitigd, la el nu existi o luptz
internd Inversunati §i dirzd, sistematici §i Indelungatd ;
la prima vedere, pare ci la ei se menfine In permanenti
0 oarecare legiturd ; in Intreaga lor literaturi intilnesti
la tot pasul referiri orgolioase la ,unitatea“ narodnici in
opozitie cu ,Inclinarea marxisti® (§i mai ales ,,bolgevici“)
»spre disensiuni §i sciziuni®.

Cine vrea si Inteleagi semnificatia §i importanta celor
ce se petrec in migcarea muncitoreasci §i in socialismul
din Rusia trebuie si reflecteze bine de tot la aceastid opo-
zitle dintre ,,sciziunile marxiste® §i ,unitatea narodnici®.

St la noi, printre marxigti §i pseudomarxisti, existd
numeroase grupuri, grupulete §i grupusoare care de fapz
sint aproape independente unul de celdlalt §i care preco~

nizeazi cu mult sirg ,unitatea® — (In spirit narodni-
cist) — §i condamni cu §i mai mult sirg ,sciziunile
marxiste”.

Despre ce anume este vorba ? Trebuie oare sd invidiem
sunitatea narodnicisti“ ? Trebuie oare si ciutim cauzele
deosebirii mentionate 1n defectele personale ale ,,unor®
»sefi* (procedeu foarte rispindit) sau in fInclinirile rele

ale marxistilor spre ,,dogmatism*®, ,,intoleran{a“ etc. 2
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Si examinim faptele. Ele ne arati ci narodnicii sint
mult mai toleranti, mai Impiciuvitori, mai ,,uniti“ si ci la
ei abundenta de grupusoare nu este insogitd de sciziuni
categorice. Dar, in acelagi timp, faptele ne arati in mod
incontestabil ¢i narodnicii sint slabi din punct de vedere
politic, ¢i n-au legituri trainice §i organizate cu masele §i
nu sint in stare si organizeze mici o actiune politici de
masd. Exemplul narodnicilor-boicotigti din Riga nu face
decit si ilustreze in mod deosebit de pregnant o stare
de lucruri care a avut repercusiuni nu numai asupra
campaniei pentru asiguririle sociale, ci §i asupra alegerilor
pentru Duma de stat, asupra migcirii greviste, asupra
presei muncitoresti (ba chiar §i asupra presei democratice
in general), asupra sindicatelor etc. De pildi, in nr. 2 al
ziarului narodnicist de stinga ,,Severnaia Misl® citim ur-
mitoarele :

wWSpre cinstea marxistilor, trebuie sai
relevim cd in prezent, in uniuni® (este
vorba de sindicate), ,ei se bucuri de o
mare influentd, pe cind noi, narodnicii
de stinga, activdam in cadrul acestora
férd a avea un plan precis, si din
aceastd cauzd nune-am afirmat aproape
de loc". :

Ce ciuditenie mai e §i asta ? Narodnicii, care sint im-
paciuitori, tolerangi, ,,uni§i®, in rindurile cirora nu au loc
sciziuni, care au un orizont larg si nu sint dogmatici, nici
nu activeazd — cu toatd ndzuinfa §i dorinta
lor fierbinte — In campania pentru asiguriri so-
ciale, nici nu se bucuri de influenti in sindicate, nici ‘'nu
au un grup organizat in Duma de stat. Pe cind marxistii
»dogmatici®, ,,in rindurile cirora sciziunile nu se mai
sfirgesc gi care prin aceasta Isi slibesc, dupi cum se
pretinde, fortele, desfisoari o campanie electorali exce-
lent organizati pentru Duma a IV-a, duc o activitate
incununati de succes in sindicate, organizeazi o cam-
panie foarte buni §i foarte bine inchegati pentru asigu-
riri sociale, desfisoard o activitate destul de buni in
iigcarea grevisti, iau — unifi — hotiriri principiale, pe
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care in mod vidit §i incontestabil majoritatea muncito-
rilor congtienti le susiin solidar, ferm §i cu convingere.

Ce ciuditenie mai e §i asta? Nu cumva ,,spiritul im-
piciuitor® al narodnicilor §i toate celelalte admirabile ca-
litdgi sufletesti ale lor nu sint decit o floare sterili ¢

Chiar o floare sterili! Narodnicii obtin ,,unitatea“
grupusoarelor intelectualiste de toate nuangele posibile cu
pretul unor pozitii extrem de slabe in rindurile maselor.
Si la noi, la marxigti, grupugoarele care tipd cel mai mult
despre unitate — trotkistii, lichidatorii, ,,imp#ciuitorigtii®,
»tyszkistil“ — reprezintd tot neputinga intelectualilor, iar
campaniile politice reale, care n-au fost niscocite, pe care
le-a generat viaga (campania electorald, campania_pentru
asigurdri sociale, presa zilnici, campania grevisti etc.),
dovedesc ci majoritatea muncitorilor congtiengi se unesc
in jurul celor care sint cel mai adesea, cu cea mai mare
osirdie §i cu cea mai mare inversunare, calificati drept
pScizionigti®,

Concluzia este limpede i, oricit ar fi de neplicutd pen-
tru nenumiratele grupusoare de intelectuali, mersul mig-
carii muncitoresti va impune recunoasterea ei. Concluzia
este c¢d Incercirile de a crea ,,unitatea® printr-un »acord*
sau o ,aliangd® intre grupusoarele de intelectuali care i
fapt promoveazi tendinte diundtoare miscirii muncito-
resti (narodnicismul, lichidatorismul etc.), nu duc decit
la o totali descompunere §i neputinti. Iar narodnicismul
si lichidatorismul ax dovedit acest lucru prin lamentabilul
lor exemplu.

Numai #mpotriva acestor grupuri, grupule;e §i grupu-
soare (in lupta grea, care este inevitabili in condipile
societifii burgheze si nesf1r§1telor osciliri m1c-burgheze)
se Incheagd adevirata unitate a maselor muncitoreti,
conduse de majoritatea proletarilor congtienti.

Unii oameni naivi pot pune intrebarea : dar cum putem
oare si deosebim grupugoarele intelectualiste care diu-
neazi migcirii muncitoresti, care o descompun §i 0 con-
damni la neputingd, de grupurile sau de grupul care re-
prezinti exponentul ideologic al migcirii muncitoreti,
care, finchegind-o, o unifici si o Intireste ? Pentru a le
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deosebi nu existd decit doui mijloace : teoria §i experienta
practici. Trebuie si analizim cu seriozitate conginutul
teoretic al u#nor curente de idei cum sint narodnicismul §i
lichidatorismul (cele mai importante dintre curentele mic-
burgheze care descompun miscarea muncitoreasci). Tre-
buie si studiem cu atengie experienta practici a migcirii
muncitoresti de masi din punctul de vedere al unirii
strinse a majoritdtii muncitorilor congtiengi in jurul unor
hotirlri principiale, unitare, bine chibzuite, care si poati
fi aplicate si la alegeri, §i la asiguriri sociale, §i la munca
in sindicate, §i la migcarea grevistd, si la ,activitatea ile-
gali“ 51 aga mai departe.

Cel care va aprofunda teoria marxismului, cel care va
cerceta cu atentie experienja practici din ultimii ani va
ingelege ci in Rusia are loc o unire a elementelor adevi-
ratului partid muncitoresc, in pofida grupusoarelor pestrite
si giligioase (iar In realitate lipsite de conginut §i diuni-
toare) ale narodnicilor, lichidatorilor etc. Unitatea clasei
muncitoare crejte ca urmare a descompunerii acestor gru-
pusoare, a desprinderii lor de proletariat.

LProletarskaia Pravda® nr. 12 Se tipdregte dupd textul
din 20 decembrie 1913 apdrut in ziar
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’ DESPRE SCRISOAREA LUI KAUTSKY 100

K. Kautsky a ingeles (in sfirgit!) ci cercul tyszkist al
lui ,,Tyszka“® si Rosa Luxemburg nu reprezinti pe mun-
citorii social-democragi polonezi §i ci trebuie si se gini
seama de colectivele din Vargovia §i din Lodz.

E bine ci pind la urmi a inteles faptele pe care acti-
vistii marxigti din Rusia le stiu de ani de zile. Dar toc-
mai faptul ci de ani de zile Rosa Luxemburg si Tyszka
au putut si prezinte o fictiune drept realitate dovedeste
cit de regretabil de prost informagi sint social-democragii
germani, inclusiv Kautsky !

De o i mai proasti cunoastere a situatiei di dovadid
Kautsky atunci cind scrie ci, ,,dupi cite stie el®,
»leviga® P.P.S. s-ar fi despirgit de ,,pravifa“ acestui partid
pentru a se situa intrs totul pe pozigii social-democrate.

Se stie — putem spune aici acest lucru — ci, de data
asta, Kautsky nu cunoaste de loc problema despre care
scrie. Recomandim cititorului si ia cunogtingi fie, buni-
oard, de articolul lui Henric Kamensky : ,,De la nationa-
lism la lichidatorism® (,,Prosvescenie nr. 10). Acest autor
este polonez si cunoaste bine problema despre care scrie.
Din acest articol, cititorii vor vedea ci membrii levi-
tei P.P.S. nu sint nicidecum social-democragi. De altfel,
ar fi §i ridicol si credem ci oameni care doresc §i sint
In stare si se situeze intru totul pe pozitii social-demo-
crate ar continua si-gi pastreze un program ,propriu® §
0 denumire de partid nesocial-democrat.
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Viitorul ,,schimb de pireri“ intre toate fractiunile so-
cial-democrate din Rusia si Polonia, prin intermediul Co-
mitetului executiv al Biroului socialist internagional, va
limuri greseala lui Kautsky §i va arita ci nici un
social-democrat polonez 7n# consideri §i nu poate con-
sidera levia P.P.S. un partid social-democrat.

Ma1 adiugim ci Kautsky nu pomeneste nici micar un
cuvint -prin care si conteste (desi scrie chiar in ,,Vor-
wirts“) felul in care acelasi ,,Vorwirts® a redat discursul
lui cu privire la ,,disparigia vechiului partid din Rusia.
Apropiatul ,schimb de pareri“ va da lg iveali §i aceastd
greseald monstruoasi a lui Kautsky.

. Proletarskaia Pravda® nr. 12 Se tipdregte dupd textul
din 20 decembrie 1913 apdrut in ziar
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»INOVOE VREMEA“ SI ,,RECI“
DESPRE DREPTUL' NATIUNILOR
LA AUTODETERMINARE

Dupd cum era de asteptat, ziarul ,,Novoe Vremea“ si-a
manifestat interesul fatd de polemica dintre social-demo-
cragi §i cadegi in legiturd cu problema dreptului nagiu-
nilor la autodeterminare. In numirul 13 563, organul prin-
cipal al nationalismului velicorus scrie :

»Ceea ce pentru social-democrati reprezinti o axiomi de in-
telepciune politici“ (adicd recunoagsterea dreptului nagiunilor la auto-
determinare, la despdriire de stat) ,incepe acum si provoace diver-
gente chiar si in cercurile cadete®.

Cu toatd aceastid Ingepiturd ultrareactionari la adresa
liberalilor (cuvingelele ,chiar §i%), ziarul ,Novoe Vre-
mea“ a fost nevoit si citeze declaragia ziarului ,Reci®,
si anume cd ,cadetii nici nu s-au gindit vreodati si sus-
tind dreptul de despirtire a natiunilor de statul rus“.

Aceastd declarajie este atit de categoricd, incit zia-
rul ,,Novoe Vremea“ se vede nevoit si faci diverse pi-

ruete, El scrie:

»Din punctul de vedere cadet, elastica notiune de autodeterminare
culturald, judecind dupi fapte, se deosebeste de sustinerea separatis-
mului numai in ceea ce priveste metodele de actiune®.

Dar chiar si ,,Novoe Vremea® a ingeles foarte bine dife-
renta dintre absurda autodeterminare ,,culturali® §i auto-
determinarea reald, adicd politici, deoarece mai departe
citim ¢
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»lar domnii cadefi intr-adevir nu s-au gindit vreodati si susfini
dreptul de despirgire a nagiunilor de statul rus... altfel decit pe calea
incomparabil mai civilizati a subvengionirii organelor lor é)e presd
de citre populatia alogeni si de citre evrei®.

Vechiul, risuflatul §i ridicolul procedeu al pogromis-
tilor de a imputa liberalilor ¢ primesc ajutor de la
evrei ! Totugi, din cauza acestor procedee prostesti nu tre-
buie si uitim esentialul : esengial este ci ,,Novoe Vremea“
a inteles prea bine deosebirea dintre social-democrati si
cadegi, recunoscind ci acestia din urmi n-au susinut
dreptul la despirtire de stat.

Deosebirea dintre cadeti i social-democragi este deose-
birea dintre national-liberali §i democratii consecventi.

~Proletarskaia Pravda® nr. 16 Se tipdregte dupd textul
din 25 decembrie 1913 apdrut in ziar
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FRACTIUNEA DIN DUMA
$I MAJORITATEA DIN AFARA DUMEI

Scrisoarea lui Lomtatldze cu privire la lupta dmtre cel
sase §i ce1 sapte in fractiunea din Dumi a nimerit in mod
ciudat in ziarul lichidatorist (nr. 75, pag. 2), aldturi de
calculul potrivit ciruia 3701 oameni s-au pronuntat
pentru lichidatori. Verificarea acestei cifre o vom face
intr-un alt articol, iar acum ne vom multumi numai si
relevim ci ,,Za Pravdu“ cu trei zile inainte de aceasta
(nr. 26) a comunicat cifra de 5000, cifri care nu a fost
contestatd de oponenti.

Din nou cei sapte apar In mod vidit ca reprezentanti
al unei minoritifi a muncitorilor.

De aceea ,cuvintele tari“ ale lui Lomtatidze produc
o impresie cit se poate de penibili. A aduce injurii, a
aminti diferite episoade din vechea lupti crinceni, a tipa :
»insolent, absurd, cinic® etc. etc.,, — toate acestea sint
semne de extremi slibiciune §i de furie neputincioasi.

Rimine incontestabil §i de necontestat ci: 1) cei sase
reprezinti majoritatea muncitorilor congtienti ; 2) cei sapte
nu recunosc voinga §i hotdririle majorititii, nu recunosc
nici organizagia conducitoare recunoscuti de majoritate.

Este pur §i simplu penibil, ti-e rugine pentru furiosul
Lomtatidze cind citegti cele scrise de el :

»Au indicat oare el (cei gase) fie §i numai un singur
caz de actiune politici Intreprinsi in Dumi care si fi
fost in contradiciie cu interesele cauzei noastre, cu lozin-
cile si tradigiile noastre ? !*

20
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Patosul lui Lomtatidze produce o impresie falsi pentru
ci noi §tim ci nu numai cei sase, dar §i organul suprem
de conducere recunoscut de acestia a atras de mult atentia,
in mod oficial §i formal, asupra Zncalcdrii programulu:
de citre cei gapte.

Lomtatidze, prin iritarea sa stingace §i prin intrebirile
deplasate pe care le pune, nu face decit si sublinieze st
mai mult adevirata esentd profundi a conflictului, a
luptei celor fdrd partid impotriva partinitdtii. Aceasta este
esenta. Si asta nu este o glumi, nu este un fleac, ci o pro-
blem#d foarte importanti, cea mai nevralgici.

Nu oricine spune: ,doamne! doamne!“ va intra in
impir_z“x;ika cerurilor. Nu oricine strigd, bitindu-se cu
pumnii in piept, despre unitate §i iard§i unitate actioneazi
in realitate in folosul unitisii.

Ce Inseamni unitatea clasei muncitoare ?

In primul rind §i mai ales Inseamni unitatea organi-
zatiei sale politice, a Intregului ei. Numai o astfel de uni-
tate poate si asigure o unitate reald §i fractiunii din
Dumi si in general tuturor actiunilor §i Intregii lupte
duse de clasa muncitoare.

Tocmai aceasti unitate este Incdlcati de curentul lichi-
datorist, aga cum s-a recunoscut in repetate rinduri, ince-
pind din 1908, in toate rezolugiile formale ale partidului.
Aceasta este esenta problemei. Ocolind-o, Lomtatidze nu
face decit si demonstreze ci nu are dreptate.

Cei sapte sint total vinovayi de sciziune, pentru ci ei
au Incilcat programul, ei au luat apirarea lichidatorilor,
care vor si distrugi partidul, e n-au tinut seama de ho-
tiririle formale ale majoritdtii, e au incilcat vointa mun-
citorilor organizagi. Nu existi altd solugie decit si-§i recu-
noasci gregeala, si recunoasci pe cei §ase reprezentanti
al majoritifii §i si porneasci la o apropiere sistematicd
de acestia pe calea unor acorduri.

.Proletarskaia Pravda® nr. 17 Se tipdreste dupd textul

din 29 decembrie 1913 apdrut in ziar
Semnat : 1.
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SCRISOARE CATRE REDACTIE

D-1 Martov a confirmat faptul, amintit in ,Proletar-
skaia Pravda“, ¢ eu n-am ficut parte din subcomisia
pentru problema grevelor si ci in comisie m-am pro-
nuntat impotriva ,consideririi ca fapte penale“ *, Nu-mi
ramine decit si adaug cd eu n-am fost numai pentru pe-
depse ,,mai blinde®, cum ,15i aminteste“ d-] Martov, ci
am fost, bineinteles, pentru totala inadmisibilitate a unui
asemenea punct. Si nu era nevoie si propun amenda-
mente, deoarece in proiectul aflat atunci in discutie un
asemenea punct mici nu exista, §i numai d-l1 F. Dan se
striduia zadarnic si-1 introduci (chiar si L. Martov a
cutezat atunci si aduci obiectii impotriva d-lui F, Dan).
.Prolelarskaia Pravda* nr. 17 Se tipdreste dupd textul

din 29 decembrie 1913 apdrut in ziar
Semnal : N. Lenin

* Vezi volumul de fati, p. 214—216. — Nota red.

20"
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CORESPONDENTA DINTRE MARX SI ENGELS

In sfirsit, edijia de mult figiduiti a corespondentei
dintre vestiil intemeietori ai socialismului stiingific a va-
zut lumina tiparului. Engels a lisat ca sarcini lui Bcbel
§i Bernstein si publice aceasti lucrare. Bebel a reusit
si-gi termine partea sa de munci redactionali cu pugin
timp Inainte de a muri.

Corespondenta dintre Marx si Engels, apiruti acum
citeva siptimini In editura ,Dietz“ din Stuttgart, este
cuprinsi in patru volume mari. Ea numiri in total
1386 de scrisori ale lui Marx §i Engels, scrise intr-un
lung interval de timp, din 1844 si pind in 1883.

Munca redactionald, adici intocmirea prefetelor la co-
respondenta pe diferitele perioade, a fost indepliniti
de Ed. Bernstein. Dupi cum era de agteptat, aceastd
munci este nesatisficitoare atlt din punct de vedere
tehnic cit §i din punct de vedere ideologic. Dupi ,.,evo-
lutia® sa de tristi faimid spre conceptii de oportunism
extrem, Bernstein nu ar fi trebuit si se apuce de redac-
tarea unor scrisori pitrunse de un profund spirit revo-
lutionar. Prefetele lui sint, in parte lipsite de conginut,
in parte de-a dreptul false, ca, de pildi, atunci cind, in loc
si faci o caracterizare precisi, limpede §i deschisi a ero-
rilor oportuniste ale lui Lassalle gi Schweitzer, demascate
de Marx i Engels, el se rezumi la fraze eclectice i la
atacuri in sensul ci ,,Marx si Engels nu au avut intot-
deauna dreptate in atitudinea lor impotriva lui Lassalle“
{vol. 111, pag. XVIII) sau ci, in ceea ce priveste tactica,
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ei ar fi fost ,mai aproape“ de Schweitzer decit de Lieb-
knecht (vol. IV, pag. X). Aceste atacuri nu au alti menire
decit si camufleze §i si infrumuseteze oportunismul. Din
picate, atitudinea eclectici fati de lupta ideologici dusi
de Marx impotriva multora dintre adversarii sii este din
ce In ce mai rispinditi In rindurile social-democragiei
germane de astizi.

Din punct de vedere tehnic, indicele — unul singur
pentru toate cele patru volume — este alcituit in chip
defectuos (sint omise, de pildi, numele lui Kautsky si
Stirling) ; notele referitoare la unele scrisori sint extrem
de siricicioase §i sint risipite prin prefetele redactorului,
in loc si fie agezate In dreptul scrisorilor respective, asa
cum a fdcut Sorge etc.

Editia este exagerat de scumpi — cele patru volume
costi vreo 20 de ruble. Firi indoiali ci s-ar fi putut si
ar fi trebuit si se tipireasci o edijie completd a scrisori-
lor mai pugin luxoasi, la un pref mai accesibil ; in afari
de aceasta ar fi trebuit si se publice §i si fie difuzate pe
scari largi In rindurile muncitorilor pasajele cele mai
importante sub raport principial.

Toate aceste neajunsuri ale edigiei vor {ngreuia, desi-
gur, popularizarea scrisorilor. $i este regretabil, deoarece
ele prezintdi o uriagi valoare stiingifici §i politici. Nu
numai ci in faga cititorului figurile lui Marx §i Engels
apar reliefate in toati amploarea lor, dar continutul teo-
retic, extrem de bogat al marxismului este etalat intr-o
formi cit se poate de pregnanti, intruclt, in scrisorile
lor, Marx si Engels revin in repetate rinduri asupra celor
mai diferite laturi ale invititurii lor, subliniind §i clarifi-
cind — uneori analizind impreuni §i convingindu-se unul
pe altul — tot ce e mai nou (in raport cu pirerile ante-
rioare), mai important, mai dificil.

In fata cititorilor se desfisoari tabloul uimitor de viu
al istoriei migcdrii muncitoresti din lumea Intreagi, in
momentele ei cele mai importante §i In cele mai esentiale
puncte ale ei. O §i mai mare valoare prezintd istoria
politicii clasei muncitoare. Cu cele mai diferite prilejuri,
In legituri cu diferite iri din lumea veche §i cea noui,
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in diferite momente istorice, Marx §i Engels analizeazi
laturile cele mai importante sub raport principial atunci
cind abordeazi problemele legate de sarcinile politice ale
clasei muncitoare. Or, epoca pe care se Intinde aceasti
corespondentd este tocmai epoca desprinderii clasei mun-
citoare din cadrul democratiei burgﬁeze, epoca aparitiei
unei migciri muncitoresti de sine stitdtoare, epoca stator-
nicirii bazelor tacticii §i politicii proletare. Cu cit avem
mai des prilejul In vremurile noastre si observim cit de
mult are de suferit migcarea muncitoreasci din diferite
tiri din cauza oportunismului, ca urmare a stirii de
stagnare §i de descompunere a burgheziei, ca urmare a
faptului ci atengia conducitorilor muncitorilor este
absorbitd de faptele zilnice mirunte etc., cu atlt mai
pregios este materialul extrem de bogat al corespondentgei,
care dovedeste o profundi fntelegere a scopurilor trans-
formatoare fundamentale ale proletariatului §i formularea
neobignuit de elastici, din punctul de vedere al acestor
scopuri revolugionare, a sarcinilor tactice date firi a face
nici cea mai mici concesie oportunismului sau frazeologiei
revolutionare.

Daci am fIncerca si definim printr-un singur cuvint,
ca si spunem aga, focarul intregii corespondente, punctul
central In jurul ciruia graviteazi toate ideile exprimate
si analizate, acest cuvint ar fi dialectica. Aplicarea dia-
lecticii materialiste la prelucrarea intregii economii poli-
tice, aplicarea ei in sfera istoriei, a stiintelor naturii, a
filozofiei, a politicii §i a tacticii clasei muncitoare —
aceasta 1i intereseazi cel mai mult pe Marx si Engels,
acesta este domeniul in care introduc ei cele mai noi §i
mai esentiale elemente, acesta reprezinti genialul pas
nainte ficut de ei in istoria gindirii revolugionare.

In cele ce urmeazi, dupi o privire generali asupra
corespondentei, intentionim si prezentim analiza celor
mai interesante observagii §i ragionamente ale lui Marx
si Engels, fird a avea nicidecum pretentia de a epuiza
intregul continut al scrisorilor.
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I. PRIVIRE GENERALA

Corespondenta incepe cu scrisorile adresate lui Marx
in 1844 de citre Engels, pe atunci in virsti de 24 de ani.
Situatia din acea vreme din Germania este minunat scoasi
in relief. Prima scrisoare, de la sfirsitul lunii septem-
brie 1844, a fost expediati din Barmen, locul unde s-a
niscut Engels §i unde triia familia lui. Engels nu fmpli-
nise Inci 24 de ani. El lincezeste In mijlocul familiei sale
si cautd si evadeze. Tatil siu, un fabricant religios §i cu
fire de despot, este indignat ci fiul siu ia parte la intru-
niri politice §i are convingeri comuniste. Daci nu ar fi
mama, la care {in foarte mult, scrie Engels, nu a§ mai
putea suporta nici cele citeva zile care au rimas pini
la plecare. Nici nu-ti poti imagina, se plinge el lui Marx,
ce considerente meschine, ce temeri superstifioase sint in-
vocate aici, de citre membrii familiei, impotriva plecirii
mele 102,

Cit mai sti la Barmen — unde o poveste de dragoste
1l regine citva timp — el cedeazi insistentelor tatilui siu
si vreo doui siptimini lucreazi in biroul fabricii (tatil
lui era fabricant). ,,Negotul este 0 mirgivie — 1i scrie el
lui Marx —, §i orasul Barmen este mirsav, si felul de
a-ti petrece timpul aici este mirsav, dar cel mai mirsav
este si continui si fiu nu numai burghez, ci chiar fabri-
cant, adici un burghez care lupti activ impotriva prole-
tariatului“. Singura mea consoﬁlre, continui Engels, este
munca la lucrarea mea despre situatia clasei muncitoare
(aceastd carte a apdrut, dupi cum se stie, in 1845 i este
una dintre cele mai bune opere ale literaturii socialiste
mondiale). ,,S-ar mai putea ca cineva si rimfiie burghez
st vitd de jug a negotului prin conditiile sale de viatd §i
si fie totugi comunist, dar firi si desfijoare o activitate
publicisticd ; si defisori Insi o ampli propagandi comu-
nistd, §i In acelagi timp si te ocupi §i cu negustoria, cu
afacerile industriale nu se poate. Voi pleca. In plus si
viata asta in atmosfera somnolentd a unei familii cregtine
st prusace din crestet pini-n tilpi; nu mai pot suporta
aceasti situatie ; ag ajunge pini la urmi un filistin german
care ar aduce cu el un spirit filistin in comunism® 103,
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Asa scria tindrul Engels. Dupi revolugia din 1848, viata
l-a silit si se intoarci in biroul tatilui siu §i si devini
pentru multi ani ,,viti de jug a negotului“; dar el 2
stiut si reziste, sa-§i creeze un anturaj tovirigesc §i nu
unul crestin-prusac, si fie fintotdeauna un inversunat
dugman al ,introducerii spiritului filistin in comunism®.

Viata sociali din provinciile germane in 1844 seamini
cu viata sociali din Rusia de la Inceputul secolului
al XX-lea, in preajma revolutiei din 1905. Toati lumea
doreste si faci politici, pretutindeni clocoteste revolta
opozitionistd impotriva guvernului, preotii tuni §i fulgeri
impotriva ateismului tineretului, in familiile burgheze
copiii fac scene piringilor pentru ,,comportarea lor aristo-
cratici fagi de servitori sau fati de muncitori®.

Atitudinea opozitionisti generalid ii giseste expresie im
faptul ci toati lumea se declari comunisti. ,La Barmen,
comisarul de politie e comunist — i scrie Engels lut
Marx. — Am fost la Colonia, Diisseldorf, Elberfeld, pre-
tutindeni, la fiecare pas, dai de comunisti! Un comunist
infocat, pictor caricaturist, cu numele de Seel, pleaci
peste doud luni la Paris. Ii voi da adresa d-tale. Sint
sigur cd o sa vi placi la togi, e un entuziast, i place
muzica, vi va putea fi de folos in calitate de cari-
caturist® 104,

»Aici, la Elberfeld, se petrec minuni. Teri (scrisoarea
poarti data de 22 februarie 1845) a avut loc la noi, in
cea mai mare sali a celui mai bun restaurant din oras,
a treia Intrunire comunisti. La prima au participat
40 de oameni, la a doua 130, la a treia cel pugin 200.
A fost reprezentat tot Elberfeldul §i Barmenul, incepind
cu aristocragia banului §i terminind cu micii negustori.
N-a lipsit decit proletariatul®.

Asa scrie, textual, Engels. Pe atunci, in Germania,
toati lumea era comunistd, afari doar de proletari. Co-
munismul era o formi de exprimare a atitudinii opozi-
tioniste a tuturor, §i mail ales a burgheziei. ,,Publicul cel
mai obtuz, cel mai lenes, cel mai filistin, care nu se in-
teresa de nimic, incepe pur si simplu si se entuziasmeze
de comunism® 195, Principalii propagatori ai comunismului
erau pe atunci nigte oameni de felul narodnicilor de la



CORESPONDENTA DINTRE MARX $I ENGELS 285

noi, de felul ,socialistilor-revolugionari®, al ,socialistilor-
populisti“ etc., in realitate nigte burghezi bine intentio-
nati, mai mult sau mai putin porniti Impotriva guvernului.

In aceste imprejuriri, in mijlocul unui numir infinit
de curente §i fractiuni aga-zise socialiste, Engels a stiut
si-gi giseasci drumul spre socialismul proletar firi si se
teama de ruperea relagiilor cu o mulfime de oameni de
treabd, revolugionari infocati, dar prosti comunigti.

In 1846 Engels se afla la Paris. Parisul era pe atunci
frimintat de pasiuni politice 5i de dezbateri asupra celor
mai felurite teorii socialiste. Engels studiazd cu multd
rivnd socialismul, face cunosting® cu Cabet, Louis Blanc
si cu algi socialisti de seami, frecventeazd diferite redactii
s1 cercuri.

Atentia 11 este atrasi mai ales de cea mai serioasi §i mai
raspinditd doctrini socialisti din acea vreme: proudho-
nismul. Si inci ‘nainte de aparitia ,,Filozofiei mizeriei®
a lui Proudhon (octombrie 1846 ; rispunsul lui Marx,
celebra ,,Mizerie a filozofiei“, a apdrut in 1847), Engels
critici firi crugare, cu sarcasm §i cu remarcabili profun-
zime ideile fundamentale ale lui Proudhon, de care in-
deosebi socialistul german Griin ficea pe atunci mare caz.
Cunoagterea perfecti a limbii engleze (pe care Marx si-a
Insusit-o mult mai tirziu) si a literaturii engleze 1i di
posiﬁilitate lui Engels s& dea Inci de la inceput (scrisoarea
din 16 septembrie 1846) exemple care invederau falimen-
tul suferit In Anglia de faimoasele ,,burse ale muncii®
ale lui Proudhon 1%. Proudhon compromite socialismul, se
indigneazi Engels ; dupi Proudhon rezulti ci muncitorii
ar trebui s@ rdscumpere capitalul !

La virsta de 26 de ani Engels di lovituri de-a dreptul
nimicitoare ,,adeviratului socialism“ — aceastd expresie o
intllnim in scrisoarea lui din 23 octombrie 1846, cu mult
Inainte de aparitia ,,Manifestului Comunist® —, indicin-
du-l pe Griin ca principalul lui reprezentant. O doctrinid
mantiproletard, mic-burghezi si filistind“, ,fraze goale®,
diferite tendinte ,,general-umane®, ,,0 teamd superstitioasa
de comunismul «grosolan»* (Loffel-Kommunismus — tex-
tual : ,,comunismul lingurii sau comunismul burgii),
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»planuri pagnice de fericire a omenirii — iati cum se
exprimid Engels despre toate varietigile de socialism pre-
marxist.

»Irel seri am discutat despre proudhonism — scrie
Engels. — La Inceput aproape intreaga clici, In frunte
cu Griin, a fost impotriva mea. Principalul lucru pe care
trebuia si-l1 demonstrez era necesitatea revolugiei vio-
lente® (23 octombrie 1846). In cele din urmi m-am in-
furiat §i i-am adus pini acolo pe adversarii mei, incit
au fost nevoiti si se pronunge fitis impotriva comunismu-
lui. Am cerut si fie pusi la vot chestiunea : sintem sau
nu comunisti ? Cea mai mare indignare au manifestat-o
adeptii lui Griin, care au inceput si spund ci el au venit
ca sia discute despre ,binele omenirii“ si ci trebuie, 1n
definitiv, si se stie ce este, la drept vorbind, comunismul.
Pentru a nu le da posibilitatea de a ocoli fondul proble-
mei, le-am dat atunci o definitie extrem de simpli. Am
definit, scrie Engels, intengiile comunigtilor astfel :
1) apirarea intereselor proletarilor in opozigie cu intere-
sele %urghezilor; 2) realizarea acestui lucru prin desfiin-
tarea Proprieti;ii private §i prin finlocuirea ei cu stipi-
nirea In comun a bunurilor; 3) nerecunoasterea altui
mijloc in vederea realizirii acestor scopuri in afari de
revolugia democratici violentd (rinduri scrise cu un an
§i jumitate Inainte de revolugia din 1848) 17,

Discugia s-a terminat prin adoptarea de citre adunare
cu 13 voturi contra 2, ale adeptilor lui Griin, a definigiei
lui Engels. La aceste aduniri au participat aproximativ
20 de meseriasi timplari. Astfel au fost puse, in urmi cu
67 de ani, la Paris, bazele Partidului muncitoresc social-
democrat german.

Un an mai tirziu, In scrisoarea sa din 24 noiem-
brie 1847, Engels 1i scria lui Marx in legituri cu con-
ceptul ,,Manifestului Comunist“, pe care il alcituise, pro-
nuntindu-se, printre altele, Impotriva formei de catehism
care fusese propusi mai inainte. ,,Incep — scrie Engels —
cu problema ce e comunismul, trecind apoi de-a dreptul
la proletariat : istoria originii lui, deosebirea dintre el s
lucritorii dinainte, dezvoltarea antagonismului dintre pro-
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letariat §i burghezie, crizele, concluzii®. ,La sfirsit, poli-
tica de partid a comunigtilor® 198,

Aceastd scrisoare istoricd a lui Engels cu privire la
prima schitd a operei care a ficut ocolul lumii §i care §i
astdzi este justd 1n toate punctele ei esentiale, vie §i ac-
tuali de parcd ar fi fost scrisi ieri, arati in modul cel
mai pregnant ci, pe buni dreptate, numele lui Marx si
Engels sint puse aldturi, ca numele fondatorilor socialis-
mului modern.

Scris la sflrsgitul anuluf 1913

Publicat penlru prima oard Se tipdreste dupd manuscris
la 28 noiembrie 1620,

in ziarul ,,Pravda® nr. 268
Semnat: N.Lenin
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ADAOS LA ARTICOLUL LUI N. K. KRUPSKAIA :
»CU PRIVIRE LA POLITICA MINISTERULUI
INVATAMINTULUI PUBLIC*

In tdrile civilizate aproape ci nu existi analfabeti.
Acolo se fac eforturi pentru a atrage poporul la inviji-
turd. Organizarea bibliotecilor este sprijiniti prin toate
mijloacele. Pe cind la noi Ministerul — cu ierticiune fie
zis — al ,,Invitdmintului® Public depune cele mai despe-
rate eforturi, recurge la cele mai rusinoase misuri poli-
tienesti pentru a crea grestdti Invagimintului, pentru
a impiedica poporul si invete ! La noi ministerul & nimicit
bibliotecile g§colilor!'! In nici o tari civilizatdi nu mai
existi norme speciale indreptate impotriva bibliotecilor,
nu mai existi o asemenea institujie mirgavi cum este
cenzura, La noi Insi, pe lingd prigonirea In general a
presei, pe lingd misurile silbatice fmpotriva bibliotecilor
in general, se emit regulamente impotriva bibliotecilor
publice, care ingridesc de o suti de ori mai mult activi-
tatea acestora. Aceasta este o politicdi revoltitoare de
mentinere a poporului in ignorantd, politica revoltitoare
a mosierilor, care doresc si mengind starea de salbdticie
a tiril. Unii oameni bogati, cum este Pavlenkov, au donat
bani pentru bibliotecile publice. Acum guvernul mosierilor
inapoiati lichideazi bibliotecile. Nu este oare timpul ca
cei care vor si contribuie la luminarea Rusiei si Inteleagd
ci nu trebuie si donezi bani pentru bibliotecile subordo-
nate ministerului §i care pot fi nimicite, ci luptei pentru
libertatea politici, firdi de care Rusia se va sufoca in
sialbiticie ?

Se lipdregle peniru prima oard

Scris in ianuarie 1914 L
dupd manuscris
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4000 DE RUBLE PE AN
$I ZIUA DE MUNCA DE 6 ORE

Aceasta este lozinca de luptd a muncitorilor americani
congtiengi. La noi — spun ei — nu existi decit o singuri
problemd politicd, si anume: problema venitului munci-
torilor §i a zilei de munci.

La prima vedere muncitorului rus i se va pirea foarte
stranie §i de neinteles aceasti reducere a tuturor proble-
melor sociale §i politice la una singurd. Dar in Statele
Unite ale Americii, statul cel mai inaintat, in care existi
o libertate politici aproape deplini si cele mai dezvoltate
institujii democratice §i care repurteazi succese uriase in
domeniul productivitdii muncii, este foarte firesc ca pro-
blema socialismului si fie pusi pe primul plan.

Datoritd deplinei libertifi politice, in America existi
posibilitatea de a se calcula intreaga producgie de bunuri
a tarii §i de a se face o statistici a productiel mai bine ca
in oricare alti parte. Si acest calcul, care este bazat pe
date incontestabile, arati ci in America existi, in cifge
rotunde, 15 000000 de familii de muncitori.

La un loc, aceste familii de muncitori produc in fiecare
an obiecte de consum In valoare de 60 de bilioane, adici
de 60000 de milioane de ruble, ceea ce inseamni cite
4 000 de ruble pe an de fiecare familie de muncitori.

Dar in momentul de fagi, in condigiile orinduirii so-
ciale capitaliste, numai jumitate din aceastd producgie
uriagd, numai 30000 de milioane, revine muncitorilor,
care reprezintd 90% din populagie. Cealaltd jumitate §i-o
insugeste clasa capitaligtilor, care, impreund cu togi apiri-
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torii §i parazitii ei, reprezintd in total 10% din populatie.

In America, ca §i in alte ¢ri, bintuie jomajul, iar costul
viegii cregte tot mai mult. Mizeria muncitorilor devine tot
mai chinuitoare §i mai greu de suportat. Statisticile ameri-
cane au aritat cd aproape jumdtate din numirul total al
muncitorilor sint someri parfiali. Si ce imensi munci so-
<iald se iroseste datoriti mentginerii, mai ales In agricul-
turd §i In comerg, a micii productii, absurde, inapoiate si
firlmigate !

Datoriti deplinei libertigi politice si faptului ¢ nu
existl moyieri iobigisti, in America folosirea maginilor s-a
dezvoltat mai mult decit oriunde in alti parte a lumii.
In America, numai in industria prelucritoare, forta ma-
sinilor este evaluati in total la 78 000000 CP. Totodati,
explorarea tuturor surselor de energie sub forma ciderilor
de api a aridtat, potrivit dirii de seam3i din 14 martie
1912, ci prin transformarea fortei cdderilor de api in
energie electrici America poate cipita dintr-o dati Inci
60 000000 CP!

Chiar §i In prezent tara este extrem de bogati, si ea
are posibilitatea de a-si tripla dintr-o dati bogigiile, de
a-si tripla productivitatea muncii sociale, asigurind astfel
tuturor familiilor de muncitori un nivel de venituri accep-
tabil, demn de o fiinti omeneasci rationali, si o zi de
munci nu exagerat de lungi, de 6 ore.

Dar, din cauza orinduirii sociale capitaliste, alituri de
mizeria §i de somajul Ingrozitor din marile orage si chiar
din satele Americii — alituri de irosirea firi rost a mun-
cii omenesti — vedem luxul uluitor al miliardarilor, al
bogitasilor, a ciror avere se cifreazi la miliarde, la mii
de milioane.

Clasa muncitoare din America se lumineazi repede i
se uneste intr-un partid proletar puternic. In rindurile
tuturor oamenilor muncii creste simpatia fagd de acest
partid. Sclavii salariati ai Americii,- lucrind cu magini
excelente si vizind la fiecare ‘pas minunile tehnicii §i re-
marcabilele succese obginute In munci ca urmare a or-
ganizirli marii productii, incep si-si dea seama ce sarcini
le revin si si formuleze revendiciri simple, evidente si
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imediate : si se obgind un venit de 4 000 de ruble pentru
fiecare familie de muncitor §i ziua de munci de 6 ore.

Pentru orice tard civilizatd din lume acest tel urmirit
de muncitorii amencam este pe deplin realizabil ; dar
pentru aceasta in tard trebuie s3 existe condigil fundamen-
tale de libertate...

Si altd cale spre un viitor liber in afari de calea unei
organizagii proprii a muncitorilor, organizagie educativi,
sindicald, cooperatistd §i politici, nu existi.

., Proletarskaia Pravda” nr. 19 Se tipdregte dupd textu}

din ianuarie 1914 apdrut in zlar
Semnat : I.
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IN LEGATURA CU SARCINILE
STATISTICII ZEMSTVELOR

(Zemstva guberniei Penza. Rezultatele studiului
statistic de evaluare din gubernia Penza. Sevia a Illl-a.
Studiul  statistic al bunurilor funciare. Partea a 1l-a.
Recensamintul gospoddriilor tdrdnegsti.
Sectiunea 1. Date informative cu privire la sate §i tabele
pe obsti intocmite pe baza datelor recensimintului general
al gospodiriilor. Fascicula a 3-a: Jud. Krasnaia Sloboda.
Penza. 1913. Pretul 1 rubli. X + 191 pag.)

Zemstva guberniei Penza efectueazi un studiu statistic
de evaluare dupd un program atit de complet si atit de
aminungit, incit prezintd un deosebit interes pentru ori-
cine studiazi orinduirea economici a Rusiei.

Se efectueazi un recensimint general al tuturor gospo-
diriilor tirinesti pe baza unor fige sumare. Apoi la fie-
care trei gospodirii, una este analizati pe baza unor fige
succinte, dar ceva mai complete ; fiecare a noua gospo-
dirie este descrisi pe o figi §i mai completi, aga-numita
fisi amdnuntitd ; fiecare a doudzeci §i saptea gospodirie
este descrisi pe o figi speciald, care este §i mai completi,
si, In sfirgit, 25 de gospodirii pe judet (cu oarecare apro-
Ximatie, aceastd cifrd reprezintd, probabil, circa 1/1 000 din
numirul total al gospodiriilor) formeazi obiectul unei
foarte aminuntite analize in ceea ce priveste bugetul.

in total sint cinci stadii de cercetare mai mult sau mai
putin  amdnungite, programul mai complet cuprinzind
neapirat toate problemele programului mai pugin complet.
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in prefad, autorii arati cit de completi este fiecare din-
tre aceste cinci categorii de analize in modul urmitor:

»Bugetul inglobeazi fintreaga productie §i Intregul consum al gos-
podiriei tdrinesti.

Recensimintul special studiazi in cadrul gospodiriei vinzirile si
cumpiririle de produse agricole §i datele privitoare la cregterea vitelor
(pe un formular special), precum §i toate problemele ca-e sint
cuprinse in figa aminuniitd,

Pe figa aminungiti se finregistreazi toate pro?rieti;ile, intreprin-
derile i ocupagiile membrilor gospodiriei, se inregistreazi datele
referitoare la sex, virstd, stiina de carte a membrilor familiei, va-
loarea inventarului viu §i mort §i a clidirilor, veniturile provenite
din intreprinderi §i din ocupatii neagricole, recolta, cheltuiclile pentru
mina de lucru.

Pe figa succinti ceva mai completi se inregistreazi numai datele
referitoare la sex, virstd, stiinta de carte a familiei, se trec proprie-
tigile, intreprinderile §i ocupatiile, inventarul viu §i mort.

Pe fisa sumari se finregistreazi numirul membrilor familiei cu
impirtirea lor dupi sex, numirul birbatilor apii de munci, proprie-
titile, intreprinderile familiei, cu exceptia celor luate in arendi,
vitele mai importante, gtiinja de carte §i ocupatiile neagricole ale
birbagilor apii de muncd, precum §i numirul biiegilor §i fetelor care
invati la gcoald®.

Din picate, editia nu cuprinde o listi completd a in-
trebirilor puse in cele cinci categorii de analize. Este
anexatdi numai figa cea mai succintia (fisa ,,sumari®),
care oferd (aproximativ) o analizd tot atit de aminuntitd
a gospodiriel ca si fisele recensiminturilor agricole alci-
tuite dupi sistemul european.

Daci statisticienii din Penza vor cerceta intreaga gu-
bernie dupi programul aritat mai sus, datele culese vor
fi — se poate spune firi exagerare — aproape ideale.
Si presupunem ci in gubernie existdi 270000 de gospo-
dirii (in realitate, probabil ci sint mai multe). Am avea
in cazul acesta 90000 de analize cu date privitoare la
arend3, la Intregul inventar viu §i mort ; — apoi 30 000 de
analize cu date privitoare la recolti (in fiecare gospo-
dirie), la cheltuiei’ile pentru mina de lucru §i la valoarea
inventarului §i clidirilor ; — apoi 10000 de analize de
vinziri §i cumpirdri de produse agricole, precum si ,,date
privitoare la cresterea vitelor“ (adicd, probabil, analiza
exacti a condigiilor de intretinere §i de hrinire a vitelor,

21 —~— Lenin, Opere, vol. 24
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a productivitigii cregterii vitelor etc.) ; — In sfirsit, 250 de
bugete, care, considerind ci existi 10 grupuri tipice de
gospodirii tirdnesti, ar da o analizi completd a fiecarui
grup, revenind 25 de bugete la un grup, adici absolut
suficient pentru a cipita cifre medii certe.

Intr-un cuvint, daci acest program va fi indeplinit,
gospodiria tirineasci din gubernia Penza va fi studiati
excelent, incomparabil mai bine decit in recensiminturile
din Europa occidentald (care, e drept, cuprind nu gubernii,
ci intreaga tari).

Totul depinde numai de prelucrarea acestor date exce-
lente. In aceasta consti principala greutate. Acesta este
punctul nevralgic al statisticii zemstvelor de la noi, care
este foarte bund In ceea ce priveste scrupulozitatea gi mi-
nutiozitatea cu care se lucreazi. Datele privitoare la fie-
care dintre cele 300000 de gospodirii (sau la fiecare
dintre cele 90000, 30000, 