A REVOLUCAO
QUE NAO PODE
SER SOCIALISTA

PIVOSSNER



A REVOLUCAO
QuE NAO PODE SER
SOCIALISTA

PIVOSSANER



Titulo: A revolucao que nao pdde ser socialista

Autor: Francisco Martins Rodrigues

Capa: Antonio Barata

Data da edicao: Janeiro 2025

Edi¢oes Dinossauro

Agradecimentos a Dmitryi e Sofiya Lozhechnikova pela
tradugao dos dizeres dos cartazes, do russo para o
portugués



FRANCISCO MARTINS RODRIGUES

A REVOLUCAO
QuE NAO PODE SER
SOCIALISTA

EDICOES DINOSSAURO
LISBOA 2025



INDICE

5 - Nota prévia
7 - Notas sobre Stalin
27 - Bukarine, o precursor
39 - Ainda Stalin
49 - Novas licoes da revolucao
73 - O pacto Hitler-Stalin foi a causa da guerra?
77 - Os desvios de Lenine segundo os comunistas indianos
81 - Assalto ao poder ou revolugdo?
91 - Foram os erros que perderam a revolugao russa?
99 - Pode o socialismo evaporar-se?
105 - Os bolcheviques no tribunal da social-democracia
119 - Os bolcheviques no tribunal do anarquismo
133 - A derrota de Lenine
145 - O malogro da Internacional Comunista
159 - Afinal Kautsky tinha razao?
175 - ”O comunismo ainda vai dar que falar”
191 - O erro de Lenine
197 - A revolugdo russa respeitou os direitos humanos?
201 - Europa - o eclipse da revolucao
213 - A revolugdo que ndo pode ser socialista
225 - Dislates sobre a revolugao russa
229 -Idealizacdo da revolucdo russa atrasa o avango do comunismo
241 - Os ultimos anos de Bukarine
245 - O terror na URSS: um caso de puritanismo antiburocratico?
249 - Stalinismo ou comunismo?
257 - Ligeiras falhas
259 - Oitenta anos a enterrar Lenine
267 - Renascimento Comunista - basta de mal-entendidos
271 - Arevolugdo russa e os seus equivocos
277 - Deformagcao stalinista do leninismo

281 - Correntes marxistas do século XX



Nunca foram publicados em livro os artigos de Francisco Martins
Rodrigues sobre a Revolugdo Russa de 1917. Contudo, ele foi um dos
autores mais desassombrados e dos criticos menos ortodoxos e mais
ousados desse grande acontecimento que tanto admirava e conhecia.
Embora ainda hoje ndo haja um consenso geral sobre as suas ideias a
este respeito, estamos certos de que a sua originalidade merecerd no
futuro a consagragao que se reserva apenas aos tedricos classicos.

Com a publicagdo deste e-book, o colectivo Bandeira Vermelha
tenta reparar essa dificuldade em aceder ao essencial do pensamento
de Francisco Martins Rodrigues sobre a Revolu¢do Russa. Embora haja
muitas outras mengdes de Francisco Martins Rodrigues a Revolugdo de
Outubro esparsas no meio de outros artigos, cartas e intervengdes orais,
esta edicdo contém apenas os artigos especificamente dedicados ao tema,
bem como alguns textos inéditos ou publicados em 6rgdos de debate
interno da Politica Operdria. A reprodugdo dos artigos é livre, bem como
citagdes, desde que claramente mencionada a sua origem. Assim: Fonte:
Rodrigues, Francisco Martins, “A Revolucdo que nado pode ser
socialista”, e-book editado pelo colectivo Bandeira Vermelha, edicoes
Dinossauro.

Os editores
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Condenacgio severa pela autoridade revolucionaria dos ladrdes da propriedade
socialista - inimigos do povo.

Condenados pela “justica proletaria” chegam ao gulag.



NOTAS SOBRE STALIN

Defendendo as repressoes de Stalin como “justica proletdria”, pretende-se
mascarar, sob as cores da firmeza de classe, uma politica de equilibrio entre a
classse operdria e a pequena burguesia. O mesmo equilibrio que levou a
Ruissia dos sovietes para o capitalismo de Estado e para o revisionismo.

1.”JUSTICA PROLETARIA”

Em 1936-1938, em trés grandes processos sucessivos, 90 dirigentes
e membros destacados do Partido Bolchevique (Zinoviev, Kamenev,
Bukarine, Rikov, Radek, Smirnov, Piatakov, etc.) confessaram publi-
camente ter organizado dois centros paralelos de espionagem e terro-
rismo, em ligacdo com Trotsky e com a Gestapo. Foram na quase totali-
dade fuzilados. Pela mesma altura, num outro julgamento a porta
fechada, foram condenados e fuzilados alguns dos principais coman-
dantes do Exército Vermelho, acusados de traicdo ao servigo do nazismo.

Veio a saber-se depois que esta era apenas a ponta de um gigan-
tesco iceberg. Durante esses trés anos foram julgados em processo secreto
ou fuzilados sem processo muitos milhares de membros do partido,
numa verdadeira caca aos camplices, apoiantes ou simples familiares
dos “espides”. As deportagdes contaram-se por centenas de milhares
ou milhdes. A tortura era procedimento corrente.

Soube-se também que a caga aos “espides trotsko-fascistas” se
alargou aos meios da Internacional Comunista, levando a execucao de
mais de uma centena de dirigentes e quadros de diversos partidos que
se encontravam em Moscovo. Por fim, para completar a macabra lim-
peza, o préprio Trotsky foi assassinado no México.

Para a critica burguesa e pequeno-burguesa, este balanco esma-
gador seria a prova de que a teoria leninista da ditadura do proletariado
e do papel dirigente do partido comunista desemboca na ditadura mais
feroz. O “socialismo nacional” de Stalin seria a réplica de “esquerda”
ao nacional-socialismo de Hitler. Conclusdo: a pretensdo marxista de
subverter a democracia burguesa conduz a uma barbarie simétrica do
nazismo; a revolucao proletdria é uma aberracao totalitaria adornada
com retdrica marxista.

Os modernos dirigentes soviéticos tentaram, com o relatério
secreto de Kruchov, lancar pela borda fora esse lastro insustentavel.
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Horrorizaram-se com as “violagoes da legalidade socialista” (em que todos
eles estavam implicados até ao pescoco e de que s6 contaram uma
pequena parte), fizeram uma chorosa reabilitacao péstuma das vitimas
do “culto da personalidade” e fuzilaram Béria, o braco direito de Stalin,
desmascarado a porta fechada como espido do imperialismo desde
1921...

O ponto final nos julgamentos de Moscovo foi um novo e ndo
menos tenebroso julgamento de Moscovo. Ficou por explicar o principal:
como é que o socialismo podia produzir por acidente tais monstruo-
sidades.

Com a sua parddia de autocritica, os dirigentes soviéticos s6 mos-
traram uma coisa: que a consolidagao do seu poder lhes permite evoluir
da violéncia repressiva do tempo de Stalin para uma pseudo-democra-
cia socialista, tdo hipécrita a sua maneira como a democracia burguesa.

Contra esta baixeza, a corrente marxista-leninista manteve-se a
pé firme na tese de que as repressdes de Stalin serviam a “justica pro-
letaria”.

Castigando os espides, assassinos e sabotadores trotskistas-zino-
vievistas-bukarinistas, Stalin teria assegurado o triunfo do socialismo
na URSS. Os excessos cometidos deveriam considerar-se uma tragédia,
resultante de se ter entregue a policia politica a vigildncia que incumbia
sobretudo as massas. Havia que ter em conta as atenuantes - a inexpe-
riéncia, a tensdo provocada pelo cerco capitalista, os abusos cometidos
sem conhecimento de Stalin. De qualquer modo, ainda ndo teria chegado
a altura propicia para discutir os possiveis erros de Stalin, porque fazé-
-lo agora é dar armas a campanha anticomunista do imperialismo.

Todas estas justificagdes se desmoronaram porém como duplici-
dade tortuosa a fazer figura de firmeza de classe.

Podem absolver-se como meros “excessos” a tortura, os processos
forjados, o fuzilamento sumario de milhares de inocentes, a deportagao
de populagdes inteiras? O terror policial pode ser confundido com o
terror revoluciondrio de massas? Saber se os opositores a Stalin eram
ou ndo espides é uma questao secundaria? Se as depuragoes reforcaram
o socialismo, como se compreende a facil vitéria dos revisionistas depois
de Stalin? E se o socialismo repousava apenas sobre a vigilancia de um
“sentinela”, que espécie de poder operdrio e camponés era esse?

A reabilitacdo do stalinismo revelou-se indefensavel. Sobretudo
quando a vida mostrou que a veneracdo da corrente “marxista-leninista”
por Stalin visava mais do que a mera justificagdo do passado. A recente
eliminacdo na Albania de Mehmet Shehu (e de centenas de partidarios
seus), acusado sem processo publico de ter sido um “triplo espido” do
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imperialismo durante 40 anos mostra que a chamada corrente marxista-
-leninista ndo admite que se ponham em causa os processos de Moscovo
porque precisa de continuar a fazé-los.

Assim, revisionistas e “marxistas-leninistas”, cada um a sua
maneira e em campos antagonicos, alimentam com as suas desculpas a
campanha da burguesia tendente a desacreditar a ditadura do prole-
tariado como um regime de arbitrio.

2. A RUSSIA GRAVIDA DE TERROR

A escalada do terror acompanhou a gestacdo de um novo regime
social na Unido Soviética, ja sem nada de comum com a revolugdo de
Outubro, a nédo ser nos slogans. Do processo de Chakhty em 1928 ao
fuzilamento de Bukarine vao dez anos de transformacao violenta de
toda a estrutura da sociedade soviética, durante os quais a repressao se
alarga em crescendo. E nessa convulsio social que se deve procurar a
chave do terror e ndo nos maus folhetins sobre a “desconfianca doentia” e
o “espirito vingativo caucasiano” de Stalin.

Mas nao podia essa convulsao ter sido evitada, uma vez que o
poder dos bolcheviques ja se estabilizara, ap6s os combates de 1917 e
da guerra civil?

Para a corrente critica inspirada na escola maoista, o terror teria
resultado da obsessao de Stalin pela industrializagdo a todo o vapor e
pela colectivizagdo agréria forcada, que provocaram a ruptura da alianca
operario-camponesa e obrigaram ao refor¢o desmesurado da inter-
vencado do Estado, do partido e da policia. O prosseguimento da NEP,
como era defendido por Bukarine, teria proporcionado um crescimento
econdémico menos acelerado mas mais equilibrado, conservaria a alianca
operario-camponesa e daria base a uma genuina democracia socialista.

Esta ideia de um periodo de transi¢do gradual e moderada para
o socialismo depois da tomada do poder é sem divida atraente mas
esquece a resisténcia exasperada da pequena burguesia a expropriagao
e a perda de privilégios.

Em 1927, a revolugdo russa chegara a uma encruzilhada que
impunha escolhas antagoénicas: ou, para manter a economia em funcio-
namento, se alargavam as cedéncias a pequena burguesia, engordada a
sombra da NEP, e a partir daf ja ndo se poderia travar a evolugdo para
a direita; ou se declarava guerra a burguesia nepista e nesse caso a tinica
saida era substituir rapidamente a economia kulak por uma agricultura
colectivizada e uma grande industria a servir-lhe de base.

A polémica, que vinha subindo de tom entre a ala direita e a ala
esquerda do partido, decidiu-se a favor da segunda quando a corrente
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stalinista, maioritdria, que até ai se aliara a direita, se resolveu a “mandar
ao diabo a NEP”, ajustar contas com os kulaks, cuja pressdo econémica e

N

politica se tornava ameacadora, e proceder a “socializacdo integral”.

Uma veziniciada a “grande viragem”, a dindmica da luta de classes
imprimiu-lhe uma dimensao gigantesca e um ritmo vertiginoso. Em
quatro anos, milhdes de exploracdes familiares foram expropriadas,
toda a economia privada foi suprimida, o pais cobriu-se de grandes
herdades cooperativas assentes no trabalho mecanizado, a produgao
industrial mais que triplicou, a classe operaria passou para o dobro,
houve uma promogao macica de operarios a postos de chefia.

Esta revolugdo (pode-se-lhe chamar outro nome?) foi marcada
pela violéncia que acompanha os grandes embates de classe. O terror
surgiu, numa primeira fase, da necessidade de aniquilar o poder econé-
mico e politico dos kulaks e nepmen, da velha elite técnica e intelectual e
da fracgao do partido que exprimia os seus interesses.

Sabemos hoje que a “terceira revolugio” de Stalin ndo era a revo-
lucao socialista que imaginavam os seus promotores. Mas o que interessa
sublinhar aqui é que, no ponto a que chegara a correlagao entre as classes
na URSS em 1928, uma saida violenta era inevitavel, para um ou para o
outro lado.

Mais: a via proposta pela oposicao de direita teria arrastado, com
a gradual restauracdo do capitalismo e a nova disputa entre burguesia
e proletariado, uma explosao de terror provavelmente ndo menor mas
maior do que a de Stalin. A medida que o capitalismo ganhasse posicoes
seriam implacavelmente varridas as ilusdes de Bukarine numa “pacifi-
cagdo soviética” a custa de concessdes. O retrocesso a antiga ordem social
custaria rios de sangue.

A verdade é que a Russia “popular” de 1928 estava gravida de
terror, tal como veio a acontecer com a China “popular” de 1966. E isto
porque o ajuste de contas com a pequena burguesia se revelou como
uma segunda etapa inevitavel ap6s o derrubamento da velha ordem
social, sobretudo em paises de economia largamente pré-capitalista.

As receitas maoistas do consenso “democratico-popular” procu-
raram adaptar o bukarinismo, ndo tanto aos campos chineses, onde o
impulso revoluciondrilo era indomdvel, mas a integracao pacifica da
pequena burguesia comercial, industrial e intelectual. Afinal, a “democra-
cia nova” para a “justa solugdo das contradiges no seio do povo” nao conse-
guiu evitar um confronto violento e teve um desenlace pouco diferente
do da Russia.

Esta experiéncia ajuda a compreender que o stalinismo nao foi
uma aberragdo mas uma tentativa para romper o laco pequeno-burgués
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que estrangulava a revolucao russa. Tentativa tardia e lancada por cima
da cabeca da classe operdria, acabou de liquidar o poder soviético, ja
profundamente enfraquecido durante a NEP.

3.”A VELHA GUARDA BOLCHEVIQUE”

A imagem do bloco oposicionista como a “velha guarda bolche-
vigue”, fiel ao leninismo e por isso vitima de Stalin, pode agradar aos
trotskistas mas nao tem nenhum fundamento.

A “velha guarda” (de que Stalin também fazia parte) dispersara-
-se ao longo dos anos da NEP por tendéncias de direita, de esquerda e
de centro. Muitos dos seus membros oscilavam e passavam de uma
posicdo a outra ao sabor das pressdes de classe opostas. A tentativa de
Trotsky para reunir os opositores a Stalin e Bukarine num bloco uni-
ficado, em 1926, fracassou, antes de mais, porque pretendia fundir, a
velha maneira de Trotsky, o leque de posi¢cdes antagénicas em que se
tinham separado os bolcheviques.

De qualquer modo, a ruptura de Stalin com Bukarine, quando se
tornou evidente o resultado desastroso da politica de cedéncias a bur-
guesia “aliada”, no plano interno como no internacional (China, traba-
lhistas ingleses), provocou um realinhamento de toda a luta interna no
partido.

Ao adoptar o caminho da “socializacdo a marchas forcadas”, Stalin
ganhou a adesdo da maioria da ala esquerda do partido, que via final-
mente entrar em aplicagdo o seu programa e afastado o perigo agitado
por Trotsky de uma capitulacao “termidoriana”. Bukarine e os adeptos
da NEP, privados do apoio correctivo de Stalin, deslocaram-se franca-
mente para a direita. E Trotsky, obrigado a celebrar no exilio as realiza-
¢Oes do regime que o expulsara, encontrou-se sem base politica.

A realidade, que tentam piedosamente velar os anti-stalinistas, é
que, depois de 1930, o reagrupamento das oposigdes sé se podia fazer
sobre uma plataforma de direita porque ninguém tinha uma alternativa
revoluciondria para opor aos planos quinquenais, a colectivizagdo e a
nova linha da Internacional.

Fragmentos de uma critica de esquerda a via stalinista tinham
sido formulados por Trotsky e por outros (ao crescimento da burocracia,
a supressao do debate no partido, a falsificacdao da sua histéria). Houve
mesmo oposicionistas, como Rakovsky, que tiveram a percepcdo de que
o regime chefiado par Stalin iria desembocar num capitalismo estatal
de tipo novo. Mas ndo estava claro para ninguém como é que a ditadura
proletaria dos primeiros anos se desvanecera e o que deveria ser feito
para lhe voltar a dar vida. Nao havia um programa proletario revolucio-
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nério para contrapor ao ambiguo radicalismo de Stalin e ao direitismo
evidente de Bukarine - e isto diz tudo sobre o impasse a que chegara a
revolucao.

Precisamente porque s6 surgiam como possiveis estes dois cami-
nhos, a “velha guarda bolchevigque” perdeu a base social de apoio e entrou
em decomposicdo politica. Trotsky, Zinoviev, Kamenev, Radek, Buka-
rine - antigos direitistas e esquerdistas convergiram, na luta contra
Stalin, para uma oposicao comum de direita. Ndo é o facto de terem
sido vitimas de uma repressdo injusta e cruel que pode oculté-lo.

A autocritica de Bukarine em tribunal, que ndo se confunde com
qualquer “confissdo” extorquida pela tortura, retratou lucidamente esse
afundamento politico dos oposicionistas:

“Comegdamos por um desvio, pelo descontentamento face a colectivizacio
e a industrializagdo. Ironizdvamos sobre os kolkozes e defendiamos a multipli-
cagdo dos proprietdarios abastados. Considerdvamos as gigantescas fabricas em
desenvolvimento como monstros insacidveis que iam devorar tudo e privar as
massas de bens de consumo. E depois, viemos a encontrar-nos, literalmente da
noite para o dia, do outro lado da barricada, do lado dos kulaks, dos contra-
-revoluciondrios, dos restos capitalistas.

Qual de nos teria em 1919 a ideia de atribuir a ruina da economia aos
bolcheviques? Ninguém. Isso seria considerado pura e simplesmente como
traigdo. Contudo, jd a minha critica de 1928 sobre a “exploragio militar-feudal’
do campesinato imputava ao proletariado a responsabilidade pelo acirramento
da luta de classes.

Se quisermos resumir a minha plataforma-programa para a economia,
ela era: capitalismo de Estado, defesa dos camponeses abastados, reducio das
cooperativas agricolas, concessoes ao capital estrangeiro, abandono do monopélio
estatal sobre o comércio externo; em conclusdo, restauracio do capitalismo no
pais.

No terreno politico, o nosso programa implicava um deslizar para a
liberdade democritico-burguesa, para uma coligagido com os mencheviques,
socialistas-revoluciondrios e outros. E poderia mesmo, na medida em que
previamos a necessidade de um bloco com eles e de uma “revolugio de paldcio’,
tender para uma ditadura”.*

4. A “CONSTRUCAO DO SOCIALISMO”

A natureza social da tumultuosa “construc¢do do socialismo” reali-
zada no inicio dos anos 30 sob a direcgdo de Stalin surge mais clara
quando a observamos através dos seus diferentes periodos (Bettelheim):

1) Les proces de Moscou, Pierre Broué, Julliard, 1964, pags. 193-196.
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No primeiro, de 1928 a 1931, ha um impetuoso ascenso de massas,
quando o grupo dirigente se apoia nos operarios e camponeses pobres
para a destruigdo das bases do capitalismo privado. A expropriagdo
dos kulaks, o controle sobre os técnicos burgueses, a realizacao do pri-
meiro plano quinquenal, chamam para a vanguarda da luta grandes
massas trabalhadoras, sobretudo da juventude operaria, galvanizada
pelo objectivo de acabar com a exploragao, erguer em ritmo febril gran-
des fabricas e novas cidades, dominar a técnica, extirpar a ignorancia.
A classe operaria enfrenta com dnimo revolucionario as tremendas pro-
vagdes econdmicas, convicta de que esta finalmente a construir o socia-
lismo e a avancgar para o comunismo.

E o periodo da critica ao desvio de direita, da proletarizacéo do
aparelho do partido e do aparelho de Estado, da “revolucdo cultural”,
das assembleias de fabrica, do ataque aos privilégios e aos especuladores,
da campanha de formagdo de milhdo e meio de novos técnicos e quadros
“peritos e vermelhos”. Duplica o nimero de alunos nas escolas, abrem as
universidades operarias, triplica a tiragem da imprensa, largamente
aberta a critica da base.

E também o periodo em que o partido imprime & Internacional
Comunista uma nova orientacdo combativa, em ruptura com as vaci-
lagdes anteriores. Os partidos comunistas saem da dependéncia da
social-democracia e transformam-se em partidos de luta operéria contra
a crise capitalista.

No segundo periodo (1932-34), quando se confirma o éxito do
plano quinquenal e a liquidacdo da pequena burguesia tradicional, o
grupo dirigente orienta-se para a moderagdo dos excessos e para passar
da agitacao revoluciondria a restauragdo da ordem. Promove a luta con-
tra o “igualitarismo”, alarga o leque salarial (1 para 30!), institui o livrete
de trabalho e uma severa disciplina nas fébricas, apoia a autoridade e
os privilégios dos novos quadros, suprime as limitagdes nos saldrios
dos comunistas, reabilita a elite intelectual anteriormente marginalizada.

O “Congresso dos vencedores” em 1934 é a consagracao da nova
ordem social, formalmente “socialista”, em que os quadros assumem
uma posigdo de comando inatacavel e as massas operarias e camponesas
sdo expropriadas de todas as conquistas e relegadas a funcao de simples
produtores.

Ao mesmo tempo, perante o ascenso do nazismo, a politica inter-
nacional do Partido Bolchevique abandona o curso anterior, inflecte-se
numa direccdo moderada e lanca-se a busca de aliancas com a social-
-democracia e a burguesia liberal.
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Terceiro periodo (1935-38): o novo regime, que se pretende
baseado na alianga “harmoniosa” dos operarios, kolkozianos, empre-
gados e intelectuais, ¢ modelado através do terror. Culto do chefe
“genial”, poder absoluto da policia politica, caca aos “sabotadores, trai-
dores e espides”, execugdes em massa.

A melhoria geral do nivel de vida acompanha a supressao de
todos os direitos politicos dos operarios a coberto da nova Constituicao,
“amais democrdtica do mundo”, a consolidagdo dos privilégios dos quadros
e 0 seu recrutamento em massa para o partido.

Degradacao da vida intelectual, renascimento do nacionalismo
sob cores socialistas, pragmatismo oportunista da politica externa.
A nova linha de Dimitrov no 7° Congresso da Internacional Comunista
alimenta, em nome da politica das Frentes Populares, a degeneragao
reformista dos partidos comunistas. O apoio a revolugdo proletaria é
sacrificado como um estorvo as manobras diplomaticas com a burguesia
liberal (guerra de Espanha). O terror ultrabolchevique no interior casa-se
com o oportunismo no exterior.

Assim, a revolucao que triunfa na Unido Soviética nos anos 30
comega por se apoiar na classe operdria para eliminar a pequena bur-
guesia e acaba subordinando operarios, camponeses e quadros ao poder
autocréatico de Stalin, que parece reinar acima das classes. Este “totalita-
rismo do Partido-Estado” ndo é um “desvio perverso” (Bettelheim) mas um
sistema politico de compromisso, edificado sobre o fracasso da revolugao
proletéria, abortada nos anos da NEP.

5. MONOLITISMO E COMPROMISSO DE CLASSE

O monolitismo deu os primeiros passos nos anos de 1922-28,
quando o esforgo para manter o equilibrio instavel da NEP contra as
pressoes de esquerda e de direita levou o grupo dirigente stalinista a
entrincheirar-se num aparelho dotado de poderes cada vez mais vastos.

Sob a ac¢do dos interesses de classe contraditérios, o Partido Bol-
chevique, partido tnico no poder, corria o risco de se transformar num
mosaico de tendéncias e desagregar-se. Para Stalin, a resposta estava
na edificacdo de um partido monolitico, do qual fosse banido o risco de
tendéncias, correntes ou fraccoes. Tratava-se de demonstrar que o par-
tido tnico podia ser simultaneamente um partido “feito de um sé bloco”,
“limpo de escérias”, érgdo infalivel da ditadura do proletariado.

Esta nova concepgdo de partido (que s6 pdde ser aplicada gragas
a corrente maioritdria de apoio a Stalin) exprimia, sem disso ter cons-
ciéncia, as exigéncias da politica intermédia da NEP. Para refrear as
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aspiragdes socialistas dos operarios, congelar a revolta dos camponeses
pobres, manter sob controle a pequena burguesia, era preciso um partido
independente dos impulsos de classe, um suposto arbitro da luta de
classes - e, como arbitro, absolutamente monolitico.

Tornaram-se lei permanente as restrigdes excepcionais a polémica
instituidas pelo 10° Congresso, procedeu-se a homogeneizagio do aparelho
pelas sang¢des sumadrias aos discordantes, transformaram-se os secreta-
rios dos comités em controleiros nomeados a partir de cima, criou-se
um corpo gigantesco de funcionérios para compensar a paralisia politica
forcada da base, limitou-se o debate ao &mbito do comité central, depois
s6 do Bureau Politico, até acabar suprimindo-o por completo.

A unidade monolitica afastava os perigos de divisao mas era uma
engrenagem que exigia sempre mais; tinha que ser sempre aperfeicoada
para ndo se desmoronar. Admitir vozes publicas discordantes nao era
minar a autoridade da direccado e a disciplina nas fileiras? A expulsao
de Trotsky e Zinoviev em 1927, antes do 15° Congresso, iniciou a tradigdo
dos congressos depurados e unanimes, reduzidos a funcao de 6rgaos
consultivos e legitimadores democriticos do grupo dirigente.

Na situagao de estado de sitio permanente que se viveu a partir de
1928, completou-se a remodelagdo monolitica do partido e de toda a
sociedade. O partido tornou-se um superaparelho administrativo de
Estado, rigorosamente hierarquizado em estilo militar. Toda a rica
tradicdo de luta ideol6gica dos bolcheviques, que tinha permitido manter
um amplo debate mesmo nos anos draméticos da guerra civil e da
intervencao estrangeira, tornava-se agora obsoleta.

Por qualquer razdo misteriosa que escapava aos stalinistas, a
entrada no “socialismo” produzia um regime diferente do que fora ima-
ginado por Lenine. Poder dos sovietes, democracia operaria, liberdade
criadora, tornavam-se slogans vazios de propaganda. A realidade que
se impunha era a da unidade férrea em torno do niicleo dirigente. Qual-
quer brecha por onde se deixasse passar o germe da divisdo podia trazer
a ruina do partido e do regime.

Assim se chegou ao culto pela autoridade e perspicécia infaliveis
do chefe, como o cimento unificador, sem o qual todo o edificio cairia
em pedagos. E assim se concluiu, pela légica das coisas, que os que tei-
mavam em discordar ja ndo eram sé oportunistas; tinham que ser forco-
samente inimigos e traidores. O monolitismo ia comegar a dar os seus
frutos de terror.

O que interessa reter ¢ que monolitismo e terror, surgindo sob a
aparéncia de uma “lei implacivel do proletariado”, exprimiam uma politica
de compromisso entre proletariado, pequena burguesia e quadros. Era
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a manutengdo desse equilibrio instdvel que forcava a elevar o aparelho
burocratico como um poder acima de toda a sociedade.

A evolucao posterior viria a revelar que, apesar dos seus esforgos
convulsivos para se manter como o fiel da balanga entre as classes sovié-
ticas, o sistema stalinista serviu de veiculo a formagao de uma nova
burguesia de Estado.

Quando Mao Tsetung tentou, trinta anos mais tarde, evitar na
China a repeticao da espiral do monolitismo e do terror, admitindo o
debate interno no partido, a “luta entre duas linhas” e a “educagio pela
luta ideologica”, ele s6 conseguiu adiar o confronto. Mas o descalabro da
revolucdo abriu caminho por outra via. Porque o problema nao era de
métodos de luta interna - era do compromisso de classe em que a revo-
lugdo, na Rassia como na China, se via for¢ada a manter-se, por falta de
forca do proletariado para a levar por diante.

6. A RODAGEM DO TERROR

De 1928 a 1932 decorreu a primeira etapa da escalada repressiva.
Técnicos e administradores implicados em actos de sabotagem ou resis-
téncia ao I plano quinquenal (e teleguiados a partir dos circulos da bur-
guesia emigrada), foram condenados em diversos processos. A repressao
era ainda selectiva, as penas de morte excepcionais, mas o regime desco-
bria a vantagem da manipulagao policial dos processos.

Avolumando os embrides contra-revoluciondrios a dimensao de
partidos clandestinos estruturados (o “partido industrial”, o “partido cam-
ponés”, o “bureau do interior do partido menchevique”) podia-se reforcar o
caracter educativo dos processos: dava-se um exemplo severo e demo-
lidor a todos os opositores potenciais, sacudia-se o torpor politico dos
operarios, fazendo-lhes sentir mais concreto o perigo de restauragao
capitalista se ndo apoiassem o regime, lancava-se sobre os réus o odioso
por todas as falhas do sistema, desviando sobre eles a ma-vontade que
existisse contra o regime.

Mas para apanhar os réus na armadilha das suas faltas reais e
leva-los a confessar ndo s6 o que tinham feito como o que poderiam vir
a fazer, havia que por de lado os escrapulos de legalidade. A tortura
tornou-se prética corrente: privacdo do sono e de alimentagdo, interro-
gatorios de dezenas de horas, espancamentos. E por que nao? Afinal os
réus eram antigos burgueses, mencheviques, ndo havia nada de mal
em fazer-lhes sentir o aguilhdo da justica proletaria...

Esta manipulagdo do 6dio de classe a burguesia foi aplicada em
larga escala na “deskulakizacdo” de 1930. Os kulaks resistiam as requisi-
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¢Oes, enterravam o trigo, abatiam o gado, assassinavam agitadores
comunistas nas aldeias, provocavam motins - estavam a pedir uma licao
definitiva. Massas enormes de familias kulaks e “pr6-kulaks” (milhoes,
segundo calculos impossiveis de verificar) foram expropriadas; homens,
mulheres e criancas foram deportados para regides longinquas, con-
denados a trabalhos for¢cados, onde muitos pereceram a falta de con-
dic¢des de subsisténcia.

O “Outubro camponés”, como foi chamado, foi uma caricatura do
outro Outubro. Os camponeses pobres e jornaleiros, sacrificados e repri-
midos por dez anos de mordaca da NEP, serviram apenas de alavanca.
A iniciativa da “revolugdo” coube ao aparelho do partido e a policia,
com todo o estendal de arbitrariedades que isso acarretava.

Mas o éxito espectacular desta operagdo de deportacdo massiva,
que remodelou em poucos anos toda a estrutura agréria, reforcou no
aparelho dirigente a confianga euférica em que o caminho para o socia-
lismo consistia em por de lado todos os escrtapulos liberais acerca de
custos humanos, métodos de luta, democracia de massas.

Os bolcheviques “podiam tudo” desde que se libertassem da con-
fianga ingénua do tempo de Lenine, fossem dez vezes mais vigilantes e
implacdveis do que o inimigo, ndo hesitassem em eliminar fisicamente
os adversarios e conduzissem os operarios para o “socialismo” com mao
firme.

Nado ¢é de estranhar que o grupo stalinista, que construia uma
sociedade nova a golpes de audacia, nao desse sinais de vitalidade revo-
lucionaria mas de inseguranca e medo. O sentimento exaltante de que
“ndo hd barreiras que resistam ao assalto dos bolchevigues” combinava-se
com uma tensdo sobre-humana para antecipar-se aos golpes que pode-
riam surgir donde menos se esperasse e para arrastar na “revolucao”
as massas politicamente inertes.

Quanto mais se internava no “socialismo”, mais cercado o regime
se sentia: pelos quadros corruptos ou sabotadores, pelos dissidentes
que minavam a disciplina do partido, pelos operarios desagregadores,
pelos camponeses que resistiam a colectivizagdo, pelos traficantes e
especuladores, pelos espides do estrangeiro, pelos carreiristas trapa-
ceiros, pelos dirigentes avidos de poder pessoal.

A tinica arma capaz de por ordem neste vespeiro era a policia
politica. Ela tornou-se em breve “o reduto supremo da ditadura do proleta-
riado” e, como seria de esperar, transformou a luta de classes num caso
de policia. O regime, que continuava a falar em nome da classe operaria
mas que na realidade se considerava livre de quaisquer amarras de
classe, ia pagar o preco dessa liberdade com o poder terrorista da policia.
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7.0S VENCEDORES NA ENCRUZILHADA

Em 1934, no “congresso dos vencedores”, Stalin celebrou o triunfo
darevolugdo, o fim das oposicoes, a consolidagdo da unidade do partido.
Depois de cinco anos de convulsdes, a NEP passara a historia, a socia-
lizagdo integral tornara-se uma realidade indiscutivel, desaparecera o
motivo das antigas divergéncias. Bukarine, Zinoviev, Kamenev reconhe-
ceram o erro das suas posicdes anteriores e declararam o apoio a linha
stalinista.

Parecia ir-se entrar numa época de pacificacdo acompanhando a
prosperidade que se anunciava. Foram libertados milhares de presos e
anulados muitos processos; a policia politica, a GPU, foi reestruturada
como NKVD e privada do poder de instruir processos e decretar penas
de morte; uma comissao especial foi encarregada de redigir uma nova
Constituicao, que reflectisse a harmonia social da nova sociedade;
o1 Congresso dos Escritores exaltou o novo “humanismo soviético”. Vivia-
-se um vento de mudanca.

Hoje sabe-se que este clima de liberalizacao do 17° Congresso do
partido ocultava uma nova luta de tendéncias, mais secreta e mais exas-
perada do que todas as anteriores. As grandes transformacoes sociais
tinham projectado uma imprevista corrente tecnocratica e intelectual,
céptica quanto ao modelo stalinista, ansiosa por desfrutar os seus pri-
vilégios em clima de pacificagao.

Sob os louvores unanimes a Stalin disputava-se a forma que deve-
ria tomar o novo regime. Muitos dos que tinham aderido sem reservas
abatalha da “socializacdo” convergiam agora com antigos oposicionistas
na opinido de que ja ndo se justificava a centralizagdo desmedida de
poderes nas méaos de Stalin e do seu aparelho. Queriam institucionalizar
uma legalidade que neutralizasse lejov, Kaganovitch, Molotov, Malen-
kov, Béria, Proskrebitchev, temidos pelo seu estilo de perseguicao impla-
cavel em nome da “firmeza de classe”.

A corrente liberal, que encontrara em Kirov, o primeiro secretario
de Leninegrado, o seu lider politico, ja tinha feito sentir a sua forgca no
Bureau Politico e no Comité Central ao impedir em 1932 e 1933 a con-
denagdo a morte de dissidentes de direita (Riutine) ou trotskistas, como
Smirnov e o seu grupo.

A sua influéncia no congresso foi inesperada e preponderante.
Kirov, eleito para o Secretariado do CC, ficou numa posicao mais desta-
cada do que Stalin, que teve grande ntiimero de votos contrarios. Buka-
rine, nomeado responsavel pelo [zvestia, voltou a ser reconhecido como
ide6logo eminente do partido, apesar da desautorizagdo que sofrera
anos antes. E, sobretudo, os poderes da policia foram restringidos.

18



O assassinato de Kirov, em Dezembro desse ano, veio desmoronar
as vantagens com que a ala liberal se iludia. Atribuido aos meios oposi-
cionistas (o assassino pertencia a um ntcleo de jovens adeptos do terro-
rismo), o crime fora, como veio a saber-se posteriormente, facilitado
pela prépria policia e, directa ou indirectamente, montado pelo aparelho
de Stalin.

Assim, a ala stalinista, que fora forcada a contemporizar nos meses
imediatos ao congresso, via-se livre da principal personalidade liberal
e arranjava um pretexto para um ataque em toda a linha. O crime viera
demonstrar que a centralizagdo ndo devia ser afrouxada mas, pelo con-
trario, tinha que se tornar mais rigorosa.

Um decreto instituindo o procedimento judicial de excepcao
entrou em vigor no dia seguinte ao crime. (Jd no més anterior fora criado
um organismo policial com poderes para deportar sem julgamento
elementos “socialmente perigosos”). Uma centena de presos foram fuzi-
lados em processo sumario nos dias imediatos. Milhares de militantes
de Leninegrado foram deportados para a Sibéria por suspeita de estarem
associados de uma forma ou de outra aos oposicionistas. Zinoviev e
Kamenev, considerados “moralmente responsiveis” pelo crime, foram
condenados a pesadas penas.

Mas isto eram s6 os preliminares do ajuste de contas. Os sta-
linistas, que tinham estado, contra ventos e marés, na brecha da
“revolugdo” e que se sentiam como os construtores do socialismo, ndo
podiam tolerar esse inesperado reaparecimento de uma corrente que
ameacava a sua centralizacdo de poderes. Se esse liberais frouxos
queriam deitar a perder todas as conquistas dos anos anteriores, iam
ter a licdo merecida.

O ano de 35 passou-se com os liberais a queimar os dltimos car-
tuchos para tentar deter a avalancha repressiva. Inscrevendo no projecto
de Constituigdo o direito de voto universal, a independéncia da justica,
o direito de defesa dos acusados, Bukarine e Radek esperavam ainda
manietar os ultras. Narealidade, s6 o que conseguiram com essa barreira
de papel foi fornecer-lhes uma nova cobertura legal.

O aparente compasso de espera de 1935 serviu aos stalinistas para
uma acumula¢do massiva de forgas. lejov veio tomar no secretariado o
lugar que fora de Kirov. Adoptou-se uma cascata de decretos a servir
de armadura a repressao (entre eles a possibilidade de condenar a morte
criangas de 12 anos e os que ndo denunciassem crimes). Prepararam-se
meticulosamente todas as pecas dos grandes processos. Em 1936 tudo
estava a postos para “arrancar o mal pela raiz” e aniquilar os “homens
de duas caras”.
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Ja depois de iniciados os processos e fuzilada a primeira leva,
Stalin e Molotov insurgiram-se contra a brandura da policia que parecia
hesitar em liquidar os restantes dirigentes oposicionistas: “Os nossos
servicos de sequranga tém quatro anos de atraso”. A partir de 1937, com
Iejov na chefia do NKVD, a maquina pdde ceifar sem entraves todas as
“ervas daninhas”. E um dos alvos a castigar era naturalmente o 17°
Congresso de ma memoria: mais de metade dos delegados e mais de
dois tercos dos membros do CC ai eleitos foram fuzilados.

8. “MONSTROS DE PERVERSIDADE”

A histéria dos processos de Moscovo continuara por fazer
enquanto se conservar secreta a massa da documentagao sobre o assunto.
Em todo o caso, dois factos parecem hoje incontestaveis. Primeiro, havia
entre os oposicionistas uma conspiracao real para limitar os poderes de
Stalin ou para o derrubar. Muito estranho seria alids que ndo o tentassem.
Arede de ligagdes de Trotsky com os meios oposicionistas, a articulagdo
destes no seio do partido, do exército e da policia, o contacto de Bukarine
com mencheviques em Paris, ndo foram inventados.

Segundo, nunca chegou a existir o “centro de espionagem e terro-
rismo” descrito em tribunal e confessado pelos réus. Zinoviev, Kamenev,
Bukarine, Rikov, Piatakov foram fuzilados sob falsas acusacses.

Na realidade, os processos, aceites na época como veridicos devi-
do a confissao publica dos principais réus, vieram a revelar-se forjados:
nao foram apresentados documentos comprovativos das acusagdes, mas
apenas uma teia de dentincias mutuas e confissoes; a tortura foi aplicada
em larga escala; s6 uma pequena parte dos réus (os “confessos”) foi jul-
gada em publico; muitas das testemunhas de acusagdo citadas nao chega-
ram a comparecer em tribunal; nenhum dos supostos espides e crimi-
nosos profissionais tentou refugiar-se no Ocidente como seria natural;
nada foi encontrado nos arquivos nazis no fim da guerra sobre os ale-
gados financiamentos e directivas aos oposicionistas.

A verdade é que se alguns reais agentes nazis tinham sido desco-
bertos na Ucrania em 1933 e 1936, nada permite supor que houvesse
qualquer implicacdo dos responsaveis do partido nessa actividade. Exis-
tem mesmo fortes indicagdes de que Tukhatchevski e outros generais
fuzilados como espides e mais tarde reabilitados, tivessem sido vitimas
de documentos forjados pelos proprios nazis e feitos chegar as maos de
Stalin através da Checoslovaquia.

A organizacao terrorista e de espionagem foi pois um cenério
montado pela acusagdo para castigar uma “traicao” diferente - a resis-
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téncia a Stalin. Quando o procurador Vichinsky estigmatizava os réus
como “monstros de perversidade”, atribuindo-lhes actos de sabotagem e
espionagem por vezes delirantes (misturavam vidro moido no pao, aba-
tiam arvores para destruir o patriménio florestal...), ele tratava de objec-
tivar a sua traicao politica em crimes contra o Estado, em crimes de
delito comum. Nao se podia, a face da “legalidade socialista”, fuzilar
Zinoviev ou Kamenev s6 porque tinham conspirado para mudar o rumo
da politica e apear Stalin do poder. O crime politico, para ser castigado,
precisava de algo mais palpavel, de uma traducdo popular convincente
para as massas.

Dai o trabalho da acusacao para extorquir confissdes e confundir
com elas os réus que negavam, até construir um edificio convincente.
As simples opinides contrérias a Stalin eram avolumadas em “directivas
incitando ao crime”; os encontros forgosamente clandestinos dos oposicio-
nistas apareciam como reunides de organismos estruturados; os casos
de negligéncia eram transformados em crimes deliberados; as meras
intenc¢bes em actos consumados.

Smirnov recebera um manifesto de Trotsky? Porque nao dizer
que trouxera instrucdes para assassinar Stalin e Vorochilov? Alguns
dos oposicionistas tinham contactado nos anos 20 o general alemao von
Seekt em missdo oficial do governo soviético? O que impedia de supor
que tivessem sido ai recrutados para o servigo secreto? Um oposicionista
fora culpado de grave negligéncia econémica? Porque nao atribui-la a
sabotagem organizada? Molotov sofrera um ligeiro acidente de auto-
movel? E se o motorista o tivesse feito propositadamente, as ordens dos
espides? Bukarine esbogara em 1918 uma conspiragdo para afastar
Lenine do poder? Dai até “tentativa de assassinar Lenine”, qual era a
diferenga?

Assim, a organizagdo mal articulada dos oposicionistas em péanico
foi completada com mintcia implacavel até tomar as dimensoes de uma
maquina terrorista eficiente, conduzida a partir do exterior por Trotsky
e paga pelo dinheiro dos nazis.

Sobretudo Trotsky tinha que ser definitivamente queimado como
um “superespido”. A primeira vista, dir-se-ia que nao era dificil demons-
trar que esse “bolchevique-leninista”, como ele gostava de se rotular,
apenas continuava a sua carreira de talentoso social-democrata de
esquerda, perito em combinar analises argutas e demolidoras com solu-
¢Oes reformistas e manobras mais do que ambiguas. Mas uma critica de
principios a Trotsky ja ndo estava ao alcance dos stalinistas por que iria
ferir ao vivo as suas préprias contradicdes: o mais expedito era classificar
as desesperadas iniciativas de Trotsky como espionagem.
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No esforgo para apresentar provas convincentes dos crimes, os
acusadores ndo se apercebiam do quadro tenebroso que por vezes reve-
lavam do préprio regime. Foi assim que lagoda, vice-chefe da policia
preso como cumplice do “centro terrorista”, confessou em tribunal que
teria forcado médicos seus subordinados a envenenar e assassinar diver-
sas pessoas (entre as quais Maximo Gorky) e que teria colocado espides
em postos-chave, porque “sendo eu chefe do NKVD, ameacava de morte os
que ndo me obedecessem”!

E a medida que a engrenagem das dentincias rodava, tornava-se
mais dificil de controlar. Executavam-se pessoas falsamente acusadas
por vinganga, ou denunciadas apenas pelo desejo de demonstrar vigi-
lancia e fidelidade ao regime; executavam-se depois os caluniadores
porque tinham acusado vitimas inocentes; e executavam-se policias por
terem participado em crimes e saberem demais. Entretanto, faziam-se
aprovar sob coaccao mogoes “unanimes” em assembleias de trabalha-
dores aplaudindo a repressao. Até que o proprio lejov teve que ser depu-
rado para deter o carrossel do terror.

A luta para manter o regime em equilibrio entre as pressdes
opostas do proletariado, dos camponeses e dos quadros desembocava
no arbitrio. Por fim, esse enorme aparelho regulador do “socialismo”
acabou por ser absorvido, passo a passo, pela forca social dominante,
os quadros, e posto ao seu servigo para a estruturacdo plena de um
capitalismo de novo tipo.

9. A TEORIA DOS ESPIOES

“Na pessoa dos trotskistas e zinovievistas o fascismo encontrou servidores
fiéis”, comentava a Historia do Partido Bolchevique no balango dos pro-
cessos. “O poder dos sovietes castiga com mdo de ferro este refugo do género
humano, reprime-os implacavelmente como inimigos do povo e traidores a patria”.

Os oposicionistas eram pois e apenas elementos degenerados que,
por avidez de poder e de dinheiro, se tinham posto a soldo do imperia-
lismo - logo, “escéria” a margem da sociedade e ndo porta-vozes de
qualquer corrente de classe hostil. Ia longe o ano de 1930, quando se
compunham nomes de partidos e plataformas politicas para enquadrar
os réus. Agora nem a categoria de opositores politicos podiam ter -
eram a escumalha da sociedade.

Narealidade, que oposicao politica podia haver numa sociedade
que, por definicdo, era constituida apenas por “classes amigas”? Os con-
flitos que surgiam sé podiam ter uma fonte externa - os réus tinham
que ser forcosamente espides e assassinos, estranhos a sociedade
soviética.
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Stalin pdde assim constatar em 1939, no final da macabra limpeza:
“Ja ndo hd ninguém a reprimir. Trata-se apenas de castigar alguns criminosos
ao servigo do imperialismo”. Afinal, até numa sociedade perfeita como
era a Unido Soviética, ndo se podia impedir que surgissem elementos
degenerados...

Esta teoria obrigava a forjar processos, mas era a Unica que
garantia coeréncia ao sistema politico. Se o socialismo estava em risco
de ser derrocado pela infiltragdo de espides ao mais alto nivel, entdo o
reforco do aparelho de Estado, do centralismo e dos poderes da policia
era a questao decisiva para a consolidacao do socialismo. Engels (para
ndo citar Marx e Lenine) enganara-se ao prever a gradual reducao dos
poderes do Estado sob o socialismo.

Por outro lado, se os espides recorriam a pseudocriticas politicas
para criar terreno favoravel a sua acgao de sabotagem, entdo era preciso
que todos estivessem atentos as vozes criticas, porque podiam ter um
espido por detrds. O mais seguro, para “nao dar o flanco a provocacao”,
era cortar cerce com quaisquer criticas, denunciar os criticos, confiar
cegamente no partido e em Stalin. A “guerra aos espides” deu assim
um poderoso impulso a monolitizagao integral do partido e do Estado.

A liquidacao dos oposicionistas como espides nazis tinha ainda
outra vantagem: demonstrava a Inglaterra, Franca e Estados Unidos a
disponibilidade da Unido Soviética para uma luta comum contra o
expansionismo de Hitler. O acolhimento favoravel que tiveram os pro-
cessos em largos meios do Ocidente mostrou que a mensagem fora
captada. E deu base, depois do ziguezague brutal da capitulacao de
Munique e do pacto germano-soviético, a alianga antifascista durante a
guerra.

A teoria dos espides foi apenas uma entre as muitas manipulagdes
arbitrarias dos factos, para baterem certo com o edificio ideolégico cons-
truido pelo stalinismo. Para manter a ficcdo de um “poder operario e
camponés” e negar a evidéncia da ascensao social dos quadros ao lugar
de um nova burguesia de Estado, era necessario reconstruir o marxismo-
-leninismo de alto a baixo. A teoria stalinista da manutenc¢ao do Estado
mesmo sob o comunismo foi o fecho da abébada da luta contra os espides.

10. O MISTERIO DAS CONFISSOES

A confissdo dos crimes por parte dos principais réus, na presenca
do publico e de correspondentes de imprensa e embaixadores estran-
geiros, era a arma definitiva da acusagdo. Se estivessem inocentes, o
que os impediria de o dizer, em vez de fazerem relatos circunstanciados
dos seus actos criminosos?
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Aqui ndo basta invocar as torturas (que nem todos sofreram), ou
as promessas de perddo, ou a ameaga de represalias sobre as familias.
A causa de fundo era politica.

A oposigdo descobria em 1936 que o seu projecto ruira como um
castelo de cartas. Apostara na faléncia inevitavel da “revolugdo a marchas
forcadas” e predissera a ruina da economia e o caos social, mas deparava
com um pais em progresso impetuoso, com um povo que finalmente safa
da miséria e da ignorancia. Denunciara Stalin como o “coveiro da revolugio”
e encontrava-o rodeado de prestigio e do carinho auténtico do povo.
Deixara-se seduzir pela agudeza das criticas de Trotsky e via-o transfor-
mado em colaborador da social-democracia, inventor de uma “IV Inter-
nacional” fantasma, dirigida contra a Unido Soviética. Mentira ddzias de
vezes proclamando fidelidade a Stalin e era desmascarada no seu jogo
duplo. Deixara-se enredar em cumplicidades com gente desclassificada
e ficara na vizinhanga de contra-revolucionarios auténticos.

E tudo isto acontecia no momento em que se adensava dramatica-
mente a iminéncia de um ataque externo contra esse novo regime “socia-
lista” que tinham combatido. O pacto anti-Comintern, o ataque japonés
a China, a sublevacéo fascista em Espanha, anunciando a guerra mundial
e um assalto imperialista contra a Unido Soviética, faziam-nos sentir-se
degradados ao papel de “quinta coluna” de Hitler.

Este era o lugar em que tinham vindo a colocar-se objectivamente,
fossem quais fossem as suas intengdes - diziam-lhes os interrogadores
ao longo de semanas e meses. lam persistir nessa traicdo negando tudo,
ou teriam um dltimo acto favoravel a revolucdo, confessando? E se era
necessario arrepender-se, que diferenca fazia confessar mesmo aquilo
que ndo tinham feito?

“Confessa as suas actividades de espionagem?” - perguntava Vichin-
sky a um dos réus. “De facto, nio valho mais do que um espido”. O essencial
era a culpa politica, o resto eram detalhes.

Assim, as confissdes dos acusados e os seus hinos de louvor aos
éxitos do socialismo soviético e ao seu chefe Stalin nao foram forgosa-
mente o rastejar abjecto de presos quebrados pela tortura e pelo medo
da morte. Foram, pelo menos para muitos, a rendicao ideolédgica de
quem se sentia esmagado pelo 6dio do seu préprio partido, pelo des-
prezo do seu préprio povo, e ndo queria morrer no campo do inimigo.
“Quando nos perguntamos: se morreres, morres em nome de qué? — aparece de
siibito diante de nos um abismo negro”. As tltimas palavras de Bukarine
em tribunal sdo eloquentes.

Na perspectiva histérica, verificamos hoje que as confissdes de
Moscovo exprimem o impasse a que chegara a revolugdo russa e o pro-
prio marxismo. Ninguém sabia como criticar pela esquerda o terrorismo
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de Stalin. Mesmo os seus adversérios sentiam que continuar a combaté-
-lo iria servir o imperialismo.

O regime nascido da revolucdo de Outubro ja nada tinha a ver
com a ditadura do proletariado. Mas o prestigio das suas origens e o
poderio do seu sistema nacionalizado projectavam-no como uma
ameaca para a burguesia imperialista e uma bandeira revolucionaria
para o proletariado e os povos oprimidos. Essa seria ainda durante duas
décadas a base para a adesdo popular a Stalin.

11. STALINE - A TRANSICAO

A explosdo de terror dos anos 30 na Unido Soviética ndo foi a
loucura sanguindaria dos comunistas entredevorando-se na disputa do
poder que nos pinta a propaganda burguesa; nem um desvio acidental
(e incompreensivel) na marcha do socialismo, como nos tentam conven-
cer os revisionistas modernos; muito menos um exemplo positivo de
justica proletdria, como defende aberrantemente a chamada corrente
marxista-leninista.

Os processos de Moscovo surgem-nos como o culminar de uma
convulsao revoluciondria que se desenvolveu na URSS na passagem
dos anos 20 para os anos 30. Convulsdo revolucionaria burguesa nascida
sobre o estrangulamento da revolugdo proletaria e do poder dos sovietes.
Fechado o caminho para o socialismo pela fraqueza do proletariado e
pela vitalidade da pequena burguesia (e também pela auséncia de revo-
lugdes proletérias na Europa, ainda em fase embrionaria), os bolchevi-
ques encontraram-se numa terra de ninguém. Ja nado podiam refazer a
ditadura do proletariado e queriam impedir a restauragdo da ditadura
da burguesia.

A contradicdo essencial do stalinismo resume-se nessa sua situa-
¢do intermédia: depois de ter feito demasiadas concessoes a pequena
burguesia durante a NEP e de ter feito perder ao partido o caracter de
vanguarda revolucionaria do proletariado, Stalin tentou liquidar a
pequena burguesia e assegurar a passagem ao socialismo a custa de
uma concentracdo inaudita de poderes. Assim paralisou todas as poten-
cialidades revolucionarias do proletariado e reforcou o campo para o
renascimento da burguesia.

Quanto mais se afiavam as armas defensivas do Estado “socia-
lista”, mais ele se ia destacando como um poder acima da sociedade,
mais se transformava numa armadura sob cuja proteccdo medrava de
novo a burguesia, metamorfoseada em comunista. A pequena burguesia,
perseguida e exterminada em 1930, renascia das cinzas sob a forma dos
directores e quadros vermelhos.
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O poder de ago que tomou sobre si a tarefa de dar o socialismo ao
povo, como se pairasse acima das classes, acabou por servir de berco a
uma nova e imprevista burguesia de Estado sob cores socialistas.

Stalin foi o ide6logo e condutor politico dessa dolorosa transicao
da Russia soviética e internacionalista de 1920 para a URSS capitalista e
social-imperialista dos anos 50. Como representante de um periodo tran-
sitério, contraditério, era-lhe impossivel compreender o contetdo de
classe da transformacao que liderava. Reprimia indiscriminadamente
kulaks, quadros, operarios, dirigentes do partido, para manter o rumo
em direc¢do ao que considerava ser a meta socialista - uma economia
nacionalizada. Lutava contra a esquerda e contra a direita, buscando
desesperadamente a passagem de saida para a sociedade sem classes.
Mas ao fim do ttinel encontrava-se de novo a burguesia.

A ideologia stalinista retrata esta natureza social dupla e contra-
ditéria do grupo dirigente bolchevique nos anos 30: A sua face critica,
feita com restos de marxismo, combina-se com uma face conservadora,
defensora dos privilégios da hierarquia, amparada a um nacionalismo
renascente.

Morto Stalin, bastou aos Kruchov e Brejnev dar um passo mais
em frente para proclamarem o programa do revisionismo. Talvez isto
explique porque precisou a nova burguesia soviética de comecar por
renegar Stalin para hoje voltar lentamente a incorpora-lo como seu heréi
nacional. Fossem quais fossem as suas intencdes e os seus excessos, ele
ficou como o precursor do capitalismo de Estado na URSS.

(Politica Operaria n°7, Nov./ Dez. 1986)

Cartaz em lingua uzbeque em defesa da “justica proletaria”.
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BUKARINE, O PRECURSOR

Vitima de um processo forjado, Bukarine ressurge como o arauto de um
“socialismo de rosto humano”. Mas a sua alternativa conduzia a
contra-revolucao.

1

Meio século depois de ter sido condenado e fuzilado como chefe
de um bando de espides e sabotadores ao servigo do imperialismo, Buka-
rine acaba de ser formalmente reabilitado pelo Supremo Tribunal de
Moscovo. As acusagdes contra ele formuladas eram falsas, as “provas”
forjadas. Tudo se resumiu a uma monstruosa maquinagdo para dar
cobertura a sua eliminacao politica.

A luta que opds Bukarine a Stalin volta assim a primeiro plano.
E embora as autoridades soviéticas tenham o cuidado de sublinhar que
a reabilitacdo é apenas judicial e Gorbatchov tenha recapitulado, nas
comemoragdes de 7 de Novembro, os “erros de Bukarine”, parece fora
de davida que o processo da sua reabilitacao politica esta em marcha.

O que é perfeitamente 16gico. No momento em que os responsa-
veis da URSS procuram relangar o crescimento econémico combinando
a planificagdo com o mercado, o sector estatal com um renascido sector
privado, e libertando a sociedade da canga estagnante de uma burocracia
monolitica, as ideias de Bukarine ganham nova actualidade.

Bukarine defendia a necessidade da cooperacao harmoniosa entre
as grandes empresas estatais e os pequenos produtores; avisava que o
perigo de degeneracao do socialismo nédo vinha tanto da prosperidade
da pequena burguesia como do “supermonopolismo de Estado”, que aca-
baria por asfixiar a concorréncia e o crescimento das forcas produtivas;
batia-se pela liberdade de criacdo e de discussao, pela paz civil, pela
tolerancia; no plano internacional, punha em diivida a proximidade da
revolugdo nos paises imperialistas, propunha a colaboracdo a longo
prazo dos partidos comunistas com a social-democracia e apostava no
apoio as revolugdes nacionais dos paises dependentes.

Como poderia ele hoje ndo surgir aos dirigentes da URSS como
um precursor dotado de clarividéncia quase profética?

Naturalmente, admitem, Stalin tinha mais razido em 1930, porque
acriagdo acelerada da grande industria e a colectivizacao agricola eram
a condicdo da sobrevivéncia da URSS face a iminéncia da guerra mun-
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dial. Mas muitas desgracas teriam sido evitadas se o stalinismo tivesse
sido desde inicio temperado com um pouco de bukarinismo e sobretudo,
se lhe tivesse cedido a primazia depois de cumpridas as tarefas pre-
mentes da edificacdo econdémica.

Passar de Bukarine a Stalin e de Stalin a Bukarine parece ser o
destino dos partidos que ao longo deste século tomaram a cabeca das
revolucdes proletérias em paises atrasados. E como se o leninismo, de
que todos se reivindicam, se tivesse bifurcado em duas alternativas
extremas, cada uma delas incapaz, s6 por si, de fornecer a solucao para
o problema da construgdo da nova sociedade, mas ambas captando
aspectos essenciais.

Mao Tsé-tung foi talvez o dirigente que mais longe levou a tenta-
tiva de fundir num sistema tinico as ideias contraditérias de Stalin e de
Bukarine, mas o fracasso da revolucao cultural retirou a sua “nova via”
o crédito internacional de que chegou a desfrutar. E hoje, na URSS como
na China, na Europa Oriental ou no Vietname, pode dizer-se que a escola
bukarinista ascende vigorosamente. Bukarine vai ter finalmente a opor-
tunidade de mostrar o que vale, 50 anos depois de ter sido caluniado e
fuzilado.

Se para nos é certo que dai nao saira mais socialismo do que saiu
da via stalinista, nem por isso deixamos de considerar positiva a expe-
riéncia. Quando as duas teorias tiverem feito a prova da pratica sera
mais facil compreender porque é que ambas sdo incapazes de romper
os marcos do capitalismo, melhores condi¢des havera para o marxismo-
leninismo sair do dilema em que foi aprisionado ha meio século.

2

Para os PCs do Ocidente e para todos os “marxistas” mais ou
menos social-democratas que lhes estao préximos, a opgao esté feita de
ha muito, mesmo que ndo se declarem expressamente seguidores de
Bukarine. O stalinismo aparece-lhes como uma colossal perversao tota-
litaria, que veio interromper brutalmente a marcha da Unido Soviética
em direc¢do a um socialismo “de rosto humano” e fazer a histéria recuar
de varios decénios.

As “aberragdes” que apontam a Stalin, na passagem dos anos 20
para os anos 30, tém sido largamente catalogadas em livros de histéria,
manuais, revistas, e podem enumerar-se assim:

- Stalin tinha a ideia fixa de que uma edificagdo econémica independente
s6 poderia repousar sobre o crescimento “a marchas forgadas” da
industria pesada, sem olhar aos custos humanos que isso acarretaria;

- Stalin alimentava uma convic¢ao “maniaca” de que a luta de classes
se intensificaria a medida que a Unido Soviética avangasse em direccao
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ao socialismo, o que o levou a criar um clima de exasperagdo desneces-
saria dos conflitos no pafs;

- Stalin desprezava os camponeses, em que via pequenos capitalistas
em germe e que tratou de “reeducar” brutalmente pela colectivizagao
forcada; rejeitava de facto as ideias de Lenine sobre a alianga operario-
-camponesa;

- Stalin quis descobrir um imaginario “terceiro periodo” na luta de
classes internacional, propicio a novas explosdes revoluciondrias,
eliminando em consequéncia como “direitistas” os dirigentes comu-
nistas que ndo aceitavam esta tese;

- Stalin acusou caluniosamente a social-democracia de ser uma
“reserva” e “irma gémea” do fascismo, e com isto tornou-se respon-
savel pela divisdo da classe operaria alema e pelo ascenso do nazismo;

- Stalin reduziu o marxismo a um amontoado de férmulas estereo-
tipadas e dogmaticas, ao servigo do seu voluntarismo cego, que asfi-
xiou toda a vida interna do partido bolchevique;

- Stalin tinha um carécter daplice e desconfiado, que o levou a suprimir
por meios barbaros todos os opositores e a mergulhar a Unido Soviética
num regime de terror.

Todas estas acusagdes foram feitas no seu tempo por Bukarine.
De modo que adquire agora um interesse renovado, no momento da
sua reabilitacdo, recordar as criticas que fazia, as solugdes que propunha,
os interesses que defendia e as condi¢gdes em que foi desalojado do poder.
Desse confronto resultard talvez mais claro que nem Stalin era um demo-
nio nem Bukarine um santo, como tende a crer a democracia pequeno-
-burguesa. E que, se o stalinismo fracassou na sua tentativa desesperada
de edificar uma URSS socialista, o bukarinismo preparava um desastre
de iguais ou maiores proporgoes.

3

Em 1926, o regime soviético, sob a direccao partilhada de Bukarine
e Stalin, demonstrava com brilho a viabilidade da nova organizagao
social fundada pela revolucdo. Deixando para trds a miséria e o caos
provocados pela intervengdo estrangeira e pela guerra civil, a URSS
afastava definitivamente o espectro da catdstrofe econémica, recuperava
o nivel produtivo de antes da guerra e tomava o caminho da pros-
peridade.

A propaganda antibolchevista dos meios imperialistas j& nao
conseguia esconder o sucesso da experiéncia soviética. Subia o nivel de
vida das massas, consagravam-se direitos até entdo desconhecidos para
a classe operdria, faziam-se progressos espectaculares no campo da

29



satde, da educacdo, da libertagdo da mulher. Havia ainda pesadas
sequelas da guerra civil - desemprego, prostituicao, delinquéncia juvenil
- mas estavam em vias de ser reabsorvidas.

A nova cultura soviética vivia uma auténtica “idade do ouro”,
de impacto mundial. No cinema, na literatura, no teatro, na arquitectura,
floresciam as escolas e as realiza¢des de vanguarda.

O regime nao tinha nada da pesada uniformidade que tornou
mais tarde. A ditadura politica do Partido Bolchevique ndo excluia uma
grande liberdade de expressao, dentro e fora do partido, e a participagdo
de muitos ndo-bolcheviques em 6rgaos superiores do Estado. Nos sovie-
tes, onde se tinham realizado elei¢des livres, os comunistas eram uma
reduzida minoria.

Esta sociedade dindmica, cheia de diversidade mas harmoniosa,
era obra da NEP, instituida em 1921 sob a direccdo de Lenine. Combi-
nava um forte sector estatal com uma vasta rede de cooperativas de
comércio e consumo e com a liberdade controlada para os pequenos
produtores e comerciantes. Conseguira-se que o novo regime instituido
pela insurreicao operaria fosse adoptado pela massa dos camponeses,
pela intelectualidade e os empregados, por grande parte da pequena
burguesia - era uma verdadeira democracia popular.

Nao era de estranhar por isso a derrota das tltimas resisténcias
dos oposicionistas “de esquerda”, que apontavam deformacoes e peri-
gos, mas nao tinham nenhuma alternativa real a oferecer para a via da
NEP.

4

Bukarine atingia entdo o auge da influéncia e popularidade. As
suas capacidades tedricas tinham-no elevado a chefe de uma corrente
de pensamento que dominava no partido e no Estado. Tinha grande
autoridade no Bureau Politico, onde contava com o apoio de Rikov, o
chefe do governo, e de Tomsky, lider da organizacéo sindical. Os buka-
rinistas tinham as posi¢des-chave na imprensa central e no aparelho
ideolégico do partido, assim como nos 6rgaos econémicos centrais.
O comité de Moscovo do partido era completamente dominado pelos
seus apoiantes.

Ao ser designado para a direccao da Internacional Comunista
em substitui¢do de Zinoviev, Bukarine passou a dispor de poderes
vastissimos, no plano interno e internacional, para levar a pratica as
suas ideias.

Depois que ultrapassara as suas teses “ultra-revolucionarias”
desesperadas de 1918, quando entrara em conflito com Lenine a pro-
posito da paz de Brest-Litovsk, Bukarine adaptara o seu pensamento as
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condi¢des de isolamento da revolugao russa. Fortalecera-se na conviccdo
de que nado havia alternativa para a integracdo lenta e gradual da
pequena economia camponesa no socialismo: a NEP era o “Brest-Litovsk
camponés”.

Mais: a NEP surgia-lhe agora, ndo como um compromisso de
recurso, mas como uma politica a longo prazo, a forma particular e
original da ditadura do proletariado nas condigdes da Rissia atrasada,
a transi¢do segura para o socialismo.

Concluira que o crescimento em direcc¢do ao socialismo seria um
longo processo de decénios, conseguido pela paz civil sob direccao do
proletariado, pela competicao pacifica entre o sector estatal e o sector
privado, em que o primeiro se imporia gradualmente pela prépria supe-
rioridade que lhe dava a organizacao centralizada. O capitalismo seria
batido no seu proéprio terreno, como dissera Lenine, sem necessidade
de supressao violenta.

Tratava-se, dizia Bukarine, de “ultrapassar o mercado através do
mercado”, mesmo que isso implicasse construir o socialismo “a passo de
tartaruga”.

Que perigos principais ameacavam esta via? Para Bukarine, o
perigo de falhar existiria se ndo se fizesse uma combinacao tolerante e
harmoniosa dos interesses privados com o interesse geral, e ndo se sou-
besse por os camponeses, os artesdos, mesmo a burguesia, ao servigo
do projecto de industrializacao socialista.

E aos que o acusavam de “neopopulismo”, de idealizar a NEP,
de substituir a revolucéo pelo evolucionismo, Bukarine retorquia que a
sua perspectiva nada tinha de reformista porque assentava nas con-
quistas da revolucao. Os bolcheviques detinham as alavancas do poder
- era isso que abria possibilidades ilimitadas de evolugao gradual, pela
“extingdo progressiva da luta de classes”.

Nos camponeses, que constituiam a esmagadora massa da popu-
lagdo, via a pedra de toque do regime soviético. “Sob a direcgio do proleta-
riado, o campesinato tornar-se-d - estd jd a tornar-se — a grande forca libertadora
da nossa época”. O desenvolvimento industrial promovido pela Estado
tinha que ser ligado a prosperidade dos camponeses e a expansao do
mercado rural. Os planos “hiperindustrialistas” da oposigdo pareciam-
-lhe aberrantes, porque encaravam o campesinato como uma espécie
de carne de canhdo numa guerra entre o proletariado e a burguesia. Os
oposicionistas, acusava, queriam romper a alianga operario-camponesa
e isso levaria a revolucdo ao desastre, ao suicidio.

Mas defender a liberdade sem peias para a economia camponesa
era defender a pequena burguesia. Em 1925, no calor da polémica, Buka-
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rine teve a frase que mais tarde viria a ser-lhe dirigida como acusacao:
“E preciso repetir a todas as camadas do campesinato: enriquecei, acumulai,
desenvolvei a vossa economia”.

5

A NEP trazia no bojo dos seus éxitos os factores de uma grande
crise e era nos campos que ela se gerava. O equilibrio de classes conse-
guido nao era estavel e o seu dinamismo préprio conduzia a sua ruina.
Tudo se resumia a isto: o sector privado revelava maior vitalidade e
crescia mais aceleradamente do que o sector estatal. A pequena burgue-
sia, insacidvel, reclamava sempre mais e a classe operaria nao tinha
forca para lhe opor formas socialistas eficazes. A “guerra de posicoes”
da NEP estava em risco de ser perdida, tal como fora perdido o assalto
frontal do “comunismo de guerra”.

Primeiro foram as concessoes iniciais de 1921: a requisicao estatal
de cereais fora substituida por um imposto, para interessar os campo-
neses no cultivo das terras; autorizara-se o reaparecimento do capital
privado; numerosas empresas tinham sido desnacionalizadas e devol-
vidas aos antigos proprietarios.

Trés anos depois, perante as mas colheitas e o descontentamento
dos camponeses, foi necessario alargar as concessdes. Reduziram-se os
impostos agricolas e a intervencao do Estado nos pregos do trigo, levan-
taram-se entraves administrativos a liberdade de comércio, alargaram-
-se os prazos de arrendamento das terras, legalizou-se o emprego de
trabalho assalariado mesmo fora da época das colheitas.

Mas tudo continuava em questao. A realidade da NEP saia para
fora dos limites tragados na lei com forca indomavel. Dizia-se que a
reforma agraria fizera da Rassia um pais de camponeses médios, firmes
aliados do proletariado, mas a influéncia dos camponeses ricos, dos
kulaks, tornava-se determinante nas aldeias, no comércio, nos sovietes.
S6 eles dispunham de gado em abundéncia, de maquinas agricolas, de
capital. As cooperativas de comercializagdo tornavam-se na pratica um
veiculo do seu enriquecimento. Em muitos casos, os camponeses pobres
e médios eram obrigados por falta de meios a dar as terras de renda aos
ricos, a trabalhar a jorna para eles, a alugar-lhes o gado. Assim, se os
kulaks eram apenas 3% das familias do campo, eles vendiam ao Estado
20% do total do trigo comercializado, ocupando um lugar-chave na
economia.

Além disso, os comerciantes privados, que pagavam os produtos
agricolas a melhor preco do que os organismos estatais, ja detinham
mais de um ter¢o do volume dos negdcios no comércio a retalho e ali-
mentavam a especulacao e a corrupgao. Os nepmen enriqueciam, ganha-
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vam influéncia nos 6rgaos do poder soviético, tornavam ilusérios os
planos do partido.

A democracia popular soviética revelava-se menos estdvel e har-
moniosa do que supunha Bukarine. Preparava-se nela uma prova de
forca. O controlo a que se sujeitava a economia de mercado tinha que
ser levantado, como reclamavam os novos burgueses, ou drasticamente
reforcado. Esta a realidade social que geralmente omitem ou minimizam
os que discutem as alternativas de Bukarine e Stalin como se elas fossem
um debate entre ideologias e ndo a expressdo de uma luta de classes
acesa que ja ndo consentia mais meios-termos.

A prova de forga que fora lancada contra a pequena burguesia
nao tinha porém outra alternativa sendo desdobrar-se em medidas cada
vez mais violentas para lhe quebrar a resisténcia, justamente porque
nao dispunha de um forte sector operario socialista que lhe servisse de
apoio. A tendéncia irreprimivel dos stalinistas, para ndo perder a
batalha, era recorrer aos meios repressivos do estado numa escala cada
vez mais vasta. A “grande viragem” ia varrer tudo a sua frente.

6

Uma grande crise fermentava na politica internacional, sob a
aparéncia enganosa da estabilizacdo do capitalismo, mas também aqui
Bukarine nao se apercebia dela.

Assumindo a chefia da IC, Bukarine deu novo desenvolvimento
as concepgoes ja antes elaboradas por Zinoviev. Em sua opinido, a estabi-
lizacdo do capitalismo nao devia ser vista como um fenémeno passageiro
mas como o produto de alteragdes estruturais geradas pela concentragao
e centralizagdo dos capitais. O capitalismo imperialista conseguia aquilo
que parecia impossivel - “racionalizar os elementos irracionais que contém”.

Este retorno as suas teses de 1915/16, em que previra que as capa-
cidades organizadoras do “capitalismo colectivo” fariam evoluir o sistema
para uma etapa de capitalismo de Estado, implicava de facto a ideia de
que a burguesia conseguiria superar as crises ciclicas e as convulsdes
nos paises imperialistas. Queria isto dizer que Marx se enganara?

Bukarine tinha uma resposta para esta objeccdo. Sem duvida,
admitia, a anarquia e as contradigdes inerentes ao sistema persistiam,
mas tinham-se transferido para um plano incomparavelmente mais
vasto e manifestavam-se agora nas relacoes entre os centros imperialistas
e os paises coloniais e dependentes. E usou pela primeira vez aimagem
dos paises avangados como as “cidades” mundiais e as colénias como
os “campos”. Era a partir desses “campos” miseraveis que a revolugao
mundial teria a sua nova onda.
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Isto implicava duas conclusdes politicas de grande alcance para
a orientacao dos partidos comunistas. Nos paises imperialistas, devia
considerar-se afastada a perspectiva de conflitos sociais violentos; os
comunistas deveriam concentrar esfor¢os em superar a “tragédia da
divisdo da classe operdria”, lutar por uma frente comum com a social-
-democracia, dado que ela mantinha s6lida implantacao no movimento
operario e sindical. Acordos a nivel de direccao com os partidos social-
-democratas eram vigorosamente defendidos por Bukarine, que exigia
que se pusessem de parte velhos complexos “esquerdistas”. Mesmo
depois que a clamorosa traicdo dos chefes trabalhistas ingleses a greve
geral de 1926 desencadeou uma onda de criticas a sua linha. Bukarine
manteve-a sem vacilagdo.

Quanto aos paises coloniais e semi-coloniais, defendia uma
ruptura com o que considerava velhos preconceitos “esquerdistas”.
O atraso do capitalismo nesses paises obrigava os comunistas a uma
politica muito ampla de aliancas que os projectasse como forca pre-
ponderante do movimento nacional-revolucionério. A resisténcia as
frentes unidas com as pequenas burguesias e as burguesias nacionalistas
parecia-lhe um sectarismo suicida. E dava como exemplo o espectacular
crescimento do PC da China, por se manter flexivelmente integrado no
Kuomintang e ter derrotado o “esquerdismo” nas suas fileiras.

7

Em 1927/28, todo o sistema de ideias politicas que Bukarine
edificara, a frente do Partido Bolchevique e da IC, sofreu um rude abalo,
que marcou o comeco do fim da sua autoridade como principal teérico
do bolchevismo.

A derrocada do bukarinismo comegou precisamente na China,
onde o massacre de milhares de comunistas na Primavera de 27 lancou
por terra as suas perspectivas optimistas sobre a marcha gradual da
revolugdo chinesa sob a direc¢do do Kuomintang. Tentou ainda, com o
apoio de Stalin, salvar a aliangca dos comunistas com uma frac¢do de
“esquerda” do Kuomintang, mas em breve foi forgoso reconhecer aquilo
que lhe parecera uma aberracao inventada pelos “esquerdistas”: a bur-
guesia nacional atraicoava a luta pela sua prépria emancipacdo e nao
hesitava em aliar-se ao imperialismo para esmagar a classe operaria.
Toda a politica das frentes unidas estava posta em causa.

No Verao, comecou a tornar-se claro que se caminhava paranova
crise na frente agricola, com os kulaks a tomar a direccao dos camponeses
médios e a fazer novas exigéncias. A oposicdo, que ja desde a colheita
anterior comecara a alertar para a “greve dos kulaks”, redobrou nas criticas
acerbas a Bukarine, Rikov, Tomsky, esses “nepistas a 150% ”, que insis-
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tiam em sonhar com uma sociedade de harmonia quando se desenhavam
grandes confrontos de classes.

No Outono, comegou a viver-se uma atmosfera de crise no pais e
na direccao do partido. Com os desaires na frente internacional, com as
reservas de cereais do Estado reduzidas a menos de metade do ano
anterior, com as manobras ameacgadoras das grandes poténcias ociden-
tais, surgia em primeiro plano a urgéncia de por termo a politica de
concessodes, de reforcar o poder econémico do Estado e de avangar por
qualquer meio na industrializagdo, como base de uma industria de
defesa eficaz.

O 15° congresso do partido, em Dezembro desse ano, iniciou a
ruptura da alianga que ligava Stalin a Bukarine. Muitos que até ai tinham
apoiado as teses de Bukarine comecaram a demarcar-se dele, Stalin em
primeiro lugar. Para lancar finalmente as bases da industria pesada,
era preciso ir buscar o dinheiro a burguesia e minar a influéncia dos
kulaks pelo apoio as cooperativas de producao agricola. Adiar por mais
tempo medidas radicais seria abrir as portas a fome, a contra-revolugao
ou ao esmagamento da Unido Soviética na guerra que se desenhava.

Bukarine viu-se forcado, pela evidéncia dos factos e pelo receio
de perder o apoio no CC, a concordar com as “medidas extraordindrias
contra os especuladores” propostas por Stalin: confiscacdo das reservas
de cereais escondidas, agravamento dos impostos sobre a pequena bur-
guesia, vigilancia sobre a negocia¢do clandestina de terras, limitacao
do trabalho assalariado e da dura¢do dos arrendamentos, restri¢des aos
direitos eleitorais dos kulaks nos organismos de aldeia.

Um més depois, ja protestava, apoiado por Rikov e Tomsky, con-
tra os excessos e violéncias cometidos na aplicacao da lei, que atingiam
em muitos casos os camponeses médios. Ao longo de 1928, os trés travam
a sua batalha perdida em defesa da NEP. Tentam demonstrar que “por
muitos anos ainda o abastecimento em cereais dependerd da economia camponesa
privada” e que aideia de cobrir o pais com uma rede de quintas colectivas
¢ um sonho insensato que conduzira na realidade a “exploragio militar e
feudal do campesinato”; aceitam o projecto de industrializagdo e planifi-
cacdo da economia, mas pretendem que se desenvolvam a um ritmo
“razoavel”, deixando algum espaco ao jogo do mercado; reconhecem
que hd um perigo de direita a combater, mas alertam contra a tendéncia
para o arbitrio.

8

Assim se tornou Bukarine, “o mais eminente tedrico do partido” no
dizer de Lenine, no representante politico da pequena burguesia da
NEP em luta pela sobrevivéncia.
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A evolugdo parece tao absurda aos “marxistas democraticos” do
nosso tempo que a atribuem a invengdo malévola de Stalin e procuram
fazer crer que Bukarine se situava na linha de continuidade do leninismo
“auténtico”, apresentando para esse efeito diversos escritos de Lenine
dos anos 1921 /22. Nao tomam em conta que Lenine se pronunciou sobre
0s passos iniciais da NEP e nao pode ser chamado como testemunha na
luta que se travou mais tarde. E omitem que, batendo-se pela adopgao
da NEP como tinico recurso de sobrevivéncia do regime soviético, Lenine
nunca deixou diividas sobre a concessao que representava.

Jaem 1918, poucos meses depois da revolucao, intervindo na polé-
mica que se gerara em torno dos perigos do capitalismo de Estado,
Lenine tocara no fundo da questao:

“Nado € o capitalismo de Estado que estd em luta com o socialismo, mas
a pequena burguesia e o capitalismo privado que lutam, lado a lado, simulta-
neamente contra o capitalismo de Estado e contra o socialismo. A pequena bur-
guesia opoe-se a qualquer intervengdo da parte do Estado, a qualquer inventirio,
a qualquer controlo, quer emane de um capitalismo de Estado ou de um socia-
lismo de Estado”. (Oeuvres, tomo 27, p. 351).

Esta era a raiz do conflito que viria a explodir em 1927. Que os
actuais bukarinistas ndo a consigam divisar, nada tem de estranho.
Quando esta em jogo a perda das conquistas revoluciondrias e a recu-
peracdo do capital, os idedlogos da pequena burguesia tendem sempre
a considerar os perigos da reac¢do burguesa como imagindrios, desco-
brem sempre novas razdes para “ter esperanga”, opdem-se a tudo o
que restrinja o campo de ac¢do da burguesia.

Era o que se passava com Bukarine e por isso a resisténcia pe-
queno-burguesa se polarizava a sua volta. Em pouco tempo, os kulaks e
comerciantes, os funciondrios que deles dependiam, os quadros técnicos
ndo-bolcheviques, os burocratas do aparelho sindical, aperceberam-se
do alcance da polémica que opunha Bukarine a Stalin e tomaram partido
pelo primeiro.

Bukarine tornou-se contra sua vontade o porta-voz da pequena
burguesia. O seu desabafo com Kamenev em 1928 é eloquente: “Se nds
dizemos - este homem conduz o pais a fome e a ruina, ele responde - vocés
defendem os kulaks e os nepmen”.

O mesmo aconteceu quando a luta de tendéncias que se travava
no Partido Bolchevique se alargou a Internacional Comunista. As teses
de Bukarine sobre a estabilizacdo estrutural do capitalismo, de colabo-
racao com a social-democracia e com as burguesias nacionalistas, tinham
levado aos lugares cimeiros da organizacao e dos partidos comunistas
os elementos mais propensos ao reformismo.
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E a medida que se definiam os contornos do novo periodo, mar-
cado pela grande crise, pelo ascenso do fascismo, pelo papel reaccionario
da social-democracia, pela traicao da burguesia chinesa, pela preparagdo
acelerada de nova guerra mundial imperialista, revelava-se o caracter
direitista dos bukarinistas da IC. Brandler, Talheimer, Ewert, Lovestone,
Togliatti, Droz, Tasca, ndo tinham outra resposta para a nova situagao
anao ser alargar a politica da “concessio permanente”, para tentar a todo
o preco ganhar aliangas do lado da pequena burguesia.

Por isso, se a viragem imposta por Stalin na IC a partir de Julho
de 1929 devesse ser responsabilizada pelos desastres posteriores, como
pretende o actual anti-stalinismo de direita, cabe perguntar quais teriam
sido as consequéncias para o movimento operdrio internacional se tives-
sem levado a melhor os partidarios de Bukarine.

Stalin ndo errava quando afirmou, no decurso da polémica: “Se o
desvio de direita triunfasse no nosso partido, nada deteria as forcas do capi-
talismo; as posicoes revoluciondrias do proletariado seriam minadas e o capita-
lismo poderia voltar a instaurar-se no nosso pais”.

9

E contudo, Bukarine também tinha a sua parte de razado. A histéria
demonstrou-o. Quando insistia que o perigo de degeneracao do socia-
lismo ndo vinha apenas do lado da pequena burguesia e entrevia no
horizonte a ameaca de uma burocracia todo-poderosa que poderia
afogar a ditadura do proletariado, ele antecipava o que veio a suceder
sob Stalin.

Num ponto a sua légica era inatacavel: o salto prodigioso para o
socialismo que entusiasmava os stalinistas, ndao estando reunidas as con-
digdes econdémico-sociais necessérias, s6 poderia ter como resultado a
elevacdo da casta de administradores a uma nova classe dirigente, rei-
nando despoticamente sobre toda a sociedade. A revolucao soviética
evitaria o derrubamento contra revoluciondrio mas conheceria uma
degenerescéncia tragica, desembocando num Estado policial sem pre-
cedente historico.

Também ndo o convencia a ideia de que, mediante o prego da
centralizac¢do absoluta de poderes, se poderia assegurar uma verdadeira
explosdo das forcas produtivas e encontrar de algum modo o caminho
para o socialismo: o “supermonopélio de Estado” acabaria por arrastar,
mais cedo ou mais tarde, a “decadéncia inerente a este tipo de estrutura”.

Foi o que na realidade aconteceu. Depois de ter criado uma
economia “socialista” moderna a custa de uma tremenda repressao na
qual foi aniquilada a pequena burguesia mas também o poder da classe
operaria, a URSS é hoje forcada a regressar a encruzilhada de 1928 e a
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procurar no renascimento do mercado o dinamismo de que carece a
sua economia estatizada. A meio século de distancia, Bukarine vinga-
-se de Stalin. Os nepmen ressurgem na Ruissia.

Quem tinha razao, finalmente? Hoje, instruidos pelo desastre
histérico da URSS, ndo nos é dificil concluir que nenhum dos dois
caminhos antagonicos, o de Bukarine e o de Stalin, podia conduzir ao
socialismo, pela simples razao de que na URSS de 1927, privada do
apoio da revolugdo internacional a que se adiantara brilhantemente, ja
nao havia caminho para o socialismo. O retorno a via da acumulagdo
capitalista, pela contra-revolucdo burguesa, ou pela degenerescéncia
do capitalismo de Estado, tornara-se inevitavel.

Por isso mesmo, seria absurdo para os comunistas do tempo
presente declarar-se herdeiros de Bukarine ou de Staline (Trotsky, que
conserva os seus fiéis, representou uma variante particularmente incoe-
rente entre as duas linhas extremas). No que respeita a experiéncia russa,
a tarefa actual dos comunistas é compreender plenamente as causas da
perda da revolugdo. E isso passa pela dentincia da campanha pseudo-
-marxista em curso de recuperagdo do bukarinismo e da via da NEP,
como pretensa alternativa “leninista” ao stalinismo.

(Politica Operaria n° 15, Mai./Jun. 1988)

Nas placas: “A via de Lenine”, apontando para onde se encontra
Stalin, e a “Via da perdicao” por onde seguem kulaks, burgueses e
padres conduzidos por Bukarine e Rikov.
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AINDA SOBRE STALIN

Em Outubro de 1920, discursando numa conferéncia de comu-
nistas do sul da Russia, Stalin fazia um balanco optimista das pers-
pectivas do poder soviético: a ideia inicial de que a revolugao proletaria
nao poderia manter-se na Russia atrasada se nao estalasse no Ocidente
uma revolucao mais profunda e avancada fora desmentida pelos factos;
os sovietes podiam manter-se, seguir em frente e até mesmo vir a “servir
de exemplo aos paises capitalistas desenvolvidos”; esta era uma conclusao
nova do marxismo. (Stalin, A estratégia e a tactica dos comunistas, ed. Maria
da Fonte, Lisboa, 1976, pp. 123-124).

Durante todo um periodo histérico, o movimento comunista
alimentou-se desta convic¢ao de que a Rissia atrasada estava a indicar
0 caminho do socialismo ao mundo. E com a nova onda de revolugdes
inspiradas em Outubro de 1917 que precederam e coroaram a crise da
2% Guerra Mundial (China, Europa oriental, Coreia, Vietname), mais se
fortaleceu a ideia de que o socialismo avangava precisamente pelos “elos
fracos da cadeia imperialista”.

A revolugdo socialista seguia um caminho mais sinuoso do que o
previsto por Marx, mas de nada servia ao imperialismo entrincheirar-
-se nas suas cidadelas: a sua volta ia-se apertando um anel de revolugdes
proletarias vitoriosas nos paises camponeses, capazes de passar directa-
mente ao socialismo e de arrastar na sua esteira a vaga das revolugdes
de libertagao nacional.

*

Hoje todo isso pertence ao passado. No preciso momento em que
parecia atingir o auge do poderio e da influéncia mundial, o movimento
comunista comegou a declinar. A “crise do comunismo”, cem vezes
anunciada pela burguesia, acabou por deflagrar e tem vindo a propagar-
-se em abalos sucessivos e crescentes, até tornar irreconhecivel o pano-
rama da luta de classes internacional.

O orgulhoso campo socialista que proclamava a derrocada pré-
xima do capitalismo vem agora mendigar tecnologia, reconhecer as
virtudes da economia de mercado, propor tréguas. Um apds outro,
através de convulsoes variadas, os paises socialistas desembocam no
capitalismo, como rios que vao dar ao mar, sejam quais forem os
meandros do seu curso.
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Nado é de estranhar que as novas nagdes que emergiram das lutas
de libertagdo nacional, hoje exaustas e falidas, estejam reduzidas a
suplicar a finanga ocidental moratérias para pagar as dividas.

Atribuida inicialmente a acidentes (a traicdo de Tito) ou a desvios
ideologicos (o revisionismo de Kruchov), esta crise aparece hoje como
uma crise de estrutura, tornada inevitavel a prazo mais ou menos longo
pela fragilidade interna de que sofria esse socialismo instaurado em
paises atrasados.

A vida obriga pois a reabrir a questdo posta por Stalin em 1920:
pode realmente a revolucao proletaria triunfar e avangar para o socia-
lismo em paises atrasados? Ou serd que o século XX foi palco de um
ciclo de revolugdes prematuras, condenadas pela sua prépria imaturi-
dade a ser reabsorvidas pelo capitalismo? E, nesse caso, que esperangas
restam para o socialismo, uma vez que nos paises avancados parece
cada vez mais distante a possibilidade da revolugao?

DUAS FALSIFICACOES E MEIA

A duavida, claro, ndo se pde aos “comunistas” da escola soviética
moderna. Para esses é ponto de fé, contra toda a evidéncia dos factos,
que a “comunidade socialista” continua a progredir vitoriosamente para
o comunismo, encabecada pela Unido Soviética. E se sdo hoje forcados
a admitir que muita coisa ndo corresponde ao que se esperava do socia-
lismo, defendem-se com o argumento dos atrasos e “distor¢des” causa-
dos pelas “violagdes da legalidade” por parte de Stalin, pelos “desvios
subjectivistas e aventureiros” de Mao, pela estagnacao burocratica de
Brejnev... Todo, porém, estaria agora em vias de ser corrigido.

E uma desculpa que cai no ridiculo quando as novidades que
diariamente chegam da tal “comunidade socialista” sao as greves ope-
rarias, os conflitos nacionais e a ascensdo dos novos ricos, o alargamento
das leis do mercado, o lucro no posto de comando da economia, a restau-
racdo da empresa privada, o entrelacamento com as multinacionais -
tudo envolvido numa imensa vaga de ideologia burguesa e pequeno-
-burguesa.

Até mesmo as provas irrefutiveis do “nao capitalismo” da Unido
Soviética - a planificacdo, a inexisténcia de uma classe proprietéria, a
forca de trabalho que ja ndo era uma mercadoria... - comegam a desmo-
ronar-se sob o choque da perestroika.

Décadas atrés, a URSS ou a China podiam suscitar interrogacoes
mas perfilavam-se como sociedades novas, diferentes. Hoje, a sua nova
via correctora do stalinismo e do maoismo ganha cada vez mais clara-
mente os contornos do capitalismo.
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A transformacao é tao profunda que ja ndo fazem sentido as polé-
micas de ha vinte anos: o que se pode discutir agora sdo os ritmos e as
modalidades que vai tomar este renascimento capitalista nos antigos
“baluartes socialistas”.

Se fosse preciso uma contraprova para a regressao que se opera
no Leste, bastaria comparar o movimento “comunista” actual com o
dos primeiros tempos. Quem hoje se revé na Unido Soviética como mo-
delo ja ndo sdo os operérios revoluciondrios mas uma certa pequena
burguesia tacanha, que idealiza o socialismo a sua imagem e semelhanga.

Encantada com este novo “socialismo de mercado”, “pluralista”,
nem demasiado burgués nem demasiado proletario, que vem mesmo a
calhar para a colocagdo da sua banha de cobra junto dos operarios, redo-
bra de apelos para se “impor aos monopdlios uma democracia ampliada, a
paz e o progresso social” como primeiro passo para a passagem pacifica
ao socialismo...

Infelizmente para estes especialistas em lavar o rabo a burguesia,
0 “comunismo humanista” de Gorbatchov é um breve momento na
trajectéria acelerada que leva a URSS para a luta nua e crua entre pro-
prietarios e proletarios. A velocidade a que as coisas progridem, nao
serdo precisos muitos anos para o “socialismo” perestroiko confluir com
o capitalismo, privando os seus adeptos do lado de ca de referencial e
deixando-os cair nos bragos da social-democracia.

Nada mais justo, alids: se os restos das revolugdes proletarias sao
digeridos pelo capitalismo, porque ndo ha-de o revisionismo moderno
ser devorado pela social-democracia?

*

E de facto a social-democracia, essa versao popular da politica impe-
rialista, quem tira a desforra dos anos do grande medo do bolchevismo.
Agora ela pode saborear o sentimento reconfortante de que todo entra na
ordem, comentar com condescendéncia a “morte dos mitos revoluciondrios”
o “fim das utopias igualitdrias” e proclamar a confirmacao das suas previsoes.

Eles bem tinham dito, desde Kautsky, que a revolugdo russa nao
podia conduzir ao socialismo; que os bolcheviques estavam a tentar
forcar a marcha da histéria, fazendo um salto impossivel sobre a etapa
capitalista na Russia; que ndo s6 Stalin mas também Lenine represen-
tavam um desvio voluntarista e autoritario do marxismo; que a “perver-
sdo totalitdria stalinista” ndo era mais do que o fruto acabado das ideias
leninistas sobre o partido de vanguarda e a conquista do poder pela
violéncia; que o préprio Marx devia ser responsabilizado por ter aberto
as portas a barbarie com a sua invengdo de uma “ditadura do prole-
tariado” chamada a destruir as liberdades individuais...
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Agora pode-se reescrever a histéria e dar como provado que as
revolugdes dirigidas pelos comunistas em nome dos interesses do pro-
letariado e do socialismo ndo passaram de revolugdes nacionais bur-
guesas, recorrendo a slogans marxistas para arrancar as massas sacrificios
desumanos e obter uma acumula¢do macica de capital; que Stalin foi
um émulo de Hitler, sendo o seu mestre no crime; que os comunistas
foram culpados de tudo, até do fascismo, até da 2° Guerra Mundial, e
que os social-democratas foram as suas vitimas.

Os comunistas deveriam pois renunciar ao seu “messianismo
revoluciondrio” que ja ndo faz sentido nesta época da informatica e da
robética, deixar-se de tiradas “demagdgicas” contra a exploracao, aban-
donar o leninismo, distanciar-se criticamente de Marx, reconhecer final-
mente que o ideal do socialismo s6 pode ser aproximado pelo alarga-
mento dos “espacos de consenso democrdtico” abertos pela revolucdo
técnico-cientifica.

O mais flagrante em tudo isto nem € o cinismo desta gente - é a
sua miopia. Mas que outra coisa podem fazer as osgas e as ratazanas
sendo espanejar-se ao sol depois de passada a tempestade, convencidas
de que ela nunca mais se repetird? A social-democracia tem que
convencer-se de que a revolucao foi um pesadelo felizmente acabado e
que o proletariado nunca mais tomara o freio nos dentes.

*

Pintar a actual degeneracao capitalista da URSS como uma mar-
cha triunfal para o comunismo; ou, inversamente, pretender que a
revolucdo proletaria nunca passou de uma invencao feroz do bol-
chevismo - estas duas falsificagdes concorrentes do marxismo empe-
nham-se numa mesma tarefa comum: escamotear o balanc¢o da revolucdo
no século XX.

Outro tanto se pode dizer da sua variante menor, o trotskismo,
que encontrou, como sempre, uma interpretacao original dos aconteci-
mentos, equidistante do revisionismo moderno e da social-democracia:
burocraticamente degenerada por culpa de Stalin, a Unido Soviética
permaneceria apesar de tudo um Estado operdrio, trilhando ainda hoje
uma infindavel transi¢do do capitalismo para o socialismo...

PRIMEIROS PASSOS

Ao analisar o fenémeno soviético moderno como uma restauragdo
pacifica do capitalismo sobre os destrogos da ditadura do proletariado
em degeneragdo, a corrente marxista-leninista lancou ha 25 anos os
primeiros alicerces para o retomar da marcha da revolugdo. Isto porque

42



esta ideia, que muitos consideravam na altura uma aberragdo doutri-
ndria, deu a chave para por a moderna URSS “destalinizada” diante do
espelho da Russia dos sovietes de que se proclama herdeira, confrontar
0 “leninismo humanista” actual com o leninismo de Lenine e, através
desse confronto, captar, com muitos anos de antecedéncia, o sentido da
marcha que viria a ser seguida pela URSS e pelos seus afilhados do
“movimento comunista internacional”.

Este era porém apenas um primeiro passo. O fio do leninismo s6
ficaria reatado quando se soubesse dizer como e porqué pudera a bur-
guesia renascer sobre a expropriacdo da burguesia. E aqui a corrente
marxista-leninista naufragou.

Hoje é-nos possivel compreender que a critica a degeneracgao da
Unido Soviética, feita por partidos (China, Albania) que percorriam eles
proprios um caminho semelhante ao que percorrera o partido bolche-
vique no poder, estava encerrada em limites inexoraveis. O maoismo
foi a ilustragdo dramatica de que a ruptura com o revisionismo nao
podia partir de dentro de um campo socialista j4 em decadéncia.

E se a faléncia da “revolucao cultural proletaria” teve o efeito
dum terramoto sobre a incipiente corrente ML, foi porque nela se jogava
mais do que uma grande batalha - jogava-se toda a teoria elaborada
por Mao para explicar a génese do revisionismo no poder e os contra-
-venenos que julgava ter descoberto para o combater.

Mao atribuia a germinagao do revisionismo, na Unido Soviética
como na China, a degeneragdo de “um punhado de dirigentes que envere-
daram pela via capitalista”. Consciente de que as razias policiais de Stalin
tinham sido impotentes para arrancar as raizes do mal na URSS, pensou
aplicar-lhe na China o tratamento de choque da mobiliza¢do de massas,
que imunizaria a ditadura do proletariado da degeneragédo revisionista.

Mas o fim caético da revolugao cultural foi o desmoronar frago-
roso da ideia maoista sobre o papel quase milagroso que poderia ser
desempenhado pela educagdo ideolégica do partido e das massas. Mais:
poOs a nu que a valorizacdo da burguesia e dos direitistas no partido,
repousava sobre uma esperanca de conciliacao de conflitos de classe
que ndo sabia como superar.

Na realidade, a atitude do maoismo perante a luta de classes sob
a ditadura do proletariado representou em muitos aspectos um passo
atras em relagdo ao stalinismo que se propunha corrigir. Pode dizer-se
que isso era de certa forma inevitavel, dada a diferenca de envergadura
entre as duas revolugdes - Mao foi o produto das guerras camponesas
da China, Stalin foi o produto da sublevacdo da classe operaria russa -
mas o certo é que o maoismo, ao tomar como espinha dorsal a integragao
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e areeducacdo da burguesia nacional no socialismo corrigiu Stalin pela
direita.

Uma coisa podemos hoje dizer, gracas a desastrosa experiéncia
da China: o revisionismo moderno ndo foi a causa de nada, por que é
ele proprio a consequéncia e a expressao ideolégica de relagdes de classe
novas que germinaram depois da revolucdo, na URSS como na China.

*

Depois deste fracasso, julgar que era possivel apagar a experiéncia
maoista, voltar atras e reconstruir a corrente ML sobre a defesa integral
da heranca de Stalin, foi uma inépcia que sé podia sair do desespero
em que se afundava a Albania. O mérito desta corrente, se assim se
pode dizer, foi ter recusado responder a todos os problemas que estavam
postos pela degeneracdo da URSS; para tudo, uma tnica resposta: Stalin
nao se enganara, apenas fora enganado e traido. Se ndo se pode dizer
que seja muito coerente, esta fidelidade a Stalin deu-lhes, pelo menos,
uma bandeira inconfundivel para se demarcarem de todos.

A légica da luta de classes, porém, ndo perdoa e os ML de cepa
albanesa, tal como os tiltimos fiéis do maoismo, afundam-se numa tripla
miséria: senilidade na ideologia, reformismo democrdtico popular na
politica, espirito de seita na organizacao. Que mais pode ser hoje um
stalinista do que uma caricatura risivel de Stalin?

A CRITICA A STALIN

Desmentidos pela vida os melhoramentos ao stalinismo propostos
por Mao, o passo seguinte para os comunistas era abordar directamente
a questao que até ai fora para eles tabu, precisamente porque era o alvo
dos ataques concentrados de todas as forgas burguesas: o papel histérico
de Stalin.

O dossier Stalin estava recheado com uma tal variedade de
estudos social-democratas, trotskistas, académicos, que nao foi dificil,
ao utilizar esses materiais numa perspectiva marxista extrair conclusoes
novas e fazer avangos reais na compreensao do fenémeno soviético.

E um facto que Stalin no foi sensivel as preocupacdes que Lenine
emitia nos tltimos anos da sua vida quanto aos perigos de degeneragao
burocratica do regime soviético e permitiu que a burocracia crescesse
como um cancro, devorando os direitos revoluciondrios conquistados
pelas massas produtoras durante a revolugdo.

E indiscutivel que Stalin depositou durante tempo demais uma
confianga direitista nas possibilidades de integracdo da burguesia atra-

44



N

vés da NEP, para passar depois, quase sem transicao, a “socializacao a
marchas forgadas”, com as convulsdes irreparaveis que isso acarretou.

Stalin transformou a manifestacdo das contradi¢des sociais e da
luta interna do partido em crimes, esvaziando a ditadura do proletariado
em proclamacdes e a criacdo ideolégica em férmulas dogmaticas, que
adubaram o terreno para a revolugio revisionista.

Enquanto Lenine defendera a necessidade da URSS ganhar tempo
até chegar nova onda revolucionadria, Stalin aperfeicoou essa ideia com a
teoria da construcdo do socialismo num s6 pais, que arrastou, em sequén-
cia desastrosa, a tactica pragmatica do apoio as burguesias nacionais, a
politica das frentes populares do 7.° Congresso da Internacional Comu-
nista, a subalternizagdo crescente do movimento comunista ao papel
de forca de pressao pré-soviética, e por fim a dissolucao da Internacional
e a dispersdo oportunista dos partidos comunistas.

SUPLEMENTO

A enumeracdo dos erros de Stalin podia prolongar-se. Mas o mais
importante de todos eles talvez seja que, na atmosfera politica centrista
transmitida pelo stalinismo ao movimento comunista internacional, foi-
-se instalando subrepticiamente a nogao de que era inviavel a repetigdo
do feito dos operarios russos em Outubro de 1917, de que ndo era realista
lutar por revolugdes proletarias de tipo soviético. Se a revolugao de
“democracia nova” na China e as revolugdes “democratico-populares”
na Europa oriental e na Asia foram ecos amortecidos e deformados da
revolucdo russa e se tornaram, em vez de impulsos ao avango socialista
da Unido Soviética, um lastro a puxa-la para tras, isso deveu-se antes
de mais as ideias difundidas pelo préprio Stalin.

Os erros centristas de Stalin foram assim surgindo como a chave
da explicagdo para a degeneracdo do movimento comunista. Tivesse
Stalin sido um bom leninista, e outra teria sido a historia do dltimo
meio século - eis a conclusao a que se chega hoje correntemente nas
fileiras comunistas.

*

E, contudo, esta explicacdo é tdo limitada e enganosa como as
anteriores. Atribuir o fracasso das revolug¢des deste século aos erros de
Stalin pode aproximar-nos das peripécias da degenera¢do, mas, no
fundo, pouco difere de atribui-la aos desvios de Mao, a trai¢do dos revi-
sionistas, ou ao egoismo da burocracia. Conduz-nos sempre a um mesmo
tipo de explicagdes subjectivas, incapazes de cobrir um fenémeno tao
gigantesco como foi a inversao do rumo de um quarto da humanidade.
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Sem duvida, todos esses erros, desvios e traicdes foram bem reais
e tiveram um efeito nefasto. Mas eles foram forcosamente manifestacoess
de causas sociais profundas que, essas sim, importa por a claro.

O FECHO DE UM CICLO

Se olharmos para a luta de classes mais do que para as posicoes
dos dirigentes, veremos que aquilo a que vulgarmente se chama o stali-
nismo - a concentragao sobre-humana de esforcos na edificagdo do socia-
lismo num pais isolado, e, para mais, economicamente atrasado, com a
explosdo de violéncia que isso acarretou - ndo foi uma criagdo arbitraria
saida da cabeca de Stalin, em resultado do primarismo do seu marxis-
mo, mas o produto dum estrangulamento objectivo da revolucao.

O pressuposto em que se baseavam os bolcheviques e Lenine -
de que a I Guerra Mundial e a revolugao russa tinham amadurecido as
condigdes para revolugdes proletarias na Europa - ndo se verificou.
O imperialismo, estddio supremo e altimo do capitalismo, estava muito
mais distante do esgotamento da capacidade de sobrevivéncia do que
podia supor-se no tempo de Lenine.

E assim, privado do apoio da revolugdo na Europa, o regime sovié-
tico na Russia ficou confrontado, em meados dos anos 20, com duas
tnicas alternativas, ambas desastrosas: ou capitular (e a isso conduziam
as politicas opostas defendidas por Bukarine e Trotsky), ou avancar a
qualquer prego, como tnica forma de ganhar tempo. Foi o que tentou a
direcgdo de Stalin, acicatada, ainda para mais, pela iminéncia de uma
nova guerra mundial e de uma nova agressao imperialista devastadora.

Nesta perspectiva, é forgoso reconhecer que o abandono da NEP
e a guerra a pequena burguesia, o terror dos anos 30, a crescente dele-
gacao do poder no aparelho burocratico, a militarizagdo do trabalho e
da vida do partido, a perda de confianga na revolugao mundial, o afasta-
mento irrepardvel do marxismo - todos os tragos do stalinismo foram o
produto do impasse que asfixiava a revolugdo russa.

A partir dos anos 50, esse impasse sufocava jd ndo apenas a Unido
Soviética mas todo o campo revolucionario que entretanto se levantara
na sua esteira. O derrubamento da burguesia e a socializagdo das forgas
produtivas, em paises atrasados, com escassa acumulagdo de capital,
um classe operéaria reduzida e uma enorme massa camponesa, essencial-
mente pequeno-burguesa, produzia, junto com as gigantescas conquistas
revoluciondrias iniciais, a ascensdo gradual de uma burocracia omnipo-
tente, chamada a servir de administrador e de drbitro entre o proleta-
riado e a pequena burguesia, e, com ela, a transformagao do socialismo
e da ditadura do proletariado em caricaturas.
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A concluséao parece ser esta: os “elos fracos” cederam de facto ao
embate da revolugao proletaria e camponesa, mas marcaram-na com as
suas taras e acabaram por devora-la. A burguesia acabou por retomar o
testemunho que lhe tinha sido arrancado. Tudo se passou como se o
capitalismo tivesse tirado a sua vinganca da surpresa de 1917.

Concluir daqui que este ciclo de revolugdes foi “prematuro” ou
“inatil”, como fazem os social-democratas, é raciocinar as avessas, com
a logica da burguesia. Na realidade, as grandes revolugdes proletarias
deste século ndo foram inventadas nem forcadas pelos comunistas. Elas
eram inevitaveis e foi s6 a direcgdo comunista que lhes permitiu levar o
mais longe possivel o seu potencial de transformacao. Se elas tivessem
sido sufocadas, muito pior seria hoje a situacdo das massas e muito
mais consolidada estaria a burguesia.

Podemos pois dizer que a revolugao proletdria atravessou neste
século XX um arranque pioneiro, que cumpriu o seu ciclo de crescimento,
auge, crise e decomposicao, ciclo de que ndo podia libertar-se a menos
que novas revolucdes proletdrias, mais avangadas, tivessem vindo em
seu SOCoITo.

Hoje, reabsorvido esse primeiro ciclo de revolugdes proletarias,
vive-se uma espécie de pausa, durante a qual o movimento revolucio-
nario procura retomar pé na nova situagdo e preparar novo assalto.
Como todas as pausas, também esta é acompanhada pelo florescimento
aberrante do panico, da estupidez e da incoeréncia da pequena bur-
guesia, cobrindo por completo a voz abafada do proletariado.

Nao podemos saber por que vias ird romper o novo ciclo prole-
tario revolucionario, nem onde nem como. De uma coisa estamos certos:
ele aprendera com a experiéncia acumulada, para levar cabo, de forma
mais eficaz e inexoravel, a tarefa que Lenine enunciava em 1920: “Derru-
bar os exploradores e, em primeiro lugar a burguesia; infligir-lhes uma derrota
absoluta; esmagar a sua resisténcia; tornar impossivel qualquer tentativa da
sua parte para restaurar a canga do capital e da escravatura assalariada”.

(Politica Operaria n° 16, Set./Out. 1988)
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Rikov e Bukarin conduzidos a julgamento.

Florescimento do comércio privado durante a NEP.




NOVAS LICOES DA REVOLUCAO

Elementos para uma plataforma comunista

SAIR DA CORRENTE ML

O que nos falta para constituirmos uma corrente comunista inter-
nacional? Falta-nos fazer o enterro tedérico do chamado “movimento
ML”. Evidentemente, ndo temos que renegar a deslocagdo a esquerda
que representou a luta anti-revisionista dos anos 60. Mas temos que
pOr em causa o espirito de compromisso que presidiu a essa luta e a
impediu de dar frutos.

Estamos na continuidade dum movimento que, em 25 anos, ja
fez trés cisdes - com o revisionismo soviético (1963), com o maoismo
(1978) e com o PTA em 1983. E embora nao falte quem nos considere
maniacos da cisdo, a historia destes anos demonstra o contrario: a timi-
dez em tirar as conclusdes das divergéncias e em levar a cisdo corajosa-
mente até ao fim, amputando duma vez por todas as partes gangrenadas
da doutrina e da politica que nos servia de guia.

Ha um fio condutor nas trés cisdes que fizemos. A critica sucessiva
ao anti-stalinismo do XX Congresso, ao “Estado de todo o povo” e a
“linha geral da coexisténcia pacifica” de Kruchov, depois a alianca das
quatro classes e ao trimundismo de Mao, por fim ao stalinismo do PTA
e a linha das frentes populares, alargou pouco a pouco os nossos hori-
zontes, libertou-nos da monstruosa carapaga de preconceitos revisio-
nistas incrustados no pensamento marxista ao longo dos anos e permitiu-
-nos caminhar ao reencontro do leninismo. Mas porque teve que haver
estas fases? Porqué esta corrida de obstaculos ao longo de 25 anos, na
qual se dispersou a maior parte do exército marxista-leninista nascente?

Vista a distancia, a “grande luta de principios” langada pelo PC
da China e pelo PTA aparece hoje como acanhada.

Quando um e outro falavam em “retorno ao leninismo, ao espirito
da Revoluc¢do de Outubro e do bolchevismo”, tinham em vista a sua
propria traducdo adaptada do bolchevismo: procuravam um ponto
intermédio entre o bolchevismo e o revisionismo: por isso lhes chama-
mos centristas.

A alianca temporaria da linha maoista do PC da China e da linha
stalinista do PTA, apoiando-se mutuamente contra a ameaga desenca-
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deada pelo revisionismo soviético, ndo trouxe uma revolucdo teérica
porque ndo visava a revolucdo; era uma batalha de retardamento, de
conservacdo de posicdes adquiridas. Dai que o cortante da sua critica
se esgotasse depressa.

O travdo que impediu o avango teérico da corrente ML ndo se
pode explicar por erros. Estava na base social dos regimes que promo-
viam a critica.

O marxismo-leninismo da China e da Albania estava inevita-
velmente tingido de revisionismo devido a ordem social reinante nesses
paises. Os cortes chinés e albanés ndo podiam ir a raiz do fenémeno
porque exprimiam a critica a um capitalismo de Estado feita por outro
capitalismo de Estado. Da degeneracao burguesa e das suas causas s6
podiam ter a visdo limitada que lhes era permitida pela sua prépria
degeneragdo ja em marcha.

Por esse motivo, os dois ramos que teimam em falar em nome da
corrente ML - o “Movimento Comunista Internacional” stalinista pré-
-albanés e o “Movimento Revolucionario Internacionalista” maoista -
nao passam de fdsseis teéricos. Defendem plataformas que podiam ter
uma aparéncia de légica ha 20 anos mas que hoje ndo se sustentam
de pé.

Em principio, caberia ao movimento comunista dos paises capita-
listas aperceber-se da doenga que minava todo o “campo socialista” e
tomar nas suas maos o debate sobre as origens do revisionismo. Em
vez disso, a débil ala esquerda internacional surgida nos anos 60 abragou
sem espirito critico as plataformas de Mao e Hoxha para depois repudiar
uma e outra, ao verificar, pela experiéncia politica, as suas contradicoes.

Essa miopia e seguidismo, que ja se tinham manifestado perante
o longo processo de degeneracao da URSS, ndo se podem explicar s6
pela modéstia perante partidos forjados na luta revoluciondria, ou s6
pelo desejo de apoiar os bastides do socialismo. Elas revelam a fragili-
dade dos lagos que unem os nicleos marxistas-leninistas aos interesses
centrais do movimento operério e a sua pobreza tedrica, que os levam a
procurar uma tutela e urna legitimacao externa, a coberto dos deveres
do internacionalismo.

Por isso mesmo, o passo que a partir de 1980 deram algumas
escassas forcas da corrente ML agonizante, ao entrar no que até ai fora
terreno proibido e ao submeter a critica aspectos da politica da IC e da
URSS na época de Stalin, sendo por isso excomungadas pelo PTA, teve
um valor qualitativo novo. Ja nao foi mais uma critica mas o comego do
fecho de todo um ciclo de criticas. Ao passar o eixo do debate da traigdo
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revisionista para as origens sociais do revisionismo, ao por em discussao
todo o passado do movimento comunista desde a revolugdo russa, ndo
inicidmos uma ala esquerda na corrente ML; saimos dessa corrente, que
se formara precisamente com o objectivo de justificar o passado.

A nossa fraqueza esta no facto de ndo termos completado o corte
ideolégico encetado com a critica ao maoismo, ao 7.° Congresso da IC e
a alguns aspectos da politica de Stalin. Insistir hoje em fazer criticas
construtivas ao PTA, em apelar a consciéncia dos partidos ML e em
salvar uma parte da bagagem dos altimos 25 anos é na pratica bloquear
o0 exame global e o corte que se impdem. E preciso repor em discussao
todas as formulagoes e pontos de vista dos tltimos 25 anos e ndo apenas
fazer-lhes correcgdes parciais. Ndo se trata de pér remendos mas de
fazer obra nova.

Sair para fora das fronteiras centristas da corrente ML, cortar o
cordao umbilical que ainda nos liga a ela, reconhecer o seu esgotamento
histérico, elaborar uma plataforma comunista coerente, afirmar-se a luz
do dia como uma nova corrente comunista - eis o que falta para passar-
mos a ter existéncia prépria. E o receio a dar esse passo, a vertigem de
uma queda no vazio, que nos tira clareza e capacidade ofensiva.

Quando, como, porqué degenerou o poder proletario revolu-
ciondrio em novos regimes burgueses? Retomar a critica ao revisio-
nismo moderno no ponto em que foi deixada pelo maoismo e pelo “enve-
rismo”, ampliando-a a uma critica a sua base social, ou seja, a uma critica
geral ao regime de capitalismo de Estado - tal é, quanto a nds, a tarefa
central.

Diz-se que o essencial para os comunistas € compreender os novos
desenvolvimentos do imperialismo, as mutacdes que ele produz nas
classes, as novas tarefas da revolucao socialista. Mas a chave para abor-
dar esses fendmenos novos estd no balango as experiéncias do movi-
mento operdrio revoluciondario do século XX.

Essas experiéncias parecem ter obedecido a uma lei: a degene-
ragdo do poder revoluciondrio dos operarios e camponeses no poder
reacciondrio duma burguesia burocratica de Estado, cujo papel é entre-
gar os restos triturados da revolugdo nas maos do capital internacional.

E a explicacdo deste fenémeno que estéa hoje no centro da teoria
marxista da revolucao e da ditadura do proletariado. Nao devemos
recear concentrar esforgos neste ponto: ndo é uma questao de histdria,
mas de actualidade.

Actualmente, o receio a enfrentar a derrota incontestavel da revo-
lugdo proletaria no nosso século é o maior entrave a reorganizagdo da
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corrente comunista. E sdo suicidas as ilusdes de que se poderia suprir o
vazio tedrico a que chegamos pela “ligacdo as lutas didrias da classe
operaria”. O que estd no centro dos interesses operarios ndo sao novas
tacticas sindicais ou novas formas de luta contra o desemprego; é saber
se existe afinal um caminho para a revolugdo e a ditadura do proleta-
riado e qual é ele. S6 sobre o alicerce dum programa comunista renovado
pode construir-se uma estratégia, uma téctica, um partido.

Nao defendemos a formagao de grupos tedricos. Cada destaca-
mento comunista s sobrevivera na medida em que fizer parte da luta
diaria da classe operdria. Mas querer construir uma politica comunista
a partir de nogdes espontaneistas da “ligacao as massas” é afundar-se
no economicismo e no reformismo.

A defini¢do dos contornos da nova corrente comunista s6 pode
fazer-se em debate internacional, preservando a independéncia de cada
agrupamento mas criando mecanismos de discussdo (por exemplo, uma
revista ou um boletim de debate) a que tenham acesso todos os que tém
de comum o corte pela esquerda com o “movimento ML”. Se cada grupo
continuar entregue a si préprio, corre-se o risco de que a cisdo embrio-
néria de esquerda iniciada em 1980 se perca no pantano do enquista-
mento ou de “inovacdes” revisionistas.

Naturalmente, ndo podemos imitar os grupos que pomposamente
se declaram “correntes internacionais” e comecam por elaborar platafor-
mas e programas fantasistas. E preciso estudo associado a trabalho pra-
tico. Mas é ilusério julgar que temos muito tempo a nossa frente. A luta
de classes, que nao péra, desintegra sem ceriménia as forcas politicas
que se deixam ir a deriva. Se nao elaborarmos uma plataforma comunista
consistente e nao tragarmos as nossas fronteiras, sucumbiremos sob o
assalto das forcas que nos rodeiam. Ou nos definimos ou seremos desa-
gregados.

O PODER SOVIETICO

A tese maoista de que o XX congresso mudou a ditadura do prole-
tariado em ditadura da burguesia e o partido comunista em partido
fascista é insustentavel. Uma contra-revolucdo nao resulta da aprovacao
de teses, por muito revisionistas que sejam. Pelo contrario, as teses revi-
sionistas indicam uma contra-revolugdo muito anterior. A guinada poli-
tica a direita ap6s a morte de Stalin é uma fase nova num processo
social que vinha de tras.

Desde quando? A corrente ML foi incapaz de responder a esta
questao. Sentindo-se obrigada a defender Stalin contra os ataques direi-
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tistas de Kruchov, deu como assente que aquele, com mais ou menos
erros, se identificara ao longo da sua vida com a ‘linha proletaria’. Logo,
a ditadura do proletariado fora preservada até 1953.

Mas julgar da existéncia ou inexisténcia da ditadura do proleta-
riado pela maior ou menor ortodoxia do partido é brincar ao marxismo.
Deixou-se de lado aquilo que devia ser o critério aferidor da analise -
que fora feito do poder soviético? Este esquecimento ndo aconteceu por
acaso: a questdo dos sovietes como pilares da ditadura do proletariado
tornara-se hd muito uma expressdo convencional, um esquerdismo a
esquecer. Nesse assunto, mais do que em qualquer outro, havia um
abismo entre a teoria e a pratica do movimento comunista.

Todos sabem que, ao longo dos anos 20, os sovietes perderam o
poder real, que os seus membros deixaram de ser livremente eleitos
pelos trabalhadores e que se tornaram meros 6rgaos administrativos.
O poder passou a ser exercido directamente pelo Partido Bolchevique
em representagdo do proletariado e do campesinato, embora mantendo
a ficcdo do poder dos sovietes.

A fundamentagao tedrica para isto era que ao Partido Comunista,
orgao supremo da ditadura do proletariado, competia pdr em movi-
mento as “alavancas” e “correias de transmissao” dos sovietes, sindi-
catos, etc.

“A ditadura do proletariado - escrevia Stalin em 1926 - consiste nas
directivas do Partido, mais o cumprimento destas directivas pelas organizagoes
de massas do proletariado, mais a sua execugdo prdtica pela populacio!”

O partido comunista passara de vanguarda politica num sistema
complexo de 6rgdos de poder a detentor exclusivo do poder. A ditadura
de classe do proletariado esgotava-se na ditadura do partido; em breve,
a ditadura do partido iria resumir-se a ditadura do ndcleo dirigente.

O argumento era a necessidade de defesa do regime. Mas poucos
anos antes, durante o caos da guerra civil, o regime mantivera os sovietes
em funcionamento e uma grande liberdade de discussdo, e nao se
afundara por isso.

Lenine sabia que as restrigdes da democracia proletaria podem
ser inevitaveis numa situagdo de emergéncia, mas, se forem prolongadas
por um largo periodo, acarretardo a dissolugdo da ditadura do pro-
letariado.

E isto porque a ditadura do proletariado ndo consente a mesma
margem de delegagdo de poderes que hé na ditadura da burguesia.
Tem que ser “mil vezes mais democritica do que a mais democritica repuiblica
burquesa”. A razdo é simples: a ditadura da burguesia assenta no movi-
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mento automatico de producao e reproducédo do capital; a ditadura do
proletariado existe apenas na medida em que as massas produtoras
forem capazes de eliminar diariamente, em larga escala, os mecanismos
capitalistas e os vestigios da ordem burguesa e da ideologia que lhe
corresponde.

A substituigao dos sovietes pelo partido em meados dos anos 20
era pois ja um sinal da agonia da ditadura do proletariado.

Naturalmente, a edificacio da democracia soviética ndo tinha
nada a ver, nem com a utopia anarquista da livre iniciativa dos conselhos,
do basismo, da dissolug¢ado do Estado, nem com a reivindica¢ao de men-
cheviques e SR por um governo de coligacdo e um parlamento. A acusa-
¢do de que os bolcheviques “autoritarios” mataram os sovietes e a demo-
cracia ao apossar-se do poder em Outubro é a resisténcia cega da
pequena burguesia a nova ordem social proletaria.

Para exercer o poder, os sovietes tinham que aplicar uma politica
e nomear um governo, optando maioritariamente por um dos varios
programas partidarios. Foi o que aconteceu quando, no seu Il congresso,
deram a maioria aos bolcheviques. Se o Partido Bolchevique, vitorioso
numa revolucdo em que contou com o apoio maioritario das massas
oprimidas, a seguir abdicasse do seu lugar hegemoénico dentro dos sovie-
tes como exigiam os democratas pequeno-burgueses e os anarquistas,
estaria a trair a revolugdo que o elevou ao poder.

Ao terminar o estado de sitio causado pela invasdo estrangeira,
pela guerra civil, pela fome, poderia supor-se que iria comegar um
grande florescimento dos sovietes, uma reactivagao dos partidos sovié-
ticos (todos os que reconheciam e acatavam o poder revolucionario) e o
alargamento da vida politica no partido comunista e no pais.

Na pratica, as coisas ndo funcionaram assim: o caos da guerra
desmantelara o ntcleo proletario do poder, ja de si débil para tarefa tao
imensa. Tinham desaparecido as condigdes de 1917/1918 para uma
ditadura democrética dos operarios, camponeses e soldados, sob a
direccdo da vanguarda operdria comunista. Os sovietes tendiam a
desintegrar-se sob a pressao antagénica do proletariado e da pequena
burguesia (“sovietes sem bolcheviques”, tinham exigido os revoltosos
de Cronstadt) o regime dos sovietes ndo se aguentava de pé.

E a medida que as cedéncias forcosas da NEP iam abrindo as
portas a pequena burguesia, menores eram as condicdes para os comu-
nistas continuarem a disputar e a ganhar a hegemonia dentro dos sovie-
tes, numa luta politica permanente e aberta. A continuidade do regime
ndo podia ser assegurada pelo normal funcionamento da democracia
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soviética. Ou o partido concentrava todo o poder nas suas maos ou a
invasdo pequeno-burguesa prepararia o terreno para uma contra-
-revolucao.

Quer isto dizer que o poder dos sovietes era desde o comeco uma
utopia, como pretendem as escolas burguesas? Nao. Ele tornou-se invia-
vel depois de ser estrangulado pela intervencao imperialista.

A burguesia imperialista ainda hoje procura fazer esquecer ou
minimizar o que foi a agressdo militar de 14 Estados contra o poder
soviético. Nenhum meio militar, econémico, politico, ideolégico, foi
poupado com vista a “asfixiar a crianca enquanto estd no ber¢o”, como
dizia Churchill. A revolugao russa foi esmagada implacavelmente nos
trés anos de guerra civil e de invasdo estrangeira. O que veio depois
foram as consequéncias.

A burguesia internacional, é certo, ndo teve forca para por no
poder um governo contra-revolucionario. Mas dizimou a classe operaria,
desmantelou a indtstria, desorganizou a economia, tornou obrigatério
o refor¢o draconiano do poder central do Estado - e assim matou o
poder dos sovietes e com ele a prépria revolugao proletaria.

Por isso, as divergéncias posteriores entre Stalin, Trotsky, Buka-
rine eram insolaveis: eles discutiam o futuro duma crianca morta.

A BUROCRACIA

Quando a corrente ML acabou por reconhecer que o poder sovié-
tico ja no tempo de Stalin estava corroido e desfigurado pela burocracia
foi chocar, embora ndo o quisesse admitir, com as teses de Trotsky sobre
o “Estado operdrio burocraticamente degenerado”, sobre o “Termidor” em
que se afundara a revolucao e sobre Stalin como um Bonaparte reinando
acima das classes.

A tese trotskysta do stalinismo como um tumor burocrético para-
sitdrio sobre o corpo do ‘Estado operério” estd hoje muito difundida,
mesmo entre sectores da corrente ML. Generalizou-se a ideia de que
um Trotsky revoluciondrio teria sido batido por um Bukarine direitista
e por um Stalin centrista. Trotsky, diz-se, poderia ter-se deixado arrastar
pela sua veia polémica para teorias abstrusas (como a da burocracia
omnipotente e contudo incapaz de alterar a natureza social do Estado
operario) mas teria captado a esséncia do fenémeno.

Sera mais exacto dizer que Trotsky, apesar da audécia tedérica
que o levou a analisar primeiro que ninguém o fenémeno social que
ocorria na Unido Soviética dos anos 20/30, viu tudo de pernas para
o ar.
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Na Russia dos anos 20, a burocracia nao era fruto duma ma ten-
déncia de Stalin. Era a tnica solucdo de governo para uma sociedade
que chegara a um equilibrio de forcas temporariamente insoltavel.
O proletariado ndo podia governar mas também nao permitia o acesso
ao poder da pequena burguesia. O regime ndo podia avangar para o
socialismo mas o impulso dado pela revolucdo impedia-lhe o retorno
ao capitalismo. Chegara-se a uma espécie de terra de ninguém, um
impasse. E como o poder dos sovietes jd nao fazia sentido mas nao podia
ser abolido, porque isso seria o reconhecimento da derrota da revolugao,
manteve-se a ficcdo dum poder soviético amparado numa méquina
burocratica gigantesca.

Nao foram as “tendéncias autocraticas de Stalin” que liquidaram
o poder soviético. Pelo contrario, a concentracao drastica de poderes
foi a resposta ao definhamento dos sovietes. E a necessidade dessa con-
centracdo do poder era muito mais aguda que nos anos da guerra civil.

Com efeito, a verdadeira correlacdo de forcas entre proletariado
e pequena burguesia jd ndo fazia davida: ou tentava-se impor a ditadura
revoluciondria dos operérios e camponeses pobres - e nesse caso o preco
era a guerra civil, o caos econdmico e no fim a contra-revolugao; ou
faziam-se concessdes a pequena burguesia para restabelecer a paz civil
e a actividade econémica. e nesse caso ndo se podia fazer confianga nos
sovietes, nem nos sindicatos, nem no préprio partido, vulnerédveis e
vacilantes perante o oceano da pequena producao e do mercado.

Era esta realidade que alimentava as correntes extremas na direc-
¢do do Partido: Bukarine apostando tudo nas cedéncias a pequena bur-
guesia, na esperanca de que ela seria aplacada e com o tempo seencon-
traria uma via harmoniosa, ‘democratico-popular’, gradual, para o
socialismo. Trotsky e a “oposicao de esquerda’ apelando a urgéncia da
industrializacdo e da colectivizagdo através dum poder forte, capaz de
entrar em choque com o campesinato.

Stalin levou a melhor sobre ambas as correntes, nao por ser “mais
astuto” como pretende a historiografia de cordel, mas por ter sabido
construir com as perspectivas fraccionadas das duas correntes uma poli-
tica unificada e coerente: primeiro com o campesinato, para reconstituir
aeconomia, organizar o aparelho de poder, ganhar tempo; depois, contra
a pequena burguesia, pela industrializagao e a colectivizagao.

Mas ndo foi s6 a percepgdo das fases a atravessar que lhe deu a
superioridade; foi ter compreendido que, nas condigdes da Unido Sovié-
tica, o eixo do poder era um Partido de tipo novo, que fosse um instru-
mento monolitico, apto para a ditadura, capaz de esmagar a pequena
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burguesia e de meter a classe operdria a passo de marcha no “socialismo’
que lhe era destinado. As lutas de Stalin contra Trotsky, Zinoviev, Buka-
rine, que a corrente ML celebra como o sinal de maturidade do bolche-
vismo, foram na realidade o parto desta nova corrente politica, que ja
nada tinha de comum com o velho bolchevismo.

Os protestos trotskistas de que Stalin usurpou o poder no partido
com manobras diabdlicas levam-nos da politica para o terreno roma-
nesco, confundem em vez de clarificar a situagéo.

O impasse a que se chegara exigia medidas extraordindrias. Ou o
nucleo dirigente do partido segurava o poder, fazia reinar uma lei de ferro
e criava uma grande indtstria moderna e uma forte classe operdria, liqui-
dando do mesmo passo a pequena burguesia, ou a URSS tornava-se um
pais burgués. Fazer com que o Partido fabricasse as condi¢des sociais para
arevolucdo socialista, numa espécie de salto mortal sobre o vazio, era uma
tarefa que desafiava o préprio marxismo. Stalin era o homem indicado
para ela. Por isso ganhou o apoio maioritério do partido.

A discussdo entre Stalin e Trotsky sobre a possibilidade de cons-
truir o socialismo num s6 pais foi um reflexo deformado deste dilema.
Tomar partido ainda hoje por um ou por outro é esquecer que neste
como nos demais debates ideoldégicos que se sucederam na direcgdo
bolchevique entre 1923 e 1929, as férmulas nao correspondem as reais
opgdes e os actores perdem consciéncia do papel que desempenham.

Com a habilidade de se escorar em citacdes de Lenine, Stalin
tentou provar que este afirmara expressamente a possibilidade do
avango da Russia para o socialismo. Na realidade, Lenine admitira em
alturas diferentes ambas as hip6teses, conforme punha a questao a curto
ou a longo prazo. Nunca lhe passara decerto pela cabega torna-la uma
fonte de ortodoxia. Mas o assunto ganhou uma tremenda, carga politica
directa quando os destinos da Reptblica soviética comegaram a ficar
mais problematicos. Contestar em 1924 que o socialismo pudesse ser
construido na Unido Soviética cercada pelo imperialismo, como fazia
Trotsky, aparecia como um estimulo suplementar a ofensiva da pequena
burguesia. O regime, a que ja faltava a vitalidade duma auténtica dita-
dura do proletariado, precisava duma tese que provasse a sua viabili-
dade futura, e Stalin deu-lha.

Depois de ter visto na derrota da sua “oposigdo de esquerda” um
novo Termidor, Trotsky comparou o poder absoluto de Stalin ao de
Napoledo. S6 que a imagem de Stalin como um novo Bonaparte,
erguendo-se acima da luta de classes para forcar a realizagao das tarefas
revolucionadrias, tinha o inconveniente de ser totalmente inaplicavel a
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ditadura do proletariado. O gosto de Trotsky pelas analogias historicas
forcadas pregou-lhe uma partida. Como ja foi observado, se Stalin foi
um Bonaparte, foi-o para a burguesia.

S6 por grande milagre poderia Trotsky captar o sentido profundo
dos acontecimentos. Todo o seu passado, a sua busca permanente duma
posicdo equidistante entre bolcheviques e mencheviques, a vocacao de
“unificador” (isto é, para sobreviver a custa de manobras entre os dois
partidos operarios), exprimia a sua vacilacdo entre proletariado e
pequena burguesia. O seu reflexo, que Lenine lhe apontara em mais
duma ocasido, era para procurar uma posicao intermédia e encobri-la
com slogans extremistas.

Os anos da revolugdo paralisaram temporariamente nele essa
oscilacdo mas ndo a superaram, porque era a base social da sua ideologia.
Em 1924, ao encontrar-se perante a situacdo inesperada duma reptblica
soviética cercada e agonizante, Trotsky mais uma vez escolheu a falsa
superacdo e abandonou o barco. A partir dai, com a sua IV Interna-
cional, era ja um fantasma politico.

SEGUNDA REVOLUCAO

A medida que estudos como o de Bettelheim fundamentaram a
conclusdo de que o poder “soviético” dos anos 30 procedeu a uma acu-
mulagdo primitiva de capital e a exploragdo impiedosa do trabalho assa-
lariado com base num aparelho de Estado tirdnico, o stalinismo comegou
a ser associado, mesmo na extrema esquerda, a ideia da contra-revolu-
cdo. Eisto conduz inevitavelmente a fusdo dos ML com todas as corren-
tes burguesas no que respeita a comparar o “totalitarismo staliniano”
com o fascismo.

Muitos dos que se sentem hoje culpados por terem acreditado no
“socialismo” da URSS julgam redimir-se dando a mao a palmatéria da
critica burguesa e retomam as teses anti-stalinistas dando-lhes umas
tintas de critica de esquerda. Mas, se ndo nos deixarmos cegar pelo com-
plexo de renegacao, teremos que reconhecer que a URSS dos anos 30, se
nao tem nada de socialista, também ndo se encaixa no modelo dos regi-
mes de reacgdo social, de regressdo e de bloqueamento das forcas pro-
dutivas; tem muito mais o cardcter dum regime burgués de tipo novo,
jovem e em plena expansdo. E é isto que é preciso explicar.

Pode falar-se de “revolugao” a propésito das transformacdes ocor-
ridas na URSS entre 1929 e 1934? Parece-nos que também neste ponto
os comunistas se devem libertar do medo a chamar as coisas pelos
nomes.
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A derrota da linha pré-NEP dentro do partido e a expropriacao
da pequena burguesia que se lhe seguiu cortaram o n6 do dilema em
que se debatia a URSS - ou definhar ou dar livre curso a reconstituigao
do capitalismo privado. Foram desencadeadas forcas produtivas e
sociais tremendas que estavam contidas. A febre da industrializagao,
da colectivizacdo, da educagdo, apossou-se das grandes massas.

A URSS mudou de estrutura econémica e social em meia dtzia
de anos: ndo é a vontade de ditador nenhum que pode fazer milagres
destes. Tratou-se de facto de uma das grandes revolugdes deste século.
Nao temos que a negar mas perceber as suas for¢as motrizes.

Compreende-se melhor o caracter desta revolugdo se se recordar
0 que representou para a burguesia internacional no seu... [texto em
falta no original]

Com eleito, esse gigantesco terramoto social que projectou a Uniao
Soviética como uma nova grande poténcia mundial baseada numa eco-
nomia colectivizada, sem patrdes, produziu no Ocidente onda de panico
semelhante a de 1917. Acabavam-se as tltimas esperancas de por a Ruas-
sia soviética de joelhos. Para o imperialismo, a convicgdo de que “a
Russia vermelha funciona” e “estéd langada para o socialismo” era uma
ameaca intoleravel.

Foi a partir de 1930 que se acelerou a conspiragdo internacional
para animar o nazismo a marchar para Leste “antes que fosse tarde
demais”, ao mesmo tempo que se ajudavam a reagrupar todos os oposi-
tores a Stalin. Desenterrar a histéria da grande conspiragdo imperia-
lista contra a Unido Soviética nos anos 30, desacreditada como produto
da “parandia” de Stalin, é mais uma tarefa que s6 os comunistas podem
cumprir.

O panico do Ocidente resultava também do carécter radical que
tomava a politica externa da URSS. Depois de largos anos de flutuagdes
oportunistas, a IC decidiu-se a desmascarar a social-democracia inter-
nacional, a disputar-lhe a direccao do movimento operario, a apontar
os partidos comunistas para a preparacdo revoluciondaria do proleta-
riado, a apoiar a guerra de guerrilha na China, etc.

As acusagdes de que com esta politica Stalin teria dividido o movi-
mento operério internacional e aberto caminho a ascensao do nazismo
ao poder (ainda aqui foi Trotsky que forneceu a argumentacéao principal
a burguesia) tentam ilibar a social-democracia da sua traicao historica.

Em 1928/1934, pela primeira vez depois dos anos revoluciondrios
de 1917/1920, desenhou-se a viabilidade duma Internacional Comunista
e duma ofensiva operdria a escala internacional. Esta busca da alianca
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do proletariado internacional é mais uma comprovacdo do caracter
revolucionario dos acontecimentos na URSS.

”Revolucao como, se o poder proletario ja fora estabelecido em
Outubro 1917?”, perguntam candidamente os grupos ML. “Revolugdo
como, se 0 Novo regime recorreu a métodos barbaros de expropriagao
dos camponeses e de arregimentacdo dos operérios e iria assinalar a
sua vitéria com uma onda de terror como nunca se vira?”, pergunta em
coro a burguesia. E ndo sdo poucos os que preferem falar em “contra-
-revolugao”.

Os revisionistas, entalados neste mosaico de contradic¢Ges, tentam
como de costume harmonizar tudo e todos afirmando que foi um passo
em frente para o socialismo lamentavelmente deformado pelo mau
caracter de Stalin... Fazem o papel de bonzos, que é o que lhes fica
melhor.

Estas objec¢des resultam de:

- ndo se querer admitir que a revolugdo proletaria de 1917 ja abortara
ao longo dos anos 20 e que as institui¢des herdadas da revolucao ja se
tinham esvaziado do seu contetido inicial;

-ndo se reconhecer, sob as vestes “socialistas”, o caracter nitidamente
burgués da revolugdo chefiada por Stalin;

- tentar esconder que, apesar do recurso a procedimentos barbaros,
que é uma lei de todas as revolucdes burguesas, a viragem de 1929/
34 na Unido Soviética representou um poderoso estimulo ao movi-
mento de libertacao nacional e, em parte, ao movimento operario, e
um golpe para os impérios capitalistas ultra-reacciondrios que parti-
lhavam o mundo.

A virtuosa critica das democracias ocidentais ao “genocidio
totalitario” desencadeado pela viragem de 1929/34 tem ganho uma
audiéncia cada vez maior, mesmo nas fileiras da esquerda. Faz-se esque-
cer assim que o espirito de “consenso” e de “respeito pelos direitos
humanos” de que o imperialismo faz gala se fundamenta na submissao
incondicional das massas a lei burguesa.

E faz-se esquecer também que o indiscutivel barbarismo da
repressdo sobre os kulaks s6 é estigmatizado por ter suprimido a pro-
priedade privada. Por isso o fim da NEP é visto como um inferno pelo
pensamento burgués. Os direitos humanos da pequena burguesia
sacrificada no I plano quinquenal tocam-no cem vezes mais do que os
dos milhdes de trabalhadores exterminados as ordens do imperialismo
na guerra de intervencao e na II guerra mundial.
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A “segunda revolucdo” conduzida por Stalin foi a solugdo para o
impasse a que chegara a sociedade russa perante o esgotamento da
ditadura do proletariado e a inviabilidade duma restauragao do capita-
lismo privado. Sob a bandeira colectivista e em nome do “poder dos
sovietes”, foi uma primeira etapa para levar finalmente a cabo a revo-
lugdo burguesa que abortara na Rassia em 1905 e em Fevereiro de 1917.

Esta revolucao burguesa que, por forga das circunstancias, apa-
recia tingida com o vermelho proletério, era um monstro de duas cabe-
cas, um hibrido, que s6 agora ao fim de meio século comeca a atingir
forma acabada. Durante este meio século, a sua singularidade, indeci-
fravel para adeptos e inimigos, lancou a confusdo na burguesia e no
proletariado.

Tentando explicar os aspectos contraditérios da viragem soviética
dos anos 30, o maoismo deu dela a sua visdo atrasada camponesa, ainda
hoje retomada sem espirito critico por alguns grupos ML. Stalin teria
errado por estar sob a influéncia da “teoria das forgas produtivas”, isto
é, sob a convicgdo de que o avango para o socialismo dependia dum
desenvolvimento massivo da economia, quando o segredo do éxito esta-
ria, segundo pretendem, numa alianga operario-camponesa a longo
prazo (mais ou menos o que propunha Bukarine).

Esta concepgdo mistica de socialismo, como ja foi classificada a
crenga maoista nos milagres que seriam produzidos pela doutrinagao
ideolégica das massas, esquece que o socialismo é um modo de produgao
correspondente a um certo estddio de desenvolvimento das forgas
produtivas e ndo um estado de alma resultante do aperfeicoamento
moral.

Nao foi por ter considerado o avanco para o socialismo insepa-
ravel dum grande salto em frente das forcas produtivas e dum confronto
com os kulaks que Stalin se afastou do marxismo; foi por ter julgado que
isso pudesse ser feito pelo Estado em lugar do proletariado.

Lenine tinha dito que o socialismo era o poder dos sovietes mais
a electrificagdo; Stalin achou que podia corrigir a férmula; poder do
partido mais a electrificagao.

O progressismo das revolugdes burguesas esgota-se depressa.
O desabrochar de novas relagdes sociais e duma nova burguesia burocra-
tica sobre os espantosos éxitos do I Plano Quinquenal est4d documentado
por um leque tdo completo de manifestagdes burguesas que é dificil
continuar a po-lo em dtivida; o triunfal “congresso dos vencedores” em
1934, a recomposigdo violenta do aparelho de poder através dos pro-
cessos de Moscovo; a nova Constituigdo substituindo as bases do regime
soviético por uma imita¢do de parlamentarismo; o stakhanovismo para
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0s operarios e a consolidagdo dos privilégios para a classe dirigente; a
reforma dosistema judicial e das leis da familia; o renascimento do nacio-
nalismo sob cores “soviéticas”; a liquidacao da IC como organizagao
revoluciondria mundial no 7.° Congresso; a nova abertura a religiao; o
“humanismo soviético” lancado na literatura e nas artes; etc.

O rumo terrorista tomado pelos conflitos na capula do partido e
do Estado a partir do assassinato de Kirov costuma ser apresentado
como contraprova do caracter ultra-reaccionario do poder. Os “velhos
bolcheviques” a confessar crimes inconcebiveis nos processos de Mos-
covo, a loucura dos fuzilamentos, Trotsky assassinado... Seria preciso
mais para ter o quadro duma monstruosa contra-revolugao?

Mas também aqui ndo nos devemos deixar levar pelas evidéncias
democratico-burguesas. O terror dos anos 35/38 nao se encaixa no
esquema que lhe destinam.

Naturalmente, s6 por escarnio pode haver quem, dizendo-se
comunista e marxista, pretenda ainda hoje justifica-lo como terror
revoluciondrio. Essas repressdes ndo tiveram nada da eliminacdo dos
reacciondrios que acompanha os grandes movimentos sociais. Foram
obra duma tenebrosa policia politica que forjava processos e condenava
inocentes perante a apatia temerosa das massas.

Mas essa luta de vida ou de morte na ctpula do aparelho do
poder, essa tipica luta burguesa, que s6 se resolvia pela eliminagdo dos
adversarios derrotados, nao foi fruto da “desconfianca doentia” de
Stalin. Fez parte da preparacdo febril do regime burgués “soviético”
para enfrentar a agressdo externa iminente, que sabia devastadora,
eliminando todos os focos de lealdade duvidosa.

A acusacdo de espides fascista com que as execugdes foram justi-
ficadas era falsa e chega por si para classificar um regime. Mas também
a lenda da “velha guarda bolchevique” sacrificada porque mantinha
de pé a bandeira da revolucao foi uma invencao romantica de Trotsky.
A verdade é que a oposigdo tornara-se a reserva das forgas burguesas e
conspirava (incluindo Trotsky) para derrubar o regime.

Os processos de Moscovo foram um crime mas as suas vitimas
nao foram heroéis. Se os revisionistas aderem hoje a campanha da sua
reabilitagdo incondicional é porque precisam de legitimar os seus
antepassados.

A nova sociedade que emergia do I Plano Quinquenal e das depu-
ragdes requeria uma nova politica externa. A classe dirigente envergo-
nhava-se de ter sido ingénua ao ponto de acreditar na iminéncia de
revolugdes proletarias que viessem em seu socorro. Por isso adaptou o
velho slogan do internacionalismo proletdrio a uma nova estratégia
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pragmatica para ganhar tempo; forjar uma alianca internacional do
proletariado, da pequena burguesia democratica e das burguesias
nacionalistas dos paises dependentes, para servir de travdo as forcas
mais agressivas do imperialismo, aos regimes fascistas.

A nova carta de principios ditada pelo 7.° Congresso da IC ao
movimento comunista veio ao encontro da tendéncia profunda dos
principais partidos, ansiosos por se encostar a burguesia democratica.
Politica reformista, ela foi mesmo assim a tinica politica de oposicdo ao
imperialismo e animou a luta pela derrota do nazismo. As dentncias
sobre o pacto germano-soviético, a “facada pelas costas” que Stalin teria
dado as democracias ocidentais, ndo passam de hipécritas manobras
para apagar as pistas.

E ainda aqui ndo é Trotsky que nos pode servir de guia. Com o
seu velho vicio de jogar em duas cartas, proclamava o dever de apoiar
o “Estado operario” sobre todas as coisas, ao mesmo tempo que servia
de ponta de lanca a social-democracia e comparava Stalin a Hitler.
O sumo politico das suas posicdes nesse periodo explosivo era sem
dtvida reacciondrio.

Este “leninismo” antifascista, democratico e patridtico, procla-
mado pelo 7.° Congresso, que conduzia em linha recta a dissolugao da
Internacional (1943) e que contém j4 em germe todo o arsenal revisionista
dos anos recentes, correspondia aos interesses internacionais da nova
burguesia russa: ao “socialismo” burgués no campo interno corres-
pondia, no campo externo, uma alianca com a ala esquerda da pequena
burguesia imperialista e com as burguesias nacionais, apoiadas nos seus
proprios proletariados e massas populares, para neutralizar as ameagas
agressivas do imperialismo.

STALIN

Andamos a defender Stalin como o lider do proletariado mun-
dial, ndo podemos agora escondé-lo debaixo do tapete. A desculpa de
que Stalin se limitou a ser o intérprete de determinadas condicdes histo-
ricas é uma escapatoria tdo anti-marxista como a dos que atribuem o
sentido da histéria ao livre arbitrio de individuos. E uma espécie de
“culto da antipersonalidade”.

Nao vamos fugir a discussao de Stalin a coberto da sociologia.
Asideias, os escritos, a personalidade de Stalin, tém que ser apreciados
porque apresentam de forma concentrada uma dindmica e uma légica
de classe, sao a documentagao viva da agonia da ditadura do proleta-
riado e do ascenso do regime capitalista de Estado na URSS. E tempo
de iniciar o estudo sisteméatico das obras de Stalin.
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A corrente MI, pr6-albanesa diz (de forma cada vez menos con-
victa, é verdade) que a questao do stalinismo é uma invencao da burgue-
sia adoptada e relancada pelos revisionistas; o “stalinismo” seria apenas
marxismo-leninismo.

Que lhes faca bom proveito. E 0 mesmo que condenarem-se a
esterilidade. Mas num aspecto tém razdo: as correcgdes a Stalin ddo
sistematicamente passagem a raciocinios oportunistas e ao espirito de
colaboragao de classes (Mao é um caso classico) e o anti-stalinismo con-
tinua a ser uma fonte do reaccionarismo mais bogal. Uma critica pela
esquerda a Stalin ndo é para todos. E isto ja nos diz alguma coisa sobre
o lugar que ocupou na histéria do movimento operario, primeiro, e do
movimento burgués anti-imperialista, depois.

“Stalin acreditava estar a fortalecer a ditadura do proletariado,
Julgava sinceramente seguir o caminho de Lenine, adequando-o a con-
di¢des novas; nunca pensou em renegar o leninismo”, etc. E um tipo de
argumento que devemos por de lado porque s6 confunde.

As convicgdes subjectivas dos dirigentes politicos ndo servem de
critério para aferir o seu papel na luta de classes. O que é objectivo é
que Stalin, ao procurar ser fiel ao leninismo numa situagao nova, acti-
vou a consolidacao das novas relagdes sociais geradas pelo capitalismo
de Estado. Como representante duma nova classe exploradora - duma
classe cuja existéncia era oculta pela funcao de “vanguarda do proleta-
riado revolucionério” - ndo podia aperceber-se da natureza social do
seu poder. No6s é que ja ndo temos desculpa para continuar a envolvé-
-lo em véus justificadores.

A embrulhada posi¢do chinesa sobre “os erros de Stalin” nao
assentava em quaisquer principios. Pretendia avalizar Stalin como
marxista e dirigente do proletariado revolucionario, sabendo-se que ele
liderou o processo em que a sociedade soviética mudou de cor.

Nao se pode apreciar a ideologia e a politica de Stalin como um
corpo invariavel; o Stalin do comego dos anos 20 é um chefe revolu-
cionario e um leninista de mérito; o Stalin dos anos 30 e 40 ja representa
a nova classe burguesa emergente na URSS - e ja ndo pode raciocinar
em termos marxistas porque funda o seu poder sobre a opressao e explo-
ragdo do proletariado.

Stalin ndo cometeu erros; fez a transi¢do de chefe do proletariado
para chefe da burguesia de Estado, do comunismo para o revisionismo.
Os seus chamados erros foram a politica necessaria da instauracdo do
capitalismo de Estado na URSS.
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Veja-se por exemplo as Questoes do leninismo de Stalin, que for-
maram o pensamento de geracdes de comunistas. Renegadas pelos revi-
sionistas, que precisam de pedir desculpa aos sucessores de Bukarine,
Zinoviev, Trotsky, elas continuam a ser defendidas pela corrente ML
como uma obra cldssica no combate ao oportunismo.

Para nés, desde logo, € inaceitavel que uma obra percorrida pela
atmosfera de coaccdo ja imperante no partido possa em caso nenhum
ser uma escola de marxismo. Isto deve ser dito, porque durante muito
tempo esse género de polémica com adversarios amordagados foi tido
como modelo do “marxismo-leninismo”.

Mas o mais significativo é a sua tendéncia para absolutizar e
simplificar as nogdes de Lenine. Stalin tinha um fraco pelos esquemas
nitidos de estratégia e de tactica, que sdo, de resto, a parte mais fraca
dos seus ensaios (a etapa da revolucdo. a mobilizagdo das reservas, a
direcgdo do golpe principal...).

Essa visdo da luta politica como uma sucessdo de campanhas
militares e a crenca de que, em tltima andlise, a luta revolucionéria se
resume a uma questao de tactica (porque a teoria ja nos foi legada pelos
classicos...) definem Stalin como um chefe burgués, o primeiro que iria
fundar a sua ac¢do no marxismo-ieninismo...

O mais revelador em Stalin é talvez a sua nova concepgao do
Partido, exposta nas Questdes do leninismo: a unidade de accdo terd que
ser “completa e absoluta”; o fraccionismo, banido pelo X Congresso, nunca
mais pode ser admitido; os oportunistas ndo tém de ser vencidos pela
luta ideoldgica (essa uma ideia “podre”) mas expulsos.

Estdo aqui retratados os tempos novos que faziam ascender Stalin;
0s tempos em que 0s comunistas se encontravam com a responsabili-
dade, ndo de dirigir a luta revolucionaria das massas, mas de fazer a
revolugdo, e em que o partido “comunista” sofria uma mudanca de
qualidade, passando a uma espécie de estado-maior militar.

O SOCIAL-IMPERIALISMO

Comecando pela tese de que o revisionismo era fruto da infiltracao
de oportunistas na direccdo do PCUS, o PC chinés e o PTA em breve
conclufram que o problema era muito mais grave: a ruptura era irrepa-
ravel, a URSS um Estado capitalista e o PCUS um partido burgués, “de
tipo fascista”.

Mas o radicalismo desta segunda tese suscitava tantos problemas
como o “reformismo” da primeira. A sociedade soviética ndo parecia
enquadrar-se nem na categoria duma ditadura do proletariado nem da
duma ditadura da burguesia.
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Assim, depois de ter tentado, em vdo, demonstrar que a apro-
priagdo privada e o lucro privado caracterizavam a economia da Unido
Soviética, o PC da China e alguns dos seus seguidores puseram em
curso a teoria do capitalismo de Estado como um regime em que a classe
burguesa exercia a apropriagdo colectivamente e o capitalismo entrara
numa etapa superior, funcionando sem concorréncia e sem mercado.
Disse-se que Marx e Engels tinham admitido este tipo de capitalismo
estatal centralizado. E deduziu-se que ela era um inimigo mais temivel
da revolucdo do que o capitalismo cléssico, por assentar na planificacao
e na fusdo do poder econémico, politico e financeiro.

A experiéncia histérica demonstrou o infundado desta hipétese.
O capitalismo de Estado (na URSS como na China, Hungria, Albania,
Cuba, Vietname, etc.) revela-se como uma formacéo transitéria que
existe apenas enquanto a sociedade percorre o caminho da ditadura do
proletariado abortada até a restauracgdo plena da ditadura da burguesia.
Torna-se claro que as originalidades do regime soviético, que pareciam
exclui-lo tanto do capitalismo como do socialismo, eram apenas a lenta
formagdo da nova classe capitalista da URSS, que agora entra na fase
final da gestacao.

A vida demonstra que as leis marxistas do capital continuam a
vigorar para além das aparentes excepcdes. A revisdo maoista do mar-
xismo estava errada. O capitalismo de Estado ndo é um terceiro regime;
é a ponte entre os dois tnicos regimes do nosso tempo. Nao é uma
variante; é um periodo de transicao.

Donde vinha a aparéncia de forca do capitalismo de Estado?
Regime de transicdo, fragil e instavel, ele defendia a sua identidade
envolvendo-se na couraca do monolitismo que lhe dava uma aparéncia
iluséria de estabilidade, mas que s6 teve como resultado o amadu-
recimento subterraneo dos conflitos de classe que agora explodem por
todos os lados.

Com a cegueira de todas as classes exploradoras, a burguesia
burocratica de Estado, embora condenada a desaparecer uma vez cum-
prida a sua missao de liquidataria da revolugao falida, defende a sua
existéncia. A sua natureza social obriga-a a travar uma luta permanente
um duas frentes, contra o proletariado, que empurra sempre mais para
baixo, para o seu lugar de fornecedor de mais-valia, e contra a burguesia
ascendente, em que vé uma ameaga mortal a sua existéncia, mas pela
qual vai sendo corroida, penetrada e assimilada., na medida que as rela-
¢Oes capitalistas ocupam o lugar que lhes é cedido pela faléncia da
economia capitalista estatizada.
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Por ter tardado a compreender o cardcter transitério do capita-
lismo de Estado e a sua marcha em direccao ao capitalismo puro e
simples, a corrente ML incapacitou-se para o combater.

A importancia desta questdo ndo é meramente tedrica. Ela teve
um alcance politico arrasador para a corrente ML, na medida em que a
levou a dividir entre dois inimigos principais o fogo que devia continuar
a ser concentrado no sistema capitalista. A luta dos comunistas contra
o capitalismo de Estado, em vez de ser conduzida como uma parte da
luta geral e invaridvel contra a burguesia. Tornou-se um derivativo,
uma segunda frente.

A chamada luta contra o revisionismo, em que a corrente ML
esteve permanentemente envolvida, nunca obteve vitérias significativas
junto do movimento operario porque aparecia aos olhos dos trabalha-
dores como ambigua, como uma diversao na luta contra o capitalismo.

E o pior é que o movimento marxista-leninista cometeu graves
erros politicos, apoiando objectivamente em muitas circunstancias a
pressdo imperialista para acelerar a restauracdo burguesa, sob a bandeira
da luta contra o totalitarismo, pelos ‘direitos humanos’, pelo apoio ao
Solidarnosc, etc.

A tese dum capitalismo diferente conduziu a tese dum imperia-
lismo também fora de série, que ndo assentava em grupos financeiros,
nem na exportagao de capitais, mas que era, apesar disso, tdo expansio-
nista e agressivo como o imperialismo americano. A denominacao de
“social-imperialismo”, recolhida em Lenine (que a usara numa acepgao
muito diferente) pretendeu simultaneamente fazer crer que se tinham
em conta as originalidades deste imperialismo e que se tratava duma
“aplicagdo criadora” do leninismo.

Deste modo, depois de ter revisto a nocao marxista de capitalismo,
a corrente ML teve também que rever a no¢do leninista de imperialismo.
Os resultados politicos foram ainda mais desastrosos do que no primeiro
caso: os ML seguidores do maoismo fizeram coro com o imperialismo
em intmeras questdes internacionais e com isto liquidaram-se como
corrente revolucionéria. Ndo podemos progredir sem darmos o balanco,
que até hoje evitamos, ao que foi o alinhamento internacional da cor-
rente ML.

E claro que havia quem sentisse o perigo de cair na situagao de
reserva do imperialismo. Foi o que levou o PTA a versao mais cautelosa
emitigada dos “dois imperialismos iguais”. Mas esta precaugdo centrista
inseria-se na mesma logica desesperada: se ndo se atacasse o regime
soviético como imperialista e fascista, abriam-se as portas a conciliagdo
com ele.
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Este dilema s6 parecia insoltivel porque ndo se queria admitir
que um capitalismo embrionério deveria dar lugar, num pais militar e
economicamente poderoso como a URSS, a um imperialismo também
embriondrio, mas sem nenhumas condigdes para competir com as reais
poténcias imperialistas.

As ambigdes expansionistas e hegemoénicas que marcaram a poli-
tica externa soviética sob a direcgdo Brejnev nos anos 60-70, pretendendo
enfrentar os EUA taco-a-taco, esgotaram os recursos do regime e confir-
maram a impoténcia total das amplas aliangas de “forcas da paz e da
democracia” para deter o imperialismo. Nenhuma outra forca além da
revolucdo proletaria podera destruir o imperialismo.

Com anova etapa de integragdo plena dos regimes de capitalismo
de Estado no mercado capitalista mundial entram em bancarrota as cor-
rentes que nas tltimas décadas falavam em nome do marxismo. Revisio-
nistas, stalinistas, maoistas, trotskistas debatem-se em contradi¢des inso-
laveis a medida que as suas teorias caem pela base. E, embora o processo
da sua decomposicdo se arraste provavelmente por varios anos, é
inevitavel.

Cabe-nos acelerar essa decomposicdo, alargando o espago da
critica marxista-leninista a essas correntes. Que os revisionistas se vejam
hoje obrigados a aplaudir a visita de Bush a Polénia, onde vai investir
capitais para a reconstituicdo do sector privado (e lamentem apenas
que o investimento ndo seja mais generoso...); que os stalinistas facam
o papel de mdmias, recusando tomar conhecimento da transformagao
burguesa da URSS nos anos 30 para ndo abalar a sua idolatria de Stalin;
que os maoistas vejam as suas revolugdes “socialistas” camponesas afir-
mar-se como revolucdes burguesas; que os trotskistas apoiem com alvo-
rogo cada avanco da liberalizacdo burguesa no Leste como um progresso
da “democracia socialista” e caiam no ridiculo ao saudar os movimentos
democratico-burgueses, que aceleram a restauracgdo capitalista, como
“revolugdes politicas” a caminho do socialismo - tudo isto deve ser
posto por ndés em evidéncia para mostrar a faléncia destas correntes.

O CICLO

Com todo o seu cortejo de desculpas, a corrente ML tenta fugir a
esta simples verdade: a sucessdo e a interconexao evidente dos desastres
na URSS, China, Europa de Leste, Vietname, etc., ndo se explica por
erros, nem por conjunturas desfavordveis, nem por traigdes, nem por
azares; indica a accdo duma lei do movimento histérico.

Toda uma série de revolugdes proletdrias em paises atrasados
conseguiram impor a sua existéncia face aos assaltos do imperialismo
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mas falharam na tentativa de passar ao socialismo e foram reabsorvidas
através duma arrastada agonia em capitalismo de Estado. Se obser-
varmos em acelerado o filme dos acontecimentos que tém passado ao
retardador diante dos nossos olhos nas ultimas décadas, o sentido do
movimento torna-se perfeitamente evidente.

As condicoes em que se malograram as revolugdes proletarias
deste século sdo variaveis mas inserem-se numa condicado geral: o prole-
tariado em paises que entraram atrasados na passagem ao capitalis-
mo consegue explorar em seu proveito, devido a sua organizacao supe-
rior, a revolugdo camponesa para se elevar ao poder; contudo, a auséncia
de condigbes econémicas para o socialismo e o caracter objectivamente
burgués da revolugao obrigam-no a deitar mao ao capitalismo de Estado
e, neste processo, a transferir o controle do poder para uma burocracia
que entrega os restos da resolugdo a burguesia. Assim, desde 1917, abriu-
-se, espraiou-se e por fim encerrou-se um ciclo da revolugao proletaria
mundial.

“Mas admitir o fim dum ciclo nédo é dar armas a propaganda do
imperialismo sobre o fim da revolu¢do?”, perguntam angustiadas as
boas almas. Pelo contrario. Reconhecer o fim dum ciclo da revolugéo é
abrir os olhos para os sinais do novo ciclo que se prepara e cujas caracte-
risticas devemos apressar-nos a compreender.

E claro que neste vazio entre o ciclo que terminou e o que se esboca
ha lugar para uma grande dissolucdo do pensamento revolucionario,
para uma enorme expansao da ideologia reacciondria, que decreta a
“morte dos mitos igualitarios” e se lanca a redescoberta dos valores
eternos da Revoluc¢do Francesa. A massa, essa, vai a deriva das breves
explosodes de revolta e das longas resignagdes.

Mas é precisamente agora que os revoluciondrios devem aprovei-
tar para fazer o balango, o mais exacto possivel, do que deve ser rejeitado
e do que continua valido na experiéncia que findou.

Que modelo de revolucao foi esse que se esgotou? E preciso dizé-
-lo sem rodeios: foi 0 modelo da alianga operario-camponesa. Durante
50 anos, a condugdo dum campesinato gigante por um proletariado
pigmeu tornou-se de tal forma a lei dos paises onde havia revolugdes
chefiadas pelos comunistas que perdemos a nogao do que havia de anor-
mal e de contingente nesta combinagéo.

O que se passou na Unido Soviética foi que a revolucdo operaria
pode triunfar porque soube arrastar atras de si, armar, organizar, uma
revolugdo camponesa antifeudal. A revolugdo operaria, apontada para
o socialismo, pondo ao seu servico a revolugdo camponesa apontada
para o capitalismo - foi esta a singularidade de 1917, prépria desta época
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em que as revolucdes burguesas retardatdrias comegam a ser atropeladas
pelas primeiras revolugdes proletarias.

Na China, no Vietnam, etc., a combinacdo ainda foi mais capri-
chosa, porque o proletariado, para ganhar a hegemonia na tempestade
revolucionaria que se desencadeava, teve que assumir ndo s6 as reivindi-
cacdes das massas camponesas mas as reivindicacdes nacionalistas de
toda a pequena burguesia, dando a revolucao uma envergadura social
ainda mais vasta mas também um cunho mais hibrido.

O esquema funciona enquanto se trata da luta pelo poder e no
periodo imediato, de reformas democraticas. Mas a desproporgdo entre
a forca do proletariado e a das massas pequeno-burguesas é tal que em
breve a revolugdo operaria é submergida pela revolugdo burguesa que
pretendia rebocar como sua reserva. A revolugdo proletaria comega por
trepar as costas da revolugdo burguesa, mas esta desforra-se e acaba
por levar a melhor.

Eisto porque, ao satisfazer as reivindica¢des pequeno-burguesas
da-se folego a sua luta contra o socialismo. Nao é pelo facto de ter rece-
bido a terra, a liberdade, uma vida melhor, da mao do proletariado que
a pequena burguesia pode mudar de natureza. Se alguém contava com
o efeito da persuasdo e dos valores morais, teve que se desenganar.

Naturalmente, a tnica hipétese revoluciondria vidvel era essa
mesma. Mas o que interessa registar é que a ambicao de conseguir, por
um movimento ininterrupto, fazer engrenar a revolugdo socialista na
revolucdo democratica malogrou-se em todos os casos, por insuficiéncia
da forca do proletariado para remodelar, pela sua iniciativa total (poli-
tica, econémica, ideoldgica), as massas pequeno-burguesas arrastando-
-as a caminho do socialismo.

Em todos os casos, chega o momento em que a conjungao de inte-
resses entre operarios e camponeses cessa de se verificar. A revolugao
divide-se em dois ramos divergentes, embora ainda ndo antagonicos:
um operario, o outro pequeno-burgués. E embora o movimento operéario
disponha da superioridade de organizacao politica e da nacionalizacao
da grande industria, ele é economicamente mais fraco do que o oceano
da pequena economia agricola, comercial, artesanal. Acresce que a pres-
sdo do imperialismo circundante ajuda por todos os meios a burguesia
a sufocar a revolugao proletaria.

Nesta luta desigual, estdo criadas todas as condi¢des para que o
partido operario, que subiu ao poder gragas a revolucao, procure com-
pensar a desvantagem econémica com a vantagem politica refor¢ando
o aparelho de Estado, segregando uma enorme burocracia como seu
agente, representante e substituto nas tarefas de administracao e coercao.
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A partir dai, estao reunidas as condi¢des para este aparelho buro-
cratico governante ser penetrado, subornado, remodelado, assalariado
pela economia capitalista, que se reproduz imparavelmente, primeiro
sob o disfarce estatal ‘socialista’, depois cada vez mais as claras.

Podia ter sido salva a revolugdo russa com uma outra politica
por parte do partido? Nao podia, porque a ditadura do proletariado na
Russia, cercada, atacada e desorganizada pelo imperialismo, tolhida
internamente pela massa imensa da pequena producao, ndo dispunha
de forgas proprias para romper, estava reduzida a ganhar tempo e a
agonizar se ndo surgisse uma outra revolugdo em seu socorro.

Quer isto dizer que somos deterministas, que negamos a possi-
bilidade de opgao? Nao; havia opgdes mas o socialismo estava fora das
opgodes possiveis nesse momento. Durante as lutas internas de 1923-
-1928, a alternativa jogava-se entre reforgar o capitalismo de Estado ou
restabelecer a economia de mercado, como as duas tinicas hipéteses
viaveis de “edificacdo do socialismo”. Nao houve ai lugar para qualquer
plataforma comunista (ainda que evidentemente houvesse muitos aler-
tas lacidos no que diziam os diversos contendores), porque nao existiam
premissas para avangar para o socialismo. A auséncia de uma linha
comunista nas facgdes em luta serve de contraprova histdrica a este
facto - a revolucao russa estava condenada.

Até hoje, as pretensas vias novas para o socialismo (chinesa, viet-
namita, cubana...) ndo fizeram mais do que baralhar o dilema que a
revolucdo russa revelara em toda a nitidez: se o proletariado nao conse-
gue exercer a ditadura, como arrastar a pequena burguesia para o socia-
lismo?

As “inovacoes criadoras” de Mao sobre a edificagao do socialismo
- ditadura democratica popular, caminhar sobre as duas pernas, comu-
nas populares, solugdo das contradigdes no seio do povo, revolugdes
culturais - foram em grande medida combinacoes eclécticas da linha
stalinista com a linha bukarinista, porque ndo havia muito mais para
intentar nessa questao.

O que o maoismo trouxe de novo foi ter sabido tirar partido da
energia dos camponeses pobres e dum sistema muito flexivel de suborno
da pequena burguesia e mesmo da burguesia nacional “patriética”.
O consenso social assim obtido (sobretudo porque o proletariado nao
se fazia notar) foi a fonte do breve esplendor da China Popular. Mas
também, a reaccao burguesa foi ai mais fulminante que na Unido Sovié-
tica, onde as forgas vivas do capitalismo tinham sofrido golpes devasta-
dores.
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Quanto as inovagdes de Ho Chi Min, Castro, Guevara, ainda
menos acrescentam a questdo em jogo, que é simplesmente a da
hegemonia (impossivel) do proletariado.

Se dizemos que a revolugdo russa ndo podia triunfar porque era,
como a Comuna de Paris, obra dum proletariado “lancado ao assalto
ao céu”, dizem-nos que isto equivale a condenar a iniciativa do partido
bolchevique na conquista do poder, a considerar que Lenine teria sido
afinal “vanguardista” e “blanquista”, como o acusava Kautski, etc.

Eum ponto de vista também ele herdado do stalinismo, esse de
ver a revolugdo como o produto da vontade dos revolucionarios e nao
como uma forca da natureza, uma vaga de massas que tem que se
espraiar e onde o papel dos revoluciondrios é essencial, sim, mas para
procurar tirar o maximo partido das suas potencialidades, ndo para
decidir se vai haver revolu¢do ou nao...

A revolugdo russa de 1917 foi o acontecimento mais avancado da
histéria da humanidade, a condugao dos acontecimentos por Lenine e
pelo partido bolchevique foi modelar, toda a histéria dos nossos dias é
condicionada pelas suas conquistas, as suas licdes permanecem validas
- mas esta revolucio estava historicamente condenada a derrota.

Os comunistas da época ndo podiam sabé-lo. Sabiam que o seu
dever de revoluciondrios era levar a revolugdo o mais longe possivel,
na esperanca de que factores imponderaveis (uma resposta revolucio-
naria da Alemanha, por exemplo) desencadeassem uma cadeia inin-
terrupta de revolugoes.

(Fim do texto publicado no Tribuna Comunista, boletim interno da

Organizagio Comunista Politica Operdria, n° 15 de Julho de 1989 ‘inédito’)

% e ol L&Y% P
Longa vida a URSS, pétria do proletariado em todo o mundo.

[A tutela do movimento comunista pela URSS (“patria do
proletariado” mundial) claramente expressa neste slogan].
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O PACTO HITLER-STALIN
FOI A CAUSA DA GUERRA?

O cinquentenario do pacto germano-soviético foi pretexto para
novas variagdes em torno do mesmo tema: ao partilhar traicoeiramente
a Poloénia com Hitler, Stalin ter-se-ia tornado responsavel pela guerra.
Conclusao: o totalitarismo de esquerda é igual ao de direita, e a democracia
capitalista é que é boa...

O jornalista do Expresso (19 de Agosto) dedica-se com tal entu-
siasmo a pintar a “ambi¢do desmedida dos dois ditadores” que se esquece
mesmo de mencionar o pacto de Munique. E na Vida Soviética de Agosto/
Setembro, o comentador V. Kuznetsov, alinhando servilmente no coro
democrético como manda a perestroika, escreve que “Hitler e Stalin
apostavam na forca. Todos sabem em que se traduziu tal aposta para a Europa”.

Atingiu-se assim finalmente o consenso universal quanto a identi-
ficagdo dos culpados da guerra. Stalin teria sido igual a Hitler. Mas
nem por isso € menor a mistificacao.

FALSIFICADORES DA HISTORIA

O pacto Hitler-Stalin foi o fim e ndo o comeco de uma longa his-
toéria. Desde 1934, a Inglaterra e a Franca vinham rejeitando os esforcos
insistentes da Unido Soviética para uma frente antifascista e deixavam
o campo livre as poténcias fascistas para engolirem a China, a Eti6pia,
Austria, Espanha, Checoslovéquia ... o pacto germano-soviético foi a
reaccgdo ao pacto tacito entre as democracias e o fascismo.

Em segundo lugar, quando se lamenta a Polénia “retalhada” e os
paises bélticos “anexados”, omite-se que a Unido Soviética apenas reocu-
pou em 1939-40 os territérios que lhe tinham sido arrancados vinte anos
antes por imposi¢do da Inglaterra e da Franca, com o objectivo de criar
um tampado antibolchevista.

AS CULPAS DE STALIN

Nao lembramos estes factos para elogiar Stalin, cujo regime anti-
-operario de capitalismo de Estado triunfava nessa época na Unido
Soviética, com todo o seu cortejo de horrores. E também nao defendemos
a politica externa de Stalin.
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A tentativa do dirigente soviético de conter o perigo fascista
através do namoro as poténcias democriticas e a social-democracia (as
Frentes Populares) nao evitou a guerra e deu todos os trunfos ao imperia-
lismo ocidental. Stalin apoiou-se na tdbua podre da burguesia “demo-
cratica” porque ja era ele proprio um chefe burgués e receava apostar
na luta revolucionéria da classe operéria.

Certamente, ndo estava ao alcance de Stalin evitar o conflito entre
a matilha de lobos capitalistas. Mas se ele fosse ainda comunista como
se intitulava, teria orientado os operarios da Unido Soviética e de todo
o mundo para transformar a guerra imperialista numa onda de revo-
lucdes, em vez de os mobilizar para a defesa da “democracia” e da
“péatria”. A politica de ziguezague que seguiu, primeiro a reboque das
“democracias”, depois a reboque de Hitler (1939-41), confundiu e
desorganizou as fileiras comunistas internacionais e foi impotente para
evitar a guerra.

A URSS, VITIMA DE AGRESSAO

Mas estes factos ndo podem servir para ilibar os tinicos respon-
séveis pela guerra mundial. E um facto indesmentivel que as democra-
cias ocidentais engordaram o bloco fascista da Alemanha/Japao/Italia,
na esperancga de que ele aniquilasse a Unido Soviética. E é um facto que
0 governo soviético s assinou o pacto com Hitler como manobra de
altimo recurso, para tentar desviar ou adiar o assalto nazi que todo o
mundo capitalista lhe langava para cima.

As acusacoes de que “Stalin sempre procurou um acordo com Hitler”,
“queria partilhar o mundo com Hitler”, etc., inventadas por Trotsky na
fase final da sua carreira, e desacreditadas durante muitos anos devido
ao esforco de guerra soviético, que salvou o mundo do nazismo ao prego
de 20 milhdes de mortos, estao hoje a ser promovidas a verdadeiras
histérias para lavar o capitalismo.

IMPERIALISMO, O FOCO DA GUERRA

Ha quem pergunte: mas se na URSS vigorava um regime ditatorial
anti-operario, como acreditar que Stalin estivesse interessado em evitar
a guerra? A razdo é simples: a URSS, ao contrdrio das outras poténcias,
ndo era (ndo é ainda hoje) um pais imperialista, dominado por mono-
polios em busca de mercados, fontes de matérias-primas e colocagao
para os seus capitais. A URSS entrara sob a chefia de Stalin num abortivo
regime de capitalismo de Estado, que s6 nos nossos dias se estd a decom-
por para abrir lugar ao pleno florescimento capitalista.
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A URSS teve, pois, pela sua prépria natureza econémica e social,
uma atitude defensiva face a guerra. Os verdadeiros camplices de Hitler
foram os democratas e social-democratas que hoje langam as culpas
sobre Stalin para esconder que a fonte da guerra esta no imperialismo,
seja ele fascista ou “democrata”.

(Politica Operaria n° 21, Set./Out. 1989)
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PALLIMCTCHKONO

Esmaga a escumalha fascista!
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OS DESVIOS DE LENINE,
SEGUNDO OS COMUNISTAS INDIANOS

O Partido Comunista da India (Marxista-Leninista)* editou em
Dezembro passado um extenso documento intitulado “Sobre a demo-
cracia proletdria”, em que procura langar novas pistas sobre as origens
da degenerescéncia capitalista da Unido Soviética.

Ao fazer a apresentacdo publica do documento, o secretario do
partido, K. Venu, destacou que “a interpretagio tradicional da corrente ML
atribuindo a restauracdo capitalista nos paises ex-socialistas a transformacoes
sobretudo na base economica é insuficiente para explicar os levantamentos de
Massas em curso nesses paises... e que tém como alvo o sistema politico social-
-fascista representado pelo partido tinico” (Mass Line, Marco 1991).

O repudio generalizado das massas de Leste pela lei opressiva
do partido tinico, a sua exigéncia de restauracao das liberdades democra-
ticas, poriam em evidéncia, segundo os comunistas indianos, um “desvio
de Lenine”. De facto, argumentam, o dirigente bolchevique, embora
defendesse de inicio “todo o poder aos sovietes”, veio a edificar, apés a
tomada do poder, uma “ditadura do partido”, acabando por criar um
Estado de tipo burgués mais centralizado ainda do que este devido a
concentragao total dos meios de producédo - e que esteve na origem do
aparelho totalitario stalinista.

Para o PCI (ML) parece claro que Lenine “ndo compreendeu a
complexidade do sistema politico de ditadura do proletariado”, ndo teve na
devida conta a importancia da democracia proletaria e se desviou na
pratica do modelo da Comuna de Paris e da concepgdo de Marx sobre a
ditadura do proletariado como “a reabsor¢io do poder de Estado pelo
conjunto da sociedade”. Haveria pois algum fundamento, admite, nas
criticas de Rosa Luxemburgo e mesmo de Kautsky as concepgoes
“ditatoriais” de Lenine.

*O PCI (M-L), de orientagdo maoista, participou nos anos 60 na critica ao revisionismo
dos dois partidos pseudocomunistas da India (Partido Comunista da India e Partido
Marxista da India) e teve nessa época um papel preponderante na guerrilha camponesa
de Naxalbari. O seu lider, Charu Mazumdar, foi morto pelas forcas militares da
Unido Indiana. Actualmente dirigido por um Comité Central Reorganizativo, o PCI
(ML) edita a revista Mass Line.
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Ainda segundo os comunistas indianos, o “desvio” de Lenine teria
nascido de uma visao “reducionista” da ditadura do proletariado; Lenine
nao teria compreendido que a democracia burguesa nao se esgota na
defesa dos interesses de classe da burguesia e que ha nela aspectos “nio
classistas” que podem e devem ser plenamente desenvolvidos apés a
aboli¢do da propriedade privada. O grande contributo de Mao, con-
cluem, foi ter intuido isto com a “revolucio cultural”, mas de forma incom-
pleta, uma vez que ndo chegou a por em causa o lugar de chefia do
partido comunista.

DEMOCRACIA PROLETARIA, BASE DO SOCIALISMO

Para garantir que a revolugdo ndo sera perdida, escreve o docu-
mento dos comunistas indianos, é necessério que, uma vez conquistado
o poder, expropriada a burguesia e socializados os meios de producao,
se instaure um regime de ampla democracia proletaria, tendo como
caracteristicas centrais:

- 6rgaos de tipo soviético assumem as fungdes que pertenciam ao apa-
relho de Estado burgués;

- 0 exército revoluciondrio que conduziu o assalto ao poder da lugar a
milicias populares;

- 0 partido comunista, embora tenha conduzido a revolugao, ndo toma
o monopdlio do poder, sujeitando-se ao veredicto popular assim que
a ordem revoluciondaria estiver minimamente consolidada;

- transparéncia e democracia interna no PC;

- liberdade de expressdo, de reunido e de partidos para todos os que se
mantenham no marco da ordem revoluciondria, sendo privados de
direitos politicos apenas os inimigos da revolucao.

Nao temos nenhuma dtivida em subscrever estes principios como
essenciais a ditadura do proletariado, em condi¢gdes de normalidade e
estabilidade, que até hoje nao se verificaram em nenhum pais. Justa-
mente, o erro dos camaradas indianos é, em nossa opinido, alhearem-se
das condig¢des reais em que se desenrolou a revolugao russa. Dizer que
Lenine esqueceu o principio de “todo o poder aos sovietes” é esquecer que
na Russia de 1918 ndo estava ao alcance de Lenine nem de qualquer
outro dirigente instaurar esse poder.

As causas sociais para isto sao bem conhecidas mas parece que é
necessario recorda-las. A partida, a economia camponesa dominante
no pais exigia ao proletariado cedéncias que tornavam problematica a
viabilidade da sua ditadura; o assalto que o novo regime enfrentou
tornaram-na impossivel: a guerra civil sustentada pela agressdo militar
e pelo bloqueio imperialista dizimou a classe operaria, tornando-a uma
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forca insignificante afogada no oceano camponés; desmantelou a
indtstria e mergulhou a economia e a administragao no caos, causando
a morte de milhdes de pessoas a fome; fez virar a direita a massa dos
camponeses e da pequena burguesia, o que se traduziu no alinhamento
contra-revoluciondrio dos partidos menchevique e socialista-revolu-
ciondrio; obrigou a cedéncias econémicas e politicas de toda a ordem a
pequena burguesia, aos quadros e técnicos, para comprar a sua colabo-
ragdo ou neutralidade; exigiu o refor¢o do poder central, do comando
militar, da policia secreta, da burocracia...

A MORTE DA REVOLUCAO RUSSA

E indiscutivel que na Russia do inicio dos anos vinte ja tinham
definhado as criagdes revoluciondrias dos primeiros meses do poder
soviético. Nenhuma dtvida portanto em concluir que, no momento da
morte de Lenine, estavam ja langadas as sementes do futuro capitalismo
de Estado, da ditadura da burguesia burocrética, do stalinismo e do
revisionismo.

Mas nem por isso deixa de ser absurda a critica aos bolcheviques
por nao terem instaurado a democracia proletaria. Eles foram forcados
aaplicar uma politica de emergéncia, alheia ao seu programa, mas apesar
de tudo a tnica susceptivel de salvar o nidcleo central do poder e ganhar
tempo, na esperanca de que a revolucdo operaria entretanto alastrasse
na Europa central (mais tarde, voltaram as suas esperangas para o
Oriente). E o que se infere das posicdes de Lenine ao longo dos anos
1918/ 1923 e ndo qualquer mudanca de principios.

Como escrevemos noutro lugar, o simples exame desses anos
mostra que a burguesia internacional, se falhou no objectivo de por no
poder um governo contra-revoluciondrio, nem por isso deixou de conse-
guir o essencial: aniquilar o poder dos sovietes. O que subsistiu sob o
nome de “Unido Soviética” foi um regime abortivo de capitalismo estatal
que ja ndo pode servir como aferidor dos objectivos com que se iniciou
a revolucgao.

Naturalmente, compreende-se que militantes na Rissia ou no
exterior (e a propdsito, ndo nos parece justo que as “criticas” do renegado
Kautsky sejam postas em paralelo com as da comunista Rosa Luxem-
burgo) manifestassem o seu desencanto e cepticismo face aos desvios
do regime russo em relagdo aos ideais dos primeiros meses. Mas isso
nao confere razdo aos criticos. A questdo permanece: havia uma outra
politica capaz de salvar a revolugdo russa?

Ninguém o demonstrou até hoje, nem cremos que tal seja possivel.
A solucao “autoritaria” dos bolcheviques foi a tinica forma de entrin-
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cheirar o poder revolucionario face ao cerco inimigo, mesmo se a custa
de amputagdes que o desfiguraram. Os acontecimentos demonstraram
que mesmo esse tltimo recurso nao pdde salvar a revolugdo - devemos
por isso condenar os que o tentaram?

APRENDER COM A DEMOCRACIA BURGUESA?

Mas isto ndo é tudo. Convicto de que a perda da revolugdo indica
forgosamente um desvio de Lenine, o PCI (ML) parte para uma bizarra
teoria sobre o “reducionismo classista” de Lenine e os aspectos “ndo clas-
sistas” da democracia burguesa que ele ndo teria tomado em conta.
Parece-nos, francamente, uma teoria muito mais social-democrata do
que marxista.

Concluir que a democracia proletaria na Russia abortou por nao
ter ido beber aos aspectos “ndo classistas” da democracia burguesa é
simplesmente inverter a licdo dos acontecimentos. A revolugao abortou
por lhe ter sido impossivel manter as suas proprias criacdes classistas:
poder dos sovietes, comités de fabrica, controlo operdrio, comités de
camponeses pobres, comunas, plena liberdade de expressao e de criacao,
livre accao dos partidos soviéticos, libertacao da mulher...

Por outras palavras: se os trabalhadores exerceram nos primeiros
meses da Rissia soviética liberdades democraticas sem paralelo com o que
até ai se fizera em qualquer pais, ndo foi gracas a um compromisso com a
democracia burguesa, mas justamente pela sua negacao. Foi s6 porque a
podre democracia capitalista de mencheviques e socialistas-revoluciona-
rios foi derrubada que a democracia operaria pdde afirmar-se.

“Corrigir” as ideias de Lenine acerca da democracia? Por favor,
nao! O mais precioso em Lenine foi justamente ter mostrado que todas
as instituicdes da democracia burguesa servem os interesses de classe
da burguesia; foi a insisténcia minuciosa, incansavel, com que aproveitou
todos os incidentes da politica para revelar os interesses de classe bur-
gueses e pequeno-burgueses por detras dos valores pretensamente
universais; a nitidez cortante com que mostrou a alternativa ditadura
do proletariado ou ditadura da burguesia.

Estamos convictos de que a democracia proletaria da revolucao
futura ndo se rebaixara a copiar as criacdes da burguesia; recriard a
democracia em moldes novos, mil vezes mais representativos, mais
auténticos, do que aqueles que a burguesia pode conceber ou admitir.
Para isso, apenas uma condicdo: que a revolucao desencadeie uma tal
massa de energias populares que varra a sua frente a resisténcia dos
exploradores.

(Politica Operaria n° 31, Junho de 1991)
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ASSALTO AO PODER OU REVOLUCAQ?

A recente “revolucdo democratica” de Agosto, em Moscovo,
impeliu até a sua conclusdo légica a revisao geral que vinha a ser feita
da revolugdo de 1917. Hoje qualquer liberal ou socialista retoma sem
vacilar as invengdes a que outrora s6 se aventuravam os escribas des-
classificados da extrema-direita.

Podemos agora ler que Outubro foi uma “contra-revolugao”
porque os bolcheviques “assaltaram o poder a golpe”, “os sovietes nao
tinham legitimidade”, e, além disso, “os bolcheviques estavam la em

T

minoria”, “o governo de Kerensky era apoiado pela maioria da popu-
lagdo”, “Lenine esmagou os partidos democraticos gragas a organizagao
militarizada do partido Bolchevique”, dissolveu pela forca a Assembleia
Constituinte “por ter medo da vontade do povo”, “comecou por pro-
meter ‘todo o poder aos sovietes’ para iludir os trabalhadores mas depois
confiscou todo o poder para o seu partido tnico”, esmagou a comuna
de Cronstadt, “langou a Russia no caos e na anarquia”, “Kautsky viu
justo quando avisou que a chamada ‘revolucdo socialista’ ndo passava
de uma aventura totalitaria”, etc., etc.

Enfim, tudo o que agora se diga contra os bolcheviques e a revo-
lucdo é aceite sem reparo. E o vale tudo. O ambiente de impunidade é
tal que o conhecido “democrata liberal” Jodo Carlos Espada nao receia
retomar, textualmente, tiradas outrora exclusivas da Pide e do Patriar-
cado: o “barbarismo asidtico de Lenine e de Trotsky”, os sovietes, “estiipida
organizagdo corporativa”, os bolcheviques, “burocratas cruéis e sem ima-
ginagdo, demagogos irresponsdveis que mergulharam a Riissia numa nova idade
das trevas”... Esperamos pelo dia em que “descubra” que a revolucdo
russa ndo passou duma manobra da espionagem alema...

*

A campanha contra as tendéncias “jacobinas e autoritarias” do
bolchevismo é uma revisdo da Histéria, bem a medida desta época de
restauracionismo desenfreado. Para consolidar no plano ideolégico as
suas vitorias politicas, a burguesia tem que riscar, fazer desaparecer da
Histoéria esse momento fatidico em que operarios e soldados em armas
derrubaram um governo “legal” e declararam abolida a ordem natural
das coisas. Com os ataques ao leninismo, é a prépria ideia de revolugao
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anti-capitalista que se procura banir, apresentando-a como uma aven-
tura de consequéncias tragicas. Trata-se de fazer crer que, para além da
ordem burguesa, s6 existe o abismo...

Claro, quando a actual vaga contra-revolucionéria se consumir
na sua prépria infamia, a verdade histdrica sera restabelecida e estas
tolices cairdo no ridiculo. Mas isto ndo quer dizer que devamos ficar
passivamente a espera que as mentiras se desmascarem por si. E preciso
voltar a falar de Outubro.

E embora a acusacdo de “saudosismo” neste caso seja da praxe,
ndo nos incomoda. Temos os olhos no futuro, ndo no passado. E justa-
mente para preparar novos avangos que o pensamento revolucionario
precisa de varrer a montanha de lixo com que lhe ocultam a experiéncia
da grande revolucao.

DOIS PODERES

Quem hoje leia as furibundas dentincias das malfeitorias dos
bolcheviques contra a reptiblica democrética de 1917 julgara que estes
teriam vindo desestabilizar um regime de equilibrio parlamentar e paz
social. Isto ndo tem nada a ver com a realidade. Desde a queda do cza-
rismo, perante um pais ingovernavel, a Repuablica virava-se contra os
trabalhadores.

Por uma razao simples: a revolucdo democrética de Fevereiro
nao foi detonada pelo classico levantamento de oficiais com as suas tro-
pas atrds e o povo a seguir. A burguesia liberal tinha adiado tantas
vezes a sua “revolugdo de paldcio” contra o decrépito czarismo, por
medo duma explosao revolucionaria, que acabou por perder a oportu-
nidade. A iniciativa insurreccional coube apenas aos operarios e ao povo
de Petrogrado que, ao fim de vérios dias de greves e luta de ruas, con-
quistaram os soldados para o seu lado, desorganizaram o exército, pren-
deram os ministros e generais e libertaram os presos politicos. Foi uma
revolugdo popular na plena acepgao do termo, como raras vezes se viu,
antes ou depois, inspirada na grande revolucao derrotada de 1905.

S6 quando, a 27 de Fevereiro, se constitui o conselho (soviete)
dos operdrios e soldados de Petrogrado, quando ja ndo pode haver davi-
das de que o poder “cai na rua”, os liberais e monarquicos conseguem
recompor-se do panico e tomam iniciativas para organizar o seu préprio
poder. Forma-se um governo provisério que ficard a coexistir com o
soviete.

A sucessdo de crises que nos oito meses seguintes conduzem a
insurreicao de Outubro nasce desta situacdo sem precedentes: dois
poderes paralelos e com objectivos antagénicos degladiando-se no
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mesmo pais — o governo provisdrio, controlado pela burguesia e subor-
dinado ao imperialismo anglo-francés, e os sovietes, sob a influéncia
dos operérios, soldados e camponeses que reclamam uma “democracia
do trabalho”.

“O governo provisdrio existe apenas na medida em que o soviete o tolera”,
lastimava-se na primeira semana do novo regime o ministro da Guerra.
Os soldados pediam ordens ao soviete antes de obedecer aos oficiais.
Por toda a parte havia milicias armadas. A jornada de 8 horas foi introdu-
zida por iniciativa das fabricas. Nas cidades industriais do Ural e na
Finlandia, os operarios nao reconheciam a autoridade do governo. Em
Cronstadt, os marinheiros tinham mesmo formado a sua “Reptblica”
local. E tudo isto acontecia quando a influéncia dos bolcheviques no
movimento era reduzida.

A EUFORIA DEMOCRATICA

Apesar da amplitude das suas conquistas iniciais, aterradoras
para os adeptos da ordem, o poder dos sovietes era vulneravel em
extremo.

Na euforia provocada pela desintegragao do czarismo, o estado
de espirito dominante dos operérios, mais ainda dos soldados, que domi-
navam no soviete, era de achar os “socialistas” moderados mais aptos
para consolidar as suas conquistas. Elegeram para a direcgdo do soviete
uma maioria de mencheviques e socialistas-revoluciondrios. Estes, por
sua vez, vendo-se a cabeca de um movimento “anarquico” que os alar-
mava, tentaram estabilizar a “democracia socialista” pedindo aos libe-
rais que se responsabilizassem pelo governo. E os liberais, pela sua parte,
s6 acederam mediante a concordancia da direita monarquica...

O resultado desta cadeia de compromissos foi o soviete, senhor
do poder armado, consentir na formacao dum governo provisério domi-
nado pelos liberais (e presidido por um principe!) e deixar o poder esca-
par-lhe por entre os dedos. A gravidade da cedéncia nao foi desde logo
entendida. Era ideia geral (inclusive dos bolcheviques) que o soviete
nao devia aspirar a governar: “Estamos numa revolugdo democrditica, nio
ainda socialista; a burguesia que assuma as suas responsabilidades de governo.
O papel do soviete ¢ fiscalizar o governo, manté-lo sob vigilancia”.

A onda das ilusdes conciliadoras deixou uma larga margem de
manobra a burguesia. As massas acreditavam que, devido a Reptblica,
a guerra com a Alemanha deixara de ser imperialista e se transformara
numa guerra de defesa nacional; era preciso dar tempo ao governo para
negociar a paz; do mesmo modo, a distribuicao da terra aos camponeses
chegaria logo que fosse aprovada uma lei de reforma agraria; e nada
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impediria que mencheviques e bolcheviques se aliassem doravante na
tarefa comum da “consolida¢do da revolucdo democrética”.

Quando Lenine observou em Abril que os operarios nao deviam
dar nenhum apoio ao governo provisério porque a burguesia era incapaz
de chefiar a revolugdo burguesa e recebera o poder “apenas por insufi-
ciéncia de pensamento consciente e de organizacio do proletariado”; que “os
sovietes sdo a tinica forma possivel de governo revoluciondrio”; e que os bol-
cheviques deveriam separar-se ainda mais dos reformistas, ele ndo
seguia “esquemas dogmaéticos”, como hoje deduzem os seus criticos;
discernia com lucidez a alternativa criada pela vida. Em pouco tempo,
o0s acontecimentos vieram demonstrar que tinha razéo.

A REPUBLICA CONTRA O POVO

O primeiro governo provisoério caiu durante os motins de 18-21
de Abril, quando o ministro dos Estrangeiros teve a imprudéncia de
assegurar aos Aliados que “a guerra mundial serd levada até a vitéria total”.
Soldados e operarios sairam a rua enfurecidos exigindo a sua demissao.
Teve que se lhes fazer a vontade.

Compreendendo que a guerra s6 poderia ser prosseguida com
uma cobertura “socialista”, os liberais exigiram e conseguiram um maior
comprometimento de mencheviques e SR no governo. Em inicio de Maio
o soviete de Petrogrado aprovou o programa do novo governo, com
Kerensky no Ministério da Guerra.

“Forcados a entrar a pressa na composicio do governo - escreve Trotsky
- 0s socialistas tomaram a seu cargo cerca de um terco do poder e a totalidade
da guerra”. Foi o comego do seu fim. Queriam fazer ver a burguesia que
eram aptos para governar o pais e “meter os trabalhadores na ordem”
mas ndo tinham forgas para tal. Com o exército em plena decomposigao
e com dois milhdes de desertores vagueando pelo pais, Kerensky lancou-
-se a organizar a grande ofensiva reclamada pelos Aliados. Impos a
pena de morte na frente e sacrificou muitos milhares de vidas. Em Julho,
a ofensiva acabava num desastre total. Deu-se nova explosao de furor
em Petrogrado, com meio milhdo de operarios armados reclamando o
fim da guerra e todo o poder aos sovietes. Travaram-se confrontos,
prenunciando um clima de guerra civil.

Envergadura insurreccional tomava também o movimento agra-
rio. Os sovietes camponeses que, durante os primeiros trés meses da
Reptublica, tinham esperado pacientemente receber as terras do governo,
no respeito pela ordem, passaram a ocupar as terras em massa e a recusar
o pagamento das rendas.
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Perdida a esperanca de que os sovietes “morressem de morte
natural”, os socialistas (que ainda detinham a maioria nos 6rgaos de
cupula destes) decidiram-se a liquida-los pela forga. Deram assim o
altimo passo que lhes faltava no caminho da contra-revolugdo: puseram
os bolcheviques fora da lei sob a acusagdo de tentativa de golpe de Estado
e de entendimento com os alemaes e incitaram o general de direita
Kornilov a um golpe militar que varresse os sovietes. O golpe foi um
fiasco total. Conquistados pelos agitadores bolcheviques, os soldados
recusaram-se a combater.

Estava feita a prova real de que o poder ja nao pertencia ao gover-
no mas aos sovietes. O fim da Reptiblica burguesa era uma questao de
tempo.

ONDE SE FALA DE ELEICOES

Em Agosto/Setembro, milhoes de trabalhadores perdem definiti-
vamente a confianga nos socialistas e procuram a salva¢ao nas propostas
dos bolcheviques, que se tomam maioritdrios através do voto. Recorre-
mos a um testemunho insuspeito, o do historiador social-democrata
alemao Oskar Anweiler:

“Esta subida em flecha da influéncia bolchevique podia ler-se nos
resultados das eleigoes, quase didrias um pouco por todo o pais, para os sovietes,
para as direcgoes sindicais, para os comités de fibrica, para os érgdos de admi-
nistragdo municipal e rural, etc. (...) Desde o Verio, os comités de fabrica de
Petrogrado e de Moscovo, do Ural e da bacia do Donetz, tinham quase sempre
maioria bolchevista. No decurso do Outono, os sindicatos, até entio coutada
dos mencheviques, comegaram a cair uns atrds dos outros sob o dominio dos
bolcheviques (...) Nas vésperas de Outubro, quase todos os sindicatos dos gran-
des centros industriais sequiam o partido de Lenine (...). As eleicoes para as
Dumas urbanas. .. revelavam também uma deslocacdo maciga da populagio;
em Petrogrado, os bolcheviques tornaram-se a segunda for¢a ao passar nas
eleicoes de Agosto, de 37 para 67 lugares (...) Os resultados mais espectaculares
foram registados na duma de Moscovo, quando das eleigdes de fins de Setembro,
em que os bolcheviques saltaram de 12% para 51% dos votos”...

“Embora ndo se possa falar duma bolchevizagdo integral dos sovietes no
momento da revolugdo de Outubro - continua -, o fenémeno crescia contudo
com rapidez”. As elei¢Bes realizadas ao longo de Setembro para estes
orgaos “traduziram-se quase por toda a parte por uma progressio dos bolchevi-
ques, dos SR de esquerda e dos grupiisculos maximalistas e anarquistas. Um
dos factos que decidiram do éxito da insurreicido de Outubro foi a preponderancia
que os bolcheviques tinham adquirido nos sovietes-chave do ponto de vista
politico ou estratégico” . E enumera: Cronstadt, Petrogrado, Moscovo, frota
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do Baltico, V Exército, Helsingfors, Viborg, Reval, lekaterinemburgo,
Saratov, Minsk, Armavir, Kiev...

Temos que concordar que ndo estd mal, para uma “minoria
usurpadora”...

A CULPA DOS BOLCHEVIQUES

A recusa a reconhecer este facto que lhes parece monstruoso - a
rejeigdo do regime burgués pela massa dos trabalhadores, o seu apoio
maioritario ao partido dos comunistas - leva os criticos do bolchevismo
as mais extravagantes contorsdes, que se podem ler a cada passo em
obras consideradas “sérias”.

Os operdrios e soldados, indignados com a politica do governo,
passam-se em massa para as posi¢des bolcheviques? Era a “consciéncia
nebulosa” dos trabalhadores a deixar-se aprisionar pela “demagogia
dos leninistas”.

A noticia da derrota militar, em Julho, desencadeia uma explosao
espontanea de protestos que os bolcheviques procuram evitar que se
transforme numa insurreicdo prematura? Os criticos ndo se deixam
enganar: “Foi uma provocacao bolchevique, para tentar a sua sorte”.

Activistas bolcheviques sdo eleitos aos milhares como delegados
aos sovietes? “Estava em marcha um plano implacavel de ‘bolchevi-
zagao’ e de cisdo dos sovietes” (o facto de, até ai, os sovietes estarem
“menchevizados” nao lhes merece reparos).

A politica cada vez mais direitista de mencheviques e SR provoca
importantes cisdes nas suas fileiras? “Os bolcheviques fomentavam
maquiavelicamente o aparecimento de fac¢des de esquerda nos partidos
socialistas”.

Lenine insiste em que a paz e a terra ndo poderdo ser obtidas através
de um governo comprometido com a grande burguesia e o imperialismo?
Eis o que demonstra a sua “tactica demolidora” e “vontade de poder”...

E assim por diante, numa argumentacdo absurda que ndo resiste
a qualquer anélise.

Se, para os bolcheviques, a tomada do poder pelos sovietes era
uma cortina para a “ditadura do seu préprio partido”, como entender
que eles se batessem por essa palavra de ordem no I Congresso dos
sovietes, quando dispunham de apenas 12% dos delegados, e em Abril,
quando tinham ainda menos?

Se os “manejos obscuros” dos bolcheviques justificaram a perse-
guicdo aos seus dirigentes e o encerramento dos seus jornais em Agosto,
porqué precisamente em Agosto alastra vertiginosamente a sua
influéncia?
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E se mencheviques e SR eram os guardies da democracia, porque
se destacaram tdo pouco na resisténcia ao golpe militar de Kornilov,
derrotado precisamente pela audacia dos bolcheviques?

Na verdade, a “culpa” dos bolcheviques, pela qual ainda hoje
sao condenados, foi terem ajudado os trabalhadores a descobrir a verda-
deira face antipopular dos reformistas. Para ndao reconhecer que os parti-
dos “socialistas” defendiam a ordem burguesa e os bolcheviques defen-
diam os trabalhadores, os nossos criticos fazem figura de débeis mentais.

A “MAQUINA MILITARIZADA”

Uma outra tentativa para desacreditar a revolucao consiste em
atribuir ao Partido Bolchevique o cardcter de uma maquina “elitista”,
“semimilitarizada”, enquadrada por revoluciondrios profissionais e
dominada por um chefe carismatico, “a sombra do slogan do centralismo
democratico”. Transpondo para 1917 o regime de terror estabelecido
mais tarde por Stalin, pretende-se pintar o partido bolchevique como
um precursor dos partidos fascistas e desacreditar a revolugdo como
uma espécie de golpe totalitario.

Mas a mentira cai pela base. Nenhuma fabricagdo pode apagar
os factos hd muito conhecidos sobre a vida interna do partido bolche-
vique nesta época. Enquanto os efectivos cresciam vertiginosamente
(80 mil membros em Abril, 240 mil em Agosto, 400 mil as vésperas da
insurreigdo), o debate era permanente, as divergéncias exprimiam-se
na imprensa partidaria e a busca do consenso era a regra, como docu-
mentam as actas do Comité Central.

Dois exemplos, no periodo crucial de Outubro, quando tudo
estava em jogo, fazem luz sobre o pretenso “militarismo” dos bolchevi-
ques: no primeiro, é o comité central que se recusa a discutir, por mais
de uma vez, apelos veementes de Lenine para a preparacao da insur-
reicdo; no segundo, Zinoviev e Kamenev, depois de derrotados na vota-
¢do sobre a insurreicdo, dirigem livremente uma carta as organizagdes
do partido defendendo as suas opinides.

A isto poderia acrescentar-se a polémica na Pravda em tomo das
Teses de Abril, inicialmente mal recebidas pelo partido; as reunides em
que Lenine fica minoritario: a publicagdo de boletins internos de discus-
sdo e a abertura duma tribuna livre na revista do partido; a adopgao
pelo VI congresso do partido, em fins de Julho, de novos estatutos
amplamente democraticos, em substituicdo dos que vinham do tempo
da clandestinidade; etc.

O “militarismo” do partido bolchevique, assim como os poderes
arbitrarios de Lenine, ndo passam de uma lenda grosseira. S6 pela per-
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suasdo conseguia Lenine fazer aprovar os seus pontos de vista. Escreve
o historiador Carr, insuspeito de simpatia pelos bolcheviques: “O poder
de Lenine sobre o partido... assentava num raciocinio licido e incisivo, que
transmitia uma impressio irresistivel de dominio incompardvel da situacdo.”

E verdade, todavia, que o que o partido dos bolcheviques nao
tinha nada de ver com os seus competidores. Entre uns e outros havia
um abismo. Os partidos “socialistas” debatiam-se em jogos parlamen-
tares, equilibrismos e aliancas entre notaveis, numa crise perpétua, resul-
tante, em ultima anélise, de ndao saberem como desviar as massas da
revolucdo sem se isolarem. No partido bolchevique, pelo contrario, a
paixao revolucionaria dos operarios electrizava a vida interna com um
clima de entusiasmo, unidade e disciplina militante. Era o partido da
revolucao. Compreende-se que isto ainda hoje pareca assustador e
“totalitario” aos herdeiros dos mencheviques.

A INSURREICAO

Perguntam os legalistas: Se a influéncia dos bolcheviques se tor-
nava maioritaria, para qué entdo tramar uma conspiracao e desencadear
uma insurreicao armada contra a Reptublica? Porque nado esperar que o
poder lhes fosse entregue pelo funcionamento dos mecanismos demo-
craticos?

Manifestamente, as situagdes revolucionarias nao cabem no seu
sistema de valores. Custa-lhes compreender que, apds oito meses de
massacres na frente de batalha, de fome, de caos econémico, os traba-
lhadores, ansiosos pela paz, pela terra, pelo poder dos sovietes, tenham
chegado a conclusdo de que nada havia a esperar dos partidos “socia-
listas” nem do governo e se tenham voltado para esses mesmos bolchevi-
ques que meses antes lhes pareciam demasiado “extremistas”.

Na situacao de catastrofe em que se vivia, esta deslocagdo ndo
era meramente eleitoral; era uma deslocacédo revolucionaria. Tornando-
-se maioritario nos sovietes e outros organismos democraticos, o Partido
Bolchevique recebia o encargo de levar a pratica as reivindicagdes popu-
lares e bater as crescentes ameagas de direita, o que exigia o derruba-
mento do governo provisério.

As classicas peroragdes sobre o “blanquismo” de Lenine, oposto
auma linha de massas marxista, fingem ignorar que a insurrei¢ido nascia
das fabricas, dos campos, da rua. S6 reaccionarios podem acreditar
que “na situagio andrquica que se vivia, qualquer grupo de homens decididos
poderia ter feito o mesmo que os bolchevigues” (A. Ulam). Pelo contrario, s6
um partido gozando dum apoio popular esmagador, como era nesse
momento o caso dos bolcheviques, poderia ter tomado o poder.
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Lenine disse-o claramente na carta ao Comité Central, em Setem-
bro: “A maioria do povo estd connosco”. “Depois de ter conquistado a maioria
nos sovietes de deputados operarios e soldados em ambas as capitais, os bolchevi-
ques podem e devem tomar nas suas maos o poder do Estado”. Mantinha-se
coerente com o que dissera em Abril, ao chegara Russia: “Para se transfor-
mar em poder, 0s operdrios conscientes tém que ganhar a si a maioria... Ndo
somos blanquistas, ndo somos partiddrios da tomada do poder por uma minoria”.

Querer ver uma contradicdo entre estas opinides e o préprio acto
insurreccional dos bolcheviques é ndo ter em conta que o governo, repu-
diado pela massa da populacdo trabalhadora, se mantinha no poder
pela forca e s6 pela forca podia ser desalojado. S6 uma acgao militar de
surpresa poderia garantir o éxito da insurrei¢do. Insurreicdo que teve
afinal um custo minimo em vidas humanas, justamente porque o apoio
massivo do povo paralisava a capacidade de resisténcia das forgas da
burguesia.

O que se condena afinal aos bolcheviques? Foi ndo se terem limi-
tado ao estatuto de partido de oposicao (como reclamavam alguns dos
seus dirigentes), deixando que a situagdo apodrecesse e que os trabalha-
dores fossem esmagados, para vir depois manifestar o seu “desacordo
veemente” com a repressao...

Felizmente para os trabalhadores ndo foi assim. O facto de o Par-
tido Bolchevique ter tido a lucidez e a coragem para se assumir como
organizador da revolucdo que crescia na Russia, ao criar a primeira
republica de sovietes, provocou uma aceleracdo da Histéria que ainda
hoje temos dificuldade em avaliar, independentemente das derrotas que
vieram mais tarde.

Como é 6bvio, os idedlogos da burguesia ndo podem compre-
ender que operdrios, camponeses e soldados decidissem governar o pais
directamente através de representantes seus. Parece-lhes isso uma
aberracao tao grande que s6 o entendem como fruto de manobras de
“demagogos” avidos de poder... A l6gica duma revolugdo proletaria
em marcha é algo que ndo cabe no seu horizonte mental. Estamos certos
de que ainda terdo novas oportunidades de a estudar na pratica.
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Wrangel [general, chefe politico e militar de um dos exércitos
brancos] continua vivo.
Elimina-o sem piedade.
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FORAM OS ERROS QUE PERDERAM
A REVOLUCAO RUSSA?

Nem s6 revisoes e renegagoes produzem o eclipse do movimento comunista.
Surgem também, ainda que raramente, tentativas de interpretagio e
superagdo da crise, na linha do marxismo. Tom Thomas, militante da
corrente M-L francesa, editou hd alguns meses em volume as suas reflexoes,
a que deu o titulo: A propésito das revolugdes do século XX, ou o
desvio irlandés.*

O ”desvio irlandés” é uma ideia sugestiva que o autor foi buscar
a uma carta de Marx, de 1869: “Pensei durante muito tempo que o regime
irlandés seria derrubado pelo ascenso da classe operdria da Inglaterra. Hoje
estou convencido do contririo: os operdrios ingleses nio fardo nada enquanto
ndo se desembaragarem da Irlanda. E na Irlanda que se deve fazer alavanca”.

REGRESSO AO PONTO DE PARTIDA

Marx intuia pois a tendéncia que veio a manifestar-se: a revolucao,
bloqueada nos paises onde as condi¢gdes econémico-sociais estao madu-
ras para o socialismo, abriu caminho onde as condi¢des nao estao madu-
ras, nos paises atrasados. O nosso século - conclui Thomas - foi preen-
chido justamente com o “desvio irlandés” do processo revolucionario
mundial: as grandes revolugdes na Rissia e na China, arrastando uma
catadupa de revolugdes nacionais anti-imperialistas, em Cuba,
Vietname, Argélia, etc.

E verdade que, entretanto, aconteceu o imprevisivel: as revolu-
¢oes, depois de ter degenerado em miseraveis caricaturas sob a égide
do capitalismo nacional de bandeira socialista, sdo reabsorvidas pelo
mercado imperialista mundial. Seja como for, conclui Thomas, “o cami-
nho estd agora livre porque o capitalismo realizou a sua obra de estabelecer
sobre toda a superficie do globo as mesmas relagoes sociais, por as mesmas clas-
ses nas mesmas situagoes e perante os mesmos inimigos. O ‘desvio irlandeés’

*Tom Thomas,”Du capitalisme au communisme, tome II: A propos des révolutions
du XXeéme siecle ou le détour irlandais”, Paris, 1991. Deste autor, publicdmos jd na

nossa revista Os robots e a classe operaria (PO n°18, Janeiro/Fevereiro 1989).
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cumpriu a sua tarefa. Chega a época das revolugdes proletirias, embora com
algum atraso sobre as previsoes. E para ela que nos devemos preparar, voltando-
-nos para o futuro e deixando que os mortos enterrem os seus mortos”.

E estimulante esta capacidade para encarar o processo historico
no seu movimento global, sem cair nas habituais dtvidas existenciais
sobre se a revolugdo é mesmo inevitavel e a ditadura do proletariado é
mesmo legitima. Resta, contudo, a questao: porque é que esse gigantesco
ciclo revoluciondrio nos paises atrasados fracassou de maneira tdo gene-
ralizada e foi incapaz de detonar revolugdes proletarias socialistas nas
metrépoles do capital, como seria a suposi¢do de Marx e, mais tarde, de
Lenine, Mao, etc.? Porque terminou nesta obscura agonia e ndo num
salto para uma etapa mais avangada da revolucao?

Aqui esta a nossa discordancia com o autor e o motivo destas
notas.

A TEORIA DOS ERROS

Thomas conhece bem o marxismo. Nao tem davida de que as
relagdes econdmico-sociais na Rassia, na China, etc., ndo estavam de
modo algum maduras para a transigdo para o socialismo. Critica o volun-
tarismo moralista de Mao e a imprecisdo com que este usava os conceitos
marxistas.

Mas nem por isso desiste da ideia de que, se as direc¢des comu-
nistas tivessem sabido conduzir melhor a luta de classes em vez de por
toda a prioridade na producao, o fracasso dessas revolugdes poderia
ter sido evitado.

“Ninguém pode dizer - escreve ele - que a revolucio (russa) estava
condenada em absoluto a ficar nos limites do capitalismo de Estado” (p. 95).
“O exemplo chinés provou que o fraco desenvolvimento das forcas produtivas
ndo era um obstdculo inteiramente insuperdvel a transformagdo das relacoes
sociais num sentido socialista” (p. 9).

O volume consiste assim em grande medida num levantamento
dos “erros tedricos” de Stalin, de Mao, do préprio Lenine, que teriam
originado o desastre. Stalin deixou-se dominar pela “teoria das forgas
produtivas” e pelo fetichismo da propriedade estatal; Lenine herdara
da social-democracia alema a crenca nas virtudes do capitalismo de
Estado; Mao, apesar de ter avancado com a perspectiva inovadora da
revolugdo cultural, ainda ficou agarrado ao “produtivismo”...

Parece-nos que é necessario escolher: ou o atraso econémico
dessas sociedades constitufa de facto uma barreira intransponivel a
transigdo para o socialismo, e nesse caso as politicas dos lideres devem
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ser examinadas no quadro dessa impossibilidade; ou se acredita que
uma linha politica “mais correcta” poderia ter evitado a reproducao da
burguesia e aberto a passagem ao socialismo, mas neste caso atribuimos
a ideologia a capacidade de superar os limites duma formagao social.
E para esta posicio que Thomas se inclina.

Tentando combinar o materialismo com a crenga no “primado da
consciéncia operdria”, ele ndo nota que na, prépria citacao que foi buscar
a Engels, em apoio da sua perspectiva, este diz que na ac¢do reciproca
entre a super-estrutura e a base econémica, “esta leva sempre a melhor
em tiltima instdncia”. Endo é isso, afinal, o que acaba de provar o afun-
damento do chamado “socialismo real”? Se hd uma licao a tirar do nau-
fragio das revolugdes deste século, ela é precisamente a da implacavel
necessidade com que as criagdes “socialistas” imagindrias foram des-
mentidas pelos limites da base econémico-social.

DETERMINISMO, UMA FALSA PISTA

Seguindo a escola maoista, Thomas explica a actuacdo de Stalin
pelo facto de ele estar “dominado pela teoria revisionista das forcas produtivas,
convicto da existéncia dum lago mecdnico entre forcas produtivas e relagoes de
producio”. E como exemplifica o “determinismo primdrio” de Stalin? Com
a muito citada férmula: “Primeiro modificam-se e desenvolvem-se as forcas
produtivas da sociedade; em seguida, em funcdo e em conformidade com essas
modificacoes, alteram-se as relagoes de producio entre os homens”. Ora, se ha
muita coisa a rejeitar em Stalin, ndo vemos como esta possa ser contes-
tada em termos marxistas. Stalin limitou-se aqui a enunciar uma das
teses fundamentais do materialismo histérico.

Claro, o uso que a direcgao stalinista fez dessa tese foi desastroso;
mas porque a situacao era, em si mesma, desastrosa. Na charada inso-
lavel em que se encontrava a URSS no final dos anos 20, perdida a
esperanga numa revolucdo europeia a curto prazo, era de elementar
bom senso reconhecer que a construgdo do socialismo na URSS era
impensavel a partir do nivel das relagdes econdmico-sociais existentes.

Metendo-se a criar a “base técnico-econémica” para o socialismo
pelos seus métodos de “engenharia social” (industrializacao a todo o
vapor, planificagdo ultracentralizada, colectivizacao forcada, terror
massivo), os stalinistas produziram uma catastrofe de enormes propor-
¢Oes. Mas é preciso reconhecer que na URSS da época ndo havia alter-
nativa revoluciondria a esta opcao desesperada. O caminho da revolugao
proletaria estava bloqueado porque o nivel das relagées econémico-
sociais s abria passagem ao capitalismo, fosse ele estatal ou privado.
A escolha era s essa.
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Acreditar que foi a politica de Stalin que “impediu todo o avanco da
luta de classes na URSS apds os anos 20” (p. 12) é, quanto a nés, ver o feno-
meno de pernas para o ar. A politica de Stalin exprimiu as novas relagdes
de classes provocadas pelo bloqueamento da revolucao. O problema
com Stalin nao foi de erros; foi ele ter sido o executor fiel das exigéncias
do capitalismo de Estado.

Se isto ndo for admitido, se nos convencermos de que existia um
meio para transportar centenas de milhdes de camponeses para o socia-
lismo, iremos cair nos aprofundamentos maoistas - superar o atraso das
relagdes de producdo através da “consciencializacdo das massas” e da
doutrinacao dos quadros; o que pode parecer a jovem geragdo marxista
dos anos 60 um grande salto em frente ideolégico mas foi uma forma
idealizada de iludir contradi¢des de classe reais.

NACIONALIZACOES - UM FETICHE?

Thomas critica Stalin porque via na propriedade estatal “a base
do nosso regime, tal como a propriedade privada é a base do capitalismo”; isto
seria reduzir o capitalismo a propriedade privada e esta a sua expressao
juridica. Também Lenine “ficou prisioneiro de certas concepgoes gravemente
erradas da social-democracia alemd quanto a teoria do capitalismo de Estado”
(p. 45). Contraria seria a posi¢do de Marx, para quem “a propriedade
estatal era vista apenas como um meio transitorio para atingir o objectivo da
apropriagdo social”.

Isto é esquecer que Marx, olhando o movimento numa perspectiva
histérica a largo prazo, mencionava naturalmente as nacionaliza¢des
como uma simples etapa na transicdo para o comunismo. Diferente teve
que ser a perspectiva dos que se encontraram envolvidos no processo
de derrubamento da burguesia. Nesse momento, passar ou nao os bens
dos capitalistas para a propriedade do Estado marcava a linha diviséria
entre revolugao e contra-revolugao.

Sem duivida, Stalin, como edificador fanatico do capitalismo de
Estado, via na propriedade estatal uma espécie de talisma para “socia-
lizar” as relagdes sociais e como um alibi para negar a formagao de uma
nova burguesia. Mas aqui, mais uma vez, o que estd mal ndo é a férmula
marxista que Stalin invoca mas a realidade que se esconde por detras
dessa formula. Pretendendo encontrar na politica de nacionalizagdes a
pista dum desvio, Thomas introduziu, mesmo que nédo o desejasse, uma
atitude ambigua quanto a expropriagdo da propriedade burguesa, com
0 que se mantém, alias, na linha da “democracia popular” chinesa.

E, de facto, em que consistiria, segundo Thomas, a via da “cons-
ciencializacdo das massas” na URSS de 1929? Justamente na continuacao
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da NEP, que ele defende como “instrumento da alianga operdrio-camponesa”
que ndo deveria ser confundido com um mero recuo (p. 45). Ou seja, na
prética, a alternativa ao stalinismo seria a continuagao das concessoes a
pequena burguesia proposta por Bukarine. Thomas ndo o diz explicita-
mente, mas é o que se deduz das suas opinides. Assim, quando descemos
da estratosfera do “primado da consciéncia” ao mundo da politica real,
encontramos, como via de “transicdo para o socialismo”, uma maior
contemporizagdo com a burguesia.

LENINE EMPAREDADO

Embora com muito maior reserva, T. Thomas procura os erros
de Lenine que teriam contribuido para a perda da revolucao. E aqui,
mais uma vez, tenta combinar posicoes que se excluem. Ele reconhece
que, logo apds a revolucdo, tudo teve que ser subordinado a guerrae a
luta contra o caos econémico e a fome e isto implicava o “terror ver-
melho”, o empolamento do aparelho administrativo, concessdes aos
quadros. “Sé palradores podem imaginar que o Estado do proletariado possa
edificar-se idealmente a partir do nada”. Mas. .. Lenine ndo teria descoberto
a forma de fazer intervir as massas em todas as frentes, por ndo ter
compreendido que “o fraco desenvolvimento das forcas produtivas ndo era
um obsticulo inteiramente insuperdvel a transformagdo das relagdes sociais 1o
sentido do socialismo”.

Isto equivale na prética a anular o que se disse antes sobre a catas-
trofe que se abateu sobre a Rassia ap6s a revolucao, sobre a incapacidade
dum proletariado diminuto e dizimado exercer a direc¢do num oceano
camponés, sobre a auséncia da revolucao socialista na Europa, que se
tinha como certa. Os comunistas russos, emparedados, recorreram as
medidas de excepcao. A adopcao do capitalismo de Estado, com todas
as taras que Lenine lhe aponta, foi o altimo recurso para o regime se
entrincheirar e ganhar tempo.

Uma vez mais, estamos perante erros ou perante uma impossi-
bilidade histérica? Vem a propésito citar Engels: “O pior que pode acontecer
ao chefe dum partido extremista é ver-se obrigado a ocupar o poder numa altura
em que o movimento ainda ndo estd maduro para estabelecer o dominio da
classe que representa e para a aplicagio das medidas que este dominio requer.
(...) Depara entdo, inevitavelmente, com um dilema insoltivel: o que pode fazer
contradiz toda a sua acgdo anterior, 0s seus principios e os interesses imediatos
do seu partido; mas o que deve fazer é irrealizdvel.” (A guerra dos camponeses
na Alemanha).
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A “APROXIMACAO CHINESA”

Reparo semelhante poderiamos fazer as criticas de Thomas ao
comportamento de Mao durante a revolucdo cultural chinesa: tendo
chegado mais longe do que os seus antecessores na compreensao de
que era preciso combater a nova burguesia dentro do regime e na valo-
rizagdo da consciéncia das massas, Mao teria contudo vacilado em levar
até ao fim a luta de classes durante a revolugédo cultural. Mais uma vez,
um erro... Mas isto é escamotear o facto de que a revolucao cultural s6
abria como opgodes, ou a desagregacdo do poder central de Estado ou o
seu reforco por meios ditatoriais, e em ambos os casos a repressdo das
massas pelo exército. S6 por puro idealismo se pode acreditar que a
China dos anos 60-70 tenha estado a beira de uma revolucao socialista.

A ideia de que Mao se tenha aproximado mais do que Stalin e
mesmo Lenine (!) da solu¢do do problema é um mito criado pela escola
maoista e ao qual Thomas parece dar crédito, numa linha de pensamento
que podemos chamar de neomaoista. Pela nossa parte, dirfamos que, se
Lenine personifica o momento mais alto da revolugado do século XX, a
consciéncia ltcida de que é preciso salvar o que for possivel do poder
proletario, cedendo no terreno do capitalismo de Estado, da NEP, da
burocracia, na expectativa de que chegue a esperada revolugao proletaria
nos centros imperialistas; se, com Stalin, perdida essa esperanca, per-
didos todos os vestigios de democracia proletaria, ja s6 resta o “avanco
a todo o vapor para o socialismo”, ou seja, a edificagdo implacavel do
capitalismo de Estado, em que toda a inteligéncia marxista ja esta
excluida; com Mao encontramos a tentativa de fugir ao destino da URSS
através dos “correctivos” da “democracia nova”, que consistem em con-
cessOes, justificadas pelo cardcter nacional-camponés da revolugao
chinesa mas que, ao ser embelezadas como “uma nova etapa do mar-
xismo”, se tornam uma fonte de oportunismo.

A CULPA DA EUROPA

A crenca piedosa de que a revolucao proletaria poderia ter tido
éxito se a politica dos comunistas tivesse sido mais correcta manifesta-
-se também com frequéncia na ideia de que “se os partidos comunistas
europeus tivessem cumprido o seu dever poderia ter rebentado a revolugio na
Europa”. Embora Thomas ndo discuta o tema, ele evoca-o quando escreve
que “a revolugdo russa teria podido, e quase o conseguiu, levar a revolugdo a
Europa e com a Europa avangar para o comunismo, como Lenine pensou” (p.
98). Mas este véu idealista também deve ser rejeitado, por muito tra-
dicional que seja nas nossas fileiras.
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E hoje claro que Lenine errou ao acreditar, em 1917, que a guerra
imperialista tinha “amadurecido manifestamente” a revolugado proletaria
internacional e ia desencadear “revolucdes proletdrias socialistas em cadeia”
“num futuro muito proximo” (O Estado e a Revolugio). O amadurecimento
revolucionario que ele julgava observar na Europa ndo existia. Tratava-
-se dum erro de perspectiva, compreensivel face ao caos provocado pelo
primeiro massacre mundial.

Consequentemente, a revolucao europeia ndo podia acudir em
socorro da Republica dos sovietes. A social- democracia pode fazer a
sua obra e os partidos comunistas, perdida a ilusao de situagdes revolu-
ciondrias iminentes, descambaram no oportunismo, coberto com um
parasitario apoio a URSS.

Também aqui, o caracter generalizado do fenémeno ndo deixa
davida de que estamos, nao perante “erros” mas perante uma situagao
insuficientemente amadurecida para a revolugdo. A pressao dos regimes
de capitalismo de Estado, mesmo no seu ponto mais alto, na década 50,
foi insuficiente para provocar uma ruptura na economia imperialista e
esta pode passar ao contra-ataque, com o desenlace que agora
observamos.

QUE RESPONDER AOS SOCIAL-DEMOCRATAS?

Thomas parece pensar que se ndo explicarmos o fracasso das revo-
lugdes por erros cometidos pelos seus dirigentes, entdo seremos levados
a proibir ao proletariado que se lance na revolugdao enquanto as condi-
¢Oes nao estiverem maduras, encontraremos desculpas objectivas para
todos os desvios e trai¢oes e acabaremos por dar razao aos social-demo-
cratas quando alegam que “ndo se devia ter tomado o poder porque as
condicdes nao estavam maduras”, “quis-se saltar etapas”, “foi blan-
quismo”, etc.

Mas ndo hé razdo para este embaraco. Diremos, com Thomas,
que as revolugdes nao se decretam simplesmente surgem; que o marxista
ndo tem outra alternativa sendo apoiar a revolugdo que surge e leva-la
o mais longe possivel; que ndo se pode ficar a espera que as condi¢des
para o socialismo estejam maduras, visto que as massas entram em movi-
mento sem perguntar se as forgas produtivas ja estdo desenvolvidas
para o socialismo... Mas diremos também que, apesar de tudo isto, ndo
existe nenhuma garantia de que a revolucdo nao esteja condenada a
partida; ou porque surgiu num pais ndo maduro para o socialismo, ou
porque fica isolada e degenera, ou porque é esmagada pela forga...

Isto ndo pde nada em causa. Significa apenas cada revolucao
depende dum conjunto de imponderaveis que nenhuma direc¢do comu-
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nista, por mais apta, pode prever ou controlar. Significa também que o
processo da revolugao socialista ¢ muito mais vasto, demorado, diversi-
ficado, do que podia parecer aos teéricos que perspectivavam a distan-
cia, situados no inicio da era revolucionaria.

Esse processo, que podera abarcar ainda mais um século (ou
dois?), inclui revolucdes prematuras, parcelares, defeituosas, e por isso
condenadas a derrota. Situagdes semelhantes aquela a que assistimos
de certa forma impotentes durante este século poderdo repetir-se sob
outras formas no futuro.

Acaso a consciéncia disto tomara menos imperioso o empenha-
mento dos comunistas nessas revolucdes? De maneira nenhuma.
A social-democracia continuard sempre a dizer que “nao se devia ter
pegado em armas”, “foi uma aventura com custos humanos terriveis”,
“devia-se explorar as possibilidades de reformas parciais do sistema”;
é o seu papel. Os comunistas continuardo a tomar a cabeca dos movi-
mentos revolucionarios proletarios, procurando, por mais adversas que
sejam as condicdes, leva-los o mais longe possivel, para “passar o teste-
munho” a préxima revolugao.

(Politica Operaria n° 33, Jan-Fev 1992)




PODE O SOCIALISMO
EVAPORAR-SE?

E hoje opinido quase geral que o socialismo existia de facto na Unido
Soviética e era tdo mau que foi rejeitado pela massa da populagdo.
E uma ideia absurda, mas compreensivel: para o senso comum, terra onde
ndo hd patroes deve ser socialista e em socialismo tudo corre mal, porque a
busca do lucro é propria da natureza humana. ..

Mais curioso é o caso de pessoas que, dizendo-se comunistas,
insistem, apesar da tremenda ligdo dos acontecimentos recentes, em afir-
mar que havia socialismo na URSS. Quando se lhes pergunta como pode
o socialismo ter desaparecido sem convulsdes, no meio da indiferenca
geral, como se caisse por um algapdo, argumentam que era um socia-
lismo “com deformacdes” e que os erros e desvios dos dirigentes acaba-
ram por desiludir, confundir e dividir os trabalhadores...

Como explicagdo “marxista”, isto é sem dtivida um bocado tosco
(alguma vez aconteceu na histéria que um sistema social desaparecesse
por causa de erros?!). Mas é tudo o que ide6logos como Alvaro Cunhal,
por exemplo, conseguem discorrer. Mais audaciosos, alguns outros
grupos “comunistas” tentam explicar em termos de classe essa milagrosa
mutagdo do socialismo em capitalismo. E ai chegam a conclusao estar-
recedora de que o regime da URSS era bom; os trabalhadores é que nao
estiveram a altura de o merecer...

Pode parecer anedota, mas é o que nos explica com toda a serie-
dade o artigo “As divagacdes em torno do capitalismo de Estado”, de
Gilles Fossat, publicado no n° 29 (1° trimestre de 1992) da
revista Regroupement Communiste, de Paris. Trata-se dum grupo que
critica o reformismo do PCF e apela a reconstituicao do movimento
comunista. E caso para dizer que com “comunismo” desta cepa nao
vamos longe...

SOCIALISMO E IMPERFEITO MESMO

Insurge-se o autor contra os “esquerdistas” que véem nas transfor-
magdes da URSS a confirmacéo de que o “socialismo real” era apenas
um capitalismo de Estado em evolucdo. Essa tese, acusa, tem uma visao
idealizada do socialismo; ignora que este é “um processo transitério e
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contraditorio, alvo de um combate permanente”; ndo compreende que ele
tem que se apoiar num “Estado centralizado e estruturado, indispensdvel
para conduzir a gestio planificada e para fazer face aos imperativos da luta de
classes nacional e internacional”; fala da apropriacdo do poder por uma
“pretensa classe dirigente”, quando os privilégios da nomenclatura eram
“irrisérios” em comparacao com os dos capitalistas no Ocidente “e sobre-
tudo ndo tinham nada a ver com relagoes de exploracio”. Ou seja, todo o
socialismo tem as suas imperfei¢des, mas continua a ser socialismo,
mesmo que 0 Ndo parega...

O mal comecou apenas, segundo Fossat, com as reformas adop-
tadas em fins dos anos 80. A pretexto de resolver as dificuldades eco-
némicas, reintroduziram progressivamente os mecanismos da concor-
réncia e do lucro capitalista. O desemprego, a austeridade, a inflagdo, a
especulacao, as rivalidades entre republicas outrora solidarias toma-
ram-se a regra; etc.

Por nés, diriamos que as reformas gorbatchovianas ndo “rein-
troduziram” mas libertaram os mecanismos da concorréncia e do lucro,
aprisionados pela ficgdo socialista. E, longe de serem um erro ou um
desvio, elas foram a saida necessaria para a estagnagao a que chegara o
regime, depois de ter esgotado todas as suas virtualidades de cres-
cimento econémico. Precisamente porque se tratava de capitalismo de
Estado.

UM CASO DE IGNORANCIA

Para o autor do artigo, a férmula “capitalismo de Estado” aplicada
a URSS seria absurda. Ela s6 faria sentido em regime capitalista, quando
aplicada a intervengdes pontuais do Estado na economia, obedecendo
as leis do mercado e do lucro. Mas isso nada teria de comum com o
regime que vigorava até recentemente na URSS. Af, a totalidade dos
meios de produgdo e de troca era propriedade colectiva por intermédio
da propriedade do Estado. O mercado fora suprimido, “o que é em si a
negagdo do capitalismo”. Era proibida a compra de forga de trabalho. Nao
existia capital financeiro, bolsa, circulacao especulativa da moeda, mas
“reinvestimento social da mais-valia [mais-valia socialista...], ou seja, a sua
reapropriagdo pelos trabalhadores”.

Estamos nitidamente perante um caso de ignorancia e excesso
de zelo. S6 poderiamos aconselhar a Gilles Fossat que nao se limitasse a
ler os manuais de “marxismo-leninismo” stalinistas e brejnevistas e que
relesse Lenine. Lenine e os marxistas do seu tempo nao tinham davida
de que a propriedade estatal dos meios de producao, por si s6, ndo
chegava para se falar em socialismo. Ja nas Teses de Abril, Lenine avisara:
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“Medidas como a nacionalizacdo da terra e de todos os bancos e consorcios
capitalistas, ou, pelo menos, o estabelecimento do seu controlo imediato pelos
sovietes de deputados operdrios, etc., ndo significam de modo algum a
‘implantacdo’ do socialismo”.

E, nos conturbados anos seguintes, insistiu uma e outra vez que
a tarefa do novo poder consistia em criar um “regime de transi¢io”, “sob
capitalismo de Estado”, capaz de “resistir até a vitdria do socialismo nos paises
mais avangados” porque “ndo somos suficientemente civilizados para passar
directamente ao socialismo”.

Como o socorro dos paises mais avancados ndo apareceu, a revo-
lucédo dos sovietes agonizou. Mais tarde, contudo, com a “segunda revo-
lugdo” de Stalin, julgou-se ultrapassado este dilema; a URSS, industria-
lizada e colectivizada, ja tinha forcas produtivas suficientes e “civilizagao
suficiente” para ser socialista. S6 que se omitia (foi também o nosso
caso quando no movimento “marxista-leninista”) que esse “salto para
o socialismo” fora realizado a custa de tudo o que ainda restava das
conquistas revolucionarias e estabelecera uma ditadura férrea dos admi-
nistradores, gestores e vigilantes do capitalismo estatal sobre as massas
trabalhadoras. E o facto de nao existir compra individual de forca de
trabalho ndo impedia que esta fosse contratada e explorada em moldes
puramente capitalistas pelos directores de empresa.

Mas o capitalismo de Estado é uma solucao temporéria, de emer-
géncia, destinada a permitir a acumulagdo inicial de capital em paises
com uma burguesia débil. Passado esse periodo, envelhece rapidamente.
Ja no nosso tempo, o emperramento da economia e os “remédios” com
que se tentou estimulala (limitagdes na planificacdo, introdugado do cri-
tério do lucro nas empresas e da autonomia de gestao, politica dos “esti-
mulos materiais”, abertura as multinacionais) indicavam o efeito erosivo
das leis do capitalismo sobre um sistema onde tudo era centralizado.
Pouco a pouco, foi-se tornando claro aos quadros esclarecidos da URSS
que se impunbha ir até ao fim: reconhecer o livre jogo do mercado e res-
tabelecer a propriedade privada. Isto, na verdade, nada tem a ver com
a “liquidagdo do socialismo”; é antes o desabrochar dum capitalismo
que ja nado cabia no casulo estatal.

PASSAGEM PACIFICA AO CAPITALISMO?

“Setenta anos de poder soviético - afirma o artigo - tinham permitido
construir uma economia ndo isenta de graves deformacoes mas fundada em
critérios fundamentalmente diferentes dos do liberalismo”. Os critérios eram
sem davida diferentes dos do liberalismo, mas poder soviético era coisa
que nao existia.
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Aqueles que insistem na mentira convencional do “poder sovié-
tico”, ocultando que na URSS, passados os breves anos iniciais da revo-
lugdo, os trabalhadores nao tinham nenhum poder e eram oprimidos e
explorados, metem-se numa charada: como permitiram os trabalhadores
que as coisas chegassem ao ponto actual?

Ha trinta anos, quando proclamaram que a URSS deixara de ser
socialista devido ao XX Congresso do PCUS, chineses e albaneses ten-
taram construir uma explicagdo para o facto dessa “contra-revolugao”
ter sido possivel sem convulsdes visiveis. Disseram entdo que, se a “via
pacifica para o socialismo” era uma invencao revisionista, em contra-
partida a inversa era possivel: os factos mostravam que o socialismo, se
fosse enfraquecido por erros e desvios, podia abrir passagem ao capi-
talismo, mais ou menos pacificamente.

Mas esta tese era tdo absurda como a dos revisionistas. Se até
hoje nenhum sistema de organizacao social deu lugar a outro sem pro-
fundas convulsdes, como poderia isso acontecer com uma restauracao
capitalista realizada contra o socialismo, que é justamente, por definicao,
a mais ampla democracia, o poder dos trabalhadores, a ditadura do
proletariado?

Na verdade, a tese chinesa era uma confissdao implicita de que se
concebia o socialismo como um regime controlado por uma classe res-
trita, que podia seguir em frente ou optar pelo retorno ao capitalismo,
recorrer a manobras astuciosas para enganar o povo, etc. Mas este “socia-
lismo”, que pode desaparecer quando os trabalhadores estao distraidos,
0 que é se nao capitalismo estatal de fachada socialista?

Para quem tinha dtvidas, a fulminante conversdo ao capitalismo
de milhdes de “comunistas” e de toda a populagao trabalhadora da ex-
-URSS veio comprovar que ai funcionava o capitalismo, apenas coberto
por uma fina pelicula, cada vez mais ténue, de mentiras oficiais “socia-
listas”. No dia-a-dia imperava a guerra de todos contra todos, tipica da
“civilizagdo” capitalista. Por isso a “contra-revolucao” foi tao facil: foi
s6 por a lei de acordo com a vida real.

Citam-nos as vantagens que os trabalhadores ainda detinham,
apesar de tudo, em comparacao com o Ocidente (servigos sociais a baixo
preco, artigos de primeira necessidade subsidiados, pleno emprego,
leque salarial mais reduzido, ritmos de trabalho mais baixos). S6 que
isto ndo chega como prova de socialismo; prova apenas que a fraqueza
estrutural da burguesia de Estado ndo lhe permitira ainda liquidar esses
vestigios das conquistas sociais da revolugao.
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TRABALHADORES MAL HABITUADOS

Chegado a esta encruzilhada, o autor do artigo encontra uma
“solucao” original: os dirigentes puderam enveredar pelo mau caminho
nao por ser essa a dinamica do sistema mas devido a “demissdo civica”
dos trabalhadores, que se desinteressaram da defesa do socialismo!
A burocratizacdo e degeneracdo do regime “ndo foram causa mas efeito da
desmobilizacdo das massas”!

E como pode isso ter acontecido? O problema foi “ter emergido
[gracas aos avangos do socialismo!] uma classe média agrupando a grande
maioria da populagdo (1), a qual, devido aos beneficios que recebeu do regi-
me(!), segregou uma ideologia pequeno-burguesa e se orientou para o modelo
da sociedade de consumo capitalista, desinteressando-se dos sacrificios neces-
sarios a construcdo do socialismo e a solidariedade internacional”.

Os trabalhadores aburguesados pelos beneficios do socialismo
optam pelo capitalismo! A tal absurdo reaccionario (e a outros do mes-
mo jaez) chegam os paladinos do “socialismo real” da ex-URSS, que
pretendam encontrar o ponto de regressdo em 1980 ou um pouco mais
atras.

SAUDOSISMO REACCIONARIO

A sérdida explosdo burguesa, reaccionaria e mesmo fascizante
nos paises da ex-URSS e da Europa de Leste (a seguir ja se alinham a
China, a Coreia, Vietname, Cuba...) ndo provoca apenas a debandada
vergonhosa dos restos do “movimento comunista”; alimenta, por
reflexo, uma escola “comunista ortodoxa”, com grupos em varios paises
e representada entre nés pelo PCP de Alvaro Cunhal.

Embora esta corrente procure fazer-se acreditar aos olhos dos
trabalhadores como o “taltimo reduto leninista” e mantenha um alinha-
mento politico democratico, nem por isso deixa de ser reacciondria. Em
nome da condenacdo do presente, tenta manter os operarios amarrados
a uma imagem idealizada do passado e impedir-lhes uma perspectiva
comunista sobre o ciclo de revolucdes deste século e as causas do seu
malogro.

Naturalmente, privada da protecgdo e da justificagdo que lhe dava
o “campo socialista”, esta corrente ndo pode durar muito tempo. Mas
serd na luta aberta contra ela que o movimento operario se libertara de
saudosismos mentirosos e narcotizantes e se rearmard com uma critica
comunista que o capacite para a revolugao.

(Politica Operaria n° 34, Mar./Abr. 1992)
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AONOH THET
H OBLBATENbULIMHY

AOMALLIHED
BUHTA

8 Marco, dia de luta das trabalhadoras contra a escravidido da
cozinha.
Abaixo a opressao e filisteismo doméstico!



OS BOLCHEVIQUES NO TRIBUNAL
DA SOCIAL-DEMOCRACIA

Porqué continuar a mastigar sobre a revolucio russa?

Porque o progresso futuro do marxismo estd suspenso do balanco daquela
que foi a primeira grande revolugdo operdria da histéria. Se deixarmos sem
resposta as “ligoes” reacciondrias sobre Outubro de 1917 agora propagadas a
torto e a direito, ficaremos desarmados face a talvez ainda distante mas
inevitdvel crise revoluciondria que amadurece na Europa.

Adeptos incondicionais do regime soviético em que viamos a for-
taleza anticapitalista, muitos anos passaram antes que o conseguissemos
avaliar com alguma objectividade. Foi preciso rompermos com o mar-
xismo-leninismo “ortodoxo” (entretanto falecido de causas naturais, paz
asua alma) para percebermos que a ordem stalinista ndo era a concreti-
zagdo da revolucao operaria de 1917, apenas desfeada por algumas
manchas, mas um outro regime erguido sobre os escombros daquela; um
capitalismo estatal, de transigdo, que, por isso mesmo, precisava de se
amparar a slogans socialistas enquanto caminhava para o seu alvo
ignorado: a economia de mercado livre.

Deveremos agora dizer algo sobre este outro aparente mistério:
ametamorfose dos ideais emancipadores de 1917 na estagnada ditadura
terrorista dos anos trinta; dos audazes revolucionarios em aparatchiks
ranhosos; do internacionalismo militante em nacional-stalinismo. Isso
é tanto mais necessario quanto, na época actual, devido ao hara-kiri da
URSS, a campanha de exterminacao do leninismo foi dada como vito-
riosa, quer por parte da social-democracia, quer do lado do anarquismo,
com o acordo mais ou menos geral da opinido de esquerda.

Claro, pode-se sempre mostrar como o antileninismo transformou
os social-democratas em leais gestores do imperialismo e os libertarios
em utopistas folcldricos. Mas isso ndo chega para nos dar razdo. A muita
gente parece 16gico que, se o Estado fundado por Lenine se volatilizou
depois de ma tenebrosa agonia é porque o leninismo estava errado.

Mesmo deixando de parte os convertidos, tipo J. C. Espada, que
julgam poder riscar os anos da revolugdo, como um erro que se apaga
com uma borracha, ha hoje na esquerda um grande cepticismo quanto
a leninismo, bolcheviques, sovietes... Muitos comunistas cansaram-se
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da busca frustrada das causas da derrota, numa longa marcha para tras
que os conduziu sempre a conclusdo de que o mal veio ainda mais detras.
“Disseram-nos que a culpa estava no XX Congresso, depois no pacto germano-
-soviético, depois nos massacres dos anos trinta. Condendmos Kruchov, Trotsky,
Stalin, Mao, Bukarine... Ndo serd que afinal o descarrilamento comegou na
propria tomada do poder, com Lenine?”

Este estado de espirito traduz-se na impaciéncia manifestada por
alguns leitores, em cartas a que temos dado publicidade. Ja nos tém
observado que, em matéria de balango a revolucao russa, Politica Operiria
apenas tem chegado com grande prudéncia e enorme atraso a conclusoes
ha muito atingidas por outros. Fomos dos tiltimos a repudiar o “bolche-
vismo” terrorista de Stalin. S6 concluimos que o “socialismo real” era
um capitalismo real muitos anos depois de os libertarios o terem dito.
Quanto tempo iremos agora esperar para dar o passo que falta: reco-
nhecer que entre o regime chefiado por Lenine e o de Stalinendo houve
nenhuma ruptura e que portanto o leninismo foi o verdadeiro respon-
savel pela faléncia da revolugao?

Se ndo nos sentimos motivados por estas exortagcdes ndo é por
considerar Lenine intocavel mas porque sé6 a luz do leninismo conse-
guimos entender a agonia da revolugao e a derrota do préprio Lenine.

A série de artigos que hoje iniciamos nao pretende fazer desco-
bertas num tema ja tdo debatido mas apenas focar sob varios angulos
esta ideia que nos parece insuficientemente explorada: a revolucao afo-
gada, ndo por “erros” ou “desvios”, mas pelas suas proprias limitaces
histéricas insuperaveis.

TERROR

Com a abertura dos arquivos da Russia por leltsin tomou novo
impulso a campanha contra o poder bolchevique no tempo de Lenine,
que ja ninguém se atreve a defender. Os que simpatizavam com a revo-
lugdo de Outubro agora renegam as suas antigas convicg¢des, chocados
pelarevelacao dos rios de sangue derramado. Afinal era falsa aimagem
idealizada da revolucdo que a URSS propagandeava; quem tinha razao
eram os reacciondrios que bradavam contra os “horrores do bolche-
vismo”! E ai temos outra vez o “golpe de forca dos bolchevistas mino-
ritdrios, usurpadores da verdadeira revolucdo democrética russa”, a
“parandia leninista de forcar o ritmo da Histéria”, os “avisos proféticos
de Kautsky”...

Por muito frustrante que seja um debate a este nivel, ndo o pode-
mos ignorar. J4 1a vai o tempo em que até mesmo Mario Soares, se queria
ser ouvido pelos trabalhadores, tinha que fazer vénias a revolugdo russa.
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Hoje, nesta época de contra-revolugdo aberta, e sobretudo na atmosfera
social bafienta do nosso pais, que ha séculos ndo é lavado por um abalo
radical, a difamacao da revolugdo sob pretextos legalistas é facilmente
aceite como pensamento politico profundo. Ha que arrancar essa crosta
pequeno-burguesa as vezes que forem necessarias, se quisermos cami-
nhar para algum lado.

Nao vamos, claro, desmentir as violéncias imputadas aos bolche-
viques nos primeiros anos da revolucdo. Sabemos que sao, na sua esma-
gadora maioria, verdadeiras; mas nem por isso ¢ menos mentirosa a
revisdo da Histdria construida com base s6 numa parte dos aconteci-
mentos. O procedimento é bem conhecido. Omite-se, esbate-se ou pde-
-se em duavida a extensao e a ferocidade da contra-revolucdo e obtém-
-se uma imagem odiosa da revolucao.

Silenciam-se os massacres de “vermelhos” pelos exércitos bran-
cos, as valas comuns, os enforcados nos postes telegraficos ao longo
das vias férreas - e ja se pode elevar uma severa condenacao moral das
execugdes sumadrias da Tcheka e da sua pratica de fuzilar reféns, “coisa
que nunca fizera a Okhrana czarista”. Esquecem-se os milhdes de mortos
(cinco? sete?) em trés anos de combates ferozes, de fomes, de epidemias
- e ja se pode considerar “precursora do nazismo” a instituicao pelos
bolcheviques da pena de morte e dos campos de concentragdo e de tra-
balho para os inimigos capturados e para os suspeitos. Omite-se o acordo
entre as poténcias para a partilha da Russia e os exércitos brancos con-
vergindo em direccdo a Moscovo - e ja se pode acusar o governo bolche-
vique por ter instaurado o estado de sitio, ilegalizado os partidos oposi-
cionistas e suprimido a sua imprensa.

Mas, por muito que se pinte o novo regime como uma tirania de
energliimenos, ndo se podem apagar os seus comecos: a explosao de
adesdes e de iniciativas populares, a liberdade de debate no partido e
nos sovietes, as tentativas frustradas dos bolcheviques para formar um
governo de coligacdo, a libertacdo sob palavra dos oficiais e politicos
burgueses que logo a seguir pegaram em armas contra o poder ver-
melho... O terror surgiu como defesa do novo regime contra o assalto
que lhe foi movido, nao como base da sua formacao.

O regime de ditadura em tempo de guerra civil e de invasao
estrangeira pareceria normal a todos os nossos campedes da democracia
se nao tivesse sido instituido por um poder revoluciondrio de trabalha-
dores. Essa foi a sua grande e imperdoavel “falta”. O terror revolucio-
nario como medida defensiva contra o terror da reac¢do - que monstruo-
sidade intolerdvel! Quem tem direito a impor a guerra, a repressao e o
terror é o campo da ordem; podem lamentar-se os seus “excessos” mas
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aceitam-se como uma forca da natureza. E uma filosofia antiquissima:
a culpa é sempre dos que se levantam contra a ordem estabelecida.
Manda quem pode, obedece quem deve...

GOLPE

Mas essa espiral de horrores, dizem-nos, foi desencadeada pelo
assalto ao poder dos bolcheviques contra a vontade da maioria do povo.
Outra mentira. A lenda sobre o “golpe” dos bolcheviques destina-se
a por na sombra a gigantesca revolu¢ido popular que elevou o partido
de Lenine ao poder. A insurreicdo de Outubro foi o coroamento de oito
meses de levantamento revoluciondrio em que o povo, depois de der-
rubar a monarquia, teve que entrar em luta contra uma falsa “democracia
socialista” que o condenava a fome e ao massacre. Liberais, socialistas,
socialistas-revoluciondrios perderam sucessivamente a confianga dos
trabalhadores pela duplicidade com que prometiam a revolucdo
enquanto namoravam a burguesia e o imperialismo anglo-francés. Como
ndo se sentiam com forgas para dissolver os sovietes, esse segundo poder
criado pelos trabalhadores, prostituiam-nos a partir do governo.

O partido bolchevique cresceu vertiginosamente por ser o inico
cujas propostas satisfaziam os soldados que desertavam em massa da
frente de combate, os operarios que tomavam o controlo da produgao
nas fébricas, as aldeias sublevadas que ocupavam as casas senhoriais.
Foi o povo em revolta que fez a forca dos bolcheviques - eis o simples
facto que se silencia para se poder continuar a vender a lenda do “blan-
quismo” e da “sede de poder” de Lenine.

Pelo contrario, a seriedade com que o partido bolchevique acom-
panhou o estado de espirito das massas é um modelo para os revolucio-
nérios de todos os paises. Logo nas Teses de Abril, reconhecendo as poten-
cialidades revoluciondrias criadas pelos sovietes, Lenine deu como direc-
tiva aos seus partidarios obter af a maioria através da propaganda. “Ndio
temos que temer nada de uma democracia auténtica - dizia -; a vida estd do
nosso lado”. Em Julho opds-se a iniciativa insurreccional da vanguarda,
justamente porque esta ainda ndo era seguida pela maioria e “iria langar
uma parte dos trabalhadores contra a outra parte”. Em Setembro precisou:
“Para ter éxito, a insurreicio deve apoiar-se ndo sobre uma conspiragio, nio
sobre um partido, mas sobre a classe de vanguarda, sobre o impulso revolu-
ciondrio do povo”.

Esse impulso revolucionario, foi o governo que o acicatou. Obe-
diente as poténcias ocidentais, impos uma ofensiva contra a Alemanha,
causando centenas de milhares de vitimas; pds os bolcheviques fora da
lei; foi adiando com desculpas a convocagdo da Assembleia Constituinte;
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favoreceu um golpe militar de direita, esmagado no ovo pela pronta
reaccdo dos trabalhadores. Por fim, meteu-se a reprimir as ocupagdes
de terras pelos camponeses. E com isto ditou a sua ruina.

Chegados ao ponto em que os bolcheviques obtiveram, em livres
eleicoes democriticas, a maioria nos sovietes, nos comités de fabrica, nos
principais sindicatos, na Duma de Moscovo; em que o poder ja era
exercido pelos sovietes em vérias regides, perante a paralisia das auto-
ridades burguesas em desagregacao; e face a evidéncia de que o governo
se preparava para entregar Petrogrado aos alemdes para se ver livre do
povo revolucionario - a insurreigdo bolchevique era obviamente a tinica
medida de defesa da liberdade popular. Tdo madura estava a necessi-
dade do levantamento que o governo caiu sem ninguém que o defen-
desse. Quase ndo chegou a haver combates.

Pois mesmo quando tem que se reconhecer tudo isto, ainda se
encontra uma maneira de condenar os bolcheviques! “Se tivessem
realmente confianga nas massas, esperariam pelo livre curso da acgao
espontanea destas, em vez de organizar a insurreicao”. Ou seja: os outros
partidos conduziam a contra-revolugdo, mas o partido revolucionario
deveria abster-se de conduzir a revolucdo para nao cair nas perversoes
do substitucionismo... E dificil levar mais longe o sofisma.

Até mesmo o facto de os bolcheviques terem sido mandatados
pelo congresso dos sovietes para formar governo nao é suficiente para
estes exigentes legalistas, que noutras situagdes se acomodam sem
dificuldade aos entorses burgueses a legalidade vigente!

Porqué insistir em episédios tao gastos? Porque as mentiras sobre
a “conspiracdo totalitaria” continuam a ocultar a nossa visdao o aconteci-
mento de maior significado revolucionario deste século. O Outono russo
de 1917 ficou como um daqueles raros momentos em que a democracia
das massas em acgdo encontrou um partido capaz de agir como catali-
sador da sua vontade e de levar o conflito até as tiltimas consequéncias.
Em vez da cena mil vezes repetida da vacilagdo das massas dispersas,
enganadas por chefes de duas caras, até ficarem a mercé da burguesia
(quem ndo se lembrado nosso Verdo quente de 75?), dessa vez formou-
-se no seio do povo politicamente activo uma maioria com clareza de
objectivos. Conduzidos pelos bolcheviques, os operarios declararam
abolida a ordem dos capitalistas e proprietarios e encetaram um outro
tipo de ordem social.

E compreensivel que ainda hoje a burguesia ndo seja capaz de
engolir um tal ultraje, mesmo passado quase um século. Se nem os
“excessos” das grandes revolugdes burguesas ela conseguiu digerir,
quanto mais a “monstruosidade” duma revolucao operaria, horror que
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nesse tempo, quando Churchill reclamava que se “estrangulasse a crianca
no berco”.

E isso que significam as novas excomunhdes da “contra-revo-
lugao” bolchevique: a burguesia jamais reconhecera aos assalariados o
direito democratico de a expropriarem. E bom que o tenham presente
os que gostam de devaneios em torno dos “habitos democréticos enrai-
zados na vida politica europeia”. Na eventualidade de uma crise revolu-
cionéria e de levantamentos proletdrios no continente, a burguesia
imperialista s6 ndo reagirad por um banho de sangue se for reduzida a
impoténcia pelo rolo compressor das massas. A licdo de Outubro de 1917
continua plenamente valida.

UTOPIA

Nao se provando que os bolcheviques tenham dado um golpe na
democracia ou tenham tomado a iniciativa do terror, sera for¢oso absol-
vé-los? Ndo, porque ainda existe uma terceira acusacado: a “loucura uto-
pica do salto mortal para o socialismo” e a sua consequéncia, o totalita-
rismo, como “dnica forma de esmagar a resisténcia da enorme maioria
da populagao”.

Mas esta acusacgao é tdo inventada como as outras. Na realidade,
o que os bolcheviques encetaram ap6s a conquista do poder nao foi
nenhuma mirifica revolug¢ao comunista mas as transformac¢oes demo-
craticas que os governos da pequena burguesia vinham bloqueando
desde Fevereiro: confiscacdo das terras dos latifundiarios e dos conven-
tos e sua entrega aos conselhos de camponeses; proposta de uma paz
democratica e sem anexacdes a todos os beligerantes; divulgacdo dos
tratados secretos; instituicao do controlo operario na inddstria para res-
tabelecer a produgao; separacao entre o Estado e a Igreja, igualdade de
direitos para a mulher, reconhecimento de direitos soberanos a todas
as nacionalidades, campanha de educacdao popular, propaganda
ateista...

Sem duvida, os bolcheviques declaravam a sua intengao de apro-
veitar as condicdes favoraveis criadas pelo poder dos operarios e campo-
neses para irem mais além, passarem sem interrupgao ao socialismo,
apoiados na grande revolucdo socialista europeia que julgavam prestes
a rebentar. Mas sabiam que, de momento, a amplitude das transfor-
magcodes tinha que se pautar pelo atraso da base material do pais.

A adopgdo do “comunismo de guerra” a partir do inicio da guerra
civil, com a nacionalizac¢do sucessiva de toda a industria e do comércio,
a troca directa, as comunas, o igualitarismo, as requisi¢des da produgao
camponesa, etc., foi uma medida de emergéncia, em situacao de catés-
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trofe; esse “comunismo de miséria”, tragica caricatura do comunismo,
nunca fora programado pelos bolcheviques.

Quando, ap6s o fim da guerra, o poder revolucionario pode final-
mente encetar a reorganizacao econémica, a revolucao estava ja ferida
de morte.

Mesmo assim, na Rissia soviética dos anos vinte, esgotada pelos
desastres da contra-revolucao e da guerra, os ideais da revolugdo ainda
tinham forca para produzir uma cultura, uma arte e uma ciéncia de
vanguarda, o reconhecimento dos direitos do povo trabalhador, o inter-
nacionalismo - ideias novas que da Russia irradiaram para o mundo
inteiro, tornando-se ponto de referéncia para o pensamento avangado e
obrigando a burguesia imperialista a concessdes que de outra forma
nunca teria admitido.

Nem mesmo a posterior decadéncia, apodrecimento e derrocada
da Unido Soviética e a reacgdo em toda a linha a que assistimos puderam
apagar a marca deixada pela revolugdo de Outubro no nosso século.
A social-democracia, cujas “revolucdes” se tém saldado invariavelmente
por farsas, por vezes sangrentas, faz um papel ridiculo ao pregar moral
a grande revolucao russa.

BARBARIE

Toda essa grande revolucdo popular e democratica estaria hoje
certamente aceite, digerida e embelezada numa aura romantica, como
tantas outras, se ndo tivesse criado o poder dos sovietes. Aqui estd o
“crime”, a “barbarie comunista”, a grande questao de principio onde a
burguesia nao transige.

Dizem-nos que essa Republica dos conselhos operarios e campo-
neses violou os mais elementares principios do Estado de direito ao abolir
as instituicdes representativas tradicionais. Essa teria sido a origem da
posterior evolugdo totalitdria do regime. Kautsky teria demonstrado
certeiramente no seu tempo que o conceito de “ditadura do proletariado”,
ao dividir os cidadados segundo a sua origem de classe, era uma provocagao
a guerra civil e servia de justificagdo a ditadura pura e simples. O regime
dos sovietes, apresentando-se como o mais democra-tico, seria um regime
de puro arbitrio coberto com frases romanticas sobre os “direitos do povo”.

Convém determo-nos nesta objeccao porque, sob a aparéncia de
isencao democratica, ela revela o raciocinio tortuoso dos partidarios do
capitalismo. O principio, ja cem vezes desmistificado e hoje novamente
tido por indiscutivel, de que o Estado se compoe de cidaddos iguais,
abstraindo da sua divisdo real em possuidores e assalariados do capital,
é a pedra angular da fraude democrética burguesa.
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Quando Kautsky condenava o poder soviético porque “suprimia
o reconhecimento dos direitos da minoria”, ele exprimia bem a légica bur-
guesa: deve reconhecer-se liberdade a todas as actividades que nio
ponham em causa o respeito invioldvel pela propriedade privada e pela repro-
ducdo do capital. Estabelecer como limite a liberdade de cada um os direi-
tos inviolaveis dos trabalhadores surgia-lhe como uma violéncia porque
privava a minoria burguesa do seu “direito” de exploracéo.

Se formos as motivagdes profundas da actual campanha contra o
terror dos bolcheviques veremos que ela é essencialmente semelhante a
que ouviamos no tempo de Salazar. Em vez de se amaldigoar o “comu-
nismo ateu”, critica-se a “vocacao totalitaria” dos bolchevistas e a “febre
persecutéria” de Lenine; mas a atitude de fundo é a mesma. A revolugdo
é o mal absoluto porque viola os mandamentos sagrados da ordem bur-

”ou

guesa: “nao expropriards a propriedade privada”, “respeitaras o capital

s ”ou

acima de todas as coisas”, “nao semearas a desordem”, “nao confrater-
nizards com trabalhadores estrangeiros em prejuizo da tua Patria”, “nao
desafiaras as institui¢des legitimas com 6rgaos da populaca”...

Nao hé contudo campanhas que possam apagar o facto novo: ao
colocar-se como objectivo a supressao das relagdes de exploracdo entre
cidadaos, o poder soviético pds a nu a monumental mentira do Estado
de direito burgués e anunciou a decadéncia da democracia burguesa.
Nao conseguiu ir além dos primeiros passos, é certo. Mas o ano de 1917
ficou a marcar o comego da nova época histérica da democracia dos
conselhos. O seu retorno em revolugdes futuras é inevitavel.

TOTALITARISMO

Mas ha acusagdes precisas. Primeira: o regime soviético seria des-
de o inicio uma fachada para a ditadura dos bolcheviques, que ndo admi-
tiam a alternancia do poder, nem sequer a existéncia de outros partidos,
endo descansaram até impor o comando férreo do partido tinico e redu-
zir as eleicdes e liberdades populares a uma farsa. A pretensa justica
social proporcionada pelo regime soviético traduzir-se-ia no totali-
tarismo puro e simples.

Num ponto temos que concordar com a acusagdo: os comunistas
assumiram o poder sem nenhum “espirito de alternancia”. Mandatados
pelo II Congresso dos sovietes, foram para o governo dispostos a la
permanecer até levarem a cabo o seu programa revolucionario. E fizeram
muito bem; deveriamos critica-los, sim, se ndo o tivessem feito (como
0s nossos “revoluciondrios abrilistas”, que tentaram conciliar reforma
agraria, nacionalizacGes e controlo operario com campanhas eleitorais
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e alternancia do poder, tornando-se motivo de chacota para amigos e
inimigos). S6 depois de realizado o programa que levou o partido revolu-
ciondrio ao poder pode encetar-se uma nova normalidade constitucional.
Medir um periodo de transformacao radical das relagdes sociais pelas
regras do jogo parlamentar em épocas de estabilidade é confusio bem
propria de socialistas; o pior é que cabe sempre aos trabalhadores paga-
rem a factura dessa confusao.

Mas é falso que os bolcheviques ndo admitissem a existéncia dos
outros partidos. Exigiam-lhes apenas que respeitassem o novo regime.
Nos primeiros meses, os SR de esquerda participaram no governo, de
que s sairam por decisao sua. Mencheviques, SR de direita, maxima-
listas, anarquistas, mantinham os seus delegados nos sovietes, editavam
a sua imprensa, reuniam nas suas sedes, etc.

A partir do Verao de 1918, contudo, com o comeco da guerra,
com os socialistas-revoluciondrios apelando a intervencao estrangeira
e cometendo uma série de atentados em que foram mortos membros do
governo; com os mencheviques, mais duplices, explorando as vantagens
dalegalidade soviética ao mesmo tempo que colaboravam com os gene-
rais brancos - a proibicdo das suas actividades era uma questao de salva-
¢do da Republica.

Nessa guerra o pais foi reduzido ao estado de catastrofe, milhdes de
pessoas foram mortas e a economia aniquilada. Sera de estranhar que,
no fim dela, nada restasse da democracia dos conselhos e o poder se
concentrasse em exclusivo no aparelho do partido? A democracia sovié-
tica foi esmagada, juntamente com a revolucao, pela ferocidade da contra-
-revolucao - eis o que teriam que reconhecer os criticos se ndo partissem
daideia de que tudo o que se afasta da democracia burguesa é “anormal”.

Segunda acusacdo: os bolcheviques teriam espezinhado toda a
legalidade ao dissolver a Assembleia Constituinte, cuja convocagao exi-
giam antes ao governo de Kerensky. Esta acusacdo esquece: 1) que foi
justamente a resisténcia da burguesia a convocar a Assembleia Cons-
tituinte uma das causas de os sovietes assumirem poderes constituintes;
2) que a composicdo da Assembleia ja ndo correspondia a correlagdo de
forcas entre os partidos, pois o partido socialista-revolucionario sofrera
uma cisdo em Outubro e deixara de ser maioritario; 3) que a maioria
burguesa da Assembleia se recusava a reconhecer o poder soviético
entretanto estabelecido; 4) que os bolcheviques procuraram uma saida
do impasse, propondo a Assembleia a aprovacao de uma declaragdo de
principios inspirada nas decisdes do Congresso dos sovietes, o que foi
recusado; 5) que a dissolucdo da Assembleia, em Janeiro, foi recebida
com aplauso pela populacgao.
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Mas ha outra acusagao: os sovietes ndo eram democraticos porque
privavam do direito de voto diversas categorias de cidadaos (todos os
que ndo fizessem prova de que viviam do seu trabalho, tais como mem-
bros da nobreza, capitalistas, padres, etc.). A isto chamam os nossos
puristas democratas “um estapido critério corporativo”.

Note-se que, tendo adoptado esta medida nas condicdes de guerra
civil e invasdo estrangeira, Lenine precisou que “privar os exploradores
do direito de voto é um problema puramente russo, nio um problema da ditadura
do proletariado em geral”. “Seria um erro decidir desde agora que em futuras
revolucoes proletirias na Europa a burguesia teria que ser privada do direito
devoto”. Pela nossa parte, poderiamos acrescentar que, também na futura
revolugdo europeia, a privacao de direitos eleitorais aos cidaddos bur-
gueses em periodo de convulsao, quando o novo poder revolucionério
ainda ndo estiver consolidado, sera uma medida perfeitamente legitima
a que nenhum partido revoluciondrio pode renunciar antecipadamente,
porque pode ser vital para a defesa da democracia dos trabalhadores.
Nao é preciso demonstrar que a extensao dos direitos democréticos a
todas as categorias da populacao depende da solidez das instituigoes.

Por ultimo, o regime de elei¢des indirectas para os sovietes de
ctpula, apresentado como mais uma prova da falta de democracia do
sistema, s6 mais tarde, no tempo de Stalin, foi defendido como norma
obrigatéria do regime. Para Lenine era simplesmente um procedimento
temporario, para “facilitar o funcionamento do sistema num periodo de
efervescéncia em que se impoe proceder com rapidez na elei¢io ou destituicdo
dum deputado ao Congresso Geral dos sovietes”.

Outras inovacgdes da democracia dos conselhos, como a associagdo
do poder legislativo ao poder executivo, a prestacao de contas dos eleitos
ou a capacidade dos eleitores revogarem em qualquer momento o
mandato dos seus deputados, ndo suscitam obviamente tanto interesse
critico nos nossos santarroes da democracia pura.

NAUFRAGIO

E no entanto, é inegavel que Lenine se enganava quando, em vés-
peras da insurreicdo, assegurava: “Ao propor de imediato uma paz demo-
critica, ao dar a terra aos camponeses e restabelecer as instituicoes e liberdades
democriticas espezinhadas por Kerensky, os bolcheviques formardo um governo
que ninguém conseguird derrubar”. (26, 10).

O governo bolchevique nao foi de facto derrubado mas porque
suprimiu por sua vez as instituicdes e liberdades democraticas. Os ple-
nos poderes policiais, as execugdes sumaérias, a vigilancia tentacular que
se foi estendendo a todos os sectores da vida social, as repressdes contra

114



greves operdrias e levantamentos camponeses em nome do estado de
excepcao, as restricdes cada vez mais apertadas a oposigdo no seio dos
sovietes, a supressao dos partidos e da imprensa de oposicao, destruiram
a promessa de Lenine de “uma expansdo até hoje desconhecida do principio
democratico em beneficio das classes oprimidas pelo capitalismo”.

Lenine errou na previsao de que os sovietes iriam desempenhar
as fungdes do velho aparelho de Estado, “iniciando a massa dos trabalha-
dores na aprendizagem da gestdo do Estado”; enganou-se na convicgao de
num futuro
muito proximo”; falhou na sua esperanca de que “nunca chegaremos ao

"o

que iriam estalar na Europa “revolugoes socialistas em cadeia

terror dos revoluciondrios franceses que guilhotinavam pessoas desarmadas”
(26,307). E teve em 1921, a propésito de Cronstadt, uma palavra terrivel,
que resume tudo o que viria a acontecer mais tarde: “O descontentamento
e efervescéncia entre os operdrios sem partido fazem da democracia uma palavra
de ordem para o derrubamento do poder soviético” (32, 198).

Isto equivalia a reconhecer (embora ele ndo o tenha nunca admi-
tido) que o regime ja nada tinha a ver com a ditadura do proletariado.

Nesse ano-chave de 1921, a adopgao da NEP, a repressdao de
Cronstadt e a proibicao de frac¢des no partido marcam o né de estrangu-
lamentos em que a revolugdo se perde: para sobreviver, o poder tem
que se defender de todos — camponeses, operarios, comunistas.

Somos assim de novo conduzidos a mesma interrogacao dos
criticos: o caracter prodigioso dos objectivos da revolugdo, a reacgdo
macica que suscitou, a agonia em que se afundou, ndo sao afinal a con-
traprova de que ndo existiam condicdes reais para uma meta tao ambi-
ciosa e que os bolcheviques tentaram de facto forgar o ritmo da histéria,
“alienados pelo utopismo marxista”? Nao serd que quem tinha razao,
afinal, era Kautsky quando dizia que ninguém conseguiria fazer marchar
os camponeses em direccao ao socialismo e que a ditadura do proleta-
riado acabaria numa tirania? Ou Zinoviev e Kamenev, quando se pro-
nunciavam contra a tomada do poder, avisando que “todos vio estar
contranods”? Nao serd necessario reconhecer que o triunfo de Lenine em
Outubro de 17 assentava num mal-entendido que ndo podia durar por-
que partia de “premissas falsas”? Nao serd que tudo foi um erro monu-
mental? E nesse caso ndo deveremos apreciar com outros olhos a guerra
civil e até a intervengdo estrangeira, justificadas até certo ponto pelo
pénico causado por tal cataclismo?

DILEMA

Incontestavelmente, os adversarios da tomada do poder acerta-
vam ao prever que hem os camponeses marchariam com os bolcheviques
depois de receber a terra, nem o proletariado europeu estava maduro
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para arevolugdo, e que nessas condi¢des o proletariado russo seria esma-
gado. Eram eles, com o seu pessimismo, que adivinhavam, nao Lenine.
Mas essa sabedoria ndo servia para nada quando a revolucao batia a
porta, exigindo um desenlace. Quando a Historia reclamava uma res-
posta, era justo e obrigatério contar com todas as eventualidades favora-
veis, porque a alternativa era arriscar ou capitular. No ponto de viragem
a que chegara a revolucao, se os bolcheviques nao tivessem tomado o
poder teriam abandonado as massas insurrectas a mercé do ajuste de
contas que contra elas preparava a burguesia. A conclusao sabia a que
chegam todos os reformistas perante as revolu¢des derrotadas, de que
“nao se devia ter feito a revolugdo”, serve, como sempre, para justificar
a entrega da iniciativa burguesia para que ela meta na ordem os traba-
lhadores sublevados.

Lenine avangou, nao por ser “jogador”, mas porque sabia que o que
contava acima de tudo para a evolucado futura do movimento interna-
cional era abrir uma saida ao caudal revolucionario dos operarios e
camponeses russos naquele momento. Kamenev e Zinoviev opunham-se,
ndo por “lucidez” ou “prudéncia”, mas porque tinham da revolucao uma
visdo evolutiva, reformista. Viam o perigo de sacrificar as forcas revolu-
ciondrias numa “aventura”. Nao viam o perigo de as sacrificar na inércia.

O dilema vivido pelos bolcheviques na Russia fora retratado com
flagrante nitidez por Engels, a propésito da agonia das guerras cam-
ponesas na Alemanha no século XVI:

“O pior que pode acontecer ao chefe de um partido extremista é ser
forcado a encarregar-se do governo quando o movimento ainda nio amadureceu
suficientemente para que a classe que representa possa assumir o comando e
para se poderem aplicar as medidas necessdrias ao dominio dessa classe (...).
Encontra-se pois, necessariamente, perante um dilema insoliivel: o que realmente
pode fazer estd em contradicdo com toda a sua actuagdo anterior, com 0s seus
principios e com os interesses imediatos do seu partido; e o que deve fazer nio
é realizdvel. Numa palavra, vé-se forcado a representar, ndo o seu partido ou a
sua classe, mas sim a classe chamada a dominar nesse momento. Os que ocupam
esta posi¢do ambigua estio irremedia-velmente perdidos.” (Engels, As querras
camponesas na Alemanha).

Esta nos parece a resposta para o “enigma russo” em torno do
qual se tém bordado tantas melancélicas ou indignadas reflexdes refor-
mistas: a revolugdo operaria foi forcada, pelo atraso da base material
da sociedade, a por-se ao servigo da revolugdo democratica camponesa.
Vitoriosa gragas ao ascenso da vaga camponesa no ano de 17, a sua der-
rota tornou-se inevitavel quando essa mesma vaga entrou em refluxo a
partir de 1918. Uma Republica do Trabalho ndo podia manter-se num
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pais onde a esmagadora maioria era constituida por pequenos produ-
tores independentes, que s6 momentaneamente aderiam a revolugao
do proletariado. Na auséncia de uma revolugdo socialista na Europa, o
poder dos bolcheviques estava condenado a ser derrubado ou a dege-
nerar.

A experiéncia russa ndo demonstrou que o derrube da ordem
burguesa acarrete como consequéncia necessaria a supressao das liber-
dades democraticas, o terror, o partido tnico; ela demonstrou sim que
na Russia era ainda muito reduzida a capacidade do proletariado para
reorganizar a sociedade, levando a que se transferisse para um aparelho
burocratico de Estado as fungdes que sé uma poderosa democracia
proletaria poderia desempenhar. A revolugdo morreu, ndo por causa
da ditadura do proletariado mas pela sua debilidade.

(Politica Operdria n° 36, Set-Out 1992)

Lenine falando aos soldados prestes a ir combater na Polonia (1919-21)

durante a guerra civil, Praca Sverdlov, Moscovo, em 5 de Maio de 1920.

Trotsky, que aparece a direita, encostado ao pdodio, seria “apagado” da
fotografia pelo stalinismo.
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OS BOLCHEVIQUES
NO TRIBUNAL DO ANARQUISMO

Nos tltimos decénios, pontos de vista anarquistas e anarquizantes contra o
Estado revoluciondrio, a ditadura do proletariado e o partido comunista
passaram a ser aceites por muitos que anteriormente sequiam a cartilha
leninista. Agora, com a derrocada do que ainda restava do mal cheiroso
“socialismo real”, a crenga nos méritos da autonomia, a desconfianga da

politica e dos politicos conhece nova expansio em meios de esquerda.

“Afinal, quando os anarquistas previam a degenerescéncia do poder

bolchevique eram eles que acertavam e era Lenine que se enganava”.

E certo que o anarquismo como corrente ndo beneficia com estes reforos,
devido a sua agonica letargia e pulverizagio. Mas o comunismo perde sem
diivida, como sempre que hd um recuo na consciéncia operaria.
Importa, pois, voltar a debater a questdo: a revolugdo russa teria tido melhor
destino se o anarquismo e ndo o leninismoa tivesse orientado? Os libertdrios
representavam uma linha mais avangada, a esquerda dos bolchevigues?
E verdade que “o poder revolucionario destruiu a revolucao”?

Dirdo alguns que ndo temos grandes credenciais para debater a
matéria. Ainda nés saudavamos a URSS como a “patria do socialismo”
e ja havia muitos anos que os anarquistas a denunciavam como um
capitalismo de Estado anti-operario. O nosso “marxismo-leninismo” de
cepa stalinista ndo se incomodava com a inexisténcia de autogestao
operdria, com os sovietes reduzidos a um megafone do partido tnico,
com a separagdo entre executantes e dirigentes, os privilégios dos apara-
tchiks, a supressao das liberdades em nome de uma asfixiante “verdade”
oficial - tudo perversdes apontadas pelos libertarios. Em tudo isso via-
mos, quando muito, erros ou insuficiéncias cuja rectificagdo estaria
garantida pela prépria natureza socialista do regime. S6 a partir dos
anos 60 comegamos a perceber que Estado “socialista” podia encobrir
relagdes capitalistas e o poder do partido “comunista” podia ser um
poder burgués. Desde ai, viemos as apalpadelas, ao longo dos tltimos
trinta anos, descobrindo que os alertas libertarios contra o Estado toca-
vam em questdes vitais da revolucao. Nao era assim tdo facil como julga-
vamos, comegar por centralizar o poder para esmagar a burguesia e em
seguida passar a autogestdo socialista porque, entretanto, a revolugao
estava morta.
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Mesmo assim, depois de reconhecermos que o fracasso da revo-
lugdo russa veio quase da origem, ndo nos encontramos mais préximos
do anarquismo. A sua pretensa alternativa para o poder soviético - a
aboli¢do imediata do Estado e a passagem a associagdo das comunas
livres - ndo resiste a qualquer analise dos acontecimentos. Devido ao
primarismo das suas concepgdes sobre a luta de classes, foram perspi-
cazes na denuncia de certos sintomas da doenca, mas deduziram deles
os mais fantdsticos diagnoésticos e tratamentos. De costas para a reali-
dade, atribuiram a ditadura do proletariado um fracasso que, pelo con-
trario, resultou da insuficiéncia dessa ditadura, da estreiteza da sua base
social, da imaturidade das condi¢des econémicas para o seu exercicio.

Continuamos por isso a tentar compreender o fracasso russo a
luz do leninismo, na convic¢ao de que a teoria marxista saird enriquecida
da analise desta derrota. Quanto aos libertarios, se ainda conservassem
hoje alguma lucidez perguntar-se-iam porque é que se foram distan-
ciando do centro da luta de classes a medida que progrediram no seu
combate ao leninismo.

ACTA DE ACUSACAO

Pedra angular da critica libertaria é a acusagdo de que as forgas
criadoras da revolugdo russa, manifestadas na enorme diversidade de
conselhos, comités, comunas, milicias, etc., foram destruidas pela faria
“autoritaria”, “centralizadora” e “estatizante” do partido bolchevique.
“Autodesignando-se como a vanguarda do proletariado, os bolcheviques olha-
vam com suspei¢do tudo o que lhes fugisse ao controlo e ndo descansaram
enquanto ndo fizeram dos 6rgdos de base instrumentos do seu poder”. Antes da
revolugdo exigiam “todo o poder aos sovietes”, apenas porque viam neles um
trampolim para se apropriar do poder de Estado. Conseguido o objectivo, cria-
ram, logo nas primeiras semanas, uma teia de organismos centrais, como o
Gosplan, o Conselho Superior da Economia Nacional, Comissdo Especial de
Defesa, Inspecgio Operiria e Camponesa, etc., que se tornaram outras tantas
fortalezas burocrdticas, acima do controlo do Soviete Supremo, o 6rgio de onde
teoricamente emanava o poder revoluciondrio.

O mesmo quanto ao apoio dos bolcheviques aos comités de fabrica e ao
controlo operdrio; entre Fevereiro e Outubro apoiaram-nos em forca, apenas
como tdctica para desorganizar o poder existente. Mas logo apos Outubro come-
caram a integrar os comités de fabrica nos sindicatos, a pretexto de combater a
atomizagdo do controlo operdrio, e a subordinar estes ao Conselho Superior da
Economia Nacional, contra a vontade de muitas fabricas. O governo de Lenine
resistiu ds exigéncias operdrias de passar a expropriacdo imediata de toda a
indiistria, s6 a encetando quando a isso foi obrigado pelo comego da guerra
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civil. Seria por isso ‘ridiculo afirmar que os bolcheviques em 17 eram pela
autogestdo operdria” (Brinton).

O mesmo quanto ao exército. Lenine tinha proclamado nas jorna-
das revoluciondrias que “a nossa tarefa, que ndo devemos perder de vista
nem por um momento, é armar todo o povo e suprimir o exército permanente”.

Contudo, passado pouco tempo, em nome da eficicia militar, o
Exército Vermelho era organizado segundo uma rigida hierarquia
autoritaria.

Em resumo, o partido bolchevique teria recuperado tudo o que
antes atacava: apoiava a autonomia, passou a exigir a centralizacao;
apoiava as greves, passou a exigir a disciplina e produtividade do tra-
balho; amotinava as massas contra a burguesia, passou a defender o
capitalismo de Estado e a contratar com bons vencimentos técnicos e
administradores burgueses; protestava contra a “defesa da patria”,
passou a proclama-la “dever sagrado”; etc.

Justificar esta “usurpacio do poder operdrio em proveito do Estado”
com as condigdes extraordindrias criadas pela guerra civil e pela inter-
vencao estrangeira seria uma ma desculpa dos marxistas, visto que ela
comecou logo apds a tomada do poder.

A ditadura do proletariado ter-se-ia revelado como um aparelho
de coercao estatal ainda mais rigido do que o anterior, como profetizara
Bakunine: “A sombra da ditadura do proletariado, o governo ndo se contentard
em governar e administrar as massas politicamente, como fazem todos os gover-
nos actuais, mas administri-las-d também economicamente, concentrando nas
suas maos a producdo e a justa partilha da riqueza”.

O DEBATE SOBRE O ESTADO

Esta soma de acusagdes, que os libertarios acham esmagadora,
cai pela base quando se lhes pergunta como poderia ser feita, na Rassia
de 17, a passagem directa a autogestdo dos produtores e as relacdes
“livres e naturais” entre comunas numa base politica. Dizer-se que a
forma de chegar algum dia a autogestdao comunista e a supressao do
Estado é comegar por po-la em pratica imediatamente ap6s o derruba-
mento da burguesia pode parecer muito extremista mas nao significa
rigorosamente nada. E erigir o final em tarefa imediata através da
cémoda recusa a tomar conhecimento da luta de classes real.

S6 quem pairasse nas nuvens poderia pensar que a livre asso-
ciagdo dos produtores, sem qualquer forma de coercdo ou de exploragéo,
pudesse surgir antes de se chegar a liquidagdo da burguesia como classe,
a abundéancia de bens sociais e a acumulagao de uma longa experiéncia
de organizacdo democratica dos trabalhadores.
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Defendendo como os anarquistas uma sociedade sem Estado, os
bolcheviques mostravam a utopia de se julgar possivel a supressao deste
da noite para o dia. Derrubado o poder burgués, seria inevitdvel um
poder de transi¢do que assegurasse a ditadura do proletariado sobre a
burguesia e o estabelecimento de novas rela¢des socialistas. Criar um
Estado encarregado de destruir o Estado nada tinha de absurdo, como
pretendiam os anarquistas, desde que esse Estado se baseasse em 6rgaos
de democracia operéria que promovessem a gradual ampliagio do auto-
governo e o gradual desaparecimento dos 6rgdos centrais. Seria um Estado
em “processo de extingido”, na expressao de Marx.

Os bolcheviques nao pretendiam usurpar a democracia operaria
porque sabiam que ela era o alicerce vital para a passagem ao socialismo.
Lenine nos dias da revolucao: “O aparelho dos sovietes permitird a massa
comegar imediatamente a aprender a gerir o Estado e a organizar a producdo d
escala de todo o pais”; “Todos os cidaddos sem excepg¢io devem participar no
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exercicio da justica, na gestio do pais, na administragdo do Estado”; “O socia-
lismo ndo pode ser instaurado por uma minoria, pelo partido”; “o Estado socia-
lista serd constituido por uma rede de comunas de producdo e consumo”;
“Quanto mais completa for a democracia, mais proximo o momento em qgue o
Estado se tornard supérfluo”; etc., etc.

A questdo estava em combinar o poder central com o poder local
dos conselhos e comunas, de forma a avangar na ampliagdo das atri-
buig¢des destes. Para ja, um Estado dotado de poder centralizado e
baseado nos conselhos era a salvagao da revolugao. Por isto mesmo, o
anarquista Voline se lamentava que os operarios, simpatizando com a
sua propaganda contra o Estado, ndo deixavam de seguir os bolche-
viques “autoritarios”; de imediato, s6 sabiam que era preciso um poder
revoluciondrio forte para derrubar o poder burgués, e que os bolche-
viques eram os Ginicos capazes de o instaurar.

Porque falhou entao este projecto? Por um quadro social que nao
estava ao alcance de nenhuma forga politica superar. Uma dudzia de
semanas ap0s a euforia da tomada do poder e da esperanca na revolugao
mundial, comecou a hora da verdade da revolu¢do. Com a ofensiva alem3,
os levantamentos reacciondrios a propagar-se em cadeia, o caos, a fome,
desvaneciam-se em fumo os sonhos de uma Republica do trabalho,
amplamente democratica e descentralizada. Para sobreviver, impunha-
-se uma férrea centralizacdo, um exército a altura de se bater com os
invasores, a disciplina do trabalho, o terror contra os opositores. Os
que condenam em nome dos principios este estado de emergéncia e
acusam Lenine de jacobinismo deverdo explicar que outro caminho teria
permitido evitar a vitéria da contra-revolucao.
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OS PARTIDOS, INIMIGOS DOS CONSELHOS?

Réu principal neste julgamento é o partido comunista. Para os
libertarios, a revolucao russa teria confirmado a existéncia de um anta-
gonismo entre conselhos, comités, comunas, sindicatos, “representantes
genuinos dos interesses dos trabalhadores”, “que emanam directamente dos
colectivos locais e podem ser por eles controlados”, dum lado, e do outro, os
partidos politicos, “exteriores a classe operdria”, “interessados na continuagio
do Estado”. Na férmula lapidar de Ciliga, as massas operdrias, apoiadas
apenas em formas de organizacdo primdrias, de democracia directa,
“chegam instintivamente a sua libertacdo total, atingem integralmente os seus
fins”; ndo precisavam dos partidos para nada.

Mas a revoluc¢do ndo s6 nao confirmou estas crencas como
demonstrou o seu analfabetismo politico. Os érgaos proletarios de base,
células vitais da democracia do trabalho e germes do futuro autogo-
verno, ndo substitufam a funcao dos partidos politicos. Mais: eram for-
cados a optar entre as linhas defendidas por estes.

A experiéncia de Fevereiro a Outubro mostrou, sem margem para
davida, que a orientagdo dos conselhos, comités de fabrica e sindicatos
dependia da corrente politica que neles tinha maioria. A tomada do poder
pelo II Congresso dos sovietes nunca se teria dado sem a propaganda e
a accado pratica dos bolcheviques. Entregues a si proprios, os sovietes
ficavam a mercé das manipulacdes dos partidos da burguesia. Ainda
em Maio, o soviete de Petrogrado, a alma da revolugao, estava disposto
a formar governo com a burguesia, apesar de esta continuar envolvida
na guerra imperialista; se os bolcheviques ndo tivessem ganho a maioria,
pode-se perguntar se teria chegado a haver revolugdo. Quanto aos sin-
dicatos, considerados pelos anarco-sindicalistas como dnicos repre-
sentantes legitimos dos interesses operarios pelo seu caracter “apolitico”,
eram em muitos casos utilizados pelos mencheviques para combater o
avango da revolucao, antes e depois de Outubro.

Na realidade, os conselhos e comités, “emanacdes auténticas da
vontade operédria”, em nenhuma ocasido deixaram de se guiar pela poli-
tica de um ou outro partido, pela simples razao de que as opcdes em
jogo excediam em muito a capacidade dos 6rgaos de poder local; s6 os
partidos formulavam respostas estratégicas globais para a situacgao.
O poder do conselho de fabrica acabava a porta da fabrica.

A tese da autonomia dos conselhos desperta a simpatia dos traba-
lhadores cansados do “divisionismo” trazido pelas disputas partidarias;
mas este bom-senso popular ignora que os partidos se limitam a reflectir
as divisdes provocadas pela luta de classes. Qual foi o mal, durante a
nossa indecisa crise de poder, em 1974-75? Foi a disputa dos 6rgdos
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populares de base pelos partidos e grupos politicos, como ainda hoje
protestam os puristas “apartidarios”, ou foia falta de folego revoluciondrio
do movimento, que nao lhe permitiu aspirar a tomada do poder e dotar-
-se dum partido com a estatura do partido bolchevique?

Condenar como uma “intromissao dos politicos” o facto de os
diversos partidos disputarem a influéncia nos conselhos revela ideias
muito estranhas acerca da democracia operéria. Se os conselhos nao
escolherem o seu caminho mediante um livre confronto das propostas
partidarias, feitas as claras, a alternativa sera escolherem-no as cegas,
sob a influéncia de um clima emocional criado por demagogos
“apartidarios”.

A SOLUCAO FEDERATIVA

Argumentam os libertarios que os conselhos ndo significariam
necessariamente a dispersdo, a incapacidade duma acgdo coerente. Pode-
riam, se os “politicos” lho tivessem permitido, actuar em coordenacao,
tragar estratégias globais, unir-se numa confederacao sem necessidade
de os partidos se imiscuirem nos seus assuntos.

Se a concepcao libertdria da revolucao social ndo tivesse sido
reprimida pela “tendeéncia politica, autoritaria, estatal e centralista”, poderia
ter-se encetado a colaboracdo federativa das organizacdes econémicas
e sociais dos trabalhadores, visto que o decisivo ndo era apoderar-se do
poder de Estado mas sim apoderar-se da economia e organizala em
bases novas (Voline).

Teoricamente, isto significa que uma federacao livre de sovietes,
comunas, cooperativas teria sido possivel na Russia se a ordem prole-
taria tivesse subjugado a burguesia, se existisse entre os camponeses
uma corrente largamente maioritdria a favor do socialismo, se a econo-
mia funcionasse com um minimo de normalidade... Mas nada disso
existia. Havia um pais camponés, atrasado, em desagregacdo ao fim de
trés anos de guerra imperialista, com as fabricas paradas, o caos nos
transportes, as matérias-primas e combustiveis esgotados, a fome
generalizada.

Na situagdo que a Russia atravessava, e admitindo por absurdo
que uma tal federacao chegasse a formar-se, ela teria que ser dotada de
extensos poderes para a luta contra o inimigo, sob pena de ser aniqui-
lada. Teria que tomar medidas de excepcado para assegurar o abasteci-
mento, debrugar-se sobre todos os problemas politicos em jogo, avaliar
a forga das diversas classes em presenca, decidir de eventuais aliangas,
unir-se em torno de chefes prestigiados, etc. Isto ¢, acabaria por ser um
partido com o nome de “comuna antipartido”. Com a desvantagem de
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ser um partido ndo assumido, prestando-se a toda a espécie de dema-
gogias.

Defender o papel dos partidos significaria, porém, segundo os
libertarios, defender o “substitucionismo”, visto que as politicas parti-
déarias escapam a todo o controlo da fabrica. “Na qualidade de instituigdo,
o partido escapava totalmente ao controlo da classe operdria russa”. “As forcas
vivas, reais, das quais provinha o poder do partido bolchevique, nio podiam
controld-lo”. (Brinton). Também ndo é verdade. Brinton esquece que as
eleicdes de delegados dos operarios e soldados, em livres e democraticas
assembleias, eram a forma de os trabalhadores se pronunciarem acerca
das posigdes politicas dos diversos partidos e portanto, de os contro-
larem através da forca relativa que lhes davam. Esta atribuicao da forca
de cada partido no seio dos sovietes, em periodo de agitacao revolucio-
néria, nada tem de comum com as votagdes parlamentares, realizadas
em periodo de submissdo das massas a ordem burguesa.

Foi assim, gragas ao controlo das “forcas vivas do proletariado”,
que os mencheviques, anteriormente maioritarios, passaram a minoria,
que o partido socialista-revolucionario se cindiu, ao passo que o partido
bolchevique, pequeno em Fevereiro, se tornou maioritario no II Con-
gresso dos Sovietes. Foi também por acgdo deste controlo que os opera-
rios atribuiram sempre uma escassa representagdo aos anarquistas nos
conselhos. Isto deveria ser simples de entender a quem tanto se preocupa
com a democracia operaria.

A META: O PARTIDO UNICO

Um facto permanece contudo incontestavel e é suficiente para os
libertarios: sob o governo do partido bolchevique, ndo s6 os conselhos
perderam toda a autonomia e existéncia prépria como os restantes par-
tidos vieram a ser ilegalizados e destruidos. A classe operaria acabou
por perder efectivamente todo o controlo sobre o partido que se procla-
mava a sua vanguarda. Em menos de duas décadas, o poder do partido
Unico produzia as aberragdes do “grande lider” e do grande terror.

Resta demonstrar se essa evolugao foi determinada pela “ambicao
totalitaria” dos bolcheviques ou se ndo terd sido, pelo contrario, o fra-
casso inevitdvel da revolucdo, movimento adiantado sobre a sua época,
que arrastou consigo o partido bolchevique para a degenerescéncia.

Afirmar que toda a politica bolchevique tendia ao regime totali-
tario é uma acusagdo aceite como indiscutivel a forca de repetida, mas
que a pratica anterior do partido desmente. O préprio decorrer dos acon-
tecimentos mostra como os partidos, o bolchevique como todos os outros,
foram transformados pelo terramoto social.
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Se o proletariado dispusesse de forca suficiente para impor a toda
a sociedade a sua reorganizagdo social, esse peso social ter-se-ia reflec-
tido no comportamento das massas camponesas, na atitude dos partidos
perante os sovietes, nas suas relagdes mutuas. Nada teria impedido que
o governo revoluciondrio se tivesse mantido como uma coligacado dos
dois partidos maioritarios nos sovietes (bolcheviques e socialistas-
-revoluciondrios de esquerda), que outros partidos que acatassem a
ordem soviética se mantivessem em actividade na oposi¢do, que novos
partidos surgissem, que a composicdo do governo se modificasse...
O panorama partidario teria sido totalmente diferente se houvesse uma
base social forte para o novo poder.

E éisto que parece dificil de compreender aos que traduzem “dita-
dura do proletariado” por governo totalitario de partido dnico. Essa
ideia, alimentada durante décadas pelos pseudoleninistas da URSS e
seus seguidores, reflectia a sua incapacidade para conceber uma socie-
dade ndo-burguesa. Baseados na sua vivéncia de aparatchiks tutores dos
trabalhadores, ndo sabem imaginar o que seja a democracia proletéria.
Por isso, quando, nas tltimas décadas, se viram acossados com acusagdes
ao seu despotismo, curaram o mal pela raiz, declarando abolida a dita-
dura do proletariado.

Para os marxistas ndo sofre duvida que, se a ditadura de classe
da burguesia, baseada na extorsao, é compativel com formas de demo-
cracia politica, a ditadura de classe do proletariado, uma vez consoli-
dada, proporcionara uma democracia politica muito mais ampla. Como
escreveu Lenine, “uma expansdo até hoje desconhecida do principio demo-
critico em beneficio das classes oprimidas pelo capitalismo”, a possibilidade
de “desfrutar de direitos e liberdades como nunca houve, nem por aproximagio,
nas repuiblicas burquesas mais democriticas”.

Democracia organizada, em qualquer caso, alheia aos esquemas
anti-estatistas libertarios, para os quais toda a submissao a um poder
central é uma opressao intoleravel.

Os argumentos anarquistas contra o partido, pelo exercicio da
vontade espontanea da classe, ndo podem ser discutidos seriamente;
sdao meros desabafos dos elementos que julgam poder situar-se a margem
da disputa entre os dois campos antagénicos, refugiados na sua utopia
de “nao-poder”.

Com um vicio de raciocinio que lhes é tipico, os anarquistas sao
capazes de divisar a luta de classes ao nivel local mas ndo ao nivel global;
ndo podem compreender que os partidos ndo sdo um produto das
“ambicoes de mando de aspirantes a chefes” mas sao segregados pela
luta de classes, como forma superior de organizagado, pois s6 por seu
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intermédio tomam as classes plena consciéncia dos seus objectivos
proprios e adquirem capacidade de combate. Pregar aos operarios a
ndo-organizagdo em partido num universo dominado pelos partidos
da burguesia é uma daquelas saidas “ultra-revolucionarias” que s6
podem provocar regozijo aos detentores do poder.

O EXERCITO CONTRA O POVO EM ARMAS

O contraste entre a sonhada Reptblica do Trabalho e as duras
realidades manifestou-se com igual violéncia na questdo militar. Em
vez de milicias livres do povo em armas sob o controlo dos conselhos,
para a manutencdo da ordem proletaria, imp6s-se de imediato a forma-
¢do de um Exército Vermelho centralizado, para a defesa da Reptblica.
Primeiro ainda na base do voluntariado, com assembleias de soldados
e uma grande democracia interna, sem distingdes de patentes nem privi-
légios para as chefias. Mas ao fim de pouco tempo, perante a sua provada
ineficacia para fazer frente ao inimigo, transformado em exército clés-
sico, capaz de concentrar grandes unidades com uma ordem rigorosa,
o que acarretou a disciplina rigida, a recuperacao de oficiais burgueses,
a pena de morte na frente de combate, etc. Era uma necessidade impe-
riosa mas ndo deixava de ser a negacao gritante dos sonhos da revolugao.

A polémica exasperada que se travou no partido e fora dele a
proposito da cedéncia ao ultimato alemao em Brest reflectia este dilema.
Lenine contrapunha aos adversérios da paz, que clamavam contra a
“desonra” de negociar com o alto comando alemdo e abandonar a sua
ocupacdo uma parte da Russia, um simples facto: “Ndo temos exército,
ndo nos podemos defender. Querer fazer uma guerra revoluciondria nestas con-
digoes ¢ embebedarmo-nos com frases revoluciondrias e cairmos na armadilha
montada pela burguesia”.

Para os anarquistas e os comunistas de “esquerda” entdo havia
contudo alternativa; o poder dos sovietes deveria fazer a guerra de uma
forma nova: ndo dar luta, deixar os alemies avancar e fazer-lhes uma
guerra de guerrilha, a verdadeira guerra do povo, afogando-os na exten-
sdo da Russia e conquistando os soldados alemaes para o campo da
revolucao social.

Na base da divergéncia estava uma vez mais a avaliacdo que se
fazia da base social do novo regime. Numa Reptblica dos trabalhadores
minimamente consolidada, em que vigorasse a ordem dos produtores
sob a direccdo dos seus conselhos, a guerra popular de guerrilhas pode-
ria ser a resposta adequada a invasdo imperialista. Mas a realidade era
bem diferente. O regime soviético, apenas acabado de proclamar, nao
vigorava efectivamente na maior parte do pais; mal se comecava a ins-
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taurar uma nova ordem social. Tudo levava a temer que a ocupagao
dos centros vitais do pais pelos exércitos alemaes provocasse a derrocada
do poder soviético e a vitéria da contra-revolucdo. A paz de Brest-
-Litovsk permitiu evita-lo.

A centraliza¢do militar cada vez mais rigorosa durante a guerra
civil levou o Exército Vermelho a tentar absorver ou suprimir os bandos
armados que campeavam por todo o pais. Um deles foi a guerrilha de
Makhno, que levantava os camponeses do sul da Ucrania contra a pilha-
gem dos exércitos alemaes e a reacgdo feroz dos latifundiarios. Goradas
as propostas pessoais de Lenine para a integracdo no Exército Vermelho
da forca de Makhno, a pretensdo deste de manter independéncia na
guerra sem quartel que opunha os bolcheviques aos generais brancos e
aos nacionalistas burgueses conduziu a destruicao do seu exército local.

Para os libertarios, a gesta de Makhno (que, diga-se de passagem,
nao descuidava uma férrea disciplina no seu exército apesar das suas
convicgdes libertarias e ndo hesitou em fuzilar bolcheviques cuja tnica
“culpa” era fazerem propaganda nas fileiras anarquistas) tornou-se des-
de entdo a mais gritante contraprova da “impostura” bolchevique e do
seu “brutal estatismo”. Na realidade, ela foi mais um exemplo da recusa
dos libertarios a tomar conhecimento da opgao que a vida punha a todas
as forcas na Russia — ou com os vermelhos ou com os brancos. Desa-
fiando uns e outros com a bandeira negra do anarquismo, Makhno foi o
intérprete dos camponeses que ndo queriam o retorno dos latifundiarios
mas também ndo queriam ouvir falar de submissao a ditadura do pro-
letariado. Nao havia contudo lugar na revolugao para o sonho das comu-
nas camponesas auténomas de todo o poder central.

A AGONIA DA REVOLUCAO

Com isto, ndo se pode negar - e foi o que fizeram durante decénios
os seguidores-deturpadores do leninismo - que o poder revolucionario
saiu totalmente desfigurado das medidas de emergéncia para o salva-
guardar.

Disciplina rigorosa nas fabricas, elevagao da produtividade com
recurso ao trabalho a peca e ao taylorismo, contratagdo de administra-
dores e técnicos burgueses com altos salarios, emancipacao dos direc-
tores do controlo dos trabalhadores, absorcdo dos comités de fabrica
pela burocracia sindical estatizada, criacdo dum aparelho burocratico
de controlo e planificacao, “grupos moéveis de controladores”, campanha
contra a brandura dos tribunais populares e para que inculcassem a
disciplina do trabalho, antigos oficiais czaristas a frente dos soldados,
policia politica dotada de enormes poderes...
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Nao se pode atenuar a gravidade das directivas entdo expedidas
por Lenine. Defendendo “a ordem rigorosa”, com a “precisdo dum relogio”,
que s6 pode ser “criada pela vontade vinica do dirigente”, Lenine queixava-
-se de que “é ainda muito insuficiente a submissio durante o trabalho, submis-
sdo absoluta, as ordens pessoais dos dirigentes soviéticos, ditadores
eleitos ou nomeados pelas instituicdes soviéticas, investidos de plenos
poderes ditatoriais (como especifica, por exemplo, o decreto sobre os caminhos
de ferro)” (27, 330, sublinhado nosso).

Isto obviamente ndo s6 ndo tinha nada a ver com socialismo como
destrufa todos os germes de democracia operdria e abria a porta ao
posterior despotismo dos aparatchiks e da nomenklatura. Embelezar este
regime, como se fez mais tarde, chamando-lhe a “edificacdo vitoriosa
do socialismo” equivalia a renegar o marxismo. Lenine ndo o embelezava
mas acreditava que as distor¢des ainda fossem recuperaveis. Fosse como
fosse, quando “os piolhos ameagavam comer a revolugio”, todos os desvios
eram admissiveis para evitar o afundamento. O Estado dos operérios e
camponeses saberia servir-se do capitalismo de Estado para organizar
a producao e preparar a passagem ao socialismo.

“Ainda se estd para saber quem utilizard a quem”, respondiam
amargamente os comunistas de “esquerda”.

ARMA DE DOIS GUMES

“A continuacdo da anarquia inerente a pequena propriedade é o mais
grave dos perigos porque nos conduzird a faléncia; mesmo se tivermos que
pagar um tributo mais pesado ao capitalismo de Estado, isso nio nos prejudicard
em nada; servird pelo contrdrio para nos conduzir ao socialismo pelo caminho
mais seguro. Nao devemos poupar os procedimentos ditatoriais (subl. por
Lenine) para o implantar na Riissia, sem recuar perante o emprego de métodos
bdrbaros contra a barbdrie”. “Virem aterrorizar-nos com os males do capitalismo
de Estado equivale a puxar para trds, para o capitalismo pequeno-burgués.
Nido hd nada que temer do capitalismo de Estado porque o poder dos operdrios
e dos pobres estd assegurado”.

Ora, precisamente, o poder dos operérios e dos pobres ndo estava
assegurado e o capitalismo de Estado acabou com o pouco que havia.

Durante uma das suas polémicas com os comunistas de “esquer-
da”, em 1918, Lenine exclamava: “Se fosse verdade, como eles dizem, que a
introdugdo do capitalismo de Estado ird por em causa a iniciativa e organizagao
do proletariado, a nossa revolugdo estaria d beira da faléncia; mas é falso”. Era
contudo verdade; Lenine recusava admiti-lo, talvez porque visse que
qualquer outra alternativa prometia um fim mais rapido.

O capitalismo de Estado foi a arma de dois gumes que impediu a
desintegracao por efeito da anarquia pequeno-burguesa mas que condu-
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ziu a gradual restauracao da burguesia através do partido-Estado. No
ano seguinte, ja Lenine reconhecia melancolicamente que “os sovietes
ndo passam de 6rgaos de governo para os trabalhadores”. Pela mesma altura
Trotsky constatava que “as massas foram pouco a pouco eliminadas do poder”.

Os bolcheviques cumpriram o seu dever de partido revoluciondrio
mas ndo puderam (nem ninguém podia) superar a “despropor¢io entre o
economico e o politico” (Lenine), o desfasamento entre a capacidade poli-
tica do proletariado para tomar o poder e o tremendo atraso econémico,
que nao permitia mais do que a solucao de emergéncia do capitalismo
de Estado.

Para a mentalidade anarquista pode parecer um contra-senso que
arevolucado dos explorados tenha capacidade para derrubar a burguesia
mas ndo possa, apesar disso, reorganizar a sociedade. Foi contudo o
que se verificou.

A PEQUENA BURGUESIA CONTRA A REVOLUCAO

E realmente facil dizer hoje que Lenine delirava ao julgar possivel
por o capitalismo de Estado ao servigo da ditadura do proletariado.
Mas essa era na época, com todos os seus tremendos riscos, a tnica
hipétese de ganhar tempo sem se deixar derrubar, na expectativa de
uma revolugdo europeia... que ndo chegou.

Muitas das condenagdes posteriores das opcoes de Lenine e dos
bolcheviques s6 sdo possiveis porque se abstrai do confronto de classes
em curso na Rissia. Ap6s a instauragdo do poder soviético, uma classe
operaria diminuta encontrou-se face a uma vaga pequeno-burguesa
(camponesa, sobretudo), tanto mais incontrolavel quanto se via subita-
mente liberta, gracas a revolucao, da pressao das classes superiores. Os
camponeses tinham marchado com os operarios para obter a terra; a
partir dai, queriam desfruté-la.

E isto tragou o destino da revolucao. O proletariado ndo tinha
forca para exercer a sua ditadura de classe sobre a massa pequeno-bur-
guesa cuja Unica filosofia era: “Jd expropridmos os ricos, agora deixem cada
um governar-se e nio nos venham com ordens, disciplina, programas a longo
prazo”. Era a psicologia do pequeno proprietario, cheio de édio as classes
superiores e ao Estado mas nada interessado em sacrificios para a cons-
trucdo de uma nova ordem social.

Assim, o proletariado que derrubou a grande burguesia e o seu
Estado veio a naufragar perante o capitalismo pequeno-burgués. A ago-
nia da revolugdo jogou-se neste conflito irreconcilidvel de interesses entre
o proletario, apontado para o socialismo mas incapaz de o instaurar, e
0 pequeno proprietario, interessado na liberdade do mercado mas impo-
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tente para a voltar a impor. Era o estrangulamento préprio de um pais
de capitalismo incipiente, que se repetiria mais tarde na China, Vietna-
me, etc., com um cortejo semelhante de “grandes lideres”, partidos-
-guias e poder popular castrado.

Foi nesta ratoeira insoltivel que o partido bolchevique se desfez.
Fazendo guerra a pequena burguesia durante o “comunismo de guerra”,
tentando depois, a partir da crise de Cronstadt, neutralizé-la pelas con-
cessdes da NEP, passando mais tarde aos tratamentos de choque stali-
nianos da “liquidacgao dos kulaks como classe” - tentou-se absorver, con-
trolar, suprimir a pequena economia mercantil numa sociedade que nao
podia dispenséa-la porque nao chegara ainda a grande producao capitalista.

Se alguns contributos o anarquismo deu para entender a revolu-
¢do russa foram sobretudo pela negativa. Que o anarquismo ainda hoje
idealize a resisténcia do pequeno produtor a mobilizagdo contra o ini-
migo de classe e ndo consiga divisar na guerrilha de Makhno ou na
revolta de Cronstadt o impulso da pequena burguesia contra a revolu-
¢do, diz-nos bastante sobre o alinhamento profundo de classe do seu antica-
pitalismo libertdrio.

(Politica Operaria n° 37, Novembro-Dezembro de 1992)

Comicio em Petrogrado apés a aprovacdo pelo Congresso dos
Sovietes de Camponeses Pobres da Regido Norte da politica do
Governo Soviético (Novembro 1917).
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A DERROTA DE LENINE

“Estamos em condi¢des bem mais dificeis do que durante a
invasao directa dos guardas brancos”. “O Estado ndo funcionou
como previramos, o carro ndo obedece ao condutor”.

“Os comunistas julgam dirigir a maquina burocratica mas é ela que
os conduz”. A dramdtica intervengio de Lenine perante o XI Congresso do
partido, em Margo de 1922, traca um momento-charneira nos destinos da
Riissia. No horizonte desenham-se jd os contornos da futura URSS de
Stalin; para trds fica o fracasso da democracia dos sovietes. Poderia a

revolugdo ter sido salva com outra politica?

Para responder temos que por de lado raciocinios viciados que a
historiografia oficial soviética fez aceitar durante décadas como indis-
cutiveis, a sombra da imagem dum Lenine dotado de poderes mégicos
para mudar o curso da Histéria.

O ALIBI STALIN

A primeira dessas fraudes é a que diz respeito a passagem do
poder para Stalin. Os revisionistas comegaram a carpir desde 1956 que,
“se tivessem sido seguidas as tltimas recomendacdes de Lenine quanto
a substituicdo de Stalin poderiam ter-se evitado as consequéncias nefas-
tas do culto da personalidade”. Que pena Lenine ndo ter podido “desi-
gnar um candidato digno para o cargo de chefe do partido e do estado”!

Nunca serd demais mostrarmos o que ha de reaccionario neste
argumento. Para comegar, a nogao autocratica da designagdo de suces-
sor, bem reveladora da espécie de “democracia socialista” que a nomen-
klatura conseguia conceber. Depois, como é que um partido com uma
tdo rica experiéncia revolucionaria e uma tdo notavel pléiade de diri-
gentes, a frente de uma sociedade em ebulicdo, chegara ao ponto de
ficar a mercé de um herdeiro “indigno”? Teremos que engolir a histéria
da “tremenda perversidade” de Stalin e da “cegueira inacreditavel”
com que todo o corpo dirigente se lhe submeteu?

Na realidade, os revisionistas sempre fingiram ignorar que a
designacao de “um candidato digno” a sucessdo de Lenine se cingia na
pratica a opcao entre as duas primeiras figuras, Stalin e Trotsky, qualquer
deles com perfil de “homem forte”. A escolha de um outro membro do
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CC que nao tivesse qualidades de ditador abriria um periodo de tre-
menda incerteza e ameacas de cisdo.

E isto, s6 por si, comprova que a revolugao estava perdida e nin-
guém sabia como lhe acudir. Nem mesmo Lenine.

EM BUSCA DUM SUPER-APARELHO

Tornou-se tradicional citar as prevengdes de Lenine contra os
métodos autoritarios de Stalin e a proposta da sua substituicao como
secretario-geral. Com isso tem-se obscurecido o facto de que as atengdes
de Lenine nos derradeiros meses de vida iam para o reforco do aparelho.

De facto, o que choca nos seus tltimos escritos é a insisténcia nas
questdes internas da direcgdo, no aperfeicoamento do aparelho de
Estado, preocupagao inabitual em quem sempre procurara o fio con-
dutor da luta de classes. Pressentindo a ameaca de cisdo na direc¢dao do
partido, faz nas suas tltimas mensagens uma série de propostas para
ampliar e fazer reunir mais amitde o comité central, reforcar os poderes
dos 6rgaos centrais de controlo e planeamento, seleccionar mais cuidado-
samente os dirigentes...

No seu altimo escrito defende, como fecho de abéboda das insti-
tuigOes soviéticas e garante da vitéria da revolugdo, a fusdo da Comissao
Central de Controlo, 6rgao partidério, com a Inspecgao Operéria e Cam-
ponesa (I0C), um dos ministérios de Stalin. Deixa instru¢des minuciosas
sobre a reorganizagdo da IOC, que deveria tornar-se “uma instituicio
exemplar”, constituida por 300 a 400 especialistas, “muito bem pagos” e
dotados de plenos poderes para supervisionar a gestdo superior do
Estado e a “organizagdo cientifica e do trabalho”; especifica as normas de
admissdo dos candidatos a estes postos, a atribuicdo das suas fungoes,
etc; - quer dizer, um corpo de super-administradores, competentes e
incorruptiveis, capaz de vigiar e depurar o aparelho de Estado buro-
cratizado.

E certo que Lenine ndo se ocupa apenas com esse plano utépico
de um sistema de autocontrolo do aparelho estatal. Nas suas dltimas
cartas, notas e artigos ha o plano da cooperativizagdo, apelos para uma
revolucao cultural, a dentincia dos sintomas de chauvinismo russo, a
necessidade de elevar a participagdo das massas na actividade do
Estado...

Mas a vida nao lhe consente ilusdes: de imediato, escreve, o centra-
lismo terd que prevalecer sobre a democracia, porque as massas ainda
nao estdo preparadas para exercer a autogestao socialista; numa fase
posterior chegara a vez de a democracia ter prioridade sobre o cen-
tralismo.
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Que as massas nao estavam preparadas para exercer a democracia
socialista num pais de cem milhdes de pequenos camponeses, totalmente
arruinado e faminto, em que “o proletariado deixou de existir como classe”
(Lenine, 33, 59), era a evidéncia mesma; mas a centralizagdo férrea signi-
ficava que o regime se opunha ao jogo dos mecanismos econémicos e a
vontade maioritaria da populacdo, um e outra apontados para a restau-
ragdo capitalista. Como poderia sair daqui uma “fase posterior” de auto-
gestdo socialista? Lenine iludia-se ao querer divisar, no fim do tanel do
capitalismo de Estado, a passagem ao socialismo.

O “PARTIDO DE TIPO NOVO”

Outra das falsificacoes habituais era a tese de que o partido comu-
nista s6 nos anos trinta teria mudado de caréacter, sob o efeito do “culto
da personalidade”. Aparece-nos hoje claro, pelo contrario, que o partido
monolitico stalinista nasceu no X Congresso sobre os escombros do velho
partido revolucionario bolchevique. Ndo ainda na sua forma acabada,
mas ja dotado dos mecanismos essenciais.

Argumentava-se habitualmente na nossa corrente “marxista-
-leninista” (tal como entre os revisionistas e trotskistas) que Lenine
apenas determinou a dissolucdo das plataformas e fracgdes por se terem
tornado um perigo a unidade interna, “um luxo inadmissivel” (alguns
notavam mesmo que Lenine concebia essa medida como meramente
temporaria e que ressalvava a continuagao do debate no partido, o que
éverdade); Lenine patrocinou a eleicdo de oposicionistas para o comité
central; além disso, dizia-se, o congresso aprovou por unanimidade um
plano de democratizagao interna e de desburocratizacao do partido,
restabelecendo as elei¢des a todos os escaldes. Se esse plano tivesse sido
posto em pratica...

Mas, justamente, o compromisso solene de democratizacao serviu
de cobertura ao que houve realmente novo no congresso e que foi um
movimento irresistivel para a supressdo das divergéncias. Por isso, o
resultado efectivo do congresso foi que a democratizagao ficou letra
morta e a medida “temporaria” de proibigao de plataformas e fracgdes
passou a lei inviolavel do partido, alargada sucessivamente a proibigao
de toda a divergéncia, ao policiamento interno, por fim ao terror.

Disse-se que “o partido nao podia tolerar as ameagas de cisdo
que o assaltavam, com uma viruléncia até entdao desconhecida”. Mas
porqueé esse pavor da ruptura justamente quando acabava a guerra civil
e os riscos de contra-revolucao tenderiam a diminuir? Nao tinha havido
debates acesos e ptblicos quando o poder parecia prestes a ser derru-
bado? Como explicar que “a autoridade imensa da velha guarda” tor-
nasse o partido “fragil, vulneravel a qualquer cisao”?
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A verdade é que o partido, sem o saber, mudava radicalmente
de natureza. J4 ndo era a vanguarda das massas em luta pela revolucao
mas a coluna vertebral do poder, e um poder com uma base social muito
limitada, obrigado a proteger-se da pressdo espontanea das massas para
o retorno ao capitalismo. Nesta nova situagdo, as normas internas do
velho partido bolchevique ja ndo serviam. Mesmo antes de serem subver-
tidas, sob o cuidado de Staline, nas receitas monoliticas do chamado
“partido leninista de tipo novo”, comegaram a ser desmanteladas, ainda
sob a direccdo de Lenine.

E assim que, no ano seguinte, ja afastada a crise politica (debate
sindical, Cronstadt, passagem a NEP), Lenine insiste na necessidade de
um partido mais unido, reclama de novo que se elimine o espirito de
fraccdo, apoia Trotsky, Stalin e Kamenev contra os grupos da “oposigao
operaria” e do “centralismo democratico” e congratula-se com “a maior
unanimidade conseguida pelo partido”. “Enganam-se os que falam de senilidade
do partido”, diz. Mas era de senilidade que de facto se tratava. Eleito
Stalin para secretario-geral, acelerou-se a agonia dos vestigios de demo-
cracia interna (Stalin ainda teve que tolerar polémicas até a expulsdo de
Trotsky, mas eram ja discussdes com o adversario amordagado). O futuro
lugar de Stalin como “herdeiro de Lenine” ficou-lhe assegurado quando
ele compreendeu que, em dltima andlise, tudo giraria em torno de uma
forte cadeia de comando.

TEORIZACAO DO STALINISMO

Os trotskistas ndo gostam que se lhes recorde que a teorizacdo
do futuro Estado stalinista foi feita... por Trotsky. Trabalho forcado,
poder dos directores, Estado policial, foram por ele justificados em 1920,
ndo como medidas excepcionais em situacdo de catastrofe mas “porque
ndo é possivel passar da anarquia burguesa a economia socialista sem ter
recorrido (...) aos métodos coercivos de organizagio econdmica”.

Se a coaccdo econdémica s6 por si ndo chega para estimular a
afluéncia de mao-de-obra ao mercado de trabalho, ha que instituir o
trabalho obrigatorio.

Convicto da “impossibilidade da ulterior existéncia de uma sociedade
baseada no trabalho livre” (), Trotsky investe contra os “preconceitos liberais”
nessa matéria e propde que “se considere toda a populacio do pais como um
reservatorio de forca trabalhadora, a organizar numa ordem rigorosamente
estabelecida”, e que o poder central imponha as administra¢des locais
metas de trabalho a realizar, para que estas facam a mobilizacdo das
forcas de trabalho. Isto ndo eram planos de gabinete. Ele ja tivera ocasido
de os experimentar durante a mobilizagao militar dos ferroviarios, justi-
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ficada pela situacdo de guerra, mas que lhe agucara o desejo de quebrar
a espinha aos sindicatos recalcitrantes.

Defende também com vigor o retorno a direc¢ao unipessoal nas
fabricas, argumentando que “a ditadura do proletariado traduz-se pela
aboli¢io da propriedade privada e ndo pela forma de direcgdo das empresas”.
Excluindo explicitamente a gestdo colectiva, que apelida de “conselho
de ignorantes”, Trotsky afirma que ela s6 interessa a “burocracia operdria,
retardatdria”, e faz a apologia eloquente do “administrador avangado, firme
e consciente” que, “tendo a fabrica na mdo, procura provar a si e aos outros
que é capaz de dirigir” (1).

Tendo percebido, com a sua habitual argucia, que o sistema de
direcgdo operdria era nocivo para o novo tipo de regime “soviético”,
Trotsky batia-se sem complexos pelo triunfo dos directores, que viriam
a ser o nucleo da burguesia estatal. Convicto de que o problema do
regime “ndo é de excesso de burocracia mas de auséncia de uma burocracia
eficiente”, ele diz que “a via do socialismo tem que passar pela mais alta
tensdo da estatizagdo. (...) Assim como a lampada brilha com uma chama mais
viva antes de se apagar, também o Estado, antes de desaparecer, reveste a forma
de ditadura do proletariado, isto é, do mais impiedoso governo, de um
governo que imperiosamente abarca a vida de todos os cidaddos”.

Este tipo de discurso permite situar o verdadeiro alcance da revi-
ravolta operada por Trotsky a partir de 1923, quando ergue contra Stalin
a bandeira do anti-burocratismo e da liberdade de debate partidario.
Indignava-se por ndo se ter apercebido de que a militarizacao do traba-
lho iria exigir um partido militarizado. A verdade é que, em 1922 ainda
Stalin e os seus amigos se opunham as propostas de Trotsky, justamente
por serem demasiado “centralizadoras e burocrdticas”. Depois Stalin
percebeu que eram eficazes e indispenséveis...

Para nés, hoje, a velha polémica entre stalinistas e trotskistas ndo
faz sentido. Fossem quais fossem as diferencas de perspectivas, eles
completavam-se, cada um no seu dominio, como os construtores do
regime. Se Trotsky tivesse alcangado o poder, teria necessariamente
percorrido uma trajectéria de ditador semelhante a de Stalin porque a
edificacdo de uma economia capitalista estatal s6 podia ser feita pela
violéncia e exigia o arrasamento implacavel das conquistas revolucio-
nérias da classe operaria.

Quanto a Lenine, como é conhecido, p6s desde logo sérias reservas
a febre totalitaria de Trotsky. Mas Lenine ndo rompeu com Trotsky por
causa do seu plano de militarizacdo do trabalho, como nao rompeu com Stalin,
por causa do seu projecto de militarizacdo do partido. Apoiou um e outro,
tentando limitar-lhes os excessos, porque, em alternativa, s6 via a desa-
gregacao do poder.
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LENINE ENTRE DOIS FOGOS

Em fins de 1920 estalou no partido a polémica que desde 1918
viera crescendo entre os chefes sindicais e os burocratas do aparelho
econdémico do Estado. Desencadeada pela Oposicao Operéria, a discus-
sdo prolongou-se e radicalizou-se na Conferéncia dos Sindicatos, no
Congresso dos Sovietes e no X Congresso do Partido. Com fortes apoios
na classe operéria, a Oposigdo Operaria, chefiada por Chliapnikov, recla-
mava a entrega da gestdo da economia a um congresso dos produtores
da Russia. Ao ver-se publicamente atacada por Trotsky, que defende
uma rigorosa estatizacdo dos sindicatos, a oposi¢do apresenta-se no
congresso do partido com uma plataforma completa: reactivagdo dos
comités de fabrica; principios igualitarios nos salarios; acabar com a
invasdo de burocratas no aparelho administrativo; preenchimento dos
cargos por eleicao; “ampla circulagio da informagdo, liberdade de opinido e
de discussdo, direito de critica no interior do partido e dos sindicatos” como
meios para por termo ao “sistema burocrdtico dominante” (Kollontai).

Lenine demarca-se de ambas as tendéncias. Faz ver que a trans-
missado dos direitos de administracdo econémica aos sindicatos, na situa-
¢do existente, conduziria a fragmentacao e a destruicao. Condena por
outro lado o autoritarismo de Trotsky, observando que o seu “Estado
operdrio” era uma ficgdo, e que os operarios tinham que se defender do
Estado, dada a sua “deformacdo burocrdtica”.

As criticas de Lenine a uns e a outros eram justas mas a vida ndo
consentia posi¢do intermédia. No ano seguinte, ja em plena NEP, Lenine
reconhecia que era preciso “defender por todos os meios os interesses de
classe do proletariado na luta contra o capital” e que, nas empresas estatais,
havia “oposicio de interesses quanto ds condicoes de trabalho entre a massa
dos operidrios e o director”, mas mesmo assim insistia nos “plenos poderes a
direcgdo das empresas”; se se queria por de pé a producdo, era preciso
deixar claro que os sindicatos “ndo tém nada que se imiscuir na gestdo das
empresas”. Os “esquerdistas” foram assim condenados como o “perigo
principal” e as propostas da Oposi¢do Operaria rejeitadas como um
“desvio anarco-sindicalista (que) conduz a queda da ditadura do proletariado”.

Deste modo, a plataforma equilibrada de Lenine, que o congresso
aprovou, acabou por ser uma etapa intermédia no caminho que Trotsky
esbogara e que Stalin materializou, com a absorgao de todos os 6rgaos
democraticos de massas pelo aparelho burocratico. A histéria iria
demonstrar que a centralizagdo também conduzia, por outras vias, a
“queda da ditadura do proletariado” que Lenine temia.

E se, por hipétese, Lenine tivesse tomado partido pela Oposicao
Operaria, ndo se poderia ter evitado o pior? — perguntam ainda hoje

138



os adeptos da descentralizacdo. Nao cremos que isso tivesse modificado
substancialmente o curso dos acontecimentos. Poderiam ter-se desen-
cadeado convulsdes do tipo da posterior “revolucao cultural” chinesa,
mas, a prazo, também nao era isso que arrancaria a revolugdo russa ao
impasse em que caira. Ndo havia for¢as econdmico-sociais minimas para
instituir a autogestdo socialista — eis o facto que teimosamente se recusam
aencarar os “esquerdistas”. A vida s6 permitia um regime de capitalis-
mo de Estado, e este passava forgosamente pela concentragao do poder
nas maos de uma nova burguesia burocratica.

Fosse como fosse, porém, as propostas da Oposicao Operéria
exprimiam de forma idealizada os anseios socialistas da classe operaria
e asua ansiedade perante a confiscagdo inexoravel do poder a que vinha
sendo sujeita, em nome da necessidade de garantir a sua ditadura de
classe. E isso deve ser tido em conta para compreender a evolugao dos
antagonismos sociais.

CRONSTADT

O esmagamento da revolta de Cronstadt é um episédio-chave na
agonia da revolugdo. Nao porque o levantamento anunciasse a “terceira
revolugdo, a auténtica”, como proclamaram os seus adeptos anarquistas,
mas porque, ao recorrer a forca das armas contra um movimento que
exprimia a insatisfacdo de operdrios e camponeses, o partido bolche-
vique deu um passo irreparavel para destruir os seus lagos com as mas-
sas e se tornar o 6rgdo da burguesia burocratica nascente.

A rebelido criava, sem davida, uma situacdo de emergéncia.
Forcas burguesas inimigas podiam instalar-se as portas de Petrogrado;
a frota do Béltico podia ser perdida; a contemporizagdo podia servir de
estimulo ao reacendimento da guerra civil. Mas fica de pé a questdo: a
que ponto chegara a decadéncia do regime para ser possivel ao comité
da frota do Baltico, um dos tradicionais baluartes revolucionarios, levan-
tar milhares de trabalhadores contra o governo em nome de exigéncias
democraticas, como novas eleig()es para os sovietes por voto secreto,
liberdade de propaganda, de imprensa e de reunido, libertagdo dos pre-
sos politicos socialistas?

A revolta de Cronstadt foi o ponto alto de uma vaga de hostilidade
ao governo bolchevique, que, apés o fim da guerra civil, percorreu a
Rissia com greves e tumultos, levando mesmo a declaragao do estado
de sitio em Petrogrado. Saudada até hoje pelas correntes anarquistas e
anarquizantes como o momento mais avangado da revolugdo - “em 1921,
a revolugdo chegara a uma encruzilhada: tomar a via democrdtica ou seguir a
ditatorial” (Ida Mett); “tentativa de unido do proletariado e do campesinato
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contra a burocracia” (Ciliga) -, apresentada como a resisténcia popular a
“contra-revolugdo bolchevique”, ela foi sobretudo um movimento pequeno-
-burgués pela restauragdo do mercado. Os anarquistas sempre caem na
ratoeira da vontade “concreta” expressa por grupos de trabalhadores
em cada local e no plano imediato, sem querer saber se ela compromete
os interesses globais da classe a longo prazo, ideia que lhes parece dema-
siado “abstracta”.

As reivindicagdes econémicas dos rebeldes giravam em torno da
liberdade de comércio; as suas exigéncias politicas apontavam para a
restauracao da democracia burguesa; as suas proclamagdes a favor de
“sovietes sem comunistas” correspondiam a tactica da burguesia na
emigragdo, que procurava derrubar os comunistas em nome da liber-
dade dos sovietes para depois liquidar estes. A “via democrética” condu-
ziria a breve prazo ao desmembramento e pulverizacao do poder e,
apo6s mais ou menos episddios intermédios, ao triunfo da contra-revo-
lugdo. Lenine tinha boas razdes para ver nela uma “contra-revolugio
pequeno-burguesa”.

Mas este levantamento conseguiu arrastar na sua esteira frac¢des
importantes do proletariado porque os trabalhadores perdiam a espe-
ran¢a numa “via socialista” que comecava pela delegacao do poder nos
aparatchiks e em concessdes aos burgueses. Cronstadt revelou a decompo-
si¢do do movimento revoluciondrio de 1917-18. A correlagdo de forcas invertera-
-se: agora era a pequena burguesia que conduzia uma parte do proletariado.

A partir daqui, a sobrevivéncia do regime exigia também a repres-
sao sobre os operarios. Foi o que Lenine exprimiu numa constatacao
que iria inspirar o futuro do regime: “O descontentamento e efervescéncia
entre os operdrios sem partido fazem da democracia uma palavra de ordem
para o derrubamento do poder soviético” (32, 198). E isto ao mesmo tempo
que se tornava forgoso fazer concessdes econémicas a pequena burgue-
sia. Cumpria-se assim previsdo dos “comunistas de esquerda”: “Para
introduzir este sistema (o capitalismo de Estado) o Partido Comunista terd
de se aliar a pequena burguesia contra os operdrios, arruinar-se-i como partido
do proletariado” (Komunist, Abril 1918).

O PACTO COM O DIABO

A adopcao da NEP causou emogdo no partido. Houve desde logo

”ou

quem a acusasse de “alianca contra-natura”,

"o

pacto com o diabo”, “con-
issdo de faléncia”. enine, ao contrario do que mais tarde tentaram
f de fal ".EL t d tarde tent.
fazer-lhe dizer os “leninistas”, reconheceu que se tratava dum recuo e
duma derrota. “A pequena burguesia infligiu ao poder na Primavera de 1921
uma derrota economica mais grave do que as derrotas militares que lhe tinham
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infligido os generais brancos” (33,14). Era imperioso reconhecer a inviabili-
dade da edificagdo socialista imediata (a tactica do assalto frontal) e
passar a tactica do cerco, isto é, recuar para o capitalismo de Estado.

A vida ndo consentia escolhas. Em 1917-18 fora possivel fazer
aceitar a esmagadora maioria camponesa o poder dos sovietes e o gover-
no bolchevique a troco da distribuicao da terra e da promessa de paz.
Depois, os camponeses tinham suportado o pesadelo de uma nova
guerra e a requisicao forcada das colheitas, como preco para evitar o
regresso dos guardas brancos com os seus massacres. Mas, ganha a
guerra, ja ndo admitiam mais requisi¢des, nem direcgdo operéria, nem
via socialista; queriam liberdade de negécio, simplesmente, e ndo havia
outro recurso sendo dar-lha. Lenine ainda esperava que as concessoes
ao camponés negociante pudessem ser neutralizadas, no plano econé-
mico, com uma rede de cooperativas “que conduziria por si ao socialismo”;
e no plano politico, desde que houvesse “maturidade do proletariado e das
massas trabalhadoras”, poderiam impor-se limites rigidos ao capitalismo
privado. Mas como essas condi¢des nao se verificaram, foi preciso trans-
ferir todo o poder para o aparelho de controlo a estatal.

Assim, a pergunta de Lenine: “Quem levard a melhor com a NEP?
Proletariado ou pequena e burquesia?”, ia ser dada uma resposta inesperada:
nem um nem outro. O ganhador ia ser uma classe em formacao, que
ainda se ocultava sob a aparéncia de simples administradora do Estado
proletario. O crescimento da pequena burguesia nepista ia gerar, por
antagonismo, o crescimento do aparelho burocratico. O capitalismo de
Estado ia fugir a todas as veleidades de controlo e tornar-se o motor de
toda a sociedade.

Ao longo dos anos, as escolas anarco-comunistas acusaram Lenine
de ter herdado de Kautsky a concepcao do capitalismo de Estado como
uma espécie de antecAmara do socialismo, de ter acreditado no contra-
-senso de um capitalismo dominado politicamente pelo proletariado.
Alguns acusam Lenine de ter sido um arauto mais eficaz do capitalismo
de Estado do que o préprio Bukarine. Como de costume, ndo se preocupam
em expor a sua alternativa viavel aquilo que foi uma opgao desesperada.

Trés anos apds a tomada do poder, o regime dos sovietes, esva-
ziado politicamente, estava reduzido a tentar ganhar tempo, na espe-
ranca de qualquer viragem favoravel na Europa. E ganhar tempo signi-
ficava fazer concessodes de todas as espécies: desde a entrega aos alemaes
de grandes extensdes de territorio a transferéncia do poder dos sovietes
para um aparelho de Estado centralizado, a criacdo de um exército con-
vencional, a confiscagdo da gestdo operdria nas fabricas em beneficio
dos directores, a concessao de privilégios aos quadros, a repressao...
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BECO SEM SAIDA

Porque se voltaram os audaciosos revoluciondrios de 1917 para
a esperanca desesperada num super-aparelho, estruturado em torno
de um partido monolitico? Porque os acontecimentos escapavam a todo
o controlo e manifestavam uma estranha tendéncia para exigirem solu-
¢Oes que se excluiam mutuamente.

Era necessario dar rédeas a burguesia nepista para o restabeleci-
mento da producao e do comércio mas havia o perigo de deixar que ela
afogasse o regime na exploracao capitalista, na especulacao e na corrup-
¢ao; impunha-se elevar a responsabilidade dos sovietes mas mais
urgente era apertar o controlo do partido sobre eles para ndo se tornarem
focos de dissidéncia; tinha que se reconhecer direitos sindicais aos opera-
rios mas introduzir o taylorismo e ndo permitir a intromissao no poder
sem partilha dos directores; combater a invasdo envolvente da buro-
cracia... com novos departamentos burocraticos; fomentar o cooperati-
vismo mas defender-se do ascenso inevitavel dos mencheviques que as
cooperativas traziam consigo; combater o nacionalismo dos georgianos
mas nao deixar crescer o chauvinismo centralista russo; reforcar a com-
posicdo operaria do partido mas dar mais poderes ao comité central...

O regime chegava a um impasse insoltvel. Era essa a origem de
posicdes que antes seriam impensaveis em Lenine. Para romper o cerco
comercial, advoga a amizade com os coronéis da Turquia e condena os
“preconceitos dos operdrios de Baku que poem em risco a concessdo dos petroleos
a um grupo estrangeiro porque ndo querem trabalhar para os capitalistas”;
propde a “fusio dos meios dirigentes dos sovietes com os do partido” (32,
183) (ou seja, na pratica, a dissolugdo dos sovietes); condena a “atmosfera
de discussoes que poe em perigo a ditadura do proletariado”; etc. Aquilo que
Lenine insiste em chamar de “ditadura do proletariado” é ja nos tltimos
meses da sua vida o poder duma “vanguarda consciente”, gerente nominal
dos interesses do proletariado, mas acorrentando-o a edificacao do capi-
talismo.

A tragédia da revolucdo russa ndo foi “ver-se privada do seu
chefe no momento em que mais precisava dele”, como lamentavam os
revisionistas. Com ou sem chefe, a revolugdo estava perdida porque,
depois de ter desbravado o caminho para o capitalismo, ndo dispunha
de forgas para passar ao socialismo. E este facto priva também de sentido
a acusacao anarquista de que a revolucdo teria sido “esmagada pelo
poder autoritdrio bolchevique”, acusacdo a que se associam, com matizes
diversos, anarco-sindicalistas, luxemburguistas ou “conselhistas”. Ante-
cipacdo histérica brilhante, a revolucao proletaria carecia ainda das pre-
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missas econdmico-socias para se consumar. Chamado a primeiro plano
para cumprir as tarefas da revolugdo democratica que uma burguesia
demasiado débil e cobarde ndo se atrevia a fazer, o proletariado foi a
seguir de novo empurrado pela Histéria para a retaguarda, e com ele
também o préprio partido bolchevique.

Deste fracasso so os social-democratas deduzem, com o seu “mar-
xismo” burgués, que “os bolcheviques ndo deviam ter tomado o poder
visto que ndo havia condigdes para o socialismo”. Se ndo fosse pela
revolugao proletaria, nenhuma outra forca era capaz de arrancar a Rissia
as sobrevivéncias medievais e de a trazer para a época moderna. A lide-
rar essa grande revolucao e a defendé-la até onde pode ser defendida
estiveram os comunistas e o seu chefe Lenine. Razao suficiente para
continuarmos a inspirar-nos no leninismo, contra a social-democracia,
0 anarquismo e o revisionismo.

(Politica Operdria n° 38, Jan./Fev. 1993)

Rassia 1921 - Terminada a guerra civil, a Unido soviética

encontrava-se arrasada - aos milhdes de mortos somava-se a fome, o
desemprego, a indastria arrasada..., e Lenine constatava:
“A pequena burguesia infligiu ao poder na Primavera de 1921 uma
derrota econémica mais grave do que as derrotas militares que lhe
tinham infligido os generais brancos”.
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Com o triunfo do socialismo vamos superar os inimigos de classe,
as dificuldades, e multiplicaremos as conquistas.
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O MALOGRO
DA INTERNACIONAL COMUNISTA

A critica da corrente “marxista-leninista” surgida nos anos 60
com a ruptura pés 20° Congresso do PCUS protagonizada pelo Partido
Comunista Chinés, e uma década depois, apds a morte de Mao Tsé Tung,
com o dissidio albanés relativamente aos maoistas, deteve-se sempre,
respeitosa, diante da Internacional Comunista; essa era para ela uma
“pedra de toque” da fidelidade aos principios. Temos de admitir que o peso
desse tabu retardou a nossa abordagem do tema, que se ficou, até hoje,
pela critica a Dimitrov e a viragem oportunista do 7° Congresso.
Agora, que jd ndo temos diivida de que o poder soviético estava perdido
em 1920, torna-se-nos possivel avaliar as limitagoes historicas
do movimento comunista, particularmente na Europa.

Gerada por uma explosdo revoluciondria até hoje inigualada - o
gigantesco Outono russo de 1917 - a Internacional arrancou com reservas
de energia que pareceriam inesgotaveis. O proletariado sabia agora
como se pode tomar o poder politico e como se pode estruturar um
Estado dos produtores. Foi sangue novo num movimento que caira sob
a canga do respeito pela ordem e se deixara infectar com preconceitos
imperialistas. Dez anos mais tarde, ja a Rassia se afundava nas trevas
do stalinismo, ainda (os ecos da “terra sem amos”, da emancipagédo dos
povos colonizados, da libertacao da mulher, da nova cultura, desper-
tavam em ondas sucessivas milhdes de explorados para a luta contra a
ordem imperialista.

Eram todavia apenas ecos duma grande revolugdo que passara.
E com ela a prépria IC definhava, remetida a funcdo de cinturdo de
defesa avangada da URSS contra a ameaga imperialista, fechada no hori-
zonte das reformas do sistema e no abastardamento do marxismo.

Isto pode parecer a alguns leitores uma concessao a social-demo-
cracia, que nao se cansa de divulgar as malfeitorias da tenebrosa Comin-
tern. Podemos tranquiliza-los: a nossa critica da IC ndo nos aproxima
do “socialismo democratico”; confirma a condenagao deste como agente
da burguesia e do imperialismo.

Haverd também quem nos lembre as limitagdes inevitaveis da
época, a ferocidade da contra-revolucao, o heroismo com que os comu-
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nistas se bateram. Ndo o esquecemos. Mas o que importa entender é
porqué tantos sacrificios foram impotentes para por de pé o partido
mundial do proletariado com que sonhavam os comunistas de 1919.

A REVOLUCAO QUE NAO CHEGOU

“Tenho que confessar que no 3.° Congresso da Internacional Comunista
cometi um erro por excesso de prudéncia: coloquei-me na extrema-direita”,
escrevia Lenine no inicio de 1922, penitenciando-se por ter tomado a
defesa do militante alemao Paul Levi, embora este ja entdo se compor-
tasse como um menchevique. Logo a seguir, porém, surpreendente-
mente, pretendia ter sido essa “a iinica posigdo justa”, para contrabalancar
a forca dos “comunistas de esquerda” alemades, holandeses e italianos no
congresso. (33, 209).

Esta atitude, estranha em Lenine, de considerar, justificada a
alianga com o oportunismo para bater o “esquerdismo”, da testemunho
da evolugdo sofrida pelas suas opinides acerca do movimento comunista
europeu, quando foi forcoso reconhecer que nao se confirmavam as
expectativas iniciais.

Formada em ambiente de entusiasmo revolucionario, a IC contara
poder repetir o feito dos bolcheviques a curto prazo. Apesar do esmaga-
mento da revolucdo dos conselhos na Alemanha e do terror branco na
Finlandia, toda a Europa Central continuava em ebuli¢do. A ideia dos
sovietes alastrava como rastilho. A revolucao avangava na Hungria,
parecia prestes a eclodir na Baviera e na Austria. No norte da Italia, os
operarios ocupavam as fabricas. Gradualmente, porém, a burguesia foi
retomando o controlo da situagdo. As poténcias aliadas, ao mesmo tempo
que estrangulavam a Rassia com a guerra civil e o bloqueio, abstiveram-
-se de desmantelar o exército alemdo, para lhe permitir esmagar a revo-
lugdo em Berlim; autorizaram-no, pelo armisticio, a ficar na frente Leste,
ocupando a Ucrania; langaram tropas contra a republica soviética hun-
gara. Na Itdlia, despontava o terror fascista.

Estas derrotas eram consequéncia da imaturidade e irresolucao
dos comunistas, assinalava o Comité Executivo, dos seus preconceitos
contra a acgdo dirigente do partido - em tltima andlise, de um corte
inacabado com a social-democracia. Na Alemanha, Rosa Luxemburgo
e Liebknecht tinham vacilado tempo demais a constituir-se em partido
independente, acabando por ser massacrados; na Hungria, os comu-
nistas de Bela Kun aceitaram a fusdo com os social-democratas num
partido tnico.

Num e noutro caso, a falta de afirmagdo dos comunistas permitira
a social-democracia liquidar a revolugdo por dentro. Mas a sucessao
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dos desaires mostrava ainda outra coisa: o movimento europeu tardava
em orientar-se para a disputa do poder. Ndo se viam sintomas de uma
deslocagdo em massa dos operarios para a linha do comunismo, como
acontecera na Russia em 1917.

A base dos partidos socialistas, mesmo simpatizando com os
conselhos e pressionando os seus chefes para prestarem solidariedade
arevolucdo russa, ainda olhava os comunistas como seitas de utopistas
que vinham dividir o movimento.

A social-democracia, ainda que abalada e dividida (cumprira em
diversos paises o trabalho sujo de ir para o governo conter e reprimir a
revolugdo), recompunha a sua base de apoio. Enquanto isso, os nticleos
comunistas eram uma forca coesa e entusiasta, mas infima.

CURA RADICAL DA “DOENCA INFANTIL”

Foi nestas condicdes que se agudizaram as divergéncias sobre
qual deveria ser a tactica comunista na Europa e se comecou a impor a
necessidade de derrotar o “esquerdismo”. Estes grupos comunistas, em
geral originarios do anarquismo e do anarco-sindicalismo, entendiam a
nova linha como uma marcha directa para a revolugao e faziam obsta-
culo aos métodos tradicionais de acumulacdo de influéncia sobre as
massas através do parlamento e dos sindicatos. Lenine ndo atribuiu
inicialmente gravidade a esta “doenca infantil do esquerdismo, que passard
rapidamente, sem perigo”. Em 1919 pronunciou-se contra a exclusao dos
antiparlamentaristas alemaes pela maioria do seu partido; se uns e
outros defendiam a ditadura do proletariado ndo via razdo para que
nao se unissem. Nos meses seguintes vincou, por mais de uma vez, que
as atencoes deviam centrar-se na luta contra o oportunismo, “0 1nosso
inimigo principal, com que temos que acabar”.

Em meados de 1920, porém, a atitude de Lenine comegou a
mudar. Em sua opinido, o movimento comunista concluira a primeira
etapa, de corte com os oportunistas e centristas; chegava a hora de entrar
numa segunda etapa, de preparagdo da revolugdo, de acumulacdo meté-
dica de forgas. E aqui ndo havia progressos. Quando as massas europeias
estavam a caminhar “a passos de gigante” para o comunismo (a expressao
era de Lenine) mas, apesar disso, se ficavam pelas cisdes centristas nos
partidos social-democratas, a culpa s6 podia ser da estreiteza dos comu-
nistas, que teimavam em lancar declamac6es revoluciondrias para iludir
o trabalho diario de implantagao.

Bordiga, convicto de que “um movimento marxista nos paises demo-
criticos ocidentais exige uma tdctica muito mais directa que a que foi necessdria
na revolugdo russa”, propunha no Il Congresso da IC que “a agitacio pela
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ditadura do proletariado... se baseie no boicote das elei¢oes e dos 6rgdos demo-
criticos burgueses”. “Rentincia aos métodos parlamentares e sindicais que jd
fizeram o ‘seu tempo”, reclamavam os esquerdistas alemaes do KAPD,
antes de serem excluidos no 3.° Congresso. Foi assim que se generalizou
aideia de que, sem limpar os partidos do “ultra-esquerdismo” nao have-
ria esperanga de revolugdo na Europa. A partir de 1921, o Comité Execu-
tivo comegou a apoiar em cada pais dirigentes que parecessem capazes
de por de pé partidos de massas e intensificou a luta contra os “esquer-
distas”. Até porque estes, com as suas criticas radicais a nova politica
da NEP (falavam ja de “uma revolugio burguesa feita por comunistas”,
faziam coro com a campanha anarquista e, devido as suas polémicas
encarnigadas, paralisavam e dividiam os partidos. Procedeu-se pois a
um saneamento geral de conselhistas e “abstencionistas” (contrarios a
participagdo em 6rgaos burgueses), a que nao escapou nenhum partido
europeu.

Os efeitos da campanha foram muito além do que se poderia
esperar. A eliminacao do “esquerdismo” desequilibrou bruscamente a
relacdo de forgas no interior de cada partido. Tendéncias oportunistas
tomaram o lugar das anteriores tendéncias sectarias. Até no periférico
partido portugués, o afastamento do grupo sindicalista e anarquizante
de José de Sousa se fez a custa do triunfo da corrente oportunista che-
fiada por Carlos Rates.

Com as 21 condigdes para o ingresso na Internacional, aprovadas
no 2.° Congresso, Lenine procurara garantir que o alargamento dos par-
tidos ndo os entregasse a influéncia de oportunistas; mas a precaugao
nao resultou. Tudo se passou como se no movimento europeu s6 hou-
vesse espaco para o sectarismo ou para o oportunismo.

DIALOGO DE SURDOS

A polémica entre o Comité Executivo e os esquerdistas asseme-
lhava-se a uma discussao entre surdos. Lembravam os primeiros que,
sem recorrer a todas as institui¢des legais para alargar a sua influéncia,
0s comunistas nunca passariam de seitas; respondiam os “sectérios”
com o perigo de meter o movimento comunista ainda imaturo no parla-
mento e nos sindicatos amarelos, corrompendo-o a nascenca.

Na Doenga Infantil do Comunismo, Lenine demonstrou, com l6gica
demolidora, que os “esquerdistas” fugiam a luta pelas massas. Se os
bolcheviques tinham podido utilizar as miseraveis possibilidades legais
proporcionadas pelo czarismo, era absurdo negar condicées de apro-
veitamento do parlamento, sindicatos, etc., em regime de liberdades
burguesas. Ficar fora dos sindicatos porque estes eram reacciondrios
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equivalia a deixar as massas entregues aos chefes amarelos conluiados
com a burguesia. Dizia Lenine aos exaltados da Internacional: “Toda a
tarefa dos revoluciondrios consiste em saber convencer os retardatdrios e nio
separar-se deles com slogans esquerdistas”. “Querer inventar novas formas
de organizagdo operdria, bem limpinhas, é pueril”. “Enquanto ndo tiverem
forca para dissolver as instituicoes burquesas, ndo tém outro remédio sendo
trabalhar dentro delas; isto se nio quiserem ser so revoluciondrios de café”.

De facto, muitos dos jovens grupos comunistas, despertados para
a luta pelo terramoto da guerra e da revolugao dos sovietes, julgavam
poder “marchar direito a revolugdo”, “sem compromissos”, recusavam
como oportunista toda a tactica, fundavam mintsculos sindicatos ver-
melhos como resposta a corrupgao dos sindicatos de massa, eram recep-
tivos aos preconceitos anarquistas contra o partido revolucionario cen-
tralizado, contra a disciplina e os “chefes” - na pratica, deixavam-se
ficar a margem da luta pela conquista da classe operaria e pela tomada
do poder.

Os conselhistas, a fracgdo mais elaborada do “esquerdismo”, cujo
tedrico era o holandés Pannekoek, julgavam ter descoberto a entrada
do movimento numa nova fase que seria caracterizada pela “ac¢do directa
na fabrica e na rua”, a qual estaria destinada a substituir as velhas tacticas
parlamentares e sindicais. O apego do leninismo a acumulagao de forcas
nas institui¢des burguesas, as manobras e compromissos entre partidos,
parecia-lhes a prova de que este era ainda, no fundo, um ramo radical
da social-democracia. As concepcdes “jacobinas e estatistas” dos bolche-
viques contrapunham “um novo principio de organiza¢ao: o comunismo
dos conselhos”.

Este apreco pela democracia operdria e pela “accao directa” seria,
em si mesmo, muito bom se ndo envolvesse uma desvalorizacdao do
partido e da conquista do poder - mesmo quando, como no caso dos
conselhistas, se demarcavam do sindicalismo e reconheciam o papel
primordial da luta politica. O conselhismo era um passo atrds quanto
as aquisicoes essenciais do leninismo - necessidade de um partido que
actue como o estado-maior da revolugdo, capaz de ligar as massas a
vanguarda e de organizar o assalto militar ao poder.

A vida mostrou que a nova teoria da accao directa e da organizagao
pelos conselhos era apenas um reflexo deformado da crise social desses
anos. Posta a prova e esmagada na revolucao alema de 1918, ela voltou
a demonstrar a sua fragilidade quando baixou o nivel de agitagdo de
massas e os conselhistas se encontraram sés.

Os “esquerdistas” nao tinham verdadeiras alternativas politicas.
Com a sua ansia utépica de salvaguardar a pureza do movimento,
reflectiam em grande medida a “instabilidade e esterilidade do pequeno
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burgués exasperado com os horrores do capitalismo quando vé a sua situacio
agravar-se bruscamente” (Lenine). Mas a ingenuidade espontaneista das
suas “descobertas” entrelagava-se com uma objeccao de fundo, a que
na época nao se atribuiu o peso que viria a revelar, a percepcao confusa
de uma situacado social na Europa distinta da da Russia.

OCEANO REFORMISTA

Entre a Rissia czarista e a Europa imperialista, a diferenca nao
se cingia apenas a mais ou menos liberdade de acgdo. Aqui, o movimento
operdrio estava cercado por um aparelho burgués tentacular que nunca
chegara a existir na Rassia. Havia uma atmosfera irrespiravel, abafando
nas cinzas do reformismo o espirito de revolta da vanguarda. Como
dizia com amargura o holandés Rutgers, os operarios do Ocidente esta-
vam “cheios de admiragio e veneragio pelos sovietes mas também de terrores
pequeno-burqueses, sem coragem para se salvarem a si mesmos, a Riissia e a
humanidade”.

Era este clima social que levava uma parte dos comunistas a divi-
sar no engodo pela concorréncia as elei¢des mais do que uma manobra
tactica - um anseio de aproximacgao a social-democracia e um comego
de integracdo na ordem estabelecida. Um ano de experiéncia mostrara-
-lhes que a disputa de posi¢des dentro do pantano das institui¢des bur-
guesas alimentava a proliferacao de posicdes e correntes oportunistas.
E perguntavam: vamos por o parlamento ao servico do comunismo ou
0 comunismo ao servi¢o do parlamento?

A divergéncia de pontos de vista tornou-se gritante no caso da
Inglaterra. Lenine defendia que os grupos comunistas nao deviam
hesitar em fazer um bloco eleitoral com o partido trabalhista e ajudé-lo
a ir para o poder; no II Congresso foi mesmo mais longe e propos que
0s comunistas se filiassem no Partido Trabalhista, embora este fizesse
parte da II Internacional. Num como no outro caso, acreditava que
iniciativas audaciosas dos comunistas arrancariam as massas operarias
a influéncia dos chefes reformistas.

E esta era a questdo: a direccao da Internacional enunciava tacticas
que seriam correctas, partindo do principio de que o movimento operdrio
europeu estava prestes a romper com o reformismo e a passar-se para posicoes
comunistas. Mas isto ndo acontecia. Os russos da IC, habituados a lidar
com os seus mencheviques, ndo sabiam com que espécie de menche-
vismo se metiam na Europa - uma atmosfera sufocante de reformismo
e chauvinismo que afectava todas as classes. A influéncia da pequena
burguesia e da aristocracia operaria sobre as massas era muito mais
vasta e enraizada do que o proprio Lenine podia supor. Era isso que
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levava os comunistas a procurar as apalpadelas solugdes tacticas que
os defendessem do perigo de desagregacado. Para o comunismo definir
o seu caminho na Europa imperialista era precisa uma batalha ideolégica
e pratica mais prolongada. Mas a preméncia de acudir em socorro da
Rissia levou a que essa batalha fosse artificialmente abreviada.

A “CONQUISTA DA MAIORIA”

Para a historiografia “leninista” tradicional, a politica de Frente
Unica da IC na primeira metade dos anos vinte teria ficado como modelo
de tactica comunista. Ao que nos parece, a reconstru¢ao da corrente
comunista passa pelo reconhecimento do cardcter oportunista que assu-
miu em geral essa politica.

Face a derrota do novo levantamento popular na Alemanha, de
Marco de 1921, e ao evidente refluxo do movimento operario na Europa,
o III Congresso, reunido pouco depois, reconheceu o “afrouxamento
do ritmo da luta” e a necessidade de passar a defensiva.

Porém, para nao ter que admitir abertamente que o proletariado,
terminada a crise da guerra, recaia no espirito de colaboragao de classes
e no chauvinismo - o que equivalia a reconhecer que, tdo cedo, nado
havia esperangas de socorro a Russia soviética - Zinoviev reafirmou
que “vivemos na época em que a ditadura do proletariado comega a substituir
a ditadura do imperialismo” e tragcou como objectivo “conquistar a maioria
da classe operdria para a influéncia comunista”. Ja ndo se tratava sé da luta
pelas massas mas da conquista da maioria — meta utdpica que ia conduzir
a Internacional para a busca escorregadia de “flexdes” capazes de atrair
amaioria operaria e para uma certa tolerancia para com elementos semi-
oportunistas (caso de Levi na Alemanha, de Serrati na Itélia, etc).

Neste espirito, o congresso aprovou, contra os protestos dos
esquerdistas, a “carta aberta” dirigida pelo partido aleméao aos operarios
social-democratas (Lenine defendeu-a como “uma iniciativa politica exem-
plar”). Foi mesmo mais longe: inseriu entre a luta pelas reivindicagdes
parciais imediatas e a propaganda da revolugdo, uma espécie de ponte
de ligacao, a luta por “objectivos transitorios” que mais facilmente “mobili-
zassem as massas para a luta pela ditadura do proletariado”. E certo que,
para ndo incorrer na acusacao de cedéncia ao reformismo, essa “tran-
sicdo” foi inicialmente concebida em termos bem radicais: controle
operéario da produgdo, armamento do proletariado, desarmamento da
burguesia... Isto era, porém, pouco convincente como transi¢do - quem
estaria disposto a adoptar tais medidas sendo um governo comunista?

O seu efeito pratico foi contrario ao pretendido: em vez de pro-
mover a deslocacao dos socialistas a esquerda, empurrou os comunistas
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para a direita, na medida em que fez crescer a pressdo no interior dos
partidos para propostas de transi¢do mais crediveis e mais aliciantes.

FRENTE UNICA

Passados poucos meses, visando neutralizar as acusacdes social-
-democratas que apresentavam os comunistas como “cisionistas”, a IC
propos a tactica de frente dnica. Com novas garantias de que visava
unicamente a unidade pela base e “a independéncia absoluta, a plena liber-
dade de critica” face aos chefes socialistas, era na realidade uma mao
estendida para acordos, a principio apenas com a ala esquerda social-
-democrata, depois mesmo com os partidos socialistas maioritarios.
As objec¢des dos militantes franceses, italianos, espanhdis, que nao
queriam ir propor acordos aqueles com quem acabavam de romper e
com quem muitas vezes eram obrigados a bater-se nas ruas, dava-se
sempre a mesma resposta: havia que furar a barreira de desconfianca
que mantinha a maioria da classe longe dos comunistas.

Em Abril de 1922 o Comité Executivo julgou-se a beira de uma
grande vitéria da politica de frente tinica - o acordo de principio para
uma accao operdria conjunta das trés Internacionais (além da Il e da 111,
havia uma associagdo intermédia, centrista, a que os comunistas chama-
vam “Internacional 2 1/2”) pelo 1.° de Maio. A esperanga malogrou-se
porque as Internacionais reformistas romperam as negociagdes a tiltima
hora.

Para compreender como se pode fazer aceitar estas concessoes a
um movimento entdo ainda radicalizado, ha que ter em conta dois aspec-
tos. Primeiro, o exemplo que vinha da Ruassia onde, com o fim da guerra
civil e o inicio da nova politica econémica, comecara a busca de acordos
com governos capitalistas, da atraccdo da pequena burguesia, da recupe-
ragdo de antigos mencheviques - tudo justificado pela necessidade de
ganhar tempo, a espera de nova vaga revolucionaria.

Por outro lado, a miragem da frente tinica com a social-democracia
nao excluia, antes se completava, com aventuras insurreccionais, de cada
vez que a conjuntura parecia prometer um “golpe de sorte” aos comunis-
tas (insurreicdo de Hamburgo, Estonia, Bulgaria). As guinadas direitistas
alternavam com o golpismo “comunista” e o insucesso deste servia de
argumento para novas recaidas na direita. As resolugdes do Comité
Executivo tdo depressa lembravam que “a revolucdo nao estd na ordem
do dia” como, passados uns meses, eram capazes de anunciar que “a
revolugdo bate a porta”. Sob este ziguezague continuo, a deriva opor-
tunista progredia.
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“GOVERNO OPERARIO”

Por alturas do 4.° Congresso, em fins de 1922, a conquista de
“maiorias de esquerda” em parlamentos regionais da Alemanha suscitou
um novo passo: porque nao admitir a formacao de governos “operarios”,
de coligagao PC-PS, que poderiam constituir um travao a ofensiva da
extrema-direita e mesmo funcionar como “uma forma original de transigio
da democracia burquesa para a ditadura do proletariado”? Esquecendo a
desgracada experiéncia da revolucao hungara, em 1919, a IC introduziu
a proposta do “governo operdrio e camponés”, que ia ser fonte das mais
oportunistas interpretacdes e de um generalizado deslizamento a direita.
A logica das conveniéncias tacticas arrastava ja a Internacional para
bem longe da nitidez com que Lenine contrastara democracia burguesa
e ditadura do proletariado, nas teses que lhe tinham servido de base
programatica.

No ano crucial de 1923, com a populacado alema mergulhada numa
terrivel crise econémica devido a espoliagdo pelos vencedores de Versa-
lhes, e por isso receptiva a propaganda da extrema-direita, a politica de
frente tinica da Internacional degenerou num esforco insensato para
separar as bases social-democratas das chefias a custa de cedéncias ideo-
l6gicas. Radek equiparava a Alemanha a um pais colonial, pelo facto
de o Rubhr ter sido ocupado pelas tropas francesas; Brandler descobria
que a burguesia alema era chamada a desempenhar um papel revolucio-
nério; Zinoviev saudava o KPD como “um partido nacional bolchevista
capaz de dirigir toda a nagio” e assegurava que uma revolucao era possivel,
pois que os empregados alemaes tenderiam a desempenhar um papel
de aliados comparavel ao dos camponeses na Russia... Clara Zetkin
apelava a social-democracia para integrar um comité de acgao contra o
fascismo.

Os social-democratas, porém, viam a contencao do nazismo na
sua Optica peculiar: todo o seu afa ia para tranquilizar a burguesia, ou
seja, desmobilizar as massas e liquidar a influéncia comunista. No auge
da agitagdo popular, no Outono, viram-se obrigados a formar governo
no Saxe e na Turingia, em coligagdo com os comunistas; eram, final-
mente, os tao ansiados “governos operdrios”, a pedra angular da tactica
da Internacional! Mas para a social-democracia, tratava-se apenas de
uma figura de retérica; uma semana depois, os governos deixaram-se
dissolver pela tropa sem resisténcia e os ministros foram para casa.

Pannekoek, o “esquerdista” holandés, fez a esse respeito algumas
liacidas observacgdes: “O que se pode esperar de um tal governo resulta das
bases sobre que se apoia: equilibrio aparente das classes em luta mas com predo-
minio da burguesia, mistura de democracia parlamentar com uma espécie de
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sistema de conselhos para trabalhadores, socializagdo limitada pelo veto do impe-
rialismo e pela manutencdo do lucro capitalista, tentativas vds para impedir
que os conflitos de classe se tornem mais agudos. Quem sai enganado num tal
sisterna sdo sempre os trabalhadores. Um governo desses ndo pode fazer nada
para a reconstrugdo, nem pode sequer tentd-lo, porque o seu objectivo 1iltimo é
travar o curso da revolugdo a meio caminho. E como se esforca por impedir
simultaneamente a dissolugdo do capitalismo e a constituicdo do pleno poder
politico do proletariado, a sua eficdcia é directamente contra-revoluciondria.
Os comunistas ndo podem fazer outra coisa sendo combater um tal governo...”

A NOVA INTERNACIONAL

Vieram depois os sucessivos episddios, de esquerda e de direita,
que ja ndo cabem no ambito deste artigo - a “bolchevizacao” de 1925,
pela qual os partidos comecaram a basear-se em células de empresa
para deixar de ser joguetes da social-democracia; o abandono da palavra
de ordem do “governo operario e camponés”; a nova fase de estabili-
zagdo do capitalismo, assinalada pelos acordos com a direcgdo das trade-
-unions inglesas; o namoro a burguesia nacionalista do Kuomintang que
teve como desenlace o massacre de milhares de comunistas em 1927; a
nova “bolchevizacao” de 1929-30, a politica de “classe contra classe” e
aruptura com a social-democracia; a luta contra o nazismo na Alemanha;
a politica das frentes populares contra o fascismo e o reaparecimento
do “governo de frente tnica”...

Acusados por social-democratas, anarquistas, trotskistas, de todas
as culpas nas derrotas sofridas pelo movimento operario nos anos 30,
os partidos comunistas foram na realidade a tnica forca a resistir de
forma organizada, alinhados em torno da URSS, a vaga da contra-
-revolucao. Os acusadores tentam refazer a Hist6ria para apagar a sua
propria inaccao e jogo duplo face ao fascismo.

A critica comunista a IC aponta noutro sentido: é que, através de
sobressaltos de vigilancia e cedéncias ao oportunismo, a Internacional
foi sendo esvaziada do seu projecto inicial; ja ndo era o quartel-general
da revolugao mundial mas uma mera barreira protectora da URSS contra
a agressao imperialista. Por isso, ao comecar a segunda guerra mundial,
estava politica e organicamente esvaziada. Foi dissolvida por convenién-
cia da politica externa da URSS, quando ja ndo passava de um departa-
mento editor de declaragdes.

Os partidos comunistas europeus dos anos 30 ja s6 em palavras
visavam a ditadura do proletariado; eram partidos antifascistas, para
quem a URSS de Staline, enigmatica ou mesmo decepcionante em muitos
aspectos, valia como bastido de apoio a luta “pelo pdo, pela paz, pela demo-
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cracia”. Os partidos comunistas dos outros continentes, subalternizados,
eram pressionados para se enquadrar nesta estratégia global. Se na China
arevolucdo nacional anti-imperialista pode levantar-se do golpe sofrido
e caminhar para a vitéria de 1949, deveu-o ao facto de o partido comu-
nista, reconstruido por Mao, se ter mantido longe das directivas do
Comité Executivo.

Esta nova Internacional que associava o apoio incondicional a
URSS com o namoro a burguesia nacional democrética, a dentincia dos
chefes social-democratas com a recuperagio progressista da social-demo-
cracia, a revolucdo de Outubro com a autocracia stalinista, tornou-se
um pogo de contradi¢des centristas. Dai a tendéncia para se envolver
numa carapaga dogmaética e monolitica, que ficaria como modelo de
funcionamento dos partidos comunistas dai em diante. Sob essa carapaga
pseudo-leninista pode amadurecer subterraneamente um reformismo
cada vez mais senil, que viria a desembocar no revisionismo moderno.
Parece-nos forcoso reconhecer que neste declinio e degeneracdo houve
uma unidade interna, que veio da origem.

LUTA DE TENDENCIAS INTERROMPIDA

Pretendemos com esta resenha sugerir que a Internacional poderia
ter tido mais brilhante destino se Moscovo ndo tivesse interferido para
o afastamento dos “esquerdistas” nos anos vinte? Decerto que nao.
Pretendemos apenas chamar a atengdo para o estrangulamento com
que a Internacional se debateu na Europa desde a sua fundagédo. O dile-
ma era: como fazer triunfar o comunismo quando as grandes massas,
inclusive da classe operdria, seguiam o reformismo? Diante dessa bar-
reira intransponivel, os partidos tendiam a cindir-se em alas divergentes:
para uns, tratava-se de forcar o avan¢o da vanguarda a todo o vapor;
para outros, o decisivo era fazer cedéncias para atrair apoios. A situagdo
objectiva s6 deixava espago para o “esquerdismo” ou para o direitismo.

A experiéncia posterior demonstrou que a doenga do comunismo
em 1920 ndo era s6 uma doenga infantil nem era apenas “esquerdista”.
Era um mal de raiz, com duas faces, que revelava, acima de tudo, a difi-
culdade de implantagdo do comunismo nas metrépoles do imperialismo.

Decerto, o impasse foi vencido e um movimento comunista de
amplitude nunca antes conhecida imprimiu a sua marca nos aconteci-
mentos deste século, difundindo a consciéncia democratica e anti-impe-
rialista pelos cinco continentes. Todavia, dominada pela urgéncia de
edificar partidos de massas, capazes de conseguir resultados palpaveis
em socorro da Russia, a Internacional fraccionou a corrente comunista
ainda em gestacdo nas suas duas componentes, sem dar tempo a que uma
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luta de tendéncias mais prolongada fizesse uma separagdo de dguas entre o
comumnismo e o oportunismo.

Prevaleceu assim em praticamente todos os partidos europeus
uma atitude centrista na luta de classes e uma tendéncia de adaptagao
aos limites da ordem burguesa, escondidas sob o alibi da “fidelidade
sem limites a patria do socialismo”. Por outro lado, os ntdcleos esquer-
distas e anarquizantes, prematuramente marginalizados, foram conde-
nados a degeneracao em seitas, privando o movimento de uma boa parte
da sua energia vital.

Olhando retrospectivamente essa experiéncia, podemos admitir
que, se tivesse havido condi¢des para uma germinagao plena do movi-
mento comunista europeu, poderiam ter dai resultado partidos comu-
nistas com outro arcaboico para a longa acumulacdo de forcas antica-
pitalistas e para a luta contra a social-democracia; o que talvez tivesse
feito a sua diferenca na resisténcia ao fascismo, na guerra civil de Espa-
nha e mais tarde, no desenlace da guerra mundial, na Franca, Alemanha,
Italia. E, acima de tudo, na luta para minorar as consequéncias da
degeneragdo e derrocada da Unido Soviética.

O IMPERIALISMO E A REVOLUCAO

A IC foi formada num ambiente de apocalipse. A hecatombe da
guerra, a revolucao dos sovietes, a traicao da social-democracia, pare-
ciam justificar a ideia de que chegara o colapso geral do sistema e o
assalto iminente dos explorados ao poder.

Porisso, até ao fim de 1918, Lenine acreditou que se iriam desenca-

i

dear na Europa “revolugées proletirias socialistas em cadeia” “num futuro
muito proximo”, e tirava conclusdes demasiado optimistas das cises de
esquerda que alastravam nos partidos socialistas, sob o impacte da revo-
lugdo russa. Disse varias vezes que “coube-nos comegar a tarefa mas em
breve passaremos a ser discipulos do socialismo europeu”. Em fins de 18, ao
saber da revoluc¢ao na Alemanha, exclamou, exultante: “Chegou a revolu-
cdo mundial!”. Em Janeiro de 1919, na “Carta aos operdrios da Europa e da
Ameérica”, ainda afirmava que nos cinco meses anteriores “a revolucio
proletdria mundial amadureceu com extraordindria rapidez”.

Por fim, apés trés anos de expectativas sempre defraudadas e
sempre renovadas no comego da revolugdo europeia, o governo bolche-
vique teve que se convencer de que o imperialismo conseguia superar a
crise de poder na Europa central e que a Russia soviética nao iria ser
rebocada a curto prazo por uma Alemanha soviética. Mas, mesmo
depois de a vaga revolucionéria comecar a refluir, a instabilidade por
toda a Europa manteve a convicgdo de que o capitalismo entrara na sua
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crise geral irreversivel, que perdera a capacidade para voltar a funcionar
normalmente e para desenvolver as forcas produtivas.

A ilusdo tardou em desfazer-se porque parecia evidente que, se
na Russia atrasada a revolugdo tinha levado os comunistas ao poder,
muito mais isso seria possivel na Europa, coragao do imperialismo. Mas
a tactica bolchevique fora possivel numa sociedade em plena decom-
posicdo, gravida de revolugdo, com os operdrios, os camponeses, a
pequena burguesia urbana atraidos para o centro do furacao revolu-
cionario. Na Europa, essa situagdo ndo existia.

Sacudida poderosamente pelo choque da revolugdo russa, a
Europa nao podia todavia detonar crises revoluciondrias cujas premissas
economico-sociais ainda ndo estavam reunidas. Nao se chegara a crise geral
do sistema, a sua incapacidade de reproducdo. De facto, mal se iniciava
uma longa caminhada imperialista, que prossegue até a actualidade.

Recusando-se a reconhecer a distdncia a que o proletariado euro-
peu se encontrava da conquista do poder e atribuindo-a a factores subjec-
tivos (insuficiéncia e erros dos partidos comunistas, terror fascista, trai-
¢oes da social-democracia), a Internacional Comunista sé podia cavar
um fosso crescente entre a teoria e a pratica e caminhar para a sua
decomposicao.

Com o recuo que nos permitem os anos decorridos, vemos hoje
que Lenine, apesar da sua clarividente sintese sobre o imperialismo como
capitalismo parasitario e em putrefaccdo, ndo conseguiu avaliar em toda
a extensao a vitalidade expansiva que ainda restava ao regime burgusés,
a qual lhe permitiu neutralizar o proletariado sob o envolvimento da
pequena burguesia imperialista, bloquear e decompor a revolucao ao
longo do século XX.

Poderia ter sido evitado este declinio e decomposigdo da IC? Nao
o cremos. Os erros e desvios foram a expressdo de factores sociais que a
eles conduziam necessariamente. A audacia proletaria e internaciona-
lista da IC no momento da sua fundagao veio-lhe por inteiro da revo-
lucado russa. Quando esta se afundou no capitalismo de Estado, tinha
que prevalecer a tendéncia para o movimento operéario europeu se deixar
recair no reformismo imperialista que ja apodrecera a II Internacional.
Desta vez com caracteristicas novas. Em teoria, mantinha-se fidelidade
inabalavel ao leninismo; mas na prética, tentava-se ganhar lugares nas
instituicdes e servir a burguesia “socialista” da URSS. Por fim, quando
se cansaram de esperar em vao pela chegada do milagre russo, os chefes
comunistas descobriram que se tinham transformado ao longo dos anos
em democratas reformistas, em tudo semelhantes aos Kautsky e Bern-
stein. Com eles, tinha sido degenerada toda a vanguarda.
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Em que circunstancias e sob que formas podera renascer a Inter-
nacional Comunista? Para muitos, s6 o facto de se enunciar a questao,
revela inclinagdes “arqueoldgicas”. Por nds, nao temos duvida de que o
movimento operdario europeu, passado o fundo da vaga contra-revolu-
ciondria, sera forcado a retomar o projecto dos comunistas de 1919.
Porque o capitalismo parasitario e putrefacto conduz a Europa e o
mundo aos umbrais do socialismo. Muito mais perto agora do que no
tempo em que Lenine julgava iminente a revolugdo proletaria mundial.

(Politica Operdria n° 39, Mar./Abr. 1993)

Viva a III Internacional Comunista!
O Outubro Vermelho aponta-nos o caminho da revolu¢io mundial!



AFINAL KAUTSKY TINHA RAZAQO?

Concluir, como temos feito nesta série de artigos, que a revolugdo russa
estava perdida desde que ficou isolada e que a passagem ao socialismo era
materialmente impossivel, fosse qual fosse a politica adoptada, nio é afinal
dar a mdo a palmatoria a Kautsky e romper com Lenine? A interrogacio
tem-nos sido colocada por alguns leitores, que ainda ndo esqueceram
como as pesquisas do “falecido” |. C. Espada acabaram na rendicdo
a logica de Kautsky.

Digamos desde ja que ndo vemos nenhum motivo para rever o
qualificativo de “renegado” com que Lenine distinguiu o papa do mar-
xismo. Kautsky condenou a “louca aventura” da tomada do poder pelos
bolcheviques para sonegar o facto de que eles foram os tnicos dispostos
a satisfazer as reivindicagdes de paz e terra do povo trabalhador, frustra-
das pelo governo “socialista democratico”; culpou Lenine por “acelerar
arevolugdo a todo o vapor”, como se ndo soubesse que ela era obrigada
aradicalizar-se sob o assalto da burguesia interna e internacional; censu-
rou professoralmente a esperanga dos bolcheviques na revolugao euro-
peia como uma “quimera absurda” e, para melhor provar o seu ponto
de vista, ajudou a sufocar o levantamento revolucionario na Alemanha.

FAMA MERECIDA

Desmoronar o império mais reacciondrio do planeta, retirar a
Russia da guerra imperialista, arrancar cem milhdes de camponeses a
servidao, introduzir legislacdo de vanguarda sobre os direitos da mulher,
da crianga, dos povos subjugados, proclamar como primeiro principio
que “quem nao trabalha nao come” e sobretudo ensaiar uma nova forma
de governo pelos conselhos de trabalhadores - toda esta gigantesca
vassourada revolucionaria que iria marcar o nosso século ndao convenceu
Kautsky.

Forcado a celebrar em principio a revolucdo como um “aconteci-
mento colossal e glorioso para o proletariado”, condenou-a na pratica ao
atribuir as suas realizagdes ao “voluntarismo delirante” dos comunistas.
Usou o estratagema tradicional que permite aos renegados cobrirem
com divergéncias tedricas a sua mudanca de campo. Ele merece pois
plenamente a homenagem de Jodo Espada, que o satida como “o primeiro
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grande anticomunista da esquerda europeia”, o primeiro a “denunciar os
bolcheviques como burocratas cruéis e sem imaginacio que mergulhariam a
Ruissia numa nova idade das trevas”.

Como alternativa a revolucao, Kautsky defendia, com argumentos
hoje classicos pela sua obtusidade reformista, a possibilidade de “impor”
a burguesia a passagem pacifica ao socialismo. “O capitalismo necessita,
para assegurar a sua prosperidade, de basear-se em relagdes sociais de legali-
dade”, pelo que a revolucao social do proletariado “poderd ser levada a
cabo por meios econdmicos pacificos, legais e morais, em vez da forca fisica, em
todos os lugares onde a democracia vigore”, pois “seria muito dificil aos capi-
talistas suprimir pela forca essa democracia”. Na Inglaterra, por exemplo, o
proletariado teria conseguido, durante a guerra mundial, “uma conside-
ravel extensio do poder politico” (!); este “poder crescente do proletariado
ganha o respeito da burquesia que procura manté-lo bem disposto por meio de
concessoes”; porque, nos paises avangados, “os hdbitos democrdticos estdo
enraizados” e o povo estd “habituado ao autogoverno no seu dia-a-dia” ...

Desde que estas tolices foram escritas, ja tivemos dtizias de opor-
tunidades para ver a quem servem. Kautsky, o catedratico em marxismo,
esqueceu, apenas, 1°) que as concessdes democréticas nas metrépoles
do imperialismo tém a sua contrapartida na escravizacao dos povos
periféricos; 2°) que, a medida que o capitalismo retine as premissas econo-
micas para o socialismo, mais irredutivel e convulsiva se torna a oposigao
da burguesia a ser expulsa do seu paraiso privado, mais oca, corrupta e
sangrenta se torna a sua democracia.

Igualmente absurdas e reacciondrias foram as inovagdes teéricas de
Kautsky quanto ao imperialismo. Em 1915, em plena guerra mundial, ele
deduzia do entrelacamento internacional entre os diversos grupos finan-
ceiros que o capitalismo estaria a entrar na fase do ultra-imperialismo, “uma
politica nova que substituiria a luta entre os capitais financeiros nacionais pela
exploracdo do universo em comum pelo capital financeiro unido a escala
internacional”, o que poderia trazer ao proletariado, “durante algum tempo,
uma era de novas esperangas e novas expectativas no quadro do capitalismo”.
Temos debaixo dos olhos essas “novas esperangas” kautskianas...

Porqué entdao ocuparmo-nos das opinides de Kautsky acerca da
revolugao russa? Porque o recente desenlace do “socialismo real” parece
dar razdo, a tantos anos de distancia, a sua acusagao de que os bolchevi-
ques tentavam “forcar a marcha da histéria” e conduziam o povo russo
para uma grande catastrofe. Dai a pergunta: nao serd que, afinal, ao
condenar a iniciativa bolchevique, Kautsky demonstrava falta de senti-
mento revoluciondrio mas uma perspicacia marxista que teria faltado a
Lenine?
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PROFECIAS CILINDRADAS

A tomada do poder pelos conselhos de operarios, camponeses e
soldados so seria justificaivel num processo de passagem ao socialismo,
argumentava Kautsky. Ora, “o atraso geral da Riissia torna impossivel a

voou

realizagdo de objectivos socialistas”. “Proletdria pelas suas for¢as motrizes, a
revolugdo russa é burguesa pelo seu contetido social”. “O que estd em curso na
Ruissia é aultima das revolugoes burguesas, nio a primeira revolugdo socialista”.
Mesmo que o governo soviético destruisse periodicamente a proprie-
dade capitalista e transformasse burgueses em proletérios, o capitalismo
voltaria a crescer. Por isso, os bolcheviques viriam a encontrar-se entala-
dos numa alternativa catastréfica: ou manter-se fiéis ao seu programa,
e nesse caso seriam derrubados, “ou, para se manter no poder, renegar o
seu programa e tornar-se agentes de um processo historico radicalmente estranho
aos ideais socialistas”.

Kautsky deduzia esta inviabilidade do enorme peso do campe-
sinato. A colaboragao dos camponeses tornara possivel a vitéria da revo-
lucdo na Russia mas também lhe marcava os limites pequeno-burgueses.
A simpatia dos camponeses pela revolucdo e pelo proletariado evapo-
rava-se assim que obtivessem a propriedade da terra. Eles estavam
contra o regresso do regime senhorial mas ndo mais do que isso. O seu
interesse era em precos de venda vantajosos e, para os conseguir, esta-
riam dispostos a tudo. Kautsky predizia assim que a revolugdo dos sovie-
tes, parto prematuro, acabaria num aborto.

Poucos anos passados, era geral a opinido de que o poder bolche-
vique varrera as dedugdes teéricas de Kautsky. Apenas recomposta da
catastrofe da guerra civil e da intervengdo imperialista, a URSS langou-
-se com Stalin numa colossal “segunda revolugdo”, que fez brotar do
solo, em periodo recorde, uma grande indtstria moderna estatizada e
uma agricultura mecanizada. Foi proclamada a extingdo da burguesia
e a entrada no socialismo. A URSS orgulhava-se de ser a primeira forma-
¢do social da histéria a s6 conhecer classes aliadas - operérios, campo-
neses cooperantes e intelectualidade popular.

Nos anos cinquenta, com a URSS a disputar ja aos EUA o lugar de
maior poténcia econdémica e militar, enquanto na China e numa série de
outros paises, triunfavam as “democracias populares”, parecia fora de
dtvida que o milagre russo da passagem de um pafs atrasado ao socialismo
se tornava lei geral. Mesmo os que nas tltimas décadas vinham denun-
ciando a natureza burguesa das institui¢coes da URSS, como era o nosso
caso, atribuiam-na a desvios ou trai¢des, ocorridos numa ou noutra etapa
da “edificacdo socialista”; o caracter socialista da revoluc¢do de Outubro
parecia indiscutivel. Kautsky estava esquecido como um teérico falido.
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O “PRIMADO DA LUTA DE CLASSES”

Agora torna-se forcoso reconhecer que o salto da URSS para o
socialismo, voando praticamente por cima da etapa capitalista, nao
passou de uma ilusdo. Na URSS, tal como na China ou no Vietname,
passados os primeiros anos de conquistas populares e de limpeza revolu-
ciondria das sobrevivéncias da velha sociedade, a natureza capitalista
das novas relagdes sociais comegou lentamente a emergir da mascara
pseudo-socialista.

Alegavam todas as escolas “leninistas” que o facto de na URSS
nao haver propriedade privada, nem concorréncia, nem produgdo para
o lucro méximo, e de os gestores se terem de conformar as directivas do
plano eram caracteristicas mais do que suficientes para arredar como
absurda a existéncia de capitalismo, sob qualquer forma. Nao tinham
em conta que o capitalismo emergente duma revolugao proletaria-cam-
ponesa num pais atrasado deveria apresentar forcosamente deformacoes
originais e tempordrias, que a marcha da economia se encarregaria de
limar, como efectivamente aconteceu.

Entrincheirados na “constatagdo indiscutivel” do ndo-capitalismo
da URSS, afastaram-se mais e mais do leninismo, envolvendo a nocao
de ditadura do proletariado em brumas misticas para nao ter que reco-
nhecer que o proletariado era também na URSS uma classe subjugada e
explorada. E a medida que crescia a pressao da nova burguesia, a picar
a casca do casulo estatal, mais evidente se tornava a indigéncia da teoria
da passagem de sociedades camponesas ao socialismo. Para além da
glorificacao do génio de Lenine, da vontade férrea de Stalin, ou da sabe-
doria do presidente Mao, a fundamentagio que se encontrava para este
milagre consistia basicamente em variagdes sobre a ideia de Marx de
uma “revolucdo ininterrupta” na Alemanha, interpretada como uma
espécie de aceleragdo magica da histdria gracas a reeducacio das classes
promovida sob a tutela do partido comunista.

Escreveram-se montes de tratados apresentando o leninismo
como a prioridade aos “factores subjectivos que podem compensar a
falta de maturidade das premissas econémicas objectivas”; como a “pri-
mazia da politica em relagdo a economia”, a “ruptura com a teoria opor-
tunista e economicista que pretendia estabelecer um lago automatico e
absoluto entre o nivel de desenvolvimento das forgas produtivas num
pais e o caracter de classe da revolugao”.

Mais tarde, na China Popular, e sob uma linguagem mais radica-
lizada, recorreu-se também ao “primado da luta de classes” e ao “factor
ideologico” para teorizar a possibilidade de edificagdo do socialismo
numa sociedade de escassez, rural e pré-capitalista. Bettelheim foi talvez
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quem mais longe levou este ponto de vista, na sua conhecida polémica
com Sweezy.

Com o distanciamento que nos permite hoje o naufragio do “socia-
lismo real”, vemos que se tinha enveredado, em nome da critica ao evolu-
cionismo reformista de Kautsky, por uma deturpacao idealista do mar-
xismo: julgar possivel a edificagdo do socialismo antes de a abundancia de
bens materiais possibilitar a supressao das relacdes capitalistas e das clas-
ses exploradoras e criar a base social para uma real democracia socialista.

A emergéncia do socialismo, na Russia como em qualquer outra
sociedade, s6 pode ser fruto de uma prévia explosio das forcas produtivas
promovida pelo capitalismo. Como escreveu Marx num texto célebre, “uma
organizagio social nunca desaparece antes que se desenvolvam todas as forcas
produtivas que ela é capaz de conter; nunca relagoes de producio novas e supe-
riores se lhe substituem antes que as condigdes materiais de existéncia destas
relagoes se produzam no proprio seio da velha sociedade”.

Naturalmente, o0 marxismo nao pressupde que o socialismo s6
deva chegar tranquilamente quando para isso estiverem reunidas todas
as condicdes, como querem os reformistas. Atribui uma importancia
decisiva ao motor da luta de classes; mas nao diz que a luta de classes
possa fazer transpor milagrosamente épocas, histéricas inteiras, por obra
e graga da “consciéncia ideolégica’. Admite que revolugdes socialistas
irao eclodir em vagas sucessivas e em vastas regides, a medida que a
decomposicdo do sistema capitalista for criando elos fracos vulneraveis;
mas ndo prevé a possibilidade de um salto para o socialismo em socie-
dades que apenas iniciam a transicdo de modos de produgdo pré-capita-
listas ao capitalismo, como era o caso da Rissia e mais ainda os da
China e do Vietname.

A “IMPACIENCIA” DE LENINE

Nao falta hoje quem conclua de tudo isto que a histéria deu razao
a Kautsky e castigou a “impaciéncia blanquista” com que Lenine teria
tentado avancar a todo o prego para o socialismo. “Esquecendo Marx -
escreveu Kautsky - os bolcheviques quiseram ultrapassar por meio de saltos
audaciosos 0s obstdculos postos pelo desenvolvimento normal. O que conse-
guiram foi um parto prematuro, que deu um aborto” (The Dictatorship of the
Proletariat, pp. 98-99). O actual mergulho da Russia no capitalismo
selvagem seria a correcgdo do “avanco forcado” de hd 75 anos.

Mas ha aqui um velho equivoco. Ao contrario do que depois lhe
fizeram dizer os seus seguidores, apostados em criar a lenda da Grande
Revolucao Socialista de Outubro, Lenine considerava 6bvio o caracter
ndo-socialista da revolugao russa. S6 na condicao de virem em seu socorro
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revolugdes proletarias na Europa via a esperanca de o poder soviético
se manter e dar posteriormente o salto para o socialismo. E nesse contexto
de uma revolucao europeia, julgada iminente, que se encontram todas
as suas referéncias a edificacdo do socialismo.

Nas Teses de Abril, tantas vezes citadas depois como pedra angular
do seu alegado “plano socialista”, ele precisava que as transformacées
revoluciondrias a adoptar “ndo significam de modo algum a ‘implantagio’
do socialismo” ... No ano anterior, acentuara que “o socialismo serd realizado
pela accio unida dos proletdrios. .. de uma minoria de paises que tenham atingido
o estddio do capitalismo desenvolvido”; o caso da Russia era diferente, pois
que “caminha para a revolugido democratico-burguesa’ (22, 145).

E nos conturbados anos que se seguiram a tomada do poder,
insistiu uma e outra vez em que “o socialismo é impossivel sem a técnica do
grande capital”. A alianga do proletariado com o conjunto do campesinato
“determina o caracter burgués da revolucao, porque o campesinato se compoe
de pequenos produtores empenhados na producio mercantil” (28, 305). A tarefa
do novo poder, explicava, consistia em criar um “regime de transicio”
capaz de “resistir até a vitdria do socialismo nos paises mais avancados”,
porque “ndo somos suficientemente civilizados para passar directamente ao
socialismo”.

Nao era facil manter esta opinido em 1918-20, quando o regime,
sob o assalto da burguesia interna e internacional, era for¢cado a sus-
pender o funcionamento regular da economia e a instituir um programa
de emergéncia, o “comunismo de guerra”. Lenine foi contudo, de todos
os dirigentes bolcheviques, o que menos se deixou iludir pela radica-
lizagdo dos acontecimentos, o que lhe mereceu alids ndo poucas criticas
(de Trotsky, entre outros) de estar preso a preconceitos etapistas.

Apenas uma vez terd Lenine cedido a miragem de uma superagao
dos limites burgueses da revolugao. No Verao de 1918, e precisamente
em polémica com Kautsky, Lenine opinou pela primeira vez que a revo-
lugdo mudara de caracter. Realizada a “revolucao burguesa” com o
triunfo dos bolcheviques, “o proletariado da Russia passou definitiva-
mente a revolucao socialista quando conseguiu cindir o campo, ganhando
para o seu lado os camponeses proletirios e semiproletdrios”. E especificava:
“Primeiro, de brago dado com todos os camponeses contra a monarquia, contra
os proprietdrios, contra o feudalismo (e por isso, a revolucio permanece bur-
guesa, democrdtico-burguesa). Depois, de braco dado com os camponeses pobres,
o semiproletariado, com todos os explorados, contra o capitalismo, incluindo
os ricagos do campo, os kulaks e os especuladores, e por isso, a revolugdo trans-
forma-se em socialista” (28, 310).

Este quadro dum brusco salto da revolugdo burguesa para a revo-
lugdo socialista por efeito da luta de classes no campo néo era compativel
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com o que Lenine vinha defendendo quanto a auséncia de condigdes
materiais e sociais para o socialismo. A extensdo da luta de classes aos
campos, entre pobres e kulaks (a qual, de resto, teve que ser moderada
pouco depois, face a catastrofe da fome e da guerra civil) ndo podia,
por si s6, superar a etapa de acumulagdo capitalista.

A tese poderia resultar da stibita radicalizagdo assumida pela
luta de classes no Verao de 1918 mas ndo deixava de ser vulneravel as
objecgdes tedricas de Kautsky e dos mencheviques. Visivelmente, Lenine
ter-se-a apercebido disso e ndo voltou a insistir nela. Pelo contrario,
esforcou-se por delinear as caracteristicas originais da transicio capitalista
que a revolugdo era forcada a cumprir.

EM BUSCA DUMA PASSAGEM

O que opds verdadeiramente Lenine a Kautsky foi a questdo de
saber se o proletariado podia e devia tomar a sua conta a revolugdo
democratica, uma vez que a burguesia se mostrava incapaz de a fazer.
Esta é a verdadeira questao-chave que se oculta por detras das censuras
ainda hoje feitas ao “voluntarismo” de Lenine. A democracia pequeno-
-burguesa vé sempre como “extemporanea” e “contraproducente” a
intervencdo auténoma dos assalariados na luta politica. Mesmo quando,
como foi o caso da Rissia, s6 eles se mostram capazes de fazer a tarefa
que, em principio, caberia a burguesia.

Estruturalmente incapaz de levar até ao fim a sua prépria revo-
lugdo contra o antigo regime, mas sem poder adia-la mais devido aos
desastres da primeira guerra mundial, a burguesia russa viu-se arrastada
para uma Republica que temia mais do que desejava. Durante oito
meses, a forca de entrar em compromisso com a reacgao e de seguir as
directivas de guerra do imperialismo anglo-francés, empurrou literal-
mente os operarios e os camponeses para a cabeca da revolucao - o que
ja fizera, alids, em 1905.

Essa foi a origem da singularidade de um pais atrasado cair sob
o governo dos conselhos de operarios, camponeses e soldados. A ano-
malia estava na incapacidade da burguesia, ndo na “impaciéncia” dos
bolcheviques, que se limitaram a dar expressao racional aos interesses
da classe operéria no vazio de poder criado. As censuras de Kautsky a
“insensata ambicdo de poder” de Lenine eram a imagem invertida em que
a burguesia se apresentava a sua propria impoténcia para promover
um regime capitalista estavel.

Perante esta situagdo invulgar, a estratégia do partido bolchevique
guiou-se por quatro ideias-chave, a que as obras de Lenine voltam cons-
tantemente: 1° - se o antigo regime se afunda numa crise revolucionaria
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e a burguesia é incapaz de fazer a sua revolugdo, o proletariado nao
pode ficar de maos amarradas com o argumento de que “ainda nado é a
nossa vez”; 2° - para ter éxito, o proletariado deve isolar a burguesia
liberal, incapaz e cobarde, e libertar a revolta da pequena burguesia
camponesa oprimida, seu tinico aliado seguro neste caso; 3° - uma vez
tomado o poder, e tendo em conta o atraso do pais, o proletariado nao
pode dar um salto para o socialismo; mas pode abreviar a etapa capita-
lista, atravessando-a a sua maneira, revoluciondria, em alianca com os
camponeses e mantendo o capitalismo sob controlo estatal; 4° - a termo,
o0 éxito desta dificil travessia depende da vitéria da revolucao socialista
num ou em varios paises avangados, que reboquem a revolugdo russa.

Foi este plano de trabalho que permitiu a Lenine dar provas de
uma auddcia extrema quanto a possibilidade da tomada do poder pelo
proletariado, sem se afastar de um severo realismo quanto aos limites
objectivos da revolucdo. Ele teve que lutar, primeiro contra a timidez
(inclusive nas fileiras bolcheviques) quanto a possibilidade de tomar o
poder; e depois contra as fantasias anarquistas de dissolugao do Estado
e de estabelecimento do comunismo igualitario. A tinica solugdo viavel
era o capitalismo de Estado; desde que mantido sob o controlo da dita-
dura do proletariado, permitiria acumular forcas e ganhar tempo até
chegar o apoio da revolucao europeia.

Se os bolcheviques tivessem seguido aloégica de Martov e Kautsky
- "a Russia ndo estd madura para o socialismo, logo, ndo hd condigoes para o
poder soviético” - a saida mais provével para a crise social de 1917 teria
sido um conluio entre a nobreza latifundiaria e a ala direita da burguesia,
com custos muito mais pesados para o povo russo e para os povos subju-
gados do Império (e para os povos de todo o mundo, que teriam defron-
tado a presenca de mais uma poténcia reacciondria na cena interna-
cional).

O partido bolchevique enveredou assim, sob a direcgdo de Lenine,
pelo tinico caminho que lhe restava: tentar manter sob controlo do prole-
tariado o processo de acumulacao capitalista, acelerando-o e preparando
a transigdo para o socialismo.

COMBATE PERDIDO

Lenine e os bolcheviques perderam a aposta. Na pratica, verificou-
-se que a dualidade do regime - uma economia capitalista controlada
pela ditadura do proletariado - era insustentavel, pelo menos nas condi-
¢Oes da Russia de entdo. A reorganizagdo econémica em capitalismo de
Estado progrediu em paralelo com a decomposicao do poder dos sovie-
tes (ja agonizante depois da prova da guerra civil).
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Poderia ter-se evitado este desenlace? As acusagdes ainda hoje
repetidas, na esteira dos anarquistas e comunistas de “esquerda” da
época, de que Lenine tinha uma concepgao “estatista” do socialismo,
fazem figura de revoluciondrias a custa de esquecer a situacao real.

Com a classe operaria reduzida a um milhdo, num oceano de
cem milhdes de camponeses, cujos interesses se opunham a tudo o que
fosse para além da economia mercantil, com a economia paralisada e o
pais mergulhado no caos e morrendo a fome, nao havia outra alternativa
ao triunfo da contra-revolugao sendo o reforco do poder central. Por
estar consciente dessa inevitabilidade, Lenine defendia sem rodeios o
contetdo capitalista da NEP, com o seu cortejo de concessdes a burguesia
interna e até tentativas de aliciamento do capitalismo estrangeiro.
E ndo receou travar uma luta encarnicada em defesa de medidas tao
abertamente burguesas como a atribuicdo de uma autoridade “dita-
torial” dos directores de empresa, o suborno dos técnicos com altos sala-
rios e regalias, a adopgdo de medidas para elevar a produtividade e a
disciplina dos operérios, inclusive pelo recurso ao taylorismo, a limitagao
dos poderes dos sindicatos...

Mas que esperanca restava, nesse caso, para o objectivo revolucio-
nario? Lenine deu a tinica resposta possivel, em tal situagdo: o socialismo
acabaria por triunfar, parala do “purgatério” do capitalismo de Estado,
desde que se mantivesse a disciplina e espirito de organizacdo do prole-
tariado, do seu aparelho de Estado e do seu partido. Até ao fim, manteve
essa convicgdo de que a Russia dispunha das “premissas politicas” para
retomar o caminho revoluciondrio. (Marco de 1923).

56 que, justamente, essas premissas politicas - a ditadura do prole-
tariado, o poder dos sovietes, a democracia dos produtores - estavam
reduzidas a uma existéncia ficticia. O préprio Lenine o reconhecia indi-
rectamente ao admitir que “a classe operdria desapareceu; que a burocra-
cia, de que a principio prometera “ndo deixar pedra sobre pedra”, se tornava
num cancro incontroldvel porque ndo havia outra forma de governar;
que o poder dos conselhos era na pratica apropriado pelo partido comu-
nista; por dltimo, que, com a crise de Cronstadt, a democracia se tornava
“uma palavra-de-ordem da contra-revolucio”, o que equivalia a uma
constatacdo de faléncia da revolucao.

Nesta situacao desesperada, Lenine evoluiu para uma concepgao
que s6 podemos considerar como estranha ao marxismo - a ditadura
do proletariado persistia, mesmo ndo havendo a democracia dos pro-
dutores, desde que se mantivesse a ditadura da “vanguarda do prole-
tariado”, a qual por sua vez se exprimia pelo poder do partido, rigida-
mente organizado em torno da direcgao. E incontestavel que isto era a
porta aberta ao que veio depois.
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Por isso, os “tltimos combates” de Lenine, durante a sua doenca,
contra a burocratizacdo do Estado e do partido, pela revolugao cultural,
pela cooperagdo na agricultura, pelo direito das nacionalidades, mais
tarde apresentados como prova de que ele desejava para a URSS um
rumo muito diferente da autocracia de Staline, ndo tém o alcance que
se lhes pretendeu dar. Esses esforcos desesperados de rectificagdo esta-
vam na realidade condenados a derrota, por muito justos que fossem;
entravam ja no campo da utopia - porque denominavam como “ditadura
do proletariado” um regime em que a classe operdria ja estava irreme-
diavelmente arredada do poder. A partir dai todas as batalhas estavam
perdidas.

Foi com este creptisculo contraditério do pensamento de Lenine,
em que a defesa dos interesses do proletariado contra a burguesia se
entrelagavaja com a defesa do capitalismo de Estado contra o proletariado,
que a escola stalinista comp6s o pseudoleninismo de consumo que seria
divulgado durante decénios através de todo o mundo como “o marxismo
da nossa época”: o mito de uma revolugao socialista, de uma ditadura
do proletariado e de um poder soviético realizados através do regime
de monopélio estatal sob o governo do partido tinico escorado na policia
politica.

A DITADURA BOLCHEVIQUE

Insistem os criticos de Lenine que esta evolucao nao foi casual
porque ele sempre concebera o socialismo como uma organizacédo de
tipo militar e que s6 defendeu o autogoverno das massas em O Estado e
a Revolugio como manobra tactica para ganhar as simpatias dos operarios
as vésperas da revolucao; que s6 por duplicidade envolveu a tomada
do poder sob a cobertura do congresso dos sovietes; etc. O contetido
ditatorial do bolchevismo, acusava Kautsky, ter-se-ia revelado plena-
mente no derrubamento violento do governo democratico, na dissolugao
da Assembleia Constituinte, na perseguicdo aos partidos da “democracia
socialista”, no terror da Tcheka. Lenine entendia a “ditadura do prole-
tariado”, expressdao que Marx usara apenas no sentido do papel social
dirigente dos assalariados, como um governo autoritario.

O velho Kautsky ficaria feliz se voltasse a este mundo. Hoje, prati-
camente toda a gente aderiu a sua condenagdo do “golpe bolchevique
contra a democracia”. Até Charles Bettelheim, durante muitos anos
defensor acérrimo do leninismo, acabou por descobrir (no tomo III
das Lutas de Classes na URSS) que a tomada do poder pelos bolcheviques
“interrompeu brutalmente” algo de “radicalmente novo” que fora trazido
pelarevolucdo de Fevereiro - uma democracia amplissima, que permitia
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a coexisténcia de diferentes partidos, de um governo, de sovietes, etc.
Tudo isso se teria perdido pelo facto do partido bolchevique ter preten-
dido “encarnar o povo e fazer a historia”, ter-se arrogado a capacidade de
guiar o pafis, ter conferido a si proprio uma “legitimidade proletiria” que
lhe seria consubstanciai e o autorizaria a fazer a “revolugio por cima”
(III, 22 e segs.).

Mas tudo isto é pacotilha social-democrata. Bettelheim acabou
por derrapar da critica marxista ao capitalismo de Estado para a critica
burguesa da revolugdo proletéria. Foi ao encontro duma das mistifica-
¢Oes preferidas da burguesia - a revolugao russa usada como “prova”
de que se tem que escolher entre democracia capitalista, por muito
imperfeita que seja, ou “ditadura totalitdria comunista”.

Acusar Lenine de tendéncias ditatoriais sobre o proletariado é
ridiculo. Ele defendia que as medidas revolucionarias “ndo podem ser
aplicadas sem organizar a gestio democritica por todo o povo dos meios de produ-
¢do arrancados a burquesia, sem fazer participar toda a massa dos trabalhadores -
proletirios, semiproletdrios e pequenos camponeses - na organizagio democrdtica
das suas fileiras, das suas forcas, da sua participacio no Estado”; ja defendera,
quando a revolugao ainda ndo estava a vista, a inevitabilidade do “desen-
volvimento integral da democracia, isto é, a participagdo de facto igual e universal
de toda a massa da populacio em todos os assuntos do Estado e em todas as ques-
toes complexas da liquidagio do capitalismo”. (23, 23-24).

O que a critica burguesa ndo perdoa a Lenine é a nitidez com que
demonstrou que s6 no decurso da destruigao revolucionaria da ordem
burguesa conseguem os produtores assalariados, ndo apenas desman-
telar os aparelhos de repressao e condicionamento ideolégico que os
subjugam, mas também educar-se para a democracia socialista e a auto-
gestdo - a ditadura do proletariado. E também ter provado que o éxito
dessa obra de destruicdo criadora depende da centralizacao democrética
do partido da revolucao, capaz de lhe dar coeréncia, unificacao, amplia-
¢do. A conducao bolchevique da revolucao em 1917-18 permanece como
um modelo para o movimento operario.

Ao condenar a dissolugao da Assembleia Constituinte e a repres-
sdo sobre os partidos pequeno-burgueses passados para o campo da
contra-revolucao, Kautsky batia-se contra a hipétese de instituir a dita-
dura do proletariado. E quando assegurava que o verdadeiro socialismo
na Europa civilizada seria muito diferente do “desprezo bolchevique
pela democracia”, reflexo duma “etapa primitiva do movimento opera-
rio”, ele simplesmente condenava as medidas de autodefesa da revolu-
¢do e branqueava a burguesia. O seu ideal de “democracia socialista”
nao ia além do horizonte da democracia parlamentar a que estava habi-
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tuado, com operérios e capitalistas convivendo “civilizadamente” por-
que os primeiros respeitavam religiosamente os “direitos democraticos”
dos segundos...

A REVOLUCAO ABORTADA

E verdade que a revolucio se debateu desde os primeiros dias
com um problema crucial, mas ndo por excessos repressivos. O dilema
era: como garantir que a repressao da Tcheka sobre os contra-revolucio-
nérios nao interferiria com a genuinidade democratica do governo dos
conselhos?; como combinar as decisdes centralizadas em matéria militar
e econdmica com o alargamento da democracia?; como assegurar que a
direcgdo politica do partido comunista, confirmada pela revolucao, seria
exercida no &mbito do tratamento igual a todos os partidos que respei-
tassem a nova legalidade soviética?; como avangar ininterruptamente
no caminho do autogoverno didrio dos trabalhadores? Numa palavra:
como poderiam os bolcheviques ter conseguido que a repressdo da
contra-revolucao reforcasse e nio enfraquecesse a ditadura do proletariado?

Ora, a solugdo desse problema nao estava ao alcance dos bolchevi-
ques, porque era simplesmente impossivel nas condi¢des sociais do pafs.
O proletariado, forcado a tomar a cabeca da revolugdo, ndo tinha forca
para exercer a ditadura. O estrangulamento da revolugdo russa ndo pode
pois ser atribuido nem a audécia da tomada do poder nem a energia
das suas medidas para desmantelar a ordem burguesa, mas sim a falta
de base social para consolidar essas medidas. Aos bolcheviques s6
restava tentar desempenhar, num esforco sobre humano, esse papel,
esperando que a revolugdo europeia viesse em socorro da Rassia. Como
isso ndo aconteceu, o abortar do poder soviético tornou-se inevitavel.
Cada medida repressiva contra a burguesia, em vez de consolidar a
democracia dos trabalhadores, era também um golpe no proletariado,
porque reforcava o poderio de um aparelho estatal que lhe era estranho
e ajudava a ascensdo de uma nova classe exploradora, administradora
do capitalismo de Estado.

Vitorioso no plano politico, o proletariado nio podia libertar-se da sua
condigdo de servidor do processo de acumulagio do capital; expropriada, a
burgquesia obteve a sua desforra através da camada burocrdtica que assumiu a
direcgio do processo. E isto significa, muito precisamente, que a revolugao
serecusava a passar além da etapa burguesa que a historia lhe destinava,
por muito que a classe operaria e a sua direcgdo comunista o tentassem.

Aconteceu assim o que Kautsky previra: a revolugao russa nao con-
seguiu transpor os seus limites econémico-sociais, e os bolcheviques, para
ndo ser derrubados, acabaram por “renegar o seu programa e tornar-se agentes
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de um processo historico radicalmente estranho aos ideais socialistas”. Mas s6 o
académico Kautsky se lembraria de condenar os comunistas por procura-
rem uma solugdo positiva para o desafio posto pela historia.

Do mesmo modo, s6 sucessores de Kautsky podem hoje, como
Bettelheim, desvalorizar o imenso valor histérico de Outubro de 1917
sob a alegagdo de que o poder que se autodenominava como uma dita-
dura do proletariado era, na realidade, “uma ditadura em nome do proleta-
riado e que acaba por se exercer sobre a prdpria classe operdria”, “uma ‘revolugio
capitalista’, que acabou por conduzir a uma expropriagio radical dos produtores
directos” (III, 23-24). Se isso efectivamente veio a ser assim, ninguém a
partida poderia assegurar que nao se abriria um caminho de saida para
o poder dos sovietes, nomeadamente através da revolugdo na Europa.

Culpar Lenine e o bolchevismo por a revolugao ter refluido apds
as conquistas iniciais e se ter congelado na etapa burguesa é, de facto,
contestar o direito do proletariado a procurar a via do socialismo, que
s6 pode ser encontrada por aproximagdes e experiéncias fracassadas.

OS COMUNISTAS NA VANGUARDA DO SECULO

A originalidade deste século, que leva o senso comum a constatar
a “faléncia do socialismo”, pode resumir-se nisto: como o imperialismo
em expansao bloqueou nos paises dependentes a repetigao de revolugdes
burguesas classicas, a decomposigdo do antigo regime nesses paises teve
que abrir caminho por vias novas. I[rromperam revolugdes populares
conduzidas por um proletariado com aspiragdes socialistas mas que
ndo podiam ultrapassar os marcos do capitalismo em que essas socie-
dades mal tinham entrada. O resultado foram os regimes de capitalismo
de Estado que, na Russia, China, etc., percorreram, a marchas forgadas,
a distancia abismal que separava essas sociedades da civilizagdo mo-
derna, fizeram transpor a um quarto da humanidade o estrangulamento
das forcas produtivas a que parecia condenada e ainda impeliram pode-
rosamente o movimento nacional anti-imperialista por todo o mundo,
pondo o imperialismo na defensiva.

Mas foi apenas disso que se tratou. A “formacao do campo socialista”
quejulgamos presenciar foi imaginéria. A sequéncia dos acontecimentos
nesses paises, tdo semelhante que se manifesta como uma lei histérica,
mostrou que as expectativas de que a revolucao socialista pudesse ser
engrenada sem interrupcao na revolucdo burguesa eram infundadas.
A economia acabou por levar a melhor sobre a politica. E isto porque o
capitalismo de Estado, como todas as formas de capitalismo, traz vincu-
lada a si, como uma necessidade organica, a subjugagao férrea do prole-
tariado, matando no ovo a revolugdo popular.
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Aconteceu assim que os custos deste atalho da histéria, global-
mente progressivo, foram pagos pelo movimento operdrio e pelo mar-
xismo, devido ao papel central que nele foram chamados a desempe-
nhar. Tudo o que o movimento operario adquiriu com o triunfo inicial
da revolucao russa (a projeccdo mundial do leninismo e a formagao da
Internacional Comunista), voltou a perdé-lo quando as burguesias buro-
craticas de Estado assumiram a hegemonia efectiva do movimento
operdrio internacional, aprisionando-o durante trés quartos de século
as necessidades da sua estratégia.

A imagem do socialismo foi degradada ao nivel do capitalismo
estatal e a democracia dos conselhos desacreditada pelo Estado policial.
Os partidos comunistas foram decalcados pelo modelo dos partidos
tnicos monoliticos; a Internacional Comunista desnaturada e depois
dissolvida; a tactica leninista de hegemonia do proletariado desfigurada
nas “frentes populares” e “nacionais”; o marxismo rebaixado numa mis-
tela dogmatico-revisionista. Foram afinal trunfos para a social-democra-
cia, que melhor pdde encobrir os seus fretes ao imperialismo sob as
bandeiras da “oposicao ao totalitarismo” e do “socialismo democratico”.

*

A constatacao de que a historia, afinal, ndo vivia a aceleracdo que
suptinhamos mas percorria um desvio, produz agora com frequéncia a
opinido desencantada de que voltamos a estaca zero depois de décadas de
ilusdo; a ambicdo comunista de golpear a burguesia e o imperialismo teria
sido “precipitada” e s6 nos restaria esperar que se retinam as condicdes
objectivas para a passagem ao socialismo (se é que isso existe...).

Esta é, quanto a nés, uma conclusdo equivocada. Reconhecer as
misérias deste eclipse do comunismo ndo tem nada a ver com qualquer
postura autocritica perante a social-democracia. Falhadas nos seus
objectivos finais, as revolucoes russa e chinesa foram, mesmo assim, as
impulsionadoras de todo o movimento avancado deste século e acele-
raram a decomposicao do sistema capitalista mundial.

Fechado agora, ao que tudo indica, o ciclo das revolugdes prole-
tarias antecipadas, um novo ciclo de revolucées germina, que levara
certamente a humanidade mais adiante no processo de superagao do
capitalismo agonizante. Nada sabemos por enquanto das tarefas que
colocara. Mas s6 as iremos descobrindo na medida em que nos elevemos
aos ombros da grande revolucdo russa e aprendamos as suas li¢des;
nao, certamente, se a caluniarmos.

Como Lenine escreveu no Renegado Kautsky: “a vitoria do prole-
tariado na Riissia ndo chega para a vitéria completa do socialismo? Claro que
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ndo. Um pais sozinho ndo pode fazer mais. Contudo, gracas ao poder dos
sovietes, este pais jd fez tanto que, mesmo se amanha o imperialismo mundial
esmagasse o poder soviético russo, mesmo nesse caso a tactica bolchevique teria
prestado um servico extraordindrio ao socialismo e teria contribuido para o
crescimento da invencivel revolugdo mundial”.

(Politica Operaria n° 41 Set./Out. 1993)
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“O COMUNISMO
AINDA VAI DAR QUE FALAR”

Para assinalar dez anos de publicagdo, o director de Politica Operéaria
respondeu a um conjunto de perguntas colocadas por colaboradores e amigos
da revista, em torno das questoes actuais do comunismo.

Que acolhimento para o vosso projecto nestes dez anos?

Fraco, se exceptuarmos uma pequena franja de apoiantes fiéis e
de leitores atentos. Alguns que iniciaram a marcha connosco, depressa
se cansaram. A opinido enfeudada ao sistema ignora-nos. E como se
vogassemos no vazio. Os outros concedem, quando muito, que a nossa
intengdo é boa, mas nao vao mais além. Censuram-nos pelo que deveria-
mos fazer e ndo fizemos, perguntam-nos se vale a pena tanto esforgo
para tdo poucos frutos enfim, convidam-nos mais ou menos abertamente
a desistir. E normal. Hoje, todo o que recuse a rendigdo ideolégica incon-
dicional é olhado como louco ou suspeito. A 16gica da postura revolucio-
néaria ndo faz parte da vida diaria das pessoas. Ha que aguardar.

Passados dez anos, ndo é altura de reconhecer que a vossa men-
sagem nao passou e o vosso projecto falhou?

Dez anos é pouco tempo. Além disso, ndo resumimos o nosso
balanco as repercussdes obtidas junto da opinido publica, necessaria-
mente escassas em periodo tdo desfavoravel. Para nds conta muito a
aproximacao que temos feito ao marxismo ao longo do nosso percurso.
Julgamos que nos arma para batalhas futuras. E essa conviccao que nos
permite manter cabeca fria e nervos sélidos.

Lendo a PO, encontro muitas coisas com que concordo sem difi-
culdade, mas ndo uma plataforma ideolégica definida; umas vezes
parece mais stalinista, outras um pouco guevarista, outras anarqui-
zante, outras ainda democréatica... Vocés tém claro a que ponto vos
levou o vosso percurso e a sucessao das vossas rupturas? Sabem para
onde vio? Sabem o que sido?

Somos comunistas, a esse respeito ndo tenha davidas. S6 que,
para noés, ser comunista é um pouco diferente do que eu ou vocé pensa-
vamos aqui ha uns anos. E uma atitude mais radical face ao mundo
burgués e ao mesmo tempo mais racional, mais aberta as interrogacoes,

175



bastante mais marxista, diria eu hoje. O nosso “marxismo-leninismo”
anterior seguia uma série de convengdes; hoje é muito mais critico e
exigente.

Mas o mundo em que os comunistas se reviam, mesmo quando
o criticavam, desapareceu e ninguém espera que regresse. O que vos
leva a persistir?

E simples: ndo nos sentimos esmagados pelo terramoto do Leste,
ao contrario da massa das pessoas de esquerda. Nao choramos o “desa-
parecimento do socialismo”, porque nos tinhamos capacitado (muito
lentamente, é verdade) de que aquilo era tudo menos socialismo. Como
estdivamos ancorados a luta de classe anticapitalista, a necessidade do
comunismo, ndo vimos no que aconteceu nenhum motivo para entrar
em crise ideoldgica.

Nesse caso, porque andam ha tanto tempo envolvidos num
interminavel ajuste de contas com o passado?

No6s ndo podiamos abrir o espirito para as novas exigéncias da
luta de classes enquanto ndo atingissemos uma visdo global do ciclo
que se fechou, das causas da degenerescéncia das revolugdes proletarias.
Hoje, julgamos que chegdmos a um razoavel entendimento do que repre-
sentaram estes trés quartos de século na marcha da revolugdo. Conclui-
mos aquilo que desde o inicio deveria ser 6bvio para marxistas: na URSS
como na China, etc., ndo havia socialismo, ndo por erros ou desvios,
mas pela simples razdo de que tal era impossivel. Houve revolugdes
burguesas, nacionais, anti-imperialistas, que, pelo facto de terem sido
detonadas pelos operérios e camponeses e dirigidas por partidos comu-
nistas, assumiram durante alguns decénios caracteristicas invulgares,
mas sem transcender o marco do capitalismo.

Revolucdes burguesas que expropriaram a burguesia, hostili-
zaram o capitalismo mundial e adoptaram o marxismo-leninismo?!

E porque ndo? Este século mostrou-nos o caracter original que
podem assumir as revolugdes burguesas retardadas, na época do impe-
rialismo e do proletariado ascendente. Talvez ainda vejamos no século
que se inicia outras variantes deste tipo de revolugdes. Como a burguesia
nacional, débil e lacaia do imperialismo, é incapaz de as conduzir, a
classe operdria é projectada a primeiro plano. Tenta naturalmente fazer
a sua propria revolucao, mas a auséncia de premissas econémico-sociais
nao lho consente. Resulta dai um regime hibrido, que cola aspiragdes
operarias socialistas sobre uma estrutura capitalista. No fim, a expro-
priacdo inicial da burguesia vem a revelar-se como uma poderosa ala-
vanca da acumulagdo capitalista sob a égide do Estado. E o capitalismo

176



de Estado, uma deformacdo temporaria que, cumprida a sua fungao,
cede o lugar ao livre jogo do capital.

Em resumo, Kautsky estava certo e o messianismo leninista foi
uma loucura que custou cara a humanidade?

Nem por sombras. Perante a incapacidade da burguesia para fazer
arevolucao burguesa, os bolcheviques apoiaram a fundo a insurreigdo
dos explorados. Até onde poderia ela chegar, que apoios exteriores pode-
ria receber, que reflexos causaria nos outros povos, era uma incégnita.
E essa audacia que faz de Lenine um modelo para todos os revolucio-
ndrios. Voltar as costas a revolugdo popular que irrompe com o argu-
mento de que ainda nédo é a vez do socialismo, é o que fazem os Kautsky
de todos os tempos, com a conclusdo pratica de se porem do lado da
burguesia e espingardarem os trabalhadores, em nome do “marxismo”

A vossa posi¢do quanto ao stalinismo evoluiu mas parece ainda
ambigua: condenam os crimes, etc., mas continuam a tomar partido
pela URSS dessa época e a elogiar a sua politica externa.

Nada tendo de socialista ou comunista, a URSS esteve na primeira
linha da luta contra a guerra mundial e o fascismo e impulsionou o
movimento operario pelo mundo fora. Durante algumas décadas, o
regime da URSS, tal como depois o da China, s6 podia defender-se do
estrangulamento se apoiasse as correntes populares e anti-imperialistas.
Esse é um facto iniludivel. A burguesia falsifica-o porque precisa de
fazer esquecer a sua grossa fatia de responsabilidade nos 50 milhdes de
mortos da segunda guerra mundial e porque ainda hoje a incomoda a
aura revoluciondria que rodeava o regime stalinista devido a sua origem.

Mas ndo nega que os partidos comunistas, em todo o lado onde
chegaram ao poder, o acambarcaram, baniram as elei¢des livres e
oprimiram o povo?

Elevados ao poder (por revolugdes populares auténticas, ndo por
qualquer golpe, atengao!), esses partidos viram-se obrigados a presidir
a transformagdes sociais muito diferentes das que supunham a partida.
Degeneraram por isso, todos eles, em partidos tinicos do capitalismo
de Estado. A histéria tenebrosa da supressao das liberdades, das “depu-
ragdes” internas e do reinado dos aparatchiks ndo pertence ao patriménio
do comunismo e do marxismo, foi parte integrante da acumulagao capi-
talista a que esses paises ndo se puderam furtar.

Mas ndo é. Nao fomos nés que inventdamos a mutagdo social e
ideolégica que se dé entre o Stalin de 1915 e o Stalin de 1935, por exem-
plo; ou a passagem do Mao da guerra de libertacao ao déspota envolvido
em intrigas do poder no fim da vida; ou mesmo a mudanga que se detecta
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nas posicdes de Lenine nos seus anos derradeiros, quando a revolugdo
dos sovietes agoniza. A luta de classes é uma corrente impetuosa que
modela as pessoas.

Foi. Na URSS, o despotismo de Stalin serviu a generalizagdo das
relagdes capitalistas sob propriedade estatal; teve, com a brutalidade
que sempre acompanha os processos de acumulagdo capitalista, um
significado histérico positivo de criagdo de bases duma economia mo-
derna, pela eliminacdo da pequena producdo pré-capitalista. Compara-
tivamente com as revolucdes burguesas classicas (Franca, Inglaterra,
Estados Unidos), a da Rissia teve uma projec¢ao mundial muito mais
vasta, e isso devido ao seu impulso proletario inicial. Coisa semelhante
se pode dizer do “comunismo” da China, saido duma gigantesca revo-
lugdo camponesa.

Na Alemanha hitleriana estamos perante uma aventura imperia-
lista, de pilhagem, duma burguesia inconformada com a derrota imposta
pelos rivais na 1% guerra mundial, em busca duma desforra por qualquer
meio.

E o totalitarismo que caracteriza uns e outros, nao tem impor-
tancia? O gulag foi melhor que os campos de concentragdo?

Justamente, se falamos em totalitarismo e massacres, verificamos
que, dos trés grandes campos em que a certa altura se dividiu o mundo
fascista, “comunista” e democratico -, este tltimo ndo foi decerto o
menos mortifero. S6 que exporta em geral a fome e o terror para l4 das
suas fronteiras... O Estado de direito e a garantias democréticas dos
cidadaos nas metrépoles do capital, para além do caracter fraudulento,
tém o seu reverso nos cendrios de pesadelo do terceiro mundo; sdao duas
faces da mesma moeda.

Como comunistas, condenamos todos os massacres. E por isso
repudiamos a pretensao da democracia imperialista se arvorar em juiz
na matéria.

Nao nega que foi o conhecimento das mentiras do socialismo
que lan¢ou o movimento comunista na crise...

A crise do movimento comunista tem raizes mais fundas. Resul-
tou da ilusdo, criada pela revolugdo russa, de que a ditadura do proleta-
riado ja tinha os seus baluartes e poderia triunfar a médio ou mesmo
curto prazo num grande nimero de paises. Como as condigdes revolu-
ciondrias estavam muito menos amadurecidas do que se supunha, o
movimento, ao sofrer o choque com a realidade, comecou a ser avassa-
lado pelo reformismo.

S6 pode deitar raizes sds em paises oprimidos onde germinava a
revolucao, mas ai, os comunistas tiveram que se por ao servico das tare-
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fas antifeudais e de libertagcdo nacional que estavam na ordem do dia e
foram moldados por elas. Num e noutro caso, os comunistas ndo viram
sair dos seus esforgos e sacrificios a almejada revolugdo socialista.
Contingéncias da primeira fase da época imperialista... E provavel que
a nova fase agora iniciada traga um maior campo para o marxismo
revolucionario.

A corrente marxista-leninista nao tinha também a ambicao de
retomar o espirito revolucionario leninista?

Sim, tinha, mas ndo estava apetrechada para isso porque ndo
ousava criticar o stalinismo. No fundo, o nosso “leninismo” da época
levantava a bandeira do capitalismo de Estado jovem e aguerrido contra
o capitalismo de Estado gasto e corrupto. Stalin contra Kruchov, Mao
contra Deng. Dispardvamos na boa direccdo mas a trincheira nao nos
permitia ir mais longe.

Quando isso se tornou evidente, uma parte das nossas hostes
deslocou-se para posigdes mais avangadas; a outra parte, a maioria, como
geralmente acontece em emergéncias destas, depos as armas, desenco-
rajada. Por mim, ndo lamento o percurso, s6 lamento a sua lentidao. Foi
uma etapa necessdria para nos reapossarmos do marxismo.

Ha quem diga que o vosso marxismo é demasiado politico e conti-
nua carregado de “espirito de partido”, sempre em busca da “linha justa”...

Essa é uma critica que aceitamos com gosto. Fomos formados na
escola leninista, sempre alerta contra a apropriagdo do movimento do
proletariado pela pequena burguesia democratica. Aquilo a que se cha-
ma depreciativamente a nossa “mania da ortodoxia” é a nogao de que
atras de pequenos matizes politicos se podem ocultar grandes diferencas
de classe. Diferenciar e puxar para cima os interesses do proletariado
no movimento popular é paranés a chave, o sal do marxismo. Marxismo

de saldo, descomprometido da luta de classes, ndao nos serve.

O defeito da vossa revista €, na opinido de bastantes pessoas, a
pouca audacia das analises, um certo repisar em ideias adquiridas e a
auséncia de progressos na elaboracio dum programa politico.

Estou de acordo; temos sido muito lentos. Em todo o caso, conse-
guimos percorrer estes dez anos sem cair por nenhuma ribanceira “pés-
-marxista”. Nos tempos que correm, ja ndo é mau de todo. No que se
refere especificamente ao programa politico, estamos conscientes da
sua importancia, mas ndo cremos que se possam fazer grandes pro-
gressos enquanto o proprio movimento nao clarificar mais as questoes.
Se contribuirmos para a criacdo duma corrente de ideias comunistas
em Portugal, jd nos daremos por satisfeitos.
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Nao seria mais produtivo empenharem-se em ac¢des de inter-
vencio, mesmo localizadas?

Empenhamo-nos em ac¢des locais, sempre que possivel, mas
subordinamos a nossa actividade a edigdo da revista. Somos um pequeno
grupo, temos que escolher prioridades e sentimos que o mais grave
para o movimento revolucionario seria permanecer no actual caos ideo-
l6gico, privado de pontos de referéncia, percorrido em todos os sentidos
pela ideologia burguesa.

E verdade que a propaganda tem pouco eco, mas 0 mesmo acon-
tece com a agitacao, as greves, etc. E proprio da época que atravessamos.
O problema é que ha uma desconfianca tradicional na nossa extrema-
-esquerda quanto a actividade ideolégica e de propaganda, vista como
“teoricista”, “desligada das massas”. Se isto reflecte em parte a ma
opinido dos militantes operarios perante certos “ideélogos” enfatuados
que a pequena burguesia radical de vez em quando lhes envia, reflecte
também, e agora sobretudo, a crenga infantil de que se pode sair das
dificuldades ignorando a ideologia -, um certo culto da ignorancia
enraizado no nosso movimento operario e no qual o PCP tem uma
pesada responsabilidade.

Enfim, ndo vamos insistir em velhos debates cansados sobre o
primado da teoria ou da pratica. Para nés é claro que a actual crise das
lutas tem muito a ver com a pretensa “faléncia do marxismo”; logo, a
intervencao nesse terreno é vital para desatar o né. Nao acreditamos
que um movimento revoluciondrio coerente, articulado, saia da mera
soma de lutas parcelares por objectivos imediatos. A articulacdo s6 lhe
podera vir dum corpo de ideias, dum projecto revolucionario, que neste
momento nao existe.

E a PO é que ira criar esse projecto?

Nao sei. Pretendemos apenas entender o passado do movimento
e antecipar um pouco do que vai acontecer, para poder agir de forma
racional. Ndo € essa a atitude que se espera de marxistas?

Créem seriamente que uma nova geragao de trabalhadores de
fabrica adoptara as vossas ideias e dara corpo a uma organizagao revo-
lucionaria num futuro previsivel?

E para isso que ca andamos. Estamos convencidos de que o nosso
contributo para uma corrente de ideias comunistas em Portugal é um
dos elementos que estdo a preparar o nascimento desse partido comu-
nista futuro. Mas serd preciso conjugar muitos mais esforgos, vindos de
outras origens.
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Pensam num partido leninista “puro e duro”, guiado pelo cen-
tralismo democratico, apesar dos males que isso causou no passado?

Pensamos num partido de combate, capaz de unificar o pen-
samento e a vontade dos oprimidos, porque sem isso ndo haveré derru-
bamento efectivo do poder burgués. Este é um ponto que nos separa
radicalmente de outras forcas que se reivindicam do socialismo. Neste
momento, como se compreenderd, ndo nos preocupa por ai além a
discussao dos estatutos desse partido, mas vemo-lo um pouco a imagem
do partido bolchevique nos anos da revolugdo. A sua centralizacdo
democratica estava nos antipodas daquilo jue mais tarde os aparatchiks
designaram como tal, e que foi a supressdo do debate e da liberdade
criadora, a parandia da indisciplina e do fraccionismo préprias dum
partido reac-cionario, monopolizador do poder.

Como explica a escassissima penetracdo da vossa mensagem
em todos os sectores da populagao, e especialmente na juventude?

Ah, sim, os jovens... Correndo mais uma vez o risco de ser dado
como “dinossauro” empedernido, digo-lhe que a opinido dos jovens
me parece fraco aferidor da verdade ou do erro. Cultiva-se hoje uma
grande demagogia quando se aponta os jovens como estando na van-
guarda devido a sua insatisfacdo com o que existe, a irreveréncia com
que questionam a ordem, ao movimento anti-propinas, etc. Deixemo-
-nos de fantasias: a juventude sofre duma despolitizacao atroz e ndo ha
“intuicdo” ou “generosidade” que lhe valham.

Mas é um facto que a linguagem marxista soa aos jovens como
algo velho, ultrapassado...

A questdo ndo é de linguagem; o marxismo apela a inteligéncia,
ao raciocinio em matéria social, e por isso surge como estranho a pessoas
alimentadas com ideias primarias e impulsos irracionais. Por motivos
politicos e de mercado, existe hoje uma campanha lisonjeando como
um mérito a ignorancia da juventude. Extrai-se o cérebro a um individuo
e depois aplaudem-se as suas reac¢des... A cruzada contra o “esgota-
mento” da mensagem das geragdes mais velhas é uma forma de cortar
a transmissao da experiéncia acumulada. Com apelos desses a juventude
prosperaram no passado os fascistas e, e, no nosso tempo, o cavaquismo,
os negocios do espectaculo, a droga... e o fascismo.

Ja se sabe que a revolugao seré feita pelos jovens, nao pelos velhos.
Mas s6 quando houver jovens capazes de elevar a sua rebelido ao nivel
da acgdo revolucionaria. E g isso ndo se adivinha, aprende-se.

Viver anos e anos nos subterraneos, como a toupeira, nao é
cansativo?
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Em tempo de contra-revolugdo e num pais inserido num dos
centros imperialistas, € normal que os pontos de apoio do comunismo
nas massas sejam reduzidos. Pode até acontecer que seja forcado a passar
a clandestinidade ou mesmo ser privado de espaco para existir como
partido politico. Se isso acontecer, ainda que ndo nos agrade mesmo
nada, mais vale enfrentar a situacao do que pormo-nos em busca de
“solugdes” magicas que desembocam na liquidacdo da linha revolu-
cionaria como prego da “ampliacdo”.

Se a vossa conclusdo é que os partidos, sindicatos, intervengoes
alternativas esta tudo apodrecido e a massa da populacdo esta despo-
litizada, entdo quais serdo os vossos pontos de apoio?

E sempre possivel manter lagos com os explorados através do
trabalho de oposicdo sindical, de comissdes de luta temporarias, apoi-
ando as reivindica¢des que questionam a ordem existente. Nao vemos
que, para ter espago de intervencao, seja preciso entrar em compromissos
com as instituic¢des. Isso é desculpa dos que, em nome de “tacticas flexi-
veis”, procuram um lugar ao sol.

No tempo do maoismo costumava dizer-se que era preciso “aju-
dar as massas a percorrer a sua propria experiéncia”. Esse principio
esta desactualizado?

Pelo contrario, é actualissimo. A questao esta em saber de que
experiéncia falamos. Para nés, comunistas, é experiéncia real e nao
iluséria da luta de classes tudo o que contribua para levar os explorados
a uma postura antagénica com a ordem burguesa. Somos portanto muito
exigentes na avaliagdo das acgdes parcelares, imediatas: conduzem a
conclusodes de ruptura com a ordem ou a ilusdes de reforma? Pode acon-
tecer, e acontece na maioria dos casos, que nao passem de ratoeiras
“alternativas”, 6pio “contestatario”, diversdes para reconduzir as massas
a aceitagao da ordem.

Nao é politicamente estéril ficar a margem das batalhas con-
cretas em nome da pureza dos principios?

Se esta a pensar nas proximas elei¢des, posso ja adiantar-lhe que
nos, na OCPO, mesmo sem debates profundos, nos sentimos fora dessa
guerra.

PS e PSD, tudo no mesmo saco?

Mais ou menos. Quanto mais progride a centralizagdo do capital,
a absorgao do pais no espago imperialista europeu, o assalariamento da
pequena burguesia, menor é o espago para variantes de “esquerda” na
politica burguesa, mais se restringe o campo da demagogia das reformas
“socialistas”, mais semelhantes se tornam as politicas e os discursos.
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Nao é por acaso que o PS e o PC sao governados por eurocratas, gestores
e economistas, tal como o PSD e o CDS. Alias, quem esqueceu aquilo
que o PS fez no governo?

Quer dizer que nao vao ajudar a correr com o cavaquismo?

Alto ai! Desde o inicio que trabalhamos para isso e olhe que aqui
ha meia dizia de anos nao era facil ser anticavaquista; nao estava na
moda. Simplesmente, nés ndo entendemos a luta contra a direita como
um voto no centro, que, uma vez no governo, vai fazer a politica da
direita... A luta contra o cavaquismo tem a ver com o reagrupamento
dos explorados, com o despertar do seu espirito de classe, da confianca
nas suas préprias forgas. E nisso que nos empenharemos, antes, durante
e depois das eleigoes.

A vossa posigao acaba por se cifrar num anti-eleitoralismo nao
claramente assumido.

Temos verificado que nas condic¢des actuais e eu sublinho, nestas
condicOes o aproveitamento revoluciondrio das elei¢des é muito proble-
matico. Devido ao refluxo do movimento de massas, o jogo eleitoral é
monopolizado pelas grandes maquinas partidarias, é um segmento de
mercado que ndo depende de argumentos politicos mas de operagdes
bem conduzidas de marketing com apoio na comunicagdo social. Nesta
correlacdo de forgas, a intervengdo dos pequenos partidos marginais,
entalados no colete de forcas legal burgués, acaba por ser recuperada
como “prova da democraticidade” do processo.

Na UDP, para falar duma experiéncia que vivi de perto, com o
engodo de aproveitar os tempos de antena para aparecer perante todo
o pais, de aumentar a percentagem de votos e eleger um deputado (as
tantas, j4 sonhavam com dois ou trés...), entrou-se na légica de moderar
alinguagem, desnaturaram-se as posi¢oes revoluciondrias, deu-se livre
curso ao reformismo, sanearam-se os revolucionarios, esbateram-se as
fronteiras com o PCP.

As eleicdes, em periodo de apatia das massas, nunca mudarao
nada. E por isso que a burguesia as aprecia tanto. Servem apenas para
revezar e refrescar as equipas de governo, legitimar a fraude burguesa
da “igualdade de direitos” (ja vem no Lenine mas agora é vinte vezes
pior), dar escape as tensdes sociais pela aparéncia de escolha que pro-
porcionam e domesticar os revoluciondarios. Se, mesmo assim, os comu-
nistas podem ou nao utiliza-las para acumular forgas, é caso que teremos
que ponderar no futuro.

A vossarevista ndo poupa o PCP. Nao ha ai da vossa parte refle-
x0s sectarios herdados da velha corrente marxista-leninista?
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Nao creio que tenha nada a ver com sectarismo. Os comunistas
s6 podem criar o seu proprio campo se desmistificarem o falso comu-
nismo do PCP. Basicamente, temos que dizer que o sonho duma demo-
cracia burguesa nacional-progressista aquilo a que o PCP chama a
“democracia avangada” é uma histéria da carochinha para adormecer
simplérios. “Democracia avangada” com a burguesia no poder é um
mero momento passageiro de equilibrio de forcas entre os dois campos;
aponta-la como meta duma politica é absurdo; mais ainda quando, ao
chegar a um momento desses se puxa para tras, como fez o PC em 75.
S6 a credulidade conformista de certas franjas proletarias e pequeno-
-burguesas amachucadas pela derrota da base de sustentacdo a uma
estratégia tdo impotente.

A funcdo do PCP é recuperar todos os descontentamentos e
canalizé-los de novo para dentro do respeito pela ordem. Compreende-
-se que alguns trabalhadores digam: “O PCP pode néo ser revolucio-
nario, mas ao menos existe, estd na Assembleia, na CGTP, vai fazendo
alguma coisa...” Mas se encararmos a questdo do ponto de vista dos
interesses do movimento a longo prazo, é facil demonstrar que a classe
operaria ndo precisa duma ala esquerda dentro do regime mas dum
organizador da revolugdo.

Mesmo assim, dai até atacar os PCs como contra revolucionarios
vai uma grande distancia...

Tudo depende da aspereza da luta de classes. Pelo que dizem
hoje, avaliamos o que fardo amanha. Quando, por exemplo, Robert Hue,
secretario-geral do PCF, vem proclamar, em vésperas das elei¢des presi-
denciais em Franga, a sua rejeicdo da “ideia de revolugdo violenta e da
ditadura do proletariado”, ele ndo est4 a rejeitar uma “ideia”; estd a
comprometer-se perante a burguesia a lutar contra a revolucao, a defen-
der o regime burgués, em caso de necessidade. Isto é contra-revolugéo.

Mas com essa légica, a PO acaba por recusar uma politica de
aliancas e esquecer tudo o que Lenine disse a esse respeito...

A velha polémica sobre as aliangas com a pequena burguesia tem
que ser discutida no concreto, para evitar a mastigacao de ideias feitas.
Quando ha um século camadas pequeno-burguesas pré-capitalistas
(camponeses, sobretudo, artesaos, etc.) estavam a ser trituradas pelo
ascenso do capital e lutavam pela sobrevivéncia, podia-se atrai-las a
orbita do proletariado (na condigdo de a luta deste ser suficientemente
poderosa). Mas a medida que o mercado capitalista invadiu todos os
poros da sociedade e a pequena burguesia foi remodelada e aglutinada,
o seu alinhamento social modificou-se. Agora, ela é uma peca obediente
do mecanismo capitalista, de que se alimenta.
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Ora, a maioria dos partidos comunistas, mal conseguiam alguma
implantagdo no proletariado, comecavam a esbracejar para “ganhar a
alianga com a pequena burguesia, como ensinou Lenine”. Os PCs revisio-
nistas inventaram mesmo toda uma teorizacao sobre as aliancas antimo-
nopolistas com a pequena burguesia; o resultado foi transformarem-se
eles préprios em 6rgdos dessa pequena burguesia.

Se o proletariado quiser langar-se numa luta independente pela
sua emancipacdo das cadeias do capital, tem que se capacitar de que
todos os sectores da burguesia estdo contra esse projecto. Aliancas?
Optimo! Mas como saberemos quem esté disposto a ser aliado do prole-
tariado antes de este se afirmar na cena politica e ideol6gica como uma
forca revolucionaria independente?

Em sua opinido, o partido comunista deve preparar-se para o
derrube violento das institui¢des?

O partido comunista é digno deste nome se se puser a altura das
necessidades da revolucao, sabendo que esta serd extremamente violenta
devido a recusa da burguesia a abandonar o poder. Isto é elementar e
6bvio mas a burguesia faz um alarido tremendo com o assunto, como
se fosse um ultraje. Nao satisfeita com oprimir, a burguesia ainda exige
que os de baixo reverenciem essa opressdao como “democracia”, caso

v Za7s

contrério persegue-os como “subversivos”, “associais”, “terroristas”.

O que o leva a pensar que os partidos comunistas do futuro
ndo cairdo em desvios semelhantes aos do passado e ndo se transfor-
marao em ditadores?

Na&o é um problema de erros mas de necessidade historica. Se
amanha triunfasse uma revolugdo popular num pais camponés, como
as Filipinas ou o Bangla Desh, digamos, e os comunistas estivessem na
sua vanguarda e assumissem o poder, ficando isolados internacional-
mente, haveria muitas possibilidades de terem uma evolugdo semelhante
a que sofreram os bolcheviques russos ou os comunistas chineses.
A revolugdo que tém para realizar ndo lhes daria muitas margens de
opcdo. E um problema social, do nivel da revolucdo num dado pais,
insisto, e ndo do partido em si. Mas se houver uma revolu¢ao num pais
ou conjunto de paises de capitalismo amadurecido e generalizado, com
a massa da populagao assalariada, surgirdo experiéncias de socialismo
auténticas, naturalmente inconcilidveis com qualquer sistema de partido
anico.

Falemos em concreto: supondo que o vosso futuro partido comu-
nista chegasse ao poder, estaria disposto a submeter-se ao veredicto
popular em elei¢des livres e limpas, aceitar a alternancia de poder?
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Estando a vigorar o socialismo, o problema nao seria de saber se
nos nos agarravamos ou ndo ao poder, mas se as organizagdes populares
no-lo admitiam. Repare: comete-se habitualmente o erro de imaginar a
vida em socialismo decalcada sobre a nossa sociedade actual, como se
apenas tivesse de diferente um governo socialista ou comunista. Ora, o
socialismo s6 surgird depois dum periodo certamente longo de convul-
soes revoluciondrias através das quais a massa da populagdo assalariada
expropriara a burguesia e passara a gestao das empresas, a administra-
cao, etc. para organismos eleitos, abertos ao seu controlo, revogaveis.
E, a partir do momento em que os trabalhadores tenham feito a expe-
riéncia do autogoverno socialista, a ideia de que possam eleger um parti-
do burgués para o governo é absurda. Nao acha ridicula essa conversa
que agora surgiu dum referendo para saber se queremos voltar aos tem-
pos dos reis e do clero, nobreza e povo? Assim também soard no futuro
a proposta para se restaurar a propriedade privada, os patrdes, a finan-
¢a... Quando as massas acabarem com o capitalismo, é de vez. De resto,
€ por pressentirem isso que os burgueses, democratas e ndo democratas,
ficam gelados de pavor perante a perspectiva da revolu¢do comunista.

Continuam portanto a reivindicar o objectivo da ditadura do
proletariado?

Enquanto existir burguesia e proletariado, ou manda um ou man-
da o outro. E dos livros... 0 que sera em concreto a ditadura do proleta-
riado, ndo sabemos. Uma coisa sabemos todavia, desde ja: ndao serd nada
do que existiu na Unido Soviética. Por trés motivos: primeiro, porque o
socialismo s6 é concebivel em condic¢des de liberdade irrestrita de cria-
¢do, de comunicacdo, de organizagdo; segundo, porque ele pressupde
uma descentralizacdo muito maior, a generalizacdo do autogoverno e o
deperecimento do poder central do Estado; terceiro, porque, numa socie-
dade donde foi erradicada a exploracao, o papel dos partidos politicos
como aparelhos de poder tendera provavelmente a declinar e ascenderao
outras formas de organizacdo dos produtores.

“Liberdade irrestrita” em ditadura?! Ha ai uma contradicdo
tremenda!

De modo nenhum. Criada por via revolucionaria uma nova ordem
constitucional na qual é banida a exploracao do homem pelo homem
(até ja tivemos isso escrito na nossa Constitui¢do, s6 nos faltou a insur-
reicdo popular...), serd assegurada a mais ampla liberdade nos marcos
dessa ordem. As pessoas, os partidos, etc., que tentarem viola-la serdo
naturalmente reprimidos. Porque é que aqueles que tanto falam no
“Estado de direito” nao conseguem conceber o Estado de direito do
socialismo?
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O pior é que essa expropriacao da burguesia acarreta uma arregi-
mentagao barbara e sufocante, como ja se viu no passado.

Porque é que, quando se fala em expropriagdo da burguesia, salta
logo o fantasma da “arregimentacdao”? Como chamaremos entdo a um
regime que garante a uns tantos o direito de abrir empresas e contratar
assalariados, como se o género humano fosse gado de trabalho? Pelo
contrario, a expropriacao socialista da burguesia vai ser a aventura mais
libertadora até hoje vivida pela humanidade.

A vossa meta é o socialismo em liberdade?

Essa é a palavra de codigo dos social-democratas para dizerem a
burguesia que nao receie pelos seus privilégios quando eles forem para
o governo. A nossa proposta é: expropriar a burguesia para poder haver
socialismo e liberdade.

Quanta liberdade?
Toda a que ndo envolva exploracao do homem pelo homem. Posso
assegurar-lhe que é muito mais que a que se tem conhecido até hoje.

Existe hoje alguma corrente internacional em que o vosso grupo
esteja inserido?

Nado. A dispersdo e o fraccionamento dos comunistas é um fené-
meno mundial. Procuramos manter contacto com grupos que continuam
areivindicar-se do leninismo. Isto comporta alinhamentos bastante dife-
rentes, mas dd um ponto de partida sélido para a discussdao. No ponto
a que se chegou, parece-nos cedo para o reagrupamento duma corrente
comunista internacional; nao ha milagres e a formagdo por decreto de
qualquer “centro” seria um erro. De qualquer modo, a perspectiva inter-
nacional da revolugdo est4 hoje para nés mais viva do que nunca.

Perspectiva muito longinqua...

Porqué? Em 89 andava tudo agitadissimo com o inicio da “nova
ordem democratica” que ia acabar com a luta de classes. Nao me esquece
a comiseracao estupefacta com que me olharam quando disse numa
entrevista a um jornal que aqueles festejos democraticos eram apenas
“o0 prologo cor-de-rosa a mais uma década de terror” e falei no previsivel
descalabro do Leste, em guerras, fomes e ditaduras... Constatagdes evi-
dentes mas que na altura pareciam absurdas a pequena burguesia,
sempre disposta a acreditar que o imperialismo se vai emendar e come-
car vida nova... Passados seis anos, ja aqui vamos. E ainda a procissao
vaino adro...

Continua a acreditar numa revolugao em Portugal?
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As revolucdes nao sdo matéria de crenca; sio fenémenos tao
espontaneos como as convulsdes da natureza. Tém acontecido no pas-
sado e vao continuar a acontecer. A ideia de que a burguesia teria conse-
guido chegar a um controlo absoluto dos conflitos, combinando a alie-
nagdo e a repressao é fruto do medo. O poder burgués é justamente o
que leva ao extremo a anarquia e as explosdes incontrolaveis. O que
acontece neste momento é que um longo periodo de estagnacao revolu-
cionaria semeou o pessimismo na esquerda. E uma doenca que se cura
no dia em que o vulcao social entrar em erupgao.

Esperam portanto novas revoluc¢des semelhantes as do passado?

Nao. Esperamos revolugdes mais avangadas. Um ciclo terminou,
outro novo vai comegar. Eu sei que falar em nova etapa da revolugdo
mundial é acolhido com irrisdo, mesmo pelas pessoas que procuram
manter-se em posicoes de esquerda. Pensam que a revolugdo morreu.
E todavia é necessario dizé-lo. Com o fim do mal chamado “campo
socialista” e com a passagem ao imperialismo global, a urgéncia da liqui-
dagdo do capitalismo surge com novo vigor aos olhos da humanidade
trabalhadora. E uma etapa que esta ainda em esbogo, nao se divisa o
caminho a seguir para romper a cadeia, mas os dados do problema
estdo colocados com maior nitidez do que ha vinte ou cinquenta anos.

Fala com se estivéssemos no tempo dos proletarios russos,
esquece que vivemos na idade da informatica e da robética...

Ajuizar da luta de classes mundial pela sofisticagdo dos grandes
centros da burguesia induz em erro. O proletariado é hoje maior do
que nunca, a humanidade tem o seu destino encadeado aos jogos do
capital em proporg¢des nunca vistas no passado, a miséria e o sofrimento
abalam em todos os continentes os sistemas de poder estabelecidos e
preparam convulsdes gigantescas. A informaética, a robética e tudo o
mais anunciam a possibilidade de superacdo da crise, mas, para ja, nas
maos da burguesia, s6 ampliam as dimensdes dessa crise.

Isso ndo impede que nesta Europa febril, inovadora, apesar da
crise, nestas metropoles modernas, a mensagem da revolucdo prole-
taria soe como irreal. Parece uma histéria de outras eras...

Sem duavida. Ninguém acredita que uma revolugdo possa ocorrer
neste “primeiro mundo” saciado enquanto nédo for convulsionado por
uma crise a sério. Mas ndo se iluda. Todo este esplendor e poderio capita-
lista assenta sobre uma fina crosta, muito mais fina do que habitualmente
se pensa. Se um cataclismo interromper o movimento de reprodugdo
do capital (e na economia moderna, ele assumird dimensao continental),
o majestoso edificio da ordem comegara a cambalear em poucas sema-
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nas. Em momentos desses, o que faz a diferenca é a presenca ou ndo de
organizagdes revoluciondrias e de um espirito revolucionério no seio
dos oprimidos.

Mas ndo se pode negar que, no meio dessa barbarie, as novas
tecnologias preparam um mundo diferente.

Sim, preparam as premissas do comunismo, mas enquanto esti-
verem na mao do capital s6 contribuem para ampliar as dimensdes da
barbarie. Agora hd quem explique a selva actual como a entrada numa
“era daanarquia”: o feliz “fim da histéria” estaria reservado a populagao
“normal” dos paises avangados, enquanto os outros, olhados como uma
espécie inferior, estariam condenados a ficar “presos na histéria”, ou
pior até, a “recuar no tempo”. A culpa seria deles préprios: fazem muitos
filhos, ndo adoptam técnicas modernas, destroem o ambiente... E como
essas hordas de novos barbaros nao se conformam com a sua situagao e
pressionam as portas do mundo “livre”, considera-se justificado apurar
os meios de defesa, ou seja, dizimé-los. O cume da civilizagdo tecnolégica
é o auge da barbarie.

O que impede mais pessoas de aderir ao comunismo?

O medo. Tudo o mais sao questdes secundarias ou alibis. Ao cho-
car com a conclusdo de que é imperioso expropriar o capital, a mente
das pessoas detém-se, assustada. A experiéncia ensina-lhes que é peri-
goso enveredar por esse caminho.

Naio acredita entdo na possibilidade de atenuar as consequén-
cias tragicas desses abismos, em vez de apostar numa convulsao que
pode ser ainda mais dolorosa?

Atenuar como, se o poder de intervencao dos partidos e dos esta-
dos se torna irrisdrio face ao dos centros financeiros gigantescos? Uma
das consequéncias da nova era do imperialismo global foi tirar sem
cerimonia o tapete debaixo dos pés aos reformistas. Hoje, mais do que
nunca, soam ridiculas as exortacdes destes a burguesia. Veja o PCF
na ultima campanha eleitoral: bons conselhos para uma “grande poli-
tica progressista da Franca na cena internacional” ou para “uma nova
ordem internacional de esséncia anticapitalista”. Tudo fantasias, e eles
sabem-no.

Quer isso dizer que prevéem o desencadeamento de novas revo-
lugdes no terceiro mundo?

Por onde rebentara a revolucao nao faco ideia. Até porque os
“terceiros mundos” hoje estdo por toda a parte.

Sempre pronto a lutar pela utopia?
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Essa da “utopia” estd muito na moda mas pessoalmente nao me
agrada. Pinta os revolucionarios como sonhadores inofensivos, pobres
diabos fora deste mundo. Conhece maior utopia do que a da prospe-
ridade geral, da paz e da liberdade sob o capitalismo? E no entanto,
todos a repetem uns aos outros como se fosse a coisa mais natural.
O capitalismo é que vende utopias. N6s ndo somos utopistas; lutamos
por uma reorganizagao social tornada premente pelo préprio capita-
lismo. O comunismo ainda vai dar que falar.

(Politica Operaria n° 50, Mai./Jun. 1995)

“Fora com os ministros capitalistas”, exigia-se na faixa.
Petrogrado, 4 de Julho de 1917.



O ERRO DE LENINE

O tema do imperialismo tem estado ultimamente em debate nas
péaginas desta revista, através da polémica entre Manuel Raposo e
Angelo Novo sobre a guerra na Jugoslavia e do dialogo travado entre
Angelo Novo e Claude Bitot em torno do “balango do século”. E uma
dutvida tem vindo a baila: corre-se o risco de adulterar o marxismo exage-
rando o papel do imperialismo e das disputas interimperialistas neste
fim de século?

A duivida, sé por si, parece bizarra, tdo desbragada é a orgia do
capital financeiro pelos quatro cantos do mundo, ameagando arrastar-
-nos para o cataclismo global. Algum motivo tem que existir, todavia,
para um pensador de boa cepa marxista como C. Bitot se sentir na obriga-
cdo de desmistificar toda uma mitologia anti-imperialista em que teriamos
andado atascados ao longo do século.

As previsdes de Lenine ndo se confirmaram; as de Marx, sim.
Esta amarga constatacao impele Bitot a por em causa mesmo as nogdes
mais 6bvias acerca do imperialismo. Observando que “Marx nunca
construiu uma teoria do imperialismo, estidio supremo do capitalismo”, parte
dai para uma desmontagem em forma do leninismo. A revolugao russa
foi um “acto voluntarista”, um golpe de sorte e mais valia que tivesse
sido liquidada a nascenga para ndo dar o espectaculo que deu. As guer-
ras mundiais ndo se deveram a partilha do mundo entre grupos financei-
ros; foram uma guerra civil burguesa entre os portadores do progresso
capitalista e os do retrocesso. O fascismo néo foi a ditadura terrorista
do capital financeiro mas um movimento arcaico e reaccionario, uma
espécie de anticapitalismo de direita. Por fim, o imperialismo é um fené-
meno do passado, quando a acumulagdo primitiva do capital exigia
conquistas territoriais; hoje, ao contrario do que disse Lenine, “chegado
a um estddio superior, o capitalismo desembaraga-se da sua faceta imperialista”.

Em resumo: atravessdmos um século de crescimento prodigioso
do capitalismo, em luta com as forcas da reaccao, e nem demos por
isso, cegos que estdvamos pelas teses do iluminado Lenine sobre a “ago-
nia” do capitalismo, “preliidio necessdrio a revolugdo social do proletariado”.

CRESCIMENTO OU AGONIA?

O imperialismo acabou? Se o tomarmos na acep¢ao que lhe da
Bitot, de conquista e subjugacao de outros territdrios, teriamos que con-
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cordar que ele correspondeu a uma fase ultrapassada. Simplesmente,
Lenine rejeitou essa interpretacao restritiva (que era a de Kautsky) e
sublinhou as caracteristicas peculiares do imperialismo capitalista: a
exportagdo de capitais, a partilha e repartilha dos mercados e fontes de
matérias-primas entre os gigantes financeiros, o abismo crescente entre
metrépoles e colénias, as guerras mundiais, as revolugoes.

Com isto, ndo abandonou o modelo marxista de acumulagdo do
capital, como parece supor Bitot, mas justamente esbogou a sua aplicagdo
a escala mundial. Porque este século trouxe algo que Marx nao conheceu:
o entrechocar brutal das grandes formagdes capitalistas, disputando
ferozmente a presa, cada uma em busca de vantagens na rentabilizagdo
do capital que lhe permitam abater o rival. Pelo facto de este “filme de
terror” ndo constar de O Capital deveremos reprova-lo como ndo
marxista?

Lenine teve o mérito de divisar que a dominacao do capital finan-
ceiro, trago caracteristico do imperialismo, ndo atenua mas aprofunda a
desigualdade dos ritmos de crescimento e as contradi¢ées da economia
mundial, as quais s6 se podem resolver pela forca; que a forma de exis-
téncia dos impérios rivais € a partilha e repartilha constantes das suas
esferas de influéncia; e que a exploracdo de um ndmero crescente de
nagdes débeis por um punhado de nacdes riquissimas e poderosas carac-
teriza o imperialismo como capitalismo parasitirio ou em estado de
putrefacgio.

E certo que o imperialismo nao funcionou como Lenine previra.
Proletariado e povos oprimidos, em vez de juntarem forgas, somaram
fraquezas. Ao fim de trés quartos de século em que tudo foi avaliado
em termos do “avanco do socialismo e do movimento de libertagao
nacional” e do “declinio irreversivel do capitalismo”, a proclamada
revolugdo proletaria foi digerida, tal como as revolugdes nacionais, por
esse capitalismo que Lenine dava como agonizante e reencontrdmo-
-nos face a face com o velho processo descrito por Marx. E o que leva
Bitot a por de lado o préprio conceito de imperialismo. Nao o acompa-
nhando tdo longe, A. Novo concorda todavia que o imperialismo “ndo é
nenhum estddio supremo do capitalismo” e que a teoria leninista do imperia-
lismo esta “obsoleta”.

E contudo precipitado deduzir que, se Lenine se enganou quanto
a viabilidade do poder soviético na Rissia e a iminéncia da revolugao
socialista na Europa e da derrocada geral do sistema, logo, toda a sua
teoria sobre o imperialismo como derradeira fase do capitalismo estava
errada.

Lenine enganou-se, claro estd, ao sobrestimar a aceleracdao da
histéria induzida pela era imperialista; julgou ver condensado numa
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dtizia de anos um processo que precisa afinal dum largo periodo histé-
rico para se desenrolar. Mas este é um erro de perspectiva normal para
quem vive épocas de mutagdo. Com Marx aconteceu o mesmo quando
tentou prever os desenvolvimentos do capitalismo.

O caso é que, subsistindo mais do que o inicialmente previsto,
este ndo deixa de ser um “capitalismo de transicdo”, “agonizante”, e
isto porque as relagoes de propriedade privada constituem um invélucro que
jd ndo corresponde ao contetido socializado da producdo, o que dd origem a um
crescendo de convulsées econdmicas e sociais. Esta contradi¢do entre pro-
priedade cada vez mais concentrada e producdo cada vez mais sociali-
zada, que assume na nossa época proporgoes vertiginosas, é que funda-
menta a defini¢do do imperialismo como o fim da histéria do capita-
lismo, como a forma especifica que assume a sua agonia.

Sem duvida, vitérias, ndo faltam ao capitalismo. Porém, cada pro-
gresso vitorioso multiplica os factores de crise, acarreta convulsdes mais
vastas, acentua a inviabilidade do sistema. Lenine estava ja consciente
disso quando escreveu nolmperialismo que o crescimento do capitalismo
é muito mais rapido do que no passado, mas é um crescimento que acentua
a desigualdade e a decomposigao.

Sem esta perspectiva geral, como apreender o nexo légico do
tumulto deste século, desde o ascenso dos fascismos a guerra da Jugos-
lavia e ao genocidio do Ruanda? Se, em nome de uma iluséria pureza
teorica, abstrairmos da agonia do sistema, corremos o risco de deixar
escapar as linhas de for¢a dos acontecimentos e ndo perceber em que
sentido evoluem.

PUTEREFACAO

Segunda tese de Bitot: o socialismo que esperdmos em vao nos
fosse trazido pelas revolugdes anti-imperialistas radicais da Russia,
China, etc., estd agora realmente préoximo devido ao esgotamento irreme-
diavel do ciclo de reproducao do capital. Marx volta a ter razdo contra
Lenine.

Aqui vem a prop6sito o livro de Lenine sobre o imperialismo,
quanto mais ndo seja por ter passado agora o 80° aniversario da sua
publicagdo. Rejeitado em absoluto por Bitot, tratado condescendente-
mente por Novo como “obra de circunstincia, escassamente original”, a
sua releitura, e muito em especial a dos capitulos finais, talvez propor-
cione algumas reflexdes tteis a marxistas distraidos.

E que, erigido pelo “comunismo” reformista em livro de cabeceira,
remastigadas quase religiosamente, décadas a fio, as passagens refer-
entes ao capital financeiro, a exportagdo de capitais e a partilha das
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colénias (o que, de resto, ja outros tinham dito, como o préprio Lenine
sublinhou), esses aspectos incontestaveis foram usados para fazer esque-
cer aquilo que nele era inovador: a adverténcia de que a estrutura social
dos centros capitalistas comecava a sofrer deformagdes nado previstas
por Marx, e isto devido ao “parasitismo” e a “putrefaccdo” imperialistas.

Apesar da “extrema prudéncia” (é ele que o dird mais tarde) com
que as formulou para o livro passar na censura czarista, a clarividéncia
dessas notas ¢ flagrante:

- nas metrépoles imperialistas diminui a percentagem da populagdo
produtiva enquanto se desenvolve uma descomunal camada de servido-
res improdutivos da aristocracia financeira e de gente vivendo de ren-
dimentos, juros, dividendos;

- 0 imperialismo significa reaccdo em toda a linha, seja qual for o regime
politico;

- a tirania financeira suscita uma oposi¢do democratica pequeno-bur-
guesa, animada pelo objectivo utépico de lhe introduzir reformas
democraticas e pacificas, recusando-se a reconhecer que estas sdo
incompativeis com o dominio do capital financeiro;

- os superlucros imperialistas permitem a burguesia subornar certos
sectores operdrios e por vezes mesmo uma minoria consideravel
destes. O optimismo sobre as melhores condi¢des de luta que preten-
samente existiriam nos paises imperialistas s6 é ttil ao oportunismo.

Claro, isto hoje nem sequer é muito impressionante. Poderiamos
acrescentar-lhe a “terciarizacdo”, a exportagio do proletariado, o apodre-
cimento do regime parlamentar, a alienagdo de massa, a repressao selec-
tiva... Mas tudo isto significa que as metrépoles imperialistas, embora
tendo atingido o méaximo desenvolvimento do capitalismo, e precisamente
por isso mesmo, como que se detém no umbral do socialismo. O parasi-
tismo imperialista deformou toda a sua estrutura social, bloqueando
nelas o amadurecimento de crises revolucionarias, que, teoricamente,
ja deveriam ter-se manifestado.

A confirma-lo, se necessario fosse, a decomposicio politica, ideo-
l6gica, moral do movimento sindical, socialista e “comunista” nesses
paises. Nao apenas pela corrupcao dos partidos e chefes mas porque,
privado de perspectivas de derrubar a burguesia, o proletariado perde
o rumo de uma politica independente; passa a agir no quadro da ordem
e conforma-se a acatar a direc¢do da pequena burguesia, esse diligente
capataz politico do capital.

Naturalmente, todos fazemos votos por que se confirme o opti-
mismo de Bitot ao prever a passagem ao socialismo, a prazo relativa-
mente curto, das arrogantes metrépoles imperialistas que hoje governam
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o mundo. Mas temos que admitir como mais provavel que a agonia
prossiga por mais algumas décadas, envenenando a atmosfera mun-
dial... até uma viragem por enquanto dificil de prever.

NOVO CICLO

Creio nao falsear o pensamento de Bitot (e em certa medida tam-
bém de Novo) ao resumi-lo como um convite a despertarmos do sonho
de emancipacao pelas revolugdes “terceiro-mundistas” e a procurarmos
os antincios do socialismo 14 onde o sistema atingiu o seu maximo avan-
¢o; seria um retorno a Marx depois de quase um século de ilusdes frus-
tradas em Lenine. D4 a sensagdo de que véem os povos das regides
periféricas como comparsas, atrasados na histéria, de alguma forma
negligenciaveis.

A primeira vista, parece dificil dizer algo em abono das revolugdes
anti-imperialistas, tdo mal vistas nesta nossa Europa depois do desca-
labro ignominioso da Unido Soviética e da China e da domesticagdo do
movimento de libertagao nacional. E tio amargo o desgosto de Bitot
com o descrédito trazido ao marxismo pela mentira desse capitalismo
de fachada socialista, opressor e obscurantista, que nao hesita em for-
mular o voto, paradoxal num revoluciondrio, de que “o melhor que lhe
poderia acontecer [a revolucao russa] seria ser liquidada por uma contra-
-revolugao franca e aberta”. (Posso compreendé-lo como uma forga de
expressdo, ndo para tomar a letra; enquanto o “campo socialista” foi
um factor de crise e instabilidade para o imperialismo - até aos anos 50
-ndo restou aos revoluciondrios outra alternativa sendo apoia-lo; estava
af apesar de tudo a nica esperanca de novas e mais vastas rupturas na
cadeia imperialista).

Por grande que seja a desilusdo, convém “ndo torcer a vara para
olado oposto”. Reconhecamos que essas revolugdes populares, operario-
-camponesas, de cunho antifeudal, democrético, nacional - isto é, bur-
quesas, embora de denominacao socialista - constituiram a primeira vaga
de assalto a ordem imperialista, deixaram uma marca poderosa na hist6-
ria deste século e representaram afinal, apesar do declinio sombrio em
que se afundaram, a tinica heranga positiva que nos fica para fazer face
ao futuro.

Um ciclo terminou, outro comega. Nao, obviamente, como repeti-
¢do melhorada do anterior mas com caracteristicas imprevisiveis, ditadas
pelo nivel inaudito de concentragdo do capital e pelo abismo entre as
classes e as nacoes. Porém, seja o que for que traga de novo, é ainda I,
do atrasado terceiro mundo, que surgem os sintomas de convulsdes
revolucionadrias, 14 onde o imperialismo bloqueia e distorce o processo

195



de acumulacao do capital, criando estrangulamentos explosivos (e nao
sao ilhas como Singapura ou Taiwan que provam o contrario). Perante
a omissdo da burguesia nacional vendida, os operarios e camponeses
estdo a ser mais uma vez projectados para a busca do comando das
revolugdes nacionais, em que se entrelacam cada vez mais exigentes
aspiragdes socialistas. Irdo ao encontro de novos fracassos, de novas
imitacoes de socialismo? E possivel, mas decerto tornarao mais insus-
tentavel a sobrevivéncia dos centros do poder mundial e criardo condi-
¢Oes para melhores tentativas futuras. Talvez, no fim de contas, Lenine
nao se tenha enganado tanto como se pensa e a “revolu¢do mundial do
proletariado” se contenha nesta sucessao de aproximacdes que ja pre-
encheram um século e se preparam para ocupar outro.

Saibamos nds, 0s escassos comunistas que tentam reorganizar-
-se nesta fortaleza Europa, ter presente que as lutas didrias de resisténcia
ao capital s6 ganhardo poder ofensivo se associadas a oposicao intransi-
gente as agressdes brutais e ferozes perpetradas pelos nossos governos
“democraticos” contra os povos da Asia, Africa e América Latina e a
solidariedade activa com as suas lutas. A experiéncia ja mostrou que,
esquecido da alianca com os povos oprimidos, deixado s6 face a face
com o inimigo, o movimento operario europeu pende irresistivelmente
para o regateio de beneficios a custa das colénias e, no fim de contas,
para o acordo social-democrata com a sua prépria burguesia.

(Politica Operaria n° 58, Jan./Fev. 1997)

MOEEAA PEBO/MOUNH
B COTPYAHHYECTBE

A vitéria da revolu¢do na cooperacdo entre operarios e camponeses.
Nas fileiras, ombro a ombro, os trabalhadores das cidades e do
campo contra as correntes de ferro dos senhores de terras e dos

magnatas da industria.



A REVOLUCAQO RUSSA
RESPEITOU OS DIREITOS HUMANOS?

Definitivamente, as revolugdes estdo fora de moda. Adeptos do
“progresso social”, ainda se encontram por af alguns; mas ja ninguém
se atreve a defender publicamente a revolugao, isto é, o derrube violento
da ordem existente. Por isso, o 80° aniversario da revolugao russa vai
passar entre o siléncio reprovativo ou embaracado das gentes de
“esquerda”. E simplesmente “indefensavel”. Porqué? Porque nio
respeitou os direitos humanos.

*

Pode, de facto, dizer-se sem receio de errar que a revolucao nao é
0 momento mais propicio ao exercicio equilibrado dos direitos, liber-
dades e garantias dos cidadaos. Rios de sangue correram na Russia por
efeito das jornadas de Outubro. O mesmo veio a suceder mais tarde na
China. Como néao preferir entdo os meios pacificos de evolugao gradual
da sociedade?

Poderfamos lembrar que o poder dos sovietes comegou por ser
extraordinariamente tolerante e que a espiral de violéncia foi iniciada
pelo campo contrério, mas isso nem sequer é o mais importante. A sim-
ples verdade é que ndo existem meios pacificos de evolucao da socie-
dade. As revolugoes, seja qual for o sacrificio que impliquem, sdo o
unico meio existente, independentemente da vontade das pessoas, para
por termo a relagdes sociais caducas.

*

Nao é realmente muito dificil construir um raciocinio em que o
sistema democratico, representativo, respeitador dos direitos humanos,
se contrapde virtuosamente as convulsdes da revoluc¢ao, com o seu cor-
tejo de excessos, auséncia de lei, vitimas inocentes, horrores. Mas ha
uma fraude nesta demonstragao. Compara-se uma sociedade em que a
massa esta resignada a acatar a autoridade dos de cima com outra socie-
dade em que essa autoridade se esgotou e novas relacdes de classe emer-
gem. Omite-se que a convulsdo revoluciondria é preparada e tornada
inevitavel em longos anos de ordem e tranquilidade ptblicas. Esconde-
-se que ordem e revolugdo sdo duas etapas complementares no progresso
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das rela¢des sociais. Separadamente nem uma nem outra podem ser
entendidas na sua natureza. A estabilidade democrética de hoje foi edi-
ficada sobre a revolugao de ontem e estd por sua vez a acumular factores
darevolucdo de amanha. Oferecendo a escolha a legalidade, a tolerancia
e 0 consenso, ou a incerteza, a inseguranca e a violéncia, apresentam-se
como categorias opostas aquilo que sado etapas interligadas da mesma
sociedade de classes.

*

Nao é por acaso que as escolas burguesas se encarnicam em fazer
o levantamento de todas as violéncias desencadeadas na sequéncia da
revolugdo russa. Condenar a revolugdo russa é condenar como ilegitima
toda a revolta dos oprimidos.

Inventariando de modo imparcial e objectivo os genocidios e massa-
cres através dos tempos, decreta um historiador sem pestanejar que
“tanto é genocidio o projecto de supressio de uma etnia ou de uma nacionalidade,
como o projecto de supressdo de uma classe social”.* Onde se prova que Lenine
nao diferiu muito de Hitler! Que seja doravante santificado o estatuto
de burgués como um direito humano inalienavel!

*

Recapitulemos ainda uma vez a lista dos fracassos de Outubro.

O poder dos sovietes, apenas esbocado, logo evoluiu para um
regime de partido tinico governando em nome dos sovietes; a alianca
operario-camponesa, que deveria garantir um apoio popular maioritario
a revolucdo, desfez-se em interesses antagénicos; o capitalismo de
Estado, adoptado como um degrau para o socialismo, devorou a revo-
lugdo; ndo houve democracia operaria ou popular mas autocracia, que
atingiu nos anos 30-40 os paroxismos do mais tenebroso terror de Estado;
ndo houve internacionalismo mas egoismo nacionalista maquilhado com
alibis “marxistas”; as conquistas iniciais dos operarios, das mulheres,
das nacionalidades oprimidas, esvaziaram-se numa disciplina laboral
opressiva; a liberdade criadora dos primeiros anos dissipou-se num
dogmatismo asfixiante.

... E no entanto, vista na sua perspectiva histdrica, a revolugao
de Outubro permanece como um dos maiores saltos em frente da Huma-
nidade - pelo inédito protagonismo, mesmo breve, que proporcionou a
centenas de milhdes de despossuidos, pelos movimentos libertadores
que pds em marcha por todo o mundo, pelo golpe que representou para

1) Guy Richard, L'Histoire inhumaine, Armand Colin, Paris, 1995.
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o imperialismo, pelas conquistas sociais que fez irradiar a todos os conti-
nentes (sem os sovietes, alguma vez teria havido Estado-providéncia
no Ocidente?), por ter libertado um quarto da humanidade das reminis-
céncias da servidao feudal e aplanado o terreno para a vida moderna.

*

A campanha de banimento da revolu¢do em nome dos “direitos
humanos” é mais uma trincheira na guerra ideolégica do capital contra
as suas vitimas. Tanto mais abjecto é o pensamento de “esquerda” que
aceita docilmente examinar as revolugdes sem “preconceitos ideold-
gicos”, reconhecer os seus “excessos” e condena-las em nome dos direi-
tos humanos violados -, alguns ja chegam ao ponto de se sentirem obri-
gados a sentar a Revolucao Francesa no banco dos réus!

Pela nossa parte, continuamos a estudar na escola da revolugao
russa. E uma boa escola.

(Politica Operaria n° 61, Set,/Out. 1997)

PACTET PEBO/IIOUHOHHAA BO/IHA
NPOTHB HANHTANA, ALIKCTCHOID
TEPPOPA, TONO[A W

A onda revoluciondria esta a crescer contra o capital, o terror
fascista, a fome e a guerra.
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Die Pletle

A satide, Noske! - o proletariado foi desarmado! - Caricatura de George
Grosz em revista de esquerda denunciando o massacre dos spartaquistas.
[Gustav Noske, deputado do SPD - Partido Social-Democrata Alem&o
durante a 1* guerra mundial e Ministro da Defesa durante a Reptiblica de
Weimar. Criou os Freikorps, milicia anticomunista constituida por militares
voluntérios com a missdo de dar combate ao movimento operario e a
esquerda. Esmagaram com extrema violéncia o levantamento Spartaquista
(8 212 de Janeiro de 1019) e assassinaram Karl Liebknecht e Rosa
Luxemburg].



EUROPA -
- O ECLIPSE DA REVOLUCAO

Na passagem do 80.° aniversdrio da revolugdo russa, e quando se desenham
esperancgas de reanimacio do movimento operdrio europeu, € oportuno
perguntar: o que fez o movimento comunista no continente para seguir o
exemplo dos bolcheviques? E porque se saiu tido mal?

A revolugdo europeia, que os comunistas russos chegaram a julgar
iminente, e da qual esperavam a salvagdo do seu cambaleante poder
soviético, nunca compareceu a chamada. Por culpa dos social-demo-
cratas e dos Togliatti, Thorez & Cia., como viemos acusando durante
décadas? Claro que o contributo desses eméritos defensores da ordem
reinante ajudou muito. Contudo, eu hoje diria que o problema foi bem
mais profundo, foi de raiz; os reformistas levaram a melhor porque o
solo lhes era propicio. E o mal dos comunistas foi nunca terem ousado
reconhecé-lo.

DUPLO EQUIVOCO

A nova Internacional Comunista pareceu anunciar um salto pro-
digioso em relagdo a sua antecessora. De chofre, com o terramoto russo,
a questao do socialismo descia das nuvens da propaganda e das reformas
nos paises “civilizados” para o terreno das batalhas decisivas: partido
de combate do proletariado, insurrei¢cdes camponesas, derrube armado
da burguesia, poder dos sovietes, entrada em cena dos povos coloni-
zados. Com estas actualizagées, ficava a social-democracia exposta no
papel de servente da ordem burguesa, desacreditada pela grande traigao
de 1914 e condenada a remastigar os restos apodrecidos de uma tactica
que o movimento operario deixava para tras.

Por um momento, pareceu ao jovem movimento comunista euro-
peu que tudo estava ao seu alcance. Se os russos tinham podido tomar
o poder num pais atrasado, com muito mais razdo poderiam fazé-lo os
europeus, apoiados numa forte e experiente classe operaria... Esquecia-
-se, na vaga de entusiasmo: 1° - que, na Russia, a audéacia de Lenine e
dos bolcheviques, com toda a sua genialidade, fora possivel gracas a
uma situagdo revoluciondria, a um fim de regime que estava longe de
existir na Europa; 2° - que o facto de a revolugao soviética ser conduzida
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pelos operarios ndo era suficiente para lhe permitir transcender os limites
do capitalismo, resultantes do atraso geral da Russia.

A revolugdo russa introduzia o mundo numa época de grandes
convulsdes populares mas ndo iniciava o colapso geral do sistema, como
se supds no primeiro momento, sob o impacte do grande massacre impe-
rialista e do milagre do Outubro vermelho. Estes dois equivocos a crenca
de que se instaurava o socialismo na URSS e a da iminéncia da derrocada
do capitalismo na Europa colocaram o movimento comunista europeu
num trilho errado.

Era esse desfasamento fruto do “voluntarismo” e do “blanquis-
mo” de Lenine? Essa lenda social-democrata foi, bem o sabemos, a gros-
seira justificacdo encontrada por aqueles que, perante a presen¢a da revo-
lugcdo na rua, no Verao russo de 1917, se passaram em panico para a
trincheira da burguesia. Lenine ndo inventava revolugdes: sabia que as
revolugdes “nascem das crises historicas, independentemente da vontade dos
partidos e das classes.”! Estava porém erradamente convencido da proxi-
midade de uma crise final na Europa. A sua perspicdacia habitual obscu-
recia-se, na luta desesperada para salvar os sovietes, fechava os olhos a
fraqueza sintomaética das réplicas suscitadas pelo grande sismo, nomea-
damente a timidez suicida das revolugbes alema e htingara, e tirava
conclusdes demasiado optimistas das localizadas ac¢es operarias na
Europa Ocidental, em solidariedade com o poder dos sovietes.

“CHEGOU A LUTA FINAL”

Como soam patéticos, lidos hoje, os apelos insurreccionais dos
primeiros anos da Internacional Comunista! Declarando “chegada a hora
da luta final e decisiva”, o I Congresso apontava como tarefa do proleta-
riado “a conquista imediata dos poderes piiblicos”. Lenine celebrava ai o
“comego da revolugio socialista mundial” e considerava “bastante provivel
que, muito em breve a revolugdo estale em muitos Estados da Europa Ociden-
tal”’ * E meses depois: “Sente-se, palpa-se, o ascenso da guerra civil em todos
0s paises avangados”.?

1) “A revolugio ndo se pode ‘fazer’, as revolucoes nascem das crises e das viragens
histdricas objectivamente amadurecidas (independentemente da vontade dos partidos
e das classes)”, La faillite de la II Internationale, Oeuvres, tomo 21, p. 246, Ed.
Sociales/Ed. du Progres, 1973, Moscovo.

2) Les quatre premiers congrés mondiaux de 1'Internationale Communiste,
1919-1923. Maspéro, Paris, 1970, p. 30, sublinhado meu.

3) Lenine, Oeuvres, du Progres, Paris/Moscovo, 1973, tomo 29, p. 512.
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Passado um ano, o II Congresso, forcado a reconhecer o “atraso
na preparacio do proletariado para a ditadura”, continuava a anunciar a
“luta decisiva”, a “acgdo directa contra a burquesia”. Entrara-se na fase da
“preparacio imediata, politica e técnica, do levantamento proletirio”, porque
“a revolugdo proletdria é tudo o que hd de mais posstvel num futuro muito
proximo”.*

Assim, os jovens partidos comunistas europeus partiram para a
batalha animados dum forte espirito revolucionario, em ruptura com a
colaboracao de classes, mas desfasados de toda a situacdo social em
que estavam inseridos. Pseudo-sovietes, “sindicatos vermelhos”, boicote
“de principio” do parlamento, agitativismo frenético e até certas aven-
turas insurreccionais acabavam em fracasso por apostar numa radicali-
zagao inexistente.

A sua tentativa para deslocar rapidamente o proletariado do cam-
po do reformismo para o campo do comunismo tinha que fracassar por-
que a simpatia espontanea e calorosa do operariado (sobretudo das suas
camadas mais pobres) pela revolucao dos sovietes nao era suficiente
para criar uma situagao revolucionaria; essa dependia de factores estru-
turais que ndo estavam reunidos em nenhum pais europeu (a nao ser
talvez nas periferias, a bracos com revolugdes burguesas inacabadas:
Hungria, Espanha, etc.). E nessa situacao, a massa do proletariado, mes-
mo quando radicalizava as formas de luta, era avessa a seguir um par-
tido que lhe trazia a mensagem da revolucao e da conquista do poder a
curto prazo. Quando muito, aproximavam-se do PC atraidos pela men-
sagem socialista da Unido Soviética, mas visando uma actuagdo essen-
cialmente social-democrata, se bem que mais radicalizada.

GANHAR A MASSA A TODO O CUSTO!

Em breve, as duras realidades obrigaram a por de lado os apelos
ao assalto. Os entusiastas grupos comunistas anunciavam o poder dos
sovietes e a ditadura do proletariado... mas ndo encontravam eco na
massa operdria. Em 1921, evocando ainda nostalgicamente a perspectiva
de “unir a Alemanha industrial a Riissia agricola”, a Internacional teve
que admitir que “a revolugdo mundial... exigird um periodo bastante longo
de combates revoluciondrios” e reconheceu o “elevado grau de organizagio
da burquesia nos paises capitalistas desenvolvidos da Europa”.

4) Les quatre .., p. 87.
5) Id., pp. 104-105.
6) Id., p. 94.
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Esta constatacao, que poderia servir de base a uma tactica mais
realista, foi porém iludida, sob a preméncia do apoio a Rassia. Deduziu-
-se que as massas retardavam sobre as possibilidades objectivas e a culpa
era dos comunistas, que nao sabiam ir arranca-las a influéncia social-
-democrata. O centro da tactica devia pois ser deslocado para “a conquista
da influéncia preponderante sobre a maior parte da classe operiria”, pela
disputa taco-a-taco com os reformistas. Como viria depois a verificar-
-se indmeras vezes, este apelo aparentemente forte ocultava uma cedén-
cia, ja que a conquista da maioria, fora de uma situagao revolucionaria,
s6 poderia ser obtida a custa de grandes concessdes programaticas.

E como as coisas corriam cada vez pior, como a economia capita-
lista saia da crise e a burguesia, ajudada pelos socialistas, iniciava uma
nova ofensiva contra o proletariado e na Itdlia o fascismo subia ao poder,
exacerbou-se na direc¢do da IC a busca de resultados a curto prazo,
numa corrida contra o tempo. Reafirmando que “o capitalismo estd na
agonia e o seu desmoronamento é inevitdvel”, e a pretexto de que uma crise
de grandes propor¢des poderia sobrevir a qualquer momento, oIV Con-
gresso pediu aos partidos o empenhamento de todos os esforcos na cria-
cdo de uma Frente Unica com os trabalhadores social-democratas e anar-
quistas, pela “conquista da maioria da classe operdria da América e da Europa”
para a influéncia comunista, o que era pura utopia. Pior: para motivar a
base socialista a unidade, o IV Congresso, atendo-se ainda verbalmente
a perspectiva da conquista do poder e da guerra civil, introduziu a pala-
vra de ordem do “governo operario” como questio de politica actual, o
que equivalia a admitir a entrada dos comunistas para o governo no
quadro das institui¢des. Af era dito, para que ndo restassem duvidas,
que “um governo operdrio resultante de uma combinagdo parlamentar pode
também fornecer a ocasido de reanimar o movimento operdrio revoluciondrio.”

Ou seja: em vez de perguntar o que é que, na situacdo econémico-
-social da Europa, impedia uma adesdo massiva dos operéarios ao progra-
ma comunista, tentava-se comprar essa adesdo d custa de concessoes de
principio. Como os reformistas ndo vinham ao encontro do comunismo,
ia 0 comunismo ao encontro deles...

Assim foi aberto o caminho para a ascensdo do oportunismo no
seio dos partidos europeus (e nao s6). A “doengca infantil do esquer-
dismo” sucedeu, quase sem transicdo, a “doenga senil do direitismo”, a
obsessao pela conquista da maioria, a transformacao dos PCs numa forca
eleitoral, legalista, prisioneira das chantagens da social-democracia.

7)1d., p. 95, subl. meu.
8) Id., p. 155-158
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A ERRADICACAO DA DOENCA INFANTIL

A viragem fora promovida por Lenine no Esquerdismo, doenga
infantil do comunismo. Nesse folheto, escrito em 1920 com o objectivo de
“aplicar a Europa Ocidental o que ha de aplicavel na historia e na tdctica bolche-
vigue”, Lenine contrapunha ao “purismo” inexperiente dos jovens
comunistas alemaes, holandeses, ingleses, italianos, a utilizagdo minu-
ciosa, exaustiva de todas as instituicbes, mesmo as mais reaccionarias,
a aceitagdo de acordos e compromissos, como o meio que permitira ao
partido bolchevique ligar a vanguarda a massa e levar esta a libertar-se
de ilusdes e avancar no caminho da revolucdo até abracar o poder dos
sovietes.

Tinha razdo ao mostrar a infantilidade de se julgar possivel “mar-
char a direito para o comunismo”... mas acreditava, tal como os esquer-
distas, na iminéncia da revolu¢do. Embora reconhecendo que “é muito
mais dificil para a Europa Ocidental do que para nds comegar a revolucio
socialista”', Lenine assegurava, contraditoriamente, que os operarios
europeus “caminham a passos largos para o comunismo”. Se isso fosse ver-
dade, urgiria de facto derrotar o “esquerdismo” como principal obsta-
culo a conducao vitoriosa das massas. Mas o esquerdismo era neste
caso, para além de sinal de inexperiéncia politica, a manifestacdo da
perplexidade dos jovens partidos, tentando afirmar a sua identidade
debaixo do cerco de um formidavel aparelho reaccionério, dos ataques
da social-democracia e das ilusdes democratico-burguesas das grandes
massas. S6 a elaboracdo de uma tactica adequada permitiria supera-lo.
Elimina-lo, simplesmente, equivalia a abrir a porta a demoénios bem
mais perigosos.

No ano anterior ainda Lenine considerava as manifestacoes
esquerdistas como secundarias e ndo impeditivas do trabalho conjunto
com esses “revoluciondrios sinceros”"'. Em poucos meses, porém, ansioso
pelo apoio europeu que tardava e influenciado pela luta interna na Ras-
sia, inverteu as prioridades. Apoiou na Alemanha elementos vacilantes
e propensos ao reformismo para assegurar a derrota dos “esquerdistas”.
Aconselhou os comunistas ingleses a apoiarem eleitoralmente os chefes
trabalhistas, como etapa necessaria para as massas se libertarem de
ilusdes e avancarem para a revolugao, avango que soé existia na sua ima-
ginacao.

9) Lenine, Esquerdismo, Pequim, em espanhol, 1975, p. 36.
10) Id., p. 60.
11) Lenine, Carta a Sylvia Pankhurst, Oeuvres, tomo 29, p. 566.
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Todas as componentes da tactica leninista faziam sentido no pres-
suposto de uma situagdo revoluciondria em gestacdo, de uma tendéncia
geral de deslocacdo das massas para o terreno da revolucao. Mas na
auséncia dessa situagdo - e era o caso da Europa - essas mesmas mano-
bras tornavam-se no seu contririo, fomentavam o oportunismo. Assim, a
frente tnica sindical, em vez de funcionar como escola elementar do
comunismo, tornou-se uma escola de conformismo reformista; a concor-
réncia as elei¢des e a participagdo no parlamento ndo desagregaram a
institui¢do parlamentar, desagregaram os comunistas; os acordos e com-
promissos que, no caso dos bolcheviques, tinham decomposto os men-
cheviques roubando-lhes a base operaria aqui, decompuseram os comu-
nistas e ndo os reformistas.

A derrota do “esquerdismo” infantil deixou o caminho livre, em
praticamente todos os partidos europeus, ao ascenso do oportunismo
de direita, porque ndo havia outras forcas em preseng¢a no jovem movi-
mento. O episédio Rates no PCP foi apenas um exemplo do que se passou
por toda a Europa.’

MARGEM DE MANOBRA

Os resultados desastrosos da luta anti-esquerdista, que Lenine
viria a lamentar", demonstravam que a tactica comunista na Europa
nao podia ser decalcada sobre a dos bolcheviques.

Na Rdssia, estes tinham podido utilizar em seu proveito a Duma
reacciondria, sindicatos policiais, as mais variadas manobras e compro-
missos porque se apoiavam nas reivindicagdes prementes do povo: paz,
terra, liberdade, oito horas de trabalho - as quais conduziam directamente
a derrocada do czarismo, em condicoes de extrema debilidade da burguesia.
L4, as reivindicagoes politicas gerais serviam de estimulo e cimento as
reivindicagdes parcelares didrias, o que proporcionava ao partido revo-
lucionario uma ampla margem de manobra. Na Europa avancada,
porém, as reivindicacdes realmente antagénicas com o regime: expro-
priacao da burguesia, poder dos conselhos de trabalhadores, armamento
do proletariado, desarmamento da burguesia, controlo operario da pro-
dugao, unidade com os povos oprimidos ndo eram (nem sdo ainda, longe

12) Apos um congresso atabalhoadamente convocado por um enviado da IC, em
Novembro de 1923, a direcgio do PCP, de tendéncia “esquerdista”, foi destituida,
sendo investido em secretdrio-geral Carlos Rates, que desertaria dois anos mais tarde,
apos diversas iniciativas oportunistas.

13) A propésito do dirigente oportunista alemao Paul Lévi. Oeuvres, tomo 33,
p. 209.
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disso) reivindicagdes assumidas pelo povo, nem sequer pela massa dos
operdrios avangados. Eram reivindica¢des puramente tedricas. O movi-
mento ficava confinado a reivindicagoes internas ao sistema: as da pequena
burguesia, intelectualidade, etc., mas também as do proletariado e
semiproletariado.

Com o aparelho de poder burgués em fortalecimento constante,
com a economia levando espontaneamente as relagdes capitalistas a
todos os recantos da sociedade, com as instituicdes democréticas servin-
do de correia de transmissao da ditadura burguesa entre as massas o
movimento comunista tinha que se implantar em condi¢ées muito
adversas. Na Russia, o comunismo crescera inserindo-se na corrente de
uma crise social em desenvolvimento; na Europa avancada, em turbu-
lenta expansdo imperialista, o comunismo sé podia crescer em contracor-
rente, o que reduzia inevitavelmente o seu campo de manobra.

Nao era facil, pois (e ainda hoje o problema continua em aberto),
encontrar as reivindicagdes, as formas de luta e as aliancas que propor-
cionassem aos partidos comunistas ligagdo as massas e simultaneamente
atacassem a ordem e preparassem a derrocada do poder burgués. Isto
exigia uma longa aprendizagem em que ndo bastavam de forma alguma
as meras declarac¢des de “fidelidade ao leninismo”.

UM PASSO A RETAGUARDA

Criticos radicais do leninismo eram os “comunistas dos conse-
lhos”, que se pretendiam os melhores discipulos da revolucdo russa, na
esteira do “comunismo de esquerda” de 1920. Mas a sua pratica fez a
prova do fundamento das criticas de Lenine. Abstendo-se ferozmente
de qualquer accado nos sindicatos “reacciondrios”, ignorando soberana-
mente o parlamento, alheados de todo o movimento real, e sobretudo
dominados por auténtica fobia ao partido, por eles repudiado como
“usurpador da autonomia operéaria”, pretenderam centrar a mobilizagao
do proletariado em conselhos, que seriam 6rgaos simultaneamente de
luta politica e econémica. Poderiam ter tido algum éxito temporario em
periodo revolucionério. Mas batidos pelo refluxo geral do movimento,
demonstraram rapidamente os seus erros congénitos, resultantes do
abandono de nog¢des basicas do movimento marxista: articulagao entre
aluta econémica e a luta politica, papel insubstituivel do partido comu-
nista na época da passagem da ditadura da burguesia a ditadura do
proletariado. Acabaram aparentados a social-democracia, sempre
pronta a dar acolhida aos desiludidos do comunismo.

Nas fileiras da IC, entretanto, em breve se tornou evidente que
as concessdes da “frente tinica” ndo produziam qualquer deslocagao
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operaria na via da revolugdo e, se permitiam ampliar as fileiras dos
partidos, esse alargamento tinha como preco a diluicdo da sua identi-
dade comunista. Deste modo, para colmatar os estragos causados pela
abertura do IV Congresso, a IC langou em 1925 uma campanha de “bol-
chevizagao” e acentuou a demarcacéao face aos social-democratas, “recti-
ficagdo” a que se seguiria uma nova “abertura” e uma nova “viragem”
em 1928...

Por esta altura, ja os plenos da Internacional, constituidos por
elites burocraticas dependentes da direccao da URSS, nada tinham de
comum com as agitadas assembleias de 1919-20, embriagadas de espirito
revolucionario. As andlises da situacgdo internacional e da tactica dos
partidos eram copiadas das directivas da politica externa da URSS.
E Moscovo, perdidas as ilusdes numa revolucao a curto prazo, adoptara
um cinico pragmatismo nacionalista, que subordinava os interesses do
proletariado de todo o mundo a necessidade de retardar um ataque
imperialista contra a URSS.

Por uma sucessao pendular de “rectificacdes” a esquerda e a
direita, os partidos tentavam manter um rumo equidistante do ultra-
-esquerdismo e do oportunismo de direita, ou seja, alargar a sua base
de massas sem perder a demarcagao com os social-democratas. Conse-
guiram assim, gragas a sua persisténcia e lutando com enormes dificul-
dades, ganhar no movimento operario o espaco deixado vago pela social-
-democracia, ja entdo a mover-se nos circulos do governo e do alto
negocio.

Mas este lugar de extrema-esquerda no leque partidario e as
perseguicdes sofridas ndo podem fazer esquecer que os PCs, privados
de uma estratégia para a revolugdo, ganhavam apoio nas camadas inter-
médias a custa da perda de crédito junto dos sectores mais radicalizados.
Perdiam de vista o espirito revolucionério do leninismo e da revolugao
russa, que lhes aparecia como inaplicavel neste universo diferente.
Evolufam para uma nova forma de social-democracia.

A REVOLUCAO DISTANTE

Com efeito, posta de lado, por forca dos acontecimentos, a espe-
ran¢a numa revolucao a curto prazo (o periodo 1929-32, com a grande
crise e os derradeiros sobressaltos da resisténcia ao nazismo na Alema-
nha, tera sido o dltimo em que se acreditou na proximidade da revolu-
¢do), os partidos comunistas europeus, prestando incansavelmente
homenagem as “ligdes de Outubro”, recairam, pouco a pouco, na pers-
pectiva da Il Internacional: tentar ampliar gradualmente a simpatia junto
das grandes massas (e da pequena burguesia) indo ao encontro do seu
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estado de espirito, nos parlamentos, nos sindicatos, na agitacao diaria,
metendo entre paréntese o programa anticapitalista dos comunistas.

Em meados dos anos 30, a busca dos melhores “resultados pra-
ticos”, estimulada pela direccdo soviética, mergulhara a generalidade
dos partidos europeus numa “luta pelo progresso social” em perfeito
espirito de colaboragao de classes. S6 a sua vinculagao a Unido Soviética,
o papdo da burguesia em todos os continentes, evitou que essa deriva
reformista fosse mais rapida, ja que vedava aos comunistas a entrada
nos aparelhos mais sensiveis do poder.

Por estranho que possa parecer a primeira vista, esta assimilacao
reformista dos partidos verificava-se também, e até mais, nos paises
sob regimes fascistas e nos anos 30 j4 eram muitos. A Italia foi um cadi-
nho desse antifascismo democratico-burgués. E que a situacdo sob o
fascismo nada tinha de comparavel a dos bolcheviques sob o czarismo,
as correntes da pequena burguesia democratica e da burguesia liberal
eram incomparavelmente mais fortes na Rissia; a restauracao da demo-
cracia burguesa era a meta para que convergiam todas as forcas. Na
linha geral da “conquista da maioria”, os comunistas ficavam prisio-
neiros do anseio geral de restauragdao da “democracia”. Por outro lado
a proépria dureza da luta ocultava melhor a modéstia dos objectivos.

A medida que o fascismo se revelou como uma ameaca mortal,
nao so para a Unido Soviética, como para toda a Europa, esta bandeira
da “unido de todas as pessoas honestas para a conquista da democracia”
iria cobrir e acelerar a capitulacdo geral face a social-democracia, tdo
bem expressa no relatério de Dimitrov no VII Congresso (e tltimo) da
IC. A partir dai, o percurso dos partidos comunistas ja sé nos slogans
pode ser vinculado ao movimento comunista fundado em 1919 em
Moscovo.

Foi uma evolugdo geral, regular, que ndo pode ser atribuida a esta
ou aquela circunstancia, ao ascenso do nazifascismo, as manobras geo-
estratégicas defensivas de Stalin, ou as propensdes reformistas de Thorez
ou Togliatti. Tudo se passou como se nao houvesse alternativa a um
percurso que esterilizou os PCs europeus num progressismo radical, para
os degenerar depois numa espécie de ala esquerda social-democrata.

“GUERRA DE POSICOES” OU “GUERRA DE MOVIMENTO"?

Que a luta do proletariado europeu pelo derrube do capitalismo
seria inevitavelmente de longa duragdo, j& o movimento marxista o
compreendera desde finais do século XIX. As manifestagdes de pujanca
dos meios burgueses, a proliferacdo da pequena burguesia, a lenta
elevagdo do nivel de vida das massas ndo deixavam lugar a expectativas
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numa crise revolucionéria a curto termo. O movimento comunista ndo
fez mais, por isso, do que regressar a uma constatacdo adquirida, apds
a ilusdo do assalto préximo criada pela revolugdo russa. O pior é que
retomou o problema no ponto em que fora deixado por Bernstein e
Kautsky: revolugdo distante = transi¢do gradual = acumulagao estatica
de forgas = acgdo parlamentar... acabando no reformismo crénico e no
chauvinismo. Depois da faléncia vergonhosa da II Internacional, depois
das licdes de Outubro (tdo reverenciadas como falseadas), esta recaida
no oportunismo sé comprova a forga do reformismo que emanava das
proprias relagdes sociais na Europa.

As elaboragdes de Gramsci, que gradualmente viriam a impor-se
como cartilha do novo revisionismo europeu, tém a vantagem de sinte-
tizar a opgdo que defronta o movimento. Gramsci completou a nogao
de ditadura com a do “consenso”, para chamar a atencao para a necessi-
dade de uma longa “guerra de posicdes”, que permitiria, por um
paciente trabalho de “infiltragdo” substituir pouco a pouco a hegemonia
politico-cultural burguesa por um sistema de “contrapoderes” e pela
“contra-hegemonia” das massas populares. (Naturalmente, ndo faltam
no plano de guerra gramsciano as garantias de que o objectivo é a des-
truicdo revolucionaria do aparelho burgués; nem por isso ele deixa de
revalorizar as institui¢des burguesas e o sufragio universal como
“armas” de consciencializagdo das massas e abrir a porta ao reformismo).
O PCl e, depois dele, todos os partidos europeus, fizeram uma leitura
reformista de Gramsci porque era isso que la havia para ler.

A questao que cabe ainda hoje aos comunistas europeus esclarecer
é justamente a do caracter da guerra que tém que mover nesta metrépole
do imperialismo mundial: “guerra da posicées” ou “guerra de movi-
mento”? Queremos com esta imagem dizer: em condicdes de supremacia
prolongada e envolvente da burguesia, o0 comunismo s6 pode crescer
se abandonar as nogdes de acumulagdo estatica e gradual de forgas, os
sonhos de “conquista da maioria da classe operéria”, e souber adoptar
uma grande mobilidade tactica, ndo se deixando aprisionar na ratoeira
das instituigdes nem no envolvimento da pequena burguesia. S6 isso
permitird evitar que o partido comunista se torne, ao fim de duas ou
trés décadas de existéncia (as vezes nem tanto) um meio propenso ao
reformismo. S6 isso lhe permitira neutralizar as desvantagens esmaga-
doras da correlagdo de forcas nos longos periodos de “paz social” e
explorar a fundo as vantagens nos breves momentos de crise aguda e
de revolucionarizagdo do estado de espirito das massas.

Essa ruptura, uma ruptura comunista auténtica, s6 teria sido
possivel se experiéncias revoluciondrias, mesmo localizadas, mesmo
derrotadas, tivessem iluminado a compreensdo da luta de classes que
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se travava no continente. Mas as situa¢oes revolucionarias (Alemanha,
1924, Espanha, 1936, Grécia, 1947, Franca, 1968, Portugal, 1975...) ndo
tiveram consisténcia nem amplitude que lhes permitissem rasgar essas
vias novas. Saberemos ajudar melhor uma proxima crise revolucionaria
que surja em qualquer canto da Europa?

(Politica Operaria n° 61, Set,/Out. 1997)




23 de Fevereiro de 1917 - Manifestacao comemorativa do Dia Mundial da Mulher
Trabalhadora, que marca o inicio da revolug¢ido devido a recusa dos soldados em
reprimir as manifestantes, que reclamavam contra a guerra e a fome.

PO - R
24 de Fevereiro de 1917 - A greve geral em Petrogrado transforma-se numa greve
geral politica nacional.




_ AREVOLUCAO
QUE NAO PODE SER SOCIALISTA

Hd os que amaldicoam a revolugdo russa como “totalitdria”,
ha os que a idealizam como a aurora do socialismo - é mais que tempo
de uma visdo realista da sua grandeza e dos seus limites historicos

Durante um debate recente promovido pelo colectivo Emanci-
pacao do Trabalho, varios camaradas mostraram-se chocados com a
afirmacao de que a revolugdo russa ndo foi nem podia ter sido socialista;
alguns julgam mesmo ver nisto um abandono das nossas antigas lutas,
uma concessao as campanhas burguesas que visam enterrar a revolugao
e o leninismo. Volto por isso ao tema, s6 para sistematizar algumas
ideias gerais, ja expostas desenvolvidamente numa série de artigos ante-
riores nesta revista.!

Ao longo deste século, a Unido Soviética foi, aos olhos dos traba-
lhadores mais conscientes, a “patria do socialismo” e a cabega do “campo
socialista”, o pais onde o governo pertencia aos trabalhadores, guiados
pelo partido comunista, a esperanga de uma sociedade nova livre da
exploracdo. Mais tarde, ja abalado o prestigio da URSS pelas dentincias
que entretanto se iam acumulando sobre o terror no tempo de Stalin,
ela continuava contudo a ser vista como um poderoso pais socialista,
como uma sociedade de novo tipo que estreitava continuamente o cam-
po de accdo do sistema capitalista. Por isso, a sua conversao subita e
pacifica ao capitalismo, ha dez anos, causou um choque devastador de
que ainda ndo se recompuseram os revoluciondrios por todo o mundo -

1) Aos leitores interessados, sugiro os sequintes artigos (entre paréntesis o n° da
revista em que foram publicados): “A familia na Unido Soviética” (2), “Staline em
questdo” (7), “Dossier URSS” (11), “Bukarine, o precursor” (15), “O pacto Hitler-
Staline, causa da guerra mundial?” (21), “Trotsky antes de 1917”7 (22), “URSS:
nem capita-lista nem socialista?” (22), “O degelo da burguesia vermelha” (23),
“Resposta aos comunistas americanos” (27), “Perspectiva original sobre o fenomeno
soviético” (28), “O social-imperialismo nunca existiu?” (29), “Os desvios de Lenine,
segundo os comunistas indianos” (31), “Assalto ao poder ou revolucio?” (32),
“Foram os erros que perderam a revolugdo russa?” (33), “Pode o socialismo evaporar-
se? (34), “Os bolcheviques no tribunal da social-democracia” (36), “Os bolcheviques
no tribunal do anarquismo” (37), “A derrota de Lenine” (38), “O malogro da
Internacional Comu-nista” (39), “Afinal Kautsky tinha razdo?” (41).
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eisto contribui em larga medida para a crise que atravessa o pensamento
comunista.

A “PODEROSA PATRIA DO SOCIALISMO”

Pode o socialismo evaporar-se? - Uma posicao aparentemente
intransigente mas que revela o desconcerto a que chegou o pensamento
marxista neste fim de século é a dos que insistem que o socialismo existiu
mesmo no “pais dos sovietes” (embora com graves imperfei¢des, admi-
tem), e que s6 a pressao imperialista, apoiada em maquinacdes de diri-
gentes corruptos (Gorbatchov, Kruchov...), teria levado ao cansaco e
desorientacdo do povo e a desagregacao da URSS. Ideias deste tipo
encontram-se sobretudo no PCP e na UDP mas também frequentemente
no que resta da extrema-esquerda.

Nao creio que vamos longe com esta visdo, que rebaixa as lutas
sociais ao nivel do enredo policial. E de facto inconcebivel que se o socia-
lismo fosse a forma de viver na URSS, como se dizia, esta pudesse retro-
ceder a lei do capital sem gigantescas convulsdes sociais; ora, elas ndo
existiram. De um dia para o outro, mediante um golpe de palacio, o
pais do “socialismo avancado” converteu-se ao capitalismo selvagem e
mafioso; o “socialismo” desapareceu como engolido por um algapao,
no meio da apatia da massa da populagdao. Como nestas questdes nao
ha milagres, isto s6 pode signifjcar que a “propriedade socialista de
todo o povo” simplesmente ndo existia na Unido Soviética.

Socialismo: as provas - Todavia, por muita dificuldade que
tenham em explicar as causas do desmoronamento da URSS, aos nossos
interlocutores ndo faltam “provas” de que ela era mesmo socialista: a
totalidade dos meios de producao e de troca era propriedade do Estado;
nao havia mercado, nem capital financeiro, nem bolsa, nem milionarios;
a economia era submetida a um plano; os ritmos de trabalho eram baixos,
havia pleno emprego e as necessidades basicas estavam asseguradas; o
nivel educacional era elevado e a criminalidade reduzida: a politica
internacional da URSS, mesmo que condendvel em muitos casos, nao
visava a exportacao de capitais e fazia frente as poténcias imperialistas.
Etc. Isto, naturalmente, para além da origem revolucionaria do regime,
do facto de este ser governado por um partido comunista e amaldigoado
pela burguesia mundial como um “papao”.

Serdo precisas mais provas?, perguntam-nos. De facto, sdo.

“Socialismo real” - A URSS era sem duvida um pais diferente
mas ndo a sociedade idilica que imaginam os seus saudosistas. A
doutrina oficial socialista ndo funcionava. Resumidamente, faltava
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motivagado aos de cima, frustrados pela proibicdo da iniciativa privada
e pelas limitacGes a utilizagdo dos lucros, e faltava motivagao aos de
baixo, por se sentirem explorados e marginalizados. O motor da
sociedade era um aparelho dirigente altamente centralizado, todo-
poderoso, apoiado numa burocracia gigantesca, que se tornava por sua
vez mais um factor de paralisia. Em resultado destas contradicdes, os
principios “socialistas” eram esvaziados no dia-a-dia: a corrida ao lucro
entre as empresas estatais, a competicdo pelas dotagdes do plano entre
0s varios sectores da economia, 4 autoridade dos directores, o trafico
de influéncias junto do poder, a corrupgao dos negdécios clandestinos, o
afastamento crescente entre a massa do povo e as elites privilegiadas, a
desmoralizacdo de um proletariado proclamado todos os dias dono do
pais e arredado de todas as decisdes, a auséncia de liberdades politicas,
o medo da policia secreta, um clima sufocante de conformismo e de
estagnagdo ideoldgica. A URSS era ha muito uma sociedade doente.
Por isso, a “contra-revolucao” de 1989-90 foi tao facil: limitou-se a por
as institui¢des de acordo com a vida real.

E o0s sovietes? - Um erro corrente é ver esta situagdo como fruto
de “desvios”, que poderiam ter sido corrigidos por uma melhor politica
do partido comunista. Segundo esta concepcao, o socialismo dependeria
da aplicagdo de uma “linha justa” na economia e na politica por parte
do partido comunista no poder; ficam esquecidas as relacdes sociais
concretas que definem o socialismo.

Ora o socialismo ndo se define s6 por uma economia estatizada
nem pelo papel dirigente de um partido revolucionario; é também e
sobretudo a apropriacao dos meios de producao pelos préprios produ-
tores o que, por sua vez, pressupde o exercicio do poder de Estado pelos
orgaos democraticos das massas, aquilo a que Marx chamou pela pri-
meira vez a ditadura do proletariado. E ninguém ignora que o poder
dos sovietes, proclamado em 1917, se tornara ha muito uma ficgdo. Os
sovietes eram meros érgdos administrativos, sem qualquer poder poli-
tico. Na realidade, todos o sabiam, a URSS era governada pela ctipula
dirigente do PCUS, em nome e representagao dos sovietes, do proleta-
riado e de todo o povo, segundo um conceito autocratico de socialismo.
O poder era ditatorial, a “democracia soviética” era um mito. e isso é
prova suficiente de que o socialismo também o era.

Capitalismo estatal - Nao sendo a ex-URSS socialista, teremos
entdo que admitir que era capitalista? Exactamente. Aquilo que ainda
hoje parece a maioria das pessoas de esquerda uma aberrante divagagao
anarquista é que define o regime econémico-social reinante na URSS
durante vérias décadas.
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A URSS era capitalista ja desde os anos 30 porque, apesar da
estatizacdo da economia, toda a vida econémica se regia pela lei do
valor: produzia-se para acumular capital, os trabalhadores viviam da
venda da sua forca de trabalho e o poder era exercido por uma classe
administradora do capital nacionalizado, sustentada pela mais-valia do
proletariado embora nao tivesse direitos de apropriacao privada.

Este capitalismo de Estado apresentava sem dtivida caracteristicas
andémalas, o que nada tem de estranho se tivermos em conta que se
erguera a partir de uma gigantesca revolugado proletaria-camponesa num
pais atrasado. As marcas deixadas pela revolugdo coexistiam com os
mecanismos capitalistas, deformando-os e emperrando-os, mas a longo
prazo eram estes que marcavam o ritmo de toda a vida econémica, poli-
tica e social e que lutavam para impor as suas exigéncias sem partilha.

Acumulagdo capitalista primitiva - Narealidade, os vertiginosos
anos dos primeiros planos quinquenais e da “colectivizacao” agraria,
vistos pelo mundo inteiro como a passagem da Russia ao socialismo,
corresponderam a acumulagdo capitalista primitiva que lhe iria permitir
descolar do atraso e tornar-se uma sociedade moderna.

A expropriacao e deportagdo de milhdes de familias camponesas
lancada em 1929 pela “grande viragem” de Stalin, ao mesmo tempo
que aniquilou a resisténcia pequeno-burguesa ao poder, langou nas fabri-
cas e estaleiros uma multiddo de novos proletarios, que iriam fornecer
a mais-valia necessaria ao desenvolvimento acelerado das forgas pro-
dutivas.

Os paises europeus tinham feito a sua acumulacao capitalista pri-
mitiva ao longo de varios séculos de expansao maritima e “descobertas”,
guerras, pilhagens e esclavagismo; a Russia, que ficara para trés, teve
de fazé-la no espago de uma década, por intermédio do Estado. E por
isso inteiramente deslocado apreciar este processo brutal a luz dos prin-
cipios do socialismo ou da democracia, como fazem as escolas burguesas;
se comparada com a acumulagdo capitalista europeia, a da Russia foi
mais espectacular pela rapidez com que foi executada, mas certamente
menos custosa em vidas humanas.

A revolugdo de Stalin - Quando em 1936 Stalin proclamou o
“triunfo do socialismo”, como resultado da “segunda revolugao”, que
fez emergir subitamente a URSS como um poderoso pais industrializado,
dotado de uma agricultura moderna, com uma ciéncia, uma tecnologia
e uma educag¢do modernas foi justamente quando desapareceram todos
os vestigios que ainda restassem da ordem social criada pela revolugao
e dela s6 restaram afirmacoes de fé.
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O crescimento de uma nova classe operaria “soviética”, os milhdes
de kolkhosianos que tomavam o lugar dos antigos camponeses, em vez
de testemunhar, como se dizia, a base social do socialismo, fizeram emer-
gir um numeroso proletariado moderno, base do florescimento e consoli-
dacdo do capitalismo ascendente. Uma nova classe dirigente consolidou
o seu poder no pais, formada pelo aparelho dirigente do partido e do
Estado, e submetendo ferreamente os assalariados as leis de acumulacédo
do capital.

Essa colossal e tumultuosa transformagao que instituiu uma nova
ordem social fundada na acumulagdo capitalista e na exploragdao dos
trabalhadores assalariados s6 pode ser classificada como uma revolugao
burguesa, sejam quais forem as suas peculiaridades.

Regime de contrastes — Nao era facil para os comunistas na época
(muito menos para os proprios soviéticos) entender a natureza deste
regime sem paralelo na histéria que reunia aspectos avangados com
um poder desp6ético, a arregimentagdo dos trabalhadores com as procla-
macdes comunistas. Houve todavia quem compreendesse que este capi-
talismo de Estado era uma etapa necessaria na situagao a que chegara a
Russia, como foi o caso do comunista holandés Anton Pannekoek, o
qual observava em 1935: “O conjunto da burocracia de funciondrios, que
dirige e governa o pais... cumpre as funcoes e as tarefas que foram ocupadas na
Europa e na América pela burguesia: desenvolver a indiistria e a produtividade
do trabalho. A eles pertence transformar a Ruissia, de pais agricola e birbaro,
em patis civilizado, moderno.” (...) E comparando a Revolugdo Russa com
a Revolucdo Francesa, escrevia: “A Revolugdo ndo fez da Ruiissia, como
pretende uma propaganda enganadora, um pais onde os trabalhadores sdo os
senthores e reina o comunismo. Mas ela fez-lhe realizar um progresso de enorme
importancia.”?

Capitalismo anti-imperialista - Na época era, todavia, dificil ava-
liar o lugar original da nova Unido Soviética na luta de classes mundial.
Os marxistas que empreenderam a critica do stalinismo resvalaram em
regra para o terreno do democratismo burgués e adoptaram alinha-
mentos reacciondrios. Ndo compreenderam que a natureza deste capi-
talismo tardio, nascido de uma grande revolugdo, defrontando o cerco
das grandes poténcias e a ameaga cada vez mais palpavel de invasao,
lhe ditava uma politica externa anti-imperialista e a busca do apoio no
movimento operario mundial e nos povos oprimidos. A classe dirigente
“soviética” tinha um antagonismo real com a burguesia internacional

2)Anton Pannekoek, A luta operaria. Centelha, Coimbra, 1977.



que tentava por todos os meios derruba-la. As suas profissdes de fé
socialistas e “marxistas-leninistas” ndo eram mera propaganda; expri-
miam a consciéncia equivocada que ela tinha do seu papel. E, fossem
quais fossem os ziguezagues do nacionalismo de Stalin, a URSS foi obri-
gada para sobreviver a bater-se com o império nazi sofrendo um Holo-
causto bem maior do que o dos judeus e de que hoje nao se fala e afirmou-
-se aos olhos dos trabalhadores de todo o mundo como uma forca de
libertacao, imagem que consolidou depois da guerra com o apoio aos
movimentos anticoloniais. Nada tem de estranho portanto que o grosso
do movimento operario tomasse como real a denominagao socialista da
URSS, apesar dos sinais alarmantes que dai chegavam.

O Terror - Durante muitos anos ignorado ou minimizado pelos
comunistas, primeiro por julgarem que fosse uma invencao da propa-
ganda imperialista, mais tarde, quando ja ndao podia haver duavidas,
por recearem, ao admiti-lo, dar armas ao inimigo o Terror dos anos 30
tem que ser entendido no seu caracter social. Aqui ndo se tratava do
terror dos primeiros anos, para a defesa da revolugdo contra o terror
branco; o regime estava ja solidamente implantado e ndo havia lutas
sociais de envergadura. E é absurdo que ainda hoje pretendam alguns
“explicar” os processos de Moscovo, a deportacao de milhdes de campo-
neses, o Gulag, as execugdes sumadrias de centenas de milhares de ino-
centes, como “desvios da legalidade socialista”. Pela sua dimensao
gigantesca, o Terror é indicador certo de um poder ditatorial sem freio,
ndo sujeito a qualquer controlo democratico dos trabalhadores - e portanto
estranho ao socialismo.

O Terror foi a argamassa da edificacao do capitalismo de Estado.
Como escrevemos noutra altura®, “uma sociedade que pela primeira vez na
histdria centralizava forcas produtivas tdo poderosas, suprimindo a ac¢io regu-
ladora das leis do capitalismo sem lhe substituir a apropriagdo colectiva e a
auto-administragdo pelos produtores, so pelo terror podia impor ordem no caos”.
“A burocracia fez a sua estreia como classe dominante através de uma ‘depu-
ragdo” gigantesca porque precisava de meter a sociedade no colete de forcas do
monopdlio total: preservar a sua autoridade absoluta como drbitro entre as
classes em presenca, assegurar-se do monolitismo integral, suprir a auséncia
de coacgio econdémica capitalista pela coacgio policial, ceifar a contestagio
operdria e a corrupgdo burguesa privada como ameagas igualmente intolerdveis
para o regime”.

3) Politica Operaria n° 27, Nov./Dez. 1990.
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Um problema ideolégico? - Disse-se a certa altura que o problema
da URSS de Stalin era o de uma sociedade socialista onde as transfor-
macdes econdémicas ndo tinham sido acompanhadas pela elevagao
correspondente das rela¢des sociais, da democracia socialista, da cons-
ciéncia das pessoas, etc. O maoismo apostou bastante nesta ideia, lan-
¢ando na China, como correctivo ao fracasso soviético, um vasto plano
de “educacdo socialista” das massas. Mas esta era uma perspectiva idea-
lizada, condenada ao fracasso: o problema nao era de educagdo, era de
poder. Justamente porque o capitalismo nao estava a ser liquidado mas
a desenvolver-se sob a forma iluséria da estatizagdo da economia (e
repita-se, ndo podia ser de outra forma), as relagdes sociais socialistas,
a democracia proletaria, a “revolucao cultural”, a consciéncia, etc., fica-
vam reduzidas a arremedos, na Unido Soviética como na China.

Isto explica também que o partido comunista, de forca revolucio-
néria dos oprimidos, se tivesse transformado em administrador do capi-
talismo e que se tivesse encerrado no dogmatismo e dotado de poderes
ditatoriais os dirigentes a altura da tarefa: Stalin, Mao... Foi a sociedade
que moldou o tipo de partido, a ideologia, os lideres e ndo o contrario.

A “correcgdo dos erros “ - A vida demonstrou que a condenagao
dos “crimes de Stalin” e a “correccao dos erros” promovidos pelo XX
Congresso eram impotentes para suster a marcha do regime “soviético”
para o descalabro; mais: aceleraram-na.

O periodo de Stalin, com toda a sua violéncia, correspondeu a
fase inicial florescente do capitalismo de Estado, a explosao das novas
forcas produtivas. Porém, uma vez realizada essa tarefa, o sistema come-
¢ou a exigir a libertacao da concorréncia, do mercado, do reinvestimento
dos lucros; na auséncia destes, a inovagao tecnolégica e a produtividade
emperravam; os operarios ndo eram empurrados pelo aguilhdo da con-
corréncia no mercado de trabalho; a burocracia afogava os mecanismos
econémicos que precisavam de liberdade. As reformas gradualmente
introduzidas a partir dos anos 60, ndo podendo tocar no tabu da proprie-
dade estatal, eram inoperantes. E a medida que a nova burguesia de
gestores aparatchiks tomava forma acabada, diluia-se inexoravelmente
o antigo radicalismo anti-imperialista da URSS, crescia a sua atracgao
pelo Ocidente, proliferavam as correntes revisionistas no marxismo,
tomavam forma as aspiracdes de grande poténcia tendéncias irrepri-
miveis que o modelo “socialista” frustrava.

O capitalismo de Estado foi assim passando inexoravelmente ao
declinio nos anos 70, e por fim entrou na agonia e decomposigao, quando
se tornou um obstaculo as necessidades de reproducao do capital e de
remodelacdo da sociedade.
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A contraprova - Nada de estranho, portanto, se a queda do capi-
talismo de Estado ndo foi obra de uma nova revolugao proletaria, como
profetizavam alguns, mas de um miserével ajuste de contas entre lideres
vendidos: a tarefa na ordem do dia no chamado “campo socialista” era
a libertagao do capital amordacado pela estatizacao, o desabrochar de
um capitalismo que ja ndo cabia no casulo estatal. As tarefas essenciais
da revolucao burguesa estavam realizadas - desenvolvimento das forcas
produtivas, acumulagao do capital, proletarizacdo da massa da popu-
lagdo; para passar a uma nova fase, o capitalismo russo precisava de
derrubar os entraves a propriedade privada herdados do passado. Foi
o que fez a mal chamada “revolugdo” de 1989.

Isto permite compreender o caracter equivoco da dissidéncia
“democratica” que crescia na sociedade russa e que o Ocidente aplaudia:
o exercicio das liberdades democraticas abria caminho a “livre inicia-
tiva”, a plena liberdade para o capital, sem peias de qualquer espécie.
Mesmo as revoltas com forte participacao operaria na Alemanha, Hun-
gria, Polénia, se inscreveram inconscientemente nessa fungao de acele-
radores do parto capitalista privado.

O cardcter anarquico, “selvagem” e mafioso do novo capitalismo
russo testemunha as dificuldades desta evolucao. Mas a partir de agora,
varridos os altimos vestigios da revolucdo que atravancavam a socie-
dade, pode antever-se que essa burguesia de nascimento clandestino
entra finalmente na maioridade.

A REVOLUCAO ESTRANGULADA

Lenine traido? - O carécter capitalista e anti-operario da “segunda
revolugdo” de Stalin levou alguns a concluir que este teria traido “o
legado de Lenine, a Grande Revolugdo Socialista de Outubro”. “Talvez
o respeito pelas indicagdes de Lenine tivesse permitido um progresso
mais seguro...” Esta opinido ndo tem em conta as transformacgdes ocor-
ridas na Russia entre 1917 e 1929 e, desde logo, a natureza da propria
revolucao.

E preciso recordar que Lenine foi o primeiro a definir o regime
instaurado pela revolugao como um capitalismo de Estado. Como marxista
que era, Lenine sabia que, se a revolugao visava o socialismo, as tarefas
que defrontava no imedia-to inscreviam-se no capitalismo. Nas Teses de
Abril, tantas vezes citadas depois como pedra angular do seu alegado
“plano socialista”, Lenine precisava que a nacionalizagdo da terra e de
todos os bancos e trusts dos capitalistas, ou, pelo menos, o estabeleci-
mento do controlo imediato dos mesmos pelos sovietes de deputados
operérios, deveriam ser levados a cabo por via revoluciondria, mas “ndo
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significam de modo algum a implantagdo” do socialismo”*. E nos conturbados
anos seguintes, insistiu uma e outra vez que a tarefa do novo poder

Va

consistia em criar um “regime de transi¢io” “sob capitalismo de Estado”,
capaz de ultrapassar a anarquia da pequena producdo e “resistir até a
vitoria do socialismo nos paises mais avangados” porque “ndo somos suficien-
temente civilizados para passar directamente ao socialismo”.

Isto porque havia, ainda nas palavras de Lenine, uma “despro-
porgdo entre o economico e o politico”, ou seja, o proletariado que assumira
o poder nado podia evitar uma etapa de transformacdes econémicas de

caracter burgueés.

A faléncia da Repiiblica burguesa - A tese, depois muito divul-
gada nos manuais soviéticos, de que a revolugao burguesa teria sido
levada a cabo em Fevereiro de 1917 e que a partir dai teria surgido a
necessidade e a possibilidade de passar ao socialismo é de uma inconsis-
téncia flagrante: circunscreve a revolucao burguesa a mudanga do poder
politico quando esta era apenas o prélogo a uma profunda transfor-
macdo de todo o regime econdémico-social, em primeiro lugar do regime
da terra. E foi justamente porque a burguesia republicana se recusou a
fazé-lo (como alias ja acontecera na revolugao de 1905) que os partidos
burgueses perderam o apoio da maioria dos operarios e camponeses e
estes aderiram as propostas dos bolcheviques.

Quando Kautsky condenou a tomada do poder pelos bolche-
viques com o argumento de que estes “tentavam forcar a marcha da his-
toria”, ja que as forcas produtivas estavam insuficientemente desen-
volvidas e as tarefas da revolucao eram burguesas, ele omitia o essencial
que s6 a revolugdo proletaria se mostrava capaz de levar a cabo essas
tarefas burguesas.

Os bolcheviques nao tentaram “forgar a marcha da histéria” pelo
contrario, foram o tinico partido que correspondeu as necessidades histo-
ricas da sociedade russa e por isso foram elevados ao poder pelas massas.
Alenda do “golpe de Lenine” repisada por todas as escolas do Ocidente
é uma falsificacao grosseira da histéria. Os bolcheviques ganharam a
maioria nos sovietes através de elei¢cdes democraticas no Verdo de 1917.
A tomada do poder pelos sovietes foi votada num congresso ampla-
mente representativo dos operarios, camponeses e soldados de todo o
pais, perante a paralisia e desagregacdo dos 6rgdos de poder burgués.

A Repiiblica do Trabalho - De imediato, a revolucao dos sovietes
pOs termo a guerra imperialista e distribuiu a terra aos camponeses, as

4) Lenine, Obras escojidas, Editorial Progresso, Moscovo, ed. em espanhol, vol. II, p. 59.
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duas aspiragdes mais prementes do povo. Um governo de coligacdo
dos bolcheviques e socialistas-revolucionérios de esquerda instaurou
liberdades democraticas sem paralelo com o que até entdo se fizera em
qualquer pais: poder dos sovietes, comités de fabrica, controlo operério,
comunas, comités de camponeses pobres, cargos publicos sujeitos a elei-
¢do e revogacao, plena liberdade de expressao e de criacao, livre acgao
dos partidos que reconhecessem o novo poder soviético. Sob o lema
“quem nao trabalha ndo come”, aboliram-se os direitos de propriedade
e de heranca. Foram adoptadas leis para a libertacao da mulher, houve
uma explosdo na criacao intelectual e artistica, foram anulados os trata-
dos com as poténcias...

Com plena razdo os comunistas continuam a ver na atitude
perante a revolugao de 1917 um critério para separar o campo da bur-
guesia do campo do proletariado.

Premissas do socialismo - Mas porque nao podiam os trabalha-
dores acabar com o capitalismo, se eram senhores do poder? Porque o
capitalismo ndo pode ser abolido por decreto; o socialismo s6 podera
ser instaurado numa sociedade donde tenha sido banida a escassez e
onde, por conseguinte, a subordinagdo de toda a sociedade as necessi-
dades de acumulagdo do capital comece a surgir como obsoleta, como
um vestigio de tempos ultrapassados.

Marx previu o surgimento da sociedade comunista, com a sua
etapa socialista transitéria, ndo por aspiracdo utépica a uma sociedade
perfeita, mas porque o estudo do Capital lhe permitiu antever que o
processo de acumulagdo capitalista com a sua corrida ao lucro acarretaria
uma explosao sem paralelo das forcas produtivas e da proletarizagao
(a que estamos assistindo) e com ela a abundancia de bens, a substituicao
dos trabalhadores pelas maquinas, a centralizagdo do capital, o declinio
da taxa de lucro e o consequente esgotamento do sistema.

Como esta ndo era, nem de perto nem de longe, a situagdao da
Rissia em 1917 a economia s6 poderia ser baseada numa combinagdo
de capitalismo de Estado, de pequena produgao mercantil, de economia
natural camponesa e de capitalismo privado ou cooperativo (numa parte
da agricultura, artesanato, pequeno comércio, etc.). Tratava-se, em qual-
quer caso, de produgao capitalista, baseada na venda da forca de traba-
lho, governada pelas necessidades de acumulacdo do capital, s6 que
levada a cabo, pela primeira vez na histéria, sob ditadura do proleta-
riado. Esse caracter proletario do poder permitiria esperavam os comu-
nistas que o desenvolvimento das forgas produtivas desembocasse, ndo
numa nova ditadura burguesa, mas na socializagao.
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1918-20: o desastre - A ditadura do proletariado tornou-se,
porém, quase de imediato puramente nominal. As forcas do proleta-
riado, ja de si diminutas, foram varridas pela intervencdo imperialista,
pela guerra civil e pela catdstrofe econémica que se abateu sobre o pais.
A contra-revolugado apossou-se de grande parte do territério, a activi-
dade econémica paralisou, milhdes morreram a fome. Impotente para
derrubar o governo bolchevique, a burguesia internacional conseguiu
contudo desarticular por completo a sociedade russa e leva-la a exaustao.
(“E preciso estrangular a crianga antes que saia do ber¢o”, filosofava Chur-
chill, espelhando o estado de espirito da burguesia perante a inaudita
ousadia dos trabalhadores russos).

E na auséncia do proletariado (“o proletariado ja ndo existe como
classe”, constatava Lenine em 1922), era todo o plano de uma alianca
operario-camponesa que se desmoronava. Os camponeses, que sO
momentaneamente tinham aderido a revolucao, exigiam liberdade de
comércio e ndo se submetiam a estratégia revolucionaria do poder. Os
partidos da pequena burguesia levantaram-se contra o governo e foram
ilegalizados. Os sovietes, em grande parte camponeses, perdiam o cunho
revoluciondrio, pelo que o partido teve que se lhes substituir como estru-
tura de governo. A grande esperanca, numa revolugao, essa sim, socia-
lista, vinda da Alemanha ou do resto da Europa, revelou-se infundada.
A revolucao proletaria russa morreu de facto no bergo.

A longa agonia - Os bolcheviques, contudo, sustentaram-se no
poder e tentaram colmatar a fraqueza do proletariado combinando o
poder absoluto do seu partido com algumas concessodes a burguesia (a
NEP). Era decerto uma aposta arriscada mas, na época, a tinica alterna-
tiva a isto seria capitular e chamar de volta os capitalistas para tomarem
posse do pais.

A esperanga de que a Rissia pudesse chegar um dia ao socialismo
através da combinacdo do capitalismo de Estado com a formacao de
cooperativas sustentou Lenine nos tltimos anos em que dirigiu a Russia.
[ludia-se, porque a ditadura do proletariado fora varrida a nascenca
pela contra-revolugdo e se resumia ao poder de um partido comunista
que procurava manter-se fiel aos interesses do proletariado e ganhar
tempo até que uma eventual revolucdo europeia viesse arrancar a Russia
ao impasse em que mergulhara.

O partido, porém, mudava de natureza social, como era inevita-
vel. Tornava-se o administrador do capitalismo de Estado sobre o prole-
tariado e campesinato. As lutas que ao longo dos anos 20 envolveram
Stalin, Trotsky, Bukarine, etc., exprimiam a insolavel crise em que se
afundava o poder, uma vez fracassado o projecto inicial de avangar
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para o socialismo através do capitalismo de Estado sob ditadura do
proletariado. Gradualmente, o caracter democratico-popular do regime
desapareceu, definiram-se os contornos do que viria a ser o regime
ditatorial de Stalin.

SUMARIO

Observada agora a distancia, do seu prodigioso comeco ao seu
miserdvel desenlace, a grande revolugdo russa surge-nos como uma
revolucdo burguesa dum tipo novo, tipica deste século imperialista, cuja
missdo histérica foi implantar o capitalismo numa sociedade atrasada,
mas que, para isso, teve que recorrer as forcas do proletariado, devido
a impoténcia da burguesia.

Reconhecendo nessa revolucao a manifestacao mais avancada da
luta social, verdadeira alavanca (com a revolugédo chinesa) da transfor-
macdo sofrida pelo mundo no século que termina, podemos agora pela
primeira vez encaré-la de um ponto de vista historico. Foi uma grande
revolugdo dos oprimidos, com unia dimensao nova na histéria, mas
que ndo podia ir além das limitagdes econdmico-sociais dessa sociedade
varreu a velha ordem baseada na serviddo, mas ndo pdde cumprir a
sua aspiragdo ao socialismo e ficou-se pelo lancamento das bases do
capitalismo.

Porque é tdo importante desmistificar definitivamente o caracter
“socialista” da ex-URSS? Porque sem isso o pensamento comunista nao
podera sair do eclipse em que foi mergulhado pela longa agonia desse
regime. Se o movimento comunista recebeu dele inspiracdo e apoio na
luta contra o capitalismo, ficou também preso nas contradi¢des sociais,
politicas e ideolégicas que o enleavam.

O saudosismo idealizador da Unido Soviética (ou da China de
Mao) ndo é uma prova de firmeza face a ofensiva da burguesia. Os pro-
letdrios nao precisam de ser consolados com uma imagem idealizada
do passado; s6 se “digerirem” esse tremendo terramoto que foi a revo-
lugdo russa estardo a altura de enfrentar os novos combates que se
avizinham.

(Politica Operaria n’ 73, Jan./Fev. 2000)
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DISLATES SOBRE A REVOLUCAO RUSSA

Arnaldo Matos exp6s, numa palestra no Hotel Roma, em Marco,
as conclusoes do seu estudo sobre o fracasso da Unido Soviética. Em
seu entender, a construgdo do socialismo na URSS falhou por ndo ter
sido dada a atencao devida aos ultimos escritos de Lenine, nomeada-
mente quanto a NEP. O mais certo é o ide6logo do MRPP ignorar que
estd assim a retomar as posicdes defendidas por Bukarine, violentamente
atacadas na época por Stalin e hé alguns anos reabilitadas por certos
meios social-democratas. Teremos agora Arnaldo transformado em anti-
-stalinista involuntario?

Mas isso nem sequer tem grande importancia, jA que o nivel das
“investigacdes” de Arnaldo Matos estd abaixo de qualquer critica. Ape-
gado ao estilo de ordculo, exibindo o atrevimento da ignorancia, de um
charlatanismo insuportavel, Arnaldo continua igual a si préprio. A sua
arenga mostra que ndo compreendeu a natureza do regime “soviético”
nem as opg¢des que ele foi forcado a enfrentar. A maior parte das vezes
nem sabe sequer do que fala.

Sendo impossivel registar aqui todos os erros, falsidades e puras
barbaridades que abundam no texto reverentemente publicado em dois
nameros sucessivos do Luta Popular, apontemos s6 de forma breve os
que nos surgem ao correr da leitura.

Arnaldo afirma que o mal estaria no facto de os dirigentes sovié-
ticos “ndo terem estudado a politica econémica de Lenine e a NEP”. Desco-
nhece que a NEP, mantida até muito depois da morte de Lenine, teve
que ser abandonada em 1929 precisamente por a resisténcia dos kulaks
(que, a proposito, ndo eram os “camponeses médios” mas sim os campo-
neses ricos) a ter tornado insustentdvel. Compromisso com a pequena
burguesia que permitiu ganhar tempo e reconstruir a economia devas-
tada, a NEP, como compromisso que era, tinha que se esgotar assim
que a burguesia recomecasse a adquirir forca. Foi por ndo o compreender
que Bukarine se tornou porta-voz da restauragao burguesa ao defender
a continuidade da NEP.

Afirma Arnaldo: “Quem deveria gerir o excedente produzido pelos
operdrios? Com isto nunca ninguém se preocupou”. Errado. Todos no Partido
Bolchevique se preocuparam, de Stalin a Trotsky, mas ndo encontraram
outra solugdo pratica sendo encarregar uma vasta classe burocratica de
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o fazer. E ndo porque desconhecessem o marxismo mas porque nas
condicoes de atraso da sociedade russa ndo havia outra solugao viavel.

“Havia um controlo operdrio sobre a fabrica mas ndo havia um controlo
operdrio sobre mais nada na economia. E aqui que reside a causa fundamental
da derrota do socialismo”. Falso. Nao havia controlo operério a qualquer
nivel. Nas condigdes de atraso da Russia, o controlo operario nas fabricas,
que emergiu no periodo revoluciondrio, rapidamente foi substituido
pelo poder dos directores.

“O que falhou na Unido Soviética foi a orientagdo nacional para toda a
economia”. Falso. Orientacao nacional da economia foi o que nunca faltou
na URSS nem na China, através dos planos quinquenais. O problema
foi que estes planos edificavam uma economia capitalista estatizada,
nao o socialismo.

Um grave erro de Stalin, na opinido de Arnaldo, teria sido a “prio-
ridade d criagdo da industria pesada sacrificando a produgcdo de bens de consu-
mo”. Ele ignora que a URSS foi obrigada nos anos 30 a uma corrida
desenfreada para conseguir a independéncia econémica, face as ameagas
crescentes de uma agressdo militar, e que isso implicou a maxima priori-
dade a inddstria pesada.

A ideia de que “é preciso ter um exército forte para defender a ditadura
do proletariado” foi um “erro dos russos” - outra “pérola” arnaldista. Aqui
estd uma ideia com que Hitler decerto concordaria...

“A mim ndo me impressiona que Estaline tenha mandado ndo sei quantas
pessoas para a fogueira, milhoes. .. Esses exageros nio me impressionam absolu-

am

tamente nada.” “Mesmo que porventura ele fosse o tinico responsdvel pela
morte desses sujeitos é preciso dizer que do ponto de vista historico nada se
perdeu”. Simplesmente inqualificavel. E o tipo de afirmacdo que poderia
perfeitamente ser subscrito por um fascista. Arnaldo nao distingue entre
as perdas de vidas causadas pelos grandes choques sociais, pela luta
dos oprimidos para se libertarem dos opressores, e as perdas de vidas
causadas por um regime autocrético que cilindra milhdes de pessoas
para garantir a sua coesdo e sobrevivéncia.

“Stakhanov era um operdrio que montava mais tijolos que toda a gente.
Chegou a montar por dia dez mil ou doze mil tijolos”. Stakhanov era mineiro
de carvao.

Antigamente, “quando a classe operdria era esmagadoramente maiori-
taria em relagdo as outras classes.” Nunca foi. Esmagadoramente maiorita-
rios eram os camponeses, como toda a gente sabe.

“A passagem das forcas econémicas de uma classe para outra nio altera
em nada as relagoes de producio dominantes numa sociedade”. Ou seja: a
revolucdo ndo é a revolucdo. Aqui a inovagao de Arnaldo no terreno
dos conceitos marxistas torna-se estonteante.
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“O partido da classe operdria, um partido que se destina a desaparecer
quando se instaurar o socialismo”. O marxismo nunca disse nem poderia
ter dito isso, visto que o socialismo é concebido como um sistema de
transicdo em que persistem classes e luta de classes. Arnaldo parece
considerar socialismo e comunismo como equivalentes.

“Alianga entre os operdrios e camponeses — € isso que quer dizer ditadura
do proletariado”. Quer dizer, nos paises capitalistas avancados, onde o
campesinato tem uma expressao infima, deixa de ser possivel a ditadura
do proletariado. Brilhante!

“A palavra “proletirio’ é inventada por Marx”. Dois mil anos depois
dos romanos...

“Hoje ndo se pode falar de um operdrio como necessariamente um prole-
tario”. “Um proletdrio, ou seja, um operdrio consciente”. Portanto, um opera-
rio que ndo tenha consciéncia de classe deixa de ser proletario! Eis o
que nao deixaria de espantar Marx!

Etc., etc.

O “debate” que, segundo o Luta Popular, se teria seguido consistiu
de respeitosas perguntas dos assistentes que deram lugar a novos e cau-
dalosos discursos do orador. Nao houve debate nenhum. (Citacoes
extraidas do Luta Popular n° 881 e 882, Abril/Maio).

(Politica Operaria n° 77, Nov./Dez. 2000)
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IDEALIZACAO DA REVOLUCAO RUSSA
ATRASA O AVANCO DO COMUNISMO

No seu artigo (PO 76 e 78), Manuel Raposo procura demonstrar
que a Revolucdo Russa poderia ter chegado ao socialismo e marcou
com fortes tracos de socialismo a URSS enquanto esta existiu.

Mesmo que a alguns leitores pareca excessiva a insisténcia com
que o tema tem sido abordado na revista, tentarei assinalar brevemente
os principais pontos em que divirjo de MR. Ndo sem manifestar, desde
logo, a minha surpresa por um membro do colectivo redactorial s6 tao
tarde entrar num debate que tem acompanhado a revista desde o inicio.

CABE AO PROLETARIADO FAZER A REVOLUCAO BURGUESA?

No seu artigo, MR atribui-me, logo de entrada, a afirmacao de
que a revolugao de Outubro nao teria sido proletaria. Nunca escrevi tal
barbaridade; classifico-a como uma “gigantesca revolucao operdrio-campo-
nesa”, a “manifestacio mais avangada da luta social” que instituiu a “Repii-
blica do Trabalho”, etc. Mas a revolucao foi burguesa pelo contetido econé-
mico das transformacdes que introduziu - nomeadamente a distribuicao
da terra aos camponeses.

Acha MR que “uma revolugio burguesa feita pelo proletariado é um
contra-senso — ndo hd classes a fazerem revolugoes de outras classes.” Mas
entra em contradi¢do consigo préprio ao escrever, logo adiante, que “o
proletariado teve de fazer a revolugdo burguesa, por esse ser um ponto de passa-
gem obrigatorio para o socialismo”.

E isto que é correcto e, caso tenha davidas sobre o assunto, con-
vido-o a reflectir sobre uma opinido de Lenine em 1915: “O contetido
social da proxima revolucdo na Riissia so pode ser a ditadura democritica

/s

revoluciondria do proletariado e do campesinato”. “O proletariado da Riissia
tem como dever levar a cabo a revolugdo democrdtico-burguesa na Riissia, a
fim de detonar a revolucdo socialista na Europa” (Lenine, Oeuvres, tomo 21,
pp. 417-418. Moscovo, 1973).

Alias, ja desde 1905, nas Duas tdcticas, Lenine desenvolvera exaus-
tivamente o papel dirigente do proletariado na revolucao burguesa, de
modo a conduzi-la do modo mais favordvel para a sua luta ulterior
pelo socialismo. Este é um dos aspectos centrais que diferenciam o leni-

nismo do menchevismo e do trotskismo.
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Porém, alegou-se durante muitos anos, e MR retoma esse argu-
mento superficial, “em 1917 houve duas revolugoes: a de Fevereiro, burguesa,
e a de Outubro, proletiria”. Logo, subentende-se, em Outubro ja estaria
ultrapassada a etapa burguesa da revolucao, podia-se avancar para o
socialismo.

Ora, s6 por grande milagre teria tido lugar, no intervalo de oito
meses, a revolugdo burguesa na Russia. Foi justamente o facto de Feve-
reiro apenas ter instaurado a liberdade politica e de os partidos bur-
gueses terem demonstrado a sua incapacidade para abordarem as tarefas
econdémico-sociais da revolucao (a distribuicdo da terra e, como primeira
condigdo para tal, a saida da guerra) que catapultou em poucos meses
os bolcheviques a posicao de partido maioritario nos sovietes e lhes
permitiu chefiar, a cabeca dos operarios e camponeses, a revolugao de
Outubro - que foi de facto o completamento do que ficara em suspenso
desde Fevereiro, por muito que isto pareca a MR uma desclassificacao
da revolucdo.

Vem depois a questao camponesa. Como nao ha-de MR subes-
timar o cardcter burgués da revolucao russa se pensa que “a massa do
campesinato, apesar de esmagadora, era, do ponto de vista dos antagonismos
de classe, secunddria,” nao podia ter nenhum papel preponderante na
revolugao?

Uma classe que representava 90 por cento da populacdo e 90 por
cento da riqueza produzida na sociedade russa tinha forcosamente que
desempenhar um papel central na revolucdo. Claro, pela sua dispersao
e atraso, o campesinato ndo ocupava (nunca ocupa) a ribalta da politica
mas a sua luta pela terra foi central na marcha da revolucao. A alianca
dos bolcheviques com o partido socialista-revolucionario, representante
dos camponeses, foi decisiva para a vitéria de Outubro; sé o apoio cam-
ponés permitiu ao governo soviético a vitéria na guerra civil; inversa-
mente, o descontentamento dos camponeses com o poder revoluciondrio
por este ndo lhes dar a liberdade de comércio ditou a crise de 1921, a
adopcao da NEP e, posteriormente, a crise de 1929.

MR parece nao se dar conta de que o apagamento do papel do
campesinato na revolucdo russa foi uma criagdo da escola stalinista, a
qual precisava de fazer acreditar teoricamente a tese da “Grande Revo-
lucdo Socialista de Outubro”.

Naturalmente, “a meta do proletariado sé podia ser o socialismo”, como
escreve MR. O proletariado lanca-se na revolucao com o objectivo de se
emancipar da lei do capital; mas o caracter da revolucao é outra coisa,
que ndo depende da sua vontade. Depende - ainda que isso repugne a
MR - do nivel das forgas produtivas e das relagdes sociais correspon-
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dentes. Essa sempre foi a posicao do marxismo; s6 a aparente excepgao
das revolugdes “socialistas” na Russia, China, etc. levou a que fosse
esquecida.

Em 1917 o proletariado russo teve de fazer a revolucao burguesa,
dada a incapacidade da burguesia; s6 depois de realizar (a seu modo e
no seu interesse) as tarefas da revolugdo burguesa, poderia eventual-
mente passar as tarefas da revolugdo socialista. Dizia Rosa Luxemburgo
em 1918, a propésito justamente da crise que ja entdo se desenhava no
regime soviético, que “até mesmo as maiores revolugoes so podem realizar
aquilo que o desenvolvimento da sociedade permite”, e tinha toda a razao,
embora ndo a tivesse noutras coisas.

Assentemos pois que o proletariado russo, ao assumir o poder,
tinha pela frente, ndo meras “transformacoes” prévias ao socialismo
mas todo um periodo capitalista (0 que ndo significa, naturalmente,
que tivesse que entregar as fabricas e as terras aos capitalistas!): capi-
talismo sob a propriedade do Estado, capitalismo da pequena burguesia
urbana e rural, capitalismo das cooperativas de pequenos produtores -
mas capitalismo e ndo socialismo, visto que durante esse periodo teriam
que continuar a vigorar as leis econdmicas do capitalismo: a produgao
para o lucro, a fim de permitir a acumulacao do capital e criar as pre-
missas do socialismo.

Isto parece a MR uma desvalorizacdo da revolucao. “Se a revolugio
foi desde o inicio burguesa: entio ndo hd que procurar o momento em que se

terd dado a viragem do socialismo para o capitalismo; nio houve nenhum
momento de ruptura, mas apenas passos diferentes da mesma continuidade
historica, de Lenine a Gorbatchov... ”

Ou seja, ao classificarmos a revolucao como burguesa estariamos
a por Lenine ao nivel de Gorbatchov. E um pouco forte de mais. ..

A ruptura deu-se quando se desintegrou o poder operario-cam-
ponés (1918-20); voltou a dar-se quando a burguesia dos nepmen recon-
quistou liberdade de accéo; repetiu-se, como auténtico cataclismo, quan-
do anova burguesia de Estado levou a cabo a industrializagao, a expro-
priacdo do campesinato e a centralizacao total do poder; repetiu-se mais
uma vez quando essa nova classe burguesa renegou o stalinismo e adap-
tou o catecismo “leninista” e “internacionalista” aos seus interesses inter-
nos e externos (Kruchov). Rupturas néo faltaram na vida da URSS, desde
o poder proletario dos primeiros dias ao poder burgués dos aparatchiks,
a “viragem do socialismo para o capitalismo”, essa, é que é escusado
procura-la.
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O PODER INEXISTENTE DOS SOVIETS

Poderia o partido bolchevique, em circunstancias mais favoréveis,
ter atravessado com éxito a etapa burguesa da revolucao e abordado a
construcao do socialismo? MR pensa que sim e ndo concorda que eu
diga que a revolucado russa nao podia ter chegado ao socialismo. Para
ele, a passagem da Russia ao socialismo falhou por acidente, nomeada-
mente a intervengao imperialista e a guerra civil, a cujas consequéncias
eu ndo daria a devida importancia.

Como ndo faltam naquilo que escrevi as referéncias ao desastre
causado pelo assalto reacciondario contra o poder dos sovietes, creio que
MR quer dizer que, se ndo fosse a guerra civil e a invasao imperialista,
a revolugao teria condigdes para avangar para o socialismo. E com isto,
de facto, nao concordo.

Teria sido necessario também que a economia russa nao fosse
tdo atrasada e o campesinato tdo numeroso; que o proletariado tivesse
peso numérico suficiente para reorganizar a producao e para manter a
sua ditadura de classe através dos sovietes; que o proletariado europeu
tivesse acorrido em seu auxilio com novas revolug¢des no Ocidente... -
ou seja, para a revolucgao ter éxito, deveria ter-se dado num pais dife-
rente, numa época diferente, em circunstancias diferentes. Ndo significa
isto na pratica que aquela revolucao concreta ndo podia ter passado ao
socialismo? Que ela foi, tal como a Comuna de Paris, embora a um nivel
incomparavelmente mais elevado, uma antecipagio histérica?

E inegavel que Lenine disse e repetiu nos derradeiros anos da
sua vida que a Russia podia apesar de tudo avangar para o socialismo
através do capitalismo de Estado sob ditadura do proletariado. Impde-
-se todavia reconhecer que Lenine estava errado nesta convicgdo - e reco-
nhecé-lo ndo é poér em causa o papel histérico do leninismo; pelo con-
trario, € uma conclusao que decorre do préprio leninismo.

Com efeito, a ditadura do proletariado ndo é uma mera questao
de governo. Uma “ditadura do proletariado” que nao se realiza através
de uma profundissima reorganizacdo social envolvendo a massa da
populacdo na administragdo e no governo com base numa ampla demo-
cracia soviética, e que tem como tnico sustentaculo o poder do partido
revoluciondario, como foi o caso, € uma fic¢do. Por mais sobre-humanos
que fossem os esforcos de Lenine e dos bolcheviques, nada podia colma-
tar a faléncia dos sovietes como 6rgaos de poder, logo apés Outubro.

Confundir poder do partido com poder soviético foi uma defor-
macdo longo tempo alimentada na corrente comunista e compreende-
-se porqué - era essencial a justificacdo da URSS como uma sociedade
“socialista”. Mas MR parece ainda nao se ter apercebido disso. “O poder
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soviético - escreve - evitar teve forca suficiente para resistir ao esmagamento;
mas ndo a teve para a degeneragio”. Quem resistiu ao esmagamento foi o
governo do partido comunista, ndo o poder dos sovietes. Este, invariavel-
mente invocado a partir de 1917 como base do regime da URSS, teve
uma existéncia de escassos meses e desapareceu no turbilhdo da guerra
civil. O poder teve que ser concentrado no partido comunista, como
unica forma de evitar o triunfo da contra-revolucao, e os sovietes torna-
ram-se 6rgaos auxiliares do partido. A partir dai, ndo podia haver
qualquer espécie de ditadura do proletariado.

E mais, o partido comunista estava condenado a degeneracao.
Obrigado, por forca das circunstancias, a monopolizar o exercicio do
poder politico que, em teoria, pertencia ao proletariado, transformado
em administrador, governo, exército, policia, idedlogo, o partido comu-
nista ndo s6 ndo podia avangar para o socialismo como tinha necessaria-
mente que perder a sua natureza revoluciondria.

Que os bolcheviques tentassem, contra todas as evidéncias, levar
mesmo assim a revolugdo por diante, é compreensivel. Se ndo o fizessem,
s0 lhes restaria capitular. Mas ja é menos justificavel que nés, passado
quase um século, continuemos a acreditar que a revolugdo poderia ter
avancado para a meta do socialismo sem ditadura do proletariado. Isto
sim, é uma contradicdo nos termos.

URSS: A MEIO CAMINHO ENTRE DOIS SISTEMAS?

Foi instaurada na URSS, depois de Lenine, uma forma especifica
e original de capitalismo, governado por uma burguesia de tipo novo?
MR pensa que ndo e, para o tentar demonstrar, invoca argumentos
verdadeiramente surpreendentes.

“O regime da URSS foi um ser hibrido, nem socialista nem plenamente
capitalista”, escreve. “Nunca se constituiu uma auténtica classe burquesa.”
“Nunca se terd constituido um auténtico sistema econdmico capitalista”.

Isto parece conter a ideia de que um regime econémico-social
pode estar a meio caminho entre capitalismo e socialismo, sem ser real-
mente nem uma coisa nem a outra. Tal serd possivel num curto lapso
de tempo, durante as transformagoes revolucionarias - mas ndo ao longo
de decénios, num regime plenamente formado como era o da URSS.

As teses que nos anos 50 ou 60 julgavam ver na URSS uma for-
macdo social hibrida, de transicdao, nem capitalista nem socialista, ou
“pos-capitalista”, eram explicaveis perante as singularidades que exibia
aquele regime. Hoje, quando estamos de posse de todos os dados da
questdo, sdo indefensaveis.
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Parece-me inaceitdvel que MR diga que a originalidade da revolu-
¢do de Outubro foi “ter resistido a todas as tentativas de esmagamento”, ou
ver os 70 anos do regime como um “longo percurso de destruicio da revo-
lugdo proletiria”. A revolucdo proletdria desintegrou-se logo apds ser
levada a cabo. O que se seguiu depois ja foi outra coisa: foi a construcao,
florescimento, consolidacao e por fim declinio e apodrecimento de um
outro regime; nascido como solucao para o problema criado pela revo-
lugdo proletéria, usando o nome desta, revestido de roupagens “socia-
listas” mas completamente estranho aos seus objectivos.

A MR parecem provas irrespondiveis do caracter ndo-capitalista
da URSS a inexisténcia de propriedade privada ou de apropriagdo pri-
vada do lucro, a auséncia da concorréncia no mercado, do crédito, da
financa, da exportacao de capitais...

Tudo isso indica sem davida um capitalismo coxo e transitério,
que ndo pode ser confundido com o capitalismo formado em condigdes
normais. Como nao seria assim, se a revolugao teve que ser feita contra
a burguesia? Mas, para la de todas essas anomalias, a economia “sovié-
tica” apresentava a caracteristica essencial de todo o capitalismo - a
acumulacdo do capital a custa da extorsdo de mais-valia ao trabalho
assalariado (o que MR de resto admite numa outra passagem do seu
artigo). E se a sociedade era fundada em relagdes capitalistas, do que
havemos de falar sendo de regime capitalista e de burguesia?

Que tipo de poder vigorava na URSS? As ideias expostas por MR
no seu artigo acerca deste ponto sdo ainda mais inesperadas e surpre-
endentes.

Pensa MR que havia na URSS de Staline “um compromisso social
que estabelecia o equilibrio entre a camada dominante e a massa trabalhadora”.
“A camada dirigente da URSS s6 podia manter-se no poder enquanto se manti-
vesse em alianga com a massa trabalhadora”. E fala ainda no “iqualitarismo
e colectivismo subjacentes aquele compromisso social”.

Esta é uma ideia verdadeiramente estranha. Porqué “alianca” se
MR admite que eram os de cima que “detinham, dirigiam o monopolio do
poder”? Pode haver alianca quando uma das partes detém o monopélio
do poder? E que, nota MR, apesar de tudo, “os de baixo tinham asseguradas
as condicoes materiais de trabalho, de saiide, de instrucio, etc”. Mas se isto
permite falar em alianga, entdo teriamos que considerar as democracias
imperialistas europeias dos anos 50-70 como aliangas entre a burguesia
e o proletariado, visto que também asseguravam a este certas regalias e
estabilidade.

A URSS, claro, era completamente diferente - auséncia de pro-
priedade privada, plano, reinvestimento do lucro, pleno emprego... Mas
nem tragos de “compromisso social”; o que ressaltava era abismo entre
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proletarios, dum lado, e apparatchiks, directores do outro, entre dirigentes
e executantes, entre opressores e oprimidos. Pelo facto de esse abismo
ser hoje ainda mais brutal, deveremos idealizar o que o antecedeu? Ou
serd preciso recordar que ndo havia direitos politicos nem tragos de
controlo operdrio da producado, que nas fabricas reinava a arregimen-
tacdo, que as diferencas de salario e regalias eram insultuosas (o que,
diga-se de passagem, era uma forma de apropriacdo privada do lucro),
que a sociedade se regia de alto a baixo pelo unanimismo forcado?

De resto, se o rigor da exploracao e da vigilancia policial se ate-
nuou na URSS a partir dos anos 60 porque a acumulagdo do capital
estava a atingir niveis mais elevados e porque a classe governante ja
entdo receava exasperar a sua retaguarda, ndao podemos esquecer que a
“edificacdo das bases do socialismo” se fez a custa da militarizacdo do
trabalho em regime penitencidrio, o que nos situa no terreno do capi-
talismo primitivo e nos antipodas do socialismo.

Esta tese insustentavel de uma alianga de classes na URSS arrasta
MR para uma visao mitigada do Terror, o qual é contudo uma questao
central na compreensao do regime “soviético”. “O terror dos anos 30 -
escreve - ndo se afigura como o sinal de for¢a de uma classe dominante, mas
antes como o indicador de um poder instdvel, contraditdrio, portanto ndo solida-

”voou

mente assente numa dominagio de classe”. “Um poder que vé inimigos tanto
nas movimentagoes da classe operdria como na afirmagdo das camadas burguesas
liberais (...) revela compromisso e cruzamento de classes”.

Assim, uma das maiores explosdes de violéncia do século pode
ser para MR a prova de que ndo havia ditadura de uma classe! E se o
terror era dirigido igualmente contra operarios e burgueses, contra
comunistas e liberais, isso seria a prova de que era resultado de um
“cruzamento”, isto é, metade burgués metade proletério!

Pelo contrario, o terror dos anos 30 revela a existéncia de uma
classe que impde o seu monopdlio do poder esmagando os obstaculos a
sua forma especifica de apropriagdo: ela tem que reprimir os campo-
neses, os operéarios e os adeptos do capitalismo privado, ndo por ser um
“cruzamento” de todos mas para impor um regime diferente, que nao
pode coexistir nem com o capitalismo privado, nem, obviamente, com
aspiragdes socialistas.

E tem que o fazer, como escrevi, porque “uma sociedade que pela
primeira vez na historia centralizava forcas produtivas tdo poderosas, supri-
mindo a acgdo reguladora das leis do capitalismo sem lhe substituir a apropriagio
colectiva e a auto-administragdo pelos produtores, so pelo terror podia impor
ordem no caos”.

Porque ndo houve terror nos anos 20, quando o poder era muito
mais “instavel e contraditério? Porque se desencadeou este quando a
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industrializagdo e a “colectivizagdo” agraria colocaram sob controlo dos
governantes um poder imenso? Justamente porque a nova classe bur-
guesa passou nesse processo da fase embriondria a um corpo social for-
mado, capaz de exercer a sua ditadura de classe.

Ja passou o tempo em que o movimento comunista, para reagir a
campanha burguesa ocidental contra o “totalitarismo soviético”, identi-
ficava o regime da URSS com a revolucdo de Outubro e lhe atribuia
méritos democratico-populares que ele na realidade ndo possuia. A vida
ultrapassou essa situagdo de impasse, que reduziu o marxismo e o leni-
nismo a menoridade ideol6gica durante a maior parte do século. Hoje
podemos ver sem antolhos as caracteristicas proprias desse capitalismo
de Estado, “subproduto” da revolugdo (para usar o termo de MR): acu-
mulagdo centralizada do capital a exigir uma fortissima coesao politica
assente no partido-Estado; ditadura sobre o proletariado mascarada de
ditadura do proletariado; isolamento internacional a ditar a busca de
apoios externos no movimento operario e anti-imperialista - de resto
uma vocagao natural do regime, dada a sua origem revolucionaria.

Capitalismo abortivo e condenado a faléncia, governado por uma
burguesia que ndo se podia assumir de corpo inteiro - nada disto chega,
porém, para fazer dele um regime proletario, semiproletario ou de
alguma forma aparentado ao socialismo.

Como nado admite que existisse uma burguesia “soviética”, MR é
levado a defender que a classe dirigente da URSS se teria desintegrado
com a “queda do Muro”. “A "burguesia soviética que se constituiu em 70

a

esforcados anos foi varrida do poder, dividida...” “Depois de 1991, essa suposta
classe, essa protoclasse, foi desalojada do poder e desarticulou-se.”

Isto é desmentido pelos factos de todos conhecidos. A classe (ou
protoclasse ou o que se lhe queira chamar) que estava no poder ia Russia
em 1980 é a que se mantém no poder actualmente, reconvertida agora
de gestora da propriedade do Estado em gestora dos seus negécios pri-
vados, ocupada na disputa partidédria ou nos altos cargos do Estado.
Seria a primeira vez que uma classe seria desalojada do poder e desarti-
culada sem uma convulsao social violenta - que nao se deu, como todos
sabemos. O golpe de Estado de 1991, que, segundo MR, “fez a URSS
baixar todas as defesas e escancarou o pais ao capitalismo internacional” vinha
sendo desejado e preparado por um sector sem cessar crescente da pro-
pria classe dirigente; por isso ndo deparou com resisténcia que se visse.

No texto colectivo “Resposta aos comunistas americanos”, divul-
gado ha dez anos (PO n° 27, Nov./Dez. 1990) e cuja releitura aconselho
sem ironia a MR, definimos o regime soviético como um “capitalismo
embriondrio” e a sua classe dirigente como uma “burguesia burocrdtica de
Estado”, “burquesia de empréstimo, nascida com a missio subalterna de
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liquidataria de uma revolugdo falida, encarregada de administrar o capital nacio-
nalizado até se criarem condigoes para a privatizacio”. Parece-me um bom
resumo de um fenémeno que MR obscurece em vez de clarificar com a
sua interpretacao.

OS NOVOS OUTUBROS QUE GERMINAM

Classificar a a revolucdo russa como uma revolugdo burguesa
que nao podia ter passado ao socialismo acarreta, segundo MR, conse-
quéncias graves. Passaremos a ver a revolugdo russa “nao como a primeira
onda das grandes revolucoes proletdrias, mas como o mais recente ciclo de revo-
lugoes burguesas”. Em resultado disto, convencer-nos-iamos de que pro-
ximas revolug¢des na Asia, na América Latina, ou em Africa, estardo
condenadas a ser revolugdes burguesas dirigidas pelo proletariado. Pior:
desprezaremos as revolugdes que germinam no Terceiro Mundo e tende-
remos a atribuir o papel de vanguarda as sociedades imperialistas. Pior
ainda: “Postas as questoes em fungdo do atraso das forcas produtivas”, seremos
levados a esperar indefinidamente que se retinam as condi¢oes econé-
micas para a revolugao.

A lista de desvios é assustadora mas tem pouco a ver com o que
defendi.

Em primeiro lugar, hd um problema de escala a por a claro. Com
arevolugdo de Outubro, “o proletariado assumiu o papel de alternativa his-
torica?” Sem duvida, desde que isto seja entendido numa dimensao...
histérica. E claro que “cada revolucio desencadeada numa parcela do mundo
capitalista (mesmo atrasada) é parte integrante (e possivel detonador) da
revolugio global”. E claro que “o mundo da época imperialista é o wiltimo
patamar antes do socialismo”. E claro, acrescento eu, que, depois de Outu-
bro, a burguesia perdeu toda a capacidade revolucionaria e entramos
na era do capitalismo agonizante e em putrefacgdo, das guerras imperia-
listas e das revolugdes proletarias.

Esta tudo certissimo, desde que ndo queiramos aplicar estas pro-
posigdes a escala das nossas vidas. Que os comunistas de 1917, perante
o cataclismo da primeira guerra mundial, julgassem estar perante a
derrocada geral do imperialismo a curto prazo, é compreensivel. Mas
se nds, com a experiéncia entretanto acumulada, ainda nao percebés-
semos que a passagem geral da humanidade do capitalismo ao socia-
lismo se pode estender por dois ou mais séculos e que comporta desdo-
bramentos, peripécias intermédias, acidentes imprevistos, recuos, etc.,
ndo teriamos desculpa.

Significa isto que, depois da entrada do proletariado no primeiro
plano da cena mundial através de antecipac¢des histéricas que, ndo
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podendo ainda conduzir ao socialismo, abalaram até aos alicerces o
mundo burgués, o que vira a seguir serdo muito provavelmente novas
revolucdes em paises ou grandes regides atrasadas especialmente vulne-
raveis (os “elos fracos” da cadeia imperialista de que falava Lenine), as
quais terdo condi¢des muito mais favordveis para ter éxito no avango
para o socialismo (proletarizacgdo, desenvolvimento das forgas produ-
tivas), sobretudo se forem apoiadas a sério pelo proletariado das metré-
poles imperialistas.

Essas revolugdes, contudo, ndo poderdo comegar por instaurar o
socialismo. S6 1a chegardo se conseguirem atravessar uma etapa capita-
lista sob ditadura do proletariado - aquilo que a Russia dos sovietes
nao conseguiu. E isto por uma questao de “forcas produtivas”. Discordo
em absoluto de MR quando escreve que nao se pode determinar qual o
nivel de desenvolvimento capitalista necessario para tornar viavel a
passagem ao socialismo. O socialismo nao é vidvel enquanto: a) o desen-
volvimento capitalista ndo tiver transformado a massa dos pequenos
produtores em proletarios; b) a acumulagado de riqueza social ndo tiver
tornado arcaica e obsoleta a producdo para o lucro e a extracgdo da
mais-valia, criando as condi¢es econémicas para o autogoverno dos
produtores. O socialismo na pobreza, numa economia predominante-
mente camponesa, etc., ideia muito propagandeada no século que agora
terminou, é uma contradicao nos termos, ¢ uma negacao da nogao mar-
xista de socialismo.

Quanto as revolugdes nas metrépoles imperialistas, acredito que
sO serdo possiveis numa etapa posterior, devido ao efeito corruptor do
poderio imperialista - e MR ndo pode falar a sério quando me atribui a
ideia de que a revolugdo estaria mais proxima nestes paises. A nossa
tarefa é despertar o proletariado para a luta contra o sistema, desacre-
ditar a politica pequeno-burguesa das melhorias por meio de reformas,
sabotar o funcionamento da maquina capitalista e ajudar sempre e por
todos os meios 0s povos oprimidos que se revoltam. Sera assim que
aproximaremos o socialismo no mundo.

A questdo que nos desafia, hoje e para o futuro, é saber se conti-
nuamos a confundir a grandeza da revolugdo russa, sem paralelo na
histéria das revolugdes dos oprimidos, com o regime que se ergueu
sobre os seus escombros; se, em face da ofensiva imperialista desenca-
deada pela “queda do Muro”, nos refugiamos na nostalgia por um regi-
me que apesar de tudo lhe fazia obstéculo; se imaginamos possivel avan-
car para o socialismo, o auténtico, sem mostrar o que o distingue do
pseudo-socialismo que preencheu boa parte do século que acabou.

Com o fecho - em vias de se completer - da etapa do “socialismo
real”, o marxismo pode agora libertar-se do congelamento a que foi
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remetido durante trés quartos de século. Podemos fazé-lo e teremos
que fazé-lo se quisermos projectar perante os oprimidos o nosso alvo
socialista em toda a sua poderosa capacidade mobilizadora.

(Politica Operaria n’ 80, Mai.-Jun. 2001)
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Viva a Terceira Internacional Comunista!



Em vigilancia.
[Cartaz incitando a desmascarar

os “inimigos do povo” escondidos
-1937, durante as grandes purgas].



OS ULTIMOS ANOS DE BUKHARIN

Para o chamado “espirito democratico” reinante, a histéria do
Grande Terror na URSS de Stalin é assunto esgotado. A razdo demo-
cratico-burguesa, segura dos seus valores e da sua virtude, ndo vé nada
de especial a inquirir nesse fenémeno: totalitarismo produz terror, seja
ele de direita ou de esquerda, Stalin é o avesso de Hitler, ponto final.

O pensamento comunista, porém, nao pode deixar-se aprisionar
nestes esteredtipos. Tem que procurar entender a natureza de classe
especifica do terror stalinista, para chegar a sua l6gica interna. Em vez
de se entregar a maldi¢des anti-stalinistas, jurando que ndo sabia, como
agora fazem os que precisam de ganhar o perddo dos seus pecados
passados, tem de por a nu as rela¢des de classe que produziram o fené-
meno stalinista e que tornaram o apoio dos trabalhadores e progressistas
a URSS ndo s6 admissivel como necessario num determinado periodo
histérico. E uma tarefa que diz respeito aos comunistas, e s6 a eles;
devemos prossegui-la com tenacidade, sem nos deixarmos intimidar
pela punicdo que o pensamento oficial reserva aos que insistem em cami-
nhar com o passo trocado, caltinias, silenciamento, marginalizacao.

Para limpar a memoria de Bukharine das acusagdes infamantes
com que foi insultado pelo poder stalinista, o historiador soviético Roy
Medvedev evoca no livro Os iltimos anos de Bukharin (Ed. Civilizagao
Brasileira, Rio de Janeiro, 1980) os tltimos dez anos da vida desse diri-
gente bolchevique; mostra a integridade do seu caracter, a dedicacdo
ao regime que o leva a sujeitar-se ao lento processo de execugao moral
que acaba na execugdo pura e simples, quando poderia ter fugido para
o Ocidente (esteve em Franca, em missao oficial, ndo muito antes de ser
acusado).

Parece contudo altamente duvidosa a tese do autor, de que Bukha-
rine ndo teria efectivamente conspirado contra o poder stalinista. E ndo
precisamos de o ver como um ingénuo filésofo fora da politica - coisa
que ele nunca foi - para condenarmos a maquinacgdo do processo em
que foi envolvido. Precisamente, o ponto mais enigmatico do processo,
a confissao final de Bukharine, s6 adquire sentido se o virmos como
uma confissido real: sim, diz Bukharine falei contra Stalin com A, Be C,
mas ndo conspirei para matar ninguém. Nessas conspiragdes, Bukharine
procurava uma alternativa para o governo ditatorial de Stalin, por ver,
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como tantos outros, que ele conduzia a liquidagao de todos os restos da
democracia soviética dos anos 20. Mas na URSS de 1937, na histeria de
uma “revolugao” sobre-humana cercada do exterior e do interior, de
um poder fragil, a beira da guerra mundial, toda a dissidéncia continha
em poténcia as raizes dum crime.

Por outro lado, o livro tem ja duas décadas e ressente-se disso.
Ao escrevé-lo, Medvedev estava ainda sob o efeito do choque “reabili-
tador” causado pelas revelacoes de Kruchov no XX Congresso: se as
acusagoes de “espido” e “camplice do nazismo” contra Bukharine foram
forjadas pelo tribunal as ordens de Stalin a fim de desacreditar as suas
ideias politicas, ndo seria isto a prova de que era ele que tinha razao e
que a politica por ele defendida era a mais adequada para a URSS dos
anos 30? Dificilmente se pode hoje acompanhar este raciocinio, que
assenta no pressuposto - irrealista, sabemo-lo agora - de que houvesse
um caminho para o socialismo na URSS. Nao havia, e por isso mesmo
as propostas antagonicas de Stalin, Trotsky, Bukharine se combatiam
com tanta ferocidade, por isso eram todas elas unilaterais e desembo-
cariam em qualquer caso no desastre.

A luta politica de final dos anos 20 que pde termo a NEP e da
inicio a “segunda revolugdo”, a “passagem vitoriosa ao socialismo”, é
disso o melhor exemplo. Tinha razdo Bukharine quando observava
(alids, inspirando-se em Lenine) que era loucura querer avangar para o
socialismo fazendo a guerra aos camponeses, a 80 por cento da popu-
lagdo do pais, e que nessa aventura se perderia a democracia soviética.
Mas também tinha razdo Stalin - e é o que Medvedev ndo entende -
quando respondia que, a ndo esmagar o capitalismo camponés, a ndo
dar um salto para a industrializacao e a colectivizagdo agraria, o regime
soviético se afundaria a curto trecho na restauragdo burguesa ou esma-
gado pelas poténcias imperialistas. A acusagdo de “desviacionismo de
direita” lancada contra Bukharine a partir de 1930 nao foi pois uma
invencdo malévola de Stalin, fruto do seu “espirito tortuoso” - mas a
conclusdo que se impunha aos que queriam romper para diante com o
regime, pela via que fosse possivel. Nem foi por hipocrisia que Bukharine
reconheceu no XVII Congresso que o seu grupo “acabara por se transformar
inevitavelmente no polo de atracgio de todas as forcas que lutavam contra a
ofensiva socialista, em primeiro lugar sectores de kulaks e os seus idedlogos
entre os intelectuais”.

Reabilitar a visao “humanista moderada” de Bukharine, como
Medvedev faz até certo ponto neste trabalho, é um empreendimento
que s6 pode interessar a social-democracia; do mesmo modo seria insen-
sato tentar demonstrar a “justeza” da linha de Stalin, quando se conhe-
cem todas as consequéncias que acarretou. A tnica coisa que podemos
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dizer, hoje, é que as alternativas apresentadas por um e pelo outro reflec-
tiam o impasse histérico com que chocara a revolucao russa. Nenhuma
das politicas em confronto podia impedir a marcha do capitalismo no
pais. Todos tinham razdo contra todos, o que quer dizer que ninguém
tinha razdo. S6 que a via defendida pelo moderado Bukharine teria acar-
retado custos humanos provavelmente superiores aos provocados pela
via stalinista, com todos os horrores que esta significou. E isto ndo quer
admitir o pensamento democratico burgués.

De qualquer modo - perguntam-nos - como puderam comunistas
degenerar ao ponto de se langar no carrossel infernal das acusacées
caluniosas, dos processos forjados, das torturas, dos julgamentos mon-
tados, das deportagdes em massa, dos fuzilamentos de inocentes? Se a
ideologia comunista pode produzir tais monstruosidades, nao devemos
opor-nos a ela, do mesmo modo que nos opomos a ideologia fascista?
A pergunta, contudo, esta mal colocada. O que devemos perguntar é:
que tipo de conflito social fez evoluir o corpo dirigente da URSS da sua
anterior postura comunista e revoluciondria para o entrincheiramento
implacavel no poder? Chegada a sociedade russa no fim dos anos 20 ao
dilema inapeladvel - avancar para o capitalismo pela via estatal ou pela
via privada -, os comunistas deixaram de ser comunistas. Transformado
em autocrata, Stalin eliminou o seu antigo camarada, transformado em
democrata burgués.

(Politica Operaria n° 80, Mai./Jun. 2001)

C

“Inimigos do povo” no Gulag.
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O TERROR NA URSS:
UM CASO DE PURITANISMO
ANTIBUROCRATICO?*

Atendo-se aos documentos e rejeitando a pratica muito difundida
dos testemunhos em segunda e terceira mao, quando ndo de boatos e
histérias inverificaveis, o autor tenta desvendar a vida interna do partido
soviético no periodo que conduziu a onda de julgamentos e execucoes
sumadrias de 1936-39. A sua conclusdo é que carece de base a versao cor-
rente de que o terror seria o culminar de um plano maquiavélico tracado
por Stalin para liquidar os velhos bolcheviques e por termo a revolucao,
usando como pretexto a morte de Kirov (ela mesma atribuida a Stalin).

O fenémeno, pretende, é muito mais complexo. Nem as depura-
¢Oes dos anos anteriores se integram num crescendo de terror concebido
para conduzir a parandia de 36-39, visto que as verificagdes peridédicas
de membros eram pratica corrente no partido; nem Stalin, apesar do
seu poderio, podia furtar-se ao jogo de tendéncias contraditérias no
Bureau Politico. Stalin, recorda o autor, mudava frequentemente de
posicdo e apoiava-se ora numa ora noutra corrente: partidario da via
gradual até 1928, campedo da liquidacao dos kulaks e da campanha con-
tra o bukarinismo em 29, de novo cauteloso contra os “excessos” em 30,
passou a apoiante dos radicais durante o 1° plano quinquenal, para nova-
mente apoiar o campo dos moderados no segundo plano, etc.

Para Getty, a origem da crise esta na propria estrutura do poder:
para vencer resisténcias, governar um pais tao vasto e realizar a moder-
nizagdo econdmica, o partido tinha que elevar cada secretario local ao
estatuto de um autocrata. Mas com isto bloqueava a cadeia de comando,
j& que os primeiros secretdrios se tornavam frequentemente um obsta-
culo as decisdes do CC. O quadro do regime stalinista é assim muito
mais o de uma ditadura primitiva e ineficiente, prépria de um pais cam-
ponés iletrado, com comunicagdes deficientes, do que a madquina mono-
litica baseada na disciplina férrea e na fichagem totalitdria dos militantes
de que fala a propaganda ocidental.

* Recensdo critica a Origins of the Great Purges. The Soviet Communist Party
Reconsidered, 1933--1938, ]. Arch Getty. Cambridge University Press, Cambridge,
1985.
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O exame das depuragdes de 1933-35 na regido de Smolensk é
uma das partes mais conseguidas do estudo de Getty, devido a rica
documentagdo em que se apoia - 0s arquivos da organizagao regional
do partido soviético apreendidos pelos nazis e que no fim da guerra
vieram a cair nas maos dos norte-americanos. Mostra-nos o partido bol-
chevique, o tinico érgdo de governo efectivo numa sociedade em con-
vulsdo, a debater-se numa situacao caética devido ao enorme afluxo de
novos militantes durante os anos febris e violentos da colectivizacdo
agraria, da industrializacdo e da “revolugdo cultural” que os acompa-
nhou. As depuracdes visam fazer frente a proliferagdo de roubos, cor-
rupcao, abusos de autoridade, carreirismo; tornara-se corrente a infil-
tragdo de criminosos no partido, estranhas cumplicidades permitiam
que kulaks chefiassem herdades colectivas e havia quem se dedicasse a
falsificacao dos cartdes de membro do partido, pelos privilégios a que
davam acesso (na época um membro do partido ndo podia ser preso
pela policia civil). Na regido ocidental, o primeiro secretdrio Rumiantsev
(um velho bolchevique) e os seus subordinados actuavam como verda-
deiros caciques (um deles atirava moedas aos camponeses quando pas-
sava de carro pelas aldeias!).

E a esta situacdo anormal que as verificagdes de membros visam
por termo. Mas os seus primeiros efeitos sdo contrarios: muitos dos
burocratas regionais, a fim de manterem a salvo as suas cliques e combi-
nacgoes, desviam a depuragao para cima de membros de base, expulsos
arbitrariamente (o que em muitos casos significava a perda do emprego
e da habitacado!). Isto leva a direccdo central do partido, a partir de 1936,
a apelar a critica da base e as elei¢des de dirigentes locais, para colocar
os escaldes intermédios entre dois fogos.

Entretanto, o conflito organizativo entrelaga-se de forma explosiva
com o conflito politico. Quando se iniciava a liberalizacdo do regime,
na sequéncia do 17° congresso do partido - reintegragdo dos oposicio-
nistas, libertagdo de metade dos detidos em campos de trabalho, aboli¢do
do direito da policia politica ditar penas de morte, abolicao do raciona-
mento, exploragdo privada de parcelas e gado nas herdades colectivas,
abertura na literatura e nas artes, nova Constitui¢do, “a mais democratica
do mundo” -, o assassinato de Kirov, a descoberta de uma rede de con-
tactos organizada a partir do exterior por Trotsky e uma série de aten-
tados e sabotagens, juntos com o expansionismo declarado do regime
nazi, provocam uma dramatica inversdo na linha politica.

Em 1936 a “linha dura” na direcc¢do do Partido (acelerar a indus-
trializagdo e a preparagao militar, eliminar as resisténcias, liquidar os
opositores) leva a melhor sobre os que, como Jdanov, viam na “libera-
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lizagdo” o melhor meio de apaziguar as tensdes internas e ganhar credi-
bilidade junto das democracias ocidentais para uma frente internacional
antifascista. Stalin, que até ai mantivera o equilibrio entre as duas ten-
déncias, chama o radical N. Iejov a chefia da policia secreta, da-lhe plenos
poderes e reabre o processo do assassinato de Kirov para destruir os
oposicionistas, acusados numa carta secreta como traidores e assassinos.
A depuracao no partido intensifica-se, redobram os apelos a base para
que ataque o burocratismo, o favoritismo e o nepotismo, a imprensa
publica cartas denunciando abusos. Em Maio de 1937 mais de metade
dos comités dirigentes de 54.000 organizagdes de base do partido ja
tinham sido demitidos.

Até aqui a violéncia ainda se mantinha circunscrita. Mas, com a
prisdo, em meados de 1937, dos principais generais do Exército Verme-
lho, sob a acusagdo de espionagem, traicdo e conspiragao para derrubar
0 governo (caso cujos contornos permanecem misteriosos) desencadeia-
-se a lejovstchina, a onda de terror em grande escala conduzida pela
policia secreta, na busca frenética para descobrir inimigos ocultos, sobre-
tudo em lugares de responsabilidade. Entre avisos na imprensa para
“nao cair em excessos”, as prisdes e execugdes sucedem-se em ritmo
alucinante e a “caga aos espides” torna-se incontrolavel, j4 que o panico
leva muitos militantes a fazer dentincias gratuitas para desviar suspeitas
de si proprios. S6 em fins de 1938 lejov é demitido e a vida do partido
retoma alguma normalidade. Continua a ignorar-se até hoje o nimero
de pessoas inocentes executadas ou mortas na deportagao.

Comentario de Getty: “Stalin, como Mao Zedong trinta anos mais
tarde, descobriria que era mais fdcil iniciar campanhas do que controld-las”.
E a sua conclusdo geral: “A lejovstchina ndo foi o resultado de uma buro-
cracia petrificada que esmaga as divergéncias e aniquila os velhos revolucio-
ndrios. Na realidade, deve ter sido justamente o contrdrio. Os factos permitem
interpretd-la como uma reacgdo radical e mesmo histérica contra a burocracia.
Os funciondrios entrincheirados nos seus postos foram destruidos por um ataque
vindo de cima e de baixo, numa onda cadtica de voluntarismo e de puritanismo
revoluciondrio” (p. 206).

Valioso pela informacgdo recolhida, que permite acompanhar a
génese e explosdo do terror na URSS como parte da vida do partido
bolchevique, o trabalho do Prof. Getty sofre contudo da auséncia de
uma reflexdo mais global sobre a sociedade soviética dos anos 30.
E sobretudo inaceitavel a ideia de que o terror tenha sido fruto de uma
onda de puritanismo revolucionario antiburocratico, unindo a ctipula
e a base, quando o seu verdadeiro motor foi a policia secreta. Getty
julga ver sinais de um genuino movimento revoluciondario naquilo que
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era apenas uma prética ja entao corrente na ctpula do partido e do
Estado soviético: os apelos a “iniciativa e critica da base”, a fim de utilizar
esta como massa de manobra controlada para levar a cabo determinadas
campanbhas politicas. Movimentos de massas realmente revoluciondrios,
imprevistos e criadores, como foi o da revolugdo de Outubro, eram ja
entdo proibidos na sociedade soviética.

Ao debrugar-se quase exclusivamente sobre os processos internos
de depuragdo do partido, Getty parece recolher uma ideia exagerada
da ineficiéncia e fraqueza do aparelho de poder. E talvez por isso, o
livro também ndo da o devido peso ao crescendo dos conflitos ocultos
na direccdo do partido (de que os votos contra Stalin no 17° Congresso
sdao um sinal iniludivel). O poder concentrado no Bureau Politico pela
propria estrutura ultracentralizada do regime era tal que cada opgao
politica envolvia conflitos extremos; numa época de guerra iminente,
nao é de estranhar que esses conflitos se tornassem mortais. Por tltimo,
para corrigir a tradicional versdo romanesca trotskista sobre um Stalin
magquiavélico, rancoroso e contra-revoluciondario apostado em eliminar
os “velhos bolcheviques”, Getty dd-nos a imagem de um Stalin hesi-
tante a apagado, cujo poder de decisdo estaria quase ao mesmo nivel
do dos outros dirigentes, o que é insustentdvel. Com tudo isto, trata-se
sem duvida de um trabalho imprescindivel para o conhecimento da
URSS dos anos trinta.

(Politica Operaria n° 84, Mar./Abr. 2002)

L

Sucessivos “apagamentos” da historiografia oficial stalinista, ao
ritmo das depuracdes.

248



STALINISMO OU COMUNISMO?

Os novos stalinistas, incapazes de situar historicamente
a revolucdo russa, adoram-na sem a compreender.

Pouco tempo depois de ter aqui escrito sobre a questdo do “stali-
nismo” (PO n.° 89), vejo-me forcado a voltar a carga. O 50.° aniversario
da morte de Stalin evidenciou em certos meios de esquerda uma nitida
tendéncia para a recuperagao da sua figura e da sua politica. Os artigos
do Avante, no seu habitual estilo gaguejante’, traduziram ao nosso nivel
a série de celebracées internacionais, entre as quais as promovidas por
uma Conferéncia Internacional de partidos “marxistas-leninistas”2.

Mas ndo s6. A questdo diz-nos também respeito porque, na cor-
rente mais afecta ao comunismo revoluciondrio, estdo a surgir opinides
semelhantes: “Stalin ndo seria tao atacado se nao fosse um grande revo-

Vs

lucionario”, “os excessos do stalinismo, se enquadrados na situacao da
7 o

época, nao merecem condenagao porque eram necessdrios”, “se Stalin
é um papao para a burguesia, é bom para nés”.

Claro, isto exprime um desejo de desforra, de sair da impoténcia
a que chegamos. Hoje, quando as “grandes causas” da esquerda se ficam,
em geral, pela oposicao leal e retérica aos governos que arrastam o
mundo para a catastrofe, ndo admira que a imagem de forca de Stalin
seduza o espirito de muitas pessoas com simpatias comunistas.

1) Ha que ter em conta as “experiéncias positivas e negativas da construgio do
socialismo”; praticaram-se “erros e crimes”, mas as “vitimas” do stalinismo (entre
aspas) ndo terdo sido tantas como pretende a propaganda imperialista, e, além disso,
“tinham vestido a farda do inimigo nazi”!

2) Refiro-me a corrente que se reagrupou desde hd dez anos na Conferéncia Inter-
nacional de Partidos e Organizacoes Marxistas-Leninistas, a qual retine duas dezenas
de grupos, europeus e latino-americanos sobretudo, mas também alguns asidticos e
africanos. A par de meritorias tomadas de posi¢io anti-imperialistas, divulgadas no
orgdo Unidade e Luta, os partidos organizados nesta corrente defendem a restauragio
da politica praticada pelo movimento comunista nos anos 30-50 do século passado,
reclamam a “reapreciagio dos méritos de Staline”, prestam homenagem ao “grande
Quia e mestre da humanidade”, ao “mestre da edificagio socialista”, e promovem
reunides e semindrios internacionais em que se retoma devotamente o estudo das
suas obras. Para a edi¢do francesa de Unidade e Luta, consultar http://www.
geocities.com/pcof_fr. Também o Partido do Trabalho Belga promoveu uma sessio
solene de homenagem, em que foram retomados os mesmos temas.
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Louvar Stalin é para eles uma forma de manifestar rebeldia contra
os propagandistas assalariados do sistema, que reclamam, armados em
humanistas, a condenacao do demonio Stalin para fazer-nos ajoelhar
perante a democracia capitalista: Stalin foi um “monstro”, igual a Hitler;
mas os governantes ocidentais que tém vindo a massacrar milhdes de
inocentes, da Coreia ao Vietname, da Argélia a Guatemala, da Indonésia
ao Chile, esses, quando muito, cometeram “erros”!

Intimam-nos a reconhecer os nossos pecados “stalinistas” passados
para nos por a defesa e meter-nos, obedientes e arrependidos, no campo
da ordem. Por isso respondi ao inquérito do Expresso “Tenho muita honra
em ter sido stalinista”. Acho que era a tinica resposta a dar. Nao temos que
nos desculpar por termos apoiado a Unido Soviética quando ela era anti-
-imperialista; estivamos enganados quanto as realidades da URSS mas
ndo errdvamos ao escolher a nossa burguesia como o inimigo.

O problema, porém, é que o culto de Stalin que agora renasce
nao é s6 o apego ingénuo ao passado do movimento comunista e uma
forma equivocada de repudiar a barbérie capitalista, uma espécie de
nova religido dos oprimidos. Esta imagem mitificada do passado trans-
porta consigo no¢des muito precisas sobre o que deve ser a politica e os
objectivos dos comunistas. Stalin é reverenciado como o artifice de uma
época “aurea” do movimento comunista. A “questdo Stalin” nao toca
apenas na avaliacdo que se faz da sua pessoa, nem sequer diz respeito
apenas ao regime que existiu na ex-URSS: envolve toda a concepgao da
revolugdo e do socialismo. Ou seja, ndo tem a ver s6 com o passado, diz
respeito sobretudo ao que se pretende para o futuro.

E serd bom comecarmos a tomar consciéncia de que a concepcao
que a PO defende a este respeito é radicalmente oposta a dos adeptos
do stalinismo.

Por isso, ndo tém razao os camaradas que tentam deixar a questao
em suspenso com o argumento de que ainda seria cedo para poder
avaliar com objectividade o papel de Stalin ou de que “é natural os
comunistas terem opinides diversas sobre este assunto”. Creio, pelo
contrério, que ndo é nada “natural” e que nos deve preocupar o facto
de termos nogdes tao diferentes do que deva ser a revolugdo e o socia-
lismo - afinal o alvo da nossa luta.

E como os debates e artigos que ao longo de dezoito anos tém
passado por estas paginas, pelos vistos, ndo chegaram para convencer
diversos camaradas, s6 me resta insistir em alguns aspectos talvez caidos
no esquecimento.
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Staline estava certo, dizem-nos, porque s6 a sua dureza permitiu
que a construgdo do socialismo fosse por diante. Para entender a sua
politica, deveriamos ter em conta que se tratou da ditadura do prole-
tariado, daquele “periodo de transicao” de que falava Marx, periodo
de luta aguda, sem a qual ndo se pode chegar a extin¢ao das classes e de
todos os vestigios de relacdes capitalistas.

Que o socialismo s6 pode ser um periodo histérico de luta de
classes acirrada e que nele ndo havera lugar para a confraternizagao
evangélica com que sonham os parvos é uma conclusao 6bvia para os
marxistas. Expropriar a burguesia, desmantelar a maquina do Estado,
extirpar os privilégios, os polvos da burocracia e do militarismo, instituir
uma nova forma de vida e de governo - ndo se vé como isso possa ser
feito sem violéncia. Uma ditadura é imprescindivel para extirpar o capi-
talismo. A questdo, porém, é: ditadura de quem sobre quem? E que tipo de
ditadura?

Se formos ao fundo do pensamento nunca claramente expresso
dos entusiastas do “modelo soviético”, vemos que eles imaginam a dita-
dura do proletariado como um regime em que um aparelho de Partido-
-Estado de tipo militarizado (a “disciplina proletdria”) exerce poder
absoluto sobre a sociedade. Isto, reconhecem, pode ser limitado do ponto
de vista da “democracia socialista”, mas na “fase inferior do comunis-
mo” a vontade das massas “precisa da mediagado da sua direcgado poli-
tica” e é “inevitdvel uma certa autonomia do poder politico sobre as
massas”. E como o partido, “forca representativa do proletariado”, é
“guiado por uma teoria cientifica”, ha condi¢des para tudo marchar em
boa harmonia em direccdo ao comunismo, etc., etc.

Isto, porém, ndo passa de sofismas para iludir o 6bvio: o regime
que vigorava na URSS nada tinha de comum com a “fase inferior do
comunismo” a que Marx se referia. Pela simples razdo de que o aparelho
de Estado, em vez de definhar, agigantava-se, e as massas proletarias,
em vez de intervirem em escala crescente na vida politica e social, eram
reprimidas com mao de ferro. As criacdes autenticamente revoluciona-
rias do ano de 17 tinham todas desaparecido na voragem da guerra
civil, da invasao, da catastrofe econémica, e do que se lhe seguiu. Se
abstrairmos das férmulas das cartilhas de “marxismo-leninismo” com
que alguns se auto-hipnotizam, e olharmos para a realidade da URSS
ao longo dos anos 30, temos de concluir que o regime tinha ja adquirido
todos os contornos de um poder despético, embora com as caracteristicas
peculiares ditadas por um capitalismo estatizado.

Nao poderia ter sido de outro modo, dado o atraso da Russia e as
forcas gigantescas, internas e externas, que se levantaram contra a revo-
lugdo? Sem duvida. Para nés esté claro que o esvaziamento dos sovietes
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e a concentragdo de todo o poder na direc¢do do partido, a conciliagdo
com o0s camponeses, primeiro, e a posterior expropriacao violenta dos
camponeses, o regime ditatorial, foram as tnicas saidas que se abriam
aos que tinham conduzido a revolugdo. Ou isso ou chamar os capitalistas
de volta. A questao esta em saber se estas caracteristicas, absolutamente
inevitaveis naquelas condicoes, definem uma revolugao socialista e rea-
lizam a ditadura do proletariado ou se correspondem a outro tipo de
revolugdo e a outro tipo de poder.

O que os actuais “marxistas-leninistas” fazem é tomar as carac-
teristicas necessariamente distorcidas do regime “soviético”, devidas
ao atraso econdémico-social da Rissia no momento da revolugao, como
modelo geral do socialismo. Se a Russia pos-revoluciondria foi obrigada,
pela forca das circunstancias, a enveredar pelo regime de capitalismo
de Estado baptizando-o de “socialismo”, ei-los embevecidos perante o
modelo encontrado do socialismo! Incapazes de situar historicamente
arevolucdo, adoram-na sem a compreender. O pior é que essa adoragao
os leva a ser reticentes em relagdo ao que ela teve de realmente avancado,
e a aplaudir como modelar o que nela houve de atrasado, e que abriu
caminho ao desastre posterior.

Claro que eles reconhecem “insuficiéncias, desvios e erros” no
modelo da URSS. “Desaprovam” os “excessos repressivos”, a consa-
gracao de novos privilégios, o dogmatismo unanimista ditado pelo par-
tido, mas acham candidamente que isso sdo acidentes de percurso do
socialismo, uma vez que, ja 1a diz Marx, “o direito burgués persiste durante
o periodo de transi¢do” ...

Com este artificio iludem a questao de fundo: na URSS dos anos
30 o direito burgués recuava ou progredia? Os “erros”, “desvios” e
“excessos” eram manifestagdes marginais, contra a corrente do sistema,
ou eram a manifestacdo inerente e necesséaria de uma ditadura anti-
popular, que sé pela forca podia extrair a mais-valia ao proletariado?
E pode algum marxista considerar seriamente o carrossel alucinante do
Terror de 1936-39 como um mero “desvio” ou um “excesso”?

Entendamo-nos. Uma coisa é reconhecermos a revolugao prole-
taria de 1917 como a mais avangada na histéria da humanidade, vermos
o percurso posterior da Unido Soviética como o resultado inevitavel da
auséncia de condi¢des minimas para o proletariado exercer o poder,
valorizarmos o papel da URSS de Stalin na resisténcia ao imperialismo;
outra coisa, muito diferente, é tomar esse regime como modelo, consi-
derar auténtico o seu proclamado “socialismo”, assumir a sua politica
externa como “revoluciondria”, encontrar justificagdes “marxistas” para
tudo o que nele foi antiproletario e até obscurantista. A verdade é que o
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salto espantoso da URSS de Stalin para a industrializagdo e a “colecti-
vizagdo” agraria difundiu no movimento comunista uma auténtica revi-
sdo do marxismo: o socialismo seria possivel pela propriedade estatal e
pela planificacdo, mesmo que a ditadura do proletariado se reduzisse
ao miseravel sofisma da “vontade das massas exprimindo-se pela
mediacdo do partido”.

Aqueles que se obstinam em querer ver na URSS de Stalin uma
“sociedade socialista em constru¢dao” ndo conseguem explicar como foi
possivel o “pais dos sovietes” ser levado gradualmente pelo caminho
das reformas econémicas e da coexisténcia pacifica até a restauragao
plena do capitalismo privado de 91, sem se disparar um tiro. A teoria
de que uma sociedade socialista pode regredir pacificamente ao capi-
talismo, por causa dos “erros”, do “culto da personalidade”, da “falta
de vigilancia”, do “subjectivismo” e outras tretas do mesmo jaez é um
verdadeiro insulto ao marxismo.

Porque teimam os “ortodoxos” (chamemos-lhes assim, para faci-
litar) em querer ver socialismo onde ele nunca existiu? Porque julgam
que a auséncia de iniciativa, liberdade e poder popular pode ser suprida
pelas grandes realiza¢des econdmicas, pela melhoria do nivel de vida
das massas, pela difusao da instrugao. Porque tém uma concepgao pater-
nalista do socialismo, como um regime em que as massas devem agir
sob a tutela vigilante do aparelho comunista; porque véem no partido,
ndo a vanguarda consciente do proletariado e das massas, nédo o fer-
mento revolucionario, mas o autor da revolugdo e o proprietario do
poder.

Claro, eles nunca se esquecem de elogiar o papel do movimento
de massas e o0s sovietes como a sua criacdo revolucionaria, mas véem-
-nos como um empecilho, pelo seu caracter “incontrolado”, e um perigo
para a actuagdo “cientifica” do partido; querem-nos reduzidos a um
papel subordinado e puramente decorativo. Do facto de ter havido sovie-
tes que cafram sob influéncia pequeno-burguesa e se rebelaram contra
o governo de Lenine ndo concluem que isso era um sinal certo da agonia
da revolugio; deduzem argutamente que o melhor é domesticar os
sovietes, para ndo estorvarem o partido.

Na sua tacanhez, nem lhes passa pela cabeca que, a tinica hipétese
de derrubar o poder burgués e levar a revolucao anticapitalista ao triunfo
estd na erupgdo de um verdadeiro terramoto social que levante os milhdes
de explorados - o que pressupde uma enorme liberdade criadora. Nao
percebem que é impossivel eliminar os mecanismos de producdo e repro-
dugdo do capital a menos que esse seja o objectivo assumido da classe
no seu conjunto, empenhada na edificacdo de uma nova maneira de
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viver. Acreditam piamente (e nisto coincidem com a supersti¢dao bur-
guesa vulgar) que a revolugdo de 1917 foi maquinada por Lenine, quan-
do a genialidade deste consistiu em compreender as forcas motrizes da
revolugdo para tornar possivel ao partido orientar a torrente popular
no sentido mais favoravel a emancipagdo do proletariado. Aquilo que
deve ser o regime de ditadura das massas sobre a burguesia é por eles trans-
formado num regime de ditadura do partido-governo sobre toda a
populagdo - e chamam a isto “ditadura do proletariado” e “socialismo”!

Esta incompreensao grosseira sobre o que seja o papel das massas
na revolugdo leva mesmo alguns a considerar “falso e dogmadtico supor
que a sua existéncia [de “6rgaos proletarios de tipo conselhista”] seja condi-
¢do sine qua non de uma revolucdo socialista; a histéria jd o provou”. Ora, “a
histéria ja provou” precisamente o contrario: sem a emergéncia (e muito
mais do que isso: sem o poder pleno) de 6rgaos proletarios de tipo conse-
lhista, pode haver revolugdes de libertacao (burguesas), revolucdes
populares (burguesas), mas ndo havera revolugao socialista nenhuma.

A teoria da “ditadura do proletariado representada pelo seu
partido” é uma invengao antimarxista e antileninista do corpo dirigente
da URSS, destinada a justificar o sistema de poder de uma classe bur-
guesa burocrética, administradora do capitalismo de Estado. A obsti-
nagdo com que alguns continuam hoje a querer ver nesse regime tragos
de socialismo s6 se compreende pelo esquecimento a que chegamos do
que seja uma revolucao real. De facto, conceber a ditadura de toda uma
classe como um governo ditatorial, apoiado numa pirdmide de aparatchiks
obedientes e acéfalos, a censurar jornais e a prender dissidentes, é uma
visdo macabra do que seja a democracia dos produtores.

A ditadura do proletariado sé é possivel quando a classe prole-
taria chega a decisao de derrubar a burguesia, desapossa-la, extinguir
as relagOes capitalistas, desmantelar a mdquina do Estado, criar o seu
proprio autogoverno. O partido comunista é o fermento indispenséavel
deste terramoto, mas sera absolutamente impotente se quiser substituir-
-se a iniciativa criadora das massas.

Donde se segue que, se a sociedade ainda ndo tiver reunido as
condigdes para o proletariado derrubar a burguesia e instituir-se como
classe dirigente, ndo sera certamente pela ditadura “benévola” do
partido comunista que isso serd possivel. “Ditadura do proletariado”
sem poder proletério (auténtico, ndo por delegacdo) s6 pode configurar-
se como uma ditadura burguesa de novo tipo, sejam quais forem as
boas intengdes dos que ocupem o poder.

Justamente porque o stalinismo concebe as massas como um
mero auxiliar do partido, ele coloca no centro da revolugao a organizagio.

254



Para o stalinismo, tudo o que diz respeito a revolugdo - acgdo politica,
teoria, propaganda - tudo sdo tarefas auxiliares, que giram a volta da
organizagdo, do poder do aparelho. Dai a inevitavel tendéncia para o
dogmatismo (s6 nos interessam os factos que favorecem as necessidades
do centro), para o oportunismo (sdo boas todas as ac¢des que reforcem
o poder do aparelho), para o autoritarismo (ndo toleramos entraves as
decisdes da direc¢ao).

E por isso que a critica do stalinismo nao diz respeito apenas a
meta socialista que buscamos (para nossa desgraca ainda longinqua)
mas também as tarefas actuais de acumulagdo de forgas para a revolugdo
- na luta pela hegemonia do proletariado, na politica de frente, na vida
interna partidaria, nas relagdes partido-massas, na solidariedade com
0s povos e nagdes oprimidos, na questdo da mulher, etc. S6 pela critica
de principio ao nosso passado stalinista abriremos caminho ao renas-
cimento de uma corrente comunista livre das taras do passado. Espero
voltar ao tema numa préxima oportunidade.

(Politica Operaria n° 91, Set,/Out.2003)

Trabalhadores
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LIGEIRAS FALHAS

A “reflexao” em estilo telegrafico enviada por Alvaro Cunhal ao
Encontro Internacional revisionista de Montevideu e publicada no
Avante de 6 de Novembro tem, quanto a mim, algumas ligeiras falhas,
que procurarei apontar em estilo também breve.

Nao diz que a instaurac¢do do poder dos sovietes, que era a meta
da revolucao russa de 1917, dirigida por Lenine e pelos bolcheviques,
fracassou, devido a fraqueza do proletariado, ao atraso econémico-social
da Russia e ao assalto do capitalismo internacional; e que portanto nao
havia poder soviético na Unido Soviética.

Lamenta as tendéncias que surgiram nos “paises socialistas” para
a “centralizagdo e a burocratizacdo”, omitindo que isso foi o resultado neces-
sério da edificacdo de uma economia de capitalismo estatal nesses paises,
assumida pelos antigos revoluciondrios comunistas, transformados em
governantes burgueses.

Nao diz que uma das causas de se ter perdido o impulso revolu-
cionario criado pela revolucdo de Outubro foi a integragdo gradual dos
partidos comunistas (entre eles, o préprio PCP) nos limites da ordem
burguesa.

Condena as “ilusdes no avanco irreversivel da libertacio da humani-
dade” mas omite que foram propagadas pela direccao soviética desde
os anos 50, devido ao desejo de chegar a um entendimento com o impe-
rialismo norte-americano, a custa da desintegracdao do movimento
comunista e da moderacdo das lutas de libertacao.

Nao menciona a esttipida invencao da “passagem pacifica e parla-
mentar ao socialismo”, adoptada por grande nimero de partidos comu-
nistas, como uma falsificagdo do marxismo que foi responsavel por
graves derrotas da luta do proletariado.

Pretende que a China e outros paises em que partidos ditos comu-
nistas continuam no poder “insistem no objectivo da construgio de uma
sociedade socialista” quando é evidente que esses regimes combinam o
capitalismo de Estado com uma liberdade cada vez maior ao capitalismo
privado, mantendo os trabalhadores em escraviddo asalariada.

Afirma que a proliferacao do terrorismo se combate “fazendo
respeitar pelos agressores imperialistas os direitos dos povos e paises agredidos”,
omitindo que os métodos do terror estdo a proliferar porque os povos
oprimidos foram privados por séculos de terror imperialista de quais-
quer outros meios de resisténcia.
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Ao admitir a necessidade de “combater o terrorismo”, oculta que
sdo as nagdes chamadas “democriticas” e “avancadas” que fazem pesar o
terror, a fome e a miséria sobre a maioria da humanidade oprimida.

Nao diz uma palavra sobre a colaboragdo de classes reinante nos
centros imperialistas e sobre a necessidade de uma luta diaria para eman-
cipar o proletariado da influéncia reformista e chauvinista da sua prépria
burguesia “democratica”.

Menciona entre as forgas que se podem opor ao imperialismo “os
partidos comunistas e outros partidos revoluciondrios, firmes, corajosos e con-
fiantes”, como se ndo fosse um facto conhecido que esses denominados
partidos comunistas, noutros tempos alvos de perseguicdes cruéis, hoje
sdo fanaticos adeptos da legalidade burguesa, inimigos dos levanta-
mentos violentos das massas, sempre prontos a demonstrar a sua fide-
lidade a ordem democratico-capitalista, como é o exemplo mais recente
e mais vergonhoso do PC Iraquiano.

Nao diz esta coisa simples: o proletariado e as grandes massas
assalariadas tém que se preparar para derrubar o Estado burgués com
todas as suas instituicdes, instaurar a ditadura do proletariado sobre a
burguesia e um poder de tipo soviético, como via necessdria para des-
mantelar o sistema capitalista putrefacto e sair desta pré-histéria san-
grenta em que a humanidade estd mergulhada. Para isso, precisa de
auténticos partidos comunistas revolucionarios, hoje inexistentes.

(Politica Operaria n° 92, Nov./Dez. 2003)

Mulher emancipada:
Constroi o socialismo!




OITENTA ANOS A ENTERRAR LENINE

O leninismo é um mundo, como tem sido bem demonstrado ao
longo das intervengdes neste coléquio’. Gostaria de falar aqui hoje da
politica leninista na fase de preparacédo da revolugdo, trazendo o teste-
munho da minha experiéncia pessoal enquanto militante comunista
portugués.

Ainda eu estava no PCP, ja 1a vao mais de 40 anos, e ja me confun-
dia a diferenga enorme entre o “leninismo” que nés praticivamos e os
textos do proprio Lenine. A intervencdo do PC em Portugal parecia
bastante avancada a nés, comunistas daquele tempo: unir o povo, com
0s operdrios na primeira linha, para derrubar a ditadura fascista e ganhar
uma democracia avancada. Mas entdo descobri que Lenine, na luta con-
tra o czarismo, punha as coisas em termos completamente diferentes.
Nés proclamdvamos aos antifascistas: “O que nos separa nada é, compa-
rado com o que nos une” - Lenine acentuava a necessidade de “paralisar
a instabilidade, a ambiguidade e a perfidia da burquesia democritica”. No6s
diziamos a classe operaria que ela devia estar na vanguarda, como a
mais esforcada e combativa - Lenine dizia: “A classe operdria nio tem que
ser o motor da luta contra o czarismo, ela deve ser o condutor”. N6s alidvamo-
-nos a pequena burguesia urbana, mais activa e politizada - Lenine dizia
que os camponeses, alheados da politica, incultos e famintos, é que eram
o verdadeiro aliado do proletariado, porque ao exigir a terra criavam
condigdes para subverter a ordem instituida. Nés resumiamos toda a
nossa estratégia e a nossa tactica ao derrube do fascismo - Lenine dizia
que “ndo se pode falar dos objectivos politicos imediatos enquanto ndo se esclare-
cerem as questoes essenciais das tarefas do proletariado na nossa revolugio
(...), enquanto ndo se vir como se agrupam as classes e os partidos...”> Numa
palavra: nds procuravamos por de lado tudo o que dificultasse a unidade
imediata - Lenine procurava por de lado tudo o que, na luta imediata,
impedisse o papel dirigente do proletariado.

1)Este artigo foi apresentado, em forma abreviada, nas VIII Jornadas Independentistas
Galeguas, dedicadas ao “80 aniversdrio de Lenine”, no dia 6 de Maio, em Compostela.

2)Lenine, Duas tacticas da social-democracia na revolucdo democratica, ed.
Estampa, Lisboa, 1975, p. 10.

3)Lenine, Oeuvres, ed. du Progrés, Moscovo, 1977. Tomo 12, p. 126.
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Que respondiam os dirigentes do PC as nossas perplexidades?
Que Lenine tivera certamente razdo, fora o mais genial dos revolucio-
nérios, etc., mas que isto ja ndo podia ser assim porque as novas condi-
¢Oes exigiam dos comunistas uma capacidade muito maior de assumir
como suas as reivindica¢des de todo o povo, unir todas as camadas
ndo-monopolistas, unir a nagdo contra o fascismo e o imperialismo
estrangeiro, construir amplas frentes de luta pela paz...

S6 que esta justificagdo era coxa: onde mais do que na Russia de
1905 era necessario ganhar todas as camadas da populacdo para o der-
rube da autocracia, para o fim da serviddo, para fazer transformacgdes
democraticas? E, no entanto, Lenine cuidara sempre em delimitar cor-
rentes no campo dos que lutavam pela liberdade, sem medo de afastar
possiveis aliados; achava mesmo “indecente” o “medo de isolar o prole-
tariado do povo pequeno-burgués”*. Com essa orientacdo permitiu que, no
ano de 17, o proletariado russo se agigantasse e partisse ao assalto do
poder. O que mudara, afinal, para tornar inaplicavel o modo leninista
de fazer politica?

A diferenca ndo podia ser explicada pela mudanca das condigdes.
Fora a estratégia que mudara. Pouco a pouco, imperceptivelmente, o
leninismo fora-se tornando imprestavel para os partidos comunistas (e
falo aqui sobretudo da Europa, que nos diz mais directamente respeito).
A medida que se foram extinguindo as réplicas daquele tremendo abalo
revoluciondrio que sacudira a Russia com a revolugao dos sovietes, os
comunistas, por muito que admirassem os bolcheviques, ndo vendo
como proxima a instauragdo da ditadura do proletariado, acossados
por um clima social desfavoravel, receosos do isolamento, consideraram
inaplicdvel a demarcacdo leninista entre as posi¢des do proletariado e
as da burguesia democratica.

Assim, enquanto se proclamava sem descanso a validade uni-
versal do leninismo, este foi sendo soterrado sob uma sucessdo de revi-
sOes, em camadas sobrepostas.

A primeira foi a chamada politica das frentes populares, adoptada
no 7° Congresso da Internacional Comunista, em meados dos anos 30,
com o argumento de que “no tempo de Lenine ndo existia o terrorismo
fascista”. Ndo que as frentes antifascistas, em si, tivessem algo de mal.
O mal era dirigir-se os esforgos de alianga para a burguesia e ndo para
os pobres da cidade e do campo, pensar que o preco a pagar pela frente
era bajular os social-democratas, calar os objectivos préprios dos comu-
nistas, adoptar uma linguagem progressista nebulosa, conceber a luta

4) A proposito da revolugdo naional, Maio de 1907. Oeuvres, tomo 12, p. 409.
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contra o fascismo como a fusdo das posicdes de classe contraditdrias
numa corrente democratica comum.

Anos mais tarde, em plena guerra mundial, novo passo: a Inter-
nacional Comunista foi dissolvida “porque os partidos ja estavam tem-
perados e maduros” - na realidade porque as poténcias ocidentais exi-
giam o fim da Internacional para abrir a segunda frente contra Hitler.
A dissolugdo da IC - alias, ja agonizante por ter sido rebaixada a instru-
mento da politica externa da URSS - levantou os tltimos obstaculos a
dispersao oportunista que empurrava cada partido a moldar-se as condi-
¢Oes impostas pela burguesia do seu pais.

Apo6s a guerra, veio a teoria das revolugdes “democratico-popu-
lares”, meias revolugdes de um tipo novo, que nao instauravam nem a
ditadura do proletariado sobre a burguesia, nem a ditadura da burguesia
sobre o proletariado - “porque agora, com o poderio da Unido Soviética, ja é
possivel uma ampla alianga das classes antimonopolistas”. Para além dos
abortos de capitalismo burocratico a que deu lugar na Europa de Leste,
esta teoria serviu para afundar mais ainda os partidos europeus na pra-
tica da colaboracao de classes.

Por fim, no 20° Congresso do PCUS, em 1956, invocou-se mais
uma vez a nova situacao internacional como argumento para a revisao
kruchovista: “Lenine estava certo na sua época, mas no seu tempo nio havia
armas atomicas”. E portanto os comunistas deviam abdicar de objectivos
revoluciondarios a bem da coexisténcia pacifica, ganhar a alianga com os
social-democratas a custa do compromisso de uma mirifica “passagem
pacifica ao socialismo”, meter no limbo o conceito maldito da “ditadura
do proletariado” que matava a nascenca qualquer veleidade de alianca
porque a burguesia democratica ndo o tolerava (e com boas razdes!).

Se olharmos na sua sequéncia esta série de “actualiza¢des” - e
ha nela uma linha de continuidade que passa dos stalinistas para os
anti-stalinistas -, vemos que se tratou de uma revisao estratégica. Lenine
cuidava permanentemente de libertar os interesses a longo prazo do
proletariado da ganga “democratica” geral em que sempre se encontram
soterrados, justamente porque apontava para o alvo da revolucao prole-
taria. O “leninismo” reciclado que lhe sucedeu precisava de dissolver
0s objectivos proletarios na politica democratica “de todo o povo” justa-
mente porque adoptara como meta a introducao gradual de reformas
democratizantes no regime burgués.

Nada parecia, porém, mais distante do oportunismo do que a
intransigéncia exibida pelos PC europeus dos anos 50. Perseguidos e
caluniados pelas suas burguesias, eles defendiam a pé firme a “patria
do socialismo”, lutavam contra o imperialismo, mantinham acesa a luta
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contra a social-democracia, defendiam a independéncia e unidade do
partido. De tal modo que a sua luta parecia até por vezes assumir um
radicalismo maior que nos tempos de Lenine.

Com uma diferenga de fundo, contudo. O empenhamento de
Lenine em distinguir e separar os interesses do proletariado dos das
classes inter-médias fora abandonado para dar lugar a luta do “campo
da paz e da democracia” contra o grande capital e o imperialismo -
capaz de englobar num movimento conjunto a pequena burguesia e o
proletariado. O combate ao imperialismo, para se tornar aceitavel a
todos, passou de anticapitalista e revoluciondrio a democratico-huma-
nista-pacifista. A critica aos partidos social-democratas transformou-se
na dendncia dos manejos das suas cliques - s6 negando base social a
social-democracia se podia manter de pé o mito da unidade de interesses
entre proletariado e pequena burguesia. A disputa da hegemonia
proletaria no movimento democratico foi substituida pela proclamagao
do “papel dirigente do partido” - e com esta transferéncia trocou-se a
luta politica em campo aberto pelo manobrismo sem principios. A luta
interna nos partidos degenerou na caca aos “renegados, sabotadores e
provocadores”, acabando por instituir um unanimismo gerador de
podriddo - porque reconhecer que a pequena burguesia tentava ganhar
o partido por dentro poria em causa a “unidade popular”.

A ideologia “unitaria” esterilizou o movimento comunista.
Quanto mais cedéncias os partidos faziam na sua linha politica a pressao
burguesa democratica, na ambigdo de ganhar espaco na “grande massa
da populagdo”, mais o proletariado era reduzido a reivindicagdo econé-
mica e se apagava na cena politica, mais os partidos trocavam a polémica
viva pela solene enunciacao de dogmas, mais autorizados se conside-
ravam, como indiscutida “vanguarda”, a todas as manobras.

Na esperanca obtusa de virem a ser reconhecidos como os melho-
res defensores dos interesses de toda a nacdo, os partidos comunistas
sacrificaram a identidade politica do proletariado. Repetiram, com outra
linguagem e noutras condi¢des, a deriva oportunista que Lenine apon-
tara aos antigos social-democratas: “Rentincia as posicoes de classe e a luta
de classes por receio de ndo influenciar ‘a grande massa da populacio” (leia-se:
a pequena burguesia)”.>

E como na luta de classes nao ha espagos vazios, esta magnanima
abdicacgdo dos interesses proprios e exclusivos do proletariado redundou
na ocupacao dos partidos pela ideologia e pelos objectivos politicos da

5) A situagio e as tarefas da Internacional Socialista, Novembro de 1914. Oeuvres,
1973, tomo 21, pp. 29-30.
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pequena burguesia. Os partidos comunistas foram tomados pelas frac-
¢Oes radicais da nova pequena burguesia assalariada, em crescimento
acelerado por toda a Europa, interessada em regatear espago junto da
burguesia dominante usando como suas armas a luta do proletariado
(devidamente depurada de objectivos revolucionarios) e o apoio ao
regime da URSS, o temido rival do imperialismo. Assim o proletariado
se tornou o servente do movimento democratico burgués, com os parti-
dos comunistas como instrumentos dessa subordinacao.

Nao é agora o momento de fazer o historial das posicdes refor-
mistas, eleitoralistas, chauvinistas assumidas pelos partidos comunistas
europeus, mesmo no mais aceso da sua resisténcia a “Guerra fria”. Os
tons radicais e a terminologia “marxista” com que se ocultavam, juntos
com a imagem “socialista” da URSS, permitiram que se arrastasse por
decénios o seu apodrecimento. Foi s6 quando, a partir dos anos 60, a
classe governante “soviética” iniciou os primeiros passos para negociar
com o imperialismo a sua reconversdo ao capitalismo privado, que os
aparelhos dos partidos europeus, ja corrompidos até a medula, consi-
deraram esgotada a opcao “leninista” e se puseram também a procura
de uma via de capitulacdo. Seguiu-se logicamente a renegacdo aberta
do leninismo e o dar a mdo a palmatoéria da social-democracia: Lenine
tinha sido “maximalista”, porque queria levar tudo longe de mais;
“jacobino”, porque estava obcecado pela conquista do poder; “redutor”
e “sectario”, porque afastava os aliados; “fraccionista”, porque criava
continuas guerras dentro do partido...

Assim o leninismo se transformou em antileninismo, a sombra
dos vivas a Lenine.

E na pequena corrente que hoje aqui e além retoma a bandeira
do leninismo? Eu creio que a defesa que fazemos da politica leninista
ainda é dubia, reticente e muitas vezes mais formal do que real. Criou-
-se um certo consenso de que as ideias politicas de Lenine teriam enve-
lhecido irremediavelmente perante as transformagdes sociais profundas
do dltimo século. A demarcagdo de interesses entre proletariado e
pequena burguesia em que o leninismo apostou, hoje ja ndo seria ope-
rativa nas nossas sociedades avancadas, em que se diluiram as antigas
fronteiras entre proletarios miserdveis e proprietdrios opulentos, e a
esmagadora massa da populagdo assalariada defronta o “punhado de
monopolistas sem patria”. Ha uma opinido generalizada, embora nem
sempre claramente articulada, de que a linguagem de classe rigorosa
pode ser muito ttil para estudos de marxismo mas na politica pratica
nao funciona, conduz ao doutrinarismo, ao obreirismo, ao isolamento.

Esquece-se porém que as transformagcdes sociais profundissimas
que as metrépoles capitalistas vém atravessando nao atenuam mas agu-
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dizam o seu antagonismo essencial, entre produtores e apropriadores
de mais-valia, ao fazerem proliferar as camadas assalariadas auxiliares da
extracgdo de mais-valia ou puramente parasitdrias. A imagem “popular” e
facilmente aceite de um antagonismo universal entre os magnates capi-
talistas e “os mais de 90 por cento da populagao reduzidos ao trabalho
assalariado” esquece a complexa e vastissima rede de camadas inter-
médias que beneficiam, em maior ou menor medida, de suplementos
da mais-valia, distribuidos pela classe dominante para garantir a eficacia
e estabilidade do seu sistema de exploracdo. Lenine, ja no seu tempo,
dava-se ao trabalho de desfibrar, no espaco entre o proletariado e a
burguesia, as posi¢des de semiproletarios, pequeno-burgueses, semi-
pequeno-burgueses, aristocracia operdria, burocracia operéria, etc.
E esse imenso trabalho de demarcagao politica e ideolégica que falta
realizar nas condic¢Ges actuais, para que volte a emergir a identidade do
proletariado.

Querer formular uma estratégia e uma tactica de luta do prole-
tariado pelo fim do capitalismo sem tomar em conta aquilo que distingue
o proletariado de todas as outras classes e camadas, pode proporcionar
todos os éxitos e vantagens politicas que se queiram - mas conduz de
certeza ao desastre quando chegar o momento em que os diferentes
interesses das classes saem da relativa indefinicdo ou adormecimento
dos periodos de paz social e se revelam brutalmente a luz o dia -, quando
se entra em crise revoluciondria. Ai, torna-se antagénica a postura dos
que precisam de abolir o sistema capitalista e dos que simplesmente que-
rem regatear melhores posicdes dentro do sistema e d custa dos de baixo.
Vimo-lo claramente, nds, comunistas portugueses, durante a crise
revoluciondria de 1974-75.

A ideologia democratica pode proporcionar - e proporciona de
facto - popularidade, éxitos eleitorais, vantagens, mas, quando chega a
hora da verdade, revela a sua natureza antiproletiria. Ai, o proletariado
que ao longo dos anos anteriores de escaramucas ndo ganhou témpera
politica e ideoldgica e se habituou a servir de auxiliar da burguesia sera
incapaz de fazer prevalecer os seus interesses. Foi o que também
constatdmos dolorosamente em Portugal no Outono de 75.

Aprendamos com Lenine que a conquista de aliangas de classe
ndo é a troca dos objectivos do proletariado por imaginarias metas nao-
-revolucionarias, capazes de seduzir a pequena burguesia; nem é a troca
da voz independente e exigente do proletariado pelos discursos unitario-
-diplomaticos que agradam a todos e nada esclarecem - é armar o prole-
tariado com a capacidade de arrastar atris de si as camadas vacilantes.

Aprendamos com Lenine que criticar os sectores burgueses que
ficam contiguos ao proletariado ndo prejudica a luta contra o inimigo
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principal, reforca-a. De facto, como se pode dar real poder ofensivo a
luta das massas contra a actual onda de pilhagem e terror langada pela
burguesia, com debilidades pequeno-burguesas como a “justa retri-
buicdo do trabalho”, a “altermundializa¢do”, o “Estado de direito demo-
cratico”, o “respeito pelos direitos humanos”, a “Europa social”, a “luta
por um mundo melhor”, se ndo mostrarmos diariamente ao proletariado
o sinal de classe pequeno-burgués das propostas conciliadoras, refor-
mistas, pacifistas, alienantes que diariamente lhe sdo apresentadas? Sem
a hegemonia da politica proletaria dentro dele, esses movimentos, por
muito positivos que sejam os seus impulsos espontaneos, degeneram
continuamente em sonhos patetas de humanizar e domesticar o
capitalismo.

Ha quem estude o leninismo em busca de férmulas que nos déem
areceita magica para o éxito. Tais férmulas ndo existem. O mundo muda
continuamente e decorar férmulas é o caminho mais certo para nos per-
dermos. Uma s6 linha de rumo extraio do leninismo: distinguir conti-
nuamente os interesses politicos do proletariado dos da pequena bur-
guesia; ver tudo pelos olhos da tnica classe que esta interessada na
liquidagdo até ao fim do capitalismo, na expropriacao da burguesia.
Desde que tenhamos essa linha sempre presente encontramos as res-
postas politicas de cada dia. Pelo menos foi isto que eu aprendi do
leninismo.

(Politica Operaria n° 95, Mai./Jun. 2004)
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Viva o quinto aniversario da gloriosa revolu¢ao proletaria!
Proletirios de todos os paises, uni-vos!
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RENASCIMENTO COMUNISTA
- BASTA DE MAL-ENTENDIDOS!

O “marxista-leninista” Gastaud concebe o socialismo como um
regime de tipo napoleonico. Temos que lhe dizer que esse
programa ndo serve ao proletariado.

Ja aqui nos referimos ao encontro “Civilizacao ou barbarie”, que
teve lugar em Serpa e Moura, em Setembro de 2004, por iniciativa do
site resistir.info e da revista Vértice. Teve ai destaque uma comunicagao
de Georges Gastaud, antigo dirigente local do PCF, agora animador do
Pélo de Renascimento Comunista em Franga'. Pela ambigado globalizante
das suas analises e pela energia com que defende as suas convicgdes,
Gastaud é tido como idedlogo da corrente comunista em que se insere o
PCP, pelo que vale a pena comentar os seus conceitos. Sobretudo para
ver como aparentes coincidéncias de pontos de vista na area da esquerda
podem esconder divergéncias de fundo.

PONTOS DE ACORDO

O capitalismo, entrado “na sua fase senil e exterminista”, afirma
Gastaud, tem que ser enfrentado com “um combate de classe e uma resis-
téncia popular”, capazes de “romper a cadeia do imperialismo num ou em
vdrios paises para se orientar abertamente para o socialismo”. “E preciso restituir
a classe trabalhadora o seu papel politico dirigente no movimento social”, por-
que nos esperam confrontos de classe muito duros, que os chamados
“altermundialistas” e “altereuropeistas”, com a sua utopia de uma mundia-
lizagdo capitalista “de rosto humano” ou de uma Europa imperialista
“socialmente requlada”, mostram ndo compreender.

Defensor do “nao” a esta ou qualquer outra Constituicdo Euro-
peia, Gastaud critica certeiramente a Confederacao Europeia de Sindi-
catos e o Partido da Esquerda Europeia como “cartéis social-democratas e
europeistas”. Fustigando a “fiiria de autoliquidacio dos partidos comunistas”,
a “obsessio antileninista”, o “marxismo universitirio bem comportado e
castrado” e a “acgdo de criminalizagdo do comunismo a que se prestam tantos

1) Capitalismo exterminista ou renascimento comunista?, Georges Gastaud, Vértice,
Jan./Abr. 2005.
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pseudocomunistas”, proclama com toda a razdo que “é preciso nio menos
comunismo, mas mais e melhor comunismo, mais marxismo-leninismo e mobili-
zagdo proletdria”, mais internacionalismo proletario, mais apoio as insur-
reigdes populares do Iraque, Palestina, Colémbia, etc.

Tudo excelente até aqui. A tal ponto que quase nos perguntamos
se ha de facto razdes sérias que nos impegam de alinhar na corrente a
que Gastaud pertence.

DERRAPAGEM

Mas quando Gastaud tenta explicar o desaparecimento da Unido
Soviética apercebemo-nos de que a sua concepgao de socialismo e o
objectivo da sua luta sdo inteiramente diferentes dos nossos.

Gastaud parte da convicgdo (ainda hoje muito difundida) de que
na URSS dos anos 30 se estava a “construir o socialismo”. Em sua opi-
nido, a “hipertrofia do Estado” e os “graves desvios” burocréaticos e poli-
ciais do tempo de Stalin ndo impediam a “manutencio e o desenvolvimento
do socialismo”, patente na industrializagdo, planificacdo, pleno emprego,
cultura, conquista do espaco... O erro da direccdo do PCUS teria sido
nao ter promovido depois de Staline um “incremento mais vasto da demo-
cracia socialista” e o “reforco dos sovietes” e, em vez disso, ter entrado na
via da capitulacao perante o imperialismo.

Ha aqui uma tremenda mistificacdo. A tese do “socialismo man-
chado por desvios e erros” s6 se sustenta na medida em que se faca tdbua
rasa das relacdes de classe que serviam de base ao regime da Unido
Soviética. Entusiasmados com as grandiosas realizagdes econémicas da
URSS, com a sua politica externa anti-imperialista, com o seu papel na
luta contra o nazismo, com o titulo de comunista do partido no poder,
estes admiradores da antiga URSS ndo se perguntam se alguma vez o
socialismo pode ser compativel com o facto de a populacao trabalhadora
“soviética” estar privada do controle do poder, de liberdade de expres-
sdo e de organizagdo, e ser explorada por uma camada dirigente arvo-
rada em sua representante e tutora.

Se a URSS foi de facto um tipo de sociedade original, avancada
em muitos aspectos devido a sua origem revolucionéria, e que durante
décadas causou sérios embaracos ao imperialismo, essas originalidades
tém que ser explicadas por outra forma, nao apelidando-a de socialista.

Tentando responder a estas objecgdes, Gastaud adianta o seu
“contributo teérico” - que é uma confissdo preciosa daquilo que a maioria
dos “ortodoxos” pensam sem o dizer. O socialismo, escreve ele, é um
regime que “funciona ‘com consciéncia’” e no qual “o papel das direcgoes e
dos partidos é incomparavelmente mais forte do que nos modos de producio
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anteriores” (p. 214, sublinhado meu). Assim, na URSS havia “ditadura do
proletariado”... mas esta era exercida por intermédio do partido e dos
seus lideres supremos — que eram a verdadeira “consciéncia” das mas-
sas e que, naturalmente, estavam sujeitos a cometer “desvios e erros”...

A partir daqui, j4 ndo hd nada de extraordinario no facto de a
“segunda revolucdo” de Stalin ter instaurado, pela forga, o socialismo
numa sociedade de capitalismo atrasado, esmagadoramente camponesa.
Gastaud acredita que a “liberdade humana” e a “natureza dialéctica das
determinagoes historicas” permitem tais saltos. Logicamente: basta dotar
o proletariado com uma “direcgio forte”...

Na concepgdo autocrética de Gastaud, o socialismo surge pois
através da modernizagdo econémica promovida por uma direccao todo-
-poderosa, se necessario a custa de mao dura sobre as massas populares.
E nao apenas na situagdo particular da Rissia e da China, onde havia
um grande atraso econémico, mas como lei geral, visto que, para ele, o
socialismo se define pelo “papel incomparavelmente mais forte das direccoes
e dos partidos”.

Isto diz tudo sobre a ideologia de Gastaud - a qual, observe-se
de passagem, ja nada tem de comum com a dos stalinistas que ele tanto
admira. Porque, se os stalinistas foram arrastados, no entrechocar brutal
da luta de classes interna e da agressao imperialista, a abdicar das suas
convicgdes revoluciondrias iniciais e a justificar o capitalismo de Estado
e o seu regime desp6tico como o “socialismo” possivel, nos dias de hoje,
pretender copiar essa l6gica para a Europa imperialista, onde as relagdes
capitalistas e a proletarizagdo da massa da populagdo chegam ao auge,
indica interesses de classe inteiramente diferentes.

O sonho “socialista” de Gastaud exprime a ansia da democracia
pequeno-burguesa, em busca de uma saida controlada para a catastrofe
em que ameac¢a mergulhar-nos o capitalismo agonizante: um “socia-
lismo” pela mera estatizagdo da economia sob direccao férrea dum corpo
de burocratas e tecnocratas; um capitalismo de Estado travestido de
“socialismo” e ndo a superagdo das relacdes capitalistas através da inter-
vengdo revolucionéria da democracia de massas.

TUDO PELA NACAO

Mas néo é certo que Gastaud atribui ao proletariado um “papel
politico dirigente”? Sim, mas esse é um mero exercicio de retérica, como
sobressai das ideias que ele desenvolve na mesma comunicagdo, ao
referir-se a Unido Europeia e ao partido comunista.

Gastaud apela a que se combata a integracdo europeia porque
conduz a “desintegracdio da nagio” e “poe em jogo a propria existéncia da
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Repuiblica Francesa”. Ele quer que os comunistas sejam os “campedes do
patriotismo popular e republicano”, porque a adopgao da Constituigao
Europeia “anunciaria por muito tempo o fim das independéncias nacionais e
das perspectivas socialistas”.

Ou seja: em vez de entender o actual processo de globalizacao
como um passo gigantesco no sentido da internacionalizagdo do prole-
tariado, da revolugdo mundial e da queda final do capitalismo, Gastaud
vé no fim das independéncias o “fim das perspectivas socialistas”. O seu
“socialismo” é concebido no &mbito da nagdo, isto é, da burguesia. Sem
nagdo, ndo havera socialismo... A tal ponto que nem se apercebe do
grotesco de um comunista francés apelar, hoje, a salvagao da Reptblica
Francesa, essa precursora do imperialismo moderno, culpada de mil
crimes sangrentos contra o proletariado e os povos.

O mesmo quanto as exortacdes de Gastaud para a criagdo do “ver-
dadeiro Partido Comunista”. Ele localiza no ano de 1992 o inicio de uma
“mutacio” no PCF, devido ao “trabalho de sapa de uma fracgio abertamente
reformista instalada na direc¢do do partido” e informa-nos que prosseguiu
até 2003 o “combate interno pela renovagio revoluciondria do PCF”. Que
espécie de perspectiva comunista pode ter quem andou até ha trés anos
a bater-se pela “renovagio revoluciondria” do PCF, partido corrompido
pelo reformismo e pelo nacionalismo quase desde a origem, agente da
colaboragdo de classes, ajudante subalterno de governos reaccionarios?

O marxismo-leninismo de Gastaud, com a sua retérica inflamada,
assenta num tremendo mal-entendido. Ele exprime, sob o nome
comunista, os anseios da pequena burguesia de voltar ao passado, em
busca de um utépico capitalismo “popular”, “racional”, ndo-monopo-
lista. Apreciamos o seu anti-imperialismo sincero e combativo, mas
temos que lhe dizer que os comunistas ndo estdo disponiveis para
continuar a alistar-se ao servico de utopias pequeno-burguesas.

(Politica Operaria n° 105, Mai./Jun. 2006)




A REVOLUCAQ RUSSA
E OS SEUS EQUIVOCOS*

Numa situagdo revoluciondria que estava longe de existir na
Europa, o facto de a revolugdo russa ser conduzida pelos operarios ndo
lhe alterava o caracter burgués, etapa essa ja ultrapassada na quase tota-
lidade dos paises europeus. O imperialismo acarretava na Europa a
proliferacdo em larga escala de forcas contra-revolucionarias, levan-
tando entraves imprevistos a revolucao socialista.

A revolugdo russa veio mostrar a entrada do mundo numa época
de grandes convulsdes populares, a emergéncia do proletariado como
classe cm disputa do poder, o papel decisivo de um partido revolucio-
nério marxista apto a conduzir as massas a conquista do poder, sem
nada de comum com a velha social-democracia, mas ndo provava que
0s comunistas europeus pudessem ter a mesma sorte dos bolcheviques
desde que lhes copiassem a estratégia e a tactica. A experiéncia russa
podia servir, e serviu, de modelo aos revolucionarios nas sociedades
atrasadas do Oriente, em luta pela sua revolucao antifeudal e anti-impe-
rialista, mas ndo tinha termo de comparacao com os paises capitalistas
avancados, particularmente com as metrépoles imperialistas como a
Inglaterra, Alemanha, Franga, Bélgica.

Em 1921, o Il Congresso [da Internacional Comunista] ja admitia
que “a revolugdo mundial (...) exigird um periodo bastante longo de combates
revoluciondrios” e reconhecia o “elevado grau de organizagio da burguesia
nos paises capitalistas desenvolvidos da Europa” mas destacava, nas reivindi-
cacOes imediatas, as nacionalizag¢des e o controlo operario e continuava
a orientar a penetragdo nos sindicatos e a utilizagdo do parlamentarismo
na perspectiva de um levantamento proletdrio préximo, que poderia
ocorrer em primeiro lugar nos Balcds ou na Italia, ou sobretudo na
possibilidade de “unir a Alemanha industrial a Riissia agricola”.

No “Esquerdismo...”, Lenine atacou o infantilismo “esquerdista”
no pressuposto de que amadureciam na Europa situagdes revolucio-
narias. Havia que liquidar o isolamento sectario porque a revolugdo
batia a porta. Mas ndo batia.

* Titulo da responsabilidade de Ana Barradas.
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Desmentida a expectativa na revolugdo europeia iminente, os
partidos procuraram adaptar-se a situacao real de acumulagdo de forgas,
mas sem ter a nogao de que todas as componentes da tactica leninista
s6 faziam sentido no pressuposto de uma situacao revolucionaria em
gestagdo, de uma tendéncia geral de deslocagdo das massas para o
terreno da revoluc¢ado e do comunismo. Na auséncia dessa situacdo - e
era o que se passava na Europa - essas mesmas manobras tdcticas torna-
vam-se no seu contrario, fomentavam o oportunismo.

Assim, os jovens partidos comunistas europeus partiram para a
batalha animados dum forte espirito revolucionario, em ruptura com a
traicdo social-democrata, mas desfasados de toda a situacao social em
que estavam inseridos. A sua tentativa para deslocar rapidamente o
proletariado do campo do reformismo para o campo do comunismo
tinha que fracassar porque a simpatia espontanea e calorosa do opera-
riado (sobretudo das suas camadas mais pobres) pela revolucao dos
sovietes ndo era suficiente para criar uma situacgdo revoluciondria; essa
dependia de factores estruturais que ndo estavam reunidos em nenhum
pais europeu (a nao ser nas periferias, a bragos com revolugdes burguesas
atrasadas - Hungria, Espanha, etc.). E nessa situacao, a massa do prole-
tariado, mesmo quando radicalizava as formas de luta, tendia a manter-
-se no quadro do sistema e era avessa a aderir a um partido que lhe
trazia a mensagem da revolugdo e da conquista do poder a curto prazo.

Naufragada, ai por 1923, a esperanga na revolugao europeia ime-
diata, impunha-se reformular os pressupostos que presidiram a funda-
¢do da Internacional. A putrefaccdo da II Internacional demonstrara ja
aonde podia levar a crenca numa sequéncia linear capitalismo avancado-
-socialismo; a constatacdo marxista de que o imperialismo prepara a
passagem mundial ao socialismo, se transferida para a escala do curto
prazo e de cada pais, pode tornar-se uma fonte de oportunismo e de
corrupgdo imperialista. Contudo, a IC nao trabalhou sobre as licdes
desses anos de ilusao 1917-23, nem sobre as preciosas indicagdes mar-
ginais de Lenine no “Imperialismo...”. Afundando-se no erro, pos-se a
tentar apurar o impasse, melhorando os métodos de mobilizagdo de
massas, na luta em duas frentes, contra o esquerdismo e o direitismo.

Seria demasiado simples atribuir um tal fenémeno de cegueira
colectiva a falta de estudo do marxismo e do leninismo. A resposta ndo
pode ser encontrada meramente em termos de conhecimento teérico.
A situagdo real do capitalismo europeu e o caracter da sua luta de classes
estavam ocultos pelo choque gigantesco, ainda fresco, do primeiro mas-
sacre interimperialista; era natural que, pela sua atrocidade desmedida,
fosse interpretado como anunciador do fim iminente do sistema. A nova
situacdo ficava oculta sobretudo pelo dilema dramaético trazido pelo
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triunfo do novo regime na Russia: a URSS ndo era socialista nem cami-
nhava para o socialismo mas erguera-se sobre uma gigantesca revolugao
operdrio-camponesa, expropriara a sua burguesia ¢ proclamava como
alvos, num mundo subjugado ao capital e a propriedade privada, o
socialismo e o comunismo. A hostilidade rancorosa de todos os regimes
burgueses, dos democratas como dos fascistas, ao “bolchevismo”, mais
acentuava a onda de solidariedade a Unido Soviética como pedra de
toque da identidade revoluciondria do proletariado.

Mas se para os operdrios avangados este antagonismo com a sua
propria burguesia era a base da sua existéncia como classe auténoma,
nem por isso ele deixava de assentar nestes dois equivocos - o mito do
socialismo soviético e o mito de uma situagdo revolucionéria na Europa.
Os partidos da IC cairam assim numa armadilha histérica que os con-
duziu a ruina.

Ao fazer o balanco deste periodo, ndo podemos esquecer porém
que a crenga dos comunistas na revolugdo a curto prazo e o seu segui-
dismo perante Moscovo partiam de uma postura acertada no essencial:
abominacdo da sua propria ordem burguesa, rejeicdo do colaboracio-
nismo social-democrata, solidariedade aos povos oprimidos da colénias,
fidelidade ao que julgavam ser o “mundo novo”. Foi isso que esque-
ceram, com um panico indecente, os comunistas cor-de-rosa que, desde
os anos 70 e sobretudo depois da queda do “Muro”, se sentiram obri-
gados a dar a mao a palmatoria a social-democracia e trataram de con-
verter-se em “socialistas democraticos” ou “comunistas populares”.

Nao ha pois motivo para estranheza perante a trajectéria seguida
pela IC e por cada um dos seus partidos: a convicgdo de que se lhes exi-
gia e era possivel a conquista a breve prazo da maioria do proletariado
colocou-os a partida num trilho errado. A “doenga infantil do esquer-
dismo” sucedeu, quase sem transicao, a “doenga senil do direitismo”.
Dos pseudo-sovietes, dos “sindicatos vermelhos”, do boicote as eleicoes,
do agitativismo frenético, que apostavam numa radicalizagdo inexistente
e fechavam os comunistas em seitas impotentes, passou-se a penetragao
paciente nos 6rgaos de massas, a politica de “frente tinica”, a transfor-
macdo dos PCs numa forga eleitoral, legal... que selou a esterilizagdo
burguesa-progressista dos partidos nos anos 30, a sua degeneragdo em
social-democratas de esquerda nos anos 50, e por fim em social-demo-
cratas, sem mais, nas ultimas décadas.

Pode assim dizer-se, em balango final, que a acumulacdo de forcas
promovida primeiro, na passagem do século, pelos partidos social-
-democratas, depois pelos partidos comunistas europeus, foi uma acu-
mulagdo reformista, negativa do ponto de vista da revolucdo. O prole-
tariado melhorou a sua condi¢ao material, elevou a sua capacidade orga-
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nizativa, mas ndo avangou um passo no caminho da subversao da ordem
do capital.

Foi uma evolucdo geral, regular, inelutavel, que ndo pode ser
atribuida a esta ou aquela circunstancia, as manobras geoestratégicas
defensivas de Stalin, ou as propensodes reformistas de um Thorez ou
um Togliatti. Tudo se passou como se ndo houvesse alternativa ao fra-
casso do projecto comunista na Europa.

O pior foi que os PCs europeus (e o dos EUA) irradiaram o seu
reformismo intrinseco para as regides periféricas, cederam a tendéncia
para as subordinar as suas conveniéncias estratégicas de colaboragao
de classes, e bloquearam cm muitos casos a marcha das revolucdes
nacional-democraticas, essas sim, possiveis a curto prazo no “Terceiro
Mundo”.

Era este fracasso inevitavel? Podemos admitir que existia uma
alternativa para a luta revolucionéria na Europa, mas sé se os comunistas
tivessem adoptado uma perspectiva estratégica e tacticas adequadas
ao estadio ascensional do capitalismo no continente e a real correlagao
das forgas sociais, se tivessem encetado um trabalho de conquista a longo
prazo do proletariado. Isso ter-lhes-ia evitado tanto o desespero “esquer-
dista” como a degeneracdo oportunista.

A CORRENTE ML

Se o movimento comunista criado pela III Internacional se afun-
dou no pantano da rendi¢do a ordem burguesa, a pretensa renovacao
“marxista-leninista” dos anos 60-70 ainda durou menos tempo. O per-
curso particularmente abjecto das “estrelas” esquerdistas de ha 20 anos
nao pode ser posto apenas a conta de degenerescéncia pessoal; indica
algo sobre a natureza duplice desse movimento.

A partida, a aposta era dificil. Ao levantar-se em critica contra o
bloco maioritario “socialista”, na esteira das criticas chinesas, os “ML”
tornavame-se, especialmente na Europa, um foco de atrac¢do para o anti-
comunismo pequeno-burgués que assim encontrava um canal renovado
de expressao de esquerda, a somar ao trotskismo e ao anarquismo. S6 a
custa dum rigor total em matéria de teoria, de estratégia, de tactica,
podiam os “ML” demarcar o seu terreno préprio, afirmar-se como uma
corrente comunista renovada e sacudir a parasitagem do radicalismo
pseudocomunista.

Mas nao foi isto que aconteceu. Como se tornou evidente, nem a
direccdo da China nem a da Albania admitiam que a critica a direccao
soviética recuasse para além do XX Congresso. Criticavam a degene-
ragdo soviética, a sua aproximagdo ao imperialismo, mas consideravam
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intocdvel o periodo staliniano, que justamente lhes servia de modelo e
que legitimava o seu préprio poder de Estado. Numa palavra: denun-
ciavam a podriddo do capitalismo de Estado decadente, do ponto de
vista do capitalismo de Estado ascendente que ainda era o seu nesse
momento.

O movimento ML ergueu-se assim sobre um compromisso
esterilizante. O facto de ter ligado o seu destino aos “socialismos” dissi-
dentes, da China e em menor escala da Albéania, fez simultaneamente a
sua forca expansiva e o seu desastre posterior. O inicial movimento de
redescoberta do leninismo e um timido esboco para o implantar no
mundo moderno depressa foram afogados pela triturante fidelidade a
politica de regimes que seguiam, com algumas décadas de atraso e certas
variantes, as pisadas da Unido Soviética na construcao do capitalismo
de Estado. Ainda aqui, a solidariedade com regimes que eram efecti-
vamente, nesse momento, a oposicdo mais radical ao imperialismo,
funcionou como uma armadilha c o declive foi ainda mais rapido que o
dos “comunismos” oficiais.

Mas nao s6. A critica a degeneracao russa e dos PCs, se levada as
suas consequéncias, implicaria, nas condi¢des europeias dos anos 60-
-70, um isolamento politico total, talvez ainda mais dificil de suportar
do que o da primeira geracdo comunista dos anos 20. A corrente ML
caiu assim presa de uma luta de tendéncias, com uma ala esquerda
cujas audécias ndo iam além da aspiragao a fazer reviver a “justa poli-
tica” da IC, da URSS c de Stalin até ao XX Congresso, enquanto a ala
direita deitava pontes para a social-democracia em nome da luta contra
o “social-fascismo” e o “social-imperialismo”. Forcado a passar, depois
da vitéria de Deng Xiao-Ping, da 6rbita da China para a da Albénia, o
movimento ML europeu encontrou-se sem “guia” quando neste tltimo
pais se apagaram os tultimos vestigios de radicalismo anti-imperialista.
A partir de fins dos anos 80, os destrocos do que fora a corrente ML
acolheram-se ao desmantelado exército do revisionismo ou incorpo-
raram-se no trotskismo, no anarquismo ou, mesmo, 0s menos escrupu-
losos, na social-democracia. Se atendermos a que o movimento justificara
a sua existéncia justamente pela dentincia dessas correntes como trai-
doras ao proletariado e a revolucdo, vemos que se tratou de um auténtico
hara-kiri.

LUTA DE CLASSES NA EUROPA

Caracteristico das duas tentativas de arrancar com um movimento
comunista inspirado no leninismo é o facto de se apoiarem de forma
esmagadora na autoridade de partidos comunistas no poder, primeiro
na Riussia, depois na China (e acessoriamente na Albania). Isto em si
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ndo seria mau se o movimento comunista europeu nao tivesse mani-
festado através desta busca de apadrinhamento a sua menoridade ideo-
légica. A auséncia de uma s6lida base proletéaria revolucionaria europeia
é que explica a dependéncia.

A partida em falso do comunismo europeu pode ser hoje compre-
endida nas suas limitacdes historicas mas define-se por duas incapaci-
dades, que retratam em si mesmas a imaturidade revoluciondria do
proletariado no continente: incapacidade para entender a natureza da
revolucdo russa, incapacidade para tragar o quadro da luta de classes
na Europa.

(Inédito, possivelmente de 2007)

Em frente por um objectivo glorioso!



DEFORMACAQ STALINISTA
DO LENINISMO

Ao tomar como referéncia a politica stalinista, bloqueamos,
durante décadas (ndo anos, mas décadas!) a resposta marxista revolu-
ciondria ao revisionismo que vinha gangrenando o movimento comu-
nista. Construimos uma corrente cujo “marxismo-leninismo” era um
arremedo grosseiro, com as proclamagdes e citagdes dogmaticas a servir
de capa ao espirito de seita e a um oportunismo rasteiro, que em breve
naufragou num reformismo semelhante ao do PC.

Faca-se o balanco da politica do defunto PC(R) e o que encon-
tramos como apuramento da acgdo de tantas centenas de militantes
esforcados e entusiastas? Esterilidade senil na ideologia, reformismo
“democratico-popular” na politica, espirito de seita na organizagao.

Surge porém uma pergunta que nos interessa em particular:
porqué os partidos comunistas, em situacdes sociais que nada tinham
de semelhante com a da URSS, adoptaram esta deformacdo stalinista
do leninismo? Também aqui, dizer que ela lhes foi imposta pela direcgao
do Partido russo, ou que foi copiada servilmente devido a admiracdo
pela revolugdo dos sovietes, ndo chega. Teve que haver nesses paises
condigdes propicias para esta deformacdo do marxismo.

Se ha trinta anos isto ja era sinal de uma concepgao pervertida do
marxismo e do comunismo (e contra nés falamos, que demasiado tempo
demordmos a entendé-lo, agarrados a ideia de que a critica do regime
da URSS conduziria necessariamente ao terreno da social-democracia),
hoje, depois de estarem a vista as flores e frutos desse “socialismo”,
continuar a toma-lo como modelo é imbecil.

Em vez de conceber a ditadura do proletariado como o resultado
do amadurecimento das condigdes econdmico-sociais para uma grande
revolucdo dos oprimidos, os comunistas do século XX passaram a
concebé-la como resultado de uma revolucao politica, aproveitando uma
situacao de crise e de vazio de poder. A grande tempestade social que
varreu a Russia no ano de 17 foi entendida de forma tacanha, reduzida
as dimensdes de uma “manobra genial do partido de Lenine”.

O socialismo era uma questdo social, que se entendia na pers-
pectiva longa; passou a ser uma questdo de mera politica. Bastaria um
partido ousado, voluntarista, ligado as massas, para explorar habilmente
uma crise de poder e assumir o poder.
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E como a vida desmentiu vinte vezes essas esperangas, por ainda
ndo estarem reunidas as condi¢des econémico-sociais para a revolucao
proletéria, os partidos das metrépoles imperialistas, incapazes de enca-
rar a situa¢do, vieram caindo no reformismo. A “ousadia” inconsistente
no plano tedrico teve a sua contrapartida necessaria na tacanhez politica.
Proclamava-se a intengdo de alcancar o poder, caiu-se na pequena
manobra oportunista.

Uma politica comunista, autenticamente leninista, ndo pode
transigir com fantasias pseudobolcheviques, tem que apreciar a situagao
da luta de classes, para, inserindo-se nela, conseguir acumular forgas
revoluciondrias dia a dia.

Mas ainda ndo é tudo. O “marxismo-leninismo” que se alimenta
do culto do regime “soviético” é-nos estranho também pela sua con-
cepcao de tactica. A mesma incompreensdo grosseira sobre os papéis
relativos do partido e das massas na revolucao manifesta-se quando
estamos perante a fase actual de acumulagao de forcas. Eles encaram a
politica pratica nao em funcdo da elevacdo revolucionaria da classe e
das massas exploradas, como o motor real do reforgo do préprio partido,
mas fazendo do refor¢o da influéncia do partido a chave do amadure-
cimento do movimento. Resulta daqui todo o arsenal de expedientes,
busca desenfreada de popularidade a qualquer custo, manobras tacticas
sem principios, etc. Sem uma perspectiva realmente marxista da
revolucdo, é impossivel uma tactica revolucionéria.

Recapitulando: ndo temos nada a ver com o anti-stalinismo
“democratico”, que é uma forma de os burgueses se fazerem passar
por virtuosos democratas e condenarem a revolugdo como geradora de
catastrofes. Mas também nao temos nada a ver com os nostalgicos do
“socialismo” da URSS. Situamos a experiéncia da URSS e a “questdo
Stalin” historicamente.

PARTIDO E SOVIETES

Tradicionalmente, todas as criticas a esta concepcao do partido
comunista como o autor da revolucao e o proprietdrio do poder eram
arredadas nas nossas fileiras com a acusacdo de serem tendéncias
espontaneistas antipartido, antileninistas, anarquistas.

Sem duavida, no leninismo, o partido comunista desempenhava
um papel central, mas com a sua linha aferida a cada passo pelos inte-
resses da elevacdo do proletariado a classe dirigente da sociedade.
Fracassado esse projecto desde comeco dos anos vinte, por absoluta
impossibilidade de o proletariado se constituir em classe governante
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da Russia, a teoria teve que se adaptar a nova situagdo: proclamando a
“fidelidade inabaldvel” ao leninismo, Stalin elabora uma teoria de facto
nova em que tudo gira em torno do Partido, ou seja, do seu corpo diri-
gente, ou seja, em utltima andlise, do secretario-geral arvorado em dita-
dor. Dizer que isso se deveu as suas aspira¢des autoritarias, como insiste
a critica moralizante pequeno-burguesa, é ignorar que essas aspiragdes
pessoais foram a expressdao de uma necessidade social: a acumulagdo
capitalista a marchas forcadas por via do Estado s6 podia ter éxito com
uma concentracdo inédita do poder nas maos de um directério e de um
“guia iluminado”.

E, por causa desta deslocagao do centro de gravidade para o Par-
tido, a luta interna deixou de ser possivel, teve que se instituir o unani-
mismo, criou-se o clima em que prosperaram as perseguigoes, o terror,
etc.

Agir de modo a aumentar todos os dias o desprezo das massas
pelo sistema, e pelos valores burgueses, a estreitar a coesdo dos opri-
midos e explorados, a tornar mais fundo o antagonismo que os opoe.

Reivindicamos a condigdo de marxistas-leninistas, se por isso se
entende a validade central do marxismo e do leninismo na nossa época.
Mas o conceito de “marxismo-leninismo” tornado tradicional implica a
adesdo ao stalinismo-maoismo popularizado nos anos 60 pelo PC da
China. E neste sentido, ndo somos certamente “marxistas-leninistas”.

Isto s6 se entende como manifestagdo da crise profundissima em
que caiu a antiga corrente comunista e que, hoje, ao sentir-se impotente
perante a investida selvatica do imperialismo, se volta nostalgicamente
para o “bom tempo” em que a URSS era uma forca temida pelo imperia-
lismo. A época em que a URSS e a China subiam como poténcias “socia-
listas” passou e ndo volta. Justamente porque esse “socialismo” foi o
periodo transitério do capitalismo de Estado, chamado a realizar a acu-
mulagdo capitalista em paises onde a burguesia era incapaz de o fazer.

Ver Abrente, nimero dedicado ao stalinismo das classes gover-
nantes, que o pintam como um déspota paranéico, émulo de Hitler, a
nossa tendéncia instintiva é para tomar a sua defesa. Eu préprio, como
todos sabem, no meu trajecto pela corrente “M-L”, cai nesse equivoco:
se Staline era odiado pela burguesia e por todos os oportunistas, entao
deveria servir--nos de modelo... Esse era o essencial da argumentacao
dos partidos chinés e albanés, adoptada pelos “marxistas-leninistas”
portugueses.

Entretanto, porém, aconteceu muita coisa: com a evaporagao do
regime “soviético”, ndo foi s6 ... [sem continuidade no original]

Mas o problema é bem mais complicado do que isto.
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Para outros camaradas, os louvores a Staline sdo uma espécie de
desforra imaginaria de quem nao sabe como fazer face a actual escalada
invasora dos EUA. A impoténcia a que se véem reduzidas as forcas de
esquerda estd a reacender em alguns a nostalgia pelos tempos em que o
colosso soviético, depois de ter derrocado o tenebroso império nazi,
travava as aventuras imperialistas, criava um espago favoravel aos movi-
mentos de resisténcia e dava confiancga a resisténcia dos comunistas em
todo o mundo. A persisténcia do stalinismo (assim como, numa via para-
lela, a do maoismo), se indica 6dio pelo imperialismo e reptdio pelo
colaboracionismo da pratica totalidade dos PCs e da esquerda oficial,
exprime também o desnorte de quem busca as cegas uma tdbua de salva-
¢do. Quanto maior é o sentimento actual de impoténcia perante o império
ianque, mais forte a tendéncia para idealizar a “firmeza de ago” de
Staline.

Continuar hoje a contemporizar com esse espirito seria manter a
corrente marxista aprisionada por mais outras tantas décadas.

Integramos hoje uma corrente nova. Por mais modesta que seja,
ela pretende romper de alto a baixo com o modelo de “socialismo” da
URSS e com a pratica do movimento comunista do século passado.

Os impulsos, fruto do desespero, ... [sem continuidade no
original]

E isto revela um atraso politico que nada tem de comunista.

Como nado podem negar que isto é muito escasso como “poder
do povo” e “democracia socialista”, ... [sem continuidade no original]

Sdo capazes de conceder que é necessaria a “democracia socia-
lista” desde que as suas formas de expressao sejam marginais e decora-
tivas, sem poder efectivo, funcionando apenas como vélvulas de des-
carga das tensdes (0 que a nossa burguesia “progressista” entende muito
bem quando propde a “descentralizagdo”, as formas “participativas”).

A preparagdo da revolugdo e a tomada do poder sao interpretadas
numa acepg¢do militar, como se fizessem parte da campanha de um
exército. Para eles, parece 6bvio que a dureza extrema da luta pelo
triunfo da revolucdo torna necesséria a “mediacao da direc¢ao revolu-
ciondria”, isto é, a concentracao de todo o poder de decisao num estado-
maior centralizado, o que nada teria de errado.

Teorizam um regime de burguesia burocratica de Estado,
justificando-o eufemisticamente comaa .....

(texto inédito que iniciou em finais de 2007 e deixou incompleto.
Titulo da responsabilidade de Ana Barradas)
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CORRENTES MARXISTAS
NO SECULO XX

Neste breve panorama das correntes marxistas no século XX dis-
tingo cinco grandes correntes: social-democracia, bolchevismo, stali-
nismo, revisionismo e maoismo. De passagem, farei referéncia a duas
outras correntes que considero derivadas: o conselhismo e o trotskismo.

A social-democracia tem o seu periodo dureo em finais do século
XIX, com a formagao da II Internacional. Corresponde a fase de implan-
tacdo do marxismo no movimento operario europeu. Partidos social-
-democratas alargam o direito de organizacao sindical, criam coopera-
tivas e jornais operarios, ganham posi¢des nos parlamentos... Mas esta
acumulacao inicial de forgas, em periodo de crescimento pacifico do
imperialismo europeu, em breve revela a doenga que a corréi: o aprovei-
tamento das possibilidades legais, em convivéncia com as institui¢des
burguesas, apaga nos partidos a perspectiva revolucionaria que lhes
fora legada pela Comuna de Paris. Os social-democratas passam a ser
uma ala direita do movimento operario, cujos militantes mais comba-
tivos aderem ao anarco-sindicalismo. O mais destacado tedrico da Inter-
nacional, Bernstein, resume esta domesticacdo do marxismo com a fér-
mula “as conquistas” imediatas sdo tudo, “o objectivo final nao é nada”.
Vozes isoladas, como a de Rosa Luxemburgo e Bebel, alertando que se
estd a fazer uma revisdo reformista da teoria de Marx, ndo sdo ouvidas.

Assim, quando as grandes poténcias se lancam na primeira
matanga mundial, para repartir os territérios coloniais, cada um dos
grandes partidos marxistas alinha atras da sua burguesia; os socialistas
franceses e alemdes vao-se matar uns aos outros em “defesa da patria”.
Passando definitivamente para o campo da burguesia, os chefes social-
-democratas esmagam a revolucdo operaria alema de 1918, atacam a
Uniao Soviética, defendem expedicdes coloniais, etc. Em poucos anos,
o imponente edificio da social-democracia desmorona-se sobre a cabeca
do proletariado. A primeira grande corrente marxista passa a ser uma
corrente burguesa para operdrios. De degeneragdo em degeneracao,
torna-se ao longo do século XX um dos principais partidos da burguesia
e do imperialismo.
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O bolchevismo, o novo movimento comunista animado por
Lenine na Russia desde 1903, alastra ao nundo inteiro com o triunfo da
grande revolucdo russa de 1917 e com a criagdo da III Internacional.
O efeito electrizante causado pelo levantamento de centenas de milhdes
de pobres que expropriam os capitalistas e criam o governo dos conse-
lhos da um impulso como nunca se vira ao movimento marxista. A bur-
guesia vive no pavor do bolchevismo.

Com razao, porque este leva as grandes ideias novas da revolucao
social a todos os recantos do mundo, a politica didria tem que ser orien-
tada para a meta da conquista do poder, da ditadura do proletariado,
do internacionalismo proletério. O proletariado tem que criar um partido
de combate para a revolugdo, ndo um partido parlamentar. Os aliados
internos do proletariado sdo os camponeses e os pobres das cidades,
nao a burguesia democrética. Os aliados eternos sao os povos oprimidos
e coloniais, até af desprezados.

Na esteira da vitoria bolchevique formam-se dezenas de partidos
comunistas que chamam a si o melhor da base social-democrata e
anarco-sindicalista. Porém, ao longo dos anos 20, o optimismo inicial
nao se confirma. As tentativas revoluciondrias na Europa Oriental e na
China sdo esmagadas. Os comunistas descobrem que o feito dos bolche-
viques foi possivel em condi¢des muito diferentes das dos seus paises.
O capitalismo recompde-se. A Unido Soviética, depois de ganhar a
guerra civil e repelir a invasao, estd no caos: o proletariado ndo tem
forca para exercer o poder, a pequena burguesia levanta a cabega, os
sovietes definham. Ainda em vida de Lenine, as concessdes forcadas a
pequena burguesia levam a concentracao do poder no partido, que se
burocratiza e cuja democracia interna é sufocada. Em finais dos anos
20, na URSS e no mundo, o bolchevismo perdeu muito do seu vigor
inicial. O seu esplendor durou s6 uma década.

Conselhismo - Uma das consequéncias do esgotamento da revo-
lugdo na Rissia é o aparecimento do conselhismo, que chega a ter algu-
ma influéncia na Alemanha, Holanda, etc. O seu traco principal é atribuir
a intervencao dirigente do partido comunista a culpa pelo declinio dos
sovietes. Atribuem a causas organizativas uma crise que tem raizes
sociais. Como seria de esperar, este marxismo “antipartido” nunca lhes
permite ganhar influéncia de massas e leva-os a cair mais tarde na drea
da social-democracia.

O stalinismo assume em meados dos anos 20 a direccdo do movi-
mento comunista internacional. Afirma-se continuador do leninismo
na nova conjuntura e, perante a ameaca de assalto imperialista, subor-
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dina os movimentos operarios e de libertacdo nacional a preservacao
do poder na URSS. Esta politica de emergéncia conduz a maxima con-
centracao do poder no partido e no seu lider supremo, numa espécie de
campanha militar para enfrentar os inimigos.

Na URSS, Stalin rompe o impasse da NEP decretando o avanco
para o socialismo a marchas forcadas. Em termos materiais, o éxito é
espectacular: grande industria, agricultura moderna, educagao, satde,
exército poderoso... O “pais dos sovietes” é reconhecido como uma
poténcia, mas a custa de uma repressao em massa (deportagdo de mi-
Ihdes de camponeses). Um poder autocratico e arbitrario elimina os tlti-
mos vestigios da democracia soviética, da liberdade de criagdo, da legali-
dade. Ao mesmo tempo que se proclama socialista, a Unido Soviética
torna-se um capitalismo de Estado, governado por aparatchiks que se
vdo lentamente consolidando como uma classe exploradora.

O partido, arregimentado como uma méquina de poder, ja nada
tem em comum com o velho partido bolchevique. O Terror de 1936-
-1938 salda-se por 1,5 milhdes de detidos numa demencial “caga as bru-
xas”, 700.000 executados, milhdes mandados para o Gulag, onde grande
parte morre de privagdes.

Ao incutir no proletariado internacional a ideia do socialismo
como um regime militarizado e de pensamento tGnico, sem sombra de
poder proletario, o regime “soviético” provoca uma brutal regressao
do marxismo, de que ainda hoje sofremos as consequéncias.

Internacionalmente, isso ndo se sente de imediato, devido ao pres-
tigio da grande revolucao e a oposigdo determinada da direccao stalinista
ao fascismo e a nova guerra que se anuncia. Mas a sua condugdo da
Internacional Comunista impde aos partidos uma politica cada vez mais
distante da tradi¢ao bolchevista. Na China, depois em Espanha, a alianca
do Partido Comunista com a burguesia nacionalista causa grandes
desastres. Em meados dos anos 30, tentando convencer as democracias
burguesas a resistir a expansao nazi, a Internacional proclama uma poli-
tica oportunista de “Frente Popular” (Dimitrov), que entrega a maioria
dos PC ao dominio do reformismo e do nacionalismo. As vésperas da
guerra, Staline tenta desviar o agressor concluindo uma alianca com
ele. Por fim, em 1943, para obter um acordo com os aliados imperialistas
ocidentais, aceita a dissolu¢do da Internacional Comunista.

No fim da guerra os tremendos sacrificios humanos consentidos
pela Unido Soviética para esmagar a barbarie nazi dao a Stalin e ao
movimento comunista internacional o auge do poderio e influéncia:
Instauram-se “democracias populares” na Europa Oriental, triunfa a
revolucdo na China. Na Coreia, depois no Vietname, uma resisténcia
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de massas nunca vista conduz ao fracasso as aventuras imperialistas.
A morte de Stalin, o “campo socialista” abarca um quarto da humani-
dade e regista um crescimento econémico espectacular. Na Franca, Italia,
Indonésia, o PC é o maior partido e parece prestes a chegar ao poder.

Mas a Unido Soviética cuida agora exclusivamente dos interesses
da sua nova burguesia de Estado ascendente. As direc¢des dos PC pra-
ticam o reformismo e obedecem incondicionalmente a Moscovo, num
clima interno de dogmatismo asfixiante. O stalinismo, essa longa agonia
do bolchevismo, explode em dois ramos opostos: primeiro o revisio-
nismo, depois 0 maoismo. Antes, uma curta referéncia a um outro ramo
lateral da arvore marxista: o trotskismo.

Trotskismo. A sua influéncia internacional cresceu a medida que
este dirigente da revolugdo russa fez a dendncia pioneira da burocra-
tizacdo e dos crimes do stalinismo. Contudo, as concepgdes de Trotsky
quanto a ditadura do proletariado e ao socialismo eram muito seme-
lhantes as de Stalin. A sua pretensao de criar um centro mundial a partir
do qual se construissem os partidos dos varios paises deu origem a
uma grande rigidez estratégica, a manobras tacticas sem principios e a
um fraccionismo permanente. Polemista brilhante, o seu assassinato,
as ordens de Stalin, criou-lhe uma aura imerecida de “bolchevique”,
desmentida por um alinhamento frequentemente préximo da social-
-democracia.

Como as outras correntes, o trotskismo veio dividindo-se em ten-
déncias muito diversas, sobretudo depois que a Unido Soviética passou
pacificamente ao capitalismo sem se darem as “revolugdes antiburo-
craticas” previstas por Trotsky.

O revisionismo moderno (assim chamado pelas suas afinidades
com o revisionismo de Bernstein) toma-se dominante com o XX Con-
gresso da PCUS (1956). Sob a pressdo econdmica, militar e ideolégica
crescente do campo imperialista (Guerra Fria), a direccdo da URSS tenta
ganhar espaco. A coberto da dentincia dos “crimes de Stalin” (que sdo
0s seus proprios), anuncia uma nova linha geral de “coexisténcia paci-
fica” (narealidade de conluio) com o imperialismo, prega a alianca dos
partidos comunistas com a social-democracia, acena com a possibilidade
de “passagem pacifica e parlamentar ao socialismo”. Procura acabar
com a corrida aos armamentos que sobrecarrega a economia, adopta
uma atitude conciliatéria com o imperialismo americano e europeu e a
social-democracia, a0 mesmo tempo que apoia as burguesias nacio-
nalistas, em nome de um novo “socialismo” terceiro-mundistta.
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Na URSS, o revisionismo inicia a transicao do capitalismo estatal
ao capitalismo pleno, com a introdugdo de mecanismos de mercado
para tornar as empresas rentaveis, a legalizagdo da concorréncia, a justi-
ficagdo dos privilégios dos quadros, técnicos e intelectuais sob o nome
de “ditadura de todo o povo”, etc.

Nesta nova estratégia, os partidos comunistas sdo despromovidos
ao estatuto de meros agentes da politica externa “soviética”. Kruchov
tem ainda menos ceriménia com os “partidos irmados” do que Stalin:
poe, dispde, muda direcgdes, joga o destino da revolugdo cubana com a
aventura dos misseis. As tendéncias reformistas nos partidos comunistas
afirmam-se a luz do dia. Um exemplo que bem conhecemos: a proposta
do afastamento pacifico dos ditadores em Espanha e Portugal. A catés-
trofe da Indonésia (meio milhao de mortos num banho de sangue fas-
cista) tem grande responsabilidade da Uniao Soviética.

O revisionismo, resultante de uma alianca entre a burguesia de
Estado da Unido Soviética e a aristocracia e burocracia operdria dos
centros imperialistas, cumpre a fungdo de dissolver nas fileiras marxistas
as ultimas resisténcias a ideologia da prosperidade ininterrupta que
seria oferecida pelo capitalismo moderno. Esta degradacao tem como
consequéncia a ruptura do PC da China e a emergéncia da corrente
internacional do maoismo.

Maoismo. Por meados dos anos 50, espalha-se no mundo a his-
toria fabulosa do PC China, a guerra camponesa prolongada, a teoria
militar de Mao, a Longa Marcha, a revolucao agraria. A China impul-
siona a conferéncia de Bandung e o movimento dos ndo-alinhados, que
se opde aos EUA. Em 1960 o PC China abre fogo sobre o revisionismo
moderno, denuncia a politica externa da Unido Soviética e o oportu-
nismo dos grandes partidos europeus, apela ao retorno ao leninismo, a
luta anti-imperialista. Embora incapaz de analisar o papel do stalinismo
e as causas da degenerescéncia da Unido Soviética, esta linguagem nova
que apela as massas e a confianga revolucionaria rompe com o podre
ambiente de colaboracao de classes e de conciliagao com o imperialismo
em que se afundava o movimento comunista internacional. O triunfo
da revolucdo cubana e, no caso europeu, o Maio 68, reforgam uma onda
de retorno ao marxismo.

Contudo, se as ideias, estribilhos e preceitos morais de Mao
ganham enorme popularidade nas regides onde ha grandes massas cam-
ponesas oprimidas, sobretudo na Asia e América Latina, elas penetram
pouco no proletariado europeu e norte-americano, onde tinham escasso
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campo de aplicagdo, assumindo ai uma base estudantil e intelectual,
idealista e voluntarista, entrelagada com o guevarismo.

Em breve vém ao de cima as contradi¢cdes do maoismo, reflexo
das contradicdes em que se debate a revolugao chinesa. A medida que
cresce o poderio e a influéncia internacional da China, agudiza-se no
partido a luta entre uma ala esquerda, que quer fazer avangar a revolu-
¢do, com o movimento das comunas populares e depois com a “revolu-
¢do cultural proletaria”, e a ala direita, que quer seguir o exemplo do
capitalismo de Estado da URSS. Mao desloca-se da esquerda para o
centro. Depois de alguns anos de uma situagao cadtica, com “guardas
vermelhos” a lutar uns contra os outros, a corrente revolucionéria é
esmagada pelo exército em combates sangrentos que pdem termo a revo-
lucdo cultural. A politica externa da China, ainda em vida de Mao,
esquece os apelos internacionalistas de 1960 e torna-se cada vez mais
nacionalista. Depois do triunfo da via capitalista, a China declara a Uniao
Soviética como o “maior inimigo dos povos de todo o mundo” e alia-se
ao campo imperialista.

Este descalabro produz pelo mundo fora duas correntes maoistas,
uma de esquerda, anti-imperialista, outra de direita, de tipo social-
-democrata. E o descrédito internacional do maoismo. Em desespero,
uns tantos partidos “marxistas-leninistas” agarram-se a teoria oficial
albanesa da reabilitacdo integral do stalinismo. O resultado é a defesa
de um partido e de um “socialismo” de quartel e por fim, com a “queda
do Muro”, a capitulagdo perante a corrente revisionista com que tinham
rompido vinte anos antes.

CONCLUSAO

Pode parecer-vos este panorama uma sucessao de desastres e fra-
cassos. Ndo se vé nele nenhuma marcha triunfal para o comunismo.
Contudo, se seguirmos a marcha do marxismo no século XX, vemos
como ele esteve presente em tudo o que houve de revolucionario e avan-
cado. O progresso social destes cem anos é inseparavel da accdo e do
pensamento dos marxistas, dos comunistas.

E o marxismo, pela sua parte, alimentou-se das revolucoes. As
sucessivas correntes marxistas ascenderam com os grandes levanta-
mentos dos oprimidos, declinaram e decompuseram-se nas épocas de
contra-revolugao ou de marasmo. A II Internacional nasce da Comuna
de Paris, a sua degenerescéncia acompanha a corrida dos imperialismos
para a primeira disputa mundial; o salto em frente do bolchevismo
alimenta-se da grande revolugdo russa; o fracasso dessa revolugdo pro-
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voca a degenerescéncia stalinista; uma nova grande revolucao, na China,
produz a emergéncia maoista, que por sua vez se afunda com o fracasso
desta...

Isto pde em causa, desde logo, a no¢ao, muito comum, de que o
progresso do marxismo dependeria em primeiro lugar de grandes figu-
ras, de génios. Esta provado que o marxismo ndo se d4 bem com figuras
sagradas e textos sagrados. Ele depende acima de tudo dos grandes
movimentos sociais dos oprimidos. (Uma contraprova disto sdo os varia-
dos “marxismos” menores, produzidos por movimentos nacionais bur-
gueses, que nunca conseguem abarcar as grandes linhas da luta de
classes).

Mas isto levanta outra questao: porque teve que haver esta
sucessao de avangos e recuos? Porqué as grandes revolugdes populares
que marcaram o século XX, dirigidas pelos comunistas e orientadas para
a ditadura do proletariado e para o socialismo, nao conseguiram ir além
de um desenvolvimento capitalista sob comando do Estado e acabaram
em capitalismo puro e simples? O marxismo tropegou neste obstaculo e
as respostas até hoje apresentadas sdo... pouco marxistas. As dezenas
de partidos que hoje se reivindicam do leninismo, do stalinismo, do
maoismo, do trotskismo, dispdem de reduzidissima influéncia, justa-
mente porque querem responder aos desafios do presente sem ter uma
resposta para o passado: Porque se tornaram a URSS, depois a China,
capitalistas? Como pode o movimento comunista tornar-se, em bloco,
reformista? Eu diria, muito brevemente, que na Rissia como na China,
ou em Cuba, ou no Vietname, a base econémico-social ainda ndo per-
mitia a passagem ao socialismo. Mas este podera ser tema para outra
conversa.

A actual fase de tacteamento pode ainda durar alguns anos.
Ultrapassa-la depende da critica. Marx disse uma vez que “é precisa
uma critica implacével de tudo o que existe, uma critica que nao tenha
medo das suas proprias conclusdes”. Isto ndo se aplica s6 a critica do
capi-talismo. Aplica-se também a critica do nosso préprio caminho.

(Politica Operaria n° 111, Set./Out. 2007)
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O camarada Lenine esta a limpar a nossa terra de parasitas!



