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Coloco-me entre os que pensam que a “Declaracdo” de marco de 1958 e as
“Teses para discussdo”, de abril de 1960, representam um esfor¢co sério e um grande
passo a frente para a correta interpretagdo marxista-leninista do processo historico e das
particularidades concretas da sociedade brasileira.

O principal mérito destes dois documentos consiste, a meu ver, na utilizagdo de
métodos acertados para a investigacdo da realidade nacional e na valorizagdo dos fatos
historicos como fontes primarias das ideias e das conclusdes acerca do programa, da
tatica e da pratica politica dos comunistas no curso atual da revolugdo brasileira.

Nesse sentido, os referidos documentos marcam uma ruptura com um longo
passado de erros subjetivistas porque contribuem para superar um sem numero de
dogmas, de concepg¢des historicas logicamente falsas, tais como a “estagnacdo do
capitalismo”, o “atraso progressivo” da sociedade brasileira, a “colonizagdo crescente”
de nosso pais e outras semelhantes, as quais formavam os componentes da politica do
“tanto pior melhor”, em que assentavam seus alicerces o manifesto de agosto de 1950 e
o programa de 1954,

Rejeitando tais concepgdes falsas, a “Declaracdo” e as “Teses” partem da analise
objetiva dos fatos para chegar a afirmag¢des inteiramente contrarias e absolutamente
indiscutiveis como as de que o capitalismo se desenvolve em nosso pais, de que a
sociedade brasileira progride e de que, com o desenvolvimento econdmico € o progresso
social, se fortalece a resisténcia a penetragdo do imperialismo.

E com base nestas afirmacdes, objetivamente exatas, que a “Declaragio’e as
“Teses” desmascaram o conteudo “esquerdista” e anti-marxista de nossas posi¢des
anteriores expressas tanto no manifesto de agosto de 1950 como no programa de 1954,
e denunciam o absurdo de se apresentarem como de ag@o imediata tarefas tais como a
destrui¢do do regime e a derrubada do governo.

Em vez disso, a “Declaracdo” e as “Teses” estabelecem, embora de forma pouco
clara, que as mais imediatas transformag¢des progressistas exigidas pela sociedade

brasileira ainda podem, por algum tempo, realizar-se dentro dos quadros do



desenvolvimento do capitalismo. Isso ndo significa, de nenhum modo, negar a
necessidade ou a inevitabilidade da passagem ao socialismo e da substitui¢do do atual
regime politico por uma das formas da ditadura do proletariado, mas apenas significa
reconhecer que ndo estdo maduras, agora, no presente momento da vida brasileira, as
condi¢gdes indispensaveis para a luta imediata pelas transformag¢des de carater socialista.

Evidentemente, essas novas concepgdes, que constituem a medula da
“Declaragdo” e das “Teses”, reduzem ao minimo a area de sobrevivéncia do
doutrinarismo, do dogmatismo e do charlatanismo de “esquerda”. N&o haverd mais
tantas oportunidades para o radicalismo pequeno-burgués, cuja principal manifestagdo
consiste em negar a ideias de que uma revolug@o se processa através de uma sucessio

de etapas, com objetivos e tarefas particulares a cada uma delas.

1 — Um problema por esclarecer.

Penso ndo ser desarrazoado afirmar que, nesta busca do caminho brasileiro para
o socialismo, em que todos agora nos empenhamos, o problema mais complexo e o
mais importante de todos os que resta esclarecer € o da delimita¢do das etapas da
revolucéo.

Ha pleno acordo entre nos, pelo menos entre a maioria dos que participam dos
debates, em torno do carater da revolugdo brasileira: a revolugdo brasileira € uma
revolugdo antiimperialista e antifeudal. E concordar com isso significa, obviamente,
aceitar que a dominagdo imperialista € a agdo dos restos feudais sdo os principais
entraves ao progresso da sociedade brasileira, ou, em outras palavras, significa
reconhecer que a contradigdo com o imperialismo e a contradi¢do com os restos feudais
sdo as mais importantes.

Outra questdo que parece ja esclarecida e posta fora do terreno das controvérsias
¢ a de que o inimigo principal — 0 mais poderoso, o mais agressivo — da revolugdo
brasileira ¢ o imperialismo norte-americano. Neste particular até surpreende, por sua
inconsequéncia, ver que certos camaradas, embora convencidos dessa verdade, ainda
pdem duavidas sobre uma outra questdo visceralmente ligada aquela — a de que a
contradicdo com o imperialismo assume um papel dominante, preponderante sobre
todas as demais.

Como explicar que se aceite que o inimigo principal da revolugdo brasileira seja

o imperialismo norte-americano e se negue que a contradi¢do com o imperialismo seja a



principal. Acaso poderia o inimigo principal ser o imperialismo norte-americano se a
contradi¢do principal fosse com os latifundiarios? E, vice-versa, poderia o inimigo
principal ser os latifundiarios se a contradi¢do principal é com o imperialismo?

Francamente, aceitar que o imperialismo norte-americano seja O Inimigo
principal da revolugdo brasileira e recusar admitir que a contradi¢do com o imperialismo
seja a principal ou dominante ndo tem explicagdo logica.

Existe também outra questdo ligada intimamente a essas acima citadas: a de
determinar sobre quem ou sobre que forca do inimigo deve ser dirigido o golpe
principal. Apesar de haver circulado por muito tempo uma “teoria” pessoal de Stalin a
respeito de que o golpe principal numa revolugdo deveria necessariamente ser desferido
sobre os reformistas ou sobre as camadas intermediarias mais vacilantes — o absurdo
desta “teoria”, que contribuia na melhor das hipoteses, para nos afastar de muitos de
nossos aliados, ja se acha claramente demonstrado, depois que os camaradas chineses a
refutaram, apoiados na experiéncia de sua revolugao.

Hoje nos parece a todos evidente que o golpe principal, no presente momento da
revolugdo brasileira, deve ser desfechado sobre o inimigo principal. Se o inimigo
principal da revolugdo brasileira ¢ o imperialismo norte-americano, contra este € que
deve ser dirigido o golpe principal.

Ter clareza sobre as cinco questdes a que acima nos referimos — (1) o carater da
revolugdo brasileira, (2) as contradigdes mais importantes ou fundamentais, (3) a
contradi¢do principal ou dominantes, (4) o inimigo principal e (5) a direcdo do golpe
principal — implica, logicamente, a conclusdo de que uma sexta questdo também se
tornou clara e esta € a questdo de encontrar, no encadeamento dos processos da
revolugdo brasileira, o elo que arrasta todos os demais da corrente antiimperialista e
antifeudal. Uma vez que ja consideramos que a contradicdo principal ¢ com o
imperialismo, que o inimigo principal ¢ o imperialismo norte-americano — pode haver
duvida de que o elo principal ¢ o fatos nacional? Ha quem possa hesitar em apontar o
fator nacional ou a corrente nacional, a revolug@o nacional, como o fator preponderante,
o mais dinamico da revolugdo brasileira?

Note-se — e isto deve ser bastante repetido aos “esquerdistas” inveterados — que
aqui falamos de um elo pertencente a um encadeamento de processos, de um fator
inseparavel dos demais fatores da corrente antiimperialista e antifeudal, pois € neste
sentido que os cléssicos utilizam a expressdo. De nenhum modo poderemos falar de

uma corrente nacional, de uma revolu¢do nacional separada do movimento antifeudal,



do movimento democratico, mas de um fator nacional como preponderante mais
dindmico e, por isso, capaz de arrastar com ele todo o processo revolucionario e abrir
caminho a realiza¢do das tarefas de toda a revolugdo brasileira, isto €, da revolugédo
antiimperialista e antifeudal.

Aqui, exatamente aqui neste ponto de nossa seqiiéncia de raciocinios, se coloca
uma nova questdo — a de determinar a ordem de grandeza e a ordem de sucessdo, no
espago e no tempo, das tarefas correspondentes ao processo da revolucdo
antiimperialista e antifeudal em nosso pais; ou, em outras palavras, a questio da
sucessdo e da delimitacdo das etapas e da fixagdo das tarefas préoprias, especificas de
cada etapa.

E esta questdo — a da sucessdo e da delimitagcdo das etapas — ainda esta obscura
para nos, ndo foi enfrentada e desenvolvida nem pela “Declaragdo” nem pelas “Teses”.
Por isso, insisto em que, como ja esta dito linhas atras, este € o problema mais complexo
e o mais importante de todos os que resta esclarecer, se desejarmos palmilhar com
seguranga o caminho brasileiro para o socialismo.

Em torno de tdo importante problema ¢ que se situa a nossa area de atritos, € sem
que o tornemos claro ndo poderemos estabelecer com firmeza a linha de demarcagéo
entre as posi¢cdes de “esquerda” e as de direita, entre as concepgdes subjetivistas,
dogmaticas e a correta interpretacdo marxista-leninista dos fendmenos brasileiros.

Basta considerar que se se confundem as etapas e as tarefas a elas pertencentes,
ndo se podera estabelecer distingdo, no conjunto do processo revolucionario
antiimperialista e antifeudal, entre as fases evolutivas, de desenvolvimento gradual, que
se realizam dentro de uma so etapa, e os “saltos” ou transformag¢des radicais que
marcam a passagem de uma para outra etapa; entre as simples mudangas na correlagio
de forgas, que correspondem as fases de uma mesma etapa histérica, e as mudangas na
correlag@o de classes (substitui¢do de classes no poder) que correspondem a passagem a
uma nova etapa historica.

Estou absolutamente convencido de que a delimitagdo das etapas historicas no
processo da revolugdo brasileira € o proximo passo a dar — e um passo decisivo — no
sentido de uma correta compreensdo do caminho brasileiro para o socialismo. Sera
necessario dizer que, se agora, estamos em condi¢des de dar mais este passo para o
dominio de uma estratégia e uma tatica adequadas ao presente momento da revolugdo
brasileira, devemo-los aos consideraveis progressos alcangados ultimamente na

interpretacdo dos fendmenos peculiares ao nosso pais com a “Declaracdo” de 1958e as



“Teses” de 1960. Eis porque nossa atitude — refiro-me a atitude dos comunistas em geral
— para com esses dois documentos ndo pode ser a de simples “oposi¢do” ou de critica
negativa, mas uma atitude de critica construtiva que reconhega os significativos avangos
neles incorporados e parta dos aspectos e contribui¢des novas ali contidas para
prosseguir no estudo da realidade brasileira e aprofundar sua interpretacdo.

Entretanto, assim ndo entendem os camaradas da oposi¢do “esquerdista”, aos
quais n3o preocupa a busca de novos elementos para a reformulacdo de nossos
problemas programaticos e taticos, mas sim, principalmente, a conservac¢do de velhas

formulagdes, a volta as formulagdes velhas, que a pratica da vida ja ndo admite.

2 — Duas estratégias.

Se lermos com ateng@o os capitulos IV, V e VI das “Teses”, verificaremos que a
questdo das etapas da revolucdo ja estd ali esbocada de vez que um certo numero de
tarefas menos radicais podem ser realizadas por um governo nacionalista e democratico
“conquistado pela frente Unica nos quadros do regime vigente”.(Tese 32), e outro grupo
de tarefas mais radicais, deverdo realizar-se “com um poder das for¢as antiimperialistas
e antifeudais, sob a direcdo do proletariado” (Tese 35).

Nao estd dito textualmente nas “Teses”, mas subentende-se que o governo
referido na Tese 32 corresponde a um tipo de poder qualitativamente diferente do poder
referido na Tese 35. Enquanto, no primeiro, a burguesia tem um papel hegemdnico, no
segundo, a hegemonia ¢ do proletariado; enquanto as tarefas do primeiro ndo vao além
de “aplicar uma politica externa de independéncia e defesa da paz, assegurar o
desenvolvimento independente e progressista da economia nacional, dar inicio a
reforma agraria, tomar medidas em favor do bem-estar das massas, garantir e ampliar as
liberdades democraticas” (Tese 32), as tarefas do segundo consistem nas
“transformagdes revoluciondrias exigidas pelo desenvolvimento economico e social de
nossa Patria.” (Tese 35).

Hé nessa frase, sem duvida, uma impropriedade de linguagem. Percebe-se que,
com a expressdo “transformagdes revolucionarias”, o redator quis dizer transformagdes
qualitativas, pois ndo tem sentido que so as transformag¢des do governo do segundo tipo
sejam revolucionarias e ndo o sejam as transformacdes realizadas pelos governos do

primeiro tipo.



Vem a proposito definir o que no Brasil podemos considerar e o que nido
podemos considerar transformagdes revolucionarias. O critério leninista ¢ o de tomar
como referéncia nesta controvérsia, a manuteng¢do ou a destrui¢do das bases da velha
ordem de coisas, do ponto de vista do progresso econdmico e social. Ao abordar o
problema agrario na antiga Russia, Lénin afirmou:

“0O caminho reformista de criagdo de uma Russia burguesa-
junker pressupde necessariamente a conservagdo das bases do velho
regime de posse da terra ¢ a lenta adaptagdo, dolorosa para as massas,
de ditas bases ao capitalismo. O caminho revolucionario da destruigdo
efetiva da velha ordem de coisas exige, de modo indefectivel, como
sua base econOmica, a destruigdo de todas as velhas formas de posse
da terra juntamente com todas as velhas institui¢des politicas da
Russia.”

(“O Programa Agrario da Social-Democracia na Primeira Revolugdo
Russa”, capitulo final — Conclusdo).

No Brasil de nossos dias, o problema do carater das transformagdes de nossa
sociedade so pode ser equacionado nos termos em que Lénin o colocava.

Nao ha, nas presentes condi¢des brasileiras, um curso apenas, um caminho
apenas para o desenvolvimento do capitalismo, mas dois cursos, ou dois caminhos: o
reformista e o revolucionario. O caminho reformista, seguido pela parte conciliadora da
burguesia, ¢ o da acomodacdo, da associa¢do ou da subordina¢do ao imperialismo e aos
restos do feudalismo. E o caminho revolucionario, apoiado pelo proletariado, é o da
destruig¢@o do colonialismo e do pré-capitalismo.

Em relagdo as tarefas da revolugdo antiimperialista, podem considerar-se
revolucionarias todas as transformagdes burguesas (sejam simples reformas ou
mudangas profundas) que simultaneamente, resultem na destruicdo dos lagos com o
imperialismo e expressam um tipo de desenvolvimento independente, baseado no
capitalismo de Estado e no capital privado nacional.

Em relagdo as tarefas da revolucdo antifeudal, podem considerar-se
revolucionarias as transformagdes burguesas, sejam reformas ou mudangas radicais,
que, simultaneamente, resultem na destrui¢do dos lagos com o feudalismo, na destrui¢éo
das relagdes pré-capitalistas e expressem um tipo de desenvolvimento democratico,
baseado no capitalismo de Estado e na propriedade camponesa.

Nao pretendo negar a possibilidade de uma sucessdo de governos na marcha
para o socialismo no Brasil, nem tampouco negar a possibilidade que existe de passar-se

de um para outro tipo de governo de modo pacifico. Nao divirjo das “Teses” quanto a

esses dois aspectos. Considero valida e aplicavel a presente situagdo brasileira a



afirmacdo de Lénin de que a burguesia “atua nos comegos de todo movimento nacional,
como for¢a hegemonica (dirigente) do mesmo” (“Sobre o Direito das Nagdes a
Autodeterminag@o”, topico 4), assim como considero vélidas e aplicéveis a presente
situacdo brasileira as idéias sobre a possibilidade do caminho pacifico aprovadas no XX
Congresso do PCUS (“Problemas™, 73, pags. 40 e seguintes).

O que nas “Teses” me parece contraditorio € que, se de um lado tomam todo o
processo da revolugdo antiimperialista e antifeudal como uma etapa, de outro lado
indicam tarefas correspondentes a dois tipos de poder politico qualitativamente
diferentes, um ainda sob a hegemonia da burguesia e outro sob hegemonia do
proletariado.

Ora, o que distingue uma etapa historica ou estratégica, de outra etapa historica
ou estratégica, sendo a mudancga do tipo de poder, a substituicdo de classes ou camadas
no poder? Poderiamos considerar o poder das forgas nacional-democraticas como da
mesma qualidade das forgas antiimperialistas e antifeudais, apresentando apenas
diferengas de grau?

Acredito que a analise desenvolvida nas “Teses” na permite concluir que entre
os dois tipos de poder haja apenas diferencgas de grau, mas sim diferencas de qualidade.

Estamos, pois, em face de uma dupla estratégia — uma que se refere a um tipo de
poder em que a burguesia ainda pode manter a sua for¢a hegemodnica e outro tipo de
poder em que a hegemonia passou ao proletariado — e isso ndo pode ocorrer dentro de

uma mesma etapa.

3 — Inevitavel o periodo intermediario

Diga-se, de passagem, que o tipo de poder das forgas antiimperialistas e
antifeudais proposto como objetivo final nas “Teses”, ndo difere quanto ao seu
conteudo, do tipo de poder proposto como objetivo final no “Programa de 1954”
(governo democratico-popular ou “ditadura das for¢as antifeudais e antiimperialistas”),
a ndo ser pela precedéncia que ¢ dada no ultimo as forgas antifeudais. Ambos
pressupdem, no entanto, um trago essencial comum — a hegemonia do proletariado.

Essa semelhanga quanto ao objetivo final da revolu¢do antiimperialista e
antifeudal ndo reduz em nada a importancia do avango dado pela “Declara¢do”, e depois
pelas “Teses”, em relacdo ao “Programa de 1954” no que se refere ao reconhecimento

da inevitabilidade de um periodo intermediario entre o “regime atual” e o regime a que



se devera chegar apds esse periodo intermediario, ou seja, o “poder das forcas
antiimperialistas e antifeudais”.

E precisamente esse periodo intermediario que ainda nfo esta analisado com
toda a indispensavel minudéncia, a fim de que possamos divisar claramente a natureza,
a profundidade e a extensdo das mudangas que durante ele deverdo verificar-se a partir
do atual regime politico até sua substitui¢do por um novo regime.

Poderd, esse periodo intermediario, ser caracterizado como uma simples fase, no
sentido de que nele ndo ocorrerdo modificagdes qualitativas na composi¢do do Estado?
Ou devera ser caracterizado como uma etapa, no sentido de que havera uma
recomposi¢cdo do Estado, com a saida de uma e a entrada de outras classes e camadas
sociais?

A resposta a essa pergunta exige que ampliemos e aprofundemos 0s nossos
conhecimentos a respeito das seguintes questdes: 1) quais as classes e camadas que
participam atualmente do poder; 2) quais as classes ou camadas que na atual etapa ou
num futuro imediato poderdo ser desalojadas do poder; 3) quais as classes e camadas
que, na atual etapa ou num futuro imediato, substituirdo aquelas que serdo desalojadas;
4) qual a classe que agora detém a hegemonia e qual a classe as maos da qual passara,
na atual etapa ou num futuro imediato, a hegemonia politica.

Das quatro questdes acima enunciadas, as “Teses” apenas apresentam resposta
explicita para a primeira: “Atualmente o Estado brasileiro representa os interesses dos
latifundiarios, dos setores capitalistas ligados ao imperialismo (comerciantes e
industriais associados a capitais monopolistas estrangeiros), particularmente o norte-
americano, ¢ também da burguesia interessada no desenvolvimento independente da
economia nacional.” (Tese 18).

E por causa de sua omissdo das demais questdes, o que as “Teses” deixam
subentendido, através de algumas de suas conclusdes e da sua linha de raciocinio, € que
em todo o processo da revolugdo antiimperialista e antifeudal (se aceitarmos que
constituido de uma s6 etapa) so havera um desenlace, no momento em que o poder
passara das maos dos “latifundiarios, dos setores capitalistas ligados ao imperialismo,
particularmente o norte-americano, e também da burguesia interessada no
desenvolvimento da economia nacional” diretamente para as mdaos das “forcas
antiimperialistas e antifeudais”.

Se assim for, o periodo intermediario, a que aludimos, ficard reduzido a um

simples interregno, durante o qual nenhuma classe ou camada cedera o lugar a nenhuma



camada ou classe, embora possa haver um governo ou uma sucessdo de governos com
nuangas politicas pouco demarcadas.

Serdo estas as verdadeiras perspectivas a que nos conduzirdo o atual estado de
coisas e a situagdo concreta de nosso pais?

Penso que néo.

A propria analise objetiva da sociedade brasileira contida nas “Teses” apresenta
elementos para concluirmos que, antes daquele desenlace, isto €, antes da passagem do
poder das maos dos latifundidrios e seus comparsas para as das for¢as antiimperialistas
e antifeudais, as condig¢Bes estardo maduras para outras modificagdes na composi¢do do
Estado brasileiro.

Por 1sso, acredito que o periodo intermediario, que inevitavelmente se intercala
ou ja se intercalou entre o regime atual e o regime que no fim do processo lhe sucedera,
constitui uma etapa historica ou uma etapa estratégica da revolugdo brasileira,
representada pela mudanga no poder de determinadas classes ou camadas. O processo
da revolugdo antiimperialista e antifeudal, segundo posso compreender, desdobra-se,
por conseguinte, em duas etapas: a etapa nacional e democratica e a etapa democratico-

popular.

4 — Objetivos e tarefas da 1* etapa

Na primeira etapa, a etapa atual, existirda a possibilidade real de serem
desalojados do poder as mais caducas for¢as do colonialismo e do pré-capitalismo, isto
¢, toda a classe de latifundiarios feudais (embora ainda fiquem nele os latifundiarios
burgueses) toda a burguesia intermediaria ligada ao imperialismo norte-americano
(chame-se a esta burguesia compradora, capital comprador ou qualquer outro nome)
levando de cambulhada os agentes entreguistas e testas-de-ferro do imperialismo norte-
americano. Ao mesmo tempo existira a possibilidade real de terem acesso ao poder do
Estado a burguesia nacional como um todo, como classe, e vastos setores das classes
médias, urbanas e rurais, inclusive a parte mais radical do campesinato e a
intelectualidade mais radical. E com o seu acesso ao poder, a hegemonia politica que a
burguesia nacional ainda ndo detém, passard inteiramente as suas maos.

Observem os leitores que nessa apreciacdo do objetivo estratégico da primeira
etapa aparece uma idéia aparentemente nova — a de que os latifundiarios no Brasil ndo

constituem uma classe Unica, inteirica e homogénea, mas que, ao contrario, estdo



divididos em duas alas, classes ou camadas (a conceituagdo ndo importa para o caso) —
os latifundiarios feudais e os latifundidrios burgueses.

Nas “Teses” tal distingdo ndo ¢é feita explicitamente. Entretanto, as pessoas que
tém boa memoria para as minucias hdo de lembrar-se que desde muito tempo o
movimento comunista mundial trata os latifundiarios como duas “classes”. Lénin, por
ocasido da revolugdo russa de 1905 separava do conjunto dos latifundiarios os “ultra-
reacionarios” e em abril de 1917 admitia a existéncia entre eles de uma profunda

diferenga, como se vera pelo trecho seguinte:

“0O velho poder czarista que so6 representava um punhado de
latifundiarios feudais (...) foi destruido, varrido, mas ndo aniquilado.
(...) O poder do Estado passou na Russia as mios de uma nova classe:
a classe da burguesia ¢ dos latifundiarios aburguesados. Por
conseguinte, a revolugdo democratico-burguesa, na Russia, esta
terminada”

(“As tarefas do proletariado em nossa revolugdo”, abril de 1917).

Ponhamos de lado a questdo formal de saber se as alas sdo classes ou camadas e
nos fixemos no aspecto mais importante e que ¢ o de saber se se justifica, na primeira
etapa da revolucdo brasileira, o deslocamento, em primeiro lugar, dos latifundiarios
“ultra-reacionarios” ou feudais.

Creio que isto se justifica, tanto pelas exigéncias de nossa pratica politica,
baseada na experiéncia do movimento comunista mundial, quanto por motivos de
método ou de principio. Se o primeiro golpe da revolugdo brasileira ¢ dirigido contra
um setor isolado do campo do inimigo — o imperialismo norte-americano — ndo ha razao
para que a revolu¢do democratica deixe de dirigir o primeiro golpe contra um setor
isolado do campo do inimigo — os latifundiérios ultra-reacionarios ou feudais.

Adotar um método para a esfera da luta antiimperialista e outro método para a
esfera da luta antifeudal da revolucdo brasileira sé pode ser uma incoeréncia. Além
disso, ndo podemos pretender que a revolugdo antifeudal situe no mesmo plano e ponha
no mesmo pé de igualdade, para delinear sua diregdo estratégica, as forcas decadentes
do latifundismo feudal e as forcas ainda ascendentes do latifundismo burgués.

Com a primeira etapa — a etapa nacional-democratica — “terminara” a revolucgdo
burguesa no Brasil, pois, como dizem os classicos, € com a conquista do poder pela

burguesia que “termina” a revolugdo burguesa.



Seré preciso repetir toda a rica argumentagao, utilizada durante anos e anos pelos
tedricos marxistas mais eminentes, para demonstrar que o proletariado tem o maximo
interesse em levar a revolug@o burguesa ao seu “Ultimo limite”, a fim de poder, mais
facilmente, em seguida, passar a uma etapa mais avangada no caminho do socialismo?

Eu me dispensarei de faze-lo neste pouco espaco que me sobra, e pedirei aqueles
que ainda alimentem duvidas a respeito que as dissipem com a leitura dos textos de
Lénin.

O fato de que, na primeira etapa, realizada ainda dentro dos quadros do
capitalismo, a burguesia ascendera ao poder, e de que serd nele a for¢a hegemonica, ndo
significa que o possa fazer sozinha, sem o apoio de um forte movimento nacional e
democratico de massas, sem o apoio da frente Uinica das for¢as nacionais e democraticas
de que participam as correntes populares mais ativas, e dentro da qual o proletariado,
através dos comunistas, lutard para elevar cada vez mais sua influéncia, num crescente
esfor¢o para conquistar para si a hegemonia do movimento.

O fato de que a primeira etapa, a etapa atual da revolu¢do antiimperialista e
antifeudal, tenha no Brasil o carater de uma revoluc¢do nacional e democratica (e ndo
apenas o de uma revolugdo nacional) explica-se como uma decorréncia da presente
correlagdo de forgas interna e externa, como conseqiiéncia dos enormes progressos
alcangados pelo campo socialistas e pela frente mundial contra o capital monopolista.

Por essa razdo, e também porque a burguesia brasileira ja ndo tera forgas para
conquistar sozinha o poder e para realizar sozinha as tarefas da revolucdo nacional, se
ndo contar com o apoio de um forte movimento democratico, € que a delimitagdo das
etapas, nas condi¢des brasileiras atuais, ndo se pode estabelecer em moldes semelhantes
aos de ha 20 ou 30 anos, quando se considerava que a revolug@o nas coldnias e paises
dependentes se realizaria em duas etapas: a primeira — a etapa nacional — e a segunda —
a etapa agraria.

Assim, ndo tem mais validade para a nossa época a caracteriza¢do feita por
Stalin (“Sobre o problema da China”, 1928) das duas etapas — nacional, a primeira, e
agraria, a segunda — da revolugdo chinesa e da revolugdo turca.

Uma das condi¢des imprescindiveis para o éxito do movimento (burgués) de
emancipag¢do nacional do Brasil € que a ele se unam as forcas populares sob a influéncia
do proletariado e que, ao lado das tarefas do movimento antiimperialista sejam também

colocadas na ordem do dia as tarefas (iniciais) do movimento antifeudal.



Mesmo naqueles paises onde o movimento camponés se encontra atrasado,
como ¢ o caso do nosso pais, o0 movimento de emancipagdo nacional, em sua primeira
etapa, ja se entrelaca com o movimento antifeudal e democrético, isto €, com a “etapa
agraria”, incluindo necessariamente, reivindica¢des de carater democraticos ja maduras.

Sob este aspecto, a etapa nacional-democratica ¢ uma etapa mais avangada do
que a etapa nacional a que se refere Stalin; em outras palavras, a etapa nacional-
democratica propde-se a realiza¢do de tarefas historicamente mais progressistas do que
aquelas pertencentes a revolugdo nacional “pura” (veja-se para o desenvolvimento deste
raciocinio as idéias sobre o novo conteido democratico do atual movimento comunista
mundial antiimperialistas expostas no manual “Fundamentos do marxismo-leninismo” e
resumidas em “Problemas da paz e do socialismo”, nimero 10, de 1959, assim como o
artigo de Kuusinen publicado no numero 4, de 1960, da mesma revista).

As tarefas principais da primeira etapa consistirdo em (a) impulsionar a
revolug@o nacional até deter a penetracdo e retomar certas posi¢des do imperialismo, e
particularmente do imperialismo norte-americano; e (b) em impulsionar a revolugdo
agraria, com a realizagdo de reformas iniciais que possibilitem a imediata melhoria da
situacdo dos assalariados agricolas, a extingdo de muitas das formas medievais de
trabalho, a elevagdo do nivel de vida dos camponeses e, em suma, resultem na formagao
e intensificagdo de um poderoso movimento camponés, na acumulacdo de forcas
capazes de impor tdo breve quanto possivel, as transformagdes radicais da estrutura

agraria.

5 — Objetivos e tarefas da 2* etapa.

Naturalmente se transferirdio a segunda etapa, a etapa democratico-popular
(etapa de transi¢do para o socialismo ou que outro titulo lhe seja dado), muitas das
tarefas antiimperialistas e antifeudais ndo cumpridas durante a primeira etapa. E ndo se
exclui a hipotese de que, uma vez criadas as condi¢gdes para a radicalizagdo de certos
movimentos, sejam cumpridas ainda na primeira etapa uma ou varias tarefas previstas
para a segunda etapa. Com isto se torna claro que as etapas ndo devem ser consideradas
compartimentos estanques, separadas uma da outra por uma muralha intransponivel.
Também se torna evidente que as etapas ndo se deve associar a idéias de tempo, pois
uma etapa podera se realizar num prazo maior ou menor, de certo imprevisivel, segundo

o decidam a realidade concreta, as causas objetivas e as forgas politicas em agao.



Se, na primeira etapa o objetivo fundamental (estratégico) ¢ o deslocamento do
poder da classe dos latifundiarios feudais, da burguesia intermediaria ligada ao
imperialismo norte-americano, dos testas-de-ferro e demais entreguistas — na segunda
etapa, o objetivo fundamental (estratégico) sera o deslocamento do poder da classe dos
latifundiarios burgueses, dos grande capitalistas vinculados ao imperialismo norte-
americano e de todas as camadas e setores mais reacionarios.

Se a primeira etapa pode realizar-se com a burguesia nacional a frente do
movimento e do governo, a segunda etapa sO podera realizar-se depois que o
proletariado tenha conquistado, no curso das lutas pelas reivindicagdes nacionais e
democraticas, a hegemonia do movimento e possa ascender ao governo ao lado de seus
aliados, temporarios e permanentes, notadamente em estrita alianga com os camponeses.

Se na primeira etapa, a tarefa principal do movimento de emancipac¢do nacional
ndo ird além de deter a penetracio e retomar posi¢cdes do imperialismo, particularmente
do imperialismo norte-americano, na segunda etapa a tarefa principal daquele
movimento serd a completa emancipagdo econdmica e politica do pais e a extingdo do
dominio dos monopdlios estrangeiros.

Se, na primeira etapa, a tarefa principal do movimento democratico ndo passara
da realizagdo de uma reforma agraria inicial (ainda ndo camponesa) que varra oS
vestigios mais caducos do escravismo e do feudalismo, na segunda etapa, a tarefa
principal serd a institui¢do de uma reforma agraria radical camponesa, que transforme
por completo a estrutura agraria.

Assim como no curso da primeira etapa, poderd haver fases taticas diversas, com
modificagdes de grau na composi¢do dos governos de carater nacional e democratico
que nos aproximardo do “ultimo limite” da revolugdo burguesa, assim também, no curso
da segunda etapa, podera haver fases taticas diversas e sucessivas com modifica¢des
diversas na composi¢do do governo, a medida que va crescendo o peso especifico dos
operarios e seus aliados naturais e permanentes no seio das forgas antiimperialistas e
antifeudais.

As modificagdes na composi¢do dos governos da primeira etapa nos
aproximardo da passagem para a etapa seguinte e as modificagdes na composi¢do dos
governos da segunda etapa nos conduzirdo ao nosso ulterior objetivo histérico — a

vitoria do socialismo.



