Para a Histoéria do socialismo
www.hist-socialismo.net

Original em www .kurt-gossweiler.de
Traducédo do aleméo de PG, reviséo e edicdo de texto de CN, 20.06.2008

Kurt Gossweiler

Revisionismo — Coveiro do Socialismo

Sobre o0 aparecimento do revisionismo moderno
e 0 seu estabelecimento na Unido Soviética sob Khruchov 1953-1964
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2. Como Khruchov iniciou a destruicdo do poder soviético.
3. Objectivos e consequéncias do XX Congresso do PCUS.
4. Dois pontos principais, através dos quais 0s revisionistas conseguiram a sua base de
apoio e impuseram a mentira histérica com a qual paralisaram o movimento comunista
5. Algumas notas finais

E para mim uma grande alegria partilhar a possibilidade de participar nesta reunizo com
o camarada Harpal Brar, que tive o privilégio de conhecer pela primeira vez, ha nove anos,
no seminario anual de Maio do Partido do Trabalho da Bélgica.

Agradecemos ambos a revista Offensiv e aos seus incansaveis editores, Frank e Anna, a
possibilidade que nos deram de estarmos aqui hoje presentes. Também quero agradecer aos
jornais que se disponibilizaram a publicar anlncios desta reunido, ao Junge Welt (Novo
Mundo), ao Roten Fahne (Bandeira Vermelha) do Partido Comunista da Alemanha (KPD) e
ao Unsere Zeit (Nosso Tempo) do Partido Comunista Aleméao (DKP).

O nosso tema comum é «O revisionismo — Coveiro do Socialismo». Esta constatacéo é
verificavel em cada um dos livros que ambos escrevemos de forma completamente
independente um do outro. O facto de, no entanto, termos chegado exactamente as mesmas
conclusdes, comprova a correc¢cdo de uma frase, antes muito em voga entre comunistas,
quando o movimento comunista internacional ainda encontrava fundamento firme no
marxismo-leninismo, que dizia: independentemente de onde vivam comunistas — Berlim,
Nova lorque, Moscovo ou Pequim — chegardo @ mesma posicao, independentemente uns
dos outros, em todas as questdes decisivas da luta de classes.

Assim o0s nossos pontos de partida foram logo muito diferentes, bastaria a diferenca de
idades. A mim, os trés primeiros anos de Khruchov no poder convenceram-me do que
escrevi no meu diério politico, em 19 de Janeiro de 1957: «N&o h& duvidas de que na chefia
do Partido de Lénine e Staline se encontra actualmente um inimigo, um homem de
confianca dos servigos secretos imperialistas, principalmente dos americanos, um cimplice
do desde h& muito agente dos servicos secretos e da CIA, Tito.» (Kurt Gossweiler, A Crénica
dos Pés de L& ou a Khruchoviada, 1953 até 1964, Tomo | 1953-1957, Munique, 2002, pég.
209).

Também a Optica das nossas anélises € marcada pela especializagdo de cada um de nos:
0 camarada Brar, economista, colocou o acento ténico na analise da politica econémica de
Gorbatchov e, retrospectivamente, na de Khruchov. O meu campo principal de investigacao
foi, por sua vez, a politica interna e externa de Khruchov, a politica perante a histéria do
proprio Partido, a politica perante os partidos e paises socialistas irmaos — especialmente



perante a RDA — a politica perante o imperialismo. A politica econémica, onde a reconheci,
ndo ficou naturalmente de fora — por exemplo a dissolucdo das MTS! ou a «campanha das
terras virgens» — mas para uma andlise rigorosa das «reformas econémicas» de Khruchov e
de Brejnev, como a que fez o camarada Brar, faltaram-me néo s6 os conhecimentos politico-
econdmicos, mas também o necessario conhecimento material.

Mas seja |4 por que lado for que peguemos na politica dos revisionistas, chegamos
sempre & mesma concluséo: o revisionismo aponta para a restauracdo do capitalismo e 14
onde ndo se puser fim as suas actividades, torna-se no coveiro do socialismo e também —
tem de acrescentar-se com énfase — do movimento comunista. Por isso ambos os livros se
completam — penso que de forma feliz — seja pela cronologia, seja pela perspectiva de
observacédo. E também pelo objectivo!

No ultimo paragrafo do seu livro, Perestréika, o camarada Brar escreve:

«O autor procura alcancar uma resposta a questdo importante: como foi possivel que
(...) esta URSS, que partiu o pesco¢o a uma imensa maquina de guerra hitleriana, tenha
sucumbido tdo vergonhosamente enquanto Estado socialista? Ninguém pode negar o
enorme significado que tera para todo o movimento comunista encontrar a resposta certa a
esta pergunta. S6 o tempo e outras investigacdes demonstrardo se o autor teve éxito na
resposta que propde.» (Perestroika, pag. 163)

No prefacio do meu livro Crdénica dos Pés de L&, pode ler-se:

«Desde a queda da URSS e do primeiro Estado que se tornou socialista na Europa que a
pergunta mais importante e simultaneamente mais dolorosa para cada revolucionario
socialista recai sobre as causas desta catastrofe para a Humanidade (...) Se, no movimento
comunista e dos trabalhadores, este livro contribuir para uma compreensado global das
verdadeiras causas da derrota, de forma nenhuma inevitdvel mas sim perfeitamente
evitavel, e assim chegar-se mais perto do que impediu a vitoria sobre o imperialismo neste
século, vitdria essa de forma nenhuma impossivel mas sim quase certa e ja quase impossivel
de evitar, entdo este Didrio tera tido alguma utilidade social e justificado a sua publicacéo.»

1. Algumas considerac0des sobre a origem e caracterizacao
do «revisionismo moderno»

O velho revisionismo «social-democrata» de Bernstein e Kaustky, enquanto concepcao
tedrica ao servico dos interesses do capital monopolista, surgiu em estratos de
trabalhadores corrompidos que fizeram a sua paz com o capitalismo «reformado». O
«revisionismo moderno», isto é, 0 revisionismo nos partidos comunistas e paises
socialistas, teve uma origem diferente, ndo veio «de baixo». Na URSS de antes da Guerra
nédo existia o conceito de «revisionismo moderno» porque aquilo que o caracteriza ainda
nao existia. Existia o «trotskismo» enquanto desvio de «esquerda» e existiam desvios de
direita oportunistas da linha geral do Partido que ja denotavam elementos que também
caracterizam o revisionismo moderno, mas ainda ndo continham em si todos 0s seus
conteudos e as caracteristicas.

Ambos, o velho e 0 novo revisionismo, tém em comum o facto de serem os agentes da
burguesia no movimento dos trabalhadores. O velho revisionismo age no capitalismo e quer
impedir a revolugdo para conservar o capitalismo. O revisionismo moderno quer fazer
recuar a revolucdo para restaurar o capitalismo.

O pais socialista, em cujo partido comunista, pela primeira vez, foi colocado no lugar do
marxismo-leninismo o que mais tarde recebeu o nome de «revisionismo moderno», foi a
Jugoslavia de Tito. Mas ele ndo surgiu ai, teve a sua origem nos EUA e o seu criador néo foi
nenhum outro do que o durante longos anos secretario-geral do PC dos EUA, Earl Browder.

1 MTS - sigla russa para Estagdo de Méquinas-Tractores (machinno-tractornaia stantsia), estruturas
criadas pelo estado soviético no inicio da colectivizagdo dos campos para permitir a mecanizacgao da
agricultura e a viabilizag8o dos kolkhozes. (Nota do editor)



N&o temos tempo para fazer aqui uma exposicdo pormenorizada sobre as suas concepcdes e
a forma como foram transportadas dos EUA para os PC da Europa. (Sobre este tema ver K.
Gossweiler, As origens do revisionismo moderno ou como o0 Browderismo foi
transplantado para a Europa — Reflexdes a propésito dos diarios de Georgi Dimitrov,
Ofensiv — Revista pelo Socialismo e Paz, 10/03).

Refiro aqui somente o seguinte: a partir de 1942, a seguir a sua libertacdo da priséo,
Browder iniciou um curso oportunista, destruiu o PC dos EUA transformando-o num
género de uma associagdo de propaganda, defendeu a dissolucdo do Partido numa frente
alargada abrangente de todas as classes e o abandono da luta dos comunistas pelo
socialismo nos EUA. Anunciou que os EUA tinham desistido da sua intencdo de eliminar o
socialismo na URSS, que no futuro estaria assegurada uma paz duradoura mediante a
cooperacdo dos EUA com a URSS e defendeu que a URSS deveria reconstruir as suas
regibes destruidas pela guerra com créditos dos EUA.

As suas ideias revisionistas foram publicadas em lingua alema e francesa e divulgadas na
Suica, ainda durante a guerra, entre comunistas emigrantes de diferentes paises —
principalmente alemaes, hingaros e jugoslavos — e largamente popularizadas em cursos de
formacéo.

O homem responsavel pela traducéo e divulgacéo entre os comunistas emigrantes deste
original do revisionismo moderno foi Noel Field, um funcionario publico americano, amigo
pessoal de Browder, que depois de ter saido das Brigadas Internacionais e dos campos de
internamento franceses, pertenceu a Comissdo Internacional que registava todos os
voluntérios das Brigadas Internacionais evacuados de Espanha para Franga. Em Franca e
na Suica dirigiu uma organizacdo de ajuda e, através dela, travou conhecimento com
emigrantes comunistas de muitos paises. Simultaneamente trabalhava com Allan Dulles,
residente em Berna, chefe do servigo secreto americano OSS (Office of Strategic Services).

No seu livro, Perestroika (pags. 126 e seg.), o camarada Brar refere-se a um dos
revisionistas polacos mais proeminentes, o economista burgués Oskar Lange, que leccionou
na Universidade de Chicago nos anos 30. No livro que publicou em 1935, Economia
Marxista e Teoria Econdmica Moderna, partindo de posi¢bes revisionistas, declara a
economia marxista como ultrapassada e muito inferior a moderna teoria econémica
burguesa. Propagava a ideia de uma suposta «comunhao elementar de valores essenciais»
entre os EUA e a URSS, que encontramos de forma idéntica em Browder. E muito possivel
que este tivesse conhecimento das conferéncias e livros de Lange e adoptasse algumas das
suas ideias.

Resumindo podemos dizer: distinguindo-se do velho revisionismo social-democrata, que
de certa forma nasceu nos estratos superiores da classe trabalhadora, o «moderno»
revisionismo foi introduzido no movimento comunista a partir de fora, clandestinamente,
enquanto ideologia imperialista de desagregacao.

Mas como e porqué pdde ai criar raizes e por fim vencer o0 marxismo-leninismo na URSS
e nos seus aliados europeus?

Este facto torna-se ainda mais dificil de explicar se tivermos em conta que, nas duas
conferéncias em Moscovo, em 1957 e 1960, o revisionismo foi caracterizado de forma muito
precisa e declarado como o perigo principal para 0 movimento comunista. Assim, escreve-
se na Declaracdo da Conferéncia de 1957:

«O revisionismo moderno empenha-se em desacreditar o marxismo-leninismo, declara-
o “envelhecido” e afirma que perdeu hoje o seu significado no desenvolvimento social.

Os revisionistas empenham-se em suprimir a alma revoluciondria do marxismo e
abalar a convic¢do da classe trabalhadora e do povo criador no socialismo. Combatem a
necessidade histérica da revolugdo proletaria e da ditadura do proletariado na transicdo do
capitalismo para o socialismo, negam o papel dirigente do partido marxista-leninista,
recusam os principios do internacionalismo proletario, exigem a rendncia aos principios
bésicos leninistas da construcdo do Partido, e principalmente ao centralismo democratico,



exigem que o partido comunista se transforme num género de clube de discussao e deixe de
ser uma organizacao de luta revolucionaria.»

Na Declaracéo final da Conferéncia de Moscovo de 1960 foi novamente sublinhado que o
revisionismo representava o principal perigo para o0 movimento comunista e ajustaram-se
contas, de forma aberta, com o revisionismo de Tito:

«0s partidos comunistas condenam unanimemente o0 oportunismo internacional de
estilo jugoslavo, que representa uma expressao concentrada das “teorias” do revisionismo
moderno. Os dirigentes da Liga dos Comunistas da Jugoslavia, que trairam o marxismo-
leninismo ao classificd-lo de envelhecido, contrapuseram a Declaracdo de 1957 o seu
programa antileninista [o “Programa de Laibach” de 1958, K.G.], arrancaram o seu pais do
campo socialista, tornaram-no dependente da chamada ajuda dos americanos e de outros
imperialistas e com isto colocaram o povo jugoslavo em perigo de perder as conquistas
revoluciondrias da sua luta herdica. Os revisionistas jugoslavos fazem um trabalho de sapa
contra o campo socialista e 0 movimento comunista mundial. Sob o pretexto de uma
politica livre dos blocos desenvolvem uma acc¢édo que rompe a unidade de todas as forgas e
estados amantes da paz.

Continuar a desmascarar o0s dirigentes dos revisionistas jugoslavos e defender
activamente o movimento comunista assim como o movimento dos trabalhadores contra as
ideias antileninistas dos revisionistas jugoslavos é, hoje como antes, uma tarefa
imprescindivel dos partidos marxistas-leninistas.»

Esta exigéncia era mais do que justa, mas veio muito tarde. O que aqui (em 1960!) era
exigido — o desmascaramento de Tito como revisionista e a defesa do movimento comunista
contra as ideias antileninistas dos revisionistas jugoslavos — ja tinha sido feito 12 anos antes
pelos partidos comunistas do Bureau de Informacdo (PCUS, Partido dos Trabalhadores
Polaco, Partido dos Trabalhadores Hungaro, PC da Checoslovaquia, Partido dos
Trabalhadores Bulgaro, PCF e PCI), na sua resolucdo de Junho de 1948, «Sobre a Situagao
no Partido Comunista da Jugoslavia».

Como foi entéo possivel que, poucos anos mais tarde, o revisionismo se tivesse tornado
no principal perigo do movimento comunista, colocando-se de novo a necessario de alertar
contra o trabalho de sapa dos revisionistas jugoslavos? Isso é «mérito» de Khruchov, cujo
papel sera agora observado mais de perto.

2. Como Khruchov iniciou a destruicdo do poder soviético

Depois da morte de Staline, em 5 de Marco de 1953, uma das primeiras ac¢bes que
estranhei de Khruchov, elevado a secretario-geral em Setembro de 1953, foi a de ter
declarado falsa e ilicita a ja referida denUncia do revisionismo de Tito pelos partidos
comunistas do Bureau de Informagao, tornando indcua esta posi¢cdo que representava uma
auténtica vacina, urgente e necessaria, para todos os partidos comunistas contra a infeccao
com o revisionismo.

A 26 de Maio de 1955, Khruchov, chefiando a delegacdo soviética, declarou a sua
chegada, no aeroporto de Belgrado:

«Caro camarada Tito! Lamentamos sinceramente o que aconteceu (...) Examinamos
minuciosamente 0s materiais nos quais se basearam as pesadas acusacdes e ofensas que
foram anteriormente levantadas contra o dirigente da Jugoslavia. Os factos mostram que
esses materiais foram fabricados por inimigos do povo, infames agentes do imperialismo,
que se infiltraram através da fraude nas fileiras do nosso Partido.»

Na altura, comentei no meu diario esta opinido de Khruchov da seguinte forma:

«Na&o foi publicada qualquer informacéo sobre quais sdo os documentos falsos. Apesar
de uma situacdo destas ser totalmente improvavel — a afirmagdo de que o movimento
comunista mundial, com camaradas tdo experientes como Staline, Dimitrov, Togliatti,
Thorez, etc., se deixou conduzir por um grupo de provocadores, fazendo uma avaliagdo
completamente falsa da situacdo num pais; que o movimento comunista, com o PCUS a



cabeca, ndo tem razéo e ser Tito, pelo contrario, 0 homem que tem razdo — apesar de nao
ser comprovada com nada, esta afirmacao é suficiente para que muitos a aceitem como um
facto e vejam de imediato em Tito o “caro camarada”, a quem aconteceu uma amarga
injustica.» (Crénica dos Pésde La I, p. 47 e Seg.)

Neste livro apresento mais factos que provam que o branqueamento de Tito por
Khruchov constituiu uma enorme mentira. O mais espantoso é, porém, que o proprio
Khruchov — sentindo a sua posi¢do ameacada na direc¢do do PCUS, apds contra-revolucéo
na Hungria co-encenada por Tito, em Outubro/Novembro de 1956, que obrigou o
movimento comunista a reconhecer o revisionismo como o principal perigo para a
existéncia do socialismo — ndo hesitou em arvorar-se como o primeiro lutador contra o
revisionismo de Tito.

Como se 0 seu discurso no aeroporto nunca tivesse existido, Khruchov usou da palavra
no VIl Congresso do PC da Bulgaria, em Julho de 1958, afirmando, entre outros, o seguinte:

«Os partidos comunistas defendem e preservam a unidade das suas fileiras como a sua
menina de olho.» (Isto diz 0 homem que tudo fez para destruir esta unidade e,
principalmente, para expulsar a RepuUblica Popular da China da comunidade dos estados
comunistas!) Mas, mais a frente acrescenta: «Conduzem uma luta implacavel contra o
revisionismo e o dogmatismo. Nesta luta o fogo principal dos partidos comunistas esta
apontado, naturalmente, contra os revisionistas enquanto emissarios do campo imperialista
(...) O revisionismo moderno é um género de cavalo de Troia. Os revisionistas procuram
desagregar por dentro os partidos revolucionarios, minar a unidade e introduzir a confusao
e 0 caos na ideologia marxista.» (Eis uma excelente autodescri¢cdo da sua missdo e da sua
actividade principal!)

Porém, isto ainda ndo é tudo. Na exposicdo seguinte ele préprio confessa que a
reabilitacdo que fez de Tito em 1955 se baseou em mentiras:

«No ano de 1948, a Conferéncia do Bureau de Informacédo adoptou a Resolu¢éo “Sobre a
Situacdo do PC da Jugoslavia” que continha uma critica justa a actividade do PC da
Jugoslavia numa série de questdes de principio. Esta resolucéo estava correcta no essencial
e correspondia aos interesses do movimento revolucionario.» (ND, 5 de Junho de 1958).

Naturalmente que Khruchov ja sabia isto em 1955 quando afirmou precisamente o
contrario para promover a reabilitacdo de Tito.

Mas qual é a concluséo que se pode retirar se fizermos um raciocinio l6gico?

Se um que se apresenta como comunista sabe que o outro, que também se apresenta
como comunista, é na verdade um emissario do imperialismo, ou seja, € um agente
imperialista, e se apesar disso lhe confere o atestado de comunista responsavel, entao
torna-se um cimplice do agente, ou seja, torna-se ele préprio um agente do imperialismo!

Pode pensar-se que isto, como disse num outro contexto o camarada Brar no seu livro,
«até idiotas o podem reconhecer» (Perestroika, p. 146). Mas infelizmente ndo é assim.
Muitas vezes, infelizmente, camaradas que eu admiro e cuja inteligéncia esta
completamente intacta, quando afirmo que «Krutchov é o Gorbatchov dos anos 50 e 60 e
Gorbatchov o Khruchov dos anos 80 e 90», respondem-me que sim, que Gorbatchov foi um
traidor, tiveste razdo nisso. Mas Khruchov, isso € uma outra coisa. E mesmo quando lhes
apresento outros exemplos de mentiras evidentes de Khruchov e manobras demagdgicas,
que provam inegavelmente que este homem abusou do seu lugar e do poder para servir 0s
interesses do imperialismo e, sobretudo, para desorientar o Partido e o Povo — tudo isto
ainda ndo lhes chega; manifestamente nao lhes chega os factos que falam por si proprios.
Nada os demove, nem provas factuais, da convic¢do de que, no fundo, Nikita tinha boas
intencdes. Ndo é possivel convencé-los do trabalho nocivo consciente de Khruchov
enquanto néo lhes for apresentado um documento como prova, de preferéncia a declaragdo
de recrutamento de agente da CIA, assinado pelo proprio.

SO vou referir aqui mais duas provas factuais. Através delas qualquer comunista,
habituado a medir a credibilidade e seriedade de um dirigente do Partido pela honestidade



que revela perante os seus camaradas, podera dizer: «Podes ser tudo, mas uma coisa nao és
de certeza, um comunista ou alguém a quem se possa confiar a direc¢ao do Partido».

Primeiro exemplo: depois da condenacéo total de Staline no XX Congresso do PCUS, o
mesmo Khruchov, no seu discurso de aniversario da Revolucdo de Outubro, em 1957, cujas
comemoracg6es decorriam sob o signo da luta contra o revisionismo, o que o fazia sentir-se
em perigo, fingiu que o seu «relatdrio secreto» nunca existiu, declarando:

«O Partido combateu e continuara a combater todos os que difamam Staline e que, sob a
bandeira da critica ao culto da personalidade, falsificam e deformam a histérica accéo do
nosso Partido durante o periodo em que L.V. Staline se encontrava na direccdo do CC.
Stéline, fiel marxista e leninista e revolucionario firme, ocupa um lugar honroso na historia.
O nosso Partido e o povo soviético recordar-se-do de Staline e prestar-lhe-do justas
honras.»

O que ele queria dizer com isto tornou-se evidente no XXII Congresso do PCUS, em
1961, quando ndo sO repetiu as difamacdes por si feitas em 1956, mas também decidiu
expulsar os colaboradores mais proximos de Staline, Molotov e Lazar Kaganovitch,
declarando-os «inimigos do Partido».

Segundo exemplo: a dissolug¢do do Bureau de Informacéo dos Partidos Comunistas e dos
Trabalhadores?.

Numa conferéncia de imprensa em Nova Deli, em 14 de Dezembro de 1955, o antigo
primeiro-ministro soviético, Bulganin, afirmou:

«Por vezes é-nos colocada a questdo sobre se ndo se poderia, de alguma maneira,
extinguir o “Kominform”. Mas por que razfes deveriam 0s comunistas e os partidos de
abdicar de uma forma em geral valida de comunicacao internacional e ac¢do conjunta? (...)
A actividade da nossa organizacdo inquieta todos os que desejam que o velho e obsoleto
sistema de exploragdo do homem pelo homem se torne numa apari¢do permanente.»

Poucos dias depois, em 29 de Dezembro de 1955, o préprio Khruchov abordou o mesmo
tema perante o Soviete Supremo:

«Jornalistas estrangeiros na India perguntaram-nos frequentemente: “Porque n&o
dissolvem o Kominform?”. Respondemos: “Porque nédo propdem a dissolucdo da
Internacional Socialista?”. (...) Naturalmente que aos adversarios do comunismo nao
agrada o Kominform.» (Crénica dos Pés de La I, pag. 92).

Os que estavam inquietos com a actividade do Bureau de Informacédo apresentaram
energicamente a Khruchov a exigéncia da sua dissolucao, através de jornalistas ocidentais
no final de 1955.

E o que aconteceu, apesar da recusa convincente desta exigéncia por Bulganin e
Khruchov? Na terca-feira, 17 de Agosto de 1956, foi publicado pela dltima vez o jornal do
Bureau de Informacdo, Pela Paz Duradoura, pela Democracia Popular, com a
«Comunicagdo sobre a suspensdo da actividade do Bureau de Informacdo dos Partidos
Comunistas e dos Trabalhadores». Como justificacdo foram evocadas as «modificacdes na
situacdo internacional». Contudo, entre Dezembro de 1955 e Abril de 1956, um soé
acontecimento modificara a situagdo internacional de forma imprevisivel: 0 XX Congresso
do PCUS. E essa modificacdo fazia com que — como assinalei no meu diario — «um 6rgéo de
contacto dos partidos comunistas e dos trabalhadores nunca foi tdo necessario como
agora!» (Crénica dos Pés de La I, pag. 91). Mas foi exactamente esta a razdo da sua
dissolucao pela direc¢do de Khruchov.

Khruchov escolheu o XX Congresso do PCUS para iniciar o ataque geral ao sistema
socialista criado por Lénine e Staline e aos principios fundamentais marxistas-leninistas do
movimento comunista mundial. Para obrigar os paises socialistas europeus a obedecer sem
contestacdo a mudanca radical de curso, iria utilizar a sua real dependéncia econémica,
politica e militar da URSS. Mas para isso era preciso por fim a um 6érgdo onde todos os
partidos eram iguais por principio e as grandes decisdes eram tomadas colectivamente; era

2 Informbureau, também designado Kominform (nota do editor)



preciso também abolir o principio dominante neste 6rgédo que vinculava todos os partidos
do movimento comunista a prestar contas perante 0 movimento no seu conjunto. A partir
de agora passaria a vigorar a nova regra, segundo a qual o que foi decidido em Moscovo é
valido para todos, com excepg¢ao de Tito e mais tarde de outros revisionistas como Gomulka
e Kadar. Para eles — e s6 para eles! — aplica-se a «Declaracdo de Belgrado», assinada por
Tito e Khruchov em 2 de Junho de 1955, que legitimava o «comunismo-nacional» como
principio «marxista-leninista:

«Ambos o0s governos partem dos seguintes principios: respeito matuo e ndo ingeréncia
nos assuntos internos, seja por razdes econdmicas, politicas, ideoldgicas ou outras,
reconhecendo que as questdes da organizacdo interna, da diferenca nos sistemas sociais e
nas formas concretas do desenvolvimento do socialismo sdo assuntos exclusivos dos povos
dos respectivos paises.” (Manual dos Acordos, Berlim, 1968, p.606 e Seg.)

3. Objectivos e consequéncias do XX Congresso do PCUS

A recusa de alguns camaradas em admitir que Khruchov, tal como Gorbatchov, tinha
como objectivo minar a ordem socialista no pais torna-se ainda mais incrivel porquanto
continuam a ver nele o salvador do socialismo precisamente na sequéncia de um congresso
que, na verdade, constituiu a base principal que permitiu a Gorbatchov terminar com éxito
a obra de destruicéo ali iniciada.

Ninguém menos do que Robert Steigerwald, teérico proeminente do Partido Comunista
Aleméo (DKP) e desde h& algum tempo presidente da Fundagdo Marx-Engels, num artigo
de péagina publicado no 6rgao central Unsere Zeit (Nosso Tempo), em 9 de Fevereiro de
2001, para assinalar os 45 anos do XX Congresso, afirma logo de entrada:

«O XX Congresso do PCUS p6s termo ao sistema de graves viola¢des da legalidade e dos
ideais socialistas que se formou na URSS no final dos anos vinte.»

Esta é igualmente a perspectiva ndo s6 da maioria dos cidadaos dos ex-paises socialistas
— ja para ndo falar dos cidaddos dos outros paises — mas também da maioria dos
comunistas deste e seguramente de muitos outros paises. E ndo é de espantar. Os que
contrapdem a esta falsificacdo da historia a verdade sobre Khruchov e o seu bando néo sao
mais do que uma voz fraca a clamar, abafada pelo constante ribombar das ondas do mar
dos media burgueses e revisionistas. Mas continuamos a clamar na certeza de que muitas
verdades que acabaram por se impor comecaram por ser longamente recusadas.

Neste circulo ndo tenho de provar pormenorizadamente que o XX Congresso constituiu
0 ponto de viragem na historia do PCUS que transformou este partido marxista-leninista
maduro no centro dirigente do revisionismo moderno. Isto aconteceu ndo sé devido a
reescrita revisionista da sua proépria histéria, mas também por forca da substituicdo da
teoria e praxis marxista-leninista por uma perspectiva revisionista em todas as areas —
partido, estado, economia, politica interna e externa, ciéncia e cultura.

E ndo é por acaso que tudo isto esta relacionado com o XX Congresso, principalmente
com o «relatdrio secreto» de Khruchov, com o seu «ajustar de contas» com Stéline. No
entanto, muito poucos saberdo que Khruchov impds de forma golpista este seu discurso ao
Congresso, ja depois de os seus trabalhos estarem formalmente encerrados.

SO tive a confirmacgdo disto passados 45 anos, quando li as memodrias de Lazar
Kaganovitch, onde descreve de forma muito clara 0 modo como Khruchov violou o
Congresso.

«O XX Congresso aproximava-se do seu fim. De repente, fez-se uma pausa. Os membros
do Presidium sdo chamados aos aposentos traseiros que serviam para descansar. Khruchov
coloca a questédo de ler no Congresso o seu relatdrio sobre o culto da personalidade de
Stéline e as suas consequéncias. Em simultaneo é-nos distribuido o projecto de relatorio
num livrinho encadernado a vermelho impresso em tipografia. A reunido decorria em
circunstancias anormais — estdvamos apertados, alguns sentados, outros em pé. Era dificil
ler em pouco tempo aquele caderno volumoso e reflectir sobre o seu contetido para se poder



tomar uma resolugédo de acordo com as normas da democracia interna partidaria. Tudo isto
em meia hora, uma vez que a ordem de trabalhos do Congresso ja estava concluida e os
delegados permaneciam sentados na sala a espera de algo que desconheciam.

Ja antes do XX Congresso, o Presidium tinha abordado a questéo das repressdes ilegais
e dos erros cometidos. O Presidium do CC tinha constituido uma Comisséo para investigar
0s processos dos reprimidos (...) e formular propostas concretas. Estava previsto, apés o XX
Congresso, convocar um plenario do CC para ouvir o relatério da Comissao e as respectivas
propostas. Foi exactamente sobre isto que intervieram os camaradas Kaganovitch, Molotov,
Vorochilov e outros para justificar as suas objec¢des. Além disso, os camaradas frisaram
que, simplesmente, ndo tinhamos condicBes para trabalhar a redaccéo do relatério (de
Khruchov) e incluir nele correccdes absolutamente necessarias. Dissemos que mesmo a
leitura superficial que tinhamos ali feito mostrava que o documento continha falsidades e
era unilateral. A accdo de Staline ndo podia, de maneira nenhuma, ser analisada apenas de
um lado, era necessario um esclarecimento objectivo das suas facetas positivas para que 0s
trabalhadores percebessem e pudessem responder as especula¢fes dos inimigos do nosso
Partido e do nosso pais.

A reunido prolongava-se, os delegados (na sala) davam sinais de impaciéncia, por isso
termindmos sem nenhuma votacdo e voltdmos a sala. Foi entdo anunciado como
aditamento a Ordem de Trabalhos a leitura do relatério de Khruchov sobre o culto da
personalidade de Staline. Depois do relatério ndo houve nenhuma discusséo, o Congresso
terminou o seu trabalho.» (Laza Kaganovitch, Pamiatnie Zapiski, Vagrius, Moskva 1996, S.
508 f., traducdo K.G., citado em Croénica dos Pés de La I, 18)

Pouco conhecido é também o facto de este relatério ndo ter sido publicado na URSS,
nem no tempo de Khruchov, nem no de Brejnev. O Partido recusou reconhecé-lo como um
documento oficial. Também Khruchov, durante o seu periodo no poder, nunca se assumiu
como autor do relatério. Contudo, pouco tempo depois do XX Congresso foi publicado em
primeira-mao pelo New York Times.

Em 14 de Maio de 1957, numa entrevista a Khruchov, o correspondente do NYT, Turner
Catledge, colocou-lhe a seguinte questao:

«Como provavelmente sabe, o jornal NYT publicou no ano passado o texto do seu
relatério ao XX Congresso, em que critica os excessos do periodo estalinista. Considera que
a versdo do texto seu relatério publicada no Ocidente foi truncada ou até deturpada?»

E como respondeu Khruchov a esta questao?

«N&o sei de que texto fala. Ouvi dizer que tinha sido publicado um texto nos EUA
fabricado pelos servicos secretos americanos e apresentado como sendo 0 meu relatério ao
XX Congresso. Todavia, as publicacdes de Allan Dulles ndo tém prestigio algum na URSS. E
eu ndo tenho nenhum desejo de ler literatura fabricada por Allan Dulles.» (Crénica dos Pés
de L&, I, p. 300)

Pode ver-se nesta resposta de Khruchov uma indicacdo indirecta ao local onde o
relatério terd sido produzido e, se ndo aos seus verdadeiros autores, pelo menos aqueles que
terdo apresentado a proposta e colaborado como ajudantes e peritos na sua elaboracao,
utilizando depois o respectivo aparelho para assegurar a divulgacdo mundial do documento,
de acordo com o0s seus interesses.

No ocidente as acusacdes contra Staline contidas no relatério ndo eram nada de novo.
Ha anos que eram amplamente divulgadas imprensa burguesa e social-democrata e pelos
trotskistas. Enquanto foi esta a sua origem, os comunistas de todo o mundo viam nelas
apenas a confirmacao de que a URSS se encontrava no caminho certo, pois que outra razao
poderia explicar tal feroz persegui¢do movida pelos imperialistas e a sua corja? Novo e
sensacional foi, porém, que, desta vez, estas acusa¢des ndo vinham desse lado, mas sim do
sucessor de Staline na direccdo do PCUS, que agora asseverava como verdade todas as
mentiras da propaganda divulgadas durante anos a fio pelos anticomunistas unidos do
Ocidente.



O efeito nos partidos comunistas foi devastador. Os seus dirigentes mais
experimentados, que naturalmente tinham tido uma estreita relacdo de confianca com a
direccdo do PCUS e com Stéline, foram, de um dia para o outro, acusados de terem
acompanhado com um criminoso e de terem educado o proprio partido como sequaz dessa
tenebrosa figura.

Quem até ai estava profundamente convicto na justeza da linha politica do préprio
partido e da URSS foi langado na horrivel divida e na inseguranca; para muitos, depois de
dificeis lutas consigo proprios, foi exactamente a sua profunda confianca na URSS que os
decidiu a aceitarem o retrato de Staline tal como o seu sucessor o0 apresentou. Mas 0s que ja
antes consideravam a rigorosa disciplina do Partido e a luta pela pureza e unidade como
grilhetas incobmodas e uma restri¢cdo a propria personalidade, esses acolheram o «ajuste de
contas» de Khruchov com Staline como uma espécie de libertacdo. Eu préprio constatei
isto, & época, nas minhas relacgdes e registei-o no meu diério:

«O sentimento de rejei¢do e até mesmo de aversdo que muito comunistas, ja para nao
falar das outras pessoas, experimentam em relagdo ao nome de Staline é uma decorréncia
do XX Congresso. A desorientacdo que a introdugdo de uma falsa frente de luta — luta
contra os stalinistas — provocou no movimento comunista nédo teria sido possivel sem o
precedente do XX Congresso e a forma como foi conduzida a luta contra o culto da
personalidade!

E digno de registo o facto de partidos que alcancaram uma base de massas no seu
proprio povo (PC da China, PCF, PCIl) apresentarem as propor¢des dos éxitos e erros de
Staline exactamente ao contrario das apresentadas no XX Congresso». (Cronica dos Pés de
Lal, p.61)

«Para além disso, o relatério encorajou a aparicdo subita de elementos trotskistas em
inlmeros partidos, em especial depois dos acontecimentos da Hungria mas também ja
antes, cuja accdo era orientada contra os dirigentes que estavam nas direccdes desde o
periodo de Staline.

Especialmente perigosas e fatais foram as consequéncias na juventude — falo da
juventude progressista — educada a ver em Staline a encarnacdo do que de melhor havia
num revolucionario e que por isso 0 amava e respeitava de todo o coracdo, como sO a
juventude pode amar e respeitar.

O relatério de Khruchov assestou-lhe um golpe demolidor. Muitos deles tinham
assistido a experiéncia do nazismo, no qual muitos jovens também acreditaram como ideal
até se revelar a mentira, a hipocrisia e os crimes em que assentara. Agora era-lhes dito que,
mais uma vez, tinha tido respeito e admiracdo por algo de indigno. Tinham de se sentir
enganados; sentiram-se enganados, desorientados, escarnecidos. A reaccdo foi inevitavel:
ndo acreditar em mais nada, ndo confiar em mais ninguém, desconfiar de tudo o que
aparece com a pretensao a verdade absoluta!

Perderam a confianca ndo s6 em Staline, mas também nos dirigentes que os tinham
ensinado a ver nele um exemplo. E isto foi o pior: o relatério desbaratou a confianca da
juventude, empurrou-a para uma oposi¢do amarga contra o Partido e os seus dirigentes,
levou-a a procurar a verdade no que o inimigo afirma, constatando que se tivessem ouvido
mais cedo o que ele dizia hd muito anos, e que Khruchov agora confirmava, teriam evitado
esta desilusdo. N&o havera uma segunda vez!

Perda de sensibilidade para distinguir quem é inimigo e quem é amigo; desvio para o
cinismo e cepticismo negativo — foi este o0 chdo preparado e esta a situa¢do que empurrou a
juventude na Polénia e na Hungria para os bracos dos demagogos e a orientou contra o
Partido.

Consequéncias na intelectualidade. Foi parecido com a juventude. Os erros mais
grosseiros foram cometidos contra a intelectualidade. A luta necessaria contra o
individualismo, o exibicionismo, a tendéncia anarco-pequeno-burguesa foi conduzida com
métodos de «licdo» dogmatica, de dominagéo, através da restri¢cdo da criacédo individual e
manifestando claramente desconfianga contra todos os que “saiam fora do vulgar”.



A atmosfera inicial era aqui a oposta a da juventude — havia uma ja longa irritacéo
acumulada sobre tudo isto. A reac¢do ao relatorio teve exactamente por isso que ser
parecida. Para a intelectualidade foi a confirmacéo de que tinha razdo, o partido tinha sido
injusto para com ela, o partido ndo tinha nada que se preocupar com a nossa criacao, néo
tem que nos ditar regras, ndo percebe nada disso. A presséo tinha sido enorme, agora era o
momento de gritar todo o ressentimento acumulado e arrumar de vez com o0s erros do
passado, para que nunca, mas nunca mais pudessem ressurgir. Este “ajuste de contas” téo
radical e definitivo quanto possivel tornou-se a preocupacdo principal, ndo vendo que a
tarefa central continuava a ser a mesma de sempre: proteger e defender do inimigo sempre
a espreita tudo o que tinhamos conseguido pela primeira vez na Alemanha, Hungria,
Polo6nia e que, apesar de todas as deficiéncias, era imenso. O Partido disse-0, mas muitos
ndo acreditaram, desconfiando que disfarcava assim o desejo de ndo quer corrigir
verdadeiramente os erros do passado. Nao acreditavam também porque depois do relatério
de Khruchov a sua confianca no Partido tinha sido abalada. E assim muitos intelectuais
honestos colocaram-se na frente errada, como se viu nha Hungria.

Mais consequéncias: grandes danos na autoridade do PCUS. Muito naturalmente imp0s-
se a seguinte reflexdo: um Partido que tolerou um tal homem na sua direccdo durante
dezenas de anos, de acordo com a caracterizacdo de Khruchov, um Partido que foi incapaz
de libertar dele em tempo Gtil ndo pode continuar a ser considerado como até aqui. Assim,
o relatério também preparou o terreno para o clima anti-soviético, abrindo campo as
solugdes dos chamados comunistas-nacionais. Ndo é por acaso que estes evocam o0 XX
Congresso. Eles sabem o que lhe devem!

Este relatorio provocou e reforgou a hostilidade contra o aparelho do Partido e contra o
aparelho de Estado. As teorias segundo as quais era “o aparelho” (e ndo porventura as
condicdes histéricas) que tinha sido a fonte do florescimento do culto da personalidade,
encontraram grande aceitacdo. A solucdo da “democratizacdo” tornou-se rapidamente para
muitos equivalente a lutar contra “o aparelho”, que passou a ser visto como o inimigo, 0
adversario que tinha de ser abatido.

Sem o relatorio de Khruchov todas estas coisas em conjunto, que sem duvida criaram
uma situacdo favoravel para o avanco da contra-revolucdo, nunca teriam encontrado
condicdes tdo favoraveis ao seu desenvolvimento e a luta contra elas nunca seria tao dificil.

Para além disso houve ainda outra consequéncia: ocorreu uma desmobilizacdo
ideoldgica e politica sob o pretexto de que a vigilancia exagerada conduziu a condenacéo de
milhares de bons comunistas inocentes. Este enfraquecimento foi muito reforcado com a
declaracdo de varios partidos de que os processos contra Rajk [Hungria] e Kostov
[Bulgaria] tinham sido errados, ou seja, que houve pessoas condenadas como agentes sem o
serem. Consequéncia légica: ndo queremos repetir os erros que conduziram a injusticas
contra pessoas inocentes e até mesmo ao seu fuzilamento. Por isso, acabou-se com o receio
de agentes infiltrados e deixamos de os cheirar em toda a parte! Resultado: em Outubro de
1956 o inimigo mostrou que estava ca dentro como antes, que existem agentes do inimigo
nas nossas proprias fileiras e que, também gracas a nossa credulidade, puderam tornar-se
tdo activos.» (Cronica dos Pés de L&, I, p. 65-66)

Nos que, de uma ou outra forma, se tornaram vitimas do XX Congresso, mas que se
consideram ndo como vitimas mas libertados por ele, incluiu-se também o camarada
Robert Steigerwald. No seu ja citado artigo sobre o XX Congresso, escreve contra pessoas
como o camarada Brar e eu:

«Faz-se a acusacdo de que o XX Congresso foi um acto da contra-revolucao, realizado
pelas forcas revisionistas, a quem lhes interessava a destruicdo do Partido glorioso,
marcado por Staline. Esta argumentagcdo embate nas suas contradi¢des internas. Se foi
possivel que no espaco de trés anos (tinham passado trés anos depois da morte de Staline)
um tal Partido tenha podido ser assaltado por contra-revolucionarios, entdo este Partido ja
ndo era antes o que os seus defensores consideravam que era. Entdo, o processo de
degradacgdo do Partido ndo se iniciou s6 em 1956. Ou entéo, isso seria 0 outro lado da
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contradicdo, o XX Congresso, ainda que tenha sido uma radical mudanca, néo foi,
justamente, um acto da contra-revolugao.»

O camarada Steigerwald decididamente simplifica. N&o dizemos que as forgas
revisionistas interessava destruir o Partido, mas sim que o seu objectivo era controla-lo,
para o transformar num instrumento da restauracdo do capitalismo. Conseguiram-no por
fim, mas a ordem socialista construida por Lénine e Staline, em 36 anos, era tao estavel,
gue Khruchov e Gorbatchov tiveram de se esforcar 37 anos para acabar com ela.

Isto porque, em primeiro lugar, esta ordem socialista se encontrava profundamente
enraizada nas massas e todos os chefes do revisionismo — Khruchov, Brejnev e Gorbatchov
— sO puderam ganhar a confianca das massas por um determinado tempo porque
declararam solenemente a sua fidelidade ao leninismo e prometiam conduzir a ordem
socialista a um nivel nunca visto. Nenhum deles teria conseguido atingir sequer o degrau
mais baixo do poder, se tivesse dito abertamente que o seu objectivo era a reconstrugdo do
capitalismo. Enganaram as massas ao dar ao seu objectivo — o regresso do capitalismo — o
nome de «renovagdo da economia de mercado socialista».

Em segundo lugar porque o bando revisionista ndo conseguiu submeter totalmente o
Partido a sua vontade. Até ao seu derrube, em Outubro de 1964, Khruchov conduziu uma
luta permanente, quase invisivel de fora, contra a resisténcia das restantes forcas marxistas-
leninistas. E Gorbatchov utilizou o Partido primeiro para conseguir controlar o aparelho de
Estado, e depois, a partir dai, desaloja-lo do poder. Na sua famosa entrevista a Spiegel (n.°
3/93, p. 127) gaba-se disto, afirmando:

«Nessa altura ndo se podia anunciar coisas para que o povo ainda ndo estava maduro.
Ter-me-iam declarado maluco, o povo dividir-se-ia, podia chegar-se a guerra civil. Era
preciso revelar paciéncia até que a burocracia do Partido ficasse tdo privada de poder que ja
n&o podia mais fazer a roda da Historia andar para tras.»

E finalmente, também porque no movimento comunista mundial for¢as poderosas, na
sua vanguarda o Partido de Mao Tse Tung, conduziram uma luta exasperada contra o
revisionismo no movimento comunista.

Mas tudo isto esta fora do campo de visdo dos defensores de Khruchov e do XX
Congresso.

4. Dois pontos principais, através dos quais os revisionistas
conseguiram a sua base de apoio e impuseram a mentira historica
com a qual paralisaram o movimento comunista

O reportorio demagogico da seducdo e engano das massas dos revisionistas é extenso e
variado. SO refiro os pontos que me parecem ter sido os mais eficazes e fatais. Primeiro, o
facto de terem partido da vontade de paz: a chamada politica de desanuviamento. Segundo,
a promessa de uma rapida elevacdo do bem-estar do povo. Terceiro, a diabolizacdo de
Staline, a mentira historica paralisadora.

Sobre o primeiro ponto: nos povos envolvidos na guerra, e em especial no soviético,
nenhum sentimento podia ser mais forte do que o elementar desejo de paz. Isto, que ja era
natural depois da guerra mais sangrenta e prejudicial de todas as guerras, foi refor¢cado por
uma circunstancia completamente nova e grave: a entrada da Humanidade na era atdbmical
Guerra significava agora a ameaga de um inferno atbmico, como o que as bombas norte-
americanas langadas sobre Hiroshima e Nagasaki tinham provocado. O receio da guerra
nas pessoas atingiu um nivel até ai desconhecido. Depois de a URSS ter quebrado o
monopodlio norte-americano das armas atdmicas, as pessoas puderam de novo dormir mais
descansadas. A pressao atdmica como arma do imperialismo americano contra o socialismo
perdera forca.

O bando de Khruchov chegado ao poder renovou esta ameaca, em cumplicidade com os
imperialistas americanos. Numa encenagdo combinada com os seus parceiros imperialistas,
foram provocadas vérias situagdes de agravamento extremo das tensdes politicas, de que
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sdo exemplo as crises de Berlim e a de Cuba. O perigo de uma guerra atdmica ressurgiu
pintado com cores horrorosas. Ainda hoje jornalistas e historiadores, ao relatarem estas
crises, escrevem que 0 mundo se encontrou nessa época a beira de uma guerra atomica.

Na verdade ninguém na Casa Branca ou no Pentagono pensava em conduzir uma guerra
atomica contra a URSS, enquanto na sua direccdo se mantivesse alguém que jogasse 0 seu
jogo. Pelo menos desde o XX Congresso tinham apostado na destruicdo interna da URSS e
da sua area de influéncia. Nenhum outro que o ministro dos Negécios Estrangeiros dos
EUA, John Foster Dulles, num discurso proferido em 11 de Julho de 1956, manifestou a
esperanca de que as coisas evoluiriam do seguinte modo:

«Dulles considera possivel uma libertacéo dos estados satélites. Dulles prevé que forcas
da liberdade que agora estdo em actividade por detrds da Cortina de Ferro, se tornardo
irresistiveis e que poderdo mudar a cena internacional até ao ano de 1965. A campanha
anti-Staline e a liberalizagdo do seu programa provocaram uma reac¢do em cadeia, que a
longo prazo é imparavel.» (Crénica dos Pés de L4, I, p. 100 e seg.)

Quem apostava numa tal reac¢do em cadeia ndo podia pensar seriamente em libertar
uma reaccao atdbmica com todos o0s seus riscos inerentes. Para que foi entdo necessario o
aticar do medo da guerra atomica? Khruchov tinha pelo menos dois objectivos em mente
gue conseguiu concretizar.

Primeiro, amolecer a convicgéo anti-imperialista no movimento comunista e na propria
populacdo através da afirmacdo de que o perigo da guerra atomica s podia ser afastado
através de esforcos conjuntos com os EUA. O imperialismo norte-americano nédo podia ser
visto apenas como o adversario ja que era um parceiro insubstituivel na politica de
desanuviamento que garantiria a paz.

Segundo, desenvolver a chamada «diplomacia de cimeira», com exclusdo do Ministério
dos Negdcios Estrangeiros, na qual se apresentava e se deixava festejar como um incansavel
salvador da paz. Na verdade, sob o pretexto de que se tratava de uma necessidade para
eliminar o perigo de guerra atdbmica, esta foi apenas uma forma de manter reunides secretas
com os parceiros imperialistas, escapando ao controlo colectivo da direc¢do do Partido, um
regresso a diplomacia secreta incontrolavel.

Sobre o segundo ponto: depois dos duros anos de guerra com as suas numerosas vitimas
e privac@es, as pessoas na URSS queriam nédo s6 a paz, mas também um restabelecimento
rapido de condi¢cdes normais; e esperavam também, cheios de razdo, como resultado da
vitéria uma aumento significativo do seu nivel de vida.

A reconstrugdo do poés-guerra trouxe grandes éxitos nos primeiros anos, mas as
condicdes de vida, naturalmente, deixavam ainda muito a desejar. A direccdo de Khruchov
usou esta situacdo de forma verdadeiramente perniciosa: despertou esperancas irrealizaveis
com a promessa de colocar, diferentemente de Staline, as necessidades de consumo do povo
em primeiro lugar e melhorar rapidamente a situacdo de abastecimento. Para tanto
anunciou um programa nocivo através do qual a prioridade do desenvolvimento da
industria de producgdo de meios de producéo — condi¢do necessaria ao crescimento estavel
do conjunto da economia — era transferida para a industria ligeira, e o peso relativo dos
dois sectores quase que chegou a ser invertido.

Forgosamente esta alteragéo teria de causar a longo prazo dificuldades de abastecimento
em todas as areas, o0 que criaria também uma crescente insatisfacdo na populacdo, como de
resto se verificou.

Khruchov e os seus especialistas conheciam naturalmente as consequéncias desta
politica quando a planearam. Quem quer destruir o socialismo e restaurar o capitalismo
tem de se assegurar que o socialismo perdera o apoio das massas, dando lugar a
insatisfacdo crescente com as condigBes existentes num ambiente social em que todos
digam: isto ndo pode continuar assim!

Portanto, néo foi por incapacidade dos dirigentes que a politica econémica revisionista
conduziu a decadéncia da economia, mas sim porque foi ela planeada e aplicada
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exactamente com o objectivo politico de subjugar o sistema socialista e liquida-lo, levando a
economia a ruina.

Os Khruchov, Brejnev e Gorbatchov ndo trataram so6 de levar a decadéncia a economia
do seu proprio pais, mas fizeram tudo o que puderam — e foi imenso! — para langar numa
profunda de crise a economia de todos os outros paises socialistas, com excepcdo daqueles,
cujos respectivos chefes revisionistas — como na Hungria e Poldnia — o fizeram pelas suas
préprias maos.

Finalmente sobre o terceiro ponto: As «revelagdes» dos «crimes estalinistas». Sobre isto
tinha de se falar muito e mais pormenorizadamente, mas o meu tempo esta quase no fim.
Por isso s6 algumas reflexdes e constatacgoes.

A contra-revolucdo revisionista ter-se-ia afundado logo de inicio se ndo tivesse sido
destruida a autoridade quase ilimitada que Staline possuia quer no povo soviético e em
todos os partidos comunistas, quer até em circulos da burguesia em todo o0 mundo, que
viam justamente no dirigente soviético o libertador do fascismo.

Staline tinha por isso de ser transformado num diabo para que os seus ensinamentos e
acgbes ndo pudessem servir de comparacdo para avaliar os seus sucessores. E estes
ensinamentos e ac¢des eram marxismo-leninismo na pratica e consciéncia viva das pessoas,
capazes de reagirem e resistirem a qualquer desvio notério.

Mas porque se queria deitar fora 0 marxismo-leninismo para abrir caminho ao novo
curso revisionista, o marxismo-leninismo personificado em Stéline ndo foi s6 deitado fora
como também teve de ser declarado como o seu contrario, como antimarxista-leninista.
Pois 0 Povo ndo queria henhuma mudancga de curso, queria conservar Marx e Lénine e o
socialismo.

Por isso, era fundamental que o Povo ndo se apercebesse do que realmente representava
a mudanga de curso. Era preciso apresenta-la como o regresso ao verdadeiro curso
leninista, depois do desvio stalinista.

Com esse fito, Khruchov, no seu relatério secreto, trouxe de novo a baila a velha histéria
da carta de Lénine ao Congresso, vulgarmente conhecida como «testamento», que Trotski
j& tinha tentado utilizar sem éxito para derrubar Staline, depois da morte de Lénine, e
colocar-se a si proprio na direc¢do do Partido como sucessor do lider.

Porém o golpe mais profundo de Khruchov, um verdadeiro crime para o partido e poder
soviético, foi ter pintado no seu relatério, no mais nitido contraste com Lénine, a imagem
de Staline como um déspota arbitrario e sanguinario.

Fé-lo ndo através da revelagdo de novos factos verdadeiros sobre vitimas inocentes das
«depuracbes» dos anos 1936-39, mas sim mediante uma monstruosa falsificacdo da
historia da URSS. Fé-lo também, mas ndo unicamente, porque atribuiu a Staline e a sua
arbitrariedade pessoal a responsabilidade exclusiva pelos processos e «depuragfes» que
foram decididos e aprovados pelo conjunto da direc¢do do Partido.

Se o objectivo de Khruchov ndo fosse destruir definitivamente a autoridade de Staline
para ndo ser constantemente comparado a ele e para ter o caminho livre para a sua
mudanca de curso contra-revoluciondria; e se ndo estivesse também nos seus objectivos
desferir um golpe mortal na convic¢ao dos cidadaos soviéticos na justica da sua causa e no
orgulho do seu poder soviético; se ele tivesse realmente s6 a intengdo de fazer justiga as
vitimas inocentes da «depuracdo» e apresentar a verdade histérica sobre o periodo das
repressdes, entdo teria de ter dito no seu relatdrio o seguinte:

«Em 1936, depois da implantagdo da ditadura fascista na Alemanha, depois do
rearmamento da Alemanha fascista com a toler@ncia e até ajuda das poténcias ocidentais,
depois da traicdo das poténcias ocidentais a Republica Espanhola, encontravamo-nos
perante o perigo de sermos invadidos pela Alemanha fascista — possivelmente até com o
acordo das poténcias ocidentais — e de nos vermos sés perante o poder militar mais
poderoso de toda a histéria da guerra, que dispunha de um «quinta coluna» de traidores e
colaboradores que ajudavam o exército fascista na retaguarda dos paises assaltados, como
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ja sabiamos da guerra de Espanha e que mais tarde se viria a repetir na Noruega e na
Franca.

O Acordo de Munique, a entrega da Checoslovaquia a Hitler e recusa das poténcias
ocidentais em fazerem um acordo connosco sobre seguranga colectiva e ajuda matua contra
a Alemanha de Hitler sdo factos que demonstraram a que ponto era grande o perigo de
invasdo. A nossa preparacdo para o assalto fascista tinha por isso que incluir também a
eliminacéo da possibilidade da formacgdo de uma «quinta coluna» no nosso interior. Havia
e ainda hé entre nés inimigos da URSS, kulakes por nos expropriados e seus descendentes,
restos dos grupos de trotskistas e outros grupos oposicionistas vencidos — Trotski tinha
apelado repetidamente nas suas publicacfes a sublevacdo contra o «stalinismo» em caso de
guerra; além disso alguns grupos da populacdo simpatizavam com os alemaes, por exemplo,
os alemaes do Volga ou nacionalidades como os tartaros da Crimeia ou os tchechenos.

Ou seja, perante a ameaga mortal, tinhamos de fazer tudo para tornar impossivel aos
inimigos do poder soviético apoiarem o assalto fascista em quintas colunas no interior.

Tinhamos de prever e aceitar como inevitavel que, em depuragdes de tdo grande
dimensdo como as que considerdvamos necessarias, ndo era de excluir que também
inocentes — seja por causa de falsas acusa¢fes intencionais de elementos inimigos, seja por
excesso de zelo dos érgdos locais, seja pela utilizagdo de uma quadricula demasiado
genérica — seriam atingidos em namero consideravel pelas medidas, como veio a acontecer.

Mas nessa época tivemos de avaliar o que era mais importante: se ndo tomassemos
medidas de seguranca o poder soviético sucumbia, se as tomassemos corriamos o risco de
atingir ndo s6 os verdadeiros inimigos, mas até gente nossa. O Partido decidiu-se pela
obrigacéo de proteger o poder soviético, colocando-a acima de todas as outras obrigaces.

Agora, porém, é chegado o tempo de esclarecer e reparar as injusticas cometidas.»

Assim ou algo de parecido teria sido uma honesta posi¢do comunista sobre o lado mais
doloroso da historia da URSS.

Um apontar de culpa comunista, isto é com verdade, seria falar claramente destas
vitimas inocentes, do seu sofrimento e morte, assim como dos 25 milhdes de soldados e
civis soviéticos e dos 50 milhdes de pessoas que morreram na Il Guerra Mundial, da
responsabilidade dos que colocaram a direc¢ao soviética perante uma decisdo téo cruel — da
responsabilidade de Hitler e do imperialismo alem&o, em primeiro lugar e, em segundo, dos
que rearmaram a Alemanha de Hitler para a dirigir como ponta de lanca contra a URSS,
fazendo fracassar a possibilidade de uma alianga de seguranca colectiva.

Todavia, em vez de agir deste modo, a direccdo do PCUS optou por considerar Staline
como um assassino de massas, assumindo assim as mentiras da propaganda anti-soviética,
até ai s6 divulgadas pelos media ocidentais, cozinhadas pelos especialistas imperialistas em
conducao de guerra psicolégica.

E esta a razdo de, ainda hoje, comunistas honestos e convictos reproduzirem sem
reflectir a difamacéo venenosa de que Staline matou mais comunistas do que Hitler.

A verdade é que todos os comunistas, todos os lutadores contra o fascismo e todos os
judeus que sobreviveram na Europa ocupada pelo fascismo o devem, em primeiro lugar, a
URSS, ao Exército Vermelho e assim também a Stéline.

5. Algumas notas finais

1. A vitoria do revisionismo sobre o marxismo-leninismo no PCUS e noutros partidos
comunistas foi a condicdo prévia para a vitéria temporaria do imperialismo e da
restauracdo do capitalismo na URSS e noutros estados socialistas na Europa.

A superagdo do revisionismo no conjunto do movimento comunista é a condigdo prévia
para novo desenvolvimento e novas vitérias do socialismo sobre o imperialismo.

2. O anti-stalinismo dos revisionistas que minaram e destruiram os estados socialistas,
de Tito a Gorbatchov passando por Khruchov, é a prova mais poderosa a favor de Staline.
N&o héa prova mais poderosa do papel positivo de Staline do que o facto de a destrui¢do da
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sua autoridade na URSS e no movimento comunista ter sido a condi¢édo prévia para a
restauracéo do capitalismo na URSS.

Sem «desestaliniza¢do», ndo teria havido restauracdo do capitalismo!

3. O anti-stalinismo é o revisionismo comprimido, ou seja, é antileninismo embora com
a mascara de defensor do leninismo. Para os revisionistas do calibre de Tito-Krutchov-
Gorbatchov o ataque a Stéline é s6 0 comec¢o. A sua mira esta desde o inicio apontada
contra Lénine. N&o surpreende pois que lakovlev, discipulo de Khruchov e conselheiro de
Gorbatchov, na sua autobiografia, dirija mais a sua orgia de 6dio contra Lénine do que
Staline. O FAZ [Frankfurter Allgemeine Zeitung], de 26 de Janeiro de 2004, cita do seu
livro (Os Abismos do Meu Século), a seguinte passagem: «Na historia ndo existiu ninguém
gque mais odiasse a Russia do que Ulianov Lénine. Tudo o que ele tocasse transformava-se
num cemitério, num enorme campo com sepulturas humanas, sociais e econémicas. Todos
eram roubados — 0s vivos e 0s mortos.» Com alguma admiracdo, o FAZ constatava que
lakovlev ensina a todos os que tinham a opinido de que Staline, e ndo Lénine, fora o
verdadeiro monstro do poder soviético, que afinal «a histéria do stalinismo no fundo nao
mostra nada de novo». Na recensdo sobre o livro de lakovlev, no Neuen Deustchland
(28.1.04) o mesmo assunto € assim tratado: «De acordo com lakovlev ndo existiu nenhuma
ruptura estratégica entre o periodo da concepcdo da revolugdo baseada no mundo
revolucionario internacional de V.I. Lénine e a praxis stalinista de um socialismo nacional.»

Os anti-stalinistas mais consequentes confirmam assim, numa forma desfigurada e
difamatoria, a correc¢do da constatacao do excepcional escritor francés e comunista, Henri
Barbusse: «Stalin — ele é o Lénine dos nossos dias!» (Henri Barbusse: Staline — Um Novo
Mundo, Rotfront Reprint, Berlim, 1996, pag. 279).

4. Os 50 anos da morte de Staline (5 de Mar¢o de 2003) foram comemorados pelos
media imperialistas com um carregamento concentrado de artigos e séries sobre «o
assassino do século», que ultrapassou tudo — algo que se considerava impossivel — o que ja
fora feito de propaganda contra ele.

Como se pode explicar esta orgia de propaganda anti-Staline que colocou largamente na
sombra tudo o que foi oferecido até agora neste campo?

S6 ha uma resposta: os vencedores de ontem ndo estdo seguros da duracdo da sua
vitdria, tém medo! Sim, tém medo da influéncia de um Stéaline morto ha meio século nos
vivos de hoje! Assustam-se quando véem que cada vez mais pessoas na RuUssia e nos
restantes estados da antiga URSS levem fotos de Staline para as manifestacdes. Receiam
que os vencidos de ontem possam ser os vencedores de amanhd e depois de amanh@. Este
medo também persegue de forma evidente lakovlev. Que outra razao teria ele para, como se
pode ler no Neuen Deutschland, lamentar «a manutencdo dos monumentos a Lénine» ou,
como cita o FAZ do seu livro, constatar muito nervoso e indignado que «hoje assistimos
calmamente a lavagem de Staline por alguns servicos publicos e meios de comunicacdo de
massas!».

Os vencedores de ontem tém todas as razfes para temer. Quinze anos depois do seu
triunfo sobre o socialismo mergulham na crise mais profunda do seu sistema: econdmica,
politica, social, cultural e, ndo menos importante, ideoldgica. Torna-se cada vez mais claro:
a crise geral do capitalismo, apesar da derrota do socialismo na Europa, ndo esta
ultrapassada, antes continua e aprofunda-se. E cresce a resisténcia.

5. Uma das razbes deste receio dos vencedores de ontem é também seguramente a o
facto de ndo terem conseguido ganhar a maioria da juventude dos ex-paises socialistas.

O exemplo do Leste da Alemanha é valido também para outros ex-paises socialistas. Um
estudo da Universidade de Leipzig, de que o Neuen Deutschland publicou alguns excertos
em 19 de Setembro de 2002, demonstra-o claramente.

Depois de 12 anos de capitalismo real, mesmo o0s jovens que sO viveram alguns anos
como cidaddos da RDA concluiram que a ordem socialista, apesar das suas avancadas
deformacdes, era mais humana do que a da Alemanha Federal. O estudo afirma:
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«Para 91% dos interrogados havia antes da mudanca mais seguranca, s6 1% é da opinido
de que a situacdo hoje em dia € melhor (...) A perspectiva de futuro do actual sistema social
é considerada extremamente baixa, s6 uma pequena parte espera que este sistema se
mantenha para sempre. (...) O afastamento do sistema capitalista vai a par com uma
identificacdo crescente com os ideais socialistas. (...) O ideario socialista ndo desapareceu
das cabecas dos jovens da Alemanha de Leste.» (Retirado do meu artigo: «O Primeiro
Socialismo Imortal», in: Nos escombros sem perddo. Homenagem a Peter Hacks, Editora
Eulenspiegel, Berlim, 2003, pag. 225)

6. Os anti-stalinistas conseguiram que as obras de Staline, as mais importantes no
marxismo depois das de Marx, Engels e Lénine, tenham sido banidas desde ha meio século
pelos comunistas. Tal como os papas colocaram as obras de hereges no Index, assim as
obras de Staline foram moralmente proscritas e assim também colocadas no Index pelos
dirigentes dos partidos do socialismo e comunismo «democratico» e «pluralista». (Com as
obras de Staline, que foram deitadas para o lixo depois da sua difamacdo por Khruchov,
podia-se encher muitas bibliotecas).

Foi exactamente com o inicio desta época de Index que comegou também a decadéncia
do socialismo e do movimento comunista.

Nas condic¢des prévias imprescindiveis para o seu novo desenvolvimento inclui-se, por
isso, a necessidade macica do estudo renovado da obra de Staline, na qual est4 contida a
grande riqueza das experiéncias da construcdo bem sucedida do socialismo no caminho
apontado por Lénine.

Esta conferéncia — sem as Notas Finais — foi proferida na Conferéncia «Revisionismo,
o Coveiro do Socialismo — do inicio até a amarga derrota», organizada por Offensiv,
leitura e discussdo com Kurt Gossweiler e Harpal Brar, Berlim, 24 de Agosto de 2002.
Com as Notas Finais foi apresentada, em 2 de Fevereiro de 2004, no curso organizado por
Gerald Hoffmann, «Questdes Actuais da Teoria e Praxis Comunistas a luz do Manifesto do
Partido Comunista». Publicada em Offensiv — Revista pelo Socialismo e Paz, 2/2004, p.
35-56.
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