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- Alles betwijfelen en alles geloven zijn twee even gemakkelijke oplossingen, die ons beide
ontslaan van nadenken. - Henri Poincaré[1]

- Die Philosophie, zur Zeit Jacob Béhmes noch reiner Schuster, macht einen Fortschritt,
wenn sie die Gestalt des Lohgerbers annimmt! - Friedrich Engels[2]
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Voorwoord
Joseph Dietzgen (1828-1888), filosoof en leerlooier. Marx noemt hem ‘onze filosoof”, de filosoof

van de arbeiderspartij, en schrijft dat Dietzgen een van de geniaalste arbeiders is die hij kent.[1]
Onder vroegere socialisten is zijn werk vrij bekend. Deze ‘arbeidersfilosoof” en vriend van Marx
staat hier in de belangstelling.[2]

Wat kan men in deze studie verwachten? Het gaat niet in de eerste plaats om Dietzgens leven, noch
om de tijd waarin hij leeft; wel om zijn filosofie. Deze wordt onderzocht met het oog gericht op
latere interpretaties. De bedoeling is om aan het eind van deze tekst tot een oordeel over deze
interpretaties te komen, gebaseerd op de bespreking van de inhoud van Dietzgens filosofie. Bij de
bedoelde interpretaties is de relatie van Dietzgens denken tot de idee€n van Marx en Engels in het
geding. De vraag hiernaar komt relatief laat aan de orde. De studie verkrijgt zo een opbouw waarin
eerst de aandacht wordt gevestigd op Dietzgens denken, daarna op de relatie tot het gedachtegoed
van Marx en Engels.

Dietzgen leeft in de periode waarin in Duitsland de kapitalistische maatschappijvorm in een
beginfase verkeert. Deze begint zich snel, zij het niet zonder crises, te ontwikkelen. In deze periode
van de geschiedenis, waarin met het zichtbaar worden van nieuwe maatschappelijke verhoudingen
nieuwe inzichten mogelijk en noodzakelijk worden, is Dietzgen een opvallende figuur. Hij is
werkman en arbeider, die zich onderscheidt door niet alleen te spreken over de veranderingen die
hij meemaakt, maar zich de taak te stellen deze verklaarbaar te maken. Het is daarom begrijpelijk
dat Marx hem de filosoof van de partij van de arbeidersklasse noemt, ‘unser Philosoph’.[3] Lenin
meent dat Dietzgens marxistische filosofie voor arbeiders toegankelijk is en raadt hen aan deze te
bestuderen, zij het dat deze studie met de nodige voorzichtigheid zou moeten plaatsvinden, omdat
Dietzgens werk niet altijd met de leer van Marx en Engels in overeenstemming zou zijn.[4]

In Dietzgens tijd is niet alleen de arbeidersklasse ontstaan en ontwikkelt deze zich verder als klasse,
[5] maar neemt ook de behoefte aan theoretisch begrip van deze verandering toe. Bij de
arbeidersklasse, vooral in Duitsland, is de vraag naar ‘Bildung’ enorm. Talloze
‘Arbeiterbildungsvereine’ ontstaan en deze leiden bepaald geen kortstondig leven. De
organisatorische ontwikkeling van de Duitse arbeidersbeweging in de sociaaldemocratische partij
en in de vakbonden is nauw verbonden met het zich toe-eigenen van het klassiek nationaal cultureel
erfgoed, vooral van de Duitse geschiedenis en literatuur. Men denken bijvoorbeeld aan de betekenis
van F. Mehring bij het ontwikkelen van de wereldbeschouwing van de arbeidersklasse. Deze toe-
eigening gaat samen met een interesse in de nieuwste ontwikkeling van de natuurwetenschappen,
zeker daar waar directe wereldbeschouwelijke consequenties zichtbaar worden, zoals in de theorie
van C. Darwin. Dit betekent dat de Duitse arbeidersbeweging in deze periode een duidelijke
tendens kent tot theoretisch-wereldbeschouwelijke fundering van haar politiek program.

De goeddeels autodidacte filosoof Dietzgen drukt in =zijn geschriften de vormings- en
scholingsbehoefte uit van de Duitse arbeiders. Hij gaat evenwel een aanzienlijke stap verder dan de
meeste bewuste arbeiders van zijn tijd door te komen tot eigen theorievorming, waardoor de
algemeen bestaande drang naar ‘Bildung’ bij hem een geheel eigen gestalte krijgt. In het leerproces
van de arbeidersklasse bewijst Dietzgen dat arbeiders zichzelf kunnen scholen en dit proces
theoretisch onder woorden kunnen brengen. Als klasse kunnen de arbeiders zelf de wereld, de
politiek en het productieproces leren begrijpen. Bij Dietzgen vallen maatschappelijk bewustzijn en
groeiend zelfbewustzijn van de arbeidersklasse samen. Door dit laatste niet slechts te begrijpen,
maar ook schriftelijk uit te drukken, wil Dietzgen ingrijpen in het bewustzijn van de arbeiders. Zijn
werk poogt aldus een fundament voor het zelfbewustzijn van de nieuwe klasse te bieden, als



verwoording van de mogelijkheid tot welbewuste eigen reflectie op het proces van groeiend
zelfbewustzijn.

In zijn geschriften gaat Dietzgen van een proletarisch klassestandpunt uit. Hij begrijpt het historisch
belang van de burgerlijke klasse, alsmede van het feit dat daartegenover en in samenhang ermee de
arbeidersklasse zich constitueert. Van beide klassen wil hij betekenis en ideologie begrijpen. Hij
vindt hier een aanzet tot de ontwikkeling van een dialectische denkwijze, die gaandeweg meer tot
ontplooiing komt. In het revoluticjaar 1848 signaleert de jonge Dietzgen de diepgewortelde
ideologische klassentegenstelling. In 1887 herinnert hij zich die bewustwording als
doorslaggevende drijfveer van zijn eigen ontwikkeling.[6] Zijn filosofie brengt op deze wijze het
zelfbewustzijn van de klasse tot uitdrukking die weet van knecht heer te moeten worden en die
daarom moet leren van de burgerlijke klasse. De arbeidersklasse moet de betekenis van de eigen
klassepositie leren begrijpen. In de politiek-ideologische constituering van de arbeidersklasse[7]
vervult Dietzgen aldus een bijzondere rol. Hij wil, mét anderen, het ontstaan van een klasse-
ideologie van de arbeidersklasse verdedigen, en tegelijk, en daarin onderscheidt Dietzgen zich van
de meeste tijdgenoten, onderzoeken op welke wijze dit proces van bewustwording zich moet
voltrekken. Dat maakt hem tot filosoof. Het gaat derhalve om een bewustwording op twee niveaus
waarvan de ‘objectieve’ en ‘subjectieve’ zijden, het ontstaan van een ideologie van de
arbeidersklasse en het bewust en systematisch bijdragen hieraan, in samenhang moeten worden
ontwikkeld. Dit verklaart Dietzgens uitspraken over de waarde van ‘Das Kapital’ voor het
‘Bildungs’- en bewustwordingsproces van de arbeidersklasse. Aan Marx schrijft hij: ‘Sie sprechen
es zum erstenmal in klarer, unwiderstehlicher Form aus, was von jetzt ab die bewulite Tendenz der
geschichtlichen Entwicklung sein wird, ndmlich die bisher blinde Naturmacht des gesellschaftlichen
Produktionsprozesses dem menschlichen BewufStsein zu unterordnen.’[§]

De ontwikkeling van het klassebewustzijn van de arbeidersklasse is een leerproces dat een
kennisname van feiten overstijgt. De filosofische component is hier: het proces van bewustwording
van de verzelfstandiging van de arbeidersklasse als klasse op metaniveau als een zelfbewust
bewustwordingsproces reconstrueren. Dietzgen deelt met de arbeiders de drang naar ‘Bildung’, en
beschouwt dit met velen van hen als een algemeen bewustwordingsproces van de arbeiders en van
de mensheid. Hij vraagt zich bovendien af wat de dieperliggende aard van dit algemene proces is.
Pas als men deze kent kan die bewustwording tot volle klaarte komen. Dit vraagstuk ter hand
nemend, komt bij Dietzgen het inzicht in de dialectische aard van de maatschappelijke ontwikkeling
en bewustwording meer en meer in een samenhangende filosofie tot uitdrukking. Dietzgens denken
vormt zich met betrekking tot het inzicht in de dialectiek in een omgekeerde richting als dat van
Marx, die met behulp van een al ontwikkeld dialectisch begrippenapparaat de eenheid van
maatschappelijke ontwikkeling, klassebewustzijn en klassenstrijd begrijpt.

Dietzgen schrijft zijn werk later dan de Duitse agitator van het communisme W. Weitling en spreekt
een taal van een verder liggende periode. Terwijl Weitling het erom te doen is de arbeiders bewust
te maken van hun klassepositie, hun ogen wil openen en daarop een perspectief wil baseren, gaat
Dietzgen verder door zijn theorie aan het wetenschappelijk socialisme te verbinden. Gaat het
Weitling om vrijheid en gerechtigheid, Dietzgens inzet is bevrijding en waarheid.[9]

In Dietzgens denken en wijze van uitdrukken spelen directe ervaringen en contacten met het
‘dorpsproletariaat’, het proletariaat van de in opkomst zijnde grote industrie, en met het
Amerikaanse  ‘emigrantenproletariaat’ een rol. Hij kent de uitdrukkingswijzen en
bewustzijnsvormen van de zich vormende klasse. Het bijzondere, misschien unieke van Dietzgens
activiteit 1s de manier waarop hij hiermee omgaat. Hij extrapoleert het bewustwordingsproces



vanuit de stand van zaken in de ‘Arbeiterbildungsvereine’ naar een wetenschappelijk socialisme in
de tijd waar het utopisch socialisme weliswaar over zijn hoogtepunt is, maar nog dominant
aanwezig blijkt te zijn.

Dietzgens bewustzijn deelt in de overgangsverhoudingen waarin het kapitalisme en het industrieel
proletariaat in Duitsland ontstaan, die nieuwe theoretische invalshoeken mogelijk maken. Bijzonder
is dat hij beseft dat de klassieke filosofie gekend moet worden om de filosofie {iberhaupt te kennen.
Hij verwerpt niet slechts het oude, om vervolgens iets nieuws te ontwerpen, maar maakt de
verandering zelf tot thema in een tijd waarin Hegel nauwelijks meer wordt gelezen. Dietzgen
probeert de in veel opzichten beslissende maatschappelijke veranderingsprocessen en daarmee
samenhangende ideologische veranderingen in een theoretische samenhang te brengen, consequent
Marx’ voorwoord bij ‘Zur Kritik der politischen 6konomie’ volgend.[10] Hij wil doordringen tot
een nieuw wetenschappelijk inzicht waarin de praktische ervaringen van de arbeiders als klasse
tijdens de opkomst van de kapitalistische maatschappij in de periode 1800-1870 worden
meegewogen.

In de geschiedenis van het socialistisch denken neemt Dietzgen een eigen positie in. Hij is geen
representant van ‘het socialisme voor Marx’, maar ook niet van dat van ‘na Marx’. Hij is als
tijdgenoot van Marx een der zeer weinigen die zich, op Marx en de arbeidersbeweging zich
oriénterend, uitvoerig met filosofie bezighouden. Inhoudelijk leidt Dietzgens inspanning tot de
presentatie van een materialistische dialectiek en een dialectisch-materialistische kennistheorie.

Deze studie is als volgt onderverdeeld. Deel I en II, hoofdstuk 1 tot en met 6, bevatten na een
nadere inleiding in de problematiek en een precisering van de probleemstellingen, een analyse van
de inhoud van Dietzgens filosofie.

Het Ille deel, hoofdstuk 7, beschouwt de onderlinge verhoudingen tussen de ideeén van Feuerbach,
Marx en Engels, en Dietzgen. Deze theoretische problematiek is mede van belang om tot een
beoordeling te komen van de ‘dietzgenisme’-discussies die in het begin van deze eeuw plaatsvinden
binnen de arbeidersbeweging. Dietzgen laat zich zowel door Feuerbachs werk als door dat van
Marx inspireren. Als introductie van zijn filosofie was dus de behandeling van de verhouding van
beider invloed op Dietzgens werk goed verdedigbaar geweest. Toch is ervoor gekozen eerst
Dietzgens denken filosofisch-systematisch tot zijn recht te laten komen en pas dan op genoemde
problematiek in te gaan.

Deel 1V biedt een uitwerking naar de ethische, religie-kritische en economisch-filosofische kant van
Dietzgens werk en de betekenis van zijn filosofie voor de geschiedenis van de revolutionaire
arbeidersbeweging. Dit deel geeft bovendien meer zicht op belangrijke aspecten van de verhouding
tussen het denken van Dietzgen, Feuerbach en Marx. Het sluit af met een beschouwing over
interpretaties omtrent Dietzgen na diens dood.

Citaten van Dietzgen worden in het Duits weergegeven. Dietzgen heeft een eigen stijl van
uitdrukken. Het leek wenselijk deze in de tekst te behouden. Tijdens het schrijven van de
uiteindelijke tekst heb ik geaarzeld bij de vraag: weinig of veel citeren? Weinig Dietzgen zelf aan
het woord laten heeft tot nadeel dat men vrijwel geen indruk krijgt van zijn tegenwoordig immers
vrijwel onbekende geschriften en men zijn authentieke stijl voor een belangrijk deel mist. Veel
citeren werkt onleesbaarheid in de hand. Uiteindelijk heb ik toch gekozen voor een presentatie van
vrij veel tekstfragmenten van Dietzgen, ondanks mogelijke nadelen.



Dietzgen doet pakkende uitspraken. Daarnaast herhaalt hij zich vaak in net iets andere termen, ook
bij verschillende onderwerpen. Dit maakt bij een bespreking van zijn filosofie herhaling soms
onvermijdelijk, al is geprobeerd dit zoveel mogelijk te voorkomen. Enige herhaling heeft ook een
voordeel: bij sommige citaten kan zichtbaar worden gemaakt dat achter Dietzgens vaak bondige
uitspraken een wereld van ideeén schuil gaat.

Bij de lezer wordt enige kennis van de marxistische filosofie verondersteld. Rest mij hen te
bedanken die het schrijven van deze tekst kritisch ondersteunden.[11]

[1] MEW, Bd. 32, Berlin 1973, p. 575. Bij de beoordeling van Dietzgens werk plaatst Marx ook
kritische kanttekeningen.

[2] Voor kennisname van Dietzgens filosofie kan men raadplegen: J. Dietzgen, Schriften in drei
Bénden (DS), Bd. I, II, III, Berlin 1961, 1962, 1965. Deze uitgave van werken van Dietzgen bevat
niet alle geschriften. Er ontbreken diverse korte tijdschrift- en krantenartikelen. Vrij recente titels
over Dietzgens leven en werk zijn:

- O. Finger, Joseph Dietzgen, Beitrag zu den philosophischen Leistungen des deutschen
Arbeiterphilosophen, Berlin 1977.

- H.-D. Striining (Hrsg.), “Unser Philosoph” Josef Dietzgen, Frankfurt am Main 1980.

- G. Huck, Joseph Dietzgen (1828-1888), Ein Beitrag zur Ideengeschichte des Sozialismus im 19.
Jahrhundert, Stuttgart 1979.

Genoemde Schriften in drei Bénden zullen hier als standaard bij citaten en verwijzingen worden
aangehouden. Titel en deelnummer van deze uitgave worden in de noten sterk verkort weergegeven.
Er is geprobeerd de notatie in de noten zo te ordenen dat elk hoofdstuk zo goed mogelijk ‘los’
leesbaar en controleerbaar is. In de noten van elk hoofdstuk wordt de titel van elke bron eenmaal
(vrijwel) volledig gegeven, daarna in een verkorte notatie vermeld. Alleen de bronnen (boeken,
periodieken) worden cursief weergegeven, ook in de verkorte notatie; titels van hoofdstukken en
artikelen (e.d.) zijn doorgaans niet gecursiveerd. Zie tevens de lijst van geraadpleegde literatuur.
Verder gemaakte keuzes m.b.t. de notatie laat ik kortheidshalve achterwege.

[3] Zie hierover bv.: H.-D. Striining (Hrsg.), “Unser Philosoph” Josef Dietzgen, Frankfurt am Main
1980, p. 5. Marx noemde Dietzgen zo toen hij hem in 1872 voorstelde aan de deelnemers van het
congres te Den Haag van de ‘Internationale Arbeiterassoziation’ (IAA), waar Dietzgen gedelegeerde
was namens de Duitse SDAP. Deze partij werd vaak ‘Eisenacher’ partij genoemd, naar de plaats
waar zij was opgericht.

[4] Zie W.I. Lenin, Werke, Bd. 19, Berlin 1977, p. 63.

[5] Over de diverse aspecten die bij het ontstaan en de ontwikkeling van de arbeidersklasse als
klasse een rol speelden, zie bv. H. Zwabhr, Proletariat und Bourgeoisie in Deutschland, Studien zur
Klassendialektik, Koln 1980.

[6] Eigen uitspraken van Dietzgen hierover vindt men in J. Dietzgen, Sdmtliche Schriften, hrsg. v.
E. Dietzgen, 4. Aufl., Berlin 1930, 2. Buch, pp. 257-260. In ‘Vorrede’ bij ‘Das Akquisit der
Philosophie’, 1887.

[7] Over de politiek-ideologische constituering van de arbeidersklasse, zie ook H. Zwahr,
‘Konstituierung der Arbeiterklasse als Forschungsproblem’, in M. Hahn, H.J. Sandkiihler (Hrsg.),
Subjekt der Geschichte, Theorien gesellschaftlicher Verdnderung, Koln 1980, p. 19.

[8] DS I p. 400, brief aan Marx van 24 okt./7 nov. 1867. De dubbele notering van de datum heeft
te maken met de verzending van de brief vanuit St. Petersburg. In het tsaristische Rusland gold nog
de Juliaanse kalender. In DS wordt soms een dubbele notering gebruikt voor brieven van Dietzgen
uit zijn Russische periode. Deze wordt echter niet consequent aangehouden. Ik houd me aan de data
zoals in DS vermeld.



[9] In dit verband zijn ook de verschillen tussen Weitling en Marx relevant. Zie hierover A. Meyer,
‘Nachwort’, in W. Weitling, Garantien der Harmonie und Freiheit, mit einem Nachwort hrsg. v. A.
Meyer, Stuttgart 1974, p. 355. Van dit boek van Weitling verschijnt de eerste druk in 1842. Engels
schrijft over de (‘utopische’) Engelse en Franse, en de eerste Duitse socialisten, Weitling
inbegrepen, dat zij het socialisme zien als de uitdrukking van de absolute waarheid, rede en
gerechtigheid. Het socialisme behoeft volgens deze socialisten slechts ontdekt te worden om op
eigen kracht de wereld te veroveren. Daar, vervolgt Engels, de absolute waarheid onafhankelijk is
van tijd, ruimte en historische ontwikkeling is het zuiver toeval wanneer en waar zij wordt ontdekt.
Zie MEW, Bd. 20, Berlin 1975, pp. 18-19. Deze karakterschets even verder volgend, kan men de
vraag stellen of Dietzgen werkelijk boven een dergelijk vroeg-socialistisch denken uitstijgt. In
voorliggende studie zal blijken dat hij dit ongetwijfeld wel doet, maar hierin niet altijd consequent
is. Enerzijds ziet Dietzgen zijn theorie als theorie van de arbeidersklasse, gaat hij principieel uit van
een streng wetenschappelijk-socialistische stellingname, en gaat zijn dialectiek uit van de
historiciteit van de wereld en het denken over de wereld. Inconsequent is dat Dietzgens filosofie
niet in een duidelijk verband met deze historiciteit wordt ontwikkeld. Bovendien is ook de idee dat
de waarheid, eenmaal gekend, haar eigen weg gaat, die als het ware automatisch doorzet en dus in
hoge mate onathankelijk van de historische en materiéle voorwaarden daartoe is, een rationalistisch
verlichtingsidee dat bij Dietzgen doorwerkt. Anders gezegd, Dietzgen verwacht, als leerling van
Feuerbach, wel erg veel van bewustwording op zich. Hiertegenover staan echter uitspraken waar
Dietzgen realistisch het moeizaam verlopend bewustwordingsproces onder ogen ziet, bv. als hij stelt
dat Marx’ theoretische therapie nog te sterk is voor deze wereld en de bevolking de waarheid in
‘homeopathische’ hoeveelheden toegediend moet krijgen. Kortom, Dietzgens positie is een andere
dan die van Weitling van een aantal jaren eerder, al worden nog enkele utopisch-rationalistische
trekken zichtbaar, of in ieder geval niet nadrukkelijk buiten het betoog gesloten.

[10] Zie MEW, Bd. 13, Berlin 1975, pp. 8-11.

[11] In verschillende stadia van mijn onderzoek heb ik gebruik mogen maken van kritische
opmerkingen van mijn promotor Prof. Dr. Hans Heinz Holz, referent Jeroen Bartels, en van Jos
Lensink, Herman Meijer, Betsy van Oortmarssen, Detlev Pdtzold, Henk Schaaf en Piet
Steenbakkers. Op het IISG te Amsterdam hielp de heer Gotz Langkau me bij de inzage in
authentieke brieven van Dietzgen; ook daarvoor dank. Aan het vertalen van de samenvatting hebben
Karin Gellinek, Gerard Kingma en Arjo Vanderjagt bijgedragen.

Samenstelling promotiecommissie: Prof. Dr. V.M. Bader, Prof. Dr. L.W. Nauta, Prof. Dr. G.H. ter
Schegget



Deel |
De dialectisch-materialistische filosofie van Joseph
Dietzgen. Introductie

Hoofdstuk 1

Inleiding

1.1 Joseph Dietzgen, propagandist van het revolutionaire marxisme.
Beknopte levensschets

Peter Joseph Dietzgen wordt geboren in Blankenburg in de buurt van Keulen op 9 december 1828
in een familie van leerlooiers. Hij blijft, trouw aan de familietraditie, het leerlooiervak beoefenen.
Later schrijft hij handarbeider te zijn; tevens is hij eigenaar van verschillende kleinere en voor die
tijd middelgrote leerlooierijen. Na de lagere school bezoekt Dietzgen korte tijd de ‘Biirgerschule’ en
een half jaar een ‘Lateinschule’, maar hij is verder in sterke mate autodidact. Tijdens het werk in de
leerlooierij bestudeert hij in de werkplaats Goethe en Schiller, daarnaast economie, socialistische
literatuur, de Franse taal en filosofie. Hij leest er werken van Aristoteles, Kant en Fichte.[1] Wat
betreft zijn filosofische scholing noemt Dietzgen zichzelf in een brief aan Marx autodidact; zo
kenschetst hij althans zijn gedachten over ‘Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit’ als ‘meine
autodidaktische Gedanken’.[2]

Dietzgen houdt zich het liefst ver van het dagelijkse politieke werk, hoewel hij zich tegelijkertijd op
de hoogte blijft stellen van de dringendste politiecke vraagstukken en hierover kortere stukken
schrijft. Zelf meent hij dat het vele ‘Unterhandeln, Disponieren, Befehlen’ dat bij het dagelijkse
politieke werk hoort, hem niet de rust geeft te schrijven en de daarbij behorende stof te zoeken.[3]
Als het echter nodig is toont hij zich bereid politieke taken te aanvaarden.

Op 20-jarige leeftijd wordt hij ten tijde van de Duitse revolutie van 1848-1849 in zijn dorp
Uckerath politiek actief. Deze activiteiten bepalen mede zijn groeiende filosofische interesse.[4]
Het werk van Feuerbach en Marx leert hij al vrij vroeg kennen. Van Marx leest hij bijvoorbeeld in
1848 stukken in ‘Die Neue Rheinische Zeitung’, en het ‘Manifest der Kommunistischen Partei’
wordt in 1852 bestudeerd. Op 6 juni 1849 vertrekt Dietzgen, mede vanwege de repressie in
Duitsland, voor de eerste keer naar Amerika. Daar leeft hij als leerlooiergezel, schilder, leraar. Hij
reist als ‘tramp’ rond, te voet of per schip, om in 1851 weer terug te keren naar Uckerath.[5] In 1853
trouwt hij en begint een kruidenierszaak annex bakkerij annex leerlooierij, weer in de omgeving van
Keulen, in Winterscheid. In 1859 gaat Dietzgen opnieuw naar de Verenigde Staten. Vanaf dat
moment krijgt hij meer connecties in communistische kringen zoals met Friedrich Adolph Sorge.
Ook ontstaat hernieuwd contact met zijn jeugdvriend Albert Komp, die op zijn beurt Wilhelm
Weitling kent.[6]

In 1861 schrijft Dietzgen het eerste van hem bewaard gebleven artikel. Het gaat over het
slavenvraagstuk in de Verenigde Staten.[7] In datzelfde jaar keert hij weer naar Duitsland terug om
zijn vaders leerlooierij over te nemen. Hij bestudeert nu nieuwe methoden in de leerlooierij en deze
deskundigheid maakt het hem mogelijk om van 1864 tot 1868 als ‘technisch leider’ in de
‘Wladimirsche’ leerfabriek te St. Petersburg te gaan werken.[8] Hij slaagt erin de productiecijfers in
korte tijd drastisch te verhogen door het invoeren van nieuwe productietechnieken.[9]



In Rusland krijgt Dietzgen contact met Duitse emigranten van de emigrantenvereniging ‘Palme’ en
publiceert politiek-economische artikelen voor het ‘Palmblatt’. In deze artikelen verwerkt hij Marx’
economisch werk en al spoedig na het verschijnen van diens politiek-economisch hoofdwerk ook
‘Das Kapital’. Tijdens zijn verblijf in Rusland schrijft Dietzgen zijn bekendste boek, ‘Das Wesen
der menschlichen Kopfarbeit’. Dit komt in 1869 uit, nadat hij het manuscript eerst aan Marx en
Engels heeft laten lezen. Overigens had hij reeds in 1855 een manuscript klaar, over de aard van de
moraal, dat hij Feuerbach zond.[10] Deze tekst is niet bewaard gebleven. Feuerbach heeft hem in
die periode een lange brief teruggeschreven, die Dietzgen bewaart, maar tot zijn spijt in de jaren
tachtig kwijt raakt.[11]

Vanaf de eerste publicaties, in 1866, zal Dietzgen zich zijn leven lang inzetten voor de
arbeidersbeweging. Hij houdt zich in de eerste plaats bezig met het uiteenzetten en verdedigen van
zijn dialectisch-materialistische filosofie en van Marx’ werk, vooral diens economisch werk. Als
een der eersten verdedigt hij ‘Das Kapital’, dat hij al zes weken na verschijning uitleest, in een
recensie die uitkomt in ‘Demokratisches Wochenblatt’.[12] Dietzgen zou nadien in veel
socialistische tijdschriften schrijven, zoals ‘Der Volksstaat’, ‘Vorwiérts’, ‘Der Sozialdemokrat’, ‘Die
Neue Zeit’, de onder de socialistenwet illegaal verschenen ‘Die Laterne’, de ‘New Yorker
Volkszeitung’, ‘Der Sozialist’, ‘Vorbote’ en de ‘Chicagoer Arbeiter-Zeitung’.

Sinds 1867 heeft Dietzgen contact met Marx. Talrijk worden de contacten overigens niet. Hij heeft,
voor zover bekend, van 1867 tot 1882 een dertiental brieven aan Marx geschreven. In september
1869 bezoekt Marx Dietzgen, die inmiddels uit Rusland weer naar het Rijnland is teruggekeerd. Hij
werkt te Siegburg in de van zijn oom geérfde leerlooierij. Dietzgen richt er een kleine sectie van de
Ie Internationale op en is actief in de Eisenacher partij, de zich mede op Marx oriénterende
‘Sozialdemokratische Arbeiterpartei’. In 1872 neemt hij als afgevaardigde deel aan het Haagse
congres van de Internationale. Vlak voor het invoeren van de Duitse ‘socialistenwet’, in 1878,
wordt Dietzgen drie maanden gevangen gezet vanwege zijn ‘opruiende’ rede: ‘Die Zukunft der
Sozialdemokratie’.[13] Later volgt vrijspraak; de brochure wordt wel in beslag genomen. Ondanks
zijn karaktertrek zich het liefst ver te houden van het dagelijkse partijwerk, laat hij zich in 1881
kandidaat stellen voor een Rijksdagzetel. Hij wordt niet verkozen. Aan het eind van de jaren
zeventig en het begin van de jaren tachtig is Dietzgen een gewaardeerd partijlid. Bovendien trekt
zijn filosofie belangstelling, bijvoorbeeld van studenten uit Bonn die hem komen opzoeken.
Economisch gaat het hem echter bergafwaarts. Een belangrijke oorzaak hiervan is de opkomst van
de grote industrie, waardoor zijn middelgroot bedrijf in een steeds moeilijker concurrentiepositie
komt. Ook financi€le hulp aan anderen kost Dietzgen veel.[14]

Voor de derde maal besluit Dietzgen daarom naar de andere kant van de oceaan te emigreren. Hij
vertrekt in 1884, woont tot 1886 in Hoboken bij New York en daarna in Chicago. Met de leiding
van de Amerikaanse socialistische arbeiderspartij botst het keer op keer, waarbij Dietzgen een
revolutionaire marxistische koers verdedigt.[15] In 1884 en 1885 werkt hij mee aan het partijblad
‘Der Sozialist’. Korte tijd nadat hij in Chicago is komen wonen, zijn aldaar grote demonstraties
voor de achturendag en tegen politierepressie, georganiseerd door de daar toentertijd vooral
anarchistisch-socialistisch en syndicalistisch georiénteerde arbeidersbeweging. Op 4 mei 1886
wordt een bom gegooid, waarop de politie het vuur opent en later diverse arbeidersleiders en
redactieleden van arbeiderskranten arresteert.[16] Tegen acht arbeidersleiders, waaronder A.
Parsons en A. Spies, wordt een proces gevoerd en hoewel geen bewijs van schuld wordt geleverd,
worden zeven van de acht ter dood veroordeeld, van wie twee het vonnis veranderd zien in
levenslang. Een van de terdoodveroordeelden vindt de dood in zijn cel. Vier anderen worden
daadwerkelijk opgehangen.



Wanneer op het hoogtepunt van de strijd de arbeidersbeweging en arbeiderspers in Chicago door
massale arrestaties van haar leiding is beroofd, biedt Dietzgen aan de redactie van drie
anarchistisch-socialistische bladen op zich te nemen, al wijken zijn opvattingen af van de ideeén
van de gearresteerde arbeiders. Deze daad van Dietzgen, die van grote moed getuigt en door de
politie met openlijke repressie tegen zijn gezin wordt beantwoord, leidt tot de nodige discussie.
Temeer omdat Dietzgen hierbij sommige verschillen tussen het wetenschappelijk socialisme en het
anarchisme naar de achtergrond schuift waardoor zijn eigen stellingname in het geding komt.[17]
Van hun kant verdedigen redactieleden van deze bladen Dietzgen tot aan zijn dood. Dit is het geval
wanneer Dietzgen door J. Most, overgegaan van de sociaaldemocratie[18] naar het anarchisme,
wordt aangevallen. De redactie van de ‘Chicagoer Arbeiter-Zeitung’ schrijft dan: ‘Aber wenn Herr
Most oder seine Freunde in dieser Weise argumentieren, dann mdchten wir sie wenigstens darauf
hinweisen, dafl Herr Dietzgen schon fiir den Sozialismus kdmpfte und litt, als Herr Most noch in der
Wiege lag. Herr Dietzgen hat fiir die Sache der Arbeiter in den letzten vierzig Jahren mindestens
ebensoviel und wahrscheinlich noch mehr getan als Herr Most — nur mit dem Unterschied, da3 Herr
Dietzgen selbst seinem besten Freunde nichts davon erzéhlt.’[19]

De laatste jaren van zijn leven houdt Dietzgen zich intensief met filosofie bezig en ontstaan ‘Das
Akquisit der Philosophie’ en ‘Streifziige eines Sozialisten in das Gebiet der Erkenntnistheorie’.
Dietzgen laat meer dan honderd geschriften na: enkele boeken, diverse reeksen van brieven,
artikelen en ‘preken’, en veel korte krantenartikelen.

Op 15 april 1888 sterft hij. Dietzgen wordt begraven naast de vermoorde arbeidersleiders, de
‘martelaars van Chicago’. Zijn graf is nog altijd te vinden naast het voor hen opgerichte monument.

1.2 Een eerste schets van J. Dietzgens filosofie

Dietzgen formuleert zijn filosofie in de eerste plaats als kennistheorie: ‘Unsere Weltanschauung,
welche die Wahrheit nicht in einem hoheren oder niederen Geiste, sondern in der unendlichen
Leiblichkeit anschaut, ist, sofern sie neu ist, eine neue Erkenntnistheorie.’[20] Hij vraagt hierin niet
alleen naar de aard en reikwijdte van de kennis. Door het proces van kennisverwerving te
beschouwen in het grotere verband van de materialistisch geinterpreteerde werkelijkheid en de
vraag te stellen naar de aard van die werkelijkheid betreedt Dietzgen ontologisch-metafysisch
terrein. De dringende vraag die hem voortdrijft is hoe uit de hem bekende filosofie tot een
‘proletarische Logik’ te komen, die geldigheid voor de toekomst heeft. Het gaat hem om een
filosofie, om een wereldbeschouwing van de arbeidersklasse.

Tijdens het ontwikkelen van zijn ideeén bouwt Dietzgen, ook naar eigen zeggen, voort op de
filosofische opvattingen van Feuerbach en Marx. Ten dele bouwt hij voort op kantiaanse
terminologie, terwijl hij zich daarnaast polemisch afzet tegen de kantiaanse idee dat de
werkelijkheid zelf onkenbaar is. Niet alleen staat Dietzgens werk in een polemische relatie tot
agnosticistische[21] filosofen, evenzeer bestaat een kritische verhouding tot het materialisme van de
18e eeuw en het zich op de natuurwetenschappen oriénterende materialisme van zijn tijd, met name
dat van L. Biichner en E. Haeckel. Deze kritiek resulteert bij Dietzgen nooit in een massieve
afwijzing van ideeén van anderen. Steeds probeert hij momenten ervan te bewaren. In die zin denkt
Dietzgen synthetisch.

In overeenstemming met Engels, maar al voor diens ‘Ludwig Feuerbach und der Ausgang der
klassischen deutschen Philosophie’ uitkomt, signaleert Dietzgen dat het vraagstuk van de
verhouding van zijn en denken de geschiedenis van de filosofie beheerst en derhalve als ‘rode
draad’ van de filosofie moet worden opgevat. Het antwoord op de vraag of de wereld of de idee het



bepalende moment van de werkelijkheid vormt, is in laatste instantie fundamenteel voor de inhoud
en de ontwikkeling van de filosofie.[22] Hier ligt, aldus Dietzgen, de sleutel van het begrip van de
zich definitief doorzettende vooruitgang van de filosofie die resulteert in het ontstaan van een
wetenschappelijke kennistheorie.

Dietzgen ontwikkelt een eigen dialectische denkwijze wanneer hij onherroepelijke, metafysisch
verstarde waarheden afwijst. Naar zijn mening is alleen de totaal-samenhang, die in voortdurende
ontwikkeling is, absoluut. Deelwaarheden =zijn relatief, zijn slechts waar onder bepaalde
verhoudingen of in een bepaalde relatie. Elke onwaarheid draagt een waarheid in zich.

Zoekend naar het bepalende in de verhouding van zijn en denken wil Dietzgen idealistische en
reeds bestaande materialistische posities vermijden. Beide gaan zijns inziens uit van een
dogmatisch, zoals hij het noemt, ‘liberschwenglich’ standpunt. De term ‘liberschwenglich’ gebruikt
Dietzgen vaak. Deze heeft bij hem een sterke geladenheid in de betekenis van overdreven,
bovenmatig, buitensporig, maar dat heel letterlijk genomen: los van of naast de realiteit staand,
boven de realiteit uitgaand, dus niet reéel. Dit kritisch uitgangspunt voert hem op een lange weg van
een voortschrijdende behandeling van centrale kentheoretische en ontologische vragen. Evenzeer
zet Dietzgen zich in veel artikelen in de arbeiderspers in voor een praktische toepassing van deze
‘proletarische Logik’. Niet in de laatste plaats verzet hij zich bij praktische vragen tegen zijns
inziens metafysisch verstarde formele scheidslijnen. Hij wil de arbeiders de procesmatige eenheid
der dingen uitleggen.

Het hoofdwerk van Dietzgen ‘Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit’ is een analyse van het
denken als kenactiviteit, waarvan het vormen van algemene begrippen op basis van bijzondere
zintuiglijke gegevens de essentie vormt. De mogelijkheid om tot kennis te komen bestaat in de
noodzaak en de reéel bestaande vaardigheid op te stijgen van het bijzondere naar het algemene:
‘Somit ergibt die Analyse des Denkvermogens das letztere als Féhigkeit, aus dem Besonderen das
Allgemeine zu erforschen.’[23] Dietzgens betoog over de verhouding van het bijzondere en het
algemene, en de opvatting dat het wezenskenmerk van het denkvermogen is dat dit het bijzondere
algemeen kan vatten, brengt de vraag met zich mee in hoeverre hij een inductivistisch of
empiristisch standpunt inneemt, in strijd met de eigen kenschets van zijn filosofie als dialectische
theorie.

In de latere ‘Briefe tiber Logik’, in ‘Streifziige eines Sozialisten in das Gebiet der
Erkenntnistheorie’ en in ‘Das Akquisit der Philosophie’ wordt de fundamentele materi€le eenheid
van de wereld met al haar onderscheiden verschijnselen tot kernproblematiek. Dietzgen formuleert
een filosofische eenheidsleer met als uitgangspunt de materialistisch opgevatte totale werkelijkheid,
‘das Weltall’. Dit monisme ligt volgens Dietzgen in het verlengde van zijn kennistheorie.

Kortere kentheoretische stukken gaan in op het sterker opkomende neokantianisme en vormen van
agnosticisme, wanneer deze richtingen ook in de arbeidersbeweging meer vaste voet aan de grond
krijgen. F.A. Langes ‘Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart’,
in 1866 verschenen, kan men als kenmerkend begin van die tendens beschouwen.[24] Dietzgen
verwerpt in die stroming vooral de metafysisch-religieuze resten, die hij erin meent te signaleren.
Hij doelt dan op het onkenbare ‘Ding an sich’, dat naar zijn mening geinterpreteerd kan worden als
een mysterieus geheim achter de ‘gewone’ gekende dingen en aldus een basis vormt voor religie,
door Dietzgen soms als bijgeloof aangeduid. Het nieuwe door het kantianisme geinspireerde
agnosticisme laat een dergelijjk ‘Ding an sich’ misschien wel los, maar houdt vast aan ‘das
Unbegreifliche’, als het om kennis van wezenlijke kenmerken van de wereld gaat. Dat komt



volgens Dietzgen neer op het voort laten bestaan van een filosofische basis van een principieel
geheim met behulp waarvan de religie via een achterdeur bestaansrecht wordt gegeven.

Dietzgen probeert de wetenschappelijke ontwikkelingen van zijn tijd te volgen. Deze interesse
draagt bij tot zijn filosofie. Soms haalt hij voorbeelden aan uit de wetenschappelijke literatuur. Bij
A. von Humboldt, J. von Liebig of M. Miiller vindt hij voorbeelden van filosofische of filosofisch
interpreteerbare  uitspraken van wetenschappers. De concrete inhoud van de
natuurwetenschappelijke ontwikkeling, die in Dietzgens tijd in Duitsland een turbulente
ontwikkeling kent, speelt daarentegen geen grote rol in zijn geschriften. Het gaat Dietzgen steeds
om filosofie. Hij wil een filosofisch totaalbegrip van de werkelijkheid verwerven en inzicht hoe het
denken zich tot deze werkelijkheid verhoudt. De natuurwetenschap alleen kan een dergelijk begrip
niet verwerven, hoe fundamenteel de natuurwetenschappelijke inzichten ook zijn als bijdrage en
zelfs als voorwaarde om het gezochte filosofische begrip te vinden.[25] Dietzgens dialectisch
monisme strookt met een positieve waardering voor C. Darwin: ‘Darwin hat nicht nur die
Naturwissenschaft bereichert, sondern auch der Logik einen unschétzbaren Dienst geleistet.’[26]
Economisch baseert hij zich volledig op Marx’ werk.

Wanneer Dietzgen eigentijdse filosofische vragen op eigentijdse wijze probeert te beantwoorden,
introduceert hij termen die anderen toentertijd niet of weinig gebruikten. Al vroeg noemt hij het
moderne socialisme ‘wetenschappelijk socialisme’.[27] Binnen de marxistische traditie spreekt hij
als eerste of als een der eersten letterlijk over ‘Erkenntnistheorie’. Vrijwel zeker is Dietzgen de
eerste die op schrift de filosofie van het wetenschappelijk socialisme, oftewel van de
sociaaldemocratie van zijn dagen, dialectisch materialisme noemt.[28] Engels schrijft in
‘Feuerbach’ dat merkwaardigerwijs de materialistische dialectiek niet alleen door Marx en hemzelf,
maar nadien ook door Dietzgen werd herontdekt, onathankelijk van hen en zelfs van Hegel.[29]
Men zal zien dat Dietzgens herontdekking niet volledig onafhankelijk van hen plaatsvond. Maar
wel duidt Engels hiermee aan hoe Dietzgen door eigen inspanning een bijdrage leverde aan de
ontwikkeling van het dialectisch-materialistisch denken.

1.3 Een zestal vraagstellingen over de filosofie van J. Dietzgen

In deze studie worden verschillende vragen gesteld die de inhoud en opbouw ervan bepalen. V.
Wrona wees er bij de herdenking van Dietzgens ‘150e verjaardag’ op dat zijn geschriften ‘flindig’
zijn.[30] Niet alleen is Dietzgens filosofie een rijke vindplaats aan gedachten. Ook over de
historische wortels en inspiratiebronnen van zijn denken, en over de Dietzgen-receptie aan het
begin van deze eeuw is het laatste woord nog niet gezegd. Voorliggende tekst zoekt een antwoord
op een zestal vragen. De eerste drie probleemstellingen worden vooral in hoofdstuk 5 behandeld, de
volgende in respectievelijk de hoofdstukken 6, 7 en 8.

1 — Dietzgen legt in toenemende mate nadruk op de samenhang of eenheid van al het bestaande. Het
is onomstreden dat Dietzgens filosofie monistisch kan worden genoemd. De vraag is hoe Dietzgen
het vraagstuk van de verhouding van eenheid en verscheidenheid van de wereld benadert.
Samenhangend daarmee is van belang: hoe formuleert Dietzgen de eenheid van al wat is, en wat is
de plaats en rol van het kenproces daarin? Hierbij speelt de historisch en filosofisch-systematisch
van belang zijnde vraag mee: wat drijft Dietzgen ertoe zo op zijn monisme te hameren?

2 — Het afwijzen van het kantiaanse ‘Ding an sich’ en zijn polemiek met het opkomend
neokantianisme is voor Dietzgen geen bijkomstigheid. Wanneer een opvatting aan de orde komt
waarin principi€le ‘grenzen van de kennis’ worden geponeerd, klimt Dietzgen in de pen. De vraag is
hoe Dietzgen de agnosticistische oplossing van het vraagstuk van de problematische eenheid van de



wereld bekritiseert en wat de kennistheoretische en ontologische consequenties daarvan zijn.
Hiermee samenhangend wordt bekeken in hoeverre het naar voren komen van ontologische
vraagstellingen en oplossingen bij Dietzgen in de tijd traceerbaar is.

3 — Dietzgen noemt zijn filosofie dialectisch materialisme. Tegelijk bekritiseert hij ‘de
materialisten’ van zijn tijd. Aan de orde komt de vraag welke kritiek hij naar voren brengt en welke
uitspraken over de verhouding van zijn en denken hij doet waardoor Dietzgen zijn filosofie toch als
materialisme kan blijven bestempelen. Bovendien: waarom laat Dietzgen zich negatief over ‘de
materialisten’ uit?

4 — De vraag naar de verhouding van zijn en denken wordt door Dietzgen als voor de filosofie
historisch fundamenteel behandeld.[31] Hoe ziet hij dit? Wat is zijn oplossing en waarop baseert
Dietzgen zijn dialectisch-materialistisch standpunt? Dit vierde complex van vragen zal worden
beschreven in nauw verband met de eerste drie hier genoemde probleemstellingen. Want we zullen
zien dat Dietzgens behandeling van de eerstgenoemde problematieken hem dwingt explicieter op de
verhouding van zijn en denken in te gaan en als materialist kleur te bekennen. In die zin wordt ook
iets gezegd over de chronologie in Dietzgens werk.

5 — Kernvraag, hoewel op het eerste gezicht van een andere orde, is de vraag naar Dietzgens
originaliteit. In de arbeidersbeweging, bijvoorbeeld tijdens het ‘dietzgenisme-debat’ in het begin
van onze eeuw, varieerden de standpunten hierover van ‘niets nieuws onder de zon’ tot ‘d¢ filosofie
van het proletariaat’. Soms meende men dat Dietzgens filosofie in wezen dezelfde als die van
Feuerbach was, anderen beoordeelden deze als marxistisch, nog anderen weer als de enige originele
filosofie van het wetenschappelijk socialisme. Er is veel over gesproken en geschreven, maar nooit
is een systematische afweging gemaakt waarin duidelijk wordt hoe Dietzgens filosofie zich precies
verhoudt tot het denken van Feuerbach en tot de ideeén van Marx en Engels. Het zoeken naar een
beantwoording van de laatste vraag was een drijfveer tot het verrichten van deze studie.

6 — In literatuur over de theorie van de sociaaldemocratie in de eerste decennia van haar bestaan
wordt soms Dietzgens ethiek naar voren gehaald. Juist omdat Marx en Engels weinig afgeronde
ethische beschouwingen hebben nagelaten zoekt men soms aansluiting bij Dietzgen als ethicus van
het proletariaat. Ook critici van de revolutionaire sociaaldemocratie bespreken, als het ethiek
betreft, soms Dietzgens werk. Daarom wordt de vraag bekeken wat de samenhang is tussen
Dietzgens morele opvattingen en zijn kentheoretisch en ontologisch werk. En: zijn ethiek werd wel
als ‘utilistisch’ beschouwd.[32] Is dit terecht?

Bij de behandeling van deze probleemstellingen staat Dietzgens eigen wijze van filosoferen, zijn
theoretische inzet centraal. Samenhangende vragen die op =zich grotendeels buiten deze
probleemstellingen vallen worden doorgaans niet behandeld, soms echter wel kort aangeduid. Zo
wordt geen omvattend historisch kader geschetst van denken en handelen van de Duitse
arbeidersbeweging in de vorige eeuw. Bovendien worden de opkomst van de Duitse
natuurwetenschappen, de ‘Materialismusstreit’ in de jaren vijftig en zestig, alsmede de opkomst van
het Duitse agnosticisme en de terug-naar-Kant-beweging niet behandeld, alleen slechts aangestipt
voor zover het voor een goed begrip van Dietzgens denken nodig is.[33]

Dietzgen wordt wel de arbeidersfilosoof genoemd. In zijn filosofische en politieke teksten zijn
Dietzgens ideologie-opvatting en een bewuste verbondenheid met de strijd en toekomst van de
arbeidersklasse bindende factoren. Vanwege de band met de arbeidersklasse zou men hem
inderdaad arbeidersfilosoof kunnen noemen, temeer omdat Dietzgen zich bewust is van de



noodzaak het groeiend zeltbewustzijn van de opkomende arbeidersklasse wetenschappelijk te
helpen ontwikkelen. Daarbij pretendeert Dietzgen fundamentele vragen systematisch te behandelen.
Sterker nog, het leveren van een bijdrage aan de systematisering en verwetenschappelijking van de
filosofie en kennis in het algemeen ziet hij als belangrijke doelstelling van zijn werk.[34] Deze twee
constateringen brengen met zich mee dat bij de behandeling van de probleemstellingen zowel
ideologisch-historische als systematische of filosofisch-analyserende momenten aanwezig moeten
zijn. Een strikte scheiding van deze beide momenten zou Dietzgens werk en de uitleg van zijn
drijfveren tekort doen. Hiermee samenhangende nadelen komt men in deze studie over Dietzgens
denken ongetwijfeld tegen. Als we echter geen van deze beide invalshoeken uitsluiten neemt de
kans op inzicht in het geheel van Dietzgens denken toe.

1.4 Door J. Dietzgen gekende werken van Feuerbach, Marx en Engels

Bij de vraagstellingen die in deze studie centraal staan is die naar de verhouding van Dietzgen tot
Feuerbach en tot Marx en Engels als kernvraag benoemd. Om deze vraag te kunnen beantwoorden
is het nodig te weten welke van hun geschriften Dietzgen heeft gekend. Zijn levensgeschiedenis en
publicaties overziende, kan men aannemen dat hij heel wat van de in zijn tijd bekende en toentertijd
gepubliceerde filosofische geschriften heeft bestudeerd en zeker ook uit secundaire bronnen heeft
geput. Hij leest werken van Kant, Fichte, Feuerbach, Marx en Engels, later Hegel en misschien
Spinoza, maar zeer waarschijnlijk de ‘Ethica’ niet. Welke geschriften van Feuerbach, Marx en
Engels kan Dietzgen hebben gelezen?

Feuerbach redigeert tijdens zijn leven zelf zijn ‘Sdmtliche Werke’.[35] Dietzgen, die meermalen
van zijn waardering voor Feuerbach getuigt en diens invloed op zijn eigen denken erkent, heeft
ongetwijfeld over de ‘Samtliche Werke’ de beschikking gehad. Deze uitgave bevat alle voornaamste
werken van Feuerbach, waaronder ‘Zur Kritik der hegelschen Philosophie’, ‘Das Wesen des
Christentums’, en ‘Grundsitze der Philosophie der Zukunft’.[36]

Van Marx heeft Dietzgen al artikelen kunnen lezen in de ‘Neue Rheinische Zeitung’ en later
bestudeert hij het ‘Manifest der kommunistischen Partei’. In Rusland leest Dietzgen ‘Vorbote’, het
Duitstalige orgaan van de Internationale.[37] Grondig bestudeert hij ‘Zur Kritik der politischen
okonomie’. Engels schrijft over dit boek enkele recensies in ‘Das Volk’, waarbij hij ingaat op
Marx’ dialectiek. Dit blad kwam echter alleen in Engeland uit en Dietzgen zal dit niet hebben
gekend. Naar men kan aannemen kent Dietzgen vanaf de eerste contacten met Marx in 1867 de
meeste van de daarna verschenen werken van Marx en Engels, en artikelen die worden gepubliceerd
in ‘Demokratisches Wochenblatt’ en later in ‘Der Sozialdemokrat’. Opvallend is dat hij in 1876 een
filosofische opmerking uit Engels’ voorwoord van ‘Die Lage der arbeitenden Klasse in England’
aanhaalt.[38] Dit boek kent dan slechts één Duitse druk, van 1845. Dietzgen kan van anderen of uit
een bibliotheek een exemplaar hebben bemachtigd. Engels’ ‘Ludwig Feuerbach und der Ausgang
der klassischen deutschen Philosophie’, dat eerst in ‘Die Neue Zeit’ verschijnt, heeft Dietzgen nog
gelezen; de ‘thesen’ van Marx over Feuerbach die Engels pas in 1888 publiceert waarschijnlijk niet
meer. Vroegere werken van Marx en Engels als de ‘6konomisch-philosophische Manuskripte’ en
‘Die deutsche Ideologie’, die pas na Dietzgens dood zijn gepubliceerd, heeft hij niet gekend.

Van de werken uit de tijd waarin de grondslag tot stand kwam van Marx’ historisch en dialectisch
materialisme, de periode van circa 1841-1845, kent Dietzgen dus Feuerbachs werken goed en die
van Marx niet. Nergens in Dietzgens werk is op te maken dat hij Marx’ ‘Misere de la philosophie’,
in 1847 verschenen, heeft gelezen.[39] Van de in de periode van 1848 tot 1867 verschenen
geschriften van Marx en Engels kent hij sommige, na 1867 kan hij van het meeste nieuw uitkomend
werk kennis nemen. Men moet hierbij bedenken dat Dietzgen geen academisch filosoof is en van



academische bibliotheken waar eventueel vroegere werken van Marx en Engels aanwezig zijn, niet
of nauwelijks gebruik heeft gemaakt, zeker niet voor 1869 wanneer ‘Das Wesen der menschlichen
Kopfarbeit’ verschijnt.[40]

Termen, ontleend aan door Dietzgen gekende literatuur, worden vaak nogal vrijelijk gebruikt,
bijvoorbeeld door deze een bijzonder accent te geven. En vrijwel alleen de namen van auteurs met
wie Dietzgen in een directe polemische verhouding treedt worden genoemd, afgezien van namen
van algemeen bekende filosofen en politici. Daarmee houden meestal de verwijzingen en citaten op.
Er wordt in zijn geschriften maar sporadisch verwezen en Dietzgens werk getuigt vaak van een
tamelijk vrij associérende en niet-academische stijl van filosoferen. Daardoor zijn bronnen die
direct of indirect meespelen niet altijd goed traceerbaar. Zelden geeft Dietzgen weer van wie hij
leert en wat hij aan begrippen van anderen en van de geschiedenis van de filosofie ontleent, al
bestaan er uitzonderingen op deze regel, zoals referenties naar natuurwetenschappers als Humboldt.
Men zou zich bijvoorbeeld af kunnen vragen of Dietzgen iets ontleent aan de arbeider-theoreticus
en mede-grondlegger van het Duitse socialisme Weitling. Dietzgen schrijft echter niet over
Weitling.[41] Met betrekking tot dergelijke inspiratiebronnen valt weinig meer te zeggen dan dat
Dietzgen in het algemeen goed op de hoogte was van werken van zijn tijdgenoten. Een volledig
betrouwbare historisch-tekstuele reconstructie van Dietzgens begrippenapparaat is moeilijk te
maken. Zo blijven naast passages waar een directe invloed aannemelijk te maken is, plaatsen staan
waar het onduidelijk is of en in hoeverre het eigen denken van Dietzgen betreft.

[1] Zie E. Dietzgen, ‘Josef Dietzgen. Ein Abrif} seines Lebens von Eugen Dietzgen’ (Abrif3), in J.
Dietzgen, Samtliche Schriften, hrsg. v. E. Dietzgen, 4. Aufl., Berlin 1930, 1. Buch, p. VIII. Zie
eveneens H.-D. Striining, ‘Dietzgens Leben und Wirken in der internationalen Arbeiterbewegung’,
in H.-D. Striining (Hrsg.), “Unser Philosoph” Josef Dietzgen, Frankfurt am Main 1980, p. 15.

[2] Zie J. Dietzgen, Schriften in drei Bianden (DS), Bd. 11, Berlin 1965, p. 411, brief aan Marx van
22 mei/3 juli 1868.

[3] Zie (F.A. Sorge), Briefe und Ausziige aus Briefen von Joh.Phil. Becker, Jos. Dietzgen, Friedrich
Engels, Karl Marx u.A. an F.A. Sorge und Andere, Stuttgart 1906, p. 283.

[4] Zie ‘Vorrede’ bij ‘Das Akquisit der Philosophie’ (Akquisit), 1887. In J. Dietzgen, Sdmtliche
Schriften, hrsg. v. E. Dietzgen, 2. Buch, pp. 257-260.

[5] Zie E. Dietzgen, ‘Abrif3’, p. X.

[6] G. Huck, Joseph Dietzgen (1828-1888), Ein Beitrag zur Ideengeschichte des Sozialismus im 19.
Jahrhundert (Joseph Dietzgen), Stuttgart 1979, p. 34.

[7] ‘Schwarz oder Wei3?’, in J. Dietzgen, Sédmtliche Schriften, hrsg. v. E. Dietzgen, 3. Buch, pp.
63-66.

[8] Zie G. Huck, ‘Joseph Dietzgen’, p. 42.

[9] Zie E. Dietzgen, ‘Abrif3’, p. XI.

[10] Zie DS III pp. 397-398, brief aan Feuerbach van 24 juni 1855. Dietzgen schrijft hierin ook dat
hij gedurende een aantal jaren de werken van Feuerbach ‘eifrig’ heeft bestudeerd.

[11] Zie G. Huck, ‘Joseph Dietzgen’, p. 49. Dietzgen beklaagt zich er bij Sorge over dat hij
waardevolle brieven van Marx en Feuerbach kwijt is geraakt. Zie (F.A. Sorge), Briefe und Ausziige
aus Briefen von Joh.Phil. Becker, Jos. Dietzgen, Friedrich Engels, Karl Marx u.A. an F.A. Sorge,
Stuttgart 1906, p. 206. Wat betreft Feuerbach gaat het waarschijnlijk om één brief.

[12] Zie DS I pp. 1-14.

[13] Zie DS I, pp. 79-98.

[14] Zie E. Dietzgen, ‘Abril3’, p. XIII.

[15] Zie G. Huck, ‘Joseph Dietzgen’, pp. 147 e.v.



[16] Zie hierover o.m. D. Fricke, Kleine Geschichte des ersten Mai, Berlin 1980, pp. 9 e.v. Over
wie de bom gooide is in de loop der tijd veel geschreven: was het een anarchist of een
politieprovocateur? In D. Roediger, F. Rosemont (ed.), Haymarket Scrapbook, Chicago 1986, pp.
71-73, maakt P. Avrich in ‘The Bomb-thrower, A new candidate’, aannemelijk dat de bom toch door
een anarchistische arbeider is gegooid. Bewezen worden zal het waarschijnlijk nooit.

[17] Zie ook hoofdstuk 10.

[18] Deze term was in die tijd gemeengoed onder socialisten en communisten en heeft nog niet de
betekenis die hij kreeg sinds de breuk in de socialistische arbeidersbeweging. Ik houd deze term aan
zoals die toentertijd werd gebruikt.

[19] DS HI pp. 313-314, Onderschrift bij J. Dietzgen, ‘Herr Most’, 1888.

[20] DS II p. 391, “Verkappte Theologie™’, 1883.

[21] De term agnosticistisch zal vaker worden gebruikt. Dit begrip is in de Nederlandse taal niet
gebruikelijk. Gangbaar zijn wel het begrip agnostisch, dat duidt op een (principieel) ‘niet-weten’ en
het begrip agnosticisme dat sinds T.H. Huxley betekent: de leer dat men niets met zekerheid kan
weten over dat wat de onmiddellijke ervaringskennis te buiten gaat. Op het laatste doorgaande:
strikt genomen kan in deze opvatting de wereld of de natuur als totaliteit niet als kenbaar worden
aangenomen, noch het bestaan van een God, de eerste of de diepste oorzaak der dingen. Deze
opvatting houdt vaak in dat men zich bewust onthoudt nog langer te proberen metafysische raadsels
op te lossen. Aangezien sinds het ontstaan van het agnosticisme als min of meer omschreven leer,
uitgaande van een principieel ‘niet-weten’, deze zich heeft ontwikkeld tot een expliciete richting,
lijkt me de term agnosticistisch duidelijk wanneer naar een dergelijke welbewuste opvatting wordt
verwezen.

Gezien vanuit het perspectief van Dietzgens denken kunnen we er niet omheen het begrip
agnosticisme te gebruiken, als aanduiding van een aan Dietzgens filosofie tegengestelde richting.
Vidoni schrijft dat Huxleys darwinisme natuurwetenschappelijk een materialistisch standpunt
vertegenwoordigt. Huxley ziet de ontstaansbasis van de planten- en dierenwereld in elementaire
fysische en chemische wetmatigheden. Tegelijk stelt Huxley nadrukkelijk dat het filosofisch
materialisme een grote vergissing is. Zie F. Vidoni, Ignorabimus!, Emil du Bois-Reymond und die
Debatte iiber die Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnis im 19. Jahrhundert, Frankfurt am Main,
Bern, New York, Paris 1991, p. 137. Bij Dietzgen ligt het laatste omgekeerd. Hij erkent de materiéle
basis van de natuurwetenschappelijke ontwikkeling, leidt echter i.t.t. Biichner c.s. niet alleen
hiervan een filosofisch materialisme af, maar ontwikkelt een filosofisch materialisme vanuit
meerdere gezichtspunten, waaronder vooral een reflectie op de verhouding van zijn en denken.
Aldus ontstaat Dietzgens denkbeweging wel onder invloed van de 19e-eeuwse Duitse discussie
onder filosofen en natuurwetenschappers. Hij neemt echter een andere positie in.

Wanneer in deze studie bepaalde denkers als agnosticistisch en in laatste instantie als idealistisch
worden geinterpreteerd, slaat deze term op hun opvatting over de ‘laatste’ filosofische vragen. Zo
meent E. du Bois-Reymond dat uiteindelijk enkele ‘Weltrdtsel’ onoplosbaar zijn. Deze betreffen het
ontstaan en het wezen van kracht en materie, en ten tweede het ontstaan van de mogelijkheid van
bewuste waarneming, en daarmee de mogelijkheid van bewustzijn in het algemeen. Op een
concreter kennisniveau denkt Du Bois-Reymond vaak materialistisch. Zo schrijft hij: ‘BewuBtsein
is an materielle Vorgidnge gebunden.’ In E.du Bois-Reymond, iiber die Grenzen des Naturerkennens;
Die sieben Weltrithsel, ‘Zwei Vortrage’, Leipzig 1903, p. 72. Du Bois-Reymond wordt op grond
van dergelijke uitspraken soms onder het natuurwetenschappelijk materialisme gerangschikt, bv.
door S. Wollgast, in ‘Einleitung des Herausgebers’, in E.du Bois-Reymond, Vortrdge {iber
Philosophie und Gesellschaft, Hamburg (1974), pp. V. e.v. Wanneer men op hem dit begrip toepast
moet zijn positie duidelijk worden onderscheiden van het ‘vulgaire’, in ieder geval kentheoretisch
veel minder kritische materialisme van Biichner, Vogt en Moleschott.



[22] Zie DS 1 p. 305.

[23] DS I p. 47, ‘Kopfarbeit’.

[24] Wanneer men de Duitse filosofische discussie beziet en verder kijkt dan de directe invloeden in
de arbeidersbeweging, betekent niet alleen het werk van Lange het begin van het neokantianisme.
Men moet dan ook noemen: E. Zeller, iiber Bedeutung und Aufgabe der Erkenntnistheorie, 1862, en
O. Liebmann, Kant und die Epigonen, 1865.

[25] Zie DS I p. 238 en pp. 243-244.

[26] DS II p. 160, ‘Briefe iiber Logik’. De brieven stuurt Dietzgen aan zijn zoon Eugen in de
Verenigde Staten. Ze zijn ook voor publicatie bedoeld en verschijnen in die tijd in de ‘New Yorker
Volkszeitung’. Zie G. Huck, ‘Joseph Dietzgen’, p. 140.

[27] Zo heet een artikel uit 1873 ‘Der wissenschaftliche Sozialismus’, zie DS I pp. 303-314.

[28] Wel zijn bij Engels formuleringen te vinden die ook in de richting van het gebruik van deze
term gaan. Het letterlijk noemen ervan gebeurt waarschijnlijk het eerst door Dietzgen. Hij gebruikt
dit begrip trouwens slechts vier keer. Zie ‘Streifziige eines Sozialisten in das Gebiet der
Erkenntnistheorie’ (Streifziige), 1887, waar Dietzgen bij Engels aansluit en tegenover het
metafysische materialisme het dialectische zet. Zie bij Dietzgen DS III pp. 62, 74, 75 en 79 (79-80).
Al deze passages staan in één hoofdstuk van ‘Streifziige’, ‘Materialismus contra Materialismus’. Op
zich hecht Dietzgen er schijnbaar niet veel waarde aan de filosofie van het wetenschappelijk
socialisme een naam te geven. In de polemiek met het ‘andere’ materialisme blijkt echter dat een
dergelijke aanduiding wel nodig is om de eigen positie duidelijk te maken. In de literatuur over het
marxisme staat soms ten onrechte dat deze term door G.W. Plechanov is geintroduceerd. Zie bv. de
bespreking van B. Tromp van L. Kolakowski, Geschiedenis van het Marxisme; in Bijlage Vrij
Nederland, Amsterdam 19 sept. 1981.

[29] Zie K. Marx, F. Engels, Werke (MEW), Bd. 21, Berlin 1975, p. 293.

[30] V. Wrona, ‘Josef Dietzgen und der wissenschaftliche Sozialismus’, in H.-D. Striining (Hrsg.),
“Unser Philosoph” Josef Dietzgen, Frankfurt am Main 1980, p. 180.

[31] Zie ‘Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit’; bv. de paragraat ‘Geist und Materie’ in het
vierde hoofdstuk; DS I pp. 90-95. Hij stelt meer dan eens dat deze vraag als een rode draad door de
geschiedenis van de filosofie loopt.

[32] Zie bv. A. Mankes-Zernike, Over historisch materialistische en sociaal democratische ethiek,
Amsterdam 1918, pp. 59 e.v.

[33] Zie hierover bv. F. Vidoni, Ignorabimus!, Emil du Bois-Reymond und die Debatte iiber die
Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnis im 19. Jahrhundert.

[34] Dietzgen spreekt meer dan eens hierover, en ziet wat dit betreft een verwantschap tussen zijn
eigen ideeén en Marx’ werk. Zie bv. DS [ pp. 4 en 22 en DS III p. 400.

[35] L. Feuerbach, Samtliche Werke, Bd. 1-10, Leipzig 1846-1866.

[36] In het tweede en zevende deel.

[37] Zie G. Huck, ‘Joseph Dietzgen’, p. 83.

[38] Zie DS 1 p. 344.

[39] Dietzgen noemt Proudhon slechts één keer, nl. in ‘Der wissenschaftliche Sozialismus’, 1873.
Zie DS I p. 309. Hij verwijst hier naar Engels, waarschijnlijk naar ‘Zur Wohnungsfrage’ waar
Dietzgens artikel mooi bij aansluit. Zie MEW, Bd. 18, Berlin 1973, p. 218. Engels refereert hier aan
‘Das Kapital’, zie MEW, Bd. 23, Berlin 1979, pp. 99-100. De Duitse uitgave ‘Das Elend der
Philosophie’ verscheen pas in 1885.

[40] In zijn laatste Duitse periode, ca. 1880, bezoeken studenten uit Bonn Dietzgen te Siegburg. Een
van hen, Bruno Wille, beschrijft later dat hij voor hem boeken meenam wuit de
universiteitsbibliotheek van Bonn. Zie E. Dietzgen, ‘Abrif3’, p. XVIL

[41] De naam Weitling komt in de registers van de werken van Dietzgen niet voor. Wel is bekend
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dat Dietzgens vriend A. Komp persoonlijk ook met Weitling bevriend was. Men kan aannemen dat
Dietzgen een en ander van het leven en werk van Weitling afwist en dat aan het niet noemen van
diens naam geen directe conclusie kan worden verbonden m.b.t. Weitling als mogelijke
inspiratiebron.



Hoofdstuk 2

Moeilijkheden bij het beoordelen van J. Dietzgens filosofie

In Dietzgens filosofie mist men een zorgvuldig verklaarde, consistente terminologie. Vaak lijken
gekozen formuleringen ‘en passant’ opgekomen te zijn. Aan de ene kant ziet men een reeks van
herhalingen in wisselende bewoordingen waaruit een ‘bedoeling’ goed kan worden opgemaakt.
Anderzijds roept een nadere analyse van bepaalde termen twijfels op. Dietzgens werk is vaak
fragmentarisch. Misschien is het gechargeerd, maar men zou kunnen zeggen dat eigenlijk alleen
‘Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit’ een tamelijk duidelijke systematische opbouw kent. En
op de opbouw hiervan hadden Marx en Engels al kritiek. Engels schreef over het ontwerp van dit
boek: ‘Die Terminologie ist natiirlich noch sehr konfus, daher Mangel an Schirfe und héiufige
Wiederholungen in neuen terms.’[1] Dit gebrek betekent een bron van mogelijke tegenstrijdige
interpretaties en beoordelingen van Dietzgens werk. Daardoor is het risico van of een te
welwillende, of een te beperkte, dan wel een te negatieve interpretatie levensgroot aanwezig.

Lenin, die Dietzgen beschouwt als marxist en als dialectisch-materialistisch filosoof, stelt dat bij
Dietzgen foutieve formuleringen voorkomen.[2] Sindsdien is bij bespreking van Dietzgens werk het
wijzen op zwakten daarin standaard geworden, in ieder geval binnen de marxistische filosofie die
de leninistische traditie voort wil zetten. Hierbij bestaat het gevaar Lenin, die Dietzgen juist ook
hoog waardeert, al te voortvarend in bepaalde conclusies te volgen. Lenin leest Dietzgen wel
uitgebreid, maar schrijft niet bijzonder veel over hem. Wanneer men nu het bestaan van ‘zwakke’
passages bij Dietzgen accentueert loopt men het risico te vervallen in een al te eenvoudige
enerzijds/anderzijds-benadering waar passages die bevallen als stap vooruit in de filosofie worden
gezien, en opmerkingen die niet aanstaan als een zwakke formulering. Dietzgen interpreteren is 00k
omgaan met de aldus optredende spanning, zoals die ontstaan is in de interpretaties van de
leninistische traditie.

Het is goed op voorhand al enkele mogelijk problematische begrippen en interpretatieproblemen te
bezien.

2.1 J. Dietzgen als dialectisch materialist

De term dialectisch materialisme is bij Dietzgen op zijn plaats omdat hij zelf zijn filosofie zo
noemt. Die eigen lezing accepteren betekent niet dat Dietzgens filosofie in alle punten overeenstemt
met het filosofisch systeem zoals dat in het marxisme na Marx, Engels en Lenin is ontwikkeld. In
die zin kan Dietzgens filosofie als een vroege vorm van dialectisch materialisme worden begrepen.
Als we willen pogen een vergelijking te maken met het dialectisch materialisme van Marx en
Engels, die Dietzgen immers zelf als leermeesters beschouwt, blijkt de vraag naar Dietzgens positie
niet gemakkelijk eenduidig te beantwoorden. Cruciaal bij de beantwoording is hoe Dietzgen op
materialistische wijze de eigen aard en werkzaamheid van het denken weet te bepalen. Daarover
zijn in zijn werk enige moeilijk met elkaar te rijmen uitspraken te vinden. Dat Dietzgen in ‘Das
Wesen der menschlichen Kopfarbeit’ letterlijk het materialisme afwijst is niet het probleem, want
dergelijke uitspraken betreffen het oudere 18e-eeuwse materialisme en dat van bijvoorbeeld L.
Biichner en E. Haeckel. Problematischer zijn uitspraken die het denken karakteriseren of die
betrekking hebben op de verhouding van zijn en denken, die verschillende interpretaties toelaten.



Dietzgen duidt het vraagstuk van de verhouding van zijn en denken aan als een rode draad van de
geschiedenis van de filosofie, maar elders meldt hij quasi-nonchalant dat het er niet zo veel toe doet
of zijn filosofie idealistisch of materialistisch wordt genoemd. 1.S. Narski is van mening dat men
het denken tegelijk moet bepalen als materieel en ide€el.[3] Dat wil zeggen dat beide zijden van het
denken in één enkele denkbeweging begrepen moeten worden wil men het denken dialectisch-
materialistisch verklaren. Dietzgen doet uitspraken die met deze opvatting overeen stemmen. Er
bestaan echter evenzeer passages waar voornamelijk de materialiteit van het denken wordt
benadrukt, terwijl omgekeerd soms een wat eenzijdige nadruk op het ideéle karakter van het
denkproces de boventoon voert. Bij het accent op de immateri€le kant van de ‘Kopfarbeit’ ziet
Dietzgen het gevaar van het metafysisch idealisme opduiken. Dat doet hem een enkele keer
uitwijken naar formuleringen die verwant lijken aan een niet-dialectische materialistische opvatting,
waarin zowel de doorwerking van het 18e-eeuwse Franse materialisme, van Feuerbachs denken, als
van het natuurwetenschappelijk georiénteerde materialisme zichtbaar is. Uitgezonderd de ideeén
van Feuerbach worden deze varianten elders nadrukkelijk aangevochten. Op nog andere plaatsen
lyjkt Dietzgen Hegels objectief idealisme materialistisch om te keren. Zo schrijft hij dat er maar één
vorm van denken bestaat, namelijk die van de menselijke geest, die de ‘Geist der Welt’ is.[4]

Dietzgen wil vooral, zeker in het begin van zijn gepubliceerde werk, de tegenspraak tussen het
bestaande idealisme en het ‘materialisme’ opheffen. Hij gaat daarbij zover dat hij helemaal wil
vermijden zijn eigen positie als materialistisch of idealistisch te erkennen. Dat lukt echter
principieel niet en dit gegeven drijft hem keer op keer in de richting van het formuleren van
dialectisch-materialistische uitgangspunten. Wanneer een scheiding van denken en wereld niet
bestaat moet aan de wereld als re€el fundament van alles wat bestaat worden vastgehouden. En als
het denken een rol van betekenis speelt moet het in verband met de wereld worden gedacht. Het
resultaat van de denkbeweging die uit deze spanning ontstaat is het nieuwe materialisme dat door
Dietzgen wordt aangeduid als het sociaaldemocratisch of dialectisch materialisme.

2.2 J. Dietzgen en de dialectiek

Er bestaan ‘iliberall iiberginge oder Vermittlungen; bildlich gesprochen, gibt es iiberall
Fliissigkeiten, worin sich die Substanzen auflosen; es gibt iiberall Zusammenhéinge, sowohl
zwischen den Stoffen und Kriften als zwischen den Leibern und Geistern.’[5] Dietzgen zoekt in
alle vraagstukken die hem bezighouden samenhang, beweging en ‘Vermittlung’. Het streven
tegenstellingen van de tot dusver bestaande filosofie op te lossen dwingt hem tot dialectische
oplossingen te komen. Dietzgens eenheidsstreven brengt echter met zich mee dat bestaande
tegenstellingen worden weggevlakt. Terwijl bij Hegel, Marx en Engels de tegenstelling tot object
van onderzoek wordt, poneert hij direct zijn oplossing. Geheel onbemiddeld[6] zijn Dietzgens
oplossingen niet, omdat ze ontstaan vanuit reflectie op bestaande filosofische problemen en door
anderen gegeven antwoorden. Zijn eigen antwoorden zijn echter dikwijls inhoudelijk niet concreet
bemiddeld: vaak komt hij zonder veel inleiding rechtstreeks tot een ‘oplossing’, waarin de
tegenstelling zonder meer ‘verdwenen’ is. De tegenstelling wordt niet als drijvende kracht in
veranderingen ontwikkeld, maar de beide tegenstrijdige kanten van een tegenstelling worden vaak
direct en abstract als eenheid geformuleerd. In die zin wordt de structuur van de dialectische
tegenspraak door Dietzgen niet ontwikkeld. Hij is zich wat dit betreft van zijn beperking bewust en
vraagt Marx meer dan eens een dialectiek te schrijven. Tot Dietzgens spijt kan Marx zijn toezegging
in dezen niet nakomen vanwege zijn economisch werk, dat hem intensief bezighoudt.[7]

Dietzgen blijkt de gave te hebben een dialectische denktrant te winnen uit de door hem gestelde
theoretische opgaven, hoewel er anderzijds geen sprake is van een systematische dialectische
begripsontwikkeling. Dietzgens autodidactische kracht houdt, z6 bezien, een theoretische zwakte in.



2.3 Agnosticisme, inductivisme en de werkzaamheid van het verstand
Dietzgens betoog laat zich lezen als één lange polemiek tegen religieuze relicten in wetenschap en
filosofie. Deze bestaan naar zijn idee op subtiele wijze voort in vormen van agnosticisme, zoals in
de denkbeelden van wetenschappers als E. du Bois-Reymond en zelfs in Haeckels monisme. Maar
sommige van zijn eigen uitspraken laten een agnosticistische interpretatie toe. Een voorbeeld
hiervan is de formulering dat alle dingen ‘aus Wirkungen zusammengesetzt sind’, die verbonden is
met de bewering dat ook het denken een ervaren ding is zoals andere dingen: ‘Die Menschenseele
ist ein Erfahrungsgegenstand wie jeder andere.’[8] In hoeverre wordt de werkelijkheid hier tot een
ervaring gereduceerd, waarachter toch nog een onkenbare realiteit schuil gaat? Gezien vele
uitspraken elders, zou Dietzgen zich onmiddellijk tegen deze interpretatie verzetten: een ding heeft
een eigen realiteit, is kenbaar, en het menselijk verstand heeft bovendien een eigen werkzaamheid.
De nadruk op de dingen als ‘werking’ is vooral gericht tegen het benoemen van metafysische,
absolute oorzaken verborgen achter de verschijnselen, die Dietzgen als niet-dialectisch en als in
wezen religieus beschouwt. Dietzgen is de filosoof van de ene wereld, die alle twee-werelden- of
meer-werelden-opvattingen bestrijdt.

Dit monisme is een empiristische noch inductivistische reactie op het agnosticisme. De
werkzaamheid van het verstand reconstrueert de eenheid van de wereld. Dit is echter niet geheel
onproblematisch. Aan de ene kant is Dietzgen sterk onder de indruk van filosoferende
wetenschappers als J. von Liebig, die het inductivisme hoog in hun vaandel voeren.[9] Een
hoofdpunt blijft voor hem het kenproces te zien als een proces van het veralgemenen van bijzondere
gegevens. Hoe uit de bijzondere gegevens de algemene begrippen tot stand worden gebracht wordt
evenwel niet kritisch uitgewerkt. Inductie, het ontwikkelen van algemene of abstracte begrippen op
basis van bijzondere ervaringsgegevens, is dé methode van de moderne wetenschap, meent
Dietzgen. Daartegenover wijst hij echter nadrukkelijk een wetenschapsopvatting af, waarin men
meent onbevooroordeeld feiten bijeen te kunnen sprokkelen en zo kennis te kunnen vergaren. In een
van zijn eerste brieven aan Marx schrijft hij ironisch over Biichner. Biichner stelt: ‘Now what I want
is, — facts.” Dietzgen reageert: ‘..., but he does not know what he wants’.[10] Het gaat de
wetenschap niet zozeer om feiten als wel om verklaringen van de feiten. In dezelfde trant verwijst
Dietzgen naar het voorwoord van de eerste druk van Marx’ ‘Das Kapital’: ‘Mit Seziermesser,
Mikroskop und Experiment mag noch viel zu entdecken sein; aber das macht die logische Tétigkeit
nicht tiberfliissig.’[11]

2.4 De begrippen kwantiteit en kwaliteit

In Dietzgens kentheorie worden sommige formuleringen onvoldoende uitgelegd. De lezer moet dan
naar betekenis en draagwijdte ervan raden. Zeker de arbeiders, voor wie Dietzgen toch begrijpelijk
wil zijn, zullen hem moeilijk hebben kunnen begrijpen wanneer hij schrijft dat de zintuiglijkheid
absoluut kwalitatief is en geen kwantiteit bezit, terwijl de functie van het denkvermogen er in
bestaat absoluut kwantitatief te zijn: ‘Die Praxis, die Erscheinung, die Sinnlichkeit ist absolut
qualitativ, d.h., sie hat keine Quantitét, keine Grenzen im Raume und in der Zeit, dagegen aber ist
ihre Qualitdt absolut mannigfaltig. So unzihlig wie die Teile einer Sache, so unzihlig sind ihre
Eigenschaften. Die Funktion des Denkvermogens, der Theorie besteht umgekehrt darin, absolut
quantitativ zu sein, Quantitdten nach Willkiir, in unbegrenzter Zahl zu schaffen, jede Qualitdt der
sinnlichen Erscheinung als Quantitét, als Wesen, als Wahrheit, zu begreifen. Jeder Begrift hat ein
Quantum sinnlicher Erscheinung zum Gegenstand. Jeder Gegenstand kann vom Denkvermdgen nur
als Quantum, als Einheit, als Wesen oder Wahrheit er- oder begriffen werden. Das
Begriffsvermogen produziert im Kontakt mit der sinnlichen Erscheinung das, was erscheint, was
wesenhaft, was wahrhaft, was gemeinschaftlich oder allgemein ist.’[12] De gekozen formulering is



beknopt, maar met dialectische spanning: de termen kwaliteit en ‘unbegrenzter Zahl’ komen direct
naast elkaar te staan, zo ook kwantiteit en wezen. Het begrip kwantiteit als tegenstelling van
kwaliteit loopt parallel aan het begrip wezen dat tegenover verschijnsel of verschijningsvorm staat.
Dat is onverwacht. Onverwacht en onbemiddeld worden ogenschijnlijk niet passende begrippen
gekoppeld. Dietzgen vergist zich echter niet. Hij lijkt Kants categorieénleer te volgen waar onder
het begrip kwaliteit het oordeel met betrekking tot de erkenning van de realiteit of niet-realiteit der
dingen valt, en onder het begrip kwantiteit de logische termen het algemene, het bijzondere en het
enkelvoudige.[13]

Het algemene begrip wordt als kwantiteit, als begrenzing, bepaling, dus ook als beperking, ontleend
aan de in de zintuiglijkheid aangetroffen werkelijkheid. De werkelijkheid is ‘in unbegrenzter Zahl’
gegeven. Dietzgen geeft hieraan een interpretatie die voor zijn eigen kennisopvatting van belang is:
in de waarneming wordt de realiteit zelf gegeven, maar de ordening die in het kenproces
noodzakelijk moet bestaan wordt mede door het denken bepaald. Men kan zeggen: Dietzgen
probeert aldus de agnosticistische zijde van de filosofie van Kant te overwinnen en daarbij de
ordenende rol van het denken te bewaren. Voor Dietzgen is het algemene oordeel het meest
treffende oordeel over het wezen der dingen, het oordeel over dat wat verschijnt.

Daarmee komen we op een ander opvallend punt in deze passage. Het denken produceert, of liever:
reproduceert, datgene wat verschijnt. Dietzgen meent dat de objectieve realiteit in de reéle
wisselwerking tussen zijn en denken werkelijk wordt gekend. Op deze wijze denkt Dietzgen
zintuiglijkheid en kwaliteit consequent als eenheid, als band tussen subjectiviteit en de materiéle
werkelijkheid. Schrijvend aan Marx stelt Dietzgen dit net even anders: ‘Der Stoff erscheint, und die
Erscheinungen sind stofflich. Der Unterschied zwischen Schein und Wesen is nur quantitativ.’[14]
Ook hier geldt: de stof, de realiteit is als verschijningsvorm in de kennis gegeven. Het onderscheid,
dat wil zeggen ordening of maat, is kwantitatief en wordt door het verstand noodzakelijk
aangebracht. Om te kennen moet er ‘constructief” worden geordend, onderscheiden, afgebakend,
dus formeel, ‘kwantitatief’, ‘afstand’” worden genomen van de ‘kwaliteit’. Het denken vormt
kwantitatief een negatie van de werkelijkheid, van ‘de kwaliteit’. De functie van het denken is:
kwantitatief te zijn, in de zin van beperkend, zonder dat daarmee het realiteitskarakter van de kennis
wordt losgelaten. Zonder maat is de wereld niet hanteerbaar, ide€el noch praktisch. Immers, de
werkelijkheid is altijd omvattender dan het denken. Het verstand brengt daarom maat aan, al blijft
het gaan om kennis die reéel is.

Deze maat is relatief. Dietzgen onderscheidt absolute kwantiteit, als kenmerk van de oneindige
realiteit, van de zojuist besproken maat die het verstand moet aanbrengen: ‘Ganz wahr, ganz
allgemein ist nur das Sein iiberhaupt, das Weltall, die absolute Quantitit.’[15] Hij vervolgt direct:
‘Die wirkliche Welt dagegen ist absolut relativ, absolut vergidnglich, unendlich scheinbar, eine
unbegrenzte Qualitidt.” De realiteit wordt ons aanvankelijk als een wirwar van talloze
verschijningsvormen in de ‘Sinnlichkeit’ gegeven. Het wezen der dingen, door het denken
geproduceerd, is het algemene begrip dat het denken wel moet vormen om het re€el gegeven ‘ding’
ook als re€le kennis te reproduceren. Het wezen van het ding verschijnt, maar in de kentheorie
wordt dit in een dubbele structuur weergegeven, namelijk op het niveau van het verschijnen, waarin
de dingen als realiteit, kwalitatief, worden gegeven, en op het niveau van het abstractieproces
waarin het reeds verschenen ‘wezen’ als wezen, namelijk begripsmatig, in een maat die het verstand
kan bevatten, wordt geproduceerd. In dergelijke korte bewoordingen, ongetwijfeld te bondig om
voor een lezer die zich voor het eerst in kennistheorie verdiept echt duidelijk te zijn, probeert
Dietzgen zo aan het objectieve en subjectieve karakter van de kennis recht te doen.



De dingen zelf, die in de ‘Sinnlichkeit’ als verschijningsvormen zijn gegeven, vormen het reéle
uitgangspunt van alle oordeelsvorming. In dit uitgangspunt ligt, ondanks de door Dietzgen van Kant
overgenomen terminologie, kritieck op het kantianisme besloten. De realiteit, als kenbare eenheid
begrepen, of het kwalitatieve gaat vooraf aan alle kennen. ‘Der Idealismus andererseits vergif3t iiber
dem quantitativen Unterschied die qualitative Einheit. Er ist iiberschwenglich, macht die relative
Trennung zu einer absoluten.’[16] Het is de wereld zelf die als totaal van bijzonderheden door de
mensheid, deel van die wereld, wordt gekend. In die zin is een scheiding onmogelijk.

Lenin tekent in de ‘Philosophische Hefte’ aan dat voor Feuerbach kwaliteit en gewaarwording ‘ein
und dasselbe’ zijn.[17] Het gaat hier om dezelfde betekenissen als in Dietzgens reflectie. De term
kwaliteit slaat op het gegeven zijn van het zijnde als zodanig en kwantiteit op de nadere bepalingen
die het denkvermogen hierin weet te onderscheiden. In die zin passen kwantiteit en wezen goed bij
elkaar, want het wezen der dingen wordt door het denken als algemeen begrip bepaald op basis van
bijzondere gegevens, gegeven in de gewaarwording. Hoe treffend het gevonden begrip is, het is een
door de mens ontwikkeld begrip. Het ding ‘zelf” of liever de wereld zelf is altijd rijker, omvattender
dan het meest treffende begrip ervan. In die zin is het denken altijd vervreemding van de
werkelijkheid, abstractie. Daarom karakteriseert Dietzgen het denken als een abstraheringproces en
het denkvermogen als abstraheringvermogen. Iets als wezenlijk aanduiden geschiedt door het
menselijk denken, al ligt de ervaring ten grondslag aan dit actieve denkproces. Met dit
‘kwantitatieve’ proces leert de mens de wereld hanteerbaar te maken. Zonder onderscheid kan niet
worden gedacht, ook al weten we dat alles uiteindelijk in samenhang bestaat: ‘Denkkunst ist
Scheidekunst im Zusammenhang.’[18]

2.5 Causaliteit

Een term die tot verschillende interpretaties heeft kunnen leiden op grond van enkele niet
eenduidige formuleringen, is Dietzgens causaliteitsbegrip. Dietzgen constateert — ook hier speelt
waarschijnlijk het verwerken van de ideeén van Kant een rol, die stelt dat Hume hem uit zijn
dogmatische sluimer had gewekt — dat het begrip oorzaak vaak een ‘liberschwengliche’, een
bovennatuurlijke betekenis heeft in de idealistische filosofie. Men zoekt kennis over een oorzaak of
werking, een ‘ding’ verborgen achter de verschijnselen. Een dergelijk kennisideaal is gericht op het
vinden van dé oorzaak, zowel in het wetenschappelijke als in het ideologische vertoog. Men zoekt
God, een onbewogen beweger, in ieder geval een absoluut begin.

Dietzgens opvatting is dat er geen absolute en isoleerbare oorzaak bestaat. Hij gaat uit van de
oneindige materie, natuur of werkelijkheid. Er bestaat een oneindige keten van oorzakelijkheid en
complexe wisselwerkingen. In het kenproces echter moet iets bepaald worden, anders bestaat er
geen kennis. Dus moet het denken oorzaken, werkingen, hoofd- en bijzaken in de ontwikkeling
vaststellen, en ook hun specifieke samenhang bepalen, al is die vaststelling in belangrijke mate
kunstmatig. Anders gezegd, deze bepalingen zijn relatief en subjectief gekleurd. De beweging van
de materie zelf, als continue stroom van oorzakelijkheid, is niet relatief, maar absoluut. In
Dietzgens wereldbeeld past geen ‘Ding an sich’ en geen oorzaak ‘an sich’, maar daarmee komt de
objectieve of reéel bestaande oorzakelijkheid of wisselwerking nog niet op losse schroeven te staan.
De afwijzing van oorzaken ‘an sich’ betekent voor Dietzgen afwijzing van de klassieke metafysica
en de religie, en het aanvaarden van een objectieve dialectiek van universele wisselwerking.[19]
Dietzgen relativeert aldus de kennis van oorzaken in die zin dat er geen enkele absolute oorzaak los
van de gekende werkelijkheid kan bestaan. Hij ontkent echter niet de causaliteit zelf: ‘so verlangen
wir von der Ursache, da3 sie wirklich, daB3 sie Ursache einer objektiv gegebenen Wirkung sei.’[20]
Het causaliteitsbegrip moet van zijn religieus-metafysisch karakter worden ontdaan.[21] In het
verlengde van deze inzet treft men in enkele passages een radicalisering aan van Dietzgens



afwijzing van het metafysisch causaliteitsbegrip, waardoor de objectief materiéle kant van het
causaliteitsbegrip soms geheel vervangen schijnt te worden door causaliteit als denkcategorie.
Daardoor ontstaat een tegenspraak tussen een subjectivistische kennisopvatting en de stelling van
een objectieve kenmogelijkheid van reéle causaliteit.

Dietzgen verzet zich tegen het ondialectisch isoleren van oorzaken en gevolgen, alsmede tegen een
scheiding van de oorzakelijkheid zoals die in de zintuiglijkheid is gegeven en de wijze waarop het
denken hiermee opereert. De oorzaken hebben weer andere oorzaken en zijn als moment in het hele
natuurproces gegeven.[22] Dietzgen beschouwt het ‘wereldproces’ als één geheel waar alles onder
valt, maar kiest soms formuleringen die bij elkaar behorende categorieén onnodig scheiden. Over de
waarneming der dingen schrijft hij: ‘Koénnen wir die Dinge sehen? Nein, wir sehen nur die Wirkung
der Dinge auf unsere Augen.’[23] Een dergelijk ‘neen’ is onnodig apodictisch, zeker wanneer dit
vergeleken wordt met zijn uitspraken over het kenproces als afbeeldingsproces van de realiteit in
het denken.[24] Bovendien lijkt door dit ‘neen’ de mogelijkheid open gelaten te worden dat achter
die werking toch nog een ongekend ‘Ding an sich’ schuilgaat.

H. Roland Holst tendeert in haar Dietzgen-verklaring naar een uitleg waarin causaliteit slechts een
categorie van het denken is.[25] De oorzaken worden door het denkvermogen in verbinding met het
zintuiglijk materiaal verwekt, zo stelt zij. Een dergelijke formulering drukt niet uit dat de oorzaken,
‘verwekt door het kenvermogen’, de werkelijk bestaande materi€le samenhang op een of andere
wijze weerspiegelen. Roland Holst schrijft in dit verband tevens dat volgens Dietzgen het aannemen
van de causaliteit niets anders is dan een menselijk hulpmiddel ter oriéntatie van de ervaringen. Dit
‘niets anders’ doet Dietzgen geen recht. Er wordt zo een eenzijdig accent gelegd op één facet van
zijn ideeén over de verhouding van oorzaak en gevolg. Daarentegen gaat hij uit van de
mogelijkheid re€le kennis te vormen en beschouwt hij kennis principieel als proces van benadering
van de waarheid. Het laatste impliceert dat het begrip causaliteit een materi€éle werkzaamheid moet
weerspiegelen.

Als er geen absolute oorzaak bestaat, geen mystieke oorzaak, geen absoluut begin, dan bestaat er
volgens Dietzgen toch wel degelijk een re€le objectieve oorzakelijkheid, een beweging van de
dingen in hun samenhang. In ‘Das Akquisit der Philosophie’ heet het XIe hoofdstuk ‘Die Kategorie
der Ursache und Wirkung ist ein Hilfsmittel der Erkenntnis’.[26] Een hulpmiddel voor het denken,
dat wel, maar daarmee wordt de objectieve basis voor het causaliteitsbeginsel nog niet ontkend door
Dietzgen. Een expliciete erkenning daarvan geeft hij, uitleggend dat: ‘Die Kategorie der Ursache
und Wirkung (...) eine gute Erklarungstheorie (ist), wenn sie nur das philosophische BewuBtsein
begleitet, wie die ganze Natur ein unendliches Meer von Verwandlungen ist, die weder von einem
groBBen noch von vielen kleinen Schopfern geschaffen werden, sondern sich selbst erschaffen.’[27]
De objectief samenhangende verandering der dingen en de totaliteit hiervan, de natuur, ligt ten
grondslag aan de mogelijkheid om in het kenproces te komen tot een ‘kunstmatige’ indeling van de
dingen in oorzaken en gevolgen. De nadruk ligt op objectiviteit in het kader waarvan de subjectieve
werkzaamheid van het denken wordt begrepen en niet op subjectiviteit alleen.[28]

2.6 J. Dietzgens ontologisch waarheidsbegrip

Een laatste voorbeeld van een begrip dat verwarring kan scheppen bij het lezen van Dietzgen is de
term waarheid. Het waarheidsbegrip houdt over het algemeen een kwalificatie van kennis in.
Dietzgen nu kent aan dit begrip een dubbele betekenis toe. Soms duidt waarheid bij hem inderdaad
op een kwalificatie van verkregen kennis, betreft het een oordeel over de adequaatheid ervan. Vaker
staat het begrip waarheid voor de totaliteit, niet zozeer of alleen voor de totaliteit van de kennis,
maar voor de totaliteit van alle bestaande ‘dingen’ in hun samenhang. Het begrip waarheid is dan



een ontologische categorie. De kennis van de mens is een proces van toenadering tot de waarheid.
Waarheid krijgt een dubbele betekenis, namelijk van groei van re€le kennis, en van de wereld zelf
die door het denken meer en meer wordt begrepen. Het is geen geheimzinnige achter de feiten
verscholen waarheid, maar het heelal met alles wat daarbij hoort, dat de mens, zelf daarvan deel
uitmakend, steeds beter leert begrijpen.

De waarheid is zo groot, zegt Dietzgen, dat zij absoluut alles omvat.[29] De ‘Logik’ of dialectiek is
de wetenschap of filosofie die zich met de waarheid als totaliteit bezighoudt. Dietzgens ‘Logik’
leert dat ‘der Geist ein Stiick des Gesamtdaseins’ is, deel is van de totale waarheid.[30] Hij lijkt de
term ‘Logik’ mede op Hegels filosofie te baseren. De logica is het zich ontwikkelend omvattend
begrip van de zich ontwikkelende alles omvattende waarheid. In principe sluit geen enkel deel van
de waarheid zich voor het menselijk denken af. Dietzgen verzet zich tegen politicke en
wetenschappelijke ‘Professoralweisheit’ waarin de principiéle beperktheid van het verstand wordt
gepredikt. Dit is een terugkerend thema in zijn werk, omdat hij van mening is dat men door het
prediken van die beperktheid de arbeiders in iets mystiek-alomvattends en hogers wil laten geloven
en men daardoor de kracht van het eigen denkvermogen zou kunnen onderschatten. De kennis die
de mensheid heeft verworven, inclusief de kennis van de wetenschappen, is daarentegen de
algemeen omvattende, zich steeds verder ontwikkelende kennis van de gehele werkelijjkheid. Dit
kan niet anders, omdat de mens in de werkelijkheid leeft en ‘sinnlich’ met de realiteit verbonden is.

Eerder is opgemerkt dat Dietzgens begrip ‘Qualitdt’ slaat op het gegeven zijn van het zijnde als
zodanig. Met betrekking tot het door Dietzgen ontologisch geladen begrip waarheid zou veel
verduidelijkt zijn wanneer hij het in ‘Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit’ gebruikte begrip
‘Qualitdt’ in verband gebracht zou hebben met het begrip ‘Wahrheit’, en hierbij een logische
analyse van de verhouding van absolute en relatieve waarheid gegeven zou hebben. Een dergelijke
analyse ontbreekt evenwel. Aldus biedt Dietzgens werk een abstracte theorie, terwijl niet altijd de
samenhang van gehanteerde begrippen wordt ontwikkeld. Dietzgen laat weinig van zijn eigen
theorievormingsproces zien, behalve dat vaak duidelijk is met wie wordt gepolemiseerd. De
polemische vorm neemt dan de plaats in van een eigen consistente redenering, althans op papier.

2.7 Herhaling als didactisch middel

Om zijn filosofie begrijpelijk te maken kiest Dietzgen vaak voor aansprekende taal en voor
herhalingen.[31] In ‘Briefe iiber Logik’ beweert hij zelfs dat eigenlijk alle brieven herhalingen zijn
van hetzelfde onderwerp.[32] In ‘Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit’ verklaart Dietzgen
waarom herhalingen nodig zijn: ‘Mein Objekt ist demnach moglichst simpel und speziell, so
absolut einfach, dal mir seine mannigfaltige Darstellung schwer und hdufige Wiederholungen
beinah unvermeidlich wurden.’[33] Ook schrijft hij: ‘Die Wissenschaft, die ich nachfolgend
vortrage, ist ihrem Umfang nach sehr beschrinkt, jedoch um so tiefer gegriindet und bedeutingsvoll
genug in ihren Konsequenzen. Damit, diinkt mir, entschuldigt sich das oftere Vorbringen derselben
Sdtze in verdnderter Form.’[34] Dat wil niet zeggen dat Dietzgen langdradig is. Hij weet vaak met
prachtige voorbeelden zijn opvattingen te onderbouwen. Een probleem is eerder dat hij in
veranderende formuleringen soms nog niet duidelijk maakt wat hij precies bedoelt, of dat een
nauwkeurige uitspraak gevolgd wordt door een minder precieze. Lenin stelt dat ‘zwakke’ uitspraken
van Dietzgen doorgaans door ‘sterke’ worden gecorrigeerd, maar het omgekeerde komt net zo goed
voor. Dietzgen gebruikt de herhaling als middel om ‘zwakten’ in zijn denken te overwinnen. Aan
F.A. Sorge schrijft hij: ‘Allerdings wiinsche ich mir auch ein geschultes Publikum; ich hitte dann
noch viel zu sagen, was ich jetzt verschweigen muf3. Indessen hat die Sache auch so ihren Reiz: ich
bin gendtigt, die Gedanken bis zur vollendeten Klarheit durchzuarbeiten. Wenn das nicht immer



gelingt, ist meine Schwiche schuld daran. Da ich nun Gelegenheit habe, mich zu wiederholen, habe
ich auch Gelegenheit, mich und die Darstellung zu vervollkommen.’[35]

Dietzgen kiest bewust een aansprekende taal. Wat dit betreft is het geen toeval dat de artikelenserie
‘Die Religion der Sozialdemokratie’ in preken is onderverdeeld. De mensen zijn gewend naar
preken te luisteren, en al is de boodschap anders, zij moet beklijven. Deze bewust populaire vorm
maakt Dietzgens werk vaak des te aardiger om te lezen, maar ongewild ontstaat wel het risico in
een nieuw dogmatisme te vervallen, omdat de gebruikte terminologie niet goed kan worden
getoetst. Daarvoor is Dietzgen uiteindelijk een te weinig systematisch denker.

[1] K. Marx, F. Engels, Werke (MEW), Bd. 32, Berlin 1973, p. 195, brief van Engels aan Marx van
6 nov. 1868.

[2] Zie vooral ‘Materialisme en empiriocriticisme’. In W.I. Lenin, Werke (LW), Bd. 14, Berlin
1977. Zie bv. pp. 242-243.

[3] L.S. Narski, Dialektischer Widerspruch und Erkenntnislogik, Berlin 1973. Zie het hoofdstuk
‘Das Problem von Materie und BewuBtsein’, pp. 245-274.

[4] J. Dietzgen, Schriften in drei Binden (DS), Bd. II, Berlin 1962, p. 56, ‘Die Grenzen der
Erkenntnis’, 1877.

[5] DS III p. 183, ‘Briefe iiber Sozialismus an eine Jugendfreundin’, 1887.

[6] Hiermee duid ik op het dialectische begrip ‘Vermittlung’. Dit wordt wel vertaald met
‘vermiddeling’ of ‘bemiddeling’. Hier wordt gekozen voor de term ‘bemiddeling’ en de afgeleiden
‘bemiddeld’ en ‘onbemiddeld’.

[7] Zie m.n. DS III p. 411, brief van Dietzgen aan Marx van 22 mei/3 juli 1868. Hierin staat dat
Marx hem meedeelde na het verschijnen van het tweede deel van ‘Das Kapital’ aan een ‘Dialektik’
te willen werken. Zoals bekend, kwam Marx echter met zijn economisch werk nooit helemaal
gereed, door de omvangrijke opzet van ‘Das Kapital’.

[8] DS II p. 425, ‘Ein paar Worte iiber die Menschenseele’, 1886.

[9] Zie bv. DS I p. 4.

[10] DS III p. 401, Dietzgen aan Marx 24 okt./7 nov. 1867.

[11] DS II p. 161, ‘Briefe liber Logik’. Zie bij Marx, MEW, Bd. 23, Berlin 1979, p. 12.

[12] DS I p. 63, ‘Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit’ (Kopfarbeit), 1869.

[13] Zie 1. Kant, Werke in zehn Binden, hrsg. v. W. Weischedel, Bd. 3, ‘Kritik der reinen Vernunft’,
Darmstadt 1983, pp. 111 e.v. Dietzgen las al vroeg Aristoteles en Fichte. Aristoteles’ categorieénleer
en metafysica lijkt bij Dietzgen hier vrijwel geen rol te spelen. De studie van werk van Fichte kan
wel ondersteunend zijn geweest bij de latere Kant-interpretatie. Ook bij Fichte duidt de term
kwaliteit op het realiteitskarakter van ‘ich’ en ‘nicht-ich’ en slaat de term kwantiteit op begrenzing,
bepaling van de realiteit. Zie bv. J.G. Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, als
Handschrift fiir seine Zuhorer (1794), Hamburg 1979, pp. 75 en 125. Op p. 126: “...; denn ehe etwas
schlechthin bestimmt, d.h. der Begriff der Quantitit darauf angewendet werden kann, muf} es der
Qualitdt nach vorhanden sein.” Hegel, die Dietzgen tijdens het schrijven van ‘Kopfarbeit’ nog niet
heeft gelezen, beschrijft het begrip ‘Qualitit’ ook als een term die betrekking heeft op het bestaan
van iets als zodanig, op de eerste onmiddellijke bepaling, waarmee elke analyse moet beginnen. Zie
bv. G.W.F. Hegel, ‘Wissenschaft der Logik’, Werke in zwanzig Bénden, Bd. 5, Frankfurt am Main
1978, p. 81. Hegel schrijft ook: ‘Wenn ich sage Qualitét, sage ich die einfache Bestimmtheit; durch
die Qualitdt ist ein Dasein von einem andern unterschieden, oder ist ein Dasein; es ist fiir sich
selbst, oder es besteht durch diese Einfachheit mit sich.” In G.W.F. Hegel, Phanomenologie des
Geistes, nach dem Originalausgabe hrsg. v. J. Hoffmeister, Hamburg 1952, p. 45.

[14] DS I p. 402, brief aan Marx van 24 okt./7 nov. 1867.



[15] DS I p. 64, ‘Kopfarbeit’.

[16] DS I pp. 93-94, ‘Kopfarbeit’.

[17] Zie LW, Bd. 38, Philosophische Hefte, Berlin 1973, p. 316. Het is een korte samenvattende
aantekening: ‘Qualitit und Empfindung sind ein und dasselbe, sagt Feuerbach. Das Erste und
Urspriingliche ist die Empfindung und in ithr zwangsldufig auch die Qualitit (...)" Lenin tekent dit
aan bij ‘Plan der Dialektik (Logik) Hegels’. In het werk van Hegel slaat het begrip kwaliteit op de
bepaling van het zijnde als zijnde, en de term kwantiteit op de door het denken aangebrachte maat
daarin of algemene beoordeling daarvan. Zie ook G.W.F. Hegel, Enzyklopedie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse (1830), Hamburg 1975, pp. 106-120. In wezen is Feuerbachs
gelijkstelling van waarneming en kwaliteit een kritiek op Hegel. Feuerbach houdt daarin weliswaar
vast aan het begrip kwaliteit als aanduiding van de eerste bepaling van het zijnde in het denken,
maar benadrukt de ‘Sinnlichkeit’ als fundament van deze eerste bepaling.

Lenins hierboven genoemde verwijzing is waarschijnlijk gebaseerd op Feuerbachs ‘Vorldufige
Thesen zur Reformation der Philosophie’ waarin Hegels speculatief idealisme wordt bekritiseerd.
Dit is een van de schaarse teksten van Feuerbach waar het begrip kwaliteit een rol speelt. Men leest
hier: ‘Die Metaphysik ist die esoterische Psychologie. Welche Willkiir, welche Gewalttat, die
Qualitdt fiir sich, die Empfindung fiir sich zu betrachten, beide in besondre Wissenschaften
entzweizureiBlen, als wire die Qualitdt etwas ohne Empfindung, die Empfindung etwas ohne
Qualitdt.” In L. Feuerbach, Gesammelte Werke, hrsg. v. W. Schuffenhauer, Bd. 9 Berlin 1982, p.
246. Op pp. 251-252 staat: ‘Das Sein, mit dem die Philosophie beginnt, kann nicht vom
Bewulltsein, das BewuBtsein nicht vom Sein abgetrennt werden. Wie die Realitdt der Empfindung
die Qualitdt und umgekehrt die Empfindung die Realitét der Qualitdt ist, so ist auch das Sein die
Realitdt des BewuBtseins, aber ebenso umgekehrt das BewuBtsein die Realitidt des Seins — das
Bewultsein erst das wirkliche Sein. Die reelle Einheit von Geist und Natur ist nur das BewuBtsein.’
Hoewel Dietzgen hier mogelijk bij Feuerbach aansluit, ligt het toch meer voor de hand Kant als
inspiratiebron voor zijn gebruik van de termen kwaliteit en kwantiteit aan te nemen. Feuerbach
gebruikt de term kwaliteit, maar in genoemde tekst niet het begrippenpaar kwaliteit en kwantiteit,
dat Dietzgen wel kan ontlenen aan Kants begripsmatige indeling van het proces van het oordelen.
[18] DS II p. 341, ‘Briefe iiber Logik’.

[19] Bij Dietzgen bestaat hier wel het probleem dat de objectieve dialectiek als determinant van het
kenproces in de kennistheorie wordt onderbelicht. Zie hierover hoofdstuk 7. Bovendien worden de
categorieén van de objectieve dialectieck als zodanig niet vaak benoemd, laat staan verder
ontwikkeld. Dat Dietzgen wel uitgaat van een dialectische ontwikkeling van de materialistisch
geinterpreteerde werkelijkheid wordt op diverse plaatsen in zijn werk, meestal kort, aangeduid. In
‘Kopfarbeit’ schrijft Dietzgen: ‘Das BewuBtsein generalisiert den Widerspruch. Es erkennt, daf3 die
ganze Natur, das gesamte Sein im Widerspruch lebt, daB alles, was da ist, das, was es ist, nur durch
Mitwirkung eines anderen, eines Gegensatzes ist.” DS I p. 53.

[20] Zie DS I p. 85.

[21] Engels wijst er ook op dat het vasthouden aan een strikt doorgevoerd causaliteitsbeginsel, als
‘unverriickbare Verkettung von Ursache und Wirkung’, neerkomt op een ‘Art Notwendigkeit’ die
niet loskomt van een ‘theologischen Naturauffassung’. Een dergelijk idee van causaliteit wordt als
metafysisch afgewezen. Ook bij Engels leidt dit niet tot een subjectivistische of tot een
transcendentale opvatting van het causaliteitsprincipe. Hij stelt: ‘Erst von dieser universellen
Wechselwirkung kommen wir zum wirklichen Kausalitdtsverhiltnis.” Deze opvatting lijkt op de
vooral in het latere werk van Dietzgen neergelegde visie waarin de universele wisselwerking als
ontologische basis wordt aangenomen. Engels vervolgt: ‘Wer Kausalitdt leugnet, dem ist jedes
Naturgesetz eine Hypothese und unter anderm die chemische Analyse der Weltkorper durch das
prismatische Spektrum ebenfalls. Welche Seichtigkeit des Denkens, dabei stehnzubleiben!’ In



MEW, Bd 20, p. 499, ‘Dialektik der Natur, Notizen und Fragmente’.

[22] Zie hierover bv. DS I p. 86. Zie eveneens bv. DS I p. 88 waar Dietzgen in een ‘monistisch’
betoog schrijft over het objectieve karakter van de oorzakelijkheid, op basis waarvan het denken
causaliteit begripsmatig reconstrueert: ‘Wirkungen sind Folgen. Da nun in der Natur alles
nacheinander folgt, alles einen Vorgidnger hat oder Folge ist, mdgen wir das Natiirliche, Sinnliche,
Wirkliche absolute Wirkung nennen, wo an sich nirgends eine Ursache zu finden ist, es sei denn,
daB unser Denkvermdgen dies gegebene Material durch Ursachenermittlung systematisiert.’

Bij Dietzgens bespreking van het principe van oorzaak en gevolg spreekt de terminologie van Kant
mee. Het gaat hierbij niet zozeer over Kants derde probleem-antinomie die de verhouding van
causaliteit (noodzakelijkheid) en vrijheid aan de orde stelt (zie I. Kant, Werke in zehn Bénden, hrsg.
v. W. Weischedel, Bd. 4, ‘Kritik der reinen Vernunft’, (2. T.), Darmstadt 1983, pp. 488 e.v.), maar
over de daaraan voorafgaande vraag naar de kentheoretische status van het begrip causaliteit.
Volgens Kant kennen wij niet de werkelijke werking der dingen, maar is het begrippenpaar oorzaak
en gevolg een a priori begrip van het verstand dat de ervaring mede bepaalt. In ‘Prolegomena’
schrijft Kant met betrekking tot de causaliteit in paragraaf 27: ‘Gleichwohl bin ich weit davon
entfernet, diese Begriffe als bloB aus der Erfahrung entlehnt, und die Notwendigkeit, die ihnen
vorgestellt wird, als angedichtet, und vor bloen Schein zu halten, den uns eine lange Gewohnheit
vorspiegelt; vielmehr habe ich hinreichend gezeigt, da8 sie uns die Grundsitze aus denselben a
priori vor aller Erfahrung fest stehen, und ihre ungezweifelte objektive Richtigkeit, aber freilich nur
in Ansehung der Erfahrung haben.’ In 1. Kant, Werke in zehn Bénden, hrsg. v. W. Weischedel, Bd. 5,
‘Schriften zur Metaphysik und Logik’, Darmstadt 1983, p. 178. Het causaliteitsbeginsel heeft aldus
volgens Kant wel een ‘objectieve’ grond, maar slechts met het oog op, en derhalve in verband met
de ervaring. Een mogelijke objectieve bepaaldheid van de causaliteit in de wereld zelf wordt
geplaatst aan de kant van de onkenbare wereld ‘an sich’. Het begrip causaliteit houdt bij Kant een
‘objectieve’ status, maar dan als noodzakelijke denkcategorie. Volgens Dietzgen bestaan ‘dingen’
enerzijds wel ‘fiir mich’, zij hebben namelijk in de kennis wel de beperkingen die het verstand met
zich meebrengt, maar anderzijds zijn dergelijke beperkingen niet principieel maar eerder praktisch
of historisch. Ondanks praktische beperkingen worden ‘de dingen’ zelf gekend, maar niet als ‘Dinge
an sich’, want dat zijn metafysische gedachteconstructies.

[23] DS I p. 41, ‘Kopfarbeit’. Het begrip werking is voor verschillende uitleg vatbaar. Wanneer
deze werking materialistisch verklaard kan worden betekent dit een niet-agnosticistisch standpunt.
Wanneer de ‘werking’ het laatste verklarende begrip is, is er sprake van een fenomenalistische of
agnosticistische uitleg. Het probleem is hier vooral dat Dietzgen zegt dat de ‘Dinge’ niet zichtbaar
zijn, terwijl uit zijn uitleg elders duidelijk wordt dat hij doelt op een opvatting van ‘Dinge an sich’,
en wil stellen dat deze niet bestaan en per definitie niet zichtbaar kunnen zijn. De ‘dingen’ bestaan
slechts in hun verband, namelijk in natuurlijke, maatschappelijke en psycho-sociale samenhang.
Derhalve is er ook nooit één (absolute) oorzaak en bestaat er geen ding in absolute zin, nl. ontdaan
van zijn ontwikkeling en context. Maar die samenhang is reéel en het ding wordt daarin wel
gekend, of liever gekend in-zijn-samenhang.

Zou men nu, Dietzgens werk overziende, hoewel m.i. niet terecht, kiezen voor een
fenomenalistische interpretatie van de desbetreffende uitspraak, dan zou tot een overeenkomst
tussen Helmholtz en Dietzgen kunnen worden geconcludeerd. Ter toelichting het volgende.

H. von Helmholtz, 1821-1894, is vooraanstaand Duits wetenschapper, arts, fysioloog en fysicus. Hij
zet zich in om de filosofie van impulsen vanuit de natuurwetenschap te voorzien. Helmholtz draagt
bij de filosofie na het einde van de klassieke filosofie in Duitsland weer te verlevendigen, waardoor
haar maatschappelijke betekenis toeneemt. Als een der eerste onderzoekers in Duitsland stelt hij dat
de natuurwetenschap een duidelijke uiteenzetting van haar grondbeginselen nodig heeft. Filosofisch
is er in belangrijke opzichten verwantschap tussen Helmholtz® opvattingen en het kantianisme,



waardoor hij wel gezien wordt als een van de grondvesters van het neokantianisme. Helmholtz
benadrukt echter, in tegenstelling tot Kant, de kenbaarheid van de wereld en wijst a-priorische
uitgangspunten af. Alle begrippen zijn volgens Helmholtz terug te voeren op de ervaring of moeten
erop terug te voeren zijn. Hier is een parallel tussen Helmholtz’ en Dietzgens ideeén zichtbaar. Een
verschil is dat Helmholtz in zijn natuurwetenschappelijk-materialistische oriéntatie soms een
kantiaanse terminologie gebruikt bij vraagstukken waar Dietzgen met klem het kantianisme afwijst.
Anders dan bij Dietzgen, en inconsequent m.b.t. zijn eigen empirisch uitgangspunt en standpunt
over de kenbaarheid van de wereld, houdt Helmholtz vast aan de op Kant gebaseerde scheiding
tussen wezen en verschijningsvorm. Op deze wijze formuleert hij een onkenbaar wezen van de
dingen en meet hij het kenvermogen toch weer een begrensdheid aan. Men kan concluderen dat
volgens Helmholtz de werkingen der dingen kenbaar zijn, maar het wezen van de dingen niet.
Dietzgen daarentegen wijst juist consequent elke scheiding tussen de dingen ‘fiir mich’ en ‘an sich’
af. Het wezen der dingen verschijnt, is voor het denken doorgrondelijk. Dit is geen wezen ‘an sich’,
want alles bestaat in samenhang. Wanneer Dietzgen spreekt over de ‘werking’ van de dingen
bedoelt hij dat het ‘ding’ zich in zijn werking aan ons toont. Het ding is voor Dietzgen een realiteit
die werkelijk wordt gekend. Dietzgen reduceert de dingen niet tot verschijnsel of indruk, maar is
bang in formuleringen terecht te komen die het bestaan van een ‘Ding an sich’ zouden suggereren.
Een ‘Ding an sich’ beschouwt Dietzgen als metafysisch abstractum dat staat voor de onkenbaarheid
der dingen. Voor Dietzgen is, anders dan bij Helmholtz, ‘das Wesen der Dinge’ een theoretische
uitdrukking van de in de ervaring gegeven wereld zelf.

In Dietzgens werk wordt niet duidelijk of hij Helmholtz’ geschriften heeft gelezen. Helmholtz
wordt niet genoemd, maar anderzijds stelt Dietzgen zich goed op de hoogte van filosofische
geschriften van natuurwetenschappers. Filosofisch belangrijke geschriften van Helmholtz
verschijnen nadat Dietzgen zijn ‘Kopfarbeit’ reeds heeft gepubliceerd. Helmholtz’ bekende
natuurwetenschappelijke uiteenzetting ‘liber die Erhaltung der Kraft’ stamt echter al van 1847.

[24] Dat het hier om een onnauwkeurige uitspraak gaat en Dietzgen hier met ‘Dinge’ ‘Dinge an
sich’ bedoelt, lijkt bevestigd te worden in de eerste brief aan Marx waarin staat: ‘Wir sehen wohl
nicht die Dinge “selbst”, sondern nur ihre Wirkungen auf unsere Augen. Der Stoff is unvergénglich,
das hei3t nur, iiberall u(nd) zu allen Zeiten ist Stoft. Der Stoff erscheint, und die Erscheinungen sind
stofflich. Der Unterschied zwischen Schein und Wesen ist nur quantitativ.” In DS III p. 402, brief
van 24 okt./7 nov. 1867. Wanneer Dietzgen ‘selbst’ schrijft, lijkt hij ‘an sich’ te bedoelen, al kan
men staande houden dat dit ‘selbst’ geen heldere kwalificatie is. We zien niet een mysterieus wezen
van de dingen, meent Dietzgen, maar de dingen zoals ze in samenhang met andere ‘dingen’ en in
samenhang met het kennend subject bestaan. Hij meent dat een wezen ‘an sich’ of iets ‘an sich’
helemaal niet bestaat of kan bestaan, omdat iets ‘an sich’ iets is zonder context, wat onmogelijk kan
bestaan. Dit gegeven doet niets af aan het materi€le bestaan der dingen. Het gaat Dietzgen om een
kentheoretische kritiek op ieder ‘bijgeloof’, dat mysterieuze zaken zoekt achter de ‘gewone’ wereld
der verschijnselen.

[25] Zie H. Roland Holst, Josef Dietzgens Philosophie, gemeinverstindlich erldutert in ihrer
Bedeutung fiir das Proletariat, Miinchen 1910, p. 9. Nederlandse vertaling, Rotterdam 1910, blz. 8.
Over causaliteit zegt Roland Holst op blz. 8: ‘Niets anders dan een dergelijk menschelijk
hulpmiddel ter oriénteering bij zijne ervaringen is ook het aannemen van de causaliteit, van die
categorie of indeeling van het denken, welke in ieder verschijnsel de werking eener oorzaak, en in
iedere oorzaak het een verschijnsel te weeg brengende ziet. Deze categorie is voor den modernen
wetenschappelijken mensch van de hoogste beteekenis geworden. (...) Echter moeten wij ons in het
wezen der oorzaken niet bedriegen, en ons er steeds bewust van blijven, dat wij de oorzaken niet
met de zinnen waarnemen, maar met het hoofd, dat zij, hoewel in verbinding met het materiaal door
de zintuigen bijeengebracht, toch door het denkvermogen worden verwekt.” Dietzgen haalt



inderdaad de actieve kant van het denkproces naar voren, maar schermt zich meer van een
subjectivistische of agnosticistische benadering af dan uit Roland Holsts woorden spreekt. In
‘Kopfarbeit’ staat: ‘In derselben Weise verfahrt die Vernunft, indem sie die Ursachen gegebener
Verdnderungen ermittelt. Ursachen werden wir nicht durch Sehen, Horen, Fiihlen, nicht sinnlich
gewahr. Ursachen sind Produkte des Denkvermogens. Sie sind allerdings nicht dessen reine
Produkte, sondern sind gezeugt vom Denkvermogen in Verbindung mit sinnlichem Material. Dies
sinnliche Material gibt der also erzeugten Ursache ihre objektive Existenz. Wie wir von der
Wahrheit verlangen, dafl sie Wahrheit einer objektiven Erscheinung, so verlangen wir von der
Ursache, daB sie wirklich, da3 sie Ursache einer objektiv gegebenen Wirkung sei.” DS 1 p. 85.
Roland Holst sluit bij deze passage aan wanneer zij schrijft over de oorzaken die ‘hoewel in
verbinding met het materiaal door de zintuigen bijeengebracht, toch door het denkvermogen worden
verwekt.” Maar zij accentueert de schepping van de oorzaken door het denkvermogen, daar waar
Dietzgen het accent legt op het feit dat de oorzaken geen zuivere creaties zijn, maar er een objectief
gegeven werking aan ten grondslag ligt. Het lijkt een klein verschil. Dit leidt echter wel tot een
andere kentheoretische en ontologische positie. In zijn verdere werk houdt Dietzgen aan zijn
standpunt vast. Hij probeert zijn kennistheorie af te schermen van een ‘geheime’ oorzaak ‘an sich’,
maar ook van een mechanisch-materialistische causaliteitsopvatting waarin de keten van gevolgen
van oorzaken terugredenerend uiteindelijk toch nog eindigt in dé oorzaak der oorzaken. Ook wijst
hij een eenzijdig sensualistische opvatting af die stelt dat oorzaken direct (theoretisch onbemiddeld)
voor de waarneming toegankelijk zouden zijn. Dietzgen wil het ‘constructieve’ aspect van de
begripsvorming laten zien. Tegelijk tracht hij de dialectische wisselwerking en samenhang, het
geheel van oorzaken en gevolgen, onder woorden te brengen en aldus vast te houden aan de
materieel-objectieve basis die alle ervaring fundeert. En hoewel Dietzgen niet altijd eenduidig is,
blijft overeind dat Roland Holst Dietzgen ten aanzien van het begrip causaliteit te subjectivistisch
uitlegt. Een dergelijke te eenzijdige interpretatie van Dietzgens werk door Roland Holst is echter
eerder uitzondering dan regel. Overigens corrigeert zij haar hier genoemde interpretatie ten dele
door aan het eind van haar opmerkingen die de subjectiviteit van het principe van causaliteit
benadrukken, te stellen: ‘dat de oorzaak niet eenzijdig is, dat zij niet voortkomt uit de kracht van
¢én bepaalden werkenden factor, maar totaal-werking is, samenhang, immanente methode der
opeenvolging.” Zie blz. 9. Roland Holsts ‘kenniskritische’ relativering van Dietzgens
causaliteitsopvatting is daarmee echter nog niet geheel overwonnen, want deze blijft los staan van
deze daarna gegeven bepaling van de werking van oorzaak en gevolg op het niveau van de
werkelijkheid zelf. In Dietzgens werk wordt de eenheid van zijn en denken zo sterk benadrukt dat
de kenbaarheid der dingen centraal komt te staan, en dus de subjectief benoemde causale werking
ook een uitdrukking moet zijn van een objectief proces.

[26] DS III p. 256, ‘Das Akquisit der Philosophie’ (Akquisit), 1887.

[27] DS LI p. 260, Akquisit’.

[28] Dietzgen denkt het begrip causaliteit als begrip dat deelverschijnselen in hun ontwikkeling, als
moment van de ontwikkeling van de kosmos, in kaart helpt brengen. Dit blijkt ook uit: ‘Daraus ist
zu lernen, dal3 die Wissenschaft von der Kausalitidt, wenn auch fiir alle Welt, doch nicht fiir das
Weltall gilt. Wenn es feststeht, dall alle Weisheit Weltweisheit ist, dann darf man auch mit dem
Kausalbegriff nicht liber die Welt hinausfliegen.” In DS 1II p. 228, ‘Briefe iiber Logik’. Het begrip
van oorzaak en gevolg is volgens Dietzgen m.b.t. de wereld toepasbaar, maar niet 6p het ‘Weltall’,
want dan zouden we weer een externe oorzaak zoeken, bv. een ‘onbewogen beweger’.

[29] Zie DS II p. 163.

[30] Zie DS II p. 167.

[31] Zie bv. DS II p. 186 en de ‘Vorrede’ van ‘Akquisit’ in J. Dietzgen, Sdmtliche Schriften, hrsg. v.
E. Dietzgen, 4. Aufl., Berlin 1930, 2. Buch, pp. 259-260.



[32] Zie DS II p. 232.

[33] DS I p. 18. Marx stelt Dietzgens herhalingen niet zo op prijs en schrijft dat hij bang is dat
Dietzgen zich door een teveel aan herhaling zal blameren, vooral ook omdat de herhaling in
‘Kopfarbeit’ samengaat met een gebrek aan dialectische ontwikkeling en er sprake is van ‘Drehn im
Kreise’. Zie brief van Marx aan Engels, 4 okt. 1868; MEW, Bd. 32, p. 174. Dietzgen moet daarom
z.1. zijn gedachten meer samenvatten. Het is niet onwaarschijnlijk dat Dietzgen zijn opmerking in
de ‘Vorrede’ plaatst in reactie op Marx’ kritiek op het ontwerp van zijn boek, omdat deze hem,
getuige de correspondentie met Engels, heeft aangeraden herhalingen te vermijden en de tekst in te
korten. In ‘Briefe {iber Logik’ schrijft Dietzgen dat ‘Wiederholung’ soms noodzakelijk is. Zie DS II
pp. 148 en 232.

[34] J. Dietzgen, ‘Vorrede’ bij ‘Das Akquisit der Philosophie’ (Akquisit), 1887. In J. Dietzgen,
Samtliche Schriften, hrsg. v. E. Dietzgen, 2. Buch, pp. 259-260.

[35] Jos. Dietzgen an Friedrich Adolph Sorge, 15 juli 1885, in (F.A. Sorge), Briefe und Ausziige aus
Briefen von Joh.Phil. Becker, Jos. Dietzgen, Friedrich Engels, Karl Marx u.A. an F.A. Sorge,
Stuttgart 1906, p. 206. Het komt ook voor dat Dietzgen zich verontschuldigt voor een uitweiding en
dan doet alsof het om bijzaken gaat, maar daarna uitlegt waarom het toch een belangrijke kwestie
is. Zie DS I p. 358.



Hoofdstuk 3

Proletarische ‘logik’ versus burgerlijke ideologie

3.1 De politieke kleur van J. Dietzgens denken

Dietzgen is van mening dat ieder denken ideologisch gekleurd is, klassegebonden is. Verder vindt
hij dat vrijwel alle bestaande filosofieén de menselijke kenmogelijkheden op een of andere wijze als
te beperkt voorstellen. Deze kritiek is politiek. Als het verstand te beperkt wordt gedacht staat de
deur op een kier voor religieus bijgeloof, omdat achter de reikwijdte van het verstand dan nog een
andere ‘wereld’ kan worden gedacht. Dietzgen pleit, evenals Feuerbach, tegen een bijgeloof zoals
dat door kerk en machthebbers wordt gepredikt. Wanneer een absoluut, alles omvattend idee
tegenover het menselijke verstand wordt geplaatst, wordt het gewone menselijke denken
ondergeschikt. De idee wordt in dat geval idealistisch ‘liberschwenglich’ vergroot, de kennis van de
wereld daarentegen verkleind. Daarom vereist een algemeen politiek-praktisch doel algemene
kennis van de wereld als totaliteit, en van de maatschappij en de economie. Het aantonen van de
mogelijkheid van dergelijke kennis is voor Dietzgen een belangrijke inzet. Er bestaan, als dat
inzicht wordt bereikt, geen principi€le belemmeringen meer voor verwetenschappelijking van het
socialisme, zodat de werkelijke bevrijding van de mensheid als een re€le mogelijkheid kan worden
uitgelegd.

Op kritiek dat filosofie en sociaaldemocratie totaal verschillende zaken zijn reageert Dietzgen met
een principi€éle stellingname: ‘Die Sozialdemokratie erstrebt keine ewigen Gesetze, keine
bleibenden Einrichtungen oder festgeronnenen Formen, sondern im allgemeinen das Heil des
Menschengeschlechts. Geistige Erleuchtung ist das unentbehrliche Mittel dazu. Ob das
Erkenntnisinstrument ein begrenztes, d.h. ein untergeordnetes, ob die wissenschaftlichen
Erforschungen wahre Begriffe, Wahrheit in hochster Form und letzter Instanz liefern oder ob nur
armselige “Surrogate”, welche das Unbegreifliche iiber sich haben — die Erkenntnistheorie also ist
eine eminent sozialistische Angelegenheit.’[1]

Deze politicke nadruk 1is wezenlijk voor Dietzgen. Enerzijds heeft de praktische
sociaaldemocratische politiek volgens hem het meest algemene theoretische inzicht nodig om in
alle opzichten de onderdrukking van het volk te kunnen doorbreken. Andersom voldoen alleen de
partij en de klasse die onvoorwaardelijk dit doel stellen aan de voorwaarden die algemene kennis
mogelijk maken, en moeten zij meehelpen een theorie te bewerkstelligen die volledig openheid van
zaken geeft. Deze verbinding van kentheoretische reflectie en socialistische politiek is een
ideologisch uitgangspunt voor Dietzgen: ‘“Proletarier aller Lander, vereinigt euch!” Zu diesem
Zweck lernt die ‘Idee’ kennen! Thr werdet dann wahrhaftige, verstindnisvolle Materialisten.’[2] In
dit ideologisch verband ziet Dietzgen een belangrijke legitimatie van het belang van filosofie als
zodanig. Filosofie betreft in laatste instantie praktische vragen, al doen deze zich ook in abstracte
vorm voor. Wat betreft de betekenis van de filosofie: ‘Die Volkssache als Endzweck und die Logik
als elementarste, abstrakteste, als Endwissenschaft sind in der Tat so innig verschlungen wie
Pflanze und Botanik oder wie die Gesetze und die Jurisprudenz.’[3]

De heersende klassen vertegenwoordigen volgens Dietzgen een beperkt belang en zijn op grond
daarvan gericht op een beperkt deel van de waarheid. In tegenstelling tot de heersende klassen richt



de arbeidersklasse, die alle klassentegenstellingen wil opheffen, zich in haar streven naar kennis
principieel op de volle waarheid. Daarom heeft alleen de theorie van het wetenschappelijk
socialisme de diepste theoretische waarheden binnen haar bereik. Dietzgen stelt in dit verband in de
‘Vorrede’ van ‘Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit’: ‘Der leidende, der vierte, der
Arbeiterstand ist insoweit erst der wahre Triager dieses Organs, als die herrschende Stinde durch
ihre besonderen Klasseninteressen verhindert sind, das Allgemeine anzuerkennen. (...) Objektive
Erkenntnis setzt subjektiv theoretische Freiheit voraus.’[4]

Het laatste wordt soms nogal eenvoudig voorgesteld. Tegenover de ideologische bevangenheid van
de machthebbers en het kapitaal stelt Dietzgen de ideologische onbevangenheid van de
arbeidersklasse, hetgeen eigenlijk strijdig is met zijn eigen opvatting die ervan uitgaat dat
denkvormen athankelijk zijn van de omstandigheden waarin men leeft, wat een totale ideologische
onbevangenheid uitsluit. Dietzgen stelt: ‘Der Mensch des vierten Standes ist endlich “reiner”
Mensch. Sein Interesse ist nicht mehr Klassen-, sondern Masseninteresse, Interesse der
Menschheit.’[5] Dietzgen ziet op grond van zijn opvatting een direct verband tussen filosofie en
praktijk: ‘..., also die Spezialfrage der Philosophie nach den “Grenzen der Erkenntnis”, beriihrt ganz
filhlbar die Knechtschaft des Volks.’[6] Als werkman, in direct contact met zijn dorps- en
stadgenoten, weet hij hoe het geloof een praktische rol speelt. Dietzgen ziet dat geloofsvragen,
politieke en wetenschappelijke vragen nauw vervlochten zijn. Daarom vindt hij het bewuste begrip
van de wereld en de wetenschappelijk onderbouwde mogelijkheid tot verandering van de wereld zo
belangrijk voor het zeltbewustzijn van de strijdende arbeidersklasse.

Van de feodale en burgerlijke wereld zegt Dietzgen: ‘Die Weisheit der anti-sozialistischen Welt ist
nicht einheitlich, ist ein induktives und deduktives Gemisch. Man kennt das Induzieren, aber man
kennt das System der Induktion nicht.’[7] Hiermee bedoelt hij dat het niet-socialistische denken een
mengelmoes van wetenschap en geloof is: empirisch-inductieve wetenschapsbeoefening gaat in de
praktijk, tegenstrijdig, samen met idealistische en religieuze vooroordelen, waarin ‘deductief’ de
wereld van een absolute oorzaak, God, wordt afgeleid.

Het wetenschappelijk-socialistisch perspectief zet Dietzgen in tegen kleinburgerlijke ideologen:
‘Die Pastoren und Professoren stimmen {iberein, dem menschlichen Intellekt die absolute
Erkenntnisfahigkeit, die Moglichkeit einer unbedingten Klarheit abzusprechen und ihm den
Charakter des beschriankten Untertanenverstandes durchaus erhalten zu wollen.’[8] Als Dietzgen zo
spreekt gaat hij met plezier nog even gedreven door, want die ideologen, die het volk zo sterk
beinvloeden, dwarsbomen de weg naar bevrijding. Echter: ‘Gegeniiber solchen unverbesserlichen
Mystikern liegt es der Sozialdemokratie ob, fiir die radikale Unbeschranktheit der menschlichen
Intelligenz einzutreten.” Dietzgen ziet dat optreden als klassenstrijd en spreekt er plastisch over als
passeerden dominees en professoren als een legerschaar direct voor zijn ogen: ‘Professoren sind
Feldherren geworden im Lager der bosen. Auf dem rechten Fliigel kommandiert Treitschke, v.
Sybel im Zentrum, und links Jiirgen Bona Meyer, Doktor und Professor der Philosophie in Bonn.
Letzterer lieferte jiingst in der Berliner “Gegenwart” ein geschriebenes Maulgefecht wider den
“Unglauben unserer Zeit”, wider die Religion der Sozialdemokratie.’[9] Daartegen vormt de
dialectisch-materialistische filosofie het juiste verweer. ‘Sozialdemokratische Materialisten handeln
nur mit und von dem, was der Mensch erfahrungsmifBig wahrnimmt. Dazu gehort auch sein eigener
Geist, das Denk- und Vorstellungsvermogen. Das ErfahrungsmifBige nennen wir Wahrheit und
machen es allein zum Objekt der Wissenschaft.’[10]

Dietzgen schuwt niet te stellen dat de juiste maatschappijverandering die is waarin een adequate
algemene theorie leidt tot een algemene, totale verandering. Daar mag men niets van afdingen, want



een a priori zoeken naar middenwegen is het afschuwelijkste wat hij zich kan voorstellen, vanwege
het benepene van die middenwegen en om het feit dat dergelijke middenwegen als politiek
instrument worden gebruikt om daarmee op subtiele wijze de volle waarheid achter te houden en de
volledige bevrijding van het volk te blokkeren.[11] In een van zijn polemische stukken schrijft
Dietzgen: ‘Wenn jemals die sozialdemokratische Partei zu einer derartigen Schwachheit mifleitet
werden konnte, mochte ich der erste bei einem wenn noch so kleinen Hauflein sein, um die rote, die
radikale Fahne zu retten, und wenn nicht der Gegenwart, dann doch der Zukunft sie vorantragen.
MaiBigung! Ja, soweit sie der Zweck erfordert. Liebe, Milde, Versohnung! Ja, wenn der Zweck
erreicht ist. Aber kein fauler Friede vorher, keine Verwisserung, keine Weichmauligkeit.’[12]

Het verkrijgen van een wetenschappelijk maatschappij-inzicht is volgens Dietzgen moeilijk, omdat
de hoofden der mensen met vooroordelen zitten volgepropt. Marx’ medicijn, ‘Das Kapital’, is
eigenlijk te sterk voor deze wereld: ‘Das Schweigen der Journale (over het verschijnen van “Das
Kapital”) hat mich ldngst ennuyiert, aber die Kopfe der Menschen sind nun einmal so mit
Vorurteilen vollgepfropft, daB3 Licht ihnen nur in sehr winzigen homdopatischen Dosen beigebracht
werden kann. Was Sie (Marx) geben, ist zu stark fiir diese vernagelte Welt.’[13]

Door het emancipatorisch klasse-inzicht en de samenhangende wereldbeschouwing van de
arbeidersbeweging te versterken wil Dietzgen bijdragen tot de bevrijding van zijn klasse. Dit is een
sterk theoretische, wellicht subjectivistische invalshoek, die lijkt op Feuerbachs theoreticistische
oplossing van het vervreemde menselijke denken.[14] Met betrekking tot de maatschappelijke
ontwikkeling oriénteert Dietzgen zich als vanzelfsprekend op Marx’ historisch materialisme. In
deze oriéntatie, die op de achtergrond steeds meespeelt, vindt hij een afweer tegen een mogelijk
subjectivistische tendens in zijn denken, ook al reflecteert hij de praktijk van de arbeidersbeweging
niet binnen zijn filosofisch betoog. Dit vormt een tegenstrijdige tendens in Dietzgens werk. Hij is
op het niveau van de kentheoretische reflectie tegelijk wel en niet georiénteerd op de strijd van de
arbeidersbeweging. De oriéntatie op maatschappelijke en historische ontwikkelingen ontbreekt
wanneer het Dietzgen gaat om zijn uitleg van de inhoudelijke bepaling van een ideaal verlopend
denkproces. De dan gevonden inductieve methode wordt abstract-algemeen aan de hand van slechts
enkele begrippen bepaald. Vervolgens bestaat wel een concreet-historische oriéntatie als het de
toepassing betreft van met de juiste methode verworven kennis op de maatschappelijke
verhoudingen. Tenslotte speelt deze oriéntatie weer een te beperkte rol wanneer Dietzgens opvatting
lijkt te suggereren dat kennis direct op maatschappelijke verhoudingen kan ingrijpen, bemiddelende
factoren althans niet tot onderwerp van studie worden gemaakt.

In zijn filosofie maakt Dietzgen soms ‘en passant’ opmerkingen aangaande zijn opvattingen over de
sociaaldemocratische arbeiderspartij, de partij van de arbeidersklasse. Hij wil, net als Marx en
Engels, een hecht georganiseerde arbeidersbeweging, die vooral gefundeerd wordt door een hechte
en consequente theorie. De theoretische basis hiervan is een ‘Klassenlogik’, die het kenproces
waarin waarheid wordt gewonnen erkent als proces van het vormen van algemene begrippen uit
wetenschappelijk-empirisch verkregen gegevens. Dat filosofische fundament toont dat de politieke
taak van de arbeidersklasse en haar partij algemeen is. Op die manier verbindt Dietzgen zijn
proletarische filosofie of filosofie van de arbeidersbeweging met algemeen menselijke idealen. De
filosofie van de arbeidersklasse herdefinieert de algemeen menselijke doelen en veralgemeent het
socialistisch strijdperspectief. Algemene humaniteit is het doel dat uiteindelijk op basis van het
bevechten van bijzondere sociale doelen moet worden bereikt. Dietzgen heeft hooggespannen
verwachtingen van een juist theoretisch inzicht dat de partij en de arbeidersklasse in principe al
zouden hebben, maar dat de ‘leden’ nog verder moeten verwerven. Ongetwijfeld staat hij hier dicht
bij een klassiek verlichtingsideaal waarin de mens zijn eigen onmondigheid inziet en overwint.[15]



De hooggespannen verwachtingen van het effect van het theoretisch inzicht kunnen gepaard gaan
met een zekere onderwaardering voor de sociaaldemocratische partij als strijdorganisatie van de
zich emanciperende arbeidersklasse. Partij en beweging worden in een dergelijke visie vooral de
organen die de langgekoesterde menselijke idealen zullen gaan vervullen. Dit is zonder enige twijfel
een belangrijke ingang om partijprincipes te ontwikkelen en te verdedigen. Er bestaat hiermee
evenwel het risico dat deze bewustwording als uniek en eenduidig moment van verlichting wordt
opgevat, in plaats van als een proces dat dialectisch, dus ook op tegenstrijdige wijze, hand in hand
gaat en meegroeit met de strijd van de arbeidersbeweging en met de ontwikkeling van de
kapitalistische naar een socialistische maatschappijvorm.[16] Dietzgen bereflecteert de wereld en de
maatschappij als totaliteit. In zijn benadering klinkt het besef door dat een korte-termijn-politiek
van de sociaaldemocratie alleen niet voldoende is. De verhouding van het hier en nu en de langere
termijn verdient echter een nadere theoretische problematisering, die men bij Dietzgen vergeefs
zoekt. Er blijft hier een taak liggen voor een filosofie, die een lange-termijn-perspectief van
emancipatie van de mensheid verbonden ziet met de strijd van de arbeidersklasse.

Wanneer de ‘Logik’ ‘Klassenlogik’ is kan de partij van de arbeidersklasse daar niet omheen, al lijkt
een dergelijke filosofie in de dagelijkse politieke praktijk niet altijd nodig te zijn. Dietzgen ziet de
wereldbeschouwing van de sociaaldemocratie als een logisch gesloten geheel, dat wil zeggen dat
deze een alomvattende consistente samenhang vormt. Gesloten, niet afgesloten, duidt op de
mogelijkheid de gehele werkelijkheid logisch te bestrijken, en op de opgave een consistente
filosofie te ontwikkelen. Deze taak sluit in principe uit dat er verschillende filosofieén binnen de
partij als gelijkwaardig naast elkaar staan. Immers, de ene theorie doet, meent Dietzgen, minder
recht aan de wetenschappelijke en wereldbeschouwelijke verworvenheden dan de andere. De partij
moet uitspraken doen over waarheid en onwaarheid, wanneer men tenminste aan de funderende
ideeén van het wetenschappelijk socialisme vast wil houden. Slechts één wereldbeschouwing kan
logisch de meest ware zijn, ‘weil die sozialdemokratische Weltanschauung ein vollendetes System
ist, ... [17]

G. Huck schrijft in zijn Dietzgen-biografie dat volgens Dietzgen de sociaaldemocratische partij niet
de rol toebedeeld zou zijn van brug tussen theorie en praktijk.[18] Dit klopt in zoverre, dat Dietzgen
de verhouding van theorie en praktijk nogal ‘unvermittelt’ denkt. Het gaat om het juiste inzicht en
dit is deel van de beweging naar het communisme. Dit inzicht lijkt direct toepasbaar te zijn in de
praktijk, ongeacht wie dit toepast en in welke situatie men het toepast. Daar waar Dietzgen echter
over de sociaaldemocratie en over de arbeiderspers schrijft, stelt hij nadrukkelijk dat filosofie en
sociaaldemocratie geen ‘separate Dinge’ zijn. Hier doelt hij ook op de partij; de band tussen partij
en beweging enerzijds en theorie anderzijds wordt als ondeelbaar beschouwd. In die zin heeft de
partij ten aanzien van de theorie als de drager van het wetenschappelijk socialisme wel een functie,
al maakt Dietzgen niet helemaal duidelijk op welke wijze deze functie gestalte moet krijgen. Hij
meent: ‘Die Partei als solche wird nie aus den Augen verlieren, dal es die Basis der demokratischen
Allgemeinheit ist, der sie ihre vielbewunderte und nicht genug zu preisende Einhelligkeit
verdankt.’[19] En, zegt hij, zoals de theorie één geheel vormt, zo moet de partij gesloten
opmarcheren om het einddoel te bereiken. Dat is de lering die moet worden getrokken uit een
‘tausendjdhrige’ geschiedenis.[20]

3.2 De ‘arbeidersfilosoof’ Joseph Dietzgen

Marx noemt ‘Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit’ een ‘Logik des Arbeiterstandes’.[21] Bij het
lezen van Dietzgens bijdrage aan de verwetenschappelijking van het socialisme dringt zich een
vergelijking op met Engels, die de ontwikkeling van het socialisme van utopie tot wetenschap
beschrijft. Dietzgens filosofie richt zich tegen ‘verouderde’ filosofische stellingnames en burgerlijke



ideologieén, die het denken verbrokkelen, ontkrachten, en daarmee het zicht op een wezenlijke
verandering van de maatschappij ontnemen. Bovendien zegt Dietzgen dat het moderne socialisme
of communisme wetenschappelijk is, in tegenstelling tot het vroegere socialisme en communisme
waar het gevoel met betrekking tot de oneerlijke verdeling van goederen vaak de grondslag van de
leer vormde, eerder dan kennis van de historische maatschappelijke beweging.[22] Om de
‘proletarische Logik’ te leren, is een lange weg te gaan. Het gaat erom de onbewuste ontwikkeling,
het sluimerend klassestandpunt tot bewustzijn te brengen. Dat ziet Dietzgen als een van Marx’
bijzondere verdiensten.[23] Hij beschouwt Marx’ ‘Zur Kritik der politischen 6konomie’ en ‘Das
Kapital’ als zo bijzonder waardevol, omdat deze werken op politiek-economisch terrein een ‘Logik’
bieden, met andere woorden de algemene dialectische wetmatigheden beschrijven. Soms gaat
Dietzgen hierin zo ver dat het schijnt dat de wereld al vrijwel communistisch is, maar alleen de
mensen dat nog niet zien.[24] Dus, dat de onbewuste ontwikkeling al in hoge mate van voltooiing
zou zijn, maar nog ‘slechts’ onbewust.

Dietzgen wordt wel de arbeidersfilosoof genoemd, nadat Marx hem op het Haagse congres van de
Internationale in 1872 voorstelde als ‘unser Philosoph’, de filosoof van de revolutionair
socialistische arbeidersbeweging. Deze kwalificatie is omstreden, want beroepsmatig was hij een
deel van zijn leven handarbeider-ambachtsman en kleine ondernemer. Hij was bovendien beter
geschoold dan de meeste industriearbeiders van zijn tijd. Daarmee hoeft het beeld van Dietzgen als
arbeidersfilosoof nog niet per se te worden losgelaten, omdat hij vanuit de maatschappelijke positie
van de arbeiders mogelijkheden bloot probeert te leggen om tot een diepgaande filosofie te komen,
een filosofie die op haar beurt bijdraagt tot bevrijding van de arbeidersklasse.

Het formuleren van een theoretisch zelfbewustzijn van een opkomende klasse ontstaat niet als
vanzelfsprekend. Misschien droeg zelfs het feit dat Dietzgen maatschappelijk balanceerde op de
rand van twee klassen, de burgerlijke en de proletarische, wel bij aan het toch uitzonderlijke proces
van bewustwording bij de autodidact die Dietzgen in hoge mate was. Een sterk ontwikkeld
proletarisch besef is het theoretisch centrum van waaruit Dietzgen alle nieuwe maatschappelijke en
theoretische verschijningsvormen benadert. De arbeidersfilosoof Dietzgen representeert de
beginnende bewustwording van de arbeidersklasse, vormt deze tot een hoog abstract niveau van
zelfbewustzijn en geeft inhoud aan de toekomst van de sociaaldemocratie als algemene
bewustwording van de arbeidersklasse en van de mensheid. Theoretische bewustwording is ook van
eminent praktisch belang, want: ‘Philosophie und Wissenschaft werden ihren Einflufl auf das Volk
nie verlieren.’[25]
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Menschengeistes zur Wahrheit ist der einzige Weg, allen pfaftischen Mystizismus zu beseitigen.’
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Gesellschaft mit BewuBtsein zu besitzen.” In een eerdere brief stelde Dietzgen, dat Marx de
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thuis is in Marx’ historisch-materialistisch werk. Wanneer de ‘biirgerliche Arbeit’ al een
communistisch karakter zou hebben komt de vraag in het geding hoe een klaarblijkelijk
maatschappelijk gedetermineerde ontwikkeling zich verhoudt tot een welbewust ingrijpen van een
klasse die in die ontwikkeling een hoofdrol moet spelen. Wat is de rol van het bewustzijn, van het
actieve subject, van de arbeidersklasse? Is een actieve rol van de arbeidersklasse tiberhaupt nodig?
Dit complex van vragen wordt door Dietzgen niet geanalyseerd. Elders, op p. 292, schrijft
Dietzgen: ‘Ohne uns in die Details zu verlieren, ist doch soviel klar, dafl die groen Bedingungen
kommunistischer Wirtschaft faktisch vorhanden sind.” Deze uitspraak is problematisch: al komt de
kapitalistische maatschappij tot volle ontwikkeling, inclusief bijbehorende tegenstellingen en
problemen, dan nog zijn politicke organisatie en bepaalde voorwaarden en gebeurtenissen ter
verwezenlijking van de communistische maatschappijvorm nodig, anders laat het
omvormingsproces zelf zich niet goed denken. In die zin behoren ook de ontwikkeling van het
bewustzijn en politieke organisatie, inclusief de problemen hiervan, tot de ‘groflen Bedingungen’.
[25] DS III p. 304, ‘Philosophie’, 1887.



Hoofdstuk 4

De historische grondslag van J. Dietzgens

denken

Hieronder komen enkele facetten van Dietzgens denken in relatie tot de geschiedenis van de
filosofie aan bod. Belangrijke te onderzoeken verbanden, zoals de verhouding van Dietzgens
denken tot Kant en neokantiaanse tendensen, tot andere materialistische filosofen en de voor ons
onderwerp zo belangrijke verbanden met Feuerbachs en Marx’ denken, worden nog afzonderlijk
behandeld.

4.1 ‘Das Akquisit der Philosophie’

Directe verwijzingen naar werk van anderen zijn in Dietzgens geschriften betrekkelijk schaars. Of
hij bepaalde gedachten ontleent aan anderen, en wie dat eventueel zijn, kan dikwijls moeilijk
worden nagetrokken. Engels refereert hieraan wanneer hij opmerkt dat Dietzgens werk soms
geniaal is, als men er zeker van zou zijn dat hij zijn opvattingen zelf heeft gevonden.[1] Zeker is dat
Dietzgen sommige formuleringen op Kant en de kantianen, Feuerbach en Marx baseert, en
daarnaast soms termen uit de niet-dialectische materialistische traditie gebruikt. Daarnaast spelen
secundaire bronnen een rol, zoals werken van de door Hegel en Kant beinvloede filosofiehistoricus
K. Fischer.[2]

Al vroeg leest Dietzgen Aristoteles, Kant en Fichte.[3] Sporen van zijn Aristoteles-lectuur zijn terug
te vinden in Dietzgens behandeling van kennis als weerspiegeling van de realiteit en in zijn
opvatting van kennis als categoriale indeling van de werkelijkheid. In hoeverre Dietzgen
geinspireerd is door Fichte is niet zeker. Naar het werk van Fichte wordt nauwelijks inhoudelijk
verwezen. Ongetwijfeld zijn eerder Kant en het kantianisme een bron van vruchtbare reflectie,
tenminste in de tijd dat Dietzgen zijn eerste hoofdwerk schrijft.

Een eigen formulering van Dietzgen treffen we aan in de constatering dat het vraagstuk van de
verhouding van zijn en denken de meest wezenlijke inhoud van de geschiedenis van filosofie vormt.
Dit vraagstuk beschouwt hij als de rode draad van alle theorievorming in de filosofie: ‘Die Debatte
zwischen Idealismus und Materialismus (...) bildet den Inhalt der Philosophie. Der Gegensatz
zwischen Denken und Sein, zwischen Ideal und Material ist das Objekt, dessen iiberwindung ihre
Aufgabe darstellt.’[4] Hij wijst erop dat deze vraag historisch de inhoud van de filosofie vormt,
waaraan hij klassieke namen verbindt als Leibniz, Kant, Fichte en Hegel. In de marxistische
literatuur wordt soms gesteld of gesuggereerd dat pas sinds Engels’ ‘Feuerbach’, in 1886 in ‘Die
Neue Zeit’ verschenen, de fundamentele betekenis van dat vraagstuk duidelijk gesteld zou zijn.[5]
Beter kan men stellen dat de betekenis van dit vraagstuk steeds duidelijker werd uitgelegd en ook
Dietzgens originaliteit hier betrekkelijk is. Een expliciete formulering ervan als historisch
fundamenteel vraagstuk zien we bij Feuerbach, Dietzgen en met grotere nadruk op het belang
hiervan bij Engels. In Dietzgens werk bestaat een zekere tegenstrijdigheid: hij herkent dit
fundamentele vraagstuk als een historisch essentieel vraagstuk, maar probeert zelf een klip en klaar
antwoord te vermijden door zijn materialistisch geformuleerde oplossing niet consequent als
materialistisch te bestempelen, uit vrees met het ‘vulgair’ materialisme te worden vereenzelvigd.



Door Feuerbach wordt het historische en fundamentele karakter van dit vraagstuk, meer dan als
aanzet, verwoord. In zijn ‘Vorlesungen tiber das Wesen der Religion’ staat: ‘Die Frage, ob ein Gott
die Welt geschaften, die Frage nach dem Verhiltnis {iberhaupt Gottes zur Welt, ist die Frage nach
dem Verhiltnis des Geistes zur Sinnlichkeit, des Allgemeinen oder Abstrakten zum Wirklichen, der
Gattung zu den Individuen; ...’[6] Even verder: ‘Ich bemerke aber, dafl diese Frage zu den
wichtigsten und zugleich schwierigsten Fragen der menschlichen Erkenntnis und Philosophie
gehort, wie schon daraus erhellt, daB3 die ganze Geschichte der Philosophie sich eigentlich nur um
diese Frage dreht, dafl der Streit der Stoiker und Epikurder, der Platoniker und Aristoteliker, der
Skeptiker und Dogmatiker in der alten Philosophie, der Nominalisten und Realisten in dem
Mittelalter, der Idealisten und Realisten oder Empiristen in neuerer Zeit nur auf diese Frage
hinauslauft.’

De conclusie dat de verhouding van denken en materie het fundamentele vraagstuk van de filosofie
1s, springt hier wellicht minder in het oog dan later bij Engels. Maar Marx, Engels en Dietzgen, met
het besef te leven op een breukvlak der tijden, konden hier de betekenis van dit vraagstuk
herkennen. Dit vraagstuk is fundamenteel omdat het de positie van de mens in de wereld en in de
geschiedenis betreft. Het gaat niet alleen in abstracto om de verklaring van de verhouding van zijn
en denken, maar de vraag naar de kwaliteit van het denken, menselijke eigenschap bij uitstek, wordt
gesteld. Daarmee wordt eveneens de vraag gesteld naar de mogelijkheid van vrijheid en van een
moraal, naar de vrije wil en naar de kracht en reikwijdte van het handelen van de mens. De vraag
naar de verhouding van zijn en denken raakt de ethiek, en raakt de vraag naar de waarheid van het
geloof. Denkers als Spinoza, Leibniz, Kant, Rousseau en Hegel beseffen dit. Daarom was het
atheismeverwijt aan Spinoza vanwege zijn substantieleer zo fel.

Wanneer het gaat om de filosofisch-historische erkenning van dit vraagstuk, betreft dit vooral het
benoemen van dit vraagstuk als fundamenteel, niet het diepe besef dat het bij de vraag naar de
verhouding van zijn en denken om essenti€le zaken gaat, om de vraag naar de mens zelf. Dat het
hier genoemde vraagstuk expliciet als fundamenteel wordt erkend, en bovendien als fundamenteel
voor de geschiedenis van de filosofie, is onvermijdelijk geworden na de filosofische uiteenzettingen
en polemieken van Descartes, Spinoza, Leibniz, Berkeley, Hume en tijdgenoten, Kant, Fichte, en na
Hegels diepgaande ontwikkeling van het idealistische gezichtspunt.

Kant bespreekt in zijn werk Berkeleys subjectief idealisme en Humes kentheoretisch scepticisme.
Hij spreekt over het zoeken naar een antwoord op de ‘transzendentale Hauptfrage’: ‘Der Idealismus
besteht in der Behauptung, dal3 es keine anderen als denkende Wesen gebe; die iibrigen Dinge, die
wir in der Anschauung wahrzunehmen glauben, wéren nur Vorstellungen in den denkenden Wesen,
denen in der Tat kein auBBerhalb diesen befindlicher Gegenstand korrespondierete. Ich dagegen sage:
Es sind uns Dinge als aufler uns befindliche Gegenstinde unserer Sinne gegeben, allein von dem,
was sie an sich selbst sein mdgen, wissen wir nichts, sondern kennen nur ihre Erscheinungen, d.i.
die Vorstellungen die sie in uns wirken, indem sie unsere Sinne affizieren.’[7]

In Fichtes werk zien we duidelijk uitgedrukt dat het vraagstuk van de tegenstelling tussen idealisme
en materialisme fundamenteel is. De nadruk bij hem ligt op de logische behandeling ervan, en niet
zozeer op een historische plaatsbepaling. Dit betekent overigens niet dat Fichte het historisch
karakter van deze vraag volledig zou zijn ontgaan. Tussen beide gezichtspunten van het subjectief
idealisme en wat hij het dogmatisme noemt, onderkent Fichte een logisch onoverbrugbare kloof. De
filosofie moet zich derhalve voor het ene of het andere logische uitgangspunt uitspreken, want:
‘Keines dieser beiden Systeme kann das entgegengesetzte direkt widerlegen: denn ihr Streit ist ein
Streit liber das erste, nicht weiter abzuleitende Prinzip; ...’[8] Bovendien gaat het niet om twee



willekeurige opvattingen: ‘Es sind, wovon man durch das Gegenwirtige eben liberzeugt werden
sollte, nur diese beiden philosophischen Systeme moglich.’[9]

En Fichte stelt: ‘Jeder konsequente Dogmatiker ist notwendig Fatalist; er leugnet nicht das Faktum
des BewuBtseins, dal wir uns fiir frei halten; denn dies wire vernunftwidrig; aber er erweist aus
seinem Prinzip die Falschheit dieser Aussage. — Er leugnet die Selbstindigkeit des Ich, auf welche
der Idealist baut, gdnzlich ab, und macht dasselbe lediglich zu einem Produkte der Dinge, zu einem
Akzidens der Welt; der konsequente Dogmatiker ist notwendig auch Materialist.’[10] Als het
‘dogmatisme’ consequent wordt ontwikkeld is dit een filosofisch materialisme: ‘Der Strenge nach —
und so verfdhrt der konsequente Dogmatismus, der zugleich Materialismus wird, miifite die Seele
gar kein Ding, und iiberhaupt nichts, sondern nur ein Produkt, nur das Resultat der Wechselwirkung
der Dinge unter sich sein.’[11] Deze formulering betekent een aanzet die ‘Dinge unter sich’ als
ontwikkeling, dus historisch en dialectisch op te vatten. Tegenover het dogmatisch-metafysisch
vasthouden aan het materialistische of empirisch-realistische standpunt en tegenover het
doorwerken ervan in Kants ‘Ding an sich’ stelt Fichte zijn subjectief idealisme: ‘Das Ding an sich
wird zur volligen Chimére; es zeigt sich gar kein Grund mehr, warum man eins annehmen sollte;
und mit ihm fillt das ganze dogmatische Gebdude zusammen.’[12]

De voorbeelden uit het werk van Kant, Fichte en Feuerbach tonen hoe Dietzgen bij anderen
bouwstenen voor zijn eigen kentheorie en ontologie kan vinden. Hij hamert er meer dan eens op dat
zijn filosofie de wijsgerige geschiedenis verwerkt. Zijn dialectisch-monistisch inzicht ziet hij als het
‘Akquisit’, het resultaat van de verworvenheden van de bestaande, elkaar tegensprekende
filosofieén. In ‘Das Akquisit der Philosophie’ beschrijft Dietzgen met vlotte pen hoe het in de
geschiedenis van de filosofie in wezen ging om de vraag naar de status van de kennis. Kennis is het
‘Spezialobjekt’ van de filosofie.[13]

De vraag wat kennis is en vermag is al gesteld door Thales, Pythagoras en Plato. Wat is sindsdien
gewonnen? ‘Hat denn die Hochmiitige bisher nichts gewonnen? Wo, was ist ihr Akquisit?’[14] Na
Plato volgt Aristoteles, die meer ‘Sinn fiir die dullere Welt’ toont, daarna F. Bacon, Kant en anderen.
De ‘Quintessenz’ van de geschiedenis van de filosofie is het groeiend inzicht in hoe de verbinding
bestaat tussen ons denken met het werkelijke, zintuiglijk ervaren materi€le leven. Wat hiermee
verworven wordt, meent Dietzgen, is de systematiek van de wetenschap die leidt tot het min of
meer exacte systeem van ‘Anordnung’ van gegevens. Die maakt het de filosofie mogelijk precies te
belichten wat het kennisvermogen doet en kan.

‘Die gesamte Kulturbewegung hat den Philosophen auf die Striimpfe geholfen.’[15] Hiermee is
Dietzgens historisch uitgangspunt gegeven, dat schijnbaar onproblematisch uitloopt op het juiste
inzicht in de verhouding van zijn en denken. Dit ‘Akquisit’ is nu voorhanden: ‘Das vornehmlichste
Akquisit bei der Losung dieses Problems ist die sich in unseren Tagen immer heller und préziser
geltend machende Erkenntnis, da3 die Natur des menschlichen Intellektes mit der Gesamtnatur von
einer Gattung, von einer Art oder einem Geschlecht ist. (...) Das gehort vornehmlich zur
philosophischen Errungenschaft, dal wir nun definitiv und bis in alle Einzelheiten hinein
spezialisiert wissen, dafl der Menschengeist ein bestimmter, begrenzter Teil des unbegrenzten
Kosmos, der Natur oder des Universums ist.’[16]

4.2 Een van Hegel onafhankelijke ‘herontdekking’ van de materialistische

dialectiek
Engels schrijft in ‘Feuerbach’ dat Dietzgen de materialistische dialectiek nog eens heeft ontdekt,
onafhankelijk van hen alsook van Hegel.[17] Hij verwijst hierbij naar ‘Das Wesen der menschlichen



Kopfarbeit’. Zelf meldt Dietzgen Marx in de tijd waarin hij dit boek schrijft, dat hij Hegel nog niet
heeft gelezen.[18] Marx schrijft vervolgens Engels dat Dietzgen de pech heeft uitgerekend Hegel
niet te hebben bestudeerd.[19] Bijna vijftien jaar later schrijft Dietzgen Marx dat hij bezig is Hegel
te bestuderen,[20] waarop Marx nogal schamper reageert: de ongelukkige Dietzgen is ‘riickwirts
“vorangegangen” und richtig bei der Phinomenologie “angekommen’. Marx houdt de ‘casus fiir
unheilbar’.[21] Dietzgen blijft met Hegel worstelen, ondanks zijn al eerder verworven dialectisch-
materialistische ideeén.

Ondanks de late Hegelstudie erkent Dietzgen van meet af aan Hegels invloed op zijn navolgers
Feuerbach, Marx en Engels. Indirect heeft, via het werk van Feuerbach en waarschijnlijk nog
sterker via Marx’ ‘Zur Kritik der politischen 0konomie’, ‘Das Kapital’ en bijvoorbeeld het
‘Manifest der kommunistischen Partei’, Hegels dialectiek kunnen doorwerken in Dietzgens denken.
Marx’ economie is volgens hem op een grondige filosofie gebaseerd.[22] In de allereerste
correspondentie tussen Dietzgen en Marx is dit al onderwerp van gedachtewisseling. Marx bevestigt
Dietzgens inzicht, in zijn eerste brief aan Marx uitgesproken, en reageert: ‘Wenn ich die
okonomische Last abgeschiittelt, werde ich eine “Dialektik™ schreiben. Die rechten Gesetze der
Dialektik sind schon im Hegel enthalten; allerdings in mystischer Form. Es gilt diese Form
abstreifen.’[23] Zeker na de tweede druk van ‘Das Kapital’ weet Dietzgen hoe sterk Hegels
dialectiek bij Marx doorwerkt, in ‘ontmystificeerde’ gedaante en materialistisch ‘umgestiilpt’.

In 1873, wanneer hij waarschijnlijk net van het nawoord bij de tweede druk van ‘Das Kapital’
kennis heeft kunnen nemen, schrijft Dietzgen ‘Der wissenschaftliche Sozialismus’, waarin hij het
wetenschappelijk karakter van het moderne socialisme uiteenzet en opmerkt dat het moderne
socialisme Hegel tot uitgangspunt neemt van de klassebewuste filosofie. Hij meent: ‘Das Hegelsche
System zum Ausgangspunkt der materialistischen Methode zu machen, konnte allerdings
widerspruchsvoll scheinen, weil dort bekanntlich “die Idee” eine noch hervorragendere Stellung
einnimmt als in irgendeinem anderen spekulativen System. Aber die Hegelsche Idee will und soll
sich realisieren, sie ist also ein verkappter Materialist. Und ebenso umgekehrt erscheint dort die
Realitét in der Kappe der Idee oder des logischen Begriffes.’[24] Dietzgen legt niet uit waarom juist
Hegels systeem geschikt is om als uitgangspunt voor de materialistische methode te dienen. Het is
een van die opmerkingen die van meer begrip lijken te getuigen dan Dietzgen expliciet verwerkt,
maar die evenzeer de vraag oproepen in hoeverre de eraan verbonden consequenties worden gezien.
Bovendien vraagt het voorstellen van ‘die Hegelsche Idee’ als ‘ein verkappter Materialist’ om een
nadere uitleg, wanneer men wil proberen deze vanuit een materialistisch uitgangspunt positief te
benutten. In ieder geval betreft het, getuige Dietzgens woorden, het inzicht dat de materie de
voorwaarde voor de idee is en daarom de idee met re€le materieel bepaalde inhoud geladen is. De
uitspraak dat de realiteit verschijnt in de gedaante van de idee herinnert aan Marx’ opmerking dat
Hegels systeem of dialectiek zich ook laat omkeren, en aan Engels die meent dat Hegels objectief
idealisme uiteindelijk slechts een naar methode en inhoud idealistisch op zijn kop gezet
materialisme vertegenwoordigt.[25]

Wanneer Dietzgen in 1882 Hegel bestudeert deelt hij Marx mee dat hij hierdoor ‘in der
dialektischen Erkenntnis’ goede vooruitgang boekt.[26] Hij vindt de inleiding van de
‘Phanomenologie’ van wezenlijk belang, en over de inhoud ervan beweert Dietzgen dat hij de zaak
nu helderder ziet dan Hegel zelf destijds. Met name Hegels waarheidsbegrip zet hem aan het
denken. Waarheid is volgens Dietzgen het ‘omnipotente Weltall’.[27] Niet de absolute, alles
omvattende idee, maar de absolute, alles omvattende materiéle werkelijkheid is de objectieve en
absolute waarheid. Ook bij Dietzgen is er aldus sprake van een omkering van de uitgangspunten
van Hegels dialectisch stelsel.



Hegels historisch-dialectisch begrip wordt door Dietzgen in Marx’ politiek-economische analyse
herkend: ‘Wir haben das dem listigen Weltgeist zu danken, der den Eigennutz der Kapitalisten fiir
die Verwirklichung seiner Zwecke braucht.’[28] Het eigenbelang van de kapitalisten dient ongewild
uiteindelijk nog een ander doel. De maatschappelijke ontwikkeling, waarin de belangrijkste dragers
ervan, de kapitalisten en arbeiders, zich aanvankelijk nog niet bewust zijn van hun eigen rol, zet
zich door en wordt in Marx’ werk volledig inzichtelijk gemaakt. Hegel leert ons de ‘Weltgeist’
kennen. De materialistische lezing van Hegels werk leert de ‘Geist’ kennen als het menselijk
denken, dat de ‘Geist der Welt’ is.[29]

Deze gedachte van Dietzgen overstijgt het kantiaans subjectivisme omdat deze uitdrukt dat alle
vormen van denken noodzakelijk verbonden zijn met de wereld en dat de wereld hierin werkelijk
wordt gekend. De onbegrensdheid van het kenproces als uitdrukking van de onbegrensde wereld
wordt op basis van de Hegellezing beter begrepen, omdat Hegel de ontwikkeling van de idee als
alles omvattende beweging heeft begrepen. Hegels ‘mysterieuze’ uitdrukkingswijze moet door de
sociaaldemocratie worden gerectificeerd. Dan leert men kennen wat Hegels ‘Geist’ werkelijk is.

Aan Hegel wordt nog enkele keren gerefereerd, getuige de opmerking naar aanleiding van de
bekende uitspraak uit ‘Grundlinien des Rechts’: ‘Hegel behauptet, in der Welt sei alles verniinftig,
also auch Widerspriiche. Unter konservativen Scheine verbirgt sich darin eine sehr revolutionére
Erkenntnis, welche die “destruktiven” Geister sich zunutze machen, um den Weisen und ihrer
stabilen unlebendigen, ungeordneten Ordnung, die keinen Widerspruch vertragen kann, griindlich
zu widersprechen.’[30] Elders trekt Dietzgen conclusies uit Hegels filosofie met betrekking tot de
vraag van de verhouding van zijn en denken: ‘Hegel hat recht: Die Vernunft sitzt im Kopfe, sie ist
in aller Welt, “alles ist verniinftig”. Ich wiederhole: Das All ist “der wahre Jacob”.’[31] De ‘ware
Jacob’ wordt er vaker bijgehaald. Dietzgen doelt op de oplossing van de vraag naar de verhouding
van zijn en denken, die gevonden kan worden door de materiéle werkelijkheid, die de subjectiviteit
bepaalt en omvat, als uitgangspunt te nemen.

Dietzgen schrijft in 1867 aan Marx dat het fundament van de wetenschap in het algemeen bestaat
uit de kennis van het denkproces.[32] Hegel biedt een vergelijkbaar inzicht, meent hij kennelijjk,
wanneer hij later schrijft: ‘und wenn nun Hegel zeigte, “dal3 es nur darauf ankommt, unsern eigenen
Geist zu begreifen, um damit auch den Geist der Welt zu erfassen”, so sind wir vollkommen
einverstanden.’[33]

Volgens Dietzgen geeft Hegel de zelfontwikkeling van de natuur de meest omvattende theoretische
grondslag. Daarom waardeert hij diens werk zo, wanneer hij Hegel en Darwin vergelijkt. ‘Hegel hat
die Entwicklungslehre viel universeller vorgetragen als Darwin.’[34] Darwin doorbreekt
metafysische scheidslijnen in de zologie, Hegel universeel. Deze vergelijking gaat weliswaar niet
geheel op, want Darwin beweegt zich op zijn terrein, zoals Hegel op het zijne. Dietzgen richt zich
hier echter eigenlijk tegen Haeckel die zijn natuurmonisme van de evolutietheorie afleidt. Haeckels
natuurmonisme is te beperkt, zo meent Dietzgen, omdat hierin de kernvragen van de filosofie, en
met name de actieve rol van de subjectiviteit daarin, eenzijdig worden behandeld. Hier tegenover
erkent Dietzgen Hegels verdienste vanwege de universaliteit van zijn filosofie. Hij verbindt
vervolgens deze beoordeling met zijn kritiek op Kant.[35] Kants metafysische kloof tussen een
kenbare wereld en de dingen ‘an sich’ wordt in Hegels universele benadering opgeheven, althans:
‘(...) unser Hegel hat dazu einen sehr wesentlichen Beitrag geliefert.’[36]

Weinig positief is Dietzgens oordeel wanneer hij spreekt over Hegels theoretische ontwikkeling van
het begrip. Hij stelt in dat verband dat Hegels idealisme neerkomt op een ‘undurchdringlichen



Mystizismus’ en schrijft: ‘Der “wahre Begriff” ging damals noch iiber alles. Diesen “Begriff” 1483t
Hegel sich wilzen und winden und drehen, als wére es nicht ein natiirliches Kind, sondern ein
metaphysischer Lindwurm.’[37] Voor Dietzgen zijn alle vormen van begripsontwikkeling in laatste
instantie een ‘natiirliches Kind’. Hij meent dat Hegels idealistische analyse van de ontwikkeling van
het begrip in bepaalde opzichten een vooruitgang betekent, maar bekritiseert de idealistische vorm
ervan.

Toch had juist het ‘wilzen, winden, drehen’ van het dialectisch begrippenapparaat vanuit een
materialistische invalshoek gezien Dietzgen een preciezere wetenschappelijke uitdrukking van zijn
eigen materialistische dialectiek kunnen bezorgen.

4.3 In hoeverre kan J. Dietzgens filosofie spinozistisch worden begrepen?
Verscheidene auteurs hebben Dietzgen spinozistisch geinterpreteerd, de Nederlandse
sociaaldemocrate C. Huygens voorop, al in 1902. Recenter beschrijft P. Vranicki Dietzgens latere
werk als terugval van een consequent materialisme naar spinozisme.[38]

Vooral Dietzgens latere werk benadrukt de eenheid van al wat is. Dat deze filosofie waarin alle
verschijnselen vanuit het ene gezichtspunt van het ‘Weltall” worden begrepen soms met het
monisme van Spinoza is vergeleken, is niet onbegrijpelijk. De term monisme was in Duitsland in
zwang en het is niet ondenkbaar dat Dietzgen zich in zijn eigen denken en woordkeuze hier laat
inspireren door darwinistische monisten als E. Haeckel, L. Noiré en anderen, bij wie Spinoza’s
filosofie doorwerkt.[39]

Zelf vindt Dietzgen Spinoza belangrijk voor de strijd tegen de beperkte en voor de ‘universellen
Geist’. Hij schrijft dat de nieuwe kentheoretische denkmethode van de sociaaldemocratie de
verschijnselen van de wereld ‘unter dem Gesichtswinkel des Universums, sub specie aeternitatis’
bestudeert.[40] Uitspraken waarin het intellect als attribuut ‘des Weltsubjektes’ wordt voorgesteld of
die waarin Dietzgen tegen de materialisten van de ‘alte Schule’ zegt dat alles ‘sub specie
aeternitatis’ moet worden begrepen, zou Dietzgen niet gedaan hebben zonder de filosofie van
Spinoza op z’n minst enigszins te kennen, al kan hij deze termen ook via Feuerbach hebben gekend.
[41] In dit licht is Dietzgens expliciete kritiek op de antropomorfistische wereldbeschouwing
interessant.[42] Daarin werkt Feuerbachs religiekritiek door, maar ook in Spinoza’s ‘Ethica’ treft
men een kritiek aan op het antropomorfisme.[43]

Dietzgen lijkt niet direct door Spinoza te zijn beinvloed, al herkent hij later een verwantschap in
beider monistisch denken. Hij leest, waarschijnlijk vrij laat, Spinoza’s ‘Vertoog over de verbetering
van het verstand’. Afgezien hiervan baseert hij zich klaarblijkelijk op secundaire literatuur, wat
enkele onvolkomenheden in zijn Spinoza-weergave met zich meebrengt. Zo stelt Dietzgen dat
volgens Spinoza de oneindige substantie twee attributen heeft,[44] terwijl Spinoza zelf spreekt over
een oneindig aantal attributen, waarvan slechts twee worden gekend. Strijdig met Spinoza’s eigen
ideeén is verder Dietzgens interpretatie dat modi afstammen van de substantie, en slechts een
accidenteel bestaan hebben. Spinoza erkent de mogelijkheid van het bestaan van oneindige en
eeuwige modi en ziet de relatie tussen substantie en modi niet in termen van afstamming; modi zijn
bestaanswijzen van de substantie. Verder past Dietzgens standpunt dat Spinoza het denken ziet als
een ‘mysteriser Behalter der Wahrheit’[45] slecht bij Spinoza, die het denken niet mysterieus opvat,
zijn attributenleer echter strikt logisch wil doordenken. Wat dit betreft zou Dietzgen na studie van
de ‘Ethica’ misschien nog meer overeenkomsten tussen zijn eigen leer en Spinoza’s denken hebben
ontwaard.



In “Streifziige eines Sozialisten in das Gebiet der Erkenntnistheorie’ sluit Dietzgen aan bij Spinoza’s
opvatting dat er één oneindige substantie bestaat.[46] Dit begrip substantie gebruikt hij zelf over het
algemeen niet, maar Spinoza’s uitdrukking vindt hij acceptabel. Alle eindige dingen ‘stammen von
ihr ab’, zijn ‘Modi’ van de substantie; hierin verklaart Dietzgen het met Spinoza eens te zijn. Want
zoals de natuurwetenschap laat zien, is alles athankelijk van de ‘Ewigkeit des Stoffs und die
Unvergénglichkeit der Kraft’. Spinoza’s opvatting over het bestaan van twee oneindige absolute
attributen van de ene absolute substantie wijst Dietzgen af: °* — Das ist gefehlt, namentlich das
absolute Denken hat nichts fiir sich. Auch mit der absolute Ausdehnung ist wenig gesagt. (...)
Unsere heutige Wissenschaft vom Denken und vom Gedanken geht iiber die spinozistische an
Klarheit und Bestimmtheit weit hinaus. Wir wissen nunmehr, daf3 das Denken oder BewuBtsein kein
mysterioser Behalter der Wahrheit ist, ...’[47] Dus met betrekking tot de verhouding van zijn en
denken meent Dietzgen Spinoza te moeten corrigeren.

De spinozistische uitleg van de verschijningsvormen van de absolute natuur wordt door Dietzgen
geaccepteerd, maar naast de ‘substantie’ en haar verschijningsvormen mag men geen begrippen of
‘dingen’ accepteren die de status van het absolute hebben. Alleen de totale samenhang en haar
ideéle uitdrukking kan men als absoluut, onbeperkt, onbegrensd of oneindig definiéren. ‘Die Welt
oder das Absolute oder die Natur oder das Universum oder wie man sonst das Ding der Dinge, das
Einzige und Unendliche noch nennen will, dehnt sich endlos aus, im Raume und in der Zeit; aber
dennoch ist jedes Rdumchen des Raumes und jedes Stiickchen der Zeit, wie auch jedes andere Ding,
was darin enthalten, ein individuelles, verdnderliches, vergiangliches, beschrianktes Ding, und macht
das Denken von dieser Beschrianktheit und Endlichkeit keine Ausnahme.’[48]

Dietzgen vindt de dialectisch-materialistische kentheorie nauwkeuriger dan de spinozistische. Want
de mysterieuze uitdrukkingsvorm die Dietzgen bespeurt in de spinozistische opvatting met
betrekking tot het denken of bewustzijn, en het nog ondialectische begrip ‘absolute Ausdehnung’,
worden in de kentheorie overwonnen. Het denken is weliswaar een oneindig kenvermogen, dat
‘aber doch nicht unendlicher sein will als jeder andere besondere Stoff und jede andere Kraft.’[49]
Oneindige kennismogelijkheid houdt bij Dietzgen materi€le gebondenheid, en in die zin
veranderlijkheid, eindigheid en beperktheid in. Dietzgen verwerpt aldus de spinozistische oneindige
‘attributen’, waarin hij een verouderd metafysisch restant ziet.

Spinoza’s bepaling van de substantie als God en natuur leidt tot een dubbel perspectief waarin zijn
werk kan worden uitgewerkt, hetgeen daadwerkelijk is gebeurd in idealistische en materialistische
filosofieén.[50] Beide gezichtspunten leiden in een consequente uitleg tot bepaalde
tegenstrijdigheden in Spinoza’s werk.

Uitgaande van een materialistische of idealistische interpretatie kan niet worden ontkomen aan de
idee dat uiteindelijk de materi€le werkelijkheid de ideéle werkelijkheid bepaalt, of omgekeerd.
Spinoza gaat uit van een parallellisme tussen denken en lichamelijke werkzaamheid, niet van een
directe wederzijdse invloed.[51] Als dit parallellisme consequent wordt genomen is het de vraag of
er uiteindelijk een monisme over kan blijven. Dietzgen denkt hier wezenlijk anders over, al wordt
bij hem de tegenspraak tussen zijn en denken niet in alle opzichten systematisch ontwikkeld. Naar
zijn mening ontstaat het denken uit de natuur en is de invloed van de materiéle werkelijkheid op het
denken als ideéle activiteit primair, terwijl de omgekeerde invloed van het denken op de materiéle
werkelijkheid secundair is.

Dietzgen spreekt niet over een substantieleer, wél over een wereldbeschouwing waarin de wereld
zelf het ene bepalende beginsel is. Ook Spinoza blijft niet bij de substantie als abstractum alleen



staan. Hij wil in de ‘Ethica’ nadere bepalingen afleiden en uitwerken. Volgens Dietzgen zijn het
abstracte begrip ‘Weltall’, en andere begrippen die de materiéle totaliteit uitdrukken, uiteindelijk
gebaseerd op bijzondere gegevens. In zijn latere werk kiest hij echter dikwijls formuleringen waarin
dergelijke totaliteitsconcepten los lijken te staan van funderende nadere bepalingen en de vraag naar
het primaat naar de achtergrond verdwijnt. Wanneer het laatste gebeurt wordt een spinozistische
interpretatie in de hand gewerkt, ondanks ‘corrigerende’ uitspraken elders. Zo schrijft Dietzgen in
‘Briefe iiber Logik’ dat wereld en ‘Geist’ bij elkaar horen en dat dit inzicht de duizenden jaren oude
strijd tussen materialisten en idealisten oplost: ‘Unsere Antwort lautet klipp und klar: Beides gehort
zusammen, ist in Summa ein Ding und das Ding aller Dinge. Der Geist und die Natur sind zwei
Attribute der einen Substanz.’[52] Dietzgen gebruikt zo Spinoza’s terminologie om zijn monisme
uit te drukken, zij het op een vrij onzorgvuldige manier, omdat bij Spinoza de natuur een naam is
voor de ene bestaande substantie.

Spinoza draagt bij tot de ontwikkeling van een aan de wetenschap gerelateerde monistische
filosofie, waardoor een abstracte ‘holistische’ eenheidsleer kan worden vermeden. Dietzgen
waardeert hem sterk vanwege het ideologisch belang dat hij bij Spinoza herkent. De arbeiders
moeten met behulp van zijn eigen kennistheorie leren beter te denken. Zij moeten tot een
ideologisch klassenbegrip komen om zich theoretisch te wapenen in de strijd voor bevrijding. In dit
kader past Spinoza’s ‘Vertoog over de verbetering van het verstand’.[53] Dat werk kan helpen
richting te geven aan praktische veranderingen, omdat Spinoza strijdt tegen het beperkte denken en
voor de ‘universellen Geist’. In het ‘Vertoog’ prijst Dietzgen vooral de praktische antimetafysische
uitwerking van de dialectische samenhang der dingen.

Spinoza zegt, aldus Dietzgen, dat men om een hamer te verkrijgen het ijzer moet smeden en men
om het ijzer te smeden een hamer nodig heeft.[54] Dit betekent niet dat de mensen geen macht
hebben om het ijzer te smeden. Want langzamerhand kan men van het ene het andere maken.
Dietzgen prijst Spinoza hierbij om zijn scherpzinnigheid en merkt op: ‘An diesem Gedankengang
bewundere ich die geniale Erkenntnis, daB der Hammer nicht das begrenzte Instrument ist, wofiir
der ungeschulte Menschenverstand es hélt.’[55] Spinoza legt de universele dialectische samenhang
en de relatie van het eindige met het oneindige proces van verandering van de wereld bloot. Het is
niet de spinozist Dietzgen die hier dweept met zijn bron, het is de 19e-eeuwse autodidactische
monist en dialecticus die ziet hoe een filosofische voorganger op zijn wijze met hetzelfde vraagstuk
bezig was.

[1] In een brief van Engels aan Marx van 6 nov. 1868, in K. Marx, F. Engels, Werke (MEW), Bd.
32, Berlin 1973, p. 195.

[2] Dietzgen refereert aan K. Fischer in ‘Das Unbegreifliche’, 1877, in J. Dietzgen, Schriften in drei
Bénden (DS), Bd. II, Berlin 1962, p. 29 en in ‘Das Akquisit der Philosophie’ (Akquisit), 1887, in
DS pp. 273-274. Fischer, die o.m. een uitgebreide zesdelige ‘Geschichte der neuern Philosophie’
schreef, was aanvankelijk door Hegels denken beinvloed, maar was tevens een van de filosofen die
Kant weer in de belangstelling brachten. Kants filosofie werd door Fischer onder de aandacht van
zijn lezerspubliek gebracht door deze in het vierde en vijfde deel van zijn ‘Geschichte’, uitgegeven
in 1860, uitvoerig te beschrijven. Daarmee gaf hij een impuls tot het ontstaan van het
neokantianisme. Over Fischer, zie bv. O. Finger, ‘Kant und der Neukantianismus im sozialistisch-
kritischen Urteil des deutschen Arbeiterphilosophen Joseph Dietzgen’, in H. Ley, P. Ruben, G.
Stiehler (Hrsg.), Zum Kantverstindnis unserer Zeit, Beitrdge marxistisch-leninistischer
Kantforschung, Berlin 1975, p. 511. In ‘Das Unbegreifliche’ bespreekt Dietzgen Fischers opvatting
als kantiaans of als een filosofie die het ‘onbegrijpelijke’ predikt. Dietzgen schrijft, na erop gewezen



te hebben dat de filosofen die hij hier bekritiseert Kant ‘nachplappern’, nababbelen: ‘Also doch!
sprichst du von Dingen, die kein Mensch verstehen kann. Da sind die Unbegreiflichkeiten wieder
da. Guten Morgen, Herr Fischer!” Vooral de eerste zin hier is van belang: Dietzgen wijst vaker op
het ongerijmde, de interne inconsistentie, die bestaat wanneer men spreekt over onkenbare dingen.
[3] Zie H.-D. Striining, ‘Dietzgens Leben und Wirken in der internationalen Arbeiterbewegung’, in
H.-D. Striining (Hrsg.), “Unser Philosoph” Josef Dietzgen, Frankfurt am Main 1980, p. 15.

[4] DS I, p. 305, ‘Der wissenschaftliche Sozialismus’, 1873.

[5] Zie bv. T.I. Oiserman, Die philosophischen Grundrichtungen, Berlin 1976, op p. 8: “Vor allem
verweisen wir auf die unstrittige, aber bei weitem nicht immer begriffene Tatsache, daf3 die
marxistische These iiber die Grundfrage der Philosophie nicht einfach die Konstatierung einer
empirischen, augenscheinlichen Tatsache ist, sondern die theoretische Formulierung einer
bestimmten Entdeckung, die Friedrich Engels machte. Nur wenige Philosophen vor Marx néherten
sich der theoretischen Einsicht, da3 es eine den unterschiedlichen und einander widersprechenden
philosophischen Lehren gemeinsame Grundfrage gibt.” In hetzelfde werk erkent Oiserman dat
Fichte ziet dat in de filosofie feitelijk twee wegen openstaan die of het denken of de natuur als
uitgangspunt moeten kiezen. Zie p. 52. M.i. moet men dan Fichte expliciet noemen als een van de
filosofen die het hierboven genoemde inzicht ‘ndherten’. De term benaderen is m.i. nog te zwak.
Fichte toont in zijn werk een diep inzicht in het fundamenteel theoretische karakter van de
tegenstelling tussen denken en zijn, en tussen idealisme en materialisme. In G. Klaus, M. Buhr
(Hrsg.), Philosophisches Worterbuch, 11. Aufl., Leipzig 1975, lezen we op p. 506: ‘Die Grundfrage
der Philosophie beherrscht in mehr oder weniger ausgeprigter Form die ganze Geschichte des
philosophischen Denkens, wenn sie explizit auch erst durch den dialektischen Materialismus,
ndmlich von Engels, formuliert worden ist.” Naast de verwijzing naar Engels’ ‘Feuerbach’ wordt
over Feuerbachs ‘Das Wesen der Religion’ vermeld dat daarin een aanzet wordt gegeven tot het
stellen van het fundamentele vraagstuk. De term ‘aanzet’ m.b.t. de passage van Feuerbach waarop
hier wordt geduid, getuigt m.i. van een onderwaardering van Feuerbachs inzicht.

[6] L. Feuerbach, Gesammelte Werke (FW), hrsg. v. W. Schuftenhauer, Bd. 6, ‘Vorlesungen iiber
das Wesen der Religion’, Berlin 1981, p. 136. Zie verder deze hele ‘Vorlesung’, pp. 126-137.

[7] I. Kant, ‘Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten
konnen’, in 1. Kant, Werke in zehn Bénden, hrsg. v. W. Weischedel, Bd. 5, ‘Schriften zur
Metaphysik und Logik’, Darmstadt 1983, p. 152. In deze uitgave staat overigens (...) die iibrige
Dinge’, zonder verdere toelichting. Ik neem aan dat dit op een vergissing berust of een niet-actuele
spelling betreft en heb daarom in het citaat ‘librigen’ opgenomen, zoals dit in minstens één andere
uitgave het geval is, nl. ‘Prolegomena’ (etc.), hrsg. v. K. Vorldnder, Hamburg 1969, p. 41.

[8] J.G. Fichte, ‘Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre’ (Wissenschaftslehre), 1797, in R.
Bubner (Hrsg.), Deutscher Idealismus, Stuttgart 1978, p. 133.

[9] ‘Wissenschaftslehre’, p. 129.

[10] ‘Wissenschaftslehre’, p. 134.

[11] ‘Wissenschaftslehre’, p. 141.

[12] ‘Wissenschaftslehre’, p. 135.

[13] Zie DS III pp. 189-193.

[14] DS II p. 191, ‘Akquisit’.

[15] DS II p. 195, Akquisit’.

[16] DS UI p. 197, ‘Akquisit’.

[17] Zie MEW, Bd. 21, Berlin 1975, p. 293.

[18] Zie DS III p. 411, brief van 22 mei/3 juli 1868.

[19] Zie MEW, Bd. 32, p. 198.

[20] Zie DS III p. 434, brief aan Marx, 3 jan. 1882.



[21] MEW, Bd. 35, Berlin 1973, p. 31, aan Engels, 5 jan. 1882.

[22] Zie DS 1III p. 400, brief aan Marx van 24 okt./7 nov. 1867.

[23] MEW Bd. 32, p. 547, brief van 9 mei 1868. Dit is het enige brieffragment dat van de brieven
van Marx aan Dietzgen bewaard gebleven is. Bovenstaand fragment is bewaard gebleven omdat
Dietzgen dit publiceerde in zijn artikel ‘Sozialdemokratische Philosophie’, 1876-1877. Zie DS 1 p.
342. Dietzgen sprak tegenover Marx de wens uit dat deze een ‘Dialektik’ zou schrijven met de
filosofische grondslagen van Marx’ denken. Zie DS III p. 411, brief van 22 mei/3 juli 1868. In deze
derde brief aan Marx refereert Dietzgen aan een toezegging van Marx om een dergelijk werk te
schrijven, echter pas op het moment waarop het werken aan zijn economische studies achter de rug
zou zijn. Dietzgen spreekt in laatstgenoemde brief daarom de wens uit dat Marx zijn werk aan het
tweede deel van ‘Das Kapital’ spoedig klaar zal hebben. Marx echter schudde zijn ‘economische
last’, het afschrijven van ‘Das Kapital’, nooit van zich af en schreef geen ‘Dialektik’ als
systematisch afgerond filosofisch werk.

[24] DS I p. 313, ‘Der wissenschaftliche Sozialismus’.

[25] Zie MEW, Bd. 23, Berlin 1979, p. 27 en MEW, Bd. 21, p. 277.
[26] Zie DS III p. 434, brief aan Marx, 3 jan. 1882.
[27] Zie DS 1II p. 435, brief aan Marx, 3 jan. 1882.
[28] DS II p. 351, ‘Briefe iiber Logik’, 1880-1884.
[29] Zie DS 11 pp. 55-56.
[30] DS II p. 214, ‘Briefe iiber Logik’.

[31] DS II p. 260, ‘Briefe iiber Logik’.

[32] Zie DS I1I p. 400.

[33] DS II pp. 55-56, ‘Die Grenzen der Erkenntnis’, 1877.

[34] DS III p. 96, ‘Streifziige eines Sozialisten in das Gebiet der Erkenntnistheorie’ (Streifziige),
1887. lets daarvoor leest men in ‘Streifziige’: ‘Unserm Hegel gebiihrt das Verdienst, die
Selbstentwicklung der Natur auf umfassendster Grundlage aufgestellt, die Wissenschaft in
generellster Weise von der Klassenanschauung emanzipiert zu haben. Darwin kritisiert die
tibernommene Klassenanschauung zoologisch, Hegel universell.” In DS III p. 87.

[35] Zie DS III pp. 104-107.

[36] DS I p. 107, ‘Streifziige’.

[37] DS LI p. 267, Akquisit’.

[38] De gedachte van een nauw verband tussen Dietzgens filosofie en die van Spinoza vindt men
0.m. in:

- C. Huygens, ‘Dietzgens Philosophie’, Die Neue Zeit, 21. Jrg., 1. Bd., Stuttgart 1902-1903, pp.
197-207.

- L.D. Easton, ‘Empiricism and ethics in Dietzgen’, Journal of History of Ideas, XIX, New York
1958. Op p. 86 staat dat Dietzgens ‘search for the cosmic dimension of human good finally let him
to an explicit defense of pantheism. In this he was influenced by Feuerbach and especially Spinoza’.
- P. Vranicki, Geschichte des Marxismus, Frankfurt am Main 1972, zie p. 252. Vranicki schrijft hier
m.b.t. Dietzgens filosofie: ‘Obwohl er konsequent dialektisch begriffen hatte, daBl die
Erscheinungen nicht fiir sich isoliert sind und dal man die Natur nicht als ein System fertiger
Dinge, sondern als ProzeB verstehen muf}, zeigte er in der Grundproblematik des Verhéltnisses von
Subjekt und Objekt, von Geist und Materie mangelhafte Prizision, die ihn vom konsequenten
Materialismus zum Spinozismus zuriickbrachte.’

[39] Over de invloed van Spinoza in Duitsland ten tijde van Dietzgen, zie M. Grunwald, Spinoza in
Deutschland, Berlin 1897, pp. 240 e.v. Dietzgen verwijst enkele keren naar Noiré en noemt diens
monisme inconsequent omdat Noiré vasthoudt aan het bestaan van twee attributen van het zijn.
Noiré¢ is daarom een ‘unklarer Dualist’, meent Dietzgen. Zie DS II p. 239. Zie hoofdstuk 5 over



Dietzgens vergelijkbare kritiek op E. Haeckel.

[40] Zie DS I p. 75.

[41] Zie DS 11 p. 237 en DS III p. 235. Wat betreft Feuerbach, zie bv. FW, Bd. 9, ‘Vorldufige Thesen
zur Reformation der Philosophie’, p. 245.

[42] Zie DS 1II p. 237. Dietzgen meent: ‘Weil der Mensch Machwerke schafft, denen ein
planméBiger Gedanke vorhergeht, hat die philosophische Betrachtungsweise “vorausgesetzt, daf3
das Ganze aus einem Gedanken stamme”, eine anthropomorphistische Voraussetzung, welche bei
ndherer Einsicht in die Sachlage sich als grundverkehrt darstellt. Die planmiBigen Gedanken
unserer Machwerke sind Kopien natiirlicher Originale und “freie Schopfungen des Geistes” nur in
beschrinktem Sinne.’ Dietzgen reageert hier op F.A. Trendelenburg (1802-1872).

[43] Zie B. de Spinoza, Ethica, Op meetkundige wijze uiteengezet, Amsterdam 1923, pp. 42-43. Dit
is de editie verzorgd door W. Meijer. De kritiek op het antropomorfisme staat in het aanhangsel bij
het eerste deel. Dietzgen heeft, getuige zijn weergave van Spinoza, de ‘Ethica’ zelf niet bestudeerd,
maar heeft Spinoza’s opvatting over het antropomorfisme misschien wel in secundaire literatuur
gelezen.

[44] Zie DS I p. 55.

[45] Zie DS I p. 55.

[46] Zie DS III pp. 55-56.

[47] DS III pp. 55-56, ‘Streifziige’.

[48] DS I p. 55, “Streifziige’.

[49] Zie DS Il p. 56.

[50] In de dialectisch-materialistische traditie is vaak gepoogd Spinoza materialistisch te duiden, zie
bv. Deborin en Seidel (e.a.) in:

- A. Deborin, ‘Die Weltanschauung Spinozas’, in A. Thalheimer, A. Deborin, Spinozas Stellung in
der Vorgeschichte des dialektischen Materialismus, Reden und Aufséatze zur Wiederkehr seines 250.
Todestages, Wien, Berlin 1928, pp. 40-74. Deborin sluit in dit stuk in sommige opzichten aan bij
Plechanovs visie op het marxisme als vorm van spinozisme. Zie ook G.W.Plechanov, Fundamentele
vraagstukken van het marxisme, Ned. ed., Moskou 1975, p. 21: ‘Het spinozisme van Marx en
Engels was dus het nieuwste materialisme.’

- H. Seidel (Red.), Marxismus und Spinozismus, Materialien einer wissenschaftlichen Konferenz,
Leipzig 1981. Op verschillende plaatsen, bv. p. 3, spreekt men hier van Spinoza’s materialistisch
monisme.

Marx, in de °‘Einleitung’ bij Grundrisse der Kritik der politischen O6konomie, Rohentwurf,
1857-1858, Berlin 1974, p. 12, interesseert zich in het verlengde van Hegels filosofie vooral voor de
dialectiek bij Spinoza en buit als zodanig diens ‘omnis determinatio est negatio’ uit. Dat Marx
Spinoza’s werk kende blijkt uit de excerpten die hij van diens werk maakte. Zie K. Marx, F. Engels,
Gesamtausgabe, 4. Abteilung, ‘Exzerpte, Notizen, Marginalien’, Bd. 1, ‘Exzerpte und Notizen bis
1842°, Berlin 1976. Over Marx’ Spinoza-receptie zie ook: F.E. Schrader, ‘Substanz und Begriff, Zur
Spinoza-Rezeption Marxens’, uitgegeven als Mededelingen, nr. XLVII, vanwege Het Spinozahuis,
Leiden 1985.

[51] Zie hierover o.m. H.G. Hubbeling, Spinoza, Baarn 1978, pp. 85-86.

[52] DS II p. 195, ‘Briefe iiber Logik’.

[53] Zie DS II pp. 281-284. Terzijde: in Spinoza, ‘Vertoog over de verbetering van het verstand en
over de weg waarlangs dit het best tot ware kennis van de dingen kan worden gebracht’, in (B. de)
Spinoza, Korte Geschriften, Amsterdam 1982, p. 452, staan dialectische passages. Spinoza schrijft
hier over de ‘tegenstrijdigheid van de dingen’ en over de mogelijkheid dat de mens op basis van een
juist inzicht invloed kan uitoefenen.

[54] Zie DS 1II pp. 283-284. Dit beeld van Spinoza is overigens niet origineel, maar is waarschijnlijk



gebaseerd op Descartes’ Regulae. Zie K. Schuhmann, ‘Methodenfragen bei Spinoza und Hobbes:
Zum Problem des Einflusses’, in W.N.A. Klever e.a. (ed.), Studia Spinozana, vol. 3, Hannover,

Alling 1987, p. 69.
[55] DS II p. 284, ‘Briefe iiber Logik’.



Deel 11
De dialectisch-materialistische filosofie van
Joseph Dietzgen. Kennistheorie en ontologie

Hoofdstuk 5

Dialectische ontologie als vrucht van
kennistheoretische beschouwingen

In dit hoofdstuk komen drie samenhangende vraagstukken aan bod. Hoe behandelt Dietzgen de
verhouding van verscheidenheid en eenheid van de wereld zoals deze in het proces van
kennisverwerving is gegeven? Hoe luidt de kritiek op het agnosticistische antwoord op de vraag
naar de eenheid van de wereld? Welk standpunt neemt hij vanuit de eigen materialistische positie in
ten opzichte van andere materialisten? Bij deze vragen wordt veel van Dietzgens kennistheorie
verklaard. Dietzgen meent hierin de sleutel te vinden voor de oplossing van de filosofische
kernproblemen. In zijn eerste brief aan Marx schrijft hij: ‘Das Fundament aller Wissenschaft besteht
in der Erkenntnis des Denkprozesses.’[1] Marx tekent ‘Bravo!’ aan in de kantlijn bij deze
opmerking van Dietzgen. In het verlengde hiervan lezen we later bij Engels in ‘Feuerbach’ een
vergelijkbare stelling: ‘...; die Wahrheit lag nun in dem Prozef des Erkennens selbst’.[2]

5.1 J. Dietzgens standpunt over de eenheid van de wereld

De term kennistheorie, die een deelgebied van de filosofie betreft, komt in de eerste helft van de
19¢ eeuw naar voren en raakt de tweede helft ervan in zwang.[3] Dietzgen stelt als een der eersten
in de arbeidersbeweging het probleem van de kennis principieel aan de orde. Een analyse van het
kenproces is praktisch en ideologisch in het belang van de arbeidersklasse. De te ontwikkelen
kentheorie is nodig om schijn van waarheid te kunnen onderscheiden. Deze theorie raakt een
algemeen doel: het gaat om het vinden van een fundament voor ware kennisontwikkeling, dat wil
zeggen voor alle wetenschappen. Dietzgen zoekt een filosofische invalshoek die eenheid in de
wetenschappen kan bewerkstelligen. Deze eenheid brengt hij misschien wat al te eenvoudig onder
woorden door in één grotendeels gelijkluidende abstracte terminologie te oordelen over heel
uiteenlopende onderwerpen als ethiek, politiek, en disciplines als taaltheorie en antropologie.[4]

Dietzgen: ‘Es gilt nicht allein von physischen, es gilt auch von geistigen, es gilt metaphysisch von
allen Dingen, daB sie das, was sie sind, nicht “an sich”, nicht im Wesen, sondern nur im Kontakt mit
anderem, in der Erscheinung sind. In diesem Sinne mogen wir sagen: die Dinge sind nicht, sondern
sie erscheinen, und erscheinen so unendlich mannigfaltig, wie andere Erscheinungen mannigfaltig
sind, mit denen Raum und Zeit sie in Kontakt bringen.’[5] De dingen bestaan volgens Dietzgen
alleen in samenhang met het andere, en bestaan slechts in de ‘Erscheinung’.[6] Deze uitspraken
plaatst hij nevenschikkend, hoewel beide niet noodzakelijk op hetzelfde neerkomen. Dat de dingen
alleen in hun ‘Erscheinung’ bestaan houdt volgens Dietzgen in dat de dingen alleen in eenheid,
namelijk in wisselwerking met al het andere bestaan. Wanneer wij denken en spreken over de
dingen, bestaan de dingen bovendien in een wisselwerking met het menselijk kenvermogen. De
dingen worden in het kenproces werkelijk gekend; dat wil tegelijk zeggen: door het denkvermogen



actief ideéel gereproduceerd. Dit realiteitskarakter van de kennis zegt nog weinig over de waarheid
van verworven kennis op een bepaald moment, maar geeft wel duidelijkheid over de reéle
mogelijkheid adequate kennis te verwerven.

De eenheid van de wereld, de eenheid zoals die in het kenproces tot uitdrukking komt, is principieel
en reéel, niet toevallig of onverklaarbaar. Een wezen van de dingen als pure abstractie, als een
‘Ding an sich’, is naar Dietzgens mening zowel ondenkbaar als onbestaanbaar. In de ‘Erscheinung’
komt de menigvuldigheid of het bijzondere van de dingen en hun eigenschappen naar voren. De
samenhang daarvan wordt door het denken ontdekt, strikt genomen herontdekt, want deze is
voorwaarde voor zowel het bestaan van de dingen als het denken over de dingen.

Het menigvuldige, de veelheid is een noodzakelijk moment van het kenproces. Het denken kan niet
alles ineens kennen. Eenheid moet in en vanuit de verscheidenheid worden herwonnen. Het wezen
der dingen, zo beschrijft Dietzgen in zijn eerste hoofdwerk, wordt als algemeen begrip gevonden in
de veelheid van bijzondere gegevens die in het verstand verschijnen. Het wezen is, wanneer de
wetenschap haar werk goed heeft gedaan, zowel een wezen van de dingen zelf, namelijk een gekend
reéel ‘deel’ van de werkelijkheid, als een door het verstand verworven begripsmatig geheel.

Dietzgen beschrijft aldus de kentheoretische begrippen wezen en verschijningsvorm als een
eenheid. Er is geen ruimte voor een onkenbaar wezen los van verschijnselen, dat als diepere
oorzaak achter de verschijnselen aanwezig is. De dingen zelf worden gekend, subjectief, dus
worden ook ‘bijgekleurd’ om te kunnen passen binnen het op dat moment aanwezige denkkader.
Het is onze kennis van de dingen. Het wezen der dingen verschijnt in onze kennis, maar niet
vanzelf. Het moet als begrip actief worden geproduceerd door het kennend subject. De diepere
verbanden en bewegingsvormen van de ‘dingen’ zal men als begrip van de eenheid van de
menigvuldige verschijnselen moeten verwerven.

In het vroege werk van Dietzgen ligt de nadruk op het wezen der dingen als kennisproduct, dat
gebaseerd is op de ‘sinnlich’ ervaren werkelijkheid. Hierbij richt hij zich soms impliciet, soms
expliciet tegen het kantianisme, en gebruikt tegelijk Kants terminologie. Enerzijds zegt hij dat ‘das
Wesen, das Ding an sich im Unterschiede von den Erscheinungen nur ein Gedankending ist’,
namelijk een gedachteconstructie die ‘slechts’ afgeleid is van de wereld zelf. Anderzijds houdt
Dietzgen soms aan het begrip wezen vast als begrip dat direct duidt op de realiteit, om het
objectieve waarheidskarakter van de kennis niet op losse schroeven te zetten. Hierdoor gebruikt hij
in feite dit begrip in een dubbele betekenis, namelijk een enkele keer als aanduiding van de
objectieve waarheid en meestal als begripsmatige reconstructie hiervan.[7] Over de realiteit en de
ideéle beschrijving ervan schrijft hij: ‘Die sinnlichen Quantitdten, die Dinge der Welt, besitzen alle
auBler ihrem Scheine auch eine Wahrheit oder hinter der Erscheinung ein Wesen. Die Wesen der
Dinge sind so zahllos, wie die Sinnlichkeit nach Raum und Zeit unendlich teilbar ist. Jeder kleine
Teil der Erscheinung hat sein eigenes Wesen, jeder besondere Schein seine allgemeine Wahrheit.
Die Erscheinung produziert sich in Kontakt mit den Sinnen, die Wesen oder Wahrheiten in Kontakt
mit unserem Erkenntnisvermogen.’[8] Van belang is dat Dietzgen schrijft ‘in contact met’ het
kenvermogen, en niet ‘door’ het kenvermogen.

5.1.1 Verscheidenheid en eenheid als het bijzondere en algemene

De verhouding van de verscheidenheid van de zintuiglijke gegevens en de eenheid in de kennis
wordt door Dietzgen in eerste instantie benaderd vanuit een beschrijving van wat het verstand
precies doet met de zintuiglijke ervaringsgegevens. Dit wordt verduidelijkt door te beschrijven hoe
in de moderne natuurwetenschap wordt gewerkt en hoe het hier mogelijk is tot zulke grote



resultaten te komen. Door de werkwijze van de wetenschappen te bestuderen, waarschijnlijk vooral
in wat Engels noemt ‘diverse populdre Schundschriften iiber Naturwissenschaften’,[9] en in
concreto door kennis te nemen van het werk van mensen als A. von Humboldt en J. von Liebig,
krijgen Dietzgens ideeén aangaande zijn ‘Theorie des Denkvermogens’ duidelijker vorm. Deze
theorie verklaart het wezen van de dingen in zijn algemeenheid.[10] Het betreft geen ‘Ding an sich’,
maar een samenvattende ordening door het verstand van de zintuiglijke gegevens, waarin de wereld
zelf wordt gekend. Dit lijkt een eenvoudig antwoord, dat volgens Dietzgen echter door vooral
ideologische barriéres historisch moeilijk te verwerven was. Wanneer aldus het wezen van de
dingen van zijn geheimzinnigheid is beroofd, blijft het noodzakelijk om de term wezen te
handhaven. Deze duidt immers op de eenheid der dingen, als begripsmatige reconstructie
geconstitueerd in het kenproces. Het denkvermogen in contact met de verschijnselen die in de
zintuiglijkheid zijn gegeven produceert het wezen der dingen, produceert waarheid.[11] Het
denkvermogen alleen kan het wezen der dingen niet produceren.

Deze visie op de ontwikkeling van algemeen-theoretische begrippen uit bijzondere gegevens biedt
volgens Dietzgen het fundamentele inzicht in de algemene methode van de ontwikkeling van
kennis. ‘Ist die Entwicklung des Allgemeinen aus dem Besonderen die generelle Methode, die Art
und Weise iiberhaupt, mit welcher die Vernunft Erkenntnisse fordert, so ist damit die Vernunft
vollstidndig erkannt als die Fahigkeit, dem Besonderen das Allgemeine zu entnehmen.’[12] Dit geldt
voor ieder denken, zowel het wetenschappelijke als ‘der instinktive Begrift’. Met dit laatste duidt
Dietzgen waarschijnlijk alledaagse kennis aan en kennis die aan een wetenschappelijke analyse
voorafgaat. Uit het zintuiglijke, bijzondere, soms ‘het concrete’ genoemd, wordt het algemene of
abstracte begrip ontwikkeld.[13] Dietzgen drukt dit als volgt uit: ‘Erkannten wir nun vorhin, daf3
sowohl der instinktive Begriff wie auch seine wissenschaftliche Analyse {berall aus dem
Sinnlichen, Besonderen, Konkreten das Abstrakte oder Allgemeine entwickelt, so heiflt das mit
anderen Worten: Das Gemeinschaftliche aller separaten Denkakte ist darin gefunden, daf} sie an
ihren Gegenstdanden, welche in sinnlicher Leiblichkeit mannigfaltig erscheinen, das Allgemeine, die
generelle Einheit aufsuchen. (...) Somit ergibt die Analyse des Denkvermdgens das letztere als
Féhigkeit, aus dem Besonderen das Allgemeine zu erforschen.’[14]

Indachtig Feuerbachs invloed op Dietzgen, waaraan ook de formulering ‘sinnlicher Leiblichkeit’
herinnert, zou men kunnen zeggen dat Feuerbach het abstractieproces opvat als proces van
vervreemding, namelijk als vervreemdende bewustwording vanuit bijzondere gegevens of
omstandigheden en dat Dietzgen Feuerbachs idee nog verder veralgemeent en het abstractieproces
ziet als de essentie van alle ‘Kopfarbeit’. Het bewustwordingsproces wordt door Feuerbach in de
eerste plaats in zijn negatieve werking begrepen. Dit proces kan op basis van Dietzgens filosofie
worden beoordeeld als een activiteit met zowel een positieve als een negatieve functie, vooral
athankelijk van een goed ‘inductief” verloop van het abstraheringsproces. Als Dietzgen op deze
wijze verder lijkt te denken vanuit Feuerbachs filosofie brengt dit ook een beperking met zich mee:
het negatieve als onwaar, ideologisch of religieus bewustzijn komt bij Dietzgen al te eenvoudig
lijnrecht tegenover een positief beoordeeld bewustwordingsproces te staan.

Denkvermogen is abstractievermogen. Volgens Dietzgen is het gehele kenproces, dus ook de
wetenschap een proces van vorming van algemene begrippen. Het inductieprincipe is weliswaar
reeds lang bekend als wetenschappelijke methode, maar dat daarin de sleutel ligt om het gehele
kenproces te verklaren is naar zijn mening een verworvenheid van de sociaaldemocratische
filosofie. Hij beschrijft dit zo: ‘So hat auch alles Wissen eine gemeinschaftliche generelle Form: die
induktive Methode ndmlich. Dal3 die Induktion die einzige, die allgemeine Form der Wissenschaft,
dal sie anwendbar ist auf alle Probleme, auf alle Objekte, dies BewuBtsein gibt der



Sozialdemokratie jene systematische Sicherheit, jene geistige iiberlegenheit, welche die Augen
unserer Gegner vor Erstaunen glotzen macht. (...) Die Induktion ist in der Naturwissenschaft eine
bekannte Sache; dal aber eine systematische Weltweisheit darin enthalten ist, berufen, die gesamte
Windbeutelei, die religiose, die philosophische und politische auszutreiben, ist eine
sozialdemokratische Neuigkeit.’[15]

Dergelijke voor Dietzgens filosofie centrale uitspraken roepen vragen op. Mede door de filosofie
van Feuerbach wordt Dietzgen op het spoor geholpen ‘Sinnlichkeit’ radicaal tot uitgangspunt te
nemen en alle kennis als afgeleide daarvan te beschouwen. Het speculatief idealisme wordt
afgewezen en door een materialistische gedachtegang vervangen. Het wezen der dingen wordt pas
in een consequent inductivistisch-realistische opvatting begrepen: ‘Der Fundamentalsatz der
sozialistischen Induktion lautet: Keine idealen Prinzipien, keine Offenbarung, keine nationale
Begeisterung, keine Schwirmerei, weder die Idee des Gottlichen, des Gerechten noch des Freien,
sondern materielles Interesse regiert die Menschenwelt.’[16] Dietzgens nadruk op inductie als de
ware kenmethode gaat er echter zonder meer van uit dat wat hij onder inductie verstaat direct
duidelijk is. Nergens werkt hij dit begrip uit, al stelt hij een enkele keer, wellicht wat clichématig,
dat het denken ook van de deductieve methode gebruik maakt, die ondergeschikt is aan de
inductieve.[17] In wezen komt zijn inductieleer erop neer dat alle kennis op ‘weltliche’ ervaring
berust en dat het denken hierin ordent en door middel van algemene begrippen tot kennis komt.

Niet alleen Feuerbachs denken, maar eveneens de kennisname van de empirische wetenschap van
zijn tijd, met name van uitspraken van Liebig, lijken Dietzgens inductivistisch accent te hebben
bewerkstelligd. Aan Liebig wordt instemmend gerefereerd: ‘Liebig sagt: “Die induktive Methode,
welche das Altertum weder kannte noch {ibte, hat seit ihrer Erscheinung die Welt umgestaltet. Die
Schliisse, zu denen man nach dieser Methode kommt, sind weiter nichts als der geistige Ausdruck
fiir Erfahrungen und Tatsachen.”’[18] Dietzgen omarmt in deze uitspraak de inductieve methode als
de wetenschappelijke methode bij uitstek.[19] Zijn opvatting is wat dit betreft verwant aan een vrij
algemeen geldend filosofiebegrip dat de vroege arbeidersbeweging in die tijd deelt met de
vooruitstrevend-liberale en vrijzinnige burgerij. Zo wordt F.A. Lange, schrijver van ‘Geschichte des
Materialismus’ en van ‘Die Arbeiterfrage’ in 1870 te Ziirich op een nieuw gevormde leerstoel voor
‘inductieve filosofie’ benoemd.

De inductivistische inzet leidt tot een ander accent dan bij Engels, die stelt dat ‘die Empirie der
Beobachtung allein’ nooit voldoende de noodzakelijkheid of wetmatigheid in de beweging der
dingen of verschijnselen kan bewijzen.[20] Dietzgen verklaart niet eenduidig in welk opzicht zijn
inductivisme afwijkt van dat van wetenschappers van zijn tijd die vanuit hun werk filosofie als
achterhaald beschouwen omdat een goede waarneming met een logische conclusie alles zou
oplossen.

Hij maakt echter ook opmerkingen die een aanzet vormen van een correctie op een blind
inductivisme. Men vindt een ‘Systematische Weltweisheit’ in het inzicht dat alle theorievorming
gebaseerd moet zijn op zintuiglijke gewaarwording. Anders gezegd vormt het logisch opstijgen van
het bijzondere naar het algemene de basis van de wetenschappen. Algemene theorievorming,
verklarende systematisering van de kennis is het doel; de wetenschap mag derhalve niet bij ‘losse’
feiten stil blijjven staan. Kennis is meer dan een optelsom van feiten. Daarom schampert Dietzgen
op ‘Der fade Biichner’ die in zijn ‘Kraft und Stoff’ als parool aanheft: ‘Now what I want is, —
facts.” Die uitspraak betekent dat men niet weet wat men wil, meent Dietzgen. Marx vindt de
karakterisering van L. Biichners wijze van filosoferen als ‘fade’ (laf, smakeloos) prachtig en tekent
aan: ‘well said!” Het gaat niet om feiten maar om verklaringen van feiten.[21] Kennis kan door



reflectie op grond van de ervaringsfeiten worden verworven en niet door het verzamelen van feiten
alleen. Daarom moet over het kennisproces worden nagedacht en een kennistheorie worden
ontwikkeld. Op basis van dit inzicht propageert Dietzgen de waarde van de filosofie tegenover
sommige natuurwetenschappers en tegenover posities in de toenmalige arbeidersbeweging, die
filosofische theorievorming als achterhaald beschouwen.

Omdat Dietzgen geneigd is de inductieve methode te verabsoluteren als fundament van
wetenschappelijke verklaringen is het zinvol na te gaan of hij iets zegt over filosofen als F. Bacon
en J.S. Mill.[22] Mill wordt door Dietzgen eenmaal en alleen als econoom besproken. Bacon wordt
vaker genoemd, en wel als de filosoof die de mensheid wakker schudde, waarmee de filosofie de
tijd van het nuchtere denken inging. Met een zeker recht, gezien Dietzgens kritiek op het
speculatief-idealistisch denken, wordt Bacon voor zijn eigen filosofie ingeschakeld. Hij ziet zelfs
een directe lijn van Bacon naar Marx wat betreft de toepassing van de inductieve methode als de
methode van het materialisme: ‘Marx, der Wortfiihrer des wissenschaftlichen Sozialismus, erringt
dagegen die herrlichsten Erfolge, indem er das logische Naturgesetz, die Erkenntnis von der
absoluten Giltigkeit der Induktion auf Disziplinen anwendet, die bisher spekulativ miflhandelt
wurden. Bacon von Verulam verkiindet schon 1620 in seinem “Novum Organon” die induktive
Methode als den Erléser aus der unfruchtbaren Scholastik, als den Felsen, auf dem die moderne
Naturwissenschaft fundamentiere. Wo es nun um konkrete Erscheinungen, sozusagen greifbare
Dinge sich handelt, hat diese Methode des Materialismus den Sieg ldngst errungen.’[23]

Een uitgewerkte beoordeling van Bacon als stamvader van het moderne empirisme en het
inductieve denken geeft Dietzgen niet. Hij richt zich sporadisch expliciet tegen het empirisme.
Idealisten zien het intellect als enige of voornaamste bron van kennis en waarheid, maar anderzijds:
‘Die Empiristen fehlen, wenn sie Wahrheit und Erkenntnis einzig in der anderweitigen Welt suchen,
ohne das geistige Instrument zu beachten, mittels dessen sie ihre Schétze haben.’[24] De hier
gekozen formulering is een Dietzgen typerend understatement. Het empirisme zegt wel iets over het
verstand. Hij bedoelt ongetwijfeld dat deze richting het proces van kennisverwerving niet
doorgrondt en de ‘Kopfarbeit’ er onvoldoende is onderzocht in relatie tot de werkelijkheid. In ieder
geval laat Dietzgens uitspraak zien dat hij theoretisch dieper tracht te zoeken dan het empirisme in
zijn ogen heeft gedaan.

Wanneer Dietzgen concreter over een bepaald wetenschappelijk resultaat schrijft, blijkt dat hij
kennisverwerving niet gelijk stelt aan abstractie alleen, of aan een slechts samenvattende
denkbeweging. Polemiserend met E. de Laveleye over de theoretische methode van ‘Das Kapital’®
betoogt hij bijvoorbeeld, dat Marx’ werk de ware eenheid vormt van waarnemen, denken en een
consequente verdere reflectie vanuit gegeven feitenmateriaal.[25] In het verlengde hiervan ligt zijn,
overigens niet uitgewerkte, kritieck op Comtes positivisme. Dit is achterhaald, want dit interpreteert
slechts de feiten, terwijl de ‘Marxianer’ vooral met betrekking tot de religie al lang niet meer alleen
de feiten interpreteren, maar ook tot grondige theorievorming over de samenhang der dingen zijn
gekomen. De ‘Comteisten’ zijn in Duitsland ‘von den Marxianern oder Communisten weit
iiberholt’.[26]

De nadruk op het kenproces als abstractieproces en de antispeculatieve inzet tendeert naar een te
eenvoudig inductivisme, dat niet goed past bij het verdere betoog, waarin Dietzgen streeft naar een
theoretisch beeld van de totaliteit. Deze tegenspraak vormt een blijvend spanningsveld in Dietzgens
werk. Het denken brengt de zintuiglijke gegevens onder één noemer. Dietzgen lijkt evenwel in zijn
verklaring waarneming en denken in twee chronologische fases op te delen, waardoor de
onverbrekelijke eenheid tussen denken en zintuiglijke waarneming wordt verbroken. Dit hangt bij



Dietzgen samen met een gebrekkige reflectie op het praktisch ingrijpen van de mens en op de
geschiedenis, en de daarin te vinden samenhang met de ontstaansbasis van specifieke denkvormen,
zoals de wetenschap. Dietzgens kentheorie scheidt waarneming en denken te sterk van de
menselijke praktische activiteit zoals deze historisch gestalte krijgt, en die de plaats van de mens in
de totale samenhang zichtbaar maakt. Dit resulteert in de trits waarneming, denken en handelen, in
hoge mate gepresenteerd als chronologische reeks, terwijl deze vormen van menselijke activiteit in
werkelijkheid op elk moment van het kenproces met elkaar zijn vervlochten. Waarneming en
denken worden dan eigenlijk weer als ‘zuivere’ activiteit opgevat. Dietzgen wil z6 direct-concreet-
praktisch en antispeculatief denken, dat hij meent in een enkele denkbeweging de ware structuur
van het kenproces te kunnen blootleggen. Het lijkt alsof de zintuiglijke waarneming geheel zuiver
kan zijn, alsof de waarneming een ongefilterd beeld kan geven van de realiteit en het denken dat
alleen ‘even’ hoeft te ordenen.

Dietzgens opvatting reikt verder dan het empirisme wanneer hij tot een ‘einheitlich’ totaal-begrip
van de werkelijkheid wil komen. De term inductieve methode of inductief systeem ligt in zijn werk
dicht bij ‘materialistische theorie’. De inductieve methode alleen blijkt niet toereikend te zijn,
omdat het erom gaat het totale kennisproces te verklaren, al zal Dietzgen zich nooit expliciet z6
over het inductivisme uitlaten. Het 1s eerder zo dat hij ziet dat de inductieve methode moet worden
aangevuld en daardoor krijgt het begrip ‘System der Induktion’ een bredere betekenis dan gangbaar
is.

Alles moet ‘einheitlich’, samenhangend worden doorgrond, waarbij overeind blijft dat alle vormen
van kennis uiteindelijk op ervaring berusten: ‘Nach religiosem System ist der liebe Gott “letzter
Grund”. Idealistische Freimauer glauben alles mit der Vernunft begriinden zu konnen. Befangene
Materialisten[27] suchen in heimlichen Atomen den Grund alles Bestehenden, wihrend die
Sozialdemokraten alles induktiv begriinden. Wir besitzen die prinzipielle Induktion, d.h. wir wissen,
daB nicht deduktiv, daf3 aus der Vernunft keine Belehrung zu schopfen, sondern nur mittels Vernunft
aus der Erfahrung Kenntnisse zu holen sind. Letztere Art der Begriindung ist allerdings auch
anderen Leuten bekannt, aber es fehlt die systematische Kenntnis der Sache, es fehlt die
Konsequenz. Die Weisheit der anti-sozialistischen Welt ist nicht einheitlich, ist ein induktives und
deduktives Gemisch. Man kennt das Induzieren, aber das System der Induktion kennt man
nicht.’[28]

In de kenactiviteit vindt de ide€le reconstructie van het bijzondere naar het algemene plaats
waardoor de algemene materiéle samenhang van alles wat bestaat wordt blootgelegd. De ideéle
reconstructie is geént op de re€le bestaande samenhang. Kennis is gebaseerd op ‘inductie’, op reéle
ervaringen. Het is een proces van reconstructie, van ‘Anniherung’, een op-weg-zijn naar het vinden
van een steeds juister en omvattender begrip. Dit proces wordt aldus impliciet historisch begrepen.
Ontegenzeggelijk ligt onder Dietzgens kentheorie een ontologische opvatting die uitgaat van de
materialiteit en eenheid der dingen. Deze komt aanvankelijk incidenteel naar voren. Toch verklaart
juist deze veronderstelling dat Dietzgens inductief systeem meer is dan een empiristisch
inductivisme. Bovendien verklaart die veronderstelling waarom Dietzgen later schijnbaar
moeiteloos overstapt van een kentheoretisch naar een explicieter ontologisch betoog.[29]

5.1.2 De wereld in haar eenheid begrepen

Hoewel ‘Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit’ in de eerste plaats een kennistheorie presenteert,
zijn er ontologische begripsbepalingen in aanwezig. Vrij gemakkelijk gaat Dietzgen van de
algemeen filosofische beschrijving van het denken als proces, over op de inhoud van het denken.
Het algemeen theoretische begrip komt naar voren als een re€le, doch in de praktijk beperkte



weergave van complexe standen van zaken, of beter, van verhoudingen, die in een algemene
samenhang worden begrepen.

Begrippen als oorzaak en gevolg, geest en materie, en kracht en stof zijn dergelijke algemeen
theoretische begrippen die ‘physische Verhiltnisse’ uitdrukken.[30] De ‘Kritik der Vernunft, die
Wissenschaftslehre oder Logik’, waarmee Dietzgen zijn eigen filosofie bedoelt, maakt het mogelijk
een speculatief-metafysische interpretatie van deze algemeen theoretische begrippen te overwinnen
en te vervangen door een met de wetenschap niet strijdige materialistische metafysica. Met het oog
hierop schrijft hij: ‘Insofern das Erkenntnisvermdgen ein physisches Objekt, ist die Kenntnis
desselben eine physische Wissenschaft. Insofern jedoch wir mittelst dieses Vermdgens alle Dinge
erkennen, wird die Wissenschaft desselben zur Metaphysik. Wenn die wissenschaftliche Analyse
der Vernunft die gewohnliche Anschauung von ihrem Wesen umkehrt, so zieht diese spezielle
Erkenntnis notwendig eine generelle Umkehr unserer gesamten Weltanschauung nach. Mit der
Erkenntnis vom Wesen der Vernunft ist die solange gesuchte Erkenntnis vom “Wesen der Dinge”
gegeben.’[31]

Dietzgen benadrukt dat het juiste begrip der dingen dialectisch in het zintuiglijk contact met de
werkelijkheid moet ontstaan. In de ‘Sinnlichkeit’, het zintuiglijk contact wordt de eenheid van
werkelijkheid en denken materialistisch uitgedrukt en hierop wordt het begrip van het denken als
ontwikkeling, als ‘Anndherung’ gebaseerd. Vanuit dit uitgangspunt kan worden beweerd dat de
dingen niet bestaan, maar verschijnen. Het betreft dan al ideéle entiteiten, reconstructies,
‘Gedankendingen’. Dat wat verschijnt bestaat, namelijk in zoverre het verschijnt, in zoverre het
bestaat in eenheid met het ‘andere’, in samenhang.[32] Iets kan niet ‘an sich’ bestaan. Wat zich in
het denken aandient als verschijnsel, bestaat ook, namelijk als eenheid van objectieve realiteit en
subjectieve activiteit. Dit wordt uitgelegd aan het begrip warmte. Warmte kunnen we ‘zelf’, ‘an
sich’, niet waarnemen. We zien de uiteenlopende verschijningsvormen van warmte. De som van
haar verschillende werkingen, dat is de warmte zelf. Met betrekking tot het totaal van de
verschillende ‘Wirkungen’ van warmte schrijft hij: ‘das ist die Wérme selbst, die Warme ganz und
gar. Das Denkvermdgen erfat diese Verschiedenheit im Begriff als Einheit.” Daarom: ‘Das
Denkvermdgen im Kontakt mit den Erscheinungen der Sinnlichkeit produziert die Wesen der
Dinge.’[33]

Dialectisch van grondtoon is, dat Dietzgen hier één geheel van processen beschrijft waarin de
natuur het verschijnsel, in dit geval warmte, produceert, het kennend subject dit als warmte ervaart
en alleen het denkvermogen tot het begrip warmte kan komen. Anders dan volgens strikt
empiristisch-inductivistische opvattingen, kan de essentie van de dingen zelf worden uitgedrukt,
maar alleen in relatie tot het kennend subject. Dietzgen zet zich hiermee af tegen het speculatieve en
ondialectische ‘Ding an sich’, maar erkent de objectieve realiteit van de warmte als werking, effect,
beweging. Het zoeken naar het ‘Wesen der Dinge’ moet niet worden opgegeven, maar we moeten
weten wat we zoeken en waar we dit moeten zoeken. Dietzgen meent dat het verhelderen van deze
vraagstellingen en het vinden van antwoorden op deze vragen pas mogelijk wordt aan de hand van
een grondige analyse van het denkproces.

In de periode 1877-1878 treedt een kentering op in de uitdrukkingsvormen die Dietzgen kiest, met
een accentverschuiving van kentheorie naar ontologie. De toenemende kracht van het
neokantianisme en andere agnosticistische varianten, met name gepropageerd door Duitse
natuurwetenschappers met filosofische interesse, stelt Dietzgen voor de opgave zich opnieuw uit te
spreken en zijn filosofie verder te expliciteren. Opnieuw, omdat Dietzgen van meet af aan
polemiseert met het kantianisme. Al in ‘Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit’ is, vooral



impliciet, een ontologische eenheidsopvatting aanwezig, in hoofdzaak dezelfde als de latere. In dit
werk staat reeds dat het denken ‘alles, was ithm gegeniibertritt, als einzelnen Teil eines groBeren
Ganzen versteht’.[34] Dat dit ‘Ganze’ de grondslag van het denken vormt wordt aanvankelijk
slechts enkele keren kort aangeduid: ‘Ganz wahr, ganz allgemein ist nur das Sein tiberhaupt, das
Weltall, die absolute Quantitat. Die wirkliche Welt dagegen ist absolut relativ, absolut vergénglich,
unendlich scheinbar, eine unbegrenzte Qualitéit. Alle Wahrheiten sind nur Bestandteile dieser Welt,
Teilwahrheiten.’[35] Dit geeft Dietzgens opvatting weer dat de wereld in absolute zin de enige
waarheid is, die oneindig veel vormen van bijzondere kennis voor de mens mogelijk maakt, waaruit
het menselijk denken zelf weer de eenheid van de wereld moet construeren. Verder schrijft Dietzgen
over de ‘Wahrheit oder Wirklichkeit’” waaraan ‘die Wahrheit unseren Ideen oder Gedanken’ zich
moeten aanpassen. Dit anticipeert op zijn omvattend waarheidsbegrip waarmee hij de totaliteit der
‘dingen’ uitdrukt.[36] Deze relatief korte opmerkingen passen opmerkelijk goed bij het latere
ontologisch accent en Dietzgens sinds 1877 uitgesproken materialistisch monisme.

‘Der Gedanke, der Intellekt, ist leibhaftig vorhanden, er existiert, und sein Dasein hédngt als ein Teil
des Gesamtdaseins mit der ganzen Welt einartig zusammen. — Das ist der Kardinalpunkt der
niichternen Logik.’[37] Monistisch, ‘einheitlich’, systematisch en logisch, dat zijn in Dietzgens
werk verschillende uitdrukkingen van dezelfde eenheidsleer. Het ‘Denkinstrument’ moet men niet
isoleren van de wereld, van de veelzijdige samenhang tussen uiteenlopende verschijnselen. ‘Die alte
metaphysische Logik war so eingenommen von ihrem Objekt, dal ihr die Abstammung, die
Verwandtschaft und der Zusammenhang mit den gemeinen, weltlichen Dingen fiir den exquisiten
Geist zu gemein diinkte. Sie war tiberschwenglich, und deshalb muBlte auch ihr auserlesenes Objekt
mit einer iiberschwenglichen Welt in Verbinding stehen.’[38] Dietzgen vooronderstelt in het latere
werk de kentheorie. Kennistheorie en ontologie vallen samen in één complex van uitdrukkingen, op
basis van het feit dat de wereld in eenheid bestaat: ‘Der Weltzusammenhang ist das Alpha und ist
das Omega, er ist der Ursprung aller Dinge, das Erste, das Letzte und Hochste; der
Weltzusammenhang ist das “géttliche” Wesen, an dem sich die Wissenschaft erbaut.’[39]

De begrippen bijzonderheid en algemeenheid, en bijbehorende termen van Dietzgens kentheorie,
bieden hem een structuur voor een ontologische terminologie. Het zijn uitdrukkingen van
verschillende momenten van het weerspiegelingsproces van het denken; het proces waarin de
werkelijkheid ideéel wordt gereconstrueerd. De categorieén van het algemene en het bijzondere
staan model voor het universum en zijn delen. Er bestaat een parallelle structuur in Dietzgens
kentheoretisch en ontologisch betoog, in samenhang met zijn weerspiegelingsopvatting. ‘Im
Universum sind alle Teile Ursachen und alle Teile erwirkt, erzeugt, geschaffen, und dennoch ist
kein Schopfer, kein Erzeuger, keine Ursache vorhanden. Das Allgemeine erzeugt das Besondere,
und letzteres erzeugt wechselwirkend das Allgemeine. Die Kategorie des Allgemeinen und des
Besonderen, des Universums und seiner Teile ist diejenige, welche alle anderen Denkformen
“aufgehoben in sich enthédlt”. Um den DenkprozeB zu erkldren, will derselbe als Teil des
Gesamtprozesses erklért sein.’[40]

De categorieén van het universum en het algemene zijn de meest algemene ontologische
respectievelijk kentheoretische begrippen die alle andere ‘aufgehoben in sich enthalten’. In de
dialectiek van het algemene en het bijzondere vindt Dietzgen de sleutel tot oplossing van iedere
filosofische problematiek. ‘Er, der DenkprozeB, und seine Erkenntnis ist eine Besonderheit im
allgemeinen Kosmos. Wie sich nun das Allgemeine zum Besonderen verhélt, dies Verhéltnis ist die
klare unzweideutige Kategorie aller Kategorien.’[41]



Uit de ontwikkeling van de filosofie en de wetenschappen concludeert Dietzgen dat het ‘Akquisit
der Philosophie’, het voornaamste resultaat van de tot dan verrichte filosofische arbeid, het inzicht
is in de ‘Gesamtnatur’ der dingen en in de wijze waarop deze kan worden gekend. Dit valt samen
met het ‘inductief” inzicht dat algemene kennis met veel moeite uit het bijzondere is verworven.

Dietzgens ideeén gaan in de richting van een constatering door Engels in ‘Anti-Diihring’ over het
moeizaam verworven inzicht in de materiéle eenheid van de wereld: ‘Die Einheit der Welt besteht
nicht in ihrem Sein, obwohl ihr Sein eine Voraussetzung ihrer Einheit ist, da sie doch zuerst sein
mull, ehe sie eins sein kann. Das Sein ist ja iiberhaupt eine offene Frage von der Grenze an, wo
unser Gesichtskreis aufhort. Die wirkliche Einheit der Welt besteht in ihrer Materialitdt, und diese
ist bewiesen nicht durch ein paar Taschenspielerphrasen, sondern durch eine lange und langwierige
Entwicklung der Philosophie und der Naturwissenschaft.’[42]

Zowel Engels als Dietzgen meent dat de fundamentele vraag naar de eenheid van de wereld, door
Parmenides met zoveel klem gesteld en sindsdien een rode draad in het westerse denken, pas kan
worden opgelost wanneer de empirische feiten en de verscheidenheid der verschijningsvormen van
de wereld in eenheid worden verklaard. Als consequentie hiervan begrijpt Engels de subjectieve en
objectieve dialectieck in één ‘ilibergreifende’, alles omvattende samenhang, waarin de wereld
materialistisch als dialectische ‘Gesamtzusammenhang’ wordt opgevat, die het primaat heeft.[43]
Engels gebruikt in zijn analyse van de dialectiek soms vergelijkbare termen als Dietzgen, zoals het
‘Weltall in seiner Entwicklung’.[44]

Dietzgen accentueert in zijn monisme het ‘Weltall’ of de eenheid van alles wat bestaat en zet
hiermee ‘metafysisch’ een belangrijke stap. De 19¢ eeuw had een grote differentiatie van
verschijningsvormen opgeleverd, zowel natuurwetenschappelijk als maatschappelijk. Pogingen de
samenhang van de wereld te begrijpen verdwenen naar de achtergrond of de objectieve
werkelijkheid werd in laatste instantie als onkenbaar beschouwd. Aan het propageren van de
onkenbaarheid van de totaliteit en eenheid was zonder twijfel ook deze differentiatie debet.

Terwijl Marx maatschappelijk de vraag van de eenheid der dingen, de maatschappelijke samenhang
centraal stelt, pakt Dietzgen in zijn werk de filosofische vraag op naar de eenheid van alles wat
bestaat. Naar zijn mening zijn de uitdrukkingsvormen omtrent de eenheid der dingen van de oudere
filosofie en de religie nog gebrekkig. Conclusie: ‘Du sollst bei allen Dingen niemals den
Gesamtzusammenhang auller acht lassen.’[45]

5.1.3 De ontwikkeling van het dialectisch denken bij J. Dietzgen in de
dialectiek van het algemene en het bijzondere

- Wissen ist Kontakt einer Verschiedenheit. -

Kernpunt van Dietzgens kennistheorie is: ‘Das Denkvermdgen im Kontakt mit den Erscheinungen
der Sinnlichkeit produziert die Wesen der Dinge.’[46] Hieruit blijkt dat het begrip ‘Sinnlichkeit’
niet slechts staat voor het feit dat de werkelijkheid zintuiglijk wordt gekend. Het begrip
‘Sinnlichkeit’ drukt de kennisverhouding van zijn en denken uit, gezien vanuit het perspectief van
het denkend subject. Dit begrip fungeert als synthese van enerzijds de wereld en anderzijds het
denken dat zelf begrippen produceert. In het denken verschijnt de wereld zelf, ‘Qualitédt’, doordat de
zintuiglijkheid, wezenskenmerk van het subject, de wereld toegang verschaft tot het denken, of
andersom, de wereld kenbaar maakt. ‘Sinnlichkeit’ wordt als een dialectisch begrip gebruikt, als
‘bemiddeling’ van zijn en denken. Dit begrip maakt het voor Dietzgen mogelijk materialistisch te
filosoferen en tegelijk vast te houden aan de eigen werkzaamheid van het denken als



begripsvormende activiteit. Vandaar: ‘Sinnlichkeit’ als ‘Praxis’, die als beweging onbegrensd en
onbeperkt is, ‘absolut qualitativ’, en die als ‘Qualitdt’ ‘absolut mannigfaltig’ is, gegevens in een
onbeperkte hoeveelheid bijzonderheden aandraagt.[47]

‘Sinnlichkeit’ is de wezenlijke menselijke eigenschap die het het denken mogelijk maakt ‘absolut
quantitativ’ te zijn, dus zelf maat aan te geven, te ordenen, zelf de wereld als wezen, als begrip van
de ‘Qualitit’ te winnen. De waarheid is derhalve een waarheid van het denken, maar op basis van
‘Sinnlichkeit’, van het dialectisch intermediair dat zijn en denken verbindt.

Reeds in zijn eerste hoofdwerk, waar de term monisme nauwelijks aan de orde is, denkt Dietzgen
zo al sterk ‘synthetisch’, waarbij kentheoretisch ‘Sinnlichkeit’ een kernbegrip is, en tegelijk de
wereld, de realiteit als ‘Qualitdt’, het primaat heeft. ‘Sinnlichkeit’, antropologisch-filosofische
strijdterm van Feuerbach in zijn polemiek met het hegelianisme en in zijn religiekritiek, wordt bij
Dietzgen tot kentheoretisch centrum, én tot basis van zijn metafysica. Door ‘Sinnlichkeit’ centraal
te stellen wordt de kenbaarheid der dingen een centraal uitgangspunt, en is voor het onkenbare per
definitie geen enkele plaats meer over, waardoor Dietzgen strijdlustig met speculatief idealisme,
religie en bijgeloof kan polemiseren.

Ondanks dat de wereld in menigvuldigheid gegeven is, de realiteit is immers niet ineens kenbaar,
blijft de eenheid voorondersteld. Zowel in het kenproces, in de eenheid van het bijzondere en het
algemene, als in de realiteit veronderstelt Dietzgen een eenheid van eenheid en verscheidenheid. In
feite lopen een kentheoretische en een ontologische redenering parallel. In Dietzgens werk treedt
een reeks van begrippen op, die op verschillende niveaus met betrekking tot het denken of de
wereld naar voren komt, zoals eenheid-veelheid/verscheidenheid, algemeen-bijzonder, wezen-
verschijningsvorm/het bijzondere, kwaliteit-kwantiteit, absoluut-relatief, maat-het maatloze, en
dergelijke. Op een andere manier treedt eveneens een parallelle redenering op: van de wereld als
‘wezen’ wordt een zelfde structuur aangenomen als van het wezen als begrip, met andere woorden,
de wereld wordt in het denken weerspiegeld. Daarmee schept Dietzgen eenheid tussen zijn
kentheorie en zijn eerst grotendeels nog impliciete ontologie.

Wanneer er sprake is van een parallelle structuur in een reeks van begrippen moet bij het lezen van
Dietzgen worden vastgehouden aan de verschillende invalshoeken die hij noemt. Vanuit het
perspectief van het zijnde hebben begrippen soms een omgekeerde, gespiegelde, inhoud, dan vanuit
het perspectief van het denken. Daarom kan Dietzgen zeggen dat de ‘Sinnlichkeit’ absoluut
kwalitatief is, en tegelijk dat het denken produceert wat ‘wahrhaft’ is.[48] Vanuit het perspectief van
het zijnde gedacht staat het aspect van ‘Qualitdt’, de wereld zelf vooraan in de redenering. Deze is
echter ‘absolut mannigfaltig’ gegeven aan het denken. De wereld is ‘aanvankelijk’ in singuliere
gegevens in het denken aanwezig. Het denken verwerkt die gegevens en produceert opnieuw het
wezen, ideéel: ‘Jeder Gegenstand kann vom Denkvermdgen nur als Quantum, als Einheit, als
Wesen oder Wahrheit er- oder begriffen werden.” Vanuit het perspectief van het denken wordt het
kwalitatieve, de wereld, in het bijzondere gevonden, dus indirect. Dit direct nog onbegrijpelijke,
‘onomvattelijke’, moet nog door het denken worden begrepen. Daartoe moet het denken zelf maat
aanbrengen, wat alleen kan door begrippen te vormen: het denkvermogen heeft als functie ‘jede
Qualitét der sinnlichen Erscheinung als Quantitit, als Wesen, als Wahrheit, zu begreifen.’

Het denken neemt de bijzondere °‘sinnliche’ gegevens tot uitgangspunt, maar overstijgt het
bijzondere karakter in het produceren van algemene begrippen. Het wezen der dingen, in laatste
instantie van de wereld, wordt ide€el bepaald. Vandaar Dietzgens nadruk: denken is het algemene
ontwikkelen. De wereld wordt opnieuw als wereld gedacht, waarbij aan het realiteitskarakter van dit



denken kan worden vastgehouden. Zo ontstaat een dubbel perspectief waarin én een ontologie is
geimpliceerd, én zijn en denken in één kentheoretische weerspiegelingsrelatie zijn verbonden. Wat
dit betreft zijn Dietzgens begrippen van eenheid en verscheidenheid, en van het algemene en het
bijzondere, dialectische noties: zij drukken een dubbele verhouding uit, die in de realistisch
opgevatte ‘Sinnlichkeit’ tot een enkele verhouding wordt samengesmeed, tot eenheid van zijn en
denken.

De kentheoretische verhouding van het bijzondere en het algemene wordt door Dietzgen opgevat
als bijzondere eigenschap van een alles omvattend dynamisch proces. Zijn opvatting overstijgt een
eenvoudige inductieleer: ‘Wissen ist Kontakt einer Verschiedenheit.’[49] In een notendop drukt
Dietzgen hiermee een besef van dialectische verhoudingen uit: het begrip weten houdt reeds een
vorm van eenheid van zijn en denken in, het contact drukt kennen als beweging uit, de
verscheidenheid is het noodzakelijke uitgangspunt van de kennis. Dus: op basis van de
‘Sinnlichkeit’ wordt begripsmatig opgestegen naar het algemene, dat de waarheid inhoudt die alleen
de denkactiviteit vermag te vinden. De verscheidenheid of het moment van het bijzondere blijft in
de eenheid van het denken voortbestaan: ‘Mit dem Wissen ist Trennung, ist Subjekt und Objekt, ist
Mannigfaltigkeit in der Einheit gegeben.’[50] Dietzgen benadert het kenproces van twee zijden,
vanuit het perspectief van het bijzondere, en vanuit de invalshoek van de eenheid of het algemene.
Het bijzondere, de verscheidenheid, dat zijn de feiten in hun enkelvoudigheid. Het algemene is de
essentie der dingen in hun samenhang die het denken opnieuw moet produceren.

Zo, wat schematisch gesteld, kan men de verscheidenheid het uitgangspunt van de kennis noemen.
Het contact, waarin de verscheidenheid, de ‘dingen’ naast elkaar, in het vizier komt, biedt de reéle
grondslag van het algemene, van het theoretische begrip. De beweging op basis van de bestaande
eenheid van zijn en denken, begrepen als denkbeweging, is de ‘antithese’, de tegenspraak van pure
verscheidenheid. De kennis die de eenheid der dingen in zich opneemt, waarin het moment van het
bijzondere wordt meegedacht, is het resultaat of synthese. Het theoretische begrip is dan
ontwikkeld, het is eindresultaat van de denkbeweging.

Dietzgen ontwikkelt zo een idee van samenhang van eenheid en verscheidenheid, waarin zowel de
wereld zelf als het denken dat de wereld begrijpt als beweging wordt gedacht. Volgens deze visie
wordt steeds verscheidenheid geproduceerd, maar blijft een principiéle eenheid bestaan, en wordt
deze als theoretisch resultaat ‘opnieuw’ ontwikkeld. De ‘Sinnlichkeit’ die het denken een oneindige
verscheidenheid van gegevens biedt is het ide€le uitgangspunt, het algemene is het resultaat. Het
waarheid producerende denken is als denkbeweging ‘bemiddeling’. Alle denken en handelen draait
om deze beweging. Het ‘Wesen der menschlichen Kopfarbeit’ is de beweging die het algemene
produceert. Het denkvermogen, zegt Dietzgen, is het orgaan van het algemene.[51] De term orgaan
moet men niet te ‘passief” opvatten; het gaat om de denkbeweging. Als deze wordt begrepen wordt
de sleutel gevonden om de verhouding van zijn en denken te begrijpen. Noodzakelijkerwijs streeft
het denken naar algemeenheid. Het contact, de directe en onlosmakelijke eenheid van het
denkvermogen, het orgaan dat de samenhang kan denken, met de wereld, als verzameling van het
vele, vormt de eenheid van zijn en denken. Het contact is de aanvankelijk nog onbereflecteerde
eenheid van zijn en denken, die het denken als eenheid reconstrueert. Dit contact is de
kentheoretische voorwaarde om de eenheid van zijn en denken te doorgronden.

Vasthoudend aan de centrale plaats die het weten inneemt als contact van het denken met de
bijzondere informatie die de wereld biedt, wordt ook duidelijker hoe Dietzgen kan schrijven:
‘Ursachen sind Produkte des Denkvermdgens.’[52] Het denken is hier geenszins vrij, doch volgt het
keurslijf waarin de informatie, die de wereld nu eenmaal biedt, ons dwingt. Ondanks de grote rol



van het denkvermogen bij het verklaren van de werkelijkheid geeft Dietzgen uiteindelijk niet veel
ruimte aan een vrij construerend denken. In die zin is Dietzgen geen constructivist. Het denken nu
vormt algemene begrippen, maar is even noodzakelijk analytisch, want alleen het bijzondere, de
verscheidenheid vormt een toegankelijke basis voor het denken. Verscheidenheid moet ook worden
gedacht. De wereld moet in oorzaken en gevolgen uiteen worden gelegd. Anders is de wereld een
ongedifferentieerd geheel, wetenschappelijk bezien een onbegrepen eenheid. Daarom schrijft
Dietzgen: ‘Denkkunst ist Scheidekunst im Zusammenhang.’[53]

Zonder aanvankelijk Hegels werk grondig te kennen bevat Dietzgens werk dialectische momenten.
[54] Willen we de vraag beantwoorden hoe Dietzgen zijn dialectische inzichten ontwikkelt, dan
stuiten we in zijn geschriften op het volgende schematisme:

1 — Dietzgens werk geeft blijk van historisch inzicht in de wetenschapsontwikkeling, al wordt de
historiciteit niet tot thema gemaakt. Dietzgen kent in grote trekken de geschiedenis van de filosofie,
leest Kant, Feuerbach en Marx, en daarnaast ook in zijn tijd actuele filosofische beschouwingen die
op de natuurwetenschappen zijn georiénteerd, zoals van J. von Liebig, A. von Humboldt, E. du
Bois-Reymond, C.W. von Négeli, L. Bilichner en E. Haeckel.

2 — Dietzgen bekijkt kritisch wat hij ziet als overaccentuering van bepaalde verschijnselen in de
geschiedenis van filosofie en politiek. Zo zijn er filosofieén die hun laatste verklaring niet vinden in
de totale samenhang der dingen, maar bijvoorbeeld in het fysiologische, of in de idee. Een dergelijk
‘Uberschwenglich’ accent vormt de basis voor richtingen als het natuurwetenschappelijke
materialisme en het objectief idealisme.

3 — Aftastend, bijna intuitief, vindt Dietzgen dat een dergelijke accentuering niet kan leiden tot een
re€el inzicht in het totaal van de veranderende verhoudingen. Hij wil extreme tegenstellingen
vermijden omdat die de totaliteit niet kunnen omvatten. Zo leidt te veel nadruk op het algemene tot
een onwetenschappelijke benadering, tot het idealistisch voorop stellen van een abstract-algemeen
begrip. Dat wordt gesproken over een ‘intuitief” vatten van de dialectiek houdt ook in dat niet altijd
precies valt na te gaan hoe bewust-theoretisch Dietzgen de materialistische dialectiek ‘herontdekt’
en ontwikkelt. Er ontbreken aantekeningen die eventueel gemaakt zouden kunnen zijn bij het lezen
van werken van anderen. Nooit wordt helemaal duidelijk hoe Dietzgens redeneringen tot stand zijn
gekomen. Het resultaat is een filosofie die soms heel helder is, maar waarvan de systematische
structuur onvoldoende is ontwikkeld.

4 — Dietzgen streeft een eenheidsopvatting na om een eenzijdig accent te overwinnen. Zijn monisme
moet een totaalbeeld van de werkelijkheid funderen.

5 — Dietzgen probeert belangrijke aspecten te bewaren van theorieén die hij als eenzijdig en
‘liberschwenglich’ afwijst. In beperkte of geborneerde opvattingen, van wat voor ideologische huize
ook, liggen reéle momenten van waarheid verborgen.

6 — Dit alles resulteert in een dialectische opvatting over de verhouding van eenheid en
verscheidenheid, en in een genuanceerd standpunt over tegenstellingen waarbij absolute
tegenstellingen worden afgewezen.

Bij het ontwerp van ‘Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit’ merkt Engels op dat er vonken
dialectiek in zitten.[55] De dialectiek van eenheid en verscheidenheid wordt in Dietzgens filosofie
van de samenhang der dingen ontwikkeld. De concretisering hiervan uit zich vooral in vonken die



plotseling oplichten, en vervolgens al te vaak weer verdwijnen in een herhaling van abstract-
algemene formuleringen over de universele samenhang.

Op basis van de bijzondere verschijnselen opstijgen naar het algemene begrip, dat is de opgave van
de wetenschappen. Deze geldt ook voor de verscheidenheid van de filosofische richtingen, die als
aspecten van de zich ontwikkelende wereldbeschouwelijke inzichten in het door Dietzgen
geconcipieerde dialectisch materialisme worden ‘opgeheven’. Hij meent: ‘Die ganze philosophische
Geschichte ist ihrem Kern nach nur ein Ringen nach logischer Weltanschauung.’[56] Vaak is
Dietzgen bevreesd een ‘kind met het badwater’ weg te gooien. Wanneer hij de onjuistheid van
bijvoorbeeld de religieuze metafysica heeft verklaard, doet hij vervolgens enorm zijn best tal van
gezichtspunten van dezelfde ideologie te redden. Als het waar is dat de wereld door materiéle
belangen wordt geregeerd zullen ook onjuiste opvattingen nog veel rijkdommen in zich bevatten,
omdat ook deze met reéle interesses samenhangen. Deze verhouding van gebondenheid aan een
bepaalde tijd en aan re€le belangen, en de daarmee samenhangende relatieve waarheid en
onwaarheid worden als moment van de beweging van de geschiedenis van het denken erkend.
Hieraan ligt de gedachte ten grondslag dat al het werkelijke dat in de historische eenheid van de
wereld naast en na clkaar bestaat, het continuiim van het ware wezen van de wereld uitdrukt. Alles
wat onder gezichtspunten van menigvuldigheid en verscheidenheid wordt waargenomen of gedacht
vormt hiervan slechts een moment. Deze gedachte staat in de traditie van Spinoza en Leibniz, zoals
Feuerbach in ‘Geschichte der neueren Philosophie’ heeft uiteengezet. Op deze eenheid in alle
verscheidenheid komt het aan, meent Dietzgen: ‘Also nochmals, meine Herren: die Welt ist
dialektisch, sowohl einig oder einheitlich im Wesen als mannigfaltig in der Erscheinung; alle
Verschiedenheit ist graduell.’[57]

5.2 Hoe J. Dietzgen het transcendentaal idealisme en de agnosticistische
kennistheorie bekritiseert

5.2.1 J. Dietzgen en de filosofie van Kant

Al vroeg in zijn werk blijkt het kantianisme voor Dietzgen van betekenis te zijn bij het ontwikkelen
van zijn eigen ideeén. In het in Rusland in 1868 verschenen artikel ‘Die Wissenschaft und das
Handwerk’ citeert Dietzgen een hem geliefde passage van Kant waarin de ‘sichern Gang einer
Wissenschaft’ als maatstaf voor alle kennis wordt genomen.[58] De ‘Kapital’-recensie en zijn eerste
hoofdwerk vermelden Kant op dezelfde wijze als kroongetuige van Dietzgens opvatting dat de
politicke economie en de wereldbeschouwing van de arbeidersklasse als wetenschap begrepen
moeten worden om deze werkelijk tot wetenschap te kunnen ontwikkelen.[59] Kant wijst aan het
einde van de ‘Kritik der reinen Vernunft’ op het systematisch karakter van de wetenschap: ‘Weil die
systematische Einheit dasjenige ist, was gemeine Erkenntnis allererst zu Wissenschaft, d.i. aus
einem bloBen Aggregat derselben ein System macht, ...’[60] Dietzgen begint ‘Das Wesen der
menschlichen Kopfarbeit’ met de uitspraak: ‘Systematisierung ist das Wesen, ist der generelle
Ausdruck fiir die gesamte Wissenschaft.’[61]

In het kentheoretisch werk kiest Dietzgen een terminologie die aan de ene kant aan een Kant-
interpretatie doet denken, maar waarin primair principi€le kritiek op Kants agnosticisme wordt
geleverd. Het valt op dat Dietzgen weinig blootgeeft van de achtergrond van zijn Kant-verwerking.
Naar de ‘Materialismusstreit’ en naar de agnosticistische reacties op bestaande vormen van
materialisme wordt aanvankelijk niet verwezen, wel naar posities die in discussies in Duitsland
onder natuurwetenschappers en filosofen worden ingenomen. Expliciete verwijzingen naar
personen die aan deze discussies deelnemen volgen pas later, in de periode waarin in de



sociaaldemocratische pers de echo ervan doorklinkt. Waarschijnlijk is deze weerklank binnen de
sociaaldemocratie de reden dat Dietzgen zich geroepen voelt te reageren, want de inhoudelijke
verwerking van de polemiek tussen natuurwetenschappelijk georiénteerd materialisme en
neokantianisme geeft hij al in zijn eerste boek.

De afwijzing van Kants agnosticisme roept opnieuw de vraag op of Dietzgen anderzijds een
empiristische positie vermijdt. Het risico van een dergelijke positie neemt hij op z’n minst voor een
deel van Feuerbach over.[62] Er is echter ook winst: Feuerbachs nadruk op de zintuiglijkheid slaat
goeddeels Kants kenniskritiek over, terwijl Dietzgen, niet onproblematisch weliswaar, Kant juist
bespreekt. Hij stelt het probleem van de kennis weer centraal. De subjectiviteit moet worden
begrepen in een adequate kennistheorie, die tevens de verhouding van zijn en denken doorziet. De
verklaring van de subjectiviteit wordt bij Dietzgen een principieel vraagstuk, meer dan bij
Feuerbach het geval is.

Evenals Feuerbach neemt Dietzgen de empirie tot uitgangspunt; de waarnemingsgegevens lijken
probleemloos gegeven te zijn. Pas dan, zo lijkt het, gaat het kenvermogen met zijn subjectief
omvormende werk beginnen en ontstaat kennis. Dit lijkt op het kentheoretisch naieve vertrekpunt
dat Kant probeerde te overwinnen, bijvoorbeeld toen hij schreef: ‘Wenn aber gleich alle unsere
Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, so entspringt sie darum doch nicht eben alle aus der
Erfahrung. Denn es konnte wohl sein, daB selbst unsere Erfahrungserkenntnis ein
Zusammengesetztes aus dem sei, was wir durch Eindriicke empfangen, und dem, was unser eigenes
Erkenntnisvermdgen (durch sinnliche Eindriicke bloB veranlaf3t) aus sich selbst hergibt, ...’[63]

Kortom, Kant erkent de ervaring als begin van elke kennis, maar die ervaring zelf wordt al door het
kenvermogen gekleurd. Dietzgen gaat in zijn kennistheorie niet in op de gevolgen van de kleuring
van de ervaring door het verstand. Daardoor ontstaat een onopgeloste tegenstrijdigheid tussen een
sensualistisch accent en een benadering die uitgaat van een dialectische verhouding van zijn en
denken waarin het denken noodzakelijk moet worden gedacht als instantie die alle stadia van het
denkproces waarin kennis wordt verworven bijkleurt, zoals we =zien in Dietzgens
weerspiegelingsopvatting en in zijn causaliteitsbegrip. Een theorie die uitgaat van de reéle
kenbaarheid der dingen op grond van de ervaring en die tegelijk de subjectieve werkzaamheid van
het kenvermogen erkent zal ook de invloed van die werkzaamheid op de ervaring zelf moeten
onderzoeken. Wanneer dit niet gebeurt wordt het kenproces veel eenvoudiger weergegeven dan het
zich feitelijk voltrekt.

Deze vereenvoudiging van de kentheorie verklaart waarom de later door A. Pannekoek, H. Gorter
en anderen met lof overladen verklaring van Dietzgen van het kenproces als het proces van de
ontwikkeling van het bijzondere naar het algemene een wat naieve indruk achterlaat. De analyse
van de verhouding van de waarnemingsactiviteit tot de denkactiviteit, en de gedachte dat het
waarnemingsproces en de denkactiviteit zelf veranderbaar zijn, worden vergeten in Dietzgens
betoog.

Kants idee, dat in de door het denken geordende waarneming de werkelijkheid zelf niet wordt
‘gezien’, hoeft niet per se te worden gedeeld, om toch te erkennen dat hier een probleem wordt
geschetst dat in een nieuwe kennistheorie opnieuw moet worden geformuleerd en bereflecteerd. K.
Vorldnder beschrijft in een weergave van Kants denken de bloem die we zien als bundel
voorstellingen, samengesteld uit waarneming en verstandelijk denken.[64] Ook het kantiaanse
begrip ‘Anschauung’ is ‘al’ transcendentaal gezuiverd en duidt niet op directe, onbemiddelde
waarneming van een direct toegankelijke realiteit.



P. Natorp stelt: ‘So bleibt “Anschauung” nicht ldnger als denkfremder Faktor in der Erkenntnis dem
Denken gegeniiber- und entgegenstehend, sondern sie ist Denken, nur nicht blosses
Gesetzesdenken, sondern volles Gegenstandsdenken; sie verhélt sich zum Denken des Begriffs, wie
zum Gesetze der Funktion die Funktion selbst in ihrer Ausiibung, im Vollzug.’[65] Een
materialistische zienswijze die de bloem als re€el bestaand en reéel kenbaar opvat, heeft hier met
een noodzakelijk op te lossen vraagstuk te maken. Een bijdrage hiertoe vindt men misschien door
de ken-akt niet zozeer als een directe en eenmalige gebeurtenis op te vatten, maar door de feitelijke
historische groei van de kennis te bestuderen en op basis daarvan verder te redeneren naar een
vereenvoudigd, abstract model van de verhouding van waarneming en denken. De eigen rol van het
denken mag hierbij geenszins worden gebagatelliseerd. Door echter met Feuerbach de
‘Sinnlichkeit’ als uitgangspunt te nemen en niet Kants analyse van de waarneming als
‘Anschauung’, slaat Dietzgen een problematisch aspect van het kenproces over. In zijn kentheorie
lyjkt de toegankelijkheid van de wereld voor het denken direct te zijn. Als dit waar was zou de
wetenschap, na alle ideologische bevangenheid van zich geworpen te hebben, ineens vooruitgaan.

Wanneer Dietzgen de denkactiviteit chronologisch nd de waarnemingsactiviteit lijkt te plaatsen,
maar zich gedeeltelijk wel door Kants terminologie laat leiden, ontstaat vervolgens ook een ander
probleem. De objectkant van het kenproces wordt niet ontwikkeld. ‘Het object’ geeft de eerste
impuls, het wordt als realiteit in het denken ‘sinnlich’ ingevoerd en het denken vormt hieruit de
kennis in de vorm van algemene theoretische begrippen. De veranderlijkheid, historiciteit en
‘weerbarstigheid’ van het gekende object vallen goeddeels weg in Dietzgens kentheoretische
beschouwing. Historiciteit speelt wel een rol, echter in hoge mate buiten de eigenlijke
kentheoretische analyse. In zijn ontologische uitspraken houdt Dietzgen zich meer met de
objectkant van het denkproces bezig. Dit komt vaak neer op een vrij directe ponering van de
kenbare realiteit als dynamische totaliteit zonder verdere kennistheoretische uitwerking.

Vanwege het risico met het beperkte materialisme te worden vereenzelvigd, noemt Dietzgen zich
niet graag materialist. Anderzijds staat hij ver van het idealistisch uitgangspunt, wijst hij het ‘Ding
an sich’ als speculatief abstractum af, en komt tot een formulering die de onbeperktheid van de
menselijke kennis inhoudt. Dietzgen: ‘“Gleichwohl”, sagt Kant, “sind auch die Dinge etwas an sich,
denn sonst wiirde der ungereimte Widerspruch folgen, daB3 Erscheinung ohne etwas wire, was
erscheint.” Doch nein! die Erscheinung ist von dem was erscheint nicht mehr und nicht weniger
verschieden, wie der 10 Meilen lange Inhalt eines Weges vom Wege selbst, oder wie Stiel nebst
Klinge vom Messer verschieden sind. Ob wir am Messer auch Stiel und Klinge unterscheiden, so ist
doch das Messer nichts auBer Stiel und Klinge. Das Wesen der Welt ist absolute Verdnderlichkeit.
Erscheinungen erscheinen — voila tout.’[66] Dietzgen wijst op de onverbrekelijke eenheid van wat
verschijnt en het door ons gekende verschijnsel. Beide zijn niet te scheiden.

Niet zozeer Dietzgens reflectie op Kants werk, als wel de polemiek met de neokantianen zal hem
definitief expliciet heenhelpen over het dode punt dat als het ware tussen Feuerbachs materialisme
en het speculatief idealisme ligt. Vanaf dat moment wordt de agnosticisme-kritiek omvattender
bepaald. Dat Dietzgen van begin af aan Kants agnosticisme afwijst is vanuit Feuerbachs standpunt
gedacht consequent. Wanneer de zintuiglijkheid de essentie is van de mens en de basis vormt van
alle denkactiviteit, kan van een achter de verschijnselen bestaande realiteit geen sprake zijn. In de
kritieck op de opvatting dat de kennis principieel begrensd is, maakt Dietzgen deze opvatting
duidelijker. Tegenover de altijd al afgewezen twee wereldenopvatting van Kant stelt Dietzgen dan
een in positieve termen gesteld alternatief, de monistische positie, van waaruit hij steevast zijn
betoog opzet.



Keer op keer wijst Dietzgen erop dat een twee wereldenopvatting de deur op een kier laat voor
religie. Zelf gaat hij daarentegen uit van een kenbare totaliteit zonder enig principieel geheim,
achterliggende mystieke oorzaak of ‘onbewogen beweger’. Een tweewerelden-opvatting isoleert
niet alleen abstract het ‘Ding an sich’. Maar evenzeer kan een zuiver denken niet bestaan, omdat
denken intentioneel moet zijn: ‘Dem Wesen nach beschrinkt sich unsere Arbeit auf den Nachweis,
daBl reine Vernunft ein Unding ist, dal die Vernunft Inbegriff der einzelnen Erkenntnisakte ist,
welche nur vermeintlich reine, d.h. allgemeine, tatsdchlich aber und notwendig immer nur
praktische, d.h. besondere Erkenntnisse inbegreift.’[67]

Dietzgen kiest de zijde van Kant tegenover de scepticus Hume inzake het begrip causaliteit, omdat
volgens hem de begrippen oorzaak en gevolg een ‘viel intimeres Verhéltnis’ uitdrukken dan een
‘zufilliger Nacheinanderfolge’.[68] Hij is het met Kant eens dat de strenge noodzakelijkheid die het
begrip causaliteit uitdrukt een a priori gegeven categorie van het denken is, die de ervaring te boven
gaat. Dit laatste is gericht tegen materialisten die de ‘Autonomie des Geistes leugnen’ en via de
ervaring achter de oorzaken der dingen menen te kunnen komen.[69] Hij richt zich hier tegen een
metafysische benadering van het principe van oorzaak en gevolg, waarin men zoekt naar absolute
beginpunten. Zijn weerstand is gericht tegen het zoeken naar een abstracte mystieke oorzaak, die als
een geheim ‘Ding an sich’ functioneert, en die niet in de samenhangende verschijnselen van de
wereld wordt gezocht, maar achter de verschijnselen verscholen ligt.

Eigenlijk, getuige de context, bestrijdt Dietzgen vooral een mechanisch-materialistische opvatting
waarin op verkapte wijze in laatste instantie wordt gezocht naar dé oorzaak, die men zoekt in een
natuurwetenschappelijke wet die steeds maar niet gevonden blijkt te kunnen worden. Dat
materialisme neemt in een dergelijke absolute oorzaak in wezen een ‘Ding an sich’ aan, iets
absoluuts dat niet in samenhang met de wereld bestaat. Mét Kants kritick op een vulgaire
causaliteitsopvatting bestrijdt Dietzgen aldus een kantiaans relict. Hiermee laat hij zien dat de stap
van een mechanisch materialisme naar een agnosticistisch standpunt, die ook daadwerkelijk wordt
gezet in de Duitse materialisme-discussie, makkelijk genomen wordt. In dit kader schrijft hij: “...,
daBB die Notwendigkeit und Allgemeinheit, welche das Verhidltnis von Ursache und Wirkung
voraussetzt, eine unmogliche Erfahrung darstellt.’[70]

Dietzgen vindt het bij deze passage niet nodig om een noodzakelijke samenhang van categorieén
van het denken en de realiteit te formuleren. Kennelijk is voor hem de ‘sinnliche’ band van in de
ervaring gegeven werkelijkheid en de werkzaamheid van het denken zo’n evident uitgangspunt, dat
de mogelijke kantiaanse interpretatie van deze passage op de koop toe wordt genomen. De nadruk
ligt hier op het begrip causaliteit als noodzakelijke categorie van het denkvermogen. Vanuit de
ervaring alleen kan die noodzakelijkheid niet voldoende worden verklaard. Hij erkent de noodzaak
het begrip causaliteit algemeen te funderen en volgt daarom Kants oplossing, een concessie aan
Kants agnosticisme suggererend. Dietzgens relatieve erkenning van Kants gelijk leidt echter niet
noodzakelijk tot een vorm van subjectief idealisme, want hij kan in zijn filosofie het bovengenoemd
‘a priori’ begrijpen als een voor het denken noodzakelijke uitdrukking van de bestaande eenheid van
zijn en denken.

Zo kantiaans als in deze formuleringen drukt Dietzgen zich verder niet meer uit. Zijn filosofie
wordt een andere richting uitgedreven door zijn afwijzing van het ‘Ding an sich’ als
onwetenschappelijk metafysisch of religieus residu. In ‘Briefe liber Logik’ maakt Dietzgen nog wel
een duidelijke opmerking met betrekking tot Kants causaliteitsopvatting. Dietzgen spreekt daarin
uit dat de wereldsamenhang het funderende moment in de kennisontwikkeling is, en komt dan op
Kant terug: ‘Nach unsere Logik ist das Weltall die Wahrheit und alles und jedes hat teil daran. (...)



Um Dich das Generalwunder des Absoluten verstehen zu lehren und Deine Denkweise von jedem
Spezialwunder zu befreien, berufe ich mich auf Kants “Vernunftkritik”. Sie lehrt, daB unser
Intellekt nur in Gemeinschaft mit den anderweitigen Naturerscheinungen zu einer Erkenntnisquelle
wird. Nur blieb seine Kritik in der Kausalitdt als Wunderquelle stecken. Er zeigte damit, da3 er in
der Denkkunst nur noch Ringer, nicht Herrscher war. Der kausale SchluB3, da3, wo Erscheinungen
sind, etwas sein muf}, was erscheint, ist gewi3 recht; aber was Kant dabei dachte, da3 dies Etwas
iiberschwenglich oder metaphysisch geartet, dall, wo Erscheinungen sind, auch etwas ganz
Verschiedenes, Apartes, Wunder- und Geheimnisvolles sein mufl, war ein grundverkehrter
Schluf3.’[71] Ondanks de aan het einde uitgesproken fundamentele kritiek geeft Dietzgen eigenlijk
nog steeds een positief oordeel over de betekenis van Kants filosofie. Het oordeel namelijk dat de
belangrijkste vragen van de filosofie, die met name de verhouding van zijn en denken betreffen,
alleen kunnen worden opgelost als Kants analyse van de subjectiviteit wordt meegewogen.

Kants radicale copernicaanse wending, die leidt tot een transcendentaal idealisme, dat de basis
vormt van latere agnosticistische standpunten, is voor Dietzgen een uitdaging.[72] Het standpunt
van ‘grenzen aan de kennis’ moet worden weerlegd, maar hoe is dit mogelijk in een kennistheorie
die kritisch wil zijn? Dietzgen antwoordt: de menselijke geest is de geest van de wereld.[73] De
wereld drukt zich als kennis uit in het menselijke denken over de wereld. Menselijk denken en de
wereld mogen niet metafysisch worden gescheiden. En ook: het menselijk denken kan niet bestaan
zonder betrokkenheid op de wereld, anders kan er niet worden gedacht én gehandeld.

Deze opvatting drukt Dietzgens materialistisch monistische kentheorie uit. Materialistisch, de
wereld bepaalt het kenproces. ‘Unsere Weisheit ist Weltweisheit in dem doppelten Sinne: Welt ist
das, was gewuBt, unterschieden, analysiert wird, und die Welt ist es, welche das Wissen,
Unterscheiden usw. mittels unseres Intellektes praktiziert.’[74] Dietzgen sluit aan bij een bestaand
idee uit de Verlichting waarin ‘Weltweisheit’ een strijdterm is tegen de theologie en waarin een
speculatief-universele wijsheid wordt vervangen door de idee dat alle wijsheid en kennis uit de
wereld stamt.

Het kantiaans dualisme ontneemt het zicht op de eenheid die door de wereld wordt gevormd: ‘Die
Kantsche Vernunftkritik hat die Universalitidt der Wahrheit nicht erkannt. Sie statuierte noch zwei
Welten und zwei Wahrheiten ohne Einheit.’[75] Volgens Dietzgen leidt deze opvatting tot een
scheiding van enerzijds een ‘Untertanenverstand’ en aan de andere kant een ‘enorme und abnorme
Geist des “Herrn’. Hij meent om deze reden dat Kants ‘Ding an sich’ een ideologische betekenis
heeft. Iets onbegrijpelijks kan voor ons niet bestaan en kan derhalve geen plaats hebben in een
wetenschappelijk onderbouwde metafysica. Dietzgen spreekt soms cynisch over de naar zijn
mening religieuze acceptatie van het onbegrijpelijke of ‘liberschwengliche’. Kennelijk omdat hij
meent dat het kantianisme een subtiele en aantrekkelijke mogelijkheid vormt voor de religie om te
ontsnappen aan wetenschappelijke kritiek.

In Marx’ werk wordt Hegels dialectiek materialistisch ‘omgekeerd’ en ook Dietzgens ontologische
uitspraken lijken een ‘omkering’ van Hegels filosofie in te houden. De term omkering wijst op
structurele overeenkomsten onder erkenning van een ander primaat. In dit verband zou men kunnen
stellen dat in Dietzgens kennistheorie momenten van Kants werk materialistisch worden
‘omgekeerd’.[76] Vooral in het aangrijpingspunt van Dietzgens kritieck op Kant met betrekking tot
het begrip ‘noumenon’ of ‘Gedankending’ is dit het geval. Engels is dit niet ontgaan. In de brief aan
Marx waarin hij Dietzgens eerste boek beoordeelt, merkt hij op: ‘Die Darstellung des Dings an sich
als Gedankending wire sehr nett und sogar genial, wenn man sicher wire, daB3 er’s selbst
erfunden.’[77] In Kants filosofie kan het ding zoals dat in het denken bestaat niet vanuit de wereld



worden begrepen, of beter: blijft de ordening van het bestaande een gesloten boek. Dietzgen
gebruikt de term ‘Gedankending’ in het kader van zijn kritiek op de opvatting dat de dingen zelf
voor de mens onproblematisch zijn gegeven.[78]

Het ‘Gedankending’ is volgens hem het ding zoals wij dat in ons denken ontwikkelen. Maar de
wereld verschijnt wel degelijk in onze denkactiviteit. Het ‘Gedankending’ is de min of meer
adequate weerspiegeling van de wereld in ons denken. Men kan zeggen dat Dietzgens begrip
‘Gedankending’ twee vliegen in één klap slaat. Ten eerste houdt het in dat begrippen de wereld
weerspiegelen, dus dat de wereld zelf als een ‘ding’ in het denken gegeven is. Ten tweede leidt een
begrip als ‘Gedankending’ een soort leven als een ding in het denken. Dus het denken kan hier in de
denkactiviteit mee ‘handelen’. Zo wordt de subjectiviteit in het begrip ‘Gedankending’ als activiteit
begrepen. In Dietzgens ‘Gedankending’ wordt zowel aan Kants subjectivisme vastgehouden als aan
de reéle weerspiegelingsinhoud van begrippen en denkcategorieén. In dit opzicht kan men
Dietzgens term ‘Gedankending’ een dialectisch-materialistisch begrip noemen. Voor Kant is het
‘Ding an sich’ een ‘noumenon’, een ‘Gedankending’ in de zin van slechts een noodzakelijke
denkconstructie. Voor Dietzgen zijn de wereld of ‘de dingen’ ook ‘Gedankendinge’, noodzakelijke
denkconstructies, maar worden in deze termen de wereld en de dingen zelf uitgedrukt.

Bij Kant is in laatste instantie geen criterium meer te vinden om de adequaatheid van de beelden der
dingen in het denken vast te stellen. Dietzgen nu meent dat dit in abstracto ook niet kan, maar dat de
wetenschappen al zoekend wel degelijk een adequater beeld der dingen scheppen. De wereld
verschijnt in het denken, ook al is de daadwerkelijk verkregen kennis aan beperkingen onderhevig.
Daarmee worden bij Dietzgen deze beperkingen tot slechts praktische, tijdelijke en niet-principiéle
beperkingen en verwerpt hij Kants transcendentale standpunt waarin uitsluitend subjectieve
denkvormen de ‘Anschauung’ en de inhoud van de kennis bepalen.

Kants opvatting van de ervaring als uitgangspunt voor de kennisontwikkeling onder de gelijktijdige
erkenning van de actieve rol van het kennend subject spreekt Dietzgen aan. De zintuiglijk ervaren
verschijnselen vormen ‘das notwendige Material des Denkens.’[79] Terwijl Kant zijn kentheorie als
onderbouwing van een mondige ethiek ziet, waarvan Dietzgen de positieve werking erkent,[80] ziet
Dietzgen deze theorie ook als een laatste restant van ‘onmondig’ denken, gezien de inperking van
de menselijke kennis en van de mogelijkheid tot rationele verandering van de wereld. Zonder Kant
zou Dietzgens kennistheorie er echter anders hebben uitgezien.

5.2.2 De kritiek op neokantianisme en agnosticisme als impuls tot het
ontwikkelen van een materialistische ontologie

- Wer Unbegreifliches begreifen will, treibt Eulenspiegelei. -

In Dietzgens eerste brief aan Marx blijkt dat zijn kentheoretische ideeén in 1867 al een sterke mate
van afronding hebben bereikt. Niet onaannemelijk is dat deze beinvloed zijn door de eerste teksten
die Kant opnieuw onder de aandacht brengen, vanaf 1862, wanneer E. Zellers ‘liber Bedeutung und
Aufgabe der Erkenntnistheorie’ verschijnt. In zijn Kant-verwerking en de kritiek op het ‘Ding an
sich’ als religieus-metafysisch restant geeft Dietzgen al de essentie van een kritiek op het
neokantianisme. Door het sterker wordende agnosticisme wordt hij gedwongen zich diepgaander
met het karakter van de dingen en de wereld bezig te houden, met het ontwikkelen van ontologische
ideeén.

Dietzgens voornaamste stelling tegenover het neokantianisme is: er bestaan geen principiéle
grenzen van het menselijke kenvermogen. Wel bestaan natuurlijke begrenzingen: ‘Allerdings gibt es



Unverstandliches, Unbegreifliches, es gibt Grenzen unseres Erkenntnisvermdgens; aber nur in dem
hausbackenen Sinne, wie es Unsichtbares und Unhorbares, wie es Grenzen fiir Auge und Ohr gibt.
Jedes Ding hat seine natiirliche Grenze, so auch der Intellekt. (...); aber keine Grenze in dem
unverstindigen Sinne der Metaphysik, welche mit dem Namen Grenze oder Schranke einen Mangel
ausdriickt. Mangelhaft ist das Exemplar einer Sache im Verhiltnis zu anderen Exemplaren
derselben Gattung; aber generaliter sind die Dinge vollkommen.’[81] Men zou kunnen zeggen:
kennis is in principe oneindig, maar is praktisch-historisch beperkt door de aard van de gekende
realiteit zelf enerzijds, en door subjectieve en objectieve historisch-praktische factoren anderzijds.
Dietzgen stelt dat het agnosticisme berust op een tautologie: het onkenbare kan niet gekend worden.
Hij meent: ‘Wer Unbegreifliches begreifen will, treibt Eulenspiegelei.’[82] Het is onzinnig
principiéle onkenbaarheid vast te willen stellen, daar waar praktisch steeds meer binnen het
theoretisch-wetenschappelijke bereik valt. De nieuwe kantiaanse filosofie bestendigt de religie.
Dietzgen is met de °‘Alt- und Neukantianer (...) nur nicht einverstanden mit der triibseligen
Resignation, mit dem schiefen Blick in die hohere Welt, womit sie die Lehre begleiten.’[83]

De ontwikkeling van een aanvankelijk kennistheoretisch accent naar meer nadruk op de materiéle
eenheid van alles wat is, als basis van de kennisontwikkeling, betekent geen breuk in Dietzgens
werk; er bestaat een duidelijke continuiteit in zijn denken. In latere Dietzgen-interpretaties speelt
het verschuivend accent bij Dietzgen een rol, in samenhang met de voorkeur die de interpreten
hebben voor een kentheoretische of ontologische benadering van de marxistische filosofie.[84]
Door de kritiek op het opkomend neokantianisme en agnosticisme wordt Dietzgen gedwongen
aspecten van zijn denken te expliciteren die eerder vooral impliciet aanwezig zijn. Na in het
opkomend neokantianisme in de jaren 1877-1878 een polemisch aangrijpingspunt gevonden te
hebben, wordt in Dietzgens werk het begrip natuur, de wereld, het ‘All’ of de materialistisch
opgevatte totaliteit tot omvattende categorie. Dit verklarende begrip geeft dan op zijn beurt, meer
expliciet dan in Dietzgens eerdere werk, een fundering voor zijn kennistheorie.

Bij Dietzgen is deze relatieve overgang vrij makkelijk te volgen. Het bijbehorende jaartal is 1877.
[85] Eerder, in de tweede brief aan Marx schrijft Dietzgen: ‘Und gerade das, denke ich, und Sie
werden beistimmen, ist das Beste unserer gemeinschaftlichen Anschauungsweise, daB3 sie lehrt,
alles, was da ist, als notwendiges Glied des Ganzen zu verstehen, da3 sie uns versohnt mit der
einzelnen Mangelhaftigkeit durch das BewuBtsein, das Vollkommene im Ganzen zu besitzen.’[86]
Deze zinsnede zou goed in Dietzgens latere werk passen. Maar kennelijk vindt Dietzgen een
uitgebreide behandeling van de hier neergelegde opvatting in ‘Das Wesen der menschlichen
Kopfarbeit’ niet nodig.

Vanaf 1873 volgen meer uitspraken die blijk geven van ontologische interesse, zoals in een kritiek
op D.F. Strau}: ‘Die Welt systematisch-wissenschaftlich, neu oder antireligios zu begreifen, dazu ist
der StrauBsche “krasse”, wie der kleinbiirgerliche Materialismus iiberhaupt, viel zu flachkopfig.
Man soll allerdings nicht schimpfen, ohne die Berechtigung nachzuweisen.’[87] Daarna volgen
soms korte uitspraken die aanduiden dat het in de filosofie ook moet gaan om ‘Welterkldrung’, de
verklaring van het ‘WeltprozeB’ en dat het onbegrijpelijke ‘monstrds’ i1s.[88] In 1876 spreekt
Dietzgen over het object van de filosofie als: ‘das All mit seinem gesamten Inhalt’.[89]

In de jaren 1876-1877 verschijnt Dietzgens serie artikelen ‘Sozialdemokratische Philosophie’. Hier
zien we de accentverschuiving ontstaan die leidt naar de definitieve nadruk op het ‘ontologisch-
metafysisch’ aspect. De denkbeweging die deze accentuering vormt, is in wezen eenvoudig.
Dietzgen gaat zich duidelijk richten tegen het opkomend neokantianisme. Dit leidt ertoe dat
tegenover de onkenbaarheid van de wereld haar kenbaarheid wordt uitgesproken. Deze uitspraak



komt volgens Dietzgen inhoudelijk neer op een materialistische erkenning van het primaat van de
wereld als totale samenhang, waarbinnen het denken een plaats heeft. In de zesde en zevende
aflevering van ‘Sozialdemokratische Philosophie’, van september 1876 en mei 1877,[90] wordt
deze denkbeweging voltrokken. In het laatste deel van mei 1877 verwijst Dietzgen nadrukkelijk
naar zijn ‘monistische Weltanschauung’, de leer van de eenheid van de natuur en de eenheid van
‘Geist’ en ‘Materie’.[91] Het gaat hierbij niet zozeer om een samenhang van dingen of begrippen in
het algemeen, maar om de eenheid van de natuur die de basis vormt voor alles wat bestaat en voor
het denken.

Dietzgen erkent, wanneer hij over het neokantianisme gaat schrijven, het belang van deze
opkomende richting. Het is niet een enkeling die zich tot Kant bekeert, maar het gaat om ‘vielen
Dutzend Musikanten. Alle blasen auf derselben Flote dieselbe Retraite: “Zuriick bis auf Kant.”’[92]
Dietzgen onderscheidt een positieve en een bekritiseerbare zijde van Kants denken en merkt op dat
zij die ‘terug naar Kant’ willen diens denken gebruiken omdat daarin ‘ein Pfortchen gelassen,
wohindurch sich wieder etwas Metaphysik zuriickschmuggeln 1a8t*.[93] Het neokantianisme houdt
vast aan de mogelijkheid van een ‘libergeschnappte Wahrheit’. Positief blijft voor Dietzgen dat
Kant ertoe bijdraagt de oude metafysica op te heffen, al laat hij een achterdeurtje open voor
bijgeloof, het onkenbare ‘Ding an sich’, dat als het onkenbare en onbegrijpelijke een nieuw leven
tegemoet gaat.

In de kritiek op het neokantianisme grijpt Dietzgen terug op zijn eerder gegeven visie op Kant en
vraagt zich, een antwoord reeds suggererend, af: ‘Warum konnen die Dinge “fiir uns” und die Dinge
“an sich”, oder Schein und Wahrheit, nicht von demselben empirischen Stoff, von derselben Natur
sein?’[94] Als conclusie volgt: ‘Das Ganze regiert den Teil, die Materie den Geist, wenigstens in
der Hauptsache, wenn auch nebenséichlich wiederum die Welt vom Menschengeist regiert wird. In
diesem Sinne also mogen wir die materielle Welt als hochstes Gut, als erste Ursache, als Schopfer
Himmels und der Erde lieben und ehren.’[95]

Na ‘Sozialdemokratische Philosophie’ volgen spoedig de polemische stukken ‘Das Unbegreifliche’,
‘Die Grenzen der Erkenntnis’, ‘Das Licht der Erkenntnis’ en ‘Unsere Professoren auf den Grenzen
der Erkenntnis’. Deze zijn doorgaans scherp geschreven en vormen een hoogtepunt van Dietzgens
werk. Centraal staat nu: de neokantiaanse professoren ‘plappern’ Kant na in het uitspreken van een
principiéle beperking van de ‘Erkenntnisfdhigkeit’. Daar tegenover stelt Dietzgen communistisch:
‘Zur radikalen Umgestaltung der unsittlichen herrschenden Weltordnung ist das energische
Bewultsein von der unbeschrinkten Féhigkeit der menschlichen Intelligenz erfordert.’[96]

Het menselijke denken is het denken van deze onuitputtelijke wereld en is in staat haar te kennen.
Dietzgen beschouwt het uitgaan van de neokantiaanse kennisbeperking, in vergelijking met zijn
eigen opvatting, als het inschenken van surrogaat in plaats van koffie.[97] Hij richt zich tegen
agnosticisten en neokantianen als E. du Bois-Reymond, R. Virchow, C.W. von Nigeli, F.A. Lange
en J.B. Meyer. Dietzgen vraagt zich af wat deze beweging maatschappelijk representeert en ziet
haar als strijdig met de voorwaartse beweging van de sociaaldemocratie. Het valt hierbij op dat
Dietzgens eerder gevormde materialistische kennistheorie het hem relatief makkelijk maakt in een
vroeg stadium met deze geactualiseerde kritiek te komen.

Dat Dietzgens eerste hoofdwerk deze continuiteit bewerkstelligt, maakt het makkelijker een zeker
gebrek in zijn betoog bloot te leggen. Bij de bespreking van het opkomende neokantianisme grijpt
Dietzgen direct op zijn kritische Kant-interpretatie terug. Het gevaar kan bestaan dat het relatief
nieuwe van het neokantianisme en agnosticisme hem ontgaat, waardoor zijn kritiek te algemeen



blyft, terwijl de principieel reeds verworven stellingname ook aan de hand van nieuwe
ontwikkelingen moet worden geconcretiseerd en verdedigd. Hierbij moet wel worden bedacht dat
bij het schrijven van ‘Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit’ de eerste op Kant teruggrijpende
geschriften al zijn verschenen, en hij die toen misschien al heeft gebruikt bij het ontwikkelen van
zijn eigen filosofie.

In Dietzgens polemiek met de filosofie van het ‘onkenbare’ komen de volgende typerende aspecten
aan de orde:

1 — Het merkwaardige van het direct teruggrijpen op een filosoof die reeds grondig is ‘verwerkt’,
met name door Hegel.

2 — Het sterkere accent op de onkenbaarheid van de dingen dan in Kants eigen werk.

3 — De deels impliciete en deels expliciete kritiek van de nieuwe agnosticistische opvattingen op het
materialisme van Marx en Engels en op het wetenschappelijke socialisme.

4 — Het opvullen door het neokantianisme van een ideologisch vaculiim in een tijd van belangrijke
maatschappelijke en wetenschappelijke veranderingen, en de hieruit volgende concurrerende positie
ten opzichte van Marx’ ideeén, zowel binnen als buiten de Duitse sociaaldemocratie.

5 — Dietzgens instemming met de neokantiaanse kritiek op de filosofisch dubieuze manier waarop
het natuurwetenschappelijk georiénteerde materialisme gebruik heeft gemaakt van het vacuiim dat
ontstond na het verval van het hegelianisme in de periode van de opkomst van de
natuurwetenschappen in Duitsland. Deze instemming gaat samen met kritiek op het doorslaan naar
het andere uiterste van het neokantianisme, waardoor dit in een subjectivisme vervalt.

In het artikel ‘Das Unbegreifliche’ treedt Dietzgen op voor de radicale onbeperktheid van de
menselijke intelligentie. Het onbegrepene kan begrijpelijk worden. Grenzen van het kennen bestaan
alleen voor zover het grenzen zijn die de natuur oplegt.[98] In ‘Die Grenzen der Erkenntnis’, waar
Dietzgen ingaat op een anonieme reactie op ‘Das Unbegreifliche’, voelt hij zich gedwongen met dit
onderwerp door te gaan. Voor het eerst refereert hij hier aan Langes werk.[99] Dietzgen is het met
Lange oneens dat het wezen van de materie onbegrijpelijk is. Tevens bespeurt hij een ideologisch en
maatschappelijk verband, want ‘die Spezialfrage der Philosophie nach den “Grenzen der
Erkenntnis”, beriihrt ganz fiihlbar die Knechtschaft des Volks.’[100] Daaruit volgt Dietzgens meest
geciteerde uitspraak van de kennistheorie als eminent socialistische zaak. De ‘verkehrten Welt’
moet duidelijk worden gemaakt.[101] Het menselijk denken kan die taak volbrengen, omdat dit
denken wezenlijk gericht is op deze ene wereld, omdat het daar zelf deel van uitmaakt en zich daar
niet los van kan maken.

Het direct na ‘Die Grenzen der Erkenntnis’ verschenen ‘Das Licht der Erkenntnis’ gaat met dezelfde
idee verder: ‘Dasein ist das Absolute, was iiberall und ewig ist; das Denken nur eine besondere
beschrinkte Form desselben.’[102] Dus toch een beperking? Ja, omdat de wereld of de totaliteit
meer is dan het denken over de wereld en omdat geen ding totaal, in alle aspecten, in alle
verhoudingen en onder alle perspectieven te kennen is. Maar daarmee is het menselijke verstand
nog geen ‘armer Schlukker’. De toegankelijkheid van de wereld wordt hiermee niet in absolute zin
ingeperkt.



5.2.3 De ontwikkeling van het dialectisch denken bij J. Dietzgen in zijn kritiek
op de beperking van het verstand

Dietzgens kennistheorie leert: een oneindige stroom van gegevens wordt door het denken
samengevat in algemene begrippen. Die algemene begrippen zijn de op dat moment zo adequaat
mogelijke uitdrukking van de oneindige reeks bijzondere gegevens. Andere kennis kan niet bestaan.
Vanuit beperkte kennis ontstaat het onbeperkte kenproces van de oneindige wereld. Dietzgen stelt
hiermee welbewust terzijde wat hij beschouwt als verouderde metafysica: ‘Die ganze Metaphysik,
welche Kant als Frage nach Gott, Freiheit und Unsterblichkeit bezeichnet, findet ihre endgiiltige
Abfertigung in unserem System, durch die Erkenntnis, dal Verstand und Vernunft ein absolut
induktives Vermdgen ist. D.h. die Welt ist vollkommen begriffen, wenn wir die erfahrenen Dinge
nach ihren generellen Eigenschaften in Klassen, Arten, Begriffe, Gattungen usw. ordnen oder
einteilen.’[103] Dietzgen ziet zijn kentheorie als alomvattend, omdat de methode van het denken en
de aard van het denken volledig kan worden begrepen en de kennis inhoudelijk onbeperkt is. In dat
kader spreekt hij over een systeem dat absoluut inductief is, omdat alles kan worden doorgrond.

Wanneer Dietzgens betoog een meer ontologisch karakter aanneemt wordt dit kentheoretisch begrip
van oneindigheid verdiept. De realiteit wordt als oneindige totaliteit gekwalificeerd, die in
bijzondere gegevens wordt gekend, en in de theoretische ontwikkeling als materiéle, oneindige,
totale samenhang wordt gereconstrueerd. Die gegevens zijn zelf weliswaar beperkt en stellen de
wetenschap voor problemen, maar zijn tegelijk onbeperkt gegeven. Dat maakt het de mensheid
mogelijk de bijzonderheden in het denken steeds weer op andere wijze met elkaar te verbinden en
zo inzicht in de totale samenhang te verwerven. Het beperkte begrip bepaalt de wetenschappelijke
weg naar het algemene begrip. De totaliteit is oneindig, maar alleen in eindige verschijnselen
gegeven. Zo is de verhouding eindig-oneindig dialectisch te begrijpen. Beide begrippen vormen een
eenheid die hun negatieve bepaling ten opzichte van elkaar in laatste instantie opheft. Eindigheid en
oneindigheid sluiten elkaar niet uit, maar bepalen elkaar.

Een ‘Ding an sich’ kan niet als zodanig gegeven zijn, en alle kennis begint met ervaringsgegevens;
dit volgt uit Kants filosofie.[104] Neokantianen gaan nog verder in de transcendentale denkwijze en
kunnen vanuit dat gezichtspunt ook het ‘Ding an sich’ loslaten, al resteert dan als begrip van
eenheid hooguit een intersubjectieve overtuiging. De kentheoretische nadruk van Kant wordt door
hen omgevormd tot een radicaal subjectivisme. Dietzgen meent dat wel re€le kennis van de
werkelijkheid verkregen kan worden. Hij verwerpt Kant niet ‘riicksichtslos’, maar buit kantiaanse
gezichtspunten uit tegen materialisten die het ‘subjektive Element’ verwaarloosden.

Du Bois-Reymond noemt in zijn lezing ‘liber die grenzen des Naturerkennens’ een aantal
fundamentele vragen en acht een aantal beantwoordbaar. De vragen naar oorsprong en wezen van
materie en kracht, alsmede over de diepste oorsprong van het bewustzijn zijn echter volgens hem
principieel onbeantwoordbaar.[105] Dietzgen vindt formulering van de vraagstelling idealistisch-
metafysisch en om deze reden de vragen onbeantwoordbaar. Wanneer men vanuit de
ontwikkelingssamenhang van de wereld dergelijke vragen stelt, is in filosofische zin een antwoord
mogelijk, namelijk een dat de dialectische samenhang van kracht en stof, en van zijn en denken
blootlegt in plaats van verhult. Dan is er sprake van een ander type vragen. Er wordt niet meer
gevraagd naar het ene absolute begin, maar naar de absolute samenhang der dingen. Deze
benadering leidt, ook de stand der natuurwetenschap overziende, naar materialistische antwoorden
op ontologisch en kennistheoretisch gebied. Het logisch uitgangspunt van de vraagstelling is
beslissend. Du Bois-Reymond maakt de verscheidenheid bij voorbaat tot uitgangspunt door de
werkelijkheid op te splitsen in absolute categorieén. Dietzgen meent een antwoord te vinden door



bij alle vragen, dus reeds in de vraagstelling zelf, de eenheid van de wereld te veronderstellen. Het
zoeken naar een absoluut begin is het zoeken naar iets geisoleerds, naar een gegeven dat niet meer
in samenhang staat. Dat is het principe van het mechanisch denken dat op een enkele laatste
oorzaak uit ‘wil” komen, dat ook bestaat in de ideeén van het mechanisch materialisme. Dit principe
werkt nog door bij Du Bois-Reymond.[106] Volgens Dietzgen kunnen gegevens niet worden
gevonden noch consequent gedacht zonder ze in één samenhang te denken. Dit dialectisch
uitgangspunt vormt Dietzgens antwoord op vormen van agnosticistisch denken inzake ontologisch-
kentheoretische vragen én, zoals we zullen zien, op materialisten als Biichner en Haeckel.

5.3 Hoe de materialist J. Dietzgen andere materialisten bekritiseert

Dietzgens filosofie kan als een materialistische metafysica worden gekenschetst. Hij is van mening
dat zijn werk de vragen van de ‘oude’ metafysica opnieuw als vraagstuk begrijpt en de principiéle
kant van die vragen oplost. Soms verontschuldigt hij zich daarbij voor een ‘ongeschoolde’
uitdrukkingswijze, maar gaat niet zo ver dat hij eigen oplossingen als filosofische en
wetenschappelijke waarheid relativeert. Steeds als Dietzgen zich ‘in een bepaalde zin’ materialist
noemt vertelt hij erbij dat het nieuwe sociaaldemocratische materialisme anders is dan het oudere en
het geborneerde materialisme. In tegenstelling tot de ‘andere’ materialistische scholen wil Dietzgen
zich concentreren op het begrijpen van het kenvermogen.

Hij schrijft: ‘Den Materialisten, die alle Autonomie des Geistes leugnen, die durch Erfahrung
Ursachen zu finden meinen, ist zu entgegnen, dafl die Notwendigkeit und Allgemeinheit, welche
das Verhiltnis von Ursache und Wirkung voraussetzt, eine unmogliche Erfahrung darstellt.’[107]
Anders gezegd, alleen in het denken wordt de reéle wereldsamenhang in termen van oorzaak en
gevolg bepaald. Immers, pure oorzaken en pure gevolgen bestaan niet, zijn ‘Gedankendinge’,
reconstructies. Oorzaken en gevolgen veronderstellen per definitie een groter verband. Na deze
passage stelt Dietzgen duidelijk dat de ‘unsinnliche abstrakte Allgemeinheit’ slechts binnen een
veld van zintuiglijk gegeven verschijnselen te verwerven is. Het verstand kan alleen door
denkactiviteit tot kennis komen. Het ‘andere’ materialisme analyseert deze activiteit onvoldoende,
waardoor het op een naief standpunt staat. Feitenkennis alleen is nog geen wetenschap, want de
feiten moeten worden verklaard, dat is: in hun samenhang begrepen. In dat licht komt Dietzgen tot
het volgende negatieve oordeel: ‘Konsequente Materialisten sind pure Praktiker, ohne
Wissenschaft.’[108] Een zuivere praktijk zonder denken is met zichzelf in tegenspraak, want een
praktijk veronderstelt denken. Vandaar de kritiek op Biichner dat deze niet weet wat hij wil. Zuivere
feiten, los van het denken, zijn voor de mens onbestaanbaar.[ 109] Zuiver practicisme bestaat niet.

Dat Dietzgen de activiteit van het denken betrekt in zijn filosofische kritiek op het door hem
bekritiseerde materialisme is een belangrijk gegeven. Het overwegend mechanische,
natuurwetenschappelijk georiénteerde materialisme behandelt vragen naar de verhouding lichaam-
geest voornamelijk als een vraag naar de genese van de geest, of bespreekt de hersenactiviteit als
chemisch proces. Men zoekt naar de oorzaak, die in een natuurwetenschappelijke wetmatigheid
wordt gezocht.

Dietzgen kiest in zijn werk een filosofische benadering die meer gezichtspunten in de fundering van
een kritisch materialisme betrekt, en de verhouding van zijn en denken centraal stelt. Hij erkent
hiermee de geschiedenis van de filosofie als een blijvende waarde, die niet door de
natuurwetenschap kan worden opgeheven. Dietzgen denkt principieel antireductionistisch. Niet
alleen een fysiologische of chemische eerste oorzaak wordt afgewezen, maar hij wijst het zoeken
naar een eerste oorzaak als zodanig af als een verouderd religieus denken. Zijn monisme
daarentegen accentueert de algehele samenhang, waarmee hij wel miskent dat in de



natuurwetenschap in bepaalde gevallen wél het ene verschijnsel tot het andere zou kunnen worden
gereduceerd. In die zin kan de filosofie een natuurwetenschappelijk materialisme niet zomaar
opheffen.

Dietzgens kritisch, filosofisch materialisme brengt een belangrijke claim naar voren wat betreft de
noodzaak tot theorievorming. Een socialist heeft niet voldoende aan gezond verstand en ervaring
alleen. De totaliteit van de wereld als samenhangend geheel, waarbinnen zowel de natuur als de
maatschappij wordt begrepen, moet worden verklaard. Die welbegrepen eenheid moet de
theoretische basis vormen voor de sociaaldemocratische politiek. Kan inzicht in de totale
verhoudingen worden verkregen, dan kunnen op basis daarvan inhoud en betekenis van
verschillende niet-proletarische ideologieén beter worden ingezien. Daarom moeten de menselijke
kenmogelijkheid en het feitelijke kenproces in hun tegenstrijdige verschijningsvormen worden
onderzocht. Dit onderzoek is voor de strijdende arbeidersklasse geen luxe: ‘Gewil}, die
Arbeiterklasse kann sich vereinigen und organisieren ohne weitere Spitzfindigkeit. Der Unterschied
zwischen dem Arbeiter und seinem Ausbeuter ist stellenweise faustdick, so dal} es keiner
geschirften Sinne bedarf, um ihn zu erkennen. Erkenntnis ist kaum notig, der Instinkt reicht aus. —
Im Groben, ja! Aber die instinktive Grobheit ist doch nicht ausreichend. Wir haben mit Intelligenz
und Bildung, mit Wissenschaft und Philosophie zu rechnen. Sie sind da, und Heil uns, dal} sie da
sind!’[110]

5.3.1 J. Dietzgens intellectuele worsteling met materialistische opvattingen
Dietzgen bekritiseert het 18e-eeuwse Franse materialisme en voor hem eigentijdse materialisten als
Biichner en Haeckel.[111] De laatsten stellen de nieuwste natuurwetenschappelijke en biologische
ontdekkingen zo centraal dat de natuurwetenschap zelf, met een daaraan verbonden materiebegrip,
oude metafysische raadsels lijkt te kunnen overwinnen. Wanneer Dietzgen erkent dat een filosofie,
die zowel idealistische als agnosticistische posities consequent afwijst, materialistisch moet zijn,
behoudt hij zijn aarzeling zich materialist te noemen. Het is dezelfde terughoudendheid die we bij
Feuerbach aantreffen. Zich klip en klaar uitspreken voor het materialisme brengt het risico met zich
mee vereenzelvigd te worden met een geborneerd denken dat zich geen kritische theorie van het
kenvermogen heeft eigen gemaakt.

Kortom, Dietzgen wil zich geen materialist noemen, maar komt niet onder een positiebepaling uit.
Wij noemen ons materialisten, maar zouden ons ook idealisten hebben kunnen noemen, stelt hij
eens. Het lukt Dietzgen niet een begrip te vinden dat beter dan ‘materialisme’ de verklaring van de
theoretisch gevonden materiéle eenheid van al wat bestaat kan uitdrukken. Omdat Dietzgen de
tegengestelde posities van idealisme en materialisme als fundamenteel beschouwt, moet hij
uiteindelijk kiezen voor één van beide, anders zou de tegenstelling niet werkelijk fundamenteel zijn.

Wanneer Dietzgen het agnosticisme bekritiseert blijft de kritiek op het ‘andere’ materialisme een
belangrijk uitgangspunt. Dat materialisme legitimeerde het subjectivisme door het ontbreken van
een kennistheorie, door zijn onkritisch uitgangspunt. Aldus hangen Dietzgens kritiek op dat
materialisme en de polemiek met agnosticistische idee€n nauw samen.[112] Zijn diepgewortelde en
historisch begrijpelijke aarzeling om expliciet aan de materie het primaat toe te kennen in de
verhouding van materie en denken, en om zijn filosofie materialistisch te noemen, leidt tot
problematische uitspraken.[113] Hij bekritiseert ‘metaphysischen Materialisten des vorigen
Jahrhunderts und ihre heutigen Nachziigler’ in onder meer de volgende samenvattende uitspraak:
‘Mit anderen Worten, den alten Materialisten ist die Materie das erhabene Subjekt und alles Weitere
untergeordnetes Préadikat.’[114] Dietzgen kiest een opvallend kritische toon, die evenwel in de
context helder is, want hij verwijt deze materialisten het ‘Pradikat’, dat wil zeggen de ‘Kopfarbeit’



te onderschatten binnen de verhouding van zijn en denken. Deze materialisten onderkennen niet dat
de verhouding van zijn en denken dialectisch is. Bovendien reduceren zij het materi€le tot het
‘Wigbare und Tastbare’.

In zijn kritiek op dit materialisme kiest Dietzgen een formulering die waarschijnlijk van Feuerbach
afstamt, maar diens materialistisch standpunt afvlakt door in dezelfde context niet duidelijk te
erkennen dat de materie het primaat heeft. Feuerbach spreekt in ‘Vorldufige Thesen zur
Reformation der Philosophie’ en in ‘Grundsédtze der Philosophie der Zukunft” herhaaldelijk over het
materialistisch opgevatte zijn als subject, waarvan het denken predicaat is. Zo schrijft hij: ‘Das
Wahre Verhiltnis vom Denken zum Sein ist nur dieses: Das Sein ist Subjekt, das Denken Pradikat,
aber ein solches Pridikat, welches das Wesen seines Subjekts enthélt.’[115]

Deze voorkennis overwegend, valt des te meer Dietzgens aarzeling op om een primaat te
benoemen, waarbij het risico bestaat dat de wereld als totaliteit onverklaard blijft. De aarzeling
blijkt opnieuw wanneer hij toevoegt dat het ‘alte bornierte’ materialisme ‘libersieht, dafl das
Verhéltnis von Subjekt und Pridikat ein durchaus variables Verhéltnis ist.’[116] In dezelfde tekst
erkent Dietzgen elders wel een primaat. Hij wil dan het idealistisch en materialistisch uitgangspunt
in een hogere eenheid laten opgaan, in een uitgesproken materialistische filosofie. Door deze
probleemstelling wordt hij gedreven zijn filosofie ‘dialectisch-materialistisch’ te noemen.

Geinspireerd door het voorwoord van Marx’ ‘Kapital’ stelt Dietzgen: ‘Mit Seziermesser, Mikroskop
und Experiment mag noch viel zu entdecken sein; aber das macht die logische Tétigkeit nicht
tiberfliissig.’[117] Die ‘logische Tatigkeit’ is belangrijk in deze passage, die voor Dietzgen een
heuristische betekenis heeft en die hij meermalen aanhaalt. Een werkelijk omvattende filosofie moet
de subjectieve, logische ‘Tétigkeit’ doorgronden en in die zin een kennistheorie vormen. Hier ligt
het kernpunt van de kritiek op de ‘andere’ materialisten die door een gemis aan een dergelijke
theorie niet consequent monistisch en materialistisch kunnen denken: ‘Nun ja, die Materialisten
versdumten bisher, das subjektive Element unserer Erkenntnisse in Rechnung zu bringen und
nahmen ohne Kritik die sinnlichen Objekte fiir baare Miinze. Dieser Fehler sei reparirt.’[118] De
term ‘Kritik’ slaat op Kant en heeft een meer dan bijkomstige betekenis, omdat Dietzgen Kant inzet
tegen ‘die Materialisten’. Hij ondervangt hiermee voor een deel de theoretische weerloosheid van
Feuerbachs sensualisme tegenover Kants kritiek. Dit is temeer van belang omdat het risico van deze
weerloosheid ook in zijn eigen werk bestaat. Beweerde kennis van feiten kan volgens hem niet
zonder meer voor ‘baare Miinze’ worden genomen wanneer men tot een onproblematische
wereldbeschouwing wil komen. Men zou kunnen zeggen: de weg die Feuerbach misschien lijkt te
kunnen afsnijden moet alsnog worden afgelegd. Hierin onderscheidt Dietzgen zich van Biichner en
Haeckel. Zij bouwen voort op een schijnbaar eenvoudige bewering uit het werk van Feuerbach,
waarin deze stelt dat hij de filosofie weer nuchter wil maken, en menen daarmee van de grootste
moeilijkheden in de filosofie te zijn verlost.[119] Maar het materialisme komt integendeel nu pas
goed in de problemen en z6 dient Feuerbachs tegen het speculatief idealisme gerichte uitspraak, dat
zijn filosofie géén filosofie is, niet te worden begrepen.[120]

Dietzgen is vooral door zijn afkeer van de zuiver speculatieve filosofie aan het materialisme
gebonden. Hij wil van Marx graag aannemen dat Hegels dialectiek van grote theoretische betekenis
is en het feit dat Feuerbach Hegels leerling was ondersteunt dat idee, maar hij kan met Hegel
aanvankelijk niet veel meer dan hem roemen als voorganger van de grondleggers van het
wetenschappelijk socialisme. Dietzgen blijft op basis van deze positie soms nog dicht staan bij de
natuurwetenschappelijk georiénteerde materialistische terminologie. Zo noemt hij de denkactiviteit
soms ook hersenfunctie. De nadruk ligt hier echter in de eerste plaats op ‘functie’. Hoe functioneert



en verhoudt het denken zich in en tot de buitenwereld, en wat is de status van de inhoud van het
denkproces? Dietzgen kan de ‘hersenfunctie’ niet anders zien dan als noodzakelijk gerelateerd aan
de gekende buitenwereld. Nog sterker: deze functie is deel van het functioneren van het materiéle
‘Weltall’. Hierin staat Dietzgen dicht bij de opvatting van J.O. de Lamettrie die uitgaat van één
gezichtspunt: de actieve natuur.

Dietzgen vergelijkt het denken met het schrijven: het denken is een functie van de hersenen, zoals
het schrijven een functie van de hand. De anatomie van de hand kan niet verklaren wat schrijven
eigenlijk is.[121] Men mag nooit de functie en de activiteit van een orgaan verwisselen met het
orgaan dat die functie vervult.[122] Denken is meer dan alleen ‘hersenwerking’. Het is geen ding
dat eenvoudig gelokaliseerd kan worden in de waarneming. Aldus wijst Dietzgen
natuurwetenschappelijke en fysiologische verklaringen af als laatste verklaring. Het filosofische
probleem wat denken is en vermag, kan immers daardoor niet worden opgelost.

Als kind van ziyn tijd is Dietzgen enthousiast over de snelle ontwikkeling van de
natuurwetenschappen. Naast andere impulsen houdt de kennisname hiervan hem in het
materialistische spoor. De werkzaamheid, verandering en ontwikkeling van de natuur, en het
menselijk vermogen haar veelzijdigheid te leren kennen, zeggen veel over de reikwijdte en de plaats
van het menselijk denken en de menselijke activiteit. Dietzgen concludeert dat het kenproces zich
weliswaar onvolmaakt voltrekt maar in principe oneindig is. Het bijzondere van zijn inzet is hier dat
de leerlooier zich door het theoretisch geweld van de wetenschapsontwikkeling niet van de wijs laat
brengen en blijft spreken over de taak van de filosofie.

In zijn werk zitten talrijke instemmende en kritische verwijzingen naar natuurwetenschappers van
zijn tijd. Invloed ondergaat Dietzgens denken van werken van en over Liebig, Humboldt, Linnaeus
en Darwin.[123] De natuurwetenschap kan niet de filosofie vervangen, die houdt haar eigen taak.
Maar wel is de natuurwetenschap het belangrijkste voorbeeld om de structuur van het denkproces
als proces van opstijgen van het bijzondere naar het algemene te analyseren. In de
natuurwetenschap wordt het speculatief idealisme ontkracht, zo meent Dietzgen. Hij haalt met
instemming Liebig aan die schrijft dat men in de natuurwetenschap weet wat een feit, een conclusie,
een regel of een wet is.[124] De biologie, vooral de theorie van Darwin, laat zien wat de
wetenschappelijke indeling in categorieén betekent. Dietzgens opvatting van het kenproces als
indelingsproces en van kennis als het produceren van algemene begrippen hangt daarmee samen.
Op deze natuurwetenschappers geeft Dietzgen ook kritiek, zoals op Liebig, die ‘Das Hohere,
Geistige, Ideale (...), in Einklang mit der naturwissenschaftlichen Welt, den materiellen Interessen
entgegensetzt.’[125] Volgens Dietzgen ziet Liebig door deze tegenstelling de uiteindelijk bestaande
eenheid van het ‘Geistige’ en het materi€le niet; hij trekt voorbarig een filosofische conclusie uit
natuurwetenschappelijke kennis.

Haeckels monisme komt aan de orde in het opstel ‘Darwin und Hegel’.[126] Door de vooruitgang
van de natuurwetenschappen is het inzicht in de verschijningsvormen van de permanente
verandering van de wereld gegroeid. Dietzgen concludeert hieruit de principes van het beweeglijke
en het samenvloeiende, de dialectische eenheid der dingen als principiéle bestaansvorm van alles. In
het verlengde hiervan vraagt hij zich af wie het meest aan de dialectiek, of het begrip van
verandering en evolutie, bijdroeg: Darwin of Hegel.[127] Over beiden schrijft Dietzgen in zijn
latere werk enthousiast. ‘Darwin hat nicht nur die Naturwissenschaft bereichert, sondern auch der
Logik einen unschitzbaren Dienst geleistet.’[128] In de afweging van de inhoud en het belang van
de theorieén van Hegel en Darwin verschuift zijn redenering naar een vergelijking van Hegels
denken met Haeckels darwinistisch natuurmonisme.



Zowel Haeckel als Hegel heeft een ontwikkelingsleer en een monistische visie op zijn
onderzoeksobject. Haeckel heeft echter geen filosofische analyse van het denken in zijn leer
betrokken en is nog zoekend naar een oergrond der dingen. Deze oergrond is weliswaar de natuur,
maar dit begrip, dat onderscheiden wordt van de allesomvattende en zich in samenhang
ontwikkelende werkelijkheid, is volgens Dietzgen gebaseerd op een principieel onjuiste benadering.
In Haeckels zoeken naar een oergrond bespeurt Dietzgen een spoor van dualisme in diens
‘monisme’. Haeckel lijkt nog steeds zoekende naar een religieuze oergrond.[129] Er blijft daarom
volgens Dietzgen in het filosofisch darwinisme van Haeckel een metafysisch-religieuze rest
bestaan, een verkeerd en verabsoluteerd causaliteitsdenken dat gericht is op het formuleren van een
eerste absolute begin.[130]

Hier kan een beter inzicht in het kenproces de nodige helderheid creéren, wat in dit geval neerkomt
op fundamentele kritieck op Haeckels scheiding tussen een ‘oergrond’ en de kenbare grond der
dingen. Haeckel en de darwinisten hebben zich de ‘dritthalbtausendjihrige’ ontwikkeling van de
filosofie niet toege€igend en kennen de fysiologische organisatie van de hersenen wel, maar
daarmee nog niet het kenproces.[131] Zij zoeken iets wat niet gevonden kan worden, namelijk een
kennisobject dat los staat van het werkelijke kenproces, een ‘Ding an sich’. Bij Haeckel signaleert
Dietzgen kortom dualistische tegenstrijdigheden. Hegels dialectische veelomvattende filosofie
spreekt hem in dit opzicht meer aan, want deze heeft de ‘Entwicklungslehre’ veel meer universeel
weergegeven dan het darwinisme doet. Wel valt aan te tekenen dat Dietzgen zich hier polemisch
met een zijns inziens beperkte en tegenstrijdige opvatting bezighoudt, en met het positieve wat hij
bij Hegel bespeurt op schrift weinig doet. De keuze voor Hegel lijkt wat gemakkelijk gemaakt.

Haeckels ‘Die Weltrdtsel’, mede een reactie op Du Bois-Reymonds ‘Die sieben Weltritsel’,
verschijnt meer dan tien jaar na Dietzgens dood. Op grond van eerder verschenen geschriften
behandelt Dietzgen Haeckel als leerling van Darwin, als filosoof van de ontwikkeling. Haeckel laat
echter, ondanks zijn natuurwetenschappelijk monisme, de deur voor een idealistische metafysica op
een kier laat staan. Het verwijt van Dietzgen is: ‘Auch Haeckel wei3 noch nicht monistisch zu
denken.’[132] Dit legt Dietzgen uit aan de hand van een opmerking van Haeckel waarin wordt
gesteld dat de grootste Duitse dichters en denkers in hun pantheistische uitspraken al lang de meest
volkomen monistische uitdrukking van de eenheid van god en de natuur zouden hebben gevonden.
Dietzgen deelt deze mening niet. De meest volkomen uitdrukking van het monisme is een
verworvenheid van de recente filosofie op basis van een lange geschiedenis, meent hij. Haeckel
ontbeert dit filosofisch en historisch inzicht. Mijn verwijt, zegt Dietzgen bovendien, treft niet alleen
Haeckel, maar de hele school van de moderne natuuronderzoekers die de resultaten van een
drieéneenhalfduizendjarige ontwikkeling van de filosofie negeren, een verwijt dat spoort met dat
van Engels tegen natuurwetenschappers die het zonder filosofie menen te kunnen stellen.[133]

Haeckel staat ogenschijnlijk zo ver van een metafysische openbaringsleer, dat hij gerechtigd lijkt
deze te weerstaan. Hij doet dat evenwel niet, door de mogelijkheid die hij toelaat van het bestaan
van een absolute oergrond van alle dingen, een absolute oorzaak der oorzaken. Dit toont de
bevangenheid van de ontwikkelingsleer van Haeckels darwinisme aan. Anders gezegd: dit
darwinisme doorgrondt de totaliteit niet, weet niet consequent monistisch te denken en spreekt nog
over onkenbare zaken: ‘Dall aber Haeckel als fortgeschrittenster Reprdsentant des
naturwissenschaftlichen Monismus noch auf diesem dualistischen Pferde reitet, bekundet drastisch
sein dritter Punkt, der den letzten Urgrund aller Erscheinungen “bei der gegenwértigen Organisation
unseres Gehirns” unerkennbar findet.’[134] Dietzgen stelt dat de wijze waarop het woord
onkenbaar wordt gebruikt aantoont dat Haeckel nog in de metafysica rondstruikelt.



Zelf keert hij dit standpunt radicaal om: de onbeperkte mogelijkheden van het menselijke verstand
leiden tot een vermeerdering van de reé€le kennis van de onuitputtelijke natuur. Dietzgen spreekt in
dit verband over het ‘Unauskenntliche’: geen ding is ineens volledig kenbaar in alle aspecten, maar
dit betekent nog geen blokkade voor de kenbaarheid van het ding zelf, noch voor de mogelijkheid
om grondiger verklaringen te vinden van de verschijningsvormen van de natuur in hun samenhang.
Volgens ons monisme, meent Dietzgen, is de natuur de laatste oorzaak van alle dingen en ook van
ons kenvermogen. Zou dit vermogen dan, zoals Haeckel meent, te beperkt zijn om die oorzaak zelf
te kennen? Dat is ongerijmd.[135] Haeckel werkt het natuurmonisme uit als filosofische
consequentie van de natuurwetenschappen, probeert het materialisme zuiver op basis van
natuurwetenschappelijke kennis te funderen en noemt daarom later in ‘Die Weltrétsel’ zijn monisme
een mechanistische wereldbeschouwing.[136] In deze mechanistische denkwijze herkent Dietzgen
een zoeken naar een metafysische oorzaak.

Engels’ standpunt in ‘Feuerbach’ is in sommige opzichten vergelijkbaar met dat van Dietzgen, die
herhaaldelijk het ‘andere’ materialisme metafysisch noemt, zij het aanvankelijk vooral vanuit de
kentheoretische invalshoek.[137] Beiden zijn cynisch ten aanzien van de filosofie van Biichner c.s.:
deze wordt als een stap terug in de geschiedenis van de filosofie beschouwd, omdat
verworvenheden van Hegel en Kant erin worden genegeerd. De wereld lijkt tot stof te worden
gereduceerd.

Dietzgens dialectisch-materialistische kritieck op materialisten als Haeckel is van belang. In de
arbeidersbeweging en daarbuiten worden enerzijds werken van Haeckel en Biichners ‘Kraft und
Stoff” en anderzijds neokantiaanse geschriften op grote schaal verspreid. Van ‘Die Weltritsel’
worden meer dan 400.000 exemplaren verkocht. Kritiek op de religie gaat samen met kennisname
van de resultaten van de wetenschappen, al dan niet in populaire vorm, en van het
natuurwetenschappelijk materialisme en van het agnosticisme. Dietzgen volgt een eigen weg en
concludeert dat principiéle kritiek op de genoemde populaire richtingen noodzakelijk is. Zijn werk
met kritiek op het populaire bestaande materialisme wordt op redelijke schaal verspreid.[138]
Letterlijk kunnen de arbeiders lezen dat Biichner en Haeckel slechts een deel van de waarheid
leveren, maar dat de fysiologie en het natuurwetenschappelijk materialisme de ‘hersenfunctie’ niet
kunnen doorgronden. Daarom is een filosofische reflectie op de verhouding van zijn en denken
noodzakelijk.

Het nieuwe materialisme is rijker dan alle voorgangers: ‘Doch ist der sozialdemokratische
Materialismus viel reicher und positiver begriindet als irgendein Vorginger. Die Idee, seinen
Gegensatz, hat er mittels klarer Durchschauung in sich aufgenommen, hat die Welt der Begriffe
gemeistert, den Widerspruch zwischen Mechanik und Spirit iiberwunden. Der Geist der Verneinung
ist in uns zugleich positiv, unser Element ist dialektisch.’[139]

5.3.2 De ontwikkeling van het dialectisch denken bij J. Dietzgen in zijn
reflectie op de tegenspraak tussen idealisme en materialisme

Voor Dietzgens kritiek op het natuurwetenschappelijk georiénteerde materialisme is zijn zelfstudie
van de geschiedenis van de filosofie van belang. Sinds Hume de menselijke kenmogelijkheid
fundamenteel betwijfelde en Kant daarop reageerde met zijn transcendentale analyse van het
kenvermogen, kan een filosofie met algemeen-verklarende pretenties niet meer om deze
kenniskritiek heen. Dietzgen meent dat het natuurwetenschappelijk georiénteerde materialisme dit
wel probeert en faalt. Het begrijpt slechts een deel van de werkelijkheid op beperkte wijze, terwijl
de pretentie groter is. Hij staat daarom vaak stil bij Kants filosofie en de problematiek die daarin
aan de orde komt. Dietzgen wordt op het dialectische spoor gezet, omdat hij aan het materialistisch



standpunt vasthoudt en tegelijk probeert Kant kritisch te verwerken. Het denken komt centraal te
staan als plaats van waaruit de wereld begrepen kan en moet worden, overigens zonder van het
denken de beperkingen te accepteren die Kant aanneemt. Dietzgens eenheidsdenken gaat uit van het
afwijzen van uitersten, het idealisme en het ‘materialisme’, van de afschuw van een °‘grijze’
middenweg en van een eenvoudig practicisme, en tendeert naar een oplossing op een ‘hoger’
niveau.[140] Naar zijn mening is ‘der moderne Materialismus (...) geistreich, auch in dem Sinne des
Wortes, dal es thm nicht geniigt, den Geist als eine Eigenschaft des Korpers charakterisiert zu
haben; er will auch das Umgekehrte, den Korper in gewissem Sinne als eine Eigenschaft des
Geistes behandelt wissen.’[141] De specifieke aard van het denken moet worden bewaard, en de
plaats van het subjectieve moment moet worden bepaald binnen een materialistische benadering.

Het begrip wereld krijgt in de filosofie van Dietzgen de betekenis van het meest algemene begrip
dat alle andere begrippen omvat. Op basis daarvan weet Dietzgen de tegenspraak tussen het
bestaande idealisme en materialisme opgeheven. In de totale samenhang, de kosmos, moet het
ideéle materialistisch worden begrepen. ‘Wir erkennen Geist und Stoff nur als zeitliche
Verinderungen des Ewig-Einen, welches plattweg den Namen “Welt” fithrt. Von dieser Welt
erlaubte ich mir als Weltgeist zu reden, weil sie keinen toten Stoff an sich hat, sondern ein
lebendiges Wesen, ein “ProzeB” ist. Was ich Weltgeist nenne, hat Hegel das Absolute genannt, und
wenn Du vom “Hegelianismus in der Sozialdemokratie” reden horst, kann damit viel
MiBverstindnis verbunden, aber verniinftigerweise nichts verstanden sein wie die kategorische
Unterordnung aller Kategorien und Begriffe unter den absoluten Begrift der Weltentwicklung,
welche die verkorperte “Revolution in Permanenz” ist.’[142] Het zijn is principieel in beweging.
Wat dit betreft vindt Dietzgen het noemen van Marx’ term permanente revolutie passend.[143]
Zowel in Hegels, in Darwins als in Marx’ ideeén vindt Dietzgen belangrijke inspiratiebronnen en
voldoende steun voor zijn filosofische ontwikkeling.

De dialectiek is volgens Dietzgen ook een denkmethode. Onbeweeglijke uitgangspunten en vaste
abstracte begrippen kunnen ermee worden overwonnen. De betekenis van de dialectische filosofie
ligt er vooral in dat deze de mogelijke reikwijdte van begrippen of het bereik van het verstand kan
helpen bepalen. Het ‘Intellekt’ is zowel beperkt als onbeperkt; men moet ervoor waken het verstand
‘onbeperkt’ te vergroten als metafysisch-religieuze geest of kentheoretisch kleiner te maken dan het
is, zoals in het kantianisme gebeurt. Ondialectische, verstarde en voor eeuwig vaststaande
begrippen, of een absoluut oneindig of onbeperkt wezen buiten de kenbare wereld, zoals die in de
oude metafysica de boventoon voerden, kunnen nu worden bekritiseerd: ‘Ein unbeschrénktes Ding,
ein unbeschrinktes Wesen ist ein Unding; ...’[144]

Van Dietzgens dialectisch-materialistische filosofie zijn nu verschillende constituerende momenten
gegeven. Dietzgens dialectick van het bijzondere en het algemene binnen het proces van
kennisverwerving en bij de vorming van algemene begrippen, zijn ‘subjectieve’ kritiek op een nog
te beperkt materialistisch wereldbeeld en de monistische kritiek op het subjectieve idealisme en
transcendentalisme zijn drie wegen naar de ontwikkeling van een dialectisch-monistische
kennistheorie en ontologie. Dietzgen formuleert in veel opzichten onathankelijk van Hegel, Marx
en Engels een materialistische dialectiek op verschillende niveaus: als een studie van het ontstaan
van algemeen-theoretische begrippen uit bijzondere ervaringsgegevens, en als kritiek op
idealistische en op materialistische filosofieén. Zijn latere ontologische constructie leidt tot een
uitdrukkelijker formulering van een materialistisch natuurmonisme. In ‘Das Wesen der
menschlichen Kopfarbeit’ staat al: ‘Mit der Erkenntnis vom Wesen der Vernunft ist die solange
gesuchte Erkenntnis vom “Wesen der Dinge” gegeben.’[145] Bij Dietzgen is een dialectische



ontologie de vrucht van een dialectisch-materialistische kennistheorie.[146] De kennistheoretische
invalshoek biedt toegang tot een funderende analyse van de materiéle eenheid van al wat is.
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dem hellen, lauten Weckruf hervortrat: die Wahrheit in keiner Hexerei, auch nicht klausnerisch in
den Eingeweiden des Geistes, sondern mit Augen, Ohren und Hinden in der materiellen Welt zu
suchen und darin zu experimentieren, bis sie gefunden.’ Zie DS III p. 168.

[24] DS II p. 236, ‘Briefe iiber Logik’, 1880-1884.

[25] Zie DS 1I pp. 5-25, ‘Le socialisme contemporain en Allemagne’, 1877. Dietzgen ziet De
Laveleye, die o.m. meent dat ‘Das Kapital’ gebaseerd is op misbruik van de deductieve methode,
als een nieuwe Von Sybel en bekritiseert hem fel. Deze kritiek wordt gericht tegen een boek met een
zekere invloed, getuige de vrij grote oplagecijfers van ‘Le socialisme contemporain en Allemagne’.
Zie E.de Laveleye, Der Socialismus der Gegenwart, Halle a.d.S, o.Jrz. (1895), p. VI. De Laveleye
meent dat de meest fundamentele vergissing van Marx te vinden is in de waardeleer; zie p. 63. Deze
kritiek op de kern van ‘Das Kapital’ noopt Dietzgen een kritiek op De Laveleye te geven, vrij lange
tijd na het verschijnen van Marx’ economisch hoofdwerk.

[26] J. Dietzgen, ‘Religion’, Die Neue Gesellschaft, Jrg. 1878/1879, nr. 2, Ziirich 1878/9, p. 85.

[27] Met de term ‘befangene Materialisten’ vindt Dietzgen een treffende uitdrukking, vergelijkbaar
met Engels’ uitspraak over de moderne natuurwetenschappers die een ‘beschaamd materialisme’
vertegenwoordigen.

[28] DS I p. 244, ‘Die Religion der Sozialdemokratie’.

[29] In Dietzgens ontologische benadering houdt hij vast aan eerdere uitgangspunten. Hij vat in
latere stukken onder de term ‘Erkenntnistheorie’ ook het ‘metafysische’ betoog en lijkt dit
vanzelfsprekend te vinden. Over het algemene en het bijzondere schrijft hij dat: ‘unsere Dialektik



das Generelle und Spezielle aneinanderkettet, ohne es zu konfundieren.” In DS II p. 310, ‘Briefe
iiber Logik’. Bij Dietzgen bestaat het risico de dialectiek te vereenvoudigen door het moment van
de bijzonderheid als ondergeschikt voor te stellen: ‘Die Wahrheit ist eine Macht, weil das
Allgemeine eine Macht, eine unwiderstehliche ist, der das Besondere sich fiigen und untertan sein
muBl. Die Interessen der Allgemeinheit, der menschlichen Gesellschaft und ihrer besonderen
Mitglieder hdngen verschlungen zusammen.’ In DS III pp. 341-342, ‘Erkenntnis und Wahrheit’,
1888.

[30] Zie DS I p. 79.

[31] DS I p. 54, ‘Kopfarbeit’.

[32] Zie DS I p. 60.

[33] DS I pp. 60-61, ‘Kopfarbeit’.

[34] DS I p. 57, ‘Kopfarbeit’.

[35] DS I p. 64, ‘Kopfarbeit’.

[36] DS I p. 138. Over dit waarheidsbegrip, zie hoofdstuk 6.

[37] DS I p. 157, ‘Briefe liber Logik’. Dietzgen grenst deze ‘Logik’ af van een ‘formale Logik’, die
als reactie op de ‘alte metaphysische Logik’ bestaat, waarin het denken van zijn natuurlijke
samenhang wordt gescheiden. Omdat een dergelijke logica het ‘Denkinstrument’ van de
werkelijkheid isoleert laat het, zo meent hij, een achterdeur open voor het geloof. Zie DS II p. 156.
[38] DS II p. 156, ‘Briefe iiber Logik’. Elders op dezelfde bladzijde wordt duidelijk dat Dietzgen de
opvatting huldigt dat de ‘formale Logik’ stamt uit de menselijke ervaringen van de wereld. Deze
opvatting lijkt op die van de fysicus, arts, fysioloog en filosoof H. von Helmholtz (1821-1894).
Deze meent dat al onze begrippen stammen uit de ervaring en dat al de axiomatische
vooronderstellingen op grond der ervaring zijn ontstaan. Het is overigens uit Dietzgens werk niet op
te maken of hij ideeén aan Helmholtz ontleent of dat er anderszins sprake is van beinvloeding.

[39] DS II p. 133, ‘liber den Glauben der “Ungldaubigen™’, 1880.

[40] DS III, pp. 263-264, ‘Das Akquisit der Philosophie’ (Akquisit), 1887. Keer op keer legt
Dietzgen zijn monistische stellingname uit, omdat hij hier de oplossing gevonden meent te hebben
van het aloude filosofische vraagstuk van de verhouding van zijn en denken, en van de onderling
strijdige opvattingen daarover van materialisten en idealisten. Het ‘Gesamtdasein der Welt’ of ‘Das
Weltganze’ wordt zo voor Dietzgen het meest algemeen verklarende begrip; zie DS II p. 166 en DS
IT p. 204. Het denkvermogen is daarmee noodzakelijk verbonden. Een beschrijving door Dietzgen
van zijn monisme, het primaat van de ‘Gesamtnatur’ en het daarbij behorend kentheoretisch en
ontologisch gebruik van de termen bijzonder en algemeen vindt men o.a. in de ‘Briefe iiber Logik’,
in DS II pp. 156-168 en pp. 186-189.

[41] DS II p. 264, ‘Briefe iiber Logik’.

[42] MEW, Bd. 20, p. 41, ‘Anti-Diihring’.

[43] Zie MEW, Bd. 20, p. 355. Engels schrijft hier o.m.: ‘Die ganze uns zugéngliche Natur bildet
ein System, einen Gesamtzusammenhang von Kdorpern, ...” Hierin betrekt Engels in één adem de
primaire objectieve dialectiek en de subjectieve weerspiegeling van de realiteit in het denken door
te spreken over de ons toegankelijke natuur.

[44] Zie MEW, Bd. 22, Berlin 1977, p. 296.

[45] DS II p. 186, ‘Briefe iiber Logik’.
[46] DS I, p. 61, ‘Kopfarbeit’.

[47] Zie DS 1 p. 63. Zie ook hoofdstuk 2.
[48] Zie DS I p. 63.

[49] DS I p. 82, ‘Kopfarbeit’.

[50] DS I p. 82, ‘Kopfarbeit’.

[51] Zie DS I p. 83.



[52] Zie DS I p. 85.

[53] DS II p. 341, ‘Briefe iiber Logik’.

[54] Zie hierover ook de correspondentie tussen Marx en Engels, m.n. in MEW, Bd. 32, p. 195. Zie
verder Engels’ beoordeling in ‘Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie’; MEW, Bd. 21, p. 293.

[55] Zie MEW, Bd. 32, p. 195.

[56] DS II p. 393, “Verkappte Theologie™’, 1883.

[57] DS I p. 78, ‘Unsere Professoren auf den Grenzen der Erkenntnis’, 1878.

[58] Zie J. Dietzgen, ‘Die Wissenschaft und das Handwerk’, in Beitrdge zur Geschichte der
Arbeiterbewegung, 15. Jrg., Berlin 1973, pp. 92-93 en p. 94. We zien hier in feite dezelfde
verwijzing naar Kant en Liebig die we ook aantreffen in Dietzgens eerste ‘Kapital’-recensie en de
inleiding van ‘Kopfarbeit’. Centraal staat daarin dat de mens een ‘geborenen Systematiker’ is; p. 94.
Ook is ‘Systematisierung’ de kern van alle wetenschappen. Van hieruit redenerend wordt het wezen
van de ‘arbeid van het verstand’ als systematisering opgevat. Kant en Liebig met hun strenge
wetenschappelijke eisen zijn voor Dietzgen een lichtend voorbeeld.

[59] Zie DS I pp. 4-5 en 23-24. Terzijde: de subtitel en titels van de hoofdstukken van ‘Kopfarbeit’:
‘Fine abermalige Kritik der reinen und praktischen Vernunft’, herinneren aan Kants werk: I —
‘Einleitung’, II — ‘Die reine Vernunft oder das Denkvermdgen im allgemeinen’, III — ‘Das Wesen
der Dinge’, IV — ‘Die Praxis der Vernunft in der physischen Wissenschaft’, V — ““Praktische
Vernunft” oder Moral’.

[60] I. Kant, Werke in zehn Binden, hrsg. v. W. Weischedel, Bd. 4, ‘Kritik der reinen Vernunft’, (2.
T.), Darmstadt 1983, p. 695. Zie ook p. 712.

[61] DS Ip. 22, ‘Kopfarbeit’.

[62] Natuurlijk kent Feuerbach Kants filosofie, evenals diens opvatting dat zintuiglijke
waarnemingen noodzakelijk verbonden zijn met categorie€n van het verstand, omdat anders geen
eenheid binnen de zintuiglijkheid mogelijk is. In Feuerbachs werk na 1841 komt zintuiglijkheid als
antropologische categorie centraal te staan en houdt hij zich weinig met een kentheoretische
ontwikkeling van de zintuiglijkheid bezig. Dat verklaart het risico van een empiristische tendens die
de ontwikkeling in zijn werk kenmerkt. Feuerbach schrijft over Kant in Vorlesungen iiber die
Geschichte der neueren Philosophie, Von G. Bruno bis G.W.F. Hegel, Erlangen 1835-1836, bearb. v.
C. Ascheri, E. Thies, Darmstadt 1974, p. 114. In de XV. ‘Vorlesung’ over Kant leest men: ‘Die
Anschauung ohne Denken ist blind, das Denken ohne Anschauung leer.’

[63] 1. Kant, Werke in zehn Binden, hrsg. v. W. Weischedel, Bd. 3, ‘Kritik der reinen Vernunft’, (1.
T.), Darmstadt 1983, p. 45.

[64] Zie K. Vorldander, Eenvoudige geschiedenis der filosofie, Haarlem 1923, p. 169.

[65] P. Natorp, ‘Kant und die Marburger Schule’ (1912), in W. Flach, H. Holzhey (Hrsg.),
Erkenntnistheorie und Logik im Neukantianismus, Hildesheim 1979, p. 208. Het begrip
‘Anschauung’ impliceert zowel de activiteit van het denken, als de mogelijkheid om dat wat in de
‘Anschauung’ gegeven is te kunnen denken door de eigen aard van het verstand, en moet dus van
een directe zuivere zintuiglijke waarneming worden onderscheiden. Zie o.m. I. Kant, Werke in zehn
Béinden, hrsg. v. W. Weischedel, Bd. 3, ‘Kritik der reinen Vernunft’, (1. T.), Darmstadt 1983, pp.
136 e.v.

[66] DS I p. 57, ‘Kopfarbeit’.

[67] DS I p. 112, ‘Kopfarbeit’.

[68] Zie DS I p. 90.

[69] Zie DS I p. 90. Opnieuw loopt een parallel met Engels’ geschriften in het oog. Dietzgen
bekritiseert andere materialisten en voert in wezen Kants denken tegen hen in het veld. Engels
schrijft in de ‘Dialektik der Natur’, door Dietzgen niet gekend: ‘Ich rechne die Materialisten des



achtzehnten Jahrhunderts noch mit zu dieser Periode, weil ihnen kein andres
naturwissenschaftliches Material zu Gebote stand als oben geschilderte. Kants epochemachende
Schrift blieb ihnen ein Geheimnis, ...” In MEW, Bd. 20, pp. 315-316.

[70] DS I p. 90, ‘Kopfarbeit’.

[71] DS II p. 224, ‘Briefe iiber Logik’.

[72] Wanneer ik voor Kants transcendentaal idealisme de term agnosticisme gebruik, duid ik vooral
op diens leer van het onkenbare ‘Ding an sich’. Dit is als restrictie van belang omdat Kants
copernicaanse wending en zijn criticisme aspecten bevatten waarvoor deze term geen adequate
aanduiding is. Het subject en het menselijke kennen komen bij Kant voorop te staan. Juist deze
zijde van de werkelijkheid kan in de filosofieén van bijvoorbeeld Spinoza en Leibniz niet goed
worden begrepen en theoretisch worden ontwikkeld. De erkenning van deze verworvenheid van de
filosofie van Kant sluit echter kritiek op het transcendentale of subjectieve idealisme niet uit.

Als agnostici worden verder Hume en de neokantianen genoemd. Ook al vindt men bij Hume ook
een ‘naturalistische’ tendens in zijn denken, toch kunnen de hoofdgedachten van zijn werk
scepticistisch of agnosticistisch worden genoemd.

Het neokantianisme komt op vanaf ca. 1862, wanneer E. Zellers inaugurale rede verschijnt: iiber
Bedeutung und Aufgabe der Erkenntnistheorie. Daarin stelt Zeller, die vroeger van Hegels filosofie
uitging, op grond van de ontreddering van de Duitse filosofie met nadruk de noodzaak aan de orde
terug te keren naar het begin van de klassieke Duitse filosofie, dus naar Kants criticisme. Daarna
volgen in 1865 O. Liebmanns Kant und die Epigonen, waarin elk hoofdstuk eindigt met de uitroep
‘Zuriick zu Kant!’, en een jaar later F.A. Langes Geschichte des Materialismus. Voorafgaand aan
het eigenlijke kantianisme wordt de weg hiervoor vrijgemaakt door A. Schopenhauer, die bij Kants
subjectivisme aansluit en hier vanuit het materialisme bekritiseert. Ook K. Fischers werk over Kant
van 1860 is van belang voor de toenemende interesse voor het kantianisme. Een objectieve grond
voor de Kant herleving is vooral te vinden in de ‘Materialismusstreit’.

Ten tijde van het opkomend neokantianisme zijn ook natuurwetenschappers en filosofen
publicistisch actief die een agnosticistisch standpunt huldigen in de opvatting dat de ultieme
werkelijkheid onkenbaar is, maar zich niet per se op Kant of een ‘terug naar Kant’ beroepen. Hier is
geen sprake van neokantianisme, wel van agnosticisme, zoals bij E. du Bois-Reymond en later bij
E. Mach. Mach, wiens belangrijkste werken sinds de jaren zeventig van de vorige eeuw
verschijnen, voelt zich eerder met Hume dan met Kant verwant in zijn filosofische ideeén, vanwege
Humes radicale reductie van de basis van kennis tot gewaarwordingen.

Terzijde: aan zijn polemisch-kritische verwerking van het kantianisme, neokantianisme en
agnosticisme ontleent Dietzgen naar alle waarschijnlijkheid de term ‘Erkenntnistheorie’, die hij als
eerste of een der eersten in de theorie van het wetenschappelijk socialisme introduceert. Mogelijk
ontleent hij deze term aan genoemde titel van Zeller. De term agnosticisme, afkomstig van
tijdgenoot T.H. Huxley (1825-1895), gebruikt Dietzgen bij mijn weten niet.

[73] Zie DS II p. 56.

[74] DS II p. 196, ‘Briefe iiber Logik’.

[75] DS II p. 185, ‘Briefe iiber Logik’.

[76] Dietzgen wijst al in 1868, in een brief aan Marx van 22 mei/3 juli, in een korte weergave van
zijn eigen ideeén op de noodzakelijke ‘omkering’ van de idealistische speculatieve filosofie: ...,
was heillt Denken. Diese Frage ist der einzige Abgott der spekul(ativen) Philosophie. Hier wird die
spekulative Methode induktiv und umgekehrt.” In DS III p. 411.

[771 MEW, Bd. 32, p. 195.

[78] Zie DS I pp. 97 en 101.

[79] DS III p. 400, brief aan Marx, 24 okt./7 nov. 1867.

[80] Zie DS I p. 375. Dietzgen verdedigt hier in ‘Sozialdemokratische Philosophie’ Kant tegen hen



die zo hard ‘Zuriick bis auf Kant’ roepen: ‘Aber zwischen ihm und seinen heutigen Nachziiglern
besteht ein wesentlicher Unterschied. Er stand in dem grofen weltgeschichtlichen Kampfe wider
das Bose auf der guten Seite; ...

[81] DS II p. 29, ‘Das Unbegreifliche’, 1877.

[82] DS II p. 57, ‘Die Grenzen der Erkenntnis’, 1877.

[83] J. Dietzgen, ‘Das Licht der Erkenntnis’, 2e afl., in Die Neue Gesellschaft, Jrg. 1877/1878, nr.
7, Ziirich 1877/1878, p. 339. Ook in DS III p. 128. Dit artikel heeft Dietzgen in 1887 integraal
opgenomen als deel V van ‘Streifziige eines Sozialisten in das Gebiet der
Erkenntnistheorie’ (Streifziige).

[84] Zie verder hoofdstuk 11.

[85] De datering houdt verband met de toenemende invloed van het neokantianisme en andere
agnosticistische varianten met een sterk kenniskritische inslag. E. Zeller, O. Liebmann en F.A.
Lange zijn de eersten die het ‘terug naar Kant’ verkondigen. Vanuit de Duitse natuurwetenschap
krijgt het agnosticisme steun door geschriften van E. du Bois-Reymond e.a.

[86] DS III p. 406, brief van 20 mei 1868.

[87] DS I pp. 317-318, ‘David Friedrich Strau8 und Dr. Alfred Dove’, 1873.

[88] Zie DS I resp. pp. 320, 336 en 325.

[89] Zie DS I p. 349.

[90] Aflevering VII is wellicht gedeeltelijk eerder geschreven. Zie DS I p. 380.

[91] Zie DS I p. 383.

[92] DS I p. 374, ‘Sozialdemokratische Philosophie’. Dietzgen schrijft vaker ironisch over het
‘wiederum Retraite blasen (...) nach der Melodie: “Auf Kant zuriick”.” Zie bv. DS II pp. 223-224.
[93] DS I p. 374, ‘Sozialdemokratische Philosophie’.

[94] DS I p. 376, ‘Sozialdemokratische Philosophie’.

[95] DS I p. 386, ‘Sozialdemokratische Philosophie’.

[96] DS II p. 52, ‘Die Grenzen der Erkenntnis’.

[97] Zie DS I p. 65.

[98] Zie DS II pp. 26-29. De ondertitel luidt: ‘Ein Hauptstiick aus der sozialdemokratischen
Philosophie.’

[99] Zie DS II p. 57. Uit dit artikel van 1877 blijkt dat Dietzgen de tweede druk leest van F.A.
Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart, Iserlohn 1873,
1875. Dit blijkt uit enkele verwijzingen naar bladzijden van het tweede deel van Langes boek.
Bovendien refereert Dietzgen aan Langes referentie naar de voordracht van E. du Bois-Reymond,
tiber die Grenzen des Naturerkennens, van 1872. De eerste druk van dit werk van Lange is van
1866. Dat Dietzgen in 1877 de tweede druk gebruikt sluit overigens niet uit dat hij de eerste druk
kan hebben gekend. Dat hij de tweede druk kent kan van belang zijn omdat deze een notenapparaat
bevat waaruit Dietzgen zou kunnen hebben geput. Tegelijk is het twijfelachtig of Dietzgen
filosofische werken op die manier leest. Bovendien zal een aantal werken en ideeén waaraan wordt
gerefereerd hem reeds bekend zijn geweest.

Verder valt op dat Dietzgen in zijn bespreking van opvattingen van Lange direct ingaat op wat hij
ziet als de kern, de opvatting van de begrensdheid van de kennis. Aan Langes uitvoerig betoog over
de geschiedenis van het materialisme besteedt Dietzgen nauwelijks aandacht. Hij schrijft: ‘Wahrhaft
Classisches aber leistet im Confusen die “Geschichte der Materialismus” von F.A. Lange.
Abgesehen von vielen nebenséchlichen Schonheiten und Vortrefflichkeiten des Werks, auch
abgesehen von der demokratischen Verwandtschaft des Verfassers mit der socialistischen Partei,
was wir huldvoll anerkennen, ist doch der philosophische Standpunkt Lange’s die erbdrmlichste
Zappelei in metaphysischer Schlinge, die je gesehen wurde.” In ‘Das Licht der Erkenntnis’, le afl.,
in Die Neue Gesellschaft, Jrg. 1877/1878, nr. 6, Zirich 1877/1878, p. 313. Ook in DS III p.



112-113.

[100] DS II p. 50, ‘Die Grenzen der Erkenntnis’.

[101] Zie DS I p. 51.

[102] J. Dietzgen ‘Das Licht der Erkenntnis’, 2e afl., in Die Neue Gesellschaft, Jrg. 1877/1878, nr.
7, Ziirich 1877/1878, p. 337. Ook in DS III p. 126.

[103] DS I p. 237, ‘Die Religion der Sozialdemokratie’.

[104] Zie 1. Kant, Werke in zehn Bénden, hrsg. v. W. Weischedel, Bd. 3, ‘Kritik der reinen
Vernunft’, 1. Teil, Darmstadt 1983, p. 45. Kant begint zijn ‘Kritik’ met te stellen: ‘Daf} alle unsre
Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein Zweifel; ...” en vervolgt even verder:
‘Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, so entspringt sie darum doch
nicht eben alle aus der Erfahrung.” Met de laatste bijzin zet Kant zijn empirisme-kritiek en
transcendentale analyse in. Dietzgen kan hier een aangrijpingspunt vinden door aan de
‘ervaringskant’ van het verstandelijk vermogen vast te houden en op grond daarvan ook een
‘Kritik’, nl. die van de ‘Kopfarbeit’, te leveren.

[105] Zie E.du Bois-Reymond, iiber die Grenzen des Naturerkennens; Die sieben Weltrithsel,
‘Zwei Vortrage’, Leipzig 1903, p. 51.

[106] E.du Bois-Reymond schrijft hierover in een brief aan E. Dreher: ‘Die “Grenzen des
Naturerkennens” sowohl wie “Die sieben Weltritsel” und alles, was ich sonst in diesem Sinne
geschrieben habe, gehen aus von dem Grundbestreben, die Welt mechanisch zu begreifen, und
sofern das nicht gelingt, den unldsbaren Rest des Exempels bestimmt und klar auszusprechen.’ In S.
Wollgast, ‘Einleitung des Herausgebers’, in E.du Bois-Reymond, Vortrdge iiber Philosophie und
Gesellschaft, Hamburg (1974), p. XXXIV. Dietzgen zou hier kunnen hebben opgemerkt dat een
dergelijke rest liberhaupt niet kan bestaan, dus a priori metafysisch-idealistisch is gedacht.

[107] DS I p. 90, ‘Kopfarbeit’.

[108] DS I p. 94, ‘Kopfarbeit’. Men kan Dietzgen hier wel een inconsequentie verwijten vanuit een
dialectisch-materialistisch perspectief. Wanneer de materie het primaat heeft, de materie alles
bepaalt, leidt juist een consequent materialisme tot erkenning van de subjectieve werkzaamheid.
[109] Zie DS III p. 401.

[110] DS I p. 303, ‘Philosophie’, 1887.

[111] Wat betreft het Franse materialisme wordt gedoeld op de filosofie van J.O. de Lamettrie,
P.H.D. von Holbach, D. Diderot en C.-A. Helvetius. Dit materialisme overwint reeds gedeeltelijk de
voorstelling van de materie als mechanisme zoals die in Descartes’ filosofie voorkomt. Een strikt
mechanisch denken gaat uit van een passieve materie die op een of andere wijze van buitenaf wordt
geactiveerd. Voor Lamettrie en Diderot is de beweging inherent aan de materie. Dit materialisme
blijft zich sterk op de natuurwetenschappen van zijn tijd baseren en erkent nog niet de subjectiviteit
als actieve factor binnen de verhouding van zijn en denken. Lamettrie zegt dat de actieve natuur zijn
enige gezichtspunt is van waaruit hij wil denken. Diderot verzet zich tegen puur mechanistische
verklaringen en heeft kritiek op het cartesiaanse idee van een dier als puur nabootsende machine.
Aldus komen bij Diderot aanzetten tot dialectisch denken naar voren. Met inachtneming van deze
relativering, duidt misschien toch de term niet-dialectisch materialisme deze richting het beste aan,
ondanks de negatieve bepaling, omdat ermee kan worden aangegeven dat het gaat om
materialistische richtingen waarin de subjectieve en ‘transcendentale’ verworvenheden van de
Duitse filosofie sinds Kant nog niet zijn verwerkt. Met deze term wordt evenzeer een onderscheid
gemaakt met de materialistische dialectiek sinds Marx. De term niet-dialectisch materialisme kan
ook met recht worden toegepast op het nieuwere natuurwetenschappelijk materialisme (of beter: het
voornamelijk of eenzijdig natuurwetenschappelijk georiénteerde materialisme) van Vogt,
Moleschott en Biichner, en eveneens op Haeckels natuurmonisme. Dit materialisme verwerkt de
verder gevorderde natuurwetenschappen, biologie en ‘prille’ menswetenschappen als psychologie,



antropologie en taalwetenschap op een wijze die in de 18e eeuw nog onmogelijk was. Een
nauwkeuriger beschrijving van diverse vormen van materialistische filosofie (inclusief het niet
geheel consequente materialisme van Feuerbach) zou dieper op inhoudelijke verworvenheden en op
onderlinge verschillen moeten ingaan. Al deze vormen van materialisme hebben bijgedragen aan
een tendens van groeiend theoretisch-filosofisch begrip van de materi€le eenheid van de wereld.
Het materialisme van Biichner c.s. wordt vaak aangeduid als mechanisch materialisme, bv. door F.
Vidoni in Ignorabimus!, Emil du Bois-Reymond und die Debatte iiber die Grenzen
wissenschaftlicher Erkenntnis im 19. Jahrhundert, Frankfurt am Main, Bern, New York, Paris 1991.
Dit materialisme noemt men vaak mechanisch omdat het, aansluitend bij de
wetenschapsontwikkeling vanaf Newton tot en met de eerste helft van de 19e eeuw, niet alleen
meent het ontstaan van de dingen — inclusief leven en bewustzijn — te kunnen afleiden van
natuurwetenschappelijke, biologische, fysiologische of chemische wetmatigheden, maar evenzeer
de activiteit en ontwikkeling van het denken tot dergelijke wetmatigheden reduceert.

[112] In ‘Das Licht der Erkenntnis’ formuleert Dietzgen zijn aangescherpt kentheoretisch en
ontologisch uitgangspunt programmatisch: ‘§ 1: Das intellektuelle Reich is nur von dieser Welt. § 2:
Die Operation, welche wir Erkennen, Begreifen, Erkldren nennen, soll und kann nichts als diese
Welt des sinnlichen zusammenhéngenden Daseins classificiren nach Gattungen und Arten, sie soll
und kann nichts, als das formale Naturerkennen practiciren. Anderes Erkennen gibt es nicht.” In J.
Dietzgen, ‘Das Licht der Erkenntnis’, 2e afl., in Die Neue Gesellschaft, Jrg. 1877/1878, nr. 7,
Ziirich 1877/1878, p. 337. Ook in DS III p. 126. Afgezien van de problematische opvatting van
kennis als classificatie (zie ook hoofdstuk 6), kan Dietzgens idee als volgt worden samengevat:

1 — Zijn opvatting is monistisch, i.c. materialistisch. Het ontologisch uitgangspunt is de wereld en in
de praktijk van het denken is de wereld van elke denkakt de onontbeerlijke voorwaarde.

2 — Kants kenniskritieck moet worden meegedacht, anders kan ‘das intellektuelle Reich’ niet
voldoende worden begrepen en kan het materialisme geen voldoende uitgangspunt bieden om alles,
de samenhang van de gehele werkelijkheid, te verklaren. Het geborneerde of beperkte materialisme
is een rem op de wetenschappelijke en filosofische ontwikkeling omdat het een volledige verklaring
van de totaliteit blokkeert en het neokantianisme een bestaansgrond verschaft. Het begrip van het
denken als denken dat athankelijk is van en gericht is op de wereld in zijn denkactiviteit, draagt er
wezenlijk aan bij een adequatere vorm van materialisme te funderen.

Ondanks de tegenstrijdige uitwerkingen en de gebrekkige verwoording van zijn denken is
Dietzgens globale uitgangspunt geschikt om de basis te vormen van een consistent betoog. Zonder
het begrijpen van de subjectiviteit blijft de wereld waarin de mens zich bevindt, uiteindelijk een
gesloten boek. En dat ziet Dietzgen als strijdig met de feitelijke ontsluiting van de wereld, getuige
de praktisch voorhanden kennisproductie in de natuurwetenschappen en in de politieke en
economische theorie, met name in die van Marx.

[113] Dietzgens aarzeling is historisch verklaarbaar als we de ontwikkeling van de Duitse filosofie
na Hegel overzien. De ontwikkeling van de officiéle academische filosofie heeft in de tijd na
Feuerbach tot ca. 1865, wanneer de terug-naar-Kant-beweging begint, in toenemende mate
gestagneerd en bevindt zich ca. 1865 in een situatie van ontreddering. Deze ontreddering wordt in
die tijd vrij algemeen erkend. Bovendien is de kritiek op de vulgariserende filosofie van de
materialisten Biichner, Moleschott en Vogt eveneens vrij algemeen. Een nieuwe impuls tot
filosoferen moet deze filosofie wel afwijzen en, wanneer men materialistisch wil blijven denken,
het in diskrediet gebrachte materialisme opnieuw funderen en ontwikkelen. Engels spreekt zich ook
in deze zin uit. Dat Dietzgen uiteindelijk het materialistisch uitgangspunt bewaart, ondanks alle
aarzeling en tegenstrijdigheden in zijn formuleringen, is opmerkelijk. Hij was immers zelf niet
actief betrokken in de overgang van de filosofie van Hegel naar de posities van het
jonghegelianisme en Feuerbach, noch in de overgang naar de historisch-materialistische kritiek op



Feuerbach. Dietzgen moet vooral in de burgerlijk-filosofische discussies dialectisch-materialistische
uitgangspunten herontdekken. Om dit te kunnen doen moet hij deze in vergaande mate zelf
ontwikkelen teneinde een eigen positie te kunnen bepalen. In de ‘Gkonomisch-philosophische
Manuskripte’ schrijft Marx m.b.t. zijn eigen ideeén: ‘Wir sehn hier, wie der durchgefiihrte
Naturalismus oder Humanismus sich sowohl von dem Idealismus, als dem Materialismus
unterscheidet und zugleich ihre beide vereinigende Wahrheit ist.” In MEW, Ergédnzungsband, 1. Teil,
p. 577. Tegenover Hegel voegt Marx hieraan toe: ‘Wir sehn zugleich, wie nur der Naturalismus
fahig ist, den Akt der Weltgeschichte zu begreifen.” Vergelijkbaar met Dietzgen later, lijkt ook Marx
hier de term materialisme te willen vermijden.

[114] DS I p. 63, “Streifziige’.

[115] FW, Bd. 9, p. 258, “Vorldufige Thesen zur Reformation der Philosophie’. In ‘Grundsitze der
Philosophie der Zukunft’, waar Feuerbach Hegels objectief idealisme bekritiseert, staat: ‘Aber ein
vom Denken nicht unterschiedenes Sein, ein Sein, das nur Priddikat oder eine Bestimmung der
Vernunft ist, das ist nur ein gedachtes, abstraktes Sein, in Wahrheit aber kein Sein.” In FW, Bd. 9, p.
302. Even later stelt Feuerbach op p. 303: ‘Wenn zu einem Objekt des Denkens das Pradikat des
Seins hinzukommen soll, so muB3 zum Denken selbst etwas vom Denken Unterschiednes
hinzukommen.’

[116] DS I p. 63, “Streifziige’.

[117] DS II p. 161, ‘Briefe tiber Logik’. De passage is vergelijkbaar met Marx’ reeds aangehaalde
uitspraak uit het voorwoord van de eerste uitgave van ‘Das Kapital’ waarin staat dat het bij
bestudering van de economische verschijningsvormen niet volstaat de feiten waar te nemen, maar
dat ‘Abstraktionskraft’ nodig is om tot juiste beschrijving en theorievorming te komen. Zie MEW,
Bd. 23, Berlin 1979, p. 12.

[118] J. Dietzgen, ‘Das Licht der Erkenntnis’, 2e afl., in Die Neue Gesellschaft, Jrg. 1877/1878, nr.
7, Ziirich 1877/1878, p. 335. Ook in DS III p. 122.

[119] Zie L. Biichner, ‘Kraft und Stoff’, in D. Wittich (Hrsg.), Vogt, Moleschott, Biichner, Schriften
zum kleinbiirgerlichen Materialismus in Deutschland, Berlin 1971, p. 349. Terzijde: Dietzgen heeft
ook kritiek op D.F. StrauB3, schrijver van ‘Das Leben Jesu’. Zie het artikel ‘David Friedrich Strauf3
und Dr. Alfred Dove’, 1873. Zie DS 1 pp. 315-325. Hij bekritiseert het ‘Biichner-Vogt-Strauflsche
Materialismus’. Zie DS I pp. 319-321. Over Strauf3 zegt Dietzgen: ‘Die Verehrung fiir den Verfasser
des “Leben Jesu” geht nicht so weit, die kleinbiirgerliche Fortschrittssucht bis zur Unvorsichtigkeit
gestatten zu diirfen.” Volgens Dietzgen is bij StrauB}: ‘..., diese Substanz des mastbiirgerlichen
Glaubens (...) in der Form des Unbegriffenen im bornierten, “krassen” Materialismus reichlich
enthalten.” Hij concludeert: ‘Der Biichner-Vogt-Strauflsche Materialismus ist in die verkehrte
Disziplin geraten. Das Wesen der Dinge, die Ursache aller Ursachen, die Befriedigung des
Kausalitatsbediirfnisses und wie die “letzten Griinde” sonst noch heilen, mit denen die “klaffende
Liicke” zu stopfen ist, ist nicht in der Naturwissenschaft, sondern in der Erkenntnislehre, im
Versténdnis des menschlichen Geistes zu finden.’

[120] Deze uitspraak van Feuerbach, die zich richt tegen de speculatief idealistische filosofie, is ook
bij Dietzgen geliefd. Hij schrijft bv.: ‘Der Proze der spekulativen Téuschung und
wissenschaftlichen Enttduschung setzte sich fort bis in die neuste Zeit, wo endlich die Losung der
Gesamtfrage, die Auflosung der Spekulation mit den Worten Ludwig Feuerbachs beginnt: “Meine
Philosophie ist keine Philosophie.”” In DS 1 p. 34, ‘Kopfarbeit’.

[121] Zie DS I p. 36.

[122] Zie DS I p. 76.

[123] Over de betekenis van Humboldt en Liebig voor Dietzgens werk, zie ook O. Finger, Joseph
Dietzgen, Beitrag zu den philosophischen Leistungen des deutschen Arbeiterphilosophen, Berlin
1977, pp. 34-38. Werken van Humboldt en Liebig hebben Dietzgen geholpen zijn antispeculatieve



inzichten te formuleren. M.b.t. Dietzgens lezing van Humboldt schrijft E. Herlitzius m.i. terecht:
‘Auch Josef Dietzgen griindete seine in der deutschen und amerikanischen Arbeiterbewegung
wirksame Aufkldrung ausdriicklich auf das antispekulative Wesen des “Kosmos™’; in E. Herlitzius,
‘Revolutionsverstindnis und Weltanschauung: Alexander von Humboldt’, in Deutsche Zeitschrift
fiir Philosophie, 38. Jrg., nr. 5, Berlin 1990, p. 460. Ter toelichting volgen enkele opmerkingen over
Linnaeus, Humboldt en Liebig en over Dietzgens interpretatie van het werk van Linnaeus.

C.v. Linné (Linnaeus): 1707-1778. Zweeds natuuronderzoeker en grondlegger van systeem van
classificatie van planten en dieren. Een mogelijke invloed van zijn werk op Dietzgen zien we in de
idee van de wetenschappelijke activiteit als het indelen c.q. classificeren van natuur en
maatschappij. Dietzgen haalt Linnaeus in één adem aan met ‘Cuvier, Humboldt, Lamarck, Lyell,
Darwin usw.” DS I p. 208. In DS III p. 74 stelt Dietzgen: ‘Die Ordnung der Pflanzen- und Tierwelt
in Klassen, Gattungen und Arten nach vorgefundenen Merkmalen war eine vollgiiltige
wissenschaftliche Verbindung zwischen Geist und Materie, wenn auch nur eine “nackte
Beschreibung”. Ohne Gedanken war dieselbe nicht herzustellen. Gewil hat Darwin mehr getan;
aber nur mehr; er hat dem alten Lichte neues hinzugefiigt; jedoch ist das Darwinsche Licht
keineswegs anderer Art als das Linnésche.” Verder voegt Dietzgen aan deze passage toe dat Darwin
de natuur beschrijft op grond van gevonden feiten, maar dan op een nieuwe manier. De verdienste
van Darwin noemt hij groot, ‘aber nicht so libermiBig, dal Haeckel Ursache hitte, aus der
“Wissenschaft” etwas Hoheres zu machen als die alltidgliche Verbindung des menschlichen Geistes
mit den materiellen Tatsachen.” In DS III p. 75. Dietzgen haalt hier Linnaeus kennelijk ook aan om
zijn eigen opvatting weer te geven: dat wetenschap vooral neerkomt op het aanreiken van een
classificerende beschrijving van de natuur. Dat het ‘Darwinsche Licht’ geen andere soort zou zijn of
andere kwaliteit zou hebben dan de theorie van Linnaeus is echter onhoudbaar. De evolutieleer
verklaart een ontwikkeling in de levende natuur, waardoor de beweging als verklarende categorie in
de biologie wordt ingevoerd, en de biologie een nieuwe fase van natuurwetenschappelijke
verklaring ingaat. Deze verklaring komt neer op meer dan op classificeren alleen. Wanneer men nu
alleen nog over classificeren spreekt, verliest dit begrip zijn zin.

Engels spreekt in zijn werk, m.n. in ‘Dialektik der Natur’, bij herhaling over het begrip
‘classificatie’. M.n. de inventariserende classificatie als resultaat van de inductie wordt door hem
bekritiseerd in een kritiek op Haeckel. Zie MEW, Bd. 20, p. 495. Het is zeer de vraag of Dietzgens
standpunt hier hetzelfde is als dat van Engels, want de eerste benadrukt de betekenis van het
inductieprincipe en de classificatie, terwijl Engels nadrukkelijk kritisch staat tegenover een
dergelijk accent. In dit opzicht wordt de grote betekenis van de evolutieleer voor de
wetenschapsontwikkeling door Dietzgen kennelijk onvoldoende begrepen. Dit is een variant op een
terugkerende tegenstrijdige tendens in Dietzgens werk waarin aan de ene kant een inductivistische
opvatting bestaat, en daartegenover een dieper dialectisch inzicht en een dialectische ontologie naar
voren komt. Over Linnaeus zegt Engels dat deze de organische wezens als onveranderlijk zag. Zie
MEW, Bd. 20, p. 24. De ordenende classificatie gaat uit van onveranderlijke wezens, wat volgens
de denkwijze van Engels en Dietzgen neerkomt op een metafysisch uitgangspunt. Dietzgen ziet dit
bij Linnaeus echter niet op die manier. Engels laat overigens het begrip classificatie niet los, maar
heeft het over de classificatie van de bewegingsvormen van de materie. Daarmee wordt de klassieke
mechanische en biologische classificatie van Linnaeus wel losgelaten c.q. verder verwerkt. Verder
schrijft Engels in ‘Dialektik der Natur’ over de classificatie van de wetenschappen op basis van de
classificatie van de bewegingsvormen der ‘dingen’.

A.v. Humboldt: 1769-1859. Veelzijdig en invloedrijk Duits natuuronderzoeker. Dietzgen citeert
Humboldt uitvoerig uit diens ‘Kosmos’ (zie DS I pp. 77 e.v.) en noemt hem vaker. Dietzgen ziet
Humboldt als getuige van de wetenschap als anti-idealistisch-speculatieve activiteit, als iemand die
heeft laten zien dat het er in de wetenschap om gaat in de ‘menigvuldigheid’ de eenheid te leren



kennen.

J.v. Liebig: 1803-1873. Vooraanstaand organisch en anorganisch chemicus. Hij was vooral
belangrijk voor de theoretische chemie en de toepassing van de chemie in de landbouw. Dietzgen,
die Liebig verscheidene malen noemt, haalt hem als volgt aan: ‘Liebig sagt: “Die induktive
Methode, welche das Altertum weder kannte noch iibte, hat seit ihrer Erscheinung die Welt
umgestaltet.”” In DS I p. 4.

[124] Zie DS 1 p. 24.

[125] DS I p. 92, ‘Kopfarbeit’.

[126] Dit is opgenomen in ‘Streifziige’, hfdst. I'V.

[127] Zie DS III pp. 82-109.

[128] DS II p. 160, ‘Briefe iiber Logik’.

[129] Zie DS III p. 94.

[130] Zie DS III p. 92. Hoewel Dietzgen in dit hfdst. van ‘Streifziige’ Darwin en Hegel vergelijkt
richt hij zich niet tegen Hegels ‘metafysische rest’; wat dit betreft is de keuze ‘voor’ Hegel wat
makkelijk.

[131] Zie DS III p. 98.

[132] DS III p. 91, ‘Streifziige’.

[133] Zie o.a. MEW, Bd. 20, p. 480.

[134] DS III p. 94, ‘Streifziige’.

[135] Zie DS I p. 97.

[136] Zie E. Haeckel, ‘De wereldraadselen’, uitgegeven als De groote denkers der eeuwen ..., Ernst
Hickel en zijn monisme, Amsterdam z.j., zie m.n. p. 245. Overigens gebruikt ook Dietzgen soms
een vergelijkbare terminologie en zegt dit begrip alleen niet alles. Waarschijnlijk zou Dietzgen
wanneer hij het later verschenen boek ‘Die Weltrdtsel’ had gekend Haeckel nogmaals hebben
bekritiseerd. Haeckel heeft weliswaar kritieck op Du Bois-Reymonds dualisme, ‘lost” wel diens
onoplosbare ‘wereldraadselen’ vrijwel allemaal ‘op’, stelt de principi€le onoplosbaarheid hiervan
ter discussie, maar houdt daarbij angstvallig vast aan de stand van de natuurwetenschap van de dag.
Zo is volgens Haeckel ‘het probleem van het bewustzijn’ nu natuurwetenschappelijk-filosofisch wel
oplosbaar, maar het verband tussen ‘stof en kracht’ niet. Haeckel gaat uit van de wereld als ‘één
enkel onverdeelbaar gebied’, maar meent ook dat die ‘natuureenheid’ twee attributen kent, de
materie of uitgebreide stof en de energie. Beide zijn onafscheidelijk, maar kunnen niet goed als
eenheid worden verklaard. Zie E. Haeckel, ‘De wereldraadselen’, uitgegeven als De groote denkers
der eeuwen ..., Ernst Héackel en zijn monisme, Amsterdam z.j., zie m.n. pp. 197-198 en 245.
Haeckel gebruikt, anders dan Dietzgen, nog de term God die hij in verband brengt met een
spinozistisch standpunt; zie bv. p. 14. God en natuur vormen een eenheid. ‘God’ duidt op de diepere
oorzaak der dingen. Dietzgen zou deze oorzaak, een mysterie, een niet naspeurbaar eerste begin, als
‘niet-monistisch’ afwijzen. Gods geest en kracht huist in de verschijnselen, is Haeckels standpunt;
zie p. 25. Er bestaat dus een geheim, in zekere zin gescheiden van de kenbare dingen zelf, in ieder
geval vallend buiten de kenbaarheid der dingen. Eveneens onverenigbaar met Dietzgens ideeén is
de bewering waarin aan de materie niet het primaat wordt toegekend: ‘Met Goethe deelen wij
veeleer de vaste overtuiging, dat “de stof nooit zonder geest, noch de geest ooit zonder stof bestaat
en werkzaam kan zijn.”” Zie p. 55. Het denken noemt Haeckel hier ‘denkende zelfstandigheid’.
Dietzgen daarentegen wijst de opvatting van het denken als zelfstandig attribuut nadrukkelijk af.
Verder laat Haeckel de mogelijkheid van het bestaan van een onkenbaar ‘Ding an sich’ niet los: ‘Ja,
wij moeten zelfs toegeven, dat ons dit eigenlijk wezen der stof voortdurend meer wonderbaar en
raadselachtig wordt, naarmate wij dieper in de kennis harer attributen, materie en kracht, indringen,
hoe grondiger wij hare ontelbare verschijningsvormen en ontwikkelingen leeren kennen. Wat als
“Ding an sich” achter de te kennen verschijnselen is verborgen, weten wij ook heden nog niet. Maar
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wat gaat ons overigens dit mystieke “Ding an sich” aan, als wij geene middelen tot onderzoek ervan
bezitten, als wij niet eenmaal weten of het bestaat of niet.” Zie p. 375. Aldus zijn er nog sporen van
een metafysisch dualisme. De beweerde onverklaarbaarheid is strijdig met het uitgangspunt van de
ene ondeelbare natuur waarvan het denken, als universeel vermogen tot kennis van die natuur, deel
uitmaakt. Ongekend is nog niet onkenbaar.

Haeckel noemt in ‘Die Weltritsel’ het enige onoplosbare vraagstuk van de natuur het verband
tussen stof en kracht. Hij houdt hiermee, had Dietzgen kunnen zeggen, bij voorbaat vast aan een
oude metafysische vraagstelling waarin wordt doorgezocht naar de enige uiteindelijke oorzaak, die
per definitie boven de verhouding van de onderzochte objecten uitstijgt. Haeckel noemt zijn
monisme een mechanistische wereldbeschouwing. Nog steeds spookt er de vraag rond van de
oorzaken der oorzaken, die inherent is aan het consequent doorgevoerde mechanische denken.
Dietzgen denkt daarentegen antimechanistisch in zijn kritiek op het oudere materialisme. Hij verzet
zich tegen de versimpeling van het begrip oorzaak en vervangt dit begrip door een opvatting van
een samenhangend geheel van interactie van oorzaken en gevolgen, ook wanneer het gaat om de
meest principiéle vragen over de wereld en de natuur.

[137] Bij Dietzgens kritiek op Biichner en Haeckel dringt zich, zoals vaker, een vergelijking op
tussen Dietzgens ideeén en Engels’ dialectiek. Engels bekritiseert vooral Biichner, Moleschott en
Vogt, en in ‘Dialektik der Natur’ Haeckel. Hij verwijt Feuerbach afstand te nemen van de term
materialisme, maar waardeert diens kritick op het materialisme zoals dat zich tot dan toe heeft
ontwikkeld. Engels noemt het materialisme van de 18e eeuw ‘vorwiegend mechanisch, weil von
allen Naturwissenschaften damals nur die Mechanik, und zwar auch nur die der — himmlischen und
irdischen — festen Korper, kurz, die Mechanik der Schwere, zu einem gewissen Abschluf3
gekommen war.” Zie MEW, Bd. 21, p. 278, ‘Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie’. Hij constateert dat evenals het dier voor Descartes, voor de materialisten
van de 18e eeuw de mens een machine was. Het materialisme van Vogt, Moleschott en Biichner
karakteriseert hij als een vervlakte, gevulgariseerde vorm van materialisme, waarvoor hij hier noch
elders een goed woord over heeft. Zie MEW, Bd. 21, p. 278. Elders spreekt Engels over het
‘vulgaire materialisme van rondtrekkende predikers als Vogt en Biichner (vulgére Reiseprediger-
Materialismus).” Zie MEW, Bd. 20, p. 332. Het materialisme van de 18e eeuw wordt door Engels
als metafysisch materialisme aangeduid. Zie MEW, Bd. 20, p. 529, waar Engels spreekt over: ‘Der
Materialismus des 18. Jahrhunderts infolge seines wesentlich metaphysischen Charakters (...)” Ook
wordt dit materialisme mechanisch genoemd. Zie MEW, Bd. 20, p. 479. Het 18e-eeuwse
materialisme en Biichners gevulgariseerde vorm van materialisme hebben volgens Engels niet
alleen de beperking dat een bepaald aspect van een bepaalde stand van zaken in de
natuurwetenschap tot algemeen verklarend principe wordt verheven. Een tweede bijbehorende
beperking is dat dit materialisme geen oog heeft voor de beweging der dingen noch voor de verdere
samenhang der dingen. Deze kritiek houdt in dat dit materialisme a-historisch is met betrekking tot
natuur en maatschappij en uitgaat van verstarde uitgangspunten.

Door Dietzgen gekozen termen m.b.t. het ‘andere’ materialisme herinneren ook aan Engels.
Dietzgen spreekt bv. over het oude, metafysische, mechanische of geborneerde materialisme. Zie
DS III pp. 59, 64, 65 en 66. Dit wil niet zeggen dat hij alle ‘andere’ vormen van materialisme op
één hoop gooit, want hij erkent een ontwikkeling binnen het niet-dialectisch materialisme; zie bv.
DS II p. 352. Maar wanneer hij het materialisme tot en met Biichner c.s. onderscheidt van het
dialectisch materialisme gebruikt hij genoemde termen nogal door elkaar. Met name de term
geborneerd vindt Dietzgen goed passen bij Biichner. Want Biichner poneert theorie€n zonder
precies te weten wat hij zoekt, meent hij.

[138] Als voorbeeld wil ik noemen dat werken van Dietzgen werden opgenomen in met flinke
oplagen verspreide series van de Duitse en internationale sociaaldemocratische arbeidersbeweging.



Zie bv. de Sozialdemokratische Bibliothek Hottingen-Ziirich 1885-1888, nr. III, ‘Die Zukunft der
Sozialdemokratie’, nr. VII, ‘National-6konomisches’ en ‘Die biirgerliche Gesellschaft’, en nr.
XVIII, ‘Streifziige’. En in de bekende Internationale Bibliothek, bv. nr. 22, ‘Akquisit’, Stuttgart
1895, en nr. 31, ‘Kopfarbeit’, Stuttgart 1903.

[139] DS I p. 342, ‘Sozialdemokratische Philosophie’.

[140] In dit opzicht is het interessant te lezen dat Dietzgen eenmaal het materialisme van Lamettrie
met zijn eigen positie vergelijkt: ‘Nachdem schon im siebzehnten Jahrhundert Descartes die Tiere
zu Maschinen gemacht, schrieb im folgenden Jahrhundert Lamettrie sein Buch “L’homme —
machine”. Heute urteilen wir in der Sache dialektisch: Die Maschine ist ein mechanisches Tier, das
Tier eine animalische Maschine. Wie wesentlich eine differente Ansicht von der menschlichen
Hirnfunktion ist, welche die Idealisten und Materialisten trennt, so ist es auch derselbe Punkt,
welcher die Materialisten des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts voneinander scheidet. Die
alten Materialisten identifizierten das Hirn und seine Funktion, wihrend letztere beide fiir uns nur
zusammenhdngen. Wir kennen nicht nur die Gemeinschaft des Hirns mit seiner intellektuellen
Funktion, sondern auch deren Unterschied. Der Materialismus des vorigen Jahrhunderts, der heute
noch seine Nachldufer hat, wollte von der Welt nur das Tastbare anerkennen, wenigstens sollte das
Gewichtige die Substanz sein und alles andere nur Attribut oder Anhéngsel. Wir halten auch auf das
Gewicht, aber fassen es nicht so grobtastig an. Licht, Ton, Warme, Elektrizitit und andere
unwégbare Krifte, sogar Worte haben fiir uns Gewicht.” In DS 1II pp. 352-353, ‘Briefe liber Logik’.
[141] DS II p. 418, ‘Der Menschengeist ist eine kdrperliche Eigenschaft’, 1885.

[142] DS II p. 356, ‘Briefe liber Logik’.

[143] Ik noem dit hier Marx’ term omdat ik hier Marx’ inspiratie op Dietzgen doorslaggevend acht.
Het is echter niet helemaal zeker of de aanhalingstekens van ‘Revolution in Permanenz’ duiden op
een letterlijke aanhaling, en wanneer dat wel zo is of deze uit Marx’ werk komt. Dietzgen kent m.1.
Marx’ opvatting van ‘permanente revolutie’ en de hegeliaanse filosofie die daarin doorwerkt. Dat
hij de letterlijke term bij Marx leest of van hem verneemt is mogelijk, maar niet zeker. Marx en
Engels noemen deze term diverse malen in hun werk. Een vroeg voorbeeld waar Marx deze term
noemt staat in ‘Zur Judenfrage’ van 1843; zie MEW, Bd. 1, Berlin 1974 p. 357. In de jaren
1848-1850 brengen Marx en Engels de idee van ‘permanente revolutie’ naar voren in artikelen in de
‘Neue Rheinische Zeitung’ (die Dietzgen weliswaar leest, maar waarin belangrijke stukken m.b.t.
het begrip ‘permanente revolutie’ in 1850 verschijnen, wanneer hij naar Amerika is vertrokken),
impliciet in het door Dietzgen gelezen ‘Manifest der kommunistischen Partei’, later expliciet, o.m.
in ‘Ansprache der Zentralbehorde an den Bund’ van 1850. Het is onze taak, schrijven Marx en
Engels, ‘die Revolution permanent zu machen’ tot het moment, kort gezegd, dat de proletarische
revolutie vrijwel volledig is doorgevoerd in alle landen, de klassen zijn opgeheven en een nieuwe
maatschappijvorm is gerealiseerd. Zie MEW, Bd. 7, Berlin 1973, pp. 247-248. Dit principe wordt
verder geformuleerd in 1850 in art. 1 van de niet door Marx of Engels geschreven, maar wel door
hen meebepaalde doelstellingen van de ‘Weltgesellschaft der revolutiondren Kommunisten’. Hier
gaat het om het bereiken van de dictatuur van de proletari€rs, ‘in welcher die Revolution in
Permanenz erhalten wird bis zur Verwirklichung des Kommunismus, ..."; in MEW, Bd. 7 p. 553.
Marx’ historisch-materialistische theorie, van 1845 tot 1848 met toenemende precisie
uitgekristalliseerd, komt in rijke detaillering naar voren in ‘Die Klassenkdmpfe in Frankreich, 1848
bis 1850°, voor het eerst verschenen in een viertal artikelen in de ‘Neue Rheinische Zeitung’ in
1850. Engels schrijft hierover: ‘“Was unserer Schrift noch eine ganz besondere Bedeutung gibt, ist
der Umstand, daB3 sie zuerst die Formel ausspricht, in welcher die allgemeine Einstimmung der
Arbeiterparteien aller Linder der Welt ihre Forderung der 6konomischen Neugestaltung kurz
zusammenfallt: die Aneignung der Produktionsmittel durch die Gesellschaft.” In MEW, Bd. 7, p.
513 (1895). Marx schrijft in ‘Klassenkdmpfe’ over zijn opvatting: ‘Dieser Sozialismus ist die



Permanenzerkldrung der Revolution, die Klassendiktatur des Proletariats als notwendiger
Durchgangspunkt zur Abschaffung der Klassenunterschiede {iberhaupt, zur Abschaffung sémtlicher
Produktionsverhéltnisse, worauf sie beruhen, zur Abschaffung sdmtlicher gesellschaftlichen
Beziehungen, die diesen Produktionsverhdltnissen entsprechen, zur Umwiélzung sdmtlicher Ideen,
die aus diesen gesellschaftlichen Beziehungen hervorgehen.” In MEW, Bd. 7, pp. 89-90.

Dietzgen leest ‘Das Kapital’ grondig. In dit boek vat Marx in één passage verschillende ideeén
samen: ‘Diese wirkliche Befangenheit spiegelt sich ideell wider in den alten Natur- und
Volksreligionen. Der religiose Widerschein der wirklichen Welt kann iiberhaupt nur verschwinden,
sobald die Verhiltnisse des praktischen Werkeltagslebens den Menschen tagtiglich durchsichtig
verniinftige Beziehungen zueinander und zur Natur darstellen. Die Gestalt des gesellschaftlichen
Lebensprozesses, d.h. des materiellen Produktionsprozesses, streift nur ihren mystischen
Nebelschleier ab, sobald sie als Produkt frei vergesellschafteter Menschen unter deren bewulter
planméBiger Kontrolle steht. Dazu ist jedoch eine materielle Grundlage der Gesellschaft erheischt
oder eine Reihe materieller Existenzbedingungen, welche selbst wieder das naturwiichsige Produkt
einer langen und qualvollen Entwicklungsgeschichte sind.” Zie MEW, Bd. 23, p. 94. In dit citaat
komen elementen naar voren van Marx’ vervreemdings-opvatting, de basis-bovenbouwtheorie en de
idee van de lange ontwikkeling die noodzakelijk is om werkelijke maatschappelijke veranderingen
te bewerkstelligen. In deze laatste idee herkent men de materialistische omkering van Hegels
dialectiek. Met recht kan Hegels denken revolutionair worden genoemd. Het gaat Marx echter om
de materialistische zienswijze van de ‘Revolution in Permanenz’. Dietzgen kan in ‘Das Kapital’ de
materialistische dialectiek herkennen. Bij zijn eigen Hegel-studie brengt hij terecht Hegel met het
begrip ‘permanente revolutie’ in verband.

Hegels dialectieck wordt door Marx en Engels niet alleen belangrijk genoemd, maar ook
revolutionair. In hun revolutiebegrip werkt Hegels denken door. Voorbeelden zien we in Marx’
nawoord bij de tweede druk van ‘Das Kapital’, MEW, Bd. 23, pp. 27-28, waar hij zegt dat de
dialectiek in haar ‘rationellen Gestalt’ voor de burgerlijke opvatting een gruwel is omdat zij ‘threm
Wesen nach kritisch und revolutionér ist.” Engels noemt Hegels filosofie revolutionair, omdat zij
aan het definitieve van alle resultaten van het menselijk denken en handelen een eind maakt. Zie
MEW, Bd. 21, p. 267. Dialectisch-materialistisch gedacht is revolutie altijd ontwikkeling, revolutie
‘in Permanenz’.

[144] DS III p. 201, ‘Akquisit’.

[145] DS I p. 54, ‘Kopfarbeit’.

[146] Zie hierover bv. DS III pp. 292-293.



Hoofdstuk 6

J. Dietzgen over de betekenis van het vraagstuk van de
verhouding van zijn en bewustzijn. Zijn bijdrage tot

opheldering van dit vraagstuk

Op diverse plaatsen in zijn werk duidt Dietzgen het vraagstuk van de verhouding van zijn en
bewustzijn en de theoretische strijd tussen materialisme en idealisme aan als fundamenteel voor
wetenschap en filosofie. Als hij in ‘Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit’ schrijft dat de
natuurwetenschap nog onwetend gebleven is inzake filosofische vragen over de natuur, voegt hij
eraan toe: ‘Die tatsdchliche Offenbarung dieser Unwissenheit ist jener grole Widerspruch zwischen
Idealismus und Materialismus, der, einem roten Faden gleich, die Werke der Wissenschaft
durchzieht.’[1] Geest en materie of denken en materie horen bij elkaar, dat weten we, zegt
Dietzgen. ‘Doch damit ist die Sache noch lange nicht erschopft.’[2] Hoe zijn en bewustzijn zich tot
elkaar verhouden moet worden verklaard. ‘Die grofe Streitfrage der Materialisten und
Idealisten’[3] is een van de belangrijkste referentiepunten in Dietzgens werk, want deze ‘bildet den
Inhalt der Philosophie’.[4] Het is dit vraagstuk dat Dietzgen in zijn werk beoogt op te lossen.

6.1 De verhouding van zijn en bewustzijn
- Wir bekennen uns zur materialistischen Weltanschauung. Wer aber nichts weiter von uns weif; wie dies,

der verkennt uns. - [5]

Lenin heeft in ‘Materialisme en empiriocriticisme’ Dietzgens filosofie verdedigd tegen
dietzgenistische en agnosticistisch-criticistische interpretaties. Hierbij wijst hij op bekritiseerbare
formuleringen in Dietzgens werk. Zo schrijft hij: ‘Dafiir folgt weiter unten eine Stelle, die direkt
falsch ist: “Der Begriff der Materie ist weiter zu fassen. Es gehoren dazu alle Erscheinungen der
Wirklichkeit, auch unser Begriffs- oder Erkldrungsvermogen.”’[6] Dat is, meent Lenin, ‘ein
Durcheinander, das nur geeignet ist, unter dem Deckmantel, den Materialismus “weiter zu fassen”,
Materialismus und Idealismus zu vermengen. Sich an ein derartiges “Weiterfassen” klammern
wollen heilit die Grundlage der Philosophie Dietzgens, ndmlich die Anerkennung der Materie als
des Primiren, als “Schranke des Geistes” vergessen. Einige Zeilen weiter verbessert sich Dietzgen
eigentlich selbst: ...” Het gaat Dietzgen bij de genoemde uitspraak om de materi€le eenheid van de
totaliteit vast te stellen, die het denken omvat en bepaalt. Hij drukt in deze passage echter niet in
¢én samenhangende redenering ook het immateri€le karakter van het bewustzijn uit. Iets verderop
oordeelt Lenin wel positief over een formulering, waarin Dietzgen zegt dat de materialistische
kennistheorie het kennisorgaan beschouwt als een deel van de natuur dat andere stukken van de
natuur afbeeldt.[7] Lenin oordeelt waarschijnlijk zo, omdat Dietzgen hier de voor het bewustzijn
kenmerkende bestaanswijze noemt, de weerspiegelingsactiviteit. Zowel de materiéle basis van het
kennend vermogen als zijn specifieke activiteit wordt dan in één formulering samengevat.

Het is lastig een afrondende interpretatie van Dietzgens werk te geven. Daarom zal men voorzichtig
moeten zijn Dietzgen te beoordelen aan de hand van een enkele uitspraak. Een voorbeeld van een
voorbarige conclusie vinden we bij H. Saar, die bij een uitgave van werken van Dietzgen opmerkt:
‘Der Kardinalfehler Dietzgens, aus dem sich andere ergaben, bestand in seiner schédlichen
Auffassung vom menschlichen Denken als einer materiellen, anstatt einer Ideellen Form des



Seins.’[8] De bewering dat Dietzgen een dergelijke kardinale vergissing maakt is onhoudbaar,
wanneer zijn gehele oeuvre wordt bezien. Trouwens, ook Saars eigen in de laatste bijzin alternatief
gegeven uitspraak is problematisch. Deze formulering drukt op haar beurt het aspect van de
materialiteit van het denken, dat Dietzgen wil benadrukken, onvoldoende uit. Saar verwijst naar een
onzorgvuldige formulering van Dietzgen, die belangrijk is omdat het zo’n principieel vraagstuk
betreft. Dietzgen beschrijft het denken soms als materieel, daarna als ide€el, dan weer als én
materieel én ide€el. Er ontbreekt €¢én consistente formulering waarop consequent verder wordt
gebouwd. Voor een afgewogen interpretatie blijft men dus van de context en de analyse van een
groter geheel van Dietzgens werk afhankelijk.

Dietzgens uitdrukkingswijze is erop gericht een dualistische opvatting te vermijden en het ideéle in
een materialistisch kader te begrijpen: ‘Wir unterscheiden zwischen Denken und Sein. Wir
unterscheiden den sinnlichen Gegenstand von seinem geistigen Begriff. Gleichwohl ist doch auch
die unsinnliche Vorstellung sinnlich, materiell, d.h. wirklich. Ich nehme meinen
Schreibtischgedanken ebenso materiell wahr, wie ich den Schreibtisch selbst wahrnehme.’[9]

Op passages met een dergelijke inhoud slaat de kritiek van Saar. Hij bouwt voort op Lenins kritiek
op de uitdrukking waarin Dietzgen vormen van denken materieel noemt. Het denken materieel
noemen, is een misstap die kan leiden tot vermenging van materialisme en idealisme, meent Lenin.
[10] Mijns inziens is in het citaat niet zozeer de eerste term ‘materiell’ onduidelijk of onjuist, want
Dietzgen geeft direct aan wat hij eronder verstaat: dat de voorstelling werkelijkheid toekomt en
gebonden is aan het materi€le zijn. Eerder is de toevoeging niet correct, als gesteld wordt dat de
gedachte over de schrijftafel ‘ebenso materiell’ waargenomen wordt als de tafel zelf. Maar ook daar
gaat het Dietzgen om de realiteit van de waarneming en het vasthouden aan de ‘sinnlich’ gegeven
eenheid van de materi€le werkelijkheid, waarvan de ideéle activiteit een moment vormt. Dat blijkt
uit de verdere uitleg, dat het denken ‘wirklich ist, ist wie andere Dinge.’[11] Daarna sluipen er
echter weer onzuivere redeneringen in zijn onderbouwing: ‘Der Geist ist nicht weiter vom Tisch,
vom Licht, vom Ton verschieden, wie diese Dinge untereinander verschieden sind.” Dat is ‘Der
Geist’ juist wel: de geest is in staat tot ideéle activiteit.

Dietzgen beschouwt het denken als activiteit, als ‘Kopfarbeit’, en probeert vanuit dat perspectief de
verhouding van zijn en bewustzijn te begrijpen. De nadruk op de substantiéle eenheid van alles wat
bestaat, gaat samen met de opgave het ‘subjektive Element’ mee te denken. Als dit lukt kan men
zeggen: ‘Doch ist der sozialdemokratische Materialismus viel reicher und positiver begriindet als
irgendein Vorgidnger. Die Idee, seinen Gegensatz, hat er mittels klarer Durchschauung in sich
aufgenommen, ...’ [12]

De materie is ‘die Schranke’ van het bewustzijn. Soms beschrijft Dietzgen vanuit zijn monistisch-
materialistische visie de wereld als subject. In het denken komt de wereld die alles omvat tot
denken. De mens wordt gezien als drager van het zeltbewustzijn van de wereld. In een dergelijk
idee komt het menselijk denken als enige de specifieke kwaliteit toe rationeel-abstraherend te
kunnen denken: ‘Nicht nur ist die Welt das Objekt, sie ist auch das Subjekt der Erkenntnis, sie
erkennt, sie zerlegt mittels des Menschenkopfes ihre eigene Mannigfaltigkeit.’[13] Aan deze
uitspraak ligt de idee van het wezen van het kenproces als opstijgen van het bijzondere naar het
algemene ten grondslag. De menigvuldige verschijningsvormen van de ene wereld worden door het
menselijk verstand ontleed, en deze analyse vormt de basis om op te stijgen naar algemene
begripsvorming waarin de wereld weer als totaliteit wordt begrepen. De materie of wereld regeert in
eerste instantie en in doorslaggevende zin het bewustzijn, maar in tweede instantie regeert de
menselijke geest eveneens de wereld, zij het in beperkte zin.



Dit laatste perspectief van de subjectiviteit als objectief ingrijpende werkzaamheid door het
praktisch handelen, wordt door Dietzgen niet benadrukt. Wel meent hij: ‘Einem vorurteilsfreien
Menschen kann es nicht zweifelhaft sein, dall der geistige Stoff oder, besser ausgedriickt, dal die
Erscheinung unseres Erkenntnisvermdgens ein Teil der Welt ist, und nicht umgekehrt. Das Ganze
regiert den Teil, die Materie den Geist, wenigstens in der Hauptsache, wenn auch nebensichlich
wiederum die Welt vom Menschengeist regiert wird. In diesem Sinne also mdgen wir die materielle
Welt als hochstes Gut, als erste Ursache, als Schopfer Himmels und der Erde lieben und ehren.
Damit ist denn ganz und gar nicht bestritten, dall unter den Objekten der Welt wir unserm Intellekt
den ersten Rang zuerkennen mdgen.’[14]

Het nieuwe of dialectisch materialisme is in tegenstelling tot het ‘oude’ materialisme ‘geistreich’.
[15] In zekere zin mag men het lichaam ‘eigenschap’ van de geest noemen, zegt Dietzgen. Maar dit
mag alleen als men dit niet in de ‘libertriebenen Sinne’ van de idealistische filosofie doet. Voor het
denken is alles kenbaar.[16] Dat betekent dat er werkelijk een kenbare wereld voorhanden is. In die
zin is het denkvermogen ‘beschridnkt’, aan de materiéle wereld intentioneel gebonden. Het
intellectuele rijk is van deze wereld. Dietzgen spreekt zelf van ‘beschrankt’,[17] terwijl hij meestal
juist de onbeperkte kenmogelijkheden benadrukt. Dietzgen, die in hetzelfde verband zegt dat het
denken zich uitstrekt tot ‘alle Objekte’, kiest waarschijnlijk bewust voor deze terminologie, want hij
wil aldus de gezichtspunten van oneindigheid en eindigheid van de kennis aanduiden. De kennis is
oneindig omdat de wereld dat is en de kennis kan principieel alles bestrijken, maar tegelijk kan zij
nooit boven de materiéle wereld uit. De meest fantasievolle gedachte blijft een denkvorm van deze
wereld. Dietzgens term ‘beperking’ staat tegenover de idealistische onbeperktheid,
‘liberschwenglichkeit’, en drukt de materi€le afthankelijkheid uit.

Subjectieve activiteit is niet zo maar voorhanden, de wetenschap heeft ontdekt dat deze door een
lange ontwikkeling uit de natuur is ontstaan. ‘Fiir uns dialektische oder sozialdemokratische
Materialisten ist das geistige Denkvermogen ein entwickeltes Geschopf der materiellen Natur,
wihrend nach deutschem Idealismus sich die Sache umgekehrt verhalten soll.’[ 18]

6.2 J. Dietzgens opvatting van het begrip materie

Het ontwikkelen van een welomschreven materiebegrip houdt Dietzgen niet erg bezig. De
kennistheorie en de uitspraken over de dialectische totaliteit vindt hij als contouren van zijn
wereldbeschouwing voldoende. Op een analyse van mogelijk bijbehorende begrippen is hij niet
gericht. Het wordt nooit geheel duidelijk of hij welbewust dergelijke detailstudies achterwege laat.
[19] Men zou kunnen zeggen dat Dietzgen een ‘generalist’ is. Dat betekent niet dat over zijn
materiebegrip niets te zeggen valt. Een aantal expliciete uitspraken van Dietzgen is te beschouwen
als een aanzet in de richting van het latere materiebegrip van Lenin. Deze uitspraken vinden hun
grond in Dietzgens kritiek op in zijn tijd gangbare materialistische opvattingen, waarin naar zijn
mening sprake is van een te beperkte opvatting van de werkelijkheid.

Van meet af aan gebruikt Dietzgen het begrip materie als filosofische categorie, waaraan hij het
primaat toekent. Over het denkvermogen schrijft hij: ‘Das Absolute aber ist es nicht, weil es zum
Sein, zum Wirken die Welt der Erscheinung, die Materie voraussetzt. Die Materie ist die Schranke
des Geistes; er kann nicht iiber sie hinaus.’[20] De materie moet niet worden begrepen als stof of
het tastbare alleen: ‘Das Vorurteil, dal die Objekte des Tastgefiihls begreiflicher seien als die
Erscheinungen der Gehors oder des Gefiihls iiberhaupt, verleitete die alten Materialisten zu ihren
atomistischen Spekulationen, verleitete sie, das Tastbare zum Urgrund der Dinge zu machen. Der
Begriff der Materie ist weiter zu fassen. Es gehoren dazu alle Erscheinungen der Wirklichkeit, auch
unser Begriffs- oder Erkldrungsvermodgen.’[21] Na deze uiteenzetting is het niet verbazend, dat



Dietzgen hierop laat volgen dat de materie een idee is, een abstractum, een algemeen begrip dat alle
verschijnselen van de werkelijkheid omvat: ‘Ich sage, die Materie ist eine Idee; sie ist tiberall und
nirgends. Lehm ist Materie, Eisen, Wasser, Fleisch, Luft und Duft. Bei letzterem wird die Sache in
etwas fraglich. Rosendiifte, Sonnenstrahlen, Farben- und Glockentdne gehoren zu den zweifelhaften
Materien. Man kann sie noch materiell nennen, aber sie sind nicht streng genommen “Material”.
Streng genommen ist materiell nur das Greif- und Tast-, das Wigbare. Aber ganz und gar streng
genommen ist die Materie eine Idee, die mit dem Massiven anfangt und sich allmihlich verfliichtigt
— bis wir an das Allerfliichtigste kommen: Gedanken, die in Menschenkdpfen hausen.’[22]

Zoals Dietzgen het hier stelt is het begrip materie tegelijkertijd een algemeen idee, dat de
materialiteit van al wat bestaat en de basis van het denken uitdrukt, én een bijzondere categorie, die
dicht bij het begrip ‘stof’ blijft liggen. De spanning tussen beide bepalingen wordt niet verder
ontwikkeld of opgelost. De kern is wel duidelijk: ‘Der sozialistische Materialismus versteht unter
“Materie” nicht nur das Wég- und Tastbare, sondern das ganze reale Sein; ...’[23] De materie is het
totale reé€le zijn; het denken behoort hiertoe.

De materie-opvatting van Dietzgen kan worden gesitueerd in de dialectische lijn van Heraclitus en
Hegel: ‘Das bewegte Prinzip hat alle Welt gemein, ...’[24] Dietzgen vindt dit kennelijk zo
vanzelfsprekend dat hij dergelijke gedachten vaker weergeeft, maar de verstrekkende betekenis
ervan niet uitwerkt. Zijn antimetafysisch, de continue polemiek met filosofieén die uitgaan van zijns
inziens verstarde ‘liberschwengliche’ of ‘bombenfeste’ begrippen, acht hij kennelijk wat dit aangaat
een voldoende bijdrage te leveren.[25] In ‘Briefe iiber Sozialismus an eine Jugendfreundin’
verklaart hij dat hij zijn opvatting materialistisch noemt, maar dat dit begrip in een ‘etwas weiteren
Sinne’ wordt gebruikt dan tot dusver gangbaar, waarmee hij zich afschermt van materialistische
opvattingen die in de ‘Materialismusstreit’ de boventoon voerden.[26] Kritiek op de beperking van
materie tot het tastbare volgt erna: ‘“Wir Sozialisten sind nun so kiihn, alle diese Dinge, welche,
genau zugesehen, Verhéltnisse sind, materielle Verhéltnisse zu nennen und unter diesem Worte auch
alle verschiedenen Arbeitsgestaltungen zu begreifen.’

Dietzgen noemt zijn filosofie uiteindelijk materialistisch. In zijn uitdrukkingswijze over de totaliteit
van verhoudingen spreekt hij vaker in termen van het ‘All’ of de ‘Gesamt-Natur’, maar deze termen
zijn materialistisch geladen. In ‘Das Akquisit der Philosophie’, waarin filosofische kernvragen stuk
voor stuk aan de orde komen, wordt de vraag gesteld: ‘Geist und Materie — Was ist das Primire,
was das Sekundére?’[27] Deze probleemstelling wordt wat indirect beantwoord, maar toch met een
materialistische grondtoon. Kritisch ten opzichte van idealistische filosofen, met name Hegel, stelt
Dietzgen dat de noodzakelijke beweeglijkheid en het ineenvloeien van gedachten en begrippen
athankelijk zijn van, en een vorm van afbeelding vormen van, de beweeglijkheid van het universele
leven, van het heelal.[28] Niet het denkproces is het ‘ware’ proces; het is een ‘sekundires
Phinomen’ van het ‘materielle Universum’.

Dietzgen is ervan overtuigd de vraag naar het primaat niet te hebben laten liggen, maar deze in het
juiste daglicht te hebben gesteld door de term materie te verbinden met het ‘All’. Wanneer het
universum materialistisch en als beweging wordt begrepen, ligt er geen nadruk meer op ‘materie’
als het tastbare, als stof. Materie duidt niet meer op een beperkt deel van de werkelijkheid, zoals dat
in andere vormen van materialisme eenzijdig voorop wordt gesteld, maar op de totale samenhang,
die in laatste instantie materialistisch wordt begrepen als zich ontwikkelende kosmos.



6.3 De veronderstelde weerspiegelingsopvatting in het werk van J. Dietzgen

- Unser Erkenntnisvermégen ist ein spiegelartiges Instrument. -

Er zijn diverse bronnen te vinden die Dietzgen hebben geinspireerd, wanneer hij het denken
bespreekt als weerspiegelings- of afbeeldingsactiviteit. In de geschiedenis van de filosofie is de
vraag naar het objectieve bestaan en de kenbaarheid der dingen vaak gesteld. Vele
‘afbeeldingtheorieén’ en opvattingen die op een of andere wijze vormen van weerspiegeling
uitdrukken zijn de revue gepasseerd. Dietzgen was ongetwijfeld redelijk van die theorieén op de
hoogte. Volgens hem overheerst in de filosofie vaak nog de aristotelische opvatting waarin waarheid
wordt opgevat als directe overeenstemming van het denken met de werkelijkheid.[29] Van deze
weerspiegelingsopvatting  distantieert hij zich. Dietzgens eigen kentheoretische
weerspiegelingsopvatting is waarschijnlijk mede geinspireerd door bij hem steeds aanwezige ideeén
van Feuerbach en Marx. In Feuerbachs religiekritiek speelt weerspiegeling onder meer een rol als
vervreemde vorm van denken, als denken dat op een bepaalde, in dit geval verkeerde en
‘omgekeerde’, wijze re€le verhoudingen weerspiegelt. In Marx’ ‘Zur Kritik der politischen
okonomie’ vindt Dietzgen in het voorwoord de basis-bovenbouwtheorie, waarin het begrip
weerspiegeling een belangrijke rol speelt, zij het vooral toegepast op concrete historische
bewustzijnsvormen die de maatschappelijke verhoudingen weerspiegelen. In Engels’ werk komen
zowel uitspraken over het afbeeldingskarakter van de kennis als over het begrip weerspiegeling
voor.[30]

Eenmaal schrijft Dietzgen ondubbelzinnig over de weerspiegeling van de realiteit in het menselijk
denken: ‘Darwin hat Leben in diese Schablone gebracht; er hat uns gezeigt, wie die Tierheit kein
totes Abstraktum, sondern ein sich bewegender ProzeB ist, wovon unsere Erkenntnis bis dato uns
nur ein mageres Bild gegeben. Und wenn die alte Tierkenntnis ein mageres und die neue
Darwinsche Lehre ein fetteres, volleres, wahrhaftigeres Bild gibt, so ist der Gewinn, der daraus
unseren Kenntnissen erwichst, nicht nur auf das Tierleben beschrankt: Wir gewinnen zugleich auch
eine Kenntnis betreffend unser Erkenntnisvermodgen, ndmlich, daB3 letzteres keine iibernatiirliche
Wahrheitsquelle, sondern ein spiegelartiges Instrument ist, welches die Dinge der Welt oder die
Natur reflektiert.’[31] Uit de concrete groei van de kennis leren we onze eigen kenmogelijkheden
kennen, waarop een kentheorie kan worden gebaseerd. Deze maakt een uitspraak over het
realiteitsgehalte van de kennis over de wereld mogelijk, en geeft daarmee een ingang tot het
formuleren van een ontologische reconstructie.

Het kenvermogen is een ‘spiegelartiges Instrument’ dat de dingen van de wereld of de natuur
weerspiegelt. Het kenvermogen is als een spiegel. Het begrip ‘spiegelartiges’ bewerkstelligt een
vergelijking van eigenschappen van het ‘spiegelbeeld’ zoals het denken dat produceert, het
weerspiegelde en het weerspiegelingsproces zelf. De term laat toe het weerspiegelen als proces te
denken, de weerspiegeling als beweging, zeker wanneer de realiteit die wordt weerspiegeld, gedacht
wordt als zijnde in beweging. ‘Spiegelartiges’ drukt een voorbehoud uit dat prikkelt tot verder
denken dan uitsluitend de ponering van het spiegelbeeld als identiteit van denken en het
weerspiegelde. Het spiegelbeeld is identiek en niet-identiek met het weerspiegelde of zoals men ook
kan zeggen: de weergave is zowel niet-identiek als werkelijk gelijkend. De realiteit wordt in de
weerspiegeling verondersteld. Ze wordt immers direct en noodzakelijk gedacht bij het begrip
‘spiegelartiges Instrument’. Op die manier wordt de objectieve zijde van het kenproces zichtbaar.
Het gaat om een afbeelding in de spiegel, dat wil zeggen in het verstand. De metafoor geeft
derhalve de mogelijkheid het weerspiegelingsproces evenzeer vanuit de subjectieve kant te
benaderen. Dietzgen vindt met zijn uitspraak een heuristisch krachtige en dialectisch spanningsvolle



uitdrukking die een basis kan vormen voor een dialectisch-materialistische kennistheorie. Zij draagt
bij te verklaren wat weerspiegeling is: op een eigen wijze, in overeenstemming met de eigen
structuur en mogelijkheden van het denken, de structuur van het andere uitdrukken. In het denken is
de structuur van zowel het denken of denkvermogen als van ‘de wereld’ aanwezig. Het denken is
daarmee ook inhoudelijk gebaseerd op een dialectische relatie tussen entiteiten met uiteenlopende
structuureigenschappen, namelijk zijn en denken. Hierbij drukt het denken de realiteit uit, en omvat
het zijn het denken, zodat op deze wijze het zijn tot denken komt. Het zijn wordt ideéel uitgedrukt
op een dusdanige manier, dat zowel specifieke structurele eigenschappen van het zijn, als van het
denken worden uitgedrukt. Ontologische consequentie is dat de mogelijkheid tot het ontstaan van
een weerspiegelingsverhouding in de realiteit, de mogelijkheid tot denken bepaalt, omdat het zijn
alles omvat, en dat de structuur van het denken derhalve bepaald wordt door structurele
eigenschappen van de materiéle werkelijkheid.

Men kan concluderen dat al betreft het geen systematische theorie die Dietzgen biedt, omdat de
structuur van het weerspiegelingsproces c.q. de weerspiegelingsverhouding niet wordt uitgewerkt,
hiervoor op z’n minst een aanzet wordt gegeven in de hierboven geciteerde uitspraak. Dietzgens
veronderstelde weerspiegelingsopvatting kan er onmiskenbaar toe bijdragen zijn materialisme te
verdiepen.[32]

Hoewel Dietzgen het begrip spiegel als ‘spiegelartiges Instrument’ maar één keer gebruikt moet het,
mede omdat de term ‘reflektiert” wordt gehanteerd, onwaarschijnlijk worden geacht dat dit gebruik
op toeval of op een incidentele ingeving berust. Bovendien past deze interpretatie goed bij andere
fragmenten van Dietzgens werk.

In ‘Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit” wijst Dietzgen al op het dubbele karakter van de
wereld zodra deze denkend gereconstrueerd[33] wordt, en op de waarheidstheoretische spanning
tussen ‘beide werelden’. ‘Mittels des Denkens besitzen wir dem Vermodgen nach alle Welt doppelt:
auBen in der Wirklichkeit, innerlich im Gedanken, in der Vorstellung. Dabei ist leicht zu sehen, daf3
die Dinge in der Welt anders beschaffen sind als die Dinge im Kopf. In optima forma, in ihrer
natlirlichen Ausdehnung konnen sie nicht hinein. Der Kopf nimmt nicht die Dinge selbst, sondern
nur ihre Begriffe, ihre Vorstellung, ihre allgemeine Form auf. Der vorgestellte, gedachte Baum ist
immer nur ein allgemeiner.’[34] Wanneer Dietzgen hier spreekt over een vermogen bedoelt hij het
vermogen om kennis te verkrijgen. Met de stelling dat dit vermogen een dubbel verwerven van de
wereld betekent, houdt hij ook vast aan het eerste moment: het vermogen de wereld ‘aulen in der
Wirklichkeit’ te bezitten. Hiermee doelt hij kennelijk op het reéle karakter van de kennis en wordt
een agnosticistische positie uitgesloten. Het dubbelkarakter van de kennis heeft als consequentie dat
deze een specifieke ontwikkeling kent en dat het denken relatief zelfstandig is.

Soms spreekt Dietzgen plastisch over kennis in termen van een schilderij of over het kenvermogen
als fotografisch orgaan. Door het gebrek aan consistente systematiek valt het hem kennelijk niet op
dat de ene beeldspraak treffender is dan de andere. Wanneer men immers een beeldspraak in termen
van een schilderij, portret of foto als ‘denkspel” hanteert, kan dit bruikbaar zijn om bijvoorbeeld het
moment van waarheid en onwaarheid van het proces van begripsvorming te bereflecteren. Maar met
behulp van het begrip weerspiegeling kan men beter het ontwikkelingskarakter van het denken
uitdrukken, terwijl dan 60k het waarheidskarakter van kennis bediscussieerbaar wordt.

Over het vormen van beelden schrijft Dietzgen zijn zoon Eugen: ‘Jedoch wird Dir als Dilettant der
Malerei der Teil des Geistes, den man Phantasie nennt, schon soviel bekannt sein, dal3 Du
anerkennst, wie selbst dieser ausschweifende Teil nicht nur wirkt und also zur Wirklichkeit gehort,



sondern auch wie alle seine Produkte so mit der Wirklichkeit verquickt bleiben, daB3 auch die
phantastischen Schnorkel und Auswiichse immer noch reale Bilder, Bilder der Realitét sind.’[35]
Niet alleen alledaagse kennis, empirische kennis en de daarvan afgeleide wetenschappelijke kennis
zijn onderdeel van het weerspiegelingsproces. Alle beeldvorming is op eigen wijze een uitdrukking
van de realiteit en stemt op een of andere wijze met de werkelijkheid overeen. Dietzgen voert
hiermee zijn idee van de universele materiéle samenhang ver door. Abstracte beelden en fantasieén
zijn onlosmakelijk verbonden met en athankelijk van de realiteit, en bevatten noodzakelijk een
waarheidsmoment. In die zin is een volledig vrije expressie onmogelijk.

Een beeld geeft het object werkelijk en tegelijk op beperkte wijze weer. Dit wordt duidelijk in de
vergelijking met het fototoestel, waarmee men een ‘Bild der Weltwahrheit’ kan maken. Met de
‘Weltwahrheit’ duidt Dietzgen de wereld zelf aan, als totaliteit gedacht.[36] Met het fototoestel of
het ‘kennisorgaan’ dat werkt als een fotoapparaat kan van het ‘Objekt nur ein ganz nebelhaftes
Bild> worden gemaakt. Desalniettemin is het een re€el beeld. Er wordt aan toegevoegd: ‘Der
Gegenstand erscheint zu grenzenlos, zu unendlich groB und erhaben, als daB er sich kopieren lie3e.
Und doch ist ihm beizukommen. Wenn auch kein klares Bild der Wahrheit, konnen wir doch
weltwahre Bilder klar machen, das heift konnen wir das Unendliche stiickweise konterfeien. Du
kannst mittelst Deines Intellektes die Unendlichkeit durch Begrenzung fassen.” De laatste zinsnede
toont een dialectische denktrant waarin naar voren komt dat een ‘negatieve’ bepaling bijdraagt tot
positieve kennis: vanuit en juist op basis van begrensde en anderszins beperkte kennis, dus een
moment van niet-identiteit tegen de achtergrond van de onbegrensde oneindige totaliteit, kan de
oneindigheid worden gedacht. Oneindigheid wordt op basis van de eindige bepaling
gereconstrueerd. Op dezelfde wijze kan het onbepaalde op basis van het bepaalde, de oneindige
kwaliteit vanuit ‘kwantitatieve’ bepalingen en het algemene op basis van het bijzondere worden
gedacht. Alleen het denken produceert inzichten die de wereld als geheel omvatten. Het oneindige
kan niet direct worden gekend. ‘Negatieve’ bepalingen spelen aldus in het weerspiegelingsproces
een belangrijke rol.

Deze ‘negatieve’ bepalingen worden door Dietzgen vrijwel uitsluitend geanalyseerd op het niveau
van de kennis zelf. Negativiteit als praktische drijfveer van het weerspiegelingsproces speelt in zijn
kentheorie nauwelijks een rol. Het moment van onwaarheid, of van niet adequaat zijn, vergissing of
niet-identiteit wordt daardoor onderbelicht in Dietzgens beschrijving van het kenproces. Het wordt
slechts ten dele ontwikkeld als een moment dat dit proces mede bepaalt, namelijk vooral, zoals
hierboven weergegeven, als een beschrijving hoe het denken begrippen aan elkaar afmeet en zo een
begrippenkader bepaalt. Dat een gevonden beeld beperkt is, wordt door Dietzgen beschreven. Deze
beperking wordt echter niet in een dialectiek van waarheid en onwaarheid binnen de analyse van het
kenproces ontwikkeld. Het proces waarin het beeld op bepaalde wijze ontstaat, wordt niet
systematisch beschreven, dat wil zeggen in een samenhangende structuur waarin het denkproces
zich voltrekt.

Dat betekent niet, dat er niet wordt gesproken over de verhouding van de momenten van waarheid
en onwaarheid in het kenproces, maar Dietzgen richt zich dan meestal op de wel erg algemene
stelling dat elke onwaarheid waarheid in zich draagt. Hoe waarheid met haar tegendeel onwaarheid
samenhangt komt nauwelijks aan de orde, laat staan dat onderzocht wordt hoe onwaarheid bijdraagt
waarheid te produceren. Dietzgen schrijft: ‘Dem Denker ergeht es wie dem Maler: Sie suchen beide
ein Konterfei der Wirklichkeit und Wahrheit. Wie in der Malerei, so gibt es in der Erkenntnis
treffliche und verfehlte Bilder. Da darf man denn zwischen wahren und unwahren Gedanken
unterscheiden, aber Du mul3t auch wissen, dal3 das verfehlte Bild dennoch dhnlich und das dhnliche
weit entfernt von der vollkommenen iibereinstimmung mit seinem Objekt ist.’[37]



Elk beeld is altijd tot op zekere hoogte ‘dhnlich’ of, zoals Dietzgen elders stelt, een ‘unzuldngliches
Portrdt’ is altijd tegelijk een ‘treffliche’ afbeelding.[38] Nog anders: ‘Jedes Konterfei ist mehr oder
minder trefflich. Jedes Bild entspricht seinem Gegenstand in etwas.’[39] Voor een materialistische
weerspiegelingstheorie is dit essentieel. Altijd bevat het denken een moment van waarheid dat
gebaseerd is op de onlosmakelijke verbondenheid van het denken met de realiteit. De functie en
betekenis van het moment van onwaarheid wordt op deze manier echter uit het zicht gehouden,
vooral omdat het moment van onwaarheid door Dietzgen wordt aangeduid als niet-
overeenstemming, als een louter passief moment. Dat in de praktijk vanuit het besef van
onwaarheid, van niet adequaat zijn door theoretische onjuistheid of praktische ontoereikendheid,
verder onderzoek een sterke impuls kan krijgen, wordt niet uitgelegd. De werking of de proceskant
van het niet-identieke bij het verwerven van waarheid valt buiten beschouwing. Dietzgen begrijpt
het moment van niet-identiteit als afspiegeling, maar niet als ontwikkelingscategorie. Het is een
eenzijdig en half ontwikkelde dialectiek waarin de momenten van eenheid, waarheid en harmonie
worden over-beklemtoond.

Dietzgens kentheorie geeft een verklaring van de mogelijkheid om kennis te verkrijgen. De
materieel-praktische drijfveer van het kenproces, met name gevormd door de materiéle binding van
de mens in zijn verhouding tot natuur en maatschappij, blijft doorgaans buiten beschouwing. Hoe
en onder welke condities de kenactiviteit gestalte krijgt en hoe de ‘groei’ van de kennis meetbaar
wordt valt in hoge mate buiten Dietzgens kentheorie. Wat dit inhoudelijke aspect betreft verklaart
Dietzgen het kennisproces noch in zijn beweging, noch als activiteit, ook al duidt hij aan de object-
kant van het kenproces de dialectische ontwikkeling aan: ‘Der Intellekt ist das photographische
Organ der unendlichen Bewegung und Verdnderung, die sich “Welt” nennt. Er ist und besitzt das
BewuBtsein der Weltverdanderung.’[40]

Het proces van het vormen van de juiste beelden of begrippen der werkelijkheid wordt als
subjectief-actief proces begrepen. Op basis van de ‘Sinnlichkeit’ construeert het denken beelden van
de werkelijkheid. De term reflectie, weerspiegeling, zou ‘passief” geinterpreteerd kunnen worden,
maar Dietzgen ziet het verwerven van ware kennis als de ‘kunst’ van het denken. Denken is een
toenaderingsproces; de realiteit wordt meer en meer begrepen door goede en slechte ‘beelden’ te
onderscheiden en steeds ‘betere’ beelden te maken. Dietzgen meent niet dat dit een eenvoudig of
automatisch verlopend proces is. ‘Die Seele ist intelligent und intelligente Abbildungen machen ist
eine wahre Kunst.’[41]

Dit impliceert initiatief van het denken. Het historisch aspect van deze toenadering en het begrip
van de kennis als beweging, waarmee Dietzgen een abstract-metafysische benadering wil uitsluiten,
komt in zijn latere werk naar voren: ‘Unsere Gedanken konnen und diirfen nicht mit ihren Objekten
“tibereinstimmen’ 1m iibertriebenen, im metaphysischen Sinne des Wortes. Wir wollen, sollen und
konnen nur eine anndhernde Idee von der Wirklichkeit gewinnen.’[42] Deze idee keert Dietzgen
ook direct om: ‘Darum kann die Wirklichkeit auch sich unseren Idealen nur anndhern. Es kann
keine mathematische Punkte, keine mathematisch geraden Linien auBer der Idee geben.’

Zonder het verder uit te werken maakt Dietzgen een onderscheid tussen absolute en relatieve
waarheid. Het verwervingsproces van relatieve waarheid, dat altijd tendeert naar absolute kennis,
wordt samengevat in het begrip ‘Anndherung’. De mensheid probeert een ‘anndhernd korrekten
Begrift’[43] van de dingen te krijgen. Ook het begrip ‘relative Trefflichkeit’ drukt uit dat de kennis
nog niet voldoende en nooit helemaal adequaat is, maar dat er wel een absolute maat voor ware
kennis bestaat, namelijk de werkelijkheid zelf. De totale werkelijkheid noemt Dietzgen
herhaaldelijk ‘Wahrheit’. Dietzgens term ‘Wahrheit’ duidt op de absolute objectieve waarheid, met



dien verstande dat hij het kentheoretisch of waarheidstheoretisch begrip waarheid niet nauwkeurig
van de objectieve realiteit onderscheidt. Het begrip ‘Annédherung’ drukt uit dat de ‘Wahrheit’
toegankelijk is, de wereld kenbaar, hoewel concrete kennis nooit absoluut waar kan zijn. Absolute
waarheid of totale kennis kan niet worden bereikt; en dat kan worden beweerd zonder in relativisme
te vervallen. Dietzgen wijst op deze consequentie van zijn dialectisch-materialistische
waarheidsbegrip: ‘Ich bitte festzuhalten: Die Aufgabe des Menschengeistes besteht nicht darin, die
Wahrheit zu suchen, sondern ein moglichst treffliches Bildnis der Wahrheit zu gewinnen.’[44] Al is
het bereiken van de absolute waarheid als kennis in deze optiek een onmogelijkheid, deze bestaat
wel in de hoedanigheid van streven, als ideaal in het kenproces. Een poging tot directe formulering
ervan zou echter een weg terug zijn naar een ‘iiberschwenglich’ waarheidsstreven, naar religie en
naar ‘bombenfeste’, dus oninteressante begrippen. De term weerspiegeling, reflectie, drukt het
waarheidsmoment van de kennis uit. De weerspiegeling moét wel het weerspiegelde uitdrukken, al
zijn weerspiegeling en het weerspiegelde nooit identiek.

De term ‘annédhern’ is van belang.[45] Deze brengt het proceskarakter van de menselijke kennis tot
uitdrukking. Bovendien is dit begrip voor een materialistische kennisopvatting kenmerkend, omdat
het beter dan bijvoorbeeld een term als ‘groei’ van de kennis de toenadering tot iets aangeeft, in de
richting van ware afspiegeling van de objectieve realiteit. ‘Groei’ duidt op kwantiteit, maar is nog
onbestemd. ‘Toenadering’ duidt op een proces van groeiende overeenstemming met de objectieve
basis van de kennis. De term toenadering is relativerend ten aanzien van een te eenvoudig
objectivistische interpretatie van het begrip weerspiegeling, maar geeft tegelijk de objectieve kant
van het kenproces aan en vormt een tegenwicht tegen relativisme.

Het is een relativering zonder de mogelijkheid om tot re€le kennis te komen op te geven. Deze
relativering is ook praktisch. Juist de meer beperkte gedachte, de gedachte die een beperkt deel van
de werkelijkheid omvat, is de praktische gedachte die nodig is om te kunnen handelen. Met een
absolute waarheid kan men niet handelen, aangezien mensen een concrete relatie tot de wereld
hebben. Dietzgen stelt: ‘Die treftlichsten Vorstellungen und Begriffe tun uns treffliche Dienste,
gerade weil dieselben keine ideale Treftlichkeit, sondern nur eine méBige besitzen.’[46]

Impliciet, een enkele keer meer expliciet, lijkt Dietzgen Kants begrip ‘Gedankending’ of
‘noumenon’ een betekenis te geven die past in een materialistische weerspiegelingstheorie. Het
vormen van begrippen wordt door het denken volbracht; in dit proces wordt de werkelijkheid
weerspiegeld. Het denken reconstrueert de wereld theoretisch, waaruit blijkt dat een begrip ‘mit
dem Gedanken vollzogen, also ein Gedankending, doch deshalb keine leere Phantasie, keine
Hypothese, sondern eine sehr wesentliche Idee ist.’[47] Dietzgen meent dat de werkelijkheid als
zodanig wordt gekend en dat het denken begrippen construeert waarin de wereld wordt begrepen.
Zonder een scheiding tussen werkelijkheid en denken te accepteren benadrukt hij de actieve rol van
het denken. Op basis van de zintuiglijkheid construeert het denken begrippen en probeert keer op
keer een voor dat moment voldoende adequate uitdrukking te vinden. Dietzgen brengt, zo
redenerend, een onderscheid aan tussen ‘Gedankendinge’, ideéle constructies, die hij als
noodzakelijk voor de kennisontwikkeling ziet, en ‘pure Gedankendinge’, fantasieén of verkeerde
begrippen. De laatste zijn vooral begrippen waaraan een verkeerde denkmethode ten grondslag ligt,
maar die nog steeds een vorm van weerspiegeling van de werkelijkheid zijn.

Door de term ‘Gedankending’ niet helemaal los te laten, kan het denkproces in meerdere opzichten
als activiteit, als beweging worden begrepen. Niet alleen verwerft het denken de begrippen actief,
maar ook kunnen in het denkproces begrippen een relatief eigen leven gaan leiden, met als gevolg
dat nieuwe denkbewegingen kunnen ontstaan. In het verstand kan de gedachte zich als een ding



gedragen. De gedachte is geen van de werkelijkheid losstaand idee, maar kan als het ware een
zelfstandige rol spelen en eigen effecten sorteren.

Hieruit blijkt opnieuw dat Dietzgen in zijn afwijzing van het onkenbare ‘Ding an sich’ het
kantianisme niet alleen bekritiseert, maar evenzeer in een vruchtbare reflexieve verhouding tot deze
richting staat. Het ‘idealistisch’ moment wordt aldus onderdeel van het materialisme van Dietzgen.
Het ‘Gedankending’ weerspiegelt de realiteit, is in die zin materieel en tegelijk immaterieel.[48] Het
denken kan als denken in hoge mate zelfstandig worden ontwikkeld, quasi-onathankelijk van de
werkelijkheid. Het ‘ding’ en het ‘Gedankending’ bestaan in dialectische verhouding met beide hun
eigen aard en wederzijdse ‘impact’, waarbij het materi€le moment van de ‘Gesamtzusammenhang’
doorslaggevend blijft: ‘Um zu verstehen, was uns die Philosophie an Einsicht iiber den Gebrauch
des unterscheidenden Intellekts akquisiert hat, ist wohl ins Auge zu fassen, wie zwischen puren
Gedankendingen und sogenannten wirklichen Dingen ein durchaus méBiger, ein nur gradueller
Unterschied vorhanden ist.’[49] De term gradueel maakt de relativering erg sterk, al benadrukt
Dietzgen de eenheid van alle begrippen met de re€le werkelijkheid. Het bestaan van een zuiver
‘Gedankending’ wordt hier niet zozeer ontkend, maar de dialectische samenhang van onwaarheid en
waarheid binnen het kenproces wordt in deze passage centraal gesteld. Daarna legt Dietzgen
opnieuw uit dat fantasieén altijd een bepaald materieel werkelijkheidsgehalte bezitten om te kunnen
bestaan. Deze opvatting wordt herhaald: ‘Gedankendingen sind Bilder, wirkliche Bilder, Bilder der
Wirklichkeit. Auch alle Glieder eines eingebildeten Drachen sind doch der Natur abgesehene
Formen.’[50]

In Dietzgens term ‘Gedankending’ ligt de ideéle en materi€le kant van de kennis besloten. Als
Dietzgen dit begrip zo gebruikt, heeft hij in feite de idealistische kennistheorie op z’n kop gezet: de
begripsmatige activiteit krijgt een materialistische grondslag, en tegelijkertijd wordt een opvatting
van kennis als een eenvoudig passief verworven afbeelding van de wereld vermeden. De ideéle
theoretische activiteit of het begrip van de subjectieve dialectieck is in Dietzgens begrip
‘Gedankending’ opgenomen. Ten aanzien van de herontdekking van de materialistische dialectiek
roemt Engels Dietzgen in ‘Feuerbach’.[51] Al eerder echter prijst Engels Dietzgens opvatting over
het ‘Gedankending’ in ‘Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit’: ‘Die Darstellung des Dings an
sich als Gedankending wére sehr nett und sogar genial, wenn man sicher wire, dal} er’s selbst
erfunden.’[52]

In Marx’ werk staat een passage waaruit blijkt dat men bewust de dingen als ‘Gedankendinge’ kan
ontwikkelen. Hierbij bestaat het risico van een idealistische weergave van de feiten, die evenwel
corrigeerbaar is. In de door Dietzgen niet gelezen ‘Grundrisse zur Kritik der politischen 6konomie’
schrijft Marx in het ontwerp van het hoofdstuk over waarde, ruil- en gebruikswaarde en de functie
van geld: ‘Es wird spéter notig sein, eh von dieser Frage abgebrochen wird, die idealistische Manier
der Darstellung zu korrigieren, die den Schein hervorbringt, als handle es sich nur um
Begriffsbestimmungen und die Dialektik dieser Begriffe. Also vor allem die Phrase: das Produkt
(oder Tétigkeit) wird Ware; die Ware Tauschwert; der Tauschwert Geld.’[53] Deze opmerking, die
herinnert aan het later verschenen nawoord bij de tweede druk van ‘Das Kapital’, is vergelijkbaar
met Dietzgens omgang met het begrip ‘Gedankending’. Marx meent dat genoemde dialectiek niet
puur theorie of puur ‘Gedankending’ is, maar weerspiegeling van de realiteit in theoretische
begrippen. In de theoretische beschrijving van economische verhoudingen gaat het uiteindelijk wel
degelijk om de werkelijkheid zelf. De theoretische beschrijving kan verhoudingen ‘als het ware’ als
dingen beschrijven en de verhoudingen begripsmatig ontwikkelen. Maar de waarheid van de
beschrijving blijft athankelijk van de verhoudingen tussen de ‘dingen’ zelf. De verhoudingen
worden niet slechts gedacht, maar zijn weerspiegeling van de realiteit. Begrippen moeten op de



realiteit terug te voeren zijn. Marx stelt in zijn ‘Darstellung’ van de sociaaleconomische
verhoudingen het abstracte ‘quasi’ voorop. Het betreft echter een door veel ‘Abstraktionskraft’
verworven begrip dat de bijzondere verschijnselen moet dekken en deze als bestaand in concrete
materiéle verhoudingen begrijpelijk moet maken, waarmee de verschijnselen als louter verschijnsel
worden overstegen.

Het effect van Dietzgens transformatie van Kants ‘Gedankending’ in een materialistisch
weerspiegelingsbegrip is tweeérlei: het ‘Ding an sich’ wordt als pure constructie verworpen en
anderzijds wordt vanuit het denken over de dingen, die als begrip in het bewustzijn bestaan,
doorgedrongen naar de gereflecteerde werkelijkheid, die als materieel bestaand wordt begrepen.

De dingen en ‘Gedankendingen’ zijn uit een en dezelfde wereld atkomstig. ‘Die eingefleischten
Idealisten behaupten, alle Dinge seien Gedanken, wiahrend wir plausibel zu machen wiinschen, daf3
die Gedankendinge und die materiellen Dinge zwei Arten von einer Gattung sind, ...’[54] Het
denken overstijgt de zintuiglijke gegevens. Het heeft een andere competentie dan de ervaring, maar
vormt daarmee een onlosmakelijke eenheid. Voor genoemde uitspraak geldt overigens dat de
context een agnosticistische interpretatie uitsluit: de zintuigen geven ons de ‘Stoff des Weltalls’.[55]
Elders drukt Dietzgen de inhoudelijke eenheid van zijn en denken uit: ‘Der Gedanke, der Intellekt,
ist leibhaftig vorhanden, er existiert, und sein Dasein hingt als ein Teil des Gesamtdaseins mit der
ganzen Welt einartig zusammen. — Das ist der Kardinalpunkt der niichteren Logik.’[56]

Dietzgens begrip ‘Gedankending’ vat een deel van de weerspiegelingsstructuur samen. Het werken
met begrippen, de ‘Kopfarbeit’, kan leiden tot actieve begripsmatige beinvloeding, waarbij
begrippen verder worden ontwikkeld. Het denken is in deze zin relatief autonoom en vormt een
relatief eigen werkelijkheid, een ide€le werkelijkheid. Het denken als weerspiegelingsactiviteit
wordt in Dietzgens filosofie gesitueerd binnen de ‘Gesamtzusammenhang’. De
‘Gesamtzusammenhang’ zelf wordt evenwel niet verder op verschillende begripsniveaus
ontwikkeld en de praktische verhouding van de geestelijke activiteit tot de realiteit wordt in zeer
beperkte mate uitgewerkt. Wat dit betreft wordt bij Dietzgen de weerspiegelingsactiviteit vooral
zichtbaar in het denken dat zichzelf begrijpt.

Wanneer men Dietzgens kentheoretische weerspiegelingsopvatting beschouwt en zijn uitdrukkelijke
metafysische opvatting van de eenheid der dingen, van het allesbepalende materi€le heelal, en van
de samenhang van bijzonderheden en het algemene, zowel kentheoretisch als ontologisch, dan ligt
nog een metafysische conclusie voor de hand. Namelijk, dat alle deelverschijnselen van natuur en
maatschappij deel zijn van de totaliteit en daarmee ook dat elk deelverschijnsel op eigen wijze de
algemene samenhang weerspiegelt c.q. uitdrukt. Anders zou er immers geen totale samenhang
kunnen bestaan. Totale samenhang veronderstelt een alles doordringende eenheid. De deel-natuur is
op specifieke wijze de totale natuur; zij is tegelijk nooit identiek aan de totale natuur. Hoewel deze
ontologische weerspiegelingsopvatting door Dietzgen niet nadrukkelijk wordt geanalyseerd komt
hij op uitspraken die in deze richting gaan, conform de parallelle opvatting die in zijn
kentheoretisch en in zijn ontologisch betoog aanwezig is. Hij schrijft: ‘Nun ist aber zu bemerken,
daB jedes Stiickchen der Natur ein “anderes” individuelles Naturstiickchen ist, und ferner, daf3 jeder
andere und anders geartete individuelle Teil trotzdem und zugleich auch kein anderer, sondern ein
gleichartiges Stiick der Generalnatur ist. Die Sache ist gegenseitig: Das allgemeine Naturwesen
besteht nur mittels der unendlich vielen individuellen Spezialititen, und diese wieder bestehen nur
in dem, mit dem und durch das allgemeine kosmische Gesamtwesen.’[57] Elk ‘ding’ is dus zichzelf
of individualiteit, en op hetzelfde moment uitdrukking van de kosmos. Dietzgens visie op de
verhouding van het bijzondere tot het algemene en zijn kennistheoretische



weerspiegelingsopvatting worden veralgemeend tot een ontologische opvatting van de algemene
samenhang der dingen. Hierin blijft het bijzondere als moment bestaan en kan toch de samenhang
re€el en ‘levend’ blijven en als allesomvattende beweging in laatste instantie domineren.

Dietzgen redeneert strikt monistisch. Zijn consequente redenering ten aanzien van de noodzaak van
een monistische filosofie is zijn theoretische kracht. De menselijke weerspiegelingsactiviteit, de
wereld die in het denken wordt weerspiegeld, is een bijzonder geval van de algemene verhouding
van het bijzondere en het algemene.

Ongetwijfeld bevat de dialectisch-materialistische filosofie een speculatief moment.[58] In dit
opzicht doorbreekt Dietzgen het inductivistisch risico. Het speculatieve moment ligt in de aanname
van de eenheid, materialiteit en kenbaarheid van de wereld. Formeel logisch is uit de
verscheidenheid van verschijnselen die in ons denken is gegeven, niet met zekerheid te besluiten tot
deze aanname. Uitgaande van de totaliteit van praktische en theoretische ervaringen is een ander
uitgangspunt absurd, maar dat ontslaat een filosoof die consequent de dialectisch-materialistische
redenering wil volgen niet van de opgave genoemde eenheid theoretisch te ontwikkelen. Het gevolg
hiervan is de schijnbare tegenstrijdigheid dat de theoretische bewijslast steeds terugkeert, terwijl de
dagelijkse praktijk keer op keer ‘eenvoudigweg’ hetzelfde inzicht oplevert. Dit komt omdat een
theoretische sprong moet worden gemaakt vanuit de subjectieve ervaringen naar een omvattend
model van de realiteit. Dit model kan worden geconstrueerd als weerspiegelingstheorie die het
denken begrijpt als een ide€le weerspiegeling van de realiteit, waarin de realiteit reéel tot
uitdrukking komt en noodzakelijke voorwaarde is van het denken.[59] Een weerspiegelingstheorie
is van fundamenteel belang als theoretisch fundament voor de mogelijkheid van bovengenoemde
filosofische aanname, omdat deze theorie bij uitstek de eenheid van subject en object in één model
tot uitdrukking brengt.

6.4 J. Dietzgens waarheidsbegrip

Er bestaat volgens Dietzgen maar één waarheid: ‘das Weltall’. Dit begrip heeft betrekking op het
totaal van de objectieve realiteit: ‘Die Wahrheit ndmlich ist so grof3, daB} sie absolut alles umfaft.
Die Wahrheit, die Wirklichkeit, die Welt, das All, das Unendliche und Absolute sind
gleichbedeutende Ausdriicke. (...) “Die Wahrheit selbst” ist das All, das Unendliche,
Unerschopfliche. Jeder Teil davon ist ein begrenzter Teil des Unbegrenzten, ...’[60] Dietzgens
waarheidsbegrip is opmerkelijk en discutabel, want bij waarheid denkt men gewoonlijk aan een
verhouding van kennis en werkelijkheid, dus aan een kentheoretische verhouding. Toch is een bron
voor Dietzgens waarheidsbegrip eenvoudig naspeurbaar. Voordat Dietzgen Hegel bestudeert komen
we dit waarheidsbegrip bij hem eigenlijk niet tegen. Daarna is het dominant aanwezig. Aan Marx
schrijft Dietzgen in 1882 over zijn Hegel-studie: ‘Die wesentlichen Passagen, z.B. die Einleitung
der “Phédnomenologie”, sind mir ziemlich geldufig, und, diinkt mir, die Sache sehe ich jetzt klarer,
wie sie damals Hegel gesehn hat, — Vornehmlich freut mich ein Licht, das mir iiber den
Wahrheitsbegriff aufgegangen ist. (...) Bin ich sicher, daB Sie, verehrter Freund, mit mir
iibereinstimmen, wenn ich die Wahrheit als das omnipotente Weltall definiere, worin der
Unterschied von Wahrheit u(nd) Irrtum, gleichsam wie ein sekundéres Ding, “aufgehoben enthalten
ist”.’[61]

Dietzgen meent dat bij het maken van een vergissing ‘das Denkvermdgen oder BewuBtsein
unbedachterweise, kurzsichtig, ohne Erfahrung, Erscheinungen eine mehr allgemeine Ausdehnung
beimift, als die Sinne oder Sinnlichkeit bezeugen, ...’[62] Met andere woorden, bij het maken van
een vergissing wordt geen juiste denkmethode toegepast. Dietzgen legt de oorzaak van de
vergissing voornamelijk bij de subjectieve factor. De weerbarstige, moeilijk kenbare werkelijkheid



en de historiciteit van de ontwikkeling van het kenproces vallen weg. Duidelijk is in ieder geval dat
een criterium om waar van onwaar te onderscheiden met het aanduiden van de bron van de
vergissing in de subjectiviteit, moeilijk kan worden ontwikkeld. Als Dietzgen later in zijn werk
waarheid formuleert als het absolute uitgangspunt waaruit alle min of meer ‘treffliche’ kennis
ontspringt, is er helemaal geen goed aangrijpingspunt meer te vinden om een kentheoretisch of
methodologisch waarheidscriterium te vinden, terwijl hij nog steeds een kennistheorie propageert,
die verkeerde vormen van denken helpt overwinnen. In het vinden van een dergelijk criterium is
Dietzgen weinig geinteresseerd. Hij laat het concrete vinden van min of meer ware kennis aan de
wetenschap over.

Waarheid is voor Dietzgen meestal de absolute, objectieve realiteit, de bestaande totaliteit; relatieve
waarheid duidt op het proces waarin het kenvermogen de absolute waarheid, als ideaalbeeld van
totale kennis van de totaliteit, ‘anndhert’, een waarheid dus die relatief is, momenten van
onwaarheid en onvolledigheid bevat. De relatieve waarheid is bovendien 60k subjectief, ondanks de
objectieve bepaaldheid en inhoud ervan. Relatieve waarheid is een eenheid van objectieve inhoud
en subjectieve verwerking in het kenproces. In dit proces maakt de mens zich de wereld eigen,
wordt deze gekend, maar het feitelijke kenproces blijft een proces van toenadering. De toenadering
wordt uitgedrukt in het begrip relatieve waarheid dat dialectisch samenhangt met de absolute
waarheid, namelijk door de absolute waarheid wordt bepaald en in beweging is in de richting ervan.
Relatieve waarheid bevat een moment van absolute waarheid in zich.[63]

Wanneer het waarheidsbegrip logisch én historisch-praktisch wordt gerelativeerd in het begrip
toenadering en Dietzgen de feitelijke kennis alleen met relatieve waarheid aanduidt, bestaat het
risico van een zekere theoretische armoede. Over de verhouding van waarheid en onwaarheid in
feitelijke uitspraken over de werkelijkheid kan dan nog weinig zinvols worden gezegd. Dietzgen
reduceert wat dit aangaat zijn kentheorie tot algemene logische bepalingen van het kenproces, die
echter aan de hand van de kennisontwikkeling verder zouden moeten worden verdiept,
geconcretiseerd.

Het ontwikkelen van een nader geconcretiseerd en methodologisch operationeel waarheidscriterium
valt buiten zijn betoog. Daardoor ontstaat het probleem dat ondanks de stelling dat er een absolute
waarheid bestaat en de bestaande kennis deze niet bereikt, maar het denken er ten dele wel inzicht
in heeft, ndg niet duidelijk wordt hoe concrete kennis zich tot de absolute waarheid verhoudt. Het
gaat erom algemene begrippen te verwerven, zegt Dietzgen. Ook beweert hij dat ‘ware’ algemene
begrippen alleen op basis van empirisch-zintuiglijke gegevens zijn te vinden. Dan zou er toch een
ingang moeten worden gevonden om te bepalen wat ‘ware’ kennis is, afgezet tegen ‘bijgeloof” en
verkeerde ideologie. Dietzgens uitspraken over de juiste, inductieve methode van het kenproces, het
begripsmatig opstijgen van het bijzondere naar het algemene, blijven in spanning staan met het
ontologisch-speculatieve waarheidsbegrip waarin hij uitlegt dat alle kennis afhankelijk is van en
toenadering is tot de absolute waarheid. Nadere bepalingen van momenten van het proces van
kennisverwerving, zoals Marx die bijvoorbeeld in de, door Dietzgen overigens niet gekende,
‘Einleitung’ aanduidt en waar bij Hegel veel over is te vinden, spelen bij Dietzgen nauwelijks een
rol. Het gevolg is een onbereflecteerde kloof tussen enerzijds de in de zintuigen gevonden
‘elementen’ van de wereld en anderzijds het gevormde algemene begrip, en in laatste instantie het
‘libergreifend’ algemene begrip: de materialistisch opgevatte totaliteit. Op dit begripsniveau blijft in
Dietzgens geschriften een logische breuk tussen waarneming en denken bestaan.

Wat betreft de term relatieve waarheid neemt Dietzgen vrijelijk een ontologische en een
kentheoretische bepaling tezamen. Zo spreekt hij over de ene ‘Generalwahrheit’, de totale realiteit,



en over relatieve waarheden die daar deel van uitmaken.[64] De menselijke kennis kan Dietzgen
dan ook aanduiden als relatieve waarheid, omdat deze deel is van de realiteit.[65] Deze objectief
bestaande relatieve waarheid, het menselijk denken, kan vervolgens, omdat ze onlosmakelijk deel
uitmaakt van de werkelijkheid, relatieve waarheden produceren in de kentheoretische zin van het
woord. Ook dat zegt Dietzgen letterlijk: ‘Was wir erkennen, sind Wahrheiten, relative Wahrheiten
oder Naturerscheinungen’[66] Hier vallen twee begrippen relatieve waarheid samen: een deel van
de werkelijkheid en de reé€le kennis ervan.

6.5 Kennis als begripsmatige indeling van de werkelijkheid

Dietzgens weerspiegelingsopvatting volgens welke ‘die Wahrheit’ die ‘nicht auskennbar’[67] is,
toch wordt gekend, ook als totaliteit, is tegelijk een aanzet tot een dialectische opvatting van de
verhouding van absolute en relatieve waarheid. Er ontbreekt echter de nodige precisie, vooral
wanneer relatieve waarheid lijkt te worden gereduceerd tot deelwaarheid. Dit hangt samen met
Dietzgens opvatting over het verwerven van kennis als proces van indelen van de natuur, een
opvatting waarin het inzicht in het inhoudelijke verband tussen absolute waarheid en kennis van een
deel van de werkelijkheid verloren lijkt te gaan: ‘Einteilung, Klassifizierung, Gruppierung ist das
Wesen der menschlichen Intelligenz.’[68]

De opvatting van het kenproces als indelingsactiviteit wordt door Dietzgen meermalen verwoord.
Uit de menigvuldige gegevens moet de ware indeling worden gevonden. Denken is een formele
activiteit. De functie van het denkvermogen, zegt Dietzgen, is absoluut kwantitatief.[69] Hier rijzen
bedenkingen. Het verklaren van de werkelijkheid lijkt in Dietzgens filosofie nu op een vorm van
catalogiseren neer te komen, waardoor bestaande verbanden onvoldoende begripsmatig worden
gereproduceerd: ‘Wir glauben die Sache zu erhellen, wenn wir sagen, dafl es Aufkliarung auf allen
Gebieten, nicht nur dem geistigen, sondern dem kosmischen gibt, welches das materielles und
geistige Gebiet als ein einziges umfal3t. Dieses Gebiet gliedern oder einteilen — darin besteht die
erschopfende Aufgabe unserer Erkenntnis, die erschdpfende Definition derselben.’[70] Elders staat
dat de wetenschap niets anders wil en kan dan de zintuiglijke waarnemingen naar ‘Gattung und Art
klassifizieren’.[71] Het gaat erom de ‘gegliederte Einheit’ wetenschappelijk te reconstrueren. Dat
moet conform Dietzgens kennisopvatting mogelijk zijn, maar dit eindresultaat lijkt al te
gemakkelijk, direct en zonder theoretische problemen te kunnen worden bereikt. De moeite die het
kost om tot een juiste indeling te komen en de mogelijkheid om te komen tot een maat waarmee
men een indeling als meer of minder treffend kan beschouwen, wordt door hem niet besproken.
Bovenal telt dat Dietzgen weliswaar de werkelijkheid beschouwt als zijnde in beweging, maar
kennelijk niet goed ziet dat bij het begripsmatig indelen van de werkelijkheid de beweging buiten
beschouwing dreigt te blijven. In zijn opvatting worden aldus filosofische en methodologische
problemen overgeslagen en wordt het ontologisch waarheidsbegrip contraproductief: ‘Wahrheit’
drukt de objectieve en absolute waarheid of realiteit uit; daarna kan er weinig meer over worden
gezegd. De ontwikkeling van een dialectisch begrip van relatieve waarheid in verhouding tot het
begrip absolute waarheid is van belang. Als het ‘Weltall’ de ‘Wahrheit’ is, wanneer kan dan
vruchtbaar over onwaarheden worden gesproken, anders dan dat de empirische gegevens niet goed
zijn verzameld en gecatalogiseerd?

Naast misschien het doorwerken van de Aristoteles-lezing — want ook volgens Aristoteles is voor de
wetenschap de logische indeling van de werkelijkheid een belangrijk middel — lijkt de 18e-eeuwse
Zweedse natuuronderzoeker Linnaeus, de grondlegger van het systeem van classificatie van planten
en dieren, Dietzgen geinspireerd te hebben bij het tot stand komen van zijn idee van de
wetenschappelijke activiteit als indelen c.q. classificeren van natuur en maatschappij. Dietzgen
haalt Linnaeus in één adem aan met ‘Cuvier, Humboldt, Lamarck, Lyell, Darwin usw.’[72] Later



schrijft hij: ‘Die Ordnung der Pflanzen- und Tierwelt in Klassen, Gattungen und Arten nach
vorgefundenen Merkmalen war eine vollgiiltige wissenschaftliche Verbindung zwischen Geist und
Materie, wenn auch nur eine ‘“nackte Beschreibung”. Ohne Gedanken war dieselbe nicht
herzustellen. Gewil3 hat Darwin mehr getan; aber nur mehr; er hat dem alten Lichte neues
hinzugefiigt; jedoch ist das Darwinsche Licht keineswegs anderer Art als das Linnésche.’[73]

Zelf merkt Dietzgen op dat de wetenschapsontwikkeling zonder een eigen rol van het denken
onmogelijk is. Maar de suggestie klopt niet, dat de moderne biologie die voor en mét Darwin is
ontstaan, alleen classificeert. Die suggestie vloeit voort uit een ook in Dietzgens tijd verouderde
opvatting, waarin de natuur nog onvoldoende als een dynamisch proces wordt begrepen. Dietzgens
classificatiebegrip lijkt te volstaan met een begripsmatige onderverdeling waarin het
ontwikkelingskarakter en de onderlinge betrekkingen van de ‘dingen’ die worden onderverdeeld
niet goed kunnen worden uitgedrukt. Zo vallen belangrijke aspecten van het dialectische karakter
van de werkelijkheid weg. De overgang van ‘het ene in het andere’, een wezenskenmerk van de
dialectiek, valt grotendeels buiten het bereik van deze theorie. Het verklaren van
natuurverschijnselen is uiteindelijk iets anders dan het maken van een indeling in klassen, al is het
terecht dat Dietzgen erop wijst dat het classificeren op zich een ‘wissenschaftliche Verbindung’ is.
Kennis houdt evenwel ook in: de onderlinge betrekkingen tussen ‘zaken’ begripsmatig onder
woorden brengen, samenhangen theoretisch ontwikkelen op verschillende begripsniveaus.
Bovendien moeten de ontwikkeling, de beweging en de tegenspraken der dingen theoretisch worden
verwoord.

Het is onduidelijk hoe Dietzgen deze aspecten van de wetenschappelijke theorievorming, die bij
Darwin zeker bestaan, wil vatten onder het begrip indelen of classificeren.[74] Als de classificatie
als wetenschapsmethode voorop staat, lijdt daar niet alleen de uitleg van de objectieve dialectische
ontwikkeling onder, maar wordt tevens de subjectieve dialectiek onvoldoende recht gedaan. Het
procesmatig karakter van de kennisverwerving en het historisch karakter ervan in verhouding tot de
verandering van de werkelijkheid worden niet in beschouwing genomen wanneer de
wetenschappelijke methode louter als classificatie wordt beschreven. Met Marx’ opvatting in het
achterhoofd over het wetenschapsproces dat het opstijgen inhoudt van het abstract-algemene naar
het concreet-algemene, waarin de menigvuldigheid der ‘dingen’ in eenheid wordt gevat, kan men
zeggen dat classificeren als moment van kenproces belangrijk is als een vorm van het ontwikkelen
van abstract-algemene begrippen, maar dat daarmee niet het gehele kenproces wordt begrepen.

‘Einteilung, regelrechte Einteilung ist die Sache der Logik oder Denkkunst. Dazu gehort in erster
Instanz das erweckte Bewultsein vom ungeteilten All, vom Universum und seiner universalen
Einheit. Dieses BewuBtsein ist mit anderen Worten zugleich auch das BewuBtsein von der nur
formalen Bedeutung aller wissenschaftlichen Teilung.’[75] Deze formele benadering van Dietzgen,
waarin alle onderscheid vooral op een kennismatige en niet objectief gefundeerde indeling lijkt te
berusten, wordt gevolgd door een nuancering, die meer ruimte geeft voor een erkenning van een
objectieve basis van het onderscheid der dingen: ‘Die Einheit aller Welt ist wahr und ist die
Wabhrheit allein und einzig. Dal} die alleinige und einzige Weltwahrheit voller Unterschiede steckt,
ja ebenso absolut verschieden wie absolut gleich ist, widerspricht einer verstidndigen Einheit und
Gleichheit ebensowenig, wie es sich widerspricht, da3 die K&uze mit den verschiedensten Visagen
doch alle dasselbe Kauzgesicht tragen.’[76] Dietzgen erkent objectieve ‘Unterschiede’, ‘absolut
verschieden’ dingen of gebeurtenissen, maar lijkt dergelijk onderscheid niet van belang te vinden
voor de analyse van het kenproces zelf. Zijn monisme overspoelt de concretiserende gedachte —
waarschijnlijk een bron van veel misverstand in de latere Dietzgen-interpretatie. Niet alleen de
waarheid als eenheid, ook de waarheid als tegenstrijdigheid, verschil en onderscheid kan een



eenheidsleer helpen funderen. Dit valt buiten Dietzgens benadering. Zijn idee van kennis als
indeling lijkt de spanning tussen waarheid en onwaarheid, ook als interactieve momenten in het
kenproces, weg te nemen.

De idee van wetenschap als classificatie vormt een soort tegenhanger, door de nadruk op het
bijzondere, van de monistische filosofie, waar het algemene overheerst. De verhouding van het
bijzondere en het algemene wordt echter in de idee van kennis als classificatie niet ontwikkeld als
concretisering, als noodzakelijk moment in een kenproces, waarin juist het algemene begrip wordt
verdiept. De ingewikkelde dynamische samenhang van de werkelijkheid valt te veel buiten het
gezichtsveld. Het bijzondere wordt onbemiddeld, ontdaan van de concrete bepaling van
verschillende nader te preciseren betrekkingen, in het algemene opgenomen en vervolgens in de
kennis als onderdeel van een classificatie er weer uitgelicht. Wanneer de wetenschap werkelijk zo
werkt komen de ingedeelde of onderverdeelde ‘feiten’ spanningsloos naast elkaar te staan.

6.6 J. Dietzgens standpunt over ‘aangeboren’ kennis, of hoe het vraagstuk
van de verhouding van materie en bewustzijn ook kan worden benaderd

Het is een aangeboren eigenschap van de mens om met zijn denken en handelen op de wereld
gericht te zijn. Deze stelling vormt een belangrijk onderdeel van Dietzgens filosofie. Schrijvend aan
zijn zoon Eugen, stelt hij: ‘..., mul Dir klarwerden, daB, sofern dem Bewufitsein die Eigenschaft
angeboren, den Zusammenhang der Dinge generaliter zu kennen, solche Sache ebenso natiirlich und
verstdndlich ist und keiner weiteren Erkldrung bedarf wie die Nisse des Wassers, die Schwere der
Korper und die Schwirze der Rappen.’[77] Dietzgen kiest als logisch uitgangspunt dat de mens zich
verstandelijk en praktisch niet van de wereld kan losmaken. Het kantiaans perspectief wordt
omgekeerd. Het subjectief-idealistisch a priori wordt getransformeerd tot een objectief-
materialistisch a priori. Ook bekritiseert Dietzgen hiermee de heersende logica waarin de formele
redeneerwijze voorop wordt gesteld in plaats van haar als hulpmiddel te beschouwen. Een dergelijk
logisch primaat is verwant aan Kants transcendentaal uitgangspunt. Wanneer men de regels van de
logica als ultieme basis van alle verklaringen neemt en verder alleen over empirische gegevens
beschikt, is de realiteit van de eenheid van materie en bewustzijn niet te bewijzen en blijft men in
laatste instantie in een idealistische denkwijze gevangen. Alle denkbeelden kunnen immers als pure
gedachteconstructies worden begrepen. Dietzgen is zich de beperkingen van een dergelijke logica
bewust en pleit ertegen deze als de kennismethode bij uitstek voorop te stellen, omdat daarmee de
eenheid van de wereld niet kan worden begrepen. Hij meent: ‘Die formale Logik lehrt, dafl unser
Intellekt alle Dinge nur auseinanderhalten und nicht konfundieren darf. Sie hat darin recht und
verfehlt doch das Ziel einer klaren Weltanschauung, weil sie der iiberschwenglichen Ader gestattet,
die Bedeutung der Unterschiede und Unterscheidungen zu {iibertreiben. Sie verkennt die paradoxe
oder dialektische Natur der Dinge, die nicht auseinanderliegen, sondern auch
zusammenhéngen.’[78] Hiertegenover stelt Dietzgen een eigen logisch primaat: ‘Der Gedanke, der
Intellekt, ist leibhaftig vorhanden, er existiert, und sein Dasein hingt als ein Teil des Gesamtdaseins
mit der ganzen Welt einartig zusammen. — Das ist der Kardinalpunkt der niichteren Logik.’[79]

Dit vertrekpunt komt hierop neer: het is noodzakelijk dat het bewustzijn gericht is op het leren
kennen van de samenhang der dingen. De materi€le samenhang in de wereld is de noodzakelijke
voorwaarde voor de dialectische verhouding van zijn en denken. Dietzgen vindt dit ook een
vanzelfsprekend vertrekpunt: ieder erkent dit feitelijk, de praktijk leert dit, de
wetenschapsontwikkeling ondersteunt dit, kortom het geheel van ervaringen staat borg voor dit niet
nader te bewijzen logisch begin, van waaruit elke begrijpelijke redenering moet zijn opgebouwd.



Een bij Dietzgen goeddeels onbesproken probleem hierbij is echter dat het noodzakelijke en het
vanzelfsprekende zozeer samenvallen, dat die noodzakelijkheid schijnbaar niet verder hoeft te
worden ontwikkeld. Hij meent zonder meer te kunnen wijzen op zijn logisch uitgangspunt van de
materi€le eenheid van mens en wereld die ‘aangeboren’, dus a priori gegeven is. ‘“Woher weil3 ich
denn das so positiv und schlank, wie ich es ausspreche? Antwort: Die Kenntnis des Universums, das
Unbegrenzten ist uns sowohl angeboren als durch Erfahrung gegeben. Angeboren ist dem Wesen
diese Kenntnis, dhnlich wie ithm die Sprache angeboren ist, ndmlich in der Keimform, ...’[80] De
mens heeft in zijn bestaan onbeperkte kenmogelijkheden met betrekking tot het onbegrensde
universum, de feitelijke ervaring is beperkt en het denken beredeneert op zijn beurt weer het
algemene begrip van het universum. Door de samenhang der dingen en door de aanwezige potenties
van de mens wordt de eenheid van al wat bestaat noodzakelijkerwijze door de mens opnieuw
gevonden. De mens kan niet anders doen dan dit, want: ‘Angeborene und erworbene Weisheit, ob
auch auf zwei Schiisseln serviert, stammt doch aus einem, aus dem generellen Welttopf.’[81]

Dit bij voorbaat aanwezige perspectief wordt regelmatig herhaald: ‘Man weill a priori: Das
Weltganze ist ein Ganzes. Das Gesamtdasein ist nur einartig denkbar.’[82] De mens kan niet anders
denken, omdat alle verklaringen en alle handelen berusten op het uitgangspunt van de samenhang
der dingen: ‘Der Intellekt ist angeborenermaflen das absolute Einheitsvermdgen. Er weil3 per se, daf3
alles zusammenhéangt, und das BewuBtsein der Kausalitdt ist nichts weiter wie das Bewuftsein vom
Weltzusammenhang.’[83]

De mens heeft een gezichtsvermogen, vergelijkbaar met het in kiemvorm aanwezig zijn van de taal,
de mogelijkheid een taal te leren waarin onderling kan worden gecommuniceerd. Het voorhanden
zijn van het gezichtsvermogen veronderstelt dat er objectief iets voorhanden moet zijn dat subjectief
gezien kan worden en daadwerkelijk wordt gezien: ‘Ohne daf3 etwas Objektives zu sehen vorhanden
wire, konnte auch kein Gesichtsvermodgen da sein. Ein Gesichtsvermogen besitzen, bedeutet
zugleich die faktische Ausiibung der Gesichtsfunktion.’[84]

Dit is een speculatieve aanname die per se moet worden gedacht en voor Dietzgen fundamenteel is.
De mens heeft een vermogen tot zien en moet dus ook zien. Daarmee wordt de realiteit
onontwijkbaar. De eenheid van zijn en denken moet noodzakelijk bestaan, of eigenlijk toch weer:
bestaat gewoonweg. Wanneer het re€le karakter van de waarnemingsvermogens en van het
kenvermogen niet wordt aangenomen wordt alles ongerijmd. Het is ‘logisch’ dat het kenvermogen
als aangeboren moet worden gedacht, als noodzakelijke eigenschap van de mens.

Dietzgens a priori stelt zich op zijn minst aan drie punten van kritiek bloot. Uit de geschiedenis van
de filosofie blijkt dat het moeilijk is een consistente argumentatie te vinden die leidt tot een
overtuigend materialistisch antwoord op het vraagstuk van de verhouding van materie en
bewustzijn. Door Dietzgen gekozen biologische termen als ‘aangeboren’ en ‘in kiemvorm
aanwezig’ lijken niet de meest geschikte, en te beperkte termen om een sterk aangrijpingspunt te
vinden voor de gezochte argumentatie. Immers, een materialistische filosofie, zo meent Dietzgen
zelf ook, moet heel de verhouding van zijn en denken doorgronden. Dit brengt ons op het tweede en
meest algemene bezwaar, namelijk het risico dat de noodzaak om tot een filosofische fundering van
de kenbaarheid van het materi€le zijn te komen wordt gebagatelliseerd. Als dit zou gebeuren kan
Dietzgens denken alsnog in empiristisch vaarwater geraken. Dit hangt samen met de nog geringe
uitwerking van de weerspiegelingsverhouding van het kennende subject en de gekende objectiviteit
waarin van een re€el bestaand verband wordt uitgegaan. De ontwikkeling van de
weerspiegelingstheorie is voor de fundering van het verband tussen zijn en denken noodzakelijk.



Deze noodzaak lijkt Dietzgen in zijn a priori te negeren, want het denken als vorm van een
weerspiegelingsverhouding wordt tot vanzelfsprekendheid.

Een derde bezwaar betreft het a priori karakter van Dietzgens uitgangspunt. Met de stelling dat voor
de mens de eenheid tussen wereld en mens bij voorbaat gegeven is en dus ook de kenverhouding
vanzelfsprekend op die eenheid gebaseerd is, vult Dietzgen een leemte in zijn filosofie. Het
standpunt van het realistische karakter van de kennis en daarmee de anti-idealistische en
antireligieuze teneur van Dietzgens werk wordt hierdoor versterkt. Maar door dit a priori en door
het gebruik van de term ‘aangeboren’ ondermijnt Dietzgen zijn nadruk op de ervaring als basis voor
wetenschappelijke kennis en zijn kritische verwerking van Kants criticisme. Het ‘aangeboren’
karakter van de kennis benadrukt de onomstotelijke zekerheid van de realiteitswaarde ervan, maar
de op de empirie gebaseerde wetenschap blijkt daarentegen vol onzekerheden te zitten. Hoe deze
filosofische zekerheid en daarnaast de feitelijke onzekerheden van de empirische praktijk zich tot
elkaar verhouden wordt door Dietzgen noch tot problematiek gemaakt, noch ‘intuitief” voldoende
tot uitdrukking gebracht. Hier bestaat een tegenspraak.

De genoemde bezwaren zouden overwonnen moeten worden om te vermijden weerloos te staan
tegenover een empirismeverwijt, of andersom in de positie van een naief materialistisch of
realistisch uitgangspunt terecht te komen, waarbij de enige fundering wordt gevonden in de
eenvoudige uitspraak dat de wereld nu eenmaal bestaat en wordt gekend. Daartoe moeten
funderende argumenten op meerdere reflectieniveaus worden gevonden, vooral in een verder
uitgewerkte weerspiegelingstheorie en een theorie die het verband tussen praktijk en theorie
onderzoekt.

In de opvatting over het ‘aangeboren’ karakter van de kennis wil Dietzgen de noodzakelijk
intentionele verhouding van het denken tot de realiteit uitdrukken. Maar zonder explicitering van dit
vraagstuk, dat deel uitmaakt van de vraag naar de verhouding van zijn en denken in het algemeen,
schiet een biologisch-psychologische term tekort. O. Finger stelt kritisch dat Dietzgen ‘bestimmte
Erkenntnisse dem menschlichen Verstand fiir angeboren hilt.’[85] Deze weergave mist mijns
inziens echter de kern van Dietzgens stelling. Al kan de formulering twijfelachtig zijn, het gaat
Dietzgen om het filosofisch begrip, en niet om bepaalde kennis die aangeboren kan zijn. Bepaalde
kennis kan volgens Dietzgen slechts empirisch-wetenschappelijk worden verworven. Met de term
‘aangeboren’ wil Dietzgen tot uitdrukking brengen dat de eenheid van materie en bewustzijn
noodzakelijkerwijze inhoudt dat het menselijk denken de materi€éle verhoudingen moet leren
kennen en het bewustzijn intentioneel op de materi€le realiteit is gericht. Ook spreekt Dietzgen
inzake het oude vraagstuk met betrekking tot de bron der kennis, namelijk of de ideeén aangeboren
zijn of uit de ervaring stammen, zich duidelijk uit: ‘4lles, wovon wir wissen, ist Erfahrung.’[86] Al
onze kennis, ook vermeende a priori kennis of categorie€n van het verstand, inclusief de wiskunde,
berust op verstandelijke verwerking van de ervaring.[87] Met de term aangeboren wil Dietzgen de
objectieve basis van het kenproces aangeven.

Het uitgangspunt inzake de ‘aangeboren’ noodzakelijkheid van de menselijke kennis als
weerspiegelingsrelatie met de materiéle werkelijkheid lijkt door Engels te worden ondersteund. Op
verschillende wijzen bespreekt hij de noodzakelijkheid voor de mens om te komen tot theoretische
reflectie op de werkelijkheid. Zo schrijft Engels: ‘Damit aber begibt sich die Naturwissenschaft auf
das theoretische Gebiet, und hier versagen die Methoden der Empirie, hier kann nur das
theoretische Denken helfen. Das theoretische Denken ist aber nur der Anlage nach eine angeborene
Eigenschaft.’[88] Als aanleg is het theoretische denken gegeven, met andere woorden: als
wezensbepaling van de mens. Deze aanleg zegt nog weinig over de praktijk van het theoretische



denken, want er is nog slechts sprake van een aanleg. Verder meent Engels dat er aangeboren
vormen van kennis, vooral logische denkvormen bestaan, waarin de mens niet als individu, maar als
‘Gattung’ heeft leren denken, wat op een historisch verworven ‘a priori’ neerkomt.[89]

Bij Dietzgen en Engels betreft het nadrukkelijk een kentheoretische principekwestie, namelijk het
uitgangspunt van de onverbrekelijke eenheid van denken en zijn. Onbewuste, maar noodzakelijke
voorwaarde voor het theoretisch denken is, meent Engels, het subjectieve denken en de objectieve
wereld in eenheid te begrijpen.

Dietzgens uitgangspunt in zijn benadering van het fundamentele vraagstuk van de verhouding van
materie en bewustzijn is met betrekking tot de ‘aangeboren kennis’ realistisch-praktisch. De praktijk
wordt echter door Dietzgen niet tot onderwerp van verdere filosofische of kentheoretische reflectie
gemaakt en daarmee niet in relatie tot de theoretische activiteit bestudeerd. Op die manier wordt het
‘aangeboren’ zijn van bepaalde noodzakelijke eigenschappen ook niet in een historische analyse of
in relatie tot de feitelijke wetenschapsontwikkeling ontwikkeld. H.H. Holz schrijft in een kritische
opmerking over Feuerbachs denken: ‘Im Gegensatz zu Feuerbach, der Sinnlichkeit als seinsgebend
dem Denken vorschaltete, setzt Marx an die Stelle der Apperzeption die ‘“gegenstdndliche
Tétigkeit”.’[90] Deze opmerking kan van belang zijn in een beoordeling van Dietzgen. Zijn denken
is vergelijkbaar met Feuerbach wat betreft het aannemen van een empirisch-materialistisch
uitgangspunt. Dit uitgangspunt vereist een nadere theoretische verklaring. Vooral het genoemde
begrip ‘gegenstidndliche Tatigkeit’, aftkomstig uit de ‘6konomisch-philosophische Manuskripte’, telt
hier.[91] Marx bereflecteert het praktijkbegrip theoretisch. De menselijke ingrijpende activiteit is
materieel bepaald. Bovendien maakt het theoretisch begrip van deze objectieve activiteit zelfkennis
van de mens pas goed mogelijk. In de praktische historische verhouding toont zich de verhouding
van zijn en bewustzijn op een veelzijdige manier. Zonder die verhouding te begrijpen kan de mens
noch zichzelf, noch de materi€le werkelijkheid verstaan. De mens kan zijn eigen denken en
handelen dan niet begrijpen als op materi€le objecten gerichte activiteit, en begrijpt daardoor
zichzelf onvoldoende. In deze zin bekritiseert Marx Feuerbach in zijn eerste these.[92]

Ondanks de beperkte uitwerking vooronderstelt Dietzgen een noodzakelijke eenheid van theorie en
praktijk, wat duidelijk wordt in de conclusie dat: ‘..., so das Denkvermdgen nur als Gesamtsumme
unserer Gedanken praktisch da ist.’[93] De wereld en de menselijke kenactiviteit tonen zich in
dialectische eenheid in de veelomvattende praktijk. Het denken is uiteindelijk praktisch denken,
materieel bepaald wanneer men de praktijk ziet als praktijk in een materi€éle wereld. De praktijk is,
schrijft ook Dietzgen, voorwaarde voor de reflectie: ‘Praxis ist Voraussetzung der Theorie,
Erscheinung Voraussetzung des Wesens oder der Wahrheit. Dieselbe Wahrheit erscheint in der
Praxis neben- und nacheinander, und ist theoretisch als kompakter Begriff.’[94]
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anndhernd gelang.” In MEW Bd. 23, Berlin 1979, p. 12. Deze passage staat vlak voor een door
Dietzgen gebruikte passage.

[46] DS III p. 80, ‘Streifziige’.

[47] Zie DS 1 p. 101.

[48] Dit is mijn formulering, niet die van Dietzgen — JS.

[49] DS I pp. 222-223, ‘Akquisit’.

[50] DS I p. 295, Akquisit’.

[51] Zie MEW, Bd. 21, p. 293.

[52] MEW, Bd. 32, p. 195, Engels aan Marx, 6 nov. 1868. In zijn eigen werk spreekt Engels ook
over het ‘Gedankending’. Hij schrijft soms over de ‘actieve’ subjectieve reflectie van de objectieve
realiteit, op een manier die aan Dietzgen herinnert. In ‘Dialektik der Natur, Notizen und Fragmente.
Dialektik’, MEW, Bd. 20, p. 503 wijst Engels erop dat de abstracties die het verstand van de
werkelijke wereld maakt ‘Gedankendinge’ kunnen worden genoemd. Uit de context wordt duidelijk
dat hij deze abstractie niet ziet als een puur door het verstand gemaakte constructie, maar als
menselijke weerspiegeling van de realiteit in het verstand, waarbij het dus gaat om een dialectische
relatie. Er is geen plaats voor een kantiaanse metafysische scheiding tussen dingen en
‘Gedankendinge’. In dit verband is een andere passage in ‘Dialektik der Natur’ ook opmerkelijk. Op
p. 508 refereert Engels aan Hegel die de kantiaanse subjectief-idealistische scheiding tussen ‘zijn’
en ‘schijn’ of het ‘Ding an sich’ en de kennis aanvecht. Engels concludeert dat Hegel hier
materialistischer redeneert dan de moderne sceptici, m.n. de natuuronderzoekers die twijfelen aan
de waarheidswaarde van hun eigen onderzoeksresultaten: ‘Hegel ist also hier ein viel entschiednerer
Materialist als die modernen Naturforscher.’



In ‘Feuerbach’ duikt het ‘Gedankending’ weer op, zonder dat deze term letterlijk valt. Zie MEW,
Bd. 21, p. 303: ‘Jede Ideologie entwickelt sich aber, sobald sie einmal vorhanden, im Anschluf} an
den gegebenen Vorstellungsstoff, bildet ihn weiter aus; sie widre sonst keine Ideologie, d.h.
Beschiftigung mit Gedanken als mit selbstindigen, sich unabhingig entwickelnden, nur ihren
eignen Gesetzen unterworfnen Wesenheiten.” Engels’ materialistische en historische gedachtegang
laat zien hoe het denken tot ‘materi€le’ macht kan worden. Gedachten worden in ideologieén tot
zich ontwikkelende machten met eigen wetmatigheid. Dit kenmerkt de realiteitsbasis, die in de
ideeén, hier ideologieén, voorhanden blijft, ongeacht vooroordelen of vergissingen in deze ideeén.
Engels sluit zo bij de ‘idealistische schijn’ van het denken aan, maar beschouwt deze als ideéle
uitdrukking van de materieel voorhanden maatschappij en natuur.

[53] K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen 6konomie; (Rohentwurf), 1857-1858; Anhang,
1850-1859, Berlin 1974, p. 69.

[54] DS I p. 272, Akquisit’.

[55] Zie DS I p. 62.

[56] DS II p. 157, ‘Briefe iiber Logik’.

[57]1 DS UI p. 207, ‘Akquisit’.

[58] Voor zijn eigen filosofie gebruikt Dietzgen niet de term speculatief. Ik hanteer deze term ter
aanduiding van het gegeven dat het denken tot algemene conclusies komt die niet direct uit
bijzondere gegevens afleidbaar zijn. Er is in dat geval sprake van een logische sprong, waarvan men
in de filosofie mag verwachten dat die beargumenteerd wordt. Dietzgen onderzoekt zijn eigen
‘speculatieve sprong’ niet als zodanig; zijn argumentatie kent diverse invalshoeken, maar blijft ten
aanzien van de ‘sprong’ zelf in hoge mate impliciet.

[59] P. Jaegl¢ en P. Roubaud schrijven: ‘Jeder Versuch, die Realitét als solche zu definieren, ist zum
MiBerfolg verurteilt, wenn er nicht durch das Verstindnis der dialektischen Beziehungen des
Subjektiven und des Objektiven bei der Erkenntnis eben dieser Realitdt abgestiitzt wird.” In: P.
Jaeglé, P. Roubaud, ‘liber den Begriff “Realitdt” und geschichtliche Erkenntnis’, in Dialektik,
Enzyklopéddische Zeitschrift fiir Philosophie und Wissenschaften, nr. 1991/2, H.J. Sandkiihler, H.H.
Holz (Hrsg.), ‘Geschichtliche Erkenntnis — Zum Theorietypus “Marx™’, Hamburg 1991, p. 84. De
dialectische weerspiegelingstheorie kan opgevat worden als een model waarin de betrekkingen
tussen subjectiviteit en objectiviteit kunnen worden gedacht. Sterker nog, het is ondenkbaar een
dergelijke verhouding, of liever geheel van verhoudingen, niet op een of andere wijze als
weerspiegelingsverhouding op te vatten.

[60] DS II p. 163, ‘Briefe iiber Logik’.

[61] DS III pp. 434-435, aan Marx, 3 jan. 1882. ‘Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber is nur
das durch seine Entwicklung sich vollendende Wesen. Es ist von dem Absoluten zu sagen, dal es
wesentlich Resultat, da}3 es erst am Ende das ist, was es in Wahrheit ist; und hierin eben besteht
seine Natur, Wirkliches, Subjekt, oder Sichselbstwerden zu sein.’, schrijft Hegel in de ‘Vorrede’ van
G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, hrsg. v. J. Hoffmeister, Hamburg 1952, p. 21. Hegel
noemt hier ook, op p. 19, ‘das Wahre’ als allesomvattende eenheid van zijn en denken: ‘Es kommt
nach meiner Einsicht, welche sich nur durch die Darstellung des Systems selbst rechtfertigen muf,
alles darauf an, das Wahre nicht als Substanz, sondern eben so sehr als Subjekt aufzufassen und
auszudriicken.” Dietzgen keert Hegels alomvattende ‘Wahrheit’ materialistisch om tot de
allesomvattende en zichzelf ontwikkelende en verwerkelijkende wereld. Aan Marx schrijft hij dat
hij ‘die Sache’ nog duidelijker ziet dan Hegel deed. Marx, die bij zijn kritiek op ‘Das Wesen der
menschlichen Kopfarbeit’ toen meende dat het jammer was dat Dietzgen juist de filosofie van Hegel
niet kende, vindt het kennelijk te ver gaan dat de materialist Dietzgen meer dan dertien jaar later
zijn filosofisch begrippenapparaat alsnog aan Hegel gaat ontlenen: Dietzgen gaat ‘riickwérts voran’,
achteruit voorwaarts.



[62] Zie DS 1 p. 70.

[63] In ‘Streifziige’, DS III p. 51, schrijft Dietzgen: ‘Also nur relativ konnen wir die Natur und ihre
Teile erkennen; denn auch jeder Teil, obgleich nur eine Relation der Natur, hat doch auch wieder die
Natur des Absoluten, die mit der Erkenntnis nicht zu erschopfende Natur des Naturganzen an sich.’
[64] Zie DS III p. 49.

[65] Zie DS III p. 50.

[66] DS III p. 51, “Streifziige’.

[67] Zie DS Il p. 54.

[68] DS III p. 289, ‘Akquisit’.

[69] Zie DS I p. 63.

[70] DS I pp. 255-256, ‘Akquisit’.

[71] J. Dietzgen, ‘Das Licht der Erkenntnis’, 2e afl., in Die Neue Gesellschaft, Jrg. 1877/1878, nr.
7, Ziirich 1877/1878, p. 339. Ook in DS III p. 128.

[72] Zie DS 1 p. 208.

[73] DS III p. 74, ‘Streifziige’.

[74] Dat classificaties in de wetenschap moeten worden ontwikkeld, zeker in een bepaald stadium
van de wetenschapsgeschiedenis, ziet men prachtig geillustreerd in de biologische gravures die men
in 19e-eeuwse encyclopedieén tegenkomt. Daarin worden soms de dieren in hiérarchische volgorde
geordend en met gestrekte poten of in een karakteristieke houding met een prooidier weergegeven
(Zie bv. J.G. Heck, The complete encyclopedia of illustration, New York 1979. Deze is ontleend aan
J.G. Hecks Iconographic encyclopaedia of science, literature, and art van 1851. Deze was op haar
beurt weer op de encyclopedie van F.A. Brockhaus gebaseerd. Zie bv. pp. 93 en 106. Het ligt voor
de hand dat Dietzgen dergelijke plaatwerken kende. In beide genoemde werken was de
natuurwetenschap tot Darwin goed verwerkt.) Hoe geavanceerd deze weergaven voor die tijd ook
waren, de werkelijkheid wordt op dergelijke classificerende afbeeldingen verstard weergegeven.
Mummies uit Egypte zijn in dergelijke plaatwerken niet minder levend dan de levende natuur. Juist
wanneer Dietzgen aan Darwin refereert, had hij de relatieve achterhaaldheid van de classificerende
beschrijving moeten noemen. Louter classificeren leidt tot te starre indelingen van de werkelijkheid
en tot een gebrekkige weergave van de dynamiek en ontwikkeling van de natuur. De wereld wordt
op deze manier een soort rariteitenkabinet. Wetenschap werkt ook nog anders, maakt ook het nog
niet zichtbare zichtbaar. De zichtbaarheid van de dingen wordt in classificatieschema’s al dan niet
bewust geabstraheerd en versimpeld voorgesteld. De activiteit van het zichtbaar maken kan bij een
wetenschapsopvatting waarin de classificatie centraal staat evenmin goed duidelijk worden
gemaakt.

[75] DS II p. 213, ‘Briefe iiber Logik’.

[76] DS II p. 214, ‘Briefe iiber Logik’.

[77] DS I p. 227, ‘Briefe iiber Logik’.

[78] DS II p. 180, ‘Briefe iiber Logik’. Kritiek op het eenzijdig vooropstellen van een formeel
logisch uitgangspunt geeft Dietzgen bv. in DS II pp. 151-152, 156 en 180-182. Dietzgen keert zich
niet tegen de formele logica, maar tegen de redenering dat alleen op grond van de logica waarheid
kan worden gevonden en met behulp van de logica de laatste fundering van het denken gegeven
moet worden. Die redenering zou leiden tot een idealistisch standpunt, omdat het uitgangspunt van
de redenering bij uitstek in het denken zelf wordt gevonden. Dietzgen meent dat het kenproces een
formeel proces is, een eigen intellectuele vormgeving van de werkelijkheid die anders is dan de
werkelijkheid zelf. Weerspiegeling van de werkelijkheid in het denken houdt niet in dat object en
subject als identiteit samenvallen, maar slechts dat zij formeel samenvallen of overeenkomst
vertonen. Het begrip formeel duidt erop dat hier gesproken wordt in termen van: volgens de
redeneringen van het verstand. Ongetwijfeld zal Kants invloed op Dietzgen in deze opvatting
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hebben doorgewerkt. Dietzgen schrijft in ‘Briefe iiber Logik’: ‘Auf sinnliche Tatsachen und
Erfahrungen sollen sich wesentlich die Gedanken griinden. Wer umgekehrt auf den Geist oder die
Logik Tatsachen griinden will, darf das nur formell verstehn. Der letzte Grund, warum der Stein
fallt oder die Warme sich ausdehnt, ist die Tatsache, und das Gesetz der Schwere und das Gesetz
der Wiarme sind Abstraktionen, sind formelle Griinde. Nicht nur 146t sich das Sein nicht im Denken
auflosen, sondern es versteht sich klar, da8 das philosophische Begehren nach solcher Auflosung
eine idealistische iiberspannung ist.” In DS II p. 59.

[79] DS II p. 157, ‘Briefe iiber Logik’.

[80] DS III p. 204, ‘Akquisit’.

[81] DS II p. 228, ‘Briefe iiber Logik’.

[82] DS II p. 236, ‘Briefe iiber Logik’.

[83] DS II p. 226, ‘Briefe iiber Logik’.

[84] DS I p. 218, “Akquisit’.

[85] Zie O. Finger, ‘Nachwort zu “Joseph Dietzgen: Schriften in drei Banden™’, in DS III p. 492.
[86] DS II p. 217, ‘Briefe iiber Logik’.

[87] Zie DS II pp. 217-218.

[88] MEW, Bd. 20, p. 330, ‘Alte Vorrede zum “Anti-Diihring”. iiber die Dialektik’.

[89] Engels in een korte aantekening: ‘Denkformen auch teilweise angeerbt durch Entwicklung
(Selbstverstindlich z.B. der mathematischen Axiome fiir Européer, sicher nicht fiir Buschménner
und Austalneger).” In MEW, Bd. 20, p. 573, ‘Aus Engels’ Vorarbeiten zum “Anti-Diihring”’. Het
gaat wat betreft de aangeboren kennis of denkvormen hierbij in de eerste plaats om empirisch-
wetenschappelijke, m.n. biologische en cultureel-antropologische ontdekkingen uit Engels’ tijd die
hij in verband brengt met filosofische vragen. Hierbij komt de principi€le verhouding van het
denken tot de werkelijkheid in een verhouding van ‘Tatigkeit’, van wederzijdse interactie, naar
voren. Deze ‘titige’ verhouding is noodzakelijk, wil de mens zich als mens kunnen blijven
ontwikkelen. Een noodzakelijk betrokken zijn van het denken op de werkelijkheid komt zo tot
uitdrukking. Zonder dit principe te denken wordt het denken zelf absurd. Engels schrijft ook over
‘Urbilder des Mathematisch-Unendlichen in der wirklichen Welt.” In MEW, Bd. 20, p. 529.
‘Dialektik der Natur. Notizen und Fragmente. Mathematik. iiber die Urbilder des Mathematisch-
Unendlichen in der wirklichen Welt’. Het betreft een aantekening bij ‘Anti-Diihring’, zie MEW, Bd.
20, pp. 32-33. Het gaat hier, evenals in het vorige citaat, om de logische denkvormen en
wetmatigheden van het denken, die in laatste instantie niet in strijd zijn met de wetmatigheden van
de natuur, en bepaald zijn door de weerspiegeling van de realiteit in het denken. Het gaat echter ook
om de aanleg hiervan in het denken of de overgeérfde resultaten van de praktische ‘Tétigkeit’
waardoor de ervaringsbasis van de kennis niet meer alleen individueel wordt begrepen, maar
evenzeer wordt gezien als vrucht van de historische ervaringen van de mensheid als geheel. Ook
hier gaat het om de onverbrekelijke eenheid van denken en zijn, die principieel moet worden
gedacht. Onbewuste, maar noodzakelijke voorwaarde voor het theoretisch denken is, meent Engels,
het subjectieve denken en de objectieve wereld in eenheid te denken. Zie MEW, Bd. 20, p. 529.
Anders gezegd moet de weerspiegelingsverhouding als zodanig als onontkoombaar worden
aangenomen; zij is in die zin a priori of voor de mens ‘aangeboren’. Net als Dietzgen stelt Engels in
dit verband dat ook mathematische ‘beelden’ weerspiegeling moeten zijn, op ervaring met
betrekking tot de werkelijke wereld moeten berusten, ook al is de wiskunde als discipline product
van het denken. Engels concludeert: ‘Das mathematisch Unendliche ist aus der Wirklichkeit
entlehnt, wenn auch unbewuf}t, und kann daher nur aus der Wirklichkeit und nicht aus sich selbst,
aus der mathematische Abstraktion erklirt werden.” MEW, Bd. 20, p. 534, ‘Dialektik der Natur.
Notizen und Fragmente. Mathematik. iiber die Urbilder des Mathematisch-Unendlichen in der
wirklichen Welt’. Engels’ opmerkingen ten aanzien van dit onderwerp kan men zo samenvatten:



1 — Er bestaat, kentheoretisch en ‘metafysisch’, de mogelijkheid de wereld te denken. Achtergrond:
het denken is principieel op het zijn betrokken; ook de versnipperde ervaringsgegevens stammen uit
de ene wereld. Het denken kan deze reconstrueren. Ook mathematische begrippen zijn in laatste
instantie aan de werkelijkheid ontleend.

2 — Historisch-praktisch moet men bepaalde aspecten van het denken als aangeboren beschouwen.
Ook dan is de achtergrond de principiéle betrokkenheid van denken en zijn. De interactie van zijn
en denken bepaalt de ontwikkeling van de mensheid. Engels onderbouwt dit beknopt, vanuit de
wetenschappelijke resultaten van zijn tijd.

3 — Er bestaat, ontologisch beschouwd, ¢én wetmatigheid waaraan subjectiviteit en de objectieve
wereld zijn onderworpen en waarin de laatste uiteindelijk de eerste bepaalt. Ook aan deze stelling
ligt de noodzakelijke dialectische betrokkenheid c.q. weerspiegelingsverhouding van zijn en denken
ten grondslag.

Aldus drukt Engels op kentheoretisch, historisch-praktisch en ontologisch niveau dezeltde gedachte
uit als Dietzgen. Hij werkt de historisch-praktische fundering van deze gedachte in enkele schetsen
uit, waardoor zijn ontologische positie meer fundament heeft dan in Dietzgens werk zichtbaar
wordt. Zie MEW, Bd. 20, p. 33 en pp. 529-534. Engels beschouwt op p. 529 een overeenstemming,
een eenheid van wetmatigheden van het subjectieve denken en de objectieve werkelijkheid als een
noodzakelijke vooronderstelling van het theoretisch denken: ‘Sie ist seine unbewufte und
unbedingte Voraussetzung.” Dietzgen zou kunnen zeggen: als het een a priori gegeven eenheid
betreft gaat het menselijk gesproken om een aangeboren eigenschap.

[90] H.H. Holz, Dialektik und Widerspiegelung, K6ln 1983, p. 22.

[91] Zie MEW, Ergidnzungsband, 1. Teil, ‘Schriften, Manuskripte, Briefe bis 1844°, Berlin 1977, pp.
574-581.

[92] Zie MEW, Bd. 3, Berlin 1969, p. 5. In deze eerste these over Feuerbach noemt Marx het
voornaamste gebrek van alle materialisme tot zijn tijd, inclusief dat van Feuerbach, dat het de
werkelijkheid slechts als object van de waarneming vat en de werkzaamheid van het subject niet
begrijpt. Dit materialisme doorziet niet de re€le, en tegelijk vooral door menselijk historisch-
praktisch ingrijpen veranderende, eenheid van de objectief-materi€le werkelijkheid en het
subjectieve denken en daarop gebaseerde handelen. De wereld, de objecten blijven in deze
benadering afstandelijk abstract beschouwd en worden derhalve onvoldoende gekend. Dit
materialisme ontwikkelt de subjectieve, actieve kant niet en laat de theoretische ontwikkeling van
dit aspect aan het idealisme over. De menselijke activiteit noemt Marx een objectieve, immers
ingrijpende, activiteit. Marx spreekt in dit verband van ‘revolutionaire’, ‘praktisch-kritische’
activiteit. De mens leert in de omvormende arbeid de objectieve werkelijkheid pas echt kennen, en
op basis van deze praktische verhouding zijn kenvermogen.

[93] DS I p. 50, ‘Kopfarbeit’. Dit citaat betreft het kenvermogen. Dietzgen zegt elders ongeveer
hetzelfde t.a.v. ‘Geist und Bein’, denken en zijn, waarvan praktisch wordt erkend dat ze
samenhangen. Zie DS II p. 236. Hij zegt hier: ‘..., praktisch jedoch bekunden alle nolens volens den
unvermeidlichen Zusammenhang von Geist und Bein, von Innerem und &uBlerem. Im faktischen
Gebrauch des Intellektes bekundet alle Welt, dal3 das Einzelne im Ganzen wirkt und das Ganze im
Einzelnen wirksam ist.’

[94] DS I p. 62, ‘Kopfarbeit’.



Deel 111
Joseph Dietzgen, Ludwig Feuerbach, Karl Marx
en Friedrich Engels

Een aanzienlijk deel van de inhoud en systematiek van Dietzgens filosofie is nu aan bod gekomen
in samenhang met de probleemstellingen van deze studie. Het verkregen beeld zal worden
gecompleteerd door een bespreking van de verhouding van het denken van Dietzgen tot de posities
van Feuerbach en de grondvesters van het marxisme.

Hoofdstuk 7

De filosofie van J. Dietzgen belicht in verhouding tot die van
Feuerbach en Marx

- Schein ist das Wesen der Zeit — Schein unsre Politik, Schein unsre Sittlichkeit, Schein unsre Religion,
Schein unsre Wissenschaft. (...) Wahrheit ist unsrer Zeit Unsittlichkeit. -

Feuerbach[1]

In de “Vorrede’ van ‘Das Akquisit der Philosophie’ laat Dietzgen blijken dat hij zich in zijn werk in
belangrijke mate heeft laten leiden door de gedachten van Feuerbach[2], en door het werk van Marx
en Engels. In 1848 ontdekt hij dat de filosoof Feuerbach ‘sprach fiir die ungldubigen
Revolutionére’, en terwijl ter rechterzijde de ideologen E.L. von Gerlach, F.J. Stahl en H. Leo
optreden ziet Dietzgen dat Marx en Engels met de ‘Neue Rheinische Zeitung’ het woord voeren
voor het communistisch standpunt.[3] Om Dietzgens denken te begrijpen is het noodzakelijk zijn
theoretische verhouding tot Feuerbachs filosofie en tot het denken van Marx en Engels te
onderzoeken. Op deze wijze wordt tevens Dietzgens herontdekking van de materialistische
dialectiek beoordeeld. Om de vraag te kunnen beantwoorden waarin de mogelijke betekenis van
Dietzgens denken voor de marxistische arbeidersbeweging bestaat, moet men weten of er sprake is
van een voormarxistische, een marxistische of van een geheel andere filosofie. In dit verband is
Dietzgens volgende opmerking van belang: ‘Nun lieBe sich noch dariiber disputieren, ob und
wieviel von diesem ‘“Akquisit der Philosophie” auf den Autor und wieviel auf seine Vorgénger
entfillt. Unmoglich auszufinden! und wére Schildbiirgerarbeit!’[4] Het dietzgenisme-debat[5]
tijdens de Ile Internationale laat de betekenis van dit ‘onnozele’ werk zien. In dit debat speelt de
vraag mee of Dietzgen ‘origineel’ is, of dat hij wellicht niet meer heeft beweerd dan zijn
leermeester Feuerbach, of misschien de marxistische filosoof bij uitstek is geweest. Een bepaling
van Dietzgens theoretische positie is nodig om tot een beoordeling van het dietzgenisme-debat te
komen.

7.1 De terminologie van Feuerbach en J. Dietzgen

Hoewel Dietzgen vaak een zelfgekozen formulering geeft van zijn ideeén, zijn er veel termen die
onmiddellijk aan Feuerbach herinneren. Wanneer Marx en Engels corresponderen over Dietzgens
‘Kopfarbeit” kunnen zij niet direct onderscheiden wat Dietzgens eigen denken is, en wat hij van
andere denkers overneemt. Marx: ‘Ich halte die Entwicklungen des Dietzgen, soweit Feuerbach
usw., kurz, seine Quellen nicht herausgucken, ganz fiir seine selbstéindige Arbeit.’[6] Marx reageert
hiermee op Engels die het probleem van Dietzgens bronnen formuleerde: ‘...; der Mann ist nicht



naturwiichsiger Philosoph und dabei erst halber Autodidakt. Seine Quellen (z.B. Feuerbach, dein
Buch[7] und diverse populdre Schundschriften iiber Naturwissenschaften) sind teilweise aus seiner
Terminologie sofort zu erkennen, es ist aber nicht zu sagen, was er sonst noch gelesen hat.’[8] De
term ‘teilweise’ duidt een interpretatieprobleem aan. Ook al lijken sommige termen aantoonbaar aan
Feuerbach, Kant of anderen ontleend, aan de hand van kleine terminologische verschuivingen in
Dietzgens teksten kan men daarnaast andere bronnen vermoeden.

De filosofie van Feuerbach werkt diep in Dietzgens werk door. In ‘Das Akquisit der Philosophie’
wordt de oude idealistische wijze van denken bekritiseerd. Deze erkent het denken niet als
eigenschap en deel van de natuur, maar heeft ‘die Natur der Wahrheit’ tot ‘einem spiritistischen
Wesen vergeistigt. Anstatt den Begriff des Geistes mit Fleisch und Bein zu fassen, will sie Fleisch
und Bein mit Begriffen auflosen. Das liele sich horen, wenn solche Auflosung der Rétsel keine
Bedeutung als die der Versinnbildlichung haben sollte.’[9] Deze termen zijn van Feuerbach
afkomstig. De eerste helft van het citaat zou in ‘Zur Kritik der hegelschen Philosophie’ hebben
gepast.[10] Bovendien is de term ‘Versinnbildlichung’ opvallend. Feuerbach werkt in ‘Das Wesen
des Christentums’ uit hoe religieuze termen en rituelen zinnebeeld zijn, symbolen die ontstaan op
basis van de materiéle werkelijkheid van ‘Fleisch und Bein’, of van gebeurtenissen en emoties die
diep in de materi€le werkelijkheid zijn verankerd.[11] Net als Feuerbach begrijpt Dietzgen het
denken met behulp van het begrip van ‘Fleisch und Bein’. De functies van het denken, en bestaande
denkvormen, kunnen pas goed worden begrepen wanneer de materi€éle basis wordt gekend. De
idealistische en religieuze oplossing van het vraagstuk van zijn en denken wordt geinterpreteerd als
symbolische verschuiving van het probleem.

In het opstel ‘Philosophie’ refereert Dietzgen aan Engels’ ‘Vorrede’ van ‘Die Lage der arbeitenden
Klasse in England’, waarin wordt gesproken over Feuerbachs ‘Auflosung der Philosophie’.[12]
Sinds Feuerbachs kritiek op de speculatieve filosofie is de lang gezochte theoretische ‘noordpool’
bereikt en kunnen fundamentele filosofische vragen zo worden behandeld, dat werkelijke
oplossingen in het verschiet liggen. Feuerbach is degene die deze ‘Ldsung oder Auflosung zuerst
entschieden in Angriff genommen’ heeft.[13] Feuerbach heeft tot het ontleden en begrijpen van de
principiéle vragen van de filosofie veel bijgedragen, meent Dietzgen, maar: ‘Seine Leistung jedoch
betriftt fast ausschlieBlich den religisen Teil, wihrend die Philosophie weit mehr umfalit.’[14] Hij
voegt eraan toe dat Marx en Engels niet minder hebben bijgedragen aan het ‘oplossen’ van de
filosofische raadsels, maar die bijdrage moet men bij hen meer tussen de regels zoeken dan in hun
letterlijke uitspraken.

De geschriften van Feuerbach bevatten uitspraken waarvan de inhoud in Dietzgens werk met
hernieuwde nadruk terugkomt. In ‘Grundsétze der Philosophie der Zukunft’ geeft Feuerbach een
Hegel-kritiek waarin hij stelt: ‘Die Hegelsche Philosophie ist nicht iiber den Widerspruch von
Denken und Sein hinausgekommen. Das Sein, mit welchem die “Phdnomenologie” beginnt, steht
nicht minder als das Sein, mit welchem die “Logik” anhebt, im direktesten Widerspruch mit dem
wirklichen Sein.’[15] Dietzgen kent Feuerbachs werk. Op welke fragmenten hij min of meer direct
aansluit wordt lang niet altijd duidelijk. Hij verwerkt de hoofdlijnen van bepaalde filosofen en
schrijft waarschijnlijk vaak uit het hoofd zijn eigen gedachten op. De inhoud van dit Feuerbach-
citaat stemt met Dietzgens ideeén overeen: de idealistisch-speculatieve filosofie kan de tegenspraak
van zijn en denken niet oplossen; een dergelijke oplossing kan alleen door een radicale omkering
worden gevonden, door bij het werkelijke zijn te beginnen. De fundering van de verklaring van de
menselijke denkactiviteit kan alleen worden gevonden door het materiéle zijn als verklarend
uitgangspunt te nemen. Sommige van Dietzgens uitspraken laten zich, bezien vanuit het perspectief
van Feuerbachs denken, lezen als een verklaring van enkele gedachten van diens filosofie.[16]



7.2 De filosofie van Ludwig Feuerbach of: De filosofische onthulling van het
wezen van de schijn

Ludwig Feuerbach leeft in een tijd waarin de filosofische ontwikkeling in Duitsland in een
historische stroomversnelling terecht komt. Hij profiteert hiervan, of liever: draagt zelf aan deze
ontwikkeling bij. Daarna raakt zijn Hegel-kritiek echter, mede door het uit het zicht raken van het
hegelianisme, vrij snel uit het centrum van de belangstelling. Maar zijn ideeén werken nog lang
door, bijvoorbeeld in materialistische opvattingen en later bij M. Buber en A. Schmidt. Als er in
Nederland aandacht wordt besteed aan Feuerbach betreft het doorgaans Marx’ kritische verwerking
van zijn filosofie, en wat Feuerbach zelf aangaat de religiekritiek.[17] Te makkelijk vergeet men dat
in Feuerbachs werk een lange theoretische weg besloten ligt, die op zich een rijke bron van
gedachten vormt. Hij tracht niet alleen de werken van Hegel te verwerken, maar eveneens denkers
als Bohme, Descartes, Spinoza, Leibniz en de klassieke Duitse idealistische filosofie. Feuerbachs
materialisme is bijzonder omdat het de stellingname van het Franse materialisme niet aanvaardt.
Bovendien is zijn filosofie dialectisch meer ontwikkeld, getuige de Leibniz-studie en ‘Das Wesen
des Christentums’, dan een benadering doet vermoeden die in hem ‘slechts’ de materialistische
voorloper van Marx ziet.

De filosofie van Feuerbach kan men in bepaalde opzichten lezen als die van een vroege
existentialist. In zijn verzet tegen de speculatieve filosofie, vooral tegen Hegels objectief idealisme,
keert hij radicaal terug naar de directe zintuiglijke ervaring en de beleving van de lichamelijkheid
van de mens.[18] Vanuit Hegels speculatief systeem voltrekt Feuerbach zijn radicale overgang naar
de positie van een antropologisch materialisme en antropologische ethiek. Feuerbach, aanvankelijk
leerling van Hegel, breekt met de overwegend idealistische traditie van de Duitse filosofie, waarbij
hij vasthoudt aan belangrijke idealen van de Verlichting. Zoals het protestantisme het christendom
heeft hervormd, zo stelt Feuerbachs antropologie zich tot taak de filosofie te hervormen.

Dit reformatorisch bevrijdingswerk moet ook op het politiek-maatschappelijk vlak doorklinken. De
hemelse republieck moet worden opgeheven en als republiek op aarde worden gerealiseerd.[19]
Feuerbachs filosofie mondt uit in een ethisch-politieke stellingname. Wetenschap en moraliteit gaan
samen en om die reden moeten bijgeloof, waarmee hij het vigerende christendom bedoelt, de
bestaande theologie en de speculatieve filosofie worden afgewezen.

Om die kritiek te funderen moet de grondslag van het religieuze denken worden begrepen, en die
vindt Feuerbach in de antropologie: ‘Das Geheimnis der Theologie ist die Anthropologie, das
Geheimnis aber der spekulativen Philosophie — die Theologie — die spekulative Theologie, welche
sich dadurch von der gemeinen unterscheidet, daf sie das von dieser aus Furcht und Unverstand in
das Jenseits entfernte gottliche Wesen ins Diesseits versetzt, d.h. vergegenwdrtigt, bestimmt,
realisiert.’[20] Niet alleen bekritiseert Feuerbach hier de bestaande religie, maar ook Hegels
speculatieve filosofie. Hegel tracht de speculatieve opgave, die volgens Feuerbach sinds Spinoza
bestaat, op te lossen door het ‘goddelijk wezen’ in het ‘Diesseits’ tot realiteit te maken. De
opheffing van ‘Furcht und Unverstand’ in het ‘goddelijk wezen’ wordt in de speculatieve filosofie
opnieuw dialectisch genegeerd, maar niet door haar idealistische aard te onderkennen en op te
heffen, maar in tegendeel door het ‘goddelijk wezen’ in het ‘diesseits’ allesoverheersend te maken.
In Hegels denken wordt immers in laatste instantie alles idealistisch-speculatief bepaald.

In Feuerbachs filosofie staat de mens centraal. Inzicht in de menselijke ervaringen maken de
theologie verklaarbaar en bekritiseerbaar. De filosofie die zich aldus van het idealisme afkeert, moet
de mensen wakker schudden, niet langer het verstand overheersen en de mensen in slaap sussen:
‘Die Philosophie soll erwecken, das Denken erregen, nicht unsern Verstand gefangennehmen unter



ein gesprochenes oder geschriebenes Wort (...), was immer geisttotende Wirkungen hat.’[21] In de
antropologisch-materialistische religiekritiek stelt Feuerbach dat de bestaande, door hem negatief
beoordeelde, religie weliswaar een fantasie is, maar geen willekeurige. Zij is gebaseerd op reéle
wensen en behoeften. Zij is een verkeerde weerspiegeling, een vervreemding van het eigen
menselijke wezen.

Op basis van een inzicht in de verkeerde relatie tussen het menselijk wezen en het religieuze denken
kan het werkelijke menselijke wezen met zijn re€le behoeften worden teruggevonden. Tegenover de
speculatieve filosofie en de theologie wil Feuerbach een positieve functie van de religie erkennen,
gebaseerd op het werkelijke wezen van de mens met zijn echte wensen en behoeften. Niet de
behoeften en gevoelens moeten worden weggedrukt, maar de verkeerde uitdrukking ervan moet
worden bestreden. Het antropologisch uitgangspunt stelt daarom de ‘sinnliche’, dat wil zeggen
zintuiglijke én ‘zinnelijke’, ervaringen centraal. Reagerend op Hegels filosofie wil Feuerbach
voorkomen dat abstracties over de mens gaan heersen. Het menselijk hier-en-nu wordt het
uitgangspunt; buiten de natuur en de mens bestaat niets.[22] Dit standpunt vormt de impuls die van
Feuerbach uitgaat naar Dietzgen: de natuur en de mens als natuurlijk wezen vormen het
uitgangspunt dat in Dietzgens monisme radicaal doorwerkt.

In het speculatief idealisme wordt een absolute en abstracte identiteit gedacht, waarbij de natuur
slechts aanhangsel van het denken of het ‘ik’ is, zo meent Feuerbach. De idealist ziet de natuur als
alter ego waardoor de natuur van haar zelfstandigheid wordt beroofd.[23] Vanuit deze zienswijze
schijnt het omkeren van Hegels filosofie vrij eenvoudig te zijn. Het gaat erom de natuur haar
zelfstandigheid terug te geven en tot filosofisch uitgangspunt te maken. ‘Hegel beginnt mit dem
Sein[24], d.h. dem Begriffe des Seins (oder dem abstrakten Sein), warum soll ich nicht mit dem
Sein selbst, d.h. dem wirklichen Sein, beginnen konnen?’[25] Na de analyse van de speculatieve
filosofie komt Feuerbach zo tot een naturalistisch-materialistische stellingname. Feuerbach stelt dat
tegenover het ‘zijn in het algemeen’ niet het ‘niets’ staat, zoals in Hegels ‘Logik’ het geval is, maar
het ‘sinnliche’, concrete zijn.[26] Dit uitgangspunt acht Feuerbach van het grootste belang, want
Hegels filosofie treft de blaam, samen met de nieuwere filosofie sinds Descartes en Spinoza,
‘unvermittelt’ gebroken te hebben met de ‘sinnliche Anschauung’. De filosofie neemt zichzelf
‘unmittelbar’ tot uitgangspunt van het denken.[27] Zo liegt Feuerbachs kritiek er niet om: Hegels
denken is één grote tautologie, één groot woordenspel waarin de waarheid bij voorbaat vaststaat.
[28]

Het uitgangspunt van Feuerbach is evenwel problematisch. Marx meent enkele jaren later dat
Feuerbach theoretisch voorbarig, ‘unvermittelt’, ‘Sinnlichkeit” voorop stelt. Feuerbachs filosofie
staat weerloos tegenover Kants kenniskritiek.[29] Hier is Marx’ kritiek in zijn eerste these over
Feuerbach van toepassing, waarin Feuerbach wordt verweten dat bij hem het begrip ‘Sinnlichkeit’
een relatie van het kenproces en het object uitdrukt waarin het gekende alleen in de vorm van het
object of van de waarneming kan worden begrepen en niet als ‘sinnlich menschliche Titigkeit’, niet
als een praktische verhouding, als praktijk; niet, zo zou men kunnen toevoegen, als
materieel-'gegenstdndliche Tatigkeit’.[30]

De objectiviteit van de relatie tussen het kenproces en de objectieve werkelijkheid wordt door
Feuerbach zonder meer aangenomen. Hegels dialectiek kon, zij het op idealistische wijze, het
veranderingsproces van de totaliteit begrijpen met alle daarbij behorende dimensies van subjectief
ingrijpen en objectieve verandering. In Feuerbachs filosofie komt daar de veel beperktere relatie
van een zintuiglijk subject versus het zintuiglijk ervaren object voor in de plaats. Hij ontwikkelt een
realistisch-materialistische zienswijze, maar negeert tegelijkertijd belangrijke aspecten van Hegels



analyse van het denken en het kenproces. ‘Sinnlichkeit’ duidt bij Feuerbach op een receptief
kenproces waarin het denken c.q. het subject niet wordt begrepen in een omvattend praktisch proces
waarin subject en object zich interactief tot elkaar verhouden. Daarmee wordt de praktijk niet als
een zich ontwikkelende verhouding van zijn en denken gedacht, waardoor het denken noch als
ideéel proces, noch in zijn omvormende werkzaamheid voldoende kan worden begrepen. Een
verdere reflectie op Feuerbachs uitgangspunt is noodzakelijk omdat het begrip ‘Sinnlichkeit’ een
funderende status krijgt toebedeeld, zowel bij hem als later bij Dietzgen.

Feuerbachs uitgangspunt impliceert onopgeloste tegenstrijdigheden. Enerzijds neemt hij de
waargenomen natuur tot uitgangspunt van zijn redenering. Maar anderzijds lijkt een subject dat het
object oorspronkelijk direct, dus onbemiddeld, goed of zuiver waarneemt tot uitgangspunt en
tegelijk tot abstract einddoel te worden; dat wil zeggen tot doel dat bereikt wordt wanneer de
ideologische bevangenheid of vervreemding wordt doorbroken. Door dit doel te zoeken in een
abstract ‘vrij’ subject wordt een nieuw subjectief idealistisch uitgangspunt gevonden dat Feuerbachs
filosofie en ethiek gaat bepalen. Dat dit abstracte subject mede wordt bepaald door andere
subjecten, in de relatie tussen ‘Ich’ en ‘Du’, doet weinig af aan het feit dat Feuerbach in zijn
religiekritiek en zijn kritiek op de menselijke vervreemding het subject deels materialistisch
situeert, maar de mens uiteindelijk niet als historisch-maatschappelijk wezen begrijpt.

Terwijl in Duitsland het hegelianisme hoogtij viert, brengt Feuerbachs denkbeweging hem op een
volkomen andere positie, op basis van de kritick op de speculatief-religieuze filosofie.
Zintuiglijkheid als wezenskenmerk van de mens vormt de basis van het kenproces en bepaalt de
waarheid. Oftewel is ‘das sinnliche Wesen nicht ein Attribut oder gar Anhédngsel des Geistes,
sondern der Geist ein Attribut des sinnlichen Wesens (...)’[31] Het wezen van de speculatieve
filosofie en theologie, van de verkeerde religie, daarentegen is: de schijn. Dit is de schijn dat de
waarheid in de theologie en in een autonoom denken te vinden zou zijn.[32] Feuerbach wil het
wezen en de oorsprong van de schijn onthullen: deze zijn te vinden in de antropologie, de
filosofische mensbeschouwing. Zijn doelstelling is de vrijheid van de mens: ‘(...) nur die
Anschauung der Dinge und Wesen in ihrer objektiven Wirklichkeit macht den Menschen frei und
ledig aller Vorurteile. Der libergang vom Idealen zum Realen hat seinen Platz nur in der praktischen
Philosophie.’[33] Het eerstgestelde in dit fragment is een opvatting die Marx in de eerste
Feuerbach-these bekritiseert.

Met vrijheid bedoelt Feuerbach vooral het van de religie bevrijde denken. Het absolute idealisme
bestrijdt hij, omdat het zijns inziens niets anders is dan het ‘realisierte géttliche Verstand (...), der
systematisch durchgefiihrte reine Verstand, der alle Dinge ihrer Sinnlichkeit entkleidet, ...’[34] In
het appel op de erkenning van de ‘Sinnlichkeit’ als basis van alle denken, waarbij het denken
zichzelf begrijpt als een niet-vervreemd denken, is voor een ‘Ding an sich’ geen plaats. Al in het
korte geschrift ‘Kritik des Anti-Hegels’ van 1835 waardeert Feuerbach het als positief dat Fichte de
beperkingen van het ‘Ding an sich’ doorbreekt.[35] ‘Das Wesen des Christentums’ gaat uit van de
objectiviteit en kenbaarheid van de wereld, gegeven in de zintuiglijke ervaring van de mensheid.
Ook in de verhandeling ‘Das Wesen der Religion’ van 1845 wordt de scheiding tussen de werkelijk
bestaande en waargenomen wereld, en het denken over die wereld aangevochten. Het denken stamt
uit de waarneming en daarachter schuilt geen ongekende niet-natuurlijke wereld. Alleen de natuur,
de wereld is werkelijk.[36]

Deze kritiek op Kant kan Dietzgen op het spoor hebben gezet om dieper over de werking van de
‘Kopfarbeit’ na te denken. In Kants filosofie zijn ‘noumena’ gedachteconstructies, die niet
onomstotelijk van reé€le zintuiglijke verschijnselen zijn af te leiden.[37] Het ‘Ding an sich’ is



hiervan een voorbeeld: dit moet volgens Kant wel aangenomen worden om niet in scepticisme of
subjectivisme te vervallen, maar het is onkenbaar. In het werk van Feuerbach komt de term
‘Gedankending’ voor in een betekenis die lijkt op Dietzgens verwerking van dit begrip: iets wat
moeilijk grijpbaar is tot object van kennis maken noemt hij iets tot ‘Gedankending’ maken.[38]
Feuerbach scheidt deze kennis niet van de zintuiglijke kennis. In een ander verband spreekt hij
kritisch over de reductie van de wereld tot louter abstracte bepalingen, waardoor de wereld tot
metafysisch ding wordt, tot ‘blofen Gedankending’. Daartegenover stelt Feuerbach dat de wereld
gegeven is ‘durch das Leben, durch die Anschauung, durch die Sinne.’[39] Net als Dietzgen na hem
doet stelt Feuerbach de kenbaarheid van de wereld voorop en erkent hij de mogelijkheid iets tot
‘ding’ in het denken te kunnen maken.

Feuerbachs filosofische kritiek op het metafysisch denken en de religiekritiek zijn nauw met elkaar
verbonden. In deze kritick is een belangrijke aanzet tot een kennistheoretische
weerspiegelingsopvatting te vinden. Bijvoorbeeld wanneer Feuerbach over het wezen van de religie
schrijft: ‘Erst schafft der Mensch Gott nach seinem Bilde, und dann schafft wieder dieser Gott den
Menschen nach seinem Bilde.’[40]

De idee God is een vorm van weerspiegeling van de eigen menselijke ervaring. In deze
weerspiegeling, een ideologisch-verkeerde weerspiegeling, zit de menselijke reflectie op goed en
kwaad verborgen. God is het wezen van de mens, maar dan gereinigd van wat de mens bij zichzelf
als slecht ervaart. God is dus een ‘Gedankending’, een constructie, maar een die niet ‘blof3
Gedankending’ is, maar een constructie gebaseerd op het reéle, maar nog onbegrepen wezen van de
mens. In het godsbegrip probeert de mens het nog ongrijpbare grijpbaar te maken. De antropologie,
de doordachte mensbeschouwing die uitgaat van de natuurlijk-concrete mens, leert het menselijk
wezen te doorzien en theoretisch terug te winnen.

Bij de nagestreefde ‘terugkeer’ naar het ware mens-zijn hoort ook een positieve kijk op bepaalde
aspecten van de religie, waarvan Feuerbach eerder de resten vindt in het protestantisme dan in het
rooms-katholicisme.[41] Religieuze vervreemding ontstaat uit een verkeerd begrip van het gevoel
voor liefde, of uit het streven naar oneindig geluk of onathankelijkheid. Deze gevoelens en dat
oneindig streven waardeert Feuerbach op zichzelf positief, want daarin ligt het ware wezen van de
mens. De verkeerde, religieuze bewustzijnsvormen moeten echter antropologisch worden
opgeheven. Volgens Feuerbach gaat in Hegels objectief idealisme de religie in de filosofie op, maar
moet op haar beurt deze filosofie als verkapte religie worden ontmaskerd. Vanuit deze inzet legt hij
het religieuze denken bloot. Dit denken wil hij opheffen voor zover dit vervreemdend denken is.
Feuerbach wil de religie als niet-vervreemdend denken voort laten bestaan en vervolmaken als
denken waarin de mens zijn ware aard ontdekt.[42] Hij predikt tenslotte in zijn latere werk de
volmaakte liefde en ‘Ich-Du’-relatie. De antropologie legt het geheim van het maatschappelijke
leven bloot als de noodzakelijkheid van het ‘Du’ voor het ‘Ich’.[43] Het hoogste en laatste principe
van de filosofie is daarom de eenheid van de mens met de mens, de gemeenschap van het individu
met de nabije medemens. Het individu leert in de dialoog tussen ‘Ich’ en ‘Du’ zijn eigen menselijke
wezen kennen.[44] De vervreemde scheiding tussen wezen en individu wordt tenslotte opgeheven.
De mens moet zijn liefde, vooral zijn ‘zelfliefde’, erkennen in betrekking tot de zelfliefde van de
ander. De ‘zelfliefde’, het nut voor zichzelf en het ‘Gliickseligkeitsprinzip’ spelen immers in de
moraal een fundamentele rol, maar op een nog verkeerde en tegenstrijdige manier.[45] In de moraal
overheerst de tegenspraak tussen het eigen gelukzaligheidsgevoel en de zelfliefde van de ander, die
van het ik ‘Uneigenniitzigkeit’ eist. Morele plichten vinden door deze onopgeloste tegenspraak bij
uitstek hun basis in het belang van de ander.



Na de oprechte erkenning van de fundamentele drijfveren van de moraal kan volgens Feuerbach het
hart het verstand overheersen. De ‘wirkliche Gemeinschaft von Ich und Du’ is het nieuwe
uitgangspunt dat in de plaats komt van de omgekeerde, verkeerde verhouding die het objectief
idealisme en de theologie verwoorden. Dit nieuwe uitgangspunt van Feuerbach heeft ook een
politieke dimensie: ‘Nur die auf den Gliickseligkeitstrieb — freilich nicht einiger, sondern aller —
gegriindete Freiheit ist eine volkstiimliche und darum unwiderstehliche politische Macht.’[46]

Feuerbach signaleert de geboorteweeén van een nieuwe tijd. Met de jonghegelianen stelt hij zich in
de Duitse maatschappelijke en politiecke discussie partijdig op. Men kan tolerant zijn, maar
wetenschappelijk inzicht stelt grenzen aan tolerantie: ‘Sei tolerant gegen den Aberglauben, aber nur
in alten, unverdnderlichen Individuen; dehne diese Toleranz nicht auf deine Kinder aus! (...) Es gilt
kein anderes Gesetz, keine andere Richtschnur, das Licht in die Képfe zu bringen.’[47]

Fel pleit Feuerbach voor het duidelijk uitspreken van de waarheid en tegen de ‘leidenschaftslose’
neutraliteit, die hoort bij de goede toon van zijn tijd. ‘Schein ist das Wesen der Zeit — Schein unsre
Politik, Schein unsre Sittlichkeit, Schein unsre Religion, Schein unsre Wissenschaft. (...) Wahrheit
ist unsrer Zeit Unsittlichkeit.’[48] Deze visie op partijdigheid hangt samen met zijn kritiek op het
bestaande geloof en de theologie. Het geloof is wezenlijk partijdig. Het kent, zegt Feuerbach,
slechts vrienden of vijanden.[49]

7.3 De begrippen bijzonder en algemeen in Feuerbachs filosofie

Een nauwkeurige bepaling van het begrip materialisme kost Dietzgen de nodige hoofdbrekens. Ook
Feuerbach poneert zijn materialistisch uitgangspunt, meer dan dat hij zich druk maakt om een
ontologische reflectie erop. Dat zijn filosofie geen filosofie wil zijn, neemt hij in dit opzicht
letterlijk. In de literatuur vindt men verschillende aanduidingen van Feuerbachs materialistische
antropologie, met behulp van termen als sensualisme, positivisme, naturalisme en materialisme. Dit
is begrijpelijk, omdat in zijn vaak aforistisch gestelde alternatief tegenover de speculatieve filosofie
beurtelings de ervaring in het hier-en-nu, de zintuiglijke ervaring, de natuur, en de materialiteit die
staat tegenover idealiteit worden benadrukt. Zo zegt Feuerbach: °...; denn ich entwickle alle meine
Lehren und Gedanken nicht in dem blauen Dunst der Abstraktion, sondern stets auf dem Grund und
Boden historischer, wirklicher, von meinem Denken unabhingiger Gegenstinde und
Erscheinungen, so also meine Anschauung oder Lehre von der Natur auf dem Grund und Boden der
Naturreligion.’[50]

Deze materialistische zienswijze brengt Feuerbach niet in het gezelschap van het
natuurwetenschappelijk geori€énteerde materialisme, waartegen hij zich herhaaldelijk afzet. Denken
behelst meer dan een activiteit van de hersenen en moet naar zijn eigen aard worden gedacht: ‘...; es
ist daher ganz natiirlich, daB3 ich das Denken vom Hirnakt unterscheide und fiir sich selbst denke.
Aber daraus, dal3 das Denken fiir mich kein Hirnakt, sondern ein vom Hirn unterschiedener und
unabhéngiger Akt ist, folgt nicht, da3 es an sich auch kein Hirnakt ist. Nein, im Gegenteil: Was fiir
mich oder subjektiv ein rein geistiger, immaterieller, unsinnlicher Akt ist, ist an sich oder objektiv
ein materieller, sinnlicher.’[51] Feuerbach ziet in de denkactiviteit en activiteit van de hersenen de
identiteit van subject en object. Dit vormt een funderend uitgangspunt: ‘Der Hirnakt ist der hochste,
der unser Selbst begriindende oder bedingende Akt — ein Akt, der daher nicht mehr als ein von uns
unterschiedener wahrgenommen werden kann.’[52]

We zien hier, net als later bij Dietzgen, een logisch vertrekpunt van waaruit een filosofie wordt
opgebouwd, dat gelokaliseerd wordt in de ‘Kopfarbeit’. Ook Feuerbach bepaalt deze denkactiviteit
als zowel ideéel als materieel. In die zin levert Feuerbach, zeker als we bedenken dat Feuerbach een



bron van inspiratie was voor Marx, Engels, Dietzgen en Lenin, een belangrijke aanzet tot de
begripsmatige bepaling van een dialectisch-materialistische kennistheorie.

Volgens Feuerbach is de eenheid der dingen in de natuur gegeven. Zijn werk laat zich in dit opzicht
lezen als een monistische natuurfilosofie. Het gaat daarbij om de ‘natuurlijkheid’ van de mens:
onderdeel van de monistische natuurfilosofie is een naturalistische antropologie. ‘Meine Lehre oder
Anschauung’, zegt Feuerbach, ‘fat sich daher in die zwei Worte Natur und Mensch
zusammen.’[53] De wetenschap moet zich op de natuur baseren. Een leer is slechts hypothese totdat
haar ‘natiirliche Basis’ is gevonden.[54] Hierin ziet men de kritiek op Hegels objectief idealisme.
De absolute idee wordt vervangen door de absolute natuur. Daarom moet de filosofie zich
verbinden met de natuurwetenschap.[55] Dat is nodig voor de grondige reformatie van de filosofie
waarvoor Feuerbach zich inzet. Vanuit dit gezichtspunt is het begrijpelijk dat Feuerbach tegenover
het speculatieve denken het begrip ‘Sinnlichkeit’ zo centraal stelt. Dit heeft de betekenis van
zintuiglijkheid, maar ook van ‘zinnelijk’, niet alleen in de erotische betekenis bedoeld. Het gaat om:
aanvoelend, betrokken zijn op, ‘aards’, begerend, de mens van vlees en bloed, om de menselijke
ervaring en gevoelens in de brede zin van het woord.

‘Sinnlichkeit’ staat tegenover ‘Spekulation’. De filosofie moet met de empirie, breed opgevat,
beginnen. ‘Die Philosophie, die mit der Empirie beginnt, bleibt ewig jung, die Philosophie aber, die
mit der Empirie schlieB3t, wird zuletzt altersschwach, lebenssatt, ihrer selbst {iberdriissig.’[56] In de
zintuiglijke ervaring wordt de eenheid tussen het materi€le en het ideéle tot stand gebracht of zoals
Feuerbach zelf zegt: ‘Sinnlichkeit ist bei mir nichts andres als die wahre, nicht gedachte und
gemachte, sondern existierende Einheit des Materiellen und Geistigen, ist daher bei mir ebensoviel
wie Wirklichkeit.’[57]

Om het accent op de zintuigen als bron van alle waarheid wordt Feuerbach soms positivist
genoemd.[58] Feuerbach neemt in veel opzichten onbemiddeld afstand van het speculatieve
idealisme. De rol van het denken in het proces van kennisverwerving krijgt in deze kritische
houding weinig aandacht. De sterke distantie van het speculatieve denken levert argumenten op om
Feuerbach te bestempelen als positivist of empirist, maar men moet daarbij tegengestelde of
nuancerende momenten van zijn denken niet uit het oog verliezen. Zo moet recht gedaan worden
aan inhoudelijke uitspraken waarin Feuerbach de materiéle bepaaldheid en het ideéle karakter van
het denken beschrijft en zich voor het materialistisch uitgangspunt uitspreekt. Evenzeer moet men
recht blijven doen aan Feuerbachs scherpzinnige analyse van de bestaansgrond van de religie, die
bepaalde verworvenheden van het dialectisch-speculatieve denken erkent.

We zien zo enerzijds een filosofisch rijke inhoud van de religiekritiek en een treffende en gedurfde
kritieck op het idealisme. Anderzijds stelt Feuerbach zich bloot aan de kritiek dat zijn denken
uiteindelijk in de buurt komt van een ‘eenvoudig’ empirisme, en bovendien te eenvoudig overgaat
in psychologische categorieén in plaats van te resulteren in een nieuw ontwikkelde filosofie. Deze
tegenstrijdige tendens in Feuerbachs denken is inmiddels niet meer onbekend: Dietzgens werk
draagt de sporen ervan.

Aan Feuerbachs religiekritiek ligt een opvatting over de verhouding van de begrippen bijzonder en
algemeen ten grondslag. Vanuit de dagelijkse bijzondere ervaringen en gevoelens wordt, meent hij,
het algemene begrip van de godheid of de hemel gehypostaseerd. Het bijzondere wordt op
verwrongen, vervreemdende wijze veralgemeend. De gevonden algemene begripsbepaling is slechts
volledig te doorzien als men terugredeneert naar de bijzondere bepaling. Feuerbach werkt deze
verhouding van het bijzondere en het algemene niet verder kentheoretisch uit. Dat is eerder de stap



die Dietzgen later zal zetten. Feuerbach bestudeert deze verhouding bij Hegel en keert de
idealistische filosofie en de daar gesignaleerde beschrijving van die verhouding om. Het bijzondere
of de bijzondere ervaring moet weer recht worden gedaan. Dan kunnen de bestaande theoretische en
praktisch-ideologische problemen worden opgelost. Een nieuwe analyse van een onderliggende
kennistheoretische verhouding is niet wenselijk, anders ligt het speculatieve gevaar weer op de loer.
Het verhelderende anti-idealistische of anti-ideologische inzicht is Feuerbachs wapen.
‘Unvermittelt’ wil Feuerbach doorstoten naar een directe veranderende bewustwording.

Het begrip van het algemene wordt door Feuerbach vooral tot uitdrukking gebracht in het begrip
‘Gattung’, ontleend aan Hegel. ‘Gattung’ duidt op de mensheid en het algemeen menselijke. In ‘Zur
Kritik der Hegelschen Philosophie’ keert Feuerbach zich met deze term tegen zijn leermeester. Hij
zegt dat Hegel de natuurlijke oorzaken aan de kant heeft gezet en dat hierdoor een onkritisch
objectivisme is ontstaan.[59] Van het ene extreem dat door de filosofie van Kant en Fichte ontstond,
namelijk een hyperkritisch subjectivisme, heeft Hegel zich in het andere extreem van het
objectivisme gestort, aldus Feuerbach. Dit objectivisme houdt echter vast aan het ideéle
uitgangspunt van de speculatieve filosofie. Het werkelijke uitgangspunt, de natuur, wordt niet als
primaat opgevat. Maar als de natuur waarlijk wordt begrepen, dan ontdekt men de mens, niet in zijn
beperkte en eindige vorm, maar als universeel wezen. Daarbij zet Feuerbach zich af tegen een te
eenvoudige materialistische opvatting: ‘Oberfldchlich waren freilich die friihern natiirlichen und
psychologischen Erkldarungsweisen, aber nur, weil man in der Psychologie nicht die Logik, in der
Physik nicht die Metaphysik, in der Natur nicht die Vernunft erkannte. Wird dagegen die Natur
wahrhaft erfalit — erfal3t als die gegenstdndliche Vernunft —, so ist sie der einzige Kanon ebenso der
Philosophie wie der Kunst.’[60] Het hoogste van de filosofie, de wetenschap van de werkelijkheid
in haar waarheid en totaliteit, is volgens Feuerbach ‘das menschliche Wesen’. Dit leidt tot inzicht in
de mens als universeel wezen, als ‘Gattung’. De natuurlijke oorzaken vormen het fundament voor
Feuerbachs ‘genetisch-kritische’ filosofie, die zich tot doel stelt de mens in zijn universaliteit te
begrijpen en de algemeen menselijke doelen te helpen bereiken. Het begrip ‘Gattung’ representeert
de objectieve tendens in Feuerbachs filosofie en staat tegenover de subjectief-enkele ervaring van
het individu, van het ik: ‘(...) die Gattung (ist) das letzte Maf3 der Wahrheit.’[61] Later benadrukt
Feuerbach de ‘sinnliche’ ervaring van het individu en de praktisch-emotionele kant van de religie en
houdt hij zich minder bezig met een algemeen-theoretische reconstructie van het wezen van de
mens.[62]

In Feuerbachs filosofie wordt Hegel ‘genegeerd’, maar in de religiekritick wordt duidelijk dat
daarmee nog niet de hele dialectische redeneerwijze overboord wordt gezet. Zo meent Feuerbach in
‘Das Wesen des Christentums’ dat in de religie de schepping van de wereld, de objectiviteit,
beschreven wordt als uitdrukking van de subjectiviteit. Het zijn, de realiteit wordt begrepen als
gemaakt uit niets, uit niet-zijn. De mens denkt zich zo een volledig vrije daad, die in werkelijkheid
niet kan bestaan. Feuerbach schrijft: ‘Das Nichts, aus dem die Welt hervorgebracht wurde, ist iir
eignes Nichts.’[63] Terwijl de wereld in feite de ‘Schranke’, de beperking van de wil en van het
gemoed is, wordt de schepping gedacht als vrije subjectieve daad waarin alle beperkingen van de
fantasie en van het gemoed zijn opgeheven. De wereld wordt subjectief ‘vernietigd’, genegeerd: een
onbegrensde subjectiviteit wordt gedacht. Anders gezegd, een onbeperkte subjectiviteit wordt
gedacht vanuit de door materi€le omstandigheden beperkte menselijke subjectiviteit. De mens weet
zich deze niet anders te denken dan als God.

Het dialectisch begrip van negativiteit speelt in Feuerbachs religie- en ideologiekritiek nog een rol
van betekenis. Inzicht in de oorsprong van de negerende denkactiviteit kan de positieve grond van
de menselijke kennis en gevoelens blootleggen. Positieve grond, dat wil zeggen de aard van de



mens zelf, die de mens in zichzelf ontdekt. Want Feuerbachs filosofie is uiteindelijk een
humanisme, gericht op de mensheid die zichzelf verwerkelijkt door haar vervreemding op te heffen.
Om inzicht te krijgen in de ware aard van de mens beschrijft Feuerbach niet alleen de religie in het
algemeen, maar gaat hij in op bijzondere verschijnselen als de schepping, het geheim van het
wonder, de wederopstanding en de tegenspraak tussen geloof en liefde.[64] Op basis van de
bewuste erkenning van vervreemding moet het bevrijdende niet-vervreemdende denken zich
vormen.

Feuerbachs vervreemdingsbegrip, die de verkeerde en verwrongen weerspiegelingsverhouding
verklaart, slaat zowel op de religie, op de theologie, als op Hegels speculatieve denken. In de religie
ziet men ‘das Jenseits’, dat echter niets meer is dan ‘das Diesseits im Spiegel der Phantasie — das
bezaubernde Bild, ...’[65] Over de theologie en Hegel schrijft hij: ‘Wie die Theologie den
Menschen entzweit und entdufsert, um dann das entdullerte Wesen wieder mit ihn zu identifizieren,
so vervielfdltigt und zersplittert Hegel das einfache, mit sich identische Wesen der Natur und des
Menschen, um das gewaltsam Getrennte dann wieder gewaltsam zu vermitteln.’[66] Het is echter
de vraag of het hier geponeerde ‘mit sich identische Wesen’ van de natuur en de van mens, waar
Feuerbach onmiddellijk naar terug wil keren, wel ooit bestaan heeft of heeft kunnen bestaan. Marx
gaat in zijn werk in op de maatschappelijke basis van de kennis van de natuur en de zelfkennis van
de mens. Feuerbach daarentegen wil de betovering van de speculatie doorbreken en zo de
vervreemding direct opheffen. Voor beide heeft de filosofie een praktische inzet. Feuerbach stelt de
praktijk direct aan de orde. Marx ook, maar hij onderscheidt een reeks van bemiddelende momenten
op verschillende te onderscheiden niveaus van theorie en praktijk die Feuerbach overslaat. Marx
meent dat wanneer de theorie als maatschappelijk product begrepen moet worden, ook de
maatschappij zelf moet worden begrepen. Dit begrip is slechts mogelijk als er een nauwe band
ontstaat tussen theorie en het werkelijke praktische ingrijpen.

7.4 De betekenis van Feuerbachs werk voor J. Dietzgens filosofie

In zijn brief aan Feuerbach schrijft Dietzgen over een ‘mehrjihriges, eifriges Studium Threr
Schriften’.[67] Deze studie laat haar sporen na. Er zijn duidelijke overeenkomsten en parallellen in
de theorie van beiden. Feuerbachs streven naar het zelfbewustzijn van de mens als ‘Gattung’ wordt
door Dietzgen omgezet in het doel van het zelfbewustzijn van de arbeiders als arbeidersklasse.
Overeenkomsten betekenen niet noodzakelijk dat Feuerbach de enige bron is. De invloed en de
inspiratie vanuit Feuerbachs denken zijn evenwel zonder meer groot te noemen.

Na een lange filosofische weg belandt Feuerbach steeds dichter bij de directe persoonlijke ervaring
in het hier-en-nu, en meent hier waarheid en oorspronkelijkheid te kunnen vinden. Bij Dietzgen
ontstaat juist een toenemende interesse in ontologische vragen. Wanneer Feuerbach van mening is
dat het atheisme een omgekeerd pantheisme is, lijkt Dietzgen deze gedachte positief op te vatten.
Hij wil een dergelijk omgekeerd pantheisme ontwikkelen als wereldbeschouwing. Feuerbach en
Dietzgen stemmen overeen in de afwijzing van de speculatief-idealistische metafysica en van Kants
‘Ding an sich’, en in de erkenning van de empirische benadering van de wetenschappen als
uitgangspunt van een nuchtere filosofie. Bovendien delen zij een anti-ideologische inzet van de
theorie. Beider filosofie is bijzonder om de formulering van een filosofisch materialisme dat
kritisch staat tegenover het bestaand materialisme en dat dialectische trekken heeft, ondanks
mogelijke kritiek erop.

Van wat Dietzgen later schrijft is veel bij Feuerbach herkenbaar. Over het idealisme schrijft
Feuerbach kritisch, daarbij refererend aan Fichte: ‘Der moderne philosophische Spiritualismus,
welcher sich Idealismus nennt, macht dem Materialismus den ihn in seiner Meinung vernichtenden



Vorwurf, dal er Dogmatismus sei, d.h. daB3 er von der sinnlichen Welt als einer ausgemachten
objektiven Wahrheit ausgehe, dieselbe als eine an sich, d.h. ohne uns, bestehende Welt voraussetze,
wihrend doch die Welt nur ein Produkt des Geistes sei.’[68] Feuerbach stelt de tegenstelling tussen
idealisme en materialisme aldus principieel aan de orde. Dietzgen kan hierop verder bouwen.
Feuerbach komt, ondanks zijn scepsis met betrekking tot het begrip materialisme, op voor een
materialistisch uitgangspunt. Ook speelt bij hem kritiek op Kants scheiding tussen de wereld zoals
wij die kennen en de wereld ‘an sich’, tussen ‘sinnliche’ verschijnselen en ‘noumena’, de ‘dingen
van het verstand’, een belangrijke rol. Kant scheidt volgens Feuerbach waarheid van werkelijkheid,
en de werkelijkheid van de waarheid, net zoals Dietzgens Kant-kritiek luidt.

Hoewel Dietzgen de kennistheoretische lijn verder ontwikkelt, vanwege het opkomend
neokantianisme dat nog niet speelt wanneer Feuerbach zijn belangrijkste werken schrijft, is vooral
in het gekozen aangrijpingspunt de inhoudelijke verwantschap frappant. In geschriften uit het
hoogtepunt van Feuerbachs oeuvre als ‘Vorldufige Thesen zur Reformation der Philosophie’ en
‘Grundsitze der Philosophie der Zukunft’ ziet men een verwantschap met Dietzgens ideeén. Men
leze Feuerbachs opdracht ter hervorming van de filosofie: ‘Die Philosophie muf3 sich wieder mit der
Naturwissenschaft, die Naturwissenschaft mit der Philosophie verbinden. Diese auf gegenseitiges
Bediirfnis, auf innere Notwendigkeit gegriindete Verbindung wird dauerhafter, gliicklicher und
fruchtbarer sein als die bisherige Mesalliance zwischen der Philosophie und Theologie.’[69] Het
lyjkt alsof Dietzgen deze opdracht van Feuerbach heeft aanvaard en hieraan inspiratie ontleent voor
zijn eigen denken.

Dietzgens kritische omkering van het begrip ‘Gedankending’ als term voor een
weerspiegelingstheorie is ook bij Feuerbach te lezen, namelijk als kritiek op het idealisme en op de
vervreemding in de religieus-idealistische gedachtenontwikkeling: ‘Und wo der Mensch kein
Wesen aufer sich mehr hat, da setzt er sich in Gedanken ein Wesen, welches als ein
Gedankenwesen doch zugleich die Eigenschaften eines wirklichen Wesens hat, als unsinnliches
zugleich ein sinnliches Wesen, als ein theoretisches Objekt zugleich ein praktisches ist. Dieses
Wesen ist Gott — das hochste Gut der Neuplatoniker.’[70]

Het begrip ‘Sinnlichkeit’ heeft in Dietzgens kennistheorie een vrijwel identieke betekenis als bij
Feuerbach, die schrijft: ‘Wir brauchen also nicht iiber die Sinnlichkeit hinausgehen, um an die
Grenze des nur Sinnlichen, nur Empirischen im Sinne der absoluten Philosophie zu kommen; wir
diirfen nur nicht den Verstand von den Sinnen abtrennen, um das tbersinnliche, d.i. Geist und
Vernunft, im Sinnlichen zu finden.’[71] Van belang is hier dat in de context van deze laatste passage
te lezen is dat het ‘Sinnliche’ bij Feuerbach niet identiek is met het onmiddellijk in de zintuigen
gegevene, met het ‘Gedankenlose’. ‘Sinnlichkeit’ duidt op een betrekking van zijn en denken, van
object en subject. Het denken is hierbij inbegrepen. Mogelijk is dit de reden waarom Dietzgen het
niet nodig vond zijn denken duidelijk kritisch af te schermen van het empirisme, omdat Feuerbachs
werk een dergelijke afscherming reeds vooronderstelt en hij die eenvoudigweg voldoende acht.
Zintuiglijkheid, filosofisch-antropologische strijdterm van Feuerbach in zijn polemiek met het
hegelianisme en zijn religiekritiek, komt centraal te staan in Dietzgens kentheorie en vormt een
basis voor zijn metafysica. In Dietzgens filosofie impliceert ‘Sinnlichkeit’ veel. ‘Sinnlichkeit’ drukt
de band, de eenheid van zijn en denken uit: de wereld is ons gegeven, het wezen der dingen
verschijnt, al moet het verstand hiervoor nog een passend begrip vinden door vanuit
‘mannigfaltige’ gegevens eenheid te ontwikkelen, dus van bijzonderheden op te stijgen naar een
algemeen begrip, dat het wezen der dingen uitdrukt.



Overeenkomstig tussen Feuerbach en Dietzgen is, mag men concluderen, dat de ‘sinnliche’ band
van de wereld en de mens als enige grond van waarheid wordt aanvaard, waarbij zowel de wereld
als de mens materialistisch-realistisch wordt begrepen. Als kritick op Hegels dialectiek zegt
Feuerbach dat tegenover het ‘zijn in het algemeen’ van Hegels ‘Logik’ niet het ‘niets’ staat, maar
het ‘sinnliche’, concrete zijn. Deze positieve basis van de kennis neemt Dietzgen over.

Bij de beschrijving van de kentheoretische verhouding van het bijzondere en het algemene, het
centrale vraagstuk in ‘Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit’, wordt Dietzgen geinspireerd door
Feuerbach. In de inleiding van ‘Das Wesen des Christentums’ staat: ‘Die Wissenschaft ist das
Bewufitsein der Gattungen. Im Leben verkehren wir mit Individuen, in der Wissenschaft mit
Gattungen.’[72] Zonder Feuerbach geweld aan te doen kan Dietzgen hiervan maken: de wetenschap
overstijgt de bijzondere ervaringen en streeft naar het algemene begrip. Daarmee sluit hij bij een
reeks van vroegere denkers aan. Bijzonder is echter het accent dat Feuerbach hieraan geeft, dat hier
een basis is te vinden voor een niet-vervreemd denken, waarop Dietzgen voortbouwt.

Specifieker is de overeenkomst in Feuerbachs antropologische kritiek op ‘das Unbegreifliche’. Hij
stelt: ‘Jede Beschrinkung der Vernunft oder iiberhaupt des Wesens des Menschen beruht auf einer
Téuschung, einem Irrtum.’[73] Hij legt daarop de drang van de mens uit om zaken als
onbegrijpelijk voor te stellen en spreekt vervolgens in zijn antropologische opvatting en
religiekritiek over de ‘Unendlichkeit des Denkvermogens’.[74] Inhoudelijk is het een kleine stap
naar Dietzgens kritiek op het neokantianisme en op de opvatting van de begrensdheid van het
kenvermogen.

In Feuerbachs filosofie speelt een weerspiegelingstheoretische opvatting een dominante rol. De
religiekritiek is kritiek op een verkeerde en vervreemdende weerspiegeling van het bewustzijn van
de ervaringen en daarop gestoelde emoties van de mensheid. Feuerbach legt uit hoe die verkeerde
weerspiegeling tot stand komt, wat de inhoudelijke componenten daarvan zijn en hoe die
weerspiegeling omgekeerd of gecorrigeerd kan worden, dus hoe een juiste weerspiegelingsrelatie
van zijn en bewustzijn gestalte kan krijgen. In deze beoogde corrigerende denkbeweging kan het
zelfbewustzijn van de mens in zijn relatie tot natuur en maatschappij worden ontwikkeld en de
vervreemding worden opgeheven. Impliciet ligt in Feuerbachs religiekritiek een kentheoretische
opvatting, gebaseerd op een kritieck op Hegel. Het gaat in deze weerspiegelingsopvatting wél om
een dialectische opvatting waar zijn en denken in eenheid worden gedacht, en waarin het begrip
‘Sinnlichkeit’ uitdrukt dat het denken aan de werkelijkheid is verbonden. Deze opvatting loopt
vooruit op Marx’ basis-bovenbouwtheorie, waarin wordt uitgedrukt dat maatschappelijke
verhoudingen het denken verregaand bepalen en dat die verhoudingen in het bewustzijn worden
weerspiegeld. Daarnaast spreekt Feuerbach een enkele keer in kentheoretische zin over het
‘Abbild’-karakter van het denken.[75] Dietzgen kan aansluiten bij Feuerbachs
weerspiegelingsideeén. Er bestaat een parallel tussen Feuerbachs inzet de vervreemding op te
heffen en Dietzgens nadruk op de noodzaak een kritisch en emancipatorisch zelfbewustzijn van de
arbeidersklasse te bevorderen op basis van een wetenschappelijk gecorrigeerde opvatting van
weerspiegeling. Dietzgens anti-ideologische inzet bevat een rest van de idealistische tendens bij
Feuerbach, die bestaat in de poging om vooral door theoretische opheldering de mensheid op een
emancipatorisch spoor te brengen. Feuerbach schrijft: ‘Die Religion ist das bewultlose
Selbstbewulitsein des Menschen.’[76]

De aansluiting bij Feuerbachs dialectische weerspiegelingsopvatting maakt duidelijker waardoor het
voor Dietzgen relatief eenvoudig is Marx’ basis-bovenbouwtheorie, die hij leest in het voorwoord
van ‘Zur Kritik der politischen 6konomie’, op haar merites te doorgronden, ook filosofisch.



Dietzgen kan in zijn kritiek op het kantiaanse ‘Ding an sich’, in zijn verzet tegen het aannemen van
een metafysische oorzaak achter de kenbare verschijnselen, en in zijn daartegenover gestelde
opvatting dat alle algemene begrippen afgeleid zijn van bijzondere gegevens, bij Feuerbach
aansluiten. Deze meent: °...; die Ursache der ersten und allgemeinen Ursache der Dinge im Sinne
der Theisten, der Theologen, der sogenannten spekulativen Philosophen — ist der Verstand des
Menschen. Der Verstand steigt vom Einzelnen und Besonderen zum Allgemeinen, vom Konkreten
zum Abstrakten, vom Bestimmten zum Unbestimmten empor. So steigt denn auch der Verstand von
den wirklichen, bestimmten, besonderen Ursachen so lange und so weit empor, bis er zu dem
Begriffe der Ursache als solcher, der Ursache, die keine wirklichen, bestimmten, besondern
Wirkungen hervorbringt, gekommen ist. Gott ist (...) die Ursache, abstrahiert von allem sinnlichen
Stoff und Material, von allen speziellen Bestimmungen, d.h., er ist die Ursache iiberhaupt, der
Begriff der Ursache als ein personifiziertes, verselbstindigtes Wesen.’[77] Waarna hij nog opmerkt
dat er geen absolute oorzaak bestaat, maar: °...; die Ursache meines Lebens ist ein Inbegriff vieler
verschiedener, bestimmter Ursachen; ...’[78] Een dergelijke opmerking helpt Dietzgen zijn kritische
opvatting van oorzakelijkheid en de algemene natuursamenhang te formuleren, al verliest hij hierbij
de door Feuerbach onderstreepte term ‘bestimmter’ te veel uit het oog, de nadruk op de concrete
bepaaldheid van de oorzakelijkheid.

Feuerbach schrijft over de noodzaak van een omkering, want ‘Unsere Welt’ is een ‘verkehrte Welt’.
[79] Zijn kentheoretische opmerking over het ontstaan van God als oorzaak der oorzaken, als
abstractie van het verstand dat bewust doorredeneert naar het meest algemene, en zijn kritiek op de
vervreemding horen bij elkaar. Als men de oorzaken der oorzaken immers buiten de reikwijdte van
het verstand plaatst en als onkenbaar beschouwt, onteigent de mens zich van zijn eigen
zelfbewustzijn. De mens stijgt, denkend, te ver ‘omhoog’ en laat, door te vergaande abstractie, de
basis van zijn zintuiglijke gegevens los.

Hier ligt de basis van de aanname van het bestaan van God en van de stelling dat de wereld in
laatste instantie onkenbaar zou zijn. De door Feuerbach onderkende psychologische of emotionele
basis van deze aanname bestaat erin dat de feitelijjke bijzondere ‘sinnliche’ gegevens vaak
teleurstellend zijn. Vandaar de aandrang verder te redeneren, het verstand te buiten, of liever, de
horizon van ‘Sinnlichkeit’ te buiten. Met behulp van deze antropologische analyse legt Feuerbach
het wezen van het menselijk denken zover bloot, dat Dietzgen de aard van een niet-vervreemdende,
ware wijze van redeneren kan definiéren en zo ‘Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit’ kan
ontdekken.

In Dietzgens kritiek op het speculatief-metafysische begrip oorzaak spreekt Feuerbach mee: ‘Der
urspriingliche Begriftf der Ursache ist ein anthropomorphistischer Begriff. Im Stande der
Unerfahrenheit mifit der Mensch das Objektive mit subjektivem Malstabe, beurteilt die Welt nach
seinem Selbst.’[80] De mens denkt een uiterlijke scheppende oorzaak, terwijl in wezen de mens zelf
de schepper of oorzaak van deze oorzaak is, meent Dietzgen, aldus ‘Das Wesen des Christentums’
kort samenvattend.

Scherpzinnig analyseert Feuerbach de oorsprong van het ‘Gedankending’, maar in een specifieke
gedaante. De idee ‘God’ is een vorm van weerspiegeling van de eigen menselijke ervaring, maar
een ideologisch-verkeerde weerspiegeling. God is aldus ook een ‘Gedankending’, een constructie,
weliswaar één die niet ‘blol Gedankending’ is, maar een constructie gebaseerd op het re€le, echter
nog onbegrepen wezen van de mens. De antropologie, de doordachte mensbeschouwing die uitgaat
van de natuurlijk-concrete mens, kan het menselijk wezen doorzien en terugwinnen. Dietzgen
veralgemeent Feuerbachs gedachtegang: hij ziet deze als een begin en vindt het begrip



‘Gedankending” de moeite van het onderzoeken waard. Niet alleen de vervreemdende
weerspiegeling moet filosofisch worden begrepen, maar heel de werkzaamheid van de ‘Kopfarbeit’.
Voor een naar volle waarheid strevende kennis en praktijk is een in positieve termen ontwikkelde
kentheorie, en zoals blijkt ook een ontologie, onontbeerlijk. Men kan niet volstaan met antithetisch
de onwaarheid af te zweren. Dietzgen koppelt de naar waarheid strevende beweging aan een
concreet historisch belang, zowel in politiek als ethisch opzicht. Het gaat om de gevestigde
belangen van de bourgeoisie versus de belangen van de arbeidersklasse die uiteindelijk gericht zijn
op de totale bevrijding van die klasse en de mensheid in het algemeen.

Zo geeft Dietzgen ook het begrip algemeenheid een meer concrete inhoud. Toch blijft Dietzgen in
verschillende opzichten halverwege tussen Feuerbach en Marx staan. Marx’ kritiek op Feuerbach
dat zijn filosofie te sterk beschouwend blijft treft voor een groot deel ook het denken van Dietzgen.
[81] De zintuiglijkheid wordt ook door Dietzgen in zijn kentheorie niet principieel gerelateerd aan
de praktisch ingrijpende activiteit van de menselijke arbeid. Bij Feuerbach speelt de praktijk een
rol, bij Dietzgen des te sterker, maar als moment van de filosofische theorie zelf speelt dit begrip
Jjuist weer een geringe rol.

Engels heeft Feuerbach bekritiseerd, omdat deze voor de consequentie zijn eigen filosofie
materialisme te noemen terugdeinst, uit angst vereenzelvigd te worden met het materialisme van de
18e eeuw of met de leer van L. Biichner en J. Moleschott.[82] Deze angst deelt Dietzgen met
Feuerbach, zeker aanvankelijk. Wanneer Dietzgen spreekt over ‘de materialisten” heeft hij het eerst
vrijwel alleen over het Franse materialisme van de 18e eeuw of over Biichner c.s. Meer en meer
begint hij daarna te spreken over het sociaaldemocratisch materialisme en over het dialectisch
materialisme, maar er blijft de ondertoon aanwezig de naam materialisme zoveel mogelijk te willen
vermijden. De verwerking van het werk van Feuerbach, Marx en Kant maakt deze
terughoudendheid begrijpelijk. Dietzgen heeft scherpe kritiek op de filosofie van Biichner, verwijt
hem zelfs dat deze geen grondslag heeft. In de tijd dat Biichner bekend is zou het kunnen lijken
alsof hij een hoogtepunt in de filosofie vormt, een suggestie die Dietzgen op straffe van verlies van
het begrip materialisme probeert te vermijden.

In Feuerbachs antropologie speelt een psychologische benadering een voorname rol, zoals hij zelf
expliciet stelt: ‘Das Abhédngigkeitsgefiihl ist daher der einzige richtige universelle Name und
Begriff zur Bezeichnung und Erkldrung des psychologischen oder subjektiven Grundes der
Religion.’[83] Een negatief gevoel speelt een grote rol bij het ontstaan van de religie. Uit het gevoel
eindig te zijn ontstaat de vraag naar oneindigheid.[84] Een dergelijke psychologische benadering
speelt in Dietzgens ideeén lang zo sterk niet. Het gaat hem veeleer om de filosofische vraag naar de
verhouding van zijn en denken. Feuerbach ziet zijn filosofie als een einde van de filosofie en stelt
geen nieuwe grote filosofische vragen meer aan de orde. Dietzgen vat Feuerbachs einde van de
filosofie op als het einde van de idealistische speculatieve filosofie, in overeenstemming met
Feuerbachs inzet, maar blijft sterker dan Feuerbach vasthouden aan een positieve betekenis van de
filosofie als discipline en als wereldbeschouwing. Feuerbachs idee van het einde van de filosofie is
gebaseerd op het verworven inzicht in de antropologisch-psychologische drijfveren van het
religieuze denken of van het bevangen denken in het algemeen. Zijn verklaring moet de mensheid
terugbrengen op het nuchtere ‘sinnliche’ pad.

Dietzgen herhaalt zich regelmatig in zijn geschriften. Zijn herhalingen zijn te wijten aan gebrek aan
filosofische scholing of te danken aan een revolutionair-pedagogisch inzicht, gebaseerd op de
noodzaak de arbeiders te bereiken. Voor Feuerbach is het einde, en zo ook de herhaling, principieel.
Anders dan Dietzgen is Feuerbach een goed geschoold filosoof, maar zijn inzicht in de historische



theoretische dwaalwegen weerhoudt hem ervan nieuwe grootscheepse filosofische projecten op te
zetten. Dat hij na 1845 eigenlijk geen nieuwe inzichten meer tracht te formuleren is begrijpelijk uit
de gang die zijn denken heeft doorgemaakt. Feuerbach wil een soort Luther zijn die zijn ‘Thesen
der Reformation’ aan de hegeliaanse kathedraal spijkert. Hij streeft niet naar de bouw van een
nieuwe kathedraal, maar wil de vervreemding ‘unvermittelt’ opheften.

Er bestaan verschillen, op z’n minst accentverschillen, tussen Feuerbachs en Dietzgens filosofie.
Wanneer Dietzgen de terug-naar-Kant-beweging bekritiseert en Hegel bestudeert, benadrukt hij een
ontologisch waarheidsbegrip: de waarheid is de materialistisch opgevatte objectieve totaliteit.
Feuerbach schrijft: ‘Die Wahrheit existiert nicht im Denken, nicht im Wissen fiir sich selbst. Die
Wahrheit ist nur die Totalitit des menschlichen Lebens und Wesens.’[85] Feuerbach wijst hier een
idealistische benadering van het waarheidsbegrip af en formuleert een filosofisch-antropologisch
antwoord, nog steeds in reactie op Hegels objectief idealistische filosofie. Zijn antwoord op het
probleem waarheid impliceert een reflectie op antropologische, psychologische, individuele,
‘existenti€le’ en maatschappelijke aspecten. Maar het ‘nur menschliche’ is een sterke relativering
van de objectieve kant van het waarheidsbegrip. Dietzgen houdt wat dit betreft strikter vast aan een
objectieve grondslag van het kenproces.

Dietzgen put uit Feuerbachs inzichten, inclusief bijbehorende beperkingen. Feuerbach laat veel van
Hegels dialectiek los. Consequent dialectisch gedacht zou hij de bron van de vervreemding, die hij
met behulp van dialectische redeneringen onderzoekt en materialistisch bepaalt, moeten aanpakken.
In plaats daarvan wil Feuerbach idealistisch in de eerste plaats het denken en de filosofie
hervormen, en zo de vervreemding direct ontkrachten. Vanuit dit ‘half” dialectische, inconsequente
en tegenstrijdige gezichtspunt is het voor Dietzgen niet eenvoudig om verdere dialectische inzichten
te ontwikkelen. Hij slaagt hierin toch ten dele, niet zonder hulp van Marx’ en Engels’ economische
en politiecke werk. De gezochte inzichten blijken onmogelijk alleen gevonden te kunnen worden in
het begrip ‘Sinnlichkeit’ of in een visie op de mens als natuurlijk wezen. Een hervorming van het
denken alleen is ontoereikend. Op basis van dit inzicht ontstaat de noodzaak uitspraken te doen over
de werkelijkheid waardoor het denken wordt bepaald, en dit dwingt Dietzgen tot speculatieve
arbeid. Niet het individuele ‘ik’ wordt eindpunt, maar Dietzgens werk kan gezien worden als een
langdurige poging tot de constructie van een model van de totaliteit. Hij vindt steeds meer
elementen die van deze constructie deel moeten uitmaken, zonder tot een consistente afrondende
beschouwing te komen.

Feuerbach wil de mensheid emanciperen en van een drukkende ideologisch-religieuze last
bevrijden. Dietzgen streeft naar de emancipatie van de arbeidersklasse wier emancipatie uiteindelijk
ook de algemeen menselijke emancipatie moet betekenen. Dit is de inzet van zijn kennistheorie.
Deze kennistheorie heeft een uitgangspunt dat hij bij Feuerbach heeft kunnen vinden, namelijk dat
kennis berust op het veralgemenen van zintuiglijke ervaringen. Dietzgen streeft met dit
kentheoretisch inzicht een algemeen kennisideaal na. Feuerbach is wantrouwend tegenover
abstracte ‘kennis’ die de mensheid zo vaak misleidde, en zoekt directe, ‘ware’ ervaring. Dietzgen
zoekt in die ‘ware’ ervaring, ‘Sinnlichkeit’, een basis voor een kenproces dat zijn eigen rationaliteit
doorgrondt en dat vanuit dit zelfbewustzijn kan bijdragen aan de emancipatie van de arbeidersklasse
en de mensheid. Wetenschappelijke kennis heeft voor Dietzgen een meer specifieke
emancipatorische betekenis dan voor Feuerbach. In die zin is Feuerbachs emancipatorisch
perspectief ‘utopisch’ en dat van Dietzgen wetenschappelijk-socialistisch.

Bij beiden zien we religiekritiek en tegelijk een positieve waardering voor de vragen en behoeften
die tot religieuze antwoorden hebben geleid. Beiden spreken soms over ‘Aberglaube’ versus het



geloof. Bijgeloof heeft een negatieve lading, het geloof in zekere zin ook een positieve, maar dan is
een hervorming of revolutie van het denken nodig die de algemeen menselijke idealen op een niet-
vervreemde wijze recht doet. Overigens speelt het vervreemdingsbegrip van Feuerbach in
Dietzgens geschriften een geringe, voornamelijk impliciete rol.

Fel keert Feuerbach zich soms tegen professoren in de filosofie die een reactionaire ideologie
verdedigen. Hierin staat hij niet alleen. Engels bijvoorbeeld schrijft een uitvoerige ‘Anti-Schelling’.
[86] Dietzgen sluit bij Feuerbach aan en voegt aan diens kritiek toe: ‘Heute sind wir weiter. Nicht
nur die philosophische, die Wissenschaft {iberhaupt hat ihre Offizianten hinter sich gelassen. Wo
auch wirkliche materialistische Wissenschaften auf dem Katheder sitzen, klebt doch, wie dem
unfliiggen Vogel das Ei, so ihnen ein unwissenschaftlicher religioser Unfug in Form idealer
iiberbleibsel an.’[87]

7.5 J. Dietzgens denken is niet zonder meer een ‘marxistische filosofie’ te
noemen

De filosofie van Dietzgen is gedeeltelijk gestoeld op Feuerbach. Wat betreft Marx’ invloed op
Dietzgen is in ieder geval een vruchtbare doorwerking van Marx’ basis-bovenbouwthese, zoals
Dietzgen die kende uit het voorwoord van ‘Zur Kritik der politischen 6konomie’, onmiskenbaar
aanwezig. Deze these komt neer op een meer dialectische en maatschappij-georiénteerde variant
van Feuerbachs antropologisch idee van de religie als weerspiegeling van menselijke problemen. In
zijn ethische ideeén, zijn godsdienstkritiek en zijn korte politieke stukken sluit Dietzgen hierbij aan,
al is de invloed van Feuerbach en die van Marx in zijn werk niet altijd helder te onderscheiden.

Waarschijnlijk ziet Dietzgen geen tegenstelling tussen Feuerbach en Marx en vindt een overgang in
oriéntatie van Feuerbach naar Marx geleidelijk plaats. In zijn overgeleverd werk verwijst Dietzgen
van meet af aan naar de filosofische betekenis van ‘Zur Kritik der politischen 6konomie’ en ‘Das
Kapital’. Dietzgens ethische ideeén zijn maar tot op zekere hoogte origineel en mede door Marx’
werk gekleurd, onder andere door het ‘Manifest der kommunistischen Partei’. In zijn laatste
levensjaren schrijft Dietzgen dat hij grote vorderingen kon maken op grond van het voorwoord van
‘Zur Kritik’ waarin hij las dat: °(...) die Art und Weise — so ungefédhr lautet der Satz — , wie der
Mensch sein Brot erwirbt, dal der Kulturstandpunkt, auf dem eine Generation korperlich arbeitet,
den geistigen Standpunkt oder die Art und Weise bedingt, wie sie iiber das Wahre, Gute und Rechte,
iiber Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, liber Philosophie, Politik und Jurisprudenz denkt und
denken muf3.’[88]

Dietzgen vraagt Marx met nadruk zijn ‘Dialektik’ uit te werken[89], wat deze belooft, maar waar hij
niet aan toe komt. Voor Dietzgen is Marx een leermeester in de filosofie. Maar het blijft de vraag
welke filosofie hij bij Marx las. Van Dietzgens werk is niet zozeer het historisch-materialistische
moment of de sociaaleconomische verwerking van Marx’ leer omstreden, als wel het antwoord op
de vraag in hoeverre en op welke wijze Dietzgen filosofisch, dus ook in zijn kentheorie en
ontologie, door Marx wordt geinspireerd.[90] Om tot een nauwkeurige afweging te komen is het
cruciaal te weten of Dietzgen Marx’ Feuerbach-kritiek heeft begrepen en verwerkt in zijn
formulering van een materialistische dialectiek.

Hier rijst het probleem, dat belangrijke filosofische werken van Marx en Engels uit de jaren veertig
nog niet zijn gepubliceerd tijdens Dietzgens leven. Het overwinnen van Feuerbachs positie in
marxistische zin verloopt dus bij Dietzgen zeker niet op dezelfde wijze als wanneer men thans het
denken van Marx en Feuerbach in een systematische beschouwing met elkaar zou vergelijken, en
men er niet omheen zou kunnen Marx’ werken van de periode 1843-1848 te bestuderen. Dietzgen



refereert aan voor hem eigentijdse theoretische problemen op basis van eigen probleemstellingen,
waarbij overeenkomsten met werken van Feuerbach, en van Marx en Engels zichtbaar worden.
Dietzgen spreekt zich al voor het verschijnen van Engels’ publicaties over E. Diihring zeer kritisch
uit over Diihrings filosofie. Overeenkomstig Engels’ ‘Feuerbach’, ‘Anti-Diihring’ en ‘Dialektik der
Natur’ is ook Dietzgen van mening dat na een lange filosofische ontwikkeling de ‘Generalfrage’
van de filosofie op een wetenschappelijk gefundeerde wijze beantwoord kan worden, en dat het
gezochte antwoord moet worden vervat in een filosofische verklaring.

Naar aanleiding van de ontdekking van de dialectiek van de klassenstrijd merkt Dietzgen op: ‘Diese
Erkenntnis ist aus der Philosophie, speziell aus der rechtméafig viel geschméhten und zugleich doch
sehr rithmlichen Rechtsphilosophie des preulischen Staatsphilosophen Hegel, hervorgegangen und
zuerst von Marx und Engels alles philosophischen Dunstes entkleidet worden.’[91] Dietzgen meent
dat de dialectieck door Hegel is ontwikkeld en dat Marx en Engels deze wetenschappelijk
verwerkten.

In een van zijn laatste artikelen, ‘Materialismus’, eert Dietzgen Marx als filosoof en erkent de
subjectieve factor in de geschiedenis. Misschien doelt hij ook op Engels’ Feuerbach-analyse, die hij
inmiddels kent:[92] ‘Marx, der uns iiber die handgreiflichsten Dinge, iiber die leibliche Arbeit so
griindlich belehrte, war nicht nur ein sehr intensiver Ideenforscher in materiellen Disziplinen,
sondern auch ein eminenter Philosoph, das heif3t ein Forscher, der den Intellekt, den Geist, die Idee
oder die Abstraktionskraft zum speziellen Gegenstand seiner Studien machte. Er lehrte, da3 der
Leib der Gesellschaft oder ihre Struktur von den Produktionsverhidltnissen gebildet wird, ohne
welchen ihr Geist, ihr politisches und juristisches Treiben gar nicht zu verstehen sei. Mit anderen
Worten heif3t es: Erst mull der Mensch essen und trinken eh’ er denken kann, und wie der einzelne,
so auch die Volker. Die Sozialisten werden das Denken und die Idee nicht milachten, wohl aber die
Phantasterei, welche den Leib auf der Erde lassen und mit dem Geiste gen Himmel fahren will.’[93]

In twee belangrijke opzichten is Dietzgens filosofie hier, ondanks de beperkte uitleg van de basis-
bovenbouwthese c.q. Marx’ historisch materialisme, eerder marxistisch dan geinspireerd volgens
Feuerbachs lijnen van denken. Dietzgen begrijpt hier de werkelijkheid praktisch, als activiteit,
waarbinnen hij de eenheid van zijn en denken situeert. Niet het hervormende denken wordt
benadrukt, maar de verandering van de wereld die tevens het denken verandert. In de tweede plaats
stelt Dietzgen de reflectie op de reflectie aan de orde. Socialisten moeten over ‘die Idee’ blijven
nadenken. Bij Feuerbach wordt de idee materialistisch verklaard, maar in de verdere verwerking
van zijn conclusies is Feuerbach tweeslachtig en kiest hij vooral de hervorming van het denken als
hoofddoel. De hervorming van het denken gaat bij Marx niet zonder hervorming van de wereld,
zonder revolutionerende praktijk. En voor die praktijk moet de subjectiviteit materialistisch worden
begrepen. Dit inzicht, ontleend aan Marx’ basis-bovenbouwthese, lijkt Dietzgen te erkennen, ook al
is hij hierover verder tweeslachtig, omdat de praktijk in zijn kentheorie niet tot verklarend begrip
wordt ontwikkeld. Wat dit aangaat moet de conclusie worden getrokken dat Dietzgens filosofie
slechts ten dele overeenstemt met Marx’ positie die naar voren komt in de kritiek op Feuerbach. En
al denkt Dietzgen een enkele keer het kenproces vanuit de praktische omvorming van de
werkelijkheid, vanuit een praktische verhouding van object en subject, meestal overheerst een
kentheoretische visie waarin het subject in een ‘sinnliche’ verhouding staat tot een relatief passief
aanwezige werkelijkheid, zodat Marx’ eerste Feuerbach-these ook op Dietzgen betrokken kan
worden.

Soms lijkt Dietzgen Marx’ filosofie uit te leggen alsof deze inhoudelijk identiek is aan die van
Feuerbach. Eveneens komt een uitleg van Marx’ werk voor, waarin het inductivisme wordt



benadrukt. Deze nadruk stemt overeen met gangbare ideeén in Dietzgens tijd waarin een
antispeculatieve wetenschapstheoretische inzet ertoe leidde dat men ging spreken van ‘inductieve
filosofie’.[94] Dit accent stemt evenwel niet overeen met Marx’ dialectiek. Marx spreekt zelden
over het principe van inductie, al erkent hij wel dat een wetenschappelijk onderzoek het te
onderzoeken object in detail moet leren kennen en van daaruit de ontwikkelingsvormen ervan moet
ontdekken en de samenhang moet opsporen.[95] Zelfs wanneer we spreken van een wisselwerking
van inductie en deductie, dan bestaat nog het risico dat dialectische bewegingsvormen buiten
beschouwing blijven en afbreuk wordt gedaan aan de complexiteit van het kenproces. Inductie
speelt in Marx’ werk wel een rol, maar eerder als een moment van dialectisch denken dan als aparte
methode. Marx gaat ervan uit dat de ontwikkelingsvormen en de innerlijke samenhang van de
dingen in principe kenbaar zijn. Strikt genomen leidt de inductieve methode alleen niet tot deze
kennis. Eigenlijk wordt de noodzaak tot overstijgen van de inductieve methode ook in Dietzgens
werk indirect erkend. Hij ziet hier echter geen verdere onderzoekstaak en volgt de taal van zijn tijd
door de inductieve methode te accentueren als kennismethode bij uitstek. Deze zet hij in, in de
kritiek op onwetenschappelijke ideologieén, door keer op keer te onderstrepen dat het erom gaat
van het ‘sinnlich’ bijzondere op te stijgen naar het algemene begrip. Over Marx zegt hij: ‘Marx, der
Wortfiihrer des wissenschaftlichen Sozialismus, erringt dagegen die herrlichsten Erfolge, indem er
das logische Naturgesetz, die Erkenntnis von der absoluten Giiltigkeit der Induktion auf Disziplinen
anwendet, die bisher nur spekulativ mihandelt wurden.’[96] Dietzgen doelt op Marx’ analyse van
het recht, de politiek, de geschiedenis en de culturele ontwikkeling, op de basis-bovenbouwtheorie
derhalve. Hij zet Marx af tegen filosofen als J.F. Herbart, A. Schopenhauer en E. von Hartmann die
‘fortspekulieren oder philosophieren’ en haalt Feuerbachs uitspraak over het einde van de filosofie
aan, dat wil zeggen van de speculatieve filosofie.[97]

Marx’ methode gaat inderdaad uit van feiten en zijn economisch werk is gericht op het vinden van
een algemeen wetmatig begrip van de ontwikkeling van het kapitaal, en van de sociaaleconomische
verhoudingen die op grond van die ontwikkeling ontstaan. Sterker nog, wanneer Dietzgen een
filosofie in Marx’ werk bespeurt, een kentheorie of ‘Logik’, getuigt dit van analytische kracht. In
een uitspraak die erop neerkomt dat tegenover de speculatie alleen de inductieve methode staat,
wordt echter de dialectische methode van kennisontwikkeling die Marx hanteert miskend.

Engels heeft de wetenschap van zijn tijd beschreven als ordenende activiteit.[98] Het is de
wetenschap van processen, van de oorsprong en ontwikkeling der dingen en van de dialectische
samenhang, die de natuurprocessen tot één geheel tracht te verbinden. Uitgangspunt van de
wetenschapper hierbij is, ook al is deze zich niet per se daarvan bewust, noodzakelijk de ene wereld
waarin de samenhang van uiteenlopende gebeurtenissen kan worden gevonden. Dietzgens ideeén
stemmen hierin met die van Engels overeen, zij het dat hij de ordenende activiteit van het denken
minder in het verband met uiteenlopende interactieprocessen met de realiteit onderzoekt, en een
concretisering aan de hand van de feitelijke wetenschapsontwikkeling ontbreekt. Dietzgens
kennisideaal, verbonden met een politiek-emancipatorisch ideaal, is omvattender dan dat van
Feuerbach. Feuerbach daarentegen heeft met Engels ongetwijfeld een grotere filosofische precisie
gemeen.

7.6 Een tussentijdse balans. De positie van J. Dietzgens filosofie in
verhouding tot het denken van Feuerbach, Marx en Engels

Dietzgen formuleert zijn materialistische dialectiek in de poging actuele filosofische vragen van
zijn tijd te beantwoorden en in zijn hardnekkigheid om zijns inziens eenzijdige of
“lberschwengliche’ opvattingen te vermijden. Waar Feuerbach afscheid neemt van de speculatief



idealistische filosofie, maar zijn eigen filosoferen na ca. 1845 nauwelijks meer nieuwe impulsen
krijgt, ontdekt Dietzgen nieuwe mogelijkheden. In zijn werk wordt tot het einde toe duidelijk dat hij
de wil tot een omvattende filosofische wereldbeschouwing te komen niet opgeeft.

Marx’ Feuerbach-kritiek treft voor een deel de filosofie van Dietzgen. Net als die van Feuerbach is
Dietzgens filosofie vaak beschouwelijk-afstandelijk en de dialectiek wordt beperkt ontwikkeld. Het
lijkt erop dat wetenschappers of arbeiders met een juiste theorie en met een juiste methode een
directe relatie met het gekende object verkrijgen en met die methode onmiddellijk ‘goed’ kunnen
waarnemen en denken. Anders dan Feuerbach ziet Dietzgen de theorie als wapen in de klassenstrijd,
maar ook hij lijkt de mogelijkheid aan te nemen van een zuivere beschouwing van de werkelijkheid.
In die zin laat hij in zijn kentheorie de historiciteit en het verband met de veelomvattende praxis
grotendeels los. De subjectieve factor speelt vooral een rol in de bewuste arbeidersklasse die de
wereld verandert, en kentheoretisch in Dietzgens weerspiegelingsopvatting. De historiciteit komt in
de ontologie naar voren, waarin Dietzgen het zijn of de totale natuur dialectisch en principieel in
beweging denkt. Daarnaast wordt de historiciteit meegedacht in politieke stukken. Hierin verwerkt
hij op een eigen manier Marx” historisch materialisme.

Het is een blijvend principieel punt in Marx’ werk dat hij Hegels dialectiek positief verwerkt, in een
materialistische dialectiek, ook in zijn kennisopvatting. Vanuit zijn dialectisch-materialistische
stellingname kan Marx het perspectief van de historisch-materialistische geschiedtheorie
ontwikkelen. Dietzgen ziet en erkent de betekenis van de hegeliaanse invloeden, maar kan daar zelf
weinig mee, zeker aanvankelijk. Bij hem lijkt de in hoge mate door eigen denkkracht verworven
kennisopvatting slechts van betekenis in haar toepassing als anti-ideologie. Marx ziet dat wanneer
de subjectiviteit objectief bepaald wordt, de objectieve verhoudingen zelf in de kennisopvatting
meegedacht moeten worden en tevens onderwerp moeten worden van welbewust ingrijpen.
Daardoor kan Marx zowel de bestaande theorie als de praktijk revolutioneren. Dietzgen legt in zijn
filosofie de nadruk op theoretische verandering als middel tot propaganda van het ware
wetenschappelijke inzicht.

Kortom, in Marx’ werk hangen theorie en het praktisch handelen in de materiéle werkelijkheid
veelvuldiger en inniger samen dan bij Dietzgen. Na de elfde stelling van Marx kan men 60k zeggen:
als de filosofen de wereld meehelpen te veranderen levert dit ook nieuwe inzichten op. Dit
veranderend kennisperspectief speelt in Dietzgens filosofisch betoog nauwelijks een rol: het lijkt bij
hem vaak nog te gaan om een zuivere waarneming, waarna vervolgens een zich correct voltrekkend
inducerend denken zijn werk doet. Dit komt, in strijd met andere aspecten van Dietzgens denken,
neer op een stap in de richting van een idealistische positie.

De winst van Dietzgens latere werk is met name dat het belang van het dialectisch-speculatieve
denken nader wordt onderbouwd. Eerder al probeerde hij waardevolle momenten van de
idealistische filosofie te behouden. Als hij ontologische gezichtspunten gaat uitwerken komt de
waarde daarvan sterker naar voren. In zijn ethiek en religiekritiek wijst hij, net als Feuerbach, op de
werkelijke behoeften van de mens. Het streven naar waarheid en ‘oneindige’ kennis wordt
inhoudelijk verder uitgewerkt als hij ingaat op de oneindigheid van de natuur en de oneindige
ontwikkeling van de kennis die daar de ‘anndhernde’ afspiegeling van vormt. Daarmee komt de
eerder aanwezige opvatting van de dialectiek van het bijzondere en algemene meer tot ontplooiing.
Om het algemene als het algemene te denken zal immers een ontologisch-metafysische betoogtrant
moeten worden ontwikkeld.



Dietzgen durft die taak aan. De algemene teneur in de Duitse sociaaldemocratie was, ondanks de
grote scholingsbehoefte van de arbeiders, doorgaans niet op een verdergaande filosofische
theorievorming gericht. Dietzgens tegenwicht is wat dit betreft op zich een opmerkelijk feit.
Sommige voorlieden van de Duitse sociaaldemocratie vinden F.A. Langes neokantianisme of E.
Diihrings opvatting een interessante wetenschappelijke bijdrage die als zodanig moest worden
geaccepteerd binnen de sociaaldemocratie. Dietzgen ziet in die bijdragen weinig positiefs, al is de
opvatting van Lange inhoudelijk belangrijker om op in te gaan dan die van de ‘breimduligen
Faselhdnsen der Vulgir-Oekonomie’ Diihring.[99] Op de opvattingen van Lange reageert Dietzgen
omdat deze een re€el probleem aan de orde stelt, dat direct ingrijpt in zijn eigen filosofie. Dietzgen
ontdekt polemisch de opgave een gesloten theoretisch wereldbeeld te ontwikkelen. Dit is een verder
reikende inzet dan die van Feuerbachs filosofie.

Er bestaan diverse gemeenschappelijke filosofische interesses bij Engels en Dietzgen die soms
leiden tot vergelijkbare conclusies, al bestaan tegelijkertijd verschillen in ontwikkeling in beider
betoog. Engels grenst zijn denken duidelijker dan Dietzgen van het empirisme af, als hij het heeft
over de ‘alle theorie verachtende empirie die tot mysticisme leidt’.[100] Dietzgens werk bevat
echter ook passages die wat dit betreft in de richting van Engels’ ideeén gaan, waarin hij afstand
neemt van natuurwetenschappers die ‘die geschichtlichen Resultate der philosophischen Forschung
nicht zu wiirdigen’ weten.[101] Een ander verschil is Engels’ inzet van de geschiedenis en de
‘menschliche Tétigkeit’ op een filosofisch reflectieniveau, terwijl Dietzgen de ‘sinnliche’
verhouding van subject en object in zijn kentheorie vaak nogal statisch interpreteert.

In Dietzgens dialectisch monisme staan termen als ‘Dialektik’ of ‘Logik’ voor de systematische
studie, de wetenschap van de totale samenhang. Engels beschouwt eveneens de ‘Dialektik als
Wissenschaft des Gesamtzusammenhangs’ en spreekt over het ‘Gedankenbild’ dat we vormen van
het ‘Weltall in seiner Entwicklung’.[102] Als Engels schrijft over de ‘Grundfrage’ van de filosofie,
[103] dan scherpt hij de noodzaak tot formulering van de vraag naar de verhouding van zijn en
denken als fundamenteel vraagstuk aan. Dietzgen onderkent het essentiéle van de verhouding van
zijn en denken. Het onderzoek daarnaar ziet hij als de rode draad in de geschiedenis van de
filosofie. In verband hiermee staat beider kritiek op de speculatief idealistische filosofie en op
vormen van neokantianisme. Bij hen komt men dezelfde bekende namen van representanten van
agnosticistische ideeén tegen, zoals E. du Bois-Reymond en C.W. von Négeli.[104] Net als Engels
richt Dietzgen zich op het centrum van de discussie van de moderne filosofie en wetenschap van
zijn tijd. De verwerking van agnosticistische ideeén is kritisch, maar mét een positief resultaat,
waarbij het risico wordt vermeden in een ‘vulgair’ materialistische positie terecht te komen.

Een uitspraak van Engels over abstracties als ‘Gedankendinge’ herinnert aan Dietzgen.
‘Gedankendinge’ weerspiegelen de realiteit, zijn dus in die zin reéel, hebben objectieve inhoud,
maar zijn tegelijk subjectieve gedachteconstructies. Engels: ‘Indem Négeli also sagt, dal wir nicht
wissen, was Zeit, Raum, Materie, Bewegung, Ursache und Wirkung ist, sagt er blof, da} wir uns
erst mit unserm Kopf Abstraktionen von der Wirklichen Welt machen und dann diese
selbstgemachten Abstraktionen nicht erkennen koénnen, weil sie Gedankendinge und keine
sinnlichen Dinge sind, alles Erkennen aber sinnliches Messen ist! Grade wie die Schwierigkeit bei
Hegel, wir konnen wohl Kirschen und Pflaumen essen, aber kein Obst, weil noch niemand Obst als
solches gegessen hat.’[105] Engels meent dat alle vormen van denken een bepaalde weerspiegeling
van de realiteit zijn.[106] Dit laat de noodzaak om te komen tot een nadere analyse van de precieze
aard van de weerspiegelingsverhouding van zijn en denken onverlet.



Deze verhouding is en blijft theoretisch problematisch. Anders dan het 18e-eeuwse Franse
materialisme, Biichner c.s. en Haeckel, dient een materialisme dat omvattendheid pretendeert een
visie te hebben op subjectiviteit. Het kenproces moet zowel van zijn subjectieve als van zijn
objectieve kant bestudeerd worden. Engels: ‘Die Einwirkungen der AuBlenwelt auf den Menschen
driicken sich in seinem Kopf aus, spiegeln sich darin ab als Gefiihle, Gedanken, Triebe,
Willensbestimmungen, kurz, als “ideale Stromungen”, und werden in dieser Gestalt zu “idealen
Machten”.’[107] Engels wijst op de ‘macht’ van ‘Gedankendingen’. Subjectiviteit moet als
activiteit worden begrepen, wil het materialisme de verhouding van zijn en denken in een juist
daglicht stellen.

Het begrip dialectisch materialisme wordt letterlijk voor het eerst gebruikt door Dietzgen. Het is de
vraag of hij sterk aan deze term hecht. Polemisch stelt Dietzgen tegenover het metafysische
materialisme het materialisme van de sociaaldemocratie, dat door de erfenis van het Duitse
idealisme veelzijdiger is en zich heeft ontwikkeld tot dialectisch materialisme.[108] Dietzgen komt
zo op de naam dialectisch materialisme als aanduiding voor de eigen filosofische richting, een
verdere stap in het aanscherpen van zijn terminologie. Opvallend is dat Dietzgen zich hier op
Engels beroept, waarschijnlijk refererend aan ‘Anti-Diihring’ en misschien al aan ‘Feuerbach’.
Dietzgen zegt dat Engels het socialistische materialisme het dialectisch materialisme noemt. In het
werk van Engels vindt men deze naam niet letterlijk als aanduiding van de eigen richting. Er zijn
echter in zijn werk plaatsen waar hij inhoudelijk zo sterk het dialectisch aspect van zijn eigen
materialisme benadrukt, dat waarschijnlijk Dietzgen het voor de hand vindt liggen hierbij aan te
sluiten. In de inleiding bij ‘Anti-Diihring’ zet Engels zich af tegen het metafysische ‘ausschlieBlich
mechanische’ materialisme en stelt hier het moderne materialisme tegenover dat begrijpt dat zowel
de mens als de natuur zijn geschiedenis heeft, en stelt aldus beweging en ontwikkeling centraal.
[109] Dit moderne materialisme noemt Engels dan ‘wesentlich dialektisch’. Zonder zich aan een
naam voor de eigen richting te binden wordt hier het moderne materialisme aangeduid als een
dialectisch materialisme. In verband hiermee is het interessant dat Dietzgen, vergelijkbaar met
Engels’ uitspraak over de beweging als ‘Daseinsweise’, als bestaansvorm van de materie, de
beweging ziet als kernpunt van zijn dialectische eenheidsleer en wereldbeschouwing: ‘Bewegung
(ist) die Generaleigenschaft alles Daseins.’[110] Deze uitspraak zou Dietzgen op Engels’ ‘Anti-
Diihring’ kunnen hebben gebaseerd, maar past evenzeer in zijn eigen denken.

Zowel Dietzgen als Engels gebruikt Kants oproep de kennis te verwetenschappelijken en te
systematiseren als een leidraad in zijn werk. Marx merkt bij Dietzgens Hegel-studie ironisch op dat
Dietzgen bij Hegel uitkomt, en aldus ‘riickwérts voran’ gaat. Dietzgen komt al met al toch vooruit,
en formuleert een strenge opvatting waaraan de wetenschap en het wetenschappelijk socialisme
hebben te voldoen. In dit licht is Engels’ waardering voor de Duitse arbeider Dietzgen als
herontdekker van de materialistische dialectiek begrijpelijk.[111] In verschillende opzichten staat
Dietzgen tegenover Feuerbach die, zoals Engels schrijft, ‘van onderen’ materialist en ‘van boven’
idealist blijft.[112] Dietzgen is niet alleen de consequentere materialist, maar scherpt in zijn eigen
werk meer en meer de dialectiek aan. Deze moest hij, zeker wat betreft de verstrekkendheid van
deze theorie en methode, herontdekken. Immers, Feuerbach houdt niet meer systematisch aan de
dialectiek vast en Dietzgen kan de materialistische dialectiek dus niet rechtstreeks aan hem
ontlenen. Engels erkent daarom Dietzgens zelfstandigheid bij zijn aanzetten tot formulering van de
materialistische dialectiek. Het lijkt er zelfs op dat hij in ‘Feuerbach’ een tweede keer aan Dietzgen
refereert wanneer hij schrijft dat alleen bij de Duitse arbeidersklasse de Duitse theoretische geest
behouden blijft.[113]



De sociaaldemocratische wereldbeschouwing is volgens Dietzgen het resultaat van onderzoek dat
van generatie op generatie is verricht. Er horen de namen bij van Plato, Aristoteles, Cartesius,
Spinoza, Kant, Hegel, Feuerbach en Marx.[114] Over Marx wordt toegevoegd: °...; aber man soll
nicht glauben, daf} er deshalb nur ein praktischer Atheist und kein theoretischer Kenner des wahren
Herrgotts gewesen sei. Er kannte die Generalwahrheit besser, wie einer seiner Vorginger, ..."[115]
Bij Marx veronderstelt Dietzgen een diepgaand dialectisch inzicht en een welbewuste filosofie over
het menselijk kennisproces en over de totaliteit. Hij zegt in dit verband: ‘Marx hat das Verdienst,
eine neue Theorie der Wahrheit, die wahre Erkenntnistheorie, entdeckt zu haben, welche von den
Zusammenhang zwischen Leib und Seele, zwischen Sein und Denken handelt.’[116] Voor Dietzgen
is Marx de filosoof die niet alleen de wereld verandert, maar die dat doet op grond van een
fundamenteel inzicht, namelijk de kennis van de dialectische verhouding van zijn en denken,
waarnaar de filosofie zo lang heeft gezocht.

De probleemstelling ‘waar staat Dietzgen nu precies tussen Feuerbach en Marx’ blijkt niet met
behulp van enkele uitspraken op te lossen, vanwege de wisselende posities, onopgeloste
tegenstrijdigheden, en uitspraken die voor meerdere uitleg vatbaar zijn. Na uitvoeriger analyse van
Dietzgens werk blijkt dat Marx’ verwerking van Hegels dialectiek, die wij nu kennen uit de thesen
over Feuerbach en uit teksten als de ‘Gkonomisch-philosophische Manuskripte’ en ‘Die deutsche
Ideologie’, door Dietzgen ten dele wordt verwoord, en dit is op zich bijzonder. Anderzijds is zijn
dialectisch inzicht beperkt en valt Dietzgen soms op een positie van voor Hegel terug. De
toenadering tot Marx’ filosofie blijft daardoor fragmentarisch, onaf. Dietzgen bevindt zich niet
simpelweg op het standpunt van Feuerbach, getuige zijn kentheoretisch en ontologisch dialectisch
filosoferen en zijn zoeken naar een wetenschappelijk klassebewustzijn. De aanzetten om dieper
door te dringen in de materialistische dialectiek betekenen een tendens in de richting van de
filosofische posities van Marx en Engels.

7.7 Problematische begripsontwikkeling in J. Dietzgens betoog

Nu Dietzgens filosofie is bestudeerd en is vergeleken met haar bronnen Feuerbach en Marx, is het
verleidelijk om een stap verder te gaan en te bezien of vanuit de optiek van Marx’ werk meer
helderheid verkregen kan worden over problemen die in Dietzgens betoog bestaan, ook al omdat
Dietzgen zichzelf beschouwt als een leerling van Marx. Hieronder wordt soms gebruik gemaakt van
termen van Marx en marxistisch denken die Dietzgen niet kende. Wat dit betreft is het vrijwel
onmogelijk Dietzgens eigen denkwijze recht te doen, wanneer hij op basis van een later ontwikkeld
perspectief wordt bestudeerd. Het gaat hier alleen om meer helderheid te verkrijgen over Dietzgens
begripsmatige ontwikkeling, niet om hem enig verwijt te maken.

Dietzgens werk kent tal van uitspraken die in een strikt consistent betoog zouden moeten worden
gecorrigeerd.[117] De vraag rijst of er bepaalde begrippen zijn, of juist ontbreken, die een beperkte
ontwikkeling van Dietzgens filosofie in de hand hebben gewerkt. Een deel van het antwoord hierop
is te vinden in de inductivistische tendens van Dietzgens denken. De aard van gegevens op basis
waarvan abstrahering plaatsvindt en de mogelijk problematische eigenschappen van deze gegevens,
zowel inhoudelijk als met betrekking tot het kenproces, lijken er niet toe te doen. Dat Dietzgen
meent dat het denken als ‘Abstraktionskraft’ een eigen rol moet spelen, doet niets af aan het feit dat
volgens zijn kentheorie kennis zonder meer op positief aanwezige ervaringsgegevens gebaseerd lijkt
te kunnen zijn. Een historisch gegeven is echter, dat kennis niet zo makkelijk gevonden wordt:
nieuwe inzichtelijke leerzame ervaringsgegevens liggen niet direct voor het oprapen.

Dietzgen ziet de filosofie als de meest algemene wetenschap, de wetenschap van het algemene
begrip. Deze moet op haar eigen niveau de gevraagde antwoorden geven, zodat het daarna beter dan



voorheen mogelijk wordt ‘af te dalen’ naar de concrete praktijk, want: ‘Der Sozialismus ist auf
keine von der Praxis getrennte Theorie gegriindet. Theorie und Praxis haben vereint durch
Wechselwirkung es dahin gebracht, dal3 der Sozialismus heute als ein Materialist dasteht, der seinen
Namensvettern, den Materialisten fritherer Jahrhunderte, iiberlegen ist.’[118] Het materialisme van
het wetenschappelijk socialisme is gebaseerd op de bewuste beschouwing van de eenheid van
theorie en praktijk. Ondanks een schaarse opmerking over de eenheid van theorie en praktijk bestaat
wat dit betreft in Dietzgens werk toch een probleem. Hij slaat voortdurend niveaus van
‘bemiddeling’ over. Het gevolg is een betoog met een merkwaardige spanning tussen scherp
weergegeven inzichten enerzijds, en anderzijds naief aandoende uitspraken waarin de waarheid
direct lijkt te kunnen worden gevonden en de praktische toepassing direct bedoeld is. Dat laatste is
een probleem omdat er niet van één praktijk sprake is, maar van velerlei praktijken met veelsoortige
verhoudingen in verschillende situaties, waarin de theorie op allerlei abstractieniveaus een rol
speelt. Bij Dietzgen komt de praktijk onbemiddeld, als één open geheel naar voren. In de theorie
speelt althans ‘Vermittlung’ nauwelijks een rol. Dietzgen poneert vaak een waarheid door het
wegstrepen van in zijn ogen eenzijdige standpunten.

Dietzgen geeft weinig concretiserende elementen die zijn theorie verbijzonderen, nuanceren,
preciseren of bepaalde aspecten ervan problematiseren. Als Dietzgen meer inhoudelijke
beoordelingen had ontwikkeld in direct verband met zijn filosofische inzichten, hadden deze laatste
aan scherpte kunnen winnen, bijvoorbeeld door verschillende reflectieniveaus duidelijker te
onderscheiden en te onderzoeken. Hij past de filosofie wel toe op praktische situaties, zoals in zijn
politieke teksten, maar deze meer praktische analyses worden andersom niet vruchtbaar ingezet in
de filosofische argumentatie. De toepassingen van de filosofie op praktische situaties leiden bij hem
niet tot toetsing en verrijking van zijn filosofie. En op het niveau van de filosofie heeft Dietzgen te
weinig logische middelen paraat om zijn betoog ‘abstract’ diepgaander te ontwikkelen.

Resultaat van dit gemis aan onderscheid van verschillende reflectieniveaus is dat Dietzgens
filosofie vaak abstract en afstandelijk overkomt en de wereld slechts passief aanwezig is in het
kenproces, omdat deze massief als dé¢ wereld aanwezig is. Dit komt neer op een gebrek aan concrete
bepaling, aan een precieze inhoudelijke bepaling van het kenproces. Dit betreft de begripsmatige
bepaling aan de objectzijde van het kenproces, waardoor ook de subjectieve dialectiek, als reflectie
op het objectieve, onvoldoende tot haar recht komt. De constatering dat de wereld bij Dietzgen al te
zeer als direct gegeven wordt beschouwd, zo schijnbaar vanzelfsprekend het denken binnendringt,
en daarmee eigenlijk zo passief aanwezig lijkt te zijn, betekent dat van spanning, tegenstrijdigheid
of concreet-negatieve bepaling in het kenproces weinig te bespeuren is, als gevolg van de directe
aansluiting bij Feuerbachs begrip ‘Sinnlichkeit’.

Wat dit betreft is Dietzgens filosofie onbevredigend, als we bedenken dat in feite de werkelijkheid
alleen met grote moeite en bij benadering door het menselijk denken eigen wordt gemaakt en dat
ook het begrip van het kenproces zelf zo vaak problematisch blijkt te zijn; dat laatste is immers juist
een belangrijk aangrijpingspunt voor Dietzgen. Hierop verder denkend komt het belang van het
begrip negativiteit naar voren. Daarom volgen enkele nadere opmerkingen over de zojuist
genoemde begrippen: over het begrip concretisering, over het objectieve aspect van het denken en
over de rol van het begrip negativiteit in het dialectisch denken. Dit alles in kader van de
begripsontwikkeling in Dietzgens filosofie.

7.7.1 Concretisering als moment van een dialectische kentheorie
De denkbeweging van het opstijgen van het bijzondere naar het abstracte leidt af van realiteit. Deze
ideéle vervreemding is noodzakelijk om greep op de werkelijkheid te krijgen, want een wereld die



alleen als veelheid, diversiteit en bijzonderheid voorhanden is, is per definitie onkenbaar. Wil deze
denkbeweging, het abstraheringsproces, realistisch blijven, dan moet ook een tegengesteld proces
bestaan: algemene begrippen moeten worden geconcretiseerd. Als deze laatste ontwikkeling
ontbreekt of wordt onderbelicht, ontstaat een tendens het denken als activiteit eenzijdig te
ontwikkelen.

Marx heeft het dialectisch kenproces en de bewuste methodologische toepassing daarvan in de
‘Einleitung’ bij ‘Grundrisse der Kritik der politischen 6konomie’ kort beschreven als proces van
concretisering.[119] Het abstract-algemene begrip moet leiden tot verdere, diepgaander of
veelzijdiger kennis in een proces van concretisering, het verwerven van concrete bepalingen die in
vaste betrekking blijven staan tot het abstract-algemene begrip. Concretisering betekent geen
terugval op bijzondere, nog niet in hun eenheid begrepen feiten. Concretisering van de kennis houdt
in dat men het algemene begrip vasthoudt, dit empirisch-wetenschappelijk en begripsmatig verrijkt
en het indien nodig corrigeert. In het proces van concretisering gaat het erom het algemene in het
bijzondere te begrijpen en te zien hoe het algemene in het bijzondere bestaat en zich verder
ontwikkelt. Het algemene als werkelijkheid begrepen, bestaat alleen in zijn verschijning als
bijzonderheid.[120] Marx beschouwt het proces van concretisering als een proces van opstijgen van
het abstract-algemene begrip naar het concreet-algemene begrip. ‘Das Kapital’ kan men
beschouwen als een voorbeeld van een concretiserende toetsing en verrijking op verschillende
niveaus van een in zijn algemeenheid al grotendeels ontwikkeld begrip van wezenskenmerken en
onderlinge verhoudingen van kapitaal en arbeid.

Marx’ dialectiek van abstrahering en concretisering komt voort uit Hegels analyse van het begrip en
van de logica. Het betreft de noodzaak voor de wetenschap van concretisering op een logisch-
wetenschappelijk niveau. Deze dialectiek speelt in Marx’ historisch-materialistische analyse een
grote rol als historische concretisering. In Dietzgens geschriften is voornamelijk sprake van een
onbemiddelde concretisering, die daarmee vooral neerkomt op verbijzondering. Deze
verbijzondering, die bij hem bestaat in de vorm van het toepassen van algemene begrippen op
wetenschappelijke deelgebieden en politieke kwesties, wordt niet ingebed in de kern van Dietzgens
filosofische argumentatie. Daardoor draagt deze verbijzondering bij Dietzgen weinig bij tot
verrijking en ontwikkeling van het algemeen theoretische begrip. Een gewonnen algemeen begrip
kan echter gemakkelijk verstarren met het gevaar dat men vervalt in een metafysisch-idealistisch
vooroordeel of in een loze bewering. Dit risico bestaat bijvoorbeeld wanneer men de samenhang
van alles-met-alles benadrukt, zonder deze samenhang verder te preciseren en te onderbouwen. Het
resterende beeld is dan abstract-algemeen. Veel te voorbarig lijkt dan de theorie te zijn voltooid.

7.7.2 Objectieve bepaaldheid van de subjectiviteit

Kennis wordt vanuit twee invalshoeken bepaald. Er wordt iets gekend, en het denken verwerkt de
zintuiglijke gegevens in een langdurig en complex historisch-praktisch proces waarin de
werkelijkheid ide€el wordt benaderd. Te onderscheiden zijn dus een objectieve en een subjectieve
zijde van het kenproces, die zich in concrete kennis op een ingewikkelde manier ten opzichte van
elkaar verhouden. Deze ingewikkeldheid is zo groot dat het bij concrete kennis moeilijk is vast te
stellen wat de objectieve en wat de subjectieve inhoud ervan is, hetgeen eveneens heeft geleid tot
het vaststellen van de noodzaak tot het ontwikkelen van kennistheorie. In een dialectische
kennistheorie wordt verondersteld dat beide kanten van het denkproces zich actief tot elkaar
verhouden. Dit impliceert dat men onmogelijk de ene zijde wel kan kennen en de andere kant niet.
Daarmee is de noodzaak gegeven in een filosofie die pretendeert de verhouding van zijn en denken
te verhelderen zowel de objectieve als de subjectieve dialectiek te ontwikkelen. In een kennistheorie
dienen beide in samenhang te worden ontwikkeld.



Het is niet per se de primaire taak van de kennistheorie een veelzijdig ontwikkelde objectieve
dialectiek te bevatten, want dan dient in samenhang met deze theorie op z’n minst een deel van de
werkelijkheid grondig te zijn bestudeerd, wat doorgaans pas op den duur bereikt kan worden. Wel
blijft het nodig dat de wereld met al haar verschijningsvormen doorwerkt in de theorie over de
kennisontwikkeling. In die zin moet concreet ontwikkelde kennis expliciet worden verwerkt in een
filosofie van de kennis. Wat dit betreft kan Marx’ objectieve dialectiek, bijvoorbeeld zijn historisch-
materialistische analyses, van betekenis zijn voor een opvatting over het kenvermogen. Dietzgen nu
kent deze analyses, maar deze werken slechts in zeer beperkte mate door in zijn filosofie. Het
abstracte karakter van Dietzgens denken hangt samen met dit gebrek aan precieze bepalingen in zijn
filosofie; meer dan het geval is zouden deze bepalingen moeten worden ontwikkeld vanuit het
perspectief van het gekende object. Dietzgens nadruk op de kennistheorie lijkt hem weg te voeren
van de objectieve dialectiek. De subjectieve dialectiek houdt hem bezig, de eenheid van de wereld
wordt in zijn filosofie materialistisch bepaald, de verhouding van zijn en denken wordt als
weerspiegelingsverhouding begrepen, maar nog steeds blijft de wereld een abstractum. In die zin
lijkt Dietzgens filosofie op die van Feuerbach en zijn Marx’ thesen ook van toepassing op Dietzgen.
De werkelijkheid zelf wordt niet in haar beweging getoond, ondanks de uitspraak dat de wereld
principieel altijd in beweging, ontwikkeling is. Op deze wijze wordt ook het denken vooral als
mogelijkheid begrepen en wordt in aanzet de weerspiegelingsverhouding van zijn en denken als
ontwikkelingsstructuur van de werkelijkheid gegeven. Deze beweging wordt echter niet verder
gevolgd, wordt alleen abstract afstandelijk benoemd. Daardoor wordt de structuur van de
werkelijkheid en daarmee die van het denken, dat immers volgens Dietzgen van de werkelijkheid
athankelijk is, niet voldoende blootgelegd.

De inhoudelijke bepaaldheid van de kennis heeft verschillende kanten, zowel subjectieve als
objectieve.[121] Anders gezegd is de inhoud van de kennis zowel subjectief als objectief
gedetermineerd. De inhoudelijke begripsvorming wordt niet alleen bepaald door de geaardheid van
het bewustzijn, door het historisch en maatschappelijk perspectief van de waarnemer, maar
eveneens door de op een bepaald moment aanwezige standen van zaken en gebeurtenissen zelf en
de waarneembaarheid daarvan. Bovendien is de wijze waarop de actieve verwerving en verwerking
van indrukken plaatsvindt van belang. Deze kan immers per situatie sterk uiteenlopen.

De objectieve determinant is belangrijk: deze maakt uiteindelijk de eigenlijke inhoud van de kennis
uit, althans daarnaar streeft het subject. Het gekende ding, of de gekende stand van zaken, bepaalt
mede de inhoud van de kennis en de mogelijkheden van het kennisproces. Zonder de objectieve
kant van het kenproces te begrijpen kan de subjectieve functie van de ‘Kopfarbeit’ niet goed worden
begrepen. Deze objectieve kant van het kenproces heeft een eigen structuur. Immers, de wereld is
niet amorf. Er bestaan bepaalde vormen van ordening en reéle verhoudingen die de werkelijkheid
op een gestructureerde wijze bepalen in haar ontwikkelingsproces. Uitgaande van kennis als een
proces van weerspiegeling van de realiteit, kan het niet anders dan dat de structuur van de wereld de
structuur van het denken mede bepaalt.

In het werk van Dietzgen is de objectieve gedetermineerdheid van het kenproces wel
voorondersteld, maar wordt zij niet ontwikkeld. Het weerspiegelingstheorema stelt dat de wereld
zelf wordt gekend. Als het kenproces weerspiegelingsactiviteit is, is het van belang hoe het gekende
object zich historisch presenteert. lets wat nu niet wordt gekend, kan later wel worden gekend, of
een gekend object kan anders of beter worden gekend. Dietzgen ziet het kenproces als een proces
van ‘Anndherung’. In toenemende mate wordt de wereld ideéel toege€igend. Maar dit proces van
ideéle benadering van de werkelijkheid kan in Dietzgens filosofie moeilijk nader worden bepaald,
omdat deze filosofie niet voldoende in samenhang wordt ontwikkeld met het zich concreet



ontwikkelende kenproces, de wetenschappen van zijn tijd. Dietzgen poneert vooral mogelijkheden.
Werkelijke kennis van de wereld is mogelijk. Daarom is ‘bijgeloof’ niet meer nodig. Als
kennistheorie die het kenproces in zijn werking filosofisch begrijpt, is deze echter nog te beperkt en
te zeer gevangen in abstracte termen. Kennis wordt in Dietzgens denken onvoldoende uitgelegd als
ontwikkeling, en theoretische problemen in die ontwikkeling worden niet geproblematiseerd.

In Dietzgens kentheorie worden bijzondere gegevens niet historisch gesitueerd. Bijzondere
gegevens verschijnen, ze zijn er gewoon, maar zijn filosofisch gezien kennelijk niet zo interessant.
Interessant is slechts wat het kenvermogen ermee doet en het resultaat: de verworven algemene
begrippen. Dietzgen houdt vast aan de objectieve basis van het kenproces, maar onderzoekt deze
niet, waardoor deze basis als een passief abstractum op de achtergrond blijft.

Door de inhoudelijk-objectieve bepaaldheid van de kennis niet nader te onderzoeken bewegen de
kernbegrippen van Dietzgens filosofie zich louter op een abstract-algemeen niveau. Kennis als
proces wordt in hoge mate opgevat als een beweging van het denken alleen, los van de
ontwikkeling van de werkelijkheid. Hierbij speelt waarschijnlijk Dietzgens verwerking van de
filosofie van Kant een rol. Wat gekend kan worden, wordt volgens Kant in laatste instantie door de
mogelijkheden van het verstand bepaald. Anders gezegd spelen bij Dietzgen voornamelijk bepaalde
subjectieve determinanten in het kennisproces een actieve rol. Wat wezenlijk is in de
kennisontwikkeling wordt voornamelijk aan de hand van de mogelijkheden van het verstand
uitgelegd en niet in relatie tot de dingen zelf ontwikkeld.

De objectbepaaldheid van de kennis is hiermee naar het tweede plan gedrukt. Tevens lijkt op basis
van de vorm van Kants kennistheorie het kenproces in de eerste plaats te worden opgevat als relatie
tussen twee ‘singuliere dingen’, een kennend subject en een gekend object. Het object wordt door
Kant natuurlijk wel in meervoud gedacht, maar door sterk vanuit de eigen bepaaldheid van het
kennend subject te redeneren vervluchtigt de complexiteit van de ‘wereld’. Als kantiaanse termen
als uitgangspunt worden genomen voor een nieuwe kennistheorie, dan wordt het moeilijk — ook al
kent men deze begrippen gedeeltelijk een andere betekenis toe — in deze theorie de objectieve
dialectische ontwikkeling, de beweging van de wereld en de historische ontwikkeling van
maatschappij en wetenschap, een voldoende plaats te geven.[122] Dit lijkt Dietzgen te overkomen.
In ieder geval beschrijft hij de subject/object-verhouding overwegend als een enkele en eenvoudige
relatie. Dat het kenproces ook tot stand komt door veranderingen aan de objectkant van de kennis,
bijvoorbeeld door de historisch actief-ingrijpende en dus ‘negerende’ functie van het handelen, valt
vrijwel[123] altijd buiten Dietzgens betoog. Op deze wijze legt Dietzgen de kennisontwikkeling
alleen abstract en vergaand vereenvoudigd uit.[124]

Marx legt zijn kritiek op Feuerbach neer in de elf thesen en ‘Die deutsche Ideologie’. Hij benadrukt
er dat de vraag of het menselijk denken waarheid toekomt niet louter een theoretische vraag is, maar
evenzeer een praktische vraag. Veranderende activiteit bepaalt het inzicht dat men verwerft. Met
andere woorden, met een idee alleen is een ideologie niet te bestrijden, en met een idee alleen is een
ideologie ook niet ten volle te begrijpen. De praktijk speelt in de theorie een rol, en omgekeerd
heeft een nadruk op de praktijk niet alleen praktische betekenis, maar ook theoretische
consequenties. Wil men de theorie ontwikkelen, dan moet deze objectieve bepaaldheid, die ook een
sterk praktische dimensie heeft, in de theorie worden meegedacht. Dietzgen gaat van deze dimensie
uit, maar denkt deze slechts op enkele niveaus mee, met name als aanvankelijke objectieve basis
enerzijds en als uiteindelijke toepassingsmogelijkheid anderzijds. Wat tussen deze ‘uiteinden’ in ligt
valt grotendeels buiten de analyse. Op deze wijze domineert in zijn kentheorie een abstract-
algemene of algemeen beschouwende bepaling.



Dietzgen ziet het voortdurende proces van ontwikkeling of verandering in één allesbepalende
samenhang als kern van de materialistische dialectiek. Maar die ontwikkeling wordt niet voldoende
als bepaalde ontwikkeling uitgelegd. Het feit dat er ¢én wereld bestaat betekent dat déze wereld
bestaat en kennis bepaalde kennis is van déze wereld, welke andere kennis als onwaarheid moet
uitsluiten. Wanneer de objectbepaaldheid van het kenproces geanalyseerd wordt in het licht van
feitelijk voorhanden kennis, wordt de in eerste instantie alleen nog maar algemeen erkende
mogelijkheid tot verkrijgen van re€le kennis nader getoetst, en stuit men op methodologische,
wetenschappelijke of kentheoretische mogelijkheden én problemen. Door deze te overdenken wordt
het kennisproces als zodanig beter begrepen. Het betrekken van de inhoudelijke bepaaldheid in de
kennistheorie draagt bij tot een preciezer begrip van de materi€le wereld alsmede van de
kennisverhouding van het denken tot de wereld. Bovendien, als Dietzgen deze bepaaldheid
duidelijker in zijn filosofie had ontwikkeld, was deze beter afgeschermd van een sensualistische
interpretatie dan nu het geval is.

7.7.3 De rol van de negativiteit in de werkelijkheid en in het kenproces
Samenhangend met reeds genoemde kritiekpunten is het begrip negativiteit van belang. De wereld
die het subject omvat en waarop het denken is gericht, staat tegelijk als negativiteit, als het andere,
tegenover het subject.[125] In het op de praktijk gebaseerde denken wordt de eenheid van zijn en
denken voorondersteld en uiteindelijk begrepen, een eenheid die het moment van negativiteit in
zich draagt én opheft in haar beweging. Denken als activiteit veronderstelt het antithetisch moment
als drijfveer. Wat deze problematiek betreft, komt de geringe begripsmatige verwerking van Hegels
dialectiek door Dietzgen saillant naar voren. Weliswaar wordt de wereld als ontwikkeling en de
kennis als proces begrepen, en denkt hij met betrekking tot politieck en economie dialectisch, maar
de bepaling van negativiteit, als drijfveer in alle activiteit en ontwikkeling, dus ook in het
kenproces, speelt geen bepalende rol in Dietzgens filosofie.

Dialectiek wordt door Dietzgen als eenheidsleer opgevat. De noodzaak samenhangende begrippen
te ontwikkelen met betrekking tot het onderscheid[126] en de tegenstelling wordt daarbij slechts ten
dele onderkend. In Hegels of Marx’ dialectiek wordt in de eenheid de tegenstelling of tegenspraak
niet alleen ‘aufgehoben enthalten’, het aspect van de dialectick waar Dietzgen het meest oog voor
heeft, maar ook als tegenstelling begrepen en ontwikkeld. Het dialectisch begrip negativiteit is
essentiecel om de beweging te begrijpen. Dit begrip draagt bij tot verklaring van ‘beide’
tegengestelde kanten in één ontwikkelingsproces. Door tegenstellingen bestaat ontwikkeling in
eenheid. Waar eenheid belangrijk is komt ook het moment van niet-eenheid aan de orde. Anders
zegt het begrip eenheid niets, is er sprake van eenheid zonder enige betekenis, een
ongedifferenticerde massa. In de inhoudelijke bepaling van de subjectieve en objectieve kant van
het kenproces of van de natuur als objectief dialectisch proces is een reflectie op het begrip
tegenstelling belangrijk, wanneer men de eenheid in het kenproces zelf en de eenheid tussen denken
en totaliteit zo benadrukt als Dietzgen. Vanuit een dergelijke reflectie kan zichtbaar worden hoe het
subject ‘aanvankelijk’ zowel praktisch als theoretisch een negatieve of tegengestelde relatie heeft tot
het object. Er kan dan worden onderzocht hoe het kenproces een proces is van steeds concretere
bepaling. Het is een proces waarin negaties en negerende activiteit een grote rol spelen, waarin het
subject zich onderscheidt van het gekende object en het object van andere objecten wordt
onderscheiden. Impliciet is deze opvatting aanwezig in Dietzgens opmerkingen over ‘Sinnlichkeit’,
waarin de wereld als kwaliteit aanwezig is en het denken, afstand nemend van de directe ervaring,
de wereld kwantitatief ordent en begripsmatig reconstrueert. Maar de tegenstelling is verder geen
onderwerp van aandacht. De wereld lijkt onproblematisch ‘sinnlich’ voorhanden te zijn in het
denken; tussen zijn en denken bestaat, zo gezien, geen wezenlijk moment van tegenspraak.



Doordat Dietzgen de bepaaldheid als negativiteit niet ontwikkelt, lijkt een opvatting te resteren
waarin ware kennis is gebaseerd op ware gegevens die er nu eenmaal zijn. Dat komt in de richting
van een empiristisch standpunt. Onwaarheid als drijvend moment in de kennisontwikkeling komt
bij Dietzgen wel voor, in zijn reflectie op onware filosofieén of ideologieén, maar dit begrip wordt
theoretisch niet uitgebuit.

In ‘Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit’ blijkt Dietzgen het verwerven van kennis vooral op te
vatten als een juiste verwerking van direct voorhanden ervaringsgegevens. Dat kennisverwerving
veel spanningsvoller verloopt en daarin ‘onwaarheid’ een drijvende rol kan spelen, wordt niet
besproken. Dietzgen schrijft: ‘Der Irrtum, das Gegenteil der Wahrheit, besteht iiberhaupt darin, daf3
das Denkvermogen oder Bewulitsein unbedachterweise, kurzsichtig, ohne Erfahrung,
Erscheinungen eine mehr allgemeine Ausdehnung beimifit, als die Sinne oder Sinnlichkeit
Bezeugen, z.B. der wirklichen wahren optischen Existenz voreilig auch eine vermeintliche
plastische Existenz zuteilt.’[127] Dietzgen kan men hier op een voorbarig veralgemenen
aanspreken. De genoemde vorm van vergissen komt ongetwijfeld voor. Echter, onwaarheden,
beperkingen of te vergaande generalisaties die pas na een lange wetenschapsontwikkeling duidelijk
worden, bijvoorbeeld de relatieve waarheid en onwaarheid van Ptolemeus’ kosmos, vallen buiten
Dietzgens zienswijze.

Toch is Dietzgen zich wel bewust van het feit dat het begrip tegenspraak een belangrijk kenmerk
aanduidt van de activiteit van het denken. In ‘Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit’ vinden we
hierover een opvallende uitspraak, die echter meer als fraaie afrondende slotzin van de paragraaf
over de wezenskenmerken van het kenvermogen wordt gepresenteerd dan als moment van de
analyse zelf: ‘Die Natur des BewuBtseins ist der Widerspruch, und so widerspruchsvoll ist diese
Natur, daB sie zugleich Natur der Vermittlung, der Erkldrung, des Verstdndnisses ist. Das
BewubBtsein generalisiert den Widerspruch. Es erkennt, dafl die ganze Natur, das gesamte Sein im
Widerspruch lebt, daB3 alles, was da ist, das, was es ist, nur durch Mitwirkung eines anderen, eines
Gegensatzes ist. Wie das Sichtbare ohne Gesicht nicht sichtbar und umgekehrt das Gesicht nicht
sieht ohne Sichtbares, so ist der Widerspruch als ein Allgemeines zu erkennen, welcher Denken und
Sein beherrscht. Es 16st die Wissenschaft des Denkvermogens, durch Generalisation des
Widerspruchs, alle besonderen Widerspriiche auf.’[128] Dit is ongetwijfeld één van de ‘Funken’
van dialectiek waar Engels over schrijft.[129]

Over de tegenspraak lezen we verder: ‘Indem wir das Bewultsein, das Sein des Wissens, die
geistige Tétigkeit (nach ihrer allgemeinen Form) als Entwicklung des Allgemeinen aus dem
Besonderen erkannten, ist es Umschreibung, wenn wir sagen, die Vernunft entwickelt ihre
Erkenntnisse aus Gegensétzen.’[130] In deze uitspraak wordt de subjectieve dimensie van het
kenproces weliswaar voor een deel verklaard, maar wordt het mogelijk objectieve karakter van
tegenstellingen, dat ook meespeelt in het kenproces, niet in ogenschouw genomen. Als het bij een
dergelijke uitspraak blijft, lijkt het een woordenspel, waarin slechts wordt erkend dat uit het
bijzondere, zijn tegendeel, het algemene wordt ontwikkeld.

Kennis ontstaat, zegt Dietzgen eens, door de ‘Gegensitze der Welt aneinander zu messen’, onder
andere door het grote met het kleine te vergelijken en omgekeerd. In plaats van dit idee verder te
ontwikkelen haast hij zich echter om de gevonden tegenstelling als niet-absoluut, als gradueel en
niet als wezenlijk voor te stellen. Want het onderscheid van de tegenstelling wordt aangebracht door
het kenvermogen dat naar Dietzgens mening kwantitatieve maat aanbrengt in de zintuiglijk gegeven
‘Qualitit’. Het denken gaat slechts over een deel, een ‘Quantum’ van de zintuiglijkheid.[131] De



wereld wordt z6 vanzelfsprekend als een eenheid opgevat, dat re€le, niet zomaar overbrugbare
tegenstellingen verdwijnen, zowel tegenstellingen op het niveau van kennis als in de realiteit.

Toegepast in zijn politieke stukken benadrukt Dietzgen meer de eenheid in de productie, die moet
leiden tot de communistische maatschappelijke eenheid, dan de klassentegenstelling die
antagonistisch is, en re€el moeilijk overbrugbaar. Hoe theoretische en praktische tegenstellingen
opgeheven kunnen worden, doet er kennelijk weinig toe. Het lijkt erop dat Dietzgen door zijn sterk
geaccentueerd monisme met de tegenspraak niet goed raad weet, en de tegensprekende momenten
niet op elkaar weet te betrekken. Hij kiest vaak beurtelings de ene en de andere invalshoek. Engels
wijst hierop in zijn brief aan Sorge over de Chicago-affaire: ‘..., dann weil3 Dietzgen nicht genug
und oft zuviel hervorzuheben, da3 das Ding seine zwei Seiten hat. Aber jetzt, weil die New-Yorker
sich erbarmlich benehmen, stellt er sich plotzlich auf die andre Seite und will uns alle als
Anarchisten darstellen. Der Moment mag das entschuldigen, aber er sollte doch auch im
entscheidenden Moment nicht seine ganze Dialektik vergessen.’[132]

Over zijn filosofie zegt Dietzgen: ‘Es handelt sich nicht um den abgetanen Gegensatz zwischen
Idealisten und Materialisten, sondern um dessen hoheren Einheit.’[133] Het gaat hem om het
behoud van bepaalde verworvenheden van het oudere materialisme en het idealisme. Er blijft
echter, door een beperkte uitwerking van zijn filosofie als een expliciet materialistische filosofie
waarin het denken een actieve rol krijgt toebedeeld, een onopgeloste tegenstelling bestaan tussen
enerzijds dialectische aanzetten en anderzijds een abstract inzicht in een hogere eenheid. Wat dit
laatste betreft meent Dietzgen: ‘Sein und Schein sind nur Relationen, aber keine Gegensétze, wie
denn tiberhaupt alle Gegensétze vor unserem Generalisations- oder Denkvermdgen verschwinden,
weil eben es die Fihigkeit ist, welche alle Gegensdtze vermittelt, welche in aller Verschiedenheit
Einheit zu finden weif3.’[134] Hij laat zich hier leiden door een subjectieve dialectiek, een analyse
van het denkproces. Door zo over ‘alle Gegensitze’ te spreken wordt miskend dat zowel op
bepaalde niveaus van de realiteit, of in bepaalde stadia van ontwikkeling daarvan, als in ideéle
activiteiten wel degelijk re€le tegenspraken bestaan.

Incidenteel gaat hij iets dieper in op de tegenstelling die bestaat bij tegengestelde polen die in een
hogere eenheid bij elkaar horen. Het gaat dan om objectieve tegenstellingen: ‘Wir diirfen in
ehrbarer Weise von echtem Scheine und wahrer Liige sprechen, ohne Widersinn. Wie auch der
Unverstand noch Verstand hat, so lebt auch die Unwahrheit immer noch und unvermeidlich in der
Wahrheit, weil letztere das Allumfassende, das Universum ist. “Widerspriiche konnen nicht sein.”
Aber Querkopfe voller Widerspriiche existieren doch wirklich. (...) Daraus geht denn hervor, daf3
die formalen Kriterien der Wahrheit, wie sie so in aller Mund laufen: {ibereinstimmung des
Gedankens mit seinem Objekt und Widerspruchslosigkeit — dal solche Kriterien der Wahrheit gar
nicht kritisieren und nicht definieren, oder doch nur in Einfalt und Schelmerei.’[135] Dietzgen
verdedigt de dialectische logica tegen een zijns inziens te onkritische formele opvatting.

In zijn kritiek op de economische ideeén van H. George stelt Dietzgen, in de periode van zijn
Hegel-studie, dat George er een verkeerde logica op nahoudt, omdat hij geen idee heeft van de
‘Ineinanderflull der Gegensétze’.[136] In zijn filosofie werkt hij dit dialectisch begrip echter niet
uit, afgezien van enkele korte aanzetten hiertoe.

In ‘Das Akquisit der Philosophie’ wijdt Dietzgen een paragraaf aan ‘die vier logischen
Grundgesetze’, doelend op de klassieke logica van Aristoteles.[137] Vanuit het principe van
identiteit en dat van de tegenspraak gaat Dietzgen in op de dialectiek. Hij stelt onder meer dat de
werkelijkheid ingewikkelder in elkaar zit dan de logica leert en in eerste instantie aannemelijk lijkt



te kunnen maken: ‘Wenn also die iiberkommene Logik in ihrem ersten Gesetze lehrt: die Dinge sind
sich selbst gleich, so lehrt nun die Dialektik in ihrem ersten Paragraph: Die Dinge sind nicht nur
sich selbst gleich und einerlei vom Anfang bis zum Ende, sondern sie lehrt auch, wie dieselben
Dinge die widerspruchsvolle Natur haben, einerlei und doch durchaus mannigfaltig zu sein.’[138]
Bij het nastreven van een zo voortreftelijk mogelijk beeld van de dingen, meent Dietzgen, moeten
we deze niet alleen in hun identiteit vatten, maar ook in hun verandering en in hun betrekking tot
verschillende bijbehorende aspecten en verdere relaties. Ook spreekt hij over de ‘widerspruchsvolle
Natur’ en over de noodzaak dat de logica de samenhang van tegenstellingen erkent.[139] Hier is
sprake van een expliciete dialectische stellingname waarin de eenheid van tegenstellingen wordt
benadrukt.

Expliciet geformuleerde dialectick ontbreekt dus niet bij Dietzgen. Alle dingen zijn als
werkzaamheid, als ‘Tétigkeit’ op te vatten. In die termen spreekt Dietzgen over de subjectiviteit:
‘Gemdl} der neueren Naturwissenschaft 16st sich das ganze Dasein in Bewegung auf. Soviel ist
ohnehin léngst bekannt und notorisch, dafl selbst die Felsen nicht still stehen, sondern immer in
Tatigkeit, im Entstehen und Vergehen sind. Die Erkenntnis, der Intellekt, ist ein tdtiger Gegenstand,
eine gegenstindliche Tétigkeit wie der Sonnenschein, wie der Wasserflu, wie der wachsende
Baum, wie der verwitternde Stein oder irgendein anderes Naturphenomen.’[140] Het merkwaardige
is dat dergelijke uitspraken incidenten blijven en niet in één betoog aaneen worden gesmeed. Als
deze gedachte, uit Dietzgens latere werk, nog eens uitdrukkelijk op de belangrijkste
verworvenheden van ‘Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit’ zou zijn toegepast, had een
dynamischer kentheorie kunnen ontstaan, waarin de procesmatigheid van het kennisproces in een
veelzijdige uitleg op meer niveaus van reflectie zou kunnen worden uitgedrukt. Hiervan is echter
geen sprake. Het lijkt erop dat Dietzgens inzicht verder reikt dan zijn theoretische
uitdrukkingsmogelijkheden. Vandaar Engels’ opmerking over Dietzgens eerste boek: ‘Die
Terminologie ist natiirlich noch sehr konfus, daher Mangel an Schirfe und hdaufige Wiederholungen
in neuen terms. Dialektik ist auch drin, aber mehr in Gestalt von Funken als im
Zusammenhang.’[141]

7.7.4 Nawoord

De nu gegeven kritiek maakt het beter mogelijk op beoordelingen van Dietzgens werk in te gaan.
Sommige interpretaties stemmen aanzienlijk overeen met wat hier is geformuleerd. Zo merkte O.
Finger in navolging van G. Mende op, ‘daB3 Dietzgen die “Spaltung des Einheitlichen in einander
ausschlieBende Gegensitze” (Lenin) zugunsten des allseitigen Zusammenhangs, der Einheit
vernachléssigte.’[142] De te beperkte analyse van de objectieve dialectiek bepaalt mede die van de
subjectieve dialectiek, waardoor de verhouding van zijn en denken eenzijdig en beperkt wordt
uitgewerkt. In het verlengde hiervan bestaat een onopgeloste spanning, omdat Dietzgen niet diep
indringt in de theoretische consequenties van de historiciteit van de werkelijkheid, terwijl hij
anderzijds wel probeert zijn filosofie op de concrete historische ontwikkeling van zijn tijd toe te
passen.

In mindere mate ben ik het eens met H.-D. Striining inzake Dietzgens dialectiek. Dietzgen stelt:
‘Das BewuBtsein generalisiert den Widerspruch’, en legt dit verder uit: De hele natuur, het totale
zijn bestaat uit tegenspraken.[143] Striining zegt hiervan: ‘Als treibende Krifte der Entwicklung
erblickt Dietzgen das Wirken von Widerspriichen. Er begreift den “Widerspruch” als ein
“Allgemeines”, das “Denken und Sein beherrscht”.’[144] Het Dietzgen-citaat is dialectisch. Maar
de algemene beoordeling van Dietzgens analyse van de verhouding van zijn en denken die Striining
hieraan schijnt te verbinden is te ongenuanceerd als beoordeling van Dietzgens werk. In Dietzgens
filosofie wordt de tegenspraak niet veelzijdig ontwikkeld. Er zijn bij hem te veel uitspraken te



vinden waarin de tegenspraak juist gemist wordt als een drijvende kracht binnen de verhouding van
zijn en denken.

H. Saar schreef in een voorwoord bij werken van Dietzgen: ‘Es wire gewi3 unrichtig, Josef
Dietzgen einen Anteil an der Herausbildung der marxistischen Theorie zuzuschreiben.’[145] Dit
negatief oordeel zou ik graag positief willen omdraaien. Ondanks alle mogelijke principiéle kritiek
ontwikkelt Dietzgen belangrijke aspecten van de marxistische filosofie, dat wil zeggen van de
materialistische dialectiek, op een moment dat praktisch niemand zich daarvoor interesseert. Dat is
een belangrijke bijdrage tot de ‘Herausbildung’ van de marxistische theorie.
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theoretischen Voraussetzungen ausgegangen; wir deutschen Theoretiker kannten von der wirklichen
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belangstelling voor Feuerbachs filosofie toont ook M. van Herpen, Marx en de mensenrechten,
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gewissen Gedankens mit dem natiirlichen BewulBtsein. Aber das BewuBtsein ld6t sich nicht
irremachen, es hélt nach wie vor fest an der Realitét der einzelnen Dinge.” Feuerbach duidt op het
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“Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit™’, 1846-1847: °...; und der Spiritualist weill nichts davon,
dal3 der Mensch nicht des Geistes, sondern der Geist des Menschen wegen da ist, daf das sinnliche
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Bd. 3, Darmstadt 1983, pp. 277-278.

[38] Zie FW, Bd. 9, p. 144.
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[42] Vgl. Engels hierover in MEW, Bd. 21, p. 283.

[43] Zie FW, Bd. 9, p. 340.
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Gudopp, pp. 65-67.
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hierover bv. C. Ascheri, Feuerbachs Bruch mit der Spekulation, Kritische Einleitung zu Feuerbach:
Die Notwendigkeit einer Verdnderung (1842), Frankfurt am Main, Wien 1969, p. 108.
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abstract-geestelijke arbeid erkent, het ‘wirkliche, tdtige Verhalten des Menschen zu sich als
Gattungswesen’. Een werkelijk actief verhouden veronderstelt werkelijke kennis. Veranderende
praktijk heeft een re€le materiéle basis. Het kenproces moet in relatie daarmee worden gedacht,
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gevoel voor het oneindige, en vroomheid als het besef van de volstrekte afhankelijkheid van iets
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Darstellungsweise formell von der Forschungsweise unterscheiden. Die Forschung hat den Stoff
sich im Detail anzueignen, seine verschiednen Entwicklungsformen zu analysieren und deren innres
Band aufzuspiiren.” In MEW, Bd. 23, Berlin 1979, p. 27.

[96] DS I p. 307, ‘Der wissenschaftliche Sozialismus’, 1873.

[97] Zie DS 1 p. 306.

[98] Zie MEW, Bd. 21, p. 294.

[99] Zie W. Liebknecht, Briefwechsel mit deutschen Sozialdemokraten, Bd. I, ‘1862-1878’, hrsg. v.
G. Eckert, Assen 1973, p. 549. Deze kwalificatie van E. Diihring geeft Dietzgen in een brief aan W.
Blos. De brief is ongedateerd, maar is waarschijnlijk van medio februari 1874. Zie p. 548. Deze
datering hangt samen met bedoelde kwalificatie, want deze stamt uit het nawoord bij de tweede
druk van ‘Das Kapital’. In het nawoord van deze uitgave van 1872 schrijft Marx een voetnoot die
slaat op het feit dat vertegenwoordigers van de Duitse bourgeoisie Dietzgen nog antwoord schuldig



zijn op diens verdediging van Marx’ hoofdwerk. Marx meent: ‘Die breimduligen Faselhidnse der
deutschen Vulgirokonomie schelten Stil und Darstellung meiner Schrift.” Zie MEW, Bd. 23, p. 22.
Dietzgen rekent Diihring hieronder wanneer hij in zijn brief aan Blos Marx aanhaalt: ‘Wider
Diihring habe ich frither wohl einmal die Feder angesetzt, bin aber dann wieder zuriickgekommen,
weil ich ihn schlieflich doch zu den “breimiuligen Faselhdnsen der Vulgir-Oekonomie” zdhlen
musste.’

[100] Zie MEW, Bd. 20, Berlin 1975, p. 345. Zie ook pp. 476, 494 en 495] waar Engels scherp
kritisch schrijft over de ‘Induktionsesel Newton’, ‘Induktions-Haeckel’ en zelfs over
‘Induktionsschwindel’.

[101] Zie DS II p. 239. Zie in dit licht ook Dietzgens kritieck op H. George. Zie hfdst. 9.3. Het
betreft hier de economie, maar het is Dietzgens inzet te laten zien dat een wetenschap zich niet
voldoende en voldoende omvattend kan ontwikkelen wanneer deze een hechte filosofische, m.n.
kentheoretische, basis ontbeert.

[102] Zie resp. MEW, Bd. 20, p. 307 en MEW, Bd. 22, Berlin 1977, p. 296.

[103] Zie MEW, Bd. 21, p. 274.

[104] Zie bv. MEW, Bd. 20, p. 307. Engels noemt begrijpelijkerwijs ook Helmholtz, die — minder
vanzelfsprekend — door Dietzgen niet wordt vermeld.

[105] MEW, Bd. 20, p. 503, ‘Dialektik der Natur, Notizen und Fragmente’.

[106] Zie bv. MEW, Bd. 20, p. 573. Engels stelt: ‘Die Ideen alle der Erfahrung entlehnt,
Spiegelbilder — richtig oder verzerrt — der Wirklichkeit.’

[107] MEW, Bd. 21, p. 282, ‘Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie’.
Deze uitspraak, die ook verhelderend is voor Engels’ Kant-verwerking, is heuristisch waardevol. Zij
bevat een essentieel deel van Lenins filosofische omschrijving van de materie, waarbij de
subjectieve weerspiegeling van de objectieve wereld genuanceerd wordt weergegeven.

[108] Zie DS I p. 79.

[109] Zie MEW, Bd. 20, p. 24.

[110] DS II p. 113, ‘Die letzten Fragen alles Wissens’, 1879. Engels schrijft: ‘Die Bewegung ist die
Daseinsweise der Materie.” In MEW, Bd. 20, p. 55, ‘Anti-Diihring’, 1878.

[111] Zie MEW Bd. 21, p. 293.

[112] Zie MEW, Bd. 21, p. 291.

[113] Zie MEW, Bd. 21, p. 307.

[114] Zie J. Dietzgen, ‘Die Gottlosen’, Der Sozialist, New York, le afl., 31 jan. 1885.

[115] J. Dietzgen, ‘Die Gottlosen’, Der Sozialist, New York, le afl. Overigens geeft de mij
beschikbare slecht leesbare tekst geen voldoende uitsluitsel of in de tekst ook ‘konnen’ staat; wel
ligt dit voor de hand.

[116] J. Dietzgen, ‘Essen und Trinken ist die Hauptsache’, 1885. In J. Dietzgen, Samtliche
Schriften, hrsg. v. E. Dietzgen, 3. Buch, p. 156.

[117] Hier wordt bijvoorbeeld gedoeld op uitspraken waarin het denken of de kennis eenzijdig als
natuurlijk of materieel wordt beschreven, of waar Dietzgen luchtigjes stelt dat men hem, of de
sociaaldemocraten, materialist mag noemen, maar net zo goed idealist. Een voorbeeld van een
plaats waar de kennis als materieel wordt omschreven, vindt men in DS III p. 231. De titel van een
paragraaf van ‘Akquisit’ luidt: ‘Die Erkenntnis ist materiell’. Hier wordt op z’n minst een
misleidend accent gegeven aan het karakter van de kennis. Kennis is ideéel, maar tevens materieel
bepaald. In deze paragraaf verduidelijkt Dietzgen de titel wel en levert bovendien kritiek op ‘der
beschrinkte Materialismus’, het ‘mechanische Materialismus’ c.q. de ‘Materialist der alten Schule’.
Dat materialisme ‘verkennt ganz und gar das Problem, um das es sich handelt.” Zie p. 235. Deze
paragraaf bevat ook voor kritiek vatbare formuleringen, bv.: ‘Die Hirnfunktion ist so materiell als
die Herzfunktion.” Zie p. 234. Een passage waar staat dat men de socialisten zowel materialist als



idealist mag noemen, vindt men in DS I pp. 235-236. In verlengde hiervan suggereert Dietzgen
soms dat het wetenschappelijk socialisme uitstijgt boven de tegenstelling tussen idealisme en
materialisme. Zie DS III p. 162. In tegenspraak met andere passages in zijn werk is de opmerking
dat het er in de discussie tussen ‘Geist und Materie’ niet om gaat welke van de twee het primaat
heeft, en de opmerking dat de werkzaamheid van het ‘wereldgeheel’ evenzeer materieel als
‘spirituell’ is. Zie resp. DS II pp. 419 en 361. Het gaat Dietzgen bij dergelijke uitspraken erom,
koste wat het kost, eenzijdigheden van een te beperkt materialisme of van het idealisme te
vermijden. Dit leidt soms tot een dubbelzinnig betoog: het onderscheid van materie en bewustzijn
doet er kennelijk niet toe, 6f beide aspecten van de werkelijkheid zijn even bepalend. De vraag naar
het primaat, die in een werkelijk omvattende verklarende filosofie onontkoombaar moet worden
gesteld, wordt gerelativeerd, terwijl Dietzgen in zijn werk over het algemeen wel vasthoudt aan de
omvattende pretentie van zijn filosofie en bovendien het vraagstuk van de verhouding van zijn en
denken bestempelt als rode draad in de geschiedenis van de filosofie.

[118] DS II p. 417, ‘Der Menschengeist ist eine korperliche Eigenschaft’, 1885.

[119] Zie K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen 6konomie, (Rohentwurf), 1857-1858,
Anhang, 1850-1859, ‘Einleitung’, Berlin 1974, pp. 21-24. Uitgaande van bijzondere zintuiglijke
bepalingen formeert het denken de abstracte begrippen. Maar dit is nog slechts een abstract en
eigenlijk vrij armzalig begin van het proces van kennisverwerving. In de ‘Einleitung’ (alleen daar;
Dietzgen kent deze niet) legt Marx uit dat het ‘de wetenschappelijk juiste methode’ is op te stijgen
van het abstracte naar het concrete. Abstracte bepalingen moeten met ‘realiteit” worden gevuld. In
dit beslissende moment van het wetenschapsproces moeten abstracte bepalingen verrijkt,
geconcretiseerd, uitgelegd, met nieuwe empirische feiten gestaafd (etc.) worden. In dit proces wordt
vastgehouden aan algemene begrippen én aan concrete bepalingen. Dit is een opstijgen, wat wil
zeggen: verrijking, van het abstract-algemene naar het concreet-algemene begripsniveau. Er
ontstaat op deze manier een dialectisch ontwikkelde eenheid van het algemene begrip en de
concrete invulling. Dit is een concrete eenheid waarin het bijzondere in samenhang wordt begrepen.
In totaal ontstaat aldus een zo exact mogelijk beeld van het onderzochte object of probleemgebied,
in zijn beweging begrepen, waarin zowel op de essenties wordt ingegaan als een meer
gedetailleerde uitwerking wordt gevormd. Bij toetsing kan dit inhouden dat op een precies te
bepalen abstractieniveau correcties moeten worden aangebracht, athankelijk van de nieuwe feiten,
en dat die in de algemene theorie of in het tot dan ontwikkelde begrippenapparaat ingrijpen, of dat
een theorie in haar algemeenheid wordt verworpen, waarna de essenties op basis van de gegevens
opnieuw moeten worden bepaald.

Het verworven abstracte begrip betekent een zekere mate van vervreemding van de veelvormige
realiteit zelf. Er wordt afstand genomen van zowel de directe ervaring als van de veelheid van
bepalingen die mogelijk zijn van de dingen, omstandigheden, standen van zaken, gebeurtenissen,
etc. Deze abstrahering is in het wetenschapsproces noodzakelijk om greep te kunnen krijgen op de
werkelijkheid. Daarom is nadere reflectiec op de abstractie zo belangrijk. Door Marx wordt de
‘zekere vervreemding’ van het abstraheringsproces in ‘Das Kapital’ en andere geschriften in het ook
uitgevoerde concretiseringsproces gedeeltelijk weer opgeheven, door de veelvuldige verbanden
tussen het algemene begrip en de verschijningsvormen van de realiteit te onderzoeken. In dit proces
wordt het mogelijk de veelheid van bepalingen weer in te voeren, voor zover noodzakelijk. Dit
bewust construerend ‘spelen’ met abstrahering en concretisering is een noodzakelijke werkwijze in
het proces van ideéle weerspiegeling van de realiteit. De wijze waarop dit moet gebeuren, is mede
athankelijk van de ingewikkeldheid van het bestudeerde probleemgebied, alsmede van de stand van
de wetenschap.

Over de dialectische verhouding van het abstracte en concrete binnen het proces van
kennisverwerving: zie ook E.W. Iljenkov, Die Dialektik des Abstrakten und Konkreten im “Kapital”



von Karl Marx, Moskau 1979. Hoewel dit werk m.i. doorgaans een verhelderende weergave van
Marx’ dialectiek geeft, heb ik bezwaar tegen de volgende formuleringen van Iljenkov op p. 222:
‘Deshalb i1st Wasserstoff das konkret-allgemeine Element des Chemismus’ en op p. 223 over
‘abstrakt-allgemeine Merkmale’ die ‘tatsdchlich nur im Kopf” bestaan. Iljenkov suggereert door zo
te spreken dat men bepaalde zaken of beschrijvingen van de werkelijkheid direct en definitief
eenduidig van de kwalificaties concreet-algemeen of abstract-algemeen kan voorzien. Dan wordt
echter het filosofisch karakter van deze termen te veel losgelaten, alsmede inhoudelijk de
dialectische verhouding van bepaalde begrippen binnen een dialectisch veelomvattend proces van
kennisverwerving. M.i. mag men in het licht van Marx’ ideeén niet direct spreken van concreet-
algemene elementen of abstract-algemene kenmerken van zaken. Het gaat bij het ‘abstract-
algemene’ en het ‘concreet-algemene’ om een verhouding binnen het kenproces, dus om een
bepaalde wijze van weerspiegeling, gedacht in verhouding tot een andere wijze. Alleen begrippen
mag men abstract-algemeen of concreet-algemeen duiden binnen een betoog, in relatie tot andere
daarmee samenhangende begrippen. Alles wat in eerste instantie begrepen wordt in een abstract-
algemeen begrip, bijvoorbeeld ‘waarde’, moet ook uiteengezet kunnen worden in een
concretiserend betoog, anders vervalt de materi€le basis van het abstract-algemene begrip binnen
desbetreffend wetenschappelijk betoog, al betekent dit niet direct dat ‘concreter’ ook ‘materi€ler’ is.
Concreet-algemene ‘Merkmale’ of ‘Elemente’ bestaan ook ‘nur im Kopf”.

[120] H.H. Holz analyseert het begrip ‘het algemene’ bij Hegel en schrijft: ‘Het zou echter al te snel
zijn te menen dat met de oplossing van het bijzondere in de totaliteit van het algemene de logische
structuur van het omvatten al begrepen zou zijn. Zeker niet! Nog maar net lijkt Hegel de identiteit
van het algemene vastgesteld te hebben of hij gaat verder: “Es kann aber von dem Allgemeinen
nicht ohne die Bestimmtheit, welche ndher die Besonderheit und die Einzelheit ist, gesprochen
werden; denn es enthdlt sie in seiner absoluten Negativitdt an und fiir sich; die Bestimmtheit wird
also nicht von auflen dazu genommen, wenn beim Allgemeinen von ihr gesprochen wird.”” Even
later volgt als conclusie van Holz: ‘Deze tweevoudige betekenis moet worden vastgehouden: het
algemene is op twee wijzen: als algemene zelf en als het bijzondere.” Zie H.H. Holz, ‘Speculatieve
en materialistische filosofie’, in J. Bartels, D. Patzold, H.H. Holz, J. Lensink, Dialectische
constructie van de “totaliteit”, Vier bijdragen, Groningen 1983, p. 53. Het citaat van Hegel is te
vinden in G.W.F. Hegel, ‘Wissenschaft der Logik’, Band II, in Werke in zwanzig Binden, Bd. 6,
Frankfurt am Main 1978, p. 277. Het algemene bestaat dus ook als het bijzondere. In het bijzondere
manifesteert zich het algemene, wat Dietzgen trouwens in ‘Kopfarbeit’ en elders duidelijk uitdrukt.
Hegel zegt in ‘Wissenschaft der Logik’: ‘Das Besondere enthilt die Allgemeinheit, welche dessen
Substanz ausmacht.’ Zie p. 280 en zie bij Holz pp. 53-54. Verder: ‘Das Besondere enthélt also nicht
nur das Allgemeine, sondern stellt dasselbe auch durch seine Bestimmtheit dar; dieses macht
insofern eine Sphire aus, welche das Besondere erschopfen muB3.” Zie p. 280 en zie bij Holz p. 54.
Holz stelt verder: ‘Het bijzondere wordt echter van het algemene onderscheiden als het-op-deze-
wijze-bepaald-zijn van het algemene.’ Zie p. 57.

In de Phidnomenologie, door Dietzgen laat gelezen, wordt het werkelijke als het algemene
omschreven. Dan is logisch gesproken op elk niveau van de werkelijkheid het algemene op een of
andere wijze present, ook in de begripsmatige verbijzondering of in enkelvoudige
waarnemingsgegevens. Hegel: ‘So auch wenn gesagt wird: das Wirkliche ist das Allgemeine, so
vergeht das Wirkliche als Subjekt in seinem Pradikate. Das Allgemeine soll nicht nur die Bedeutung
des Pridikats haben, so dafl der Satz dies aussagte, das Wirkliche sei allgemein; sondern das
Allgemeine soll das Wesen des Wirklichen ausdriicken.” In G.W.F. Hegel, Phinomenologie des
Geistes, Hamburg 1952, pp. 51-52.

[121] Over de zgn. dubbele gedetermineerdheid van het kenproces, zie ook D. Wittich, K. GoBler,
K. Wagner, Marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie, Berlin 1980, pp. 86 e.v.



[122] M.b.t. Dietzgens beperkte visie op de concreet historische bepaaldheid van het kenproces is
wel een ‘corrigerende’ opmerking te vinden, en zijn korte artikelen bewijzen dat hij het historisch-
materialistisch denken beheerst. In ‘Streifziige eines Sozialisten in das Gebiet der
Erkenntnistheorie’, 1887, DS III p. 48, staat: ‘Es ist Mangel an Gefiihl fiir die Bedeutung des
Geschichtlichen, was noch heute manchen Streber verleitet, in den Eingeweiden seines Kopfs nach
einer philosophischen Aufklidrung zu suchen, die er mit etwas mehr historischem Sinn in den
Produkten finden wiirde, welche der allmihliche Verlauf der Wissenschaft durch Jahrtausende
gezeitigt hat.” Deze onuitgewerkte stelling van Dietzgen houdt in ieder geval in dat het kenproces en
het resultaat ervan pas goed begrepen kunnen worden als het als historisch proces c.q. als resultaat
begrepen wordt. Wat dit betreft vat Dietzgen het kenproces en de ‘Kopfarbeit’ als historisch
concreet bepaalde ‘werkingen’ op, al blijft dit impliciet. Dit inzicht wordt door Dietzgen echter in
de expliciete uitleg van zijn kentheorie niet benut. Daarin domineert een abstract algemene
benadering.

[123] Het merkwaardige bij Dietzgen is dat er in vergelijking met de algemene lijn van zijn betoog
altijd frappante uitzonderingen zijn te vinden. Dietzgen schrijft in ‘Kopfarbeit’: ‘Dal} sich der Tisch
sehen, horen und fiihlen 148t, daf er wirklich oder wirkend ist, liegt ebensoviel und ebensowenig an
seiner eigenen Tatigkeit wie an der Tétigkeit eines anderen, in Relation mit dem er wirkt.” Deze
‘vonk’ van dialectiek (vgl. Engels over ‘Kopfarbeit’) zou op diverse manieren vruchtbaar kunnen
worden uitgewerkt. In ieder geval houdt de uitspraak in dat ‘het andere’, in dit geval de
werkelijkheid die wordt gekend, als ‘Tétigkeit’ wordt begrepen, en bovendien wordt opgevat als een
objectieve werking die de inhoud en werkzaamheid van de kennis bepaalt. Een dergelijke opvatting
blijft voornamelijk impliciet, wat voor een kennistheorie bekritiseerbaar is. Immers, van de kennis
worden lang niet alle aspecten die haar ontwikkeling bepalen duidelijk uitgelegd.

[124] Een enigszins vergelijkbare kritieck op het kantianisme vindt men in E.W. Iljenkow, Die
Dialektik des Abstrakten und Konkreten im “Kapital” von Karl Marx, op pp. 37-38. Iljenkov
bekritiseert de kantiaan A. Wwedenski omdat hij van gekende objecten zegt dat de voorstelling
daarvan, en wat daar wezenlijk aan is, athangt van het standpunt dat men inneemt. Verandert dit
standpunt dan treedt dus een ander wezenskenmerk naar voren. Op die wijze valt de objectieve
bepaaldheid van de kennis weg. M.b.t. Kant en Locke zegt Iljenkov dat hun voorstelling m.b.t.
zintuiglijk-empirische kennis gebaseerd is op een standpunt ‘der gnoseologischen Robinsonade’.
Deze filosofen redeneren vanuit een enkel subject dat historisch onbepaald is.

[125] In de ‘Vorrede’ van Phidnomenologie des Geistes, door Dietzgen gelezen, schrijft Hegel over
het andere en het negatief bepaalde, dat het denken mede bepaalt. Er staat o.m.: ‘Die Bestimmtheit
scheint zuerst es nur dadurch zu sein, daB3 sie sich auf Andres bezieht, und ihre Bewegung scheint
ihr durch eine fremde Gewalt angetan zu werden; aber dal3 sie ihr Anderssein selbst an ihr hat und
Selbstbewegung ist, dies ist eben in jener Einfachkeit des Denkens selbst enthalten; denn diese ist
der sich selbst bewegende und unterscheidende Gedanke, und die eigenen Innerlichkeit, der reine
Begriff. So ist also die Verstdndigkeit ein Werden, und als dies Werden ist sie die Verniinftigkeit.” In
G.W.F. Hegel, Phanomenologie des Geistes, Hamburg 1952, p. 47.

[126] Wat men zou kunnen noemen ‘het onderscheid der dingen’, een nauwkeurig onderscheid
tussen de verschillende momenten van het zijnde en tussen verschillende begripsniveaus in het
denken over het zijnde, wordt door Dietzgen niet ontwikkeld. Dit valt o.m. op bij zijn opvatting
over de kennis der dingen als indeling van de totaliteit. In ‘Briefe iiber Logik’ wijst Dietzgen erop
dat het kenproces een proces is van het indelen van de ‘gesamte Weltentwicklung’. Zie DS II pp.
200, 208, 210 en andere plaatsen. Alle begrippen die delen van de werkelijkheid uitdrukken zijn
‘nicht die Wahrheit und doch wahr’. Zie p. 208. ‘Das Unterscheiden ist Einteilen.” Zie p. 210.
Dietzgen reageert hiermee met name op de indelingen en de categorieénleer die de aristotelische
logica heeft overgeleverd. Dergelijke indelingen ziet Dietzgen als noodzakelijk, maar ze leveren



niet de ‘ewige Wahrheit’, want die kent men pas als men de begrippen ziet als deelwaarheid van de
universele waarheid. Het ‘All’, de universele waarheid, heeft in Dietzgens betoog een realistische
ontologische betekenis als het totaal der dingen en tegelijk een realistisch-kentheoretische betekenis
als afspiegelingsproces van die totaliteit.

Het risico in Dietzgens benadering is dat een theoretische onderwaardering ontstaat voor de reéel
bestaande dingen als bijzondere dingen met hun bijzondere werkzaamheid en ontwikkeling. In het
verlengde daarvan bestaat het gevaar van een onderwaardering van het onderzoek naar de ‘dingen’,
of van onderwaardering van de kentheoretische ontwikkeling van het logisch begripsniveau van de
‘singulariteit’. Elders blijkt dat Dietzgen het ‘empirische’ juist belangrijk vindt, ook in theoretisch
opzicht, en dat hij de bestaande (natuur)wetenschappen als de bron voor zijn filosofie waardeert. De
drang direct (onbemiddeld) door te dringen naar het meest algemene ontneemt echter te veel het
zicht op het niveau van de bijzondere dingen en bepalingen. Het bijzondere wordt zelden in zijn
hoedanigheid van het bijzondere bestudeerd, maar telkens weer direct geplaatst in het licht van de
algemene samenhang. Het bijzondere lijkt aan de wetenschappen overgelaten te worden door
Dietzgen. Dit is echter problematisch wanneer men een dialectiek van het algemene en het
bijzondere pretendeert te geven. Dietzgen beschouwt wel het bijzondere als weerspiegeling van de
totaliteit, maar accentueert niet de eigen en unieke bestaanswijzen van bepaalde
weerspiegelingsverhoudingen, noch de perspectiviteit ervan, noch de mogelijke specificke
betekenis ervan. Dietzgens abstract-algemene benadering vraagt noodzakelijk om uitwerking van
het begrippenapparaat op het meest algemene niveau, op het meer bijzondere niveau, en op het
‘niveau’ van de samenhang tussen deze verschillende niveaus. De twee laatstgenoemde ‘niveaus’
komen in Dietzgens teksten sterk in de sfeer van bijkomstigheid in plaats van dat ze gezien worden
als noodzakelijk te onderzoeken gebieden.

[127] DS I p. 70, ‘Kopfarbeit’.

[128] DS I pp. 52-53, ‘Kopfarbeit’.

[129] Engels schrijft over ‘Kopfarbeit’: ‘Dialektik ist auch drin, aber mehr in Gestalt von Funken
als im Zusammenhang’. Zie MEW, Bd. 32, p. 195, brief aan Marx, 6 nov. 1868.

[130] DS I p. 104, ‘Kopfarbeit’.

[131] Zie DS I p. 109. Hier staat: ‘Auf Grund des bei Analyse der reinen Vernunft entwickelten
Gesetzes, dal} alles Erkennen, alles Denken sich auf ein sinnliches Objekt, auf ein Quantum der
Sinnlichkeit bezieht, ist es offenbar, da3 alles, was unser Unterscheidungsvermdgen unterscheidet,
ein Quantum ist, dal also alle Unterschiede nur quantitativ, nicht absolut, nur graduell, nicht
wesenhaft sind.’

[132] MEW, Bd. 36, Berlin 1973, pp. 532-533, brief van 19 sept. 1886.

[133] DS I p. 310, ‘Der wissenschaftliche Sozialismus’.

[134] DS I p. 62, ‘Kopfarbeit’.

[135] DS II p. 183, ‘Briefe liber Logik’.

[136] Zie DS I p. 318.

[137] Zie DS III pp. 236-247. Zie vooral pp. 240-246.

[138] DS III p. 243, ‘Akquisit’.

[139] Zie DS 111 pp. 244 en 246.

[140] DS III p. 232, ‘Akquisit’.

[141] MEW, Bd. 32, p. 195, brief aan Marx, 6 nov. 1868. Waarschijnlijk heeft Marx Engels’
opmerking min of meer letterlijk aan Dietzgen doorgegeven. Deze rechtvaardigt zich m.b.t. de
‘haufige Wiederholungen’ in de ‘Vorrede’ van zijn eerste hoofdwerk.

[142] O. Finger, Joseph Dietzgen, Beitrag zu den philosophischen Leistungen des deutschen
Arbeiterphilosophen, Berlin 1977, p. 88.

[143] Zie DS I p. 52-53.
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[144] H.-D. Striining, ‘Dietzgens Leben und Wirken in der internationalen Arbeiterbewegung’, in
H.-D. Striining (Hrsg.), “Unser Philosoph” Josef Dietzgen, Frankfurt am Main 1980, p. 50.
[145] In “Vorwort’, in J. Dietzgen, Ausgewihlte Schriften, Berlin 1954, p. 17.



Deel IV

J. Dietzgens filosofie als praktische ideologie van de
arbeidersklasse en als filosofie van het wetenschappelijk
socialisme

Hoofdstuk 8

Moraal en theologie als ideologisch vraagstuk

Feuerbach verklaart de algemene kenmerken van de religie uit de bijzondere ervaringen van de
mens. Dietzgen verklaart alle menselijke kenactiviteit als processen van veralgemening en
systematisering van bijzondere ervaringen. Vanuit dit inzicht benadert hij ethische en religieuze
uitspraken. De dan relevante bijzondere ervaringen blijken de materiéle, maatschappelijke
belangentegenstellingen te zijn. Als men deze kent kunnen algemene morele oordelen beter worden
begrepen.

Dietzgen ontwikkelt zelf vrijwel geen bijzondere morele voorschriften, maar richt zich op het
verklaren van ethische standpunten. Zijn ethisch betoog beweegt zich op een algemeen filosofisch
en maatschappelijk niveau. Een persoonlijke of individueel gerichte ethiek vindt men bij Dietzgen
hooguit in enkele uitspraken ‘en passant’.

In diverse beschouwingen waarin Dietzgen ethische kwesties en de genese van normen en waarden
verklaart in algemene termen en waarin hij ethische grondslagen van idealistische richtingen
bekritiseert, sluit hij aan bij Feuerbach en Marx. Bij Marx is ter verklaring van de historische
ontwikkeling van normatief denken en handelen heel wat te vinden.[1] Marx ziet de
sociaaleconomische ontwikkeling als uiteindelijk bepalende voorwaarde van de normatieve
ontwikkeling. Daarmee stemt Dietzgen in. Tevens herinneren materialistische, sensualistische of
antropologische aanduidingen aan opvattingen van Feuerbach.

Beide benaderingen hangen samen. Marx’ basis-bovenbouwtheorie is mede gebaseerd op
Feuerbachs analyse in ‘Das Wesen des Christentums’, waarin denkvormen materialistisch-
antropologisch worden verklaard. De wezenlijke toevoegingen betreffen de sociaaleconomische
historische bepaaldheid en de historische betekenis van klassenstrijd, die een veel verder strekkende
verklaring mogelijk maken dan Feuerbach biedt. Een kwalitatief verschil met Feuerbach is verder
dat volgens Marx de bovenbouw, waaronder ook de moraal, een eigen werkzaamheid en reéle
invloed heeft in de samenhang van zijn en denken. Door de erkenning van deze invloed kan de
verhouding van maatschappelijke ontwikkeling en normatieve ontwikkeling in het kader van het
handelen worden begrepen, de praktische interactie van zijn en denken.

Een systematisch ontwikkelde ethiek vindt men bij Marx noch bij Dietzgen. Beide ontwikkelen hun
reflectie op een algemeen verklarend niveau, afgezien van korte opmerkingen die verspreid over
diverse plaatsen te vinden zijn, zoals in voetnoten in ‘Das Kapital’. Wat men bij beiden wel vindt is
de humaniteit als doel op zich, en het historisch perspectief van dat doel. Hierin klinkt de echo van
de emancipatorische idealen van de Verlichting door.



Zonder de impuls tot ethische theorievorming bij Dietzgen te willen bagatelliseren, hoeft men deze
niet belangrijker te maken dan zij is. Dit is mijns inziens wel gebeurd in en na het dietzgenisme-
debat, waar schrijvers als K.J. Brouwer en A. Mankes-Zernike Dietzgen op de voorgrond plaatsen
als de marxist bij uitstek die het historisch materialisme een wijsgerig en ethische grondslag zou
hebben gegeven.[2] Problematisch is hierbij dat eerst wordt gesteld dat Dietzgen dé¢ ethiek van de
sociaaldemocratie zou hebben gegeven en dat hem vervolgens wordt verweten dat daar veel aan zou
schorten. Dietzgen beweert echter nergens een afgeronde moraal van de strijdende arbeidersklasse
te bieden. Hij wijdt in het hoofdstuk over ‘“Praktische Vernunft” oder Moral’ in ‘Das Wesen der
menschlichen Kopfarbeit’, en in twee ‘Kanzelreden’ over ‘Die Moral der Sozialdemokratie’
weliswaar voor zijn tijd relatief veel expliciete aandacht aan de ethiek, zonder echter een voor het
handelen richtinggevende ethiek te geven. De aan hem toegeschreven uitzonderingspositie is
relatief. Binnen de revolutionaire arbeidersbeweging is over de moraal bij Marx, Engels, Mehring,
Kautsky, Lenin en in Nederland bijvoorbeeld bij Pannekoek en Roland Holst ook veel te vinden.

De betekenis van Dietzgen als ethicus is gelegen in de nadruk waarmee hij het ethische als actueel
vraagstuk van de arbeidersbeweging stelt. Met de stelling dat de moraal een klassenmoraal is, zijn
de zich opdringende ethische vraagstukken nog verre van opgelost. Voor een dergelijke oplossing is
nadere reflectie op de ethiek nodig. In een bewaard gebleven brief van 1855 biedt Dietzgen
Feuerbach een manuscript ter beoordeling aan, waarin hij de ‘Spuk der Moral ans helle Tageslicht’
probeert te brengen.[3] Hij noemt Feuerbach in deze brief degene aan wie hij ‘den Samen meiner
Zucht’ te danken heeft. Bij een bespreking van Dietzgens ethische ideeén, die meer dan tien jaar
later dan de brief aan Feuerbach zijn geformuleerd, is het de vraag in hoeverre een anti-ideologisch
standpunt verwant aan dat van Feuerbach overheerst en of nieuwe gezichtspunten worden
toegevoegd.

Volgens O. Finger is aandacht voor Dietzgens ethisch denken noodzakelijk, wil men Dietzgens
filosofie goed begrijpen. Bovendien zijn er, meent hij, voor de verdere ontwikkeling van de
marxistische ethiek in Dietzgens werk waardevolle impulsen te vinden.[4] Finger onderkent een
kritische verwerking van Kants ethiek door Dietzgen en benadrukt de aansluiting in ‘Das Wesen der
menschlichen Kopfarbeit’ bij Feuerbach wanneer Dietzgen zegt: ‘..., das MaB3 der moralischen
Wahrheit ist der bediirfnisreiche Mensch.’[5] Maar, meent Finger, Dietzgen blijft niet stilstaan bij
abstract-antropologische morele bepalingen, want hij geeft al in zijn eerste boek een aanzet tot een
wetenschappelijk-materialistische  analyse van morele gezichtspunten en betrekt de
klassentegenstellingen in zijn analyse.[6] De theoretische concretisering van de klassebelangen
overstijgt een analyse die alleen uitgaat van de belangen van een ‘“bediirfnisreiches” Sinneswesen’.

Finger citeert in dit verband Dietzgen: ‘Auf die widerspruchsvolle Verschiedenheit menschlicher
Bediirfnisse griindet sich die widerspruchsvolle Verschiedenheit moralischer Bestimmungen. Weil
der feudale Zunftbiirger in der beschrinkten und der moderne Industrieritter in der freien
Konkurrenz prosperiert, weil sich die Interessen widersprechen, widersprechen sich die
Anschauungen, und es findet der eine mit Recht dieselbe Institution verniinftig, welche dem
anderen unverniinftig ist.’[7] Dietzgen plaatst zijn beoordeling van de moraal in het kader van de
idee van de algemeen maatschappelijke vooruitgang, waarmee zijn klassenanalyse van de moraal
uitstijgt boven een relativistisch gezichtspunt.[8] De historische missie van de arbeidersklasse is
ook een morele, en Dietzgen verbindt politiecke, economische en morele momenten van de
klassenstrijd.[9]



8.1 Ethiek in ‘Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit’

- Die absolute Wahrheit ist der Urgrund der Intoleranz. -

Passend bij de kantiaanse terminologie in ‘Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit’ sluit Dietzgen
dit boek af met een hoofdstuk over “““Praktische Vernunft” oder Moral’.[10] Dit hoofdstuk geeft een
kentheoretische benadering van ethische begripsvorming. Deze kritische benadering van bestaande
ethische terminologie, met name van abstract idealistische uitgangspunten, houdt volgens Dietzgen
al een kritiek op de burgerlijke moraal in. Deze kritieck komt, als Dietzgen de ethiek inhoudelijk
benadert, voornamelijk neer op het geven van verklaringen. Maar ook dringt regelmatig Dietzgens
eigen voorkeur en inzet door zijn betoog heen, waarbij zijn filosofie aan praktische zin wint. Hij
wijst op de ‘onethische’ keerzijde van absolute uitgangspunten en op de basis van het verschil
tussen echte en vermeende tolerantie: ‘Die Glaubigen der absoluten Wahrheit besitzen in ihrer
Anschauung das monotone Schema ehrbarer Menschen und verniinftiger Einrichtungen. Sie
widersetzen sich deshalb allen menschlichen und geschichtlichen Formen, welche ihrer Norm nicht
passen und die doch die Wirklichkeit ohne Riicksicht auf ihren Kopf hervorbringt. Die absolute
Wahrheit ist der Urgrund der Intoleranz. Umgekehrt geht die Toleranz aus dem BewuBtsein von der
beschrinkten Giiltigkeit “ewiger Wahrheiten” hervor. Das Verstdndnis der reinen Vernunft, d.h.
Einsicht in die allgemeine Abhéngigkeit des Geistes, ist der wahre Weg zur praktischen
Vernunft.’[11] Dietzgen gebruikt hier Kants terminologie, maar verzet zich tegen verabsoluterende
aanspraken die in Kants ethisch denken voorkomen, inclusief de categorische imperatief en de
mogelijkheid van religieuze aannames. Alle denken en bewustzijnsvormen zijn op ‘Sinnlichkeit’
gebaseerd. Zo weerspiegelt ook elk ethisch bewustzijn de ervaring van de mens in zijn
onlosmakelijke verbondenheid met de wereld en met de maatschappij waarin hij leeft.

Dietzgen refereert in het ethisch hoofdstuk aan zijn ‘Methode des Wissens’, waarmee volgens hem
een adequaat inzicht in het karakter van algemene begrippen en het begrip ‘oorzaak’ tot stand is
gekomen. In iedere praxis is een ‘sinnlich Objekt’, een reéel gegeven uitgangspunt, een
noodzakelijke voorwaarde, zo ook in de ethiek.[12] Volgens deze materialistische ethiek is er
daarom geen plaats voor het ‘Verniinftige, Weise, Rechte, Schlechte “an sich”’.[13] Anderzijds is er
in het handelen wel een morele maatstaf nodig, want tijdens het handelen beoordeelt men, en
beoordelen kan niet zonder maatstaf.[14] Dit morele criterium is te vinden in de behoeften van de
mens, want het handelen is door bepaalde behoeften ingegeven. De lezer aan Feuerbach
herinnerend, stelt Dietzgen dat het ‘leibliche Gefiihl des Menschen’ het object van de morele
bepaling of de praktische rede is en dat de ‘Mal3 der moralischen Wahrheit (...) der bediirfnisreiche
Mensch (ist)’.[15]

Algemeen ethische begrippen kunnen door het in de kentheorie verworven inzicht in de dialectiek
van het bijzondere en het algemene goed worden begrepen. Op grond van oorspronkelijk
‘sinnliche’ behoeften ontwikkelt de rede algemene begrippen van goed en kwaad: ‘Die Moral ist
der summarische Inbegriff der verschiedensten einander widersprechenden sittlichen Gesetze,
welche den gemeinschaftlichen Zweck haben, die Handlungsweise des Menschen gegen sich und
andere derart zu regeln, dafy bei der Gegenwart auch die Zukunft, neben dem einen das andere,
neben dem Individuum auch die Gattung bedacht sei. Der einzelne Mensch findet sich mangelhaft,
unzuldnglich, beschrdnkt. Ev bedarf zu seiner Ergdnzung des andern, der Gesellschaft, und muf3
also, um zu leben, leben lassen. Die Riicksichten, welche aus dieser gegenseitigen Bediirftigkeit
hervorgehen, sind es, was sich mit einem Wort Moral nennt.’[16] Bijzondere morele ‘behoeften’
bepalen de algemene moraal en het bewustzijn daarvan.



Mankes-Zernike noemt in haar dissertatie, die handelt over historisch-materialistische en
sociaaldemocratische ethiek, Dietzgens ethiek utilistisch.[17] Zij refereert aan Dietzgen, die stelt
dat mensen iets goed noemen omdat het goede het resultaat daarvan is; Dietzgen ‘erkent’ zelfs dat
het doel de middelen heiligt. Mankes-Zernike meent dat het begrip goed hiermee door Dietzgen
ondergeschikt wordt gemaakt aan het begrip nuttig waardoor zijn filosofie, als elk utilistisch stelsel,
in een ‘heel onbarmhartig licht’ staat.[18] Zij bespreekt echter niet, dat het Dietzgen in zijn filosofie
gaat om een algemene filosofische verklaring van het menselijke kennisproces zoals dit is ingebed
in de totale samenhang der dingen. Dietzgen zegt zeker niet dat hij alles wat men nuttig acht het
goede noemt en zeker niet dat daarmee het goede geheel verklaard is, maar wil de basis verklaren
van waaruit de ontwikkeling van ethische categorieén kan worden begrepen.

Die basis is bij hem zowel antropologisch-materialistisch als historisch-materialistisch getint. Om
deze te begrijpen moet men de verhouding van Dietzgens filosofie tot Feuerbach en Marx niet uit
het oog verliezen. Wanneer Dietzgen de basis van de ethiek zoekt bij ‘der bediirfnisreiche Mensch’
verklaart hij de moraliteit, zonder een eigen praktische ethiek te formuleren. Of hij een utilistische
benadering in zijn filosofie geheel uitsluit is de vraag, omdat hij in materieel bepaalde behoeften en
gevoelens van de mens de basis van de ethiek onderkent. Aan deze bijzondere behoeften moet
worden voldaan om algemene humane vooruitgang mogelijk te maken; daar richt hij zich op.
Bovendien, wat is het alternatief? Toch weer een abstracte moraal, niet gebaseerd op werkelijke
menselijke belangen en gevoelens? Dat wijst Dietzgen inderdaad af. Al met al houdt hij vast aan de
mogelijkheid van een algemene humane, zedelijke vooruitgang. Om deze te verklaren moet men
ook begrijpen hoe ethische begrippen feitelijk tot stand komen en waar ze op zijn gebaseerd.

Het vermeende utilisme van Dietzgens ethiek c.q. zijn geringe afscherming tegen een utilistische
interpretatie, past in sterke mate in de lijn van denken van het orthodox marxisme, waarin niet
zozeer de ontwikkeling van een eigen ethiek in de aandacht staat, maar eerder naar de voorwaarden
wordt gekeken waaronder normativiteit zich ontwikkelt. Hierachter gaat ongetwijfeld vaak een
ethische gedrevenheid schuil, maar anderzijds bestaat het risico van een wegredeneren van ethische
vragen ten gunste van het verwerven van de juiste voorwaarden waaronder uiteindelijk een
‘hogere’ ethiek zou kunnen worden gerealiseerd. Een dergelijke tegenstelling kan in de praktijk
leiden tot cynisme, een gevaar dat echter ongetwijfeld tegenwoordig makkelijker kan worden
gezien dan in de tijd waarin Dietzgen leeft.

Dietzgen heeft veel belangstelling voor de politieke en sociaaleconomische voorwaarden van een
ethiek en van de voorwaarden tot verbetering van het lot der mensheid, en bespreekt hierbij de
subjectief-praktische factor nauwelijks: ‘Weder die Emanzipation der verschiedenen Nationalitdten
noch die Emanzipation der Frauen, noch die der Schule und der Erziehung; weder die
Verminderung der Steuern noch die Verminderung der stehenden Heere — keine von allen diesen
Forderungen der Zeit kann gelost werden, bevor nicht die Fesseln geldst sind, welche den Arbeiter
an Armut, Sorge und Elend ketten.’[19] Dit inzicht te verwerven heeft al moeite genoeg gekost, en
wordt daarom wellicht overbenadrukt: ‘Das Volk kann nur frei werden, wenn es sich von der Armut
emanzipiert, nur auf sozialem oder 6konomischem Wege. Der Unterscheid zwischen den heutigen
und vormaligen sozialistischen und kommunistischen Lehren ist der: vormals war das Gefiihl iiber
die ungerechte Verteilung der Giiter das Fundament des Sozialismus, wédhrend ihm heute die
Erkenntnis der geschichtlichen Bewegung als Unterlage dient.’[20]

Omdat zijn ethiek meer verklaart dan een nieuwe moraliteit formuleert voorziet Dietzgen het
vermeende verlies aan moraal, dat idealistische filosofen hem zullen verwijten. Hij zegt,
materialistisch aan Hegel refererend[21]: ‘Der sittliche Verlust, den unsere realistische oder, wenn



man will, materialistische Betrachtung der Moral mitbringt, ist so gro3 nicht, als er aussieht. Wir
diirfen nicht fiirchten, deshalb aus sozialen Menschen gesetzlose Kannibalen oder Einsiedler zu
werden. Freiheit und Gesetzlichkeit sind eng verbunden durch das Bediirfnis der Genossenschatft,
um deswillen wir genétigt sind, neben uns auch andere leben zu lassen.’[22] Het gaat er niet om,
vervolgt Dietzgen, de betekenis van Kants categorische imperatief volledig los te laten, maar om
het aan de kaak stellen van de arrogantie waarin men een bepaalde vorm van zedelijkheid tot de
absolute wil verheffen. Hij voegt toe: ‘Wir erkennen die Sittlichkeit als ewig heilig an, insoweit
darunter Riicksichten zu verstehen sind, welche der Mensch sich selbst und seinen Nebenmenschen
zum Zweck gegenseitigen Heils schuldig ist. Aber die Art und Weise, den Grad dieser
Bertiicksichtigung zu bestimmen, gehort zur Freiheit des Individuums. Dal3 dabei die Macht, die
herrschende Klasse oder Majoritit ihre speziellen Bediirfnisse als vorgeschriebenes Recht zur
Geltung bringt, ist so notwendig, als dem Menschen das Hemd néher ist als der Rock.’[23] Het gaat
hem hier om de voor de ‘Zukunft ndtige Energie des Fortschritts.” Absoluut voorgeschreven recht
en moraal zijn bestendigend in plaats van revolutionerend.

De moraaltheorie van Dietzgen reikt verder dan Feuerbachs uitgangspunt, dat gesitueerd wordt in
het concrete hier en nu van het zuivere individu. Engels concludeert dat Feuerbach in zijn
moraaltheorie uitkomt bij de cultus van de abstracte mens, een nieuwe religie.[24] De oorzaak
hiervan ligt in het feit dat Feuerbach de weg uit het door hemzelf gehate rijk der abstracties naar de
levende werkelijkheid niet kan vinden, aldus Engels. In Dietzgens geschriften bestaat geen ‘cultus’
van de abstracte mens, maar een historisch-materialistisch perspectief. De grondslag van de
materialistische verklaring van de moraal is bij Feuerbach en Dietzgen te vinden in het begrip
‘Sinnlichkeit’. Dietzgen, als filosoof van de arbeidersklasse, gaat het om de concrete mens in zijn
concreet historische, sociale en politicke situatie. Bij Feuerbach zien we in wezen een terugkeer
naar een idealistisch standpunt door het leven van de mens te abstraheren van de werkelijkheid. Er
is sprake van een fundamentele tegenstrijdigheid in Feuerbachs werk tussen zijn materialistische
fundering en zijn idealistisch slot. Feuerbach sublimeert tenslotte de religie. Een dergelijke
antropologische terugkeer naar de religie vindt bij Dietzgen niet plaats.

Het ethische hoofdstuk van ‘Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit’ laat zich lezen als een kritiek
op het kantianisme. Het is gericht tegen de idee van normativiteit of recht ‘an sich’: ‘Das Recht im
allgemeinen ist zundchst ein leerer Begriff, der erst einen vagen Inhalt gewinnt, wenn er als Recht
der Menschen im Allgemeinen erfallit wird.’[25] Anders gezegd, Feuerbachs antropologisch
materialisme en Marx’ maatschappelijke en historische concretisering zijn nodig om een zinvolle
discussie over recht mogelijk te maken. Een recht ‘an sich’ bestaat niet en is als begrip
betekenisloos. Dietzgen bekritiseert een louter abstracte fundering van de ethiek aldus: ‘Dem
konkreten Menschen gehort eine konkrete Moral. So abstrakt und inhaltslos wie die allgemeine
Menschheit, so abstrakt und inhaltslos ist auch die allgemeine Sittlichkeit, so unpraktisch und
erfolglos sind auch die ethischen Gesetze, welche man aus dieser vagen Idee abzuleiten sucht. Der
Mensch ist eine lebendige Personlichkeit, ...’[26] Algemene ethische wetmatigheden zijn materieel-
maatschappelijk tot stand gekomen en tot ‘materi€le’ macht uitgegroeid: ‘Die moralische Pflicht
und Schuldigkeit eines Individuums geht nie {iber sein Interesse hinaus. Was aber dariiber
hinausgeht, das ist die materielle Macht des Allgemeinen {iber das Besondere.’

Het zoeken naar een categorische imperatief is volgens Dietzgen tot mislukken gedoemd. Wil een
dergelijke wet of leer absoluut geldend zijn, dan moet deze voor alle mensen in alle
omstandigheden voldoen.[27] Dat kan niet: ‘Keine Moral, keine Pflicht, kein kategorischer
Imperativ, keine Idee des Guten vermag den Menschen zu lehren, was gut, was bdse, was recht, was
unrecht sei. Gut ist, was unserem Bediirfnis entspricht, bose, was ihm widerspricht. Aber was ist



wohl gut liberhaupt? Alles und nichts!’[28] De behoefte, ‘Bediirfnis’, speelt in Dietzgens betoog
een grote rol als verklaring van het tot stand komen van algemeen ethische begrippen en als
aangrijpingspunt voor een kritiek op een verkeerd begrepen algemene wetmatigheid, die leidt tot
een abstract-idealistische moraal. Dietzgen legt uit hoe in een geheel van verhoudingen waarin
belangen en behoeften een grote rol spelen een algemene ethiek kan bestaan. Een verhelderend
inzicht hierin en een groeiend zelfbewustzijn van de arbeidersklasse kunnen ertoe bijdragen het
algemene tot materi€le, re€le macht te maken die de bijzondere belangen overstijgt. Niet het
abstracte, bij voorbaat gegeven begrip vermag dat, maar een politieke bewustwording, die voldoet
aan het criterium dat zij gebaseerd moet zijn op de realiteit zoals die aan het kenvermogen gegeven
is: ‘Das wissenschaftlich allgemeine Recht bedarf gegebener, sinnlicher Voraussetzungen, auf deren
Grund die Bestimmung des Allgemeinen statthat.’[29] Dietzgen moraliseert niet. De mogelijkheid
om tot een algemene ethiek te komen is gebaseerd op dat wat reeds bestaat.

8.2 De ethiek van de vooruitgang

Dietzgen past de in zijn kennistheorie beschreven dialectiek van het algemene en het bijzondere toe
in een uitleg van verschillende soorten van moraal: ‘Sei ein schlauer Spitzbube, gebietet das
spartanische Gesetz, und: heilige das Eigentum, zahle ehrlich deine Schulden, befiehlt der
Bourgeois. Wie sollen wir nun unter solchen Widerspriichen die Kastanien der Wahrheit aus dem
Feuer holen? Einfach, indem wir aus dem Verschiedenen das Allgemeine, indem wir extrahieren,
was unter allen Umstdinden moralisch, sittlich oder recht ist. Es kann das nichts Spezielles, es muf3
das Generelle, das Abstrakte des gesamten moralischen Materials sein.’[30] Deze verklaring kan
relativistisch worden opgevat, afthankelijk van wat men opvat als de aard van bijzondere morele
bepalingen die de algemene ethiek constitueren. Over de inhoud daarvan is Dietzgen kort, ook al
spelen door het betoog heen steeds de behoeften van de arbeiders en hun positie in de klassenstrijd
die zijn visie op de algemene menselijke vooruitgang bepalen.

Wat het laatste betreft gaat het echter wel nadrukkelijk om de algemene vooruitgang van de
zedelijkheid, die volgens Dietzgen zichtbaar wordt in maatschappelijke omwentelingen, waarvan de
moraliteit een uitdrukkingsvorm is. Hij gaat uit van een mogelijke en noodzakelijke verdergaande
ontwikkeling: ‘Wir haben gesehen, die Sittlichkeit beruht auf dem allgemeinen Bediirfnisse nach
sozialer Genossenschaft. Mit dem Wachsen dieses Bediirfnisses wéichst Moral und Kultur. Fiir das
Heil unseres Geslechts ist die fortwahrende Entwicklung der Sittlichkeit so unumganglich wie
korperliche Nahrung.’[31] Dietzgens kritiek op de idealistische absolute moraal gaat ver, wanneer
hij toevoegt dat een moraal die meer wil zijn dan een tijd- en plaatsgebonden norm, te vergelijken is
met een onverdraaglijk dieet. De waarheid van de zedelijke richtlijn ligt in de historisch-concrete
gebondenheid van de mensheid. Deze bepaalt volgens Dietzgen een principi€éle groei van de
algemene behoefte aan sociale kameraadschappelijkheid.

In de loop der tijd is er sprake van reéle verbetering, een voortdurende ontwikkeling van de
zedelijkheid, aldus Dietzgen. De ‘Bourgeois-Welt’ kan daarom slechts relatief immoreel worden
genoemd, in dialectische, dus niet in absolute zin. Aan A. Hepner schrijft Dietzgen hierover: ‘Dal}
unsere Bourgeois-Welt zuwenig gesellschaftl(iche) Riicksichten hat, relativ unmoralisch ist, ist
nicht unmoralisch “an sich”, sondern nur fiir uns Socialisten, die wir mehr begehren, ist “an sich”
nur Thatsache mit der wir rechnen, aber nicht rechten wollen.’[32] Dietzgen stelt dat zijn
communistisch ideaal een diepgaande morele verbetering nastreeft, niet alleen een economische of
politieke. Voor tweeérlei uitleg vatbaar in deze uitspraak is de opmerking dat de bourgeoisie te
weinig maatschappelijke band of consideratie heeft. Marx’ klassenanalyse laat immers juist het
maatschappelijke karakter van de burgerlijke maatschappij, de bestaande economie en de daarop
gevestigde moraal zien. Er zijn dus wel maatschappelijke ‘Riicksichten’, maar andere dan de



socialisten nastreven. De dialectische teneur in de ontwikkeling van de moraal is echter duidelijk:
‘Wie sinnige Werkzeuge im Laufe der Zeit unsinnig, so werden auch die sittlichen Weltordnungen
durch die Entwicklung unsittlich. Sozialistischer Liberalitit gegeniiber wird der
Nationalliberalismus zu einer unsittlichen Nichtswiirdigkeit. Am Ende vom Lied verlangt die Moral
den radikalen Fortschritt oder die Revolution in Permanenz.’[33]

Over de basis van de positieve groei van de moraliteit merkt Dietzgen op: ‘Je mehr sich die
gegenseitige Bediirftigkeit der Menschen entwickelt, um so extensiver und intensiver wird ihre
Verbindung, um so riicksichtsvoller die Moral, um so grofer und wahrer die Sittlichkeit.’[34]
Dietzgen ziet als het meest wezenlijke van de moraal, dat deze in de maatschappij, door de
wederzijdse athankelijkheid van de mensen noodzakelijk is. Dit lijkt een vanzelfsprekendheid, maar
is het niet. Veel morele beschouwingen komen, soms door de achterdeur, toch weer uit bij een
abstracte mens, een mens die absoluut vrij is en in onathankelijkheid tot een moreel standpunt moet
komen. Deze opvattingen ontberen een adequate kentheorie. Een grondige kennistheorie kan de
bijzondere en materiéle bepaaldheid van algemene morele ideeén helpen blootleggen. Het sociale
karakter van de mens vraagt om nadere ‘regelingen’, vanwege de maatschappelijke ontwikkeling
waarin de mensen maatschappelijk steeds nauwer op elkaar zijn aangewezen. Dietzgen neemt
Marx’ historisering van mens- en maatschappijvisie over. Een waarheid van de moraal is geen
waarheid in absolute zin, maar is gerelateerd aan de maatschappelijke ontwikkeling. Deze
historische situering leidt daarmee niet definitief tot een relativistisch standpunt, wel tot een
relativering van een abstracte moraal.

Dietzgens humanisme stelt dat samenleven een hogere orde inhoudt dan het streven naar volstrekte
onafthankelijkheid van het individu. Elk dwepen met eenzaamheid en natuurlijkheid wordt
verworpen. In de economisch-filosofische kritiek op H. George, in de kritiek op de ‘anarchisten’ en
in Dietzgens kritiek op de burgerlijke vrijheid speelt die gang naar een hogere orde waar de mensen
op elkaar zijn aangewezen een grote rol. Het standpunt van Dietzgen gaat uit van een
communistische moraal, gebaseerd op een solidariteit die volgens hem eigenlijk al in hoge mate
bestaat, maar nog grotendeels onbewust is. De sociaaldemocratie vertegenwoordigt de morele
vervolmaking. Hier spreekt zijn communisme dat een ver doorgevoerd individualisme als zedelijk
uitgangspunt afwijst: ‘Das Prinzip der Moral ist das Prinzip der Gesellschaft, und das Prinzip der
Gesellschaft ist das Prinzip des Fortschritts. Die Sozialdemokratie ist nichts und will nichts als
gesellschaftlichen oder genossenschaftlichen Fortschritt, d.i. wahre moralische
Vervollkommnung.’[35]

‘Die Zukunft bringt die Humanitét.’[36] Moraliteit en maatschappelijke ontwikkeling worden door
Dietzgen in eenheid gedacht. De maatschappelijke ontwikkeling maakt moraliteit noodzakelijk. Hij
poneert deze eenheid ongetwijfeld wat makkelijk. Erachter gaat evenwel een diep sociaal-ethisch
besef schuil. In die zin kunnen we zeggen dat Dietzgen een ‘ethisch’ filosoof is. Hij deelt hiermee in
zijn ‘proletarische’ filosofie een uitgangspunt van de klassieke Duitse filosofie, namelijk dat de
filosofie het handelen dient, en dat daartoe een grondige kentheoretische fundering noodzakelijk is
en antwoorden op metafysische vragen onontbeerlijk zijn.

Het is ook dit uitgangspunt waaraan Marx en Engels vasthouden wanneer ze de klassieke Duitse
filosofie en Feuerbachs denken kritisch opheffen. De elfde these over Feuerbach kan men 60k lezen
als de titel van een onderliggende beschouwing die een nieuw doordachte eenheid van praktijk en
theorie inhoudt.[37]



8.3 Het vrijheidsbegrip in J. Dietzgens werk

- Die Freiheit des Individuums ldfst sich nicht individuell, sondern nur in der sozialen Genossenschaft

erreichen. -[38]

In een fraai opstel schrijft Dietzgen in 1885 in de Amerikaans-Duitse krant ‘Der Sozialist” over zijn
idee van vrijheid.[39] In ‘Die Franzosen haben den Amerikanern die “Freiheit” geschenkt’
beschrijft hij de aankomst van ‘Miss Liberty’ uit Frankrijk in New York. Hij gaat in op het
ideologisch karakter van het begrip vrijheid en schrijft dat men meestal maar een vaag en verward
beeld heeft van wat vrijheid is. Daarom kan men makkelijk een mooi beeld weggeven dat de
vrijheid symboliseert, maar daarmee heeft de ontvanger nog geen vrijheid verkregen. Niet vrij van
Feuerbachs invloed stelt Dietzgen het nog sterker: men aanbidt beelden als men het nagestreefde
ideaal zelf nog niet bereiken kan, anders zou deze verering geen betekenis hebben. Het is als met de
foto van een geliefde waar men alleen vol adoratie naar kijkt als de geliefde zelf afwezig is. Zo
vervult het vrijheidsbeeld een re€le functie zolang de vrijheid nog niet gerealiseerd is. In die zin,
kan men toevoegen, duidt de verering van dit beeld op een vorm van vervreemding, op
vervreemding van de vrijheid zelf.

De arbeidersklasse, aldus Dietzgen, heeft een reélere voorstelling van vrijheid nodig dan een mooi
vrouwenbeeld. Eeuwenlang bleef het vrijheidsideaal een ideologisch ‘Phantastikum’, net als andere
mysterieuze dingen.[40] Dit fantastische ‘liberschwengliche’ ideaal moet worden geconcretiseerd.
En dan zal men moeten toegeven dat de slavernij van de een de vrijheid voor de ander betekent.
Daarom kan het beeld niet de volle vrijheid van allen representeren. Tegenover de ‘unspezifizirten
blauen Freiheit’ moet de materi€le klassevrijheid worden gesteld, de geconcretiseerde, materiéle,
proletarische verlossing van ellende, honger en nood. Dit betreft het streven naar de socialistische
vrijheid van de arbeidersklasse. Men moet alert zijn: ‘Hiiten wir uns vor der idealistischen
Gerechtigkeit; sie ist ein metaphysischer Schemen, der neuzeitlich vielfach noch einen Schatten in
unsere “Zukunft” fallen 14Bt. Betrachten wir die gegebene Bourgeoiswelt, so ist die gewill nicht zu
loben wegen ihrer Gerechtigkeit.’[41]

In de “Vorrede’ van ‘Das Akquisit der Philosophie’ staat hoe het vrijheidsbegrip Dietzgen altijd
heeft gefascineerd. Al vroeg stelt hij zich de vragen: ‘Was heil3t politische Freiheit? Wo ist ihr
Anfang, wo ihr Ende?’[42] Daarvan uitgaande ontwikkelt Dietzgens denken zich: ‘So kam ich von
der Politik zur Philosophie, von der Philosophie zur Erkenntnistheorie, ...’[43] Het gaat concreet om
de verschillende vrijheidsopvattingen van enerzijds de communisten Marx en Engels en anderzijds
de ideologen F.J. Stahl, H. Leo en E.L. von Gerlach, die spreken namens het ‘interessierte’ geloof
van de ‘Junker’ in het ‘tollen Jahr’ 1848.[44]

Dietzgen wil uitgaan van een historisch concreet vrijheidsbegrip. Hij schrijft dat liberalen en
‘Fortschrittsménner’ reeds lang overmatig van vrijheden kunnen genieten die voor het volk alleen
nog maar tot heilig doel zijn geworden, zoals ‘die Befreiung vom Joche sklavischer Arbeit, die
Befreiung von Not, Elend und Sorge, von Hunger, Kummer und Unwissenheit, die Befreiung von der
Plage, Lasttier der “hoheren Gesellschaft” zu sein’.[45] De idealist blijft steken in een abstract
vrijheidsbegrip. Een wetenschappelijke benadering stelt hiertegenover dat abstracte waarheden, en
derhalve ook het abstracte vrijheidsbegrip, afgeleid moeten worden vanuit concrete verschijnselen.
[46] Daarom: ‘Eine politische Freiheit in die blaue Allgemeinheit hinein ist ein Unding.’[47]

Met betrekking tot het ‘grassierende’ idealisme meent Dietzgen: ‘Das grole Wort Freiheit spricht er
mit weit gedffnetem Munde sehr emphatisch aus. Das Hochgefiihl, mit dem er diesen Akt begleitet,



halt er falschlich fir Erkenntnis und lebt in dem Vorurteil, weil er sich fiir die abstrakte Freiheit
begeistert, deshalb sei die konkrete Freiheit, das Losgebundene iiberall und allzeit ein kategorischer
Imperativ. Was nun alles sich mit der Silbe Frei verbindet, freie Arbeit, freier Handel, freie Schule,
freie Gemeinde, Gewissensfreiheit, Zollfreiheit usw. usw., ist schon dieser seiner Abstammung
wegen nobel, rein, gottlich, positiv.’[48]

Dietzgen schrijft kritisch en ironisch. Hij verklaart echter de idealistische positie niet verder. Ook
bestudeert hij de genoemde begrippen die met ‘vrijheid’ verbonden zijn niet. Deze zijn niet van
gelijke orde. Men kan bijvoorbeeld stellen dat gewetensvrijheid, hoe beperkt deze ook in de praktijk
mag bestaan, een historische verworvenheid inhoudt waar ook socialisten positief op voort kunnen
bouwen. Dat deze begrippen niet alleen negatief beoordeeld moeten worden, erkent Dietzgen als hij
zegt dat liberalen en ondernemers vrijheid verworven hebben. Theoretisch laat hij echter een
historische verworvenheid in het bestaande vrijheidsbegrip buiten beschouwing. Het idealistische
vrijheidsbegrip, zoals van Kant, pretendeert een eigen leven te kunnen leiden. Dietzgens kritiek
hierop is begrijpelijk, maar in een historisch-materialistische benadering moet men erkennen dat dit
begrip vanuit historische omstandigheden verklaarbaar is, én historisch een belangrijke functie
vervult.

Dat Dietzgen het idealistische vrijheidsbegrip niet dialectisch onderzoekt, betekent niet dat hij geen
oog heeft voor de dialectische groei van de vrijheid. Hij meent: ‘Die Gesellschaft assoziiert sich
enger, das Individuum wird fort und fort in gewissem Sinne unfreier, abhéngiger, sinkt mehr und
mehr zu einem Organ der Gesellschaft herab, oder besser, steigt dazu auf. Die Freiheit in der Kultur
ist dialektisch, sie realisiert sich in ithrem Gegensatz, in der gesellschaftlichen Abhéngigkeit.’[49]
Over de winst aan vrijheid in de ontwikkeling van de feodale tijd naar het burgerlijk tijdperk merkt
hij op dat de slavernij is opgeheven en andere vrijheden zijn verworven. Dit ‘sind alles Stufen an
einer groBeren Treppe, welche zur persénlichen Freiheit fiihrt.’[50] De ontwikkeling van de
productiekrachten maakt het mogelijk dat de vrijheid verder groeit: ‘Freiheit des Menschen durch
reiche Befriedigung seiner Lebensbediirfnisse.’

Over de hoogste trap op de ladder kan men zeggen: ‘Dal} die oberste Stufe der Treppe, daB3 der
Endzweck materieller Kultur bei einem idealen Humanismus ankommt, sei unbestritten.” Dietzgen
betrekt dus de historische, economische, kortom materi€le voorwaarden bij de kritiek op een
idealistisch vrijheidsbegrip. Wat betreft de groei van de vrijheid benadrukt hij het dialectisch
verloop, zonder daarin echter het ‘Akquisit’ van de burgerlijke vrijheidsbegrippen te analyseren.
Het ideale humanisme waarover Dietzgen spreekt heeft theoretisch voor een deel, zeker in aanzet,
vorm gekregen in de bekritiseerde idealistische filosofie, en binnen de religie. De ontstaansgronden
en de inhoudelijke, relatieve waarheid van het idealistische vrijheidsbegrip, waar Dietzgen in
abstracto wel oog voor heeft, moeten evenwel in een historiserende benadering ook concreet
worden onderzocht. Ondanks de aanzet tot historisering is Dietzgens analyse nog te beperkt om als
materialistische vrijheidsfilosofie acceptabel te zijn.

Het burgerlijk vrijheidsbegrip is individualistisch. Over individualisme en individualiteit schrijft
Dietzgen in ‘Briefe tiber Logik’: ‘Nicht der einseitige Individualismus, sondern der dialektischen
Kommunismus, der die Individuen “aufgehoben enthilt”, ist die Wahrheit und das Leben.’[51]
Interessant zou zijn nader te bepalen waarin die dialectische opheffing precies bestaat. Wil deze niet
tot cliché verworden, dan moet het ‘aanvankelijke’ individualisme in zijn waarheid worden
begrepen en moet deze waarheid worden bewaard. Waarschijnlijk doelt Dietzgens omschrijving van
het communisme als einddoel erop dat individuele vrijheden niet alleen als toeval, wens of
incidentele emotionele waarde worden benoemd, maar dat het essentieel is dat een nieuwe vorm



van individualiteit voortbestaat. Zijn relatief positieve benadering van het anarchisme wijst ook in
deze richting.[52]

De zojuist genoemde passage getuigt van Dietzgens Hegel-studie. Maar evenzeer ligt aan zijn
opmerkingen over ethiek en religie, en over het vrijheidsbegrip, het op Feuerbach gebaseerde
schema van individu en ‘Gattung’, of het bijzondere en het algemene, ten grondslag. Er bestaat een
inhoudelijke band tussen Dietzgens kentheorie en ethiek. Hij voegt niet alleen op basis van zijn
kennistheorie een ‘betere’ wetenschappelijke benadering van ideologische bestaansvormen toe. In
zijn ideologische en politieke beschouwing bestaat steeds het schema van de verhouding van het
bijzondere tot het algemene, waarin vanuit het bijzondere de kennis wordt bepaald, maar het
algemene de laatst geldende waarheid is. Dietzgen denkt niet teleologisch-deterministisch, maar
materialistisch: de groei naar welbewuste en doordachte ordening van de maatschappelijke
samenhang is een bijzonder geval van de algemeen bestaande samenhang. Die groei wordt vooral
economisch-materieel bepaald, dus in laatste instantie vanuit de wereld zelf, welke de mensheid
dwingt tot bepaalde vormen van handelen, gedrag en denken. Daarom zal de meest vergaande
vrijheid uiteindelijk altijd een beperkte vrijheid zijn, omdat het ‘Weltall’ regeert, en de mens maar
ten dele. De verhouding van het bijzondere tot de ‘Gattung’ drukt Dietzgen een enkele keer
duidelijk uit met betrekking tot menselijke vrijheid. Hij schrijft in ‘Briefe {iber Sozialismus an eine
Jugendfreundin’: ‘Ich habe meiner werten Freundin erkldrt: Die Sozialisten wollen das
gesellschaftliche Arbeitsverhéltnis zwischen den Individuen und der menschlichen Gattung
verbessern und intimer gestalten. Das Verhédltnis zwischen den einzelnen Individuen und der
gemeinschaftlichen Gattung nicht nur in betreff des Menschen, sondern ganz abstrakt betrachtet, ist
ein allgemeines, wissenschaftliches Verhéltnis.’[53]

‘Wetenschappelijk’ betekent hier: noodzakelijk. Het algemene regeert, de wetenschap dient het
algemene te doorgronden. De verkeerde, omgekeerde, vervreemdende maatschappelijke
geschiedenis en het bijbehorende ideologische denken, met name de religie, moeten worden
‘hersteld’. In die zin heeft het wetenschappelijk socialisme zoals Dietzgen dit ziet een grote
pretentie. Zowel de bestaande verhoudingen als het denken moeten op concrete wijze, maar ook in
hun algemeenheid, worden omgekeerd of hersteld. Dietzgen denkt hier in zoverre dialectisch, dat
zijn toepassing van de theorie op de praktijk vanuit een praktisch perspectief wordt doordacht.
Volgens hem is een vrijheid die echt is, altijd een vrijheid die haar plaats ‘weet’ binnen de totale
verhoudingen. Deze vrijheid krijgt meer en meer een absoluut karakter, maar gaat gepaard met een
groeiend inzicht in de beperkingen ervan. Het verabsoluteerde idealistische vrijheidsbegrip deugt
niet, omdat dit niet voldoende de beperkende formulering in zich meedraagt.

In de politieke artikelen verduidelijkt Dietzgen de substanti€le basis van de vrijheid in de eerste
plaats op basis van Marx’ politieck en economisch werk: ‘Der Wert der freien Arbeit liegt nicht in
der personlichen Befreiung der Arbeiter, sondern in der Befreiung der Arbeitskraft. Das Gewicht
der freien Arbeit ist materialistisch: sie ist produktiver.’[54] In de burgerlijke maatschappij wordt
gesproken over de emancipatie van de arbeiders, maar de vrije arbeid blijkt in de eerste plaats het
belang van de kapitalistische productie te dienen. Het burgerlijk vrijheidsbegrip is beperkt en aan de
maatschappelijke ontwikkeling gerelateerd. Reeds in een van zijn allereerste stukken stelt Dietzgen
dit duidelijk: ‘Zum Kapital gehort die politische Freiheit. Nicht “die ich meine, die mein Herz
erfiillt”, ...’[55] Het is de kapitalistische vrijheid, het vrije verkeer, de vrije concurrentie en de vrije
loonarbeider. Deze vrijheid is ontwikkelder dan vroegere vormen, maar we moeten ons niet laten
verleiden de burgerlijke, zogenaamd politieke vrijheid aan te zien voor ‘die generelle Freiheit des
Volkes’.[56]



De i1deologische doorbreking van het burgerlijk vrijheidsbegrip ziet Dietzgen ongetwijfeld als een
belangrijk politiek wapen van de partij van de arbeidersklasse. Fel bekritiseert hij E. de Laveleye
die in ‘Le socialisme contemporain en Allemagne’ Marx had verweten dat hij geen ruimte zou
overlaten voor de verantwoordelijkheid van het individu. Dietzgen stelt dat het individu gebonden
is aan de maatschappelijke verhoudingen, dat daarmee de verantwoordelijkheid van het individu
niet ontkend is, maar dat van ‘dieser Freiheit nur der phantastische Charakter’ onderkend moet
worden en dat dit een belangrijke verworvenheid is van het wetenschappelijk socialisme. ‘Der
Mensch ist nur in sehr beschranktem MalRe frei und verantwortlich.’[57]

Op basis van een wetenschappelijke benadering kan het socialisme zien waar invloed werkelijk
mogelijk is, waardoor welbewust ‘vrij” handelen mogelijk wordt. Dietzgen verwerpt het absolute
determinisme dat De Laveleye in Marx’ werk las. Toch blijft ook hier iets onbevredigends bestaan,
want hij gaat nauwelijks in op de wel degelijk bestaande spanning tussen vrijheid en
gedetermineerdheid. #Waar volgens het wetenschappelijk socialisme vrijheid en
verantwoordelijkheid wél in bestaan, is een vraagstuk op zich. Het wel of niet bestaan van vrijheid
in concrete situaties laat zich vaak duidelijk gevoelen. Een algemene analyse moet op z’n minst een
verband leggen met dergelijke gevoelens, zeker wanneer die analyse een duidelijk politiek
perspectief wil ‘voeden’.

Dietzgen ziet het wetenschappelijk inzicht in noodzakelijkheid en het daaruit voortvloeiende
handelen als toenemend vrij handelen, en beschouwt de weg naar het communistisch perspectief als
toename van vrijheid. Tegelijk benadrukt hij de noodzakelijke maatschappelijke ontwikkeling en
erkent volmondig het daarin ook voorhanden moment van beperking van ‘vrijheid’, omdat vrijheid
en noodzakelijkheid principieel verbonden zijn: ‘Notwendigkeit und Freiheit schlieen nicht
einander aus, sondern sind “zugleich ineinander”.’[58]

Dietzgens vrijheidsopvatting houdt tevens een kritiek in op een aspect van de maatschappelijke
vervreemding, al gebruikt Dietzgen deze term niet. Hoewel de arbeiders een klasse vormen met
dezelfde belangen, zijn zij in hun directe arbeid ‘vereinzelt’.[S9] De reéle en noodzakelijke
verbanden worden niet altijd gevoeld en onvoldoende begrepen. De onderlinge band is vaak
indirect. De arbeid is gemeenschappelijk en wordt gemeenschappelijk verricht, maar
maatschappelijk hebben de arbeiders over de verdeling van hun arbeidsproducten niets te vertellen.
[60] Daarin bestaat voor een belangrijk deel de kapitalistische uitbuiting, die ook een morele
onderwerping impliceert. De kapitalistische productieverhoudingen verhinderen het bereiken van
werkelijke vrijheid.

Voor de arbeidersbeweging van zijn tijd is Dietzgens kritiek op ethische ideeén en op het burgerlijk
vrijheidsbegrip belangrijk. Zij het vaak impliciet, zoekt hij een fundament van het ethische op basis
van Feuerbach, van Marx’ historisch materialisme én van een diepgaand besef van de dagelijkse
behoeften van de arbeiders.

8.4 Politiek-filosofische religiekritiek

Het wetenschappelijk socialisme is volgens Dietzgen een vastbesloten tegenstander van ‘aller
Religion, Philosophie und Staatspolizei’.[61] Dat Dietzgen, zelf door Bismarcks politie gevangen
gezet, tegen de Duitse staatspolitie was is begrijpelijk. ‘Philosophie’ slaat op de oude metafysica en
de filosofie van die professoren die volgens Dietzgen de ideologie van de reactie dienen. In het
verlengde hiervan ligt zijn stellingname jegens de religie. De religie is het wapen van de reactie
tegen de belangen van de arbeidersklasse. Religie is daarom een belangrijk ideologisch onderwerp.
Zowel de openlijke kruistochten van de ‘Kreuzritter’,[62] als de religieuze achterdeur die het



agnosticisme open laat staan, moeten het keer op keer ontgelden. Opvattingen die van kennis a
priori uitgaan berusten volgens hem op een religieuze grondslag, op basis waarvan geen fundering
van een adequate algemene moraal mogelijk is. Tegelijk herkent Dietzgen een serieuze en positieve
wereldbeschouwelijke drijfveer in het religieuze denken: ‘Der sozialistische Atheismus ist nicht
frivol.”[63]

Ten aanzien van de negatief-ideologische functies van de bestaande religie stoort Dietzgen zich aan
de deemoed die men predikt, waarmee de feodale en burgerlijke klassebelangen worden gediend.
Natuurlijk wordt deemoed meestal niet direct in naam van die belangen gepredikt, maar in naam
van iets hogers. Zolang een ‘hoger’ regime het lot van de mensen bepaalt, is deze opvatting een
belemmering voor de bewustwording van de arbeidersklasse. Christendom en wetenschappelijk
socialisme zijn daarom niet te vermengen: ze zijn in hun aard tegengesteld.[64]

Deze religiekritiek hangt direct samen met Dietzgens monistische wereldbeschouwing. Er is slechts
é¢én wereld en de wetenschap die de wereld bestudeert moet van de wereld zelf zin. Het
christendom proclameert daarentegen een rijk dat niet van deze wereld is, opgebouwd uit ‘geistiger
Materie’. Het christelijke ‘mijn rijk is niet van deze wereld’ is precies het tegendeel van de
wetenschappelijk socialistische principes van waarheid en ‘verlossing’, die van de realiteit van de
ene wereld uitgaan.[65] Dietzgen stelt dat men in principi€le kwesties duidelijk moet zijn en niet
moet proberen onder een oude naam een nieuwe lading te verbergen. Daarom moeten de oude
namen christendom en religie, die niet passen bij werkelijke vooruitgang, in diskrediet worden
gebracht.

Overigens is Dietzgen hierin zelf verre van consequent, want hij gebruikt herhaaldelijk religieuze
uitdrukkingsvormen om de arbeiders die daarmee vertrouwd zijn te overtuigen. Hij ziet de
sociaaldemocratische beweging en levensbeschouwing als de meest passende vervanging van de
kerk en omdat de kerk zo’n hechte basis heeft moet de nieuwe leer onder de arbeiders worden
gepredikt om hun overgang van bijgeloof naar wetenschap te bewerkstelligen.[66] Terwijl Marx en
Engels hun ‘Manifest der kommunistischen Partei’, ondanks eerdere plannen, tenslotte toch maar
niet als catechismus uitgeven, blijft Dietzgen er rustig op los prediken, getuige zijn ‘Kanzelreden’
over ‘Die Religion der Sozialdemokratie’.[67]

Het valt volkomen buiten Dietzgens denkkader dat er christen-socialisten zouden kunnen bestaan.
Hij ziet ‘den Sozialisten wesentlich vom Christen’ gescheiden.[68] De waarheid is voorbehouden
aan de wetenschappen en aan een op wetenschap gebaseerde wereldbeschouwing als het
wetenschappelijk socialisme. Volgens hem betekent dit dat de partij van de arbeidersklasse op een
duidelijk atheistisch ideologisch uitgangspunt is gebaseerd en religieuze ideologie openlijk moet
aanvechten. Daarmee eindigt echter zijn afwijzende religiekritiek en begint een positieve
waardering voor de drijfveren en voor bepaalde vormen van denken die leiden tot religieuze
opvattingen, en volgt een herwaardering van bepaalde nog religieus getinte uitspraken.

Positief is Dietzgens waardering over het feit dat in de religie tot uitdrukking komt dat de mens
streeft naar oneindige kennis en waarheid. Dit streven moet echter materialistisch worden begrepen
en een betere, wetenschappelijke uitdrukkingsvorm vinden. Dietzgen zegt: ‘Das BewuBtsein ist per
se das Bewulitsein des Grenzenlosen. Das dem Menschen angeborene BewuBtsein ist die
Wissenschaft des unbegrenzten Daseins.’[69] Dietzgen wil het religieuze besef dialectisch opheffen
en het streven naar inzicht in de oneindigheid en eeuwigheid bewaren, maar dan in het kader van de
ontwikkeling van de materialistisch begrepen totaliteit. Daarom eert Dietzgen Spinoza, die van de
filosoof verlangt dat deze ‘alles und jedes “sub specie aeternitatis” beachte und betrachte’.[70]



Spinoza heeft volgens Dietzgen eerder gelijk dan die materialisten die de dingen te ‘grobtastig’
beschouwen. Met Spinoza waardeert Dietzgen een ‘religieuze’ zienswijze als uitdrukking van een
opvatting die verder reikt dan ideeén die de mogelijkheden van het verstand inperken. Er bestaat,
aldus redeneert Dietzgen, een wezen dat men als hoogste wezen kan bestempelen en dat oneindige
kenmogelijkheden bezit, namelijk de menselijke geest met zijn materieel-zintuiglijk bepaalde
oneindig rijke kennis. ‘Unser Geist ist das hochste Wesen.’[71] Met ‘hoogste’ duidt hij op de hoogst
georganiseerde denkcapaciteit en dat is de menselijke, waarmee Dietzgen een diametraal ander
uitgangspunt laat zien dan het monotheistische. Dat dit denken past binnen zijn monistisch kader
legt hij daarna uit: ‘Unser Bewuftsein ist das allgemeine Zentralorgan, das universelle
Kommunikationsmittel.” Het denken staat ‘nach demokratischer Art’ in contact met alle andere
dingen.

Vanuit de positie van Feuerbach gezien is Dietzgens opvatting dat ons denken het ‘hoogste wezen’
is consequent. Als men dit wezen nog religieus noemt, wil Dietzgen zich met de hem eigen
souplesse ook wel kind van God noemen. ‘Wenn der ein Atheist ist, der leugnet, daf} die
Vollkommenheit in irgendeinem einzelnen zu finden sei, dann bin ich Atheist, und wenn unter
gottgldubig der Glaube an das “allervollkommenste Wesen” zu verstehen ist, mit dem nicht nur
Theologen, sondern auch Cartesius und Spinoza sich viel zu tun gemacht, dann gehore ich unter die
echten Kinder Gottes.’[72] Het criterium van wat als wetenschappelijk ‘geloof” acceptabel is of als
‘Aberglaube’ moet worden afgewezen, is te vinden in het verschil tussen de materialistische
monistische wereldbeschouwing en de dualistische filosofieén. Dietzgen: ‘Der Punkt, um den es
sich in dem Streite zwischen den Gldubigen und Ungldubigen handelt, ist nicht das Ewige,
Unendliche oder Unbegreifliche, sondern — ob hinter der sichtbaren, horbaren, sinnlichen Welt noch
eine davon getrennte Unendlichkeit haust, welche dualistisch anderer Natur ist, wie unsere dreckige
Vergénglichkeit.’[73] Mét Feuerbach ontwaart Dietzgen in de religie een dieperliggend streven dat
op zich positief gewaardeerd moet worden, maar dat tot verkeerde theoretische uitdrukkingsvormen
heeft geleid. Het wetenschappelijk socialisme neemt dit streven over, en heeft tot taak dit
theoretisch als begrip, en praktisch als verwerving van groter geluk en bevrijding van de mensheid
te verwerkelijken. Het socialisme dient niet alleen de arbeidersklasse, maar is de moderne drager
van de oude humanistische idealen.

Dat Dietzgen in de religiekritiek in belangrijke mate Feuerbach volgt blijkt regelmatig: ‘Ludwig
Feuerbach hat nachgewiesen, dal} selbst die Begriffe Gott und Unsterblichkeit Begriffe wirklicher,
sinnlicher Gegenstinde sind.’[74] De verkeerde denkwijze, die antropologisch doorzien wordt,
herkennen we in: ‘Der Spruch “Gott ist ein Geist” ist eine Vergdtzung des Geistes, den der Mensch
im Kopfe hat, und gibt uns eine ganz verkehrte Vorstellung von diesem Trabanten.’[75] Net als
Feuerbach meent Dietzgen dat de meest abstracte begrippen bepaald worden door materiéle
belangen en behoeften. In deze zin is de religie ‘praktisch’ voorhanden.[76] Religie heeft de geest
gecultiveerd, maar deze cultuur moet een reéel doel dienen: op basis van het denken, ‘mittels des
Geistes’, de re€le wereld, de materie cultiveren.[77] Vanuit zijn eigen, mede door Feuerbach en
Marx gevormde religiekritiek, lijkt Dietzgen Marx’ elfde Feuerbach-these te benaderen, want het
gaat erom de wereld te veranderen: ‘Wirklich und leibhaftig wird der Zweck der Religion erst durch
materielle Kultur, durch Kultur der Materie erreicht. Arbeit nannten wir den Heiland, den Erloser
des Menschengeschlechts.’[ 78]

Volgens Dietzgens kennistheorie vinden alle kenvormen hun uitgangspunt in zintuiglijke
ervaringen. Dat standpunt geldt ook voor het geloof. Daarmee wordt de waarheid van de religie
historisch gerelativeerd, omdat alle ervaringen zich in een bepaalde tijd en context voordoen. Om
die reden wijst Dietzgen een christelijke ethiek af die haar geboden als absoluut goed beschouwt



voor alle tijd en eeuwigheid.[79] Het absolute kan niet direct worden gekend en niet direct worden
geopenbaard. Dit geldt voor de zich ontwikkelende natuur of kosmos. Ook met betrekking tot de
moraliteit die maatschappelijk-historisch gestalte krijgt bestaat er geen absoluut geldig positief
begrip. Absolute algemene geldigheid kan niet worden toegekend aan uitspraken die tijd- en
plaatsgebonden velden van gegevens bestrijken: ‘Was die Religion unmdfig schitzt, das ist in der
geschichtlichen Wirklichkeit nur zei- und stellenweise schitzbar.’[80] Dietzgen neemt hier
polemisch stelling, zich afzettend van de absolute moraal van het christendom en de gevestigde
orde van zijn tijd die de arbeiders van strijd athoudt.

Dietzgens eigen metafysica komt al vrij vroeg in zijn werk naar voren, in ‘Die Religion der
Sozialdemokratie’: ‘Die Essenz der Religion besteht darin, diejenige Erscheinung des Natur- oder
Menschenlebens, welche je nach Zeit und Umstinden von eminenter Bedeutung ist, zu
personifizieren und im Glaube auf eine so hohe Sdule zu stellen, daf} sie iiber alle Zeit und
Umstidnde hinwegsieht. Die religidse ist eine auf den Kopf gestellte natiirliche Wahrheit.’[81]

Het gaat, zo blijkt, in de religie om essenti€le zaken. Men mag zich in een religiekritiek er niet
makkelijk van afmaken, want de vragen die leiden tot religieuze antwoorden bestaan nog steeds.
Religie drukt waarheid uit, zij het op een verkeerde wijze. Dus is de religie inhoudelijk van grote
betekenis, ondanks het dominante aspect van onwaarheid, en daarom moet zij dialectisch worden
opgeheven. Haar moment van waarheid moet worden behouden. Dat kan alleen adequaat gebeuren,
wanneer de natuurlijke of materi€le basis van alle kenvormen wordt begrepen, ook van ‘verkeerde’.
Daartoe is een consequent monistische theorie nodig, die geen logische ruimte meer openlaat voor
het geloof. In die zin is Dietzgen radicaal. De religie moet worden afgeschaft.[82]

Naast Dietzgens erkenning van de betekenis van begrippen als oneindigheid en het hoogste,
waardeert hij het systematisch karakter van de religie positief. Van grote betekenis is dat de
religieuze visie alle momenten van de werkelijkheid bestrijkt en dat God deze alle beheerst. Een
systematisch monistisch-materialistisch denken heeft hetzelfde bereik: de gedachte dat alles
kenbaar is vervangt God als alwetende instantie, en de idee dat de natuur alles omvat vervangt Gods
almachtigheid. Dietzgen accentueert de drang naar consequentheid van de religie door de totaliteit
te willen omvatten. Deze drang betreft de noodzaak van systematische consequentheid van het
denken in het algemeen. Wat behouden moet worden, is het systematische alomvattende bereik van
de filosofie, eigenlijk de filosofie als metafysica, maar dan een andere metafysica dan de vroegere
speculatief-idealistische. De aanhef van Dietzgens zesde preek luidt: ‘Unsere letzte Betrachtung
galt dem althergebrachten Satz: “Der Mensch muf3 Religion haben.” Wir iibersetzten denselben in
rdasonables Deutsch, und da lautet er: “System muf3 der Mensch haben.” Es ist sein intellektuelles
Bediirfnis, einen Standpunkt zu gewinnen, von wo er die ganze Welt iiberschaut.’[83] Alle denken
is immers op ‘Sinnlichkeit’ gebaseerd, dan moet ook alles in een systematische ordening passen.
Als dit nog niet lukt, ligt dat niet aan de feiten, maar aan de onvolkomenheden van het systeem, van
het denken. Deze kunnen niet helemaal, maar wel ‘anndhernd’ worden overwonnen.

In de religiekritiek van Dietzgen werkt het denken van Feuerbach door. Deze schrijft in de inleiding
van ‘Das Wesen des Christentums’, dus op een centrale plaats die Dietzgen kende: ‘Die Religion im
Allgemeinen, als identisch mit dem Wesen des Menschen, ist identisch mit dem SelbstbewufStsein,
mit dem BewuBtsein des Menschen von seinem Wesen. (...) Bewuftsein im strengen oder
eigentlichen Sinne und Bewuftsein des Unendlichen ist identisch. Beschrdnktes BewuBtsein ist kein
BewuBtsein; das BewuBtsein des Unendlichen ist wesentlich unendlicher Natur.’[84]



Het zeltbewustzijn is het bewustzijn van de eigen aard van de mens, waarin tegelijk wordt begrepen
hoe de mens zich van andere wezens of dingen onderscheidt. Aangezien het gaat om algemene
kennis van de mens als ‘Gattung’, een vorm van bewustzijn die dieren niet kennen, is dit bewustzijn
oneindig. De mens moet zich situeren en onderscheiden te midden van oneindig veel andere
‘gegevens’, dus in laatste instantie van het oneindige. Daarin is de oneindigheid van het bewustzijn
gelegen en deze wordt in het zelfbewustzijn begrepen. Religie staat in deze betekenis voor de mens
centraal, ook al is zij een ‘verkehrte’ weerspiegeling van de oneindige totaliteit. Feuerbach draait de
verkeerde en omgekeerde weerspiegeling om in zijn Godsverklaring: ‘Das absolute Wesen des
Menschen ist sein eignes Wesen. Die Macht des Gegenstandes iiber ihn ist daher die Macht seines
eignen Wesens.’[85] Zonder enige twijfel helpt Feuerbachs religiekritiek Dietzgen over begrippen
als oneindigheid en het absolute niet ‘frivol’ te denken. Deze religiekritiek biedt een tegenwicht
tegen een zuiver empiristisch denken. Was Dietzgen een empirist geweest, dan had hij metafysische
vragen die de religie bepalen direct buiten de wetenschap gelaten. Welbewust komt hij echter
regelmatig op inhoud en betekenis van religieuze vraagstukken terug.

Feuerbach: ‘Im Verhiltnis zu den sinnlichen Gegenstinden ist das BewulBtsein des Gegenstandes
wohl unterscheidbar vom SelbstbewuBltsein; aber bei dem religiosen Gegenstand fillt das
BewuBtsein mit dem Selbstbewulltsein unmittelbar zusammen.’[86] Deze gedachte biedt een
interessant aangrijpingspunt in het verweer tegen de opvatting van de begrensdheid van de kennis.
Feuerbachs antropologische negatie van de religie staat haaks op het agnosticisme, want deze
negatie is met de pretentie verbonden dat de religie met haar uiteenlopende verschijningsvormen in
het ‘nu’ ten volle kan worden verklaard. De religie betreft het oneindige, dat concreter wordt
uitgedrukt in termen van bijvoorbeeld het almachtige en de alwetendheid. Dietzgen houdt hieraan
vast in geseculariseerde vorm. De wereld in het algemeen staat voor almachtigheid en het menselijk
denken voor principieel mogelijke alwetendheid. De arbeidersklasse, die zich in haar filosofie
hiervan bewust wordt, kan daarom de religie, en de vervreemding in het algemeen, daadwerkelijk
opheffen. Hierbij worden humane intenties die in de religie verborgen liggen verwerkelijkt. De
bestaande religie wordt dan getransformeerd tot het zeltbewustzijn van de arbeidersklasse.

Dietzgens inzicht in de conservatief-ideologische functie van de religie en in haar rol als ‘huls’ van
een diepere waarheid biedt een grondslag voor een zowel principieel-kritische als tolerante houding
tegenover religieuze verschijnselen. Want hoewel er voor de religieuze mens principiéle
‘geheimen’ bestaan waartegen de atheistische socialist zich verzet, zijn het in wezen vaak dezelfde
drijfveren die ook tot hetzelfde praktisch handelen kunnen leiden en verdere discussie mogelijk
maken. Het gaat om vragen naar de mogelijkheden van het leven, naar gerechtigheid en naar
waarheid. Dietzgen wil laten zien dat men over die vragen wetenschappelijk-rationeel kan spreken
en daarvan uitgaande kan handelen. De sociaaldemocratische arbeiderspartij moet zich niet van
filosofische en ethische vragen afkeren, omdat deze kunnen bijdragen tot emancipatorisch inzicht
onder de mensen. In die zin is de religie geen privé-zaak en moet de partij van een dialectisch-
materialistische wereldbeschouwing uitgaan en deze met overtuiging uitdragen. Sterker nog,
Dietzgen meent dat het dwaasheid zou zijn, ‘wenn wir unterlassen wollten, die Genossen von dem
zu unterrichten, was die Wissenschaft iiber Zeit und Ewigkeit, vom Allerhochsten und
Allerheiligsten, vom Begriff des Absoluten und vom absoluten Begriff lehrt.’[87]
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[77] Zie DS 1 p. 195.

[78] DS I p. 195, ‘Die Religion der Sozialdemokratie’.

[79] Zie DS 1 p. 128.

[80] DS I p. 209, ‘Die Religion der Sozialdemokratie’.

[81] DS I p. 210. De passage staat in de derde ‘Kanzelrede’ van 1871.

[82] Over dit standpunt is Dietzgen duidelijk, ondanks de positieve waardering voor sommige
verworvenheden van de religie. Dat hij de religie op zich ondubbelzinnig afwijst wordt soms
ontkend. Zo bespreekt D. McLellan in zijn ‘Marxism and Religion’ in korte trekken Dietzgens
opvatting van de religie. Zie D. McLellan, Marxism and religion, A description and assessment of
the marxist critique of christianity, Houndmills, Basingstoke, Hampshire, London 1987. Zie vooral
pp. 61-62. Hij schrijft: ‘Much of Dietzgen’s work echoed the early German socialist followers of
Weitling with their simple view that Christianity equalled communism and that Jesus Christ was the
first communist.” En hij eindigt met de korte, niet verder verklaarde bewering: ‘But in spite of his
advocacy of “anti-religious social democracy”, Dietzgen was evidently ambiguous about the status
of “religion”.” De eerste bewering is onhoudbaar, want een dergelijke eenvoudige opvatting
overheerst niet bij Dietzgen. Deze is niet zozeer in de persoon Jezus geinteresseerd, als wel in de
diepere kennisdrijfveer in en achter de religie. Voor Dietzgen is Jezus niet de eerste communist. In
de tweede bewering wreekt zich de kortheid waarmee McLellan in zijn boek de opvattingen van
diverse sociaaldemocraten wil athandelen. In ieder geval mist hij hier de essentie van Dietzgens
ambiguiteit met betrekking tot de religie. Dietzgen staat niet met onverklaarbare dubbelzinnige
gevoelens tegenover de religie, maar probeert het moment van onwaarheid en waarheid te
analyseren en in verband met elkaar te zien. Hij meent dat om waarheid en een consequent
doorgevoerd begrip van wetenschappelijkheid te vinden een beschouwing over de samenhang van
het bestaande nodig is. In deze zin is zijn religie-opvatting een onmisbaar deel van zijn ontologische
visie. Dit waarheidsmoment stelt hij tegenover de onware ideologische vorm die de religie tot
dusver heeft aangenomen en die in de godsdienst en in verschillende filosofieén voortleeft. Dit
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Hoofdstuk 9

De betekenis van Marx’ economisch werk voor J. Dietzgens
filosofie

9.1 Marx’ economisch werk filosofisch begrepen

In hoge mate zelfstandig ontdekt Dietzgen de politieke, economische en filosofische betekenis van
Marx’ economisch werk. Terwijl in de Duitse arbeidersbeweging, zeker in St. Petersburg waar
Dietzgen werkt in de tijd dat hij begint te publiceren,[1] de ideeén van F.H. Schulze-Delitzsch en F.
Lassalle druk worden besproken, versterkt Dietzgen zijn idee dat het Marx is die het diepst is
doorgedrongen in het begrip van het kapitalistisch productiestelsel: ‘Am vollkommensten ist das
von Karl Marx geschehen in seinem neuesten Werke “Das Kapital”.’[2] Dietzgen schrijft na Engels
en vrijwel gelijktijdig met de ADAV-voorman J.B. von Schweitzer een der allereerste ‘Kapital’-
recensies, op verzoek van Marx.[3] Voor hij deze recensie stuurt naar ‘Demokratisches
Wochenblatt’ schrijft Dietzgen in te St. Petersburg verschenen artikelen al over Marx’ economisch
werk.[4]

In het artikel ‘Einige Worte iiber das Wesen des Geldes’ van 1866/1867 gaat Dietzgen in op Marx’
economische ideeén en legt hij diens analyse van gebruiks- en ruilwaarde uit.[5] Hij doet dit op
grond van het door hem hoog gewaardeerde ‘Zur Kritik der politischen 6konomie’, waarvan hij
meent, ‘dall niemals ein Buch, wie volouminds auch immer, mir soviel neue, positive Erkenntnis
und Belehrung gebracht hat wie dies kleine Heft.’[6] Voordat Marx hem verzocht ‘Das Kapital’ te
recenseren, citeert Dietzgen zelf al hieruit.[7] Ongeveer gelijktijdig met de ‘Kapital’-recensie
schrijft Dietzgen voor de ‘Gerberzeitung’, een blad van de lederfabrikanten en -handelaren, een
drietal artikelen die verschenen als ‘Skizzen aus dem Gebiete der politischen 6konomie’.[8] Hij wil
hierin eerst inhoudelijk Marx’ economische leer uiteenzetten, en in een laatste artikel dat echter niet
is teruggevonden, expliciet op Marx’ werk en op ‘Das Kapital’ wijzen.[9] Hieruit blijkt dat Dietzgen
zelfstandig de taak op zich neemt de inhoud van Marx’ werk te propageren. Vanaf dat moment blijft
hij zijn hele leven over ‘Das Kapital® schrijven, in aparte artikelen om dit werk uit te leggen, in
artikelen met een polemische strekking om Marx te verdedigen, en op tal van plaatsen door zijn
filosofische en politieke werk heen.

Dietzgen laat zich niet afschrikken door de theoretische moeilijkheidsgraad van Marx’ werk. Over
de meerwaarde schrijft hij veel, want de meerwaardetheorie ziet hij als de kern van Marx’ politiek-
economische theorie. Marx biedt een antwoord op de vraag naar de maatschappelijke
wetmatigheden. Hij is volgens Dietzgen de belangrijkste wetenschapper die de arbeidersklasse een
inzicht in de ware maatschappelijke verhoudingen kan bijbrengen. Een sleutel hiertoe vormt de
meerwaardeleer. Dietzgen is ervan overtuigd dat dit inzicht een breder terrein bestrijkt dan
economie en politiek alleen.

De meerwaardetheorie en Marx’ theorie van de arbeid zijn de gedeelten in Marx’ werk die Dietzgen
zorgvuldig leest, omdat naar zijn mening hierin gefundeerde filosofische vooronderstellingen en
een methodologie of kenmethode zichtbaar worden.[10] Deze filosofische Marx-receptie is op zich
bijzonder, ook vanwege het vroege tijdstip ervan. Dietzgens interpretatie is verder van belang in het
perspectief van de latere discussie in de sociaaldemocratische arbeidersbeweging waar het erom
gaat of er in Marx’ werk een theoretische ‘Liicke’ bestaat, door het al dan niet ontbreken van een
filosofische grondslag. Dietzgens filosofische lezing van Marx’ werk plaatst hem binnen de
arbeidersbeweging van zijn tijd in een uitzonderlijke positie.



In Marx’ werk worden Hegels ‘Logik’ en eigen filosofische inzichten toegepast en ontwikkeld.[11]
Zonder dat Marx deze in ‘Das Kapital® expliciet uitlegt, ontwaart Dietzgen tussen de regels door de
contouren van Marx’ filosofie. Hij schrijft Marx: ‘Zwischen den Zeilen Ihres Werkes lese ich, daf3
die Voraussetzung lhrer griindlichen 6konomie eine griindliche Philosophie ist.’[12] In deze
filosofie herkent Dietzgen aspecten van zijn eigen kennistheorie die hij in dezelfde brief kernachtig
weergeeft: ‘Das Fundament aller Wissenschaft besteht in der Erkenntnis des Denkprozesses.
Denken heifgit, aus dem sinnlich Gegebenen, aus dem Besondern das Allgemeine entwickeln. Die
Erscheinung bildet das notwendige Material des Denkens.’[13]

Dietzgens geestdriftige reactie bij het lezen van ‘Das Kapital’, waarover hij Marx in deze brief
schrijft, wordt versterkt als hij ziet dat Marx systematisch de algemene wetmatigheid van de
ontwikkeling van het kapitaal blootlegt op basis van empirische gegevens. Dit sterkt hem in de
opvatting dat aan de empirische basis van alle vormen van denken moet worden vastgehouden,
inclusief het abstracte wetenschappelijk en filosofisch denken. Deze interpretatie van Dietzgen
stemt overeen met Engels’ opvatting dat het Marx’ verdienste is in ‘Das Kapital’ de dialectische
methode te hebben toegepast op de feiten van een empirische wetenschap, de politieke economie.
[14] Dietzgens herhaalde opmerking dat Marx’ ‘Kapital’ ‘empirisch’ is en dat de ‘inductieve
methode’ daarin belangrijk is, wordt zo begrijpelijk, zij het met de restrictie dat Dietzgen dit zozeer
benadrukt dat de dialectische methode uit het zicht lijkt te verdwijnen door dit antispeculatieve
accent.

Dat Dietzgen Marx zeker niet zuiver empiristisch interpreteert, blijkt uit de opvatting dat het denken
het algemene ontwikkelt. Hij refereert diverse keren aan het voorwoord van de eerste druk van ‘Das
Kapital’, waarin Dietzgen Marx’ wetenschapsopvatting of kentheorie ontdekt. Dit betreft Marx’
opmerking dat in de analyse van de gecompliceerde economische verschijningsvormen essenties
niet direct zichtbaar zijn. Vergelijkenderwijs stelt Marx dat een microscoop of het observeren van
scheikundige reacties deze essenties evenmin direct zichtbaar maken en hij concludeert: ‘Die
Abstraktionskraft muf} beide (Mikroskop, chemische Reagentien) ersetzen.’[15] Anders gezegd, het
denken stijgt van het bijzondere op naar het algemene, maar dit gaat niet zonder meer. Er is
‘Abstraktionskraft’ voor nodig. Dietzgen noemt niet alleen deze passage, maar varieert op dit
thema: ‘Durch Vivisektion der Frosche und Kaninchen, durch Bohren am Gehirn wird die
Physiologie den Geist nicht erforschen. Kein Mikroskop und Teleskop wird das Wesen von
Vernunft und Wahrheit aufdecken oder die Kunst der Unterscheidung enthiillen.’[16] Op het gevaar
af te veel ‘rode draden’ in Dietzgens werk te lezen kan worden gesteld dat het voorwoord van ‘Das
Kapital’ voor Dietzgen een van de belangrijkste plaatsen is die hem een onderlinge verwantschap
tussen Marx en zijn eigen denken duidelijk maakt.

Dietzgen meent dat Marx in ‘Das Kapital’ gebruik maakt van de wetenschappelijke methode bij
uitstek, de inductieve methode.[17] In de ‘Kapital’-recensie voor ‘Demokratisches Wochenblatt’
klinkt door hoe Dietzgen Marx’ afleiding van algemene begrippen uit concreet-historische gegevens
ziet. Marx gaat op zorgvuldige wijze om met de verhouding van algemene en bijzondere
begripsbepalingen, doet de empirie recht en schuwt theoretische constructies niet. Dit ziet Dietzgen,
ook al kent hij niet Marx’ verdere inzichten in Hegels ‘Logik’ en met name de opvatting over de
wetenschapspraktijk als een proces van opstijgen van abstract-algemene naar concreet-algemene
begripsbepalingen. In de ‘Kapital’-recensie legt Dietzgen onder meer de bijzondere werking van het
geld uit in verband met zijn algemeen maatschappelijke en politieke betekenis.[18] In de eerste
brief aan Marx schrijft hij dat het fundament van alle wetenschap bestaat in de kennis van het
denkproces zelf, waarbij Marx ‘bravo!’ aantekent.[19]



Voor Dietzgen staat de eenheid van Marx’ ‘Logik’ en diens economische theorie vast. Lenin schrijft
later dat Marx’ ‘Kapital’ pas werkelijk begrepen kan worden als men Hegels ‘Logik’ kent.[20]
Dietzgen kent in 1867 Hegels ‘Logik’ niet door eigen lezing, maar interpreteert desalniettemin
Marx’ werk als logisch-dialectische reconstructie. Bij hem ontstaat bij lezing van Marx’ economisch
werk de impuls om de dialectiek te gaan bestuderen, ondanks zijn formulering van Marx’ theorie als
toepassing van de inductieve methode. Zo vat Dietzgen Marx’ analyse van de verhouding van
productie en consumptie op als een dialectische verhouding, als ‘Ineinanderflufl der Gegensitze’.
[21] Dietzgen leest Marx’ dialectische opvatting niet alleen in de voorwoorden van ‘Zur Kritik der
politischen 6konomie’ en ‘Das Kapital’, maar evenzeer ‘zwischen den Zeilen’ van deze geschriften.
In deze zin is er sprake van een belangrijke invloed van Marx op Dietzgen. In dit licht valt op dat
Dietzgen zijn filosofie meer en meer een ‘Logik’ noemt. Begrijpelijk is de zekere trots die spreekt
uit een brief aan W. Liebknecht waarin hij over ‘Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit® schrijft:
‘Marx und auch kiirzlich die “Vorboten” haben sich recht giinstig dariiber ausgesprochen. Marx
nannte sie “die Logik des Arbeiterstandes”.’[22] Dietzgen vindt dit belangrijk, maar blijft Marx
beschouwen als degene die bij uitstek in staat is de materialistische dialectiek te presenteren, wat
vooral spreekt uit zijn herhaalde verzoek aan Marx een ‘Dialektik’ te schrijven.[23]

Dietzgen schrijft dat zijn logica draait: ‘um die “Lehre vom Geiste”. Um mit dem Geiste gut zu
operieren, um logisch denken zu lehren, finde ich ratsam, ihn bis ins Unendliche zu generalisieren.
Du lernst damit den Geist, der uns im Kopfe sitzt, als ein Relatives, als ein Stiick des Absoluten
erkennen.’[24] Alle begrippen zijn geordend onder een universeel absoluut begrip, namelijk de
wereld die altijd in beweging is: ‘Nur durch die logische Erkenntnis des “Wesens aller Wesen™ lernt
sich erkennen, wie und wiefern jedes wesentliche Stiick nur Form ist. Die Warenform der Produkte,
die Geldform der Waren, die Kapitalform des Geldes fiir starre Wesen angesehen und nicht als
beweglich wechselnde Erscheinungen des Weltprozesses erkannt zu haben, ist der Generalfehler der
bisherigen Nationalokonomie.’[25]

Zonder een grondige dialectische filosofie kan de economische wetenschap niet het peil van Marx’
werk bereiken. Het gaat er niet alleen om in abstracto de eenheid van filosofie en wetenschap te
benadrukken, Dietzgen concretiseert deze verhouding. De dialectische uitdrukkingsvorm is
noodzakelijk om de economische beweging te vatten.

In het voorwoord van ‘Zur Kritik’ verwijst Marx kort naar de door Dietzgen niet gekende
‘Einleitung’, die belangrijke methodische en filosofische opmerkingen over Marx’ ‘Kapital’ bevat.
Deze verwijzing is op zich al informatief en kan voor Dietzgen een inspiratiebron voor de opvatting
van het kenproces als proces van het opstijgen naar het algemene zijn geweest. Marx: ‘Eine
allgemeine Einleitung, die ich hingeworfen hatte, unterdriicke ich, weil mir bei ndherem
Nachdenken jede Vorwegnahme erst zu beweisender Resultate storend scheint, und der Leser, der
mir {iberhaupt folgen will, sich entschlieBen muBl, von dem einzelnen zum allgemeinen
aufzusteigen.’[26] Marx vreest kennelijk een verkeerde lezing van zijn werk. Het opnemen van een
filosofische beschouwing kan de wetenschappelijke reconstructie van het geheel van
sociaaleconomische verhoudingen en gebeurtenissen niet vervangen. In plaats daarvan stelt Marx
een methodische en wetenschappelijke eis: de lezer moet zelf de reconstructie mee ter hand nemen
en vanuit de voorhanden gegevens doorredeneren naar de wetenschappelijke bepalingen die de kern
van de verhoudingen blootleggen. Marx eist niet minder dan dat de lezer zijn sociaaleconomisch
werk als eenheid probeert te doorgronden, inclusief zijn wetenschappelijke, politieke en eigenlijk
zelfs de filosofische consequenties. Dietzgen is een der eersten die deze opdracht serieus neemt. Hij
leest Marx’ werk filosofisch en begrijpt diens werk als materialistische dialectiek, als een



‘umgestiilpte Hegel’, nog voor Marx dit zelf in zijn nawoord bij de tweede druk van ‘Das Kapital’
schrijft.

Met betrekking tot de gehanteerde methode heeft de zojuist genoemde aanwijzing Dietzgen
misschien zowel op het goede als op het verkeerde spoor gebracht. Dietzgen schrijft Marx dat ‘Zur
Kritik” hem als geen ander boek ‘soviel neue, positive Erkenntnis und Belehrung’ bood en beschrijft
zijn eigen kennistheoretische opvatting als een vooral inductieve opvatting.[27] Terecht ziet
Dietzgen dat Marx meent dat alle kennis op feiten gebaseerd moet zijn en dat de wetenschap in die
zin bij het ‘einzelne’ begint. Marx laat in zijn werk niet alleen algemene conclusies zien, maar
draagt bouwsteen na bouwsteen aan, al is dit doelbewust niet in de volgorde waarin deze in het
‘dagelijks leven’ verschijnen. Dietzgen echter heeft waarschijnlijk Marx’ werk overwegend
geinterpreteerd als een proces van opstijgen van het enkelvoudige naar het algemene. Wat dit betreft
vat hij Marx’ methode en filosofie beperkter dan ze zijn.

Marx’ economisch werk kent passages waarin de dialectische tegenspraak binnen de economische
verhoudingen wordt aangeduid als een noodzakelijk moment om deze verhoudingen te begrijpen.
Dit is het geval in de verhouding van gebruikswaarde en ruilwaarde en in de rol van het geld,
waarover Marx in de ‘Grundrisse’ opmerkt dat het zijn immanente rol is ‘seine Zwecke zu erfiillen,
indem es sie zugleich negiert’.[28] Het geld lost een aantal problemen in de tegenstelling van
gebruiks- en ruilwaarde op, maar verzelfstandigt zich tegelijk en creéert vervolgens weer nieuwe
situaties en nieuwe tegenstellingen. Dietzgen reflecteert echter niet de tegenspraak, de beweging die
gebaseerd is op de voortdurende wederzijdse doordringing van tegengestelde momenten binnen één
samenhang. Hij ziet de tegenstelling wel, maar weet er filosofisch weinig mee aan te vangen. De
herkenning van de filosofische dimensie in Marx’ economisch werk is er ongetwijfeld, een
belangrijk moment ervan wordt evenwel maar ten dele verwerkt. Dat Dietzgen wel oog heeft voor
het belang van de tegenspraak in Marx’ economisch werk blijkt uit een polemiek met G.M.
Calberla, die zegt het socialisme wetenschappelijk te willen bestrijden en die de wetenschap van het
socialisme, i.c. ‘Das Kapital’, aanvalt. Dietzgen merkt ironisch op dat Calberla daartoe meer moed
heeft dan talent.[29] Calberla moet eerst de dialectiek bestuderen en leren dat dingen in hun aard
tegenstrijdig kunnen zijn, zowel gelijk als niet-gelijk. Pas dan kan Calberla Marx’ arbeidsbegrip en
waardeleer begrijpen.[30]

Het is niet verwonderlijk dat Dietzgen bij het bestuderen van ‘Zur Kritik’ gesterkt wordt in zijn
opvatting dat het wezen van de wetenschap is op te stijgen van het bijzondere naar het algemene of
abstracte. Marx geeft erin aan dat om het economisch proces te begrijpen abstracte begrippen
moeten worden ontwikkeld. In de dagelijkse praktijk van de zich ontwikkelende economie vinden
dergelijke abstractieprocessen voortdurend plaats. De wetenschap moet die processen bewust
weerspiegelen. Met betrekking tot de waardeleer, de kern van zijn werk, zegt Marx: ‘Um die
Tauschwerte der Waren an der in ihnen enthaltenen Arbeitszeit zu messen, miissen die
verschiedenen Arbeiten selbst reduziert sein auf unterschiedslose, gleichformige, einfache Arbeit,
kurz auf Arbeit, die qualitativ dieselbe ist und sich daher nur quantitativ unterscheidet. Diese
Reduktion erscheint als eine Abstraktion, aber es ist eine Abstraktion, die in dem gesellschaftlichen
Produktionsprozel3 tdglich vollzogen wird.’[31] Dit is Dietzgen niet ontgaan en zonder Marx’
wetenschappelijke methode, waarin het opstijgen naar het concreet-algemene een onmisbare rol
speelt, geheel te doorgronden kan hij conclusies trekken waarop hij in ‘Das Wesen der
menschlichen Kopfarbeit’ doorborduurt. Niet alleen reduceert Marx in zijn analyse de
maatschappelijk bestaande arbeid tot het begrip eenvoudige of abstracte arbeid, maar ook spreekt
hij over goud als ‘das materielle Dasein des abstrakten Reichtums.’[32] Voor Dietzgen zijn



dergelijke ‘abstracte’ bladzijden in ‘Zur Kritik’ ongetwijfeld rijke vindplaatsen voor reflectie op de
wetenschap in het algemeen.

9.2 Marx’ ‘Kapital’ verdedigd

In het nawoord bij de tweede uitgave van ‘Das Kapital’ richt Marx, vergelijkbaar met Engels in
‘Feuerbach’, een klein monument voor Dietzgen op: ‘Die gelehrten und ungelehrten Wortfiihrer der
deutschen Bourgeoisie (...) fanden aber in der Arbeiterpresse — sieh z.B. Joseph Dietzgens Aufsitze
im “Volksstaat” — {iberlegene K&mpen, denen sie die Antwort bis heute schuldig.’[33] Marx doelt
hiermee op Dietzgens recensie in ‘Demokratisches Wochenblatt’, voorloper van ‘Der Volksstaat’ en
‘Vorwirts’, op de drie gepubliceerde voordrachten ‘National-6konomisches’ en waarschijnlijk
vooral ook op ‘Offener Brief an Heinrich von Sybel’.[34] Dit ‘monument’ past Dietzgen: steeds
wanneer mensen als H. von Sybel, H.G. von Treitschke, E. de Laveleye of E. Diihring Marx’
grondslag van het socialisme wetenschappelijk en politiek in diskrediet trachten te brengen,
bestrijdt Dietzgen hun argumenten in de arbeiderspers. Marx vindt het van groot belang dat in de
arbeiderspers de arbeider Dietzgen ‘Das Kapital’ verdedigt, getuige de bijzondere vermelding die
Dietzgen krijgt.

In de ‘Offener Brief” introduceert Dietzgen zich als een ‘Handwerker’ die het met ‘Herr Professor’
wel over diens kritiek op ‘Das Kapital’ wil hebben, omdat deze laatste verzekert dat het hem te doen
is om ‘wissenschaftliche Forschung und Wahrheit’.[35] Dietzgen schrijft ironisch over de
vermeende weerlegging van Marx’ werk. Dietzgen voert Humboldt tegen Sybel in het veld ter
verdediging van Marx’ methode en stijl, die Sybel ‘oft unertraglich weitschweifig’ noemt. Dietzgen
stelt, redenerend vanuit een citaat van Humboldt, dat Marx vele ‘Entwicklungsmomente’ van de
economie begrijpt op basis van een fundamenteel inzicht, en deze momenten in samenhang
ontwikkelt. Marx’ werkwijze stemt overeen met de essentie van alle wetenschap zoals Humboldt
die beschrijft. Dat deze leidt tot een stijl die niet bevalt, berust op persoonlijke smaak en is geen
wetenschappelijk gefundeerde kritiek. Sybel bekritiseert Marx’ meerwaardetheorie aan de hand van
een voorbeeld over schaarse kolen in de winter. De koper van de kolen interesseert zich voor de
prijs, maar niet voor de arbeid die nodig is om die kolen te produceren. Voor koper en verkoper
zouden daarom andere wetmatigheden gelden dan Marx omschrijft. Tegenover Sybel stelt Dietzgen:
‘(...) aber immerhin bleibt der Wert, d.i. der allgemeine Preis, abhingig von dem Quantum
gesellschaftlicher Arbeit, das, wie Marx sich ausdriickt, zur Produktion erheischt ist.’[36]

Sybel schrijft over de scherpe blik van de ondernemer die verder vooruit ziet dan anderen en daarop
zijn bedrijfsvoering baseert. Meerwaarde komt volgens Sybel dan vooral tot stand door de
‘Kopfarbeit des Arbeitgebers’, dus niet zozeer door de ‘Handarbeit des Arbeitnehmers’. Waarop
Dietzgen Jezus parafraseert: ‘Herr, verzeih ihm, denn er weifl nicht, was er spricht! “Bereicherung
durch Konjunktur!” Herr Professor, Herr Professor! Ist das Volkswirtschaft?’[37] Hij gaat
vervolgens in op de samenhang van conjunctuur en de algemene uitgangspunten van Marx’
‘Kapital’. Marx heeft uitgelegd, aldus Dietzgen, dat meerwaarde niet ontspringt aan wat de
consumenten boven de waarde betalen.[38] Dietzgen eindigt met Feuerbach te citeren die schreef,
dat de filosofie aan de universiteiten de ‘Betschwester der Theologie’ was: ‘dhnlich und mit
gleichem Rechte wird man der akademischen Gelehrsamkeit iiberhaupt nachsagen diirfen, sie sei ex
officio der Windmacher oder Balgtreter beim Orgelspiel der Bourgeoisie.’[39]

Over geschriften die net als die van Dietzgen bedoeld zijn om Marx’ sociaaleconomische theorie
uiteen te zetten of te verdedigen kan Marx zich soms heel kritisch uitlaten.[40] Van kritiek op
Dietzgen in dit opzicht is niets bekend, terwijl Marx wel enkele keren over Dietzgens filosofie
schrijft in brieven aan Engels. Dat wil niet zeggen dat er geen minder sterke formuleringen



voorkomen in Dietzgens beschrijving van Marx’ economisch-maatschappelijke theorie. Hij zegt een
keer dat de arbeidskracht waarde produceert in plaats van dat de arbeid dit doet onder bepaalde
productievoorwaarden.[41] En hij laat bij de bespreking van de bepaling van het ontstaan van
ruilwaarde waar het om ‘einfache Arbeit’ gaat, Marx’ term ‘abstrakt allgemeine Arbeit’ weg.[42]
Soms noemt Dietzgen de burgerlijke maatschappij een natuurproduct, wat een historische
simplificatie is, omdat de sociaaleconomische momenten in deze formulering niet worden benoemd.
Landbouw noemt hij eens een deel van de industrie, hetgeen binnen een analyse van de
kapitalistische maatschappij op een wel erg vrije interpretatie neerkomt.[43]

Het kenmerk van Dietzgens werk dat hij vaak spreekt in globale of vereenvoudigde termen bestaat
ook in zijn weergave van Marx’ economisch-maatschappelijk begrippenapparaat, bijvoorbeeld ten
aanzien van het begrip arbeid.[44] Dietzgen wil duidelijk zijn voor zijn lezerspubliek; misschien
duidt de vereenvoudiging niet op onbegrip.

Keer op keer verdedigt Dietzgen Marx’ sociaaleconomische inzichten en beveelt ‘Das Kapital” aan
als het politieke standaardwerk voor de arbeidersklasse. Dit is in deze periode van groot belang,
want het kost Marx en Engels de nodige moeite ‘Kapital’-besprekingen te publiceren, getuige de
nooit geplaatste recensies van Engels, geschreven in 1867 en 1868 voor de ‘Rheinische Zeitung’ en
de ‘Fortnightly Review’. Marx hecht wat dit betreft kennelijk meer betekenis aan Dietzgens
verdienste dan aan een bepaalde theoretische zwakte. Hierbij telt wel dat Dietzgen, anders dan J.
Most, niet probeerde ‘Das Kapital’ geautoriseerd weer te geven, want in dat geval zou Marx
Dietzgens formuleringen waarschijnlijk aan een andere maatstaf hebben gemeten.

9.3 Joseph Dietzgen versus Henry George: ‘Das Kapital’ verdedigd, de
filosofie verklaard

- ..., das ist die 6konomische Situation, die Henry George mit einer Logik stiitzt, welche die Schachteln

der Weltkette als vereinzelte Stiicke behandelt, ohne zu wissen, wie sie ineinandergeschlungen sind. -[45]

Dietzgen beklemtoont de eenheid van Marx’ economie en filosofie. Een uitvoerige kritiek op de
ideeén van de in de jaren tachtig in de Verenigde Staten populair wordende economische ‘profeet
van San Francisco’, Henry George, getuigt hiervan.[46] Zoon Eugen stuurde Dietzgen Georges
‘Progress and Poverty’. Dietzgen gaat in de tweede serie van ‘Briefe iiber Logik’ hierop in, zo’n
honderd bladzijden lang. In ‘Die Neue Zeit’ en in het partijorgaan onder de socialistenwet ‘Der
Sozialdemokrat” wijdt Dietzgen kritische artikelen aan de ideeén van George.[47] George ziet als
hoofdoorzaak van alle uitbuiting, armoede en ongelijkheid het verkeerd verdeelde en verkeerd
belaste grondbezit. De uitbuiting van de arbeidersklasse komt bij hem op de tweede plaats. Kapitaal
en arbeid zouden vreedzaam naast elkaar kunnen bestaan wanneer het profijt van de grond, die bij
uitstek gemeenschapsbezit zou moeten zijn, niet langer aan enkelen ten goede zou komen.

Waarschijnlijk is het niet toevallig dat George met zijn idee van de grond als schepper van alle
rijkdom populair wordt in de Verenigde Staten, waar verdeling, herverdeling en inbezitneming van
de grond aan de orde van de dag is. Een oplossing voor onderdrukking en ongelijkheid ligt volgens
George in het belasten van onverdiende inkomsten van landbezit en exploitatie van de grond. Vooral
de pacht ziet hij als afpersing ten gunste van de grootgrondbezitter en ten koste van de productieve
arbeiders en industriélen.

Dietzgen schrijft zijn zoon dat Georges werk misschien nog wel geschikt is voor Amerikanen en als
Engelstalige literatuur eersteklas is, maar ‘in der Weltliteratur nur zweiter Klasse’.[48] Als hij over
de inhoud van ‘Progress and Poverty’ komt te spreken laat Dietzgen dergelijke licht bijtende



vriendelijkheden spoedig achterwege en schrijft: ‘Du, mein Lieber (Eugen — JS), kennst mich als
Sozialisten Marxscher Schule. Wir sind anderer Meinung. Wir halten dafiir, daB der Grund und
Boden nebst allem Kapital ein Arbeitsmittel sind, und es nicht geniigt, dies oder jenes Exemplar der
Arbeitsmittel in Gemeineigentum zu verwandeln, sondern dal die Logik der Dinge dazu treibt, mit
dem Besitz an Grund und Boden den Kapitalbesitz {iberhaupt aus einem Privatwerkzeug zum
Werkzeug der menschlichen Gesellschaft zu machen.’[49] De natuur is weliswaar voorwaarde voor
de arbeid en als zodanig in het productieproces betrokken, maar men behoort de gehele economie
als ‘gesellschaftlich’ proces te bestuderen om tot een juist inzicht te komen met betrekking tot de
verdeling van rijkdom en armoede.[50]

Volgens Dietzgen verdoezelt George de klassentegenstellingen en miskent hij de
historisch uiteenlopende verschijningsvormen van de arbeid, wat in zijn boek leidt tot
een en al verwarring. Men moet re€le onderscheidingen niet uit het oog verliezen.[51]
In de eerste plaats telt, dat George ernaast zit in de kern van de zaak: hij begrijpt de
meerwaardeleer en Marx’ arbeidsbegrip niet en denkt a-historisch en a-dialectisch.
[52] Dietzgens kritieck mondt uit in de constatering dat bij George een ‘logica’ of
‘dialectiek’, een wetenschappelijk fundament, ontbreekt. George kan daarom geen
hoofd- en bijzaken onderscheiden, kan het gehele economische proces niet begrijpen.
Aan Dietzgens kritiek ligt opnieuw zijn opvatting over de wetenschappelijke methode
ten grondslag: ‘Zum Schluf3: Indem ich Henry George und seinen Vorgidngern unsere
Terminologie oder Einteilung als die logische entgegenstelle, will ich damit nicht
sagen, dall sie das von Ewigkeit zu Ewigkeit sein wird, sondern nur, dal sie
momentan, nach dem gegenwirtig gegebenen Zustande, einzig korrekt ist, daff unsere
Dialektik das Generelle und Spezielle aneinanderkettet, ohne es zu konfundieren.’[53]
Dietzgen refereert hiermee aan zijn opvatting van de wetenschapspraktijk als
indelingspraktijk. Het gaat om een indeling van de werkelijkheid, die het bestudeerde
object recht doet. Hoe deze wetenschap tot stand komt en een verkeerde
indelingsactiviteit kan worden vermeden, legt Dietzgen ook nu niet uit. Wel verklaart
hij waarom het resultaat van Georges wetenschapsopvatting verkeerd is.

George ziet, zo meent Dietzgen, de verschijningsvormen van maatschappij en wereld
niet in hun algemene en historische samenhang, ‘verfahrt unlogisch’ en begrijpt
daardoor het kapitalisme en het systeem van de loonarbeid onvoldoende. Een
omvattende opvatting over de totaliteit die de bijzondere gegevens omvat en in
samenhang houdt is voorwaarde voor een adequate wetenschap. Een dialectisch-
historische kijk op maatschappelijke gegevens is onontbeerlijk. Dietzgen stelt
hiermee nogmaals dat Marx’ materialistische ‘Logik’ zijn economisch werk mogelijk
maakt en dat George zich door een gemis aan wetenschappelijk en methodologisch
fundament aan kritiek blootstelt.

Of het nu de kritick op George, Calberla of anderen betreft, Dietzgen komt
consequent terug op het belang van de dialectieck en van de historisch-concrete
methode van de maatschappijwetenschap, en op de kentheoretisch en ontologische
grondslagen van de wetenschappen. Dit is opmerkelijk, als wordt bedacht dat
Dietzgen in zijn eigen filosofisch betoog de eerstgenoemde aspecten maar weinig
ontwikkelt. Een constante is, dat in de dialectische benadering die Dietzgen in zijn



economische polemieken ventileert, steeds de eenheid van de wetenschappen voorop
staat, gebaseerd op een systematische kenmethode. Vanuit de feiten moet de
samenhang van de feiten worden beredeneerd. Zo moeten de verschillende
economische begrippen in hun logische samenhang worden ontwikkeld, zonder deze
door elkaar te halen.[54]

Dietzgens kritieck op George veronderstelt zijn ‘logische Aufkliarung {iber den
Zusammenhang unseres Intellektes’.[55] De economische samenhang is historisch
ontstaan, en moet derhalve historisch worden begrepen. Marx, zo zegt Dietzgen, was
van Hegels leerlingen degene die diens ‘historische Moment’ in de economie
invoerde.[56] Wat dit aangaat vallen de kritiek op George en de eigen Hegel-studie
mooi samen en maakt hij deze studie direct te gelde. Aan de hand van de kritiek op
George kan Dietzgen zijn filosofie uitleggen: ‘Nach Hegel kann man “die Wahrheit
nicht in einem Satze aussprechen’; sie ist dafiir zu reich, ist ebensowohl negativ wie
positiv, ebensowohl positiv wie negativ. (...) Die Logik, welche ich Dir doziere, ist
eine fliissige Denkungsart. Lohn und Ertrag flieBen ineinander, so daf} einer ist, was
auch der andere ist, und dennoch zwei sind, wovon jeder seinen eigenen Kopf hat.
Solche Denkweise nennt sich dialektisch oder kunstgemiB. Thr gegeniiber steht die
metaphysische Denkart, die, wie Gott und Teufel, so {berhaupt die Dinge
auseinanderhélt, als wéren es gefrorene Eiszapfen.’[57]

[1] Dit betreft niet de allereerste geschriften van Dietzgen. Eerder schrijft hij al een ethisch
manuscript en een artikel. Het laatste, ‘Schwarz oder weil3’ uit 1861, is bewaard; zie J. Dietzgen,
Samtliche Schriften, hrsg. v. E. Dietzgen, 4. Aufl., Berlin 1930, 3. Buch, pp. 63-66. Mogelijk heeft
Dietzgen vroeger meer geschreven. Hij bewaart kennelijk weinig en verhuist vaak. In dit verband is
een brief aan Sorge informatief, waarin hij schrijft waardevolle brieven van Marx en Feuerbach
kwijt te zijn geraakt, in (F.A. Sorge), Briefe und Ausziige aus Briefe von Joh.Phil. Becker, Jos.
Dietzgen, Friedrich Engels, Karl Marx u.A. an F.A. Sorge, Stuttgart 1906, p. 206.

[2] J. Dietzgen, Schriften in drei Bédnden (DS), Bd. I, Berlin 1961, p. 146, ‘National-6konomisches’,
1870-1877.

[3] Over de artikelenserie over ‘Das Kapital’, die J.B.von Schweitzer in januari 1868 begint, zie bv.
H. Skambraks, “Das Kapital” von Marx, Waffe im Klassenkampf, Aufnahme und Anwendung der
Lehren des Hauptwerkes von Karl Marx durch die deutsche Arbeiterbewegung, 1867 bis 1878,
Berlin 1977, pp. 103-107.

[4] Dietzgen schrijft te Petrograd in het weekblad ‘Palmblatt’ o.a. het artikel ‘Arbeit und Kapital’,
waarin hij zich ten doel stelt ‘Das Kapital’ uit te leggen. Hij refereert hier aan Marx: ‘Kapital
verwertet sich selbst. Karl Marx nennt es “geldheckendes Geld”.” Zie Beitrdge zur Geschichte der
Arbeiterbewegung, 15. Jrg., nr. 1, Berlin 1973, p. 85. Dietzgen schrijft Marx dat hij in ‘Palmblatt’
helaas nog in bedekte termen over het in ‘Das Kapital’ neergelegde inzicht moet schrijven, maar
stukje bij beetje de antipathieén tegen die waarheid hoopt te overwinnen: ‘So war es mir hier nicht
vergoénnt, das zu sagen, was ich eigentlich auf dem Herzen hatte. Die Matadores sind enragierte
TroBleute von Schulze-Delitzsch. So schrieb ich denn in der Hoffhung, allméhlich die
widerstrebenden Antipathien durch die Macht der Wahrheit soweit besiegen zu konnen, schlieSlich
die Sache nackter und unverhiillter darstellen zu diirfen.” In DS III pp. 405-406, brief aan Marx, 20
mei 1868.

[5] Het artikel is verschenen in ‘Palmblatt’ van de Duitse werklieden-emigrantenvereniging



‘Palme’. Later in Beitrdge zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 15. Jrg., nr. 1, Berlin 1973, pp.
75-80.

[6] DS II p. 399, brief aan Marx, 24 okt./7 nov. 1867.

[7] Zie noot 645.

[8] Zie E. Kopf, ‘Zur Propagierung von Marx’ “Kapital”, Drei Artikel von Joseph Dietzgen’, in
Beitrdge zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 10. Jrg., nr. 4, Berlin 1968, pp. 635-644. De
artikelen verschenen in 1868 in de ‘Gerber-Zeitung. Zeitung fiir Lederfabrikation und Lederhandel’,
uitgegeven te Berlijn, onder de titel: ‘Skizzen zur politischen 6konomie’.

[9] Zie J. Dietzgen, brief aan Marx, 20 mei 1868, in DS III, p. 406. Kopf, die de gepubliceerde
delen van de ‘Skizzen’ beschrijft, zegt dat het laatste door Dietzgen bedoelde artikel niet in de
‘Gerber-Zeitung’ te vinden is. Zie E. Kopf, ‘Zur Propagierung von Marx’ “Kapital”, Drei Artikel
von Joseph Dietzgen’, in Beitrdge zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 10. Jrg., nr. 4, Berlin
1968, p. 636. Kopfs verklaring, dat het onwaarschijnlijk is dat Dietzgen het door hem in zijn brief
aan Marx aangekondigde artikel, waarin hij expliciet op ‘Das Kapital” wilde ingaan, niet geschreven
zou hebben en dat mogelijkerwijs de redactie het geweigerd heeft, lijkt me aannemelijk. Kopf stelt
dat dit niet met zekerheid is vast te stellen bij gebrek aan voldoende gegevens.

H. Skambraks ziet Dietzgen als een der eerste belangrijke propagandisten van ‘Das Kapital’. Zie H.
Skambraks, “Das Kapital” von Marx, Waffe im Klassenkampf, Aufnahme und Anwendung der
Lehren des Hauptwerkes von Karl Marx durch die deutsche Arbeiterbewegung, 1867 bis 1878,
Berlin 1977, pp. 33 en 98-101. Belangrijk is dat ook Marx Dietzgen als zodanig noemt in het
nawoord bij de tweede druk van ‘Das Kapital’. In K. Marx, F. Engels, Werke (MEW), Bd. 23,
Berlin 1979, p. 22.

[10] Dietzgen schrijft vaak over Marx’ meerwaardetheorie. Hij doet dit al in vroege publicaties,
zoals de ‘Kapital’-recensies en polemische stukken versus H. Von Sybel e.a. Ook later in de ‘Briefe
iiber Logik’ en ‘Briefe iiber Sozialismus an eine Jugendfreundin’ komt dit onderwerp aan de orde.
Zie bv. DS 111 pp. 146-147.

[11] Zie m.n. ‘Einleitung’ in: K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen 6konomie;
(Rohentwurf), 1857-1858; Anhang, 1850-1859, Berlin 1974, pp. 3-31.

[12] DS III p. 400, brief van 24 okt./7 nov. 1867. Voor alle duidelijkheid: het nawoord van Marx bij
de tweede druk van ‘Das Kapital’, waarin hij uitvoeriger is over zijn filosofie dan in het voorwoord
van de eerste druk, is nog niet verschenen.

[13] DS HI p. 400, brief van 24 okt./7 nov. 1867.

[14] Zie MEW, Bd. 20, Berlin 1975, p. 335.

[15] Zie MEW, Bd. 23, p. 12. Wanneer men schrijft over Marx’ filosofische opvattingen die een rol
spelen in zijn economische geschriften, worden vaak het door Dietzgen gekende voorwoord bij ‘Zur
Kritik’, het nawoord bij de tweede druk van ‘Das Kapital’ van 1872, en de door Dietzgen niet
gekende, bij ‘Zur Kritik® weggelaten, ‘Einleitung’ genoemd. Dietzgens verwerking van ‘Zur Kritik
der politischen 6konomie’ is aantoonbaar. Ook genoemd citaat uit het voorwoord van de eerste druk
van ‘Das Kapital’ bevat enkele passages die Dietzgen duidelijk gebruikt en soms citeert.
Uitgebreider weergegeven: ‘Die Wertform, deren fertige Gestalt die Geldform, ist sehr inhaltslos
und einfach. Dennoch hat der Menschengeist sie seit mehr als 2000 Jahren vergeblich zu ergriinden
gesucht, wihrend andrerseits die Analyse viel inhaltsvollerer und komplizierter Formen wenigstens
anndhernd gelang. Warum? Weil der ausgebildete Korper leichter zu studieren ist als die
Korperzelle. Bei der Analyse der dkonomischen Formen kann auferdem weder das Mikroskop
dienen noch chemische Reagentien. Die Abstraktionskraft mufl beide ersetzen.” In MEW, Bd. 23,
pp. 11-12. In de laatste twee zinnen ziet Dietzgen ongetwijfeld overeenkomsten tussen Marx’ ideeén
en zijn eigen, bij het verschijnen van ‘Das Kapital’ waarschijnlijk reeds grotendeels uitgewerkte
opvattingen over de ‘Kopfarbeit’. Dit blijkt uit de eerste brief aan Marx. Daarin staat de passage



over het fundament van de wetenschap, dat bestaat uit kennis van het denkproces zelf, waarna
Dietzgen aan Marx kort zijn kentheoretische dialectiek van het bijzondere en algemene verklaart.
Zie DS III p. 400. Het denken als ‘Abstraktionskraft’ staat in Dietzgens opvatting centraal. Marx’
hier genoemde term ‘anndhernd’ kan in Dietzgens filosofische ontwikkeling ook een rol hebben
gespeeld. In hoeverre er sprake is van een directe invloed wanneer Dietzgen in zijn kentheorie op
dit begrip terugkomt, is uit zijn geschriften niet op te maken. In ieder geval is het in
overeenstemming met Dietzgens kennisopvatting dat het de wetmatigheden van de realiteit zijn die
dank zij de ‘Abstraktionskraft’ ‘anndhernd’ in het denken kunnen worden weerspiegeld. Zoals Marx
meent: ‘An und fiir sich handelt es sich nicht um den héheren oder niedrigeren Entwicklungsgrad
der gesellschaftlichen Antagonismen, welche aus den Naturgesetzen der kapitalistischen Produktion
entspringen. Es handelt sich um diese Gesetze selbst, um diese mit eherner Notwendigkeit
wirkenden und sich durchsetzenden Tendenzen.” In MEW, Bd. 23, p. 12.

[16] DS II p. 234, ‘Briefe iiber Logik’, 1880-1884.

[17] In de ‘Kapital’-recensie van 1868 stelt Dietzgen reeds dat Marx als uitzondering onder de
economen consequent gebruik maakt van een wetenschappelijke methode, nl. de inductieve
methode. Zie DS I pp. 4-5. Dat Dietzgen aan dit standpunt vasthoudt bewijzen latere uitspraken. Bv.
in een brief aan Marx van 15 dec. 1872 staat: ‘Ich bin gegenwértig mit einem Aufsatz beschéftigt,
wo ich nachweisen mochte, dal3 die “Lehren des heutigen Sozialismus und Kommunismus”, d.h. die
Marxsche Theorie, ein legitimes Erzeugnis der deutschen Philosophie sind, dal sie nichts weiter
sind als die Anwendung der induktiven Methode auf Disziplinen, die bisher spekulativ miShandelt
wurden.” In DS III p. 427. Met het opstel bedoelt Dietzgen ongetwijfeld ‘Der wissenschaftliche
Sozialismus’ dat in maart 1873 verschijnt in ‘Der Volksstaat’.

[18] Dietzgen schrijft in zijn recensie: ‘Aus diesem Grunde erschuf ich ein zweites wesentliches
Mittel meiner Ausdehnung: das Geld. Derart 16ste ich die widerspruchsvolle Aufgabe, selbstéindige
Privatwirtschaften als eine organisierte Sozialwirtschaft fungieren zu lassen, mit einer besonderen
Materie, welche widerspruchsvoll allgemein gilt oder Geld ist.” In DS I p. 9. Dietzgen spreekt hier
in de ik-vorm. Hij kiest een personifiérende beeldspraak om de ontwikkeling van kapitalistische
economie en maatschappijvorm te verduidelijken. ‘Ik’ staat, aldus Dietzgen, voor: ‘der
Produktionsprozel3 iiberhaupt’. Zie p. 7.

[19] Zie DS I1I p. 400.

[20] Zie W.I. Lenin, Werke, Bd. 38, Berlin 1973, ‘Philosophische Hefte’, p. 170. Zie ook pp. 168 en
316.

[21] Zie DS 11 p. 318.

[22] Brief aan W. Liebknecht van 20 maart 1870, in W. Liebknecht, Briefwechsel mit deutschen
Sozialdemokraten, Bd. I, ‘1862-1878’, hrsg. v. G. Eckert, Assen 1973, pp. 294-295.

[23] Zie DS Il p. 411.

[24] DS II p. 360, ‘Briefe tiber Logik’.

[25] DS II p. 360, ‘Briefe iiber Logik’.

[26] MEW, Bd. 13, Berlin 1975, p. 7, ‘Zur Kritik der politischen 6konomie’, ‘Vorwort’.

[27] Zie DS III pp. 399-400.

[28] Zie K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen 6konomie; (Rohentwurf), 1857-1858;
Anhang, 1850-1859, Berlin 1974, p. 69. Dietzgen heeft deze tekst niet gekend.

[29] Zie J. Dietzgen, ‘Ein gewisser G.M. Calberla, Dr. phil.’, in Vorwiérts, Leipzig, nr. 67 van 8 juni
1877.

[30] Overigens graaft Dietzgens uitspraak over de tegelijk bestaande ‘gelijkheid’ en ‘ongelijkheid’
der dingen niet diep. Hij schrijft: “Was ist nun mit solchem Querkopf zu machen? Der Doktor soll
heimgehen, in die Philosophie, und erst lernen, daf3 alle Dinge gleich und ungleich zugleich sind,
ungleich als Individuen, gleich als Angehdrige einer Gattung. — Ich soll denken, er sei doch ein
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Mensch gleich wie die anderen, wenn auch ein ganz eigenthiimlicher Mensch.” De tegenspraak
bestaat hier slechts tussen verschillende abstractieniveaus in een analyse van eigenschappen die
tegelijk aan één subject worden toegekend. De tegenspraak als objectieve tegenstelling en drijfveer
van maatschappelijke ontwikkeling komt in deze uitspraak niet aan bod.

[31] MEW, Bd. 13, p. 18, ‘Zur Kritik der politischen 6konomie’. Elders wijst Marx erop dat een
gebrek aan ‘Abstraktionskraft” geen juist begrip van de werkelijkheid kan opleveren. Zie MEW, Bd.
26, 2. Teil, Berlin 1974, p. 188. M.b.t. Ricardo schrijft Marx: ‘Man sieht, wenn man ihm zu grof3e
Abstraktion vorwirft, wire der umgekehrte Vorwurf der berechtigte; Mangel an Abstraktionskraft,
Unfahigkeit, bei den Werten der Waren die Profite zu vergessen, ein aus der Konkurrenz ihm
gegeniibertretendes fact.’

[32] Zie MEW, Bd. 13, p. 102.

[33] MEW, Bd. 23, p. 22, ‘Das Kapital’, ‘Nachwort zur zweiten Auflage’.

[34] Alle opgenomen in DS 1. Dietzgen gaat polemisch in op tegenstanders van Marx’ economische
opvattingen, m.n. op Sybel, De Laveleye, Calberla en Samter, in artikelen als: ‘Offener Brief an
Heinrich von Sybel’, ‘Ein ratloser 6konom’, ‘Le socialisme contemporain en Allemagne’, ‘Ein
gewisser G.M. Calberla, Dr. phil’, en ‘Herr Adolf Samter’. Deze artikelen zijn van resp. 1872,
1876, 1877, 1877 en 1877.

[35] Zie DS I p. 269.

[36] DS I p. 271, ‘Offener Brief an Heinrich von Sybel’.

[37] DS I p. 276, ‘Offener Brief an Heinrich von Sybel’.

[38] Zie DS 1 p. 277.

[39] DS I p. 278, ‘Oftener Brief an Heinrich von Sybel’.

[40] Zie bv. Marx’ kritiek op J. Mosts uitgave van ‘Kapital und Arbeit’ in zijn brief aan F.A. Sorge
van 14 juni 1876. Zie MEW, Bd. 34, Berlin 1973, p. 183. Marx weigert Mosts geschrift te
autoriseren en legt dat als volgt aan Sorge uit: ‘Schicke Dir zugleich die von mir verbesserte
Ausgabe des Most; habe mich nicht genannt, weil ich sonst noch mehr daran hétte dndern miissen
(das iiber Wert, Geld, Arbeitslohn und manches andre habe ich ganz streichen und statt dessen
eignes hineinsetzen miissen).” Most schreef zijn weergave van ‘Das Kapital’ voor hij naar het
anarchisme overging. Zie ook de heruitgave: Marx-Engels-Stiftung (Hrsg.): J. Most, Kapital und
Arbeit, Ein populdrer Auszug, Wuppertal 1985. Daarin: ‘Kommentar zu der von Karl Marx
iiberarbeiteten zweiten Auflage des “populdren Auszugs” aus “Das Kapital” von Johann Most aus
dem Jahre 1876°. Zie ook bij deze uitgave: W. Schwarz, ‘Entstehung und iiberlieferung’, p. 20.

[41] Zie J. Dietzgen, ‘Arbeit und Kapital’, in: Beitrdge zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 15.
Jrg., nr. 1, Berlin 1973, p. 85, waar staat: ‘In einer Produktivgesellschaft z.B. wird das Kapital
wieder zum bloBen Arbeitsmittel; dort produziert nicht mehr das Kapital, sondern die Arbeitskraft
den Wert.” Dietzgen duidt hier op het historisch perspectief van een niet-kapitalistische
maatschappij. Preciezer was geweest te zeggen dat de door de arbeidskracht verrichte arbeid waarde
produceert onder bepaalde productievoorwaarden. Dit is echter een betrekkelijk klein probleem in
Dietzgens redenering. Er spelen evenwel nog enkele onzorgvuldigheden mee. Bv. de uitspraak dat
het kapitaal ‘dort’ niet meer produceert lijkt een onduidelijkheid te bevatten m.b.t. de rol van het
geaccumuleerde kapitaal in de toekomstige maatschappij en haar productiewijze, zoals die Dietzgen
voor ogen staat. E.A. Koroltschuk en N.B. Kruschkol, die Dietzgens Petersburgse artikelen
inleiden, wijzen op onzorgvuldigheden bij Dietzgen: onder andere dat deze in ‘Arbeit und Kapital’
steeds spreekt over ‘Arbeitsmittel’, maar dan behalve de arbeidsmiddelen ook de productiemiddelen
bedoelt. Zie ‘iiber die Propagierung der 6konomischen Lehre von Karl Marx in Ruflland in den
sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts. Sechs Beitrdge Joseph Dietzgens’, Beitrdge zur Geschichte
der Arbeiterbewegung, 15. Jrg, nr. 1, p. 73. Die onduidelijkheid speelt ook een rol in bovenstaand
citaat.



[42] Op het laatste wijzen E.A. Koroltschuk en N.B. Kruschkol in ‘iiber die Propagierung der
okonomischen Lehre von Karl Marx in RuBlland in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts.
Sechs Beitrdage Joseph Dietzgens’, Beitrdge zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 15. Jrg, nr. 1, p.
70. Zij plaatsen genoemde vereenvoudiging in het kader van Dietzgens inzet helder voor de lezer te
zijn. M.1. speelt eveneens een rol dat Dietzgen slechts beperkt is ingevoerd in de dialectische
terminologie. Het is bv. de vraag of Dietzgen in deze periode de betekenis die Marx geeft aan de
term ‘abstrakt allgemeine Arbeit’ geheel begrijpt.

[43] Zie J. Dietzgen, ‘Fortschritt und Armut’, Die Neue Zeit, 2. Jrg., Stuttgart 1884, p. 63.

[44] In de tweede serie van ‘Briefe iiber Logik’, waarin Dietzgen Marx’ meerwaardetheorie
verdedigt tegenover de visie van George, gebruikt hij het begrip arbeid in een te globale filosofische
betekenis wanneer hij schrijft: ‘Also in solchem Sinne ist die ganze Welt eine Arbeit und die
menschliche nur ein spezieller Teil der universalen.” In DS II p. 299, ‘Briefe iiber Logik’. In het
licht van zijn filosofie is deze uitspraak wel begrijpelijk. Bovendien vindt Dietzgen didactisch een
aardig beeld voor het dialectisch karakter van de werkelijkheid. Maar in een uitleg van het
moeilijke arbeidsbegrip is het de vraag of Marx’ weergave, waarin naar diens zeggen al van een
popularisering sprake is (zie MEW, Bd. 23, p. 11.), wel op deze manier verder kan worden
gepopulariseerd zonder vaag te worden en de essentie te missen. Dietzgen laat het overigens niet bij
zo’n uitspraak. Even later volgen formuleringen die directer aansluiten bij Marx’ werk. Zie bv. DS
II pp. 302 en 309.

[45] DS II p. 375, ‘Briefe iiber Logik’.

[46] De ideeén van George kennen ook nu nog in verschillende landen aanhangers. In Nederland
organiseren zij zich in een vereniging ‘Recht en Vrijheid’ en geven zij het blad ‘Grondvest’ uit. Ook
bv. in een PSP-CPN-PPR-gemeenteraadsfractie-nota, Grondpolitiek, Tussentijdse rapportage
grondpolitiek, Delft mei 1985, treft men georgistische ideeén aan.

[47] Zie bv. J. Dietzgen, ‘Fortschritt und Armut’, Die Neue Zeit, 2. Jrg, Stuttgart 1884, pp. 60-65 en
176-181.

[48] Zie J. Dietzgen, Samtliche Schriften, hrsg. v. E. Dietzgen, 3. Buch, p. 47, brief van J. Dietzgen
aan E. Dietzgen, 15 maart 1883.

[49] DS II p. 287, ‘Briefe iiber Logik’. De term ‘Arbeitsmittel’ is niet precies gekozen m.b.t. grond.
Dit zou volgens ‘Das Kapital’ eerder productiemiddel moeten zijn. Het begrip productiemiddel is
omvattender dan het begrip arbeidsmiddel. Onder productiemiddelen vallen ‘Arbeitsmittel und
Arbeitsgegenstand’, dat wil zeggen resp. datgene waarop de arbeid gericht is en het eigenlijke
hulpmiddel tot de arbeid. Daarnaast is het een betekenisverenging om de term ‘Kapital’
‘Arbeitsmittel’ te noemen. Het onderscheid tussen ‘Arbeitsmittel und Arbeitsgegenstand’ is van
belang om het arbeidsproces als proces van interactie tussen mens en natuur te kunnen begrijpen.
Marx schrijft: ‘Betrachtet man den ganzen Prozefl vom Standpunkt seines Resultats, des Produkts,
so erscheinen beide, Arbeitsmittel und Arbeitsgegenstand, als Produktionsmittel und die Arbeit
selbst als produktive Arbeit.” In MEW, Bd. 23, p. 196. Zie ook p. 531. Dietzgen over de betekenis
van grond in het productieproces, zie bv. DS II p. 370. Zie ook J. Dietzgens artikel ‘Die Arbeit ist
die einzige Quelle alles Reichtums’, in Der Sozialdemokrat, nr. 44, 45 en 46 van Jrg. 1883.

[50] Zie DS II p. 287.

[51] Zie DS 11 p. 295.

[52] Zie DS 1II p. 304. Over de maatschappij als sociaal-historisch gegroeide maatschappij zegt
Dietzgen, Georges utopisme afwijzend: ‘Das geschichtliche Menschentier unterscheidet sich
merklich von dem unmenschlichen Zustand, wo jeder seinen eigenen Koder gribt und eigenen
Fisch fangt. Die historisch erwachsene 6konomie ist ganz etwas anderes, unendlich mehr als nur
eine “Komplikation der primitiven Gesellschaft”. Die primitive Gesellschaft des Henry George, wo
jeder ungesellig auf sich angewiesen ist, ist ein Unding; ...."



[53]1 DS II p. 310, ‘Briefe iiber Logik’.

[54] Zie DS 11 p. 310.

[55] Zie DS 11 p. 178.

[56] Zie DS 11 p. 291.

[57] DS I pp. 323-324, ‘Briefe iiber Logik’.



Hoofdstuk 10

J. Dietzgens politieke ideeén en de verdediging van het
marxisme binnen de Duitse en Amerikaanse
arbeidersbeweging

- Alles in der Welt mufs sein Maf; haben. Auch der revolutiondre Radicalismus. -[1]

Marx’ kritiek op het ontwerpprogramma van het verenigingscongres van de Duitse arbeiderspartijen
in Gotha heeft Dietzgen, zelf congresdeelnemer als vertegenwoordiger van de ‘Eisenachers’,
waarschijnlijk niet gekend.[2] De beoordeling van het werk van E. Diihring in Engels’ ‘Anti-
Diihring’ leest Dietzgen nadat hij zich al hierover heeft uitgesproken. Als hij ingaat op verscheidene
belangrijke discussies in de arbeidersbeweging verwoordt Dietzgen op basis van zelfstudie van
Marx’ werk een marxistisch politiek standpunt. Een beschouwend materialisme wordt overwonnen,
wanneer Dietzgen met zijn artikelen actief wil ingrijpen in het bewustwordingsproces van de
arbeidersklasse. De politieke activiteiten van de arbeidersbeweging ontberen volgens hem nog te
veel het wetenschappelijk inzicht in de mogelijkheid tot bevrijding. Die bevrijding wordt enerzijds
mogelijk door het wetmatig verloop van de geschiedenis, en anderzijds door het wetenschappelijke
bewustzijn te ontwikkelen om zo effectief mogelijk bij te dragen aan het bereiken van het gewenste
communistische doel. Deze beide invalshoeken duiden op een spanningsveld dat bij Dietzgen niet
onproblematisch is. Soms lijkt een beschouwing de boventoon te voeren die zich richt op een
wetmatige ontwikkeling, waardoor de praktische rol van de zelfbewuste georganiseerde
arbeidersklasse los lijkt te staan van die wetmatig begrepen historiciteit, terwijl Dietzgens
geschriften anderzijds tot inzet hebben het zelfbewustzijn van de arbeidersklasse te helpen vormen,
om zich als klasse sterker te organiseren, teneinde een communistische maatschappijvorm te
bewerkstelligen.

Het gaat Dietzgen om verandering van de maatschappelijke verhoudingen in communistische zin,
om bevrijding van de arbeidersklasse en de mensheid, al vindt hij zichzelf voor het politicke werk
niet geschikt en houdt hij zich het liefst verre daarvan.[3] Dietzgens werk is theoretisch en praktisch
partijdig.[4] Deze partijdigheid ontstaat op grond van het inzicht, verwoord in het voorwoord van
‘Das Akquisit der Philosophie’, dat theoretisch-ethische discussies partijdig zijn, gebonden aan
klassebelangen.[5] Dietzgen werkt het begrip partijdigheid niet uit en ziet partijdigheid bij
vertegenwoordigers van de burgerlijke klasse vaak als een ideologisch, beperkt inzicht gebaseerd op
een klassebelang. Mogelijk meer subtiele en ingewikkelde verbanden tussen waarheid en
partijdigheid blijven buiten beschouwing.

10.1 De toekomst van de sociaaldemocratie

- Wir marschieren also geschlossen; aber eben weil wir das tun, ist unser Marsch nolens volens ein

politischer, ‘staatsgefihrlicher’. -[6]

Door voor- en tegenstanders van het socialisme wordt na het fusiecongres van Gotha veel over de
politiecke toekomst nagedacht. Deze reflectie komt tot stand in een ingewikkeld politiek
spanningsveld, dat wordt gevormd door de aan de ene kant snel groeiende socialistische
arbeiderspartij, onder leiding van A. Bebel en W. Liebknecht, en een toenemende invloed van de
vakbonden, met aan de andere kant de sterke repressie onder Bismarck.



De economische basis van dit spanningsveld wordt gevormd door de sinds de ‘Griinderkrach’ van
1873 langzamer verlopende economische ontwikkeling, die met crises en tegenstrijdige
ontwikkelingen gepaard gaat en waarin het monopolie-kapitalisme zich begint te ontwikkelen.[7]
Onder de socialistische schrijvers die over de socialistische toekomst publiceren ontbreekt Dietzgen
niet. Het kenmerkt hem, dat hij in zijn rede ‘Die Zukunft der Sozialdemokratie’ actuele politiek met
de wetenschappelijke en filosofische uitgangspunten van het moderne socialisme tracht te
verbinden.

Het socialisme streeft een algemeen doel na. Daarom moeten de socialisten in gesloten rijen
marcheren en zich niet te veel door nevendoelen laten afleiden.[8] De sociaaldemocratie weet dat
het erom gaat de arbeid zo te organiseren dat iedere arbeider zijn rechtvaardig loon ontvangt, niet
slechts een ‘verkiimmerten Teil, sondern den vollen Ertrag seiner Arbeit.’[9] Met het laatste speelt
Dietzgen in op onder de arbeiders levende ideeén van F. Lassalle en neemt hij hiervan dusdanig
afstand, dat hij eigen marxistische inzichten kan ontvouwen.[10] Want: ‘(...) da sind wir gerade an
einem Punkte, tiber welchen recht viele unserer Genossen in 6konomischer Unkenntnis sich den
bedauerlichsten Illusionen hingeben. Jeder verlangt den vollen Ertrag seiner Arbeit.’[11] Hij legt uit
dat men wel de terminologie van een ‘vollen Ertrag’ mag gebruiken, maar dan niet moet spreken
over een individueel recht. Het gaat om de verandering van het totaal van productieverhoudingen
waarvan de individuele arbeider deel uitmaakt. ‘Die Lieferung des kompletten Arbeitsprodukts ist
eine internationale Angelegenheit.’[12] Het gaat om de totale maatschappelijke omvorming. Om de
voorwaarden hiertoe sociaaleconomisch te doorgronden heeft men Marx’ denkbeelden nodig.

Bij het bepalen van een maat om het loon vast te stellen dat de arbeiders na de zege van het
proletariaat ontvangen, direct en misschien ook nog jaren daarna, geeft Marx’ economisch werk
voldoende houvast, meent Dietzgen. Marx biedt de materi€le of empirische ‘Wertmal}’ van de
burgerlijke economie en dat maakt =zijn theorie ‘iiberaus wichtig’. Marx’ theorie kan
‘Parteigenossen’ behoeden voor utopisme. Zijn waardeleer geeft niet in absolute termen de
toekomstige uitbetaling weer, maar kan behulpzaam zijn bij het komen tot een rechtvaardige
verdeling van het loon bij een achturige werkdag en maakt ook duidelijk dat tegenover het
uitbetalen van lonen productieve arbeid moet staan.[13] Marx’ theorie biedt volgens Dietzgen de
grondslag voor een juiste politiek van de partij van de arbeidersklasse.

Dietzgen keert zich tegen tal van onder de Duitse arbeiders levende ideeén, van anarchistisch
utopische of die van F.H. Schulze-Delitzsch, tot aan lassalleaanse. Hij meent: ‘Hiiten wir uns vor
der idealistischen Gerechtigkeit.’[14] Hiermee bekritiseert hij sommige sociaal-politicke
opvattingen die getuigen van een te lichtvaardig denken over het vaststellen van wat ‘eine gerechte
Entschiadigung’ is, of anders gezegd, waarin men een precies equivalent zoekt voor de verrichte
arbeid. Hierin wordt niet ten volle het maatschappelijk karakter van de arbeid erkend en eigenlijk
nog individualistisch gedacht.

Socialisten moeten aan de toekomst werken, erover nadenken, maar niet tot in de kleinste details
omdat men dan slechts verzandt in ‘Haarspaltereien’ of ‘philosophische Flausen’. Onder dergelijke
haarkloverijen verstaat Dietzgen de poging om ver voor de revolutie al de vraag van de precieze
beloning voor de arbeid in de toekomstige samenleving op te lossen. Dit stellend, trekt Dietzgen
wel een wissel op het geduld van de arbeiders. Een betere beloning was voor vele arbeiders immers
hét wenkend perspectief. Die vormde een belangrijke grondslag voor de massabasis van de
beweging.



De toekomststaat kan geen ‘Schablonenstaat’ zijn.[15] Blauwdrukken van de ideale socialistische
staat leiden tot niets: ‘Die Sozialdemokraten wollen keine Propheten haben, ...’[16] Wel is duidelijk
dat de overgang van de burgerlijke staat naar de proletarische zich dialectisch voltrekt. De
toekomstige socialistische wereld is een andere, maar ‘keine totale andere; es wird doch auch
wieder dieselbe Welt sein.’[17] De toekomstige economie kan men niet leren kennen als men de
bestaande niet kent.[18] Dietzgen vindt dat partijgenoten niet te moeilijk moeten doen over hoe de
toekomst eruit zal zien. Het i1s al moeilijk genoeg om naar die toekomst toe te werken, eraan bij te
dragen, laat men zich daar wat meer druk over maken.[19] Een veel groter probleem is de
onderdanige gezindheid die nog alom heerst te overwinnen, de ‘intellektuelle Versumpfung zu
drainieren und also mittelst der Verbreitung besserer Erkenntnis die politische Macht zu erobern.’

De arbeidersklasse wil haar ‘ganzes Recht, kein Stiick’, waarbij tegelijk een beperkende opmerking
hoort: ‘nur, soweit es schicklich, d.h. moglich ist.’[20] Het gehele recht verwerven is een langdurig
historisch proces waaraan ‘peu a peu’ gewerkt moet worden. In de moeilijke, bijna paradoxale
opdracht waarin enerzijds de mogelijkheid van een revolutionaire omwenteling wordt verkondigd
en daartoe wordt opgeroepen, en waarin het anderzijds de taak is de historische wetmatigheden en
de voorwaarden voor een dergelijke omwenteling te onderzoeken, wat ook de conclusie kan
inhouden dat de tijd niet rijp is voor grote omwentelingen, probeert Dietzgen aan beide
invalshoeken vast te houden.

Tegenover een absolute dwang wordt soms de absolute vrijheid als doel gesteld, maar: “Wir konnen
keine zwanglose Freiheit suchen.” Dietzgen denkt in dergelijke kwesties historisch. De komende
maatschappij bestaat als kiem in de bestaande en omgekeerd zullen verworvenheden van de
bestaande samenleving in de toekomstige blijven voortbestaan. Ongetwijfeld refererend aan de
afkeer onder klassebewuste arbeiders tegen Bismarcks ‘staatsbeambten’ zegt Dietzgen dat in de
socialistische toekomst de arbeiders ambtenaren van de staat zullen worden en de beambten
‘werden das, was die grole Masse von ihnen auch jetzt ist: — redliche Arbeiter.’[21] Niet zonder
spot voegt Dietzgen toe: ‘Nur den Diinkel miissen wir ihnen austreiben, dafl leichtfertige
Federfuchser berufen seien, den Staat zu regieren. Das kann die Volksmasse besser selbst besorgen.’

‘Die Zukunft der Sozialdemokratie’ beoogt het klassebewustzijn te vergroten, een revolutionair
perspectief te tonen, en tegelijk niet de illusie te verbreiden dat de weg die te gaan is naar de
proletarische toekomststaat, kort of goed overzichtelijk zal zijn. De arbeiders moeten hun illusies
over kleine details proberen in te ruilen voor de eensgezinde revolutionaire weg die zij moeten
begaan. ‘Die Volksmasse () hat keine Ursache, sich vor aufgeblasenen Kleinigkeiten zu
fiirchten.’[22]

Daarom het appel: ‘LaBt uns, Parteigenossen, nur iiber Nebendinge nie die Hauptsache
vergessen.’[23] Als de toekomst gloort, weet Dietzgen, dreigt men van alles van tevoren te willen
regelen en hoofdzaken, waaronder ‘die Vereinigung aller arbeitenden Kréifte’, uit het oog te
verliezen.[24] Hij veegt daarmee niet dat wat leeft onder de arbeiders als bijzaak van tafel, maar hij
wijst op het gevaar dat primaire politiecke doelen vergeten worden en legt in haast messiaanse
woorden uit hoe veranderingsprocessen kunnen verlopen: ‘Dabei ist zu erwdgen, daB3 in der neuen
Welt eine neue Sittlichkeit die Menschen ergreifen wird, die dann noch iiber hundert
Schwierigkeiten weghilft, die uns heute wie Berge anglotzen.’[25]



10.2 J. Dietzgen en de ideeén van Ferdinand Lassalle onder de Duitse
arbeiders

In de jaren zestig van de vorige eeuw, met een langere doorwerking onder de Duitse arbeiders, is er
discussie gaande over de opvattingen van Schulze-Delitzsch versus Lassalle.[26] Aan het begin van
de jaren zestig heeft men van burgerlijke zijde de opkomende zelfstandige socialistische
arbeidersbeweging de wind uit de zeilen proberen te nemen met gematigde of met utopische
voorstellen ter verbetering van het lot van de arbeider. In dat kader past Schulze-Delitzsch’ voorstel
tot zelfhulp van de arbeiders, een idee dat resulteert in een nieuwe discussie over de al oudere, zeker
sinds 1848 bestaande wens tot vorming van codperaties of productieve associaties,
‘Produktivgenossenschaften’. Lassalle, die een grote rol speelt bij de vorming van de Duitse
arbeiderspartij ADAV[27], welke later op het Gothaer congres met de SDAP fuseert, benadrukt het
streven naar algemeen kiesrecht en stelt tegenover het idee van Schulze-Delitzsch het idee van de
‘Produktivgenossenschaften mit Staatskredit’ of met ‘Staatshilfe’. Staatshulp acht hij nodig omdat
de arbeiders zelf geen kapitaal hebben om productieve associaties op te zetten. Hierbij speelt
Lassalles tactische inschatting mee dat hij zo burgerlijk-liberale invloeden in de arbeidersbeweging
tegen kan gaan. Marx ondersteunt Lassalles opvatting dat het nodig is een zelfstandige organisatie
van de arbeidersklasse te scheppen, maar oordeelt over Lassalles ‘voorstel” en tactiek kritisch. Hij
vindt het idee van de ‘Produktivgenossenschaft mit Staatshilfe’ en de propaganda daarvoor berusten
op illusies. H.J. Friederici schrijft hierover: ‘In tagelangen Diskussionen versuchte er (Marx) ihm
(Lassalle) klarzumachen, dal er mit seiner Idee von den Produktivgenossenschaften mit
Staatskredit unweigerlich auf eine staatssozialistische Bahn gelangen miisse und dafl der Gedanke
an ein “unmittelbar sozialistisches Eingreifen eines “Staats Preufien” Unsinn sei”.’[28] Dat de
ideeén van Schulze-Delitzsch en Lassalles socialistische variant daarvan aanslaan bij de Duitse
arbeiders is niet verwonderlijk. Colperaties in eigen bezit en beheer geven een duidelijk
voorstelbaar perspectief, en met de opkomende kiesrechtbeweging lijkt staatsingrijpen ten gunste
van de werkende klasse een re€ler mogelijkheid te worden.

In het Duitse blad van geémigreerde handwerkers en arbeiders te St. Petersburg, ‘Palmblatt’, wordt
op 21 januari 1868 Dietzgens polemisch stuk ‘Die Lassalleschen Ideen’ geplaatst.[29] Hierin zegt
hij niet voor Lassalle of tegen Schulze-Delitzsch te spreken, maar roemt vervolgens wel de
‘allgemein anerkannten Geistesschérfe’ van Lassalle en wijst op zijn werken, het ‘System der
erworbenen Rechte’ en ‘Herakleitos’. Van zowel de staatshulp van Lassalle als de zelfthulp van
Schulze-Delitzsch wil Dietzgen ‘eine Schale’, men kan zeggen: de buitenkant, verwerpen, maar een
kern ervan bewaren. Hij suggereert dat het idee van Schulze-Delitzsch te rijmen is met dat van
Lassalle. Staatshulp en zelthulp sluiten elkaar niet uit, maar ‘bedingen und erginzen sich
wechselseitig.’[30] Dietzgen neemt Lassalles ‘voorstel’ niet over. De sociale vraag is tot eminent
staatsvraagstuk geworden en daarom kan ‘ihre staatliche Behandlung nicht mehr “unsittlich”
sein.’[31] In die zin wil Dietzgen Lassalle ‘beipflichten’. Maar hij wil ook het streven van Schulze-
Delitzsch niet ‘die Anerkennung (...) versagen.” Toch kiest Dietzgen duidelijk meer voor Lassalles
kritiek op Schulze-Delitzsch en tegen de invloed van de laatste op de Duitse arbeiders. Hij probeert
zich echter tactisch uit te drukken vanwege de bestaande invloed van de ideeén van Schulze-
Delitzsch in de vereniging ‘Palme’. En passant neemt hij, zonder expliciete vermelding van zijn
bron, in het artikel een citaat uit ‘Das Kapital’ over. Twee maanden later begint Dietzgen in
‘Palmblatt’ met de uitleg van Marx’ ‘Kapital’.

Dit alles kenmerkt Dietzgen. Met veel geduld, allerlei kanten belichtend, legt hij de waarde uit die
hij bespeurt in ideeén van Schulze-Delitzsch, Lassalle en Marx. Hij weet dat de werkende mensen
tot wie hij zich richt die idee€n waarderen. Maar Dietzgen waardeert al die ideeén niet in dezelfde



mate. Hij eindigt steeds bij Marx, ook in zijn artikelen uit de tijd voordat hij met Marx contact had,
en gebruikt diens werk als maatstaf ter beoordeling van anderen.

Twintig jaar later leeft onder de Duitse arbeiders in de Verenigde Staten nog volop het idee van de
productieve associatie als basis van maatschappelijke omwenteling. In zijn laatste Amerikaanse
jaren houdt Dietzgen zich bezig met vormen van utopisch en anarchistisch denken die hij onder de
arbeiders veelvuldig aantreft en die zijns inziens in de hand worden gewerkt door de burgerlijk-
reformistische en passieve opstelling van de leiding van de partij in de Verenigde Staten.[32] In
1885 schrijft hij in ‘Der Sozialist’ over Lassalles denkbeelden in ‘Zur Frage der Produktiv-
Genossenschaft’.[33] Dietzgen neemt duidelijk stelling. Het gaat in deze discussie om niets anders
dan het vraagstuk van de maatschappelijke omwenteling en om de totale reorganisatie van de
productieverhoudingen. In dat kader bezien, betekenen productieve associaties een stap
achterwaarts in plaats van voorwaarts. Het gaat om hoofdzaken: ‘Es handelt sich da zunéchst nicht
um die Bliimchen, die auf die Kleider gedruckt werden, sondern um Kleidung; nicht um die Form
der Brodchen (...), sondern um Brot.” En over de ‘Produktiv-Genossenschaft’ als stap achterwaarts:
‘Aus den Schumacher-, Cigarrenmacher-Unionen subventionierte Produktiv-Associationen machen,
das wire kein Anfang zur Lésung der sozialen Frage, sondern ein Fortschritt in der kapitalistischen
Anarchie.’

Lassalles idee heeft zijn tijd gehad: ‘Lassalle hat seinen Zweck erreicht und wir sind jetzt soweit
kommunistisch geschult, um recht wohl verstehen zu kénnen, da3 wir nicht daran denken diirfen,
individualistisch Produktivgenossenschaften erstreben zu wollen, sondern nur daran denken
missen, die Produktion kommunistisch zu gestalten.’

In dit artikel vermijdt Dietzgen het overigens te spreken van een tegenstelling tussen Marx’ en
Lassalles werk, door Lassalles inzet alleen als tactisch te omschrijven. Lassalle gebruikte zijn
‘voorstel” om de vakbonden in ‘Produktivgenossenschaften” om te zetten ‘nur als Vorwand’. Zijn
idee tot het stichten van productieve associaties was volgens Dietzgen een tactische zet, omdat de
ideeén daarover sterk bij de Duitse arbeiders leefden: ‘Um seinen Vorschlag ernst zu nehmen, dazu
war Lassalle ein viel zu klarer Oekonom und ein viel zu scharfer Dialektiker. Er kannte seine
Pappenheimer, kannte sehr genau das individualistische Gift, das sich in die Kopfe eingefressen hat,
dem nicht beizukommen ist, ohne dal man Konzessionen macht. Der Lassalle’sche Vorschlag, so
und soviel Millionen von Staatswegen zur Griindung von Produktivgenossenschaften herzugeben,
war eine Konzession an die individualistische Denkweise, um sie auf den kommunistischen Weg zu
bringen und endlich in kommunistischen Trab zu setzen.” Ook Dietzgen kent blijkbaar zijn
pappenheimers en weet dat hij Lassalle hier positief moet waarderen.

Met zijn nuancerende, polemisch sterke formulering doet Dietzgen Lassalle echter ook tekort.
Diens werk wordt als tactiek gepresenteerd, terwijl Marx’ opvatting een inhoudelijk
wetenschappelijke waarde toegemeten krijgt en in wezen als maatstaf wordt genomen in de
beoordeling van Lassalle. Lassalle zelf had met zijn politicke en economische geschriften eveneens
een wetenschappelijke pretentie. Een inhoudelijke kritiek zou aan deze pretentie meer recht hebben
gedaan, terwijl door Lassalles standpunt als tactische manoeuvre af te doen de inhoud hiervan wordt
veronachtzaamd.

Dietzgen schrijft later nog over Lassalle, met het oog op lassalleaans-anarchistische invloeden
onder de Duitse arbeidersemigratie in de Verenigde Staten en de genoemde ‘oude’ discussie met
Schulze-Delitzsch: ‘Mit anderen Worten: Der Gedanke, dal im Innern einer Nation “freie”
Genossenschaften oder sogenannte “autonome Gruppen” einen Waren- oder Produktenaustausch



betreiben konnten, ist ein unhaltbarer Gedanke, dem alle Einsicht in die Natur der politischen
okonomie fehlt. Wenn Lassalle mit seiner staatlichen Unterstiitzung von Produktivgenossenschaften
etwas dhnliches vorgeschlagen hat, so war er sich der Unhaltbarkeit seiner Vorschldge wohl bewuf3t
und machte dieselben nur aus taktischen Griinden, weil er die unvorbereitete Welt nicht mit dem
Kommunismus erschrecken wollte.’[34] Hij wikt en weegt behoedzaam de standpunten die in het
geding zijn in de discussies over ‘Produktivgenossenschaften’. Hij waardeert Lassalles verdienste
voor de arbeidersbeweging en suggereert dat Lassalle niet principieel van Marx’ theorie afwijkt.
Misschien meent Dietzgen dat de onderlinge verschillen tussen Marx en Lassalle politiek
ondergeschikt zijn aan de lassalleaanse draai versus Marx die wordt verkondigd. Door deze laatste
interpretatie komen slechts verschillen tussen beiden naar voren in plaats van de overeenkomsten en
beider kwaliteiten. Dietzgen kiest voor een evenwichtiger standpunt waarin hij de waarde van
Lassalles optreden steeds benadrukt, politiek en theoretisch echter Marx’ werk voorop stelt.

10.3 De opgave om een weg te vinden tussen reformisme en anarchisme
- Da wo der Begriff des Universums, wo der universelle Begriff zugrunde liegt, ist das Leben und
Sterben eine relative Sache und ebenso das Schaffen und Abschaffen des Staats. -[35]

F.A. Sorge is jarenlang de beste vriend en vertrouwensman van Marx en Engels in de Verenigde
Staten. Wanneer Marx op voornamelijk politiek-tactische gronden de zetel van de Ie Internationale
naar de Verenigde Staten doet verhuizen, is Sorge degene die de daarbij behorende verplichtingen
op zich neemt als secretaris van de algemene raad van de ‘Internationale Arbeidersassociatie’. Sorge
en Dietzgen kennen elkaar waarschijnlijk sinds het tweede verblijf van de laatste in de Verenigde
Staten, sinds 1859.[36] Zeker later kent de politiek ervaren Sorge Dietzgen goed en heeft hij een
groot vertrouwen in Dietzgens politieke inzichten.

Na het hoogtepunt van de gebeurtenissen in Chicago[37] plaatst Engels in een brief aan Sorge een
eenmalige kritische kanttekening bij een artikel van Dietzgen over de Amerikaanse discussies onder
socialisten, anarchisten en anarchosyndicalisten: ‘Ich kann aber auch Dietzgen wegen seines
Anarchistenartikels[38] nicht die Stange halten, er hat seine eigentiimliche Manier zu verfahren.
Wenn einer eine vielleicht etwas engherzige Meinung hat iiber einen bestimmten Punkt, dann weif}
Dietzgen nicht genug und oft zuviel hervorzuheben, da3 das Ding seine zwei Seiten hat. Aber jetzt,
weil die New-Yorker sich erbdrmlich benehmen, stellt er sich plotzlich auf die andre Seite und will
uns alle als Anarchisten darstellen. Der Moment mag das entschuldigen, aber er sollte doch auch im
entscheidenden Moment nicht seine ganze Dialektik vergessen. Indes hat er das wohl langst wieder
ausgeschwitzt, er ist sicher schon wieder im richtigen Gleise, davor ist mir nicht bange.’[39]

Enkele jaren later kan Sorge, die in 1886 regelmatig contact onderhoudt met Dietzgen, de
gebeurtenissen in Chicago goed overzien, ongetwijfeld beter dan vrijwel alle andere voorlieden van
de sociaaldemocratische arbeidersbeweging. In 1895 publiceert hij ‘Die Arbeiterbewegung in den
Vereinigten Staaten, 1886-1892” in ‘Die Neue Zeit’.[40] Sorge schrijft hierin over de voor de
Amerikaanse arbeidersbeweging zo beslissende ‘Haymarket-Bomben-Affaire’ te Chicago. Over de
‘Executive’ van de socialistische arbeiderspartij zegt Sorge dat deze geen begrip en initiatief toonde,
en zich meer aan de letter dan aan de geest van het socialistische erfgoed vasthield: ‘Den wichtigen
Ereignissen der Jahre 1886 und 1887 gegeniiber gebrach es ihr an Verstindnis und an Initiative, um
dieselben fiir den sozialistischen Gedanken auszubeuten, sowie an Muth und Minnlichkeit zur
Behauptung einer festen Stellung.’[41] Sorges verhaal over Dietzgen staat hiermee in schril
contrast. Hij bekritiseert het optreden van de ‘Executive’ die weigert tijdens de ‘Haymarket’-affaire
naar Dietzgen te luisteren en haalt met instemming een vroegere medewerker van de anarchistisch-



syndicalistische ‘Arbeiter-Zeitung’ aan, die Dietzgen waardeert om zijn aanbod de arbeiderskranten
van Chicago te helpen redden, toen de leiding daarvan was gearresteerd: ‘Dafl das Anerbieten
Dietzgens, der fiir seine Dienste keine Bezahlung beanspruchte und auch keine erwartete, ein
muthiges und uneigenniitziges war, das leuchtete nicht nur denjenigen ein, welchen es gemacht
wurde, sondern wurde auch von Allen bewundert und anerkannt, die damals und spéiter davon
erfuhren.’[42] Sorge voegt eraan toe dat deze getuige gelijk heeft en dat ieder die Dietzgen heeft
gekend hem hoog acht, behalve ‘einige Leute in New York’.[43] Volgens Sorge wordt hierbij door
ieder erkend dat Dietzgen vasthield aan zijn marxistische standpunten.

In zijn laatste Amerikaanse periode is Dietzgen publicistisch actief. Er verschijnen diverse artikelen
over actuele politicke gebeurtenissen waarin hij zich distantieert van de passieve zowel
dogmatische als reformistische lijn van de leiding van de ‘Sozialistische Arbeiterpartei’ van de
Verenigde Staten. Dietzgen wil het marxisme als de basis van een actieve beweging redden, en moet
deze beweging tegelijk kritisch afgrenzen van verschillende actieve anarchistische en utopische
varianten die leven onder Duitse emigranten-arbeiders in de industriéle centra van de Verenigde
Staten. Verder houdt hij zich bezig met discussies en publicaties in de Duitse en de internationale
beweging, en schrijft vrij veel voor ‘Der Sozialdemokrat’. Aan de andere kant is het opmerkelijk dat
hij juist in deze periode nieuwe langere filosofische teksten schrijft. Misschien is dit verklaarbaar
uit een rustiger arbeidsbestaan en uit de nieuwe contacten die Dietzgen heeft met de
arbeidersbeweging, waarbij het belang van het oplossen van bepaalde vragen duidelijker naar voren
komt.

Wanneer Dietzgen nu politieke en economische situaties en gebeurtenissen bespreekt, sluit hij direct
aan bij ideeén van Marx en Engels. Een enkele keer haalt hij Engels aan inzake diens opvatting over
de afschaffing van de staat en legt hij uit dat dit geen anarchistische opvatting is. Engels wil in de
eerste plaats de dwangstaat opheffen. De afschaffing van de dwangstaat moet dialectisch worden
begrepen.[44] Tegenover ‘liberspannte’ illusies spreekt Dietzgen over de noodzaak de
maatschappelijke organisatie te bewaren, wil het socialisme werkelijk wat bereiken. De
Amerikaanse G.B. Kelly wordt bekritiseerd naar aanleiding van een artikel van haar: ‘Alle
Gegensitze verlangen Briicken. Wir konnen nicht aus der gegenwértigen militdrischen
Staatsorganisation unvermittelt in einen idealen Zustand erlangen, wo jeder Zwang und jede
Herrschaft aufgehoben ist.’[45]

Dietzgens filosofisch inzicht speelt in de meeste van zijn korte stukken een rol. Steeds probeert hij
zijns inziens extreme, ‘liberschwengliche’, opvattingen in het rechte spoor te krijgen met behoud
van het moment van waarheid ervan. Hierop doelt Engels als hij Sorge schrijft dat Dietzgen zo vaak
benadrukt dat elk ding ‘seine zwei Seiten’ heeft.[46] Over anarchisme en reformisme spreekt hij
soms in positieve termen, maar het betoog mondt uit in een marxistische stellingname: nadruk op de
wetenschap van het socialisme en op actief ingrijpen van de sociaaldemocratische partij met en in
de massabeweging van de arbeidersklasse. Dietzgen blijft, trouw aan zijn filosofische werk, het
‘kleine’ onder het ‘grote’ ordenen, al leidt zijn drang door te redeneren naar een algemeen
begrippenkader niet af van de problemen waar de arbeiders dagelijks mee te maken hebben. Als
over de toekomst wordt gesproken, wijst hij er vaak op dat het er eerst om gaat de dagelijkse
ellende op te heffen, dat het gaat om brood en onderdak. Zijn laatste artikel, postuum verschenen, is
gewijd aan de onderdrukking van de dienstboden, de ‘Haussklaven’.[47]

De poging van Dietzgen om onder Amerikaanse verhoudingen het marxisme te propageren
resulteert in een indringende confrontatie met enerzijds reformistisch-burgerlijke tendensen en met
de passieve houding van de ‘National-Exekutive’ van de ‘Sozialistische Arbeiterpartei’ te New



York, en met anderzijds verscheidene anarchistische opvattingen en ideeén waarin doorgaans het
subjectief-activistische moment van de strijd voorop staat. Dietzgens sympathie gaat eerder uit naar
het activistische element in de Amerikaanse arbeidersbeweging dan naar de ‘Angstmeier’ van de
‘Executive’.

Maar het extreem revolutionaire radicalisme blijft object van zijn principiéle kritiek: ‘Alles in der
Welt muf3 sein Mal} haben. Auch der revolutionédre Radicalismus.’[48] Tegen het anarchisme schrijft
Dietzgen al in november 1880 het artikel ‘Die Moster, Hasselmadnner, Anarchisten und Nihilisten’.
[49] Dit zet de toon voor daaropvolgende uiteenzettingen over dit onderwerp. Het revolutionaire
fanatisme is te begrijpen, zeker onder het regime van de socialistenwet,[50] maar daar een theorie
uit te willen maken is onzinnig.[51] De nihilisten maken van de revolutie een ‘Fetisch’, zij willen
het ‘Stiirmen und Poltern’ als doel op zich. Dietzgen maakt duidelijk wel te willen strijden, maar
met verstand, met een geschoolde volksmassa, om het gestelde doel van het socialisme te bereiken
en niet als doel op zich. Daarom moet scholing voorafgaan aan de strijd.

Later in Chicago wijst Dietzgen nog steeds het anarchisme af, maar brengt nog meer nuances aan.
Voor het anarchisme van de voormalige sociaaldemocraat J. Most, die het gooien van bommen
propageert en volgens Dietzgen ‘verrannt ist in seinen “Anarchismus’’,[52] heeft hij geen goed
woord over. Maar A. Parsons anarchosyndicalisme, ook wel ‘Chicago-idea’ genoemd, beschouwt
Dietzgen wel als reéel element van de arbeidersbeweging, ondanks zijn kritiek erop.[53] Dit
onderscheid speelt een rol in het artikel waar Engels op duidt in zijn brief aan Sorge. In artikelen als
‘Haben wir etwas mit den Anarchisten gemein’[54], ‘Offener Brief an die Redaktion des “Sozialist”
in New York’[55] en ook in het nawoord bij de tweede druk van ‘Die Zukunft der
Sozialdemokratie’[56] keert Dietzgen zich af van het soort socialist dat denkt dat het er vooral toch
altijd ordelijk, zelfs ordentelijk, aan toe moet gaan en om die reden ‘vergeet’ mee te werken aan de
socialistische toekomst.

Soms wijst Dietzgen in de artikelen uit deze periode op het slechts relatieve verschil en op de
overeenkomsten tussen socialisten en anarchisten. Hoofdzaak is volgens Dietzgen: ‘Proletarier aller
Léander vereinigt euch.’[57] Het gaat om eenheid in de strijd die gaande is. In oppositie met de lakse
houding van de SAP-leiding doet hij de uitspraak die Engels waarschijnlijk voor ogen staat,
wanneer hij kritiek op Dietzgen levert. Dietzgen schrijft uitdagend: ‘Aber wegen der schwachen
Stunde und wegen der paar Angstmeier keine Feindschaft nicht! Wir Anarchisten sind und bleiben
Sozialisten und wissen sehr gut, dal es auch in der SAP wahrhafte Ménner gibt, die im gegebenen
Moment ihre Rechte ebensogut zu verteidigen wissen als wir; ..."[58]

Als Dietzgen zich later niet meer als anarchist presenteert, distantieert hij zich nooit van zijn
optreden in 1886. In tegendeel, hij blijft steun verlenen aan de Chicagoer arbeiderskranten. Aan
Sorge schrijft hij direct na zijn optreden in mei 1886: ‘Ich war der Meinung, dal man den
Unterschied zwischen Anarchisten und Sozialisten nicht zu gro3 machen soll, und als nun jetzt die
Bombe platzte und das Personal der “Arbeiterzeitung” eingesponnen wurde, bot ich sofort meine
Dienste an. Das wurde sofort akzeptiert. Ich lieferte fiir die “Fackel”, die am 8. d. M., als die Setzer
freigelassen wurden, erscheinen sollte, gleich mehrere Artikel, die jedoch nicht erscheinen konnten,
weil sich zurzeit kein Drucker fand.’[59] Strijdlustig wordt toegevoegd: ‘Dall das oder der
vorgefallene Spektakel der Partei soviel schadet, wie die Zartseligen daraus machen, glaube ich gar
nicht. Im Gegenteil, dal dem Volke ein Beispiel gegeben wird, wie man seine Zihne zeigen soll, hat
auch viel fiir sich.’[60]



Dietzgen bekritiseert het kleinburgerlijk vrijheidsbegrip zoals dat in de SAP voorkomt. Daarmee
rechtvaardigt hij de anarchistische benadering geenszins, maar geeft hij een verklaring van het
bestaan ervan: ‘Der sogenannten “Sozialistischen Arbeiterpartei von Nordamerika” — die im ganzen
unsere volle Sympathie genieft — hidngt ein Schwanz an von Kéiuzen, die sich in der
kleinbiirgerlichsten Schwirmerei fiir solche “Freiheit” gefallen, die doch fiir den Arbeiter nichts
anderes ist und sein kann als die bekannte “Freiheit zu verhungern”.’[61]

Deze kritiek hangt samen de communistische opvatting die Dietzgen heeft over vrijheid en
individualiteit. Vanuit de burgerlijke opvatting van vrijheid kan men wel het individualisme van de
anarchisten veroordelen, maar daaraan ligt dan wel een andere evenzeer individualistische opvatting
ten grondslag, die het beperkte eigenbelang en de beperkte politieke blik dient: ‘Aber es ist der
vertrackte Individualismus, der tief in der ganzen Denkweise auch derjenigen steckt, die sich
“Sozialisten” nennen, die gegen den Individualismus donnern und ihn sich doch nicht aus dem Kopf
bringen konnen. Sie sind Partikularisten geblieben und haben den Kommunismus noch nicht
verdauen konnen.’[62] Dietzgen verwijt de leiding van de SAP en van ‘Der Sozialist’ een verkeerd
individualisme: ‘Der Redaktion des “Parteiorgans” fehlt die Individualitit.’[63] Een positieve
individualiteit schrijft hij daarentegen wel toe aan de martelaars van Chicago, die de strijd
aangingen toen het nodig was.[64]

Vermeldenswaard is nog een ander standpunt van Dietzgen dat hij in de partijpolitiek inneemt. Een
belangrijk voorman van de Duitse partij, 1. Auer,[65] brengt op 17 oktober 1880 in ‘Der
Sozialdemokrat’ in ‘Was haben wir zu tun’ een opvatting naar voren die botst met de standpunten
van de redactie, waarvan G.H. von Vollmar toentertijd hoofdredacteur was. Auer neemt in zijn
artikel afstand van de zijns inziens te radicale partijlijn, zet zich af tegen het ‘Geschrei einzelner
iiberspannter Kopfe’ en houdt in feite een pleidooi voor een goed te onderbouwen reformistische
partijpolitieke koers.[66] Auer begint met te stellen dat hij het eens is met het partijstandpunt dat
niet meer alleen met wettelijke middelen voor het partijprogramma kan worden gestreden, gezien
de socialistenwet. Op de vraag wat wel te doen staat, antwoordt Auer met een scherp pleidooi tegen
revolutionaire frasen en stelt dat de partij voor de belangen van de honderdduizenden arbeiders op
moet komen. De redactie antwoordt uitvoerig met een vierdelig artikel ‘Revolution oder Reform’
waarin zij stelt ook tegen revolutionaire frasen als die van Most te zijn, maar dat toch evenzeer de
staatsvraag, dus de machtsvraag, gesteld moet blijven worden. De partij moet zich op het
onvermijdelijke moment van de revolutie voorbereiden.[67]

Dietzgens artikel ‘Die Moster, Hasselmédnner, Anarchisten und Nihilisten’, gericht tegen de
anarchistische frasen en de ‘revolutionaire overdrijving’ van J. Most en W. Hasselmann, verschijnt
in dezelfde tijd.[68] Als naschrift hierbij schrijft Dietzgen dat bij het posten van het stuk hij net
Auers artikel las ‘mit dem ich herzlich einverstanden bin’. In zijn artikel stelt Dietzgen echter zelf
de machtsvraag wel. Hij wil de ‘Verhiltnisse fotal verdndern’. Later komt Dietzgen niet meer terug
op de discussie over Auers artikel. Ongetwijfeld is zijn naschrift geschreven vanuit het besef dat
Auer zich voor een deel tegen dezelfde radicalen richtte en werd de verdergaande consequentie voor
lief genomen. Gezien Dietzgens polemische ervaring is het mogelijk, dat hij Auers tegengif tegen
de overdreven hoop op snelle revolutie, tegen het radicalisme en utopisme, als tactisch juist heeft
beschouwd.

Om Dietzgens opvatting over de verhouding van reformisme en anarchisme te begrijpen kan er uit
verschillende artikelen worden geput. Bij ‘reformisme’ moet een onderscheid worden gemaakt
tussen een actief reformisme, zoals dat van Auer, die daadwerkelijk voor belangrijke hervormingen
ten gunste van de arbeidersklasse wil optreden, en het reformisme van met name de leiding van de



SAP te New York, dat resulteert in passief gedrag. Het eerste wordt tot op zekere hoogte door
Dietzgen ondersteund, het tweede nooit. Daar doorheen speelt de vraag naar de status van het
wetenschappelijk socialisme als verklarende theorie. Hoe meer er wordt verklaard, des te meer kan
het subjectief revolutionaire elan worden ‘weggetheoretiseerd’. Dietzgen weegt deze verschillende
kanten van het wetenschappelijk socialisme en het optreden van de sociaaldemocratie af. Zijn
voortdurend zoeken naar de ware weg hierin verklaart Engels’ verzuchting in de brief aan Sorge, dat
Dietzgen herhaaldelijk anderen relativistisch voorhoudt dat alle dingen twee kanten hebben en alles
steeds weer van een andere kant kan worden bekeken.[69]

Het zoeken naar de juiste weg in dit complexe vraagstuk van de verhouding van actief optreden en
wetenschappelijk gefundeerde toekomstverwachting, dat wezenlijk is voor het ontstaan van de
verschillende stromingen in de arbeidersbeweging, komen we ook tegen in het artikel
““Revolutiondre Kraftphrasen” und “geméBigte Form des Ausdrucks™ uit 1882. Beide in de titel
genoemde uitgangspunten strijden om de voorrang, schrijft Dietzgen: ‘Es fragt sich, ob auf der
Tribiine und in der Presse die revolutiondre Leidenschaft und agitatorische Aktion oder die
Objektivitit und akademische Diskussion das Wort haben diirfen. (...) DaBl ich gleich Farbe
bekenne: Ich bin weder fiir noch wider, sondern halte mit beiden zumal.’[70] Dietzgen zegt hiermee
het standpunt van de redactie van ‘Der Sozialdemokrat’, het belangrijkste partijorgaan onder de
socialistenwet, te ondersteunen. Daarbij heeft dit artikel echter de kritische ondertoon dat de
redactie te veel voor ‘Kraftphrasen’ kiest: ‘Die Redaktion des “Sozialdemokrat” ist durchaus im
Recht: “Wir sind nicht nur die Partei des wissenschaftlichen Sozialismus, sondern wir sind als
solche die Partei des modernen Klassenkampfes zwischen Kapital und Arbeit, ein Kampf, der mit
akademischen Diskussionen nicht ausgefochten werden kann.”’[71] Dietzgen stelt dat het verkeerd
is de volgende vraag apodictisch voorop te stellen: ‘..., was fithrt zum Zweck: rebellische
Gemiitserregung oder objektive Belehrung?’[72] Want: ‘Ich mochte nun geltend machen, daf
solche Fragestellung verkehrt und wie unbestreitbar zweckmifBig es ist, nicht nur zu belehren,
sondern auch den revolutiondren Geist zu wecken, nota bene, ohne das Moment der Belehrung allzu
gering zu schétzen.” Voor alle duidelijkheid wordt nog toegevoegd dat het verre van hem is
tegenstellingen te willen verdoezelen of politicke bevlogenheid te willen afremmen. Dietzgen wil
erop wijzen dat de theorie, de ‘akademischen Diskussion’ belangrijk is en dat er in de partij een
‘Mannigfaltigkeit der Mittel und Talente’ voorhanden is die benut moet worden om de strijd te
kunnen strijden. Hij meent dat het gevaar bestaat dat er over theorie te geringschattend wordt
gedacht.

Dietzgens artikelen zijn onmogelijk te beoordelen zonder de discussies in de Duitse en
internationale sociaaldemocratie erin te betrekken. Van belang is te zien dat Dietzgen zich direct in
de discussies mengt wanneer het er in de politieke praktijk en theorie om spant, en dat hij meent dat
de dialectische denkwijze licht in de duisternis kan brengen. Zijn stukken zijn wars van
vrijblijvendheid en hebben als inzet bij te dragen aan de juiste koers in het spanningsveld van
passief toekijken of theoretiseren enerzijds en anarchisme of radicalisme anderzijds. Dietzgen wil
van beide uitgangspunten en politieke strategieén relatieve waarheden behouden en versterken.

10.4 J. Dietzgen over Dthring

Engels’ principiéle kritiek op Diihring wordt in de Duitse sociaaldemocratie aanvankelijk lang niet
algemeen gedeeld. Bebel meent in 1874 dat Diihring gezien moet worden als ‘groBlen
sozialistischen Theoretiker’[73] en W. Liebknecht staat als redacteur van ‘Der Volksstaat’ onder
druk om positief over Diihrings werk te schrijven, en schrijft daarom aan Engels: ‘Es ist
unumgénglich nothwendig, dafl der “Volksstaat” eine eingehende Kritik Diihring’s bringt’ en ‘Willst
Du nicht iiber D. schreiben, so lasse es mich bald wissen.’[74] Onder indruk van Liebknechts



herhaald verzoek en diens berichten over de toenemende invloed van Diihrings werk begint Engels
niet zonder tegenzin te schrijven. Wanneer de ‘Anti-Diihring’ gereed is, blijft er aanvankelijk in de
Duitse partij verzet tegen publicatie ervan, omdat Engels’ werk onverbloemd ingaat tegen de
populaire Diihring.

Opnieuw blijkt Dietzgen onder sociaaldemocratische tijdgenoten een van de uitzonderingen, wat
naast Marx en Engels in dit geval ook opgaat voor W. Blos, A. Hepner en W. Liebknecht.[75]
Geruime tijd voor het verschijnen van Engels’ ‘Anti-Diihring’ in 1877-78, vermoedelijk in het begin
of in de zomer van 1872[76], noemt Dietzgen Diihrings werk een ‘Machwerk’, en later, refererend
aan Marx, de persoon zelf een ‘Faselhans’, zwamneus. Aan Liebknecht schrijft Dietzgen:
““Kritische Geschichte der Nationalokonomie und des Socialismus von Diihring” ist Thnen wohl zu
Gesicht gekommen. Schon vor fiinf Monaten habe ich den Anfang gemacht, das Machwerk, dem
man auf den ersten Blick ansieht, da3 es ein Stiick Lohnarbeit ist, zu karakterisiren.” Een paar jaar
later, waarschijnlijk begin 1874, schrijft Dietzgen aan Blos uitvoeriger over Dihring: ‘Wider
Diihring habe ich frither wohl einmal die Feder angesetzt, bin aber dann wieder zuriickgekommen,
weil ich ihn schliellich doch zu den “breimiuligen Faselhdnsen der Vulgéir-Oekonomie” zdhlen
musste. Er schldgt allerdings hin und wieder sehr nahe an den Kopf des Nagels, aber nie, ohne
gleich nachher lange und tdlpelhaft weit herumzuschlagen. Besonders widerlich ist mir: wo er
einmal in die Ndhe des Nagelkopfs gekommen, macht seine Stiimperei ithm regelmaBig solche
Freude, daf3 er sie x mal wiederholt. (...) Er bleibt Faselhans. Warum? Weil er nicht vermocht hat,
den Hegel zu verdauen. Nun findet er dafl die Hegelianer ihm zuvorgekommen sind. Was er vage
nur gewittert, das haben die schneidig klar erfasst. Deshalb sein possirlicher Geifer wider Marx. So
verstehe ich die Sache. Mich in einem Artikel speziell mit ihm zu beschéftigen, ist er nicht
werth.’[77]

Opnieuw aanvaardt Dietzgen eigenlijk maar één maatstaf ter beoordeling van de politieke economie
en de filosofie, namelijk het werk van Marx. Hierin wordt Hegels ‘Logik’ verwerkt en dat gegeven
telt voor Dietzgen. Zijn weerzin om dieper op Diihring in te gaan is vergelijkbaar met die van
Engels.

In zijn publicaties houdt Dietzgen zich nauwelijks met Diihring bezig. Voor het eerst doet hij dit in
1876 in de artikelenserie ‘Sozialdemokratische Philosophie’. Hij bekritiseert hierin Diihrings
filosofiebegrip. Diihring omschrijft filosofie als hoogste vorm van bewustzijn. Dietzgen vindt dit
een ‘hausbacken’ opvatting waarin het specifieke object van de filosofie niet duidelijk wordt. Dat
maakt een dergelijke definitie inhoudsloos en overbodig. Zelf ziet Dietzgen de ‘menschlichen
Geist’ als het object van de filosofie, doelend op de kennistheorie, op het vraagstuk of het mogelijk
is de wereld te kennen en wat de status van de kennis is.[78]

Al met al beschouwt Dietzgen Diihring als een potsierlijk tegenstander van Marx. Na Engels’
publicatie zou dat niet opvallend geweest zijn, daarvoor is het dat wel. Aan Marx zelf schrijft
Dietzgen dit ook, in dezelfde toon als de brief aan Blos: ‘Von Liebknecht erfahre ich, dal Engels
den Diihring bearbeitet. Dieser Patron ist — wenn ich mir das Urteil erlauben darf — ein recht
anmaBlicher Pfuscher, Vielwisser und Vielschreiber, den ich derb zurechtgewiesen sehen mochte.
Ich selbst habe schon mehrmalen die Feder dazu angesetzt, aber es unterlassen, weil mir der Mann
zu klein war fiir das viele Geld, welches die Anschaffung seiner weitschweifigen Schriften kosten
wiirde. Er hat zwar in letzter Zeit Fortschritte gemacht, aber hat noch viel zu tun, bevor er
beikommt.’[79]



Jammer voor Engels, die door zijn verantwoordelijke positie in de sociaaldemocratie gedwongen is
zich door Diihrings werk heen te werken, waar Dietzgens gebrek aan geld hem daarvan athoudt.

10.5 Joseph Dietzgen: propagandist van het marxisme

- Wenn jemals die sozialdemokratische Partei zu einer derartigen Schwachheit mifileitet werden konnte,
méchte ich der erste bei einem wenn noch so kleinen Hduflein sein, um die rote, die radikale Fahne zu

retten, ... -[80]

Het gegeven dat Dietzgen zich in zijn politieke theorie en praktisch optreden voornamelijk door
Marx’ en Engels’ ideeén laat leiden, is nauwelijks omstreden.[81] Dietzgen is een propagandist van
Marx’ ‘Kapital’ en ander werk van Marx en Engels. Hij stelt zich ten doel de arbeiders voor
politieke strijd en grote maatschappelijke opgaven te scholen. H. Skambraks bijvoorbeeld
beschouwt Dietzgen als een der beste verdedigers van Marx’ economisch werk in de periode direct
na het verschijnen.[82] Wat dit betreft heeft Dietzgens optreden politieke betekenis, zonder dat hij
daarmee evenwel gerangschikt kan worden onder de belangrijkste leiders van de arbeidersbeweging
van zijn tijd.

C. Stephan heeft Dietzgens tekst ‘Dall der Sozialist kein Monarchist sein kann’ opnieuw
gepubliceerd.[83] Zij wijst op de hierin voorkomende tendens tot karakterisering van het socialisme
als integrale vermaatschappelijking van sociaaleconomische verhoudingen en politieke staatsmacht,
in plaats van een door proletarische revolutie te verwerkelijken maatschappijvorm. De voorwaarden
voor de communistische maatschappij zouden al zo sterk voorhanden zijn, dat de maatschappij en
de productie eigenlijk reeds in hoge mate socialistisch of communistisch zouden kunnen worden
genoemd. Dietzgen schrijft: ‘Ohne uns in die Details zu verlieren, ist doch soviel klar, dal} die
grojen Bedingungen kommunistischer Wirtschaft faktisch vorhanden sind. Die spezielle
Ausfiihrung moégen wir der betreffenden Zeit iiberlassen.’[84] De basis van de solidariteit wordt
volgens Dietzgen gevormd door de arbeid die in wezen al gemeenschappelijk is. Men kan het
bestaande arbeidsproces al communistisch noemen, omdat er een samenhangend
gemeenschappelijk arbeidsproces bestaat.

Ongetwijfeld ziet Dietzgen het zojuist gegeven maatschappijbeeld niet als enige en laatste waarheid
over het communisme. Hij plaatst echter de uitspraken waarop Stephan wijst niet in één duidelijk
samenhangend betoog waarin de maatschappelijke eenheid of wederzijdse athankelijkheid van
klassen binnen de klassenverhoudingen én de tegelijk bestaande scherpe tegenstellingen worden
uiteengezet. De antagonistische klassentegenstelling wordt dientengevolge theoretisch tot bijzaak.
Een dergelijk standpunt houdt bovendien een theoretische overdrijving in: het lijkt alsof alleen nog
het juiste inzicht moet worden verworven. Dit is in strijd met uitspraken elders, waarin Dietzgen
uitlegt dat zowel de politieke strijd, als de theoretische strijd om het juiste inzicht in de
klassenmaatschappij aan de orde is. De teneur de maatschappij als onbewust-communistisch te
omschrijven vinden we nog een enkele keer bij Dietzgen, vooral in periode 1872-1877, en later
incidenteel nog.[85] Ten aanzien van de maatschappelijke ontwikkeling die wetenschappelijk
bestudeerd en in haar wetmatigheden gekend kan worden, denkt Dietzgen sociale tegenstellingen
vaak niet nadrukkelijk mee. Wanneer dat het geval is ontstaat de tendens in een deterministische
maatschappijvisie te vervallen, waarin geen impuls bestaat de socialistische beweging als actieve
factor in de klassenstrijd te helpen ontwikkelen.

Een zeker determinisme dat zou kunnen leiden tot passief afwachten, kan eveneens bestaan in de
stelling dat de ‘spezielle’ voltrekking van de maatschappelijke omwenteling aan de desbetreffende



tijd moet worden overgelaten. Dietzgen wil wijzen op de omstandigheid dat een maatschappij
waarin nog te weinig het bewustzijn bestaat dat een communistische maatschappij mogelijk is, nog
niet rijp is voor een definitieve socialistische omslag in de machtsverhoudingen. Als dat niet wordt
ingezien, bestaat het gevaar in een revolutionair subjectivisme te vervallen, dat slechts korte tijd is
vol te houden en weinig succesvol is. Het is niet aan ‘irgendeinem Projektenmacher gegeben, die
Details der sozialistischen Ordnung auszukliigeln.’[86]

Dietzgen wijst in zijn werk enerzijds op de subjectieve kant, de noodzaak tot groei van het
ideologisch en wetenschappelijk zelfbewustzijn van de arbeidersklasse, en gaat daarin zo ver dat
een idealistische benadering lijkt te ontstaan, terwijl hij anderzijds soms objectivistisch is in zijn
woordkeus. Beide benaderingen lijken nagenoeg onbemiddeld naast elkaar te staan. Er zijn echter
ook passages waarin Dietzgen wel een verband legt tussen objectivistische redeneringen en het
subjectief-politicke optreden van de arbeidersklasse en de sociaaldemocratie. In ‘Die Zukunft der
Sozialdemokratie’ staat: ‘Der Sozialismus hat keine andere Tendenz, wie dem natiirlichen Zug der
Weltgeschichte Luft und Raum zu schaffen. Da gleichen wir wohl den Manchesterménnern, die
auch behaupten, ihre heutige Konkurrenzwirtschaft sei ewiges Naturgesetz. Jawohl: Nur mit dem
Unterschiede, dal wir den Menschenkopf, die PlanméBigkeit und den Vorbedacht mit unter die
Naturdinge rechnen (...)’[87] Om deze maatschappelijke ‘lucht’ te scheppen is welbewuste
vereniging van de arbeidersklasse nodig. ‘Dazu ist die Vereinigung aller arbeitenden Krifte der
einzige Weg. Sie wollen nicht mehr jeder fiir sich, sondern gemeinschaftlich arbeiten, die Arbeit als
eine Gemeinschaft betreiben’, aldus de optimistische Dietzgen. Dus in de ontwikkeling zelf ontstaat
zowel de noodzaak tot verdere vereniging en vermaatschappelijking, als de bewustwording van de
noodzaak daarvan door de arbeidersklasse. Dit subjectieve proces is een noodzakelijke kant van de
dialectische maatschappelijke ontwikkeling. Het betreft geen blind historicisme, maar de eenheid
van de natuurlijke en maatschappelijke ontwikkeling, welke in deze historische fase impliceert dat
de arbeidersklasse zich bewust wordt van de noodzakelijke actieve rol in de verandering van de
maatschappij.

Dat met de erkenning van de ‘impact’ van de subjectieve factor in de geschiedenis maatschappelijke
verschijningsvormen zichtbaar gemaakt kunnen worden, die weer nieuwe vormen van welbewust
ingrijpen mogelijk maken, valt buiten Dietzgens betoog. In die zin is nog een objectivisme- of
historicisme-verwijt aan zijn adres mogelijk. Men kan Dietzgen evenwel niet verwijten dat hij
zonder meer zou menen dat de geschiedenis zich blind en noodzakelijk en bij voldoende kennis
voorspelbaar zou ontwikkelen. Daarvoor is zijn benadering te veelzijdig.

Stephan heeft uit haar vondst van de passage die de ‘passief-deterministische’ kant van Dietzgen
uitdrukt, en uit een bredere en gedocumenteerde analyse van andere voorlieden van de
arbeidersbeweging, geconcludeerd dat het bewustzijn onder de vooraanstaande socialisten in
Dietzgens tijd minder eenduidig en minder marxistisch was dan latere marxistische geschriften wel
eens veronderstellen. Uit het werk van Dietzgen haalt zij mijns inziens echter eenzijdig uitspraken
naar voren die in de richting van één interpretatie tenderen, zonder die tegen andere, ‘corrigerende’
uitspraken af te wegen. Elders wijst Dietzgen wel op de antagonistische tegenstelling, de
klassenstrijd, ook al blijft op de theoretische verwerking daarvan kritiek mogelijk. Hij wil de strijd
voor socialisme en emancipatie van de mensheid aanwakkeren. Dit staat haaks op een passiviteit
genererende analyse.

In een kort standaardwerk van H.-J. Steinberg, ‘Sozialismus und deutsche Sozialdemokratie’, wordt
na een heel korte afweging van de bronnen een ietwat karikaturaal beeld van Dietzgen geschetst.
Steinberg stelt dat deze koketteerde met zijn arbeider-zijn en spreekt over een weerlegging van de



legende van de arbeider Dietzgen. Steinberg legt uit dat het ‘slechthin absurd’ is te stellen dat de
‘sozialdemokratische Arbeiterschaft’ Marx’ ‘Kapital’ bestudeerde en begreep.[88] Deze beoordeling
klopt mijns inziens niet met betrekking tot Dietzgen. Marx koestert inderdaad een sterke
verwachting van een snel begrip en directe invloed van zijn werk in de arbeidersbeweging. Daarom
is het van belang te weten dat in de sociaaldemocratische beweging leidinggevende socialisten als
Bebel en Liebknecht na het verschijnen van ‘Das Kapital’ zich niet direct grondig met het
bestuderen ervan bezighouden. Het proces van de directe en langdurig indirecte werking van Marx’
economisch werk ligt ingewikkelder dan Steinberg weergeeft aan de hand van enkele passages. Het
voorbeeld ‘Dietzgen’ laat zien dat er meer over de receptie van ‘Das Kapital’ door de
arbeidersklasse te zeggen is. Dietzgen is inderdaad niet het prototype van de weinig geschoolde
fabrieksarbeider. Dat zou ook strijdig zijn met het idee van de ‘arbeidersfilosoof’. Wel is hij iemand
die vaak rechtstreeks contact heeft met wat onder de arbeiders leeft en hier een nauwe
verbondenheid voelt die hij keer op keer duidelijk uitdrukt. Dietzgen ziet het als opgave een begin
te maken met Marx’ werk te propageren en hij blijft dit jaar in jaar uit doen. Bij hem zien we juist
wel de ‘receptie’ van Marx’ werk en een veelzijdige doorwerking in zijn eigen werk, gericht op
versterking van de strijd van de georganiseerde arbeidersklasse. Met recht kan worden gesteld dat
de arbeidersfilosoof Dietzgen een opmerkelijk propagandist van Marx’ ‘Kapital’ is.

Het altijd weer opdoemende vraagstuk van de problematische verhouding van wetenschappelijk
inzicht in de maatschappelijke ontwikkeling en de wil en noodzaak tot actief ingrijpen door de
arbeidersklasse, komt in Dietzgens werk en praktisch optreden tot uitdrukking. Hij wil de strijd
voor een socialistische toekomst versterken, maar tegelijk klinkt de gedachte door dat alles wel
‘goed’ komt, hetgeen een passieve houding kan aanmoedigen. Bij het anarchismevraagstuk zien we
dat Dietzgen uit deze problematische verhouding probeert te ontsnappen door zowel de noodzaak
tot activiteit, als de noodzaak tot welbewuste gematigdheid, en soms =zelfs een zekere
afwachtendheid te propageren.

Samenhangend hiermee bestaat in Dietzgens werk de onopgeloste vraag wat de rol van de theorie
iberhaupt is. De arbeidersbeweging en zeker Dietzgen propageren scholing en
verwetenschappelijking teneinde de overgang naar het socialisme te bevorderen. Er kan worden
gesteld dat bij Dietzgen een soort theoreticistische of ideologisch-ethische tendens bestaat waarin
de noodzaak tot bewustwording sterk wordt benadrukt. Daarmee is echter nog geen antwoord
gevonden op de vraag hoe met een beter inzicht een beter resultaat kan worden bereikt in een
massapolitiek, gericht op werkelijk grote maatschappelijke veranderingen.

In de politieke praktijk van alledag overheersen vaak de uitersten van een subjectief activisme
enerzijds en passieve gelatenheid anderzijds, beide gestoeld op een mening over een verwachte
maatschappelijke ontwikkeling. Dietzgen wijst beide houdingen in hun eenzijdigheid expliciet af.
Maar op de achtergrond blijft de vraag liggen hoe een maatschappijtheorie handelingsoriénterend
kan zijn. Wat dit aangaat was het interessant geweest Marx’ reactie te weten op Dietzgens
opmerking dat Marx’ economische theorie nog te sterk was voor de hoofden van de mensen die vol
vooroordelen zitten en dat ‘Das Kapital” ‘nur in sehr winzigen homoopatischen Dosen beigebracht
werden kann.’[89]

De marxistische propagandist Dietzgen is en blijft filosoof. Onverwacht schakelt hij in zijn stukken
over van actuele problemen op diepzinnig klinkende wereldbeschouwelijke vraagstukken. Deze
maken voor Dietzgen deel uit van één logica. Hierin speelt de directe nood van de arbeiders mee
naast het oude ideaal van een ‘sittliche Weltordnung’, van een ‘permanenter gesellschaftlicher
Fortschritt, unbegrenzte soziale Entwicklung’.[90] Deze praktische filosofie kan alleen onverkort



ontstaan in de bewuste arbeidersklasse en arbeidersbeweging. Alleen hier komen volgens Dietzgen
de uiteenlopende visies tot eenheid, waarheid en uiteindelijk tot verwerkelijking.

Of zoals Dietzgen zegt: ‘... wir haben System.’[91]
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Konkretisierungen eben nicht eigne. Andererseits indiziert das tiberdauern solcher Versuche —
sofern man sie nicht auf eine blofe Ideentradierung schieben will —, daf} die Frage nach dem



Verhiltnis von Revolution und Kapitalismus immer noch so aktuell ist wie ungelost ist.” Zie p. 280.
M.i. zoekt Stephan een direct instrumenteel verband tussen theorie en praktijk, terwijl deze
verhouding complexer en tegenstrijdiger is. Zij reageert daarmee ongetwijfeld op literatuur waarin
een dergelijk direct verband wordt verondersteld of gesuggereerd, alsof een algemene theorie zich
zonder nadere concretisering op de werkelijkheid laat toepassen. Stephan, op haar beurt echter,
zoekt uitspraken die bewijzen dat er in de betrokken periode niet of nauwelijks verband bestaat
tussen Marx’ theorie en handelingsgeoriénteerde teksten c.q. politieke analyses die op de praktijk
van dat moment ingaan. Wat betreft Dietzgen blijft echter m.i. overeind dat de marxistische theorie
een richtinggevende rol speelt in zijn politieke stukken.

[84] Zie ‘Genossen’, p. 292.

[85] Zie bv. DS I p. 148 en p. 291. Zie ook DS I p. 179, in ‘National-6konomisches’, in de derde
voordracht (1877) van deze serie lezingen. In deze derde voordracht schrijft Dietzgen: ‘Unbewulite
sozialdemokratische Tendenzen sind es, welche die Menschen zum Austausch ihrer Produkte
treiben.” In deze formulering is strikt genomen sprake van een verwarring van twee soorten
categorieén. De sociaaleconomische verhoudingen dwingen de mensen tot economisch verkeer.
Daardoor ontwikkelt de maatschappij zich verder. In de socialistische theorievorming wordt
geprobeerd de tendensen waar Dietzgen over schrijft te verklaren, evenals het klassekarakter van de
maatschappijvorming en de klassentegenstellingen. De partij die in deze zelfde periode ontstaat, die
deze theorievorming ondersteunt en er, in een proces van groeiend zelfbewustzijn, gebruik van
maakt, heet op dat moment (0.m.) sociaaldemocratisch. De verschillende reflectieniveaus en
niveaus van interactie, de objectieve ontwikkeling, de theoretische stand van zaken en de politiek,
moeten worden onderscheiden wil men een te vereenvoudigd deterministisch model vermijden.
Dietzgen had beter niet over ‘Unbewullte sozialdemokratische Tendenzen’ kunnen spreken, althans
niet zonder verdere verklaring. Veel later, aan het einde van zijn brieven over de logica, schrijft
Dietzgen: ‘Lieber Eugen! Du hast gesehen, wie die Gesellschaft der freien Konkurrenz eine
Produktionsgesellschaft ist, welche Waren, Giiter, Lebensmittel kommunistisch erzeugt, wenn auch
dieser Bourgeoiskommunismus ein noch so eigenniitziger ist.” In DS II p. 364. Enige ironie zal aan
het begrip ‘Bourgeoiskommunismus’ niet vreemd zijn, want Dietzgen weet waar hij het over heeft.
De uitdrukking zelf blijft aanvechtbaar.

[86] Zie ‘Genossen’, p. 292.

[87] DS II p. 94, ‘Zukunft’.

[88] Zie H.-J. Steinberg, Sozialismus und deutsche Sozialdemokratie, Zur Ideologie der Partei vor
dem 1. Weltkrieg, Berlin, Bonn 1979, p. 21.

[89] Zie DS III p. 408, brief aan Marx, 20 mei 1868.

[90] Zie DS I p. 266.

[91] Zie DS 1 p. 245.



Hoofdstuk 11

De filosofie van Dietzgen, dietzgenisme en marxisme

11.1 De problematische grondslag van de socialistische beweging

De periode van circa 1900 tot de Russische oktoberrevolutie kenmerkt zich door politicke en
theoretische strijd om het karakter van de arbeidersbeweging. Deze heeft zich dan internationaal
ontwikkeld tot massabeweging. Binnen de Ile Internationale wordt het ‘orthodox’ marxisme
vertegenwoordigd door voorlieden als K. Kautsky en F. Mehring. Zij concentreren zich op
politieke, historische, sociale en economische vraagstukken. De theoretische vooronderstellingen
van de werken van Marx en Engels nemen zij over en ze verdedigen deze actief. Een inzet om deze
verder te onderbouwen of te ontwikkelen ontbreekt echter, hetgeen mede verklaarbaar is uit de
optimistische toekomstverwachting. Als de groei van de beweging zich op dezelfde wijze zou
voortzetten komt, zo schijnt het, het socialistisch ideaal binnen handbereik. Veel nadruk op theorie
lijkt van dit praktisch doel wég te voeren.

Het belang van de arbeidersbeweging als massabeweging wordt erkend door uiteenlopende
richtingen. Men denken aan ‘Rerum Novarum’ of de in Nederland gehouden enquétes over de
toestand van de arbeidersklasse. Mensen uit christelijke kringen en progressieve liberalen wenden
zich niet alleen tot de arbeiders, maar ook tot de arbeidersbeweging. Dit gaat, mede door de geringe
profilering van de marxistische filosofie, gepaard met strijd om het karakter van de nieuwe
massabeweging.

De strijd om de inrichting van de toekomst is niet alleen een strijd voor of tegen kapitalistische
belangen, maar betreft ook de invulling van bestaande idealen in het nieuwe toekomstbeeld. Zo
ontstaan allerlei combinaties van meer of minder progressieve gedachten, waarbij van meet af aan,
eigenlijk al tijdens het leven van Marx, Engels en Dietzgen, ook in de sociaaldemocratische
arbeidersbeweging het revolutionaire elan onder druk staat.

Na circa 1900 barst de strijd om het karakter van de beweging pas goed los, met meer posities dan
een eenvoudig schema van reformisme versus revolutie, of van orthodoxie versus revisionisme doet
vermoeden. Te onderscheiden is de positie van het ‘orthodox’ marxisme, al is het de vraag of deze
term werkelijk terecht is, want Marx wijst al op het gevaar van verstarring onder vaststaande labels.
We zien G.W. Plechanov, die zich filosofisch sterk richt op het ideeéngoed van Feuerbach. Er
bestaan diverse burgerlijk-progressieve invalshoeken in of direct naast de arbeidersbeweging, die
zich bijvoorbeeld theoretisch ori€nteren op vormen van ‘vulgair’ materialisme en vrijdenkerij. Even
belangrijk is de meer idealistische invalshoek, met diverse ethische en religieus-socialistische
varianten. Begrijpelijk komt in de sociaaldemocratie zelf een nieuwe lichting