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Voorwoord

Toen ik in 1961 het manuscript van mijn Traité d’économie marxiste aan de Franse uitgever gaf, was
ik niet tevreden met de uiteindelijke versie van hoofdstuk 14, dat gewijd is aan het tijdperk van het
neergaande kapitalisme, d.w.z. aan de huidige periode. Dit hoofdstuk bevat naar mijn mening weliswaar
geen beoordelingsfouten, maar de zwakte ervan ligt in het overdreven descriptieve karakter, d.w.z. het
ontbreekt de verklarende analyse aan systematiek en ik had me met name te weinig ingespannen om de
huidige geschiedenis van het kapitalisme af te leiden uit de immanente bewegingswetten van het kapi-

taal.

In de jaren daarna heb ik verschillende gelegenheden benut om de analyse van het laatkapitalisme te
systematiseren en de theoretische plooien glad te strijken. De minder omvangrijke geschriften, die ik
tussen 1963 en 1967 over dit onderwerp heb gepubliceerd, vatten de beslissende punten van de theorie
van het laatkapitalisme samen. Het ging er in feite alleen nog om, deze analyse theoretisch en empirisch

te staven en er een gesloten vorm aan te geven. Daartoe ontbrak het mij in deze jaren aan tijd.

In het verloop van deze deelonderzoeken ben ik tot de conclusie gekomen, dat de geschiedenis van
de kapitalistische productiewijze slechts te verklaren is door een mediatie tussen de bewegingswetten
van het ‘kapitaal in het algemeen’ en de concrete verschijningsvormen van de ‘vele kapitalen’. Iedere
poging om zich tot het eerste te beperken of dat direct tot het tweede te reduceren, is methodisch niet te
rechtvaardigen en in de praktijk tot mislukken gedoemd. Zo bleek het 0.a. noodzakelijk om de klassen-
strijd tussen kapitaal en arbeid, de rol van de burgerlijke staat en de laatkapitalistische ideologie, de
concrete en in iedere fase van het kapitalisme veranderende structuur van de wereldhandel, d.w.z. van
de wereldmarkt, in de analyse van de opeenvolgende stadia van het kapitalisme en in die van de huidige
laatkapitalistische fase te betrekken. Dit boek is daarom opgebouwd op een manier die enige verwant-
schap heeft met het plan dat Karl Marx oorspronkelijk voor Das Kapital ontwikkelde: het kapitaal in
het algemeen, de concurrentie, het kredietwezen, het aandelenkapitaal, het grondeigendom, de staat, de
buitenlandse handel, de wereldmarkt (bij dit laatste deel wilde Marx ook de crises op de wereldmarkt
betrekken). Door de concrete indeling van dit plan, waarvan de uiteindelijke versie van Marx’ Kapital

al afweek, heb ik mij overigens niet laten leiden.

De eerste vier hoofdstukken van dit boek plaatsen de analyse in haar algemene kader. Zij behandelen
het probleem van de methode (hoofdstuk 1), de verhouding tussen de ontplooiing van de kapitalistische

productiewijze plus haar innerlijke tegenspraken en de ontplooiing van het daarmee corresponderende
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sociaalgeografische milieu, d.w.z. de wereldmarkt (hoofdstuk 2 en 3), de samenhang tussen de ontwik-
keling van de kapitalistische techniek en de ontwikkeling van de kapitaalvalorisering (hoofdstukken 3

en 4). Theoretisch minder bedreven of geinteresseerde lezers zouden hoofdstuk 1 kunnen overslaan.

De negen volgende analytische hoofdstukken behandelen de voornaamste kenmerken van het laatka-
pitalisme in een logisch-historische volgorde: het uitgangspunt, een radicale verbetering van de valori-
seringsvoorwaarden van het kapitaal als resultaat van de historische nederlagen van de arbeidersklasse
door fascisme en wereldoorlog (hoofdstuk 5); de ontplooiing door de derde technologische revolutie
(hoofdstuk 6); de specifieke kenmerken van de nieuwe fase van de kapitaalontwikkeling (hoofdstuk 7, 8
en 9); de bijzondere verbinding van laatkapitalisme en wereldmarkt (hoofdstuk 10 en 11); de nieuwe

verschijningsvormen van en oplossingen voor het realiseringsprobleem (hoofdstuk 12 en 13).

De vier laatste hoofdstukken zijn synthetisch van aard en proberen de resultaten van de analyse sa-
men te vatten; zij laten zien, hoezeer de fundamentele bewegingswetten en immanente tegenspraken
van het kapitaal niet alleen doorwerken in het laatkapitalisme, maar ook op de spits gedreven worden
(hoofdstuk 14 tot 18). Twee waarschuwingen zijn hier op hun plaats. In de eerste plaats gebruiken wij
het begrip ‘laatkapitalisme’ niet in de zin van een ‘wezenlijk nieuw soort’ kapitalisme dat de analytische
resultaten van Marx’ Kapital en Lenins Imperialismus achterhaald zou doen lijken. Net zoals voor Le-
nin de analyse van het imperialisme slechts mogelijk was op basis van Das Kapital en als bevestiging
van de algemene, door Marx uiteengezette wetmatigheid van de kapitalistische productiewijze, is voor
ons de poging tot een marxistische analyse van het laatkapitalisme slechts mogelijk als bevestiging van
Lenins imperialisme-analyse. De periode van het laatkapitalisme is geen nieuw tijdperk in de kapitalis-
tische ontwikkeling, maar slechts een verdere ontwikkeling van het imperialistische, monopoliekapita-
listische tijdperk. Dat houdt in, dat de door Lenin beschreven kenmerken van het imperialistische tijd-
perk in het laatkapitalisme hun geldigheid behouden. Ten tweede moeten wij met spijt vaststellen, dat
wij voor deze historische periode geen betere naam hebben kunnen vinden dan de — onbevredigende,
want chronologische en niet synthetische — term ‘laatkapitalisme’. In een van de laatste hoofdstukken
van dit boek zullen wij verduidelijken, waarom wij de voorkeur geven aan deze term boven het begrip
‘staatsmonopolistisch kapitalisme’. Dat deze term verre te verkiezen is boven het begrip ‘neokapitalis-
me’ (dat dubbelzinnig is, omdat men het zowel in de zin van een radicale continuiteit als in de zin van
een radicale discontinuiteit met het traditionele kapitalisme kan interpreteren), is duidelijk. Misschien
zal de discussie in de nabije toekomst een beter, synthetisch begrip opleveren. Voorlopig blijven wij de
term ‘laatkapitalisme’ als hulpmiddel hanteren, in de overtuiging dat niet de naam maar de verklaring
van de feitelijke ontwikkeling doorslaggevend is.
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Mijn vrienden en verwanten prof. dr. Elmar Altvater, Perry Anderson, Robin Blackburn, Gisela Man-
del, Doremarie Mauz, Jakob Moneta, Michele Salvati, dr. Ulrich Scholtz en Bob Sutcliff hebben het
manuscript aandachtig gelezen en mij vele belangrijke suggesties gedaan voor formele en inhoudelijke

verbeteringen.
Daarvoor wil ik hen hartelijk danken.

Wat dit boek het meest benadeeld heeft is het feit, dat Roman Rosdolsky, de marxistische econoom
die mij politiek en theoretisch het meest verwant was, stierf voor ik met de redactie van de tekst kon
beginnen. De herinnering aan onze gemeenschappelijke discussies en de studie van zijn belangrijke,
postuum gepubliceerde boek Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen ‘Kapital’ moesten daarom zo-

veel als mogelijk was de constructieve kritiek van deze zeer begaafde theoreticus vervangen.

De socialistische studenten en assistenten van de faculteit der politieke wetenschappen aan de Freie
Universitdt in West-Berlijn, die mij in het wintersemester van 1970-1971 als gasthoogleraar hebben uit-
genodigd, hebben de zo vaak noodzakelijke ‘druk van buitenaf” uvitgeoefend, om mij mijn gedachten
over de theorie van het laatkapitalisme te doen ordenen en daaraan de gesloten vorm van dit boek te

geven. Zij hebben mij ook de daartoe vereiste tijd gegeven.

Tk draag dit boek daarom op aan mijn gestorven vriend en kameraad Roman Rosdolsky, medestichter
van de CP van de West-Oekraine, medestichter van de trotskistische beweging in de West-Oekraine, die
de zaak van de bevrijding van de arbeidersklasse en de socialistische wereldrevolutie zijn leven lang
trouw is gebleven, die in de donkerste tijd van onze bewogen eeuw de continuiteit van de theoretische
traditie van het revolutionaire marxisme veilig heeft gesteld;
en aan de socialistische studenten en assistenten van de Freie Universitdt van West-Berlijn, die deze

continuiteit en theoretische traditie kritisch-creatief zullen bewaren en uitbreiden.

Voorwoord bij de Nederlandse uitgave

Eén van de belangrijkste functies van dit boek was om op basis van Marx’ theorie de lange naoorlog-
se periode van versnelde groei van de internationale kapitalistische economie te verklaren en tegelijker-
tijd aan te tonen dat deze periode niet onbeperkt kon blijven voortduren en door een nieuwe ‘lange golf’
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van groeiende maatschappelijke en economische spanningen en crises, met een veel lagere gemiddelde

groeivoet van de internationale kapitalistische economie, zou worden opgevolgd.

Toen dit boek geschreven werd, tussen 1970 en 1972, gold deze stelling in brede kring, ondanks de
Franse mei van 1968 en de ineenstorting van het internationale valutasysteem, als empirisch onbewezen
en twijfelachtig, en stuitte zij op veel scepsis. Tegenwoordig twijfelt bijna niemand nog serieus aan het
feit, dat het keerpunt van de naoorlogse economische ontwikkeling achter ons ligt, en niet voor ons. De
langdurige boom van na de oorlog hoort tot het verleden. De illusie, als zou de ‘gemengde economie’,
het ‘georganiseerde kapitalisme’, de ‘macht van de monopolies’ of het ‘staatsmonopolistische kapita-
lisme’ in staat zijn om voor onbeperkte tijd volledige werkgelegenheid en een hoge groeivoet te verze-
keren, is begraven. De interne tegenspraken van de kapitalistische productiewijze zijn in het laatkapita-
lisme net zo werkzaam als in het verleden, zij het ook in andere verschijningsvormen en in andere tijds-

afstanden. Dat dit alles onvermijdelijk was, probeerden wij in dit boek aan te tonen.

Wij hebben ons zoveel mogelijk verzet tegen de verleiding om in deze uitgave veel extra materiaal
toe te voegen. Wij hebben ons beperkt tot het wezenlijke en tot de correctie van enkele minder belang-
rijke formuleringen die aanleiding kunnen geven tot misverstand, waarop verschillende critici ons heb-
ben gewezen. Wij danken hen daarvoor, zonder hen afzonderlijk te noemen. Bovendien hebben wij en-
kele statistieken bijgewerkt met de nieuwste gegevens, hebben wij enkele belangrijke, na 1970 versche-
nen boeken in de beschouwing betrokken, en hebben wij tenslotte het hoofdstuk Staat en ideologie’ in

twee zelfstandige delen gesplitst om vooral dat over de staat te kunnen uitbreiden.

Aanvullend commentaar blijft bewaard voor de steeds meer op gang komende internationale discus-
sie over het hedendaagse kapitalisme met zijn tegenspraken en ontwikkelingstendensen op lange ter-
mijn. Met dit boek hebben wij een bijdrage proberen te leveren tot het begrip van deze problematiek. Of
dit begrip voldoende is en een samenhangend gesloten geheel vormt, daarover zal de geschiedenis oor-

delen. Wij hebben geen reden om haar oordeel te vrezen.

31 december 1974
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Hoofdstuk 1

Bewegingswetten en geschiedenis van het ka-
pitaal

De verhouding tussen de algemene bewegingswetten van het kapitaal, zoals Marx die bloot heeft ge-
legd, en de geschiedenis van de kapitalistische productiewijze is één van de meest complexe problemen
van de marxistische theorie. Het feit, dat deze verhouding nog steeds niet bevredigend is opgehelderd,

geeft de complexiteit van het probleem aan.

Het is inmiddels al een gemeenplaats geworden, dat de door Marx ontdekte ontwikkelingswetten van
het kapitalisme het resultaat zijn van een van het abstracte naar het concrete opstijgende, dialectische
analyse: ‘De economen van de 17de eeuw bijv. beginnen steeds met het levende geheel, de bevolking,
de natie, de staat, verscheidene staten, enz.; aan het eind van hun analyse ontdekken ze enkele bepalen-
de abstracte, algemene betrekkingen, zoals arbeidsdeling, geld, waarde enz. Zodra die afzonderlijke
momenten min of meer gefixeerd en geabstraheerd waren, kwamen economische systemen op die van
eenvoudige begrippen zoals arbeid, arbeidsdeling, behoefte, ruilwaarde opstegen tot de staat, ruil tussen
naties en wereldmarkt. Dit laatste is klaarblijkelijk de wetenschappelijk juiste methode. Het concrete is
concreet, omdat het de samenvatting van vele bepalingen is, eenheid dus van het menigvuldige. In het
denken doet het zich derhalve voor als samenvattingsproces, als resultaat, niet als uitgangspunt, hoewel
het toch het werkelijke uitgangspunt is en vandaar ook het uitgangspunt van de waarneming en de voor-
stelling. Langs de eerste weg vervluchtigde de volledige voorstelling tot abstracte bepaling; langs de
tweede leiden de abstracte bepalingen tot de reproductie van het concrete via het denken. Vandaar He-
gels misvatting, het reéle als resultaat van het zich in zichzelf samenvattende, in zichzelf verdiepende
en vanuit zichzelf bewegende denken op te vatten, terwijl de methode die van het abstracte naar het
concrete opstijgt voor het denken slechts de manier is om zich het concrete toe te eigenen en als een

geestelijk concretum te reproduceren.[1]

De rijkdom van Marx’ methode wordt echter volledig miskend, als men deze reduceert tot het ‘op-

stijgen van het abstracte naar het concrete’. Ten eerste ziet men dan over het hoofd, dat het concrete
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voor Marx zowel het ‘werkelijke uitgangspunt’ als het doel van het kennisproces vormt, dat als een
actief, praktisch proces wordt beschouwd: als de ‘reproductie van het concrete via het denken’. Ten
tweede vergeet men dan, dat het ‘opstijgen van het abstracte naar het concrete’, zoals Lenin dat be-
schreven heeft, vooraf is gegaan door een opstijgen van het concrete naar het abstracte.[2] Het abstracte
is immers zelf al het resultaat van analytische arbeid, die het concrete in zijn ‘determinerende relaties’
probeerde te ontleden. Ten derde wordt daarmee de eenheid van beide processen, het analytische en het
synthetische, verbroken. Het abstracte is slechts dan waar als het erin slaagt de ‘eenheid van het menig-
vuldige’, die in het concrete gegeven is, te reproduceren. Het ware is het geheel, zei Hegel; en het ge-
heel is de eenheid van het abstracte en het concrete - een eenheid van tegenstellingen, geen identiteit.
En ten vierde kan slechts de praktische toepassing bewijzen, dat de reproductie van de concrete totali-
teit geslaagd is; dat betekent 0.a. — zoals Lenin met nadruk stelt — dat bij elke stap van de analyse ‘de
controle door de feiten, resp. door de praktijk” moet plaatsvinden.[3] De ‘abstracte meest eenvoudige
bepalingen’ (categorieén) zijn op hun beurt niet alleen producten van het ‘pure verstand’, maar weer-
spiegelen het begin van de werkelijke historische ontwikkeling: ‘Wat dit betreft kan men dus zeggen,
dat de eenvoudiger categorie heersende verhoudingen van een onontwikkeld geheel of ondergeschikte
verhoudingen van een meer ontwikkeld geheel kan uitdrukken, verhoudingen die historisch al beston-
den voor het geheel zich ontwikkeld had tot het niveau dat in een meer concrete categorie wordt uitge-
drukt. In zoverre kan men zeggen dat de gang van het abstracte denken, dat opstijgt van het eenvoudig-

ste naar het gecombineerde, overeenstemt met het werkelijke historische proces.’[4]

De marxistische dialectiek impliceert dus, om nogmaals Lenin te citeren, ‘een tweevoudige analyse,
een deductieve en een inductieve, een logische en een historische’,[5] de eenheid van die twee metho-
den. En omdat de inductieve analyse niets anders kan zijn dan een historisch-inductieve analyse, omdat
voor Marx alle betrekkingen steeds historisch bepaalde betrekkingen zijn, gaat het bij die dialectiek om
een eenheid van theorie en historische empirie.[6] Zoals bekend leidt Marx de noodzaak van de weten-
schap af uit het feit, dat wezen en verschijningsvorm niet direct samenvallen.[7] Maar naar zijn mening
heeft de wetenschap niet alleen tot taak, het door de oppervlakte-verschijnselen verhulde wezen van de
betrekkingen bloot te leggen, maar ook de verschijnselen zelf te verklaren, d.w.z. ook de tussenscha-
kels, de mediaties, te ontdekken die het mogelijk maken om wezen en verschijnsel weer tot een eenheid
te integreren.[8] Het gaat er eveneens om te ontdekken, waarom het wezen juist tot deze bepaalde ver-
schijningsvormen leidt, en niet tot andere. Als dat niet lukt, als de theorie gereduceerd wordt tot de spe-
culatieve constructie van abstracte ‘modellen’ zonder samenhang met de empirische werkelijkheid, dan

vervalt ze van de materialistische in de idealistische dialectiek. Otto Morf constateert daarom terecht:
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‘Het proces, waarin de mediatie van wezen en verschijnsel zich als in de eenheid van identieke en te-

genstrijdige tweevoudigheid voordoet, is een dialectisch proces.’[9]

Het lijdt ook geen twijfel, dat de empirische toe-eigening van de stof voor Marx voorafgaat aan het
analytische kennisproces, net zoals de praktische empirische verifiéring het (voorlopig) afsluit, d.w.z.
op een hoger niveau brengt. Zo schreef hij in zijn nawoord bij de tweede druk van Das Kapital T: ‘Ove-
rigens moet de wijze van uiteenzetten qua vorm verschillen van de wijze van onderzoek. Het onderzoek
moet zich de materie gedetailleerd toe-eigenen, de verschillende ontwikkelingsvormen analyseren en
hun interne samenhang opsporen. Pas als dit voltooid is kan de werkelijke beweging adequaat worden
beschreven. Slaagt men hierin en weerspiegelt het leven van de materie zich nu ideéel, dan kan het lij-
ken alsof men met een a priori constructie te maken heeft.[10] Engels had dit een paar jaar eerder al op
een soortgelijke manier uitgedrukt: ‘Het ligt voor de hand, dat we hier niets kunnen beginnen met holle
frasen, en dat men alleen met een grote hoeveelheid kritisch geschift en volledig verwerkt historisch
materiaal deze taak kan vervullen.’[11] En in een brief aan Kugelmann herhaalde Marx: ‘Lange is zo
naief te beweren, dat ik me in het empirische materiaal “met zeldzame vrijheid beweeg”. Hij heeft er
geen benul van, dat die “vrije beweging in het materiaal” slechts een parafrase is van de methode om de
materie te behandelen, nl. de dialectische methode.’[12] Karel Kosik benadrukt daarom terecht: ‘Het
opstijgen van het abstracte naar het concrete is een beweging waarvan het begin steeds abstract is, en de
dialectiek daarvan ligt in het overwinnen van die abstractheid. Het is dus, zeer algemeen, een beweging
van de delen naar het geheel en van het geheel naar de delen, van het verschijnsel naar het wezen en
van het wezen naar het verschijnsel, van de totaliteit naar de tegenstelling en van de tegenstelling naar
de totaliteit, van het object naar het subject en van het subject naar het object.’[13] Samenvattend kun-
nen we hier een zesvoudige geleding van Marx’ dialectische methode voorstellen, die er ongeveer als
volgt uitziet:

1. Omvattende toe-eigening van het empirische materiaal, verwerking van het materiaal (oppervlakte-
verschijnselen) in zijn historisch relevante details.

2. Ontleding van het materiaal in constituerende abstracte elementen (opstijgen van het concrete naar
het abstracte).[14]

3. Onderzoek naar de beslissende verbanden tussen deze elementen, die de abstracte bewegingswetten
van de stof, zijn wezen, moet verduidelijken.

4. Ontdekking van de beslissende tussenschakels, zodat daarmee de mediatie tussen het wezen en de
oppervlakteverschijnselen gerealiseerd kan worden (opstijgen van het abstracte naar het concrete, ideéle
reproductie van het concrete als eenheid van menigvuldige bepalingen).

5. Praktisch-empirische verifiéring van de analyse (2, 3, 4) aan de concrete historische ontwikkeling.
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6. Ontdekking van nieuwe, empirisch relevante gegevens en verbanden — dikwijls zelfs van nieuwe
abstract-elementaire bepalingen — dank zij de toepassing van de resultaten van het kennisproces en de

daarop berustende praktijk op de oneindig complexe werkelijkheid.[15]

Deze etappes in het kennisproces zijn niet streng gescheiden: een aantal momenten hangen nauw sa-
men en een heen-en-weergaande beweging tussen afzonderlijke momenten is onvermijdelijk. De mar-
xistische methode is dus veel rijker dan de ook door de academische wetenschap gebruikte methode van
‘successieve concretisering’ of ‘approximatie’. ‘Omdat (hier) de individuele en bijzondere karakteris-
tieken slechts uiterlijk, d.w.z. zonder enige dialectische mediatie, uitgeschakeld en weer ingevoerd wor-
den, kan gemakkelijk de illusie ontstaan dat er geen kwalitatieve “brug” tussen het “abstracte” en het
“concrete” bestaat. Men kan dan gemakkelijk gaan menen, dat het theoretische model inderdaad (hoe-
wel in vereenvoudigde vorm) alle wezenlijke elementen van het onderzochte concrete object bevat —
bijv. een van grote hoogte genomen foto alle fundamentele elementen van een landschap toont, of-
schoon slechts bergketens, grote rivieren, bossen enz. zichtbaar zijn.” [16] Het verschil tussen de me-
thode van de materialistische dialectiek en de vulgair-materialistische reductiemethode, waarin de con-
crete specificiteit van het individuele verdwijnt, komt eveneens duidelijk tot uiting.[17] Jindfich Zeleny
wijst erop, dat de ideé€le reproductie van de werkelijkheid — de ‘theoretische praktijk’, om met Althus-
ser te spreken — steeds de werkelijke historische beweging moet beroeren: ‘Het onophoudelijk
schommelen tussen de abstracte dialectische ontwikkeling en de zintuigelijk-concrete historische wer-
kelijkheid doordringt het hele Kapital van Marx. Maar tegelijkertijd moet benadrukt worden, dat Marx’
analyse zich steeds opnieuw van het verloop en de oppervlakte van de historische werkelijkheid /os-
maakt en ideéel de noodzakelijke interne betrekkingen van die werkelijkheid uitdrukt. Slechts op die
manier kon Marx de historische werkelijkheid begrijpen, slechts door deze wetenschappelijk te be-
schrijven als de licht geidealiseerde en getypifieerde interne organisatie van de historisch werkelijke
kapitalistische verhoudingen. Deze “losmaking” gebeurt niet om zich te verwijderen van de historische
werkelijkheid en er is geen idealistische vlucht uit de werkelijkheid, maar gebeurt juist in het belang

van de rationele benadering en toe-eigening van de werkelijkheid.’[18

Het verschil met de opvattingen van Althusser en zijn school treedt hier duidelijk aan het licht. Het
gaat er niet om, het marxisme ‘historiserend’ te wijzigen, noch het specifieke object van Das Kapital —
de structuur en ontwikkelingswetten van de kapitalistische productiewijze en geenszins de ‘algemene
wetten van de menselijke economische activiteit’ — te betwisten, maar veeleer om de dialectiek van het
abstracte en concrete ook als een dialectiek van de reéle geschiedenis te begrijpen en deze niet te beper-
ken tot het niveau van de ‘theoretische productie’. Verder is het van belang, de dialectick van het ab-
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stracte en concrete met die van theorie en empirie te verbinden, de ‘theoretische productie’ dus niet te
isoleren van de ‘verifiéring door de feiten’ (d.w.z. door de reéle historische beweging). Dit verschil in
opvatting tussen Marx en Althusser wordt duidelijk wanneer Marx in zijn Randglossen zu Wagner
schrijft: ‘De prime abord ga ik niet van “begrippen” uit, dus ook niet van het begrip “waarde”, en hoef
ze daarom ook niet “in te delen”. Waar ik van uitga is de eenvoudigste maatschappelijke vorm, waarin
het arbeidsproduct zich in de huidige maatschappij voordoet, en dat is de “waar”. Die waar analyseer
ik, en wel eerst in de vorm waarin ze verschijnt.” [19] Daarentegen meent Althusser: ‘Marx maakt dui-
delijk een fundamenteel verschil tussen het kennisobject en het reéle object, tussen de “ontwikkeling
van de vormen” van het concept in het kennisproces en de ontwikkeling van de reéle categorieén in de
concrete geschiedenis. Miskenning daarvan leidt tot een empiristische ideologie van de kennis en tot
identificatie van het logische en het historische in Das Kapital zelf. Als het waar is dat alle problemen
inzake het verband tussen het logische en het historische in Das Kapital een verband veronderstellen
dat er niet is, dan mag het geen verbazing wekken, dat zoveel interpretatoren geen raad weten met het

probleem dat met deze identificatie samenhangt.’ [20]

Althusser legitimeert de verhouding tussen economische theorie en geschiedenistheorie. Maar de
verhouding tussen de economische theorie en de concrete geschiedenis acht hij een ‘vals probleem’, dat
‘onbestaand’ en ‘uitgevonden’ is. Hij schijnt niet te begrijpen dat hij op die manier in tegenspraak komt
met Marx’ methode zoals Marx die zelf uiteengezet heeft, en dat hij, in zijn poging het door hem be-
zworen spookbeeld van het empirisme, de empiristische kennistheorie, te ontwijken, gevaar loopt een in

wezen idealistisch dualisme tussen ‘kennisobjecten’ en ‘reéle objecten’ te construeren.[21

De noodzaak van een re-integratie van theorie en geschiedenis is soms bestreden met het argument,
dat het specifieke van de bewegingswetten in iedere productiewijze, en met name in de kapitalistische,
een dergelijke eenheid met het empirische materiaal juist uitsluit. De ontwikkelingswetten, heet het dan,
zijn slechts ‘tendensen’ in de breed-historische zin van het woord; causule verbanden met gebeurtenis-
sen op korte of middellange termijn zijn niet aan te tonen en zelfs op lange termijn niet op een materieel
isoleerbare, empirische manier te staven. Verder zou iedere tendens tegentendensen oproepen die de

uitwerking daarvan lang kunnen neutraliseren.[22

De manier waarop Marx in de hoofdstukken 13, 14 en 15 van Das Kapital 111 tendentiéle daling van
de winstvoet behandeld heeft, is het klassieke, steeds opnieuw aangehaalde voorbeeld van tendens en
tegentendens, dat zogenaamd geen uitspraak over het uiteindelijke resultaat toelaat. Daaruit wordt dan

de conclusie getrokken, dat het nauwelijks mogelijk is, een empirische ‘bevestiging’ van de door Marx
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uiteengezette ontwikkelingswetten te vinden. Zelfs zou de poging om dergelijke ‘empirische bevesti-
gingen’ op te sporen voortkomen uit een ‘positivistisch wanbegrip’ van Marx’ methode en doelstellin-
gen, daar beide abstractieniveaus, dat van de ‘zuivere’ productiewijze en dat van het ‘concrete’ histori-

sche proces, z0 ver uiteen liggen dat er nauwelijks raakpunten zijn.

Het is vrij makkelijk aan te tonen, dat Marx zelf deze quasi-totale breuk tussen theoretische analyse
en empirische gegevens categorisch heeft afgewezen. Want die scheiding betekent in feite de terugkeer
van de materialistische naar de idealistische dialectiek. Zodra ‘ontwikkelingswetten’ z6 abstract worden
opgevat, dat ze het werkelijke, concrete historische proces niet meer kunnen verduidelijken, is de ont-
dekking daarvan niet langer een instrument om dit proces revolutionair te veranderen. Dan rest nog
slechts een speculatief, sociaaleconomisch soort filosofie, een constructie van abstracte systemen waar-
in de abstractie inderdaad ‘leeg’ is, of — om Engels’ scherpere formulering te herhalen — een holle fra-
se. Daarom gaat de ontkenning van de gemedieerde eenheid van theorie en geschiedenis, van theorie en
empirie in de ontwikkeling van het marxisme steeds gepaard met herziening daarvan, d.w.z. met me-
chanisch-fatalistisch determinisme of puur voluntarisme. Het onvermogen tot re-integratie van theorie

en geschiedenis leidt noodzakelijk tot het onvermogen om theorie en praktijk te verenigen.

Zo verwijt Peter Jeffries ons, dat wij de marxistische categorieén empirisch proberen te verifiéren,
want — zegt hij — de categorieén ‘kapitaal’, ‘maatschappelijk noodzakelijke arbeidstijd’ enz. zijn in
het kapitalistische systeem niet empirisch aanwijsbaar. Maar zijn er geen mediaties die het mogelijk
maken, de oppervlakteverschijnselen (winsten, productieprijzen, gemiddelde warenprijzen over bepaal-
de periodes enz.) met de fundamentele marxistische categorieén ook kwantitatief te verbinden? Marx en
Engels vonden in ieder geval van wel.[23] Wat schuilgaat achter Jeffries’ terugval in de idealistische
dialectiek is een reductie van het concrete tot het oppervlakteverschijnsel,[24] een onbegrip voor het
feit dat het wezen met zijn mediaties een eenheid van het abstracte en concrete is, dat het object van de
dialectick om met Hegel te spreken, ‘niet alleen het abstract algemene is, maar het algemene dat ook de
rijkdom van het bijzondere omvat’ [25] De volgende opmerking van Engels moet Jeffries dan ook on-
begrijpelijk zijn: ‘Bij het begin van de ruil, toen de producten langzamerhand in waren veranderden,
werd er ongeveer in verhouding tot de waarde geruild. De voor twee voorwerpen verbruikte arbeid was
immers het enige criterium om ze kwantitatief te vergelijken. Toen had de waarde dus een direct reéel
bestaan. Dat die rechtstreekse realisering van de waarde in de ruil niet meer bestaat, weten we. En ik
geloof dat het U niet bijzonder moeilijk zal vallen om (tenminste in grote trekken) de tussenleden aan te
wijzen die van die direct-reéle waarde leiden tot de waarde in de kapitalistische productievorm, die z6
grondig verborgen is, dat onze economen het bestaan ervan rustig kunnen loochenen. Een werkelijk his-
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torische uiteenzetting van dit proces vereist duchtige studie, maar belooft ook rijkelijk lonende resulta-

ten en zou een zeer waardevolle vervollediging van Das Kapital zijn.’[26

De dubbele problematiek kan dus als volgt geformuleerd worden:

1. Hoe kan de werkelijke geschiedenis van de kapitalistische productiewijze van de laatste 100 jaar be-
schreven worden als de geschiedenis van de voortschrijdende ontplooiing van de interne tegenspraken
van die productiewijze, d.w.z. als in laatste instantie door haar ‘abstracte’ bewegingswetten bepaald?
Welke ‘tussenstappen’ zijn hierbij operatief om de eenheid van het abstracte en concrete in de analyse te
verwezenlijken?

2. Hoe kan de werkelijke geschiedenis van de laatste 100 jaar tot die van de kapitalistische productie-
wijze herleid worden, d.w.z. hoe kan men de combinatie van het expanderende kapitaal en de door dit
kapitaal veroverde pre- of halfkapitalistische ruimte in haar verschijnselen analyseren en in haar wezen

verklaren?

De kapitalistische productiewijze is ontstaan in een specifiek sociaaleconomisch kader, dat in West-
Europa, Oost-Europa, continentaal Azié, Noord-Amerika, Latijns-Amerika en Japan zeer aanzienlijk
verschilde.[27] De sociaaleconomische formaties — ‘burgerlijke samenlevingen’ en kapitalistische
economieén - die zich daar in de loop van de 18de, 19de en 20ste eeuw ontwikkelden en in hun com-
plexe eenheid (samen met de maatschappijen van Afrika en Oceani€) het ‘concrete’ kapitalisme vor-
men, reproduceren in verschillende vormen en verhoudingen een combinatie van vroegere en huidige
productiewijzen of, juister gezegd, van verschillende vroegere en opeenvolgende stadia van de huidige
productiewijze.[28] In de organische eenheid van het kapitalistische wereldsysteem hebben deze speci-
fieke combinaties niet slechts een ‘secundaire’ betekenis tegenover het primaat van de gemeenschappe-
lijke kapitalistische kenmerken. Integendeel: het kapitalistische wereldsysteem is in hoge mate een
functie van de universele geldigheid van de wet van de ongelijke en gecombineerde ontwikkeling.[29]
We lopen hier vooruit op een grondiger analyse van het verschijnsel imperialisme, waarin dit bevestigd

zal worden.

Zonder de rol, die niet- of maar halfkapitalistische maatschappijen en economieén in de wereld spe-
len en gespeeld hebben, zijn de specifieke kenmerken van ieder stadium van de kapitalistische produc-
tiewijze — zoals bijv. het Engelse kapitalisme van de vrije concurrentie tussen Waterloo en Sedan, het
klassieke imperialisme voor en tussen de twee wereldoorlogen, en het hedendaagse laatkapitalisme —
niet te begrijpen. Maar waarom werd de mediatie van theorie en geschiedenis, zoals Marx die bedreef

in de Grundrisse en het Kapital, sindsdien niet met succes gereproduceerd om de opeenvolgende stadia
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van de kapitalistische productiewijze te verklaren? Waarom is er nog altijd geen bevredigende geschie-
denis van het kapitalisme als functie van de interne bewegingswetten van het kapitaal — met alle ge-
noemde beperkingen — en al helemaal geen bevredigende verklaring van de nieuwe fase in de geschie-

denis van het kapitalisme die klaarblijkelijk sinds de Tweede Wereldoorlog begonnen is?

Het achterblijven van het bewustzijn op het zijn kan — althans gedeeltelijk — worden verklaard uit
de tijdelijke verlamming die de apologetische vervorming van het marxisme door de stalinistische bu-
reaucratie aan de theorie heeft opgedrongen, en die de ontplooiingsmogelijkheden van de marxistische
methode meer dan een kwart eeuw tot een minimum heeft teruggebracht. De gevolgen van deze mis-

vorming van het marxisme zijn ook vandaag nog niet verdwenen.

Los van deze direct sociaal bepaalde factoren, die de ontwikkeling van de marxistische economische
theorie in de 20ste eeuw belemmerd hebben, bestaat er o.i. een interne logica in de geschiedenis van het
marxisme, die minstens gedeeltelijk verklaart waarom talrijke en aanzienlijke inspanningen geen succes
hebben gehad. Twee aspecten van die logica verdienen hier bijzonder de aandacht: het ene betreft de
analytische instrumenten van de marxistische economische theorie, het andere de analytische methode

van Marx’ voornaamste leerlingen.

Bijna alle pogingen om de specificke fasen van de kapitalistische productiewijze — of specifieke
problemen die daaruit voortvloeiden — te verklaren vanuit de in Das Kaptal blootgelegde bewegings-
wetten van die productiewijze zijn uitgegaan van de reproductieschema’s die Marx in het tweede deel
van Das Kapital heeft gebruikt. Wij menen dat de reproductieschema’s voor dat doel niet geschikt zijn
en voor het onderzoek naar de bewegingswetten van het kapitaal of de geschiedenis van het kapitalisme
onbruikbaar zijn. Iedere poging om uit die schema’s de onmogelijkheid van een ‘zuivere’ kapitalistische
economie, de onvermijdelijke ineenstorting van de kapitalistische productiewijze, de noodzakelijke
ontwikkeling tot het monopolie kapitalisme of de essentie van het laatkapitalisme af te leiden is daarom

tot mislukken gedoemd.

Roman Rosdolsky heeft deze visie gefundeerd in zijn boek Zur Entstehungsgeschichte des Marx-
schen ‘Kapital’. We kunnen ons hier tot een korte samenvatting beperken.[30] Rosdolsky maakt duide-
lijk, waarom vier van de belangrijkste pogingen tot re-integratie van theorie en geschiedenis door de
leerlingen van Marx — Rudolf Hilferding, Rosa Luxemburg, Henryk Grossmann en Nikolai Boecharin
zonder resultaat zijn gebleven. Hetzelfde geldt voor de werken van Otto Bauer, die zich een groot deel

van zijn leven met dit probleem bezighield, zonder een bevredigende oplossing te vinden.
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Marx’ reproductieschema’s spelen in zijn analyse van het kapitalisme een duidelijk omschreven rol.
Voor dit en voor geen ander doel zijn ze ontworpen. Ze moeten verklaren, waarom een op ‘zuivere’
marktanarchie gebaseerd economisch systeem, waarin miljoenen onathankelijke koop- en verkoopbe-
slissingen het economische leven schijnen te bepalen, niet tot een permanente chaos en voortdurende
onderbreking van het sociale en economische reproductieproces leidt, maar in grote trekken ‘normaal’
functioneert — met een periodieke ‘krach’, die in Marx’ tijd om de 7 a 10 jaar als economische crisis
uitbrak. Of anders gezegd: hoe kan een systeem dat slechts omwille van de winst functioneert, op ruil-
waarde gefundeerd is en onverschillig staat tegenover de specifiecke gebruikswaarde van de voortge-
brachte waren, de materiéle elementen van het reproductieproces, die juist door die gebruikswaarde be-
paald worden, garanderen, d.w.z. de tegenstelling tussen ruil- en gebruikswaarde althans tijdelijk ‘spon-
taan’ overwinnen? De functie van de reproductieschema’s is dus, de bestaansmogelijkheid van de kapi-

talistische productiewijze te bewijzen.

Daartoe bedient Marx zich van een reeks bekende abstracties. Hij groepeert alle bedrijven in twee
categorieén, waarvan de ene productiemiddelen (afdeling I) en de andere consumptiegoederen (afdeling
IT) voortbrengt. De hele producentenmassa waarover de maatschappij beschikt en die gedwongen is
haar arbeidskracht te verkopen, wordt eveneens in die twee afdelingen ondergebracht. Hetzelfde geldt
voor de massa vaste (machines, gebouwen enz.) en circulerende productiemiddelen (grondstoffen,
energiebronnen, hulpmiddelen enz.) waarover de maatschappij beschikt. Met dit analytische instrumen-
tarium komt Marx tot de slotsom, dat de maatschappelijke productie in evenwicht is, zolang en voor
zover de door hem ontdekte evenwichtsformule wordt nageleefd. In het systeem van eenvoudige repro-
ductie luidt die formule: Iv + Im = Ilc. Dat betekent dat het economische evenwicht athangt van het feit
of de warenproductie in afdeling I een effectieve vraag doet ontstaan naar de in afdeling II voortge-
brachte waren, die even groot is als de waarde van de waren die afdeling I aan afdeling II moet leveren,
en omgekeerd. Een analoge evenwichtsformule kan gemakkelijk uit Marx’ schema’s van de uitgebreide
reproductie worden afgeleid; voor zover wij weten werd deze het eerst door Otto Bauer

geformuleerd.[31]

Om zijn argumentatie zo streng mogelijk op te bouwen, heeft Marx de niet-kapitalistische sector be-
wust buiten zijn schema’s gehouden. Eenvoudige warenproducenten als boeren en ambachtslui komen
daar bijv. niet ter sprake. Maar men kan gemakkelijk een schema opstellen waarin zij wel als afzonder-
lijke sector voorkomen, bijv. zelf vaste productiemiddelen van afdeling I kopen en tegelijk aan die afde-

ling grondstoffen en consumptiegoederen leveren. Om Marx’ evenwichtsformules aan te passen zou
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men de omvang van de productie van afdeling II moeten verminderen met de waarde van de door de

eenvoudige warenproducenten voortgebrachte consumptiegoederen.

Klaarblijkelijk is het begrip ‘evenwicht’ echter niet van toepassing op de totale ontwikkeling van het
kapitalisme, die eerder een dialectische eenheid is van periodiek evenwicht en periodieke verstoring
daarvan, waarbij ieder van de twee elementen zijn eigen negatie produceert. Het evenwicht leidt nood-
zakelijk tot verstoring daarvan, de verstoring maakt na verloop van tijd een nieuw evenwicht mogelijk.
Zelfs wordt de kapitalistische economie o.a. gekenmerkt door het feit, dat niet alleen de crisis maar ook
de versnelde groei van de productie, niet alleen de onderbroken maar ook de uitgebreide reproductie
door evenwichtsstoringen beheerst worden. Het lijdt evenmin twijfel, dat de bewegingswetten van de
kapitalistische productiewijze evenwichtsstoringen uitdrukken. De verhoging van de organische samen-
stelling van het kapitaal — om het bij dit voorbeeld te laten — zorgt er o.a. voor, dat afdeling I sneller
groeit dan afdeling II. Men kan deze vaststelling zelfs nog toespitsen en zeggen, dat de verstoring van
het evenwicht, d.w.z. ongelijke ontwikkeling, tot het wezen van het kapitaal behoort, voor zover dit op
concurrentie of, om met Marx te spreken, op het bestaan van ‘vele kapitalen’ berust. Gegeven de con-
currentie is de ‘rusteloze drang tot verrijking’ die het kapitaal kenmerkt, in werkelijkheid de jacht op
surpluswinst, op winst boven de gemiddelde winst. Dit vereist een permanente omwenteling van de
techniek, lagere productiekosten dan bij de concurrenten, een combinatie van surpluswinst met een ho-
gere organische samenstelling van het kapitaal, terwijl de meerwaardevoet tegelijkertijd stijgt. Alles wat
het kapitalisme als economisch systeem kenmerkt is in die beschrijving vervat en gebaseerd op tenden-
ti€le verstoring van het evenwicht. En alle bewegingswetten van de kapitalistische productiewijze

vloeien voort uit die tendentiéle verstoring van het evenwicht.

Het ligt voor de hand dat schema’s, die moeten bewijzen dat een periodiek economisch evenwicht
mogelijk is, ondanks de anarchie van de productie en ondanks de splitsing van het kapitaal in elkaar
beconcurrerende individuele firma’s, geen geschikte analytische instrumenten zijn om te bewijzen, dat
de kapitalistische productiewijze periodiek tot evenwichtsstoringen moet leiden, dat economische groei
in het kapitalisme steeds neerkomt op evenwichtsstoring en ook steeds het gevolg is van evenwichtssto-
ring. Daarom moeten andere schema’s ontworpen worden die van meet af aan rekening houden met de
tendens tot ongelijke ontwikkeling der beide afdelingen (en alles wat daaruit voortvloeit). Deze alge-
menere schema’s moeten z6 zijn opgebouwd, dat Marx’ reproductieschema’s er slechts een bijzonder
geval van vormen — juist zoals het economisch evenwicht slechts een bijzonder geval is van de voor
het kapitalisme kenmerkende tendens tot ongelijke ontwikkeling tussen de verschillende sectoren, afde-
lingen en elementen van het systeem.
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Een ongelijke groeivoet in de twee afdelingen zou met een ongelijke winstvoet gepaard moeten gaan.
Een ongelijke groei zou tot uiting moeten komen in een ongelijke accumulatiegraad en een ongelijk
groeitempo van de organische samenstelling van het kapitaal, hetgeen op zijn beurt periodiek teniet
wordt gedaan door een in beide afdelingen ongelijke heftigheid waarmee de crisis woedt. Met deze fac-
toren zou men Marx’ schema’s als het ware moeten ‘dynamiseren’. (Marx’ schema’s blijven belangrijke
arbeidsinstrumenten om mogelijkheden en varianten van periodiek evenwicht en het tijdelijk te boven
komen van evenwichtsstoringen te onderzoeken.) Omdat ze de problemen van de ontwikkelingswetten
van het kapitalisme, dus problemen van evenwichtsstoornissen, probeerden te onderzoeken met het in-
strumentarium van de evenwichtsanalyse, waren de pogingen van Rudolf Hilferding, Henryk
Grossmann, Nikolai Boecharin, Otto Bauer en vele anderen tot mislukken gedoemd. Hier slechts enkele

voorbeelden.

Volgens Hilferdings Finanzkapital openbaren Marx’ reproductieschema’s, ‘dat in de kapitalistische
productie zowel de eenvoudige als de uitgebreide reproductie ongestoord voortgang kunnen vinden, als
deze verhoudingen maar bewaard blijven. (...) Hieruit volgt dus helemaal niet, dat de crisis veroorzaakt
moet zijn door de aan de kapitalistische productie inherente onderconsumptie van de massa’s. (...) Op
zichzelf volgt uit die schema’s evenmin de mogelijkheid van een algemene overproductie van waren,
maar eerder de mogelijkheid van iedere productie uitbreiding die bij de gegeven ontwikkeling van de

productiekrachten maar mogelijk is.” [32]

In werkelijkheid wil Marx met zijn reproductieschema’s helemaal geen uitspraak doen over de ver-
meende mogelijkheid tot ‘ongestoorde reproductie’ in het kapitalisme: hij was er integendeel van over-
tuigd dat het kapitalisme fundamenteel aan crises onderhevig is, die hij beslist niet alleen herleidde tot
de uit de anarchie van de productie voortspruitende onevenwichtigheid tussen de afdelingen I en II,
maar ook tot de karakteristieke discrepantie tussen de ontwikkeling van de productiekrachten en de
consumptie van de massa’s: ‘De voorwaarden voor de directe uitbuiting en die voor de realisering daar-
van zijn niet identiek. Ze verschillen niet alleen qua tijd en ruimte, maar ook begripsmatig. De eersten
zijn slechts beperkt door de productiekracht van de maatschappij, de laatsten door de verhouding tussen
de verschillende productietakken en de consumptiekracht van de maatschappij, die echter niet door het
absolute productie- of consumptievermogen bepaald wordt, maar door het consumptievermogen op ba-
sis van antagonistische distributieverhoudingen, die de consumptie van de grote massa van de samenle-
ving beperkt tot een slechts binnen min of meer nauwe grenzen veranderlijk minimum. Het consump-
tievermogen wordt verder beperkt door de accumulatiedrang, de drang tot kapitaalvergroting en een ho-
ger niveau van meerwaardeproductie.’ [33] Hij zegt dus het tegendeel van wat Hilferding in de repro-
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ductieschema’s wil zien. Dat is des te verwonderlijker als we weten, dat Hilferding zelf bij het begin
van zijn beschouwingen over de crises en de reproductieschema’s schreef: ‘Ook in de kapitalistische
productiewijze blijft er een algemene samenhang bestaan tussen productie en consumptie, die alle
maatschappijvormen als natuurlijke voorwaarde gemeen hebben.” En nog duidelijker: ‘De smalle basis,
die de consumptieverhoudingen aan de kapitalistische productieverhoudingen bieden, is echter algeme-
ne voorwaarde voor de crisis, omdat de onmogelijkheid tot uitbreiding van de consumptie een algemene
voorwaarde is voor de stremming van de afzet. Indien de consumptie willekeurig uitgebreid kon wor-
den zou overproductie onmogelijk zijn. Maar onder kapitalistische verhoudingen betekent uitbreiding
van de consumptie verlaging van de winstvoet. Want een grotere consumptie van de brede massa’s is
gebonden aan de stijging van het arbeidsloon.” [34] Ondanks deze juiste inzichten verleidden de repro-

ductieschema’s Hilferding ertoe, de crises te verklaren vanuit een ‘zuivere’ disproportionaliteit.

In Die Akkumulation des Kapitals verwijt Rosa Luxemburg Karl Marx, dat hij de schema’s z6 heeft
opgesteld, dat een snellere groei van ‘afdeling I in vergelijking met afdeling II (...) absoluut onbereik-
baar’ is. Een paar bladzijden verder verklaart ze, dat ‘het schema (...) de sprongsgewijze uitbreiding van
de productie’ uitsluit.”’[35] Maar ze leidt deze schijnbare tegenspraken in de reproductieschema’s uit-
sluitend af uit de in afdeling II voortgebrachte en onverkoopbare consumptiegoederen, d.w.z. uit de af-
wezigheid van een ‘niet-kapitalistische afzetmarkt” die voor de realisering van de totale voortgebrachte
meerwaarde noodzakelijk zou zijn. In feite vloeit haar kritiek voort uit het boven beschreven onbegrip
voor zin en functie van de schema’s. Deze zijn immers helemaal niet bedoeld om de in het kapitalisme
onvermijdelijke hogere groeivoet van afdeling I tegenover afdeling II, dus de tot evenwichtsstoringen
leidende ‘sprongsgewijze uitbreiding van de productie’ tot uiting te brengen. Integendeel: de schema’s
moeten bewijzen, dat ondanks die ‘sprongsgewijze uitbreiding’ en ondanks de periodieke evenwichts-

storing, een periodiek evenwicht hersteld kan worden.

Het is dus duidelijk waarom Marx geen ‘sprongsgewijze reproductie’ heeft ingebouwd. En het is
eveneens duidelijk dat, afgezien van de evenwichtshypothese, de oplossing van de ‘interne tegenspra-
ken’ van het schema geenszins bij ‘niet-kapitalistische kopers’ gezocht moet worden, maar in een
meerwaardeoverdracht van afdeling II naar afdeling I in het kader van de nivellering van de winstvoet
wegens de lagere organische samenstelling van het kapitaal in afdeling II. Daardoor wordt een deel van
de in afdeling II geproduceerde meerwaarde in afdeling I geaccumuleerd — hetgeen historisch de
gangbare oplossing is, die ook Rosa Luxemburg aanvankelijk logisch achtte maar ter wille van de ‘in-
terne coherentie’ van de reproductieschema’s uitsloot, omdat deze niet overeenstemmen met de door
Marx voor de uitwerking ervan opgestelde voorwaarden (o0.a. verkoop van de waren tegen hun waarde).
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Ze zag daarbij over het hoofd, dat het hele groeiproces van de kapitalistische productie met de toene-

mende ongelijkheid van zijn ontwikkeling aan deze voorwaarden helemaal niet soeft te beantwoorden.

Wat voor Rosa Luxemburg geldt, geldt nog sterker voor Henryk Grossmann. Overigens lijkt deze
auteur op het eerste gezicht de reproductieschema’s beter te begrijpen dan zij. In zijn boek Das Akku-
mulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems stelt hij met nadruk, dat de bereke-
ning van die schema’s gebaseerd is op de hypothese van de evenwichtstoestand.”[36] Het enige even-
wicht waarover hij het heeft, blijkt echter al direct het evenwicht van vraag en aanbod van waren te
zijn, dat leidt tot het ontbreken van prijsschommelingen op de markt. Maar deze schommelingen spelen
noch bij de behandeling van de reproductieschema’s in Das Kapital 11, noch in heel Marx’ analyse van

het kapitalisme een rol en worden alleen in hoofdstuk 10 van het deel I1I cursorisch behandeld.

Heel anders is het gesteld met de schommelingen van de productieprijzen, resp. winstvoeten. Deze
hebben in Marx’ systeem een centrale betekenis, en daarmee, d.w.z. met de drang naar surpluswinsten,
wordt fundamenteel de hele investerings- en accumulatieactiviteit van de kapitalisten verklaard. Maar
daarmee zijn we bij de concurrentie beland. Terwijl Marx, als hij de mogelijkheid van evenwicht in de
kapitalistische productiewijze wil bewijzen, begrijpelijk genoeg de concurrentie buiten beschouwing
laat en niet alleen een evenwicht tussen vraag en aanbod maar ook een gelijkmatige ontwikkeling van
beide sectoren, d.w.z. van alle kapitalen, vooronderstelt, draagt Grossmann diezelfde vooronderstellin-
gen over op zijn onderzoek naar de accumulatie-, groei- en ineenstortingstendensen van het kapitalisme.
Hij begrijpt niet, dat dergelijke vooronderstellingen voor dit onderzoek eenvoudig absurd zijn en nege-

ren wat juist onderzocht moet worden.

Anders dan bij Rosa Luxemburg schuilt er, terloops gezegd, in Grossmanns behandeling van de re-
productieschema’s een fundamenteel misverstand omtrent de centrale rol, die de concurrentie in Marx’
argumentatie speelt. Grossmann haalt een passage van Marx over schijnconcurrentie uit zijn verband —
schijnconcurrentie wat betreft het waardeprobleem — en trekt daaruit de conclusie dat deze bij Marx
geen belangrijk bestanddeel vormt in zijn verklaring van de interne logica van de kapitalistische pro-
ductiewijze, en dit ofschoon hij zelf een passage uit Das Kapital 111 citeert,[37] die hem duidelijk had
moeten maken dat een kapitalisme zonder concurrentie een kapitalisme zonder groei zou zijn: ‘Zodra
de kapitaalvorming uitsluitend in de handen van een klein aantal volgroeide grootkapitalen zou vallen,
voor welke de winstmassa opweegt tegen de winstvoet, zou het opwekkende vuur van de productie do-

ven. De productie zou insluimeren.[38
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Grossmann gebruikt de schema’s die Otto Bauer rond 1913 als antwoord op Die Akkumulation des
Kapitals van Rosa Luxemburg had opgesteld en schijnbaar rekening houden met de ontwikkelingswet-
ten van het kapitalisme, want volgens deze schema’s stijgt de organische samenstelling van het kapitaal
en daarmee de accumulatievoet, terwijl omgekeerd de winstvoet daalt. Maar Bauers schema’s ontken-
nen al direct wat ze vooronderstellen: met een stijging van de organische samenstelling van het kapitaal
impliceren ze een identicke meerwaarde- en accumulatievoet in beide afdelingen, hetgeen zowel lo-
gisch als historisch onhoudbaar is.[39] Zo helpen die schema’s Grossmann aan zijn ‘wiskundige bewijs’
voor het feit, dat de accumulatie bij gebrek aan meerwaarde moet stokken, omdat er anders niet genoeg
voor de consumptie van de kapitalisten afvalt. Maar deze ‘stokt’ pas in de 34ste cyclus, en als men de
reproductieschema’s, overeenkomstig hun doel, beschouwt als door crises gelouterde evenwichtstoe-
standen die zich slechts om de 5, 7 of 10 jaar voordoen, dan heeft Grossmann zijns ondanks juist het
tegendeel ‘bewezen’ van wat hij bedoelde, nl. dat het kapitalisme nog ettelijke tientallen, zo niet hon-

derden jaren zal blijven voortbestaan.

Ook Boecharin heeft in zijn kritick op Rosa Luxemburg Marx’ schema’s gebruikt. Hij probeerde een
‘algemene markt- en crisistheorie’ op te stellen, die eveneens van de evenwichtsvoorwaarden uitgaat en
hoogstens door ‘tegenstrijdige tendensen van het kapitalisme’ (de poging om de productie op te drijven
en het arbeidsloon te drukken) tot een disproportionaliteit komt, maar niet door de immanente ontwik-
kelingstendensen van het kapitaal, de bewegingswetten van de kapitalistische productiewijze zelf.
Boecharin schijnt in die poging zo gefascineerd te zijn door de ‘evenwichtsvoorwaarden’ die uit Marx’
schema’s voortvloeien, dat hij, net als Hilferding, tot de stelling komt dat er geen overproductiecrises
meer bestaan als men de anarchie in de productie, bijv. in een ‘staatskapitalisme’ met planeconomie,
uitschakelt.[40] Hierbij beroept hij zich op een passage in de Theorien iiber den Mehrwert waarin Marx
juist het omgekeerde zegt: ‘Hier wordt dus verondersteld: 1. kapitalistische productie, waarin de pro-
ductie in iedere bijzondere productietak en de groei daarvan niet rechtstreeks door de behoeften van de
maatschappij geregeld en bepaald worden, maar door de productiekrachten waarover iedere individuele
kapitalist onafhankelijk van de maatschappelijke behoeften beschikt; 2. wordt verondersteld dat er in
zulke proporties geproduceerd wordt alsof de maatschappij het kapitaal in de verschillende productie-
takken rechtstreeks overeenkomstig haar behoeften benut. In deze veronderstelling (contradictio in ad-
jecto), indien dus de kapitalistische productie volledig socialistische productie was, zou inderdaad geen
overproductie mogelijk zijn.” [41] Boecharin voegt er triomfantelijk aan toe: ‘Als er een planmatige
economie zou zijn zou er ook geen overproductiecrisis kunnen voorkomen. Hier formuleert Marx zeer

duidelijk, dat het overwinnen van de anarchie, d.w.z. het planmatige karakter van de economie, geen
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afzonderlijk moment is naast de opheffing van de tegenspraak tussen productie en consumptie, maar de

opheffing daarvan als element omvat.’ [42]

Boecharin ziet hier over het hoofd, dat Marx tot de voorwaarden waaronder kapitalistische productie
ook ‘volledig socialistische productie’ zou zijn, uitdrukkelijk niet alleen de proportionaliteit tussen de
afzonderlijke productietakken rekent, maar ook het rechtstreekse gebruik van het ‘kapitaal’ door de sa-
menleving overeenkomstig haar behoeften (dus geen productie van waren, geen productie van ruilwaar-

den, maar productie van gebruikswaarden).

Uit de alinea’s voor en na Boecharins citaat blijkt duidelijk, dat voor Marx de proportionele groei van
de waardevoortbrengst in de verschillende industrietakken het probleem van de warencirculatie, de
verkoop, niet oplost, en alleen in een ‘volledig socialistische productie’ opgelost kan worden door de
aanpassing van de productie van gebruikswaarden aan de behoeften van de maatschappij: ‘Als alle ka-
pitalisten in dezelfde verhouding vergroot worden, volgt daaruit geenszins dat hun productie in dezelfde
verhouding toeneemt. Maar ook als dit het geval zou zijn, volgt daar niet uit dat ze ook maar één pro-
cent meer messen nodig hebben, want vraag naar messen hangt in het geheel niet samen met de toena-
me van hun eigen product, noch met hun grotere vermogen om messen te kopen.” En verder: ‘Als ove-
rigens in de verschillende productietakken dezelfde accumulatie van kapitaal plaatsvindt (ook dit is een
slechte veronderstelling, nl. dat het kapitaal in de verschillende industrietakken in dezelfde verhouding
accumuleert), zal de massa van het product, die aan de toename beantwoordt, zeer uiteenlopen, omdat
de productiekracht in de verschillende takken van industrie of de massa van de geproduceerde ge-
bruikswaarden in verhouding tonde verbruikte arbeid sterk uiteenloopt. Aan beide zijden wordt dezelfde
waarde geproduceerd, maar de hoeveelheid waren waarin die tot uiting komt is heel verschillend. Wan-
neer in industrietak A door een stijging van de waarde met 1 % de warenmassa met 20 % is toegeno-
men, valt het dus absoluut niet in te zien waarom deze een markt zou moeten vinden in industrietak B,
waar de waarde eveneens met 1 % gestegen is, maar de warenmassa slechts met 5 %. Hier wordt het

verschil tussen ruil- en gebruikswaarde over het hoofd gezien.’[43]

Met andere woorden: volgens Marx worden crises niet alleen veroorzaakt door een disproportionali-
teit tussen de waarde van de voortbrengst in de verschillende productietakken, maar ook door die tussen
de ontwikkeling van de ruilwaarde en de gebruikswaarde, d.w.z. door een disproportionaliteit tussen
valorisering en consumptie. Boecharins staatskapitalisme, dat geen crises meer kent, zou ook die twee-

de “disproportionaliteit’ moeten uitschakelen, en dus geen kapitalisme meer zijn, want het zou niet meer
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gebaseerd zijn op de dwang tot kapitaalvalorisering en de tegenstelling tussen ruil- en gebruikswaarde

overwonnen hebben.

Tot zover de ontoereikendheid van Marx’ reproductieschema’s als hulpmiddel bij de analyse van de
kapitalistische ontwikkelingswetten. Proberen wij nu de ontoereikendheid van de tot dusver gevolgde
analytische methode te bepalen, dan valt vooral één ding op: de discussie over de ontwikkelingstenden-
sen op lange termijn en de ineenstorting van de kapitalistische productiewijze wordt al meer dan een

halve eeuw beheerst door de poging, dit probleem tot één enkele factor te reduceren.[44]

Voor Rosa Luxemburg is die factor de moeilijkheid om de meerwaarde te realiseren en de inspanning
om steeds meer terreinen van de niet-kapitalistische wereld in de kapitalistische warencirculatie te be-
trekken; alleen zo zou het residu onverkoopbare consumptiegoederen een afzet kunnen vinden. Zowel
de ontwikkeling van het kapitalisme van de vrije concurrentie naar het imperialisme als de aangekon-
digde onvermijdelijke economische ineenstorting van het kapitalisme worden uit die fundamentele fac-

tor verklaard.[45]

In Hilferdings Finanzkapital is de concurrentie — de anarchie in de productie — de achilleshiel van
het kapitaal. Maar omdat Hilferding dit ongetwijfeld beslissende kenmerk van de kapitalistische pro-
ductiewijze uit zijn totale samenhang losmaakte en als enige oorzaak van kapitalistische crises en
evenwichtsstoornissen is gaan opvatten, kwam hij onvermijdelijk tot zijn opvatting van het ‘georgani-
seerde kapitalisme’, waarin een ‘algemeen kartel’ de crises uitschakelt, en verwierp hij het idee van een

uiteindelijke economische ineenstorting van het kapitalisme.[46

Otto Bauer probeerde steeds opnieuw, de ‘ene’, beslissende interne economische tegenspraak van de
kapitalistische productiewijze te fixeren. Geleidelijk verliet hij zijn oorspronkelijke opvatting, dat de
periodieke vrijmaking van niet-geaccumuleerd geldkapitaal de belangrijkste evenwichtsverstorende fac-
tor in het kapitalisme is, en kwam tot een nieuwe, geraffineerdere versie van Luxemburgs
onderconsumptietheorie.[47] Dit blijkt in zijn laatste werk dat aan de economische analyse is gewijd,
Zwischen zwei Weltkriegen?, waarin hij stelt dat de fundamentele tegenspraak ligt in het feit dat de pro-
ductie van constant kapitaal (afdeling I) sneller groeit dan de behoefte aan constant kapitaal voor de
productie van consumptiegoederen. Dit zou een onvermijdelijk gevolg zijn van de stijging van de
meerwaardevoet.[48] Met kleine variaties hebben Fritz Sternberg, Léon Sartre en Paul M. Sweezy Bau-
ers stelling ofwel zelfstandig ontwikkeld, ofwel overgenomen;[49] ze komen dan ook allemaal uiteinde-

lijk tot dezelfde slotsom als Rosa Luxemburg: de immanente kwaal van het kapitalisme is, zo niet een
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onverkoopbaar residu aan consumptiegoederen, dan toch een onderbezetting van de productiecapaciteit
voor consumptiegoederen (of, wat op hetzelfde neerkomt, een onverkoopbare massa van in afdeling II
af te zetten, maar door deze niet aangekochte productiemiddelen). Wij hebben in onze Traité d’écono-
mie marxiste al gewezen op de denkfout — een duidelijke petitio principii — die aan deze redenering
ten grondslag ligt. Alle genoemde auteurs gaan er principieel van uit, dat de waarde van de productie of
de productiecapaciteit tussen beide afdelingen proportioneel niet verandert, terwijl de vraag naar waren
uit afdeling II door de stijging van de meerwaardevoet en de groeiende organische samenstelling van
het kapitaal natuurlijk trager groeit dan de vraag naar waren uit afdeling I. Daardoor wordt de crisis on-
vermijdelijk. Maar de constante ‘technische proportie’ (Bauer spreekt van een ‘technische coéfficiént’)
tussen de productiegroei in afdeling I en de productiecapaciteit van afdeling II (Sweezy) of van de voor
de voortbrengst van aanvullende consumptiegoederen nodige productiemiddelen (Bauer), is hoege-

naamd niet bewezen.

Dat de versnelde ontwikkeling van afdeling I via de algemeen-economische stijging van de organi-
sche samenstelling van het kapitaal uiteindelijk ook de productiecapaciteit van afdeling IT moet vergro-
ten, bewijst nog niet dat de productiecapaciteit van de twee afdelingen in dezelfde verhouding moet stij-
gen. Maar als de wederzijdse capaciteitsverhouding verandert, dan kan bij een sterke stijging van de
totale warenproductie een grotere vraag naar waren uit afdeling I zonder meer samengaan met een abso-
lute, zij het geringere stijging van de productiecapaciteit in afdeling II en een volledige benutting van de

capaciteit, zonder tot overproductie of overcapaciteit te leiden.

Henryk Grossmann beschouwt de groeiende valoriseringsmoeilijkheden van het kapitaal als de voor-
naamste zwakte van het kapitalistische systeem, dat noodzakelijk tot ‘overaccumulatie’ moet leiden,
d.w.z. tot een toestand waarin de totale beschikbare meerwaarde niet meer voldoende is om het aanwe-
zige kapitaal rendabel te valoriseren. Zijn argumentatie, al te zeer gebaseerd op willekeurige cijfers,
pendelt tussen twee hoofdargumenten: het argument dat valoriseringsmoeilijkheden een absolute limiet
vormen wanneer deze een daling van de door de kapitalisten onproductief verbruikte meerwaarde tot
gevolg hebben, en het argument dat het onvermogen om het fotale geaccumuleerde kapitaal ‘rendabel’
te valoriseren het hele valoriseringsproces tot stilstand brengt.[5S0] Het eerste argument houdt geen
steek, omdat het geen rekening houdt met het feit, dat het geconsumeerde deel van de meerwaarde over
een steeds kleiner aantal kapitalisten verdeeld zou kunnen worden (in Grossmanns schema nog meer
dan in werkelijkheid, omdat de veronderstelde realiseringsmoeilijkheden de concurrentie tussen de ka-
pitalisten ten zeerste zouden moeten toespitsen). Een dalend consumptief aandeel in de voortgebrachte
meerwaarde kan dus zeker samengaan met een stijgende consumptie van ieder kapitalistisch gezin (in
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hoeverre Grossmann gelijk heeft, wanneer hij de consumptieve behoeften van de kapitalisten als ‘eind-
doel’ van de kapitalistische productie beschouwt, laten we hier buiten beschouwing). Het tweede argu-
ment bevat een duidelijke denkfout: als de totale aanwezige meerwaardemassa niet meer voldoende is
om het totale geaccumuleerde kapitaal te valoriseren, dan is het resultaat daarvan niet de ineenstorting
van de hele economie, maar slechts de vernietiging (ontwaarding) van het ‘overtollige’ kapitaal door
concurrentie en crisis. Het enige wat Grossmann hiermee bewijst, is dat de ongetwijfeld aan het kapita-
lisme inherente tendens tot overaccumulatie door de eveneens daaraan inherente tendens tot kapi-
taalontwaarding geneutraliseerd moet worden, wil men een langduriger stremming van het valorise-
ringsproces vermijden. Dit is nu juist de al door Marx onderstreepte functie van de overproductiecrises.
Grossmann heeft dus niet bewezen, dat dit proces de valorisering van het geaccumuleerde kapitaal op

den duur zonder meer onmogelijk maakt.[S1]

De Pools-Amerikaanse econoom Michal Kalecki, die tot dusver de verst gaande poging heeft onder-
nomen om de onderzoeksmethoden van het marxisme met die van de moderne econometrie te verbin-
den — zijn werk liep op talrijke keynesiaanse resultaten vooruit —, kwam tot een variant van de stel-
ling van Grossmann, nl. dat de ‘strategische variabele’ in Marx’ concept de accumulatievoet van de
nieuw voortgebrachte meerwaarde is, d.w.z. de verdeling van die meerwaarde tussen niet-productieve
consumptie en accumulatie. Het losmaken van die factor uit de totale samenhang geeft echter geen ant-
woord op de vraag, waarom er een opeenvolging bestaat van lange perioden met een lagere en lange
perioden met een hogere accumulatievoet (of omgekeerd, perioden met een hoger en perioden met een

lager niveau van onproductieve consumptie).[52

Een andere versie van diezelfde theorie verdedigen de theoretici van de ‘permanente bewapenings-
economie’, van wie de Engelse marxist Michael Kidron[53] een vertegenwoordiger is. Volgens hem kan
de accumulatie haar interne grenzen overschrijden, wanneer door onproductieve consumptie meerwaar-
de ‘uit het systeem’ wordt verwijderd (in hoofdstuk 9 wijzen we op de fundamentele tegenspraken van
die theorie). Het uitblijven van de ineenstorting van het kapitalisme wordt hier verklaard door onpro-
ductief gebruik van meerwaarde, d.w.z. door verkwisting. Hoe de productie van wapens, dus de produc-
tie van waren, dus de productie van waarden, gelijkgesteld kan worden met verkwisting van meerwaar-
de, en waarom verkwisting van meerwaarde tot een versnelde economische groei kan leiden, blijft in

nevelen gehuld.

Alleen Boecharin[54] heeft er in zijn kritieck op Rosa Luxemburg zeer terloops op gewezen, dat men

verschillende fundamentele tegenspraken van het systeem in de beschouwing moet betrekken om de

24 van 610



ineenstorting ervan te kunnen voorspellen.[55] Maar hij heeft, zoals Grossmann hem terecht verwijt,
noch de dynamiek van die tegenspraken ontleed, noch verklaard in hoeverre en waarom ze — of een

aantal ervan — zich tendentieel toespitsen.[56

We kunnen dus vaststellen dat al deze theorieén (met uitzondering van Boecharin, ofschoon deze op
dit punt geen gesloten theorie ontwikkeld heeft) aan het fundamentele gebrek leiden, dat ze de hele dy-
namiek van de kapitalistische productiewijze als het ware uit één enkele variabele van het systeem wil-
len afleiden. Alle andere door Marx ontdekte ontwikkelingswetten van die productiewijze werken dan
min of meer automatisch slechts in functie van die éne variabele. Maar Marx zelf spreekt die veronder-
stelling op verschillende plaatsen duidelijk tegen, bijv. waar hij schrijft: ‘De crises op de wereldmarkt
moet men zien als de reéle samenvatting en gewelddadige nivellering van alle tegenspraken van de
burgerlijke economie. De afzonderlijke momenten, die in deze crises worden samengevat, moeten dus
in iedere sfeer van de burgerlijke economie aan het licht treden en tot ontwikkeling komen, en naarmate
we er dieper in doordringen, moeten enerzijds nieuwe bepalingen van die tegenspraak ontwikkeld wor-
den en moet anderzijds worden aangetoond dat hun abstracte vormen in de meer concrete terugkeren en

vervat zijn.” [57

De hypothese van de boven aangehaalde auteurs is dus duidelijk in tegenspraak met het concept van
de kapitalistische productiewijze als een dynamische totaliteit, waarin het samenspel van alle funda-
mentele ontwikkelingswetten noodzakelijk is om een bepaald ontwikkelingsresultaat tot stand te bren-
gen. In dit concept kunnen tot een gegeven punt alle fundamentele variabelen van die productiewijze
gedeeltelijk en periodiek de rol van onafhankelijke variabele spelen, natuurlijk niet volledig autonoom
en onderling onathankelijk, maar in een voortdurend door de ontwikkelingswetten van de kapitalisti-
sche productiewijze gearticuleerd samenspel. De fundamentele variabelen die we bedoelen zijn: de or-
ganische samenstelling van het kapitaal in het algemeen en in beide afdelingen in het bijzonder (het-
geen o.a. ook de omvang van het kapitaal en de verdeling ervan tussen de afdelingen inhoudt); de ver-
deling van het constante kapitaal in een vast en een circulerend deel (in het algemeen en in iedere
hoofdafdeling; van nu af aan herhalen we die vanzelfsprekende formule niet meer); de ontwikkeling
van de meerwaardevoet; de ontwikkeling van de accumulatievoet (verhouding tussen productief en on-
productief geconsumeerde meerwaarde); de ontwikkeling van de rotatietijd van het kapitaal; de ruilver-
houdingen tussen beide afdelingen (die hoofdzakelijk, maar niet uitsluitend een functie zijn van de op

een bepaald ogenblik bereikte organische samenstelling van het kapitaal in beide afdelingen).
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Een groot deel van dit boek is gewijd aan het onderzoek naar de ontwikkeling van en de correlatie
tussen deze zes fundamentele variabelen van de kapitalistische productiewijze. Onze stelling luidt, dat
de geschiedenis van het kapitalisme, zowel geschiedenis van de ontplooiing van zijn tegenspraken als
van zijn innerlijke wetmatigheid, slechts als functie van het samenspel van die zes variabelen opgevat
en begrepen kan worden. De schommelingen van de winstvoet zijn de seismograaf van die geschiede-
nis, omdat deze het resultaat van dit samenspel, overeenkomstig de logica van een op winst, d.w.z. valo-
risering van het kapitaal gerichte productiewijze, het duidelijkst tot uitdrukking brengen. Maar die
schommelingen zijn slechts resultaten, die op hun beurt uit het samenspel van de variabelen verklaard

moeten worden.

Vooruitlopend op de verdere resultaten van het onderzoek geven we hier slechts enkele voorbeelden,
die o.i. de juistheid van onze stelling bevestigen. De meerwaardevoet — d.w.z. de uitbuitingsgraad van
de arbeidersklasse — is o.a. een functie van de klassenstrijd [58] en van zijn voorlopige resultaat in ie-
dere specifieke periode. Wie deze ziet als een mechanische functie van de accumulatievoet (bijv. in de
vereenvoudigde vorm: hogere accumulatiegraad = lagere werkloosheid = stabilisering of zelfs daling
van de meerwaardevoet) verwisselt de objectieve voorwaarden, die tot een bepaald resultaat kunnen
leiden of dit resultaat begunstigen, met het resultaat zelf. Of de meerwaardevoet inderdaad stijgt hangt
o.a. af van de weerstandsgraad van de arbeidersklasse tegen de pogingen van het kapitaal om de uitbui-
tingsgraad te verhogen. Hoeveel variaties hier mogelijk zijn en hoe verschillend de resultaten, blijkt uit
de geschiedenis van de arbeidersklasse en de arbeidersbeweging van de laatste 150 jaar. In ieder geval
onjuist is een mechanistische verhouding, zoals bijv. Grossmann die construeerde: lage arbeidsproduc-
tiviteit = lage meerwaardevoet; hoge arbeidsproductiviteit = hoge meerwaardevoet. Marx heeft dikwijls
gewezen op de Verenigde Staten, waar de van meet af aan hoge lonen geen functie waren van de hoge
arbeidsproductiviteit, maar van het door de frontier veroorzaakte chronische gebrek aan arbeidskrach-
ten, waar de hoge arbeidsproductiviteit dus niet oorzaak maar gevolg was van de hoge lonen en daarom

zeer lang gepaard ging met een lagere meerwaardevoet dan in Europa.

Maar niet alleen de weerstandsgraad van de arbeidersklasse, de tendens ontplooiing van de klassen-
strijd, maakt de ontwikkeling van de meerwaarde tot een van de accumulatievoet gedeeltelijk onathan-
kelijke variabele. Ook het historische vertrekpunt van het industri€le reserveleger speelt hierbij een be-
slissende rol. Al naar gelang de omvang van dit reserveleger kan een groeiende accumulatievoet ge-
paard gaan met een stijgende, een gelijkblijvende of een dalende meerwaardevoet. Met een reusachtig
reserveleger heeft een groeiende accumulatievoet geen noemenswaardige invloed op de verhouding tus-
sen vraag en aanbod van de waar arbeidskracht (met de mogelijke uitzondering van enkele hooggekwa-
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lificeerde beroepen). Dit verklaart de snelle stijging van de meerwaardevoet ondanks de stijgende ac-
cumulatie in bijv. Groot-Brittanni¢ tussen 1750 en 1830 of in India na de Eerste Wereldoorlog. En om-
gekeerd geldt: als het industriéle reserveleger tendentieel krimpt, 0.a. door massale emigratie van over-
tollige arbeidskrachten, kan een snelle stijging van de accumulatievoet zeker gepaard gaan met een ge-
lijkblijvende of dalende meerwaardevoet: zie het voorbeeld van West-Europa tussen 1880 en 1900 of

van Itali€ tegen het eind van de jaren *50 van deze eeuw.

Zo kan ook de groeivoet van de organische samenstelling van het kapitaal niet eenvoudig als een
functie van de door de concurrentie bepaalde technische vooruitgang gedefinieerd worden. De techni-
sche vooruitgang leidt weliswaar tot vervanging van levende door dode arbeid met het doel de kosten te
drukken, en betekent dus dat de uitgaven voor vast kapitaal sneller stijgen dan de lonen. In de geschie-
denis van het kapitalisme kan dit gemakkelijk bevestigd worden. Maar het constante kapitaal bestaat
zoals bekend uit twee delen: een vast (machines, gebouwen enz.) en een circulerend deel (grondstoffen,
energiebronnen, hulpstoffen enz.). Een snelle groei van het vaste kapitaal en de daardoor bepaalde snel-
le toename van de maatschappelijke arbeidsproductiviteit zeggen dus niets definitiefs over de ontwikke-
lingstendensen van de organische samenstelling van het kapitaal. Wanneer nl. de arbeidsproductiviteit
in de grondstoffenproducerende sector sneller stijgt dan in de sector van de consumptiegoederen, kan
een relatieve prijsdaling van het circulerende constante kapitaal ten opzichte van het variabele plaats-
vinden zodat de organische samenstelling van het kapitaal, ondanks de versnelde technische vooruit-

gang en een versnelde accumulatie van de meerwaarde in vast kapitaal, langzamer stijgt dan tevoren.

Ter illustratie van de gebruikte methode liepen we vooruit op de resultaten van ons verdere onder-
zoek. Het komt erop aan, alle fundamentele proporties van de kapitalistische productiewijze tegelijk als
gedeeltelijk zelfstandige variabelen te beschouwen om langlopende ontwikkelingswetten van die pro-
ductiewijze te kunnen formuleren. Het komt erop aan, de werking van die gedeeltelijk zelfstandige va-
riabelen in het concrete historische kader te plaatsen om de opeenvolgende fasen in de geschiedenis van
het kapitalisme te kunnen verklaren en analyseren. Dan zal blijken dat het samenspel van die variabelen
en ontwikkelingswetten tussen beide afdelingen slechts het vertrekpunt is van dit proces, dat als geheel
geenszins tot die ene beweging herleid kan worden. We zullen dus gelijktijdig moeten onderzoeken, in
hoeverre de innerlijke logica van de kapitalistische productiewijze niet alleen leidt tot een ongelijke
ontwikkeling van beide afdelingen, maar ook tot een ongelijke ontwikkeling van de accumulatie- en
meerwaardevoet in beide afdelingen en in de economie als geheel, tot een ongelijke ontwikkeling van

vast en circulerend constant kapitaal, tot een ongelijke ontwikkeling van accumulatiegraad en industri-
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eel reserveleger en tot een ongelijke ontwikkeling van onproductieve meerwaarde verkwisting en stij-

ging van de organische samenstelling van het kapitaal.

De combinatie van al die ongelijkmatige ontwikkelingstendensen van de fundamentele proporties
van de kapitalistische productiewijze — van al die gedeeltelijk zelfstandige variaties van de grote mar-
xistische variabelen — zal ons in staat stellen, de geschiedenis van deze productiewijze en vooral die
van haar derde fase, die wij als ‘laatkapitalisme’ hebben gekenmerkt, vanuit de bewegingswetten van
het kapitaal zelf te begrijpen, en niet vanuit allerlei exogene factoren die vreemd zijn aan de marxisti-
sche analyse van het kapitaal. Zo komt door het samenspel van alle bewegingswetten van het kapitaal
‘de materie tot leven’. Kortom, via deze totaalsamenhang komt de mediatie tot stand tussen de opper-
vlakteverschijnselen en het wezen van het kapitaal, tussen de ‘vele kapitalen’ en het ‘kapitaal in het al-

gemeen’.

In zijn polemiek met Arghiri Emmanuel heeft Charles Bettelheim het gebruik van het woord ‘onaf-
hankelijke variabele’ in het kader van de marxistische analyse ter discussie gesteld. Hoewel we het in
grote trekken met Bettelheim eens zijn, kunnen we hem op dit punt niet zonder meer volgen. Bettel-
heim schrijft: ‘“Wie met Marx’ schema’s geconfronteerd wordt en daarmee, rekening houdend met hun
functie, gaat werken, heeft niet het recht de daarin vervatte “grootheden”, te wijzigen zonder dat dit ge-
rechtvaardigd wordt door variaties die de verschillende structuurelementen (...) wetmatig beinvloeden.
Alleen theoretisch gerechtvaardigde variaties kunnen deze grootheden wijzigen, niet willekeurig, maar
conform de structuurwetten zelf.” [59] Hij ziet hier twee fundamentele moeilijkheden over het hoofd.
Ten eerste het feit dat de reproductieschema’s geen instrumenten zijn om groeiproblemen en even-
wichtsverstoringen te analyseren en dus ook geen ‘wetten’ zijn die variaties van hun elementen kunnen
regelen (gelijkmatige groei of gelijkmatige accumulatiegraad in beide afdelingen zijn geen ‘wetten’ van
de kapitalistische productiewijze, maar alleen methodologische abstracties die de functie van de sche-
ma’s vervullen, nl. de mogelijkheid bewijzen van een periodiek algemeen-economisch evenwicht). En
ten tweede ziet hij over het hoofd dat de door Marx ontdekte ontwikkelingswetten van het kapitalisme
weliswaar eindresultaten op lange termijn (groei van de organische samenstelling van het kapitaal; stij-
ging van de meerwaardevoet; daling van de winstvoet), maar geen exacte, wetmatige proporties tussen
deze ontwikkelingstendensen aangeven. Het is daarom niet alleen gewettigd, maar zelfs onontkoom-
baar, de bovengenoemde variabelen als gedeeltelijk onathankelijk en gedeeltelijk onderling functioneel
verbonden te behandelen. Men begrijpe mij goed: niet willekeurig onathankelijk, maar binnen de inter-
ne logica van de specificke productiewijze en haar algemene ontwikkelingswetten op lange termijn.[60]
Maar juist de integratie van die algemene ontwikkelingstendensen en de schommelingen van die varia-
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belen op korte en middellange termijn maakt de mediatie mogelijk tussen het abstracte ‘kapitaal in het
algemeen’ en de concrete ‘vele kapitalen’, d.w.z. de reconstructie van het werkelijke historische proces
van de ontwikkeling van de kapitalistische productiewijze in haar opeenvolgende stadia. Op die manier
wordt de geschiedenis van die productiewijze de geschiedenis van de ontplooiing van haar interne te-
genspraken, gecombineerd met de zich ontplooiende tegenstelling tussen kapitaal enerzijds en de voor-
en halfkapitalistische verhoudingen, die voortdurend in de kapitalistische wereldmarkt worden inge-

lijfd, anderzijds.
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ces zich slechts voordoen als bijzondere momenten’ (wij cursiveren). Marx was het er juist om te doen,
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mijnen, het ene land tegen het andere en de ene industrietak tegen de andere opzetten, door sommige
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gen in de economische theorie onderscheiden worden. De vertegenwoordigers van de ene richting zien
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um van het kapitalisme lijdt zeker niet aan de ‘monocausale’ kwaal.

[55] N. Bucharin, p. 92, 120-124.

[56] Henryk Grossmann, p. 44-48. Het is juist, dat Boecharin (p. 120) in één zin de ineenstorting van
het kapitalisme wil afleiden uit de vernietiging van de productiekrachten en de onmogelijkheid van de
reproductie van de arbeidskracht, volledig overeenkomstig het schema van zijn boek Zur 6konomik der
Transformationsperiode. In het verdere verloop van dit boek zullen we gelegenheid vinden om ons
grondiger met deze opvattingen bezig te houden.

[57] Karl Marx, Theorien 11, tweede deel, p. 282. Zie ook p. 318: ‘Alle tegenspraken van de burgerlijke
productie komen collectief tot uiting in de algemene wereldmarktcrises.’

[58] Karl Marx: ‘Het maximum van de winst wordt dan ook begrensd door het fysiecke minimum van
het arbeidsloon en het fysieke maximum van de arbeidsdag. Het is duidelijk, dat tussen beide begren-
zingen van deze maximumwinstvoet een eindeloze scala van variaties mogelijk is. Op welk niveau de
winstvoet in feite gefixeerd wordt hangt slechts af van de onophoudelijke strijd tussen kapitaal en ar-
beid’ (K. Marx, Lohn, Preis und Profit, MEW 16, p. 149 — wij cursiveren).

[59] Charles Bettelheim, in: A. Emmanuel, L échange inégal, Parijs 1969, p. 309.

[60] Bettelheim geeft later zelf toe, dat de betrekkingen, die Marx ontdekt en vastgelegd heeft, een ‘re-
latieve onbepaaldheid’ hebben (p. 313).
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Hoofdstuk 2

De structuur van de kapitalistische wereldeco-
nomie

De werkelijke beweging van het kapitaal gaat vanzelfsprekend uit van niet-kapitalistische verhoudin-
gen en speelt zich af in een voortdurende, op uitbuiting gebaseerde stofwisseling met dit niet-kapitalis-
tische milieu. Dit is geenszins een stelling of ontdekking van Rosa Luxemburg, maar werd door Marx
zelf benadrukt. Zo schrijft hij bijv.: ‘De plotselinge uitbreiding van de wereldmarkt, de vermenigvuldi-
ging van de circulerende waren, de wedijver tussen Europese naties om de Aziatische producten en de
Amerikaanse schatten te bemachtigen, en het koloniale systeem hebben een wezenlijke bijdrage gele-
verd om de feodale productie te doorbreken. Intussen ontwikkelde zich de moderne productiewijze, in
haar eerste periode, de periode van de manufactuur, slechts daar, waar de voorwaarden daartoe al in
de Middeleeuwen waren gerijpt.[1] Men vergelijke bijv. Holland met Portugal. (...) De hindernissen, die
de interne soliditeit en geleding van prekapitalistische, nationale productiewijze tegen de ontbindende
werking van de handel opwerpen, blijken treffend in het verkeer van de Engelsen met India en China.
(...) Als hun handel hier revolutionair op de productiewijze inwerkt, geschiedt dit slechts voor zover zij
de spinnerij en weverij, die een oeroud integrerend deel zijn van die eenheid van industrieel-agrarische
productie, door de lage prijzen van hun waren vernietigen en aldus de volksgemeenschappen uiteenruk-
ken. Zelfs hier slagen ze slechts zeer geleidelijk in dit ontbindingswerk. (...) In tegenstelling tot de En-

gelse handel laat de Russische daarentegen de economische basis van de Aziatische productie onaange-

tast.” 2]

Twintig jaar later stelde Friedrich Engels in een brief aan Conrad Schmidt nuchter vast: ‘Op precies
dezelfde manier gaat het met de waardewet en de verdeling van de meerwaarde via de winstvoet. (...)
Beide worden pas bij volledige benadering gerealiseerd op voorwaarde dat de kapitalistische productie
overal volledig doorgevoerd is, d.w.z. dat de maatschappij is teruggebracht tot de moderne klassen van
grondbezitters, (industriéle en handels-) kapitalisten en arbeiders, en dat alle tussenlagen uitgeschakeld

zijn. Dat bestaat nog niet eens in Engeland en zal er nooit bestaan, zover laten we het niet komen.” [3]
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Van Marx is ook de eenvoudige theoretische formule afkomstig, volgens welke het ontstaan van het
kapitaal niet met de zelfontwikkeling daarvan gelijkgesteld mag worden: ‘De voorwaarden en vereisten
voor de wording, het ontstaan van het kapitaal veronderstellen juist dat het kapitaal nog niet bestaat,
maar dat het pas wordt; ze verdwijnen dus met het werkelijke kapitaal, met het kapitaal dat zelf, van
zijn werkelijkheid vertrekkend, de voorwaarden voor zijn realisering poneert. Zo bijv., wanneer bij de
oorspronkelijke wording van het geld of de voor zichzelf bestaande waarde tot kapitaal van de kant van
de kapitalist een accumulatie (door besparing van de door eigen arbeid geschapen producten en waar-
den enz.) verondersteld wordt die hij als niet-kapitalist volbracht heeft — wanneer dus de voorwaarden
voor het ontstaan van het kapitaal aanwezig zijn, schept het kapitaal, zodra het als zodanig geworden is,
zijn eigen vereisten, nl. het bezit van de reéle voorwaarden voor de schepping van nieuwe waarden

zonder ruil — door zijn eigen productieproces.’[4]

Nu gaat het hier echter om een dubbel proces, waarvan we beiden zijden met elkaar moeten verbin-
den om het ontstaan en de zelfontwikkeling van het kapitaal te begrijpen. Oorspronkelijke accumulatie
van het kapitaal en accumulatie van het kapitaal door productie van meerwaarde zijn nl. niet alleen op-
eenvolgende fasen in de economische geschiedenis, maar ook gelijktijdige economische processen. In
de hele geschiedenis van het kapitaal tot op heden spelen zich doorlopend processen van oorspronkelij-
ke accumulatie af — naast de overheersende accumulatie van kapitaal door waardeschepping in het
productieproces. Boeren, handelaars, ambachtslui, soms zelf employés, ambtenaren en hooggekwalifi-
ceerde arbeiders proberen kleine ondernemers te worden die zelf arbeidskracht uitbuiten, door op één of
andere manier (uitzonderlijke beperking van de consumptie, woeker, diefstal, bedrog, erfenis, winnen in
de loterij enz.) de hand op een beginkapitaal te leggen. Hoewel dit proces van oorspronkelijke accumu-
latie het bestaan van de kapitalistische productiewijze al veronderstelt (in tegenstelling tot het bij Marx
geschilderde proces van de historisch oorspronkelijke accumulatie) en slechts een geringe rol speelt in
de ontwikkeling van de al geindustrialiseerde kapitalistische landen, is het van groter gewicht in de ko-
loniale en halfkoloniale landen, de zgn. ontwikkelingslanden, waar het meestal voor maatschappijstruc-
tuur en economische ontwikkeling kwalitatief en kwantitatief belangrijker is dan de schepping van

meerwaarde in het productieproces zelf.

Beide van elkaar gescheiden momenten moeten structureel met elkaar verbonden worden. De oor-
spronkelijke accumulatie van het kapitaal die historisch aan het ontstaan van de kapitalistische produc-
tiewijze voorafging, putte haar bijzondere dynamiek juist uit haar monopoliekarakter. Buiten de weini-
ge geografische zones, waar de eerste moderne, met machines werkende fabrieken ontstonden, bestond
er nergens ter wereld een kapitalistische grote industrie. Wel werd er meerwaarde geschapen in de kapi-
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talistische manufacturen. Maar omdat die zowel in West-Europa als in Latijns-Amerika, zowel in Rus-
land als in China of Japan een min of meer gelijk productiviteitsniveau bezaten, kwam er amper een

internationaal winstverschil tot stand dat enige groeidynamiek tot stand had kunnen brengen.[5]

Anders is het gesteld met de hedendaagse processen van oorspronkelijke accumulatie. Deze spelen
zich af binnen een al gevestigde internationale kapitalistische productiewijze, een kapitalistische we-
reldmarkt, en dus in permanente concurrentie resp. in een permanent stofwisselingsproces met de al ge-
vestigde kapitalistische productie zelf. De internationale groei en uitbreiding van de kapitalistische pro-
ductiewijze vormen sinds twee eeuwen een dialectische eenheid van drie momenten:

1. permanente accumulatie van kapitaal binnen het al kapitalistische productieproces;
2. permanente oorspronkelijke accumulatie van kapitaal buiten het al kapitalistische productieproces;
3. bepaling en begrenzing van het tweede door het eerste, d.w.z. strijd en concurrentie tussen het tweede

en het eerste.

Wat is nu de interne logica van dit derde moment, bepaling en begrenzing van de lopende oorspron-
kelijke accumulatie van kapitaal door de kapitaalaccumulatie binnen het kapitalistische productiepro-
ces? Zowel in ieder land afzonderlijk als internationaal stuwt het kapitaal onophoudelijk van het cen-
trum (d.w.z. zijn historische geboorteplaats) naar de periferie. Het probeert zich uit te breiden, probeert
nieuwe sectoren van eenvoudige warenproductie om te vormen tot gebieden van kapitalistische waren-
productie, probeert sectoren die zich tot dan toe beperkten tot de productie van gebruikswaarden te ver-
vangen door warenproductie.[6] Hoe dit proces zich zelfs nu nog in de hooggeindustrialiseerde landen
afspeelt blijkt o.a. uit de groei van de industrie van voorbewerkt voedsel, drankautomaten enz. in de

laatste 20 jaar.

Maar het binnendringen van de kapitalistische productiewijze in deze gebieden wordt door twee
doorslaggevende factoren beperkt. Ten eerste moet die productiewijze concurrerend zijn, d.w.z. de ver-
koopprijs moet lager liggen dan de kostprijs van de producten die in de sector van de eenvoudige wa-
renproductie of de gezinsproductie zijn voortgebracht, of in ieder geval z6 laag dat de oorspronkelijke
producenten hun eigen, goedkopere productie niet meer als rendabel beschouwen door de besparing van
tijd en arbeid.[7] Ten tweede moet er overtollig kapitaal voorhanden zijn, waarvan de investering in die
gebieden een hogere winstvoet belooft dan de belegging ervan in al bestaande investeringsgebieden
(niet noodzakelijk een absoluut hogere winstvoet, maar wel een winstvoet die hoger is dan de margina-
le, d.w.z. hoger dan de winstvoet, die een extra investering in de al gekapitaliseerde sectoren zou afwer-

pen). Slechts als aan die twee voorwaarden niet of slechts gedeeltelijk, of met al te sterke beperkingen
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wordt voldaan, laat de zich reproducerende accumulatie van kapitaal ruimte voor oorspronkelijke ac-
cumulatie. Klein en middelgroot kapitaal dringt deze ruimte binnen, knapt daar het “vuile werk’ op dat
bestaat in de vernietiging van de oorspronkelijke, traditionele productieverhoudingen,[8] en gaat hierbij
ten gronde of effent de weg voor een ‘normale’ meerwaardeproductie, waaraan het dan zelf kan deel-

nemen. In het laatste geval verandert het in ‘normaal’ industrieel, agrarisch, bank- of handelskapitaal.

Boecharin heeft de wereldeconomie terecht ‘als een systeem van productieverhoudingen en overeen-
komstige ruilverhoudingen op internationaal vlak’ gedefinieerd.[9] Maar in zijn boek Imperialismus
und Weltwirtschaft komt een doorslaggevend aspect van dit systeem niet voldoende aan de orde: nl. het
feit, dat de kapitalistische wereldeconomie een geleed systeem is van kapitalistische, halfkapitalistische
en prekapitalistische productieverhoudingen, onderling verbonden door kapitalistische ruilverhoudin-
gen en beheerst door de kapitalistische wereldmarkt. Slechts op die manier kan het tot stand komen van
die wereldmarkt als product van de ontplooiing van de kapitalistische productiewijze — niet te verwar-
ren met de door het handelskapitaal gecre€erde wereldmarkt, die een voorwaarde was voor het ontstaan
van die kapitalistische productiewijze[10] —, als combinatie van kapitalistisch ontwikkelde en kapita-
listisch onderontwikkelde economieén en naties tot een systeem van alzijdige wisselwerking begrepen
worden. In de loop van onze uiteenzetting en bij de analyse van de ongelijke ruil en het neokolonialis-

me komen we op dit onderwerp terug.

Oliver C. Cox heeft een, zij het vage, voorstelling van een dergelijk geleed systeem ontwikkeld.
Maar onder invloed van zijn voorbereidende studies over het Venetiaanse handelskapitalisme meent hij
dat de ‘hiérarchie van de economieén en naties’ alleen bepaald wordt door een ‘gedifferentieerde markt-
situatie’ en laat hij het probleem van de onderscheiden productieverhoudingen volledig buiten
beschouwing.[11] Dit is een fout die auteurs als A. Emmanuel, Samir Amin en Andre Gunder Frank

min of meer met hem gemeen hebben. We zullen dit probleem in hoofdstuk 11 uitvoeriger behandelen.

De geschiedenis van de kapitalistische wereldeconomie sinds de industriéle revolutie, d.w.z. van de
laatste tweehonderd jaar, overziende, kunnen we de volgende etappes in die specifieke geleding van

kapitalistische, halfkapitalistische en prekapitalistische productieverhoudingen onderscheiden:

In het tijdperk van het kapitalisme van de vrije concurrentie is de directe industri€le meerwaardepro-
ductie vrijwel beperkt tot West-Europa en Noord-Amerika. Het proces van oorspronkelijke accumulatie
speelt zich echter tegelijk — alhoewel in een ongelijk tempo — in vele andere gebieden van de wereld

af, en leidt daar zowel tot vernietiging van de ambachtelijke en traditioneel-agrarische textielproductie
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als tot de combinatie van de opkomende huisnijverheid met fabrieksindustrie. Er stroomt wel buiten-
lands kapitaal naar de zich industrialiserende landen, maar het kan daar de accumulatieprocessen niet
beheersen.[12] Twee belangrijke hinderpalen voor de beheersing van de ontluikende kapitalistische
economieén door het vreemde kapitaal kunnen worden vastgesteld. Ten eerste was de kapitaalaccumu-
latie in Groot-Brittannié, Frankrijk en Belgié te gering om de oprichting van fabrieken in de rest van de
wereld mogelijk te maken. De jaarlijkse buitenlandse kapitaalinvestering van Groot-Brittanni€¢ bedroeg
tussen 1860 en 1869 gemiddeld slechts £ 29 miljoen; van 1870 tot 1879 steeg deze met 75 % tot 51 mil-
joen per jaar, en dan tot 68 miljoen per jaar tussen 1880 en 1889.[13] Ten tweede: de ontoereikendheid
van de communicatie- en transportmiddelen — de ongelijke ontwikkeling van de industriéle revolutie
in de verwerkende nijverheid en de transportindustrie[14] —, die een beslissende hinderpaal was voor
het binnendringen van de in de Westerse grootindustrie vervaardigde goedkope massaproductie in de

dorpen en kleine steden niet alleen van Azié€ en Latijns-Amerika, maar zelfs van Zuid- en Oost-Europa.

Men kan zelfs stellen, dat de gebreken van het communicatiesysteem de vorming van nationale
markten op het Europese vasteland aanzienlijk bemoeilijkten. In 1838 schommelde bijvoorbeeld in
Frankrijk de prijs van een ton kolen tussen 6,90 franc in het mijnbouwgebied St. Etienne en 36-45 franc
in Parijs, om in de meest afgelegen gebieden (de uiterste punt van Bretagne en het Baskenland rond
Bayonne) in de buurt van de 50 franc te komen.[15] Het is derhalve geen toeval, dat de langzaam stij-
gende buitenlandse investeringen van Groot-Brittanni€, Frankrijk, Belgié en Nederland zich hoofdzake-
lijk concentreerden, op de aanleg van buitenlandse spoorwegnetten, omdat de uitbouw van dit commu-
nicatienet een voorwaarde was voor de beheersing van de binnenlandse markt van de minder ontwik-

kelde naties.[16]

Maar juist die concentratie op de aanleg van spoorwegen veroorzaakte een aanzienlijke time-lag, on-
geveer van de revolutie van 1848 tot de jaren *80 van de 19¢ eeuw; in die periode lieten de naar een ka-
pitalistische productiewijze stuwende economieén de oorspronkelijke accumulatie van het binnenlandse
kapitaal in grote trekken vrij. Ook internationale verschillen in loon bevorderden dit proces.[17] Door-
dat de transportkosten voor goedkope en bederfelijke waren ook door die eerste revolutie in het trans-
portwezen niet drastisch lager werden, was het lokale kapitaal in minder ontwikkelde landen verzekerd
van een onbedreigde afzetmarkt, bijv. in de voedingsindustrie, voor brouwerijproducten, voor garen en
band (allemaal met uitzondering van luxegoederen) enz. Treffende voorbeelden in dit verband zijn Ita-
lié, Oostenrijk-Hongarije, Rusland, Japan en Spanje, waar, afgezien van buitenlandse investeringen in
de aanleg van spoorwegen en buitenlandse leningen, de ontwikkeling van de binnenlandse markt en het
accumulatieproces van het kapitaal door het binnenlandse kapitaal beheerst werden.
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In [talié is de textielindustrie rond 1850 nog hoofdzakelijk gebaseerd op handarbeid op het platteland
en in de huisindustrie: ca. 300.000 boerinnen vinden ongeveer 150 arbeidsdagen per jaar werk met het
spinnen van vlas en hennep. Van de ongeveer 1,2 miljoen kwintalen van die grondstoffen worden er
300.000 geéxporteerd en 900.000 in Itali€ zelf verbruikt, waarvan niet meer dan /s door de al gemecha-
niseerde en ¢, door de huisindustrie. Nog in 1880 overtreft de huisweverij de industri¢le weverij op het
gebied van de vlas- en linnenproductie. In de zijdenijverheid begint de industriéle doorbraak rond 1870
en eindigt pas vlak voor de eeuwwisseling. In de katoenindustrie overweegt de huisnijverheid in de ja-
ren ’50 en ’60; de grootindustrie breekt rond 1870 door in de spinnerij, in de weverij pas tien jaar

later.[ 18] In dit hele industrialiseringsproces speelt het buitenlandse kapitaal geen rol.

Hetzelfde geldt voor Rusland, waar de eerste industrialisering tussen 1840 en 1870 weliswaar op ba-
sis van de invoer van buitenlandse machines — in 1848 was Rusland de afnemer van niet minder dan
26 % van de Engelse machine-export —, maar zonder noemenswaardige deelname van buitenlands ka-
pitaal plaatsvond. In 1845 bedroeg de totale invoer en binnenlandse productie van machines slechts
weinig meer dan 1 miljoen roebel; in 1870 was dat al 65 miljoen roebel. De totale waarde van de in de
Russische industrie gebruikte machines bedroeg in 1861 100 miljoen en in 1870 350 miljoen roebel. De
waarde van de jaarlijkse productie in de belangrijkste industrieén (buiten Polen en Finland) steeg van
ongeveer 100 miljoen roebel in 1847 tot meer dan 280 miljoen roebel in 1870.[19] Het was bijna uit-

sluitend de nationale kapitaalaccumulatie die aan deze beweging ten grondslag lag.[20]

In Japan deed zich een soortgelijke ontwikkeling voor. Het totale bankkapitaal groeide van 2,5 mil-
joen yen in 1875 tot 43 miljoen in 1880. In 1880 beheerste de huisnijverheid nog de katoenweverij en

spinnerij. In 1890 was de heerschappij van de grootindustrie op die terreinen al gevestigd.[21]

De concrete band tussen de toenmalige kapitalistische ‘ontwikkelingslanden” en de kapitalistische
wereldmarkt was tweeledig. Enerzijds was de invoer van goedkope machinaal geproduceerde waren uit
het buitenland met zijn ‘artillerie van lage prijzen’ de grote vernietiger van de traditionele huisindustrie.
In Italié bestond aan het begin van de jaren *80 nog de helft van de import uit producten van de verwer-
kende industrie en halffabricaten.[22] En in Japan had de vrije invoer van goedkoop katoengaren (ge-
middelde prijs: 29,6 yen in 1874 en 25,5 yen in 1878) verwoestende gevolgen voor de landelijke huis-
industrie (gemiddelde prijs: 42,7 yen in 1874 en 45 yen in 1878, dit is de prijs per kin, een Japanse ge-
wichtseenheid van ongeveer 1,32 pond).[23] Maar in beide gevallen kwam de binnenlandse machinale
industrie na ongeveer tien jaar in de plaats van de binnenlandse huisnijverheid; de invoer uit het buiten-

land had m.a.w. het terrein voorbereid voor de ontwikkeling van het ‘nationale’ kapitalisme. Anderzijds
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verzekerde een snelle specialisering van de buitenlandse handel (landbouwproducten in het geval van
Rusland, later ook petroleum; ruwe zijde en linnen in het geval van Itali€; ruwe zijde en garen in het
geval van Japan) deze opkomende kapitalistische economieén van aanzienlijke afzetgebieden op de we-
reldmarkt. De aldus gerealiseerde winsten werden op hun beurt één van de voornaamste bronnen van de

binnenlandse kapitaalaccumulatie.

Ongetwijfeld had de integratie in de wereldmarkt onder voorwaarden van relatieve onderontwikke-
ling al in deze fase ook sterk negatieve gevolgen voor de oorspronkelijke accumulatie van kapitaal in
die landen. De ruil van waren, die met een hogere arbeidsproductiviteit geproduceerd werden, tegen
waren, die met een lagere arbeidsproductiviteit werden voortgebracht, was een ongelijke ruil, d.w.z. een
ruil van minder tegen meer arbeid, die onvermijdelijk moest leiden tot een drain, een wegvloeien van
waarde en kapitaal uit die landen naar West-Europa.[24] Ook moest de aanwezigheid van grote voorra-
den goedkope arbeidskracht en goedkope grond in deze landen van begin af aan leiden tot een kapitaal-
accumulatic met een veel lagere organische samenstelling dan in de het eerst geindustrialiseerde

landen.[25]

Maar de omvang van die drain en deze verschillen in de organische samenstelling van het kapitaal
waren niet zodanig, dat zij de zelfstandige binnenlandse kapitaalaccumulatie ernstig bedreigden — al-
thans niet in die landen waar al maatschappelijke en klasse-krachten aan het werk waren om de vernie-
tiging van het ambacht op te vangen door de ontwikkeling van een binnenlandse grootindustrie. Waar
die voorwaarden — zoals in Turkije — niet of onvoldoende aanwezig waren, omdat de staatsmacht
haar rol van vroedvrouw van een modern kapitalisme niet kon of wilde spelen (bijv. omdat zij beheerst
werd door buitenlands kapitaal, zoals India door de East India Company) of omdat het proces van oor-
spronkelijke accumulatie van geldkapitaal niet door een inheemse bourgeoisie maar door buitenlanders
gecontroleerd werd enz., waren de binnenlandse pogingen tot industrialisatie tot mislukken gedoemd,
hoewel de voorwaarden er zuiver economisch gezien niet ongunstiger waren dan bijv. in Rusland, Span-

je of Japan.[26]

In het tijdperk van het imperialisme wordt die structuur radicaal gewijzigd. Nu wordt ook het proces
van oorspronkelijke kapitaalaccumulatie in de voorheen niet gekapitaliseerde economieén aan de repro-
ductie van het Westerse grootkapitaal onderworpen. De export van kapitaal uit de imperialistische lan-
den (en niet het proces van oorspronkelijke accumulatie door de binnenlandse heersende klassen) be-
paalt voortaan de economische ontwikkeling van de ‘Derde Wereld’. Deze economische ontwikkeling

krijgt vorm overeenkomstig de behoeften van de kapitalistische productie in de metropolen, niet als in-
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direct gevolg van de concurrentie van goedkope waren uit die metropolen, maar vooral als direct gevolg
van het feit dat de kapitaalinvestering zelf van de metropolen uitgaat en alleen bedrijven vestigt, die

stroken met de belangen van de imperialistische bourgeoisie.

Het proces van de imperialistische kapitaalexport verstikt de economische ontwikkeling van de zgn.
‘Derde Wereld’, doordat het ten eerste de aanwezige bronnen voor een oorspronkelijke accumulatie van
kapitaal in een kwalitatief toegenomen drain afroomt. Dit proces is niets anders dan een permanente
onteigening — vanuit het standpunt van de nationale economie — van het binnenlandse maatschappe-
lijke meerproduct ten voordele van het buitenlandse kapitaal, waarvoor vanzelfsprekend de bronnen die
ter beschikking staan van een binnenlandse kapitaalaccumulatie aanzienlijk afnemen.[27] Ten tweede
concentreert dit proces de resterende rijkdommen in die sectoren, die voor de ‘ontwikkeling van de on-
derontwikkeling’ (om met Andre Gunder Frank te spreken) of de ‘ontwikkeling van de athankelijkheid’
(om een term van Theotonio Dos Santos te gebruiken)[28] van beslissend belang worden: buitenlandse
handel, bemiddelingsdiensten voor de imperialistische firma’s, grondspeculatie en onroerend goed,
woeker, lompenbourgeoisie en lompenkleinburgerij in de ‘dienstensector’ (loterij, corruptie, gangster-
dom, kansspelen, ten dele toerisme enz.). Ten derde beperkt het de oorspronkelijke accumulatie van het
kapitaal, doordat het op het platteland de oude heersende klassen consolideert en een aanzienlijk deel
van de dorpsbevolking buiten de sfeer van de eigenlijke warenproductie en monetaire economie

houdt.[29]

Daaruit komt een op het eerste gezicht paradoxaal beeld naar voren: de uitgebreide reproductie van
het kapitaal, die in de metropolen het proces van de gelijktijdige oorspronkelijke accumulatie van kapi-
taal bevordert, verhindert ditzelfde proces in de niet-geindustrialiseerde landen. Juist daar, waar kapitaal
overvloedig voorhanden is, wordt het snel geaccumuleerd; waar het ‘schaars’ is, geschiedt de mobilise-
ring en accumulatie ervan langzaam en vol tegenstrijdigheden. Dit beeld dat de spelregels van de mark-
teconomie en de liberale economische theorie schijnbaar tegenspreekt, wordt begrijpelijk zodra we de
relatieve winstvoet beschouwen. De eenzijdige ‘onderontwikkeling” van de ‘Derde Wereld’ wordt noch
door de kwade wil van de imperialisten, noch door de maatschappelijke onbekwaamheid van de binnen-
landse heersende klassen veroorzaakt, maar door een complex van economische en sociale voorwaar-
den, dat weliswaar de oorspronkelijke accumulatie van geldkapitaal bevordert, maar de oorspronkelijke
accumulatie van industriekapitaal minder renderend — en in ieder geval twijfelachtiger — maakt dan
de bovengenoemde investeringsterreinen of de samenwerking met het imperialisme in de uitgebreide

reproductie van diens eigen kapitaal.[30

43 van 610

Het is dus de specifieke vorm van productie- en ruilverhoudingen tussen de metropolen en de onder-
ontwikkelde landen, die tijdens de overgang van het kapitalisme van de vrije concurrentie naar het klas-
sicke imperialisme gewijzigd wordt. De beheersing van de lokale kapitaalaccumulatie door het buiten-
landse kapitaal (meestal gepaard met politicke overheersing) heeft nu tot gevolg dat de lokale economi-
sche ontwikkeling onderworpen wordt aan de belangen van de bourgeoisie uit de metropolen. Het is
niet meer de ‘lichte artillerie’ van de goedkope waren, maar de ‘zware artillerie’ van de controle op de
kapitaalbronnen, die de onderontwikkelde landen ‘beschiet’. Anderzijds was in het pre-imperialistische
tijdperk de concentratie op grondstoffenproductie en export onder controle van de plaatselijke bourge-
oisie slechts een voorspel tot de vernietiging van de prekapitalistische productieverhoudingen op het
platteland in het belang van die bourgeoisie. In het klassieke imperialisme komt echter het duurzame
sociale en politicke bondgenootschap tot stand tussen imperialistische en binnenlandse oligarchie, die
de prekapitalistische productieverhoudingen op het platteland invriest, daardoor de uitbreiding van de
‘binnenlandse markt” ingrijpend beperkt[31] en zo een cumulatieve industrialisering van het land ver-
hindert, resp. de processen van oorspronkelijke kapitaalaccumulatie die desondanks plaatsvinden in

niet-industriéle banen leidt.

Chili is een zeer klassiek voorbeeld voor die structurele omwenteling van de wereldeconomie, die tot
de overgang van het tijdperk van de vrije concurrentie naar dat van het klassieke imperialisme leidde.
De eerste inschakeling van Chili in de kapitalistische wereldmarkt in de 19de eeuw vond plaats op het
gebied van de koperwinning, die echter voor het grootste deel in Chileense handen was.[32] De tweede
fase, die begon met de ontwikkeling van de salpeterindustrie nadat Chili de oorlog tegen Peru gewon-
nen had, werd afgesloten met de volledige beheersing van de Chileense mijnbouw door het Britse kapi-
taal. In 1880 bedroegen de totale Britse investeringen in Chili ongeveer £ 7,5 miljoen, waarvan meer
dan 6 miljoen in de vorm van staatspapieren. In 1890 was die som tot £ 24 miljoen gestegen, waarvan
voor 16 miljoen directe privé-investeringen (vooral in de salpetergroeven en de mijnbouw).[33] Het is
kenmerkend, dat de doorslaggevende exportproducten nog steeds grondstoffen waren (eerst koper,
daarna salpeter). Wat wél veranderde, waren de overheersende accumulatieprocessen van het kapitaal

en de overheersende productieverhoudingen.[34]

De beheersing van de kapitaalaccumulatie in de onderontwikkelde landen door het buitenlandse kapi-
taal leidt tot een economische ontwikkeling die, zoals gezegd, die landen complementair maakt aan de
economische ontwikkeling van de imperialistische metropolen. Dit betekent vooral concentratie op de
productie van plantaardige en minerale grondstoffen. De jacht op goedkope grondstoffen gaat om zo te
zeggen hand in hand met de imperialistische kapitaalexport en wordt daar zelfs verregaand door be-
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paald. De groei van een relatief kapitaaloverschot in de metropolen, het streven naar een hogere winst-

voet en het zoeken naar goedkopere grondstoffen vormen derhalve een eenheid.

De jacht op goedkope grondstoffen is op zijn beurt geen toeval, maar vloeit voort uit een interne lo-
gica van de kapitalistische productiewijze. Uit die logica volgt, dat de warenmassa, die door een be-
paalde hoeveelheid machines en arbeidskracht kan worden voortgebracht, door de stijging van de ar-
beidsproductiviteit voortdurend toeneemt. Dit leidt op zijn beurt tot een tendentiéle daling van het aan-
deel van het vaste constante en van het variabele deel van het kapitaal in de gemiddelde warenwaarde,
d.w.z. tot een tendentiéle stijging van het aandeel der kosten voor grondstoffen in de productieprijs van
de gemiddelde waar: ‘Naarmate de productiekracht van de arbeid zich dus ontwikkelt, wordt de waarde
van de grondstoffen een steeds groter bestanddeel van de waarde van het warenproduct (...) omdat, in
ieder evenredig deel van het totaalproduct, dat deel dat de slijtage van de machines en dat deel dat de
nieuw toegevoegde arbeid vormt allebei voortdurend afnemen. Door die dalende beweging neemt het
andere waardedeel, dat door de grondstoffen gevormd wordt, proportioneel toe, als die toename niet
opgeheven wordt door een overeenkomstige waardedaling van de grondstoffen als gevolg van de pro-
ductiviteitsstijging van de arbeid die gebruikt wordt voor de voortbrengst daarvan.’[35] De grondstof-
fenproductie in de overzeese gebieden, die met primitieve, prekapitalistische middelen bedreven werd
— en waarvoor de slaveneconomie in de zuidelijke staten van de Verenigde Staten karakteristieck was
— versterkte de tendens tot relatieve prijsstijging van de grondstoffen; vandaar de pogingen van het
kapitaal uit de metropolen om een goedkopere, d.w.z. kapitalistische grondstoffenproductie te
scheppen.[36] De door de Amerikaanse burgeroorlog veroorzaakte prijsstijging van katoen was hier-
voor een bepalend, maar geenszins het enige element. De tendens tot verhoging van niet alleen de rela-
tieve, maar ook van de absolute grondstoffenprijzen, die kenmerkend was voor het midden van de 19de
eeuw, is geheel voldoende om dit verschijnsel te bewijzen.[37] De directe ingreep van het Westerse ka-
pitaal in het proces van oorspronkelijke kapitaalaccumulatie in de onderontwikkelde landen wordt sterk

bepaald door de dwang om op grote schaal een kapitalistische grondstoffenproductie te organiseren.

De kapitalistische grondstoffenproductie in de onderontwikkelde landen was echter een kapitalisti-
sche productie onder zeer bepaalde maatschappelijke of, beter gezegd, sociaaleconomische productie-
voorwaarden. De geweldige massa goedkope arbeidskracht maakte een massale toepassing van vast ka-
pitaal niet rendabel. De moderne machine kon vrijwel niet concurreren met de goedkope arbeidskracht.
Kapitalistische grondstoffenproductie betekent derhalve op agrarisch gebied vooral plantage-economie,
d.w.z. pre-industrieel kapitalisme, manufactuurkapitalisme, waarbij de voordelen tegenover de prekapi-
talistische plantage-economie lagen in de invoering van een elementaire arbeidsdeling tussen handar-
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beiders, in de grotere arbeidsdiscipline en in de rationelere organisatie en boekhouding.[38] In de mijn-
bouw betekende kapitalistische grondstoffenproductie in de onderontwikkelde landen overigens invoe-
ring van de kapitalistische machinale productie, het begin dus van een industrieel kapitalisme. Maar
ook hier werd door de lage prijs van de waar arbeidskracht, het reusachtige industri€le reserveleger en
de betrekkelijke hulpeloosheid van het proletariaat het zwaartepunt van de druk van het kapitaal ver-
schoven van de (in het Westen al overheersende) productie van relatieve naar de productie van absolute

meerwaarde.[39]

We krijgen dus het beeld van een imperialistisch wereldsysteem, dat is opgebouwd op een algemene
ongelijke ontwikkeling van de kapitaalaccumulatie, de organische samenstelling van het kapitaal, de

meerwaardevoet en de arbeidsproductiviteit.

De industriéle revolutie is in het Westen begonnen met en voorafgegaan door 300 jaar internationale
concentratie van geldkapitaal en geldschatten — door systematische plundering van de rest van de we-
reld door koloniale veroveringen en koloniale handel.[40] Zo ontstond er een concentratie van industri-
eel kapitaal op enkele punten van de aardbol, de overheersende industriecentra van West-Europa (en
kort daarop in Noord-Amerika). Dit industriekapitaal kon het interne proces van oorspronkelijke kapi-
taalaccumulatie door de heersende klassen in de achtergebleven landen niet verhinderen, hoogstens ver-
tragen. Met een zeker tijds- en productiviteitsverschil, bepaald door het monopolie van de hoogste in-
dustriéle productiviteit in handen van het Britse kapitaal, breidde de industrialisering zich dus in het
tijdperk van het kapitalisme van de vrije concurrentie tot steeds meer landen uit. Met de massale kapi-
taalexport naar de onderontwikkelde landen om daar een kapitalistische grondstoffenproductie te orga-
niseren, sloeg het kwantitatieve verschil in accumulatie- en productiviteitsniveau tussen de metropolen
en de economisch achtergebleven landen spoedig om in een kwalitatief verschil. Die landen waren
voortaan niet alleen achtergebleven, maar ook afhankelijk. De beheersing van de kapitaalaccumulatie
door het buitenlandse kapitaal verstikte daar het proces van oorspronkelijke accumulatie van industrie-
kapitaal. Het verschil in industrialiseringsniveau groeide voortdurend. En omdat de grondstoffenpro-
ductie op een pre-industriéle of slechts primitief industriéle basis geschiedde, waarbij de goedkope ar-
beidskracht hoegenaamd geen prikkel bood voor een bestendige modernisering van de machines, ont-
stond er ook een toenemend productiviteitsverschil, dat de re€le onderontwikkeling uitdrukt en tegelij-
kertijd vereeuwigt. Vanuit marxistisch standpunt, d.w.z. vanuit het standpunt van de consequente ar-
beidswaardetheorie, is onderontwikkeling in laatste instantie steeds een kwantitatief (massale werk-

loosheid) en kwalitatief (lage arbeidsproductiviteit) gebrek aan werk.[41]
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Deze voor de laatste honderd jaar van de kapitalistische wereldeconomie zo beslissende omstandig-
heid kan alleen uit een essentieel moment van de internationale expansie van het kapitaal verklaard
worden: de kapitalistische warenproductie heeft wel de kapitalistische wereldmarkt geschapen en ver-
overd, d.w.z. de heerschappij van de kapitalistische warencirculatie en het overwicht van de in moderne
kapitalistische grootindustrie voortgebrachte waren tot in de verste streken van de wereld uitgedragen;
maar ze heeft de kapitalistische productiewijze niet overal kunnen doorzetten. Ze heeft integendeel in de
landen van de Derde Wereld een specifieke mengeling van prekapitalistische productie- en distributie-
verhoudingen geschapen en geconsolideerd, die de veralgemening van de kapitalistische productiewijze
en vooral van de kapitalistische grootindustrie in die landen verhindert. Hier ligt de voornaamste oor-
zaak van de permanente prerevolutionaire crisis in de athankelijke landen sinds meer dan een halve
eeuw, de voornaamste oorzaak van het feit dat die landen de zwakste schakels in het imperialistische

wereldsysteem gebleken zijn.

Door het massale binnendringen van kapitaal in de grondstoffenproductie kon vanaf 1873 de duur-
zame tendens tot verhoging van de grondstoffenprijzen gestopt worden. Het kwam niet alleen tot de be-
ruchte prijsdaling van landbouwproducten en de grote Europese landbouwcrisis, maar ook voor minera-
le producten daalde de relatieve prijs snel — vergeleken met de prijs voor eindproducten uit de kapita-
listische industrie.[42] Maar de door het gebrek aan werk en de geringe arbeidsproductiviteit bepaalde
lage reproductiekosten van de arbeidskracht in de onderontwikkelde landen, die het productiviteitsver-
schil met de geindustrialiseerde metropolen voortdurend vergrootten, moesten die tendens op den duur
omkeren. Bij de stagnerende arbeidsproductiviteit in de afhankelijke landen en de gelijktijdige snelle
stijging van de arbeidsproductiviteit in de geindustrialiseerde landen, was het slechts een kwestie van
tijd voordat de relatieve grondstoffenprijzen weer gingen stijgen. Deze ontwikkeling begon met de Eer-
ste Wereldoorlog, zette zich bij enkele grondstoffen voort in de jaren 20 tot de grote economische we-
relderisis van 1929-1932, werd door de gevolgen van die crisis plotseling onderbroken, brak echter op-
nieuw door met de nieuwe internationale bewapeningsconjunctuur in de jaren ’40 en bereikte haar
hoogtepunt in 1950 bij het begin van de oorlog in Korea.[43] De specifieke structuur van de imperialis-
tische wereldeconomie, zoals die aan het einde van de 19de eeuw vorm had gekregen, werd nu een hin-
derpaal voor de valorisering van het kapitaal of, preciezer uitgedrukt, een extra factor bij de daling van

de gemiddelde winstvoet.

En hier herhaalde zich, wat al na de jaren 50 en *60 van de vorige eeuw was gebeurd. Evenals toen
de grondstoffenproductie op basis van prekapitalistische arbeidsmethoden en productieverhoudingen

veranderde van een bron van surpluswinsten door uitbuiting van goedkope arbeidskracht in een hinder-
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nis voor de verdere expansie van het kapitaal zodra de relatieve grondstoffenprijzen snel begonnen te
stijgen, veranderde nu de productie van grondstoffen op basis van manufactuur-kapitalistische of vroe-
gindustriéle arbeidsmethoden en productieverhoudingen van een bron van koloniale surpluswinsten in
een rem op de kapitaalaccumulatie. En net zoals het kapitaal der metropolen bij de overgang van het
kapitalisme van de vrije concurrentie naar het tijdperk van het imperialisme die uitdaging beantwoord
had met een massale penetratie van de grondstoffensector, reageerde het bij de overgang van ‘klassiek’
imperialisme naar laatkapitalisme met dezelfde methoden en principes. Net als in het laatste kwart van
de 19de eeuw forceerde het binnendringen van het kapitaal in de grondstoffensector sinds de jaren ’30
en vooral "40 van de 20ste eeuw een fundamentele omwenteling in de arbeidstechniek, de arbeidsorga-
nisatie en de productiebetrekkingen. In het eerste geval ging het erom, de primitieve prekapitalistische
arbeidsorganisatie te vervangen door manufactuurkapitalistische en vroegindustri€le arbeidsorganisatie;
in het tweede geval om de manufactuurkapitalistische en vroegkapitalistische arbeidsorganisatie te ver-
anderen in een hoogindustri€le arbeidsorganisatie. Daardoor verdween echter een van de belangrijkste
prikkels om die strategie tot de onderontwikkelde landen te beperken. Dure machines werden in de me-
tropolen met een geringer risico aangewend dan in de overzeese gebieden, en de daling van het loon-
kostenaandeel in de totale warenwaarde van de grondstoffen maakte het gebruik van goedkope arbeids-
kracht in de kolonies vergeleken met de dure in de metropolen steeds minder aantrekkelijk. Zo kwam
het tot een verplaatsing van de productie van grondstoffen naar de metropolen (synthetische rubber,
kunstvezels enz.). En waar dit om fysieke redenen niet onmiddellijk mogelijk was (bijv. in de oliesec-
tor), ontstond een toenemende druk om zo’n verplaatsing op lange termijn voor te bereiden, waarvan de
eerste gevolgen al zichtbaar zijn (massale uitgaven voor olieboringen in West-Europa en in de Noord-
zee en voor de exploratie van Europees aardgas), en dit gelijktijdig met een gestadige verfijning van de

productietechniek.

De resultaten van deze verschuiving in de structuur van de wereldeconomie tussen het ‘klassieke’
imperialisme en het laatkapitalisme waren veelvuldig, maar zeer tegenstrijdig van aard. Het verschil in
accumulatie- en inkomensniveau tussen de metropolen en de ‘Derde Wereld” werd opnieuw groter, om-
dat zelfs het klassieke afzetgebied van de door de arme landen uitgevoerde grondstoffen relatief kleiner
werd en hun productie dus niet in hetzelfde tempo kon stijgen als in de imperialistische landen.[44] Dit
versterkte de sociaaleconomische crisis in die landen en, begunstigd door de politicke verzwakking van
het imperialisme tijdens en aan het einde van de Tweede Wereldoorlog, de bevrijdingsbewegingen van
de volkeren van de ‘Derde Wereld’. De opstanden vergrootten de verlieskansen voor de in die landen
geinvesteerde kapitalen aanzienlijk en leidden, samen met de nieuw ontstane industrietakken in de me-

tropolen, tot een plotselinge richtingsverandering van de langlopende kapitaalexport. Die ging nu niet
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meer, zoals tussen 1880 en 1940, vooral van de metropolen naar de onderontwikkelde landen, maar van

een deel van de metropolen naar andere imperialistische landen.[45

De daling van de relatieve en absolute grondstoffenprijzen, die sinds de oorlog in Korea veroorzaakt
is door de concurrentiec met moderne, grootindustriéle en met een hoge productiviteit voortgebrachte
producten, versnelde de relatieve (en in enkele gevallen zelfs absolute) verarming van de onderontwik-
kelde landen. Deze prijsdaling leidde echter ook tot een toenemend gebrek aan belangstelling bij het
imperialistische kapitaal, dat in de grondstoffensector geinvesteerd was en zich in het verleden zowel
koloniale als monopolistische surpluswinsten toeeigende, voor een vooral in de halfkolonies plaatsvin-
dende grondstoffenproductie. Het werd voor het internationale monopoliekapitaal niet alleen interessant
om hoogindustrieel vervaardigde, dus goedkopere grondstoffen voort te brengen in plaats van de door
koloniale slaven geproduceerde grondstoffen, maar ook om in de onderontwikkelde landen zelf in
plaats van de goedkoop geworden grondstoffen eindproducten voort te brengen die tegen monopolie-

prijzen verkocht kunnen worden.[46]

Zo stort de reproductie van de in de 19de eeuw geschapen arbeidsdeling geleidelijk ineen door de
plotselinge uitbreiding van de grondstoffenproductie en door de wijziging van het winstverschil tussen
de productie van grondstoffen en die van eindproducten. Dit wordt nog versneld doordat ondertussen de
structuur van het monopoliekapitaal in de imperialistische landen zelf wijzigingen heeft ondergaan.
Terwijl de uitvoer van de metropolen in de 19de en aan het begin van de 20ste eeuw geconcentreerd
was op consumptiegoederen, kolen en staal, verschoof het zwaartepunt van de exportindustrie na de
economische wereldcrisis van 1929 en vooral na de Tweede Wereldoorlog steeds meer naar het gebied
van de machines, voertuigen en outillage. Het aandeel van die warencategorie in de export van een land

is zelfs een index geworden voor zijn industriéle ontwikkelingsniveau.[47

Met de uitvoer van elementen van vast kapitaal groeit trouwens tegelijkertijd het belang van door-
slaggevende monopolistische groepen bij de industrialisering van de Derde Wereld. Dit — en niet in
hoofdzaak filantropische of politicke overwegingen — is de oorzaak van de in de metropolen op gang

gebrachte ‘ontwikkelingsideologie’.

Betekent deze structurele verandering van de wereldeconomie een tendens tot uiteindelijke doorin-
dustrialisering van de Derde Wereld, tot veralgemening van de kapitalistische productiewijze en tot
homogenisering van de wereldeconomie? Geenszins. Het betekent eenvoudig, dat de vorm waarin ont-

wikkeling en onderontwikkeling naast elkaar bestaan verandert of, juister gezegd, dat er een nieuw ni-
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veauverschil in kapitaalaccumulatie, productiviteit en meerwaardevoet tot stand komt dat, hoewel an-

ders geaard, nog geprononceerder is dan in het ‘klassieke’ imperialistische tijdperk.

Wat het niveauverschil in kapitaalaccumulatie betreft, moeten wij erop wijzen dat het grootste deel
van de imperialistische investeringen in de onderontwikkelde landen niet tot stand komt door effectieve
kapitaalexport, maar door herinvestering van gerealiseerde winsten, een groeiend beroep op de lokale
kapitaalmarkt, een toenemende absorptie van de in de onderontwikkelde landen zelf voortgebrachte
meerwaarde en agrarisch meerproduct. Vooral met betrekking tot Latijns-Amerika bezitten we hierover
zeer precieze gegevens.[48] Ook de drain, het nettoverlies aan waarde ten voordele van de metropolen
en ten nadele van de economisch athankelijke landen, functioneert ononderbroken verder. Sterker nog:
men kan zonder overdrijving zeggen, dat die netto-overdracht tegenwoordig nog aanzienlijker is dan in
het verleden, niet alleen door de transfer van dividenden, rentes en de directeurssalarissen ten voordele
van de imperialistische corporations en de toenemende schuldenlast,[49] maar ook door de versterking

van de ongelijke ruil.[50]

Dit brengt ons tot het probleem van het productiviteitsverschil. Ongelijke ruil op de wereldmarkt ont-
staat, zoals Marx dat in hoofdstuk 20 van Das Kapital 1 verduidelijkt heeft,[S1] door een verschil in
gemiddelde arbeidsproductiviteit tussen twee landen. (Met de materiéle aard van de voortgebrachte wa-
ren — grondstoffen of eindproducten, landbouwproducten of industri€éle producten — heeft dit op zich-
zelf niets te maken.) Tegenwoordig is het productiviteitsverschil tussen modern industrieel geprodu-
ceerde consumptiegoederen en halfautomatisch geproduceerde machines en voertuigen voor een deel
net zo groot als tussen manufactureel of vroegindustrieel vervaardigde grondstoffen enerzijds en indus-

triéle eindproducten anderzijds.

Tegelijk met die ontwikkeling wordt het verschil in meerwaardevoet groter. In de imperialistische
landen wordt door de inkrimping van het industriéle reserveleger een groeiende productie van absolute
meerwaarde praktisch onmogelijk. Wel groeien ondertussen de inspanningen om de arbeidsintensiteit te
verhogen. Het kapitaal concentreert zijn inspanningen verder op een grotere productie van relatieve
meerwaarde, ofschoon slechts voor zover de tegenstrijdige uitwerking van de productiviteitsstijging op

de meerwaardevoet geneutraliseerd kan worden.[52

Anders is het gesteld in de onderontwikkelde landen. Daar maakt de beginnende industrialisering en
de daarmee verbonden stijging van de gemiddelde maatschappelijke arbeidsproductiviteit het mogelijk

om de reproductiekosten van de arbeidskracht aanzienlijk te verlagen, ook wanneer die waardevermin-
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dering niet altijd tot uitdrukking komt in een daling van de nominale geldprijs (0.a. als gevolg van de
permanente inflatie). De stijging van de gemiddelde maatschappelijke arbeidsproductiviteit leidt echter
niet tot een toename van de moreelhistorische reproductiekosten van de arbeidskracht, d.w.z. er worden
geen (of slechts weinig) nieuwe behoeften in het arbeidsloon geincorporeerd. Dat is enerzijds toe te
schrijven aan het feit, dat de duurzame trend van het industriéle reserveleger in de halfkolonies tegen-
overgesteld is aan die in de metropolen, omdat de slechts langzaam inzettende industrialisering de los-
making van de arme boeren van hun grond niet kan compenseren. De geleidelijke terugtrekking van het
buitenlandse kapitaal uit de grondstoffenproductie naar de productie van eindproducten versterkt die
tendens nog, omdat laatstgenoemde kapitaalintensief is, terwijl eerstgenoemde relatief arbeidsintensief
was. Zo lag het aandeel van de loonarbeid in de Latijns-Amerikaanse beroepsbevolking tussen 1925 en
1963 constant rond de 14 %, terwijl het aandeel van de industriéle productie in het bruto nationaal pro-
duct verdubbelde van 11 tot 23 %.[53] Anderzijds verhinderen de door de groei van het industriéle re-
serveleger veroorzaakte ongunstige krachtsverhoudingen op de arbeidsmarkt, dat de massa van het in-
dustrieproletariaat en de mijnwerkers zich efficiént in vakbonden organiseren, hetgeen op zijn beurt tot
gevolg heeft, dat de waar arbeidskracht onder haar waarde verkocht wordt. Het kapitaal wordt op die
manier in staat gesteld om de daling van de winstvoet te compenseren door een verhoging van de
meerwaardevoet, en wel via de vermindering van de re€le lonen, zoals dit bijv. het geval is geweest in

Argentini€ tussen 1956 en 1960, in Brazili€ tussen 1964 en 1966 en in Indonesi€ in 1966-1967.[54]

Dat de prijs van de arbeidskracht in de athankelijke, halfkoloniale landen lager is, maakt wel een ho-
gere gemiddelde winstvoet mogelijk — die in laatste instantie verklaart, waarom er eigenlijk buiten-
lands kapitaal naar die landen stroomt —, maar stelt tegelijkertijd grenzen aan de verdere accumulatie
van het kapitaal, omdat de uitbreiding van de binnenlandse markt sterk wordt beperkt door de lage reéle
lonen en de geringe behoeften van de arbeiders. Aldus herhaalt zich hier, wat we al in onze korte analy-
se van de bloeitijd van het imperialisme benadrukt hebben: het binnenlandse kapitaal investeert bij
voorkeur buiten de industrie. Deze tendens wordt nog versterkt doordat de industrie die met een moder-
ne technologie is uitgerust — alhoewel dikwijls met ‘afleggertjes’ van de Westerse industrie — meestal
lijdt aan onderbezetting van de productiecapaciteit en een gebrek aan ‘schaalbezuinigingen’.[55] Dit
remt op zijn beurt de concentratie van het kapitaal, verhindert de uitgebreide reproductie, bevordert het
wegvloeien van kapitaal naar niet-industri€le en niet-productieve sectoren en vergroot het leger van he-
le en halve werklozen. Hier begint de werkelijke ‘helse kringloop van de onderontwikkeling’, en niet in

het zogenaamd te lage nationale inkomen, dat verband zou houden met een te lage spaarquote.[56
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De structuur van de kapitalistische wereldeconomie die in het laatkapitalisme uit deze ontwikkeling
resulteert, verschilt dus in een aantal belangrijke kenmerken van die structuur tijdens het klassieke im-
perialisme. Ze reproduceert en versterkt het verschil in productiviteit, inkomen en welstand tussen de
imperialistische en onderontwikkelde landen. Het aandeel van de onderontwikkelde landen in de we-
reldhandel daalt in plaats van te stijgen of te stagneren, en daalt snelt. Alle particuliere en openbare ka-
pitaaltransfers uit de metropolen zijn geen compensatie voor de waardetransfer in tegengestelde rich-
ting, waardoor de landen van de Derde Wereld relatief verarmen ten opzichte van de imperialistische
landen. Uit de snelle daling van het aandeel van de Derde Wereld in de wereldhandel — van ca. 32 % in
1950 tot ongeveer 17 % in 1970 — volgt echter niet, dat de athankelijkheid van de imperialistische lan-
den van enkele strategische grondstoffen (uranium, ijzererts, olie, nikkel, bauxiet, chroom, mangaan,
enz.), die de halfkoloniale landen exporteren, absoluut is verminderd. Die is integendeel absoluut
gestegen.[57] Maar binnen de kapitalistische wereldeconomie blijkt de tegenstelling tussen ruil- en ge-
bruikswaarde van de waar in het feit, dat de athankelijkheid van de imperialistische landen van de
grondstoffenexport uit de arme landen gepaard kan gaan met een relatieve prijsdaling van die grond-

stoffen, dus met een relatief waardeverlies.

De op lange termijn ongunstige ontwikkeling van de ruilverhoudingen voor de grondstofexporteren-
de landen komt eveneens tot uiting in een relatieve daling van de winstvoet van de grondstofproduce-
rende monopolies vergeleken met die van de verwerkende industrie.[58] Vergeleken met de investerin-
gen in de grondstofproducerende industrie leidde dat op zijn beurt tot een bovenproportionele toevloed
van kapitaal naar de verwerkende industrie. Een dergelijke groeiende disproportie tussen verschillende
productietakken leidt op den duur noodzakelijk tot een plotselinge omslag in de relatieve prijzen —
vandaar de grote prijsstijging van grondstoffen en voedingsmiddelen in de jaren 1972-1974, waarbij de
speculatie een niet onbelangrijke rol speelde. Zowel de speculatieve als de conjuncturele kant van deze
hausse zullen tot een nieuwe prijsval van de grondstoffen leiden, maar niet tot het niveau van voor de
hausse, dus met een correctie van de vroegere disproportionaliteit. Zo worden nu voor de derde keer
sinds het begin van de 19de eeuw de grondstoffen plotseling relatief duurder, vergeleken met die van de
verwerkende industrie. En een dergelijke wijziging van de relatieve prijzen leidt tot een nieuwe kapi-
taalstroom naar de grondstoffenproductie, om de ongelijkmatigheid van de grondstoffen- en de verwer-
kende industriéle productie te corrigeren, maar leidt op zijn beurt ook weer tot nieuwe, andere onge-

lijkmatigheden.

De ongelijke en gecombineerde ontwikkeling van kapitalistische, halfkapitalistische en prekapitalis-
tische productieverhoudingen met kapitalistische ruilverhoudingen is gebaseerd op de problematiek van
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de concrete werking van de waardewet op internationaal niveau, d.w.z. op de ontwikkeling van de we-
reldmarktprijzen en de terugwerking daarvan op de nationale economieén. Er bestaat ongetwijfeld maar
één waardewet.[59] Deze heeft de functie om via de ruil van op middellange termijn equivalente ar-
beidskwanta de verdeling van de economische rijkdommen waarover de maatschappij beschikt over de
verschillende productieterreinen te regelen, al naar gelang de schommelingen van de effectieve vraag,
dus al naargelang de consumptiestructuur (d.w.z. de door de klassenstructuur van de burgerlijke samen-
leving bepaalde inkomensstructuur). Maar die algemene vaststelling verklaart niet #oe de waardewet op

de wereldmarkt werkt.

Hoewel Marx dit probleem meermaals behandeld heeft,[60] heeft hij het in Das Kapital niet systema-
tisch geanalyseerd. Op grond van zijn opmerkingen, de logica van zijn theorie en de analyse van de
ontwikkeling op de kapitalistische wereldmarkt gedurende de laatste 150 jaar, kunnen niettemin de tien
volgende principes geformuleerd worden:

1. Onder kapitalistische productieverhoudingen komen alleen op de nationale markt uniforme produc-
tieprijzen tot stand (d.w.z. een vérgaande nivellering van de winstvoeten). (In de prekapitalistische wa-
renproductie kunnen zelfs in hetzelfde land op regionale markten verschillende warenwaarden naast
elkaar bestaan, die gebaseerd zijn op een verschil in arbeidsproductiviteit tussen de verschillende ge-
bieden, mits een nationale warencirculatie onmogelijk is.)[61] Pas als er een algemene internationale
nivellering van de winstvoeten tot stand zou zijn gekomen door een volledige internationale mobiliteit
van het kapitaal en een verdeling van de kapitalen over alle werelddelen, ongeacht de nationaliteit en de
oorsprong der kapitaalbezitters — d.w.z. in de praktijk pas als er een gehomogeniseerde kapitalistische
wereldeconomie met een kapitalistische wereldstaat zou bestaan — zou de waardewet overal tot uni-
forme prijzen leiden.[62]

2. Productieprijzen die alleen op ‘nationale’ markten uniform zijn veroorzaken in verschillende landen
noodzakelijkerwijze uiteenlopende warenwaarden. Deze specifieke werking van de waardewet op in-
ternationaal niveau heeft Karl Marx meermaals beklemtoond; ze berust op nationale verschillen in ar-
beidsproductiviteit en -intensiteit (en warenwaarden), organische samenstelling van het kapitaal, meer-
waardevoet enz. Op de wereldmarkt wordt de arbeid van het land met hogere arbeidsproductiviteit als
intensiever getaxeerd, d.w.z. het product van een arbeidsdag in dit land wordt geruild tegen het product
van meer dan een arbeidsdag in het onderontwikkelde land.

3. Bij de export van waren uit een land met een hogere naar een land met een lagere arbeidsproductivi-
teit, boeken de warenbezitters van de exportgoederen een surpluswinst, omdat ze hun waren op hun ei-
gen binnenlandse markt boven de productieprijs, maar beneden de ‘nationale’ waarde in het importe-

rende land, kunnen verkopen.
53 van 610

4. Is de omvang van die export zodanig dat het hele afzetgebied in het importerende land beheerst
wordt, dan zal de ‘nationale’ warenwaarde in het importerende land zich na enige tijd onder druk van de
concurrentie van de geimporteerde waren aan de warenwaarde in het exporterende land aanpassen; de
extrawinst zal dus verdwijnen. Als de vraag naar die waar in het importerende land echter sprongsge-
wijze stijgt en door de import niet gedekt kan worden, dan komt er ruimte vrij voor een nationale indus-
trie met een hogere arbeidsproductiviteit dan de oude, geruineerde en achtergebleven industrie (dit was
het geval voor de textielnijverheid in Rusland, Itali€, Japan, Spanje tussen 1860 en 1870, en gedeeltelijk
zelfs voor India en China tussen 1890 en 1900), ook al ligt de arbeidsproductiviteit van die ‘nationale’
industrie onder die van het exporterende land.

5. Als de omvang van die export zo beperkt blijft, dat deze het maatschappelijk noodzakelijke arbeids-
kwantum van de gegeven waar in het importerende land niet kan bepalen, dan blijft de warenwaarde
liggen boven die van het exporterende land en blijven de uitgevoerde waren van het exporterende land
een surpluswinst opleveren (dit is bijv. het geval voor farmaceutische producten, die de imperialistische
landen naar India, Zuidoost-Azié of Afrika exporteren).

6. Indien een land het wereldmonopolie heeft op de productie van een waar, zijn diens productievoor-
waarden bepalend voor de wereldmarktprijs (wat natuurlijk inhoudt, dat aan de in het producerende
land gangbare gemiddelde winst een monopolistische surpluswinst wordt toegevoegd). Dezelfde regel
geldt, mutatis mutandis, als een land niet het monopolie op de productie, maar wel op de uitvoer van die
waar bezit.

7. Als geen enkel land het monopolie heeft op de productie of de uitvoer van een waar, wordt de we-
reldmarktprijs bepaald door het internationale gemiddelde van de waarden der waren, die nodig zijn om
de totale internationale effectieve vraag te dekken. Deze gemiddelde waarde kan die van het productief-
ste land duidelijk overtreffen, maar ook diep onder die van het verst achtergebleven land blijven.[63]

8. Wordt een land met een gemiddelde arbeidsproductiviteit die lager ligt dan het wereldgemiddelde,
genoopt om bepaalde producten uitsluitend voor de export te produceren, dan wordt de waarde van die
geéxporteerde waren niet bepaald door de specifieke arbeidskwanta die feitelijk in de productie zijn
verbruikt, maar door een hypothetisch gemiddelde (d.w.z. door de arbeidskwanta die die productie zou
hebben gevergd, indien deze op basis van de internationaal gemiddelde arbeidsproductiviteit zou zijn
geschied). In dit geval lijdt dit land door de export een substantieverlies, krijgt het m.a.w. in ruil voor de
arbeidskwanta die in de productie van die waren zijn verbruikt het equivalent van een geringer arbeids-
kwantum terug. Ook in dit geval kan de export een absolute winst opleveren, nl. wanneer voor die ex-
port anders onbenutte bodemschatten en arbeidskrachten worden aangewend. Maar het land zal relatief

verarmen, in ieder geval ten opzichte van de landen, die die exportproducten invoeren.[64
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9. Alle tot dusver genoemde ontwikkelingen veronderstellen een min of meer aanzienlijke uitbreiding
van de kapitalistische productieverhoudingen in de met elkaar handel drijvende naties (zie het citaat uit
de brief van Engels aan Conrad Schmidt aan het begin van dit hoofdstuk). Als de productieverhoudin-
gen in een land slechts marginaal kapitalistisch zijn en er waren worden uitgevoerd, die onder pre- of
halfkapitalistische voorwaarden zijn geproduceerd, dan kan de tendens tot uitvoer van waren beneden
hun ‘nationale’ waarde nog sterker worden, o.a. omdat het in de warenprijs vervatte arbeidsloon juist in
zulke gebieden vaak diep onder de waarde van de waar arbeidskracht daalt, waar de producenten half-
proletariérs zijn die nog over een eigen levensmiddelenproductie beschikken, of waar er veel kleine
boeren zijn die een agrarische zelfvoorzieningseconomie bedrijven en wier consumptie zich tot het fy-
siologische levensminimum beperkt.[65]

10. Juist vanwege de verscheidenheid van de warenwaarden en de arbeidsproductiviteit in elk land dat
in de kapitalistische wereldmarkt geintegreerd is, dwingt de waardewet de achtergebleven landen met
een lagere arbeidsproductiviteit onverbiddelijk tot een voor hen ongunstige specialisering op de we-
reldmarkt. Al ze dan toch hun krachten beproeven in de productie van industrieproducten met een hoge
waarde (in kleine series en met reusachtige onkosten), zijn ze gedoemd om die met verlies op de bin-
nenlandse markt te verkopen, omdat het verschil tussen hun productiekosten en die van de geindustria-
liseerde landen te groot is en de normale winstmarge op de ‘binnenlandse markt’ ver overtreft. Alleen
door de bescherming van het monopolie op de buitenlandse handel konden Rusland en China na hun

socialistische revolutie dit lot ontgaan.

[1] Zie in dit verband onze uiteenzetting in Marxistische Wirtschafistheorie, pp. 129-135.

[2] Das Kapital 111, p. 346-347 (wij cursiveren).

[3] Engels aan Conrad Schmidt, 12 maart 1895, MEW 39, p. 43 (wij cursiveren). Zie ook Karl Marx:
‘(...) we nemen (Engeland) als voorbeeld, omdat hier de kapitalistische productiewijze ontwikkeld is en
niet, zoals op het Europese continent, zich nog grotendeels beweegt op basis van een boereneconomie
die niet met die productiewijze overeenstemt’ (Resultate des unmittelbaren Productionsprozesses, Ark-
hiv Marksa i Engelsa, deel 2 (VI), Partinoie Isdatelstvo, Moskou 1933, p. 258; (wij cursiveren).

[4] Karl Marx, Grundrisse, pp. 363-364.

[5] Andre Gunder Frank (Capitalism and Underdevelopment in Latin America, New York 1967, p. 60)
citeert een toenmalige Chileense staatspresident, die vaststelde dat de Braziliaanse manufactuurproduc-
tie in de 18e eeuw belangrijker was dan die van de VS.

[6] Zie Karl Marx: ‘Juist de arbeidsproductiviteit, massa der productie, massa der bevolking, massa der

surplusbevolking, die deze productiewijze ontwikkelt, roept met het vrijmaken van kapitaal en arbeid
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voortdurend nieuwe bedrijfstakken in het leven, waarin het kapitaal opnieuw op kleine schaal kan wer-
ken en weer de verschillende ontwikkelingen doorlopen, tot ook die nieuwe bedrijfstakken op maat-
schappelijk niveau bedreven worden. Dit is een proces permanent. Tegelijkertijd streeft de kapitalisti-
sche productie ernaar alle industrietakken te veroveren waarvan ze zich tot dan toe niet meester heeft
gemaakt, waar nog maar formele onderschikking heerst. Zodra ze zich meester heeft gemaakt van de
landbouw, de mijnbouw, de manufactuur van de voornaamste kledingstoffen enz. pakt ze de andere ge-
bieden aan waar nog slechts formeel of ook nog zelfstandige ambachtslui.” Resultate des unmittelbaren
Productionsprozesses, pp. 120-122.

[7] We behandelen hier niet het ‘normale’ geval, waarin de gewelddadige ingreep van het kapitaal
(d.w.z. onteigening van de oorspronkelijke bezitters, verdrijving van de boeren van hun grond, versper-
ring der toegangswegen tot de traditioneel aanwezige grondreserves, levens- en arbeidsmiddelen enz.)
de productie van gebruikswaarden door de traditionele producenten verhindert en hen verandert in ver-
kopers van de waar arbeidskracht en aldus in kopers van industrieel voortgebrachte goederen.

[8] Zie Rosa Luxemburg: ‘In de algemene gang van de kapitalistische ontwikkeling spelen juist in
Marx’ veronderstellingen de kleine kapitalen de rol van pioniers van de technische revolutie, en wel in
een dubbel opzicht, zowel wat betreft nieuwe productiemethoden in oude en geconsolideerde, vast ver-
ankerde takken, als wat betreft het scheppen van nieuwe productietakken die nog helemaal niet door
grote kapitalen geéxploiteerd worden’ (‘Sozialreform oder Revolution’, in: Schriften zur Theorie der
Spontaneitdit, Hamburg 1970, p. 18).

[9]1 N. Bucharin, Imperialismus und Weltwirtschaft, Wenen-Berlijn 1929, p. 25.

[10] Karl Marx, Das Kapital 111, pp. 345-346. Zie ook de voetnoot, die Friedrich Engels in Das Kapital
III inlast: ‘De kolossale uitbreiding der verkeersmiddelen — oceaanstomers, spoorwegen, elektrische
telegrafie, het Suezkanaal — heeft pas werkelijk de wereldmarkt geschapen’ (p. 506).

[11] Oliver C. Cox, Capitalism as a System, New York 1964, pp. 1, 6, 10 en passim.

[12] A.C. Carter schat het Nederlandse kapitaal op ca. een vierde van het totale beurskapitaal van
Groot-Brittanni€ rond 1760 (zie de discussie hierover bij Charles Wilson, ‘Dutch Investment in 18th
Century England’, in: Economic History Review, april 1960). — De rol van het Engelse kapitaal in de
industrialisering van Belgié treedt aan het licht bij de grondleggers van de moderne machine-industrie
van dit land, de gebroeders Cockerill. Eveneens speelde Belgisch en Engels kapitaal een aanzienlijke
rol bij de eerste industrialiseringsgolf van Frankrijk (zie o.a. W.O. Henderson, The Industrial Revolu-
tion on the Continent, Londen 1961; J. Dhont, ‘The Cotton Industry at Ghent during the French Re-
gime’, in: F. Crouzet, W.H. Chaloner, WM. Stern (eds.), Essays in European Economie History 1789-
1914, Londen 1969). Hetzelfde geldt voor het Nederlandse kapitaal in de Duitse textielnijverheid links
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van de Rijn (Gerhard Adelmann, ‘Structural Changes in the Rhenish Linen en Cotton Trades at the Out-
set of Industrialization’, in: Essays in European Economic History 1789-1914); voor Frans kapitaal in
de eerste industrialiseringsgolf van Itali€ zie o.a. Bernard Gille, Les investissements francais en Italie
1815-1940, Turijn 1968, en Aldo Alessandro Mola (ed.), L’ economia Italiana dopo [’Unita, Turijn
1971, p. 130 e.v. — Over de beslissende (ofschoon indirecte) rol van het buitenlandse, m.n. Britse kapi-
taal bij de aanleg van spoorwegen in de Verenigde Staten (speciaal tussen 1866 en 1873) zie o.a. L.H.
Jenks, ‘Railroads as an Economic Force in American Development’, in: Journal of Economic History,
4,1944.

[13] Phyllis Deane, W.A. Cole, British Economic Growth 1688-1959, Cambridge University Press,
1967 (tweede druk), pp. 36, 266. Zie ook Karl Marx: ‘Een steeds uitgebreidere massaproductie over-
spoelt de bestaande markt en werkt dus steeds aan de uitbreiding van die markt, aan het doorbreken van
zijn limieten. Het is niet de handel die de massaproductie beperkt (voor zover die slechts uitdrukking is
van een bestaande vraag), maar de omvang van het functionerende kapitaal en de ontwikkelde produc-
tiekracht van de arbeid’ (Das Kapital 111, p.349). — Verder Leland Hamilton Jenks, The Migration of
British Capital to 1875, Londen 1927. — Zie bovendien het bekende rondschrijven van het Foreign Of-
fice van 15 januari 1848 aan de diplomatieke vertegenwoordigingen in het buitenland, waarin uitdruk-
kelijk benadrukt werd, dat investeringen in eigen land de voorrang moesten hebben op die in het buiten-
land (The Public Record Office, archief van het Foreign Office, F.O. 16, deel 63, rondschrijven van 15-
1-1848).

[14] ‘Het voornaamste middel om de circulatietijd te verkorten zijn betere communicatiemedia. En op
dit gebied hebben de laatste vijftig jaar een omwenteling gebracht, die slechts te vergelijken is met de
industri€le omwenteling uit de laatste helft van de vorige eeuw.” Karl Marx, Das Kapital 111, p. 81.

[15] Maurice Lévy-Leboyer, Les banques européennes et l'industrialisation internationale dans la
premiére moitié du 19e siecle, Parijs, PUF, 1964, blz. 320.

[16] “Anderzijds zijn de lage prijs van het machinale product en de omwenteling in het transport- en
communicatiewezen wapens bij de verovering van vreemde markten’ (K. Marx, Das Kapital 111, pp.
474-475). — Over de betekenis van de aanleg van spoorwegen voor de Britse export zowel van kapitaal
als van waren in het voorimperialistische tijdvak, zie 0.a. Maurice Dobb, Studies in the Development of
Capitalism, Londen 1963, pp. 297-298.

[17] In 1833 verdiende een mannelijke spinner bij het spinnen van hetzelfde soort garen in Groot-Brit-
tanni€ 37 franc bij een 69-urige werkweek, in Frankrijk 16 franc bij een 72 tot 84-urige werkweek, en
in Zwitserland 9-12 franc bij een even lange werkweek (Lévy-Leboyer, p. 65).

[18] Emilo Sereni, // capitalismo nelle campagne, Turijn 1968, pp. 18, 19, 22-23.
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[19] S. Strumilin, ‘Industrial Crises in Russia 1847-1867’, in: F. Crouzet, W.H. Chaloner, W.M. Stern
(eds.), Essays in European Economic History 1789-1914, Londen 1969, p. 158 e.v.

[20] De in Rusland gestichte naamloze vennootschappen hadden in 1855 een kapitaal van 750.000 roe-
bel en in 1858 van 51 miljoen roebel (Strumilin, p. 168). Zie ook Roger Portal, ‘The Industrialization of
Russia’, in: Cambridge Economic History of Europe, vol. 6, deel 2, Cambridge 1966, p. 813, die voor
1860 een kapitaal van 350 miljoen roebel en voor de tussen 1860 en 1870 opgerichte spoorwegmaat-
schappijen aandelen ten bedrage van 700 miljoen roebel noemt.

[21] W.W. Lockwood, The Economic Development of Japan, Princeton 1954, p. 113: de productie van
katoengaren steeg van 13.000 (400 pond) balen in 1884 tot 292.000 in 1894 en tot 757.000 in 1899. —
Thomas C. Smith, Political Change and Industrial Development in Japan: Government Entreprise
1868-1880, 2de druk, Stanford 1965, pp. 37, 63.

[22] Sereni, pp. 32-33.

[23] Thomas C. Smith, pp. 26-27.

[24] Strumilin schat, dat tussen 1855 en 1860 80 miljoen en tussen 1861 en 1866 143 miljoen roebel
goud uit Rusland weggestroomd zijn. Die tweede som bestond echter voor een groot deel uit de goud-
transfer door dat deel van de Russische adel, dat op de afschaffing van de lijfeigenschap reageerde met
de verkoop van hun landerijen en een parasitair bestaan in het buitenland.

[25] ‘Zijn in het ene land het arbeidsloon en de grondprijs laag maar de rente op kapitaal hoog, omdat
de kapitalistische productiewijze hier nog in het geheel niet ontwikkeld is, terwijl in een ander land het
arbeidsloon en de grondprijs nominaal hoog zijn maar de rente op kapitaal laag, dan gebruikt de kapita-
list in het ene land meer arbeid en grond, in het andere relatief meer kapitaal’ (K. Marx, Das Kapital 111,
pp. 881-2).

[26] Zie de uittreksels uit de werken van Omer Celal Sar¢ (The Tanzimat and our Industry) and L.M.
Smilianskaya (The Disintegration of Feudal Relations in Syria and Lebanon in the Middle of 19th Cen-
tury), gepubliceerd in een bloemlezing die is uitgegeven door Charles Issawi: The Economic History of
the Middle East, Chicago 1966, pp. 48-51, 241-245. Het is interessant vast te stellen, dat het gebrek aan
‘terugwerking’ (‘cumulatieve industrialisering’) inderdaad door het hier vastgelegde complex en niet
door de gebruikswaarde van de eerste kapitalistisch geproduceerde waren bepaald wordt. In het geval
van China waren dit niet grondstoffen, maar textielproducten (zie Jurgen Kuczynski, Die Geschichte
der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus, deel 28, Berlijn 1964, pp. 16-41, 106-107, over de aan-
zienlijke omvang van de Chinese textielindustrie tussen 1894 en 1913 en de hernieuwde aanzienlijke
groei van die industrie tijdens en na de Eerste Wereldoorlog). Desondanks is het niet tot een cumulatief

industrialiseringsproces gekomen. We behandelen dit probleem grondiger in hoofdstuk 11.
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[27] Zie Paul A. Baran, The Political Economy of Growth, New York 1957.

[28] Andre Gunder Frank; Theotonio Dos Santos, Dependencia economica y cambio revolucionario en
America Latina, Editorial Nueva Izquierda, Caracas 1970.

[29] Ernesto Laclau verklaart dit in het geval van Argentinié voor een deel met het feit, dat het grootste
deel van de meerwaarde, die in de 19de en aan het begin van de 20ste eeuw door de loonarbeid werd
geproduceerd, de vorm kreeg van differenti€le rente, die door de grootgrondbezitters op karakteristicke
wijze werd uitgegeven aan luxe consumptie. (Modos de Production, Sistemas Economicos y Problacion
Excedente)

[30] Zie o.a. ons opstel: ‘Die Marxsche Theorie der urspriinglichen Akkumulation und die Industriali-
sierung der Dritten Welt’, in: Folgen einer Theorie — Essays tiber ‘Das Kapital’von Karl Marx, Frank-
furt 1967. Verdere bronnen over die problematiek, waaraan al een zeer uitgebreide literatuur is gewijd
en een uiteenzetting van enkele belangrijke controversen bevinden zich in hoofdstuk 11 van dit boek.
— Toen dit boek al gereed was ontvingen wij het werk van Geoffrey Kay, Development and Underde-
velopment: A Marxist Analysis (McMillan, Londen 1974), die de bijzondere aard en het specifiecke be-
lang van het handelskapitaal in de kolonién en halfkolonién toevoegt aan de factoren, die wij ter verkla-
ring van de onderontwikkeling in het kapitalisme naar voren hebben gebracht.

[31] Over de beslissende rol, die de arbeidsdeling en de invoering van de geldeconomie in het dorp
voor het zich ontplooiende kapitalisme spelen bij de totstandkoming van de ‘binnenlandse markt’, zie
K. Marx, Das Kapital 1, pp. 775-776; W.1. Lenin, Le développement du capitalisme en Russie, pp. 344,
632 e.v., Moskou, z. j. Een mooi voorbeeld van die alliantie levert de analyse van de verhouding tussen
olieconcerns en inheemse grondbezitters in Venezuela (Federico Brito, Venezuela, Siglo XX, Havana
1967, p. 17-60, 181-221).

[32] Hernan Ramirez Necochea, ‘Englands wirtschaftliche Vorherrschaft in Chile 1810-1914, in: La-
teinamerika zwischen Emanzipation und Imperialismus, Berlijn 1961, pp. 137, 131. Van dezelfde au-
teur: Historia del Imperialismo en Chile, Havana 1966, p. 62. Het aandeel van het Britse kapitaal in de
kopermijnen was niet groter dan 20-30 %. Zie ook de synthetische behandeling van dit tijdperk door
Andre Gunder Frank (p. 57-63), die een reeks Chileense bronnen citeert. Het is interessant vast te stel-
len, dat Chili tijdens de eerste vijftig jaar na de onafhankelijkheid een eigen handelsvloot van 276 zee-
schepen gebouwd had, die in 1860 haar grootste sterkte bereikte en tegen het einde van de jaren *70 op
75 schepen teruggevallen was.

[33] H.R. Necochea, ‘Englands wirtschaftliche Vorherrschaft in Chile’, p. 147.

[34] De beheersing van de Noord-Chileense salpeterindustrie, waarin binnen de twee jaar meer dan £ 9

miljoen Brits kapitaal werd geinvesteerd, ging, zoals steeds in de periode van het klassieke imperialis-
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me, gepaard met een beheersing van het hele openbare leven van de provincie Tarapaca: spoorwegen,
waterwerken, banken enz. (Necochea, p. 146-147).

[35] K. Marx, Das Kapital 111, pp. 118-119 (onze cursivering).

[36] Eugene D. Genovese (The Politica, Economy of Slavery, Pantheon Books 1965, pp. 43-69) brengt
veel gegevens over de lage arbeidsproductiviteit op de katoenplantages in de zuidelijke staten onder het
slavensysteem. Dit hoofdstuk van zijn boek bevat ook een gedetailleerde bibliografie en een polemiek
met bronnen die een andere mening verdedigen.

[37] In de jaren 60 en aan het begin van de jaren *70 van de 19de eeuw bereikten de prijzen van de
door Groot-Brittanni¢ geimporteerde grondstoffen hun hoogtepunt sinds de napoleontische oorlogen.
Vanaf 1873 zette de prijsdaling in, die rond 1895 de gemiddelde index der importprijzen tot de helft te-
rugbracht (zie B.R. Mitchell, P. Deane, Abstract of British Historical Statistics, Cambridge 1962; C.P.
Kindleberger e.a., The Terms of Trade, a European Case Study, Cambridge (Mass.) 1956; Potter, Chris-
tie, Trends in Natura, Resource Commodities, Baltimore 1962). In dezelfde periode daalden ook de prij-
zen van de in Engeland zelf geproduceerde grondstoffen op soortgelijke wijze: tussen 1873 en 1886
daalde de prijs per ton bessemerstaal tot een kwart van zijn vroegere peil (Maurice Dobb, p. 306).

[38] Er bestaan talrijke beschrijvingen van de specifieke aard van het pre-industrieel plantagekapitalis-
me in de door het buitenlandse kapitaal in de ‘Derde Wereld’ aangelegde katoen-, rubber-, thee-, koffie-
en andere productiecentra. Zie bijv. over de plantages in Ceylon: S.J. Tambia, The Role of Savings and
Wealth in Southern Asia and the West, UNESCO, Parijs 1963, pp. 75-80 en 80 e.v. — Het is interessant,
dat de productie in verscheidene gevallen ook later nog op prekapitalistische basis ingevoerd werd (zo-
als bijv. in de Egyptische katoenboom van 1860-1866), hetgeen de prijzen slechts hoog kon houden,
maar daardoor tot de ondergang van de boeren leidde en een aanpassing aan modernere productieme-
thoden veroorzaakte (E.R.J. Owen, ‘Cotton Production and the Development of the Cotton Economy in
19th Century Egypt’, in: Charles Issawi (ed.), The Economic History of the Middle East 1800-1914,
Chicago 1966, p. 410 e.v.).

[39] Zie bijv. de toestand van de arbeidersklasse in Jamaica volgens een officieel Brits regeringsonder-
zoek: ‘(...) discontinue werkgelegenheid, slechte lonen, overdreven lange arbeidstijden, dikwijls ge-
vraagd door de loontrekkende zelf die de weinige arbeid, die hij te pakken kon krijgen, jaloers en (...)
tot aan de volledige uitputting (...) probeerde te beschermen’ (Gordon K. Lewis, The Growth of the Mo-
dern West Indies, New York 1968, p. 179). — Zie ook het voorbeeld van de Zuid-Afrikaanse goudmij-
nen: ‘Tijdens hun contract, dat be€indigd moest zijn voor ze toestemming kregen om naar huis terug te
keren, werden de Afrikanen als vee in vertrekken opgesloten, die “het midden houden tussen kazernes

en gevangenissen”. Ze slapen op banken van cement, en als ze een matras willen hebben, moeten ze die
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verwerven ten koste van hun mager loon. Ze krijgen voedingsrantsoenen, die op iets minder dan 6 pen-
ny per dag geschat worden. Er heerst een strikte discipline. Ze worden bewaakt door opzichters, die
gewapend zijn met de sjambok, een zweep die het symbool is van de Zuid-Afrikaanse beschaving. Dui-
zenden hebben een stoflong, maar in tegenstelling tot de blanke mijnwerkers krijgen ze geen enkele
schadevergoeding. De enige betaalde verlofdagen zijn Kerstmis en Goede Vrijdag (...). Het wekt der-
halve geen verbazing, dat de mijnondernemers fabelachtige winsten boeken. Die overtreffen de £ 50
miljoen per jaar (...). De zwarte arbeiders daarentegen hebben sinds 1914 (1) geen loonsverhoging meer
gekregen’ (George Padmore, Africa: Britain'’s Third Empire, Londen 1948, pp. 27-28). In de Chinese
textielindustrie is de 12-urige werkdag tot de Tweede Wereldoorlog van kracht gebleven, ook voor kin-
deren. In de katoenweverijen van Sjanghai bestaat er in 1930 slechts 1,7 rustdag per maand, en een ver-
slag uit 1924 van de Engelse consul in die stad maakt melding van 14-urige werkdagen zonder rustpau-
zen (zie hierover documenten in Jiirgen Kuczynski, pp. 170-173).

[40] Ernest Mandel, Marxistische Wirtschaftstheorie, pp. 454-460.

[41] Fritz Sternberg (Imperialismus, hoofdstuk 1 en p. 456 e.v.) heeft voor het eerst een grondig onder-
zoek gedaan naar het verband tussen loonontwikkeling en surplusbevolking (d.w.z. het industriéle re-
serveleger). Zie ook hoofdstuk 5 van dit boek.

[42] Zie Nations Unies, Prix relatifs des exportations et importations des pays sous-développés, New
York 1949. Voor het meest typisch imperialistische land van die tijd, Groot-Brittannié, verbeterden de
ruilverhoudingen van index 100-99 tussen 1880-1883 tot index 113-115 tussen 1905 en 1907 en index
134-136 tussen 1919 en 1920 (allemaal topjaren van conjunctuurcycli).

[43] Volgens de door de Verenigde Naties gepubliceerde Etudes sur I’économie mondiale, vol. 1, ‘Les
pays en voie de développement dans le commerce mondial’, Nations Unies, 1963, was de gehele index
van de exportprijzen van grondstoffen in de periode 1950-1952 tot meer dan het drievoudige van het
gemiddelde van 1934-1938 gestegen en lag deze 14 % boven het gemiddelde van 1924 tot 1928. Bij
veel producten lag de stijging ten opzichte van 1924-1928 veel hoger: 31 % voor katoen, wol, jute, si-
sal; 29 % voor koffie, thee en cacao; 23 % voor non-ferrometalen, enz. In de periode 1950-1952 lag de
index der exportprijzen van de producten van de verwerkende industrie 10 % beneden het gemiddelde
van 1924-1928.

[44] Hier enkele cijfers over de productiegroei van synthetische grondstoffen in vergelijking met de na-
tuurlijke. Het aandeel van de kunstvezels in de wereldproductie van textielgrondstoffen is gestegen van
9,5 % in 1938 en 11,5 % in 1948 tot 27,6 % in 1965. Het aandeel van de synthetische rubber in de totale
wereldproductie van natuurlijke en synthetische rubber is gestegen van 6,4 % in 1938 tot 25,9 % in

1948 en 56 % in 1965 (Paul Bairoch, Diagnostic de [’évolution économique du tiers-monde 1900-1966,
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Parijs 1967, p. 165. De productie van plastics is in de kapitalistische wereld gestegen van 2 miljoen ton
in 1953 tot 13 miljoen ton in 1965, meer dan de totale wereldproductie van non-ferrometalen. Dezelfde
auteur vermeldt een sterke toename van de bezuiniging in het verbruik van grondstoffen (daling van de
input van grondstoffen voor dezelfde hoeveelheid eindproduct) door de technische vooruitgang (p.
162).

[45] Van de Engelse kapitaalinvesteringen in het buitenland ten bedrage van £ 4 miljard was tussen
1927 en 1929 slechts 13,5 % in geindustrialiseerde landen en 86,5 % in ontwikkelingslanden (waarvan
37,5 % in de blanke dominions) geinvesteerd. In 1959 is van een totale buitenlandse investering van 6,6
miljard het aandeel van de geindustrialiseerde landen tot 33 % gestegen (plus 24 % voor de blanke do-
minions) (Michael Barratt-Brown, After Imperialism, Londen 1963, pp. 110, 282). Tegenwoordig zijnde
VS leidinggevend op het gebied van de kapitaalexport, en daar is de ommekeer nog veel duidelijker:
van de $ 50 miljard die ze na de Tweede Wereldoorlog geéxporteerd hebben, ging tot 1960 tweederde
naar geindustrialiseerde landen en na 1960 driekwart. Zie ook Pierre Jalée, L imperialisme en 1970, Pa-
rijs 1969, pp. 77-78.

[46] Het meest eenduidige voorbeeld is dat van Latijns Amerika, waar volgens OECD-bronnen de bui-
tenlandse investeringen in 1966 in de verwerkende industrie $ 5,3 miljard bedroegen tegen 4,9 miljard
in de olie-industrie (inclusief raffinaderijen en distributiesysteem), 1,7 miljard in de mijnbouw en 3,8
miljard in banken, verzekeringsmaatschappijen, openbare diensten en plantages.

[47] Het aandeel van de warencategorie ‘machines en transportmiddelen’ in de export van de imperia-
listische machten is gestegen van 6,5 % in 1890 en 10,6 % in 1910 (Groot-Brittanni€) tot meer dan 40
% in 1968 (VS, Groot-Brittannié en Japan) en 1969 (Bondsrepubliek).

[48] Theotonio Dos Santos (pp. 75-78) berekent, dat in de periode 1946-1968 § 15 miljard uit Latijns-
Amerika is weggestroomd als dividenden, rente enz. op buitenlandse kapitaalinvesteringen. De feitelijk
uit de VS naar Latijns Amerika geimporteerde nieuwe kapitalen bedroegen netto slechts $ 5,5 miljard
en waren dus veel geringer dan de meerwaardedrain.

[49] He