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BEKOSZONTO

A Budapesti Pértbizottsdg Oktatdsi Igazgat6sdga nagy vdrakoz4ssal bocsétja vitjdra elsg
évkonyvét. Az elsGt abbél a miifajbél, ami azt a véltozist is jelenti, hogy sokféle pub-
likdciés féruma kozott helyet keres — és taldl — az évkonyvnek, amit viltozé jelleggel,
siiriiséggel, szdmos megyei oktatdsi igazgatGsdg régéta felhaszndl, hiraddsként 16tér6l,
mikodésérdl. Mindig is éreztiik, hogy az intézmény sokszinl publikiciés palettdjdrol
ez a fajta szinfolt eddig hisnyzott. A Budapesti Oktatési Igazgatésdg — alkotéerejét
szdmba véve, pénziigyi forrdsait dtcsoportositva — elhatdrozta, hogy évkonyve meg-
jelentetésére vallalkozzon

Eddig is pezsgd és sokféle publikiciés tevékenység eredményei ldttak napvilagot
intézményiinkben, kifejezve az Oktatdsi Igazgatosag (s ezt megel6z6en az esti egyetem,
illetve a budapesti partiskoldk) 4ltal 6sszegytijtott hatalmas szellemi erdnek a jelenlétét
a foviros ideoldgiai-politikai életében. Csak a legutébbi években is olyan rangos publi-
kiciés férumok miikédtek intézményiinkben, mint az Elméleti é&s Médszertani K 6zlemé-
nyek, vagy az elmult évek sordn — a tudomdnyos mithelymunka el6térbe dllitdsa kap-
csin — keletkezett Mthelytanulminyok sorozat. Ezek a férumok alkalmasak arra,
hogy az igazgat6sig szertedgazé6 tevékenységének fontos termékei napvildgot 14thassa-
nak. Szdmos jelentds politikai dokumentum, tudoményos eredmény itt 1ép 4t a nyilvd-
nossag kiiszobén, a mithelymunka forrdsban levG elméleti témdi itt érlelédnek a publi-
citds segitségével, sokan hasznéljdk fel e hasdbokat mondanival6juk kozzétételére. Nem
feladatom most e publikiciés tevékenység ismertetése, eredményeinek 4ttekintése,
vagy éppenséggel a terjesztés tanulsigainak szimbavétele — eljut-e az olvaséhoz, s
ahhoz, akit illet, raktdrokban hevernek-e a m4sutt igen keresett, s kézrdl kézre adott
irdsok stb. — mivel az elosztds j6l ismert zavarai nem kimélik meg e publikiciéknak
a kozonséghez valé eljutisit sem.

- A sokféle publikicié miifaji gazdagsdgot is mutat. A tananyagoktol a tudominyos
kozleményekig, a recenzi6ktol az audio-vizudlis kiadvinyokig vdltozatos formdt 61to6t-
tek az intézmény publikicioi. Ebbdl a mﬁfaji sokféleségbdl ugyanakkor hidnyzott az
a rendszerezd, osszefoglald, dttekintd varidci6, amit az évkonyv jelenthet.

Mi az évkonyv szerepe egy intézmény életeben az Oktatdsi Igazgat6sdg miikodésé-
ben? Az évkonyvnek meghatdrozott helye van kladvényamk szinképén: hiraddssal kell
lennie a tanév jellegzetes torténéseirdl, képet kell adnia legfGbb képzési, oktataspoliti-
kai torekvéseinkrél, a propagandamunkahoz kapcsol6dé elméleti tevékenységiink leg-
fabb tapasztalatairél, kifejezve eziltal intézményiink specifikus jegyeinek az érvénye-



siilését. A Politikai Bizottsdg partoktatdsrol hozott hatdrozata, valamint az ehhez kap-
cso0l6d6 politikai doéntések megvalésuldsa a kdderképzés teriiletén a fovdrosban, az
adott idGszakban éppen az évkényvben kaphat sajitos Osszefoglaldst, olyan képet,
amely — bizunk benne — hasznosan informdlja az olvasét. A propagandamunka fgviro-
si sajdtos helyzete is hozziférhetvé vilik ebbdl a képbdl.

Az évkonyv tulajdonképpen forrdsértékii, hiszen kifejezi a jelen id6szak f6 politikai,
oktatdspolitikai kévetelményeit és megvalésuldsuk vondsait. Mdr csak ezért is hidnyzik
az elmilt idGszak évkonyveinek az a sorozata, amely dokumentilhatnd ezen idGk
tanulsdgait. Potolni ezt az igazgatGsdg torténete 16. évében — nem is szélva az el6z-
mények szertedgazé gyokereir6l — nehéz lenne. Legaldbb a jovo igérete lehet, ha a
folyamatossigra toérekedve 1épést akarunk tartani az Oktatdsi Igazgatdsig életével,
megkisérliink keiesztmetszetet adni rendszeres idGkozonként az intézmény munkaja-
o6l évkonyv formdjdban.

Budapesten a pdrtoktatdsban a kdderképzés sajitos helyet foglal el. Ez a pértélet
helye a politikai, tudomdnyos, kulturilis, miivészeti intézmények orszdgos eloszldsiban
olyan helyzetet produkdl, s olyan megkiillonboztetett felelGsséget ré a kdderképzésre,
amely osszefilgg a nagyobb lehetGségekkel és a tipikus problémdkkal is. A nagy lehe-
tdség mindenekelStt a politikai élet dltal timasztott igények jellegével fiigg Ossze: az
irdnyit6 pdrttestiletek kovetelményei a sziikségleteknek megfeleléen alakulnak, s
ennek megfelelden kell a kdderképzés mind tjabb, mind rugalmasabb, mind hatéko-
nyabb formdit kialakitani. A nagy lehet3ségek tovibbad szorosan kapcsolédnak az ok-
taté-nevel6 munka személyi feltételeihez: a kdderképzésben a foviros legjobb erdi
vesznek részt, egyetemek, partintézmények, kutatdintézetek reprezentdnsai villalkoz-
tak e feladatra. Szép szdmmal tanitanak akadémikusok, tudomdnyok doktorai, kandi-
d4tusok a tandri kar soraiban, a pért- és dllami appardtusokbdl is nagy tapasztalatokkal
rendelkez$ csoportok gytltek Ossze, s az elméleti-tudomdnyos tevékenység és a gya-
korlat egybefonGddsa a biztonsdgos bdzis mindenfajta kdderképzési formdban a szin-
vonalas, hatékony oktaté-nevel6 munkira. Ez érvényes a pdrtiskolai tevékenységre, az
esti egyetemi munkdra egyarint,

A kédderképzés viltozdsai a politikai igényekkel 6sszhangban levd tendencidkat mu-
tatnak. A pdrtiskola képzési rendszerének kozelitése a gyakorlat sziikségleteihez, a
tanultak alkoté alkalmazhatdsiginak elmélyitése fontos eleme a tovibbfejlesztésnek.
Megindult ez a munka az alap- és kozépfoki partiskolai rendszer keretei kdzott, mely
azt célozza, hogy a partoktatist szervesen a pirtélet 1ij kovetelményeihez igazitsuk.
Ennek egyik, jellegzetes terméke a kihelyezett alapfokii partiskolai osztilyok hdlézata.
Ez a nyolc osztdly a keriileti partbizottsigokndl kihelyezve miikodik, esti rendszeri
képzés keretében, intenziv tanulmdnyi fizisok beiktatdsdval. S, hogy ez a forma
bevilt, azt jelzi, hogy van olyan keriileti partbizottsdg, amely az el6z6 partoktatasi év-
ben Kiprébdlta ezt a formdt, s a foly évben mdr két tjabb osztily inditdsit szorgal-
mazta, s szervezte meg. Tervszeriibben haszndlhatjik fel a pdrtiskolinak ezt a formdjdt
a politikai sziikségleteknek megfelelGen, mivel a partszervezetek politikai gyakorlatd-
hoz kozelebb keriilt, s ahhoz jobban igazodé képzési formdk kozott készithetik fel
a tisztségviselGket, az igazgatdsag szellemi adottsdgainak, szervezési tapasztalatainak,
gazdasdgi-pénziigyi hitterének felhaszndldsival.

A Politikai Bizottsig hatdrozata dtalakitotta az esti egyetem kereteit is. A szakosi-
tott képzés \ij rendszere, valamint a specidlis tanfolyamok széles hdl6zata az intézmény
profiljat tovabbképzési jellegében tette markdnsabbd. Az dltaldnos tagozatokra épitve
a kerilleti partbizottsdgok keretei kozott is novekedett a tovibbké pzés szerepe. A hang-
stilyok tehdt dttolodnak, s ez a tartalmi atalakulds egyiitt jar a modszerek, az eszkozok
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megujitdsdval is. A hagyominyos oktatismédszertani tevékenységre épitve, azt meg-
Gjitva kellett megkeresni azokat az eszkozoket, formdkat, amelyek a modern technikai
lehetoségek kialakitdsdval segitik a politikai-ideologiai képzés megijitisdt, hatéko-
nyabbid tételét. Ennek jegyében fejlddik a nemrégiben megszervezett Oktatdsmodszer-
tani Video- és Szdmitastechnikai Kozpont, amely az audio-vizudlis eszk6z0k korszert
hélézatdra tdmaszkodik, de szdmitdstechnikai tanfolyamok és nyelvi stidiumok szerve-
Zésével is gazdagitja az intézmény képzési profiljit.

A képzés és tovibbképzés fejlesztése elképzelhetetlen a tudomdnyos mihelymunka
kibontakoztatdsa nélkiil. Ezért is keriilt elGtérbe az intézmény miikodésében a mihely-
munka, a tudomdnyos kutatds, a Tudomdnyos Tandcs irdnyitdsival. Ez segiti a kutatdsi
kapacitdsok jobb kihaszndldsit, az Oktatési Igazgatosdg koré tomortilt szellemi alkotd-
erd célirinyosabb, hatékonyabb felhaszndldsit a dontés-elGkészitésre, a politikai sziik-
ségleteknek megfelelé tudomanyos problémdk tisztizisira. Ugyanakkor ez a mihely-
munka a hitelességnek a tartaléka az oktaté-nevelé munka teriiletén is.

A mihelymunka eszkdzei azok a tandcskozdsok, tudomdnyos rendezvények,
amelyek az intézmény erdire tdmaszkodva keriiltek megrendezésre az elmilt id6szak-
ban. Akdr a pdrt torténelmi tapasztalatainak az ittekintése, akdr a szocialista hatalom
megvédésével egybeforrt politikai tanulsigok Osszegzése, akdr a kiemelkedd személyi-
ségek — Kun Béla, Rudas Liszl6 — munkdssdgihoz kapcsol6dé emlékiilések, akar
a gazdasigi folyamatok siirlisodési pontjainak analizise kerilt napirendre: volt mit
mondani a tandcskozdsokon.

Az évkonyv persze nem pétolja a tudoményos életben jol bevilt monogréfidk funk-
ci6jat. Nem is vdllalja 4t, amikor izelitGt ad a tudomdnyos kutatds néhdny fontos ered-
ményérdl, azokban a tanulmdnyokban, amelyek a nemrég eltdvozott tanirok — Her-
mann Istvin, Agoston L4szl6 — tolldbél jelentek meg, vagy amelyik az intézmény dltal
véllalt OTKA-pilydzatnak megfeleloen a nagyvéllalat és jovedelmezGség témakorébol
késziilt, Nagy Sdndor tollibsl. Akdrcsak ez utdbbi irds, a tudomdnyos érdekessége mel-
lett politikai aktualitdssal is rendelkezik Farkas Jdnos tanulmdnya az elmaradottsdgrél
alkotott elméletek elemzésérdl, dttekintésérdl.

Az irdsok kozott Kiilon fejezetet jelentenek azok, amelyek a médszerek megijitd-
sir6l adnak képet. Ugyancsak jellegzetes szinfoltot képeznek a hallgatoi palyizatok-
bol vilogatott szemelvények is, amelyek a mihelymunka vonzdsinak irdnyait, torek-
véseit is jelzik.

Nem adhat egy bekoszontd irds teljes ismertetést, még kevésbé értékelést egy kotet-
r6l. Nem is lehetett szindékom. Sokkal inkdbb a vdllalkozds 6réme vezette a bevezetés
megirdsdt, s a kedvcsindlds: az évkonyv sokat tud eldrulni az intézményrdl az olvas-
nak, megmutatva a fejlddés jelenlegi szakaszdban az Oktatdsi Igazgatosdg helyzetét,
fejiodésének néhdny jellegzetes vondsit. Mindezt ,hic et nunc”, a jelenlegi feltételek
kozott. A pért kibontakozdsi programjénak megvalSsitisit szolgdlja a propaganda-
munka, a kdderképzés. Ezek az erGfeszitések figyelhet6k meg az évkdnyvben széhoz
juté irdsokban.

DR. FUKASZ GYORGY






Vdgi Jozsef

AZ OKTATASI IGAZGATOSAG
SZEREPE ES FELADATALI

Intézményiink tizenot éves, és most jelenteti meg elsé évkonyvét. Ezért taldn szikséges
néhdny gondolattal bemutatni sziiletését, szervezeti-szerkezeti felépitését.

Az Oktatisi Igazgatésig 1972-ben alakult harom févdrosi pdrtoktatdsi intézmény
Osszevondsdval. A Benczir utcai esti egyetem, az Ajtdsi Diirer sori S hénapos és 1 éves
partiskola, valamint az Amerikai ti partiskola egyesiilt. Az Oktatdsi Igazgatdsig az
Ssszevondssal tobb 1ij funkcidt, 1ij tipusu feladatokat is kapott. Mindezek figyelembe-
vételével alakult ki — a lényegében ma is meglevé — alapszerkezete. Természetesen
a tradiciok Grzése mellett szimos Uj vondssal is gazdagodott az intézmény munkija,
mindenekelGtt az 1980-as években a kiilonbozG kozponti dontések és helyi igények
kovetkezményeként.

Az 1972-es helyzethez képest két iij tanszéket hoztunk létre (Partépitési Tanszék és
Oktatdsmddszertani, Video és Szamitdstechnikai Kozpont) és az appardtus is szimos Uj
feladatot kapott.

Fdleg az 1980-as évek kozepétdl torténtek 1ényeges vdltozdsok: az oktatisi szerke-
zet silypontjainak dthelyezésérGl van sz6. Tobb teriileten lényegesen mddosultak
a képzés f6 irdnyai, mds tanfolyamokon alapvetSen dtrendez8détt a tematika szer-
kezete, amely valamennyi politikai munkatdrst6l — az intézmény tanszékeitél és funk-
ciondlis osztdlyaitél — nagyobb erSfeszitést igényel. A munkdval szemben timasztott
kovetelmények is médosultak. Nagy a szerepe az vj tipusi tanfolyamokra valé felké-
sziilésnek (tematikdk, programok kidolgozdsa, kiprobaldsa), jelentSs lépéseket kell
tenni a korszerii oktatdsi mddszerek és eszk6zok széles korli alkalmazdsa érdekében, be
kell vezetni a szimitogépek haszndlatit az oktatdsba, s megnyilt a lehetGsége intézmé-
nyiinkben az idegen nyelvek tanuldsdnak is.

Tobb munkat jelent tandraink szdmdra a pdrtiskolai oktatds is azzal, hogy — nap-
jaink igényeinek megfelelGen — az alapfoku pértiskolai osztdlyok zomét (8 osztily) ki-
helyeztiik a keriiletekbe, s egyéb uj rugalmas szervezési médszereket is bevezettunk.

F6 torekvésiink az, hogy a képzés kiilonb6zG formdiban propagandamunkdnkat ne
a , felilrgl jové felvildgosité” stilus, ne ,steril didaktikussdg”, hanem a politikai folya-
matok alakitdsa irdnti aktiv részvétel igénye, a természetes parbeszéd, az egyes ember
és a kollektivdk lehet&ségeinek és felelGsségének felismertetése jellemezze. Ez nem-
csak segiti a pdrt politikai irinyvonaldnak, dontéseinek megértését, elfogaddsit, hanem
hozzdjérul az alsébb szintii parttestulet: dontések eszmecseréinek megalapozasihoz is.
Altaldnos igény az, hogy a tanulmdnyi munka kulonbozé férumain a nézetek, nyilt



vitdk sordn, Oszinte hangii eszmecserékben formalodjanak. Ez a 1égkor — amely a kol-
csonds bizalomra, a pértszerii magatartdsra, a nyilt politizildsra épiil — alapvetd fel-
tétele a kdderképzés eredményességének.

Fokoztuk a mihelymunka szerepét, jelentdségét az oktaté-neveld munkiban. Be-
kapcsolédtunk az orszdgos tudomdnyos kutatémunkiba az OTKA-pilydzat elnyerésé-
vel. Jelentdsen noveltiikk az OI publikiciés tevékenységét. Kézzelfoghato elGrelépés
az is, hogy tandraink kozil az elmult években tobben szereztek egyetemi doktori
cimet.

Az 1987/1988-as partoktatdsi évben a kdderképzés és tovibbképzés keretében a tan-
folyamainkon t6bb mint 12 000 hallgaté tanul. Az alapfoku és a kozépfoki partisko-
ldn 170 f& szerez pdrtiskolai végzettséget. A partiskolai tematikus tovdbbképzés kere-
tében 357 {6, az esti egyetem keretében miikodd, kozvetlen partmunkaval osszefiiggd
tanfolyamainkon pedig 33 csoportban 582 5 tanul.

Az oktatémunka mdsik {6 teriilete a marxista—leninista esti egyetemi képzés. Itt, az
iltaldnos tagozaton — a harom évfolyam, illetve a partpropagandistdk komplex 3 éves
alapképzésének keretében — 319 osztalyban, 5384 G sajdtitja el a marxizmus—leniniz-
mus elméletét, a filozéfia, a politikai gazdasigtan és a tudomanyos szocializmus tanul-
mdanyozisa révén. Az esti egyetem szakosit6 tagozatdn pedig 112 osztdlyban 1899 6
foglalkozik a filozéfidnak, a politikai gazdasigtannak, a nemzetk6zi munkdsmozgalom
torténetének, a magyar munkdsmozgalom torténetének mélyebb, elméleti-tudomanyos
igényl tanulmdnyozdsdval. Ezeknek a hallgatéknak ebben a tanévben kedvezményes
nyelvtanfolyamot is meghirdettiink orosz, német és angol nyelvekbdl, kezdé és kozép-
haladé stidiumokban.

Az utébbi években a kozponti vezetStestiiletek hatdrozataival, a budapesti pirtmoz-
galom politikai sziikségleteivel dsszhangban, a kdderek tovabbképzésében igen nagy
silyt kaptak az esti egyetem specidlis tovibbképz6 tanfolyamai. Az 1987/1988-as ok-
tatdsi évben 62 témakorbdl indult tanfolyamunk, kozel kétezer hallgatéval. A 112
osztilybol 27 osztily kihelyezve miikodik, védllalatokndl, intézményeknél. A kerileti
tagozatokon pedig, a specidlis tovibbképzd tanfolyamokon a 78 osztdlyban kozel mds-
fél ezer hallgat6 foglalkozik a mozgalmi munkahoz kozvetleniil kapcsolédé ujabb poli-
tikai és ideoldgiai kérdésekkel, a tudomdnyoknak a politikai munkaban hasznosithaté
eredményeivel.

A teljesség igénye nélkiil — de az évkonyvet forgaté olvasé érdeklGdésére épitve —
réviden szdmba vessziik az 1987/1988-as oktatdsi évben miik6déd specidlis tovabbképzd
tanfolyamainkat. A szemlét talin az évkoényv targyszeriisége is indokolja. Ime a valasz-
ték:

— Bevezetés a marxista valldselméletbe.

— A marxista bibliakritika alapkérdései.

— Marxista valldstorténet és valldskritika,

— A tudomdnyos-technikai forradalom és tarsadalmi-gazdasagi Osszefliggései.
— Szocializmus és erkolcs.

— Térsadalmunk és az erkolcs.

— Politikatudomdny és politikai gyakorlat.

— Az élGvildg és a tdrsadalom viszonydnak néhany kérdése.
— Toémegkommunikdcid, politika, miivel5dés.

— A miivelGdés idGszerii kérdései.

— Filmesztétika.

— Kormyezetkultiira és formatervezés.

— Lukdcs: A marxi tirsadalomontolégia és az esztétikum.
— Irodalomesztétika.
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— Szocialista kultira, kozmiivel6dés.

~ Szociolégia.

— A marxista szociolégia elvei és modszerei.

— A szociologia alkalmazdsa a gazdasdgi, munkahelyi vezetésben.

— Szociolégiai médszertan,

— Telepiilés- és varosszocioldgia.

— Egészségiigyi szocioldgia.

— A devians viselkedésmédok szociolégidja.

— A politikai nyilvinossdg és tomegkommunikacio.

— Erdek, érték, politika.

— A komyezetvédelem politikai és szociolSgiai kérdései.

— Gazdasdgpolitikai ismeretek.

~— Tervezés, gazdasigi szabdlyozis, fejlGdési utak.

— A vildggazdasdg fejlodésének kérdései.

— Szovetkezetelmélet, sz6vetkezetpolitika.

— Munkahelyi demokricia, a dolgozdk részvétele a vezetésben.

— Vezetési ismeretek, vdllalatirdnyitds és -szervezés.

— Gazdasdgpolitikai, kozgazdasdgi ismeretek az uj véllalatirdnyitdsi forma kere-
tében miikodé testilletek tagjai részére.

— Jovedelem- és bérszabdlyozis.

— Gazdasdg- és szocidlpolitika.

— Gazdasdgpolitikai elemzés matematikai modszerekkel, szimitogép felhasznald-
sdval,

— A nemzetkozi piaci viszonyok és a kiilkereskedelem.

— A vildg miszaki fejlddésének f6 vondsai, ezek virhaté gazdasigszerkezeti
hatdsa.

— Arelmélet, gazdasagpolitika, drpolitika az 1980-as években.

— Gazdasdgpolitikdnk a véllalati gyakorlatban.

— Az ifjisdgi mozgalom fejl3désének tapasztalatai.

— A békés egymds mellett élés, biztonsdgpolitika, nemzetkozi erdviszonyok.

— A fejlett tGkés orszdgok tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai kérdései.

— A pirtfegyelem kérdései.

— Az alapszervezeti munka kérdései.

— A kdderpolitika elvei és gyakorlata.

— Vezetési ismeretek.

— Politikai vezetés, partmunka.

— A pdrt feladatai a miiszaki fejlesztés teriiletén.

— Az MSZMP honvédelmi politikdjdnak alapjai és ideoldgiai kérdései.

— Az agitici6 elméleti és médszertani alapjai.

— A politikai informdci6 és a tomegpolitikai munka.

— A pdrt szerepe a gazdasdg irdnyitdsaban.

— Politikai retorika.

— A bdndsméd pszicholégidja.

— Oktatdstechnika a pirtoktatdsban.

— Politikai pedagdgia.

Munkdnk irdnyait és tartalmi kovetelményeit az MSZMP Kozponti Bizottsdga és
Budapesti Bizottsiga vezets testilleteinek hatdrozatai alapozzdk meg. A tanfolyamok
munkdjdban — a tematikai adottsdgok megkovetelte differencidltsdggal és sajatossagok-
kal — nagy hangsiilyt kapnak olyan kérdések, mint:

— apdrt vezetd szerepe;



— aszovetségi politika;

— szocialista épitdmunkank kiilss feltételei;

— a gazdasdgi-tdrsadalmi kibontakozisi program kovetelményei;

— gazdasdgpolitikink;

— politikai rendszeriink és annak miikodése;

— aszocialista demokricia;

— a szocialista orszdgok egyiittmiikodése;

— az SZKP XXVII. kongresszusdnak 1ittorése alapjan a szovjet dtalakitasi
folyamat elemzése.

Kilonos gondot forditottunk az MSZMP hatdrozatainak ismertetésére, elfogadtats-
sdra, A szegedi elméleti konferencia anyagainak feldolgozdsit kozvetleniil a konferen-
ciat kovetGen megkezdtiik.

Megoldottunk szdmos olyan feladatot, amelyek a partoktatds megijulé rendszerével
fiiggtek Ossze. Nagyobb gondot forditottunk propagandistdink felkészitésére, infor-
maciéikra.

Az intenziv pidrtiskolai tanfolyamok Wj rendszerd szervezése, tematikai kereteik
megalapozisa, valamint a kihelyezett alapfoki partiskolai tanfolyam szinvonalas meg-
val6sitdsa az eddigi gyakorlattol eltérd, gyakran ismeretlen feladat elé dllitotta a tandrt
és a szervezGt egyardnt. A munkaidGalap 6visa mellett az a szandékunk, hogy egyrészt
a kertileti partpolitikai gyakorlatnak nagyobb szerepe legyen a pértiskolai képzésben,
misrészt a keriileti pirtmozgalomban dolgozd tapasztalt és felkésziilt partmunkasok
kozvetlenebb szerepet villaljanak a kdderképzésben. A tanfolyamok tartalmi munkad-
jit, az oktatdsi formakat, médszereket rugalmasan, a rétegigényeketis figyelembe véve
kell megalapoznunk. A tematikdt fokozatosan tigy kell alakitanunk, hogy az probléma-
centrikus elméleti és gyakorlati felkészitést adjon a politika olyan alapvetd kérdései-
bdl, amelyek az alapszervezeti, a helyi vezetSk munkdjinak ellitisihoz sziikségesek.

A Politikai Bizottsig hatdrozata alapjin, a KB Agiticiés és Propaganda Osztélya
dltal meghirdetett pédlyizat dijazottjainak tematikdjit felhaszndlva szerveztiik meg a
keriilleti MLEE tagozatain a Kozponti Kisérleti Propagandistaképzd I-II-III. tipusi
tanfolyamait.

A tanfolyamon az MLEE hdrom éve alatt a tananyag elsajdtitdsdval egyidGben tor-
tént a propagandistafeladatokra valé felkészités. A hallgatok és a vezetG propagandis-
tak egyrészt arra torekedtek, hogy a marxizmus—leninizmus harom dgit tematikaj szin-
tézissel dolgozzdk fel, mdsrészt a hallgaték elsajititsik a legfontosabb pedagdgiai és
mddszertani alapokat.

A kozponti kisérleti propagandistaképz6 az 1984/1985-0s oktatdsi évtdl mik6dott.
Tapasztalatai alapjén késziilt el a partiskolai jellegi komplex hiroméves propagandista-
képzd tematikdja és mddszertana, amely az 1987/1988-as tanévben Keriilt bevezetésre.

A szakositott tanfolyamokon — a Politikai Bizottsig 1985. november S-i hatdrozata
értelmében — megkezdtitk az dttérést az \j rendszerre. ElsG tapasztalataink azt mutat-
jak, hogy elképzeléseink nem minden vonatkozdsban viltak valéra, bar az el6z6eknél
sokkal nagyobb energidt forditottunk a tanév elGkészitésére és a tanév alatti folyama-
tos munka biztositdsdra, a tartalmi és szervezési feladatok megoldasdra.

Evente t6bb alkalommal szerveziink — a budapesti partmozgalom igényeinek meg-
feleléen — az alapszervezetekben, partbizottsigokban, végrehajté bizottsigokban dol-
g0z0 djonnan vélasztott tisztségviselGk szamdra intenziv felkészitg, illetve az appardtus
munkatdrsai szdmdra dltaldnos politikai tovibbképzd tanfolyamokat. Ezek a stidiu-
mok jelentdsen hozzdjarulnak ahhoz, hogy a tisztségviselGk egyrészt jobban eligazod-
janak az idészerl politikai, gazdasdgi, ideoldgiai kérdésekben, mdsrészt gyakorlati ta-
pasztalataik gazdagodjanak. A tanfolyamok fontos tanulsiga, hogy a tartalmi munka
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sordn tovibbi erdfeszitéseket kell tenniink a tematika gyakorlati adaptaciéjdnak szin-
vonalasabb megvaldsitdsa érdekében.

Az MSZMP Budapesti Bizottsdg Végrehajté Bizottsiginak 1986. szeptember 22-i
hatdrozatdval dsszefiiggésben arra kell Gsszpontositanunk, hogy az Oktatdsi Igazgatdsig
altal szervezett képzésben és tovibbképzésben részt vevs parttisztségvisel Gk minél tobb
ismeretet szerezzenek a gyakorlati pirtmunka végzéséhez. A keriileti, a nagyiizemi,
illetve az intézményi partbizottsigokkal val6 egyiittmikodés szorosabbra fizésével els
kell segiteni azt, hogy a munkaid6t kimél6 képzési formdk szélesitésével az eddigieknél
tobb parttisztségvisel6 szerezhessen alap- vagy kozépfoku partiskolai végzettséget.

A képzés-, és tovabbképzés egyéb formdi — a ,Nyilt eladdsok”, a ,., Korunk kérdé-
sei” el6adds-sorozat, az 6ndllé tanulds keretei kozott mikodo tanulmdnyi rendszer —
vdltozo intenzitdssal és hatékonysiggal mikodtek. Sajnos, nem mindig tudtunk e for-
mikkal megfelelé médon foglalkozni.

Az oktatds igényeinek megfelelGen, a mddszertani kultira terjedéséve] dsszhangban
az eszk6zhaszndlat is dinamikusan fejlodott. Ez elsGsorban az j eszkdzok, a video és a
szdmitdstechnika terilletén volt tapasztalhaté, de a hagyoményos oktatistechnikai esz-
kozok tertiletén is megdllt a csokkenés, sGt — a dia kivételével — haszndlatukra mar
ismét egyre gyakrabban kerill sor. Tanszékeink eldreléptek a hagyomdnyos ismeret-
hordozék korszerisitésének teriiletén. Ez egyrészt azt jelenti, hogy oktatéink nyitot-
tak az \j médszerek befogaddsira, masrészt villaljdk azt a tobbletmunkat, amit az AV-
technika alkalmazdsa jelent.

Hatékonyabbd és szinesebbé tették oktaté-nevelé munkankat azok az elGaddsok,
konzulticiok, amelyek a kiilonb6z6 — tanszékeink 4ltal rendezett — elméleti konfe-
rencidkon hangzottak el. E konferencidk, amelyekrdl évkonyviinkben is kiilon-kiilon
rovid 4ttekintést adunk, szinvonalasak voltak, idGszerii kérdésekre adtak vilaszt, s
azzal, hogy az elGadisok nagy része nyomtatdsban is megjelent, szélesebb koérben
ismerhették meg propagandistdink. Ugyancsak hasznosak voltak azok a konzulticiok-
kal egybekotott eladdsok, amelyeket kiilfoldi — mindenekelStt szovjet — szakembe-
rek tartottak.

Kilonbo6z6 kiadvanyaink, az Elméleti és Médszertani Kozlemények, a Mithelytanul-
ményok, a kilonbozd tan- és segédanyagok — is novelték oktatdsunk hatékonysdgit és
segitették propagandistdink munkdjit. Ebben az oktatasi évben is folytattuk az Ossz-
tandri értekezletek szervezését — neves elGadékkal — aktudlis orszdgos és nemzetkozi
kérdésekrdl. J6l tudtuk hasznositani azokat az informdciékat, amelyeket az apparitus
kapott a kiilénbozé politikai vezetd testiileti és kormanyzati dontésekrdl.

Végiil az évkonyv igényelte rovid osszefoglaldsnak megfelelve, a terjedelem szabta
korldtok kozott tekintsitk dt roviden az igazgatésig szervezeti felépitését az 1987/
1988-as évek forduléjan.

Az Oktatdsi Igazgatosdg irdnyitdst az igazgato és a hirom igazgatéhelyettes litja el.

Igazgat6: dr. Fukdsz Gyorgy

Helyettesek: Vigi Jozsef dltaldnos helyettes

LaszI6 Tibor (a Partépitési Tanszék vezetését is elldtja)
dr. Nagy Sandor ( a Politikai gazdasagtan tanszék vezetését is elldtja).
Intézményiink tanszékei a kovetkezGk:

1. Filozofia tanszék, vezetGie: dr. Kovics Ferencné, helyettese: dr. Tamads Istvdn

2. Politikai gazdasdgtan tanszék, vezetGje: dr. Nagy Sandor, helyettese: dr. Sas Eva

3. Magyar és nemzetkézi munkdsmozgalom torténete tanszék, vezetGje : Bérczi
Pélné dr_, helyettese: Himori Liszioné dr.

4. Partépitési tanszek, vezetGje: Liszl6 Tibor, helyettese: dr. Balogh Géza



5. Gazdasdgpolitikai tanszék, vezetGje: Kelemen Béla (tiszteletdijas)

6. Szociologia tanszék, vezetSje: dr. Farkas Janos (tiszteletdijas)

7. Esztétika  tanszék, vezetGje: dr. Aradi Nora (tiszteletdijas)

8. Pedagogia és modszertani tanszék, vezetdje: dr. Bartha Lajos (tiszteletdijas),
helyettese: Stiginczki Tamds

9. Oktatdsmodszertani, Video és Szdmitdstechnikai Kozpont, vezetGje: Szedlay
Péter, helyettese: Végh Attila

Néhdny tanszékiinkon tiszteletdijas tudomdnyos tandcsadok is dolgoznak, minde-
nekelGtt az elméleti-tartalmi munka segitése érdekében:
a Filozéfia tanszéken dr. Wirth Adim,
a Politikai gazdasigtan tanszéken dr. Vilmos Jézsef,
a Munkdsmozgalom tanszéken dr. Kirschner Béla,
a Pdrtépitési tanszéken dr. Szenes Ivin.
Rendszeres kiadvdnyaink:
— Elméleti és M6édszertani Ko6zlemények
vezetdje: Ruff Mihdly (tiszteletdijas)
— Miihelytanulményok
vezetGje: dr. Nagy Sandor
Az Oktatdsi Igazgat6sdg munkdjat funkciondlis osztdlyok, részlegek segitik:
— Tanulmdnyi Osztdly, vezetdje: Kriston Istvanné
— Konyvtdr, vezetGje: Somoskdi Jinosné
— Gazdasigi Osztily, vezetSje: Kovdcs Sdndor
Az Oktatdsi Igazgatésag szakmai és részben szervezeti irdnyitdsa ald tartozik 18 ke-
rileti esti egyetemi tagozat. A tagozatokat fiiggetlenitett tagozatvezetSk irdnyitjdk.

I-II. keriilet Sdndor Zoltin

III. keriilet Szabé Bamabds
IV—XV. keriilet Baksidné Toldi Katalin
V. keriilet Antal Kis Béla

VI. keriilet Jambor Sdndor
VII. keriilet dr. Ruzicska Mdria
VIII. keriilet dr. Tulkdn Agnes
IX. keriilet Meérei Zsuzsanna
X—XVII. keriilet Gimesi Ferenc
XI—-XXI1I. keriilet Jdromi Péter

XII. keriilet Abonyi Jdnos
XIII. keriilet Kocsis Andrds
XIV—XVI, keriilet Havasi Gyula
XVII-XIX. keriilet Mité llona

XX. keriilet Madaras Judit
XXI. keriilet Kovics Kdlmdn
Pedagégus Tagozat Voksdn J6zsef

Az intézménynek 750 tiszteletdijas propagandistdja van.
Az Oktatdsi Igazgatésdgnak is alkalmazkodnia kell a mai helyzet kovetelményeihez.

Aktivan, kezdeményezGen, az értékes tradiciékat rizve, de az \ij igényekhez igazodva.
A hatékonyabb vildgnézeti nevelés érdekében — a kiilonboz6 tudomdnydgak sajdtossa-
gainak megGrzése mellett — elG kell segiteni a marxizmus—leninizmusnak, mint egysé-
ges egésznek az elsajdtitdsat tigy, hogy hasznos ismereteket nytjtsunk, megfeleld irdny-
mutatdst, médszert adjunk a konkrét feladatok megvalésitisihoz.

A tanfolyamok munkdjiban szerzett tapasztalataink is vildgosan igazoljik, hogy a
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mai magyar valésig szdmos kérdést egészen mdsképp vet fel mint kordbban, igy a
képzés hatékonysdgit megalapozé ideoldgiai, elméleti munka feladatai is nehezebbé,
bonyolultabba viltak. A propaganda nagy kérdései ott siirlisodnek, ahol a hirdetett
elvek és a gyakorlat kozotti fesziiltségek okait, tényezGit a realitdsokhoz igazodé fel-
adatok sziirgjén keresztiil kell szdmba venni. Ebben a helyzetben a propaganda hang-
sulyait igen jellegzetesen, céltudatosan és — ahol sziikséges — élesen kell elhelyezni.
Ezzel tehetjiilk meggydz6bbé azt, hogy a part milyen tipusi és irdny tdrsadalmi cse-
lekvést, politikai magatartdsformdt tart célszeriinek, helyesnek, kovetendonek. Ezzel
tudjuk erGteljesebbé tenni azt, hogy a part politikdja melletti kidllisban — a pdrt irdnti
bizalomra épitve — nagyobb szerepet kapjon a megalapozott vilignézeti meggyGz6-
déshez kot6do tdrsadalmi tudatossdg és felelGsségvallalds, a kommunista példamutatis.






Nagy Sdndor

AZ OTKA-PROGRAM AZ IGAZGATOSAG
TUDOMANYOS MUHELYMUNKAJABAN

Az elmilt évek sordn az Oktatdsi Igazgatsdg tevékenységében mind érzékelhetSbb
szerepet kap az agitdcids- és propagandamunka sordn felvet3ds, politikailag érzékeny
gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai problémdk tudomdnyos igényd feldolgozisa. Ezen
elemzd munkdk eredményei az e célbdl 1étrehozott , Mihelytanulmdnyok” cimi kiad-
vinysorozatban keriilnek a szakmai ko6zvélemény elé. A ,Mihelytanulmédnyok”-nak
eddig, 1987 végéig, ot szima jelent meg.

A tudominyos mihelymunka teriiletén kiemelkedd jelentSségli a nagyvillalatok
helyzetével és szerepével foglalkozé vizsgilat, amelynek a legfontosabb megdllapitdsai
a , Mihelytanulmdnyok” 1. szdmdban keriiltek 6sszefoglalsra, mivel erre a munkdra
alapozva nyijtottunk be pdlydzatot a Magyar Tudominyos Akadémia Orszédgos Tudo-
ményos Kutatdsi Alapjdhoz (OTKA), hogy a vizsgilat tovibbi folytatisiéhoz anyagi
eszkOzoket szerezziink. A pilyizat eredményeként az 1987—1989. évekre vonatko-
z6an az MTA OTKA pénziigyi tdmogatdsban részesiti az Oktatdsi IgazgatGsdg tandrai,
valamint kiilsG szakértdk kozremiikOdésével kidolgozdsra kerilG témat, amelynek a
cime: ,,A véllalatok, ezen beliil a nagyvillalatok irdnyitdsa az indirekt tipusi gazdasdg-
irdnyitasi rendszerben.”

A kutatds célja a villalati gazdilkodds makroszintii, kormdnyzati irdnyitdsdval kap-
csolatos problémdk tudomdnyos feltdrdsa és javaslatok kidolgozdsa a kdzponti gazda-
sigirdnyitdsi €s tervezési rendszeriink hatékonyabbd tételére, kiilonds tekintettel a
nagyvillalatok tevékenységének szabilyozdsdra.

A munka elméleti, kiindulé alapjat a villalati szféra beruhdzésai és az ad6zds uténi
Ossznyeresége kozotti kapcsolat vizsgdlata képezi, amely kapcsolatban munkahipotézi-
stink szerint a villalati szféra beruhdzdsai jatsszdk a meghatdrozoé szerepet. A tkés gaz-
dasig vonatkozdsdban ezt az Osszefiiggést ilyen értelemben Kalecki makroprofit-elmé-
lete irja le. .

Az Oktatdsi Igazgatdsdg OTKA-kutatdsa ennek a torvényszeriiségnek az elméleti
kidolgozisira a marxi ujratermelési elmélettel valé kapcsolatdnak bemutatdsira, to-
vibbd ezen Osszefiiggések empirikus adatokkal torténd igazoldsdra villalkozott. Mis
oldalrdl tekintve ez a feladat kisérletet jelent a szocialista gazdasig jovedelemfolyama-
tainak Uj, fenti szempontii leirdsdra, magyardzatdra a szocialista, tehdt nem magantulaj-
donon alapulé piac, keresletelméletének kidolgozdsdra. (Részletesebben ldsd: Szegd
Andrea—Wiener Gyorgy : Kutatdsi koncepcié. )
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Ennek értelmében a téma kimunkdldsa sordn az aldbbi f6bb irdnyokban végziink
kutatémunkit:

1. A magyar gazdasdg fejl6dése 1950—1985. években: nivekedés és egyensiily,
gazdasdgpolitikai szakaszok;

2. Kalecki makro-profitelmélete és kapcsolata a marxi udjratermelési elmélettel,

3. A hidny ujratermelésének makrogazdasigi magyarazata, kisérlet a szocialista piac
keresletelméletének kimunkaldsira;

4. Kalecki makro-profitelméletének alkalmazisa az indirekt gazdasdgirdnyitds jove-
delmi folyamatainak magyardzatira;

5. A jovedelemképz&dés és a monetdris szabdlyozds lehetSségei a szocialista gazda-
sagban;

6. A makro-profitelmélet szocialista gazdasigra val6 alkalmazisa: az eilmélet empi-
rikus, statisztikai, pénziigyi adatokkal torténd igazoldsa;-

— az dllami koltségvetés elszamoldsi rendszerén belill, a koltségvetési adatok 4t-
dolgozésa, dtcsoportositdsa révén;

— a villalati mérlegbeszdmolok adatainak feldolgozdsa, dtcsoportositdsa révén.
Itt lehetGség nyilik - az egyes 4gazatok, vidllalatcsoportok (nagyvillalatok),
vonatkozdsdban vizsgilni a makro-profiteimélet érvényesiilésének sajitossd-
gait;

— a vallalati szdindékok, a népgazdasdgi tervekben megfogalmazott gazdasigpoli-
tikai elképzelések, tovibbd a tényleges gazdasigi fejlédés eredményeinek
osszehasonlitdsa, az eltérések okainak feltdrisa, elemzése a makro-profitelmé-
letre tdimaszkodva;

7. A véllalati gazddlkodds aktudlis problémdi — a véllalati tandcsok miikodésének
kezdeti tapasztalatai;

8. Gazdasigirdnyitdsi és gazdasdgpolitikai ajénldsok kidolgozdsa a makro-profit-
elmélet alapjdn, melynek segitségével a gazdasigi n6vekedés, a nyereségképzbdés, a be-
ruhdzidsi tevékenység a kordbbindl eredményesebb szabalyozdsa biztosithaté.

1987-tel lezdrult az OTKA-kutatis elsG éve az Oktatdsi Igazgatdsigon. Ezen idG
alatt nemcsak az id6kozben részletesen kidolgozott kutatdsi tervnek megfelel6 kutaté-
munka kezd6dott el, hanem jelentds elGrelépés tortént a kutatds tdrgyi feltételeinek ki-
alakitdsa teriilletén is: az OTKA beruhdzisi céli tdmogatdsdbdl beszerzésre keriilt ha-
rom IBM-kompatibilis személyi szdmitogép, tovibbd egy kisebb teljesitményli mdsol6-
gép. Elkésziiltek az els6 tanulmanyok, amelyek mihelyvitdjira 1988. év elsG felében
kerill sor. A kutatémunka folytatisa szempontjab6l kiemelkedd jelentSsége van a
mihelyvitdknak, hiszen az OTKA-kutatds keretében az Oktatdsi Igazgat6sigon elké-
szillt tanulmdnyok ezeken a vitdkon taldlkoznak el&szor a szélesebb szakmai kozvéle-
mény értékitéletével, bar egyes tanulmdnyok mdr szerepeltek mind hazai, mind kiil-
foldi tudomédnyos tanicskozdsokon.

Az Oktatdsi Igazgatosdg OTKA-programjinak kutatdsi koncepcidja és a legelss ta-
nulmdnyok példdul mdr szerepeltek a nemzetkozi szakmai k6zvélemény el6tt. Az el-
miilt év szeptember 4—5-én ugyanis az Oktatdsi Igazgatésigon nemzetk6zi tudomd-
nyos kerekasztal-konferencidt rendeztiink ,,Marx és a modern kozgazdasigtudomany
— (Marx—Kalecki—Kaildor)” cimmel. S

A tandcskozds jelentségét az Oktatdsi Igazgatosdgon folyé6 OTKA-kutatds szem-
pontjdbdl elsdsorban az adja meg, hogy a nemzetkozi szakemberek visszaigazoltdk a
kutatdsi koncepci6 helyességét és az elsG, a szocialista orszagokban tapasztalhat6 hiany
Ujszerli magyardzatdval, valamint a nemzetkdzi addssdgesapda problematikdjdval fog-
lalkozé tanulmdnyok nemzetkozi szintii vitdjdra is sor keriilt. A tandcskozds komoly
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érdeklddést véltott ki mind a hazai, mind a kiilf6ldi szakemberek korében. Ez utébbit,
a nemzetkozi érdeklddést j6l jellemzi az a tény, hogy a Londonban székel6 ,,The
Macmillan Press Ltd.” kiadévéllalat hajlandé kiilon koétetben kiadni a tandcskozis
anyagit, ami azt jelenti, hogy a tandcskozdson részt vett neves kiilfoldi szakemberek
irdsai mellett az OTKA-kutatdsban sziiletett els6 eredmények is bekeriilnek a nemzet-
kozi szakmai ,,vérkeringésbe”,

Az 1988. év feladatai egyértelmiien kovetkeznek az eddig elvégzett munkaikbél.
A nemzetkozi szerz8kollektiva kitetének Osszedllitdsa és véglegesitése mellett a munka
sulypontjit az elkésziilt tanulminyok mihelyvitdja képezi. Ennek a szakmai ,,vissza-
jelzésen” tiil az a célja, hogy az Oktatdsi Igazgatosig egész milhelymunkdjinak ered-
ményeit megismertessiik a hazai szakmai kozvéleménnyel. Ezen tilmenden nem ke-
vésbé fontos és nehéz feladat a kutatdsi eredményeknek az Oktatisi Igazgatdsig ok-
tatomunkdjiban val6 minél szélesebb korii hasznositdsa.






TANACSKOZASOK







,A SZOCIALIZMUS MEGVEDESE
ES MEGUJULASA HAZANKBAN”
cimmel megrendezett tandcskozdsrol

1986. november 26-dn az MSZMP Budapesti Bizottsiginak Oktatdsi Igazgatisdga tudo-
mdnyos ilésszakot rendezett ,,A szocializmus megvédése és megijuldsa hazinkban”
cimmel.

Az elméleti konferencidn — amely a Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdny, illetve
az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsiginak megalakuldsa 30. évforduléja alkalmdval
tandcskozott — nyolc eldadds hangzott el, amelyek a pért tjjdszervezésével, a munkds-
paraszt hatalom megszildrduldsdval, a pdrt politikdjanak megutjuldsaval foglalkoztak.
A témiénak megfelelSen, az elGaddsok egyrészt érintették a pdrt politikdjanak egészét,
a tarsadalmi fejlodés alapvetd kérdéseit, és ezen beliil kiilondsen nagy sulyt helyeztek
a part politikdjanak megvalésuldsdra az orszdg févarosdban.

Az elméleti konferenciin bevezetot mondott Hajdu Istvdn, a Budapesti Partbizott-
sig titkdra. Ramutatott arra, hogy az ellenforradalom, a szocialista épités alapvetd tor-
ténelmi vivmdnyait vette célba, s mindenekelGtt a pédrtra timadt. Hangstlyozta a part
ij forradalmi kdézpontjanak, a Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Korminy megala-
kitdsdnak torténelmi jelentGségét. Majd felhivta a figyelmet arra, hogy ,,A miltrél
nemcsak azért szikkséges szolni, hogy felidézziik az eseményeket, megemlékezziink a
résztvevSk helytdllasirdl, tanisagtétetérsl, hanem azért is, hogy Osszegezziik tanul-
sdgait, a mindennapok mai tetteiben érvényesithetd tapasztalatait. A felszabaduldst
kovetS évtized, s az ellenforradalmi lizadds napjaink tanulsdgai, emellett nem csupédn
a magyar kommunistdk szdmdra fontosak, hanem szdmos vonatkozdsban tanulményo-
zandok a nemzetkozi kommunista mozgalom szempontjabal is.”

A tovdbbiakban felhivta a figyelmet arra, hogy milyen nagy jelentGsége van a part
tevékenységében a szavak és tettek egységének. A korszak fontos tanulsiga, hogy a
politikai dontéshozatal a redlis feltételek figyelembevételével tortént, erre épiilt a pdrt
és a tomegek kozotti kapcsolat. Rimutatott arra az alapvetd lenini tanitdsra, amely
szerint, egy pdrt komolysdgit mindenekelStt sajdt hibaihoz vald viszonya hatdrozza
meg. Vagyis, hogy a partnak kotelessége az Onellendrzés, azaz énkorrekcié. A bevezet$
megdllapitotta, hogy a pdrt tevékenységének 1956 utdn az egyik alapvetd jellemzdije
a valésdgismeret lett: | A hazai és nemzetkézi viszonyok illiziémentes, hiteles értéke-
lése.”

Végiil a bevezetd eldadds a kovetkezd megdllapitdssal fejez6dott be. , Tulzas nélkiil
dllithatjuk, hogy az évfordulé eseményeit felelevenitve, tanulsigait elemezve megpezs-
dilt a hazai tudomdnyos élet. Eddigi eredményeink bdzisin kedvezGbbé vélt a kor
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tudomédnyos-torténeti megkozelitésének lehetSsége, amellyel a tirsadalomtudésaink
éltek is. Szinvonalas publikdciék sora litott napvildgot. Ebbe a folyamatba illeszkedik
a jelenlegi konferencia is.”

A budapesti pirtmozgalom 1956—1957-ben tortént Ujjdszervezésér6l Szenes Ivin
tartott referdstumot. Az el6ad6é foglalkozott a budapesti piartmozgalom torténelmi
miiltjaval, megillapitva, hogy a magyar kommunista mozgalomnak mindig nagy erejét
képezte a budapesti pdrtmozgalom, amelynek tagjai a budapesti izemekben dolgozé
— és a vidékrdl Budapestre keriild — munkésokbdl, tovidbbd értelmiségiekbdl, s alkal-
mazottakbdl keriltek ki. 1945-ben a budapesti pairtmozgalom a Magyar Kommunista
Pdrt tagsdgdnak mintegy 15%-it képezte, és ez 1950-ben 42%-ra emelkedett. Ettsl
kezdve a megyék iparosoddsdval parhuzamosan a budapesti pdrtmozgalom ardnya meg-
véltozott. 1956-ban a budapesti pirttagsig a Magyar Dolgozok Pirtja tagsdginak 34%-
it képezte. Az elGad4s ismertette a budapesti pirtmozgalom jelentGs eredményeit a
népi demokratikus forradalomban és a szocialista épités els6 éveiben. Ismertette azt
a sulyos vélsdgot, amely a budapesti pirtmozgalomban 1949 utin a személyi kultusz
kiros kdvetkezményeinek hatdsira, majd az 1953 utdni idGszak huzavondja kovetkez-
tében kialakult.

A budapesti pirtmozgalom életében nagy jelentGsége volt annak, hogy megerdso-
dott az az irdnyzat, amely Rdkosi Matydssal és Nagy Imrével szemben a partmozgalom,
a part politikdjinak megujitdsit igényelte, és amely kész volt mind a dogmatizmussal,
mind a revizionizmussal valé szakitdsra. Az elSadds érintSlegesen foglalkozott azzal,
hogy az ellenforradalom alatt milyen harc folyt Budapesten a pirtszervezetekben a
kommunistdk aktivizdldsdért, a fegyveres harc megszervezéséért. Majd 1956. november
4-e utdni idszakban részletesen 4dttekintette a part wjjdszervezésének folyamatat a £6-
virosban, felelevenitve a Budapesti Ideiglenes Intéz8 Bizottsig tagjainak, illetve a
Budapesti Ideiglenes Pirtbizottsig névsordt. Az elndki tisztet a budapesti partszerve-
zetben 1956. november 4-¢ utdn 1957. marcius 13-ig Biszku Béla toltotte be. Utdna
Borka Attila, majd 1957. dprilis 30-t6l Marosdn Gyorgy volt az elndk. Az el§addsbél
megismerhettiik a budapesti keriiletek élén 4ll6 elnokdket, akik valdjdban az elsd tit-
kari funkciét lattak el a kertileti partszervezetekben.

A Budapesti Ideiglenes Intéz6 Bizottsdg 1956. november 21 {ilésén részt vett és
felszélalt Kdddr Jdnos elvtdrs is. Kdddr elvtirs ebben a felszélaldsiban tobbek kozott
megillapitotta: , Most rajtunk a sor. Csindljunk rendet, és vegyiik végre kézbe sajit dol-
gaink intézését. A tomegekre Gszinte beszéddel kell hatni. Nyiltan meg kell mondani,
hogy egy nép sem élhet munka nélkiil.” Majd késGbb megdllapitotta: , Merjiink beszél-
ni arrdl is, hogy Magyarorszdgon oktéber 23-d4n nem volt forradalom.” Kdddr elvtdrs
mozgébsité beszédében hangsiilyozta, kotelességiink a pdrt dlldspontjit mindeniitt
Gszintén és nyiltan hirdetni, megillapitva: ,Nem baj, ha egyesek haragudni fognak
rank és sértve érzik magukat, a j6zanok hamarosan beldtjdk igazunkat. Nem félek
attél, hogy a pért nevében pillanatnyilag népszeriitlen dolgokat is mondunk. Az embe-
rek majd rdjonnek, hogy igazunk van, és ez késGbb a pdrt tekintélyét emelni fogja.
Most forradalmi médon kell dolgozni, forradalmi médon kell magyardzni a helyzetet
és a teenddket.”

Az elGadds részletesen ismertette a budapesti pdrtszervezetek megalakitdsiban
a legdllhatatosabb kommunistdk szerepét, akik ujjiszervezték az alapszervezeteket,
akik meginditottdk a partmunkit. Az el6adis ezutin foglalkozott azzal a silyos harc-
cal, amelyet az iizemekben a part, majd egyre inkdbb az aktivizdl6dé szakszervezet
egyiittesen folytattak, az dtmenetileg ellenforradalmi irdnyitds alatt 416 munkdstand-
csokkal szemben, hogy megvédjék a szakszervezetek 1étét, szerepét, illetve biztositsdk
politikailag a part ujjdszervezését. Az el6ad6 foglalkozott a partmunka mddszereiben
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bekovetkezett viltozdsokkal, megéllapitva: ,,A part novemberben és decemberben az
aktivaértekezletek, taggyiilések formdit alkalmazta, amelyet januirtdl kiegészitSként
a partnapok kovettek, marciusban pedig megkezdGdtek a nagygyilések. A munkasgyii-
lések, amelyek helyenként drdmai hangulatban zajlottak le, lényegesen elGbbre vitték
Budapesten és konkrétan az iizemekben a politikai konszoliddciét.”

Az elBadis — végigkisérve az ujjaszervezés rendkivill nehéz folyamatit — megdlla-
pitotta, hogy a budapesti taglétszam 1957. jinius 1-én 98 ezer f6t meghaladva hatal-
mas erGt képviselt, olyat, amely egyértelm(ivé tette a fOvdrosban is a munkds-paraszt
hatalom szildrdsdgat és a part tomegerejét. A part tisztasiginak megGrzését és tomeg-
befolydsdnak er6sodését Budapesten is nagymértékben elGsegitette a partonkiviiliekkel
szemben tanisitott bizalom, majd annak az elvnek az érvényesiilése, hogy a pdrton-
kivilliek — a pdrttisztség kivételével — barmilyen funkciét betdlthetnek.

Az el6add ismertette az 1957. jinius 8-dn és 9-én Budapesten megtartott buda-
pesti partértekezlet munkdjit, majd az ott hozott hatdrozatot. Ez a hatdrozat a pért
vezetG szerepének, politikai aktivitisinak erGsitését szorgalmazta, feltirta a partépités
viszonylagos gyengeségeit az iizemi terilleteken és siirgette a legfontosabb budapesti
nagyiizemek pdrtszervezési, politikai munkdjinak, kdderhelyzetének javitdsit. Kiilén
foglalkozott a hatidrozat az ifjiisig nevelésének erdsitésével és a kommunistik fontos
feladatdvi tette a KISZ-szervezetek tdmogatdsat. Kiilon felhivta a figyelmet a hatirozat
arra, hogy a kommunistdk dllhatatosan harcoljanak a lakossag ligyes-bajos tigyeinek in-
tézéséért, az izemekben a munkakoriilmények megjavitisaért.

A budapesti taglétszim a part \jjdszervezése eredményeként 1957 decemberében
elérte az Ossz-pdrttagsig ardnydn belil a 30,1%-ot. A taglétszim Budapesten 1957.
december 1-én 118 758-ra emelkedett. Az orszdgos pdrtértekezlet hatirozatainak
végrehajtdsa sordn javult a budapesti pértszervezetek tagsiginak szocidlis Osszetétele,
novekedett a munkdsok és értelmiségiek szdma és ardnya a prtban.

1957 végére a part ujjiszervezésének és tomegbazisinak megszildrduldsaval erSs, j6
tomegkapcsolattal rendelkezé budapesti partszervezet jott 1étre. Az MSZMP K6zponti
Bizottsiga timaszkodhatott az ujjaszervezett és tevékenységében, munkamddszerében
megujult budapesti pirtmozgalomra is, a budapesti kommunistdk erejére, tuddsira,
part irdnti hlségére.

Nagy érdeklGdéssel kisért elGaddst tartott Kiss Artur ,,A part- és dllamvezetés lenini
normdinak helyredllitdsirdl és érvényesitésérdl 1956—1957-ben”’. Az el6adé megdllapi-
totta, hogy az MSZMP 30 éves tevékenységének kiemelkedd jelentGséggel bird része
volt és maradt a lenini part- és dllamvezetési normdk helyredllitisa és realizdldsa.

Kiss Artur részletekbe menG alapos kritikdjit adta az MDP vezetoségének tevékeny-
ségében kialakult torzuldsoknak. Megallapitotta, hogy Rikosi Mdtyas és sziikk csoportja
megsértette a lenini normadkat, fiiggetlenitette magdt a tdrsadalomban haté torvény-
szerliségektdl és politikdjdban a szubjektivizmus vilt uralkodévd. Mindezek kovetkez-
ménye volt az dllami és partélet eltorzuldsa. Ennek jellemzd megnyilvanuldsa volt,
hogy a pértot a tdrsadalom folé helyezték és a partvezetésben egy sziik csoport beavat-
kozott az dllami élet szinte minden mozzanatiba. Az apparitus tulsilya alakult ki és
ezzel egyidejiileg az dllampolgdrokat, a parttagsigot megfosztottik a kezdeményezés
lehetGségétdl ,,. . . hdttérbe szorult a tarsadalmi szervezetek kiilénbozd érdekeket fel-
taré, kifejezS és védo jellege. Az a lehetSségiik is eltiint, hogy hatékonyan ellendriz-
hessék és befolydsolhassik a part- és dllamvezetés politikdjit. Mindezek kovetkeztében
a bennitk tomoriilt dolgozé tomegekkel valé kapcsolatuk sszezsugorodott . . .”.
Az elGadas éles szavakkal itélte el a torvénytelenségek tomegét, megdllapitva: ,,Legdra-
maibb és erkolcsileg felhdborité megnyilvanuldsai a koncepcids perek voltak.”

Az elGadds {6 tartalmdt az az elemzés képezte, amely leirja az MSZMP-ben a lenini
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normdk — elvek és szabdlyok — helyredllitisit és érvényesiilését. Ennek megfelelGen
az MSZMP-ben rekonstrufltdk és alkalmaztik a marxizmus—leninizmus szemiléletét.
Az MSZMP vezetése kovette a marxizmus—leninizmus klasszikusainak munkaméd-
szerét, felhaszndlta a felszabadulés el5tti illegilis kommunista-, tovdbbd a szocidlde-
mokrata és a szakszervezeti mozgalom tapasztalatait.

Az MSZMP tevékenységének egyik fontos mozzanata a pdrton beliili vita lehetG-
ségének biztositisa, a kisebbségi vélemény dj médon valé kezelése. A lenini normik
helyresllitdsinak egyik fontos eleme volt a nemzeti sajitossigok figyelembevétele,
a nemzeti és nemzetkdzi érdekek dialektikijdnak felismerése és alkalmazisa. Az el6-
ad6 hangsilyozta az MSZMP tevékenységében érvényesiils folytonossig és diszkonti-
nuitds egységének érvényesitését.

A pirt vezet8 szerepének tjra fogalmazdsa kiterjed a part- és a tirsadalmi szervek,
a pért- és az dllami szervek kozti kapcsolat szdmos vonatkozdsdra. Ezek a tapasztalatok
fontos tanulsdggal szolgdlnak ma is a part és a tomegek koz6tti kapcsolat megszildr-
ditdsdra, a part irdnti bizalom er3sitésére. Az el6adds nagy teret szentelt annak, hogy a
tirsadalmi szervek helyesen tiikrozzék az érdekeket.

Fontos tartalma volt 1956—1957-ben a pért tevékenységének a politikai intézmény-
rendszer tovibbfejlesztése. Az el6ad6 ebbdl a szempontbdl elemezte az 1956. decem-
beri parthatdrozat koncepci6jit és jelentSségét. Az el6adé megillapitja: ,, Az 1956-ot
kozvetleniil kovets évek torténései ma is tanulsigosak. Bizonyitjik: ha van j6 cél, ha a
part kollektiv bélcsességének mozgésitdsaval viligosan és redlisan jeldli meg a feladato-
kat, ha a partvezetés a pdrttagsdgra timaszkodva politizdl, akkor a nehéz helyzetek-
b6l is van kivt, sikeresen hajthaté végre a parttagsdgra, egységére, aktivitdsira épild
szocialista politika.”

Hdmori Ldszloné el6ad4sa ,,Eszmei-politikai kiizdelmek Budapesten a konszolidici6
kezdetén” cimmel hangzott el, és rendkiviil gazdag anyag alapjn dolgozta fel témdjat.
Elsé részében a part ujjdszervezésének kezdeti budapesti eredményeivel foglalkozott,
majd feltdrta, hogy az MSZMP Budapesti Ideiglenes Intéz6 Bizottsiga mar november
kozepén kisérletet tett az oktdberi események elemzésére. A november 22-én késziilt
,,Vizlat az oktéber 23-i események okainak tisztdzisshoz”, valamint , T€zisek a kibon-
takozdshoz” cimii anyagok magukon viselik a bonyolult helyzet jegyeit.! Az elGadis
elemezte ezeket az anyagokat, megéllapitva azok pozitiv vondsait, eredményeit, elmé-
leti megalapozottsiguk gyengeségeit. Ezek a dokumentumok és az akkori el6addsok,
érvelések még tobbnyire magukon viselték az egyoldalisdgot. Ezekre az alapvets
kérdésekre a budapesti pirtszervezetekben is csak az MSZMP Ideiglenes Intéz5 Bizott-
sigdnak 1956. decemberi hatdrozata alapjin lehetett elméletileg és politikailag helyes
vélaszokat adni.

Az elGadds ismertette a keriileti aktivaértekezleteket és a decemberi pérthatdrozat-
tal kapcsolatos sokoldali vitit. A budapesti partszervezetek tevékenységének kozép-
pontjdba a partegység és a tomegkapcsolat helyredllitdsa keriilt. Az el6adé megillapi-
totta: ,,Sokirdnyi erGfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy az iizemi partszerveze-
tek tekintélye ndvekedjék, jb6l megtanuljanak érvelni, politizdlni, szélesedjen agita-
ciés tevékenységiik a partonkiviiliek, ezen beliil is a munkastandcsok, a miivezetdk,
a szakmunkdsok, a szakszervezeti aktivistik korében. Az egyéni agiticiét a pairtmunka
eszko6zévé kivintdk tenni, alapelvként fogalmazték meg, hogy minden pérttag végezzen
felvildgosit6, meggy5z6 munkdt mind a munkahelyén, mind a lakéhelyén. A korzeti
partszervezeteket arra dszt6nozték, hogy jobban miikodjenek egyiitt a tanacstagokkal,
a lakébizottsdgokkal, a voroskeresztes aktivistdkkal.” A Budapesti Pirtbizottsig nagy
politikai er6t mozgésitott az iizemekben szervezett politikai vitdkra, gyilésekre. Eze-
ken a vitdkon szé esett az ellenforradalom tevékenységérdl, a dogmatizmus és a revizio-
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nizmus kritikdjir6l. Az MSZMP céljairél, a munkamédszerérdl, elméleti-politikai
kérdésekben vallott alldspontjarél. Sziikségszeriien sokat foglalkoztak a gazdasigi
kibontakozds feladataival. A Budapesti P4rtbizottsdg a fG er6ket arra Gsszpontositotta,
hogy a kiilsG és belso ellenséges nézeteket leleplezze.

Az 1957. februdr 26-i kdzponti bizottsdgi hatdrozat utdn keriilt sor a munk4sgyii-
lések szervezésére. Az elGadés Gsszefoglalta ezeknek a gyiléseknek eszmei-politikai tar-
talmdt, a résztvevk szdmit, a gydlések méreteit és politikai hatdsit. Az el6ad6 részle-
tesen kitért a pdrtpropaganda ujjdszervezésével, tartalmaval kapcsolatos kérdésekre,
és kiilén elemezte a pdrtszervezetek erSfeszitéseit az értelmiségi rétegek megnyerésére.
Ekkor vilik rendszeressé, hogy az MSZMP Ideiglenes Intéz5 Bizottsdginak és Ideigle-
nes Kozponti Bizottsiginak tagjai meglitogatjdk az egyetemeket, intézményeket,
uzemeket €s ott nagyszdmi résztvevd elGtt ismertetik a part politikdjst, az idGszeri
kiil- és belpolitikai kérdéseket. Az elGadds a budapesti partértekezlet (1957. jinius
8-9.) értékelésével és elemzésével fejezGdott be.

Az MSZMP gazdasigpolitikdjdval két elGadds foglalkozott. Hajdu Jozsef: ,Néhiny
észrevétel az MDP gazdasdgpolitikdjdnak kritikdjdhoz a fovarosi tapasztalatok felhasz-
ndldsival” cimen, Szabé Antal pedig ,,Az MSZMP gazdasdgpolitikdjdnak megvalGsuldsa
a szocializmus alapjainak lerakdsdig” cimmel tartott eladast.

Hajdu Jo6zsef elemezte az 1953. juiniusi hatdrozat létrejottének kiilsG és belss koriil-
ményeit és legfGbb megillapitdsait a gazdasdgpolitikdra vontakozéan. Helyesen muta-
tott rd, hogy: ,,Az 1953, jiniusi hatdrozat a p4rt egészére, ezen beliil a gazdasigpoli-
tikai gyakorlat alakitdsdra vonatkozéan is korszakos viltozist hozott. Lényegében
egyazon tervcikluson belil a hibdk kijavitisinak megkezdésére nyilt lehetGség.”

Ezutdn az elSadds foglalkozott azokkal a korilményekkel, amelyek gyengitették
a hatdrozat dltal teremtett lehetGségek kihaszndldsdt. A hatdrozat végrehajtdsinak kez-
deti eredményeire és gyengeségeire egyarint figyelemmel volt az elGadé. Felvizolta
azokat a politikai-ideol6giai okokat, amelyek akadédlyoztdk a hatdrozat végrehajtdsat,
elemezte a megvaldsitds budapesti -feltételeit, eredményeit és gyengeségeit. Ugy érté-
kelte, hogy a budapesti pirtmozgalom vezets testiilete a problémdkat felismerte, de
nem tudott gyo6keres véltozdst elérni.

Az el6adds azzal a gondolattal z4rult, hogy az MSZMP vezetése az ellenforradalom-
mal szemben vivott harcok kozepette tette mérlegre a kordbbi gazdasdgpolitikai donté-
seket és azokat az \j korillményeknek megfelelGen fejlesztette tovibb.

A gazdasdgi kérdésekkel foglalkoz6 midsodik elGad4st Szabé Antal tartotta: , Az
MSZMP gazdasigpolitikdjinak kialakuldsa és megval6suldsinak kezdeti tapasztalatai”
cimmel. Az elGad6 visszatért az MSZMP 1956. decemberi és 1957. februdr 26-i, vala-
mint az orszdgos pértértekezlet 1957. jinius 29-i hatdrozatdnak elemzésére a gazda-
sigpolitika szempontjibél. Az elGadé joggal 4llapitotta meg, hogy e dokumentumok
doéntden a politikdnak voltak aldrendelve és kevésbé a gazdasignak.

Az életszinvonal-politika véltozdsdval kapcsolatban ismertette, hogy az életszinvonal
emelésének célkitiizése 1953 kdzepe 6ta van jelen a gazdasdgban, de 1956 novembere
utdn sokkal hatdrozottabban realizéltdk ezt a célkitiizést. Az ellenforradalom 4ltal oko-
zott kdrok helyredllitdsa és az ehhez nyujtott barati segitség ismertetése utdn az eladé
nagy teret szentelt az MSZMP Orszigos Ertekezletén elfogadott hatdrozat elemzésének
és annak pozitiv vondsai kozé sorolta azt, hogy az az ipar és mezGgazdasdg kozti helyes
ardny megteremtését igényelte. Az elGadds részletesen foglalkozott a mezGgazdasigi
termelés és a termelGszovetkezeti mozgalom 1957. évi fejlodésével, belsS problema-
tikdjdval, végiil visszatért a kdzgazdasigi bizottsig tevékenységére, javaslataira.

Vass Henrik ,,Az MSZMP szovetségi politikdja 1956—1962 ko6zott” cimmel jelzett
témdval kapcsolatban emelt ki néhdny fontos problémakdért. Rdmutatott arra, hogy
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az ellenforradalom leverése utdni hénapokban milyen értékes vitdk alakultak ki az
MSZMP-ben a gazdasigpolitika és a gazdasdgirinyitds 0j alapokra torténd helyezése
érdekében. A Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 1956 végén és 1957 elején kiilon-
féle szakbizottsigokat hozott létre, amelyeknek az volt a feladatuk, hogy dtfogé javas-
latokat dolgozzanak ki a kormany szdmaira. Ezekben a bizottsigokban és munkalatok-
ban kozel 200 szakember vett részt. ,,Ez a tény 6nmagdban is jelzi az MSZMP politikai,
gazdasdgi, tirsadalmi megijhoddsdnak eltokéltségét. A kormdnyprogram kidolgozisira
1957 februdrjiban a kormdny kozgazdasigi bizottsigot hozott létre, amelynek elnéke
Varga Istvdn, titkdra pedig Antos Istvdn lett.” Az elGado rimutatott arra, hogy milyen
fontos feismeréseket tartalmazott az ezen bizottsig éltal kidolgozott reformterv.
Ismertette ezen javaslatokkal kapcsolatban kialakult vitdt és azokat a feszit6 gazdasdgi
problémdkat, amelyek 1956—1957 elején jellemezték a magyar gazdasigot. Felhivta
a figyelmet arra, hogy a mai korilményeket nem vetithetjiik vissza 1957-re, mert
akkor gyokeresen mds volt az orszdg gazdasdgi és politikai helyzete. Az el6adé érté-
kelte a gazdasigban és a gazdasdgpolitikdban mér akkor megvalésitott valtoztatdsokat.

Az el6adis misik alapvetd gondolata az volt, hogy a miilt megitélésében keriilni
kell az apologetikus és heroizdlé tendencidkat. Amyalt, kritikus értékelésekre van
szitkségiink, olyanokra, amelyek valésighiiek és hasznositjdk azokat a tapasztalatokat,
amelyeket a kommunista mozgalom, a part a kordbbi harcaiban kikiizd6tt. Az el6adé
ezutdn a tudomdnyos iilésszakok feladatait elemezte, megillapitotta, hogy ezeknek
osszegezni kell a koribbi ismereteinket, dllast kell foglalni a vitatott dlldspontokkal
kapcsolatban, szigori, tudoményos értékelésekre kell torekedniiik. Ovott az el6ad 6 attél,
hogy a mai helyzetet, feltételeket torténelmietleniil visszavetitsiik a miiltba. Az el5ad6
értékelve a jelenleg zajlo vitdkat, arra az dlldspontra helyezkedett, hogy redlis, a valésd-
got titkrozd értékeléseket kell kialakitanunk, elvetve az irredlis, szélsGséges véleménye-
ket. Utalt a pért kétfrontos harcdnak torténelmi szerepére, jelentGségére és ennek érvé-
nyesitésére a tudomdnyos vitdkban. A tudomdnyos kutatds feladatai koziil azt emelte
ki az el6adé, hogy a tudomédnyos elemzésnek ki kell terjednie a tirsadalom egészének
vizsgdlatira. Végil az el5ad6 a pdrt szovetségi politikdjdnak fontossigira hivta fel a
figyelmet, hangsilyozva a tovdbbi tudomdnyos kutatisok sziikkségességét, amelyek az
elért eredmények analizise mellett kiterjednek a szovetségi politika eddig kevésbé vizs-
gilt aspektusaira is.

Blaskovits Jénos ,,A szakszervezeti mozgalom megtjuldsinak kezdete (1956 no-
vemberétdl — 1957 augusztusdig)” cimmel tartott eldaddst. Az eladé hangsilyozta,
hogy az MSZMP-re viré feladatok koziil egyik kiemelkeds jelentGségi tennivalé volt
egy olyan helyes szakszervezeti politika kialakitdsa, amely az egész politikai rendszer,
az Osszpolitika részeként tjra értelmezi a szakszervezeti munkdt, annak feladatait
és Osztonzést ad egy jelentds tomegbefolydssal rendelkezd szakszervezeti mozgalom
fellendiiléséhez. Az elGadé hangsilyozta, hogy az MSZMP kezdettdl fogva arra toreke-
dett, hogy fordulatot hozzon létre a szakszervezeti munkdban. Ebben az MSZMP
tamaszkodott a lenini tanitisokra, az 1953 utini kisérletekre, és 1956 utin a kordbbi
meguijuldsi folyamatot lényegesen tilhaladta.

Az el6ad6 a korszak tanulsdgaival és példdival bizonyitotta, hogy a szakszervezetek
csak akkor tudjdk betolteni szerepiiket, ha szinvonalasan oldjik meg érdekvédelmi
funkciéjukat. Rdmutatott arra az Osszefiiggésre, hogy a szakszervezetek kovetkezetes
érdekvédelmi funkci6jdnak ellitisa az alapja a szocialista épitést segitG funkcidjuk
kibontakoztatdsinak. Az el6adé felhivta a figyelmet arra, hogy a szocialista demok-
ricia fejlesztésének része az lizemi demokrécia ersitése és annak biztositdsa, hogy- a
munkadsok éppen a szakszervezeteken keresztiil beleszélhassanak a véllalat, a népgazda-
sdg irdnyitdsdnak kérdéseibe.
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Az el6adds torténelmi visszapillantdst tett a szakszervezetek 1945 uténi tevékenysé-
gére. Az MDP politikdjdban bekovetkezett torzuldsok negativan hatottak a szak-
szervezeti munkadra is. Az eléadds nyomon kovette a megijuldsi folyamatot a szakszer-
vezeti mozgalomban és rimutatott arra a fontos dllomadsra, amelyet az 1957 januar-
jdban megtartott SZOT X. plénuma jelentett a szakszervezeti mozgalom megujuldsd-
ban. Az el6ad6 a szakszervezeti mozgalom kulcskérdéseként tdrgyalta annak szer-
vezeti biztositékdt, hogy a munkdsokat bevonjik az iizemek, a termelés irdnyitisiba,
ezzel Osszefiiggésben utalt a felszabadulds utdn miikédd lizemi bizottsigok szerepére,
hasznos tapasztalataira. Joggal birilta, hogy a népi demokratikus forradalom gy&zelme
utdn az iizemi demokricia besziikilt. Az eladé foglalkozott a munkdstandcsokkal,
majd az izemi tandcsok szerepével. Ravilagitott arra, hogy a nyolcvanas években Uj
médon vetddnek fel a szakszervezeti munka, az tizemi demokrdcia, a beleszdlisi jog
erdsitésének kérdései. ,,A kényszerhelyzetben jelentkezd szocidlis konfliktusok — az
eltérG jovedelmek, a szitkkséges munkaerd-dtcsoportositis, az elhelyezkedéssel jaré dt-
meneti (minek szépitgessiik) munkanélkiiliség stb. — mind a szakszervezeti mozgalom
nehéz feladataihoz tartoznak, amelyrdl az elmilt szakszervezeti kongresszuson még
alig esett sz6. Meg kell fogalmazni a munkassig egyéb szocidlis problémdival valé foko-
zottabb gondoskodds kérdéseit is, ha a mozgalom nem akar elszakadni a bézisit jelentd
munkds és alkalmazotti tomegeitdl.”

A szocializmus politikai intézményrendszerének megijuldsiban fontos szerepet jdt-
szott az ifjisdgi mozgalom uj szervezeti kereteinek kialakitdsa. Az elméleti konferen-
cidn Eperjesi LdszI6 tartott errdl a témdrél elGadast: ,,A kommunista ifjisdgi mozga-
lom tjjdszervezésének tapasztalatai” cimmel. Az el6adé megillapitotta, hogy: ,,A ma-
gyar kommunista ifjisigi mozgalom torténetében kiemelkedd helyet foglal el a Kom-
munista Ifjlisdgi Szovetség ziszlébontdsa 1957. mdrcius 21-én és részvétele abban a
harcban, amelyet a Magyar Szocialista Munkdspart vezetésével az ellenforradalom teljes
szétziizdsdért, a kommunista ifjisdgi mozgalom megujhoddsdért folytatott. A KISZ
megalakuldsa és részvétele a munkds-paraszt hatalom politikai és gazdasigi konszoli-
dédciéjdban szerves része volt annak a harcnak, amelyet a magyar progresszio folytatott
az 1950-os ellenforradalom fegyveres leverése utin a szocialista vivmanyok megorzé-
séért és tovdbbfejlesztéséért, a pirt és a néptomegek kapcsolatdnak megjavitdsdért.”

Az elGad6 ismertette azokat az erdfeszitéseket, amelyeket az MSZMP vezetése
annak érdekében tett, hogy a pirt ifjlisdgi titkdrsdginak létrehozdsival megkezdjék
a szocializmushoz hii fiatalok szervezeti tomoritését. Elemezte a DISZ tevékenységét
és a megujuldsi kisérleteket 1956 elGtt az ifjusdgi mozgalomban. Az ellenforradalom
alatti helyzet leirdsa utdn az el6ad6 az 1956. november 4-¢ utin létrejott ifjisagi réteg-
szervezetek tevékenységét Osszegezte. Ismertette az 1956. november 27-i orszdgos
aktivaértekezleten kialakitott elemzést, amely értékelte az ifjlisigi rétegszervezeteket.
A rétegszervezetek tevékenységének drnyalt értékelése utdn az el6adé nyomon kovette
a KISZ megalakitdsit eredményezé folyamatot.

_ Ismertette az 1956. februir 27<n megszervezett ifjisdgi vezetGk tandcskozdsit.
Ezen az értekezleten mdr a KISZ megszervezésének kérdéseit targyaltik. Az elado
ismertette a KISZ megalakuldsdval kapcsolatos vitdt, dllispontokat, a KISZ-szerveze-
tek 1étrejottét és alakulS tinnepségét. Az eldadé hangsilyozta, hogy: ,,a KISZ igyeke-
zett nagy figyelmet forditani a rétegpolitikdra. A KISZ Ko6zponti Bizottsiginak 1958
nyarin mér kész rétegpolitikai koncepcidja volt, amely épitett a DISZ tapasztalatira,
tanulsdgaira. Alapos elSkészitG munka utin a KISZ KB elemezte a fiatalok kiilonb6zd
csoportjainak helyzetét, problémdit, s dontott az egyes ifjiisdgi rétegeknek sz616 prog-
ramjdrél. E programok megvalésitisdt megkonnyitette, hogy az elsG idGkben olyan
vezetdi voltak a KISZ-nek, akik az egyes ifjisdgi rétegek — taldn nem helyes a kifeje-
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2és, de jellemzs — szakértSinek szémitottak.” Az elGadé ittekintette a KISZ-szerve-
zetek megalakuldsdnak folyamatit, az iizemekben, az illami gazdasigokban, a ter-
melGszovetkezetekben, a hadseregben, tovdbbd az iskolikban, az intézményekben és
a hivatalokban. Az el6adé végiil dtfogé értékelést adott a KISZ 1957 oktéberében le-
zajlott els6 orszdgos értekezletérdl.

Fukdsz Gyorgy az Oktatdsi Igazgatiosdg igazgatdja zarszavaban értékelte az elméleti
konferencia eredményeit, kiemelte annak budapesti -arculatit, interdiszciplindris jel-
legét és hasznossigit a partpropaganda szimdra. Felhivta a figyelmet arra, hogy az
elméleti konferencia anyagit hasznositsuk a budapesti pirtmozgalomban, a pirtpropa-
gandiban és szenteljiink nagyobb teret — az orszdgos problémdk megvitatdsdval ossze-
fiiggésben — a specidlis budapesti feladatoknak. Az elméleti konferencia is hozzdjarult
ahhoz, hogy a budapesti partmozgalom mélté6 médon emlékezzen meg a pirt vj forra-
dalini kdzpontjanak torténelmi tettérSl és szerepérél, szem elGtt tartva a part harcai-
nak, térténelmi tapasztalatainak hasznositdsit.

SZENES IVAN
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~MARX ES A MODERN KOZGAZDASAG-
TUDOMANY, MARX—KALECKI—-KALDOR”
cimmel megrendezett nemzetkozi
kerekasztal-tandcskozdsrol

Az MSZMP BB Oktatdsi Igazgatésiga — az OTKA program keretében — 1987. szep-
fember 4—5-én tandcskozist rendezett nyugat-eurépai, amerikai, kanadai, japan, szov-
jet és magyar szakemberek, mintegy 40—50 {6 részvételével.

A konferencia célja részben az volt, hogy bemutassuk az OTKA keretében folyé
véllalati kutatdsaink nemzetkozi gazdasigelméleti hatterét, részben pedig az, hogy a
hazai szakkozvéleménnyel megismertessiikk azokat a szellemi irdnyzatokat, melyek
eddig kiviil estek kozgazdasigi kozgondolkod4sunk ldtékorén.

A nyugati gazdasigi szakemberek ugyanis hdrom irdnyzatot képviseltek: a baloldali
keynesianizmust, az Gn. kaleckianus politikai gazdasdgtant, valamint a marxista politi-
kai gazdasigtant. E hdrom irdnyzathoz tartozé tudésok kozotti koaliciét az elméleti
gySkerekben mutatkozé lényeges dtfedések mellett az teszi lehetvé, hogy élesen birdl-
jak orszdgaik hivatalos ujkonzervativ gazdasdgfilozéfidjit,” amely a piaci 6nszabdlyo-
zdsra épiilé magdnvéllalkozis elsGdlegességét és kizdrélagossdgit hirdeti. Gazdasigelmé-
letiik k6zéppontjdban az dllamnak a makrogazdasdgi Osszefiiggéseken alapulé jelentGs
gazdasigi szerepvillaldsa 4ll: a t6kés dllam anticiklikus gazdasdgpolitikdjanak tulajdo-
nithaté, hogy gazdasiguk az tn. klasszikus tipusu véilsdgokat képes volt a mdsodik
vildghdbori utén kikiisz6bolni.

A piaci Onszabdlyozis neoliberdlis elméletét a huszadik szdzadban bekovetkezett
villalati szerkezetdtalakulds alapjin is birdljdk: a nagy részvénytdrsasigok megjelené-
sével az drharcon alapulé piaci verseny értelmét veszti. A nagyvillalati szektor, mely az
ipari termelés dont6 hdnyad4t uralja, a tOkés gazdasigban is drmeghatdrozé, azaz dr-
elfogad b6l drmeghatdrozéva vilik.

Fontos koriilmény, hogy a Reagan-i tijkonzervativ politikai nyomds kévetkeztében
ezen értelmiségi korokben, mind az Egyesiilt Allamokban, mind Nyugat-Eurépdban az
utdbbi években erdteljes kozeledés tapasztalhaté a szocialista orszdgok felé. E szdndé-
kok megvaldsitdsa azonban korintsem egyszerd, hiszen ezen tudomanykozi kapcsola-
tokat szinte kizdrdlagosan az ujkonzervativ tudésok monopolizaljik. Igy a hazai tudo-
minyos kozvélemény elGtt a konzervativ neoliberalizmus tételei mint a ,,tudomdny”
egyediili fejleményei kezdtek megjelenni. Ez a magyardzata annak, hogy ezeknek a
baloldali irdnyzatoknak a neoliberdlis kihivdsra adott vilaszai, tudomdnyos értékei a
szocialista orszdgokban kevésbé ismertek. Ezen baloldali k6ézgazddszoknak a szocialista
orszdgok felé irdinyuld kdzeledése tobb vonatkozisban is megnyilvinul: egyrészt mind
radikilisabb, baloldalibb édlldsfoglaldsokban, mdsrészt pedig mind nagyobb foki, konk-
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rét egyiittmiikodési készségiikben. Lényegében véve ez tette lehetové ennek a kerek-
asztal-tandcskozdsnak a megrendezését.

A midsfél napos tandcskozds nagy érdeklodést viltott ki a hazai szakemberek koré-
ben is, mivel annak ellenére, hogy a tanicskozis angol nyelven folyt, tolmacsoldsi lehe-
toség nélkiil, szimos intézmény (MKKE, Politikai FGiskola, Parttorténeti Intézet, Tér-
sadalomtudomdnyi Intézet, Tarsadalmi Szemle, Miszaki Egyetem, Allamigazgatisi
Szervezési Intézet) képviseltette magit.

A nemzetkdzi érdeklSdésre jellemzd, hogy a Londonban székel6 Macmillan Press
kiadévidllalat hajland6 kiadni a tandcskozds anyagdt.

Noha a tandcskozds lényegében véve a politikai gazdasigtan, a gazdasigelmélet kér-
déseivel foglalkozott, szimos olyan megdllapitds, kovetkeztetés hangzott el, amely
gazdasdgpolitikai tanulsigokat is hordoz. Ezek koziil a kovetkezSket tartom a legfon-
tosabbnak.

A tanicskozdson az egyik legnagyobb érdeklGdéssel kisért eldadds — Paul David-
son — a nemzetkozi eladésodds problémdjaval foglalkozott. Az ismert amerikai k6zgaz-
disz kifejtette, hogy a fejléd6 — és a szocialista — orszdgok eladgsodottsiga olyan
fokot ért el, amely nemcsak ezen orszdgok gazdasdgdt bénitja meg, hanem hirtelen, to-
meges fizetésképtelenség esetén az egész amerikai és nemzetkozi pénziigyi és bankrend-
szer Osszeomldsdt idézheti elS. (Brazilia fizetésképtelensége példdul komoly veszteséges
okozott az amerikai Citibanknak.) Amennyiben az eladésodott orszdgok fizetéskép-
telensége a joviben eszkalilodik, a nemzetkozi pénzigyi valsdg veszélye a kozeljovs-
ben meglehetSsen redlisnak tiinik. A javaslat értelmében az addssdg teljes Gsszege tor-
lésre keriilne és a hitelezd kereskedelmi bankok nemzetkdzi kolcséneinek jelentds
részét a kdzponti bankok véllalndk magukra. A kozponti bank pedig ezen értékpapir-
jait a hitelez8 orszagok kormdnyédnak adnd el fix kamatozasu dllamkotvény ellenében.
A hitelezd orszigok kormdnyainak ezutdn tdrgyaldsokat kellene kezdeményezniok az
adossdgillomdny torlésérdl az eladdsodott orszagokkal. Igy az eladésodds csupin egy
konyveléstechnikai kérdéssé vdlna, amely azonban egyrészt megmentené a kereskedel-
mi bankokat a pénziigyi csGdtsl, mésrészt az eladésodott orszdgokat gazdasdguk teljes
dezorganizdldsitol. A hitelezG orszdgok kormdnya dltal elengedett adéssdg éppiigy nem
sértené a hitelezd dllam érdekeit, mint ahogy egykor a Marshall segély sem dllt szem-
ben az amerikai gazdasdg érdekeivel. Ezt az Osszeget ugyanis f6leg amerikai termékek
visdrldsira forditottdk, mint ahogy az adossigelengedés is vdrhatdan ezen termékek
keresletét novelné meg.

Jelentds teret és nem kevesebb figyelmet kapott a jovedelemmegosztis és a gazda-
sdgpolitika kapcsolata, kiilonosen abban az értelemben, hogy az 1n. exportvezérelt
novekedési pdlya hogyan befolydsolja a t6kés- és munkdsosztily kozotti jovedelem-
megosztist. Az elemzésben bebizonyosodott, hogy a kiilsé piacra épitd és a bels6 piac-
ra épit6 novekedési palya gazdasdgpolitikai vonzata alapvetSen kilonbozik. Az export-
vezérelt novekedési pilya sziikségszeriien létrehozza azt a jobboldali munkdsellenes
gazdasdgpolitikdt, mely a hazai bérek relative alacsonyra szoritdsval kivinja a hazai
" termékek nemzetkozi versenyképességét biztositani. (Japan, Dél-Korea.) Ezen orszi-
gok magas felhalmozasi ritdit egyben a kizsdkmdnyolds rdtdjanak magas értéke Kiséri.
Az exportvezérelt novekedési palya ezért antagonisztikussd viltoztatja a villalati pro-
fitok és a munkabérek koz6tti viszonyt.

A szocialista orszagok szdmdra ebbdl tobb tanulsag is kovetkezik. Egyrészt az, hogy
a beruhdzisi expanziéra amigy is hajlamos gazdasigunkat az exportorientdcié még-
inkdbb felfiiti. (Az 1978. évi beruhdzdsi és eladdsodasi csics kialakuldsiban Magyar-
orszag esetén ez az Osszefiiggés legaldbb annyira szerepet jdtszott, mint az olajirroba-
ndsra adott hibds gazdasdgpolitikai vilasz.) Mdsrészt annak felismerése, hogy az export-
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vezérelt novekedési palydra val dttérés gazdasagi, politikai mozgatorugéi eredményez-
ték Nyugat-Eurépdban a belsd piacra épitG joléti szocidldemokrata kormdnyok felvil-
tdsit a konzervativ kormanyokkal. (E viltozist legfoképp az NSZK-beli fejlemények
tiikkrozik.) E novekedési pilya nyerskapitalista jellegzetessége — tokejovedelmek nove-
lése a munkajovedelem rovdsira — a szocidldemokrata értékeket is — tdkejovedelmek
és munkajovedelmek parhuzamos novelése — elmossa.

A gazdasigi novekedés és a redlbérszinvonal osszefiiggése dtfogobb értelemben is az
eszmecsere fokusziban dllott. Ismeretes ugyanis, hogy a hazai k6zgazdasagi k6zgondol-
koddsban egyre terjed az a nézet, miszerint a gazdasigi novekedés felgyorsuldsdt a redl-
bérszinvonal csbkkentésétdl virhatjuk. A kerekasztal-tandcskozdson Anglia példdjan
empirikus adatokkal egyértelm{ien bizonyitist nyert, hogy a gazdasdgi novekedés és
a redlbérek csokkentése k6zott nincs belsd Osszefiiggés.

Egy masik kozkeletii hazai vélekedés is részletesebb empirikus cafolatban részesiilt.
Az ugyanis, hogy az inflicié oka a magas relativ redlbérszint. Ezek a nézetek kezdik
nidlunk a szakszervezet tilzott érdekvédelmi politikdjdt felelgssé tenni a fokozddd
infldciéért. Példdikat azonban a tGkés orszagokbdl veszik, azt 4llitva, hogy a munkanél-
kiiliség alacsonyabb és a reilbérek magasabb szintje sziikségképpen inflicioval jdrt.
Az eszmecserén bebizonyosodott, hogy ezekben az orszigokban az inflicié felgyor-
suldsa elsGsorban a nyersanyagdrak emelkedésével fliggott Ossze és nem a magasabb
foglalkoztatottsiggal és a bérszinvonallal.

A kovetkezd fontos témakor a hidnygazdasdg fogalmdnak értelmezése volt. Az esz-
mecsere €lénkségét az viltotta ki, hogy ezen elméleti kérdés gazdasigpolitikai kovet-
keztetéseket is magdval vont. Mi a tervezés helye a gazdasdgszabdlyozdsban, hogyan
kellene modositanunk a tervezés gyakorlatin, annak érdekében, hogy a tényleges
folyamatok ne a tervezés ,hdta mogott” menjenek végbe. Részletes kifejtésre keriilt,
hogy miképpen lehetne fokozni a tervezés konzisztencidjit a jovedelmi folyamatok és
a redlfolyamatok k6zotti makrogazdasagi torvényszeriiségek ismerete és tudatos alkal-
mazdsa révén. Ez azt feltételezné, hogy a GDP jovedelmi terve a GDP kijadési oldala
tervezésével (beruhdzds, fogyasztds, kilgazdasig és koltségvetés) egységben torténjen.

A konferenciin még szdmos egyéb gazdasigpolitikai szempontbdl fontos kérdés is
napirendre keriilt. Ezek részletesebb ismertetésére a ,,Mihelytanulmdnyok” cimi
kiadvdnyunk egyik jovGbeni szimdban részletesen visszatériink.

A nemzetkozi és a hazai érdeklGdésre val6 tekintettel célszeriinek latszik a konfe-
rencia évenkénti megrendezése, annil is inkdbb, mivel a tandcskozds keretében nem-
csak eszmecserére keriilt sor, hanem felvetGdott egy k6zos (magyar—szovjet—amerikai)
kutatas lehetGsége is a villalati viselkedés, motivacié témakoérében. Ennek kimunkald-
sdhoz tovibbi megbeszélések sziikségesek.

NAGY SANDOR
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A , TULAJDON ES GAZDALKODAS?”
cimii tandcskozdsrol

A Politikai Foiskola és az Oktatdsi IgazgatGsdg Politikai Gazdasdgtan tanszékei 1987.
mircius 17-én , Tulajdon és gazddlkodds™ cimmel tandcskozdst szerveztek.

A tandcskozdson a két tanszék — fliggetlenitett és tiszteletdijas — tandrai vettek
részt. A tandcskozds elsGdleges célja az volt, hogy egy hosszabb iddszakot igényld
folyamat — amely részt villal a Szegeden megtartott orszégos elméleti tandcskozis fel-
adataib6l — elsé 1épéseként, hozzdjiruljon a marxista tirgyak oktatdsinak gyakorlat-
hoz kapcsol6dd, egyben elméletigényes fejlesztéséhez. Ezért is keriilt az ‘eszmecsere
k6zéppontjdba a marxista politikai gazdasigtan egyik alapkategéridja, a tulajdon prob-
lematikdja. Az utdbbi évek koz- és kozgazdasigi gondolkodasdnak elSterében dll6 foga-
lom olyan megkozelitésben keriilt megvitatdsra, amely a termelési viszonyok egész
korét felolelve veti Ossze a tulajdonrdl alkotott kordbbi nézeteket, valamint a szocia-
lizmus torténete sordn — és kiilonosen az utGbbi évek gyakorlata dltal kialakult feltéte-
lek k6zott — formdlodd, valtozo felfogdsokat a tulajdon eredeti marxi értelmezésével.

A tulajdon és a gazddlkodds vizsgdlatdnak Osszekapcsoldsa szorosan vett oktatdsi
célokat is segithet, hiszen — nem lemondva az elméleti osszefiiggésekkel megalapozott
oktatdsrél — egyre kevésbé hagyhaté figyelmen kiviil a gyakorlatban kozvetleniil hasz-
nosithaté ismeretekre irdnyuld, egyre er6s6dd hallgatéi torekvés. A hallgatéknak a gya-
korlati ismeretekre Gsszpontosuld igénye mogott — mely gyakran az elméleti kérdések
irdnti merev szembendlldsban nyilvinul meg — tobbnyire meghizédik az a nézet, hogy
a marxista oktatds a tdrgya kovetkeztében hordozza magdban az elmélet és gyakorlat
ellentétét. Ezt a litszélagos ellentmondist csakis a kérdések egyideji elméleti és
gyakorlati megkozelitésével oldhatjuk fel. Nem pedig a napjainkban egyre erdtelje-
sebben felléps olyan pragmatikus megkozelitéssel, amely hdttérbe szoritja a tudo-
manyos megkozelitést.

Az ilyen értelemben tobboldali nézSpont kiilonosen nélkiilozhetetlen az olyan fej-
16dési szakaszokban — mint amilyen a jelenlegi is — amikor a kordbbi id6szakhoz viszo-
nyitva a min&ségében uj feladatok teljesitése az 1jj irdnyitdsi, gazdilkoddsi eszk6zok
megtaldldsa, kialakitisa az egyes teriiletek egymdssal OsszefiiggG, elméleti mélységii
torténelmi szemléletii elemzését igényli.
~ Mdr a tandcskozds cimének megvilasztisa is 6sztonozte az elmélet és gyakorlat terii-
letén nem ritkdn egy személyben is jdrtas résztvevGket a téma olyan megkdzelitési
mddjdra, amely a gazdasdgi jelenségeket nem pusztdn irdnyitdsi, szabdlyozdsi kérdés-
ként veti fel, hanem azokat a termelési viszonyok jellegébdl fakadé térvényszeriségek-
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kel osszefiiggésben elemzi. Ez a megkozelités teremtette meg annak a lehetGségét is,
hogy — a szegedi elméleti tandcskozds cimében is megjelend, a tudomanyos érdeklGdés-
ben és a kozgondolkoddsban is alapvetd — a reform problémdjdnak kozéppontba
dllitdsdval, a tulajdonviszonyok Osszes elemének — az 4llami, a szdvetkezeti, és a
magdnelsajititds — egyiitteseként tdrgyaljuk a marxi értelemben felfogott 6nigazgatds
megvaldsitasat.

Ezekkel az Osszefiiggésekkel elsGsorban Kahulits LdszIo vitaindité elGaddsa és Wie-
ner Gyorgy korreferituma foglalkozott. Kahulits Liszlé vitaindité elGaddsiban az
dllami, a szovetkezeti és az egyéni gazdilkodé szervezetek tulajdonviszonyait attekint-
ve kifejtette, hogy az elsajdtitds jellegének a termelés tényleges tirsadalmasitasi szintjé-
hez kell igazodnia. A szocializmusban ugyan az alapvetd tulajdonviszony az 6ssznépi
elsajatitds, amely nemcsak az dllami, hanem a szOvetkezeti és a maginszektorban is
érvényesiil, ez azonban nem jelenti azt, hogy a szovetkezeti és a kismagintulajdon a
termelésben aldrendelt, kiegészitd szerepet jitszik. Szdmos gazdalkodadsi tevékenység
ugyanis nem igényel magas foku tirsadalmi szervezettséget, nagyszervezeti formit;
e szférdkban a termelGerdk fejlettségi szintjének a szovetkezeti csoporttulajdon, ille-
toleg a maginegyének kis tulajdona felel meg.

A vitaindité elGadds szerint az 6ssznépi elsajititds kizdrélagossdga az dllami szektor-
ban sem valosul meg, mivel az egyes villalatokon beliil a kollektiva egésze, a belsG szer-
vezeti egységek €s a munkavallal6 egyének tulajdonosi pozicidja is megjelenik. E kér-
déskorrel kapcesolatosan Kahulits Laszlo részletesen elemezte az uj villalatvezetési for-
mik bevezetésének tulajdonelméleti kovetelményeit, valamint azokat a feltételeket,
melyek a villalatokon beliili kisebb kozosségek tényleges 6ndll6 elszimoldsinak, véllal-
kozisinak kifejlodéséhez elengedhetetleniil sziikségesek. A villalati gazddlkodds
reformjdnak egyik leglényegesebb terepét e villalkozdsi lehetGségek kiszélesitésében
jelolte meg, hangsilyozva, hogy ezek lehetdvé teszik az Gssznépi, a csoport- és az egyé-
ni elsajétitds Osszhangjinak megteremtését. Ezt a gazdilkodas napi érdekviszonyain
tilmenden azért is alapvets jelentGségi kérdésnek tekintette, mert a szocialista fejlo-
dést jelenleg még a kozvetitettség, a termelési kozosségek kozvetlen elsajdtité tevé-
kenységének hidnya jellemzi. A vallalatok kisebb kollektivdinak ondllésdga, vallalkozdsi
tevékenysége a kozvetitettségbsl fakadé elidegenedést oldhatja, hiszen minél jobban
kozelediink a kisebb kozdsségekhez, anndl inkdbb lehetSség nyilik arra, hogy ne a kol-
lektivik nevében dontsenek, hanem maguk a tarsult dolgozék uraljdk a termelési folya-
matokat.

A téma torténelmi szimvetést is magiban hordozé jellege tette lehetGvé annak az
egyre nagyobb érdeklGdést kivalto kérdésnek az egyértelmi — ugyan természetesen
nem teljes kori, de ideoldgiailag nagyon lényeges — megvilaszoldsit, bemutatdsdt,
ami a szocializmus rendszerének eddigi torténete, az ez altal megalapozott jovSbeni
gyakorlata és a szocialista, kommunista berendezkedés klasszikus marxista elmélete
ko6z6tt megvan.

Wiener Gyorgy korreferdituma elsGdlegesen ez utdbbi kérdéssel foglalkozott, azt
vizsgdlva, hogy a klasszikus marxi elmélet fényében hogyan itélhetjiik meg a 1étez6 szo-
cializmus tulajdonjogi formdinak térténelmi fejl6dését. A marxi tulajdonfogalom alap-
jan a korreferens kifejtette, hogy a t6kés lizemformara jellemzd dsszmunkds—részmun-
kds kozotti ellentét eddigi fennmaraddsa kovetkezetében az egyének j6részt még nem
tulajdonosként, hanem munkavéllaléként viszonyulnak a termelési eszkozokhdz és
sajit tevékenységiikhoz. A létezg szocializmust tehdt egy olyan dtmeneti tirsadalom-
ként dbrdzolta, melyben mdr megsziint a tGkés magdntulajdon, a maginelsajétitas, de
még nem alakultak ki azok a termelési kozosségek, melyek tagjaként az egyének tarsa-
dalmi-politikai megbizatdsuktdl, a vdllalatokon belili munkamegosztisban elfoglalt
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helyiiktdl fiiggetleniil vehetnek részt a termelési folyamatok irdnyitdsdban. A marxi
értelemben felfogott Onigazgatds hidnydban a tirsadalmi tulajdon — az egyes egyének
szempontjidb6él — alanytalan vagyonnak mindsiil, melynek alapvets gyakorlati kovet-
kezménye az, hogy a villalatok piaci magatartisiban a villalatvezetés (ugyszintén
alkalmazotti és nem tulajdonosi) motiviciéi jutnak tilsulyra.

A korreferdtum réviden érintette az un. koztulajdoni tdrsasigi forma koncepci6jat
is, mely a tulajdon ,,alanytalan vagyon” jellegébdl fakadé héatrinyait a maginrészvé-
nyek, részjegyek bevezetésével kivinja ellensiilyozni. Az elhangzott ertékelés szerint e
téren a legfontosabb feladat nem a maginelsajititds egyes elemeinek visszadllitdsa len-
ne, hanem a kdzponti tervezés és a tirsadalmi 6nigazgatds olyan Osszekapcsolasa, mely
perspektivikusan a tervgazdasdg alulrél folfelé épitkezd, demokratikus formajit alakit-
hatja ki. '

A tandcskozis kitért arra a kérdéskorre is, mely napjainkban egyre siirgetGbben veti
fel a tOkés viszonyok koz6tt sziiletS polgiri elméletek hazai alkalmazhatdsagat.

Nagy Sdndor — ezzel 6sszefiiggésben — hozziszo6lisdban a tulajdonforma és a villa-
lati magatartds kapcsolatit bemutaté kozgazdasigi elméleteket vizsgdlta. Részletesen
elemezte azokat a polgiri villalatelméleteket, melyek mér tGkés viszonyok kozétt is
leirjdk a profitmaximalizdlds elvének visszaszoruldsit, a menedzserek, a véllalatvezetés
novekedési hajlamibél s mds motivaciéibol szdrmazé piaci magatartisformdk kiala-
kuldsit. ElGaddsdban kiilonds jelentOséget tulajdonitott azon szerz6k munkdssiginak,
akik a villalati magatartds vdltozisinak okait egy dtfogdé gazdasdgelméleti rendszer
keretében targyaltik. Galbraith és Eichner villalatelméletének jellemzése mellett utalt
arra a nyugati marxista dlldspontra is, mely — bdr nem a neoklasszikus egyensilyelmé-
let szemszogébSl — tovdbbra is a profit maximalizaldsban ldtja a véllalkozék alapvetd
céljat. :

Nagy Sdndor hozziszéldsdban a szocialista villalat piaci magatartdsinak legfonto-
sabb jellemzGit is érintette. Birdlta azokat a hazai felfogdsokat, melyek gyakorlati
tapasztalatok nélkiil, esetenként azok ellenében a reform megvaldsuldsa sordn a magyar
villalatokndl a profitmaximalizdlasi cél elsGdlegességét, illetSleg tulsilyos szerepét fel-
tételezik. Ezzel Osszefiiggésben bemutatta Kornai Janos tilberuhdzisi kozgazdasigi
elméletét is, kiemelve azokat az ellentmondasokat, melyek munkdssigdban a véllalatok
belsé novekedési kényszerének értelmezése és a tényleges vdllalati 6ndllésdgt6l vért
profitmaximaliziciés érdek megjelenése kozott fesziilnek. A ,,puha koltségvetési kor-
1at” elméletét birdlva azt is kifejtette, hogy a szocialista dllam ,,eltdvolod4sa” a villala-
toktél nem mérsékli, hanem éppen forditva, felerGsiti a kielégithetetlen beruhdz4si
keresletet. A gazdasigi reformfolyamat ezért csak akkor épiil valés gazdasigelméleti
tételekre, ha ezt az dsszefiiggést figyelembe vessziik.

A vitaindité eldadishoz kotddétt Sas Eva hozziszdldsa. Az j véllalatvezetési
formdk kovetkeztében az dllami villalatokndl megjelend csoporttulajdonjegyekhez kap-
csolédva foglalkozott az 1ij irdnyitdsi formdk — elsGsorban a véllalati tandcsok (vt-k) —
miikédésének néhdny, a tulajdon problematikdjdval Gsszefiiggé tapasztalatival. Hang-
silyozta, hogy a vt-k eddigi rovid ideji miikodése messzemend kovetkeztetések levond-
sira nem elegend$. Megillapithaté azonban, hogy a villalati 6nillésdg és a demokra-
tizmus er6s6dése mellett sem gyakoroltak az vij irdnyitdsi formdk lényeges hatist a dol-
gozok un. tulajdonosi tudatira, és nem idéztek els véltozdst a tulajdonformdban sem.

Szintén a vitainditéhoz kapcsolédva, a véllalati 6néllésdgrél elmondottakkal dssze-
fiiggésben, mutatott rd Addm Istvdn, a villalatokndl jelentkezs érdekkonfliktusok vél-
lalaton beliili felolddsinak olyan irdnyu sziikségességére, amely végiil az 6ssztdrsadalmi
érdek érvényesiilését eredményezi. A hozz4sz6las ennek gyakorlati lehet3ségét mutatta
be, hdrom véllalatndl (Medicor, Taurus Gumiipari Véllalat, Miiszaki Gumigyar) végre-
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hajtott olyan szervezeti viltozason keresztiil, amely az érdekeltségre gyakorolt hatdst.

Kdrpdti Jozsef hozziszdlasinak tengelyében a hosszi tdvi gazdasigpolitikai cél-
kittizéseknek, terveknek az \n. szocializmuskép kialakitdsdra gyakorolt hatasa, illetve
a tulajdonosi tudat fejleszthetGségére gyakorolt pozitiv hatdsa dllt. Rimutatott a rovid
tdvi célkitiizések kozéppontba keriilésébol fakado veszélyre. Véleménye szerint ez,
az irdnyitdsban és a vdllalatokndl is egyre erOteljesebben érvényesiilé szemiélet (pl.:
fizetési mérleg egyensily, mint elsGdleges cél: drfolyamviltozdsokhoz valé rendszeres
igazodds) nemcsak a pdrt- és kormdnyhatdrozatok végrehajtisit fenyegeti, hanem meg-
akaddlyozza a KGST 2000-ig sz6lé miiszaki-gazdasdgi fejlesztési programjihoz és a
Szovjetunié 2000-ig szol6 gazdasdgfejlesztési programjdhoz valé kapcsolddst, ami
ugyancsak a hazai céloktdl valé elmaradashoz vezethet.

Az eszmecserét Vigvdri Andrds hozzdszéldsa zirta le, amely réviden dttekintette
a ,tulajdonvita” elmélettorténetét, s annak a hazai kozgazdasigi gondolkoddshan jdt-
szott szerepét. Ezen belill kiemelte, hogy a marxista tirsadalomtudomédnyban a terme-
lési viszonyok jellemzésérdl sz6l6, hosszu idS 6ta foly6 vita egyik tanulsdga az, hogy az
drutermelés, a tulajdon és a mechanizmus kérdéskorét csak egymdssal Osszefiiggés-
ben lehet vizsgilni. Az dllami tulajdonrdl elmondottakkal egyetértve felhivta a figye-
met arra, hogy a megoldatlan kérdések tisztizdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges két
fogalom, a tulajdon torténelmi és a tulajdon konkrét fogalmanak a megkiilonboztetése.

A tandcskozds irisos anyagdt megkaptdk, ma is megkaphatjdk a tandrok, a hallga-
tok, a propagandistdk. Igy, mdr az elmilt tanév végén az oktatdsban is kozvetleniil
felhaszndltuk a tandcskozds tanulsigait. Ezek a tapasztalatok, tovibbad az azéta meg-
mutatkozé — koztiik a megyei oktatdsi igazgatésigoktol jelzett — érdeklddés is felhivja
a figyelmet arra, hogy az oktatdsban és azon keresztiil a k6zgondolkoddsban is ndvek-
vo az igény a gyakorlat jelenségeinek, fejlesztési lehetdségeinek igényes, az elméleti
osszefiiggéseket is feltdro targyaldsara.

A tandcskozds irdsos anyaga az oktatdsi igazgatésdg ,,Mihelytanulmdnyok™ cimi
sorozatdnak 4. szimdban jelent meg, melynek felhaszndldsdval késziilt ez az Ossze-
foglalo is.

SAS EVA
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EMLEKULES KUN BELA
SZULETESENEK 100. EVFORDULOJAN

Az Oktatdsi Igazgatosig Magyar és Nemzetkozi Munkdsmozgalom Torténete tanszéke
1986. éprilis 9-én Kun Béla sziiletésének 100. évforduléja alkalmibél emlékiilést ren-
dezett.

Megnyitéjdban Beérci Pdlné, a tanszék vezetGje, méltatta a centendrium jelentSségét,
kiemelve, hogy Kun Béla élete és munkdssiga nem kapott még a jelentGségének meg-
felel6 silyt a part propagandamunkdjdban. Tankonyveink tilnyomoé tdbbségében
néhdny mondatot taldlunk csupan réla, széveggyﬁljteményeink — a Bogir Ignichoz
intézett levelét kivéve — nem tartalmazzik irdsait. [gy, hallgatéink szdmdra Kun Béla
személye inkdbb vilik legendds hdssé, mint elemezhetd, tanulsigra késztets térténelmi
személyiséggé. Még tobb tanulmdny, tudomdnyos feldolgozds sziikséges ahhoz, hogy
tandraink, majd hallgatéink is mélyebben ldssik, drnyaltabban értékeljék Kun Béla
életitjdt, munkdassdgdt, az életmiivébsl ad6dd torténelmi ismereteket, tapasztalatokat.

Mucsi Ferenc, a torténettudomany doktora Kun Béla életének az elsS vilighdboniig
tartg szakaszdt elevenitette fel. Rimutatott, hogy Kun Béla sziiletési ideje — 1886.
februdr 20. — pontosan, a helye mdr kevésbé egyértelmiien ismert, Lele és Szildgycseh
kozségek mellett is sz6lnak érvek. Fontosabb, hogy gyermekkordt olyan kdrnyezetben
toltotte, amelyben a ,,magyarok €s romdnok egyiittélése természetes adottsig volt”, ez
segitett abban, hogy a nemzeti-nemzetiségi kérdéssel élete késobbi szakaszaiban értGen
tudjon foglalkozni. Az elemi iskola negyedik évében a zilahi reformatus kollégium hall-
gatéjaként ismerte meg Ady Endrét, aki ekkor mar hetedikes gimnazista, s aki villalta
a kisdidk korrepetdldsit.

Mucsi Ferenc megdllapitdsa szerint , feléledé kapcsolatukat néhdny esztendd miilva
Kolozsvdrott is a szivélyes, j6 viszony jellemezte, amelyben alapjiban véve megsrzs-
dott a hajdani kisiskolds és az érettségiz6 nagydidk kapcsolata’. Tanulmdnyait a
kolozsvari evangélikus—reformdtus fGgimndziumban folytatta, ahol szélldsadgja, s
egyben atyai pdrtfogdja, éveken 4t Klein Jakab szocialista tjsdgir6, aki 1905-t5l
a kolozsviri szocidldemokrata partszervezet titkdra volt. Nem véletlen tehdt, hogy Kun
Béla mdr igen fiatalon — 16 évesen — aktiv részese lett a szocidldemokrata mozgalom-
nak. Részvétele elsGsorban a propagandamunkdban valé kozremikodést jelentette, ez
utébbi nagymeértékben elSsegitette marxista miiveltségének kifejlodését.

1903-t61 Kun Béla a kolozsvdri egyetem jogi karinak hallgatéja lett, amelybdl 3
évet végzett el folyamatosan. Egyetemi évei alatt elmélyilt a kapcsolata a helyi szocidl-
demokrata partszervezettel, sOt OsszekOttetésbe lépett a szocialista didkok budapesti
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szervezetével. Levelezésiikk kapcsin felfigyelt tevékenységére Vigé Béla, aki Szabé
Ervinhez irt 1905. dprilisi levelében Kun Bélit mir a Szab6 Ervin vezette ellenzéki
csoportosulds lehetséges tagjaként emlitette. Kun Béla gondolatainak formalédasit jol
lehet kovetni ez idS tijt megjelent publikicidiban. Néhdny mondatdnak szinte sz6
szerinti megegyezése Szabé Ervin irdsdval bizonyitja eszmei-politikai kapcsolatukat.
1906-t61 Nagyviradon a szabadelvii pérti ElGre ujsdgot szerkesztette, 1906 nyardn
Kolozsvdrott ujsdgcikkei miatt dllamfoghdzi biintetésben részesiilt.

Még nagyviradi Ujsdgiré-szerkesztoként tovdbbi ismeretségeket kotott a hazai prog-
resszi6 olyan kivilé képviselSivel, mint Agoston Péter, Vantus Karoly, Em&d Tamis,
Dutka Akos.

1908-ban bortonbiintetése lejarta utdn hazatért Kolozsvirra, ahol a helyi szocidl-
demokrata pértszervezet érdekképviseleti szervénél, a Munkdsbiztosité Pénztdrnal dol-
gozott, majd az erdélyi keriileti végrehajté bizottsig tagjdva valasztottdk. ,Ez a funk-
¢i6 lehetdvé tette, hogy teljes dttekintést nyerjen a soknemzetiségil erdélyi munkds-
mozgalomrdl, s megismerkedjen a munkdssig mindennapi gondjaival, problémdival
i8.” — emelte ki Mucsi Ferenc.

A kolozsviri pdrtszervezet Kun Bélat kiildottként delegdlta a szocidldemokrata part
1913 oktéberében tartott XX. kongresszusira. Felszdlaldsiban birdlta a pértvezetés
megalkuvé politikdjit, de azon tul mdr nem jutott. ,Kétségteleniil ajinlanék mds tak-
tikdt, ha tudnék jobbat, addig csak azt mondom, hogy nem vagyok megelégedve a
hatédrozati javaslatnak sem a hangjdval, sem a tartalmaval.” — mondta. A mds ,.taktika”
kialakitdsshoz Kun Béldnak is meg kellett jarnia a vildghdbort és az oroszorszigi forra-
dalom iskoldjat.

Liptai Ervin kandiddtus ,Kun Béla az 1918. és 1919. évi magyarorszdgi forradal-
makban” cimmel tartotta eladdsit. A Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak megala-
pitéi kozott kétségkiviil Kun Bélinak volt a legnagyobb szerepe abban, hogy a part
mar 1918 novemberében megalakulhatott, s az Oroszorszigbdl hazatért internaciona-
listdk mellett soraiba témoritette a hazai munkdsmozgalom, a forradalmdr értelmiség
jelentékeny személyiségeit, tevékeny csoportjait. A két forradalom kozotti idoszakban
a KMP politikdja azon a vonalon haladt, amelyet Lenin 1917 4prilisiban megfogalma-
zott tézisei jeloltek meg. A politika helyességérol az eredmény: a Tandcskdztarsasag
megsziiletése tantskodik. A Kun Béla vezette part a torténelmi sziikségszeriiség irdnya-
ban cselekedett; a tomegek spontdn torekvéseit emelte a tudatossig szintjére. Ha a
kommunistdk nem igy cselekszenek, hanem — ahogyan néhdnyan utélagosan helye-
sebbnek littdk volna — a polgdri szocidldemokrata koalicié tdmogatdsdra dsszpontosit-
jdk erdfeszitéseiket, ondll6 arculat és tomegbefolyds nélkiili jelentéktelen szekta lett
volna bel6liik.

Az elb6adds — nagyobb részében — Kun Bélinak a Magyar Tandcskoztdrsasig vezets
szerveiben végzett sokoldali tevékenységével foglalkozott. Kun meghatdrozé szerepet
jatszott a politika, ideoldgia, a kiil- és hadiigyek irdnyitdsiban. Kun illispontjit a
Tandcskoztarsasig nagy, stratégiai kérdéseivel kapcsolatban az a meggy5zGdése hatd-
rozta meg, hogy a proletdrdiktatira sorsa, fennmaraddsa alapvetSen két — egy kiilss
é egy belsé — tényezGtdl fiigg. A kiilsG tényezs: az eurdpai forradalom elSretorése,
segitsége, amely nélkiil a kis forradalmi Magyarorszig tartésan nem dllhat fenn a hatal-
mas tulerdvel szemben. A TanidcskOztdrsasig fennmaraddsa legfontosabb belsé feltéte-
lének Kun a munkdsmozgalom, a part egységének megGrzését tekintette. Ennek érde-
kében nagy erofeszitéseket tett és kompromisszumokra is hajlandé volt. Az elGadds
Kun Béldnak 1919 mirciusdtél augusztus 1-éig folytatott vezetGi tevékenységét a
Tandcskoztdrsasig torténetének nagy fordulépontjain tanusitott dlldsfoglaldsain keresz-
till mutatta be. Torténetirdisunk ma mdir kimagaslé eseményként tartja szimon a két
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munkdspdrt 1919. marcius 21-én megtértént egyesiilését, amely feltétele volt a szocia-
lista hatalom békés létrehozisdnak, a Tandcskoztdrsasig fennmaraddsinak. Kun és
a KMP vezetése megértette: a torténelem olyan lehetSséget kindl, amelynek elmulasz-
tdsa jovatehetetlen hiba lett volna. Kun Béla a Tandcskoztdrsasig dllami, politikai, gaz-
dasdgi, hadiigyi kereteinek kialakitdsindl nagymértékben hasznositotta Oroszorszdg
forradalmdban szerzett tapasztalatait, anélkiil azonban, hogy mindig mereven ragasz-
kodott volna hozzijuk. Kun Béla 1919-es tevékenységének kordbban élesen birdlt része
volt az tn. Clemenceau-jegyzékekkel kapesolatos allisfoglaldsa. Ma mar vgy latjuk:
Kun élléspontja helyes volt, a nemzetkozi és a belsG helyzet redlis elemzésén alapult.
Az északi teriiletek katonai kiiiritése kiilonben sem csak Kun elhatirozdsin mulott,
a dontés a vezet$ szervekben lezajlott vitiban szilletett meg. Kevésbé volt hatdrozott
Kun Béla az 1919. jiliusi tiszdntuli offenziva tervének elfogaddsdval kapcsolatban.

Julius folyamin Kunnak mindinkibb tudomdsul kellett vennie: azok a tényezdk,
melyeket a Tandcskoztdrsasig fennmaraddsa legfGbb elSfeltételeinek tekintett,
kedvezétleniil alakultak. Az eurépai forradalmi mozgalomban apély-jelenségek mutat-
koztak. Kiilsg, jelentSs segitségre rovid idon beliil nem lehetett szimitani. Meggyengiilt
a proletardiktatiira legfontosabb belsG pillére, a munkdsegység is. FeltehetGen mind-
ezek felismerése jatszott kdzre abban, hogy — mint mdsok — Kun is egy utolsé lehets-
séget latott a Tiszdntil visszafoglaldsira inditott hadmdveletben. 1919 jiliusdnak
utolsé napjaiban Kun Béla 6ridsi rofeszitéseket tett a Tandcskoztdrsasig megmentése
érdekében. A vereséget azonban nem lehetett elhdritani.

Kirschner Béla egyetemi tandr, a torténettudomdny doktora Kun Béla munkdssa-
ginak az 1919 augusztusdtél 1930-ig tarté szakaszit elevenitette fel az elGaddsaban.

Kun Béla nem kivinta megakaddlyozni Peidl Gyula dltal vezetett ,szakszervezeti
korminy” kisérletét a polgri demokracia megteremtésére, mert litta, hogy az osztaly-
harc f6 frontja dttevodott a polgiri demokracidt akar6, és az azt elutasité jobboldali
er6k kozé. 1919. augusztus 24 utin azonban viligossa vilt, hogy az MSZDP 1jj veze-
tése 4dltaldban is szakitott a forradalmisaggal, s igy a KMP K6zponti Bizottsdga — Kun
Béla , forradalomrél forradalomra” cimd irdsa alapjin — a szocidldemokracidt ellen-
félnek tekintette.

A kozvetlen proletirforradalom stratégiai céljat Kirschner Béla 1921 kozepéig —
Oszéig tekinti helyesnek. Kun Béla indokait elemzeve — a) az imperializmus az osztily-
harc végsG szakasza; b) a 6 napos Peid!-kormany elvetélt kisérlet; c) az objektiv gazda-
sagi fejlettségi szint; d) a gazdasdgi-termelési viszonyok romldsa eurdpai jelenség; ra-
mutatott, hogy nem szerepel az okok kozétt az, hogy egyszer mér volt proletdrforra-
dalom Magyarorszdgon.

A taktika kérdésében — joggal — illdspontot viltoztatott, mert részben csak a nem-
zetk6zi forradalom fiiggvényében, részben a szocidldemokratdk nélkiil, valamint fegy-
veres harc segitségével képzelte el a forradalom kivivasdnak lehetSségét. Kun Béla redlis
helyzetmegitélést adott, amikor az alakulGban levé hatalmi rendszerben az allami

. biirokrdcia, a karhatalom és a tisztikar uralmdt mutatta be, és arra szamitott, hogy a
konszoliddcié egyhamar nem is mehet végbe. ,,1920 &szén azonban mdr délkelet-
eurépai reldciéban vizsgilta a magyar forradalom lehetSségét . . . ugy értékelte, hogy
e teriilet orszdgaival varhaté leginkdbb a forradalom felé val6 fejlGdés.” — dllapitotta
meg az elGadé.

Az elGadds beszdmolt arrdl a tandcskozisrol, melyet a KMP , Feladataink Magyar-
orszdgon és a volt Magyarorszidghoz tartozott Ujonnan alakult allamokban” cimmel
rendezett. Az elGterjesztést tarté Kun Béla kifejezésre juttatta, hogy a magyar prole-
taridtus nem tud nemzetkozileg kezdeményezs szerepet jitszani. A proletirforradalom
célkitizésének fenntartdsa azonban indokolt, mert ,,az ellenforradalmi terror megszii-
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nését nem lehet a polgiri demokracia oldalirél megkozeliteni”. Kun Béla ilhizionak
itélte a polgdri emigracié elképzelését, mely szerint a ,,szomszéd hatalmak kiilpolitikai
fellépésével kikényszerithets lenne Magyarorszdgon a polgiri demokrdcia irdnyédba valé
fordulat”.

Az agrirproletir-kisgazda felkelés felvetésében ellentét alakult ki Kun Béla és a
Landler-csoport kozott. 1921 elején a Kun-<csoport vetette fel az agrarkérdés tisztdza-
sit, s az agrarprogram kidolgozisit, jelezve, hogy ezen a téren a TandcskoOztdrsasdg
komoly hibdkat kovetett el. A kirdly-puccs és mds események kapcsin a forradalmi
helyzet optimista megitélése 1921 végére elhalvinyult és megerds6dott a felismerés
a konszolidicié megerdsodésében.

Kun Béla nézeteit a forradalom dltalinos menetérdl, iitemérdl a Komintern III.
kongresszusa lényegesen megviltoztatta. ,,Ez nemcsak abban jelentkezett, hogy a for-
radalmat egy hosszabb harci folyamat eredményének tekintette, hanem abban is, hogy
ugy litta: ez a részfeladatok nemzetkozi taktikdjdn alapul.” — emelte ki az el6adé. Ez
magyar vonatkozdsban azt jelentette, hogy Kun az dtmeneti koveteléseket dllitotta
kozéppontba, nem gy, hogy a kommunistiknak a polgiri demokrdcidért foly6 harcot
kell felvillalniok, de a demokratikus jogokért valé kiizdelmet, a mindennapi politikai
és gazdasdgi harc vezetését azonban lényeges feltételnek tekintette.

Kun Béla vetette fel 1921 8szén egy majdani legdlis forradalmi, de nem kommunista
pirt megteremtésének a gondolatdt. A tervet a Komintern V. B. perspektivikus for-
maban hagyta jovd, s ez kés6bb alapul szolgilt az 1925-ben létrehozott MSZMP-nek.

A Komintern IV. kongresszusa utdn tdmogatta a munkdskormany-koncepciét, mint
arra alkalmas szervezetet, amely megvédi a kommunista partokat az opportunista illi-
ziékt6l és a dogmatizmust6l. A magyarorszdgi korilmények miatt azonban nem tartot-
ta kozvetleniil is alkalmazhaténak. A szocializmusba val6 dtmenet kérdésében a NEP
feltétlen hive volt. Az agrirkérdésben a forradalmi féldpolitikdt azonositotta a fold-
osztdssal — beldtva és birdlva a Tandcskoztdrsasdg ez irdnyu tévedéseit.

Kun Béla és a KMP 1. kongresszusa a forradalmat a részkovetelések széles folyama-
taként képzelték el, amelyben demokratikus szakaszok is elhelyezkednek. 1918 és
1919, a két forradalom koz6tti viszonyban nem a konfrontdcié, hanem a kontinuitds
kapott hangsilyt. A proletirforradalomrél, mint dltaldnos stratégiai célkitiizésr6] be-
széltek. Az elGadds kiemelte: A stratégiai célként meghatdrozott proletirforradalmi
koncepcié értékelésénél, ha helyesen kivinunk eljirni, nem lehet figyelmen Kkiviil
hagyni azt a tartalmi sajdtossigot, hogy magdban foglalta a polgiri demokraciaért folyé
harcot, mint amelynek a megvalGsitisa nélkiil nem lehet a proletirdiktatirit meg-
teremtenij.”

1927 kdzepén megjelent, 1928 végén pedig egyértelmiivé lett a szocidldemokracia-
nak a szociilfasizmussal valé azonositdsa, és megkezd6dott a KMP-ben a vorés szak-
szervezetek létrehozdsdra valé torekvés. Kun Béla elutasitotta 1929 februdrjaban
Lukdcs Gyorgy éllaspontjat: a Blum tézisek elnevezéssel ismertté vdlt munkds-paraszt
demokratikus diktatira koncepciot. A KMP vezetése Kunnal értett egyet. A késGbbi
félrémagyarazasokkal ellentétben, Kun Béla nem azért tartotta a proletarforradalomra
val6 kozvetlen irdnyvételt indokoltnak, mert Magyarorszdgon madr volt proletirdikta-
tiira, hanem az orszag agrarindusztridlis szerkezetével, és azzal, hogy nem két, hanem
egy uralkod6 osztily alakult ki, s a polgiri demokrdcia mér a , fasizmus \ttorsje”
lett.

Pintér Istvdn, a toérténettudomdny doktora Kun Béla életitjat a KMP II. kongresz-
szusdtdl a fordulat felismeréséig kovette az elGadasdban.

A nemzetk6zi kommunista mozgalom a vildgméretii gazdasigi vdlsigbdl tévesen
olyan kovetkeztetést vont le, hogy a mozgalom tjabb proletirforradalom kiiszobéhez
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érkezett. A magyar kommunista part ekkor tartotta a II. kongresszusit. Az elSkészii-
letek sordn Luk4cs Gyorgy és Szdnt6 Béla 4ltal kidolgozott téziseket — melyek a prole-
tirdiktatiira elGtt egy dtmeneti demokratikus koztdrsasigot beiktato szakasz sziikséges-
ségét taglaltdk — a Komintern és a KMP vezetOsége visszavonatta. SSt a prttagsighoz
intézett | Nyilt levél”-ben, amelynek egyik szerzGje Kun Béla volt, egy hatirozottan
balos fordulatnak teremtették meg az alapjait. A levél szerint Magyarorszigon adottak
a szocialista forradalom, illetve a proletdrdiktatiira stratégiai feltételei. A masik, nega-
tiv irinyba haté megéllapitds volt, hogy a szocidldemokrdcia Magyarorszigon is a szo-
cidlfasizmus irdnydba fejlédik, ezért egyiuttmilkodés helyett a megsemmisitésiik a fel-
adat. A kongresszuson Kun Béla politikai referitumdnak talin legsilyosabb megallapi-
tdsa a szocidldemokricia és a szakszervezetekhez val6 viszony értékelése volt. A véros
szakszervezetek feldllitisdnak szorgalmazdsa a szakszervezeti egység feladdsit jelen-
tette. Kun Béla igy — korabbi felfogdsitol 1ényegesen visszalépve — a pért lehetséges
legdlis bazisat tovibb sziikitette, politikai dontéseivel lényegében aldista. A kongresz-
szus pozitivuma volt, hogy fiatalokat vont be a vezetésbe, akik a frakciéharcoktél
mentesek, a tettvigytdl fiitottek voltak. Kun Béla egyiittmikodése nem volt teljesen
harmonikus ezekkel a fiatalokkal, kolcs6nosen bizalmatlanok voltak egymadssal.

1931 nyardn a Komintern vezetGsége Kun Béla kozremiikodésével mozditotta el
a téves lton jird vezetGséget. Az \ij partvezetés titkeresG politikdja megrekedt Sallai
Imre és Fiirst Sandor kivégzése miatt.

Kun Béla balos magatartdsinak taldin mélypontja a Komintern XII. plénumén
— 1932 szeptemberében — elmondott beszéde, melyben éles hangnemben a szocidl-
demokricit a ,burzsodzia f6 tdimaszdnak”, ,szocidlfasizmusnak™ nevezte. E nézetek
kialakuldsiban kétségteleniil dontS szerepe volt a német szocidldemokratdknak a kom-
munistdkkal valé egyiittmikodést elutasité politikdja.

Kun Béla 1933 tavaszin ugy vélekedett, hogy a német események nyomén a Szocia-
lista Internaciondlé felbomléban van, és ezt nem akadilyozni, hanem a velik val6
egyittmiikodés elutasitisdval gyorsitani kell. 1933 decemberében a Komintern XIII.
plénumdn még tovdbb ment: a szocidldemokrécidrél, mint a burzsodzidnak a fasizmus-
ndl is veszélyesebb iigynokségérSl beszélt és élesen fellépett azon kommunistdk ellen,
akik e nézetek revidedldsit kovetelték.

1934 nyarin irta Kun Béla ,,Az akciGegység a legégetSbb kérdés” cimii brosturdjit,
a francia egységfront 1étrejotte és a Kominternben tortént védltozisok utdn. Ebben az
irdsdban mdr nem hasznilja a ,szocidlfasiszta” kifejezést. Megkezd6dott tehit Kun
Béldndl is — ha még tele ellentmonddssal is — a szocidldemokrécidval szembeni dll4s-
pontjanak feltilvizsgilata. Az akciéegység létrehozisanak legf6bb nehézségét a szocidl-
demokrata vezetés hatdrozott antikommunista bedllitottsigiban litja. Ezért az ,.ellen-
zéki munkdsokbdl, alsébb funkciondriusokbdl” javasolja egy baloldal létrehozisét.

A Komintern 1935 nyardn 6sszeiild VII. kongresszusdra Kun Béla — szdmos vezetS
kommunista tdrsval egyiitt — belsd vivéddsok, a miilthoz valé ragaszkodds és az iit-
keresés jegyében érkezett. Azon kevesek kozé tartozott, akik alapitéi, alakit6i, nagy
Loregjei” voltak a nemzetkozi kommunista mozgalomnak. Egyediili volt viszont a
tekintetben, hogy a mdsodik -proletdrillam vezére volt. Kongresszusi felsz6laldsa for-
dulatot jelzett kordbbi nézeteivel szemben. Elismerte, hogy a polgdri demokracist
a fasizmus elleni harcban védeni kell, az 6sszefogds lehetdségeinek elemzésével 1énye-
gében elfogadta a népfrontpolitikit. FeltehetSen kordbbi — tilzottan expondlt — néze-
tei miatt a VII. kongresszus sem az elnokségbe, sem a végrehajté bizottsigba nem jeldl-
te. Emiatt Sztdlinhoz irt levele is vilasz nélkiill maradt. Kun Béla a delegici6 misik
vezetGjével Huszti Ferenccel egyiitt megbdntottsdgit a kongresszus elStt litvinyosan
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érzékeltette. Ennél nagyobb baj volt, hogy a kongresszus hatdrozatait a KMP-re nem
bontottik le kdvetkezetesen.

1935 szeptemberében Kun Béla betegszabadsdgra a Krimbe utazott — a magyar part
ugyeit dtengedte Huszti Ferencnek. November végén — szabadsdgirol visszatérve —
a KMP Kiilfoldi Bizottsigdhoz intézett levelében azonnali és gyors viltoztatisokat java-
solt a pirt munkdjdban. Javitani kell az MSZDP-hez fiiz6d6 kapcsolatokat, meg kell
sziintetni az Egyesiilt Szakszervezeti Ellenzéket, és egységes ifjusdgi mozgalmat java-
solt. ElsGsorban taktikai és nem stratégiai fordulatra gondolt a KMP politikdjaval kap-
csolatban, azaz a proletdrdiktatiirdt, mint stratégiai célt nem kérdGjelezte meg.

A fordulat sziikségességét, a demokratikus harci program kidolgozisinak fontossa-
git — amely az egész dolgoz6 nép kozos érdekeit fejezi ki — az 1936 januir kozepén
fogalmazott ,Elvtdrsi levél” tartalmazta. A megvaldsitds szdindékiban azonban nem
volt egységes a pdrtvezetés. Kun Béla kongresszusi magatartdsit Onkritikusan feliil-
birilta, és a hazai viszonyok elemzésekor viligosan megfogalmazta: a harc nem , koz-
vetleniil a fasiszta diktatira és a proletdrdiktatira kozott folyik™. A fordulatot szente-
sitd partkonferencia azonban a sorozatos lebuk4sok, kozel félsziz kommunista bortén-
be keriilése miatt elmaradt. Nyilvinval6 volt, hogy a tényleges stratégiai fordulat végle-
gesitéséhez megiijitott vezetés sziikkséges. A kérdés csupédn az volt, hogy Kun Béldval,
vagy nélkiille. A Komintern Titkdrsiga a félredllitisa mellett dontott. 1937. jinius 29-
én letartéztattdk, nyilvinosan nem mertek vidat emelni ellene. Az 1939-ben bekovet-
kezett haldldig tovdbbi sorsirél semmit nem tudunk — fejezte be el6addsit dr. Pintér
Istvin.

Az emlékiilés utols6 referitumit Székely Gdbor kandidétus tartotta ,Kun Béla a
Kommunista Internaciondléban” cimmel. El6addsa megjelent a Pirttorténeti K6zlemé-
nyek 1986/3-as szimiban. Ezért csak befejez6 mondatait idézziik, melyeket egyben
a megemlékezés zir6 gondolataiként is értékelhetiink: ,JKun Béla a Komintern vala-
mennyi korszakdban a vezetGség tagja volt: munkatirsa Leninnek, Zinovjevnek, Buha-
rinnak és Dimitrovnak. S azok kozé a kommunistik kozé tartozott, akik ha tévedtek
is, azt mindig a nemzetk6zi kommunista mozgalommal egyiitt tették, sohasem elle-
nében.”

BANFALVINE KERTI MARIA
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RUDAS LASZ1LO EMLEKULESROL

Az Oktatisi Igazgatésdg Filozofia tanszéke 1986 mdjusiban Rudas Ldszl6 emlékiilést
tartott, amelyen tobb referitum foglalkozott a magyar marxista gondolkodds e kiemel-
kedG alakjanak tevékenységével.

Magyari Mihdly referdituma elején rimutatott, hogy egy gazdag életit, egy tuda-
tos forradalmir péld4ja 4ll elttiink. Ugyanakkor, sajnos ez az életit — erényeivel és
hibdival — még nincs eléggé feldolgozva és tudatositva szélesebb korben.

Rudas Liszlé szegény munkdscsaldd tizennegyedik gyermekeként sziiletett, 1885-
ben. A nehéz koriilmények ellenére folyamatosan tanult, s a budapesti tudomdnyegye-
tem bolcsészeti kardn latin—magyar szakos tandri diplomdt kapott, megszerezte a filo-
z6fia doktora cimet. Fiatalon, 15 évesen bekapcsolédott a munkdsmozgalomba, a Nép-
szava szerkesztOségének is munkatdrsa volt, de az SZDP opportunista vezetdivel for-
radalmi magatartdsa miatt konfliktusba Keriilt. 1918. november 24-én ott volt a KMP
alapit6 értekezletén s a Kozponti Bizottsdg tagjdva vélasztottdk. SzerkesztGje lett a
Vorods (stagnak A Tandcskoztdrsasdg idején megszervezte a partiskoldt, amelynek az
ismert koriilmények miatt egyetlen hathetes tanfolyama volt. Leforditotta magyarra
Lenin ,,Allam és forradalom” cimid miivét, amely tovibbi tevékenységére nagy hatdst
gyakorolt.

A proletirforradalom leverése utin Bécsbe emigrilt, s 1922-ig tartézkodott ott,
illetve Olaszorszdgban és Németorszdgban. Eletének egy tovibbi jelentds szakaszit
a Szovjetunidban toltotte. Ebben az idészakban is tanitott és publikdlt. Tagja volt
a Kommunista Akadémidnak, tandra a Voros Tanarképzd Intézetnek, fomunkatdrsa
a Marx—Engels—Lenin Intézetnek. Megirta ,,A dialektikus materializmus és kommu-
nizmus” cimid munkdjit, szimos cikket, vitairatot publikdlt. Rudas Liszlé ebben az
idGszakban vilt jelentSs tudossd, ismert tanit6vd, propagandistava.

A torvénysértések idején kétszer is letartoztattdk (1938, 1941). 1941—1943 kozott
a Kirgiz Pedagogiai Fdiskola professzora. 1943-t6l a Nemzetkozi Antifasiszta Iskola
magyar tagozatinak vezetGje. 1945-ben hazatért és Debrecenben folytatta propagan-
dista tevékenységét: megszervezte és irdnyitotta a hathetes és harom hénapos partisko-
1at és szabadegyetemet.

Budapestre érkezve sem sziintette be vidéki utjait, propagdlta a marxizmus—leni-
nizmus eszméit, politikai konzekvencidit az egész orszdgban, mint a Pirtf&iskola rek-
tora, nagy szervezG és tartalmi irdnyité munkit végzett. Figyelemmel kovette a fel-
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novekvl fiatal kddereket. A Marx Kiroly Kozgazdasigi Egyetem megszervezése €s
akkori tartalmi-oktatisi koncepciéja is nevéhez fiiz5dik.

Végezetiil az el6adé kiemelte, hogy Rudas Ldsz16 a magyar munkdsmozgalom jelen-
tds személyisége volt. Szimunkra fontos az a tevékenység, amit a marxizmus—leni-
nizmus eszméinek terén végzett. Egyet érthetiink egyik tanitvinya, Kiss Artur vélemé-
nyével: , Hazink felszabaduldsa utdn filoz6fusaink kozott G volt az, aki eszméink pro-
pagildsa sordn a legszélesebb tomegekhez jutott el. Nemcsak a fovarosban, vidéken is
alig volt jelentdsebb hely, ahol meg ne fordult volna. A hallgatdk tizezrei ismerték meg
elGaddsain, cikkein és brosdrdin keresztiil a kommunista vildignézet kiilénb6z6 kérdé-
seit. Nehéz tulbecsiilni Rudas elvtars e tevékenységének jelentGségét.”

Bernhardt Péter a materializmus harcos védelmezdjeként mutatta be Rudas Ldszl6t.
Filozéfiai munkdssdginak alapgondolata, elméleti kiizdelmeinek tirgya, célja, értelme:
a materialista vildgnézet védelme ma éppoly idGszer(i és elsGrendii feladat, mint volt
akkor, amikor Rudas Lidszl6 véllalkozott erre.

Altaldban sincs, de a munkdsmozgalom szdmdra kiilénésen nincs ,,drtatlan” filo-
z6fia. A marxista elmélet tisztasiga és fejlesztése, az antileninista irdnyzatok kritikdja
mindenkor gyakorlati kérdés is. Rudas vitdit — a tudomdnyos igazsig védelmezésén
til — a teoretikus problémdk gyakorlati konzekvencidi inspirdltdk. E vitdk élessége
pedig egyenes ardnyban illott azzal a veszéllyel, amelyet a birdlt nézetek a munkis-
osztdly kiizdelmeinek sikerére nézvést jelentettek.

A referitum annak a vitinak az elemzését helyezte k6zéppontba, amelyet Rudas
Liszl6 folytatott Lukdcs Gyorgy ,,Torténelem és osztdlytudat” cimid munkdja kap-
csdn.

Rudas helyesen birdlta Lukics dialektikafelfogdsit — kiilondsen a dialektika redu-
kdldsdt az objektum és szubjektum viszonydra. A birdlatnak az a mozzanata is helyes
volt — s mdig is aktudlis —, amely arra irdnyult, hogy az elmélet és gyakorlat viszonyit
is dialektikus materialista médon kell értelmezni, s ebben kiemelkeds szerepe van a
gyakorlatb6l — s nem az attdl elszakitott elméletbsl — valé kiinduldsnak. A neokan-
tidnus és marxista—leninista determinizmus felfogds elvi kiilonbségének rudasi elem-
zése is helyes irdnyban mozgott: a korrelicid és az oksdg nem ugyanaz, a kozvetités
kategoridja a rickerti, simmeli és weberi felfogisban a mi dialektikinktdl idegen.

A visszatiikroz6dés-elmélet lukdcsi felfogdsinak birdlatiban Rudas rdimutatott arra,
hogy Lukdcs polémidja a visszatiikr6z6dés-elméletek szindékaval ellentétben, nem csu-
pén a vulgiris materializmus, hanem minden materializmus ellen irdnyul. A , Térténe-
lem és osztdlytudat™ birdlatdnak kapcsin Rudas arra is rdmutatott, Lukdcs Gyorgy és
Bogdanov nézetei tobb mozzanatban rokonsdgot mutatnak.

Az el6ad6 polemizilt a Rudast — e vitdban és 4ltaldban — ,,debatterként” bemutaté-
lejdraté nézetekkel. Rudas harcossiga a marxizmus—leninizmus védelmét szolgdlta,
s hogy igaza volt, az is bizonyitja: maga Lukdcs késGbb — 1934-ben, de 1967-ben is —
mélyen belitta akkori tévedését, amely ,objektive . . . a marxizmus ideolégidjanak az
alapzatai ellen irdnyul”. (Lukdcs Gyorgy: Marxista fejlddésem. 1918—1930. in.: Tér-
ténelem és osztilytudat. Magvetd, 1971.)

Tamds Istvdn a marxizmuskritika birdléjaként mutatta be Rudas Liszl6t. ElGaddsa
koézpontjiban egy rudasi vitairat dllt, a ,Hogyan kell értelmezni Sidney Hookot?”
(amelyet a szerz6, Hook: ,Hogyan kell értelmezni Marxot?” 1934-ben New Yorkban
megjelent tanulmanyadra irt.)

Az elsé kérdés, amelyet Hook felvetett, a proletardiktatira és a pdrt vezetd szerepé-
nek kérdése. Hook azt dllitotta, hogy a kommunistdk a proletardiktatirdn ,,a Kommu-
nista Pirtnak a proletaridtus folotti diktatirdjat értik”.
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Rudas felhivja a figyelmet arra, hogy Hook a ,,proletaridtus folotti diktatira” ki-
fejezést idézGjelbe tette, mintha ezt valamilyen kommunista irdsbol idézné. Ezzel kap-
csolatban Rudas szellemesen vilaszolt: ,Minek nevezhetd ez? En a tények ,,Hook”-
ositdsinak veszem.” (To hook — elgodrbiteni, meghamisitani.)

A miésodik kérdés a — monizmus. Hook nézeteit biralva Rudas kimutatta, hogy
mint rendszerint a polgdri-kispolgiri marxizmus kritikusok, & is szimos hamisitis,
,»hookositis” utjdra lép: Osszekeveri és azonositja a monizmust a mechanikus deter-
minizmussal; Marx és Hegel azonos és eltérG nézeteit nem érti; a szerinte vulgarizdlé
Engels folytatGjdnak allitja be Lenint és nézeteiket durvin szembedllitja Marx eszméi-
vel. Rudas kiilondsen a visszatiikkroz6dés dialektikus marxista felfogdsa elvi alapjit
védelmezve idézi fel Vogtt6l, Bichnertsl és Moleschott-t6l — vagyis a vulgdris mate-
rializmust6l — gyokeresen eltérG engelsi dlldspontot, mint a marxizmus, kovetkezés-
képpen Lenin nézetét is.

Rudas idézi Lenint: ,,Ez a nézet nem azt tanitja, hogy az érzetet az anyag mozgi-
sdbol kell levezetni vagy az anyag mozgdsira kell redukdlni, hanem azt, hogy az érzet
a mozgdsban levé anyag egyik tulajdonsidga. Engels ebben a kérdésben Diderot 4llas-
pontjan 4llt. Engels tobbek kozott éppen azért hatdrolta el magit a vulgdris materia-
listdktdl; Vogttdl, BiichnertGl és Moleschott-tél, mert ezek azt a téves nézetet hir-
dették, hogy ,,az agy ugyanigy vilasztja ki a gondolatot, mint a mdj az epét”.

Fontos elvi-politikai vita tdrgya volt a dialektikus materializmus és a kommunizmus
kapcsolata is Rudas szdmara. Errdl kiilon vitairatot jelentetett meg 1933-ban a Labour
Monthly cimii folyéiratban, amelyben E_F. Carritt nézeteit birdlva kifejtette, hogy nem
lehetséges kommunizmus, dialektikus materializmus nélkiil.

Ma is eleven probléma a dialektikus materializmus, a kommunizmus és a marxista—
leninista part térvényszer(i osszefiiggése. Ezért nagyon fontos feladatunk, hogy propa-
gandamunkankban mélyrehatdan foglalkozzunk ezzel a kérdéssel.

Tihanyi Ldszlo ,,Gondolatok a marxista filozéfia és a természettudomdny kapcso-
latar6l, Rudas Liszléra emlékezve” cimi referituma bevezetdjében rdmutatott arra,
hogy amiéta filozofia 1étezik, mindig is fontos probléma volt az ember és természet
kapcsolaténak kérdése. Viszonyuk tisztdzdsihoz azonban csak a marxista filozéfia
jutott el, kiilondsen a termelés, a munka szerepének feltdrdsdval.

A dialektikus materializmus természettudomanyokhoz valé viszonyit is szimos 1
mozzanat, sajitossdg jellemzi. Ilyen példdul az, hogy tudatosan elkeriili a tények 6n-
magukbdl valé kiforgatisdnak veszélyét.

De az is, hogy az objektiv természetdialektikat, az eszmei tiikorkép alapjat materia-
lizmusaval kitapintja és a tiikorképet (a természettudosok nézeteit) ennek rendeli ala.
Rudastol is idézve, az el6ad6 kiemelte, hogy killonbséget kell tenni a természettudo-
mdnyos mozzanatok és a vildgnézet optikdjival alkotott vetiilet koz6tt. Példaul a po-
zitivista eljdrdssal el6dll6 abszolutizilds, a megalapozatlan extrapolicié (pl. a vildg-
egyetem végtelenségének filozéfiai elvével szemben a végesség szaktudomanyos képé-
- nek kijdtszdsa) torzitishoz vezet.

Az elGadé kitért arra is, hogyan jut a filozéfia természettudomdnyos ismeretek
birtokdba, milyen a nem természettudés filozéfus kompetencidja a vildgnézeti elem-
zésben. KonkhiziGjit Einstein: ,Mein Weltbild” és Rudas: ,,Marxizmus és természettu-
domény” cim{ munkdi alapjn fogalmazza meg: ezek miifajukban is azonosak, mind-
kett6 a vildgnézeti hangsilyokat dllitja k6zpontba, s a természettudomdnyos anyag
ennek van aldrendelve. Ami Rudas, a nem természettudos szakismereteit illeti, elvitat-
hatatlan igen széles és mély tdjékozottsiga, olvasottsdga és az, hogy a kor szinvonalin
minden lényeges eredményt és problémadt ismert.
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Rudas ,,mechanista’ mindsitésével kapcsolatban (és Varjas Sindorra is kitérve) az
el6ad6 nem tagadta, hogy egy-egy szakasz vagy egy-egy vita idején hibds mozzanatok is
fellelhetSk ndla. Azonban az egész €letmi értékelését helytelen egy szakaszhoz vagy
valamely vita alapjan egy jelzGhoz kotni.

A polgiri filozofia birdlatdnak néhdny kovetelménye Rudas frdsaiban cimd referd-
tumdban Kovdcs Ferencné a bevezetGben felhivta a figyelmet arra, hogy Rudas nem
irt tanulményt a birdlat elveir6l, mégis irdsainak tanulmdnyozisa sorin megfogalmaz-
hat6 néhdny fontos elv.

Ezen elvek egyike az adott gondolkodé ,,maga kora mértékével mérésének” elve.
Ennek az elvnek van tiltdsmozzanata is, az, hogy ne koveteljiink mas mértéket, ne kér-
junk szimon az adott kor gondolkoddjitdl olyan nézeteket, amelyeket akkor még nem
lehetett megalkotni. Ugyanakkor a kor szintjén gondolkodni azt is jelenti, hogy a filo-
z6fiai fejlodésben kivajidott eredményeket meg kell Grizni. Ezért Rudas elméleti
értékként elemzi, illetve forditva, értékvesztésként mutatja be azokat a torekvéseket,
amelyek meg kivanjdk Orizni, illetve forditva, elvetik a kivajidott, vitikban mér elmé-
letileg tisztdzott megdllapitdsokat, igazsdgokat.

Az elméleti érték megbrzését, fejlesztését, gyakorlatban val alkalmazisit Rudas
a munkdsmozgalom torténelmi szerepe szempontjdbol is kiemelkedGen jelentGsnek
mutatta be. Adlerrel, Kautskyval és mdsokkal folytatott vitdiiban a marxizmus—leni-
nizmus, mint az egyetlen modern, a kor szintjén minden értéket magdban foglal6 vagy
arra képes elméletet iitkOzteti az eklektizdlds tobb drnyalatdval.

Fontos elv az immanens kritika is. Rudas egyik f6 torekvése volt a megbirdlandé
nézetek belsé ellentmondasainak foltardsa, hibds koreinek kimutatdsa. Az immanens
kritika nem jelenthet belillmaradast a birdland6 nézetrendszeren. Amikor példdul a ma-
ginvalé agnosztikus értelmezésével szemben polemizdl. arra torekszik, hogy a mate-
rializmus gazdag, dialektikus, finom elemzésekig mend édllaspontjinak szdmos elvi moz-
zanatdt felmutassa. Kiemeli a gyakorlat szerepét, amely nélkiil az ismeretelméleti kér-
dések nem tisztizhatdk.

Rudas 14szl6 a birdlat szinvonaldt egyértelm{ien hozzdkoti a pértossdg elvéhez.
A marxizmus—leninizmus nemcsak a tudomanyok haladdsaval, nemcsak a vilignézetek
harcdval van szoros kapcsolatban, de a vildg haladdsa, gyakorlati megvdltoztatdsa is
a legszorosabban osszefiigg a dialektikus materializmussal.

Merle Gyorgy az elmélet és gyakorlat viszonydr6l mondott el néhdny gondolatot,
Rudas L4szl6 emiékére. Kiemelte, hogy Rudas maga is szoros kapcsolatban volt a gya-
korlattal, hiszen egyitt kiizd6tt, vajidott a mozgalommal, annak fejlodési ttjit,
belsS ellentmondisait nem pusztin itélte, hanem eszmei formaban, ideoldgiai vitdban
tudatositotta.

Rudas tdvol dllt az akadémizmustél, az arisztokratizmustél, a gyakorlat elméleti
feldolgozasit spekulicival helyettesit tudilékos filozofdlgatdst6l. Tudatosan véllalta
a marxizmus—leninizmus tomegek kozotti terjesztését is, s igen érdekelték a hallgaté-
sig gondolatai, kérdései, ellenvéleménye. Rudas Ldszl6 a ,Materialista vilignézet”
cimii kdnyvében az idealizmus é materializmus gyokeres eltérésében természetesen
a gyakorlat szempontjit is bevonja. Gondolatmenetében az idealista filoz6fusok biri-
lata 4ll a kézéppontban, de mondanivaléja elsGsorban az olvasénak szél. Inkibb azt
magyardzza, amellett érvel, hogy sem az emberiség, sem az egyszerii emberek, sem a
természettudominyok miivelSi, sem az idealista filozéfusok, nem fiiggeszthetik fel az
objektiv val6sig 1étét. Ok sem, az 4ltaluk konstruslt misztikus ész sem képes teljesen
megszabadulni az objektiv vildg 16tét51.

Ama is rimutat, hogy a gyakorlat prioritdsit, a gondolkodds, a tudat, az elmélet
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miésodlagossdgdt is lehet helyteleniil értelmezni. Birdlja a prakticizmust is. Az elmélet
és gyakorlat viszonydnak nagyon fontos kérdése a dialektikus materializmus, a kom-
munizmus és a marxi értelemben felfogott torténelmi pdrt Osszefiiggése: Rudas kimu-
tatja, hogy ez az Osszefiiggés torvényszerl, s ezért lehetetlen egyiket a masik nélkiil
megérteni és elfogadni.

A referitum befejezésil aldhizta; a marxizmus—leninizmus forradalmi elméletének
kovetkezetes megvédése és fejlesztése a gyakorlat szdmdra nélkiilozhetetlen, mert
olyan alapot nyujt, amely a legkiilonb6z6bb teriileteken, az itt és most, a torténeti
helyzet sajitossigainak megfelelGen még a kompromisszumok igen széles korii skdldjit
is lehetGvé teszi anélkiil, hogy a torténelmi perspektivat szem eldl veszitenénk.

TAMAS ISTVAN
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A PROPAGANDISTAKEPZES
TAPASZTALATAI”
cimii tandcskozdsrol

Intézményiink 1987 tavaszin szervezte meg ,,A propagandistaképzés tapasztalatai”
cimii tandcskozist, amelyen a propagandistaképzés és tovabbképzés résztvevoi — tand-
rok, szervezdk, jegyzetirdk, mddszertani szakértdk, a tanfolyamok, illetve a propagan-
damunka irdnyitéi, tananyagszerkesztGk — vettek részt.

LdszIo Tibor igazgatéhelyettes — a kisérlet gesztora — bevezetSjében hangsilyozta,
hogy az MSZMP Politikai Bizottsdginak a péartpropaganda személyi feltételeinek
tovabbfejlesztését megfogalmazé hatdrozata értelmében dolgoztunk.

Ismert, hogy a hatdrozat alapjan az MSZMP KB Agiticids és Propaganda Osztilya
részletes feladattervet dolgozott ki a propagandistik képzésének és tovibbképzésének
f6 irdnyaira. Ezen dokumentum a hosszi tivi tennivalokban — a tobbi k6zott — meg-
hatdrozta, hogy meg kell vizsgdlni a propagandistdk esti egyetemi rendszerd 2+1 éves
képzésének lehetséges megolddsait. A Budapesti Oktatasi Igazgatésdg munkdjit az
MLEE hdroméves kisérleti tanfolyamokkal kapcsolatos feladat — mellyel az MSZMP
KB APO bizta meg intézményinket — nagyon sok tapasztalattal, tanulsdggal gazda-
gitotta.

1984-ben nyolc osztily indult Budapesten. Az 1. tipusii tanfolyambdl ketts, a II.
tipusi tanfolyambdl négy, a III. tipusi tanfolyambdl ugyancsak kettd. 1985-ben ijabb
tizenkettd, majd 1986-ban pedig még két ilyen sajitos tematikaval dolgozd osztdly
kezdte meg a tanulmdnyait. Orszdgosan a hdrom évfolyamon — részben kozvetlen
irdnyitdsunkkal, részben segitségiinkkel — Osszesen 62 osztdly dolgozott.

Fukdsz Gyorgy igazgat6 a megbeszélés idGszeriiségérol szolt, kiemelve azoknak a
kezdeményezéseknek, kisérleteknek a jelentGségét, melyek a tudatformdlé munka szin-
vonaldnak emelését igazoljik, Osszhangban a tomegpolitikai munka killonbodz6 terii-
leteire irdnyulé vezetd testiileti hatdrozatokkal. Az intézmény igazgatéja kiemelte
azokat az inditékokat és szindékokat, melyek sziikségessé teszik a propagandistdk kép-
zésének megujitdsat, s szolt azokr6l az eredményekrél, amelyeket az alkoté kollektiva
produkdlt a hdrom év alatt. Kiemelte a j6 hangulatot, az alkoté légkort, s az elvtirsi
segitségnyiijtdst, amely a tanfolyamokat jellemezte.

A tovdbbiakban elmondta, hogy maédszertani segiti voltunk és vagyunk a megyei
oktat4si igazgatésigokon szervezett kisérleti I-II—III. tipusii tanfolyami osztilyoknak
is. Helyet adtunk az éves értekezleteknek és médszertani—technikai segitséget nyujtot-
tunk a tandcskozdsok lebonyolitisihoz.

Az integrilt tipusi propagandistaképzés kisérleti tanfolyamai az MSZMP KB APO
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4ltal 1984-ben kiirt paly4zat dijnyertes tematikdibol jottek 1étre. A dijazott elsé hirom
palyami alapjin készitett tematika és program alapozta meg az 1., a IL., illetve a III.
tipust tanfolyam képzési programjit. A tanicskozds idGszakiban fejezték be hdrom-
éves munkdjukat a kisérleti tanfolyam els§ osztilyai. Ezért is dontott ugy az intéz-
mény vezetGsége, hogy — figyelembe véve a kordbbi idoszakok propagandista tanfolya-
mainak jellemzGit is — id3szer( lenne a képzés és tovabbképzés dltalinosithat6 tapasz-
talatait ,,csokorba kotni.”

Kemény Ldszlo, az MSZMP KB APO alosztilyvezetdje azokat a feltételeket vizolta
fel, amelyek a propagandistdk képzésének és tovabbképzésének megiijitasdt az utébbi
néhiny évben sziikségessé tették. Hangsilyozta az MSZMP XIII. kongresszusa dltal
meghirdetett, a tdrsadalmi viszonyaink, politikai intézményrendszeriink fejlédésével
kapcsolatos feladatokat, majd a propagandamunka részteriileteire hozott hatdrozatok
jelentSségével, gyakorlati megvalésuldsival foglalkozott. A politikai dontések a part
propagandamunkéjdval, annak tartalméval, szerkezetével, személyi és technikai feltéte-
leivel foglalkoztak, s 1983—1987-ig egységes ivét adjik az elemzé munkinak. Felhivta
a figyelmet ezen hatirozatok alapos ismeretére, s a belGliik fakad6 feladatok meg-
valésitdsanak kovetelményeire.

Tarsadalmi, gazdasdgi fejlodésiink — osszegezte a felszdlaldsit Kemény Liszlo —
komplex feltételrendszert igényel, mely lehetSvé teszi és figyelembe veszi, hogy az
emberek szemléletében a folyamat egységes egészként szerepel. Ezért kell megujitani
az oktatési rendszeriinket szervezetében és tartalmdban is; a komplexitis, az egészben
torténs gondolkodds, a szintetikus elemzés megvalésitdsival. E folyamat kibontakoz-
tatdsihoz nyujt segitséget az MLEE kisérleti propagandistaképzés.

Kozma Eva az MLEE Kézponti Kisérleti Tanfolyamok I. tipusi tematikdjinak ki-
dolgozéja mondanival6jit az aldbbi gondolatok koré csoportositotta.

ElsGként arrél sz6lt, hogy miként értelmezte e sajitos tematika Osszedllitdsa sordn
a marxizmus hirom alkotérészének egységes egészként torténG felfogdsit. Szdmot
adott a tandcskozds résztvevéinek arrdl, hogyan fogta fel az integricié szempontjabél
a cél- és a feladatrendszert, és azt milyen médon érvényesitette a tananyagban, a te-
matikdban. Hangsiilyozta a torténeti és a logikai egység szem elGtt tartdsinak a jelentd-
ségét.

Részletesebben ismertette, hogy milyen érvek alapjdn dllitotta 6ssze 1ij csoportosi-
tisban a hat félév témdit. Bizonyitotta, hogy pl. a magyar és a nemzetkézi munkais-
mozgalom fejlédését, vitdit bemutaté anyagrész a médszertani ismeretek gyakorolta-
tisdra is alkalmas a tanulécsoportokban a tanulds—tanitds folyamatdnak megtorése
nélkil.

A tematika féléves ciklusokra bontott elemzésével tirta fel a komplex megkozelitési
megolddsokat, a marxizmus hdrom alkotérészének, illetve a pedagégia, valamint a
pszicholdgia résztémdinak Wjszerli csoportositisi lehetGségeit. Tapasztalatait felsorolva
érvelt amellett, hogy az ily mddon kialakitott tananyaggal sikeriilt kikiisz6bolni
a ,hdirom év — hirom tantirgy” mechanikus megoldésait, ugyanakkor a propagan-
distdk szdmdra igen fontos — kordbban csak a tovibbképzé és kiegészitd kurzusokon
tanuthat6 — pedagdégiai, pszichol6giai ismeretanyag is beépiilt a tematikdba. E koncep-
ci6 megval6suldsa a feltételrendszer alakuldsitél és dontSen a tandr személyétdl
fiiggott.

Ezt azért tartotta fontosnak kiemelni, mert a hatodik félév programjinak kialaki-
tisiban meghatdrozé szerepet kapott a hallgatéi és a tandri 6ndllosag.

Oniélléan folyt a tananyag feldolgozisa és a foglalkozasok tervezése. Természetesen
ezeket rendszeres témaelGkészitG beszélgetések alapoztik meg, melyek tartalmaztik
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a témdk koézlési modjat, a foglalkozdsok elméleti és médszertani kérdéseit. A hallgatok
munkacsoportokat alkottak, melyekben koz6s munkéval, 4m 6ndll6an dllitottdk 6ssze
az irodalomjegyzékeket, a fogalmi appardtusokat, az audio-vizudlis eszkdzoket, a
segédanyagokat, dokumentumokat. Az értékelés is ilyen médon tortént. A hirom
egymist kovetd évben, nem hirom mds-mds tantirgyat tanité tanir dolgozott az
osztillyal. Tehat a tandmak az integriciot — a megszabott idGben és tematikai keret-
ben — sajdt felkésziiltségében is meg kellett valSsitania.

A tandrok pozitiv bedllitéddsdra igen nagy sziikség volt ahhoz, hogy ez az ,,integrdlt,
kisérleti” tematika megvalésuljon. A hallgaték szimdra — tapasztalatok szerint — ez
nem volt probléma, mivel ebben a forméban taldlkoztak a marxizmussal.

Végezetiil kiemelte, hogy jo iigyre Gsszpontositotta a lelkes kisérletezé csoport az
erdit. Egyben tovibbfejleszthetdnek itélte a tematikit, részben az MLEE dltalinos
tagozat céljanak megfelelGen, hat félévre bontott, a tapasztalatok birtokiban atalaki-
tott tananyagként, részben a pirtiskolai keretben, a tisztségvisel6k felkészitésére ossze-
dllitott programként.

Pap Sdndor a 11. tipusi tematika készitGje és a téma tanitéja a kiscsoportos foglal-
kozisok jelentGségét emelte ki.

Ennek lényegét a tobbi k6zott — abban fogalmazta meg, hogy az osztilyban a
hirom év alatt folyamatosan 3—4 f&s , mikrocsoportokban” folyt a munka. Ez azért is
jelentSs, mert a szokvdnyos tandr—didk kapcsolatban dltaldban egyenként foglalkozik a
tandr a hallgatéval, s igy térekszik eredményt elémi, ellendrizni és értékelni. A kis-
csoportos formédciéban azonban a hallgaték — részben egymist segitve — a tanitési
folyamat alapvetS mozzanatait is nagy természetességgel és jelentSs ondllosdggal oldjdk
meg. A felnSttképzésben ez a médszer szimos lehetGséget tdr fel. Videos részletekkel
bizonyitotta, hogy a személyiségformdlds szempontjabol milyen nagy a jelentSsége, a
teljesitményorientdlds szempontjdbSl milyen fontos a szerepe akiscsoportos munkanak
akkor, amikor a mikrocsoportoknak — de az egyéneknek is — ki kell 4llni a javaslatok
mellett, egy-egy dlldspontot el kell fogadtatni a k6zosséggel, vagy meg kell védeni mds
nézGpontokkal szemben. Az elad6 tobb példdval érzékeltette, hogy a munkaformdk
rdvildgitanak arra, mekkora a kiilonbség az egyszemélyes magyardzat és akozott a
folyamat kozott, amelynek sordn a hallgaték kollektivan, egymds segitségével — s
természetesen a tanidréval is — taldljak meg a gyakorlati megolddst, s dobbennek rd az
elmélettel valé kapcsolatra, annak igazsdgira. A korszer(i mddszerek sordbdl kiemelte
még az vigynevezett tandrsegédi rendszert. Ez azt jelenti, hogy taniri konzultdciéval és
segitséggel a hallgatok vezetik az esti egyetemi tOrzsanyag egy-egy témdjibél a foglal-
kozist. A feladaton az egész csoport dolgozik; anyagot gydjtenek, Osszegezik irds-
vetitdn a véleményeket, majd ezekrGl vitit nyitnak stb. Az el6készit6 mozzanatokat
kovetSen a hallgaték végig tudtik vezetni a vitdt, nagy biztonsiggal és felkésziiltséggel.

A modszereket kiemelve sz61t arr6] a megoldandé feladatrdl, amelynek értelmében
a manxizmus—leninizmus elméleti témakoreit és a felnGttképzés médszertandt is el
kellett a hdrom év alatt sajdtittatni.

Ezért ugy tervezte meg a képzés modszertanit, hogy azon beliil volt egy marxiz-
mus—leninizmus elméleti kérdéseit taglalé blokk, volt a propagandista mesterségbeli
tud4s blokkja, és a gyakorl6 foglalkozdsok. Ez az integrildsnak egy lehetséges médja.
Az el6ad6 példikkal érzékeltette, hogy a hirom blokk nem egymds utdn vagy mellett,
hanem alkalmasint egyszerre keriilt megoldésra.

Mindez azt jelentette, hogy nagy figyelmet forditottak a mir meglevd ismeretek
feltirdsdra. A koribbi oktatdsi formihoz képest nagyon sok id6t lekots uj ismeret-
nyujtdst csokkenteniiik kellett. A hallgat6k alig kaptak eldaddst, ezt mintegy ,,pétol-
tik” az otthoni gyiijtG-, feltiromunk4val, s a mikrocsoporton beliili felkésziiléssel.

51



Sz0llosi Zsuzsanna a II1. tipusi tematika, illetve az ahhoz kapcsol6do segédletek
és moédszertani anyagok kidolgozéja a tanfolyam néhdny sajitossigit emelte ki.

Az el6bbi két korreferditumhoz hasonléan sz6lt arrél, hogy f6 szempontja a struk-
tirdra vonatkozéan az volt, miként férjen bele hirom évbe, emberi 1éptékkel — munka
melletti tanuldssal — a kordbban 6t évre tervezett tananyag. A tematika — szerkezeti-
leg — ezt gy kisérelte megoldani, hogy a foglalkozdsokat félévenként dtlag tizenegy
alkalommal (2+ 1 6rds bontdssal) szervezték meg. A kétdras idGben a torzsanyag, a har-
madik 6rdban pedig a pedagdgia témdi keriiltek sorra. Ily médon komplexen dolgoztik
fel az ismeretanyagot. A 2+ 1 6rabontdsnak azért tulajdonitott jelentGséget, mert ezzel
vélte megoldhaténak, hogy a tanuldcsoport elsajdtitson egy adott tartalmi ismeretkort
a marxizmus—leninizmus témdibél, s ugyanakkor szakmaédszertani jelleggel is megkoze-
litsék az egyes témablokkokat. Ezzel azt is tudatositottdk, hogy a marxizmus—leniniz-
mus kiilonboz6 alkotérészeit milyen ij, specidlis moédszerekkel lehet megkdzeliteni.

A ,strukturdlt” tematika létrejottét nemcsak a tartalom kibont4s4t alapvetGen meg-
hatdrozd, sztik idokeret motivdlta, hanem annak felismerése is, hogy a mai korszerii
viligszemléletet a dialektikus, t6rténelmi materialista vilignézetnek megfelels tan-
anyagstruktiirdval kell alakitani. A hatodik félév jelentGségét kiilon hangsilyozta.
Ez a gyakorlis fél éve volt, melyen beliil erSteljesen megjelent a retorikai képzés is.

Sz6lt arrél a kollektiv munkar6l, mely a tematika megvalosuldsit elGsegitette. Ele-
mezte a kiillonboz4 segédleteket is. Ezt komplex oktatécsomagként adtdk kozre, amely
tartalmazta a tanfolyam tematikdjat, programjit, az egyes témakorokhoz kapcsol6dé
kotelezd, ajinlott és kiegészits komplex ismerethordozé jegyzéket. A visszajelzések
szerint ezeket jol tudtdk hasznositani a tandrpropagandistdk és a hallgatok is.

A feladatmegoldds szempontjdbdl érdekes volt a taniri megbeszélések rendszere is,
amely a harmadik tanévre vélt a sz6 igazi értelmében tematikussd és rendszerezetté,
ahol a tartalmi-szervezeti kérdések mellett méd nyilt a hallgatok személyiségének, pro-
pagandistivd fejlodésének tapasztalatait Osszegezni, szimbavenni az integrdlt oktatds
eredményeit, és folyamatos tanulsigait is. Megillapitdsa szerint az integrdcié igazi
tartalmi-mddszertani beéréséhez még kevés volt az id6. Ugyanakkor 6rémmel adott
szamot arr6l, hogy elérték: a képzésben érdekelteknek szinte teljes kore elfogadja
a tananyag ilyen formdban torténé megfogalmazisdt, s6t, igénylik a tovibbiakban a
szervesebb, érettebb forma kialakitdsat.

Antal Jdnos azokr6l az 1j vondsokrdl szélt, amelyek a tdmegoktatds irdnyitdsi folya-
mataiban a legutébbi néhdny évben fellelhetok. Hangsilyozta, hogy az 1980-as évek
elejétsl a tirsadalomépités feltételrendszerében és gyakorlatdban kibontakozé vilto-
zdsok 1j helyzetet teremtettek a vezetd propagandistdk felkészitésében is. A képzésben
és a tovdbbképzésben olyan szakosodds valosult meg, amely nem tette lehetvé az
idGszerl ideologiai és politikai kérdések irdnydba hiz6dé érdeklédés differencidlt
kielégitését. A kozponti hatdrozatok értelmében a budapesti partbizottsdg dontéseket
hozott a partoktatds személyi feltételeinek tovabbfejlesztésérsl. A legnagyobb viltozds
a propagandistdk, a ,képzGk képzése” és tovdbbképzése terén kovetkezett be. Uj
" alapozé és tovibbképzd forumok létrehozdsir6l és eredményes miikodésérsl adott
szimot, melyek jorészt az oktatdsi igazgat6sdg kordbbi struktirdjdn kiwviil, de annak
bdzisdn jottek létre.

Az irdnyit6 tevékenységrdl szélva hangsilyozta, hogy a tomegoktatds iranyitdsa a
févirosban is természetesen a vélasztott testiiletek feladata és joga. Ennek megfelelGen
a partoktatdsban, s sziikebben véve a tomegoktatdsban a keriileti apparitusok, a part-
oktatdsi munkacsoportok, szakcsoportok tevékenysége nélkiilozhetetlen. JelentSsnek
értékelte az MSZMP Budapesti Bizottsdga Agitdcios és Propaganda Osztilyanak béviild
kapcsolatrendszerét az Oktatdsi Igazgatosdg Partépitési és Pedaggiai tanszékével, a
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Mobdszertani Kabinettel, a vezet propagandistik sokoldali tevékenysége révén az
oktatdsi igazgatésdg tobbi tanszékével.

Az elGadisokat vita kovette. A propagandistaképzés kiillonbozd kisérleti tanfolya-
mainak tapasztalatait a tanicskozds résztvevdi tobb oldalrol kiegészitették, elemezték.

Szatmdri Miklos a 111. tipusi képzési formdrol szolt, kiemelve a hallgaték folyama-
tos munkaértékelésének tapasztalatait. Bizonyitotta, hogy a hallgatoknak a teljesit-
mény elérése érdekében hozzivetsleg 50%-kal tobb energidt kellett kifejteniiik, mint a
hagyominyos rendszerben.

Gimesiné Berencz Ildiko oktatdskutatd, az Orszdgos Vezet6képz6 K6zpont munka-
tdrsa a kisérleti tanfolyamokon végzett két felmérés legjellemzGbb tapasztalatait adta
kozre. Ugy értékelte, hogy ez a képzési forma elGsegiti a propagandistdvd vélas folya-
matdnak mielSbbi kiteljesedését. Sz. Vdrnagy Marianne az OVK munkatiérsa, a I1I. tipu-
si tanfolyam tandra az andragdgia specidlis lehetdségeirdl, a tanfolyami tematikdk
ennek megfelel§ alakitdsirél beszélt. Hangsilyozta azoknak a kordbbi tapasztalatok-
nak a felhaszndldsit, ,beépiilését”, amelyek a kétéves propagandista tanfolyamon egy
évtized alatt Osszegytiltek. Stiginczki Tamds az Oktatasi Igazgatosig Pedagogiai tanszék
helyettes vezetGje az egyiittmiikodés néhiny jellemzs vonasit emelte ki, és sz6lt a tan-
székilkon misfél évtizede folyé propdgandistaképzés legiltalinosabb tanulsigairdl.
Szdnto Lordnt, az Oktatdsi Igazgatdsdg Politikai Gazdasigtan tanszékének tandra el-
mondta gondolatait a most alakulé képzési formdk és az idGszerli politikai igények
kapcsolatirél. Ennek keretében nagy hangsiilyt helyezett az elmélet és a gyakorlat
osszefiiggéseire.

Oldh Jozsefné, az Oktatisi IgazgatGsag Partépitési tanszékének munkatdrsa elemezte
a propagandistaképzés és -tovibbképzés személyi feltételeit, a propagandistdk Osszeté-
telét, s sz6lt a kisérleti tanfolyamok specidlis szervez6 munk4ir6l.

Hajdu Jozsef, az Oktatdsi IgazgatGsig tandra, az I. tipusi tanfolyam propagandis-
tdja, a XIII. keriileti tanfolyam azon sajétossigait hangsiilyozta, amelyek abbél fakad-
tak, hogy két parhuzamos kisérleti osztily egymds mellett, egymadst segitve miikodott.
Kiilon kiemelte a keriileti partszervekkel valé folyamatos kapcsolat jelentségét a tan-
folyam tartalmi és szervezeti feladatainak megolddsdban.

Vitkovics Pdl folyamatosan figyelemmel kisérte a kisérleti osztilyok mikodését.
Elismeréssel és meggy6z6déssel szolt az integricié megvalésuldsdrdl, a munka kozbeni
rugalmas korrekciok pozitiv szerepérél, a tanfolyamok szervezeti, médszertani feltéte-
leinek gazdagodésardl.

Werner Otto, az 1. tipusi tanfolyam tandra, a szoveggyiljtemény egyik Osszedlli-
téja, az irodalom alkalmazasdr6l tdjékoztatta a tandcskozés résztvevdit. Hangsilyozta,
hogy az igényes irodalom megsokszorozza a tanulisi folyamat hatékonysigat. Kovdcs
Miklos, a HM tudomidnyos titkdra, a III. tipusi tematika kidolgozdja, a pedagdgiai-
modszertani megkozelités szemszégébSl mondta el érveit. Indokolta a pedagégiai és
pszicholégiai ismeretek ardnyos ,beépitését” a tananyagba. Muharos Eva, a Kossuth
Konyvkiadé részérGl a kiadvifiyok helyzetérdl szolt. Kiemelte az egyiittmiikodés
kiill6nb6z3 mozzanatait, amely mindinkabb kiteljesedett a hdrom év sordn.

Végh Attila, az Oktatdsi Igazgatésig Mddszertani Kabinetjének helyettes vezetdje
a segédletekrdl, készitésiik modjairdl beszélt, és a szemléltets eszk6zok novekve szere-
pét hangsilyozta. Madardsz Gyula, a II. tipusi tanfolyam tandra szélt arrél, hogy
miként alakult 4t a hdrom év sor4n a sajit propagandista személyisége.

A tandcskozds résztvevsi kézhez kaptdk a kisérleti képzés hiromévi segédleteibdl
osszedllitott gyijteményt, néhiny jellemz6 segédanyagot, Farkas Péternek, az MSZMP
X. Keriileti Bizottsiga titkdrdnak tanulmany4t a szemléltetS eszk6zok alkalmazisar6l.
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A tanicskozdson részt vevok, a tandrpropagandistik, a szervezok, a médszertani
felelGsok, a munka irdnt érdekl5do kollégdk szova tették az eredményeket és hidanyos-
sigokat, s mérlegelték a tapasztalatokat, kiemelve azokat, amelyek a munka jobbité-
sdra szolgdlhatnak hosszabb tivon.

Loth Ldszlo, az MSZMP KB APQ képviselGje zdrszavdban hangsilyozta, hogy a kép-
Zés elérte céljat. Kifejtette, hogy mindhdrom tipusi képzésnek komoly eredményei
jottek létre a marxizmus és az andragdgiai ismeretkor egyiittes tanitdsiban. Kiemelte a
tanirpropagandistdk elkotelezett, onfeldldozé munkdjit. A komplex tanfolyam a
propagandista alapképzést biztositja majd a hdroméves pdrtiskolai tanfolyam kere-
tében. Erre az andragdgiai képzést folytatva, ,rdépill” majd a ,,partoktatis pedagé-
gidja> cimi egyéves pdrtiskolai tovibbképzés. A kisérleti tanfolyamok tapasztalatait
ezekben a képzési keretekben kell hasznositani.

A tandcskozis elGaddsait és korreferitumait szerkesztve kiadtuk a tanicskozis részt-
vevGinek, Budapesten a kisérleti tanfolyamok munkatirsai, s valamennyi megyei
oktatdsi igazgatésig kézhez kapta az értekezlet , roviditett” jegyzOkonyvét,

OLAH JOZSEFNE
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Nagy Sdndor
KISVALLALAT — NAGYVALLALAT

Lehet-e hatékony egy nagyvillalat, vagy a jovG itja a kisvallalkozdsok, a kis magin-
és egyéb gazdasigi szervezetek fokozatos térhoditdsa? Az elsd pillanatra gy latszik,
hogy erre a kérdésre nagyon is egyszer( a vilasz, hiszen a gazdasagi élet és a kozgazda-
sig-tudomény alapvets tényei, Osszefiiggései ismeretében egyértelmii, hogy maga a
kérdésfelvetés is hibas, végletes. Az optimélisnak tekinthetd villalati struktiirt ugyan-
is a kiilonbozé méretii és igy kiilonbozo funkciokat elldto vdllalatok egyiittese, tehdt
a ,kicsik” és a ,,nagyok” hatékony egyiittmiikodése, kooperici6ja jellemzi. Tagadha-
tatlan azonban az is, hogy az elmult évek kozgazdasdgi, gazdasagpolitikai vitdiban
gyakran jelentkeztek ehhez hasonlé leegyszeriisits nézetek, szembedllitdsok, amelyek
a szélesebb értelemben vett kozvéleménybe ,,atszivirogva” feladatot jelentettek és
jelentenek még ma is a propagandamunka szimadra.

Ezt a feladatot napjainkig neheziti az a koriilmény, hogy a kisvéllalkozdsok témye-
rését segitd gazdasigpolitika, tovibbd néhdny nagy gazdasigi egység adminisztrativ
uton torténd szétbontdsa kordbban — megitélésem szerint — az indokoltndl nagyobb
hangsulyt kapott a sajtéban és a tomegkommunikdcié egyéb eszkozeiben, olyan be-
nyomadst keltve, mintha csakis a kisvéllalkozdsok jelentenék gazdasdgi fellendiilésiink
kizdrélagos biztositékdt, és a nagyvillalatok ebben a folyamatban csak a sziikséges, a
minél el6bb kikiiszobolends rossz szerepét toltenék be.

Mindezeken til igen gyakran elhangzik a nagyvillalatokkal szemben az a véd is,
hogy vezetdik hatalmi pozicidikat felhaszndlva az dllami szerveknél mintegy , kijdrjak”’
a koltségvetési tamogatist, hogy villalataik veszteségeit ebbdl fedezzék. Egyesek meg-
fogalmazzdk azt is, hogy ezek a villalatvezetGk a mdr emlitett hatalmi pozicidikat
féltve fékezik a gazdasdgirdnyitds dtalakitdsinak folyamatat, a reformot. Noha ez a kér-
dés ennél lényegesen dtfogobb elemzést igényel, ez utdbbival kapcsolatban itt csak
annyit jegyziink meg, hogy sokkal inkdbb az a helyzet, hogy mind az 1968-ban, mind
az 1984 Gta bevezetett irdnyitdsi réndszerbeli reformintézkedések sordn a nagyvilla-
latok — akarva-akaratlanul — hdttérbe szorultak. Igy aztdn ezzel is 6sszefiigg, hogy
a nagyvallalatok helyzete, gazdilkoddsa a kialakitott szabalyozorendszer keretei k6zott
mdr a hetvenes évek kezdete 6ta dllandéan visszatérd, ujra és ujra megoldando proble-
mdt okoz.

Korunk vildggazdasigit és a nemzeti gazdasigokat tekintve a kis- és a nagyvillala-
tok szembedllitdsa szintén indokolatlannak tiinik. Vildgszerte megfigyelhets tendencia
az, hogy a kis gazdasigi szervezeteknek az utébbi idGben tapasztalhaté bizonyos fokd
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terjedése melletta vildggazdasig és az egyes nemzetgazdasigok fejlGdését is alapvetSen
a hatalmas véllalatbirodalmak, orszdghatirokon dtnytilo nemzetkozi gazdasagi szerve-
zetek, multinaciondlis vdllalatok hatirozzik meg. A nagyvillalatok silya Magyarorsza-
gon szintén meghatdrozo a népgazdasdg fejlodése szempontjdbil. Az iparon beliil pél-
déul ezek a véllalatok adjik az orszdg dolldrelszimoldsi exportjanak csaknem kéthar-
madit, a rubelelszimoldsi export 60 szdzalékit és a hazai értékesités felét.

Ezekbdl az adatokbdl mds osszefiiggésben az is kovetkezik, hogy a magyar véllala-
tok kéziil elsGsorban a dolldrelszdmolasi exportot lebonyolité nagyvallalatok vannak
legink4bb kitéve a vildggazdasdgi, vildgpiaci nyomdsnak. [gy nemzetkézi versenyképes-
ségiink, vildggazdasdgi alkalmazkoddsunk gyengeségei is elsGsorban ezeknél a villala-
tokndl érzékelhetdk. Még azok a kovetkezmények is az exportdlé nagyvillalatoknal
jelentkeznek, amelyek az egész népgazdasig technol6giai, munkaszervezési és egyéb
koriilményeib6l, példdul a hittéripar hidnyibdl, a véllalatkozi kooperdciéval kapcsola-
tos kozismert gondokbdl szirmaznak. A nagyvéllalatok tehdt az elsGdleges gazdasig-
politikai cél, a dolldrelszdmoldsi export fokozdsinak legfGbb letéteményesei, és ezt
a feladatot tobbnyire olyan szinten litjdk el, ahogyan erre Sket az egész gazdasdg fel-
késziti, ,kondiciondlja”. Mds széval ez azt is jelenti, hogy jelenleg a nagyvallalatok
exportsikereitd] fiigg az egész gazdasdg vildgpiaci alkalmazkoddsa.

VALLALATNAGYSAG ES MUSZAKI FEJLESZTES

A magyar kozgazdiszok kozott lassan mdr évtizedekre nyilik vissza az az ideolégiai
toltetet is hordozé vita, hogy van-e Osszefiiggés a vdllalat mérete €s hatékonysaga,
jovedelmezdseége, piaci rugalmassdga, és ami napjainkban Ealén a legfontosabb, az inno-
vdcio, a miiszaki fejlesztés irdnti érzékenysége kozott. Ugy tiinik, hogy a vita részt-
vevlinek egy része szerint a nagyvillalat — legaldbbis a magyar gazdasigban — eleve
nem fogékony a miiszaki fejlesztés igénye irdnt, és ebbol azt a kovetkeztetést vonjik
le, hogy a miiszaki fejlesztés foszereplGi és igy jelenlegi gazdasigi gondjaink megoldd-
sinak letéteményesei csakis a magin és dllami-szovetkezeti kisvillalatok lehetnek.

A napi sajtébdl is ismert azonban az a tény, hogy a multinacionilis és a hazai piaco-
kon tevékenykedd nemzeti nagyvillalatok igen gyakran a tudomdnyos-technikai hala-
dds éllovasainak is tekinthetSk, mivel 4ltaldban oroszldnrészt villalnak az vj technikai
megoldasok, innoviciok kifejlesztésébol, megvalésitasibol, a termelésben valé széles
kord felhaszndldsb6l, mivel ezek a tevékenységek igen nagy mértéki toke lekOtését és
szellemi erdforrdsok koncentrildsit igénylik. Taldn ennek bizonyitdsihoz nem is sziik-
séges a legismertebb nemzetkozi nagyvillalatokat itt felsorolni.

Az empirikus vizsgilatok eredményeit feldolgoz6 nemzetkdzi kozgazdasigi szak-
irodalom tanisdga szerint is ismert a nagyviéllalatok elonye az olyan tipusu innoviciék
vonatkozdsiban, amelyek nagy volumenii kezdeti tGkelek6tést és komoly kutatébazist
igényelnek. Ezek a kutatdsok a tGkés piacgazdasigokban azt is feltartik, hogy az inno-
véciok, taldlminyok keletkezésének valészinlisége nagyobb azokban az iparigakban,
amelyekben a beruhizisi tevékenység az 4tlagosndl nagyobb volumeni és gyorsabb
itemi. A kisvillalkozdsok eldnye iltaldban az \j otletek felvetésében és kidolgozdsa-
ban mutatkozhat meg, de az életképes Otletek megvalGsitdsa, az wj termékek tomeges
termelése és ,,piacra dobdsa”, bevezetése terén ismét a nagy, tGkeerds véllalatok van-
nak eldnyben.

Ugy tinik, hogy a nagyvillalatok, a ,,villalatbirodalmak” megitélése a nemzetkozi
szakirodalomban a gazdasigi erdforrdsok koncentrdldsibol fakad6, nem utolsésorban
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a miiszaki fejlesztés teriiletén realizdl6d6 elonyok miatt egyértelmien kedvezs. Maga
a kozgazdasdgi elmélet is komoly teret szentel a termelési méretek novelésébdl szér-
mazo6 eldnyok, az ,,economies of scale” elemzésének. A villalati gazddlkodds alaptorvé-
nyeivel foglalkozé véllalatgazdasigtan is példaul elsG helyen oktatja azt az Gsszefiig-
gést, amely szerint a termelés egy termékegységére esd koltségei hogyan csokkennek a
termelés méreteinek novelésével, és hogy az optimilis lizemméret hogyan né a tech-
nolégiai fejlddés eredményeként. Eppen ezért el6fordulhat, hogy kis belsd piaccal ren-
delkez3 orszdgok esetén bizonyos tomegtermeléssel eldéllithaté termékek gyirtdsa az
optimdlis lizemmeéret miatt csak akkor gazdasigos, ha a termék jelentss része kivitelre
keriil. A magyar gazdasdg esetében ez is nagyon gyakori.

Ismeretes az is, hogy a kozgazddszok azon t4bora szerint, akik a klasszikus szabad-
piaci modellt tekintik a gazdasdg idedlis dllapotinak, valamint e nézet befoly4sa alatt
ill6 szélesebb értelemben vett kézvélemény szerint is, a nagyvallalatokat, de killonésen
a ,,multikat” piackorlitozé, monopolisztikus tevékenységiik miatt egyértelmien nega-
tiv jelenségnek tekintik. Ez a nézet létezik és hat annak ellenére is, hogy napjainkban
az iparilag fejlett orszdgok villalatstrukturijit egyértelmiden a nagyvillalatok jelentds
és egyben meghatirozé silya jellemzi. Az Egyesiilt Allamok szdmitégépgyértisiban
éppen az elmiilt évek sordn valt mind kétségtelenebbé ez a tendencia, holott kézismert,
hogy kezdetben éppen ezt az dgazatot tekintették az innovaciora tdmaszkodé kisvallal-
kozdsok klasszikus terepének.

Megitélésem szerint a magyar vallalatstruktira alapvetd torzuldsa egyiltalin nem a
nagyvdllalatok meglétében, hanem a kis- és kozépvdllalatok szdmdnak hidnydban jelent-
kezik. Ez utébbi jelenség magyardzata, amint ezt szimos elemzés is feltirta, az, hogy
a magyar és dltaldban a szocialista gazdasdgok, az iparilag fejlett tGkés orszdgokkal
szemben, tilkeresleti llapotban levs, alapvetGen hidnygazdasigok. A tilkeresleti dlla-
pot miatt ezekben a gazdasigokban egyértelmi tendencia tapasztalhaté a véllalati
méretek novelésére, amit a technoldgiai fejlodésen til az erSforrisok sziikosségébdl
eredd beszerzési és kooperacids bizonytalansigok motivilnak.

VALTOZO GAZDASAGPOLITIKAI MEGITELES

A villalati méret és a hatékonysdg kozotti kapcsolat gazdasdgpolitikai megitélése
az elmilt harminc év sordn a magyar gazdasigban kiilonb6z6képpen, idonként egymids-
sal ellentétesen alakult. Ez jol megfigyelhetd a veszteséges vdllalatok helyzetével, a
veszteség okaival, valamint a veszteséges helyzet felszdmoldsi lehetdségeivel kapcsola-
tos gazdasdgpolitikai magatartds vdltozdsaibol.

A gazdasigirdnyitds 1968-ban bevezetett rendszere 6ta a magyar kozgazdasdgtan
a nyereség alakuldsin mért villalati veszteséget egyértelmlien a piaci sikertelenségre
vezeti vissza. E gondolatmenet szerint, ha egy villalat veszteséges, akkor ennek oka f5-
ként az lehet, hogy az adott villalat sikerteleniil alkalmazkodott a piac 4ltal diktalt
hatékonysagi, jovedelmezoségi kovetelményekhez. Nem mertil fel ezekben az elemzé-
sekben az, hogy a magyar gazdasigban a villalati veszteségek éppigy tulajdonithaték
a szabdlyozorendszer (drrendszer, koltségvetési és elvondsi rendszer) hibdinak, mint
a veszteséges villalati tevékenységnek. Arrél nem is beszélve, hogy a villalati szinten
veszteségesnek tiind tevékenység még nem feltétleniil veszteséges az egész népgazdasig
szintjén.

A magyar gazdasdg fejlodésében az elmiilt harminc év sordn a magyar gazdasagveze-
tés, a gazdasigpolitika idoszakonként eltérd irdnyban, de gy tiinik, 1ényegében ha-
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sonlé médon, a véllalati szervezeti rendszer keretében végrehajtott Osszevondsok és
szétvilasztdsok révén reagilt a véllalati szférdiban megjelend veszteséges véllalatok szd-
ménak emelkedésére.

A vdllalati 6sszevondsok és szétvdlasztdsok napjainkig nyild, ciklusokkal , tarkitott”
tendencidjat a szakirodalom a kovetkez§ szakaszokra tagolja:

1. 1962 és 1964 kozott, a ,nagy Osszevondsi hullim” idején, a villalatok szdma
mind az 4llami, mind a szdvetkezeti iparban erételjesen csokkent;

2. 1967 és 1971 kozott a véllalatok szdmdnak csokkenése megdllt, s6t kismértékii
emelkedés is volt;

3. 1971-t6l egészen 1976—1977-ig ismét a véllalatok szimanak kismértékii csokke-
nése figyelhetS meg;

4. Az 1978-tdl napjainkig tart6 idGszakot ismét a véllalati szervezetrendszer decent-
ralizildsa jellemzi: nagyvillalatok, trosztok felbontdsa, vgmk-k és magdn kisvillalatok,
kisvillalkozasok novekvG szdimban torténd létesitése. A harminc év egészét tekintve
ugyanakkor egyértelmi a gazdilkod6 szervezetek szimdnak csokkend tendencidja.

Osszességében elmondhaté, hogy ezek a fordulatok a gazdasagpolitika viltozdsaival,
a gazdasdgirnyitdsi rendszer tovibbfejlesztésének killonboz3 szakaszaival kapcso-
latosak.

ANAGYVALLALATOK HELYZETE MA

Az elmiilt évek sorin gyakran alkalmazott érvelés szerint a vallalati hatékonysig szem-
pontjibol a véllalati méretnek do6nté jelentGsége van, és ezt a nagyvillalatok fokozédo
tdmogatdsigénye egyértelmiien bizonyitja. Ez a jelenség azért is kdros, hangstilyozzdk
e nézet képviselGi, mivel a nagyvillalatoknak juttatott koltségvetési timogatds fokozza
a koltségvetés bevételi igényét, a villalati elvondsokat, s ennek kévetkeztében a nem-
zeti jovedelem és a nyereség a jol gazddlkodo villalatoktél a veszteségesen gazddlko-
dékhoz dramlik.

Ez a nézet sok szempontbdl egyoldali. A véllalati mérlegbeszimoldknak az 1982-
1983-as évekre vonatkozé szimitégépes elemzése egyértelmiien feltarta, hogy a nagy-
vdllalatok kétségkiviil meglevs timogatdsigényét nem elsGsorban belsé gazdalkoddsuk,
hanem az objektiv gazdasigi feltételrendszerbdl és az dltaluk ellitott specidlis felada-
tokbdl ered6 hatdsok okozzik.

Az elemzés két kiilonbozs véllalatcsoportra vonatkozoéan késziilt: a gépipari, a vegy-
ipar és konnydipari vidllalatok egyiitt, valamint az MSZMP KB 1972. évi hatdrozati-
ban kiemelt 50 nagyvillalat és jogutédai.

E két villalati kér nem azonos, de az elemzés legfontosabb megdllapitasai lényegé-
ben egybevagoak.

A vizolt szempontok szerint kialakitott nagyvallalati csoportban a megtermelt valla-
lati tiszta jovedelem alapjdn a nagyvillalatok ugynevezett eredetijovedelmezisége nem
alacsonyabb a tobbi villalat dtlagindl.

A nagyvillalatok timogatdsigényének és igy latszolagos alacsony hatékonysdginak
taldn legalapvetdbb tényezGije a jelentds volumenti dolldrelszimoldsu export. Ismeretes,
hogy a kiilgazdasigi egyensiily javitdsinak érdekében alapvetd jelentGségi, hogy villa-
lataink egyre ndvekvé volumenii és javulé hatékonysdgi dolldrelszimoldsd exportot
bonyolitsanak le. Az elemzés szerint a nagyvallalatok adjik ennek az exportnak csak-
nem kétharmadit (63 szizalékit).
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A dolldrelszimoldsii, a rubelviszonylati és a hazai értékesités, azaz a hirom piac
megléte sajitos érdekeltségi dilemma elé 4llitja a magyar vdllalatokat, a hdrom érté-
kesitési irdiny népgazdasdgi és vdllalati szinti jovedelmez3sége ugyanis nagymértékben
eltér egymdstdl. Kiilondsen egyértelmiien latszik ez, ha az értékesitési irdnyok jovedel-
mezdségét a nagyvillalatok esetében koltségvetési timogatdsok nélkil vizsgaljuk.
Ebben az esetben a dolldrelszamoldsu export jovedelmezdsege a belf6ldi értékesités
jovedelmezdsegenek 10 szdzalékdt sem eri el. A belfoldi értékesités jovedelmezGségétsl
tulajdonképpen a rubelviszonylati értékesités jovedelmezGsége is elmarad. Ami azt is
jelenti, hogy a vizsgdlt idGszakban a koltségvetési tdmogatds nélkiil a véllalatok, mére-
tiikkre val6 tekintet nélkiil elsGsorban a hazai értékesitésben voltak érdekeltek, kisebb
mértékben a rubelviszonylatu értékesitésben. A dolldrelszimoldsi export viszont igen
csekély nyereséget hozott, és ezért koltségvetési tdmogatis nélkiil valdsziniileg jéval
kisebb volumeni export realizdlddott volna.

Ebbél az kovetkezik, hogy az orszig szamdra sziikséges exportmennyiség biztositdsa
érdekében a villalati dndllésdgon alapul6 irdnyitdsi rendszerben elengedhetetlen, hogy
a koltségvetés a dolldrviszonylatu export jovedelmezdségeét a tobbi viszonylathoz
hasonlé szintre hozza. Mivel az ilyen export dontS hinyadat a nagyvallalatok adjdk,
a tdmogatdsok zome is ennél a véllalatcsoportnal jelentkezik. Igy azutdn a koltségvetés
kozbeiktatasival a villalati jovedelmek, a nyereség olyan ijraelosztdsa megy végbe,
amelynek sordn a jovedelem a hazai piacon lényegesen ,,puhibb” feltételek mellett
értékesitd villalatoktdl dramlik a vildgpiaci nyomdsnak kitett, dolldrért exportilo, j6-
részt nagyvdllalatok felé.

Mindezeken til a nagyvéllalataink, ezen beliil els6sorban az 1972-ben kiemeltek,
illetve jogutédaik sajdtos, tobb vonatkozdsban elvondsi, adozasi hdtrinyba keriiltek
a szabdlyozodrendszer feltételei miatt. A nagyvallalatok sokat emlegetett alacsony jove-
delmezGségének ez is alapvet6 oka.

Ezek a hatdsok kiilondsen a nyocvanas évek elején erdsodtek fel, aminek az is a ma-
gyardzata, hogy a gazdasigpolitikai erdfeszitéseink eredményeként realizilt dollar-
elszimoldsu exporttobblet az infliciés nyomds csokkentése érdekében jovedelem-
elvondst tett sziikkségessé a villalati szektorban, a véllalatok megtakaritasi hajlandésiga
a feltételezésekkel ellentétben nem noévekedett. Ennek a jovedelemkivondsnak a terhei
egyenlStleniil oszlottak meg az egyes véllalatkategéridk kozott, az dtlagosndl hdtrd-
nyosabb helyzetbe hozva a nagyvillalatokat. A nagyvillalatok jovedelmezsségi viszo-
nyait rontotta az a koriilmény is, hogy a belsé fogyasztdi piac stabilitdsdval kapcso-
latos elldtdsi feleldsség is dltaliban Gket terheli, és ezért alacsony jévedelmezdségii ter-
mékeket is gydrtaniuk kell, amelyeknek termelését a versenyszférdban tevékenykedd
egyéb villalatok nem villaljik.

Ezek utdn felvethetd az alapkérdés forditva is: eleve hatékony-e a nagyvillalat? Terme-
szetesen nem! A nagyvillalatok helyzetével foglalkozé szakirodalmi publikiciék és
elemzések, valamint az eddigiek is éppen arrdl tandiskodnak, hogy a villalati méret
6nmagiban nem hatdrozza meg sem a hatékonysigot, sem a veszteséget. Kétségteleniil
vannak a nagyvéllalati formdnak jelentSs potencidlis elonyei, de ezeket valéra is kell
vdltani! Ezért amikor az adott nagyvillalatok helyzetérSl sz6lunk, igen alapos vizsgd-
lattal kell feltimi, hogy az esetleges veszteség, illetve a tdmogatdsok irinti igény
mennyiben tulajdonithat6 a télikk tobbé-kevésbé fiiggetlen korilményeknek, és meny-
nyiben a villalatok belsd, szervezési, irdnyitdsi és mds fogyatékossigainak.
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Wiener Gyorgy

TULAJDONFORMA
ES VALLALATI MAGATARTAS

Az elmult két évtized kozgazdasigi gondolkoddsinak k6zéppontjdban a gazdasigi me-
chanizmus reformja éllt, s igy a gazdasdgelméleti vitdk jérészt a terv és a piac kapcso-
latinak elemzése, az dru- és pénzviszonyok fejlesztésének lehetdségeire irdnyulnak.
E megkozelitésben a gazdasdgi jelenségek elsGdlegesen irdnyitdsi, szabalyozdsi kérdé-
sekként jelentek meg, s hdttérbe szorultak azok a vizsgdlatok, amelyek a termelési
viszonyok jellegébdl fakadé objektiv, a politikai akarattdl fuggetlen torvényszeriisé-
gek leirdsdra, feltdrdsira torekedtek. A kozgazdasigi elemzések kilondsen a tulajdon
problematikdjinak tdrgyaldsit mellGzték; a szakirodalomban ugyan az 1970-es évek
kOzepén lezajlott egy ,tulajdonvita”, amely azonban alig timaszkodott a gazdasig
mikodési tapasztalataira, s igy megdllapitdsai sziikségszertien elvontak, ,,valésdgidege-
nek” maradtak. Szdmos mds tényez mellett ezen eszmecsere hidnyossdgai is kOzre-
jdtszottak abban, hogy a gazdasdg leiré elemzése elszakadt a termelési viszonyok vizs-
gdlatdtol, s ennek kovetkeztében mind a tervet, mind a piacot tdrsadalmi formdk felet-
ti, a tulajdonviszonyokt¢l figgetlen intézményekként dbrdzoltak.

A hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején végbemend gazdasdgi-politikai vil-
tozdsok azonban Uj feltételeket teremtettek e kérdések tdrgyalisahoz. A mezdgazda-
sdgi szOvetkezetek eredményei és a kisvillalkozdsok korének kibGvitése felvetették
az dllami, a sz6vetkezeti és a magdntulajdon részardnydnak, s egymdshoz val6 viszonyd-
nak kérdését, amelyet tovdbb bonyolitott a tdrsuldsok, a vegyes tulajdonjogi formdk
egyre szélesebb korli megjelenése. A gazdasagi intézményrendszer reformja ugyanakkor
szilkségszerien maga utin vonta az dllami tulajdonosi jogositvinyok gyakorldsdnak
feliilvizsgdlatdt is; az Gj vdllalatvezetési formdk bevezetése ismét elStérbe dllitotta az
dllami és a szovetkezeti tulajdon koz0s, illetleg eltérd vondsainak elemzését. Az intéz-
ményrendszer dtalakitdsin tilmenden a tulajdon irdnti érdeklGdést novelték a szocia-
lista piac miikodésének azon sajdtossdgai is, melyek nem igazoltdk az drutermelés tor-
vényszeriiségeirgl vallott kordbbi, dontden az egyensiilyi elméletekbdl eredd kozgazda-
sdgi vélekedéseket.

A tulajdon problematikdjdnak vizsgdlatiban jelentds szerepet toltott be a szegedi
ideolégiai konferencia, amely targyvilasztdsdval, a szocializmus a reform és az 6n-
igazgatds Osszefiiggésrendszerének elGtérbe dllitdsdval a termelési viszonyok egész korét
felolelte. A szocializmus alapjdn 4ll6 reform sziikségszertien magdba foglalja a tulajdon-
forma kérdését, hiszen akdr Onigazgatdsrol, akdr az dllam szerepének ujraértelmezésérél
beszéliink, a tulajdonviszonyok Gsszes elemét, az dllam, az dllami villalatok, a szévet-
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kezetek és a magdnszemélyek elsajititdsi tevékenységét egyardnt érintjiik. Az onigaz-
gatds a kozOsségi elsajdtitds formdinak jellegét is felveti, azt, hogy mennyire kozvetlen
szerepet jitszanak a dolgozok kollektivdi a termelési folyamatok befblyasoldsdban,
a gazdasdgi dontések meghozataldban. E kérdéskoér egyben torténelmi szimvetésre is
késztet: annak vizsgdlatira, milyen pélydt futott be a szocializmus, s hogyan viszonyul
ez a tdrsadalom a szocialista-kommunista berendezkedés klasszikus marxi elméletéhez.

Az elméleti-torténeti megkozelités sordn mindenekelStt azt a kérdést kell felten-
nink, hogy Marx milyen mértékben szdmolt egy olyan jellegii 4tmeneti szakasszal,
amely a létez6 szocializmus eddigi fejlodését jellemzi. Fiatalkori miivében, a Gazda-
sdgi-filozofiai keziratokban gy fogalmazott, hogy a kommunista tdrsadalom elsé
korszakdban, az \igynevezett nyerskommunista szakaszban a k6z6sségi tokés, az dllam
jelenik meg tulajdonosként az egyes munkavillaléval szemben, s az egyének teljesen
aldrendelGdnek ezen elvont kozosség hatalmdnak. Ez a nézet mind a tudomdnyban,
mind az ideoldgiai oktatisban hosszu évtizedeken keresztiil hittérbe szorult, s elméleti
feldolgozisa csak nemrég kezd6d6tt meg. Jelenleg is vita folyik arrél, hogy a nyers-
kommunizmus koncepcidja a korabeli utépikus kommunista szerzék ideolégiakriti-
ki];ira korldtozédik-e, vagypedig egyfajta anticipaldsa, megsejtése késdbbi viszonyok-
nak.

Fiiggetleniil att6l, hogy e kérdésben milyen dlldspontot foglalunk el, annyit meglla-
pithatunk, hogy mai viszonyainkat bizonyos fokig még mindig ez az vgynevezett
nyerskommunizmus jellemzi, mégpedig elsGsorban a termelSerdk adott fejlettségi
szintjének kovetkezményeként. Ahhoz ugyanis, hogy az egyes dolgozé valéban az
egyetemesen fejlett egyének szabad tdrsuldsinak tagjaként — egyéni tulajdonosként és
kozosségi birtokosként — viszonyuljon mind a f6ldhoz, mind az ember dltal termelt
termelGeszkoz6khoz, az sziikséges, hogy a tdrsadalom anyagi életében uj mindsegii ter-
melderdk fejlodjenek ki.

A szocialista-kommunista tdrsadalom Kkifejlett alapjt ugyanis azok a termel6erdk
alkotjik, amelyek megsziintetik a kozvetlen munka értékalkoté szerepét, s helyébe a
teljesen automatizalt termelést dllitjdk. E fejlettségi szinten a munkds mdr kilép a ter-
melési folyamatbdl, s annak kiils§ szabdlyozéjdvd vélik, miként ezt Marx ,,A politikai
gazdasigtan birdlatdnak alapvonalai” mdsodik kotetében elég részletesen ki is fejti.
E termelGer0k létrejotte az elofeltétele annak, hogy az ,,0sszmunkds” és ,,részmun-
kds” tokés lizemre jellemz6 kiillonbsége megsziinjon, s eziltal a gazdasdgi intézmények,
dtmeneti jellegiiket elvesztve, kozosségi tdrsuldsokkd alakuljanak it. Mindaddig, amig
az ellentét fennmarad, vagyis amig a munkatevékenység jorészt a gydri iizemforma
hierarchikus szervezeti rendszerének keretében valésul meg, a termelésben az ald- és
folérendeltség tovabb él és a tirsadalom egészére e viszonyok vetitédnek ki. Ezek jelen-
nek meg aztdn az ideologikus felfogisban paternalizmusként, az dllam éltal teremtett
hierarchikus fiiggoségi kapcsolatokként, pedig e viszonyrendszerek val6jdban a tdrsa-
dalom termelési feltételeibol fakadnak.

Dlyen korilmények kozott csupdn a kOzvetitettség dllapota létezhet és szikség-
szerien kifejlodik a tdrsadalmi tulajdon azon formdja, amelyet éppen a jugoszldvok
— akik a tdrsadalmi Onigazgatds rendszerének legkil6nfélébb formdival méar a 60-as
évek eleje ota kisérleteznek — alanytalan vagyonnak neveznek. Az egyes emberek
ugyanis maginszemélyként, maginegyénként nem vilhatnak a termelGeszkozok tulaj-
donosaivd, hiszen a szocialista dtalakulds lényege éppen a magdntulajdon, a magin-
elsajdtitds felszdmoldsa volt. Az ésszmunkds-részmunkds kozotti ellentét fennmara-
ddsa kovetkeztében viszont a termelSk kollektivai még nem uraljik kozvetleniil a tarsa-
dalmi termelési folyamatokat. Ezért az 4tmeneti tdrsadalomban az egyének nem tulaj-
donosként, hanem munkavillaléként ko6tS6dnek vdllalatukhoz, amely szdmukra a
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munkafeltételeket megteremti és a munkabért kifizeti. lly médon, teljesen fiiggetleniil
attél, hogy jogilag az elsajititds dllami vagy pedig szdvetkezeti formdban valsul-e
meg, az egyes egyén a koztulajdonban levé termelGeszk6z6khoz csak szervezeti kozve-
titéssel viszonyulhat, nem pedig kozvetlen kozosségi tdrsulds keretében, amelyben a
tagokat a tulajdonnal valé rendelkezés tdrsadalmi-politikai pozicidjuktél, a gazdasigi
egységen belili munkamegosztisban elfoglalt helyiiktdl fiiggetleniil illeti meg.

A szOvetkezeti és az 4llami tulajdonformdt teh4t szdmos kiilonbség mellett ez az alap-
vetd, kozos sajdtossdg is jellemzi. S ezért ma mdr torténelmi perspektivaban vizsgélva,
meglehetdsen felszinesnek tlinik az a vita, amely az elsGdleges és a masodlagos, a ,,szo-
cialistdbb” és a ,kevésbé szocialista” tulajdonformakrdl folyt. Ez az ideolégiai-politi-
kai vita egyébként csupin litszélag tdimaszkodhat a klasszikus marxizmus elméletére.
Marx ugyanis egész életmiivében nem foglalt egyértelmiien dlldst abban a kérdésben,
hogy az édllami vagy a szovetkezeti tulajdon-e a szocialista-kommunista tdrsadalom
alapveté bazisa. Szimdra a dontd kérdés az volt, hogy magdnelsajdtitds valésul-e meg,
ennek alapjin tGkejovedelmekhez jutnak-e az egyes egyének, vagy pedig kizirélag a
munka alapjin torténhet az elsajatitds. Ez utébbiesetben az egyén — ameddig az egye-
temesen fejlett egyének szabad tdrsuldsiban a valéban kozosségi elsajdtitis feltételei
nem alakulnak ki — els6dlegesen munkavillaloként viszonyul a tulajdonhoz és sajit
tevékenységéhez is. Ily médon érthetd, hogy fennmarad a bérmunkdstudat, amelybél
szdmos kdros kovetkezmény, igy az oly sokat birdlt egyenlGsdiség elve és gyakorlata
is szdrmazik.

Ha az dllami tulajdon marxi koncepciojdt elemezziik, mindossze két idézetre
timaszkodhatunk. Az egyiket a Kommunista Kigltvanyban taldlhatjuk meg, a mdsikat
Engels Anti-Diihringjében. A Kommunista Kidltviny szerint a forradalom gyG&zelme
utin a termeléeszk6zok az dllam, vagyis az uralkodd osztillyd szervezett proletarid-
tus kezében koncentrilédnak, s e cél, a nemzeti termelés megvalésitisa érdekében
,,nemzeti gyarakat” kell 1étrehozni, amelyek a szocialista-kommunista tirsadalom gaz-
dasdgi bazisit alkotjdk. Engels hirom évtizeddel késGbb, az Anti-Diihringben némiképp
hasonléan fogalmaz, de rogtén hozziteszi, hogy mihelyt az illam birtokdba veszi
a termelGeszkozoket, azonnal megsziinik hagyoményos értelemben dllamként funkcio-
ndlni, és k6zosségi jellegii intézménnyé alakul 4t. Engels Bebelhez irott, 1875. évi hires
levelében e véleményt mds Osszefiiggésben tgy fejti ki, hogy a forradalom gy4zelmét
kovetden az dllam helyét a kozosség (a Gemeinwesen) foglalja el, miként azt a Périzsi
Kommiin tapasztalatai is bizonyitottdk.

Ugyanakkor szdmos esetben olyan marxi megjegyzésekkel taldlkozhatunk, amelyek-
ben a szocialista tulajdon szovetkezeti tulajdonként jelenik meg. fgy példaul az I. Inter-
naciondlé alapité iizenetében a szocialista gazdasigot egyértelmiien nemzeti méretiivé
fejlesztett szovetkezeti termelésként jellemzi, s az dllam a politikai hatalom feladatit
abbanldtja,hogy e szOvetkezés elGfeltételeit teremtse meg. Molndr Erik Marxizmus és
szovetségi politika cimii konyvében gy foglal 4lldst, hogy e megfogalmazis pusztin
taktikai engedmény volt, mivel Marx a sajét dllami tulajdonosi koncepcidjdval nem
kivinta elriasztani azokat a munkdsirdnyzatokat, amelyek az osztilytudatnak még
csupdn alacsony szintjét érték el. Az ugyanezen id§szakban irédott T6ke-fogalmaz-
vanyokbdl azonban kitiinik, hogy Marx a szovetkezeti gydrat, a szovetkezeti termelést
elvileg is teljes mértékben szocialista jelleglinek tartotta, s6t @ Tékeben dllami tulaj-
donrdl egyetlen mondatot sem ir.

A polgdrhdboru Franciaorszdgban cimi miivében pedig a szovetkezeti tulajdont,
amelynek elsO csirdi a Pdrizsi Kommiin gyakorlatdban jonnek létre, a kommunizmus
felé irinyulé formdnak nevezte, és killonosen kedvezden értékelte azt a szervezeti el-
képzelést, hogy a szovetkezeteket kozds szovetségbe tomoritsék. Ugyanakkor Marx
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utalast sem tett arra, hogy ezt a szovetkezeti kozpontot a kommiinszervezetnek, vagyis
az dllamnak kellene irdnyitani.

Ezt a nézetet képviseli Engelsnek egy, 1886-ban Bebelhez irott levele is, amelyben
kifejti, hogy Marx és & maga is a szovetkezeteket a kommunizmusba valo dtmenet
egyik legfontosabb formdjinak tekintette. E levelében tulajdonképpen annak a mai
megfogalmazdsnak az elSképével taldlkozhatunk, hogy az osztatlan dllami tulajdon
keretében a tulajdonosi jogokat a gazdasdgi egységek kollektivii gyakoroljdk.

Az dllami, illetSleg a szovetkezeti tulajdon elsGdlegességének kérdésére tehdt a
marxi életm{iben semmilyen vilaszt nem taldlhatunk. Erre azért is fel kell hivnunk
a figyelmet, mert amikor jabban az illizidkrdl, illetdleg az illizidkt6l valé megszaba-
dulasrél beszélnek, a korabbi hazai, valamint mds szocialista orszigokban kialakult
nézeteket gyakran osszekapcsoljdk a marxizmus klasszikusainak dllispontjaval, és gy
l4tjdk, az G nézeteiket is alapos revizié ald kell venniiik.

Marxnak és Engelsnek valdban vannak olyan 4llitdsai, amelyeket a torténelem tul-
haladottd tett, de példdul éppen az dllami és a szovetkezeti tulajdon viszonydval kap-
csolatos felfogdsuk sokkal jobban megfelel a gyakorlatnak, mint szdmos jelenlegi tudo-
mdnyos koncepcio. E téren ezért inkibb azt kellene vizsgilnunk, mi volt az oka annak,
hogy nagyon hatdrozott allisfoglalisaik ellenére mind a tudominy, mind a politikai
ideoldgia hosszi ideig az dllami tulajdon elsGdlegességének elvét hangoztatta, majd
ennek visszahatdsaként a szakirodalomban az dllami tulajdon aldrendelt szerepét hiiz-
tdk ald, illetSleg ezt a tulajdonjogi formdt egyre inkabb a fejlédést akaddlyozé tényezo-
ként mutattdk be.

A tulajdon marxi felfogdsdval kapcsolatosan még egy tévedésre kell fethivnunk a
figyelmet. A hétkoznapi széhaszndlatban természetesen jogosultan beszélink tokérdl,
amikor a villalati vagyonra gondolunk, tudomanyos megkozelitésben azonban ez mar
problematikus. A politikai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalaiban Marx gy fogalmaz,
hogy a téke egyszersmind tdkés is, és egyes szocialistdknak az a gondolata, hogy a
tékére sziikségiink van, de a t6késekre nem, teljességgel hibds. E megkozelités nagyon
jol mutatja azt a dilemmat, amellyel ma is szembetaldljuk magunkat, amikor az ,alany-
talan”, személytelen vagyon helyzetét elemezve olyan motivicidkat igényliink és fel-
tételeziink a villalat gazdasdgi gyakorlatdban, amelyek kizdrdlag a t6kés tarsadalomban
érvényesiilhetnek.

E feltevés mar dtvezet ahhoz a kérdéshez, hogy az eddigi fejlédésben kialakult
szocialista tulajdon ,.személytelen jellege” milyen hatdst gyakorol a villalatok gazda-
sigi tevékenységére, piaci magatartdsira. Ha ugyanis azt vizsgdljuk, hogy milyenek a
szocialista villalati motiviciok, a t6kés piacgazdasdgban érvényesiilé motivacidk koziil
melyek jelennek meg, és melyek hidnyoznak, a tulajdonforma elemézésével olyan jelensé-
geken is magyardzatot kaphatunk, amelyeket mds megk6zelitésben meglehetSsen nehezen
tudnédnk értelmezni. Az elmilt évtizedben Oridsi hatdst gyakorolt a kdzgazdasigi gon-
dolkoddsra Kornai Janos A hidny ujratermelése cimi akadémiai székfoglaléja, illetSleg
A higny cimii konyve. E mivekben egy olyan gazdasigi magatartdsrendszert irt le,
amely nemcsak a magyar, hanem minden eddigi szocialista tirsadalomban érvényesiil.
Ennek lényege az, hogy a szocialista gazdasigban a klasszikus kereslet-kindlat-dr
mechanizmus egyaltalin nem m{ikodik; a villalatok kereslete ugyanis — az 4drak alaku-
lasatol fiiggetleniil — rendszeresen meghaladja a kindlatot, s igy a hidny a gazdas4g alap-
vetd jellemz6jévé valik.

Komai ugyanakkor részletes elemzése ellenére — a hiinygazdasig fejlodésének és
tartés fennmaraddsdnak okt végiil is abban litja, hogy az allami paternalizmus akad4-
lyozza az 6ndll¢ véllalati gazddlkodds kialakuldsit. Objektiv Osszefiiggések helyett
tehdt 4llami intézkedésekre — a puha hitelekre, a koltségvetési timogatdsokra, a vesz-
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teségrendezésre stb. — vezeti vissza a gazdasdg dllandésult tulkeresleti dllapotdt, noha
miiveiben mashol maga is kifejti, hogy a novekedési hajlam a villalatok olyan belsé
sajdtossiga, amelyet a véllalatvezetés hordoz, s e motivdcié mind az dllami intézmé-
nyektdl, mind a konkrét gazdasdgpolitikai dontésektdl fiiggetleniil 1étezik. Ily médon
a gazdasdgi mechanizmus szférdjdban kereste az elméleti vdlaszt, s nem foglalkozott
azzal, hogy a tulajdonviszonyok milyen szerepet jitszanak a kiilénféle irdnyitdsi
modellekben lényegében azonos médon miik6ds tilkerssleti gazdasig kialakuldsdban.

A t6kés és a szocialista vallalati motivicidk killonbségének okait vizsgdlva, abbol
kell kiindulnunk, hogy a kapitalista tirsadalomban minden villalkozd, fiiggetlen attél,
hogy részvényes-e vagy egyéni tokés, részvénytirsasig tagjaként vagy egyéni tGkésként
gazddlkodik-e, a sajit vagyonait fekteti be. A villalkozds kategéridjdt ezért akkor defini-
ljuk pontosan, ha ugy fogalmazunk, hogy villalkozé az, aki sajdt t6kéjét profitszerzés
céljabol befekteti.

A szocialista villalatok és szovetkezetek esetén azonban — az oszthatd vagyonu
szovetkezetek és kotvénytulajdonosok kivételével — hiinyoznak e magdnegyének,
hiszen a tdrsadalmi 4talakitds célja éppen a magdnelsajatitds megsziintetése volt. Ezért
sziikségszertien felmeril az a kérdés, ha nincs olyan személy, aki sajit tGkéjét befek-
teti, akkor ki képviseli a véllalkoz6i motivacidkat.

A szocialista villalatok magatartisformdinak vizsgdlatakor — s e kérdéskorben mér
nemzetkozi osszehasonlité elemzések is rendelkezésiinkre allnak — kideriil, hogy a szo-
cialista villalatokat egy nagyon ersteljes felhalmozdsi torekvés s egy valamivel gyen-
gébb bérérdekeltségi, bérjovedelmezési motivicio jellemazi, a klasszikus profitrita-mo-
tivum azonban egyéltaldn nem alakult ki, illetSleg teljesen aldrendelt szerepet jitszik.
A villalatok ugyan érdekeltek a nyereség tomegének novelésében, de ez nem Oncél,
hanem a beruhdzisok és a bérfejlesztés eszkdzének szerepét tolti be. A lekotott toké-
hez viszonyitott jévedelemben, a profitrita nagysigiban valé érdekeltség hiinya az
elsGdleges oka annak, hogy a villalatok nem koltségérzékenyek.

Ez az érdekeltségi hidny tehdt nem egyszeriien a gazdasdgi mechanizmus jellegébdl
fakad, hanem abbdl, hogy — mivel szocialista elsajtitdsr6l van sz6 — nem miikddnek
olyan villalkozdk, akik sajit tGkéjiiket befektetik, és sajit tokéjik novelése céljabil
torekednek jovedelemszerzésre. Ennek kovetkeztében a beruhdzidsok kudarca esetén az
egyes egyének sajdt pénziiket nem veszthetik el; a kock4zat més jellegiivé vilik, a fejlesz-
tés sikertelensége legfeljebb pozicidk elvesztését, prémiumcsdkkentést és mds hasonlé
kovetkezményeket vonhat maga utdn. E vagyoni kockdzat hidnydbdl fakad az, hogy a
gazdasigban a technostruktira novekedési hajlamabél szirmazd, dllandésult tilkeres-
leti dllapot 4ll fenn, amely megakadédlyozza a kereslet—kindlat—drmechanizmusokra
épiilé gazdasigi szabdlyozdk hatékony mikodését. (A részvénytirsasigok kialakulisa,
a t6ketulajdon és a nagyvillalati igazgatdsi szervezet kiildnvildsa ota a véllalatvezetés
novekedési hajlama a t6kés gazdasdg miikodését is befolydsolja. A részvényesek oszta-
lékérdekeltsége azonban arra kényszeriti a tGkés villalatok menedzsereit, hogy egy
elfogadhaté profitszintet biztositsanak a tulajdonosoknak. Ezért a termelés és a beru-
h4z4s szintje magasabb, mintha a gazdasdgot pusztédn profitmaximalizilisi célok moz-
gatndk, de alacsonyabb anndl, amelyet a profitmotivum figyelembevétele nélkiil el-
érhetne.) :

A szocialista drutermelés e sajatos vondsdt hosszi ideig tagadtdk, jelenleg viszont
— a tulajdon kérdésének elGtérbe keriilésével — éppen e probléma megoldasara tesznek
kiilonféle kisérleteket. Ezek egyike a szegedi ideoldgiai tandcskozdson Szabd Kdlman
dltal kifejtett, de mdsok dltal is pdrtolt, tgynevezett koztulajdoni tdrsasigi forma,
amely a részvénytulajdon bevezetésével, a maganelsajatitds ezen elemének felélesztésével
torekszik arra, hogy az ,elszemélytelenedett” tulajdonnak alanyt adjon. E véltoztatds-
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nak kétféle torténelmi kovetkezményét feltételezhetjilk. Ha az osztalék csupin mérsé-
kelt szerepet jdtszik a jovedelemelosztdsban, a részvénytulajdonbdl szirmazé jovede-
lem teljesen aldrendel6dik a kilonféle munkajovedelem-formdknak, s ezért nem gyako-
rolhat érdemi befolyist az egyének magatartisira. Amennyiben viszont a jovedelem-
szerzés egyik alapveté modjdvd vdlik, a tulajdonosi motiviciok valéban megjelennek,
de a magdnelsajatitds alapjan. Ez utébbi esetben a szocializmus ellentmonddsai egy
kordbbi termelési méd ellentéteinek felélesztésével tarsulnak, amelyek egyben pers-
pektivikus tdrsadalmi céljaink megvaldsitdsit is veszélyeztethetik.

A koztulajdoni tdrsasdgi forma koncepcidja kétségteleniil megalapozottabb meg-
kozelitése a gazdasig miikodésének, mint a terv és a piac kapcsolatinak tilzottan
elvont tdrgyaldsa, ahonnan a tulajdon problematikdja kiszorult. Ezért sem kaphattunk
vélaszt arra, hogy szocialista drutermelésben a véllalati magatartdsformdk miért térnek
el gyokeresen a t6kés termelési médban tapasztaltaktdl, noha a szabidlyozdk és mds
gazdasdgirdnyitdsi intézkedések éppen ezek érvényesitésére torekszenek. E sajitos val-
lalati magatartds a dont6 oka annak, hogy az irdnyitdsban — a meghirdetett elvek elle-
nére — dllanddsultak a szabdlyozé mdédositisok, s a kiilgazdasigi, valamint a pénziigyi
egyensiily megteremtése érdek€ében nemegyszer visszamendleg érvényesitett, adminiszt-
rativ eldirdsokat is alkalmaznak. Hosszabb tivon azonban e mddszerek nyilvinvaléan
elégtelennek bizonyulnak, ezért a megolddst valéban a tulajdonviszonyok terén kell
keresniink. T4rsadalmi céljainkra valé tekintettel azonban alapvetSen nem a maganelsa-
jatitds egyes elemeinek visszaillitdsira kellene torekedniink, hanem arra, hogy a tény-
leges kozosségi elsajdtitds irdinydba tegyiink kezdeti 1épéseket.

Kétségtelen, hogy a tirsadalmi Onigazgatds jugoszldv elve és gyakorlata a kudarcok
nyomin a hazai és nemzetké6zi kozvéleményben egyarint meglehetSsen leértékel6dott.
Kérdés azonban, hogy az Onigazgatds elve jutott-e vdlsigba, s nem inkidbb az idézte-e
elS az ismert ellentmonddsokat, hogy ezt az intézményrendszert joval kordbban vezet-
ték be, mint ahogyan erre a feltételek megértek. Valdsziniileg emellett mas tényezok-
nek is volt negativ hatdsa. Természetesen a villalati szintre korldtozdé, a kizdrélago-
san csoport- és egyéni érdekekre épiilé Onigazgatdsi rendszemek olyan belsd ellentmon-
ddsai is vannak, amelyeket nem, vagy csak nagyon nehezen kiiszobolhetiink ki.

Ezért a tdrsadalmi fejldés tdvlati tendencidit elemezve, olyan irdnyitdsi rendszer
kialakitdsdn kellene gondolkodnunk, amelyben a kozponti tervezés és a villalati 6n-
igazgatds valamilyen formidban Osszekapcsolodik, mégpedig oly mddon, hogy az én-
igazgatds nem korldtozddik a villalati szintre, hanem a gazdasdgi mechanizmus egészét
itfogja, és ezdltal a tervgazddlkodds alulrél felfelé épitkezS, demokratikus formdja ala-
kul ki.

A kozponti tervezés és a villalati 6nigazgatds 6sszekapcsoldsa esetén alapvetSen nem
a tulajdonosi részjegy, illetSleg a részvény birtoklisa cimén nyilhat lehetSség a terme-
lési folyamatok irdnyitdsdra, hanem a munkafolyamatban valé részvétel, a munkavil-
laléi stdtus alapjdn, és ebben az esetben — legaldbbis perspektivikusan — a munkavil-
laléi és a tulajdonosi pozicié szdmottevden kozeledhet egymdshoz. E téren nem egy-
szertien az lizemméretek, a termeld szervezetek nagysiga akaddlyozza a munkavallal6k
érdemi kozrem(ikodését, hanem az, hogy — mint erre mdr kordbban is utaltam — az
egyén milyen mértékben rendelGdik ald a munkamegosztds kényszerének.

Kétségtelen, hogy mai termelési viszonyaink fejlettségi szintje mellett ez a kényszer
érvényesiil, és ezen hosszi ideig alapvetGen nem véltoztathatunk. Ez azonban nem ok
arra, hogy elsddlegesen a mult utdpidival keressiik a megolddst. Madr most kisérletet
tehetnénk arra, hogy a kozponti tervezés és a tarsadalmi 6nigazgatds valamilyen forma-
ban torténd osszekapcsoldsdval mérsékeljiik azokat az objektiv ellentmondasokat, ame-
lyek a szocialista tulajdon jelenleg még sziikségszeriien alanytalan, személyhez nem
kot6do vagyon jellegébdl fakadnak.
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Szegd Andrea — Wiener Gyorgy

AZ OTKA-PROGRAM KUTATASI
KONCEPCIOJA

ES GAZDASAGIRANYITASI
AJANLASAI

Tanulmdnyunkban a ,Villalatok, kiilonGsen a nagyvéllalatok irdnyitdsa az indirekt
tipusii gazdasdgirdnyitdsi rendszerben” cimi OTKA-program kutatisi koncepci6jat mu-
tatjuk be, valamint Osszegezziikk — egy gazdasdgirinyitdsi stratégia rendezdelveinek fel-
vizoldsival — a kutatds kezdeti szakaszdnak eredményeit.

A jovedelemképzddes torveényszeriiségei

A tudomdnyok belsG fejlddése szorosan Gsszefiigg olyan ij jelenségek keletkezésével,
melyek magyardzatira a hagyomdnyos elméletek sorra sikertelennek bizonyulnak.
A kozgazdasigtudominyban az elmilt idGszak sordn ilyen magyarizatra szorulé jelen-
ségnek mutatkozott egyrészt az, hogy a véllalati szférdban — a népgazdasdg teljesitmé-
nyétdl fiiggetleniil — évrdl évre a tervet meghaladé nyereségtomeg keletkezett, mds-
részt pedig — a népgazdasag teljesitményétél szintén fiiggetleniil — a vdllalati beruh4za-
sok teljesitésében mindig tobbletek jelentkeztek. A hazai kdzgazdasigtudomany e két
jelenség (tobbletnyereség, villalati tobbletberuhdzds) okdt elszigetelten kereste, igy
képtelennek bizonyult arra, hogy e litszélag egymdstdl fiiggetlen jelenségek bels6 ok-
sdgi ldncolatit felfedje.

A szakirodalomban elfogadott nézetek a véllalati tobbletjovedelmek keletkezését az
dremelkedésre vezetik vissza, azt 4llitva, hogy a gazdasdgi egységeknél infldcios drnyere-
ség csapodik le, Az dremelkedésre visszavezetG érvelések eltekintenek attél, hogy az
egyes véllalatok esetén az drak emelkedése ugyan valéban néveli a nyereséget, a vallala-
tok Osszességenél azonban ez sziikségszerien a koltségszintet is emeli, és igy az drbevé-
tel minusz koltség kiilonbozete népgazdasigi szinten nem véltozik. Ez al6l csupdn a
végsd felhaszndlisra kerills javak képeznek kivételt; ezek dremelkedése ugyanis a be-
ruhdzisi és a készletfelhalmozisi szint, illetdleg az exportbevétel, az dllami koltekezés
és a lakossdgi fogyasztds nomindlis névekedéseként jelenik meg.

A villalati tobbletberuhazdsok okdt a hazai kozgazdasigi szakirodalom eddig tobb-
nyire az dllam un. paternalista magatartdsival magyardzta, azzal, hogy a koltségvetés és
a bankszféra puha tdmogatdsokkal, puha hitelekkel hizza ki a bajbdl a gazdasagi
nehézségekkel kiiszkodd villalatokat.

Az utébbi idGben a villalati tobbletberuhdzdsok problémdja a puha-szociol6gizal6
vélaszok helyett az egzaktabb kozgazdasigtudomanyi magyardzatkeresés irdnydba for-
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dult azzal, hogy a beruh4zdsok és a beruhdzdsi visdrlGerd-keletkezés kérdéseit a szak-
irodalom megprébélta Gsszekapcsolni. Ez szorosan dsszefiiggott az elmuilt mésfél év-
tized gazdasgi és gazdasdgpolitikai folyamataival, mely egyértelmiien aldtdmasztotta,
hogy az 1968 utdn miikods indirekt gazdasdgirinyitdsi rendszer egyik gyenge lancsze-
me a beruh4z4si visirléerd szabdlyozdsa volt. Ezen id8szak alatt a tervezettnél — inga-
dozé nagysigban — j6val tobb véllalati jovedelem képzddott majd minden esztendd-
ben. Ez a tény is szerepet jitszott abban, hogy a gazdaséigi fejlodés ciklikus jellege
fennmaradt, és azt tobbnyire csak ,,nem mechanizmuskonform” eszkozokkel tudtik
ellensilyozni.

A tervezettnél nagyobb nyereség keletkezését a kozgazdasdgi szakirodalomban
kilonbozé okokra vezették vissza. A széban forgé okok tényleges hatdsit azonban
empirikusan — a gazdasdgi folyamatok gyakorlati Osszefiiggésének dtvildgitdsival —
még nem bizonyitottdk.

A kutatdsi programunk munkahipotézise szerint a véllalati jovedelemképzddés fo-
lyamatait a szocialista gazdasdgban is Kalecki makroprofit-elmélete alapjin lehet meg-
érteni. E publikusan is kimondott felismerés nemcsak megolddst nyijt a vdllalati nyere-
ségképz&dés folyamatdnak a magyardzatéhoz, hanem — felfogdsunk szerint — a terve-
zés, de egyuttal az egész gazdasdgszabdlyozds uj lehetGségeit nyitja meg.

E protitelmélet a Toke mésodik kotete tjratermelési modelljének tovibbfejlesztésé-
bol szarmazik és megalkotidsdban kozrejitszott az a vita, mely Rosa Luxemburgnak ,, A
tokefelhalmozds” cimi munkdja koriil folyt. Kalecki ezen tilmenGen a marxi és a
luxemburgi gondolatokat Osszevetette a nemzeti jovedelem és a GDP szdmit4si metodi-
kdval és arra a felismerésre jutott, hogy a kiilkereskedelem és a koltségvetés egyen-
silya, valamint a bérek teljes mértéki elkoltése esetén a tokések jovedelme csak ugyan-
ezen osztily felhalmozisi és fogyasztdsi kiadisidbél szdrmazhat. Ily médon a profit a
tokések tulajdondba keriilt haszndlati érték témegével egyenld, egyszeriien anndl az
osszefiiggésnél fogva, hogy a nemzeti jovedelem (vagy a GDP) mérleg termelési és fel-
haszndldsi oldaldnak azonosnak kell lennie. Ez az 6sszefiiggés a szocialista gazdasdgban
ugy érvényesiil, hogy a villalati szektor egészének jovedelme azonos a vdllalati szektor
felhalmozasi kiaddsaival — amennyiben az 4llamtél, a kiilkereskedelemtdl és a lakos-
sigi megtakaritdstol/tilkoltekezésto] eltekintiink.

A felhalmozis és a profit kozotti Gsszefiiggést az jellemzi, hogy a beyuhdzisi és kész-
letfelhalmozisi kiaddsok automatikusan jovedelmet hoznak létre — a profit teh4t a fel-
halmozési koltekezéssel jon létre. A két jelenség kapcsolatiban tehit az egyidejiiség
érvényesiil, vagyis kapcsolatuk sem nem ex ante, sem nem ex post. A beruhdzisi vé-
sarléerd-szabalyozds ezen térvényszer(iség ismerete nélkiil elképzelhetetlen.

Kalecki a kifejtésben késGbb feloldotta azt a leegyszersitd, csak a lényegi Ossze-
figgésre Osszpontosits feltételezést, mely szerint a gazdasdgban csak két jovedelemtu-
lajdonos, a tékések és a munkdsok vannak, és elméletét kiterjesztette annak a hatds-
mechanizmusnak a bemutatdsdval, melyen keresztiil az dllam, a kiilkereskedelem és
a lakossag befolydst gyakorol a t6kés profitalakuldsra.

A kiilfoldnek a belfoldi profitképzGdésben betoltott szerepét elemezve Kalecki nyo-
mén megillapithatjuk, hogy amennyiben a GDP belsé felhaszn4ldsa kisebb a hazai ter-
melés szintjénél, a killonbozet pénzmennyiségtobblet formdjdban a gazdasigi egységek
jovedelmeként jelenik meg. Ilyenkor a véllalati szektor ad6zds utini nyeresége — a
makroprofit — a kiils6 felhasznilds Gsszegével, az exportaktivummal meghaladja a
brutté villalati felhalmozis szintjét. Ez az eset nem mds, mint a kiilfold tilkéltekezése.
Amennyiben viszont a belfcldi felhaszndlas nagyobb mint a hazai termelés — mint az
ndlunk tobbnyire bekovetkezett —, akkor az ad6zds utdni makroprofit e kiilnbséggel
lesz kisebb a brutté véllalati felhalmozds szintjénél. Az importtoblet ugyanis sajt
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osszegével csokkentette a villalati szféra egészében levé pénzmennyiséget. Ez az eset
pedig nem mds, mint a kiilf6ld megtakaritdsa.

A villalati szektor tulajdondban levé pénzmennyiség vdltozdsit — miként azt szin-
tén Kalecki nyomdn megérthetjilk — az dllami koltségvetés is befolydsolja. Ha az dllam
bevételeinél nagyobb Osszeget kolt, e tobbletkiadds, vagyis a koltségvetési deficit noveli
a véllalatok birtokdban levs pénzmennyiséget, igy a makroprofit szintjét a brutté villa-
lati felhalmozisi kiaddsok f61é emeli. A koltségvetési megtakaritds pedig ugyanannyival
csokkenti.

Hasonl6é hatdst vdlt ki a bérbél él6k megtakaritdsa, illetoleg tilkoltekezése. Ennek
oka az, hogy mindkét jovedelemtulajdonos (4llam, hdztartdsok) bevétele a villalatok
szdmdra koltség (bérek , vdllalati adék). Mind a lakossdg, mind az 4llami koltségvetés
azonban, amikor bevételeiket elkoltik, a villalati szektortdl vasdrolnak, igy bevételeik
visszadramlanak a gazddlkodo egységek birtokdba. Tulkoltekezésik esetén a vissza-
iramlé pénzmennyiség meghaladja a véllalatok szimadra koltséget jelentd bérkifizetések
és adofizetések szintjét, igy e killonbozet pénzmennyiségtobblet formdjiban a villalati
szektor jovedelmét megemeli.

E profitelmélet tehit a jovedelmeknek a népgazdasig jovedelemtulajdonosai (valla-
latok, lakossdg, dllamhdztartds) k6zotti megoszldsit nyomon kovetve azt bizonyitja,
hogy-a gazdasdg egészében a villalati nyereséget nem az egyes villalatok ,hatékony”
mikodése, hanem a GDP felhaszn%ldsi oldala hatdrozza meg. S6t! Ezen Osszefiiggések-
b6l az is kitlinik, hogy a villalati nyereség magas szintje éppen a népgazdasig alacsony
hatékonysdgit, annak magas tokeigényességét jelzi — egyszeriien azon Osszefiiggés foly-
tdn, hogy a magas villalati jévedelem hdtterében a magas villalati felhalmozisi tevé-
kenység 4ll. A villalati tobbletnyereség és a véllalati tobbletberuhdzds tehdt ugy fiigg
ossze, hogy a tobbletberuhdzds maga a tobbletnyereség. Nem a tobbletnyereségbdl lesz
a tobbletberuhdzis, hanem a tébbletberuhdzds maga teremt tobbletnyereséget.

Amennyiben a nemzetgazdasig Osszes jovedelemtulajdonosainak (véllalati szektor,
héztartdsok, dllam) szerepét figyelembe vessziik a makroszintd profitalakulds folyama-
tiban, akkor az eddig kifejtettek Osszefoglaldsaként megAllapithaté, hogy tSkés viszo-
nyok kozott a makroszinten képz&dott, adézds utdni — amortizdciét is magdban fog-
lal6 — brutté profit dsszege = a tokések brutté beruhdzdsa és készletfelhalmozisa

+ a t6kések fogyasztisa

+ a nemzetgazdasig kiilkereskedelmi (fizetési)
mérlegének egyenlege

+ az illami koltségvetés mérlegének egyenlege

+ alakossdg tilkoltekezése/megtakaritdsa.

Szocialista viszonyok kozott ez az egyenlet gy médosul, hogy a tSkések fogyasz-
tdsa hidnyzik, a tGkések brutté beruhdzdsit és készletfelhalmozisit pedig a vdllalatok
brutté felhalmozasa helyettesiti.

A profitelmélet helye az dltaldnos gazdasdgtanban

Az OTKA kutatdsi program keretében elkésziilt els6 tanulmdnyunk Kalecki makropro-
fit elméletét kdvette, ami azonban csupén része a kaleckiinus politikai gazdasdgtan
rendszerének. E gazdasdgtani felfogds szigori logikdval egymdsra épitett Osszefiiggs ele-
mekbdl] 4ll: jovedelemmegoszldsi fejezete az drak és koltségek alakuldsinak elemzésé-
vel, a mark up elméletével kezdédik, a bérhdnyad alakuldsinak vizsgilatival folytaté-
dik, és csak ezutdn kovetkezik a profittomeget meghatdrozé térvényszeriségek leirdsa.
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A fejezet a nemzeti jovedelem jovedelemtulajdonosok ko6zotti megoszldsinak komplex
feltdrdsdval zdrul: e rész az abszolit nagysdgok és relativ hinyadok kozotti kolcsonos
fiiggGségeket vazolja fel. A kaleckidnus politikai gazdasagtan elméleti felépitése azt mu-
tatja, hogy dr-, bér- és termelési elmélet nélkiil a jovedelemmegoszlds makroszintii kér-
dései nem tisztdzhatok. Ezekkel a nehézségekkel addig nem kellett szembenézniink,
amig kizdrélag a profittomeg alakuldsit vizsgdltuk és eltekintettiink a GDP-n beliil a
profit- és bérhdnyad, valamint a termelési szint valtozasainak vizsgilatitol.

A bér- és profit GDP-n beliili hdnyad4t alapvetden a mark up (koltség plusz nyere-
ség) drképzési elmélet hatirozza meg. Ennek lényege az, hogy az egyedi termékek 6n-
koltségéhez viszonyitott profitrészt a monopolium foka szabja meg, mely alapvetden a
a gazdasdg koncentraltsdginak mértékétél fiigg. (Kalecki egyéb tényezdket is felsorol,
igy pl. az in. marketingtevékenység elterjedtségét stb.).

Az igy szdmitott nyereségrész a kozvetett koltségeket is magiba foglalja, mely a
menedzserek, illetve az egész fehérgalléros ipari biirokricia bérének (e bért az angol
nyelv az ipari munkdsok bérével — wage — szemben salary-nek nevezi) fedezetét is tar-
talmazza. A mark up elmélet egyértelmiien koltségdetermindlt drfelfogds, melyben
a keresletvdltozds nem a termékek 4rt, hanem a termékek termelési mennyiségét hati-
rozza meg.

Kalecki azonban tesz egy megszorito feltételezést is, amikor hangsilyozza, hogy az
alapanyag-termelésben és a mezdgazdasdgban — az éppen rendelkezésre dllé6 kapacitd-
sok teljes kihaszndltsiga miatt — az d4r nem koltség-, hanem keresletdetermindlt. Kalec-
ki elméletébdl tehat az kovetkezik, hogy a szocialista gazdas4gra jellemz6 teljes kapaci-
taskihaszndltsdg esetén az drak keresletdetermindlttd vilnak, a termelés szintjét viszont
nem a kereslet, hanem az erdforrdskorldt, a kapacitds hatirozza meg. E k6zgazdasdgi
felfogds alapjdn birdlta a szocialista gazdasidg Onszabélyozo piacra épiilS reformkisérle-
teit, hangsilyozva, hogy e kisérletek a nyereségérdekeltségen és a szabad drakon
keresztiil nem a névekedés gyorsuldsdhoz és a hatékonysdg javuldsihoz, hanem csupén
infliciéhoz vezetnek.

A mark up elmélet — a profitegyenlettel ellentétben — nem szigonian egzakt koz-
gazdasdgi 6sszefiiggésre épiil. A monop6lium fok4t — bar matematikai szimbélumokkal
jol koriilirhatjuk — mennyiségi médon nem ragadhatjuk meg, igy csupan hozzivetéle-
ges vélaszt adhatunk arra, hogy milyen mértékben cs6kkent vagy ndtt a monop6lium
foka. A mark up természetesen egzakt kategéria — ami azonban az elméleti elemzések-
b6l hidnyzik, az az, hogy a mark up viltozdsai a monopdélium fokdnak milyen mértékid
modosuldsdhoz kotSdnek. Ennek a kérdésnek a megvilaszoldsa pedig alapvetd jelent&ségii
lenne annak tisztézdsdhoz, hogy a szocializmusban a mark up nagysdgit mi hatdrozza
meg. Annil is inkdbb, mivel Kalecki a mark up elméletét — a monopélium fokaval
Osszefiiggésben és a keresletkorldtos gazdasigban munkailta ki.

A mark up elmélet a kapitalizmus egész torténelmét 4tfogja. Ez azt jelenti, hogy
Kalecki a tiszta szabadverseny 1étezését a t6kés gazdasdg liberalis szakaszdra sem fogad-
ta el, igy az 4rak alakuldsit abban a korszakban sem az atlagprofitrdta kialakuldsdnak
tendencidjdval, hanem a mark up-pal magyardzta. Ebb6l kovetkezik, hogy a kereslet-
tol fiiggetlen dralakulds ndla nemcsak a monopolkapitalizmus 4rait jellemzi. A mark
up tehdt Kalecki rendszerében az dtlagprofitrita funkci6jdt télti be — értékelméleti
visszavezetésénél ezért ugyanazok a problémik meriilnek fel, mint a termelési drak
értékalapu elemzési kisérleteiben.

A mark up egzakt kategéridjab6l mdr konnyen levezethetjiik a bérhinyadnak a
GDP-n beliili ardny4t. Ezt elsGdlegesen a mark up nagysdga, illetsleg a nyersanyagkolt-
ségeknek a bérkoltséghez viszonyitott arinya szabja meg.
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A bérhdnyadra vonatkozé egyenlet a mark up-hoz hasonléan egzakt dsszefiiggést ir
le; a feldr, illetve a nyersanyagkoltség, valamint a bérkoltség meghatdrozott nagysiga
esetén sziikségszerii, hogy a bérhinyad a képletnek megfelelen alakuljon. Hidnyzik
azonban azoknak a gazdasigi magatartdsoknak a gazdasigszocioldgiai leirdsa, melyek
a meghatdrozé tényezGk nagysdgrendjét kialakitjdk. Mig a profitegyenlet pontos deter-
mindcidt ir le alapvetd gazdasdgi jelenségek és a képz6dott profittomeg kozott, addig a
nyersanyag- és bérkoltség hdnyada, legaldbbis els6 megk6zelitésben, véletlenszer( és
egyben parcidlis Osszefiiggésnek tlinik, és tulajdonképpen a mark up sem bizonyul
— mint erre mdr kordbban hivatkoztunk — pontosan meghatdrozott és levezetett koz-
gazdasdgi jelenségnek. A bérhdnyadra vonatkozé egyenlGség problémdi természetesen
a mark up elmélet hidnyossigaibél szdrmaznak. Ha a feldrat valéban levezethetjiik a
monopdlium fokdbdl, a bérhdnyadra vonatkozé kijelentés ténylegesen megalapozottd
vélik.

A mark up elmélet hidnyossdgaira valé hivatkozds természetesen nem jelenti azt,
hogy mis 4drelméleti kisérletek sikeresebb vilaszt adndnak az 4ralakulds problémdira.
S6t! A felirkoncepci6 legaldbb azzal az el6nnyel rendelkezik pl. a neoklasszikus irdny-
zatokkal szemben, hogy dllitdsa legalibb leir6 értékkel bir. Ezt szimos gazdasigtorté-
neti, empirikus munka bizonyitja.

A bérhdnyadra vonatkozé fejtegetés a profit GDP-n beliili részardnydt is megszabja.
A nemzeti jovedelem és a fogyasztds alakuldsit vizsgilva Kalecki a profit abszolit
szintjét a kordbban részletesen elemzett profitegyenlettel, részariny4t, relativ nagysd-
git pedig a mark up-pal magyardzta. Ezt a kapcsolatrendszert azutin a nemzeti jovede-
lem szintjével is Osszek6totte. Kifejti, hogy ,,. . . a jovedelemelosztds vdltozdsai nem
a P profit védltozdsa, hanem az Y brutté jovedelem vagy termék viltozisa révén mennek
végbe. Gondoljuk el példdul, hogy a monopdlium foka novekedésének eredményeként
a profit hinyada a brutt6 jévedelemben novekszik. A profit viltozatlan marad, mert
tovdbbra is a beruhdzds hatirozza meg, amely multbeli beruhazasi dontésektdl fiigg, de
a bérek és a fizetések redlGsszege, valamint a brutté jovedelem vagy termék csokken.
A jovedelem vagy termék szintje addig a pontig csokken, amelynél a magasabb profit-
hinyad ugyanolyan abszoliit profitszintet eredményez.” Kalecki ebben a megkdzelités-
ben mind a beruhdzast és a profitot, mind a nemzeti jovedelmet reildrakon értelmezi.

Kalecki gazdasigelmélete egyes épitGkoveinek szerepe megszabja empirikus kutata-
saink tovabbi irdnydt. Vizsgdlnunk kell a mark up alakuldsit az 1980-as évek magyar
gazdasdgiban, szerepét a bér- és profithdnyad, valamint a GDP szintjének vdltoz4sai-
ban. E kérdések tisztizdsa elengedhetetlen feltétele annak, hogy a kaleckidnus politikai
gazdasdgtan alapjdn kisérletet tegyiink a tervgazdasdg j elméletének kimunkdl4sdra.

Misik feladatunk az, hogy a profitelmélet alapjin empirikusan leirjuk a GDP vala-
mennyi jovedelemtulajdonos k6zotti megoszldsit, illetSleg a felhaszndldsi és a jovedel-
mi oldal kozotti kapcsolat teljes rendszerét. Ennek keretében természetesen nemcsak
tény-, hanem tervadatokat is felhaszndlunk, bemutatva az eddigi tervezés elméleti és
gyakorlati ellentmondisait, és azok feloldisa — a tervezés egész rendszerének meg-
Ujitdsa — érdekében gazdasigszabélyozdsi-, gazdasigpolitikai ajinldsokat is tesziink.

A gazdasdgirdnyitds €s -tervezés megujitdsdnak irdnyai
Ajanldsunk centrilis eleme a gazdasigirdnyitds eszkozrendszerének olyan megyjitésa,

mely nem az Onszabdlyozé piac irdnydba, hanem a fervezés elemeinek megujitdsa és
erGsitése felé mutat.
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Az elmult évek gazdasigi folyamatainak, Osszefiiggéseinek elemzésével arra kivan-
tunk Osszpontositani, hogy a gazdasdgirdnyitds — a jelenlegi eszkdzokkel — miért nem
képes a gazdasig makroardnyainak koherens, realizdl6dé meghatdrozasdra. A gazdasig
tényleges folyamatai évrél évre a szabdlyozSrendszer hdtterében mennek végbe, egy-
egy szabilyoz6 lassan mdr csak néhdny hénapig hatdlyos. Mindez arra utal, hogy gazda-
sdgirinyitdsunk egész filozéfigjat sziikséges jragondolnunk, kiilondsen annak a reform-
dogmatizmusnak a napi politikai publicisztikdkban is gyakran helyet kap6 rejtett sugalla-
tait kell birdlnunk, mely szerint a j6 hatalom a tétlen hatalom. Ha a kormanyzat a gaz-
dasigi folyamatok tudatos irdnyitdsinak eszkozeirdl lemond, dmitds, hogy a tdrsada-
lom és a gazdasdg integrdlédik a gazdasdgi 6nszabdlyozds, a tirsadalmi 6nszervez8dés
utjdn. A tdrsadalmi-gazdasdgi kibontakozdst napjainkban ugyanis nem a viltozdsok
irdnti politikai elkételezettség hidnya akadilyozza, hanem a gazdasagi folyamatok nem
el6revivg, hanem 6nkioltd ellentmondisai és az ezekbdl fakado sodrédédsok, a ma mdr
egyértelmien lefelé hizé kényszerpdlydk. A gazdasigi kibontakozdshoz ezért alapfel-
tétel nemcsak a kézponti irdnyitds erdsitése, hanem a kormdényzat politikai jellegének
fokozisa is. Ez utébbi azt jelenti, hogy a kibontakoz4si program gazdasigirdnyitisi
része nem meriilhet ki a fGként a szabilyozétechnikdk médositdsira utalé elképzelé-
sekben, hanem tdrsadalmi célrendszeriink korvonalait, koncepcidjdt vildgosabban tisz-
tazni kell. Ebbdl kovetkezik, hogy tdrsadalompolitikailag orientdlt gazdasdgirdnyitdsi
rendszert és gazdasdgpolitikit kell kimunk4lnunk.

Ennek jegyében tudatositani kell, hogy a szocialista gazdasag el6nye és félénye csak
a tervezésben rejlik. A tervgazdasig elGnyeit azonban csak akkor tudjuk kihaszndlni, ha
a tervezést gazdasigunk mikodésének helyesen felismert torvényszeriiségeire épitjiik.
A t8kés gazdasdg is csak akkor volt képes megijulni, amikor 1étezd ellentmonddsaival
szemben mdr nem elvont, pusztdn iréasztalokndl kimunkalt idedlis modelleket konstru-
iltak az automatikus 6nszabdlyozdsrél, hanem tudatos, dllami konjunktiraszabalyoza-
son nyugvé gazdasdgpolitikdt érvényesitettek.

A tervezés szerepének novelésével és tudomdnyos alapjainak erdsitésével kapcsolat-
ban fel kellene hasznélni a szocialista gazdasdg jovedelemképzGdési folyamatainak azon
torvényszeriiségeit, melyek az ijratermelés marxi elméleti modelljére vezethetSk
vissza. Ezen elmélet alapjan ugyanis lehetGség nyilik arra, hogy a termelést meghaladé
bels6 felhaszndlds problémdjit megoldjuk — illetSleg jelentSsen korlitozzuk — aziltal,
hogy az eddig szabdlyozhatatlannak t{ing jévedelemképzGdési—vasirléers-keletkezési
folyamatokat koriilhatdroljuk. Ezzel jelentGsen mérsékelnénk az utélagos, kiszdmitha-
tatlannak tiing jovedelemelvondsok mértékét és lehetGségeit, feleslegessé tehetnénk az
dllandé6 szabalyozémédositdsokat.

Ezen Osszefiiggés gyakorlati alkalmazisa azt felételezi, hogy a GDP felhasznéldsi ard-
nyainak becslése, valamint a beruhdzisi, koltségvetési és a killgazdasdgi tervezés kozott
a jelenleginél szorosabb kapcsolat alakuljon ki. E koordiniltabb tervezés rendszere,
mely csak a volumen és drszmtnovekedés elGrejelzésének Osszekapcsoldsan alapul, egy
olyan dj mddszerrel egésziilne ki, mely a hozzdadott értéket a végss felhaszndlds el5-
irdnyzataibdl épiti fel. Ennek az 1j elemnek a tervezésben torténé felhaszndldsa messze
nem pusztin ,,metodikai” érték(. Ismeretes, hogy a belsG felhasznilds termelést meg-
halad6 szintje, valamint a tobbletjovedelmek keletkezése, a terven feliili vdsdrléerd
¢évr6l évre visszatérd problémank maradt. A tobbletjéovedelmek keletkezését meghuti-
rozé Osszefiiggésekrdl azonban semmilyen id6tdllé vélasszal nem rendelkezett a gazda-
sdgirdnyitds.

Ennek oka pedig az, hogy mind a mai napig nem tudatosult a tervezésben az a kap-
csolatrendszer, mely a GDP felhasznildsa és a jovedelmek képzddése, vagyis a vdsdrl6-
erd keletkezése kozott érvényesiil. Ezen Osszefiiggés ismerete és tudatos felhasznildsa
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hijén pedig a tervezés konzisztencisja elkeriilhetetleniil hisnyzik. A konzisztencia hid-
nyit bizonyitja, hogy a beruhdzisi, a koltségvetési, a killgazdasigi és a lakosségi
fogyasztdsra vonatkoz6 tervek még a mai napig sem kapcsolédnak a népgazdasigi szin-
td jovedelmek tervezéséhez. Jelenleg a véllalati jévedelmek elSirinyzatait a GDP fel-
hasznil4si oldala egészének tervezése utin alakitjdk ki oly médon, hogy abbél a feltéte-
lezett bér- és ad6osszeget kivonjdk. Vagyis a pénziigyi és jovedelmi folyamatok terve-
zésében a pénzfetis elemei sziikségszeriien eluralkodtak. A tervezés gyakorlatdnak e
hidnyossigai is elGkészitették a talajt ahhoz, hogy a gazdasigirdnyitds 4talakitisa sorin
a tényleges irdnyitds a pénziigyi szervek kezébe keriilt. Ha a tervezés nem képes a pénz-
fétis elemeit elkiizdeni azzal, hogy tényleges gyakorlatiban eljut a redlszféra és a pénz-
tigyi szféra Osszekapcsoldsdig, a jovedelmi folyamatoknak a belss felhasznélds dltali
determindltsiga felismeréséig, akkor elGbb-utébb enged a piacfétis illiziéjanak és a
monetarizmusnak — hamis vdginyra terelve a megijulds/megujitds torekvéseit.

A tervezés csak akkor tudja a gazdasdg egyes szférdit magasabb egységbe foglalni,
ha tudatosan alkalmazza azon torvényszeriiségeket, melyek olyan, egymdstdl 14tszd-
lag tivoles teriiletek kozott hatnak, mint a beruhdzéspolitika, koltségvetési politika,
lakossdgi fogyasztis politikdja, szocidlpolitika, kiilgazdasdgpolitika stb.

Ha pl. a véllalati szféra jovedelmét ezen Gsszefiiggések alapjdn szabélyozndk, a jove-
delemképzddést megszabé felhasznildsi elGirdnyzatoknak a tervtdl eltérd alakuldsa ese-
tén azonnal lehetSség nyilna a sziikséges korrekcidkra. Ha ezek feltételeit a kdzponti
politikai és gazdasdgvezetés eldre megszabnd, jelentGsen mérséklédnének a beavatkozis
egyedi jellegébdl, a villalati szintrg]l kiszdmithatatlannak tinG folyamatokbdl eredd
veszteségek. Egyben megsziinne az a bizonytalankodis, késlekedés is, mely a kozponti
szervek cselekvését az elkeriilhetetlen beavatkozdsok elGtt jellemezte. A tervezés és a
kozponti gazdasigirdnyitds ily médon torténd erdsitése igy éppen fokozn4 a véllalatok
és a kozponti szervek kozott a bizalmat azzal, hogy kapcsolatukba az eseti beavatkoza-
sok eszkaldl6dé anarchidjdval szemben a kiszdmithatdsdg €s a stabilitds elemeit vinné.
(Megjegyezziik, hogy a varttél eltérd redlfolyamatok esetén a koltségvetési és monetd-
ris eszkozokkel beavatkozo tokés dllam is megviltoztatja a szabilyozék mennyiségi
paramétereit.)

Ilyen korillmények kozott a monetdris politika is fontos szerepet t6lthet be, de elsd-
sorban nem a villalati, hanem a lakossdgi szférdban. J6vedelemtobblet képzGdése ese-
tén ugyanis a k6zponti bank megszigorithatja a lakossigi hitelezés feltételeit, s ezdltal
a tilkoltekezés netté megtakaritdsba csaphat dt. Sikeres korrekcié utin pedig ismét
kedvezGbbé teheti a hitelfelvételi lehetdségeket.

A terv konzisztencidjdt a redl- és a jovedelmi folyamatok kozott kordbban meg-
dllapitott torvényszeriiségek alapjdn az is erdsitené, ha a tervezdk felismernék, hogy a
koltségvetési deficit nemcsak infliciét okoz, illetGleg a kiilkereskedelmi mérleget
rontja, hanem megemeli a véllalati szféra adézds utdni jovedelmét is. Egyszeriien ann4l
az okndl fogva, mivel az adébevételeknél magasabb dllami koltekezéssel a vdllalati szek-
torba tobb jovedelem dramlik vissza, mint ami adék formndjdban a véllalatok foly6 évi
termelési koltségvetését terheli.

A kiilkereskedelmi tobblet is megemeli a véllalati szektor jovedelmét: az a parado-
xon 4ll eld; hogy az ad6ssdgszolgdlat miatti jovedelemkivondsi kényszer a népgazdasdg
Gsszjovedelmét csokkenti, de a vdllalatok jovedelmi poziciéjat — a bankszféra kivételé-
vel — kozvetleniil nem mérsékli.

Osszefoglaldsképpen elmondhaté, hogy a tervezés erSsitése ma nemcsak a tervezési
infrastruktira gazdasigirdnyitdsi-hatalmi pozicidjdnak megszildrditdsit feltételezi,
hanem egyben azt is, hogy a tervezGk gazdasdgirdnyit6 tevékenysége olyan tudison,
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elméleti és empirikus alapokon nyugodjon, mely a gazdasigirdnyitds eddigi kudarcai
okainak megértésén keresztiil eljutott a szocialista gazdasig mikodése fobb jellegzetes-
ségeinek felismeréséig. E tudds nélkiil a szocialista gazdasdg megijitdsa lehetetlen. A re-
form tehdt nemcsak a tervezés konzisztencidjinak fokozasit feltételezi, hanem a terve-
26k kompetencidjanak erdsitését is.
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Hermann Istvdn

A MIMEZIS ES KATARZIS KATEGORIAI
A LUKACSI ESZTETIKABAN*

Az a tény, hogy Lukics a visszatilkrozés elméletét a mimézis elméletével helyettesi-
tette, kordntsem tekinthetd véletlennek. Nemcsak azért tortént ez, mert a modern
polgdri idealista filoz6fidban a visszatiikrozés kategéridja valGjdban mdr nem jatszik
szerepet, hiszen a filoz6fia Kant 6ta abbdl indul ki, hogy az emberi gondolkodis egész
tevékenységrendszere nem mutat konkrét pirhuzamot a természet fejlodésével, annak
térvényszer(iségeivel, hanem — még ha az utdbbiak megillapitisdra torekszik is —
valéjdban a maga egészen sajitos torvényszerdiségei alapjdn teszi ezt. Voltaképpen az
egész modern polgiri filozéfia azért tekinti Kantot kiindulépontnak, mivel Kantnal
eldszor szerepel az a transzcendentdlis kérdésfeltevés, mely a mechanikus visszatiikro-
zés elméletét diszkvalifikdlja.

Ha ugyanis az ismeretelmélet kérdése olyan médon vethetd fel, mint ahogyan azt
Kant felvetette, hogy tudniillik lehetségesek-e a priori szintetikus itéletek, és bebizo-
nyosodik, hogy lehetségesek, akkor viligos, hogy a visszatikrozés elmélet abban a
formdban, ahogyan régebben a filozéfiatorténet sordn megjelent, semmiképpen nem
tarthat6. Hiszen, ha a transzcendentilis kérdésfelvetés érvényes, akkor ez azt jelenti,
hogy az emberi gondolkodds tapasztalattdl fiiggetleniil is kreativ jellegii, olyan uj
ismeretekhez juthat, melyek donté médon befolydsoljik az emberi tevékenységet és
alapjaivd lesznek mindannak, ami teoretikusan leirhat4. Persze, hozzd kell fiizniink,
hogy Kant eredménye voltaképpen a mésodik, de leghatirozottabb 1épés a filozéfia
torténetében, hiszen az els6, mely definativ médon az emberi érzékelés visszatiikrozs
jellegének adekvitsdgdt tagaddsba vonta, valéjadban mar Galileinél megtortént.

Persze nem ohajtunk most visszanyilni a Galilei-per anyagihoz, de egészen kétség-
telen, hogy abban a pillanatban, amint filozofiailag dltaldnositottan, a heliocentrikus
vildgkép 1ép a geocentrikus helyébe, ez mar onmagdban tartalmazza azt a filozofiai

- tételt, mely szerint az emberi mindennapi tapasztalat alapjén levont elméleti kovet-
keztetések helyessége mindenképpen megkérddjelezhetd a tudomdny szempontjibol.
S noha ezt a problémdt a valésdgban érzésem szerint a filozéfiai gondolkodds olyan
értelemben tilozta el, hogy a tapasztalatot mdr csupin mint egyfajta hamis tudatot
kezdte kezelni, mégis ennek ellenére val6jdban a Galilei-iigy mdr napirendre 4llitotta az
emberi €rzékek olyan tipusti felulmuldsi kisérleteit, melyek vagy a miszerek segitségé-

*Hermann Istvan akadémikus meghatdroz6 szerepet jitszott intézményiink szellemi arculata-
nak formdldsdban is. Jelen tanulmdnya, egyike utolsé irdsainak és ez az elsG kozlése.
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vel a tapasztalat meghosszabbitdsaiként, de mar fogalmi tartalmu meghosszabbitdsai-
ként ellendrzik és korrigiljak az emberi érzékeket, mdsrészt megnyitotta az utat ama
spekulativ felfogisok felé, melyek kétségteleniil alternativ médon vetik fel a pusztin
logikailag elérhets gondolati eredmények kérdését.

Mirdl van sz6? Mindenekel6tt arrél, hogy vitathatatlan tény: az emberi tudat a maga
sajitos utjdn és eszkozeivel olyanfajta gondolati és szellemi képz6dményeket teremt
meg, melyeknek kozvetlen analégidja a valésigban nincs. Ez egyértelmii. Ami alterna-
tiv jelleg(i, az nem mds, mint az, hogy egyfelSl ezek az elmejdtékok pusztin elmejdté-
kok maradnak-e vagy pedig visszavonatkoztathat6k — esetleg évszdzados tdvlatokban —
elvileg a valésdgra, anélkiil, hogy egyes részleteik kozvetleniil valésdganaldgidt mutat-
ndnak fel. (Nyilvdnval6 példaul, hogy a negativ alapu négyzetgyokok olyan gondolati
képz6dmények, melyeknek a valésigban adekvit megfelelGje elméletileg nem lehet, de
a veliikk végzett szdmitdsok végsG soron vagy akdr kozvetleniil is a valésdgra visszavo-
natkoztathatok.) Az alternativa mdsik oldala az a gondolatmenet, mely szerint az elme
autoném dinamikdjdnak létezik az a formdja, mely semmiképpen nem keriilhet elmé-
letileg és gyakorlatilag sem a valésdggal kapcsolatba.

Nyilvdnvalé, hogy Lukics el6tt akkor, mid6n a mimézis kategéridjit kezdte hasz-
ndlni a tikkrozés helyett, ott lebegett a filozéfiatorténet dltal félhalmozott gondolati
vitinak szdmos mozzanata. S ugyanakkor Lenin Filozéfiai fiizeteib6l ismerte azt az
elemzést, mely a hegeli logikdhoz kapcsolGdott, és ahol Lenin a kovetkezdket irja: ,,Az
ember tudata nemcsak visszatitkrozi az objektiv vildgot, hanem teremti is. A fogalom
(—az ember) mint szubjektiv, ismét az 6Gnmagdban valé mdslétet — az embertdl fiigget-
len természetet — eldfeltételezi. Ez a fogalom (—az ember) arra torekszik, hogy reali-
zilja magdt, hogy donmagin keresztiil objektivitdst adjon maginak az objektiv viligban
és megvaldsuljon. Az elméleti eszmében (elméleti téren) a szubjektiv fogalom, mint
dltaldnos és onmagdban meghatdrozottsig nélkili 4ll szemben az objektiv viliggal,
amelybdl a meghatdrozott tartalmat és a teljesedést meriti. (Lenin: Filozéfiai fiizetek.
Budapest, 1954., 187—188. old.)

Lenin tehdt teljességgel elégedetlen azzal a meghatdrozassal, mely a mimézist, illetve
a visszatiikrozést oly mddon értelmezi, hogy az nem tartalmazza a cselekvd aktivitdsat.
A cselekvG ember aktivitdsa, teleolGgiai tendencidja az, ami szinte lehetetlenné teszi,
hogy az objektiv valésdgnak puszta tiikkorképérdl beszéljiink akkor, amikor a tudati
jelenségeket elemezziik. Az objektiv valdsig bizonyos mozzanatai természetesen
elinditjdk az emberi gondolkodast, de az emberi gondolkodds lényegileg — mdr a
gondolkodds! — olyan uj szerkezetbe 4llitja be a valdsigbdl akir tapasztalatilag is
meritett elemeket, mely éppen a teleoldgiai tendencidkbdl kovetkezik. Ennek megfele-
16en azt mondhatjuk, hogy merev titkorkép mint a tudat terméke valgjdban sem a
marxizmusban, sem pedig a polgiri ideoldgidban nem nevezheté manapsdg is hasznd-
latos filozé6fiai fogalomnak. A merev tiikorképpel szemben az idealizmus valéjdban
teljesen egyoldalian a szubjektiv O6nkifejezés fogalmait allitja, mig a materializmus azt
a sajitos szovevényt, mely sziikségszerien jon létre az ember tdrsadalmi tevékenysé-
gének teleoldgiai fejlGdésébal és a valosdg eddig objektive fellelt torvényszeriiségeinek
felhasznalasabol.

Még kérdésesebb volt persze a szubjektum—objektum viszony s ezen beliil a vissza-
tiikkrozés fogalma az esztétikdban. Kétségtelen, hogy az esztétika teriiletén maradt meg
taldn leghosszabb ideig a visszatiikrozés fogalma, s még a francia felviligosodds is pél-
ddul ezt a fogalmat haszndlta az esztétikai jelenségek magyardzatakor. Ez a fogalom
Osszekapcsolodott azzal a természettisztelettel, melynek alapjai részben a természetjog
fogalmdban, részben pedig a 18. szdzad mechanikus elképzeléseiben gyokereznek.
Olyannyira jellegzetes volt ez, hogy éppen Lukics jegyezte fel maginak mint kiilon
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emlitend6 mozzanatot, hogy Diderot a festészetrdl szol6 esszéjében igy ir: ,,A termé-
szet nem csindl inkorrekt dolgokat. Minden alaknak, akdr szép, akdr nit, megvan a
maga oka: és a létezd valék kozt egy sincs, mely nem olyan, amilyennek lennie kell.”
(Diderot vélogatott filozéfiai mivei. Budapest, 1915., II. kotet. 134. old.) S éppen
Lukdcs nem felejtette el soha megjegyezni, hogy a Diderot esszéjét lefordité Goethe
ezzel kapcsolatban azt irta a margéra: tévedés, a természetben minden olyan, amilyen-
né lehet. S Lukics esztétikai elGaddsaiban t6bbszor felhivta rd a figyelmet: ez a Goethe
megjegyzés mutatja, hogy a Goethénél szigoribb és zirtabb materializmust hirdetd
Diderot-hoz viszonyitva Goethe mint kolt6 mégis redlisabban, sGt, valéban materialista
médon gondolkodott.

Nem szdndékozok most minden olyan el6zményt felsorolni, ami hozzdjirult a
tiikrozés kifejezés mimézissel tortént felcseréléséhez. Csupdn utalok arra, hogy 1948—
1949-ben, midon Lukdcs feldolgozta szemindriumdban Kant Az itélGerd kritikdjat,
milyen hangsillyal emelte ki ennek a miinek azokat a gondolatait, melyek szerint az
utdnzdsnak semmiféle igazi szerepe a mivészetben nem lehet, hogy az utinzis (Na-
chahmung) feltétleniil Nachiffung, vagyis majmolds lesz a gyakorlatban, és hogy
kizirélag a kovetésnek lehet valamiféle esztétikaiszerepe. Kantegyenesen azt mondja:
»Mindenki megegyezik abban, hogy a zsenit az utinzé szellemmel tokéletesen ellen-
tétbe kell 4llitani . . . Mivel a természeti adottsdgnak kell szabilyt adnia a miivészet
szdmdra, vajon mllyen is ez a szabdly? Ez semmilyen formdban megfogalmazva nem
szolgdlhat elGirdsul, hiszen akkor a 'széprél alkotott itélet fogalmakkal lenne meghatd-
rozhaté, hanem a szabalyt kell a cselekedetbdl, vagyis az alkotisbdl levonni, amelyen
mésok a maguk tehetségét lemérhetik, hogy az mintdul szolgilhasson szdémukra, de ne
az utdnzishoz, hanem mint példakép.” (Immanuel Kant: Az itélGerd kritikdja. Buda-
pest, 1966.,275-277. old.)

Hasonl6képpen a hegeli esztétika is mds irdnyba orientdlta Lukdcsot, mint a tikro-
zés eredeti fogalma. SGt, Hegelnél a hiiséges tiikorkép nem a mivészet teriletére,
hanem a biivészet teriiletére vonatkozik, s igy magdbdl az esztétikumbdl a visszatiik-
rozés merev fogalma egyszer s mindenkorra kikerill. S ha most visszagondolunk a
heidelbergi esztétikdra, Lukics tizes években irt mivére, akkor viligosan lithatjuk,
hogy a mimézis kateg6ria haszndlata valéban elGkészitett volt ndla, és hogy szdmdra a
visszatiikrozés felvildgosité kategéridjdnak mdr az esztétika megirdsa elGtt sem volt
semmiféle tartalma. Az, hogy Lenin a tikkrozés kifejezést haszndita, legfeljebb azért
tortént, mert jobb szt nem taldlt, s igy Lukdcs sziikkségképpen visszanytilt az ariszto-
telészi Poetica-hoz, melyben még Platonnil ezt a fogalmat mint esztétikai kategdridt
jellemezte.

Az, hogy a mimézis kategéridja Arisztotelésznél semmiképpen nem azonos a tik-
rozéssel, noha eleinte magyar forditisban utinzdsként fogalmazédott meg, az abbdl is
litszik, hogy Arisztotelész, aki a mivészetet mimetikus tevékenységnek tartja, mégis
megjegyzi, hogy a miivészet filozofikusabb a torténetirdsndl, mivel a torténetirds csak
azt adja vissza, ami a valésdgban megtortént, mig a miivészet azt, ami a valésdgban
szilkségszerliség alapjin megtorténhetett volna. Voltaképpen csaknem mindenki
folismerte a mimézisnek ezt a sajitossdgit Arisztotelésznél. Elég lesz példaként Lane
Coopert megemliteni, aki a kdvetkezGképpen magyardzza Arisztotelészt: ,,A koltészet
kiilénb6zo fajai utdnzisi médok. Azaz a kolts, akdrcsak a festG, a zenész, a szobrdsz
valami koncepciéval rendelkezik, melyet a maga és masok élvezete érdekében dbrazol.
A fest6 embert akar dbrdzolni. Az eredmény nem a huis—vér ember, hanem az ember
utdnzdsa (imitdcié) vonalakkal, szinnel egy sik feliileten. A szobrdsz hasonléképpen
olyan gondolati képpel rendelkezik, melyet mdrvinyban utdnoz, a zenész pedig olyan
érzéssel és érzelemmel, melyet melédidban és ritmusban ad vissza. Az a fogalom,
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melyet a miivész utdnoz tdrgydban, a szinek vagy a k3 vagy a hangjegyek, amennyiben
tirgydt megjeleniti, ez amit médiumnak neveziink. Vagyis a gor0g tincosok éppen gy
mint a mi orosz tincosaink utdnoztik az emberi emdcidkat és lelkidllapotokat a test
ritmikus mozdulataival és helyzeteivel . .. Arisztotelész imitativ (utdnzé) fogalma a
mimetikussal is fordithatd; a gorég terminus mintegy sugallja egyebek kodzott a gorog
mimoszt és dltaldban a prézai dialégusokat, az epikus koltészet és a tragédia metrikai
és mds diszitGelemei nélkiil.” (Lane Cooper: The Poetics of Aristotle its meaning and
influence. London, Calcutta Sidney. s.a. 18—19. old.)

Az esztétikum sajdtossdginak irGja tehdt Arisztotelészhez visszanyilva egyfel6l mar
olyan fogalmat taldlt, mely a titkr6zést mint tikkrozést az aktiv dbrdzolds fogalmadval
helyettesitette, masfel6l pedig az Arisztotelészhez kapcsolédé minden magyarizat el-
fogadta azt, hogy a mimézis annyit is jelent, hogy a val6sdgos probléma megjelenitése
egyfajta médiumon keresztiil torténik. Ezt a médiumot a mi{inemek, illetve a m{ivészeti
dgak adjdk és éppen ez indithatta arra Lukdcsot, hogy kifejtse a homogén médium,
vagyis az egynemi kdzeg megteremtésérdl szolé elméletet. Ha pedig a miivészet a maga
sajitos kozegében kell hogy dbrdzolja a valdsigot, igy magit a valésigot elGszor e
kozeg szdmdra kell feldolgoznia, és mar a feldolgozas is sziikségképpen oda vezet, hogy
a miivészet a maga torténeti és eredeti értelmében is egyfajta alkotd torzitdst hajtson
végre objektiv anyagdn, melynek eredményét azutin csupdn az dbrdzoldsban szemlél-
hetjik.

Ennek a kategdridnak felleléséhez nagymértékben hozzijarultak azok az elGkészii-
letek is, melyek a miivészet bensd sajitossdgdt Lukdcsndl a miivészi dbrdzolds sajitos
nem megismerS, de mégis megismeréshez tartozo jellegét fejtették ki. Még a Szovjet-
uniéban irott egyik tanulminydban (A miivészet és objektiv igazsig.) nemcsak idézi
Arisztotelésznek azt a fejtegetését, mely a miivészetet filozofikusabbnak fogja fel a
torténetirdsnal, hanem a kovetkezoket is kifejti: ,,A miivészet feladata a konkrétnak
Gjonnan teremtése, visszadllitdsa . .. kozvetlen érzéki evidencidval. . .. Am a valésdg-
ban minden jelenség extenziv, de végtelen Gsszefiiggésben van minden mds egyide;ji és
megel6z0 jelenséggel. A mualkotds — tartalmdt nézve — mindig csak kisebb-nagyobb
metszetet ad a val6sdgb6l. A miivészi megformadldsnak az a feladata, hogy ez a metszet
ne egy totalitdsbdl kiragadott metszetnek hasson, amelynek megértéséhez és hatékony-
sigihoz a térbeli és idGbeli k6myezetével valé Osszefiiggés kellene, hanem ellenkezdleg,
hogy zdrt egész jellegével birjon, amelynek nincs sziiksége kivillr6l valé kiegészités-
re ... A mivészi megformdlds folyamata, az absztrakcié utja tehdt, akdrmilyen para-
doxul hangzik is, szilkségképpen a konkrétsig fokozisit hozza magival az élettel
szemben.” (Lukdcs Gyorgy: A realizmus problémadi. Budapest, 1948.,41. old.)

Es, ha ehhez hozzifi{izziik azt, hogy mdr ugyanebben a tanulmanyban és a késGbbi
elSaddsokban is Lukdcs azt a véleményt fejtette ki, mely szerint az esztétikum teriilete
nem csupan abban kiilonbozik a megismerés egyéb teriileteitdl, hogy a megismerés mds
teriiletein az ember elsGsorban dezantropomorf médon, vagyis a valdsigtl elvonat-
koztatva prébdlja megadni a valésdg képét, mig a miivészetben, s az esztétikai szféra
egészében az antropomorf, az érzéki megkozelités torvényszeriiségei uralkodnak,
hanem abban a tekintetben is kiilonbozik, hogy mig az egyik torténetileg is az emberi-
ség valosigos tudati fejlodésének lenyomata, addig a miivészet mindig is az emberi
ontudat fejlédésének lenyomata, akkor vildgosan ldthatjuk: a visszatitkrozés mint
mechanikus tiikkr6zés mindig is tdvoldllhatott Lukacs esztétikai felfogdsdtSl. Noha az
esztétikai tiikrozéssel kapcsolatosan — mint a val6sdg egyfajta visszaaddsdval kapcso-
latosan — a filozéfia torténetében még Csernyisevszkijnél is dllandéan félmeriilt a
természetelviiség, és igy a tiikrozés természetkGvetésének gondolata, ezt Lukdcs soha
nem tette a magiévd. Voltaképpen Csernyisevszkij disszerticidja, mely a szépség
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fogalmit prébdlta meghatirozni, talin éppen ennek a gondolatnak kdvetkeztében
nydlt vissza Arisztotelésztdl egészen Platonig és teremtette meg azt a természetelviiség
fogalmat, mely oly sok zavart okozott — minden bensd és filozofiai értéke ellenére is —
az orosz esztétikai fejlodésben.

Ennek értelmében szilkségszeriinek kell litnunk azt, hogy Lukdcs fejtegetései a
kovetkez6kben konkludédlnak: ,Mindenesetre mar ezek az dltalinos korvonalak is
megmutatjdk, hogy az etikai és az esztétikai magatartds bensGséges, noha bonyolult és
ellentmonddsos vonatkozdsban all egymadssal. A kiilonbségek, sot ellentétek alapvetd
jellegiikre vezethetOk vissza: az etika gyakorlatilag magira az emberi valésdgra iranyul,
az esztétikai pedig arra torekszik, hogy kontemplativ médon visszatiikkrézze az embe-
rek szempontjdbdl lényeges viligot. Az esztétikai visszatiikrozés dialektikdja, mely a
miialkotdsok hiiségérdl és mélységérdl, igazsigarol és gazdagsdgdrol, viligszeriiségérol és
felidézg erejérdl dont, foként az objektivitds és a szubjektivitds itt elemzett kdlcsonos
vonatkozisdbdl indul ki. A szubjektivitisnak €s az objektivitdsnak ez a fesziiltséggel
teljes egyensiilya, mint Uj, egységes és kozvetlen, szubsztancidlis és felidéz6 esztétikai
szintézis csak akkor johet létre, ha az alkotd szubjektum képes arra, hogy a tirgyak
emberekre (emberiségre) valé vonatkoztatottsigit mint ezek belsé meghatdrozasait
ragadja meg, és mdsrészt ha az embereknek kornyezetiikkel kapcsolatos reagildsait a
mindkettdjiiket dtfogd, egységesen miikodS szubsztancidbdl szervesen tudja kindvesz-
teni. Barmilyen bonyolultan jon is létre ez a szintézis az alkotéi szubjektumbdl,
birmennyire Osszekoti és ugyanakkor el is vdlasztja egy dialektikus ugrds az alkotdst és
a miivet, ez az ugrds csak akkor vezethet igazi mijalkotdshoz, ha a szubjektiv feltéte-
lekben messzemendkig jelen vannak olyan tendencidk, amelyek a mi struktirdjinak
megfelelnek és feléje kozelednek.” (Lukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajitossdga. Buda-
pest, 1965. 1. k6t. 726—727. old.)

Ez a Lukdcs 4ltal adott mimézis elemzés most az alkoté szubjektum szempontjabél
hangsulyozza azt, hogy mennyire nem tiikorképrol van sz6 a miialkotas esetében,
hanem arrél a specidlis képességrdl és tehetségrol, mely egyfeldl még a tirgyi vildg
dbrazoldsa esetében sem, tehdt példdul az epika az objektumok totalitisa esetében
sem hajlandé az objektivitdst ugy felfogni, mint valami magiban levé objektivitist (az
elvonatkoztatds éppen azon az alapon 4ll, hogy magit az objektivitdst mint magiban-
val6 objektivitdst, illetve annak titkait igyekszik megfejteni az elvonatkoztatis révén),
hanem az "objektivitdst csakis emberi szubjektiv vonatkozidsiban ragadja meg, vagyis
olyan médon, amit ma az emberek szdmara, legyen az sajit korinak embere és legyen
az esetleg a miiben szereplé szubjektum vagy szubjektumok sorozata, az objektivits
jelent. Mds széval, Lukdcs mdr a Szovjetunidban irott cikkeiben elvilasztotta egymas-
tél a leirdst és az elbeszélést, bemutatva azt, hogy a leirds a szubjektumokkal — mind a
kor embereinek mint olvaséknak szubjektumdval, mind a miben szereplé szubjek-
tummal — Osszefiiggésben nincs; de a torténetek elbeszélése, elmonddsa, torténeti
lejatsz6dasa, vagyis minden miivészet sajitos idGbelisége biztositja végeredményben az
objektumok és szubjektumok kapcsolatit. Ezt a gondolatmenetet figyelembe véve
elmondhatjuk, hogy Lukics madr itt elGlegezte a kései mimézisfelfogdsinak leglénye-
gesebb elemeit.

Ezzel kapcsolatban hadd emeljiik ki azt a vonatkozist, mely Lukdicsot a schellingi és
a hegeli esztétikdval is 6sszekototte. Mind a schellingi, mind a hegeli esztétikdban, s6t
ezekben a filozéfidkban is az alapkérdés valéjaban a szubjektum és objektum identi-
tdsdnak megteremtése volt. Lukdcs, mint ismeretes, éppen ezért vonzédott Schelling-
hez és Hegelhez, s ez a vonzéddsa olyannyira mély volt, hogy még a korai marxista
korszakdban is szubjektum és objektum egységében ldtta a dialektika lényegét. Nos,
nyilvinvalé, hogy a szubjektum és objektum egységének, mint dltalinos torvény-
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szeriiségnek a megkodvetelése valgjdban arra inditja a modemn gondolkodét, aki nem 4ll
a viligszellem démiurgoszi talajan, hogy sziikségszeriien elvesse a természet dialektikd-
jit. Az a teriilet azonban, amelyen a szubjektum és objektum dialektikdja val6ban
érvényesiilhet, éppen az esztétikdé. Es Lukdcs, aki Lenin Filozéfiai fizeteinek, vala-
mint A természet dialektikdja teljes engelsi szovegének megismerése utin filoz6fiai
dllispontjit revidedlta, sziikségszerGen be kellett, hogy ldssa: az esztétikum az egyediili
teriilet, ahol ez a szubjektum és objektum dialektika érvényes.

Eppen ezért jutott el Lukdcs ahhoz a felfogishoz is, mely a mimézissel egyenértékii
fogalmat teremtett az esztétikum szdmdra a katarzisbol is. Anélkiil, hogy itt részlete-
sen 6hajtandnk ismertetni a katarzis fogalma koriili torténeti vitdkat, szeretnénk meg-
jegyezni azt, hogy madr Arisztotelésznél is felmeriil a katarzis, azonban anélkiil, hogy
mélyen Osszefiiggésbe hoznd a hatdrait a mimézissel, illetve olyan médon, mint egyet-
len miifajnak, a tragédidnak sziikségszerdi eredménye. Ezzel mar formailag is jeleztiik,
hogy mi a kiilonbség és az eldrelépés Lukics katarzis felfogdsdban és a tovibbiakban
ennek az elSrelépésnek néhiny aspektusdt szeretnénk megvildgitani. Egy nyugatnémet
szerz6 a kovetkezOképpen interpretilja Lukdcs felfogisdt: ,Lukdcsndl a miivészet
tdrsadalmi szerepe csupan akkumuldtor jellegii meg6rzd. A gyakorlat mimézise ,diina-
meia’ként talilhat6 meg a miiben és ,energid’-vd pusztin az emberi nem erSinek
reflexiv kidolgozdsiban és csupin a befogadds aktusiban, véghezvitelében vdlik. A
miiltra vonatkozélag is ezek a nembeli erk pusztin 4dtélhetSen vannak akkumuldlva.
Kozvetleniil csupdn az emberi nembeli tudat kidolgozdsira szolgilnak, mely tudatnak
még a tirsadalmi cselekvésbe valo forditdsdra van sziiksége. Ez az alapvetd korldtozis
az esztétikai tdrgy konkrét torténelmi jelenségét relativizdlja, amennyiben azt csupin
kozvetleniil vonatkoztatja a tdrsadalmi cselekvésre.” (Rolf Giinter Renner: Aestetische
Theorie bei Georg Lukécs. Bern und Miinchen, 1976. 258. old.)

Azért idéztik ezt a precioz elemzést, hogy lissék, mennyire nem magitol értet6do
annak a viszonynak a helyes felfogdsa, melyet Lukdcs a mimézis és katarzis k6zott fel-
tételez. Természetesen Rennernek igaza van abban, hogy a mi maga csak diinameia
szerint tirsadalmi jelentGségl és tdrsadalmi energidvd a mi csak hatdsiban vélhat.
Ebbdl azonban semmiképpen nem kovetkezik az, hogy ez a felfogis korlitozé jellegi
lenne és valéban olyan értelemben fognd fel a miialkotdsokat, mint azt Renner
mondja, vagyis relativizilnd a mivek konkrét torténeti-esztétikai aurdjit és ezek
helyére egy meghatdrozott, mégpedig kozvetleniil meghatérozott tdrsadalmi vonatko-
z4st csempészne. Itt ismét csak azzal az érvrendszerrel taldlkozunk, mely oly sokszor
hangzott el a marxista és haladé esztétikdk ellenében, és melynek lényege az volt,
hogy a mamxizmus valamiféle konkrét hasznossigi értelemben, utilitarisztikusan,
illetve konkrétabban agitativ médon fognd fel az esztétikum lényegét.

Lukdcs tehdt egydltalin nem véletleniil nyil vissza az arisztotelészi katarzishoz.
Ennek eredeti formdja az volt, hogy Arisztotelész a tragéditol megkdvetelte azt, hogy
fel tudja ébreszteni a nézGben a félelem és részvét érzéseit, majd ugyanezen érzel-
mektdl valé megtisztuldst. Kovetkezésképpen az a katarzis, amire Lukdcs hivatkozik,
eredeti formdjdban lélektani jellegii, vagy — ha akarjuk — azt mondhatjuk, valéban
emociondlis tartalmi katarzis volt, ahol nincsen sz6 még arr6l a katarzisvitikban
kés6bb (Lessingnél) eldfordulé gondolatrol, mely a katarzist valamiféle erkélcsi meg-
tisztuldsként fognd fel. Persze teljesen igaz volna az, ha valaki kimutatn4, hogy noha
Lukdcs az arisztotelészi katarzis fogalomhoz kapcsolja alapvetSen a maga esztétikai fel-
fogdsit, mégis, ennek a katarzisfogalomnak olyan tartalmakat is ad, mint pl. Lessing
adott, illetve Lessing példdjan, aki a szinhdzat a néz6k6z6nség nevelGiskoldjaként fogva
fel, 6 maga is beleviszi az etikai tendencidt az esztétikai kérdésfelvetésbe. S noha ez az
dllitds részlegesen igaz, mégis, mint litnj fogjuk, Lukics alapvetden elhatdrolja magdt
ettd] a felfogdsmaodtol.
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MindenekelStt szeretném hangsiilyozni azt, hogy amennyiben egy ilyen kozvetlen
tdrsadalmi visszahatdsrél volna sz6, akkor Lukdcs nem erdsithetné meg és egészithetné
ki Goethének azt a felfogisit, mely szerint valéjdban az allegorikus dbrdzolis (az alle-
goéridnak nyilvdnvalé célja ez a kozvetlen tdrsadalmi hatds) ellenében az igazi miivészet
csakis a szimbolikuson keresztiil val6sulhat meg. Es, ha Luk4csnél ennek megfeleléen
olyan fejtegetés olvashat, mely szerint: ,,Baudelaire, akinek esztétikai érzékét nyilvin
senki sem vonja kétségbe, a romantikus miivészetrdl sz6l6 tanulminyéban . . . két-
frontos harcot folytat. Hasznos-e a miivészet?’ — teszi fel a kérdést, majd fenntartds
nélkiil igennel felel rd. [gy folytatja: De miért? Mert miivészet. Van-e kdros miivészet?
Igen. Az, amely az élet feltételeit szétbomlasztja. A biin csdbité, tehit csdbitonak kell
dbrézolni; de specifikus erkolcsi betegségeket és szenvedéseket idéz el5; ezeket is 4brd-
zolni kell . . . Kétlem, hogy létezik a fantdzinak akdrcsak egyetlen egy terméke, amely
a szépség Osszes vonatkozdsdt megvaldsitja, és mégis kdros. Es az ellenkezs véglet ellen:
A forma irdnti mértéktelen hajlam s26my{ és ismeretlen rendetlenségbe kerget.
A szép, a groteszk, a kecses, a pittoreszk vad szenvedélyének kovetkeztét.en — mert itt
van mérték — eltiinnek a helyes és az igaz képzetei. A miivészet irdnti frenetikus szen-
vedély falink fekély, amely mindent elnyel; és mert ha a miivészettdl teljesen tévol-
marad a helyes és az igaz, akkor ez maginak a miivészetnek a tdvolmaraddsit is jelenti,
az egész ember is eltlinik itt; egy tulajdonsig szertelen részletezése a semmibe torkol-
lik.” Mindebb®6l! viligosan 1ithatS, hogy a két hamis véglet tigy gy6zhetd le, ha a min-
denkori miialkotés objektive az emberiség konkrét iigye felé tor. Itt természetesen egy
tendencidrél van sz6; amennyire kevéssé lehetségesek és sziikségesek az abszolit vagy
kozvetlen 6sszefiiggések, olyan nélkillozhetetlen egy erGteljes és eleven, noha nem
direkt vagy feltétleniil tudatos tendencia; olyan tendencia és torekvés, amely a mii
totalitdsdban esztétikailag kifejezésre jut.” (Lukdcs: Az esztétikum sajdtossiga, i. m.
1. kot. 628—629. old.)

S itt van Lukdcs katarziselméletének legnagyobb értéke. Ez az elmélet dsszefiigg
azzal is, amit annak idején egyetemi elGaddsaiban Lukdcs kiemelt, hogy tudniillik a
miivészetnek sajitos teleolégidja van. Ez a sajitos teleol6gia, melyrdl annak idején
Kant beszélt és cél nélkiili célszeriiségként jellte meg, nemcsak hogy érvényes, hanem
val6jdban irdnyt, mozgist ad az egész mimézisnek. Ilyen értelemben a mimézis nem-
csak elvdlaszthatatlan a katarzist6l, hanem a mimézis mozgisirinyit objektive is a
katarzis adja meg. Az a Lukdcs 4ltal sokszor hangsilyozott mozzanat, mely szerint
a Hamletet végeredményben azért irtdk meg, hogy a végén el lehessen mondani: ,,nagy
kirdly lett volna, ha megéri”, viligosan mutatja ennek a sajitos mozgdsnak a miben-
1étét.

S itt nemcsak az az tjdonsdg a lukdcsi esztétikdban, hogy a mimézist mint a szub-
jektum és objektum egymds 4thatdsdt jeloli meg, hanem féként az, hogy a mimézisnek
a katarzis ad mozgisi lehetGséget. A mimézis. arra irdnyul, az a sajitos irdnyzatossiga,
hogy létrehozza a katarzist. Enélkiil a mimézis még akkor is, ha belsé dialektikdjat,
ellentmond4sait olyan mélyen fejtjiik ki, mint ezt Lukdcs teszi, végsd soron halott
lenne. Halott nem azért, mintha nem létezne benne mozgas, hanem azért, mert ennek
a mozgisnak objektive nem volna meg az a furcsin és ellentmondasosan teleolégiai
tartalma, mely elvisz a katarzis felé. Nos, aligha kell itt hangsiilyozni, hogy éppen ez az
oka annak: az esztétikum sajdtossiga a katarzist nem koti, mint Arisztotelész tette,
a tragédidhoz, hanem mindenfajta mivészi alkotds sajitossdginak tartja. Meg kell
jegyezni, hogy Lukdcs ebben a miivében tirgyalja a modern miivészet nem katartikus
lehetdségeit is, ahol — ugyancsak a kanti esztétika alapjdn — a kellemesség kateg6rid-
jit elemzi. A nem katartikus miivészet persze nem abban az értelemben miivészet, aho-
gyan az évszdzadokon keresztiil fejlodott, hanem egy pusztin modemn értelemben. Ami
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a miivészet egész tOrténetét illeti, eltekintve az ornamentikus jellegii tendencidktol,
arra mind vonatkozik a katarzis, €s a katarzis jellemzéséiil Lukdcs egyéltaldn nem vélet-
leniil haszndlja fel Rainer Maria Rilke kolteményét, Az archaikus Apollo torzé cimiit.
Ebben a versben az archaikus Apollo torz6 hatdsinak, benyomdsinak végeredménye
az, hogy Rilke kimondja: véltoztasd meg életed. Ezt a gyakorlatot Lukics helyesen
értékeli tigy, mint a versbél szinte 4rad6 evokativ tartalmat. S minden igazi mialko-
tds élvezése magival hozza a katarzist.

Persze, ha most visszanyiilunk a katarzis eredeti értelméhez, akkor azt latjuk, hogy
a maga eredeti helyén, az arisztotelészi Poetikiban a katarzis az érzelemfelkeltéssel
egyiitt jelentette a miivészi hat4st. Bizonyos azonban, hogy az igazi nagy miivészet elle-
nében a giccsnek is az a jellegzetessége, hogy fel tudja kelteni a félelem és részvét érzé-
seit. A félelem és részvét érzése mint felkeltett érzés éppen tgy jellemzi a megfagyott
gyermekrdl sz616 giccstorténeteket, mint ahogyan A padlésszoba kis hercegndje cimi
giccsregény. A probléma abban ill, hogy a giccs csupén felkelteni tudja ezeket az érzé-
seket, de nem tisztit meg azoktél, nincsen benne az a megsziintetés, ami természetesen
meglrzés is, mint az igazi nagylélegzetd és formdtumi mivészi alkotdsokban. Ezért
a giccs sajdtsdga, hogy abban nem érvényesiil a teleolGgiai cél, vagyis nem érvényesiil az
a cél nélkiili célszeriiség, mely a miivészetben feltétleniil érvényesiil. A katarzis segit-
ségével tehdt Lukdcs azt a kategéridt taldlta meg, melynek tartalma a miivészet sajitos
teleolégidja. A miivészet teleolégidjdhoz azonban hozzdtartozik az, hogy ez a teleoldgia
nem val6sulhat meg semmi médon misképp, mint gy, hogy a miivészet el6zdleg olyan
érzelmeket kelt fel, melyek feloldds, megsziintetve megGrzés és katarzis nélkiil talminak
bizonyulnak. Amikor Goethe a filisztert ugy jellemezte, hogy az telitve van félelem-
mel és reménnyel, akkor nagyon konkrétan utalt erre és midon az egyik Jézsef Attila
téredékben azt olvashatjuk a ko1tS pszichéjérdl, hogy ,,szivében elid6z a tigris és a sze-
lid 6z”, val6jdban ugyanennek a belss, szubjektive is ellentmond4sos mozgisnak a le-
irdsat kapjuk meg.

S itt érkeztiink el ahhoz a ponthoz, hogy ennek a sajitos mimézistSl a katarzisig
terjed6 mozgisnak egész dialektikajit megkozelitsik. Mint ismeretes, Az esztétikum
sajitossdga szerint a mimézis az egyvessz3s jelzdrendszer, mint az emberi mindennapi
életben is felmeriilG jelzOrendszer alapjin fejlodik ki és vdlik esztétikai mimézissé. Az
esztétikai mimézis azonban éppen abban kiilonbozik minden egyéb mimetikus vagy
mimetikus jellegd tevékenységtGl, hogy itt a mimézis nemcsak hogy nem visszatiikro-
zés (majdnem seholsem az), hanem tilmenden a visszatiikrézési formikon, magiban
tartalmazza azt a dinamikit, amely mintegy hajtja a mimetikus, vagyis a miivészileg
feldolgozott anyagot arrafelé, hogy katarzist teremtsen. Ezért a mimézis nem pusztdn
mint mimézis kiilénbozik minden maésfajta szellemi tevékenységtSl, hanem a miivészi
zsenialitds éppen abban 4ll és éppen olyan mértékii, ahogyan az dbrazolt anyagot a
miivész képes egyre nagyobb dinamikaval belegorgetni (ti. az 1it nem sima) a katartikus
hatdsba. Az, hogy a katartikus hatds most mdr csupin szubjektiv, illetve pusztin az
objektiv vagyis a miivészi alkotds objektivitdsiban feltiind hatés-e, olyan kérdés, amely-
6l nem érdemes vitatkozni, mivel az igazi cél a miiélvezS katarzisa, s ez idGnként csak
uigy érhet6 el, ha a milalkotds hGsének a katarzisa is lejdtszodik.

S itt van a dontd kiilonbség a fiatal Lukdcs és az érett Lukdcs kozott. A fiatal
Lukdcs, aki elsGsorban erkolcsi és erkodlcstani szempontbél vizsgdlta a miivészetet, vég-
s0 soron csupdn a tragikus életérzés felvillantisiban, illetve a tragikus jelleg(i katarzis
létrehozdsiban litta a legmagasabb rendi miivészetet. Kivildglik ez példaul A tragédia
metafizikdja cimd tanulmdnyabél is. Elete végén azonban nem teremtett olyan hamis
hierarchidt tragikus €s nem-tragikus dbrdzolds kozo6tt, mint amit annak idején kényte-
len volt tenni, mégpedig egyszerdien azért, mert a katartikus hatist nem pusztdn mint
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erkolcsi megtisztuldst, s killonosképpen nem mint egyszerd nevel6 szempontu dtalaki-
tast fogta fel. Az élet megvdltoztatdsa, illetve az élet megviltoztatdsinak kényszere
adott pillanatban és adott miivek esetében hathat etikai vagy éppen politikai szem-
pontbdl is. Még akkor is, ha ilyen kozvetlen politikai hatds vagy etikai befolyds a miivé-
szetnek dltaldban sohasem célja, de egyes miivészi alkotdsoknak adott pillanatban még-
is lehet ilyen tipusu koévetkezménye is. Ha végigtekintiink a kéltészet torténetén, akkor
litni fogjuk, hogy komoly, el6zetesen megcélzott politikai szindékok nélkiil is eld-
fordult, hogy egy miinek hatalmas politikai befolyésa lett. Hadd emlékeztessiink ebben
a vonatkozdsban Beaumarchais Figar6 hdzassiginak ilyen konkrét politikai hatisara.
Ez azonban csak hatdreset. A miivészet semmiképpen nem torekedhet kizdrélagosan
vagy elsGsorban etikai hatdsokra.

Ez nagyon fontos kérdés, mdrcsak azért is, mert igen sokan igyekeztek Lukdcs véle-
ményét ilyen etikai meggondoldsoknak megfelelGen interpretilni. Holott mar Kanttal
foglalkozva dllanddan utalt arra Lukics, hogy Kantnak milyen nagy érdeme az etikum
és az esztétikum egymidstdl valé elvdlasztdsa. Ha tudniillik ilyen elvédlasztds nem lenne,
ha a miivészet nem egy bizonyos értelemben a térténeti, az emberiség konkrét torté-
neti dllapotdnak problémdihoz szélna hozzi, akkor a miivészet visszaesne egy olyan
illapotba, melybdl rendkiviil nehezen taldlhatna kiutat, s melynek lényege az volna,
hogy a miivészet 6ndllésiga teljesen fololdédna. Nagyon érdekesen szélt err6l mar
Jozsef Attila:

,,5z4llj koltemény, sz6]j koltemény
mindenkihez kiilon-kiil6n,
hogy éliink dm és van remény, —
van id&, csipjiik csak fiilon.
Nyugtasd a gazdagok riadt
kis lelkét — lesz majd kegyelem.
Forrast kutat, s nem vért itat
a szabadsdg s a szerelem.”

Ahogy J6zsef Attila verse is kifejezi, a katarzis a miivészet, a koltemény célja és
mindenkire kiilon-kiilon, egyénileg hat. De olyan hatds ez, mely &sszefiigg a korral, az
idGszakkal, Osszefiigg tehdt azzal a légkorrel, amely meghatdrozza az embert. Es ez
a kapcsolat nem kiilonleges. Adott pillanatban ugyanis a katarzis, melynek célja egye-
temes, mely minden egyes emberre vonatkozik, mégsem érinthet beliilr6l mindenkit,
mert el6fordulhat, hogy akir vilignézetileg, akdr dltalinos miiveltség szempontjdbél,
egy Kkatarzist taszité bedllitdis akadilyozza az embert az igazi élmény 4télésében.

Mindenesetre ettdl viszonylag fiiggetleniil igaz az, hogy a katarzis dtstrukturélja
az egész miivészi alkotdst. Nem olyan célszer(iség ez, mint a munkdé, de azzal parhuza-
mos, anndl sok szempontbdl szellemibb, s mégiscsak célszerliség. Mint lattuk, a célsze-
rliség nem minden esetben valésul meg. De éppen az az érdekes, hogy ez a célszertiség
dltaldban megval6sul, vagyis 4ltaldiban a miivészet meg tudja valdsitani azt, hogy bele-
sz6ljon az emberi fejlGdésbe. A miivész meg tudja érezni, hogy melyik az a mozzanat,
mely éppen abban az idGszakban az Gsszfejlédés dontd mozzanativa vilhat, legyen az
akdr etikai vagy izlésbeli vagy pedig olyan mozzanat, mely egyszerlien a kialakult
reflexrendszert. korrigdlja. S ha Lukdcsnak komoly érdeme volt, hogy a mimézist a
maga dinamikdjdban tudta felfogni, még komolyabb érdeme az, hogy ezt a dinamikat
a teleologikus tendencidval kapcsolta Ossze, s ilyen médon nemcsak a belsG, a tiikrozé-
sen belilli ellentmonddsossdgot ragadta meg, hanem ennek az ellentmonddsossignak
mivészi és Ossztorténeti fejleményeit is be tudta mutatni akkor, midon a mimézis
problémadi k6zé a katarzist is sorolta.
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Farkas Jdnos

TARSADALMI ELMELETEK
AZ ELMARADOTTSAGROL*

I

A tudominy és technika tdrsadalmi problémdi a harmadik vildg orszdgaiban kozhely-
szerlien ezen orszigok fejletlenségébdl, elmaradottsigibol szirmaznak.

ElsGsorban arra a kérdésre kell vilaszt keresniink: milyen okai vannak maginak az
elmaradottsignak? Ezt a rendkivill Osszetett kategéridt a nemzetko6zi szakirodalomban
mdr boségesen tdrgyaltdk és ma is dllandé vizsgdl6dds targya. Az ,.elmaradottsig” vagy
— ennek szinonimdja — a ,fejletlenség” nyilvinvaléan azért komplex fogalom, mert
térsadalmi, gazdasagi, kulturlis, politikai stb. tényez6k bonyolult 6sszesz6vGdésébal
el6dllt redlfolyamatokat tiikkroz vissza. A nemzetkozi szakirodalom ezért elsGsorban
éppen aszerint csoportosithaté, hogy a szerzSk a tényezSk melyik csoportjdt tartjik
leginkdbb felel6snek az elmaradottsigért. AlapvetGen két dllispont kiildnboztethetd
meg az ugynevezett elmaradottsdg- vagy fejlddéselméletekben: az egyik szerint gazda-
sdgi-technologiai, a mésik szerint tdrsadalmi-kulturdlis okoknak tulajdonithaté egy-egy
orszig gyengénfejlettsége. Egyszeriibben szélva: egyfeldl taldljuk a kdzgazdasdgi,
misfel6l a szociologiai magyardzatokat, elméleteket. Koztiik persze szimos dtmenet és
kombindcié is taldlhaté. Példdul a kézgazdasigi megfontoldsok gyakran Osszekapcso-
l6dhatnak technikai, de akdr szociolGgiai szempontokkal, a szociolGgiai érvelés pedig
gyakran kiegésziil pszicholégiai, szocidlpszicholdgiai, de akdr kozgazdasigi megkoze-
litéssel is. E dolgozatban megkiséreljitk azt vizsgélni, hogy vajon a k6zgazdasdgi avagy
a szociologiai magyardzatok jimak-e kozelebb az igazsighoz, amikor az elmaradottsig
alapvetd kivdlté okait egyik vagy mdsik tényezdcsoportban vélik kimutathaténak?

Roéviden tekintsiik 4t elGsz0r azokat a szocioldgiai (pszicholdgiai) tényezdket,
amelyeket felelGssé tesznek az elmaradottsdgért.

A - szakért6k leggyakrabban a kovetkezSket emlitik meg: , tarsadalmi-politikai
kornyezet”, ,vallisi és tirsadalmi magatartisok”, ,technikai és piaci ismeretek hid-
nya”, ,nem-mobil munkaer3”, a ,tdrsadalom szerkezete és institiiciéi”, ,,valldsi-
erkolcsi értékrendszerek” (Meier, Baldwin, Viner)!. A , tarsadalom merev szerkezete”’,
»passziv reagdlisa” mint az elmaradottsig ismérvei — mondja Gannagé?. ,,A nép
elmaradottsdgin” mint a tirsadalom és a megvéltozott gazdasigi kdmyezet viszonyit,
a gazdasdgon kiviili exogén tényezdket, a ,,plurilis tirsadalom hidnydt” érti.3

*A X. Szociolégiai Vildgkongresszusta benydjtott elGadds.
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Perroux szerint a tirsadalmi intézmények, a gondolkoddsméd és a tdrsadalmi
szokdsok jelentik a fejldés fékjeit.# Ezeket egyiitt a ,,népesség tarsadalmi és szellemi
struktirdjdnak” nevezi, amelybe még besorolja a nagybirtokrendszert, az tjitdsi hajlam
elégtelenségét, a munkakészség gyengeségét, a villalkozok hidnyét. Kétségtelen, hogy
az ilyen és hasonl6 szocioldgiai tényezdk valéban sok mindent megmagyardznak a
tirsadalom adott fejlettségi szinvonaldbdl. A szociol6giai elméletekbsl ugyanakkor
dltaldban kimaradnak vagy mésodlagossd vdlnak a gazdasigi tényezdk. A gazdasigi
Gsszefiiggéseket a tdrsadalmi €leten kiviil es6, exogén szférdnak tekintik. A kdzgazda-
sigi elméletek pedig ugyanigy jdrnak el, csak forditva: ndluk viszont a szociolégiai
okok vilnak oket kiegészitG, exogén jellegiickké. Szentes Tamds az elmaradottsig
szociol6giai magyardzatinak két fG tipusdt kiilonbozteti meg: az egyik egy tdbbé-
kevésbé homogén stagndl$ tradiciondlis tdrsadalomként kezeli az elmaradott orszigok
tirsadalmdt, a mdsik tipus pedig e tirsadalmak heterogén, dudlis vagy plurilis jellegét
emeli ki 5

Maradjunk az elsG, a par excellence szociologiai elméleteknél. Azok, akik a ,,nép
elmaradottsigirl” szélnak, valéjdban egy tradiciondlis tirsadalmat dbrdzolnak. Ilyen
orszigban a munka alacsony hatékonysdgii, a munkaerd immobil, a specializci6 korl4-
tozott, hidnyzik a véllalkozokedv, gazdasdgi tudatlansig, tovdbbd merev tdrsadalmi
szerkezet van, hidnyzik az individualizmus, az intézmények fejletlenek, a valldsi-
erkolcsi értékrendszer hagyomanyos stb. Ez az érvelés nagyon lenyiigoz6, de van egy
sebezhet6 Achilles-sarka: vonatkoztatisi rendszere a kifejlett z6kés tarsadalom és
gazdasdg, s az ott kialakult személyiségvondsok. Az ilyen subtraction approach szerint,
ha egy népben, orszigban nincs meg a véllalkozékedv, nincs individualizmus, nincs
maginérdek, nincsenek vdllalkozék stb., akkor az ,elmaradott”. A schumpeteri
fejlddéselméletet éppen azért alkalmazzdk nagyon szivesen a fejletlen orszagokra, mert
az idealizdlt véllalkozéi tulajdonsigok még ki nem fejl6dott volta kézenfekvs magya-
rizatot latszik Kkindlni az elmaradottsigra. Mds szerz8k persze még tovibbi tulaj-
donsdgok és magatartisok hidnydt emlitik meg. Tehdt, ha nincs pl. profitra, nyugati
tipusi piacra val§ Oszténzés, villalkozéi kockdzatvéllalisra valé készség, ipari szak-
képzésben val6 aktiv kozremikodés; a tudomdnyos-technikai fejlesztés irdnti érdekls-
dés, akkor — e kivinatos magatartisok hfjdn — az adott tirsadalom nem képes dina-
mikus novekedésre (Leibenstein)®. Szerinte a fejlddést ,positive-sum” 6sztonzdk, az
elmaradottsigot ,.zero-sum” $szténzdk és tevékenységek kondiciondljdk és idézik el6.
Dlyen ,zero-sum”-nak tekinthetSk pl.: gazdasdgi privilégiumok megtartdsdra irdinyuld
torekvések, az uj eszmékkel, ismeretekkel és viltozissal szembeni ellendllisok stb.
Ilyen dsztonzdknek a kovetkezménye az improduktiv luxusfogyasztds novekedése lesz
mind az 4llami, mind a maginszektorban. Tinbergen is tobb olyan pozitiv tulajdonsa-
got sorol fel, amelynek elsGsorban a vezetSket kell jellemeznidk: érdekelve kell lenniok
az anyagi gazdasigban és a jovo alakuldsiban, kockdzatvillalisra készen kell allniuk,
kovetkezetesség, dllhatatossig jellemezze Oket, keményen kell dolgozniok, képe-
sek legyenek sok emberrel egyiittmiikodni, legyenek fogékonyak az uj eszmék irdnt és
legyenek képesek logikusan elemezni a komplex jelenségeket.”?

A tdrsadalmi magatartds és hajlamok, a tdrsadalmi értékrendszer fontossagit nagyon
sok szerz6 hangsilyozza. (Rostow, Aron, Buchanan-Ellis, Gershenkron, Hoselitz,
Hagen, Kunkel stb.)8

Az emlitett szerz6k kozill példdul Hoselitz-Talcott Parsons karakterisztikdit fel-
haszndlva — szembedllitja egymdssal a fejlett és az elmaradott orszdgokban talilhat
tirsadalmi szerepek és magatartisok jegyeit? Az ,univerzalizmus”, az ,.eredmény-
orientici6™ és a ,szerepkoOr-elhatdrolédas™” helyett az elmaradott orszdgokban ,,par-
tikularizmust”, a ,szerepek el6re meghatirozottsigit” és ,keveredését” taldlhat-
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juk. Ezt a normativ 8sszehasonlitdst Frank birdlja, mondvdn: a fejlett orszdgokban is
taldlhat6 partikularizmus, s3t az elmaradott orszdgokba exportilt olyan univerzalista
jelszavak mogott is, mint a ,szabadsdg”, ,demokricia”, ,gazdasdgi liberalizmus”,
»5zabad vélasztdsok” stb. — mogott is partikuldris magdnérdekek huz6dnak meg.19 Sét
Frank még azt is kimutatja, hogy a fejletlen orszégokban — a hamis és importélt univer-
zalizmus mellett — igazi univerzalizmus is taldlhat6, mint pl. az antikolonista mozgal-
mak, harcos nacionalizmus stb. Frank szerint — vitatva Hoselitz tételét — az elmara-
dott orszdgokban a szerepek funkciondlisan inkdbb diffiz és nem specifikus jellegiiek,
ellentétben a fejlett orszdgokkal. Szerepitfedések valoban taldlhatok, de ilyenek
— mind a tdrsadalom alsg, mind vezetd rétegeiben — a fejlett orszigokban is elGfordul-
nak. A kozbiilsé szerepek (pl. katonatisztek, dllami hivatalnokok, rend6rok stb.) pedig
ugyamigy egyértelmid funkcidk szerint tagolédnak, mint a fejlett ipari dlamokban.
Kritikdjit Frank azzal zirja, hogy a rendszer konkrét struktirdjat, politikai és gazda-
sdgi szerkezetét nem lehet csupin némely részének megviltoztatdsdval dtalakitani.
A totalitisnak tehit — és ezt mdr én mondom — elsGdlegessége van a részekkel, a
partikularitdsokkal szemben.

Amint emlitettem, a szociolégiai megkozelitések gyakran pszichologiai érvelésekkel
kapcsolgdnak 6ssze. McClelland ugyancsak elvonatkoztat a tdrsadalmi rendszertél és
szerkezettdl 1! 0§ az egyéni pszicholdgiai motivacidk eltéréseiben litja a fejlettség vagy
elmaradottsdg okait. Hagen ugyancsak a motivéciék killonbozoségét és a személyek
kozotti viszonyok kiilonbségeit emeli ki a paraszti tdrsadalmak elemzésekor.l? Nem
lebecsiilve az egyéni pszicholégiai motivacidk fontossigit, de feltehetjiik a kérdést:
meg lehet-e ezeket viltoztatni tgy, hogy kozben nem viltozik a tirsadalmi rendszer
egész struktirdja? Vagy tgy feltéve a kérdést: a motiviciok megvéltozisa vdlhat-e
el6idéz8 ok4vd a tdrsadalmi szerkezetek gyodkeres 4talakuldsinak? McClelland szintén a
villalkoz6i magatartdsbél indul ki, de ndla ezt a viselkedést nem a profitmotivum,
hanem a teljesitménymotivicié jellemzi (n-achievement). Szerinte belsé inditékok
késztetik az egyéneket djitdsokra, kockizatok villaldsdra, vdllalkoz6i magatartésra.
Ennél mir a profitra val6 motivéltsig elméletének is nagyobb a magyardzé ereje, amely
szerint a nyereségnovelést szolgdlé adekvit cselekvések mintegy célszeri magatartési
vilaszokat jelentenek valamely kiilsG cél, sziikséglet elérése szdmdra. A McClelland-i
inditékok viszont teljesen belilrdl fakadnak — még kiviilr6l a profitszerzés sem moti-
vilja — és csak kovetkezményeiben idézik elG a nyereség novekedését. E két egyarant
vitathaté megkozelités kozott tehdt az ok—okozat és a cél—eszkdz kategoridk sor-
rendje is eltérd (pontosabban forditott) és a teljesitménymotivicids elmélet magyardzé
ereje még a masikénal is kisebb.

Hagen az elmaradott ,,paraszttirsadalmak” jellemzSinek a kovetkezGket tartjal3:
alacsony foki a tarsadalmi mobilitds, a kozéposztdlyok fejletlenek, a természet-
tudominyok elmaradottak, a termelési technika primitiv. Az n-achievement, a need-
dominance, és a need-autonomy (eredményelérés, vezetGszerepre és személyi fiigget-
lenségre valé torekvés) helyett pedig a need-conformity, need-dependency és a need-
affiliation (alkalmazkoddsra, fiiggGségre, aldrendeltségre és masoknak valé tetszésre
val6) torekvések a jellemzSk. Mindezek az inditékok hatrdltatjdk a technikai fejlodést.
Az inditékok tehdt McClelland és Hagen elméletében is autonémak, de utébbi szerzd
azért nem zirja ki, hogy az elmaradott tirsadalom elitjét ne jellemezhetnék ugyan-
olyan egyéni jegyek, mint a fejlett orszigok lakosait. Szerinte tehdt inkdbb e tulajdon-
sigok, ambicidk, inditékok, motivumok elterjedtségének alacsony mértékével van baj
az elmaradott orszigokban. Hagen redlisan ismer fel olyan jelenségeket, mint pl. az
eliten beliili tdrsadalmi fesziiltséget, az aldrendeltséget, a valtozds fizikai eszkdzokkel
val6 kikényszeritését (l4sd: gyarmatositds), a nemzetet fenyegetd kiilsS veszélyt stb. Ez
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helyes megfigyelésrdl taniskodik, de éppen, hogy ezen jelenségek mdr nem értelmez-
hetSk a mikrokomyezetben, az egyén pszicholdgiai inditékai sziik kérében. Mindezen
pozitiv inditékok mozgisba lenditésének, kiterjesztésének sziikséglete igényelné a teljes
tdarsadalmi kornyezet elemzését is.

Szentes Tamds az elmaradottsig szociolégiai (makro) és pszicholégiai (mikro)
elméleteit két ,lemeztelenitett hipotézisre” vezeti visszal#: 1. E nézetek szerzGi
feltételezik, hogy a gazdasdgi (tirsadalmi) fejl6dés szimara vannak dlraldban kedvezé
és dltaldban kedvezdtlen tirsadalmi és egyéni tulajdonsdgok. Ha igaz lenne az a felté-
telezésiik, hogy a gazdasigi alap nem determindlja a tdrsadalmi kornyezetet, tdrsadalmi
magatartist, szokdsokat, eszméket és szerepeket, a villalkozdi réteg keletkezését stb.,
akkor a tdrsadalom szociolGgiai szerkezete — végsG soron — az egyéni pszichologiai
inditékok fiiggvénye. Mds szdval: a tdrsadalmi tulajdonsdgok az egyéni tulajdonsigok
Gsszegezésébdl épiilnek ki. Ebben az esetben a fejlédéselmélet szocioldgiai viltozata
pszichologiai tételeken épiil fel és nyugszik. 2. Ha a fenti tétel igaz, akkor ezen egyéni
tulajdonsigok olyan megoszldsa, miszerint a kedvezS tulajdonségok a fejlett, a kedve-
z6tlenek a fejletlen orszdgokban koncentrdlédnak, okaivd vdlnak a gazdasdgi fejlett-
ségnek, avagy elmaradottsigoknak. Jomagam leegyszer(isitem a képletet: a tdrsadalmi
és egyéni tulajdonsigok (léte vagy nemléte, elterjedtségének foka) azok a végsé okok,
amelynek okozata a gazdasdgi (tdrsadalmi) fejlettség. Az elmaradottsdg terdpidjat pedig
— ezen nézetek szellemében — igy lehetne megfogalmazni: viltoztassuk meg az egyé-
nek pszicholégiai tulajdons4gait és megviltozik a tdrsadalom és a gazdasdg is.

Mi dénti azonban el, hogy melyek a kedvezs, és melyek a kedvezotlen tulajdonsid-
gok? A szakirodalom tilnyomé részében erre azt a vélaszt taldljuk, hogy a kedvezd
tulajdonsdgok a fejlett, a kedvezitlenek a fejletlenekben taldlhaték. De ez a vilasz
tauiolégidhoz, korben forgé okoskoddshoz vezet: a fejlodést az hatirozza meg, hogy a
tirsadalmi kornyezet és annak egyéni OsszetevOi kedvezGek-e. Azt pedig, hogy ez
utébbiak kedvezdek-e, abbdl lehet megillapitani, hogy ténylegesen eredményeztek-e
gazdasigi fejlodést. A vitatott elméletek a tautologidt ugy kisérlik feloldani, hogy az
altaluk elemzett tulajdonsdgokat absztrakttd teszik, megfosztjdk konkrét tartalmuktdl.
Ha a profitmotivumot helyettesitik az 4ltalinos eredményre valé torekvéssel (n-achie-
vement), ha olyan idealizilt tulajdonsigjegyeket hangoztatnak, mint az ,univerza-
lism”, ,,achievement orientation”, ,functional specifity”, akkor a tautolégia mogott
dllé ellentmonddst sikeriil feloldaniok. Amely ellentmondasnak az a lényege, hogy a
kiilonb6zd tirsadalmakban megfigyelhetd konkret pszicholégiai tulajdonsigok tgy
jelennek meg, mint a fejlodés dltaldban kedvezd vagy kedvezétlen tulajdonsdgai.

Val6ban 1igy tdnik, hogy a tértdl, id6t6l, konkrét koriilményektdl elszakitott ideali-
z4lt és absztrakt tulajdonsigok a tértdl, id6tdl, konkrét kortilményektsl ugyancsak
megfosztott gazdasdgi fejlddésre meghatirozé erdt gyakorolnak. Az empirikus, konk-
rét val6siggal szembesitve azonban kideril e tulajdonsdgokrdl, hogy megoszlisuk —
mint Frank kimutatja — nem feltétleniil esik egybe az elmaradott és fejlett orszagok
ko6zott meghizott hatdrvonallallS A villalkoz6éi magatartds konkrét vizsgilatdban
pedig kimutathaté, hogy a profitmotivum akdr szembe is keriilhet a teljesitmény-
motivummal, korldtozhatja az ujitdsi hajlamot (ldsd, amikor a profitérdek az \jitdsok
eltitkoldsdt, a spekuldci6t, a minGségrontast stb. idézi el5).

Természetesen nem lenne helyes azt dllitani, hogy a tdrsadalmi és egyéni magatartds,
valamint a gazdasdgi fejlettség k6zott nincs Osszefiiggés, avagy ha van, akkor ez az
Osszefiiggés csak forditott irdnyi lehet. Marxista és nem-marxista kutaték egyardnt
megegyezhetnek abban, hogy a tirsadalmi és egyéni tudatnak, szokisoknak, hajla-
moknak, eszméknek, intézményeknek és egyéni pszichologiai tulajdonsdgoknak a
gazdasdgi-tirsadalmi fejlodést elGsegité vagy hatrdltat6 szerepiik van. Tudom, hogy a
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vulgdrmaterializmus nemegyszer — marxizmusnak dlcizva magit — a gazdasdgi alappal
szemben lebecsiilte a felépitményi-tudati szférdk szerepét. Ezzel Marxnak ama téte-
lével is szembekeriiltek, miszerint a tomegekbe behatolt elmélet anyagi erdvé vilhat.
A do6ntd kérdés azonban mégis az, hogy van-e, és ha igen, akkor milyen a genezisiik az
eszméknek, a tirsadalmi és egyéni tulajdonsdgoknak?

A torténelmi analizis azt mutatja, hogy egyfeldl azonos, vagy hasonlé tulajdonsdgok
eltérd tirsadalmi-gazdasigi célokat szolgiltak, misfel6l, hogy eltérd tdrsadalmi-
gazdasdgi viszonyok és korszakok mds és mds tulajdonsigokat alakitottak ki. S6t még
az is megfigyelhetd, hogy ugyanazon tulajdonsdgok eltérd tirsadalmi-gazdasdgi viszo-
nyokban is kifejlédhetnek. Amig az egyikben érvényesiilni tud és kedvezové vilik, a
mdsikban nem tud domindlni és kedvezGtlennek bizonyul. Ebbél arra kell kovetkez-
tessiink, hogy nincsenek dltaldban kedvezs és dltaldban kedvezGtlen tulajdonsigok,
magatartdsok, értékek, szokdsok, eszmék, motivaciok stb. Léteznek viszont konkrétan,
amikor szerepiik, hatdsuk és értékiik attél fiigg, hogy az adott torténelmi-foldrajzi stb.
helyzethen tdrsadalmi sziikségletet fejeznek-e ki, avagy sem? Ha tehdt — bar leegysze-
risitve — oksdgi Osszefiiggést keresiink, akkor azt mondhatjuk, hogy az objektiv
tdrsadalmi sziikséglet vilik okdvd annak, hogy mely eszmék és magatartdsok keletkez-
nek, vagy keriilnek elGtérbe és melyek nem. A trsadalmi sziikséglet azonban maga sem
lehet végs6 ok. Az oksigi (vagy determindci6s) lincban visszafelé haladva azt litjuk,
hogy a tarsadalmi sziikségletek tartalmat és formdjit végsd soron a tarsadalom anyagi
életfeltételei, a tdrsadalmi lét hatdrozza meg. E , tdrsadalmi 16t”-nek legfGbb elemét
pedig a tdrsadalom termelési viszonyai alkotjak. A ,tdrsadalmi 1ét”, a ,.tdrsadalmi
termelési viszonyok” a marxi torténelmi materialista tdrsadalomelmélet alapveto
kateg6ridi. Ezek magyardzé jelentGségének elfogaddsdn vagy elutasitdsin fordul meg,
hogy az elmaradottsig gyokereihez valéban eljut-e a kutatd, avagy megreked az esetleg
latvinyos és szellemes, de feliiletes értelmezéseknél.

Ismétlem: annak a tételnek, hogy a termelésnek és a termelés viszonyainak minden-
féle tdrsadalomban primdtusa van a tobbi tirsadalmi tevékenységgel és tirsadalmi vi-
szonnyal szemben, semmi koze a vulgirmaterializmushoz. Ez a tétel annak a t6bb év-
ezredes empirikus és mindennapi tapasztalatnak az elméleti dltaldnositdsa, miszerint a
legalapvetSbb emberi és tdrsadalmi sziikséglet: a fizikai 1étfenntartds garant4ldsa. Ha
megvizsgdljuk Foldiink Osszes orszdgit, tdrsadalmdt, akkor bizonyos eszmék, intézmé-
nyek, szokdsok és hajlamok mindegyikben taldlhaték, de szdmos vdltozatuk hidnyzik
bel6liik. Eloforduldsuk tehit rendkiviil védltozatos képet mutat, egyikben léteznek,
mdsokban nem, egyikben mir megsziintek, misokban még csak ezutin keletkeznek,
vagy sohasem jonnek létre stb. Egyetlen egy olyan dolog van, amely minden tArsa-
dalomban ké626s (ha nem is egyforma): nem létezhetnek termelés nélkiil. A termelés a
legprimitivebbtél a legfejlettebbig terjeds skdlin huizédik szét, de valamilyen formdban
mindegyikben megtalithat6, mert enélkiil nem lenne tirsadalom. De pl. az ad6zés, a
tudomanyos minGsités, a valldsi-tirsadalmi szokdsok, miivészi, ideoldgiai, politikai
eszmék, intézmények és viselkedésformdk stb. szimos vdltozatinak hidnya nem vezet a
tarsadalom megsziinéséhez. Viltozatos formdik — és helyenkénti hidnyuk — attdl fiigg-
nek, hogy milyenek a tdrsadalom termelési viszonyai. Ezek a viszonyok bizonyos
tirsadalmi szerepek és intézmények kialakuldsit vagy igénylik, vagy nem igénylik. Ha
viszont mdr kialakultak, akkor természetesen igen fontos befolydsolé, médosit6 hatdst
gyakorolnak az Gket torténelmileg létrehozé alapra.

1947—1948 utin a magyar gazdasigban bekovetkezett viltozdsok eredménye-

képpen dllamositottdk nemcsak a nagy gyarakat, de a kisebb véllalkozésokat is. Erds
kozponti, centralizilt tervgazdilkodds évei kovetkeztek, amelyek az ismert eredmé-
nyek ellenére, siilyos gazdasigi kovetkezményekkel is jartak. Az 1968 6ta megkezdett
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gazdasigi reform egyre jobban igényelte a villalatok ondll6sdgit, kezdeményezgkész-
ségét, kockdzatvallaldsit. De a centralizdlt tervutasitdsos rendszer idGkozben olyan
viselkedésform4ra, eszmékre, értékekre, motivuamokra stb. kondiciondlta a gazdasigi
élet vezetGit, mellyel leszoktatta Gket a villalkoz6i magatartisrél. Tehdt leegyszeri-
sitve a képletet: kialakitott termelési viszonyaink a vezetSk (és 4ltaliban a dolgozdk)
olyan meghatdrozott reagaldsait, hajlamait viltottdk ki, amelyek ma konzervativ
eroként fékezik azt a célt, hogy a termelési viszonyokat a modermn gazdalkodas irdny4-
ba alakitsuk dt. Az a vezetG és dolgozd, akitdl kordbban csak a terv mennyiségi teljesi-
tését kovetelték meg, ma nehezen érti meg a minGségi termelés kovetelményeit. Ha a
vezetdnek kordbban csak végre kellett hajtania minisztériuménak kozponti utasitisait,
ha anyagi és tdrsadalmi elismerése ehhez k6t6dott, az ma nehezen vilik kezdeménye-
z6vé, kockdzatvallalévd. Ha a villalattal szemben a nyereségtomeg nagysiga volt a
kovetelmény, akkor ne csodilkozzunk, hogy elsGsorban nem a kockdzatos miszaki
fejlesztés \tjait vilasztjdk. Ha nem a teljesitmény, hanem a fels6bb vezetSk irdnti
lojalitdsuk alapjdn itélték meg az embereket, akkor ne csodilkozzunk a konform
magatartds dltaldnossd vildsin. Ha hidnygazdasig van, akkor a hidnyzé eszkozok
megszerzése érdekében kialakul a korrupci6, az Osszekottetéseknek olyan rendszere,
amelyben az emberek egymds lekotelezettjeivé vilnak. Ha a raciondlis gazdasigi és
miiszaki megfontoldsok csak politikai-ideoldgiai érvekben csomagolva érvényesithetdk,
akkor kialakul a politikai-ideolégiai elem primdtusa a szakelemmel szemben, és igy
tovibb. Ezekr6l a kérdésekr6l ma mdr azért beszéliink nyiltan, mert tanultunk a
torténelmi leckénkbal.

Ma, amikor gazdasdgi-tdrsadalmi vezetésiink — vildgpiacon is versenyképes — kor-
szer(i termelésre és kereskedelemre Osztonzi a villalatainkat, akkor szembe taldlja
magit az ugynevezett ,bumeringeffektussal”. A kordbban kialakitott és torténelmileg
ma mir tilhaladott szervezeti-intézményi felépitményiinkben, az emberek szoki-
saiban, attitiidjeiben, értékeiben, tudatiban olyan torzuldsok keletkeztek, amelyek
akaddlyozzik maguknak a tdrsadalmi létnek a korszeriisitését.

Az igazsighoz azonban az is hozzitartozik, hogy az el6zSekben felsorolt negativ
jelenségek hazinkban sem dltalinosak. Az iparra nézve igazak, de a mezd6gazdasigi
termelésben éppen ellentétes a helyzet. Ott ugyanis a termelési viszonyok szinte
kezdettdl fogva a minGségnek, a teljesitménynek, a villalkozdi attitdnek kedveztek.
A magyar mezogazdasigban dolgozé vezetSk, dolgozok tdrsadalmi és egyéni személyi-
ségjegyei Osszhangban dllnak a korszer(i gazdidlkodis kovetelményeivel. Persze még az
iparban is sikeriilt tobb 4gazatban hasonlé pozitiv 6sszhangot talilni a termelési
viszonyok és a viselkedésformak kozott (ldsd: gy6gyszeripart, a hiraddsipar egyes dgait,
az orvosi milszergyartist stb.). A tobbi ipardgban és 4gazatban is megindult a reform,
de éppen a fentebb emlitett szemléleti-magatartdsi okok miatt is lassabban jutunk
elore.

Mindezeket a példikat azért irtam le, hogy egyfeldl igazoljam a termelési viszonyok
meghatdrozd szerepét a viselkedésformdkkal stb. szemben, mdsfel6l rdmutassak,
miszerint a szocialista orszdgok kutatéi sem hanyagoljdk el elemzéseikben az eszmék,
motivumok, ambicidk, értékek, institiciok tdrsadalom- és gazdasigformdié szerepét.
Két kérdést kell viligosan megkiilonboztetniink: 1. Ha ok—okozati magyardzatot
keresiink, akkor strukturdlisan és genetikusan mindig — bdr csak végsG soron és nem
kozvetleniil — a tdrsadalmi 16t és benne a termelési viszonyok determindljdk a felépit-
ményi-eszmei, szociolGgiai és pszicholdgiai tulajdonsigjegyeket; 2. Ha viszont ezek mar
objektivilédva megjelentek a tdrsadalomban, akkor funkciondlisan alapvetS befolydst
gyakorolhatnak a létviszonyok kedvez6, vagy kedvezétlen alakuldsdra. Ha valaki ezen
dialektikus Osszefiiggést mégis vulgirmaterializmusként értékelné, akkor azokat a
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nézeteket, amelyek a tirsadalmi és egyéni viselkedésformaknak, eszméknek, szokdsok-
nak tulajdonitandnak primitust a termelési viszonyokkal szemben; én ugyanilyen
joggal vulgdridealizmusnak nevezhetném. Az emberiség mindennapos, empirikus
val6sdga, tapasztalatai azonban sem a vulgdrmaterializmust, sem a vulgdridealizmust
nem igazoljdk. Amit a tdrsadalom visszaigazol, az az emberek anyagi és eszmei tevé-
kenységének ama dialektikus Osszefonidottsiga, amelyet a fentiekben kiséreltem meg
— korédntsem az eredetiség igényével — felvdzolni.

Bir szociologus vagyok, mégsem érthetek egyet a tdrsadalmi jelenségek olyan
szocioldgiai vizsgdlatdval, amelyek elszakitjék ezeket a jelenségeket a termelési viszo-
nyoktdl. Tisztelem a pszicholégusokat, akik nagyon drnyalt lélektani mechanizmu-
sokkal tudnak bonyolult finom struktirdkra és erGhatdsokra rimutatni. Azzal is egyet
lehet érteni, hogy a pszichol6gus (vagy a szociol6gus) a jelenségek jobb mérhetGsége,
megragaddsa érdekében erSteljesén koriithatdrolja tdrgyit és elvonatkoztat a szélesebb
tirsadalmi-gazdasigi OsszefiiggésektSl. De ha ezeket a szakmai célokbél elszigetelt
eredményeket valamely komplex kérdéskor — mint pl. egy-egy tirsadalom fejlettsége,
vagy elmaradottsiga — dltalinos magyarizatdnak tekinti, akkor a redukcionizmus
hibéjiba esik.

A fejlodéselméletek vagy novekedéselméletek tehdt nem tartozhatnak valamely
tudomdnydg reszortjsba. Ezért nem hiszek a csak kozgazdasigi,a csak szociol6giai,
avagy a csak pszicholdgiai fejlodés (ndvekedés) elméletekben. A tirsadalom alapvets
folyamatai olyan sok és véltozatos gazdasigi, szociolGgiai, pszicholdgiai stb. aspektust
tartalmaznak, amelyek csak egyiittesen (és ezen beliil a tényezSk bizonyos hierar-
chikus rendezettségét feltételezd médon) adnak elméleti vélaszt a fejlettségre, vagy
elmaradottsdgra. Nem ellenezhetjiik tehit pl. a pszicholégiai inditékok mikroanalizisét,
de ne tekintsiik ezeket a fejlettségi szintkiilonbségek a priori magyardzatdnak. Egy
interdiszciplindris elméletépités keretében egy-egy diszciplina eredményeit nem szabad
végsd entitdsoknak tekinteni, hanem vissza kell vezetni a tulajdonviszonyok, az elosz-
tisi és munkamegosztisi viszonyok adott szinvonaldra. Be kell ldtnunk, hogy a térsa-
dalmi és egyéni ,,szerepek” megoszlisa nem elsGdlegesen pszicholdgiai jelenség, hanem
a ,,gazdasdgi alap”-tél fiigg. A szocioldgiai-pszicholégiai jellemzdk tehit nem hatéroz-
hatjdk meg a gazdasagi fejl6dést dltaldban, viszont meghatdrozott konkrét viszonyoktol
fliggben elosegithetik, vagy fékezhetik azt.

E tanulmédnyban birélt szerz6ktGl természetesen tdvol 4ll valamiféle faji ideoldgia
hirdetése. Azonban gondoljunk arra, hogy a tudoményos eszmék eldbb-utébb elterje-
désiik utin — a tomegekben eltorzulhatnak. Ekkor kialakulhat egy olyan szemlélet, mi-
szerint ha a gazdasigi novekedést végsd soron a tdrsadalom gondolkod4smédja, maga-
tartdsa és pszicholdgiai adottsdgok hatdrozzdk meg, akkor egyes népek azért gazda-
gabbak vagy szegényebbek, mert pszicholégiai-emberi adottsigaik magasabb renddek,
illetve alacsonyabb renddek.

Szentes Tamds mutat rd a szociologiai-pszicholdgiai elmaradottsig elméletek-
nek arra a fogyatékossdgira, hogy az ideilis jellemzGk elonyére elhanyagoljédk a valg-
sdgos karakterisztikdkat.16 Ezért nem tudjdk kimutatni, hogy az elmaradott orszi-
gokban sem homogének a magatartdsok, hajlamok, inditékok, tirsadalmi szerepek és
intézmények. A tradiciondlis tdrsadalmakra valéban jellemzd homogenitist rderdltetik
a mai elmaradott tirsadalmakra. Ez az indokolatlan tildltaldnositds oda vezet, hogy e
tirsadalmakat egésziikben véve tradiciondlis (prekapitalista) tirsadalmaknak (és teszem
hozzi: gazdasigoknak) tekintik. Ezt a hibit még azok a szerzdk is elkévetik, akik a
szociologiai-pszicholdgiai faktorokat nem végsé determindnsnak, hanem csak interde-
pendens tényezGknek tekintik. Ma mir ugyanis nincsenek homogén tradiciondlis
tirsadalmak. Tobbé-kevésbé — mind tirsadalmukban, mind gazdasigukban — mar
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megjelentek a t6kés elemek. Ezt a tényt a szakirodalom ,,gazdasdgi-tdrsadalmi dualiz-
musnak” nevezi. Ha ugyanis léteznének homogeén, tradicionilis tdrsadalmak és gazda-
sdgok, akkor az olyan viszonyitdsoknak, amelyek a piaci viszonyok jobb ismeretét, az
ehhez valé jobb alkalmazkoddst, a munkaerd-mobilitast stb. hidnyoljdk, tulajdonkép-
pen nem lenne alapjuk. Az ilyen kividnsdgok ugyanis azt tételeznék fel, hogy abban az
orszigban van piac, amelyet jobban kellene ismernidk; vannak modern gazdasdgi
viszonyok, amelyekhez azonban nem tudnak alkalmazkodni; van bérmunka, de a
munkaerd nem tud mobilan viselkedni a munkaerGpiacon stb. Ez esetben a tradicio-
nilis szokdsokat és reagdldsokat eleve egy madsik, egy modem tirsadalomhoz, gazdasig-
hoz viszonyitva értékelik. A kutatéknak tehit nem az Egyesiilt Allamokhoz, vagy a
nyugat-eurépai tokés orszigokhoz kellene hasonlitaniok egy-egy elmaradott afrikai,
latin-amerikai vagy dzsiai orszdg jellemzgit, hanem el kellene ismerni6k ezen orszdgok
dudlis jellegét, amelyben a tradiciondlis és modern elemek kiil6nb6z6 arinyokban
keverednek.

IL.

Tanulminyom mdisik részében az elmaradottsig kozgazdasdgi elméleteirél akarok
roviden szélni. Feltehetd ugyanis a kérdés: ha a szociol6giai-pszicholdgiai jellemzdk
végsd soron a tirsadalmi termelés viszonyainak struktirdja alapjin alakulnak ki, akkor a
gazdasdgfolyamatokrdl leképezett kozgazdasigi elméletek vajon képesek-e gyokerénél
fogva megragadni a vizsgdlt problematikat? Sajnos ez a vdrakozis sem igazolédik be.
A kiilonb6z6 kozgazdasigi megkozelitések ugyanis 4ltaldban egyoldaliak, partikuld-
risak, mivel adésak maradnak a val4sdgos gazdasdgi redlfolyamatok atfogisaval. Csupdn
felsorolok ezen elméletek koziil néhdnyat: az egyik irdnyzat statisztikai mutatokkal
kisérli meg kategorizdlni az elmaradottsdgot. Van olyan szakérts, aki az egy fore jut6
brutt6 nemzeti terméket tekinti a dont6 mutaténak. Ez a megkozelités eltekint attol,
hogy az ,.emberi er6forrdsok”-nak talin még nagyobb a jelentSsége, mint a gazdasigi
beruhdzdsoknak. A nemzeti jovedelem mutatéja elmossa a szektorok kozétti legfon-
tosabb bels6 kiilonbségeket. A mennyiségi ismérvekre tdmaszkodé irdnyzat eltiinteti a
kiilonb6zd orszdgok kozotti olyan mindségi killonbségeket, amelyek éppen a fejlodés
mozgato erdi, avagy akaddlyai lehetnek. A termelSerSkre és a technikai fejlGdés
mérésére irdnyuld kisérletek valgjiban eltiintetik a termelési-tirsadalmi viszonyokban
jelentkezd objektiv mindségi kiilonbségeket.

Az elméletek madsik nagy csoportja olyan tényezoket tirgyal, amelyek — torténelmi
kontextusukbél valé kiszakitott voltukndl fogva — csak részleges magyardzo erével bir-
nak. Hyenek pl.: 1. a kedvezGtlen demogrifiai helyzet (Sauvy, Gannagé, Perroux,
Viner, Meier, Baldwin, Kuznetz, Clark, Myint).17 Részletes elemzés hijdn a kritikdnak
csak a konkliziéjit irom le: a ,demogrifiai nyomds” rovidebb tivon valéban lehet
fékezGje a fejlodésnek, de iltaliban és hosszabb tdvon a magas népszaporulat nem
magyardzza meg a gazdasigi elmaradottsigot. Az Osszefiiggés inkdbb forditott: a
demogrifiai helyzetet lehet inkibb megérteni az elmaradottsigbdl. (Pl.: a ddn nép-
sliriiség azonos a torokével, de a termésdtlagok Ddnidban mégis 6tszorosek.) Tobben a
hidnyz6 vagy kihaszndlatlan er6forrdsokat tartjik az elmaradottsig végsé tényezSinek.
Viner a termelékenység alacsony szinvonaldt, a munkasnépesség gyenge minGségét a
kedvezditlen természeti tényezSkkel magyardzza 18 Meier és Baldwin, Myint hasonl6
nézeteket fejt ki!® Az alapvetS kérdés azonban megvilaszolatlan marad: ki és mikor
volt a felelds azért, hogy az erdforrdsokkal rablégazdilkodist folytattak? A nép
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elmaradottsiga, a munkaerS gyengesége (Viner) is valéban visszahizé tényezd lehet,
de ez ismét nem annyira oka, mint inkdbb kévetkezménye az elmaradottsdgnak 20
A tOkehidnyra is tobben hivatkoznak2! (Sauvy, Gannagé, Viner.) Azonban ez a
magyardzat is felszines. Little és Knall példdul helyesen azt hangsiilyozzik, hogy nem
annyira a tGkehidny, mint inkdbb a szakképzetlenség akadilyozza jobban a fejlGdést. 22

Mindezen vizlatosan megemlitett kozgazdasdgi koncepciék — bdr rimutatnak a
fejletlenség egy-egy aspektusira — egészében azonban nem vilaszoljdk meg a problé-
mdt. Tobben a szakértGk koziil érzik is, hogy nem egy-egy tényezben, hanem a
tényezOk kozotti Osszefiiggésekben lehet az érdemibb vilaszokat megtaldlni. Ezen
osszefiiggések kutatdsa viszont kitermelte az un. circulus vitiosus koncepcidkat. Viner,
Meier, Baldwin, Nurkse, Gannagé, Knall, Gill elgondoldsai koziill emeljilk ki talin
Gill-nek a szegénységre vonatkozé korben forgé elméletét 23 Azt mondja: ,,. . . mivel
szegény, az orszig nem fejlddik: mivel nem fejlédik, szegény marad.” A tdkefelhal-
mozisra ezt az elgondoldst Gill pl. igy alkalmazza: alacsony az egy fGre esé termelés.
Ez alacsony életszinvonalat eredményez. Ez csekély megtakaritist tesz lehetvé, ami
csekély vagy semminemii tokeképzGdéshez vezet és igy visszajutunk oda, hogy ala-
csony az egy fore esd termelés. Knall circulus vitiosusa pedig a kovetkezGképpen
hangzik: elmaradott a gazdasig, mivel alacsony a termelékenység, ami a képzett
munkaer6 hidnydnak, a szakképzettség elégtelenségének a kovetkezménye2® Ez
utébbinak az oka viszont az oktatdsi-képzési hdlézat fejletlensége, ami a kdzoktatas és
képzés fejlesztéséhez sziikséges pénzforrisok elégtelenségére, vagyis végsd soron az
orszig elmaradottsigdra vezethetG vissza.

Nem vitathat6, hogy e circulus vitiosusok objektiv Osszefiiggéseket és ellentmon-
désokat tilkréznek vissza. Azonban dialektikus ldtszatuk ellenére val6jdban metafizikus
és mechanikus elméletek. A kérmozgis helyett valdjdban lefelé vagy felfelé iveld
spirdlmozgdsok léteznek. A circulus vitiosus elméletek pedig csak akkor oldhaték fel,
ha megtaldljidk azokat az alapvetS okokat, amelyek az elmaradottsig tdrténelmi
gydlkereire mutatnak rd. Gunnar Myrdal jutott el taldn a leginkdbb a circulus vitiosus
elméletek dttoréséhez, amikor spirdlmozgishoz hasonlitja a vizsgalt tdrsadalmi-gazda-
sdgi folyamatokat .25

A kovetkezOkben a térténelmi magyardzatok csoportjinak révid dttekintésére térek
it. A novekedési szakaszok elmélete (Rostow, Aron, Clark, Roscher) a termelGerdk
novekedésébdl indul ki 26 de — kiilonGsen Rostow esetében — a termelGerGket belehe-
lyezi a tirsadalmi viszonyok kereteibe. Rostow szerint a t6kés tirsadalom 4ll a fejlett-
ség csticsdn, majd ezt kdvetik lemaradva alacsonyabb fejlettségii tirsadalmak. (Alulrél
felfelé a szakaszok sorrendje: 1. tradiciondlis térsadalom; 2. felemelkedés elSfeltételeit
megteremts dtmeneti szakasz; 3. ,,take-off” szakasz; 4. érettség felé vive szakasz (drive
to maturity); 5. a magas szintd tomegfogyasztds szakasza (mass consumption). Rostow
— bdr beszél tdrsadalmi viszonyokrél — de megfosztja Oket gazdasdgi gyokereiktdl.
A tulajdonviszonyoktél példdul eltekint és a tdrsadalmak ,érzileteinek”, ,hajlamai-
nak” véltozdsit kutatja. Nem mutat végil is rd arra, minek alapjin viltozik meg a
tirsadalom szerkezete, a politikai felépitmény és a kulturilis értékrendszer. A tarsa-
dalmi viszonyok az & elméletében tehdt annyira absztraktak, hogy elmossdk a kiilén-
bozd tdrsadalmak kozétti objektiv killonbségeket. fgy a levegSben 16g ama tétele,
miszerint a gazdasdgi n6vekedést a tirsadalom gondolkoddsmédja, a tdrsadalmi hajla-
mok hatirozzék meg. Es ezeket mi hatirozza meg? Ez a kérdés megvilaszolatlan
marad a ndvekedési elméletekben. Rostow elméletének kemény birdléi kozott Fran-
cois Perroux, Simon Kuznetz emlitenddk leginkdbb 27 akik rémutatnak arra, hogy a
klasszikus angliai fejlodéshez képest Rostow dltal kimutatott ,,gazdasigi elmaradott-
sig”, ,gyengénfejlettség”, ,késés” nem magyardzhaté a fejletlen orszdgok belsd
feltételeinek gyengeségébdl.
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A mai ,,gazdasigi elmaradottsdgnak” éppenhogy kiilso okai voltak és vannak: a volt
gyarmattarté birodalmak idézték el6 mds orszdgok fejletlenségét és lemaraddsdt.
A kiilsG tényezG tehdt a kolonializmus, illetve ma a neokolonializmus, ami egyrészt
nem igazolja, hogy a rostowi 6t ndvekedési szakasz id6ben egymads utdn minden orszig
szdméra befuthaté, mdsrészt nem teszi lehet6vé a hdtrinyok csokkenését. A fejlodés
tehdt elkeriilhetetleniil asszimetrikussd véilt. Egy-egy elmaradott orszdg belsd tényezdi
tehdt sokkal kevésbé felelGsek a fejletlenségért, mint a kiilsS vildggazdasigi folyama-
tok. Ez utdébbiak idézték és idézik eld a belsG feltételek gyengeségét is. A kiilsG,
nemzetkozi tényezSk szerepére egyébként leghatirozottabban Myrdal, Arthur Lewis
és Prebisch mutattak rd28 A kolonializmus, a hdtrinyos kiilkereskedelem, a gazdasagi
»Szegregicio”, a jovedelemlecsapolds és -fiiggés stb. jelenségeit tartjdk az elmaradottsdg
f6 okainak. Perroux, Gannagé ugyancsak rimutatnak a fejletlen orszdgok fiiggGségére a
fejlett ipari orszagokkal szemben.?®

Vannak ugyanakkor olyan kozgazdész teoretikusok, akik a kiils6 negativ tényezs-
ket ugyan elismerik, de igyekeznek ezeket a belsé adottsagukra visszavezetni. (Viner,
Meier—Baldwin, Myint, Nurkse és mdsok.)3® Nézeteik ismertetéséts] ehelyiitt el kell
tekintenem. Hidnyossdgaikat azzal tudndm jellemezni, hogy a mdban mi{ikk6d6 struk-
turdkat tekintik az elmaradottsig okainak. Ezek szerintem funkciondlisan valgban
fékezik a fejlodést. E nevezett szerz6k ugyanakkor eltekintenek a torténetileg kialakult
kiils6 és genetikus meghatdrozotts4gtol, amelyek viszont a mai belsd struktiirdk szin-
vonaldért felelosek. Szerintem ezért mindennemi innovéciés problematika esetében a
strukturdlis magyardzatokat vissza kell tudnunk vezetni a torténeti és kauzdlis (egyben
genetikus) meghatdrozottsdgra és csak igy keriilhetjiik el a circulus vitiosus koncepcick
csapddjit. A kolcsonhatds kétségtelen, de mégis inkdbb a kiilsG negativ hatdsokbdl kell
magyardznunk a negativ belsd tényezGket és nem forditva. Ebben az esetben viszont az
elmaradottsdg” val6jdban nem a gazdasdgi és tirsadalmi fejlGdésben val6 lemaradaist,
idGveszteséget, késést jelent csupan (amelyet esetleg késdbb be lehet hozni, megismé-
telve a fejlettebb ipari orszdgok fejlodésvonaldt), hanem egy olyan fejlodést jelent,
amely a tGkés vildggazdasdgnak mint kiilsG tényezonek a terméke.

Miutdn roviden dttekintettiikk a szociolGgiai és a kozgazdasdgi elmaradottsig-elméle-
teket, vessiikk ossze Oket. KiilonOsen sok vita folyik a szociologiai dualizmus és a
technologiai dualizmus koncepci6i korill. Boeke volt a szociolégiai dualizmus meg-
teremtGje, aki az indonéziai tapasztalatokra épitve kifejtette, hogy a fejletlen orszi-
gokban az eredeti tirsadalmi rendszer szembekeriil az importdlt — dltaldban kapitalista
— rendszerrel 3! A nyugati tSkés tdrsadalmaknak a prekapitalista keleti agrirtirsadal-
makba val6 penetricidja ,,dezintegriciés formdt” vitt be a hagyomanyos térsadalmak-
ba. Emiatt lehetetlen egy egységes politikat kidolgozni, mert ha valamely intézkedés jé
az egyik szektornak, az rossz a masiknak. Igy Osszeiitkoznek a prekapitalista ,korl4-
tozott sziikkségletek” a tokés ,korldtlan sziikkségletekkel”, a t6kével szembeni averzié a
profithajszdval, a fatalizmus és rezigndltsig a szervezGkészséggel és fegyelmezettséggel
stb. A dualisztikus, heterogén tirsadalomnak a kozgazdasigi elmélete tehat maga is
dualisztikus, heterogén kell legyen. Ezért a nyugati (t0kés) kozgazdasigtan nem
alkalmazhaté a ,keleti tdrsadalmakra”. A Boeke-féle elméletet tébben egyfeldl cifol-
jdk, masfeldl megkisérlik a tirsadalmi-kulturélis szférdr6l a dualizmust dthelyezni a
gazdasdgi-technologiai szférdba. Higgins, Meier és Eckhans e nézet {6 képvisel6i.2
Ennek az elméletnek az a célja, hogy a nyilt €s rejtett munkanélkiiliséget magyardzza
meg. (A technizilt, kevésbé munkaerdigényes szféra nem tudja felvenni a tradiciondlis
gazdasdgban bGven taldlhaté munkaerdt.)

Mind a szociol6giai, mind a technolégiai dualizmuselméletek képesek arra, hogy
bizonyos jelenségeket megmagyardzzanak, de kritikdjuktél mégsem lehet eltekinteni.
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Bir rdmutatnak a strukturdlis betegségekre, de azzal, hogy eleve szétvilasztjdk a
dualizmus gazdasdgi és tirsadalmi oldaldt, a szocioldgiai dualizmus megmagyarizha-
tatlannd vélik, a gazdasdgi dualizmus pedig leegyszeriisodik a technikai koefficiensek és
termelési fiiggvény asszimetridjanak problémdjira33 Sem a Boeke-féle hagyomdny-
védd, sem a Higgins-féle modern technikapirtol felfogds nem képes a dualizmust
olyan sajitos egységnek tekinteni, amelyben a ,modern” szektor hatiroznd meg
torténetileg is és a jelenben is a tradicionalisat. Ezért van igaza Franknek, hogy a
feladat nem annak megillapitdsa, hogy miként kiilonb&znek a részek (a két szektor)
egymastdl, hanem az, hogy miként lehetne megvdltoztatni annak az egész tdrsadalmi
rendszernek a strukturdjit, amely a ,dudlis” tdrsadalom viszonyait és kiilonbségeit
létrehozza. 3 Ugyanakkor Franknek sincs igaza, amikor a tokés vildgrendszer egészének
»dualizmusdban” csupin a centrum és a periféria ellentmonddsanak feloldas4t koveteli.
Ezdltal mintegy tagadja azt a tényt, hogy a centrum és a periféria dualizmusan kiviil
magukban az elmaradott tdrsadalmakban is létezik a tradiciondlis és a modern tdrsa-
dalmi és gazdasigi szektorok dualizmusa. Helyesen mutat rd Szentes Tamds, hogy bar
Franknek igaza van abban, hogy az elmaradottsigot a vildgkapitalizmus hozta létre, de
elfeledkezik arrdl, hogy a forditott Gsszefiiggés is hat: a létrejott elmaradottsigok — a
maguk duilis rendszerével — tdpldljak is a vildgkapitalizmust.35 Tehdt nemcsak az egész
hat a részekre, de a részek is visszahatnak az egészre.

Az elmaradottsigrél még szimos elmélet sziiletett, amelyekr6l nincs médom
részletesen szélni. Csak tartalomjegyzékszeriien sorolom fel Oket: 1. Léteznek a
hagyomanyos polgdri szocioldgiai, illetve kozgazdasdgi elméletek, amelyek a kolonia-
lizmus és neokolonializmus apologetikdjt nyujtjdk; 2. Kifejldtek olyan ujabb polgiri
koncepcidk, amelyek revizié ald vették a hagyomdnyos polgiri elméleteket. Ide tarto-
zik Prebisch tdmaddsa a harmonikus vildggazdasig illizidja ellen.3® Lewis elmélete,
amelyben kimutatja, hogy a nemzetkozi jovedelemlecsapolds miként fiigg Ossze a
tradiciondlis szektor korldtlan munkaerd-kindlatdval.3” Hirschman tételei a kilfoldi
t6ke miikodésének kiros kovetkezményeirSl.® Balogh elmélete a partnerek egyenl5t-
lenségének tételérdl.® A fiiggG alrendszer tétele Furtado elméletében® Perroux
koncepciéja a dominancia és a fiiggés viszonyair6l*! Az egyenlGtlenséget létrehozé
erGk kumulativ hatdsarél sz616 Myrdal-elmélet 22

Es végiil Singer eredményei a nemzetkozi specializicié egyenlStlenségeirdl és a tech-
nolégia-transzfer birdlatirl43; 3. ,JUjbaloldali” elméletek is megjelentek az imperializ-
musrdl és az egyenlGtlen nemzetkozi cserérél. Gondolok itt Emmanuel dr- és bérelmé-
letére, a nemzetkozi kizsdkmdnyoldsra, osztilyszolidaritisra, és a fejl6d6 orszdgok
szdmdra ajanlhaté gazdasagpolitikdra vonatkozé gondolatrendszerére ¥ Az egyenlGtlen
csere elméletérdl folytatott vitiban Emmanuelen kiviil még beszélhetnénk Bettelheim,
Oscar Braun, Samin Amin és Andersson nézeteirGl45 Olyan kérdéseket vitatnak, mint
pl. az érték kategéridja, a ,,transzformdciés probléma” és a munkaerd-érték alakuldsa;
a tOkés vildggazdasig egysége és a munkaerd druvd vildsinak ,egyetemlegessége”; a
,periférids kapitalizmus” értelmezése; a nemzetkozi érték ,,elsGdlegessége”; a ,,ténye-
26”-mobilitds és a viszonylagos nemzetkdzi bérkiilonbségek szerepe az egyenlétlen
cserében; a nemzetk6zi munkamegosztds egyenlGtlensége és a cserélt termékek ,,speci-
fikumanak” kérdése: politikai kovetkeztetések az osztdlyharcra és a tirsadalmi dtala-
kuldsra vonatkozoélag stb.; 4. Kiilén elemzés tirgya lehetne Wallerstein tn. ,,vildgrend-
szer-szemlélete” és globdlis felhalmoz4s elmélete 4 Ennek kapcsdn olyan részkérdések
meriilnek fel, mint pl.: a tdrsadalmi fejlddés torténelmi menetének és a formaciok
kozotti fejlodéskapcsolatnak a kérdése; a kapitalizmus kialakuldsinak, ellentmondd-
sainak, f6 tendencidinak és a centrumperiféria-viszony tartalmdnak értelmezése; a
periféria ,strukturdlis szerepének™ és kizsikindnyoldsinak magyarizata, valamint a

95



~félperiféria” koncepcigja; a politikai harc frontjai és a globélis tdkefelhalmozis
koncepciéja; a szocializmus értelmezése.

Mindenesetre er6sddé szovetség litszik kibontakoztatni marxista és haladé polgiri
kutaték kozoétt a tekintetben, hogy elutasitsik a polgiri apologetikus elméleteket,
amelyek az ,.elmaradottsdg”-ot 6nmagdbol magyarizzik és amelyek a kapitalizmus
rendszerén kiviil ll6, érintetlen ,tradiciondlis tirsadalmak” hamis képzetét sugalljak.
Az ujradikdlis teoretikusok elvetik a tGkés viliggazdasig harmonikus mikodésének
utopidjit, a t6kés viligkereskedelem és tékedramlds idealizilt képzetét. Rimutatnak a
gazdasigi fiiggGség, dominancia és strukturdlis egyenlGtlenségek nemzetkézi viszo-
nyaira. Ezeket az ijabb halad6 iskoldkat ,,dependencia-iskoldnak”, illetve ,struktu-
ralista-irdnyzat”-nak nevezik. E dolgozatban nem lehet kitérni arra, hogy az ,,ujbal-
oldali” elméletek marxista szempontbdl szdmos birdlnivalét tartalmaznak. Ez de-
monstrilhat6 lenne akir Emmanuel ,egyenlStlen csere” felfogisdval kapcsolatban,
vagy akdr Wallenstein viligrendszer-szemléletét illetGen. A kizdrélagosan vildgszinten
végrehajtott elemzés a tGkés rendszer ,,mindent dtfog6” viligméretd megval suldsanak

” s

viziéja ugyanis éppen olyan leegyszerisités, mint a mdsik végleten talilhaté Skono-
mista felfogds, amely a vildggazdasdgot az elGz6leg Ondlléan kifejlodott és egymistdl
fiiggetlen nemzetgazdasigok ,kiils6” kapcsolataiként értelmezi. Csak a dialektikus
megkozelités képes tilhaladni a folyamatoknak csak ,,nemzeti”, vagy csak ,,nemzet-
kozi”, csak tdrsadalmi vagy csak technikai oldaldnak hangsilyozisit. (Az emlitett
irdnyzatok elméletkritikdja irdnt érdeklddd olvasét a részletekben Szentes Tamds
néhdny konyvéhez kell irdinyitanom. ¥
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Agoston Ldszlo

A HAZAI UIRATERMELESI FOLYAMAT
NEHANY KERDESE

A TARSADALMI TERMELOEROK
FEJLODESENEK TUKREBEN

(cimii tanulmdnybdl részeletek)

.. A tirsadalmi termelGerSk fogalmanak és tirsadalmi osszefiiggéseinek tisztdzatlan-
sdgai miatt ugyanis kételyek meriilhetnek fel: a tirsadalmi termelGerSk egyiltalin
rendelkeznek-e specifikus tdrsadalmi minGséggel és viszonylagos 6ntOrvényiiséggel,
amely jogosulttd teszi a gazdasdgi és tdrsadalmi folyamatoknak errdl az oldalr6l valé
mingsitését? Mas megvilagitisba helyezheti-e ezeket a folyamatokat?

A magam részér6l nem osztozom ezekben a kételyekben és hatirozott igennel
felelek az eldbbi kérdésekre. SGt, hozzdteszem, a termelGerdk vizsgdlata nemcsak uj
megvilgitdsba helyezheti a gazdasigi és tirsadalmi folyamatokat, hanem e nélkiil a
vizsgalat nélkiil megitélésitk nem is lehet teljes, s nem lehet mindenben helyes.

Hogy valdban igy van, arr6l magdnak a tanulmédnynak kell meggydznie az olvasét.
A tirsadalmi termelGerdk koril azonban — mint emlitettem — oly sok a féireértés, s a
politikai gyakorlat is oly silyos zavarokkal terhes, hogy nem keriilhetink meg a
tarsadalmi termelGerdk lényegére vonatkozé néhdny elméleti-médszertani kérdést.

MIT ERTUNK ,,TARSADALMI TERMELOEROKON”?

Mit értiink ,,tarsadalmi termelGerdkon”? Miben 4ll a tdrsadalmi termelGerdk specifikus
tirsadalmi minGsége? — olyan kérdések, amelyekre az eddigi leegyszerdsitett vilaszok
hatélytalanokkd viltak, de a hazai tudomanyos kozélet még adés az tjabb és helyes
vilasszal.

Hogy ezt a hidnyt betdltsiik, nytiljunk vissza az eredeti forrdsokhoz, a milt szdzad
klasszikus polgiri kozgazddszainak (D. Ricardo, R. Jones, Th. Hodgskin, F. List) és
Marxnak munkdihoz, amelyekben a tdrsadalmi termelGerGk fogalma megsziiletett

*A tanulmdny szerzGje, Agoston Liszlé elvtars hirtelen tavozott koziiliink. Mdjusban meg tani-
tott, Gsszel, szeptemberben mdr nem kezdte el nagyhatasu vitikat provokils, gondolkoddsra és tet-
tekre serkentd oktaté-neveld munkdjit. Haldla elGtt nem sokkal irt tanulmdnyanak néhiny — sze-
rinte: ,legizgalmasabb, s taldn legvégiggondoltabb részének” koézlésével azt szeretnénk elémni,
amiért O is hozzifogott megirdsahoz: tjra és ujra kell olvasnunk a marxizmus—leninizmus klasz-
szikusait; fel kell vetniink azokat a kérdéseket, amelyek a mai kor objektiv folyamatai mélyebb
megértéséhez vezethetnek; a konzekvencidkat is le kell vonni, hiszen az elmélet nem 6ncél; vallalni
kell a tisztdzé — tévedésektS]l sem mentes — vitdt.
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— elsGsorban a termelési feltételek ama korének megjelolésére, amelyeket — az el5z6
tarsadalmak konzervativizmusihoz képest — a kapitalizmus dlland6an forradalmasit, s
ennek alapjdn gazdasigi és tdrsadalmi viszonyait is folytonosan dinamizilja.

a) A tdrsadalmi termelGer6k komplexitdsa

SzembetiinG, hogy Marx — polgiri elGdjeire tdmaszkodva, a tdrsadalmi termelSerdket
rendkivill sokoldali jelenségcsoportnak tartotta. Nagy szerepet tulajdonitott a tech-
nikai eszkdzoknek, valamint a mikodtetésiikhoz sziikséges iigyességnek és jartassig-
nak, de a termelGerdket tdvolrél sem sziikitette le csak ezekre. Ezekkel kolcsonhatis-
ban elsGrendil fontossigot tulajdonitott az ,.egyénekben rejl6” szubjektiv termeld-
er6knek, mindazoknak a szakmai kvalifikiciékon tilmutaté egyéni ismereteknek,
képességeknek és adottsigoknak, amelyek a technikai alkotishoz sziikségesek, s
ezekben az alkotdsokban objektivélédnak.

Marx a tdrsadalmi termelSerdk tovdbbi fontos csoportjit ldtta azokban a hat6erdk-
ben, amelyek a kozosségi egyiittmilikodésbdl és érintkezési viszonyokbdl fakadnak,
Marx magit a kozosséget, az egyiittmikodés mddjit, valamint ennek kiilonb6zs
megnyilvdnuldsait — ,;a munka kollektiv erdit”, ,,a munkdsok agglomerdcidjit”, ,,a
munka kombin4ciéjit és megosztdsdt” is a termelékenység fontos emeldinek tartotta.
Szerinte a tSke is rendelkezik termelGerdi jelentGséggel. Kezdetben a tdke is ,,mint
kollektiv erd és mint az elszigeteltség megsziintetése” volt jelen. A sok egyes erd
osszeolvaddsdbol sziilettek azok a hatalmas (j termelGerSk, amelyek révén a kapita-
lizmus elobb mutatta ki gazdasigi, mint technikai folényét a feudalizmus folott.!

Marx a tdrsadalmi jelenségek tovabbi széles korének tulajdonitott termeldersi funk-
ci6t. A termelGer6khéz sorolta a tudoményt, a munka szervezetét, a munkdsok szak-
mai és teriileti mobilitdsdt, a szdllitdst és kozlekedést, az irdnyitdsi tevékenységet
(amely mint termelGerd mar a klasszikus kapitalizmus viszonyai k6z6tt kezdett elvilni
a t6kés funkci6tdl), a fejlddés magasabb fokin a személyes fogyasztist, a szabadidGt
stb.2

...Az a szemlélet, hogy a tdrsadalmi termelGerdk sokoldali, komplex jelenség-
csoportot képeznek, napjainkban még aktudlisabb, mint Marx idejében. Az6ta ugyanis
— kiilondsen az utébbi évtizedekben — a termelGerdk struktirdja tovabbi nagy 1épé-
sekkel eltolédott a komplexitds irdinydban, és a tdrsadalmi munka termelékenységének
hatalmas ardnyd novekedése csak az igy megnyil6 uj termelGer6i forrdsokkal magya-
rdzhaté meg.3

Az utébbi két-hirom évtizedben nemzetkézi méretekben megijultak a technikai
termelGerSk, s megnovekedett gazdasagi és tdrsadalmi silyuk aziltal, hogy ugrds
tortént a természeti korldtok visszaszoritisdéban. A technikai alkotds alapjai a makro-
folyamatokrél és makrostruktirdkrél 4thelyezGdtek a mikrovildgra, az élettelen
természet molekuléris, kristdlyszerkezeti, atomi és szubatomi, valamint az élovilig
sejten beliili elemeire . . .

... Az iparilag fejlett orszdgokban az ezekre a természeti alapokra épiil ipardgak
képezik a csicstechnolégiai és gazdasigilag hizé dgazatokat. A 70-es években végbe-
mend vildggazdasagi korszakviltdst a miszaki struktirdnak ezek a masodik vildghiboni
utin fokozatosan kibontakozé korszakos viltozisai készitették és alapoztik meg.

Az (j technikdk elonyei teljes mértékben csak akkor érvényesiilnek, ha alkalma-
zdsuk nem reked meg a hagyominyos technikikra jellemz6 miihely-, illetve munka-
helyi szemléletnél és gyakorlatndl. Az \j technikik funkciéi ugyanis nem csupin
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gydrtdsi jellegiiek, hanem ennél lényegesen szélesebb korGiek. Nemcsak a fizikai,
hanem a szellemi munka termelékenységének is fontos emelGi, amelyek csak egy
technikai rendszer (hdl6zat) elemeiként miikodhetnek miiszakilag és gazdasdgilag
optimdlis fokon, s ezzel minden eddigi hatdron til fokozz4k a termelGer6k komplexi-
tasdt és tdrsadalmisagat.

... Az el6bbieket ki kell egésziteniink azzal, ami a tdrsadalmi termelGer6k komp-
lexitdsdnak szintén egyik fontos megnyilvdnuldsa, hogy a mai technika nem statikus
dllapotiban, hanem folytonos fejlddésében és megijuldsiban, magas wjit4si és taldlma-
nyi hdnyaddal egybekotve képez nagy gazdasigi és tirsadalmi értéket. Az eddigi és mai
technika kezelése ebben a vonatkozdsban is élesen kiilonbozik egymiastsl. A folytonos
miszaki véltozds ugyanis mas termelGersi képességekkel, mds gazdasdgi és tdrsadalmi
feltételekkel fiigg Ossze, mint a viszonylag hosszi id6n 4t viltozatlan és csak idG-
szakonként vdltozo technika kezelése.

Tovébb szélesedik az eleven munka kollektiv termelGerSinek jelentGsége is. Az
anyagi és szellemi termelGerSk tdrsadalmasuldsanak novekedésével béviil az a vonat-
kozdsi rendszer is, amely a termel$ appardtus gyiimolcs6z6 miikodtetéséhez és haszno-
sitdsdhoz sziikséges. Ily médon ujabb emberi és k6zosségi kvalitdsok keriilnek be ebbe
a f&yamatba, s vesznek fel termelGi funkciét. Nem a modern technika 6nmagiban,
nem is az egymdstdl elszigetelt kozvetlen munka, hanem orszagos, nemzetkozi, s6t
globdlis méretekben a tdrsadalmi tevékenység kombindcidja, ennek kiilonboz szerve-
zeti és intézményi formdi, az ilyen irdnyti kezdeményezések, megvalésitdsuk hajtéersi,
0s2tonzGi és szabad lehetGségei — a mind kiterjedtebb érintkezéshez kapcsol6dd egyéb
erdforrdsok képezik korunk leghatékonyabb termelGerGit.

Az eddig emlitett vdltozdsok egymdstél nem kiilondllGak, hanem egymdst kolcso-
nosen feltételezik, ami 4ltal a tdrsadalmi termelSerdk komplexitdsa és tdrsadalmisdga
csak tovdbb fokozddik. Ebbe a névekvd komplexitdsba mind nagyobb nyomatékkal
kapcsol6dik be a tudomdnyos kutaté és fejlesztG tevékenység, kapcsolédnak be azok
az individudlis, személyi képességek és kulturdlis vonatkozdsok, amelyek a munka
intellektualizdloddsdt kisérik, az innovativ tevékenység, valamint a vdltozé feltételek-
hez val6 gyors alkalmazkodds alapjit képezik, s amelyek végeredményben a sokoldali-
sdg irdnydba mutaté egyéni fejl6désbdl taplalkoznak.

A termelés mind nagyobb mértékben olyan emberi képességekkel dgyazédik koriil
és telitdik, amelyek nem magiban a termelésben, hanem a tarsadalmi élet mds terii-
letein — az oktatisban, miivelGdésben, mivészetben, az emberi Ontevékenység mds
dgaiban képzSdnek és fontos termelGeroként funkciondlnak.4

Visszatérve arra a kérdésre, amelytdl elindultunk: mit értsiink ,,tirsadalmi termelG-
er8kon”, a mai fejlédési tendencidk dttekintésével még inkdbb azt kell vilaszolnunk,
hogy a termelGer6k nem képeznek a tirsadalom tobbi szféréjétol mereven és hierar-
chikusan elkiilonilS jelenségcsoportot. A tdrsadalmi termelGerSket gy irhatjuk le,
mint minden tirsadalmi jelenség egyik sajitos oldaldt, vonatkozdsdt, funkcigjét, illetve
ezek Osszességét. A termelGer6k tehdt nem olyan tdrsadalmi jelenségek, amelyek
egyszer s mindenkor csupin termelGerGk. A tdrsadalmi termelSerSk tOrténetileg
fejl6ds, nyitott rendszert képeznek, amelybe nemcsak mind ujabb természeti ténye-
z6k, hanem folytonosan wjabb s Gjabb emberi kapcsolatok, tevékenységek, képességek
és egyéb tdrsadalmi jelenségek lépnek be és oltenek kozvetleniil vagy kozvetve ter-
melGerdi mindséget.

Vajon nem tettiik-e ezzel a termelSersk fogalmdt bizonytalannd, szétesévé? Ugy
gondolom, nem. Minden 6sszefonddottsiguk ellenére is j6l meghatdrozhaté, hogy a
tdrsadalmi jelenségek milyen oldalai és vonatkozdsai j6hetnek szGba termelGerdként,
hogy miben is dll a tirsadalmi termelGerdk sajétos tdrsadalmi minGsége.
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b) A termelGerSk specifikus tdrsadalmi mindsége

Ebben a kérdésben ismét Marxhoz kell visszanyidlnunk. Azt a specifikumot, amely a
tirsadalmi jelenségeket, illetve bizonyos oldalaikat vagy vonatkozdsaikat termelGerdvé
teszi, abban a funkcidéban hatdrozhatjuk meg, hogy a tdrsadalom munkaképességének
hordozéi, a tdrsadalmi munka termelékenységének és hatékonysdginak emeldi. Tarsa-
dalmi termelSerd tehdt (a természetadta termelGerSkkel szemben) minden olyan
szerzett ,életer”, hajlam, képesség és lehetGség, minden olyan emberi tevékenység és
annak kombindciGja, tovidbbd a tevékenység minden olyan objektivdciéja, amely
konkrétan megszabja a sziikséges és tulmunka ardnyait, a termelési koltségeket, ame-
lyek novekedése eldsegiti a ,,munkaidd megtakaritdsit”, amire lényegében minden
termelGerd visszavezethetd, ami a ,,valédi gazdasigossigot™ jelenti.s

Az elobbiekbol kovetkezik ugyan, de az 1920—1930-as évek 6ta mégis szinte
teljesen feledésbe meriilt az a kiilonbség, amely a munka és a termelGer6 novekedése
kozott fenndll. Marx — B. Jones-szal vitdizva — hatdrozottan kijelenti: , Helytelen
maginak a munkdnak — hosszi tartama és megszakithatatlansiga miatti — gyarapo-
ddsit a termelGer6, vagy a munka ereje gyarapoddsinak nevezni.” Majd Marx igy
folytatja: ,,... Az erdn a nagyobb termelS hatékonysdgot értjiikk, amellyel a murika
adott mennyiségét alkalmazzik, nem az alkalmazott mennyiség valamilyen véltozasét.”
.- . . az 4l16tSkének nem ... a mennyisége, hanem a minGsége az, amitol egy orszdg
termeld ipara fiigg.”¢

A munka és a termelderd novekedése kozotti kilénbség az extenziv és az intenziv
gazdilkodds sokat emlegetett, aktudlis kiilonbségében fejezGdik ki. A bdvitett ujra-
termelés ugyanis két uiton mehet végbe: ,extenziven, ha a munka terét bdvitik; inten-
ziven, ha a termelési eszkozt hatékonyabbd teszik”,” illetve, ha m4s termelGerSk
emelik a munka hatékonysdgit.

... A tirsadalmi termelSerSk jellemzését néhdny lényeges mozzanattal még ki kell
egésziteniink. A termelGerSk elemei nem csupdn funkciondlis alapon szervezGdnek a
tirsadalom életének egyik sajitos alrendszerévé, hanem szubsztancidlis alapon is.

Hogy miben 4ll a tdrsadalmi termelGerdk szubsztancidlis 1ényege, arra mar Hegel rd-
mutatott, amikor az ekét tobbnek tartotta, mint csupin a szdntds funkciéjit. Ez a
tobblet abban 4ll, hogy a tdrsadalmi termelGer6k minden eleme — akdr tdrgyi vagy
szellemi, akdr személyi vagy kollektiv jelleglieck — egyardnt dltaldnos emberi értékeket
képviselnek, s ennek megfeleld tdrsadalmi kezelést igényelnek.

A tidrsadalmi termelGerSk mint dltalinos emberi értékek a vildigméretd nemzetkozi
érintkezésben vildggazdasdgi sikon kristdlyosodnak ki, s mindsiilnek ilyen értékekként.
Egy orszdg, egy régié, egy tirsadalmi rendszer sem kompetens abban, hogy lokilis
mértéket szabjon a termelGerdk fejlodése szimara.

Nem minden kritikai €] nélkiill mondhatd, hogy a szocialista tirsadalom sem kompe-
tens ebben. Birmely szocializmust épitS orszdg csak akkor reprezentélhatja a szocia-
lista tdrsadalmat a viligban, ha minden &ltalinos emberi — koztiik termelSerdi —
értéket képes a maga tartalmdv tenni, a vilignak e téren is \ij értékeket adni, legalibbis
kovetkezetesen ebbe az irdinyba haladni.

Ezzel mir érintettem, hogy a tdrsadalmi termelGerdk, mint dltaldinos emberi értékek
nem léteznek elvontan, hanem mindenkor egy meghatirozott tirsadalmi forma tartal-
mi mozzanataiként. Ez a tartalom — mint minden tartalmi jelenség — ,.formdlt”, azaz
magdn viseli az adott formai viszonyok lenyomatit. A nem rendszerspecifikus dltaldnos
emberi értékek ily médon szoros kélcsonhatdsba 1épnek a rendszerspecifikus formai
viszonyokkal, s ebbdl adédik szdmunkra a legfontosabb kérdés, amire részletesebben
visszatériink: miképpen hatnak tdrsadalmunk formai viszonyai a termelGerSk prog-

102



ressziv fejlodési tendencidira? — amely kérdés nemcsak gazdasdgi szempontbél, hanem
az egész tdrsadalom megitélése szempontjibdl is elengedhetetlen.

Kissé hosszira nyult a tirsadalmi termelGerSk jellemzése, de még igy is keveset
mondtam réluk. Taldn ennyivel is sikeriilt érzékeltetni azt a szemléletet, amelyet a mai
termelSer6k megkivénnak, s amelyet a kovetkezékben sziikebb sdvban — a termeld-
erdk és a gazdasdg viszonydban Magyarorszdgon az 1980-as években addig tapasztal-
hat6 1ij vondsok tdrgyaldsdban kivinok érvényesiteni.

Ennek a szemléletnek az alapjdn elhatdrolom magam attdl a felfogistdl, amely a
gazdasdgi viszonyokat, mint a termelés gazdasigi oldalit mereven szembedllitja a
termelerdkkel, mint a termelés természeti (technikai) oldaldval. A termelés mindkét
oldaldt egyardnt tirsadalmi jelleglinek tekintem, amelyek egymadst feltételezik, kol-
csOndsen meghatdrozzdk és egymdsba kolcsondsen dtmennek. A termelSerSk a gazda-
sdg részét képezik, és forditva, a gazdasig a termelSerdk részét — anélkiil, hogy mind-
ségiik és terjedelmiik egymdsban felolvadna. Ez mutatkozik meg abban, hogy egy
orszdg anyagi lehetSségeit nem csupdn termelGerGinek fejlettsége, hanem a velik valé
gazddlkodds ésszertisége is megszabja, mely utdbbi maga is termelSerS. A termelSerok
gazdasdgi kozvetitésekkel vilnak a tirsadalom szémdra hasznossd, a gazdasigi Gszton-
z8k a termelGerdk fejlodésének fG hajtderSi, s ebben a funkcidjukban a gazdasigi
viszonyok ismét termelGerként mikddnek. Ezt a funkcidjukat azonban csak akkor
télthetik be, ha minden szubjektivizmus nélkiil igazodnak a termelGerdk mindenkori
belsé kovetelményeihez — kiilondsen olyan idSszakban, amikor a termelSerdk forra-
dalmi médon viltoznak és a vdltozdsok uraldsa a gazdasigi hozziillds valtozdsat is
megkivanja.
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Vidrnagy Marianne

A POLITIKAI PEDAGOGIA
TANITASANAK TORTENETE

Természetesen ez a ,torténet” sem ugy kezd6dott, hogy ime, itt a politikai pedagbgia
tananyaga, nézziik, hogyan tanitsuk ezt meg a pdrtmunkasoknak, kiilonosképpen a
propagandistdknak. Inkdbb valahogy igy: mivel segithetnék az tin. embertdrgyt tudo-
ményok a partmunkdsokat, killdndsképpen a propagandistdkat? Ma mér tudjuk, hogy
a politikai pedagégia oldaldrél kell megkozeliteniink a kérdést, vagyis a partmunkét
azzal tdmogathatjuk leginkdbb, hogy hatékonyabbd tessziik az egyes emberekre, vala-
mint csoportokra valé hatist. Ez a pirtmunka korszeri kommunikdciés médszereire
val6 tanitdsdt jelenti a funkciondriusképzésben, a propaganda és agitdcié teriiletén, vala-
mint az dltalinos emberi kapcsolatok fejlesztésében. Megismemi és megismertetni,
meggyOzni és megnyemni és ekdzben magunknak is folyton tanulni a tanitottaktdl,
tehdt a kolcsonosség talajan dllni — ennek kialakitdsat jelenti a politikai pedagégia tani-
tasdnak torténete.

Az eltelt hiisz esztendGben szdmtalan viltozdson ment 4t a munkdnk. Része volt
ebben a politikai sziikségletek felismerésének, az ebb6l kovetkezo fejlesztés tudatossd-
ginak, de persze olykor kiilonféle hibds, vagy szubjektiv, 4t nem gondolt elképzelések-
nek is. Mindez idGt vizsgilva két nagy és egy nemrég kezdodott harmadik fejlodesi
szakasz kOrvonalai ismerhetdek fel. Ezek elkiiloniilnek a képzés tartalmiban, form4i-
nak mennyiségi és minGségi OsszetevGiben, a médszerek és eszk6zok véltozdsaiban.

A KEZDET (1967—-1973)

a) A meglevé (kész) anyagok felhaszndldsa

A munka csirdjét az jelentette, hogy — még a Benczir utcai épiiletben — a filoz6fiai
tanszék neveléselméleti tanfolyamot kezdeményezett 1967-ben. Ennek nemcsak tema-
tikdjat, hanem jegyzetét is elkészitették viszonylag gyorsan, minthogy azt kellett Gssze-
gyljteni, ami az adott tudomdénydg terilletén rendelkezésre dllt és hasznosithatonak
tiint. ‘
1971-ben Merle Gyorgy, a pedag6giai szakcsoport elsG vezetdje pszicholdgiai tan-

Jfolyamot inditott. Itt az kénnyitette meg a helyzetet, hogy a pszicholdgiai tudomany
eleve sem a gyerekekkel foglalkozott, és mivel elthanyagolt, hittérbe szoritott is volt,
ezért (is) ujszerlinek tlint a hallgatoknak. Viszont még tulsigosan csak az 4ltalinos
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osszefiiggésekre épitett; és ezért kevéssé volt képes magihoz a pirtmunkihoz segit-
séget adni, mivel az emberi kapcsolatok vonatkozdsiban nem sokat mondott.

A kétféle egész éves, heti egy-egy alkalommal megtartott tanfolyam mellett (amely-
hez tehdt a pedagégia és a pszichol6gia szolgdltatta a kész tartaimat) megkezd 5dott a
propagandistdk modszerbeli, ma gy mondandnk, mesterségbeli képzése is. Itt viloga-
tas, valéjdban mindossze szemezgetés folyt, mivel fel kellett deriteni, hogy mit is lehet
a felnGttképzés kiillonbozs teriileteirdl, tehat az andragdgidbdl leggyorsabban szdmi-
tisba venni. A felnGttképzésnek akkor madr létezett irodalma, ez elsGsorban az iskolai
képzésre, valamint a népmiivelésre terjed ki. A ,,vdlogatds” az elsé nekifutdsra mind-
Ossze kétszer két 6ra elméletet és hirom 6ra gyakorlatot eredményezett.

Ennek tovibbi terjedelme és formdi aszerint alakultak, hogy milyen wjabb részkér-
déseket sikeriilt adaptdlni a partoktat6k szdmdra. Ez egyébként hamarosan 4ltaldnos
és eléggé kovetkezetesen végigvitt alapelvvé vdlt: a képzés csak akkor és annyiban
boviithet, ahogy azt a tartalom érleldése lehetdvé teszi.

A propagandistik médszertani képzése a régéta foly6 tartalmi felkészitéshez csat-
lakozott, egyre tobb 6rdban, mig 1973 nyardra — mér az \j épiiletben — kinStte magit
kétszer 5 napos, azaz kéthetes tanfolyammd. Ugyanez az anyag a kovetkez tanévben
20 esti foglalkozdsban sirit6dott, mivel egész hetes tanfolyamokra nem volt t6bb lehe-
toség.

A mindh4rom tananyagot feldolgozé képzésnél kiscsoportos formdkra torekedtiink.
A neveléselméletnél és pszicholégidndl ennek nem is volt akaddlya, mivel mindkét
téma elGaddi urai voltak a témasorozat egészének és a keret eleve specidlis kollégium
jellegii sorozat volt. Itt a szeminarizdlo modszerek: eloadds, beszélgetés, vita uralkod-
tak. Nehezebb volt a helyzet a propagandistaképzésnél, mivel ott sziinteleniil az a gond
jelentkezett, hogy: ,,A fGvirosban 10 000 propagandista van, mindenkit képezni kell!”
Innen nézve bdnatosan kevés volt az, hogy az els6 évben a 7 6rds képzésben 2500 pro-
pagandista részesiilt, bizony célszeriitleniil nagy csoportokban. Ilyenkor eldaddst és
legfeliebb valamiféle modszertani bemutatot lehetett tartani. Az intenziv képzés érde-
kében folyé munka tehdt ugyancsak extenziv médon kezdSdott. Ehhez viszonyitva
a 120 f6s, kétszer dtnapos tanfolyam javulist jelentett. Itt a kdzos nagy elGaddsok mel-
lett megjelentek kiscsoportos, valédi gyakorlatok is. A tanfolyam végén ,minikidlli-
tdson” mutattdk be a résztvevok a kozben készitett szemléltets eszkozeiket.

Tomegméretekben zajlottak azok az elGaddsok is, amelyeket a keriiletek rendeztek
a propagandistdk tartalmi elGkészitGihez csatolva. Itt néha csak egy 6rdra volt lehetd-
ség, masutt esetleg hdromra. A formdk skdl4ja tehdt nagy volt: a specidl kollégiumtél az
egyords el6addsig terjedt. A szokott szeminarizdlist a kiscsoportokban gyakran tul
lehetett haladni s eljutni a gyakorlatig: a kizds munkdig.

Kozben pedig kikristilyosodtak a tartalomként felhasznadlhat6 elemek:

— a neveléselméletbdl,
— a pszicholégidbol és
— a felnottdidaktikdbol.

Ezen diszciplindk dltalinos érvényi torvényszerliségeihez ebben az idGszakban a

pirtmunka gyakorlata még csak az esetleges példdkat, illusztricidkat szolgiltatta.

b) A téma empirikus megkdzelitése

A pértmunkisokkal létrejott nagyméreti kapcsolat az emlitett rokonteriiletek torvény-
szerliségeinek szembesitését tette lehetGvé a gyakorlattal. Ezek a tapasztalatok két
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irdnybdl épiiltek a tananyagba. Az aktivizdl6 mddszerek kovetkeztében a résztvevok
folyamatosan kozvetitették sajit élményeiket, a foglalkoz4svezet6k pedig kozvetleniil
is dtélhették, hogyan zajlik a mozgalmi rdhatds, mit jelent — igaz, kissé laboratériumi
viszonyok ko6zott — az emberek megismerése, a kapcsolatépités, a problémamegoldds,
a szembesiilés a konfliktusokkal, a csoporthatds stb. a munka sordn.

Igy a gyakorlat kezdetben elsGsorban szelektilta a kész elemeket, késGbb azonban
konkretizdlta, végill pedig lehetGvé tette 6nallé torvényszeriiségek megfogalmazasit is.

Ennek kovetkeztében 1973—1974-re — mintegy az eiméleti munka dtfogébb meg-
alapozdsaként — elkésziilt ,,A partoktatds médszertana™ cim els6 6ndll6 jegyzet. Nem
volt kifejezetten tudominyos munka, de mdr az adott teriilet sajitos torvényszeriisé-
geit kereste. Ezzel egyben elGkészitette a fejlodés kovetkezs szakaszit.

A PROPAGANDISTAMESTERSEG ELEMEINEK KIALAKITASA
(1974—-1986)

Ezt az iddszakot is meglehetGsen ellentmonddsos jegyek jellemzik. ElsGsorban hatal-
mas mennyiségi névekedés, amely sok szempontbdl pozitiv jelenség is volt, végsG soron
azonban mindig akaddlyozta azt, hogy az intenziv irdnyba fejl6dé tartalom és méd-
szerek valoban tartés eredményt hozzanak. Nem az volt a baj, hogy végsd soron sok
partmunkds és kiilonosképpen sok propagandista képzése volt a cél, hanem az, hogy
az iitem gyorsabb volt, mint a fejleszts- és fejlodoképesség. A jegyzetek 1ij kiaddsa
sosem tudta Kivdrni a kisérlet lezdruldsat, értékelését, az 1ij forma sosem ért rd a régi
hibit kikeriilni, azon okulni. Es legf6képpen nem is akadt elegendd, valéban érdek-
16d6 pirtmunkds, s ha jelentkeztek is, tomegesen nemigen tudtik ilyen gyorsan emész-
teni, alkalmazni a tanultakat. Mindez persze nem jelentett abszolit akadilyt, csak
gyengitette a hatékonysigot.

A mennyiségi fejlodésrol — 1974 és 1986 kozott — a kovetkezoket:

— 16 pedagégia + 3 kozéleti pedagdgiacsoport,

— 65 banasmdd pszicholdgidja és 1 vezetéslélektan-csoport,
— 20 kétéves politikai pedagdgia és 3 egyéves csoport,

— és 10 retorikacsoport futott ki az oktatdsi igazgatésdgon.

Ez 118 tanfolyam, dtlagban 25 f&vel. Ehhez jott még (csak felsoroldsszeriien) a sza-
kositékon a pedagégiai kiegészits, kezdetben par 6riban, majd félévben; a keriileti
propagandistaképzések, dtlagosan Otszor hirom Griban; a budapesti médszertani be-
mutatok, , kdstolok” stb.

Tartalmi szempontbol mindegyik témakdr sok valtozdson ment dt. A legkisebb ki-
futdsi lehetGsége a neveléselméletnek volt. Ez néhdny évre atalakult a kozéleti pedagé-
gia kérdéseivé, masrészt pedig a 2 éves propagandista tanfolyam masodik féléve nétt ki
ebbdl — erdsen felnGttesitett kiaddsban.

A bdndsmod pszichologidja f6ként tartalmilag gazdagodott, s kozelitve a partmunka
szilkségleteihez, 6ndliésult belGle a vezetés pszicholégidja. A propagandista tanfolyam
elsd féléve is ebbsl ndtte ki magit — a propagandistaigényeket figyelembe véve.

A propagandistdk kétéves képzése az emlitett két alapozd félévvel kezdGdott,
a masodik év pedig a politikai képzést didaktikai és médszertani szempontbél dolgozta
fel.

A koncepcid lényege a szemlélet és a jirtassig fejlesztése volt. Ezt szolgilta az elsd
év, valamint mindkét év sordn az elmélet és a gyakorlat egységére vald torekvés. Ebben
az id&szakban nem volt id6 a marxizmus—leninizmus egyes dgazata specidlis mddszer-
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tandnak fejlesztésére; a propagandistamunka tartalmit képez6 témdk feldolgozdsa még
mindig illusztriciét jelentett, s inkdbb csak a résztvevOk vizsgamunkdjiban kapott
helyet.

A didaktikdt és a mddszertant sajit tartalman keresztiil tanitottuk, azzal szemlél-
tettilk. Ez mélyitette a szemléletet, de — sajnos nem adott elég naprakész segitséget
a munkihoz. A résztvevGk egyébként legaldbb 10 féle témdban tanitottak, igy nem-
igen volt mire , riépiilnie” a mesterségnek.

A tanfolyam-elGkészitd munkdt nehezitette, hogy a tananyagot tartalmazé jegyze-
tet szikkségképpen tobben dllitottdk Ossze, és mindenki a sajit szakmai-mozgalmi
tapasztalatait tette az asztalra. A szemléletmédok kozelitése bizonyos mértékig
csak a szdmtalan jegyzetvitiban tortént meg.

Az egységesebb szemlélet elsGsorban az aldbbi szempontok figyelembevételével ala-
kult ki.

— Minden teriileten meggy6z5déstfejlesztést, illetve -formaldst kell elérni.

— Ezért problémacentrikus képzésre van sziikség.

— Mindkettdnek feltétele a folyamatos, jé vitalégkor.

— Mivel a meggydzodésre kiilonféle jartassigokat kell épiteni, a képzés egészét
a tevékenységkozpontiisg hassa dt.

— A gyakorlattal val6 szoros kapcsolat érdekében erGsiteni sziikséges a tapasz-
talatcsere jelleget. Ugyanezért: amit elvekben tanitottunk, azt a gyakorlatban
nekiink is dgy kell csindlnunk. Amit tanitunk, nem elég csak mondani és mu-
tatni, hanem a gyakoroltatds lehetGségeit széles korben fel kell hasznilnunk.

— Végiil, de nem utolsésorban: igy dolgozzunk, hogy minden résztvevd érzé-
kelje: a propagandistamunka a mozgalmi munka szerves része, j6 hangulatid
ko6zos élmény.

A koncepciébdl kovetkezden a mdsodik szakasz modszerkészlete is erésen meggaz-
dagodott. A felsoroltakat ugyanis semmiképpen sem lehetett a hagyomdnyos eladéi
vagy akdr szeminarizilé modszerekkel elémi. A szakasz elején altaldban az aktivizdlo
modszereket szorgalmaztuk, a szakasz végén viszont mar konkréten a gyakorlati mod-
szerek keriiltek elGtérbe. Az elsG a vitdk fontossigit, a mdsodik a jartassdgok kialaki-
tisdt hangsilyozza. (Megjegyzem, hogy mindez kordntsem kizdrélag a propagandista-
képzést jellemezte, hiszen pl. a leginkdbb gyakoroltaté médszerek, a tréningek a veze-
téspszichologidban torték dt az elmiilt évben a frontot.) Az alkalmazott médszereket
nyilvdn elég felsorolni: a hagyomdnyosnak tekinthetd vitatechnikdk, feladat- és munka-
lapok feldolgozdsa, szdvegelemzések, esetjitékok megolddsa, dia- és filmvitdk. J4rtas-
sigfejlesztésként ezeket mar menetkozben 6nalléan kellett a résztvevoknek levezetniok
tarsaik elott.

Az élethez legkozelebb dllé modszer a szakdolgozatkészités volt. Az adott esetben
ugyanis ez egy konkrét téma feldolgozdsit jelentette:

— helyzetelemzést,

— a konkrét célok kimunkdldsit,

‘— az anyagalakitast; mi legyen az j informdci6? milyen kérdést érdemes fel-
tenni? milyen problémit dolgozzunk fel?

— moédszerek és segédeszk6z6k elkészitését.

A szakdolgozat a IV. félév vizsgamédszere volt, amelyet mindenkinek sajit eljoven-
dd csoportjira gondolva kellett elkészitenie. ElGfordult azonban az is, hogy egy adott
témdt val6di kozegben (a Vasas Szakszervezet Iskoldjdn) dolgoztak fel alegjobb véllal-
kozék. Ez nem volt konny, igazi prébit jelentett.

A vizsgamodszerek egyébként az adott félév tananyaginak jellegétSl fiiggGen val-
toztak; a pszichologidt teszt és elméleti kérdés zirta le, a neveléselméletet esetjdtékok

107



megolddsa, a didaktikdt propagandista feladatok megolddsa, a médszertant pedig
komplex szakdolgozat elkészitése és megvédése.

Itt érdemes taldn megemliteni, hogy az egyik elsG tandr, Bakonyi P4l 1978-as jelen-
tése szerint a résztvevok az ismereteket kb. 60%-ban voltak képesek alkalmazni (labor-
szinten). Ez nem romlott 1985-re sem, de a Vasas-beli foglalkozis levezetésére az els6
nekifutdsra mégis mindGssze ketten mertek villalkozni. Igaz, hogy ugyanekkor ebben
a csoportban 6ten pirhuzamosan prébdltdk ki a tanultakat a sajét teriiletiikkon. A példa
annak illusztrdldsit kivdnja szolgilni, hogy az alkalmazdsnak milyen fokozatai lehet-
nek, s ezek milyen nehézséget okoznak a nem ,,profi” propagandistdknak.

A munka intenzitdsdt segitették az eszkozok is. Az eszk6ztir 1973—1974-ben ala-
pozddott meg, de 1977-ig — azt mondhatjuk — a ,féliaszintet” alig haladtuk meg. Ezt
kovetden jelentek meg a feladatlapok, sémdk, didk, filmek.

1977 utin beszélhetiink a tantermek egységes ellatisirdl, berendezésérdl is és arrol,
hogy egy-egy tanfolyamhoz egységes eszkzrendszer késziilt. Ezek addig bizony ,,dara-
bonként” jottek létre.

A film és a video nagyobb mértékben 1983-t4l nytijtott segitséget, kezdetben szem-
léltetGeszkozként, majd igen lassan a gyakorlatok (retorika, médszertan) segitGjeként.
Végill — a tovdbbfejlodés egy fokozataként — az eszk6zhaszndlat 6ndll6 tirgyként is
megjelent.

UJABB SZINTEZIS: A MESTERSEG KOMPLEX SZAKASZA

Mint l4ttuk, az elsd szakaszban a segitséget nyijté hirom rokontudomdny, a nevelés-
elmélet, a pszichol6gia és a didaktika hasznosithaté része egymds mellett jelentek meg
a propagandistaképzésben, majd megkezd3dott a tapasztalatok gyiijtése.

A mdsodik szakaszban a sajdt tapasztalatokbdl lesziirt belsé torvényszeruségekkel
komplex egységet alakitottak ki a rokontudomdnyok hatdrteriiletei. (A kolcsonhatds
ugyanakkor az utébbiakat is gazdagitotta.) Azt mondhatjuk, a propagandista ,,mester-
ség” legalapvetGbb elméleti szabélyai és gyakorlati jartassigdnak legfontosabb elemei
— legaldbbis tananyagszerien, kialakultak ezalatt. Id6nként integrilt tananyagnak is
tekintettiik az eredményt, holott a legbonyolultabb egység létrehozdsa még hdtravan.
Tudomanyos frazeoldgidval élve, hidnyzik a végsé konkretizdlds, azaz egyelore kezdeti
stidiumban vannak a ,tantargypedagégidink ”. Pedig az dltaldnos elvek gyakorlati alkal-
mazdsa a marxizmus—leninizmus kiilonb6zd terilletein némileg eltérden valésul meg.
Gondoljunk pl. arra, mennyire mis mdédszerkészlettel kell feldolgozni a filozéfidt, a
gazdasagpolitikdt vagy az esztétikit.

Minden tovibblépésnek kiilonféle megolddsai lehetségesek. A magasabb szinti
komplexitdst a jelenlegi kisérletek gy kivanjik lekiizdeni, hogy egyidejiileg ket proble-
mit szeretnének megoldani: a hdroméves esti egyetem keretében a vildg jelenségeit
egysegben ldittatva dolgozzik fel a marxizmus—leninizmust és egyidejlleg adjdk a
propagandistajeléltek szimdra a mindig éppen adott témateriilet mesterségbeli tuddsat,
annak elméletét és gyakorlatdt. Ez Korintsem egyszeri feladat, mert a szakmetodikdk
egyeldre kezdeti 4llapotban vannak, s mivel a komplexitds céljaért sziikségképpen fel
kell boritani a mesterség szépen kiépiilt rendszerét, s aldrendelni azt a tartalmi kérdé-
seknek. Az aldrendelés egyébként annyiban feltétleniil szitkségszer(i, hogy a formit,
a mddszert sohasem szabad a tartalom folé helyezni. A komplex tartalom azonban
maga is kialakuléban van, s a vezet6 propagandistiknak ezt is most kell megtanul-
niok.

108



De amiben a legnagyobb a nehézseég, talin onnan fakadhat a legnagyobb haszon:
a hidroméves tanfolyam tantervébe foglaltan minden propagandistinak fel kell dolgoz-
nia a mesterség elemeit. Mint tudjuk, tanitva tanulunk a leghatékonyabban: el6szér a
vezetd propagandistdknak kell elmélyedniok a mesterségben, majd a tobbieknek kell
nagyon konkrét, a gyakorlatukban hasznosithaté munk4t végezniok. Persze a fejlesz-
tésnek mds vonala is elképzelhetS lett volna, pl. a tomegpropagandistdk képzését lehe-
tett volna ugy fejleszteni, hogy abba alaposabban bedolgozzuk a killonb6zé téma-
csoportok képzési sajitossigait. De — reméljilkk — ez a megold4ds meggy5z6bb lesz, ha
nem is konnyt.

A bandsméd pszicholégidja, a retorika, az oktatdstechnikai képzés és a propagan-
distaképzés egyéves idGtartamban pirhuzamosan tovdbbra is megmarad, s mindezek
nyilvinval6an a késGbbiek sordn is kOlcsdnosen megtermékenyitik egymast.

A ,MESTERSEGRE” KEPZES EREDMENYEI ES GONDJAI

A szervezés

A szervezés eredményeire elsGsorban a szdmszerliség jellemzs, s errdl mdr volt sz6.
A gondokrél azért szélunk, hogy tanuljunk bel6liik. Nagyon gyakran egyéltalin nem
azok vettek részt a képzésben, akik szdimdra az adott forma késziilt. Sokszor az jott el,
aki éppen kéznél volt, rdért, vagy akit rd tudtak beszélni. fgy sokan gy érezték, nincs
is sziikségilkk a feldolgozandé anyagra, a foglalkozdsvezetd pedig kinlédott, hogy
minden odatévedt elvtirs részére nyijtson valami hasznélhat6t, legaldbb kedvcsindl6t.
Nem volt hdtrinyos persze, ha legalibb hasonlé munkateriiletr6l jottek a résztvevok,
pl. véllalati oktatdsi osztdlyrél, a szakszervezetbdl, a KISZ-bdl, egyetemekrdl stb.

Ma viszont — mint minden oktat4si teriiletnek — éppen az a bajunk, hogy attél,
aki partmunkadra szdnja rd4 magdt, nehéz azt a plusz feladatot, dldozatot elvirni, hogy
még tanuljon is mellette. Tulsigosan alacsony a létszim és a mindség sem javult.

Az iddhidnnyal fiigg Ossze az a jelenség, hogy a keriiletek gyakran még mindig
makacsul remélik, hogy egy-két 6rds mddszertani foglalkozdssal minGségi javuldst, vagy
egyiltaldn viltozist lehet elérni a médszerekben, holott ennyi id6 még egy-egy kérdés-
ben valé szemléletvaltozasra is ritkdn elegendG.

A gond misik oldala feltehetGen a pénzhidny, mivel sok helyen lehetéleg egyetlen
tdmegben kivinnak médszertani képzést nydjtani. Pazarlisnak vélik a kiscsoportokat,
s ha csak szdz f6 gyiilik Gssze, még sopinkodnak is. fgy persze csupédn el6addsokrdl,
jO esetben valamiféle bemutatérdl lehet sz6 és gyakorlatrél nem.,

Az igazgatésdg strukturdlis-miikodési hidnyossiga, hogy igazin j6l nem sikeriilt
megoldani a tanszékek olyan mddszertani segitését, amibGl szinvonalas tantirgy-
pedagégia (szakmetodika) kinShetett volna.

Tartalmi eredmenyek és problémdk

Az eddigiek is jelzik, hogy a politikai pedagégia anyaginak kialakitdsdban és magiban
a képzésben is sok energia fekszik. A haszon azonban sohasem mérhetd magival a
munkdval, mivel lehet, hogy a ,piac” azt bizonyitja, hogy a sok munka nem is volt
wtdrsadalmilag” sziikséges. Ugy gondolom, mégis elkonyvelhetd némi valédi eredmény,
bar biztos, hogy ennek nem til magas szintje nem vezethetd vissza kizirélag a nehe-
zebbé valt gazdasdgi helyzetre . . .
Mégis, a legfGbb mindsegi eredmények :
— A propagandistdk és 4ltaldban a mozgalmi tevékenységet végzdk ,,mestersé-
gének” tanuldsigényessége ma sokkal kevésbé kérdéses, mint kordbban.
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— Ez nem kiz4rélag raciondlisan létrehozott valtozds, hanem valéban visszaszo-
rult némileg a fenntartds, ellenszenv és a negativ bedllitottsdg is a tudatos
és szakszerli mGdszeralkalmazdssal szemben.

— Az osszejovetelek iskolds jellege csokkent. A propagandistacsoportokra min-
denképpen a jo, politizdl 6 1égkor a jellemz6.

— A tanulds egyre gyakrabban olt6tt egyiittmiikodo, kisérletezd jelleget. A cso-
portokbdl kiemelkedtek azok, akik parhuzamosan is kiprébdltik a médszere-
ket, és akadtak, akik a tanfolyamok utin is megmaradtak kisérletezé tarsnak;
a tanitvdnyok id6nként a legremekebb tanitokkd valtak, akiktdl a foglalkozas-
vezetGk torzsgdrddja is sokat tanulhatott és tanulhat ma is.

— Ez egyben mir azt is jelzi, hogy a tanfolyamok erdsen eltolddtak a gyakorlds
irdnydba.

Mindez azonban — sajnos — kordntsem ervényes annak a rengeteg pdrtmunkdsnak
és azon beliil propagandistinak mindegyikére, aki a hisz év sordn a képzésben részt
vett. Amikor a hibds, feliletes szervezés kovetkeztében, tanfolyamainkon id6nként
ismételten taldlkoztunk kordbbi hallgatéinkkal, sokszor elfogott a dobbenet minket:
egyesek pontosan ott tartottak szemléletben és a mddszertan gyakorlatiban, ahol az
elsd alkalommal. A negativ élmények mdsik forrdsa az, hogy bizonyos kérdéseket,
problémadkat sziikségképpen minden csoportndl fel kell vetni. Az igy nyert vdlaszok
azonossdga vagy kiilonbozosége kozvetett jelzés: mennyiben viltoztattuk meg (mi is)
azt a vildgot, amelyben ma, vagy ma is, igy reagdlnak elvtdrsaink.

Az idGk és a helyzet vdltozdsira jellemz6 néhdny mesterségbeli probléma kiilonféle
megjelenési formdjdt kivinom ezért végiil vizolni. Ezek némiképpen érzékeltetik a
tovdbbfejlodés sziikséges irdnyat is.

A propagandistamunka célja az az elsGdleges kérdés, amely valamilyen médon min-
den idGszakban vitdt viltott ki. Kezdetben sokan nyiltan hadakoztak azért, hogy ,.érje
be a propagandista a pirt politikdja postdsinak szerepével”. (KésGbb ez oly médon
finomodott, hogy ,,mivel sok az elleniink haté tényez6, nem szabad felvillalnunk azt,
hogy csinybe menjiink”.) A tovibbiakban azon alakult ki a vita, hogy sziikséges-e
a helyi politikdhoz kapcsolni az dltaldnos politikai kérdéseket? ,,A mi pdrtszervezetiink
sem folytat kiilon pértpolitikit” — jelszéval. Ez azt jelentette, hogy sok helyen nem
tortént meg — mivel tgymond felesleges — a konkrét helyi politika kidolgozdsa. Ha
elvileg sikeriilt elfogadtatni a meggy6z5dés- és magatartds-formdlds céljit, a folytatds
gyakran ez volt: , Altaldban ez igaz, nyilvin mashol meg is lehet csindlni, ndlunk azon-
ban nagyon speciilis a helyzet . . .!” Vagy: ,Igen, igen, ez az elmélet nagyon szép, de
mi a gyakorlatban éliink és ott egészen mdsképpen van!” Ez azzal jirt egyiitt, hogy
tobbnyire a csoporttal dsszhangban voltunk, mig a gyakorlat gondjait 4ltaldnosan ele-
meztiik, 4m a megoldds keresésénél sokan mdr dgy alltak meg: ,,Nem, nem, nilunk ez
nem igy van!” Id6nként morcosan hiuzédtak vissza, ha azt mondtuk: ,Mi meg itt
éppen arr6l beszélgetiink, hogy mit tegyiink annak érdekében, hogy mdsképpen
legyen!” Mindez szorosan Osszefiigg azzal, hogy a pdrtoktatdis nem — és mellékesen
az agitdcié sem — vélt eddig eléggé szerves részévé a helyi partpolitikdnak (taldn a nagy-
nak sem!).

A cél és helyzetértékelés szorosan kapcsoldott a résztvevokrdl kialakitott véle-
ményhez. Mdig is sokat vitatott kérdés a feln6tt ember nevelhetGsége, mdr csak azért
is, mivel annak hatdsfoka kevéssé litszik, s f6ként, mivel azt kordntsem elsGdlegesen a
tudati rdhatds hatdrozza meg. Mar a hetvenes évek elején gyakran elhangzott az az érv,
hogy ,,a szemindrium résztvevdinek nagy részét igazan csak a boriték érdekli”. Egy em-
lékezetes alkalommal egy nagy teremben folytatott vitdn valaki felkialtott: ,,Akit csak
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a boriték érdekel, ne jojjon a szemindriumra!” Komor hang mordult vissza: ,,H4t
hova menjen?” Az adott kozegben ez a kérdés perdontd vélasz volt. Ma ugyanez a
probléma mdr inkdbb igy meriil fel: ,Mi a csoddt csindljak, hogy ne csak a panaszok,
hanem a megoldasok is foglalkoztassdk a résztvevGket!”

A tananyag kivilogatisa kezdett6l nagy érdeklodésre tartott szdmot, anndl is in-
kdbb, mivel a jegyzetek anyaga mindig sokkal tobb volt, mint amit a kevés idG alatt fel
lehetett dolgozni. Ezen a téren is viltozott a problémdink természete. 1973-ban a
részt vevé propagandistik 40—60%-a mindenrdl, legaldbb roviden kivdnt volna szélni
a szemindriumon. Ma erre senki sem torekszik, sokkal inkdbb a ,,mi az érdekes, mi a
valgban 1j” viltozatot tartjdk kivdnatosnak. Ez kétségkiviil jobb megoldds, de nem
a legjobb. Arra kellene ugyanis villalkozni, hogy az ellendllast kivdlté kérdéseket
helyezziik elGtérbe. Erre valahogy nehezen akar id6 jutni. Hatalmas viltozds viszont az,
hogy van olyan feladatlap, amely ma mar egészében idejét miilta. Kezdetben még nagy
vihart véltott ki az, hogyan kezeljiik a ,kényes kérdéseket” (1972). Optimalis vilasz-
nak tiint az, hogy magam fogalmazom meg ezeket a kiseldaddsomban és keresem rdjuk
a vélaszt. Az utGbbi két-hdrom évben: ,,llyen kérdés mar rég nincs, csak vdlaszolni tud-
junk rd” — a véleményem ez tigyben.

Ezzel eljutottunk a mddszerkeszlet két legfontosabb eleméhez: a kérdezéshez és
a problémdkhoz. Furcsa dolog, hogy mig a szemindriumokon gdtldstalanul délnek a
problémdk, addig a propagandistdk szimdra gondot okoz, hogy a tananyagot valédi
kérdésekké, problémdkkd alakitsik dt, pedig jol tudjdk, hogy az mésképp aligha fog
érdekiGdést kelteni. Ennek a kiilonds jelenségnek valdsziniileg a jegyzetek egy részének
kinyilatkoztaté, lekerekits stilusa az egyik alapvetS oka, a mdsik pedig a partmunkd-
nak az a mdr emlitett és eléggé dltaldnosnak tekinthetd hibdja, hogy nem szeret konk-
retizilni. fgy az 4ltaldnos elmélet és a konkrét gyakorlat ritkdn kapcsolodik Gssze
mdsutt is, s a propagandamunkaban is. Sok gyakorlds sziikséges hozza.

Az aktivizdlo mddszereket, vagyis a vitatechnik4t és a szitudcids eljardsokat kezdet-
ben mindenki idegenkedve fogadta. Az is el6fordult, hogy keriileti vezetGpropagan-
dista magyardzta némileg felheviilten és nyilt szinen, hogy ,,ugyan mdr, ne csinéljunk
cirkuszt a partoktatdsbél, hiszen az komoly dolog”. Ma mdr szivesen fogadjik, szeretik
ezeket; mds a gond: csindlni nehéz, mert még mindig nincs elég gyakorlasi lehetdség.

A propagandista felkésziilése valéban nem konny( dolog. Amikor 1973-ban meg-
kérdeztem, mi a legkdnnyebb, azt felelte a tobbség: felkésziilni tartalmilag. A legnehe-
zebb a médszertani foglalkozis volt. 1987-ben a legnehezebbre egyértelmi és egységes
volt a vilasz: j6 és naprakész érveket gyfijteni és semmi sem konnyd. Osszefiiggott
ezzel az dltaluk leginkdbb elérhetdnek t{ing cél is: szemléletet elfogadtatni (1973),
bir mdr akkor is tudtdk azt, hogy ez a meggy6z5dés kordntsem azonos a mindennapi
cselekvéssel. Ma a legnehezebb meggy6zni valakit. Nemrég megfogalmazta egy propa-
gandista: panasznappd mindig konnyen dtalakul egy szemindrium, ma azonban az mdr
szinte visszafordithatatlan,

A legsilyosabb gond mégis taldn tilmutat a médszertanon, a mesterség problema-
tikdjan. A propagandistdk igen gyakran maguk sem meggydzottek azokban a tartalmi
kérdésekben, mégpedig alapvetGekben, amelyrél vitatkozniok kell. Nem lehet nem
észrevenni, hogyan megy 4t minden lehetséges és lehetetlen pillanatban még a politikai
pedagégia is kozvetlen politizildsba: érveket keresnek az elvtdrsak. A legélesebb vitik
nem is biztos, hogy a partférumokon kiviil vannak.

Ezért a mesterség oldaldrél csak azt mondhatjuk: jéjjon a komplex tanfolyam,
mégpedig ugy, hogy komplexitdsa minél kozelebb legyen a gyakorlathoz és segitsen
— a lehetosegekhez képest — a tisztdbban litdsban. S aztin sziikségképpen kialakul
majd egy hasonl6képpen nem konnyi negyedik szakasz is!
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Kovdcs Ferencné

TUDASSAL, HITTEL—
VARJAS SANDOR (1885—1939)*

Az ,elfelejtett filoz6fus™-rél szél a kdtet. Arrél a gondolkodérdl, Varjas Sindorrol,
akinek ,,. . . djra napvildgra keriil6 munkdssaga is bizonyitja: nem méltanyos €és hasznos
ot elfelejteni”” — olvashatjuk Erényi Tibor Bevezet6jében. S ugyancsak 6, mint a Varjas
Sindor Emlékbizottsig elnoke mondta ki: legfontosabb, ,hogy irdsaival megismertes-
siik az érdeklddGket”. (12. oldal.)

A Tuddssal, hittel cimii tanulmdnykotet megjelenésének kozvetlen apropdja az
ELTE — amelynek Varjas a Tandcskoztérsasdg idején professzora — fonnalldsinak 350.
évfordul6ja volt. E jeles datumot iinnepelte az egyetem tudomdnyos iilésszakok soro-
zatival; al kotet anyaga referstumok formijiban e sorozat keretében hangzott el
viszonylag jelentds hallgatésdg elStt.

A kotet, noha a szerkesztG, Horvith J6zsef szerény hozzdjaruldsinak nevezi a Varjas
Sindor-hagyaték feldolgozisihoz, jelentGsebb kulturdlis—ideoldgiai tény, mert leg-
alibb két mozzanatban vidltozist jelezhet. Talin — reméljik —, a jelentGs Varjas-
kutato, Selmeci Jozsef (Marx Kdroly Kozgazdasdgi Egyetem) mellé felzdrkéznak
mds oktaték-kutaték is, s mdsodszor, talin szélesebben tudatosodhat a vitathatat-
lan tény: Varjas Sdndor a magyar marxista gondolkodds kiemelkeds alakja, nélkiile
elméletileg szegényebbek lennénk, mai teoretikus feladataink folvallaldsdhoz § is segit-
het.

flgy tiinik, kiilonosen hdrom teriilleten tanulsigos Varjas munkdssiga, és ezekben
van mit folytatnunk.

1. Varjas Sdndor képzett, dlland6an tanul6-toprengd, nagytuddsi gondolkoddként
a marxista filoz6fidt mint nagy elméletet miivelte. Figyelme a kardinilis, elvi-vildgné-
zeti kérdések felé fordult, kiilonosen a 20-as évek Szovjetunidjiban jellemzd elméleti
pezsgés idején. De Varjas mdr évekkel koribban, a BEMBE (Budapesti Elsé Magyar
Bolzano Egyesiilet) tagjaként is jelentds elvi filozofiai kérdésekkel foglalkozik.

Ki vitathatnd ma, amikor a metodolégiai problémdk ijra nagy hangsillyal és vildg-
nézeti polémidkkal kisérten meriilnek fel, hogy Varjas — péld4ul a kategéridk rendsze-
rezése elofeltételének az alapelvek tisztdzdsit tekintve vagy folvetve a tudati képmas

*Kiadja az ELTE TTK Filozofia Tanszék. Budapest, 1986.
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tirgydhoz valé viszonydnak problémiit — a vildgnézetileg-filoz6fiailag legrelevinsabb
kérdésekkel foglalkozik (lisd Selmeci Jézsef referditumit). S ha az igaz is: a BEMBE-
id8szakban még szdmos szdllal kotddik a kanti vonathoz, Husserlt5l, Bolzané6tél valé
leszakad4sa olyan folyamat, amelyben a legnagyobb reveldci6t a marxi, de kiiléndsen
a lenini problémamegold4sok intellektudlis hatdsa csak késobb vélt ki Varjasban, szinte
nincs olyan jelent&sebb alkotdi periédusa, amikor ne a nagy elméleti kérdésekkel dssze-
fiiggd problémdkat kutatnd. A dialektika—logika—ismeretelmélet 6n4ll6 belsS problé-
mii, de Osszefiiggéseik, dtmeneteik, kolcsonos feltételezettségiik Varjas munk4iban
ujra és ujra folmeriilnek. Mégpedig legaldbb két szinten. Egyrészt dltaldnos szinten, oly
médon, hogy pl. a dialektika és logika, a formdlis és dialektikus logika elvi viszony4-
rél topreng, ir (lisd Szigetvdri Sdndor irdsit), s eljut a dialektikus logika marxista—
leninista folfogdsdnak szinvonalas koncepci6jdhoz. Masrészt, a kiilénds szintjén — a
hittérben tovdbbra is megtartva az dltaldnos szint konceptudlis pilléreit, pl. a termé-
szetdialektika ontolégiai primitusit, a materialista monizmus elvi pozici6jit — foleg
a tudomdnyok felvetette vﬂégnézetl—onentﬁcn6s—mterpretamés problémdk 4linak Var-
jasndl k6zéppontban.,

A szaktudomdnyi (pl. a matematika, mechanika) és filoz6fiai megkozelités kol-
csonhatdsa Varjasndl azokhoz a problémdkhoz vezet, amelyeket a matematikus, a
fizikus stb. elvi-vilignézeti kérdések nevében vet fel, s valéban azok is: a megismerés
egzaktsiga €s a matematika, a valésziniiség, az oksdg és a véletlen mibenléte, viszo-
nyuk, a determinizmus és a szakkérdések viszonya. A legtobbet két teriilet, a matema-
tika és a mechanika boélcseleti aspektusaival foglalkozik (ldsd: Bird Andrds, Rédei
Mikl6s — Szegedi Péter irdsait). E munka sordn sem ,kész tételek” puszta ismételge-
tése jellemzi, ellenkez6leg, szinte kivajiidja a gondolatokat, nemegyszer 6nmagénak is
ellentmond, kévetkezetlenségek is el6bukkannak (pl. a véletlent hol objektivnek, hol
szubjektivnek nevezi). Taldn ezzel is Osszefiigg, hogy szivésan tartja magdt szinte még
ma is a jelzG: ,mechanicista” volt Varjas. Hogy e mindsités megalapozott-¢ vagy sem,
ma még nem tisztizott eléggé, bar tartalmilag ellene sz6l az: Varjas nem redukciona-
lista. Legfeljebb a magyardzatban, a kifejtésben bizonyos lincszemeket kihagy vagy
nem dolgoz ki eléggé, s ezzel — mai ismereteink ,,folényével” — valamilyen hibds
»izmus” (naturalizmus, pszichologizmus) mozzanatai ndla is folfedezhet6k. Mihdly
Albert vagy Sipos Jénos ilyen tipusi elmarasztalé gondolatokat is megfogalmazva
— gy tinik — elsGsorban nem Varjas érdemeit kérdGjelezik meg. Inkdbb azért teszik
s26vé — helyenként expressis verbis (pl. a 146. oldal) — kovetkezetlenségeit, mert ma
is, a szdzad 1980-as éveiben is terméketlen és vjragondoland6 példdul a termelSerdk
tdrgyi, dologi elemeinek puszta természetiként folfogdsa, kirekesztése a tdrsadalmi 1ét-
bdl, tehdt: naturalizdldsuk.

2. Varjas Sindor elméleti hagyatéka arrél is taniskodik, hogy a polgdri filozofia
,,0kos” irdnyat6l szakadt le és szinte mindig a jelentés, szinvonalas idealizmussal vitat-
kozott.

E torekvése tudatos, hiszen: képzett filozéfus (1908-ban a filozé6fia doktora lett);
tobb tudomdnyigban szakember, illetve folyamatosan képzi magit; az ideoldgiai-
politikai osztilyharc aktiv szubjektuma (1905-t5] baloldali szocidldemokrata, a Tan4cs-
koztdrsasig utdn bortdnbe keriil, a Szovjetunié lett 1939-ben bekovetkezett haldldig
mdsodik hazdja, az SZKP tagja). Vallja: a marxista, kommunista filozéfus az eszmék
tisztdzdsdval, a hamis, félrevezetS nézetekkel polemizilva egyszerre szolgilja az igazsig
kimonddsit és ugyanakkor a gyakorlatot, a tdrsadalmi haladdst. Varjas Sindor a mar-
xXizmus—leninizmust 6nmaga ,vilasztotta”, , kivajidta> és tudatosan miivelte, védte,
terjesztette. E vilasztdsi folyamatban leszdmolt 6 is kordbbi , Jelkiismeretével ”, a kanti
hatdssal (kiilonésen az esztétikdban és metodoldgidban), a husserli fenomenolGgidval.
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Szembekeriilt az Gjkantidnus (k6zvetleniil a marburgi, de részben a badeni) vonallal is,
megkérddjelezte metodoldgiai dualizmusukat.

Varjas azonban az elutasitds, leszakadds, megkérddjelezés folyamatdban nem magu-
kat a problémdkat utasitja el — miként ezt a vulgaris birdlat tenné (teszi) —, hanem
azokat a marxizmus konceptudlis keretében, a dialektikus materialista megkozelités
alapjan vélaszra vdréknak, polémidkban tisztizandéknak tekinti.

A Tuddssal, hittel cimi tanulmdnykotetben tobb cikk foglalkozik a varjasi polé-
midkkal, vilaszkialakitdsi torekvésekkel. Tudomanyfelfogdsinak ijkantidnizmus elleni
élét jelezve (kiilondsen Rickert nézeteit és Kant kapcsol6désdt) Horvath J6zsef arra is
felhivja a figyelmet, hogy e jeles alkot6 gondolkodé szdmos \ij mozzanat bekapcsoldsa-
val kozeliti meg a tdrsadalomtudoményok értelmezését is. Varjas szdmdra elvileg fon-
tos, tobbek k6z6tt — azoknak az okoknak az elemzése, amelyek kovetkeztében a tar-
sadalomtudominyok egzaktsig-szegénysége elsGsorban tarsadalmi folyamat, s csak ezt
kovetSen ismeretelméleti. Ugyanakkor ij médon tdrgyalja a gnoszeol6giai, metodold-
giai problémdkat is. Szemben az jkantianizmussal a tudomdnyos magyardzat tartalmi
és formai vonatkoz4sait, s mindkettGben a természettudomanyi és tirsadalomtudo-
mdnyi magyardzat azonossigit és killonbozdségét vdzolja. A tudomdnyok egysége a
varjasi munkdk alapjan elvi egység, nem pedig ,,holt”, merev azonossdg, egység.

Az ijkantista tudoményfelfogds metodoldgidjadnak birdlatdban Varjas a lenini vissza-
tiikrozGdési elméletnek, a materialista dialektikdnak kitiintetett jelentSséget tulajdo-
nitva mind a tartalmi, mind a formai elemzés sordn j6 irdnyba vitte a gondolkodast.

Ugyancsak polémia hizédik végig Varjas filoz6fiatorténeti munkdssdgdn is. A Szov-
jetuniéban tervezett és részben meg is irt filoz6fiatorténeti munkdi nemcsak probléma-
és megkozelitési Wjdonsdgokat nyujtanak (vitathatékat is, 14sd Szigeti A. és Szildgyi L.
irdsdt), hanem erds érveket a kanti apriorizmus ellen, az eszmék keletkezésének deter-
minéltsigdhoz. S ha igaz is, e téma a 20-as években nem hozott (még az Aszmusz—Var-
jasevita keretében sem) kikristdlyosodott eredményt, az nyilvinvalé: ma is feladat
szdmos csapda elkeriilése, igy a lapos szociologizmus, az absztrakt gnoszeologizmus,
az eklekticizmus , kivédése” az eszmék keletkezése, tartalma, funkcidi témakoreiben.

3. Varjas Sdndor nem volt ,,akadémikus” gondolkod6, idegen volt t3le a valésdgos
tdrsadalmi mozgdstél — killdnésen az eszmei, politikai osztdlyharctél — valé elzdrké-
z4s. Ez részben egyéni fejlodésével, csalddjinak, bardti korének (Fenyd Andor, Foga-
rasi Béla, Varga JenG és mdsok) hatdsdval is magyardzhat6. Mélyebben azonban a 20.
szdzadi torténelem egyik lényegi tendencidja, a szubjektiv tényezd szerepének meg-
ndvekedése hiizédik meg: elsGsorban a munkdsosztily forradalmi cselekvése és ontuda-
tosoddsa, valamint az értelmiségiek legjobbjainak csatlakozdsa a proletdr osztily-
harchoz.

Varjas politikai baloldalisdga kordn (l4sd Csdsztvai Istvan irdsdt) kialakult, politikai
fejlédése gyors. Amikor — s ebben a Tanicskoztdrsaségnak jelentds szerepe volt —
kommunista politikai 4llispontra-jut, félerGsodik érdekl6dése a marxista elmélet irdnt,
a lenini szint irdnt is. Tudatosan villalva a dialektikus materializmust is, személyes
attitiddé valik szdmdra az elmélet és gyakorlat egységének képviselete. A mozgalom
tudatosoddsa érdekében ir, vitdzik, tanit. Magas szakmai szint{ irdsok sorozatdval tiinik
ki, de ha kell ,,népszerii kifejtésre” is véllalkozik. Ez utébbi, a Lenini dialektika cimet
visel$ irdsa sem pusztin egy a korabeli brosirdk kozil. Ha vannak is benne egyszerii-
sitések, a korra (a 20-as évek végére) jellemzG tévedések, a lenini 6rokség szidmos
mozzanatit mdig is tanulsigosan, elemzGen vizolja (lisd Gondi Jé6zsef irdsit). Azok
a munkdsok, didkok, pdrttagok és partonkiviiliek, akik szeminarizéltak a konyv alapjin
— kozelebb jutottak a marxizmus—leninizmus elméleti alapjilioz és a gyakorlat elmé-
leti megvildgitdsihoz,
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Varjas Sdndor a kommunista tudés-filozéfus magas erkOlcsi szintid példakép is
lehetne. Ugyan nem volt etikus, s minddssze egy kisebb tanulmdnya sz6l kozvetlentil
az erkélcsrdl (ldsd Farkas Endre irdsdt), mégis el tudta keriilni a moralizil4st. Izgattdk
ugyan erkolcsi kérdések, etikai paradoxonok nyugtalanitottdk, ezek azonban nem
vezettek ndla a ,,tett haldldhoz”. Tette, amit tennie — mint kommunistdnak, marxista
filoz6fusnak — kellett: az iskoldban és munkasgyiilésen, az egyetemen és Horthy bor-
tonében, itthon és a SzovjetuniGban. (Lisd az Emlékezése cim részt.)

Tettei koziil szimunkra elméleti tettei a legfontosabbak. Ezek rink maradtak, olvas-
hatdk, elsajitithatdk, torténetileg értékelhetok. A kotetet kiadé ELTE TTK filozéfia
tanszéke szorgos és dicséretes munkdt végzett Varjas Sindor miivei, illetve ezekrdl
sz0l6 irdsok Osszegyjtése terén. Errdl tamiskodik a kotet utolsé oldalain a miivek
évekre bontott jegyzéke, amelybdl itt csak négy évet emeliink ki, arra is biztatva a tisz-
telt olvas6t, nézze meg a t6bbit is, s ha egy méd van ra: tanulmanyozza azokat.

1919

Marx mint filozéfus. Athenaeum, 1919. 120—227. oldal.

Marx és Engels életrajza. Kozoktatdsiigyi Népbiztossdg kiaddsa, 1919. 27. oldal.

Az agitdtorképzés célja. A Kozoktatdsiigyi Népbiztossdg kiaddsa, 1919. 11. oldal.

A marxi k6zgazdasigtan elemei. ElGadds 1919. julius 15-€n. Budapest, 1919.7. oldal.

Az értéktobbletrita és profitrdta. ElGadds 1919. julius 17-én. Budapest, 1919.
21. oldal.

Az 1848-iki forradalom és Bonaparte allamcsinyje. El6adas 1919. jiilius 7-én. Buda-
pest, 1919. 18. oldal.

1926

Az ijkori filozéfia térténete. Racionalista idealizmus és materializmus. ElsG kotet.
1. rész. Moszkva—Leningrdd, 1926.

Az itjkori filozofia torténete. Empirizmus, materializmus €s szenzualizmus rend-
szerei. Elsé kotet, 2. rész. Moszkva—Leningrad, 1926.

A freudizmus és annak kritikdja a marxizmus szempontjibdl. ,,Dialektika a termé-
szetben”. Gytijtemény a természettudomdny marxista metodoldgidjardl. ElsG kotet.
Allami Timirjdzevi Tudomanyos Kutaté Intézet. Szeverniij Pecsatnyik kiaddsa, Volog-
da, 1926.

1927

A filozdfiatérténet monista nézete és annak vitds kérdései. Pod Zndmenyem Mark-
szizma, 1927. 142—-164. pldal.

A jelenkori fizika néhany problémdja és a dialektikus materializmus. ,Dialektika a
természetben”. Gytjtemény a természettudomdny marxista metodoldgidjardl. Mdsodik
kotet. Allami Timirjazevi Tudomdnyos Kutaté Intézet. Szeverniij Pecsatnyik kiadésa.
Volgoda, 1927.
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1928

Logika és dialektika. Goszizdat, Moszkva—Leningrad, 1928.

Lenini dialektika. A dialektikus materializmus filozéfidjinak népszerii kifejtése
Lenin alapjin. Goszizdat, Moszkva—Leningrdd, 1928.

A dialektika dltaldnos torvényeirSl Engels A természet dialektikija c. konyvében.
»Dialektika a természetben”. Gyijtemény a természettudomdny marxista metodold-
gidjarél. Harmadik kotet. Allami Timirjdzevi Kutaté Intézet. Szeverniij Pecsitnyik
kiad4sa, Vologda, 1926.
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Hdmori LdszIloné

A BUDAPESTI PARTBIZOTTSAG
KUZDELME A MUNKASHATALOMERT

(1956. NOVEMBER — 1957. JUNIUS)

Az ellenforradalom elleni harcban a d6ntd fordulat 1956. november 3-a, 4-¢ volt, ami-
Kor Szolnokon megalakult a Forradalmi Munkds—Paraszt Kormdny. A forradalmi kor-
mény f6 feladatdnak az ellenforradalom fegyveres leverését, a torvényes rend helyre-
illitdsdt és a munkdshatalom megvédését, megszildrditdsit tekintette. Ezeket a felada-
tokat a népre tdmaszkodva, a néppel egyiitt kivinta megoldani. ,,Politikai vonalunkhoz
tartozott az — mondta Kdd4r Janos, az Orszigos Pértértekezleten —, hogy a magyar
munkdsosztdly és a magyar dolgozé nép szocializmushoz hii témegeihez fordulunk és
internacionalista segitséget kériink ... Mert elveinkhez tartozott és célkitiizéseinkbGl
adédott, hogy a népi hatalomért a néppel egyiitt kell harcolni, és a nemzetkézi impe-
rializmus ellen a nemzetkozi proletirszolidaritds erejével kellett a harcot felvenni.”2

A fegyveres harc Budapesten november 6—9-e k6z0tt, a szovjet hadsereg nem cse-
kély vérdldozata irdn, lényegében véget ért. A harc fG teriiletévé a tomegek meg-
nyerése, az ellenforradalom koévetkezményeinek, eszmei hatdsdnak folszimoldsa, a ter-
meldmunka beinditdsa v4lt. Mindezek nem valésulhattak meg a part, a fegyveres erdk,
az dllamhatalmi szervek ujjdszervezése nélkiil. E szervezetek reorganizilisa azonban
igen szivés eszmei-politikai kiizdelmet igényelt a tomegek kozotti és a parton beliili
eszmei ziirzavar, valamint az ellenforradalmi er6k utévédharcai miatt.

Az ellenforradalom katonai veresége utdn az ellenforradalmérok taktik4t viltoztat-
tak. ElGtérbe helyezték a munkéstandcsokat és a Nagybudapesti Kézponti Munkis-
tanicsot.3 A Kozponti Munkistandcs az ellenforradalom legilis kézpontjaként szer-
vezte a sztrdjkokat, irdnyitotta a partszervezetek és a szakszervezetek elleni timadi-
sokat. Ennek kovetkeztében az iizemi munkdstandcsok dontG tobbségében pdrt- és
kormidnyellenes tevékenység bontakozott ki. Igyekeztek megakadélyozni a pértszer-
vezetek megalakitdsdt, a kommunista vezetdket Kkitiltottik az iizemekbdl, illetve fel-
fiiggesztették dlldsaikbél. A munkdstandcsok kovetelték, hogy a Budapesti Kozponti
Munkdstanacshoz hasonldan megyei, illetve orszigos munkastanicsot vélasszanak,
amelyben képviseljék magukat az Irészovetség, az egyetemi ifjisigi szervezetek is.4

A forradalmi kormdny, a szakszervezet és a part — figyelembe véve a munkéstans-
csok befolyisit a munkdsok kozott — tAmogattik a munkdstanicsokat. Ugy vélték,
ha soraikat megtisztitjdk az ellenforradalmi ercktdl, az iizemi demokrdcia férumaiva
vilhatnak. Ugyanakkor felléptek a munkdstanicsok, a K6zponti Munkastanacs minden
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jobboldali, ellenforradalmi és hatalmi torekvése ellen. A pdrt 1956. decemberi hatdro-
zata és az azt kovetd politikai fellendilés hatdsira a K6zponti Munkdstandcs azonban
az addigindl is aktivabb ellentimaddsba lendiilt. Ezért a Forradalmi Munkds—Paraszt
Kormany 1956. december 9-én feloszlatta a Nagybudapesti Kozponti Munkdstandcsot,
néhiny vezetSjét pedig letartéztatta. Ezt kovetSen a munkdstandcsok politikai arculata
fokozatosan megviltozott, az MSZMP Ideiglenes K6zponti Bizottsdga december 2—5-i
hatdrozatat kovetSen kozeledtek a partszervezetekhez.

Az ellenforradalom fegyveres leverése utdn tehat a helyzet legf6bb vondsa az eszmei
ziirzavar volt. A tomegek jelentSs része kidbrandult a kordbbi politikdbdl, az \j kor-
mannyal szemben bizalmatlan volt. Az ellenforradalom felszimoldsa érdekében sziiksé-
gessé vdlt adminisztrativ intézkedésekben a ,rdkosista restaurdcio” veszélyének vissza-
térését ldttdk. A revizionista és az ellenforradalmi erdk dltal szitott szovjetellenesség
itmenetileg feler6so6dott, mindenekelStt az értelmiségi rétegek — a munkdsok, a fiata-
lok egy része is — ,szovjet megszilldsrl” beszéltek. A revizionizmus eszmei hatdsat
mutatta, hogy szdmosan, az 1956. oktdéber 23-a utdni estményeket , demokratikus”,
»nemzeti” forradalomnak tekintették, ugy vélve, hogy jogos kovetelések kielégitése a
»forradalom™ nélkiil nem tortént volna meg. Sokakban illizick éltek a tobbpartrend-
szerrel, az uin. forradalmi bizottsigokkal, a munkadstandcsokkal kapcsolatosan. Ezekben
a demokricia biztositdsdnak letéteményeseit lattdk.

Ezen nézetek egyike-mdsika a pdrttagsigon beliil is jelentkezett. Jelents részitk
— hasonldan a partonkiviili tomegekhez — a torténteket nem tekintette ellenforrada-
lomnak. Az oktdber 23-a utdni események értékelésében két véglet tapasztalhaté —
mondta Biszku Béla, a XIII. kertileti kommunistdk értekezletén. Vagy csak ellenforra-
dalomnak bélyegzik, vagy csak nemzeti forradalomrol beszélnek.5 Attdl fiiggéen, hogy
miképpen itélték meg az események jellegét, foglaltak dlldst az okokat illetSen is.
Sokan lebecsiilték, kisebbitették a Rakosi—Gerd-féle csoport hibadit, és az ellenforra-
dalomért kizdrdlag a revizionistdkat tették felel6ssé. Mdsok — ellenkezdleg — az ellen-
forradalom okdt csakis a Rdkosi-csoport tevékenységében lattdk, igy szindékuktdl
fuggetleniil alitdmasztottdk ,,a felkelés jogossdgdrol” szol6 nézeteket. Ezek a parttagok
egyfajta békiilékenységet tanusitottak a revizionizmus irdnt. A revizionizmussal valé
békiilékenység mellett jelentkeztek a szektdssdg jelei is.

A pdrt Ujjdszervezése mindezek miatt igen nehéz korilmények ko6zott indult meg.
A parttagsdg zome megfélemlitett volt, a part kezdeti fellépéseivel szemben erGs tima-
dds bontakozott ki. A politikai hangulatot az ellenforradalmi befolyds alatt dllg
munkadstandcsok uralték. Az ellenséges kozhangulatban igen kicsiny er6k inditottdk
meg az Ujjdszervezést, dltaldban a legszilairdabb volt MDP-tagok, az 1919-es veterinok
és a szakszervezeti mozgalom veterdnjai, akik felvették a kapcsolatot a felettes part-
szervekkel, csoportos és egyéni beszélgetéseket folytattak a volt MDP-tagokkal.6

A févdrosban — az MSZMP ldeiglenes Kozponti Bizottsiga november 6-i felhivdsa
nyomdn — viszonylag gyorsan talpra dlitak a pdrtszervezetek. A Budapesti Ideiglenes
Intézd Bizottsdg elsd iilését november 8-dn tartotta, Biszku Béla, Szikra Sdndor, Foldes
Laszl6, Maridn Istvdn, Dézsa Tihamér és Kelemen Pil részvételével.”

A Budapesti Ideiglenes IntézS Bizottsdg és Ideiglenes Partbizottsdg megvalasztasira
december 8-dn keriilt sor. Az Intéz6 Bizottsdg tagjai ekkor: Aczél Gyorgy, Biszku Béla,
Borka Attila, Csikesz Jozsefné, Harmati Sandor, Moharos Jozsef, Petrdk Ferenc,
Polydk Jdnos. A testiilet einoke Biszku Béla lett.® Kelen Béla december 10—12-t61,2
hivatalosan december 23-tdl titkdrhelyettes volt. A partszervezd munkdban gondot
okozott, hogy az MDP-hez viszonyitottan erGsen lecsokkent a budapesti és a keriileti,
az lizemi apparatus létszdima. 1956 végén 1957 eleién mindossze 29 f6bél dllt a buda-
pesti partapparatus.
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A Budapesti Ideiglenes Intéz6 Bizottsig még novemberben—decemberben nem
rendelkezett, nem rendelkezhetett elegendS informdciéval a munkdsok, a dolgozék
hangulatar6l. Ezért legsiirgGsebb feladatként a keriiletekkel val6 kapcsolat felvételét,
az lzemi, hivatali partszervezetek kiépitését jelolte meg. Az alacsony taglétszim mel-
lett csekély volt a pdrtszervezetek ereje. December 1-jei adatok alapjdn a budapesti pdrt-
tagsdg szdma 8867 {5 volt.

A kommunistdk tomoritésében, a politikai felvildgosité munka kiszélesitésében
jelents szerepet toltottek be a november k6zepén megindult, majd az MSZMP Ideig-
lenes K6zponti Bizottsiga november 27-i orszdgos értekezlete!® utdn gyakoribbd valt
keriileti aktivaértekezletek. November 19—20-dn a VIII. keriiletben,1! november 25-£n
Kispesten és Csepelen,!2 november 29-6n Angyalfoldon,13 december 2-d4n a IX. és a
XX. keriiletben, a MAVAG-ban, december 4-én az V. keriiletben!4 gyiiltek &ssze a
kommunistdk.

A novemberi keriileti, iizemi aktivikon mind t6bbszor hangzott el, hogy a part dol-
gozzon ki egy dtfogé programot. Az MSZMP Ideiglenes K6zponti Bizottsig december
2-3-5-i iilésén elfogadott hatdrozata ezt acélt szolgilta. Emellett az ellenforradalom
okainak feltdrdsival, az események jellegének tisztdzdsdval, a part el6tt 4116 feladatok
megjellésével érvekkel vértezte fel a kommunistdkat, elvi alapot adott az eszmei-
ideologiai kiizdelemhez.1S A Budapesti Ideiglenes Intéz6 Bizottsig megbeszélte az
MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsiga hatdrozatib6l ad6dé feladatokat és annak
ismertetését, agiticiés érvanyagok készitését, valamint politikai demonstricié szerve-
zését hatdrozta el.16 Ennek megfelelGen aktivaértekezletekre, taggytlésekre keriilt sor.

Az MSZMP Ideiglenes K6zponti Bizottsdg Agitdcids és Propaganda Osztdlya kiadvd-
nyokkal is segitette a politikai felvildgosité munkat. Kiadta példdul a kormdny rendele-
teit, a kormdny elnékének beszédeit. A decemberi hatdrozat utdn Politikai Tdjékoztaté
cimmel fiizetsorozatot jelentetett meg, amelyben a hatdrozat ismertetése mellett
cikkeket kozolt, pl. — a pdrtszerliségrél, a sztrdjkok okozta kdrokrél. Tényeket és
adatokat kozolt a nemzetkézi imperializmus szerepérdl az ellenforradalom el6készi-
tésében.

A Budapesti Ideiglenes Intéz5 Bizottsig agitdciés és propaganda csoportja is készi-
tett elemzd anyagokat: Az ellenforradalom taktikdja az un. ,Nagy Imre kérdésben”;
A jelenlegi nemzetkézi helyzet és a magyarorszagi események; Az ifjisig kérdésérdl,
valamint: Az tlizemi munkdstanicsok cimmel. Esemény-kronolégidt 4llitott Ossze,
amely az ellenforradalom tényét bizonyitotta.!?7 Ezeket az anyagokat megkiildte a
keriileti intéz&bizottsigoknak. Javasolta, hogy alakitsanak vitacsoportokat, amelyek
kés6bb a pdrtoktatds alapjai lehetnek.

1957 januirjdra a forradalmi kormdny és az \jjaszervez6dé pirt, a Magyar Szocia-
lista Munkdspart — az egyes ellenforradalmi akcidk szétverése, €s a teriileti munkds-
tandcsok feloszlatdsa utin — komoly politikai eredményeket ért el a konszolidacié
terén. A pértszervezés elGrehaladt, a termeldmunka fokozatosan beindult, az 4llam-
hatalmi és dllamigazgatdsi szervek konszoliddlédtak, a témegek, els6sorban a munki-
sok kozott egészséges kijozanoddsi folyamat volt tapasztalhaté. Ez kedvezd talajt
teremtett ahhoz, hogy a pdrt timaddsba menjen 4t az izemek visszaszerzéséért, a
munkdstomegek politikai meghdditdsaért, a part munkdsbdzisanak noveléséért.

Budapesten volt az 4llami ipari iizemek 52%-a, az orszdg ipari munkdsainak és
alkalmazottainak tobb mint 48%-a. 1956 utolsé két hdonapjiban ugyszélvin teljesen
ledllt a termelés; decemberben csak az 1956. szeptemberi termelésének még csak 32%-
it érte el. Janudr elsG felében a munkanélkiiliség veszélye is fenyegetett. A pdrt és a
munkasosztily kozti bizalom helyredllitdsit a gazdasagi konszoliddcid feladatai is siir-
gették. A pdrt és a munkdsosztdly kozotti viszony alakuldsinak viszont nagy szerepe
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volt abban, hogy a pdrt kapcsolatai hogyan, milyen gyorsan dllnak helyre a dolgozé
nép mds csoportjaival.

Az MSZMP Budapesti Ideiglenes Intéz8 Bizottsdga mdr a pért \jjdszervezésének elsd
heteiben tapasztalta az iizemi pdrtszervez6 munka gyengeségét, s decembertdl egyre
er0teljesebben szorgalmazta ezt az tizemek felé irdinyul6 munkdt.

A Budapesti Ideiglenes Intéz6 Bizottsdg mdjus 23-dn elfogadott munkaprogramja-
ban kiemelten foglalkozott az lizemi pdrtszervezetek politikai munkdjinak és szerve-
zeti életének rendszeressé tételével, nagy hangsilyt helyezve a nagyizemi partmun-
kdra. Elhatdrozta, hogy a keriileti intézGbizottsdgok elnoki értekezletein rendszeres
id6kozonként megvitatjdk a nagyiizemek pdrtpolitikai kérdéseit, és az agitdciés munka
javitdsa érdekében el6addgdrddt szervezett a 30 legnagyobb iizemben. Az ellenforra-
dalmi nézetek leleplezése érdekében budapesti agiticios érvanyagok kidolgozdsat, vala-
mint havonta megjelend ,,Agitdciés fiizetek” kiaddsdt hatdrozta el. Figyelembe véve,
hogy a pirt taglétszima ebben az id6ben Budapesten 83 137 {6 volt, nagy jelentdséget
tulajdonitott a tomegpolitikai munkanak, ezen beliil is a tdmegszervezetek partiranyi-
tdsdnak megujitdsdra. Sokirdnyu erSfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy az iize-
mi pirtszervezetek tekintélye ndvekedjék, djbSl megtanuljanak érvelni, politizdlni;
szélesedjen agitdcios tevékenységiik a partonkiviiliek, ezen beliil is a munkdastandcsok,
a miivezetok, a szakmunkdsok, a szakszervezeti aktivistdk korében. Az egyéni agitdci6t
a partmunka eszkdzévé kivintdk tenni.

A pdrttagsdg, az iizemi dolgozdk eszmei tisztuldsi folyamatat erSsitették a janudr-
ban—februirban szervezett iizemi politikai vitdk is. Ezeken a vitdkon megtargyaltdk
az oktdberi ellenforradalom kérdéseit, a dogmatizmus és a revizionizmus megnyilva-
nuldsait. Véleményt cseréltek az MSZMP megujult elméleti-politikai alapjairdl; a fiig-
getlenség kérdésérdl, a proletrdiktatura és a demokricia Osszefiiggéseir6l; valamint a
gazdasdgi kibontakozds {6bb feladatairél. A Budapesti Ideiglenes Intéz5 Bizottsdg vita-
vazlatokat adott ki, s a keriiletekkel egyiitt vitavezetSket is biztositott.

A keriiletekben tobb politikai vitakért szerveztek. A V1. keriiletben példdul 40 kor
indult 600—700 résztvevdvel, ami ekkor a Keriileti parttaglétszdm 20--25%-dt jelen-
tette. A VII. keriiletben 86 vitakort szerveztek, ezeken a pdrttagsig 55—-60%-a vett
részt, a pdrtonkiviiliek érdeklddése a témdktol fiiggSen viltozott.18 Folytattdk az
un. vasdrnap délelGtti vitdkat, amelyeket a VII., X., XI. keriilet kezdeményezett.19
A XIV. keriiletben munkdsklubokat szerveztek.20 Ezeken a kommunistdk szdzai vitat-
tdk meg az alapvetS aktudlis gazdasdgi, politikai kérdéseket. A vitdk szenvedélyes-
sége az 1945-6s id6k forradalmi szellemét idézték. Folytatédtak a kommunista aktjva-
értekezletek is, amelyeken részt vettek, felszdlaltak a Budapesti Ideiglenes Intézé
Bizottsdg tagjai és az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsiga tagjai.2!

Az MSZMP Budapesti Ideiglenes Intéz8 Bizottsdgdnak és a kertileti partszervezetek-
nek eszmei-politikai felvildgosité munkdja tehdt 1957-t6] egyre sokrétiibbé, eszkozei-
ben gazdagabbd vilt. ElsGsorban azokra a kérdésekre helyezték a hangsilyt, amelyek-
ben erre az idGre egyetértés jott létre a pdrt és a tomegek kozott; a rend megteremtése,
az inflacié, a munkanélkiiliség megakaddlyozdsa; a felelGsség erdsitése az orszdg jovdje
irdnt. Az eszmei-politikai kiizdelemben elsGsorban a munkdsosztdlyra koncentraltak,
de szélesitették harcukat az értelmiségi rétegek megnyeréséért is. Az értelmiség nagy
részére 1957 tavaszdn a politikai passzivitds volt a jellemz3. Az értelmiség passzivitdsa-
hoz az ellenforradalmi és jobboldzli befolyds mellett mds tényezdk is hozzdjdrultak.
Példdul: A miiszaki értelmiség és a pedagdgusok erkolcsi, anyagi megbecsiilésének ala-
csony szintje. Az orvosok, az egyeteini oktatdk is ,,szakmai” presztizsiiket féltették.
JelentGsen befolydsolta Gket a vezetd értelmiségiek magatartdsa is, kiknek donté része
kezdetben tdvol maradt a partt6l. Gitolta az értelmiség kozeledését a parthoz az a tény
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is, hogy a munkdsok kozott értelmiségellenes hangulat uralkodott. Ettdl a pdrttagok
sem voltak mentesek.22 Mindezek kovetkeztében 1957 janudr végén Budapesten mind-
oOssze 6% volt az értelmiségiek ardnya a pdrttagsdgon beliil. Ez a helyzet nagyon lassan
viltozott, marcius kozepén is a Budapesti Ideiglenes Intéz6 Bizottsdg azt volt kényte-
len megallapitani, hogy a partszervezés a legkezdetén tart.

Az MSZMP Budapesti Ideiglenes Intézd Bizottsdga janudr 23-dn értelmisegi bizotr-
sdgot hozott létre, hogy segitse az értelmiség korében tapasztalt eszmei zavar lekiizdé-
sét és a Budapesti Ideiglenes Intézd Bizottsdg értelmiség sordban végzendS munkajdt.23
A budapesti értelmiségi bizottsdg megalakuldsdt a keriileti értelmiségi bizottsigok létre-
hozdsa kovette, pl. a II., V., VIII., XI. keriiletben. A Budapesti Ideiglenes Intézd
Bizottsig az adott idGszakban a miszaki értelmiséggel és a pedagdégusokkal valé
foglalkozasra tette a hangsulyt.” Sziikségesnek latta ankétok, vitdk, egyéni és csoportos
beszélgetések szervezését mds értelmiségi korokben is. Szervezeti téren a teriileti értel-
miségi alapszervezetek kialakitdsdt javasolta.

Az értelmiséggel folytatott eszmecserék, a part hatarozott fellépése az értelmiség-
ellenes nézetekkel szemben, valamint az értelmiségnek a szocialista tarsadalomban el-
foglalt szerepének, jelentGségének az elismerése, magatartdsuk differencidlt kezelése, és
nem utolsésorban a pdrt és a munkdsosztily k6zotti bizalom megteremtddése pozi-
tivan befolydsolta az értelmiség ideoldgiai-politikai nézeteit. Amilyen mértékben
haladt el6re a konszolidicid, olyan mértékben nétt a pdrttagok szima korikben és
oldodott fel passziv magatartdsuk is. Ez a folyamat a vizsgdlt id6szakban azonban
éppen csak elindult, s még nehéz kiizdelmek dlltak a budapesti partszervezetek elott.

Az ujjdszervez6dott pdrtszervezetek november 4-e utdni legjelentGsebb akcidinak
a pdrtnapokat tekinthetjiikk. Janudr els6 napjaiban az 1., XI., XIV., XVI., XX. keriilet
altal rendezett partnapokon még csak 100—150 f6 vett részt, s elsGsorban a part tag-
jai;24 a februdri partnapokon mdr nagy szdmban jelentek meg pédrtonkiviiliek is. A bu-
dapesti partnapokon 15 000—16 000 ember vett részt. Marcius kozepéig 270 nagy- és
kozépiizemben tartottak nyilvdnos partnapokat vagy aktivaiiléseket.2S A dolgozdk
széles koreivel létesitett kozvetlen parbeszédben, a politikai hangulat és kézvélemény
formdldsdban, a parttagok és partonkiviiliek kozotti eszmei tisztdzodds elGrehaladdsa-
ban ezen férumoknak kiemelkedd jelent&ségiik volt.

Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsig 1957. februdr 26-i hatdrozata altal is
Osztdnozve a Budapesti Ideiglenes Intézé Bizottsdg megkezdte a munkdsgyiilések
szervezését is. Az elsG ilyen gyilésre mar februdr 5-6n Zugldban keriilt sor. A Danuvia
Miivel6dési Hdzban 1500-an hallgattdk érdeklGdéssel Marosin Gyorgy26 beszédét.
Marciusban a Beloianniszban 1000,27 Csepelen pedig 2000—2500 résztvevdvel voltak
lelkes hangulati munkdasgyGlések.

Az eszmei offenziva donté fordulatdt a mdrciusban szervezett nagygyiilések hoztik
meg. Mdrcius 29-én a f6vdros négy keriiletében — a Koztdrsasag téren, Angyalfoldon,
Kébdnydn és Pesterzsébeten — 100 000 dolgozé hallgatta a nagygyilések elGadéit:
Marosin Gyorgyot, dr. Minnich Ferencet, Biszku Béldt és Ronai Sdndort. A Buda-
pest felszabaduldsdnak, valamint Lenin sziiletésének évfordulgjara rendezett k6zponti
és keriileti Ginnepségek, valamint a Tiszti Hizban, Csepeien, K6bdnyén, a Ganz Vagon-
gydrban és a MAVAG-ban a szovjet katonai mivészegyiittes fellépése?8 hozzijirult
a szovjetellenes nézetek lekiizdéséhez, a szovjet nép, a szovjet part irdnti bizalom hely-
redllitdsdhoz. Mdjus 1-jén a HGsok terére felvonulé 400 000 ember nagygyiilésének
hangulata mutatta azt a frontdttorést, amit a part a tomegekért vivott harcban elért.

A tudatos és szivds munka eredményeként az eszmei-politikai ziirzavar dllapotit
fokozatosan Budapesten is a tisztulds folyamata vidltotta fel. A pdrtszervezetek fokrol
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fokra alkalmassd valtak arra, hogy egyidejiileg foglalkozzanak a pdrtszervezés, a termelés
és a tomegpolitikai munka idGszer(i feladatdval. A pdrt vezetS szerveiben, a pdrtalap-
szervezetekben egyre inkibb meghonosodtak a helyes modszerek. Egységesek voltak
abban, hogy csak a kétfrontos harc biztosithatja a pdrt ideoldgiai-politikai egységét.
A pért szervezeti élete is fejlédott. Erre az id6re dltaldban mdr rendszeressé viltak az
az appardtusi és reszortértekezletek is.

Budapesten a koézpontilag megadott irdnyelvek alapjan mdjus 15-ével megkezdGdtek
a pdrttaggyiilések, keriileti kildottvilaszté aktivaértekezletek. A taggyiiléseket, kiil-
dottértekezleteket a problémdk GOszinte feltdrdsa, a part politikai irinyvonalaval valé
egyetériés jellemezte. Nem mindeniitt azonos sillyal, de altaldban a kovetkezs fel-
adatokat fogalmaztdk meg: a pdrt ideoldgiai, eszmei, szervezeti egységének tovibbi erd-
sitése és megvédése kétfrontos harcban; fejleszteni az ideoldgiai munkdt a parttagsig
soraiban; erdsiteni a partfegyelmet; fellépni a személyeskedés ellen; névelni a part
befolydsdt a tomegek kozott, s ennek érdekében rendszeressé kell tenni a tdjékoztatd
és informdciés munkdt, a témegpolitikai rendezvényeket; javitani a tomegszervezetek-
ben dolgozé kommunistdk munkdjit. A pirtépitG munkdban elsGsorban az iizemi mun-
kasokra, a miiszaki értelmiségre kell forditani a figyelmet, de névelni sziikséges az
orvosok, pedagogusok szamat is. A pirtmunkdban érvényesiiljon a tervszeriiség, ki kell
épiteni a partmegbizatdsok rendszerét, létre kell hozni a partcsoportokat; fokozottab-
ban t6r6dni a termeléssel, mindenekelGtt a gazdasigossag és a takarékossdg fokozdsa-
val.

1957. junius 8—9-én tartotta partértekezletét az MSZMP Budapesti Ideiglenes
Pirtbizottsiga. A Marosdn Gyorgy 4ltal elSterjesztett beszamol6t?® nagy érdekld-
déssel hallgattdk a kiildottek. Marosin Gyorgy hangsilyozta, hogy a Budapesti Part-
bizottsdg és a keriileti pirtszervezetek — egy-két kivételtdl eltekintve — megingds nél-
kiil dlltak a munkdshatalom mellett, megszervezték a védelmet. A munkdsok, ahol
fegyverhez jutottak, a munkdshatalomért harcoltak. Nyomatékkal hiizta ald: torténel-
mi tény és torténelmi tett, hogy a Budapesti Partbizottsig oktéber 23-a és oktdber
30-a k6zott a munkdshatalomért kiizdeni akarék és kiizd6k élén dllt. Felvazolta az
MDP politikdjénak szektds torzuldsait, a jobboldali nézetek jelentkezését, az irGk szere-
pét az ellenforradalom eszmei elGkészitésében.

Attekintve a partszervezés koriilményeit, megillapitotta, hogy a Magyar Szocialista
Munkdspirt szervezése nehéz koriilmények kozott indult meg. A pdrt talpra allitd-
siban vezetd szerepiik volt mindenekelStt a legrégibb, kiprébalt, harcedzett kommunis-
tdknak, az 1919-es forradalom résztvevGinek, az 1945-0s parttagoknak, a szakszerve-
zetben dolgozé munkdsoknak. A péart szdmszerii fejlédése Budapesten lassiibb volt,
mint vidéken. Ez természetes is, hiszen itt silyosabb kdrokat okozott az ellenforra-
dalom politikai és fegyveres harca. Hatdrozott cselekvésre szélitott fel a partegység erd-
sitéséért a revizionizmus, a ,,nemzeti kommunizmus” eszméi ellen. A tdmegpolitikai
munka javitisa érdekében fontos feladatként jelolte meg a tomegszervezetekben
— els6sorban a szakszervezetekben — végzendd munkat.

Marosdn Gyorgy nyomatékkal hizta ald, hogy: ,,A part tagjai, a budapesti kommu-
nistdk legyenek tudatiban annak, hogy a proletdrdiktatiira soron kovetkezé feladata-
ként, a munkdsosztily hatalmdnak tovdbbi megszilirditdsa érdekében, a partmunka
homlokterébe a gazdasigi szervez6munka keriil. A termelési célkitiizések sikeres meg-
valésitdsa partunk tagjaitél, a kommunistdktol és az orszdg valamennyi dolgozéjatél,
a demokricia hiveit6l éppen vgy forradalmi tetteket kivan meg, mint ahogy forradalmi
tettek kellettek az elmult hénapokban az ellenség fegyveres leveréséhez. A kiilonbség
csupdn az, hogy megviltozott az osztdlyharc teriilete”.
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1957 nyarédra az ellenforradalom leverésének, a part és a forradalmi er6k ujjaszer-
vezésének, a munkdshatalom konszolidicidjdnak alapveté feladatai megvalésultak.
A pirt és a forradalmi kormdny ezen idGszak alatt a kétfrontos harc jegyében ujjd-
szervezte a néphatalom hatalmi és kozigazgatasi szerveit, helyredllitotta az alkotma-
nyos rendet; befejezte a part ujjdszervezését; érvényesitette tevékenységében a lenini
normdkat; alapjaiban helyreallitotta a munkastomegekkel valé kapcsolatat.

Az MSZMP orszdgos értekezlete 1957. junius 27—29-e kozotti tanicskozdsdn dt-
fogdan és részletesen elemezte az ellenforradalmat, az ellenforradalom elleni harcot,
és meghatdrozta a part feladatait a tirsadalmi élet valamennyi teriletén. Ezzel az érte-
kezlet lezdrta a konszolidacid legnehezebb szakaszdt, a kommunistdk figyelmét a szo-
cialista épités tovabbi feladataira forditotta.

Az MSZMP orszdgos pdrtértekezlete utdn, annak irdnymutatdsai alapjin, a pért
budapesti vezetd testiiletei a partegység tovabbi erGsitésére, a part tomegkapcsola-
tainak tokéletesitésére, valamint az ideoldgiai-kulturilis élet konszolid4ciéjanak meg-
gyorsitdsdra torekedtek. E feladatok mindegyike is erGt probdlé volt, a part, s ezen
beliil a budapesti pértszervezetek kiizdelmeinek ujabb gazdag szakaszit jelentették.
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Hajdu Jozsef — Szabo Antal

AZ MSZMP GAZDASAGPOLITIKAJANAK
KIALAKULASA

ES MEGVALOSULASANAK

KEZDETI TAPASZTALATAI*

Azt tiiztiik magunk elé feladatul, hogy megkeressiik azokat a legfontosabb mozzana-
tokat, motivumokat, melyek segitették az wjjdszervez6d6 magyar munkdspartot gaz-
dasdgpolitikdjanak kialakitdsiban, megvaldsuldsaban. Munkdnk eredménye alapjin vigy
gondoltuk, hogy az MSZMP gazdasigpolitikdjinak gyokerei visszanyilnak az 1953-as
esztend6hoz, az MDP 1953. jiniusi parthatdrozatdhoz. Kutatdsi eredményeinkkel sze-
retnénk bizonyitani, hogy nem gytkeresen Vj szakasz kezdodik a magyar part gazda-
sagpolitikdjaban, hanem egy megkezdett ut, program tudatos megvalGsitasa torténik
az 1956—1957-es esztendSkt6l. Ezért a motivumok bemutatdsit az 1953-as esztendd
— véleményiink szerint — legfontosabb hatdrozatinak ismertetésével kezdjiik.

Az MSZMP gazdasdgpolitikdjanak kialakuldsit nagyban segitette és formdlta az
MDP KV 1953. juniusi és az 1956. juliusi hatdrozata. Feltdrast igényel, hogy mig a part
az adott keretek kozott eljutott az objektiv valosdg felismeréséig, addig kovetkezet-
leniil, és a végrehajtds kibontakoztatdsa nélkiil lényegében eltivolodik sajdt felismeré-
seitol. Vidlaszt kell adni arra, hogy a helyes felismerést kovetéen a gazdasdgpolitika
kovetkezetes végrehajtiasa miért maradt el!

Az MDP kozponti vezetSség 1953. juniusi hatdrozatdnak megsziiletését tobb dolog
egyiittes hatasanak alakuldsa befolyasolta. A nemzetkozi helyzet sajatos alakuldsa mel-
lett a vezetés az MDP II. kongresszusin — felhagyva az ardnyos fejl6dés elméleti dllds-
pontjidval — a beruhdzds ardnyat és abszolut értékét is jelentésen megemelte. Az 1953.
juniusi hatdrozat pontosan mindsiti a kialakult helyzetet: ,,A II. kongresszus gazdaség-
politikdban helytelen irdinyvonalat dllapitott meg. (...) E helytelen gazdasiagpolitika
nem szamolt az orszdg tényleges erGforrdsaival, nem vette figyelembe eléggé a beruhd-
zdsok gazdasdgossdgdt és célszeriségét. Szamos esetben olyan létesitmények is meg-
valésultak, vagy olyanok megvalGsuldsdt kezdték el, amelyekkel vdrni lehetett volna,
vagy amelyeknek létrehozdsa az orszdg gazdasigi adottsigait tekintve nem volt kivd-
natos.” [lyen helyzetben dontott a kozponti vezetdség, hogy: ,,. .. gyOkeresen meg
kell valtoztatni a pdrt gazdasagpolitikdjat, csokkenteni kell az iparositds {itemét, min-
denekelGtt a nehézipar fejlesztésének iitemét, felill kell vizsgilni a népgazdasdg fejlesz-
tési terveit, s ennek kapcsdn a beruhdzasokat”. Ezeket a dontéseket a lakossdg és ki-
mondottan azon beliil is a munkdsosztaly életszinvonaldnak érzékelhetd emeléséért
hoztak.

*Az itt k6zolt tanulmdny két bGvebb kutatasi publikdcio stiritménye.
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A feladatok ko6z6tt gyors iitemii, adltaldnosan érezhetd életszinvonal-emelkedésrdl
is dontottek. Foglalkozott a hatdrozat a rendszeressé valo tiilérdztatassal, a torvénye-
sen elGirt pihend be nem tartdsdval, ezen hidnyossigok felszimoldsaval.

Az 1953. jiiniusi hatdrozat a part egésze és ezen beliil a gazdasdgpolitikai gyakorlat
alakitdsdra is korszakos viltozdst hozott. Lényegében egyazon tervcikluson beliil a
hibdk kijavitdsinak megkezdésére nyilt lehetGség. A KV hatdrozata a magyar realit4-
sokat most mdr alkotdan figyelembe véve fogalmazta meg a tovibbi feladatokat.
A hatdrozat tobbek kozott a fovarosi metrd €pitését is ledllitotta, a felszabadul6 pénz-
eszkozoket a tomegkozlekedés fejlesztésére, valamint a lakdsépitésre dtcsoportositotta.

Ha a hatdrozat tartalmait vizsgdljuk, megdllapithatd, hogy a célkitiizéseket jél szol-
gdlta. Mi akkor megvaldsuldsdnak gitja? Ezek kozé sorolhaté a teljesség igénye nélkiil :
Nagy Imre kormdnyprogramjinak orszdggyiilési elGterjesztésénél nem beszélt arrél a
tényrdl, hogy a szocialista iparositds politikdja vdltozatlanul a pdrt f6 irdnyvonala
maradt. Mivel az életszinvonalbeli kérdéseket tilzottan a kozéppontba éllitotta, igy
nemigen kapcsolédott a termelési feladatok jobb, hatékonyabb megolddsihoz. A Sza-
bad Nép 1953. juilius 12-i szimdban olvashaté Réakosi budapesti partaktivin mondott
beszéde. A szocialista iparositis meglevé eredményeinek védelme jogos volt, de a
gazdasigpolitika f6 irdnydnak tekintett ardnyos iparositisnak problémaijit, feladatait
nem fejtette ki, ezért leegyszeriisitve kezelte. Hibds Rdkosi viszonya a jelzett part-
hatdrozathoz. Megdllapitdsa szerint: , Nem 4ll az, hogy a mi terveink altaldban tulfeszi-
tettek. Ezt igazoljdk — mondja Rakosi — az idei els6 félév szdmai, amelyekbdl ki-
deriil, hogy féléves termelési terviinket, a januari és februdri komoly lemaradédsok daci-
ra tilteljesitettiik. A hiba ott van, hogy ezekben a tulteljesit6 tervekben til nagy a
nehézipar beruhdzdsa és til kevés az, amit a dolgozé nép életszinvonaldnak kdzvetlen
emelésére szintunk. Eppen ezt a hibdt akarjuk most kikiiszobolni.” A fenti értékelés
nyilvinvaléan elmossa a juinius el6tti gazdasdgpolitikai irinyvonal hibdinak nagy részét,
egyben lehet6vé teszi a tervmdédositdsok, beruhdzis-dtcsoportositdsok hosszadalmas-
sdgdt, amely a hatdrozattal szembeni ellenillést jelenti.

A beruhdzdsi kereteket a kozponti vezetoség 1953. juniusi hatdrozatit kdvetSen
tobbszor mddositottik. A politikai bizottsdg mar 1953, jilius 22-€n dllast foglait be-
ruhizisi keretek elvondsdra, illetve atcsoportositdsira. A 448,5 millié Ft-ot elvonas
mellett 265,5 millié Ft lett kiutalva beruhdzasi keretként. A testiilet ebben az idoszak-
ban 1,200 milli6 Ft elvondst tervezett, amelyre a dontés a politika oldalarél mar 1953.
jilius 29-€n meg volt. Ez a dontés 668 millié Ft elvondsrél sz6lt nagyobb részt a
nehéz-, illetve a kohd- és gépipar teriiletérdl. Ezzel egyid6ben 885,6 millié Ft-tal emel-
ték az épitbanyag-ipar, a lakdsépités, a mezSgazdasdg, a konnyii- és élelmiszeripar be-
ruhdzdsi tervét. LehetGség nyilt 350 milli6 Ft beruhdzisi eszkozoket szolgdlo keret
tartalékoldsdra is.

FeltinG, hogy az 1953. jilius 24. és 31. k6zott a minisztertandcs hatdrozatdban mds
nagysdgrendek szerepeltek. Az MT 1,27 millidrd Ft csokkentést rendelt el, egyben
kotelezte az OT elnokét tovabbi nagy volumenil beruhdzési eszk6z6k felszabaditdsd-
nak és dtcsoportositdsinak elkészitésére.

A beruhdzdsi ardnyok kialakitdsa a pdrthatdrozat alapjin megindult, bar az dtcso-
portositds j6 néhany nehézséget felszinre hozott. A folyamatot zavarta a személyes
ellendllds megjelenése, mely a dontések kovetkezetes végrehajtdsdt fékezte. A minisz-
tertandcs bizonytalannd valt. Hatdrozatok sokasdgdval kivdnt érvényt szerezni a kor-
médnyprogram megval6sulisinak. Ez a helyzet egyben biztatds is volt az dllami és
gazdasdgi appardtus egyes konzervativ beillitottsigui vezetSinek.

Az MT 1953. oktdber 30-i iilésén feltdrta, hogy ,,t6bb minisztérium és gazdalkodasi
szerv vezetGjénél kozombosséget és passzivitdst tapasztalnak ...” A kibontakozds
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nehézségeivel egyiitt a kezdetben csekély szervezeti vdltozds 1954-re jelentGsen érzé-
kelhets. Az MDP III.-kongresszus idoszakdban a kordbbi 46,3%-os ipari beruhdzisi
index 35,2%-ra vdltozott. Csokkent (—4%-kal) a kozlekedési beruhdzis.

A juniusi KV hatdrozatot kovetGen intézkedések torténtek a lakossdgi sziikségletek
jobb, szinvonalasabb kielégitésére. A gazdasigpolitika szdndékdval osszhangban
fogyasztdsi drszinvonal csokkenése mellett kiskereskedelmi drualap novelését hatiroz-
tik el. Volt bérrendezés, javult a lakossdg szocidlis, egészségiigyi elldtottsiga, valame-
lyest fejlodott a szolgdltatdsok szinvonala.

Az 1953-as hatdrozatot kdvetGen kialakult helyzetet elemezte a KV Terv-, Pénz- és
Kereskedelmi Osztilya 1953 oktéberében. A meglevs bizonytalansigokat a hatdrozat
végrehajtdsa koril kialakult nehézségeket, hirom okra vezették vissza. ElGszor: a terv
dtallitdsa bizonyos idGt igényel. Ezzel egyiitt a kordbbi év rosszabb termelésének hata-
sa a vizsgdlt id6szakban is érzékelhetd. Mdsodszor: az ipari tervemelésben és begyijtés-
ben orszigos méretekben a tervek realizildsa elmaradt. Végezetiil: az irdnyitds kapott
elmarasztaldst, hisz a minisztériumok és mds vezet szervek nem értették meg az 1953-
hatdrozatot.

1954 dprilisiban Friss Istvan a kovetkezd gondot veti fel: Az 1953-as hatdrozat fél-
oldalas megval6suldsa miatt 40—-50%-kal nGtt a bankjegyforgalom, mely 1,300—1,400
millié Ft, és ez azt eredményezte, hogy ilyen mértékben nem allt rendelkezésre meg-
feleld arumennyiség, melybdl kovetkezett, hogy druforgalmi zavarok keletkeztek.
Gazdasagi életiink hidnyossdgainak okai kozt meghatdrozo, hogy a forrdsok és tervek
dtcsoportositdsa igen lassan, elhizddva kezd6dott meg.

Friss Istvdn ebben az elGterjesztésében, melyet csak néhdnyan ismertek, egybegyj-
totte az 1953 junius utdni irdnyvétel megvaldsuldsinak szdimos kordbbi részjelentésben
feltart ellentmonddsait, aggaszto jelenségeit, anélkiil azonban, hogy kitért volna a jel-
zett negativumok politikai, ideoldgiai hatterére, okaira, az utébbiak elemzésére.

Az el6zdekben feltdrt problémdk a f8virosi pirtmozgalomban drnyaltabban jelen-
tek meg. A Budapesti Pirtvilasztmdny — amely az MDP I1I. kongresszusa elStt tandcs-
kozott — 1954 dprilisiban mindsitette az 1j gazdasdgpolitika fOvarosi végrehajtasat.
A testiilet jelentése megdllapitja: A budapesti ipari szocialista szektor 1953-ban
103,1%-1a teljesitette ipari termelési tervét, melyben a II. félévben (tehdt a KV-iilés
utdn) a bdzishoz viszonyitva 18,2%-0s novekedést is jelentett. Sajndlatos, hogy Buda-
pesten ez a folyamat 1954-ben megtorpant, melyet bizonyit, hogy a vizsgilt id6szak-
ban 97%-ban realizdlédott a befejezett termelési terv.

A fGvirosi ipari iizemek 1954 elsG negyedévében nem teljesitették az egy munkadsra
esO termelési értéket sem, ugyanakkor a béralapszintet a budapesti ipar 6%-kal til-
lépte. Ez utobbi egybeesett az orszdgos mutatokkal is, hisz az iparban a béralap-tul-
1épés 1953 IV. negyedévben 320 millié, 1954. janudr—februdri adatok alapjin 232
millié Ft volt.

Megtorpanis volt tapasztalhaté az exportkotelezettség teljesitésében is. 1953 janu-
drjgban 81,3%-ra, februirban 76,7%-ra teljesitette exporttervét a budapesti ipar.
A helyzetet silyosbitja a kozsziikségleti cikkek mindségromldsa. A Budapesti Part-
vilasztmdny minden bizonnyal az utébbi idGszak sikertelensége alapjdn jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az ipari termelésben ,jelenleg komoly hibdk tapasztalhatdak,
mivel ipari gazdasigi vezetSink nem hajtottdk végre megfelelen a KV juniusi és
oktéberi hatdrozatdt”. Az nem val6szin(, hogy Friss Istvdn jelentése a partvdlasztmdny
el6tt ismert lett volna, de a helyzet azonos értékelése az objektiv tényeken nyugszik.
Osszességében megillapithat, hogy a termelés szervezésében az 1j gazdasagpolitika
hatdsa nem érzékelhets. ,,Szdmos gazdasigi vezetd — fogalmazza a jelentés — gyakran a
partszervezetekkel egyiitt globilis tervteljesitésre torekszik, nem t6rddik a tervszerdi-
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séggel. Gyakran olyan drut termelnek, amire csak j6val kés6bb lesz sziikség, a tonndk
teljesitését tekintik f6 feladatuknak, vagy nem azt termelik, amire sziikség van.”

A budapesti partmozgalom vezetd testiilete is csak a problémdk felismeréséig jutott.
Mivel a j6 stratégidhoz tehdt az 1953. juniusi hatdrozathoz még ekkor sem voltak meg
a taktikai elemek — vagy a meglevék is aldértékelGdtek — igy a gazdasdgpolitikai agita-
ci6ja sem volt hatdsos, hisz a jelzett probléma megolddsira mindossze csak a kongresz-
szus eltoléddsdbél adddé kongresszusi munkaverseny folytatdsdt javasolja, mindezt
azzal a jelszéval, hogy ,,A kongresszusig torlesztjiik addssdgunkat.” Mig a gazdaségi fel-
ismerések ekkor helytalléak az madr téves dllitasnak tiinik, hogy az 1953. juniusi KV
hatdrozatot kovetGen kibontakozé uj politika ekkorra mdr ,Uj szakasz politikavi”
transzformdlédik, melyet jelentSs ardnyban a gazdasdgra értettek.

A gazdaszigpolitika médosuldsinak igényét jelezte, hogy aminisztertandcs munkajd-
ban Geré Ernd feliigyelete ald keriilt a gazdasdgi tarcik dontS tobbsége és a Tervhiva-
tal is.

A gazdasdgpolitikai bizottsig munkdjiban — és ez figyelemre mélté — sok vitapont
volt, melyben a legsiilyosabb, hogy nem alakult ki egyetértés a lakossdgi visdrléers és
az drualap egyensilydnak helyredllitisiban. A vita folyamata a Politikai Bizottsigot is
érintette és ezzel Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a Politikai Bizottsig nyiltan
kétpolusuvd vilt, és az 1953. juniusi KV hatdrozat végrehajtdsa az 1954. szeptember
154 PB-iilés utin megtorpant. Ez az egység a soronkiviili PB-iilésen éppen vigy nem 4lit
helyre, mint a gazdasdgpolitikai koncepcié nélkiil tandcskozé 1954. oktéberi kdzponti
vezetGségi iilést kovetden.

Az egész gondolkodast zavarta, hogy a vezetés nem a valés problémdkra kereste
a vélaszt, hanem az ,,iij szakasz” politikdnak akart megfelelni. Ebben a kérdésben pon-
tosan fogalmaz az elSterjesztd Szalai Béla a gazdasagpolitikai bizottsdg elnokhelyet-
tese: ,,. . .gazdasigi nehézségeink nem az uij szakasz politikdjdban gyokereznek, hanem
abban, hogy az \ij szakasz politikdjdval szembeni ellendllds és emellett az 1j szakasz
liberdlis eltorzitdsa, valamint a vezetésben mutatkozé hatdrozatlansig és bitiokratikus
médszerek akaddlyozzdk az 1j szakasz politikdjinak kovetkezetes, maradektalan meg-
valésitdsat.”

A jelzettekbdl érzékelhet, hogy a part a kordbban kialakitott helyes gazdasig-
politikdhoz ismételten elmulasztotta a taktikai elemek megfogalmazdsit. A KV-tagok
a vitdban igen erdteljesen birdltdk a Politikai Bizottsigot, de a megoldds ezzel egyiitt
elmaradt.

Megitélésiink szerint a fent elemzett KV-iilés szintén korszakos fontossiggal birt,
abban az értelemben, hogy itt mdr tarsadalmi méretekben érzékelhets, miszerint a po-
litika két pdlusa hosszu tdvon iitkozni fog és a f6 feladatok megolddsdra alkalmatlan.

Az MSZMP gazdasigpolitikdjanak kialakitdsakor dontSen a Kordbbi idGszak helyes
elemzéseibdl, szilkséges viltoztatdsaib6l indult ki, de egyrészt uj elemekkel egészitette
ki az MDP gazdasdgpolitikai elképzeléseit, mdsrészt — és foként — a végrehaijtds teriile-
tén, szakitani kivdnt a kordbbi ellentmonddsos gyakorlattal.

1956 novembere utdn a gazdasdgpolitika utjit két fontos hatdrozat jeldlte ki: az
egyik az MSZMP Ideiglenes K6zponti Bizottsdga 1957. februdr 26-i hatdrozata, mely
utébbi mdr a vitdkban kikristdlyosodva, letisztuiva jelenik meg, hatdrozott utat mutat-
va a tovibbfejlédésnek. E dokumentumok d6ntSen a politikdnak voltak aldrendelve,
kevésbé a gazdasdgnak.

Az 1957. februdri hatdrozatot megelGzGen mar sok intézkedés sziiletett a kordbbi
évek gazdasigpolitikai hibdinak kijavitdsdra, illetve az egyes mdr kordbban elhatdrozott
elvek megval6sitasara. Igy keriilt sor a munkds és alkalmazotti dolgozok fizetésének 8—
15%-0s emelésére, a villalatoknal képz5dott nyereség bizonyos szdzalékdnak prémium-
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ként torténd kifizetésére, a mezdgazdasigban a beszolgdltatdsi rendszer eltorlésére,
melyet az dllami terményfelvasdrlds vdltott fel, felemelt felvasdrldsi drakkal. Bér itt meg
kell jegyezni, hogy a mezdgazdasigban osszesen megtermelt termékeknek csak kozel
egynegyedét érintette 1956-ban a beszolgiltatisi rendszer, de az alacsony felvdsarldsi
drak nem 0szt6nozték a termelést. Az intézkedések — melyek koziil csak néhdnyat
emlitettiink —, a gazdasdgpolitika egyik elemének az életszinvonal-politikdnak hang-
silyossd vdldsit,a gazdasdgpolitika életszinvonal-centrikussd vdldsat bizonyitjdk. A gaz-
dasagpolitika ezen elemének kozpontba keriilése ugyan nem 1956 utin kovetkezett
be, hanem ez a szemlélet mar 1953 kozepe 6ta jelen volt a gazdasigban, de 1956
novemberétd] ez a jelleg hatdrozottabban fogalmazodott meg és jutott érvényre, vala-
mint a gazdasdgpolitika egésze és fontosabb részelemei is érzékelhetSen kapcsolddtak
ehhez a célhoz. Az 1956. oktdberi eseményeket kivdlté f6 okok kozott — vélemé-
nyiink szerint helyesen — nem szerepel a hibds gazdasigpolitika. Tény, hogy térténtek
az Otvenes években jelentds gazdasigpolitikai hibdk, de ezek fo gyokerét az 1953. ju-
niusi hatdrozatban mar feltdrtdk, csak a megvaldsitds lassan haladt elGre. Eppen ezért
mondhatta Antos Istvin — mint pénziigyminiszter — az 1957. juniusi orszdggyilésen:
»AZ 1956-0s esztendd a felszabadulds utdni legjobb gazdasigi év lehetett volna, ha nem
jon kozbe az ellenforradalom és hosszu évek utdn elszor sikeriilt volna nemcsak aktiv
kereskedelmi, hanem aktiv fizetési mérleget elérni.”

Az életszinvonal névelésére hozott intézkedéseknek azonban nem volt meg a ter-
melés dltal biztositott pénziigyi és drufedezete. fgy a feladatok soriba a termelés nove-
1ése, sok helyen ujra beinditdsa keriilt az els6 helyre. Erre azért is sziikség volt, mert az
inflicié a gazdasig dezorganizicidja a killfoldi dru és pénzsegélyekkel ideig-Ordig ugyan
elkeriilhetS volt, de tartds fennmaraddst csak sajit erdre tdmaszkodva lehetett elérni.

A termelés beinditdsdnak alapfeltétele volt, hogy az ellenforradalom kdvetkezmé-
nyeként csak minimdlis szintet biztositott széntermelést fejlesztetni kellett. A termelés
mennyisége az 1956. szeptemberi szintet csak 1957 mdrciusdban érte el. Pedig mind
politikai, mind gazdasigi eszkdzOkkel jelentGsen segitették a binydszok helyzetét.
A szénhidny koévetkeztében feltétleniil sziikség volt a termelGkapacitdsok kihasznilat-
lansidga miatt fellépd munkahidny ellensilyozdsa érdekében egyes ilizemek, gydrak
tevékenységét korldtozni, mdsokét dtmenetileg besziintetni. Ezzel pirhuzamosan ren-
delkezést hoztak a munkanélkiili segélyrdl, kényszer szabadsagoldsrél, valamint az dlla-
mi appardtusok létszimcsokkentésérdl.

A termelés novelésére az anyagi 0sztonzés \ij formdjdt vezették be, a nyereségérde-
keltségi rendszert. Valamint wj bérezési rendszert, az dtlagbér-gazddlkodast.

A mezdgazdasdgi termelés mennyiségi és mindségi szinvonaldban az ellenforradalom
kovetkeztében kisebb kdrok keletkeztek, bar a termelés szocialista, szovetkezeti jel-
legét képviselG termelGszovetkezetek tobb mint 50%-a megsziint, feloszlott és helyiik-
be kozel 200 ezer egyéni gazdasig szervezdott. A feloszldsok dontd oka a kordbbi
évek helytelen szovetkezetesitési gyakorlata volt, valamint az, hogy a termelészdvetke-
zetek és szakcsoportok nem kaptak megfeleld dllami timogatdst, igy a szovetkezetek
gazdilkoddsa nem tudott megfelelGen fejlodni, és nem véltak vonzé mintdvd, kove-
tendd példava.

A kiilkereskedelmi kapcsolatainkban lényeges viltozast jelentett az, hogy az élelmi-
szeripari és konnydipari exportot a kormdny ledllitotta, mely elsGsorban az druellitds
tovdbbi biztositdsdt szolgdlta. E fontos gazdasigi el6zményeken kiviil még sok mindent
fel lehetne sorolni és nemcsak a gazdasdg sziikebben vett tevékenységén beliil: igy a
part 1j szerepét a gazdasdg irdnyitdsiban, a gazdasdgpolitikai agitdci6 és propaganda vj
formdit. De inkdbb térjiink rd arra, hogy az emlitett gazdasdgpolitikai hatirozatok mi-
ként kivantdk befolyasolni a gazdasdgi életet.
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A gazdasdgpolitikdnak elsGsorban az uj helyzethez kellett alkalmazkodnia és ,,min-
den tekintetben gazdasigi adottsigainkon kell érvényesiilnie” fogalmazta meg az 1956.
december 5-i hatdrozat.

A gazdasdgpolitikdban els6dlegességet két fontos tényezS élvezett. Biztositani kel-
lett a kizsdkmdnyoldstd]l mentes szocialista tdrsadalom épitését, valamint ezzel egy-
idejtileg a dolgozdk életszinvonaldnak, anyagi és kulturdlis igényeinek novekvd szin-
vonali kielégitését. Az MSZMP gazdasdgpolitikdja nem szakit gyokeresen a kordbbi
gazdasdgpolitikai hatirozatokkal, elsGdleges feladaténak a hibdk kijavitdsit tekinti.
Mig 1956 novemberét kovetGen a pdrt- és a kormdnyintézkedések a valtoztatdst erd-
sitik a gazdasdgon beliil, addig az 1957. juniusi partértekezleten mdr egyértelmien
a kordbbi irdnyitdsi, tervezési rendszer lényegi elemei, valamint a gazdasig struktiira-
jdnak fejlesztési ardnyai mellett dllnak ki, igaz kis médositdsokkal.

A két alapveté gazdasigpolitikai cél ismeretében célszer(i réviden azt is vazolni,
hogy ezeket a célokat milyen eszk6zrendszerrel kivantdk megoldani.

Az MSZMP orszdgos értekezletén elfogadott hatdrozat egyértelmiien elhatdrolta
magit a népgazdasig két f6 teriiletének — a mezGgazdasignak és az iparnak — ko-
ribbi szembedllitisdtol. ErGsitette azt az dllispontot — a népgazdasdg struktirdjaban
megkivdnt viltoztatdsokkal Osszhangban —, hogy e két teriilet egymdst kiegészitve
novekedjen. Hiszen a mezdgazdasig részben a termeldi fogyasztdson, részben a mezs-
gazdasigi népesség iparcikkfogyasztdsin keresztiil fontos felvevGpiaca az ipari termé-
keknek. Valamint az ipari és alkalmazotti népesség élelmiszer-fogyasztdsa nagymérték-
ben meghatdrozza a mez6gazdasigi termékek irdnti keresletet, a mezogazdasdg fejlo-
dését.

Tovdbba az ipar és a mezigazdasdg miiszaki fejlodésének eredményeként megvdl-
tozik a termelGerdk és a népesség teriileti struktirdja. Ezért tehdt nemcsak 6nmagdban
az ipar vagy a mezGgazdasig fejlodésének van meghatdrozo szerepe, hanem az egymds-
hoz viszonyitott fejlédési titemnek is. Ezt felismerve a beruhdzdsokon beliili ardny
a koriabban meglehetdsen mostohdn kezelt mezdgazdasig iranydba tolédott el. Még az
elsd otéves tervben az Osszes beruhdzdsok kozel 13%-a jutott a mezégazdasignak, addig
a mdsodik hdroméves tervben tobb mint 17%-a.

Az ipari termelés szerkezetében is torténtek a kordbbi évekhez képest lényeges
moédosuldsok, dontSen az életszinvonal-politika céljainak figyelembevételével. Az ipari
termelés tobb mint 2%-os novekedése mellett a nehézipar a tervezet szerint 4%-kal
csokkenti termelését 1957-ben.

Az életszinvonal novelése érdekében hozott intézkedések jelentGs — a teljesitmé-
nyekkel ardnyban nem levé — bérkidramlast, illetve koltségvetési bevételcsokkenést
okoztak. 1957 mdrciusdban a kordbbi évhez viszonyitva a bérek 135%-kal voltak maga-
sabbak, mig a termelés 2%-kal elmaradt a kordbbi év szinvonaldtél.

A nem kivdnatos folyamat ellensulyozasira két megoldds allt rendelkezésre az élet-
szinvonal megGrzése érdekében: Vagy — a termelGeszk6zok szinvonaldnak megtartdsd-
val — a termelékenységet érezhetGen novelni kell, vagy a nemzeti jovedelem belf6ldi
felhaszndldsi alapjdnak ardnydt a fogyasztdsi alap javira meg kell vdltoztatni. Az elsG
megoldisi lehetSségre elvi allasfoglaldsok torténtek — a termelékenység novekedését,
az anyag- és energiatakarékossdgot, az importtakarékossigot dsztdnozve —, de a gya-
korlatban nemhogy javulds, hanem 1957-ben visszaesés kovetkezett be. Romlott a
termelékenységi mutatd, lazult a munkafegyelem, nétt az 6nkéltség. Ezeket a tenden-
cidkat is figyelembe véve a kormdny 1957-ben a koltségvetési kiaddsok szerkezetét
lényegesen médositotta. A beruhdzasi keretet a nemzeti jovedelem 8—9%-4ra csékken-
tették a kordbbi 25--30%-16l. A beruhdzdsi pénzeszk6zok — a jelzett két {6 iparigon
kiviill — a lakdsépités jelentds novelésére 6sszpontosultak. A felhaszndlhaté pénzmeny-
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nyiség csokkentése azonban gyakran a folyé beruhdzisok befejezését sem tudta bizto-
sitani, tobb esetben pedig még a termelSi szféra bovitett djratermelését sem. Ezért
tobb jelentGs beruhdzist ledllitottak, dontGen azokat, amelyek megtériilése hosszabb
tavii volt. Igy ledllitottdk a Vaci Cementmii, a Székesfehérvari Konnytifémmi, a Dunai
Vasmi épitését is.

1957 mdsodik felétGl, mikor a termelési szinvonal novekedése felgyorsult, méd
nyilt arra, hogy a beruhazdsi keretet —, ha kis mennyiségben is — noveljék. Ennek fel-
haszndldsa azonban sok problémait vetett fel. Az esetek jelentGs részében nem ott hasz-
nédltdk fel ezeket a pénzeket, amire azt adtik és sok uj, szétforgdcsolt beruhdzis indult
el. A beruhdzdsra szdnt pénzeszk6zok fokozatos mértékben névekedtek. A beruhdzdsi
hdnyad novekedését elGsegitette az az elképzelés, hogy gyors gazdasigi fejlodés nem
képzelhetG el alacsony felhalmozisi és beruhdzisi ardny mellett. A gyorsabb novekedés
redlis lehetGségét az is aldtdmasztotta, hogy a gazdasigi talpra 4llis az 1956 végén ter-
vezettnél lényegesen gyorsabban kovetkezett be. Bir a mdsodik hdroméves terv kon-
cepcidjdnak kidolgozdsakor még alacsony beruhdzisi ardnnyal szdmoltak, de a végre-
hajtds sordin — mdr 1958-ban — a gazdasdg tervezettnél nagyobb dinamizmusa kovet-
keztében névelni lehetett — és bizonyos értelemben kellett is — a beruhazdsi osszege-
ket. Azért kellett, mert nagyszamu szabad munkaeré jelentkezett az ipar teriiletén és
szaimukra a munkahelyteremtés nemcsak gazdasdgi, hanem politikai feladat is volt.
1957 végén 1958 elején, dtlagosan havonta mintegy 30 ezer fét kellett elhelyezni
dontden az iparban. Ezen iddszakban a beruhdzdspolitika 1ényegében extenziv jellegi
volt.

A beruhizisok nemzeti jovedelmen beluli arinydnak megnévekedése az 1957-ben
kialakitott beruhdzdspolitikat is dtértékelte. Visszarendez6dés kovetkezett be a beruha-
zdsokon belill a nehézipari fejlesztés javdra, mondvin, hogy nem az volt a kordbbi
gazdasigpolitika egyik hibdja, hogy a nehézipar fejlesztése keriilt el6térbe, hanem az,
hogy gazdasdgtalanul tortént a beruhdzds, ezért a nehéziparon beliil azokat az dgakat
kell fejleszteni, amelyekre adottsdgaink a legkedvezSbbek. Ez az ipari szerkezet 1énye-
gében meghatirozé volt ezekben az idGkben is, s gyokeres viltozdsra még azéta sem
keriilt sor.

Most tekintsiik 4t roviden a mezdgazdasigban bekovetkezett vdltozisokat. Az
MSZMP még a legnehezebb helyzetben sem adta fel a mezdgazdasig szocialista irdnyu
fejlesztése elvét. Ehhez az elvhez tartotta magit akkor is, amikor a visszakaphato teri-
lettel kiegészitett egyéni birtokok felsé hatdrit 20—25 kataszteri holdban hatdrozta
meg és a szovetkezetek feloszldsdt, illetve a kilépéseket a tObbségi dontéshez kototte.
1957 jiliusiban a part kozzé teszi agrdrtéziseit, melyek lényegi eleme, hogy a mez6-
gazdasig nagyiizemi dtszervezése nem oncél, hanem eszkoze a termelGerdk dllandé fej-
lesztésének, a parasztsig és az egész népesség joléte novelésének. A mezGgazdasdgi ter-
melés strukturdjdban lényeges viltozds csak 1958—1959 fordul6jdn kodvetkezett be,
a nevezetes 1958. decemberi agrarpolitikai hatdrozat eredményeként. Bdr a hatdrozat
megillapitja: ,,az egyénileg dolgozé parasztok a megvéltozott viszonyok k6zott dontd
tobbségében jol megtaldljak szimitdsukat, megelégedettek helyzetiikkel, nem toreked-
nek viltozisra”. Ennek ellenére, vagy tin pont ezért a hatdrozat az erdszaktdl és kény-
szert3] mentes befolydsoldst erdsiti a szovetkezeti mozgalom fejlesztésében. Ennek mdr
1959-t61 ldthat6 jelei vannak.

A termelBszovetkezetek megalakuldsdt, tagsiguk létszimdnak noévelését elGsegi-
tették a falura kiildott agitdtorok, akiknek az volt a feladatuk, hogy meggydzéssel
segitsék a termeldszovetkezetek megalakuldsit, fejlodését. A mezGgazdasag szocialista
atalakitdsdnak lendiiletét az is befolyasolta, hogy a kormnyezd szocialista orszdgokban
mar lényegében befejezGdott a szocialista mezGgazdasdg kiépitése és ettdl ,,mi sem
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akartunk lemaradni”. 1961 februdrjdban az MSZMP Kozponti Bizottsdga megillapitja,
hogy a szdntéterillet 90%-a a szocialista szektorhoz tartozik. Ezzel az ipar és a szolgdl-
tatds utdn a mezOgazdasigban is uralkod6vd véltak a szocialista termelési viszonyok.
Nem kétséges, hogy az elért eredmények mogott oridsi ercfeszitések hiizédnak meg.
A mezdgazdasdgban hdrom esztend§ alatt 6sszesen 20 millidrd forintot koltottek beru-
hizisra, ennek kozel fele a termelGszovetkezeteknek jutott. Az sem tagadhat6 viszont,
hogy ez id6 alatt a tagsdg kozosbdl szerzett jovedelme visszaesett. Ennek ellenére az
eltelt évek bebizonyitottik az MSZMP kovetkezetes agrarpolitikdjdnak és szovetkezetl
politikdjanak helyességét.

A kiilgazdasdg-politikdban is lényeges véltozdsok kovetkeztek be az 1957 utdni id6-
szakban. Ezt nemcsak a belsG, hanem a kiilso feltételek is elGsegitették. Az 1957-es
juniusi hatdrozatban megfogalmazdsra keriilt, hogy nagyobb volumeni és szorosabb
gazdasagi kapcsolatokat kell kialakitani a KGST tagorszdgokkal. A hatidrozat megvalo-
suldsdt az is erGsitette, hogy a munkdshatalom helyreillitdsa utdn hazink ellen a nem-
zetkdzi imperializmus nemcsak politikai, hanem gazdasdgi akcidkat is kezdeményezett.
A koridbban megkotott kiilkereskedelmi szerzGdések egy részét felbontottdk, illetve
nem teljesitették.

Kiilgazdasidgi kapcsolataink viltozdsinak midsik tényezéje az 1950-es évek végén
gyarmati sorbdl fiiggetlenné vdlt afrikai és dzsiai orszdgok jelentGs részének gyors
gazdasdgi dtalakuldsa volt. Ez j szitudciot teremtett a szocialista orszigok — igy
Magyarorszdg — szdmdra is a gazdasdgi kapcsolatok kiépitésében. Az export nemcsak
az importunk ellensilyozdsa érdekében sziikséges, hanem azért is, mert az dltalunk el6-
dllitott termékek jelentds része csak akkor lehet gazdasigos, ha a belféldi felvevd-
piacnal lényegesen nagyobb mennyiséget tudunk eléallitani.

A termelési szférdk utin néhdny gondolatot kell még szélni a gazdasdgirdnyitdsi
rendszerr6l. A Korszak taldn legnagyobb vitdi a gazdasdgirdnyitdsi rendszer vdltdsaval,
véltozdsdval fiiggnek Ossze. Ezek a vitdk a kiilonboz6 elképzelések felvizoldsival mar
1953 utdn elkezdGdnek elsGsorban Antos Istvdn és Friss Istvdn nevéhez kapcsolddva.

Ezek a vitdk 1956 utdn felerGsodnek, ebben jelentss szerepe van az MSZMP kezde-
ményezS szerepének. Létrehozzdk 1957 februdrjdiban a kozgazdasdgi bizottsdgot,
melynek munkdjdban 11 munkacsoportban kozel 200-an vesznek részt. Feladatuk volt,
hogy dolgozzik ki azokat az elképzeléseket, melyek segitik a szocialista gazdasdg ir4-
nyitdsdnak fejlesztését, esetleg az dtfogé mechanizmusvéltozast is.

Kiilénboz6 elképzelések litnak napviligot, melyek egy jelentSs része ha nem is
1957-ben, de 1966-ban a gazdasigi reform kialakitdsakor felhaszndldsra keriiltek.

Két markdns elképzelést lehet felismerni. Az egyik: a kordbbi tervgazdilkodds fenn-
tartdsa, de a tervmutaték szdmdnak lényeges csokkentésével, a mdsik: az dru- és pénz-
viszonyok erésitésével egy szabilyozott szocialista piaci gazdalkodds megteremtése.
A radikdlisabb viltozdst kivano elképzelések politikai ellenilldsba is iitkoztek, mivel az
ilyen tipusi elképzeléseket szimosan revizionista veszélyként kezelték. Az 1957.
februdri hatdrozat is a szocializmus fejlgdését elsGsorban a revizionista torekvésektdl
féltette, igy ez az elgondolds elvetésre keriilt. A mdsik érv a szocialista piaci mechaniz-
mus elterjedése ellen az volt, hogy Jugoszldvidban kézel hasonl6 elvek szerint épiilt fel
a gazdasig, de a politikai viszony a szocialista orszdgok és Jugoszldvia kozétt 1957
kozepén ismét megromlott.

1957 vége utdn lekerilt a napirendrdl a gazdasdgirdnyitdsi rendszer valtozasa koriili
vita, illetve azok csak sziik szakmai keretekben folytatodtak.

Mivel kordbban a szocializmus épitésének nem volt mds modellje, mint a Szovjet-
uniéban kialakitott tervutasitdsos rendszer, ezért 1957 utin Magyarorszdgon is e gazda-
sagirdnyitasi rendszer miikodése folytatédott.
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A tervezésen beliil a helyes arinyok kialakitdsa vilt {6 célkitiizéssé. Az 1957. évi
terv célkitiizései kozott elsd helyen a helyredllitds programja szerepelt. A I1. haroméves
terv koncepcidjdnak kialakitdsakor arra torekedtek, hogy ez a hiroméves terv megala-
pozza az Uj (mdsodik) Otéves tervet. A hdroméves terv elgondoldsa viszonylag alacsony
tervszamokra épiilt. Ezt a gazdasdg a legtobb teriileten tuilteljesitette. Példdul a nemzeti
jovedelem 12%-o0s novekedése helyett 20%, és ennek hatdsaként a tervezett redljovede-
lem 8%-o0s szintje helyett 11% valdsult meg.

Befejezésként az itt roviden ismertetett idGszak — az MSZMP gazdasigpolitikdjanak
kialakitisa és megvaldsuldsa — koriilményei koziil két dolgot emeliink ki. A gazdasig
kiilénb6z6 elemeinek viltozdsival Gsszhangban, viszonylag gyorsan és rugalmasan val-
tozott a gazdasigpolitika, ezzel lehetové tette azt, hogy az adott célkitiizés és a hozza
kapcsol6do eszkozrendszer a realitisokhoz jobban igazodjon. A misik fontos elem,
hogy nemcsak a célokat fogalmazta meg a gazdasigpolitika, hanem biztositani is tudta
a végrehajtdshoz leggyorsabban igazodé eszkozrendszert €s e két elem egységére, kol-
csOnosségére torekedett.
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Luxné Vincze Judit

AZ 1917-ES NAGY OKTOBER
A SZAKSZERVEZETI LAPOK HASABJAIN

»AZ a kétségtelen, de az élmény szempontjibdl elvont igazsdg, hogy nincs
olyan ma €él6 ember, akinek létalapjit és gondolkoddsmédjit dontden ne
oktober és kovetkezményei hatdrozndk meg — ez az igazsig az egyes ember
szdmdra — éppen mert ugyanis 4ltaldinos — nehezen konkretizilhaté. Pro és
kontra legenddk homadlyositjék el a forradalom nagy napjainak egyszeri, még-
is szerfelett bonyolult végeit. fgy adédhat, hogy kiilonosen azok, akik ezeket
az id6ket maguk nem élték it, nem egykonnyen értik meg, milyen szoros az
Osszefiiggés az akkori események és tulajdon mai életiink kérdései kozott,
még ha ez iltalidnosan elismert térvényszeriiség is.”

(Lukdcs Gyorgy)

Az akkori szakszervezeti lapokat olvasva, az dtélés erejével hatottak rdm a lelkes
hangi tudésitdsok. A szaklapok iidvozolték ,,az 1ij orosz kormdnyt, amely hatalmit
a katonai és munkdstandcs szolidaritdsdb6l meriti. Ha mind megértjiik az oroszok szé-
zatdt: megteremtjik az eszk6zoket és békét parancsolunk a vildgra”.! A szakszerveze-
tek is — mint a szocidldemokrata part vezetGsége — a szovjet kormdny békefelhivisat
a maga programjinak” ismerte el, de ez nem jelentette, hogy forradalmat akart volna
Magyarorszdgon is. Mégis, ha olvassuk a szaklapokat és kiemelten a Népszava napi
hireit, kommentérjait az Oroszorszdgban zajl6 eseményekrdl, azt a kdvetkeztetést von-
hatjuk le, hogy a hazai publikdcidk és a szaktdrsak nagyon is vildgosan fogalmaztik
meg a februdri és az oktdberi forradalom osszefiiggését és ,,beldthatatlan kovetkezmé-
nyeit”. | Az orosz forradalom viharos fejlddésének \ij szakaszdba jutott . . .”2 , Megint
nagy események torténtek Oroszorszigban. A bolseviki-agitdcié tobbségre jutott a pro-
letdir tomegekben, a munkdstomegek pedig Uj forradalommal hatalomra lendiiltek
Pétervirott . . . Pétervdrott gyozott a munkas- és katonatandcs forradalma. Beldthatat-
lan jelentGségli események ezek. A februdri forradalom most e novemberi napokkal
érett meg teljesen. Az orosz forradalom tomegeit eddig is a munkdsok és a veliik sz6-
vetkez6 katondk alkottik, de a kormdnyzé politikai hatalom tobbé-kevésbé a bur-
zs04 kiilénféle drnyalatainak kezében volt.”3

A cikk bemutatta az utat a polgdri koztdrsasigtdl, Kerenszkij diktatiirdjin 4t a bol-
sevik hatalomig. Feltette a kérdést, mit jelent a bolseviki part hatalomra keriilése.
,»A bolseviki-program mir néhdny hét el6tt egy pillanatra, mint valami vakité fényi,
de hirtelen ellobbané fiklya mutatta meg miféle meggy 5z6dések hevitik az orosz mun-
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kdssdg tomegeit . . . Egészen réviden csak az alaptényekre redukdlva hirom fontos célt
tliz maga elé ez a program:

a) A proletirsdg diktatuirdjat.

b) A rogtonos békekotést.

c) A gydrak és a foldek szocializdldsat.

Ez a program mint gigiszi ardnyokra nagyitva az 1871-iki pdrizsi kommiin.””4

Nagyon vildgosan fogalmazta meg a cikkiré, hogy a forradalom gydzelme azon mi-
lik, sikeriil-e a ,,mozgalmat orszdgossd tenni, a parasztsigot a proletdrsig mellé illitani
és sikeriil-e most békét kétni”-S E sorok is bizonyitjik, hogy a forradalom lényegét
a magyar szocidldemokratdk helyesen littdk. Megfogalmazédott tehdt, hogy nemcsak
a béke megteremtése volt a célja az orosz munkdsoknak és katondknak.

Az Oroszorszdgban zajlé eseményeket a szakmdk lapjai is figyelemmel kisérték.
A Typographia példdul 1917. dprilis 27-, mdjus 4-i és 11-i szimaiban Griinhut Jakab
tollib6l ,,Az orosz forradalmi mozgalmak t6rténetébdl” cimmel inditott sorozatot.
Kifejtették azt is, hogy ,,az orosz szocidldemokricia — eltér6en a nyugatitél — mint
a forradalmi intelligencia ama rétegének mozgalma, felismerte, hogy a kapitalizmus fej-
16désnek indult Oroszorszdgban a cdrizmus elleni kiizdelemben csak a proletaridtus
nyjthat biztos tdmaszt”. Kimondtik, hogy ehhez olyan forradalmi part kellett, mely-
nek ,elmélete a forradalmi marxizmusra épiil és a leghatdrozottabban élldst foglal a
revizionizmus ellen. Feladata (ti., a pirtnak) a munkdssdg nagy tomegeit megszervezni
és osztdlyontudattal teliteni”.6

Eleinte burkoltan, az orosz példit bemutatva, kezdett megfogalmazédni az az irdny-
vétel, hogy a hdbonit a témegek forradalmi megmozduldssal fejezzék be. ,,Mert beiga-
zolédott, hogy a forradalom — amely elsopri a zsaroksdgot €s a népet juttatja uralom-
ra — kénnyebben timad fel a hiboriiban, amikor a tomegek kezében fegyver van, mint
békeidSben, amikor a tomegek az elnyomottak milliéi fegyverteleniil vannak, kiszol-
giltatva a fegyveres hatalmaknak.” — fejtegették ugyancsak a Typographia hasibjain.
— ,,Oroszorszdgban eddig minden forradalmat vérbe fojtott a cri hatalom és ime, a
habori teljes egészében gyGzelemhez juttatta az elnyomott népet. Ezért nyugtalan-
kodik most minden orszigban az dllamhatalom. Csak n&jon nagyra ez a nyugtalan-
sdg . .. Minél nagyobb lesz ez a nyugtalansig, anndl nagyobb megnyugvassal nézhetiink
a kozeli jovo felé.”?

S igy a bekovetkez6 oktdberi forradalmat mar mint a ,,béke forradalmdt” k6szon-
totték, amikor ,,demokratikus békét és haladéktalan fegyversziinetet kovetel a szov-
jet ... Most tandcskozik Pétervirott valamennyi katona- és munkistandcs kongresz-
szusa, amelynek napirendjén a legelsGnek megoldandé iigyek kozott szerepel a béke
kérdése is . . ., hogy megakaddlyozzik a téli hdborit, hogy a kapitalizmus ne hajszol-
hassa tovdbbra is vigohidra a proletdrok szizezreit . . . Pétervdr, az ipari varosok vala-
mennyije, a hatalmas birodalomnak nagy része és ami nem kevésbé fontos: a katonasig
6ridsi témegei a szovjet mellett vannak.”8

A béke megkotését virtdk az emberek elsGsorban az orosz forradalomtél. A Vegy-
ipari munkds irta: ,,. .. Es Oroszorszagban trénokat déntottek, miniszteri hatalmakat
ziiztak széjjel azért, hogy visszaadjak a népeknek, az emberiségnek a békét. Erik mdr a
vetés . .. Orosz elvtirsaink arra torekednek, hogy dltalinos béke jojjon létre, amely
minden hadvisel6 népre terjedjen ki.”? A Cipofélsorész-készitok Lapja 1917. decem-
ber 13-dn (12. szdm) a ,Legyen béke” cimi cikken kiviil ,Nagy viligesemények”
cimmel ismertetett egy oroszorszdgi forradalomrdl sz6l6 konyvet, amelyet ,Weber
Henrik elvtirs a marxizmus egyik kivalésdga irt ... A bevezetés és a forditds Pogdny
J6zsef munkdja, amely a legijabb eseményeket, a bolseviki part november 6-an indulé
Uj forradalmat és 12-én kivivott gy6zelmét dllitja a torténelmi tdvlatba ... A magyar

138



munkdssdgot kiilonosen kozelrdl érinti ez a konyv, mert nemcsak az orosz forradalom
partjait és osztilyharcdt taglalja, nemcsak a forradalom és a hdboru kapcsolatit fejte-
geti, hanem hdrom izgalmasan érdekes fejezeten keresztiil vildgosit fel arrél, hogy mi
az orosz forradalom jelentGsége az eurdpai proletaridtus szimdra, melyek a munkisosz-
taly — legels6sorban pedig Németorszdg, Magyarorszag és Ausztria proletdrsiginak —
legkdzelebbi feladatai és mik szdmukra az orosz forradalom tanulsigai. E konyvb6l
a magyar proletdr nemcsak az orosz forradalom eseményeirdl kap tiszta képet, hanem
sajit feladatairdl is a hdboni és a béke nagy kérdésében.” A Cipész-ben olvashaté:
,»a magyar munkdssig akardsa fokozddott, és november 25-én nagyszer(i és erGteljes
demonstriciéban nyilvinult meg.”'® A Fest6k Szaklapja igy irt: ,,Oroszorszdgi test-
véreink megmutattdk, mi sors vir arra a hatalomra, amely nem ért a nép nyelvén . . .
Az orosz hésok megmutattdk, hogy nem a haldltél valé félelem teszi Gket a hdborni
ellenségeivé, mert amikor becsiiletes célok, igazsigos, kovetelések diadalra juttatdsardl
van sz4, mozgositdsi parancs, kényszersorozdsok nélkiil is odadllnak a maguk felszen-
telte zdszl6 ald — és meghalnak és 6lnek — és elpusztulnak és pusztitanak, hogy ember-
tdrsaiknak és a nagy emberi eszményeknek szolgiljanak. Orosz testvéreink vilagtorté-
nelmi nagy cselekedetének lelkesit6 hatdsa vitte ki az utcira november 25-n . . . Buda-
pest és kornyékének kétszdzezernyi munkastomegeit . . .11

Jollehet, mint a tobbi szaklap, igy a Festok szaklapja is mindenekfelett az dltaldnos
és annexiémentes békeprogramot idvozolte, de ndluk is jelentkezett az oroszorszagi
véltozdsok lényegének a felismerése. ,,Az orosz forradalom diadala volt az elmiilt esz-
tendd legjelentdsebb eseménye. A gyozelmes forradalom, amint lerdzta belso ellenségei-
nek béklyéit magirél és sikeriilt erGs kézzel megfékezni a reakcié sotét lovagjainak
ellenforradalmi kisérleteit, becsiiletes belpolitikai intézkedésekkel, helyes gazdasigi
reformmal megnyerte az orosz néptomegek rokonszenvét. . . a helyes szocialista prog-
ramot tiizte ki célu]” 12

A Famunkdsok szerint: ,,Az orosz forradalom ismét fellangolt, az orosz proletir,
ismét megmutatta a vilignak, a békéhez vezetS utat. Az elsd forradalom gydztesei
Kerenszkij vezérlete alatt keményen ellentallottak a proletaridtus (ijbol fellingol és
a hatalmas békeviagytdl tdplilkozé békeforradalminak. Az orosz proletdr forradalmi
miultjdhoz mérten viselkedett a mérkSzésben és a sz6 igazi értelmében fegyverrel kiiz-
dotte ki magdnak — és taldn az emberiségnek — a béke lehet6ségét, fegyverrel, dgytval,
vérének hullajtdsdval vagott utat a béke eljovetelének.”!3

A Villamos szaklap irta: ,,A magyar proletir kinyijtott karja mar megtaldlta az
orosz tenyeret és baritilag megszoritotta.”!# A Kardcsonyra cimi irds ugyanebben a
lapban gy fogalmazott, hogy ,,az orosz forradalmi demokricia a népek erejével, a né-
pek parancsdra megteremti a békét, amelyet a vallds megteremteni nem tudott. A szo-
cializmus koéré kell tehdt a munkdsoknak sorakozniuk a béke, a kultiira és a jévendd
boldogsiguk eléréséért 1S

Igy lehetett, hogy a vdrosligeti Iparcsarnokhoz folvonult tomeg f6 jelszava a ,,Le
a hdboruval! Eljen az orosz forradalom!” volt. A Szakszervezeti Ertesitében hoztdk le
a kovetkezd hatdrozati javaslatot: ,Mi mindannyian, akik itt Osszegytiltiink, s az egész
dolgozé Magyarorszdg, el vagyunk hatdrozva arra, hogy az orosz forradalmdrokat a
béke megszerzésére irdnyul6 hdsi harcukban tdmogatni fogjuk, és hogy minden er6nk-
kel kiizdeni fogunk azért is, hogy egyik osztilynak a misik dltal valé kizsikmdnyolta-
tdsa a mi orszdgunkban is megsziinjék.”6 A Typographia mdr a kivezetd it felé muta-
tott: l,F;Ugy rémlik, mintha most a magyar bolsevikeken és a magyar Leninen volna a
sor.”

Itt jegyzem meg, hogy a Népszava 1917. november 13-i szimaban ismertette Lenin
és Trockij rovid életrajzdt. Majd ,,Az oroszorszigi helyzet” cimid publicisztikiban a
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kovetkezdket irtdk Leninrdl, ,,6 egyesegyedill azokért az idedlokért kiizd most is,
amelyekért egész életében kiizdott”.!® Egy masik Népszava-cikk azt fejtegette, hogy
» . . elleneznek (ti.: Lenin és Trockij) minden olyan torekvést, amelynek célja a diktd-
tori uralom lenne, 6k azt akarjdk, hogy csak bardtsigos uton létrejott hatirozatoknak
legyen érvényiik”.!9 A Vasas tudésitott a budapesti munkdssig Marx-iinnepségérdl,
s idézte Kunfi Zsigmondot: ,,Es ha egy nevet keresnénk jeliemzdnek, akkor azt lehetne
mondani, hogy a sziz esztendd politikai és szocialista dtalakuldsa nem fejezhetd ki
jobban, mint a XIX. szizadban Robespierre és a XX. szdzadbeli Lenin és Trockij
nevével.””20

A Népszava tehdt folyamatosan tudoésitott az oroszorszigi eseményekrdl, hoztik a
hireket tobbek ko6zott a berlini, rotterdami, stockholmi tudésiték. A szakmdk lapjai
természetesen idGszakos megjelenésiik miatt sem tudtdk a legfrissebb eseményeket
kozolni, inkibb a kovetkeztetéseiket kozolték, illetve a magyar munkdssigra vald
hatisukat igyekeztek elemezni. Ezért szerveztek példdul el6adasokat is a szakegyletek.
Legfrissebb az asztalosok szakosztdlya volt, ahol mir november 15-€n este 8 6rakor
Kunfi Zsigmond tartott elGaddst ,,Az orosz forradalom tanulsigair6l”.

Az oktéberi forradalom elsd éves évforduldjin a Typographia igy irt: ,, Tegnap egy
éve jitszGdott le a bolsevikiek masodik és ezittal sikeres dllamcsinye. Lenin és Trockij
meghoztik az orosz népnek a békét és a breszti béke silyos feltételei ellenére sem buk-
tak meg gy, ahogy ellenségei remélték. K6zép-Eurépa szimadra a gyors, teljes demokra-
tizdlodds és a két orosz forradalom nélkiil nem kovetkezett volna be az, ami most jdt-
szédott le Ausztridban, Magyarorszdgon, és ami éppen a nagy orosz esemény évfor-
duléjén fog alighanem bekovetkezni Németorszdgban. Az bizonyos tehdt, hogy Eurépa
torténetének a nagy francia forradalom 6ta nem volt olyan nevezetes napja, mint ami-
lyen 1917. november hetedike.”2! A Vasas szintén az évfordul6 kapcsin vezércikké-
ben leszégezte .. . . Oroszorszdgban a proletirok diktatiirdja van uralmon. A vilig szo-
cialistdinak azt kellene kivivniuk, hogy az orosz proletir teljes diadalt arasson, hogy
megval6sithassa mindnydjuk végcéljit — a kommunizmust. El6 is kellene Sket ebben
minden eszk&zzel segiteni.”?2

Természetesen a szik terjedelem miatt a kép nem teljes. Csak felvillantani igyekez-
tem azt, hogy a magyar szervezett dolgozok felismerték az oktéberi forradalom valédi
jelentGségét, s tilléptek ,,csak” békeprogramja elfogadisin. A régi lapokat olvasva ide
kivinkozik még egy tanulsig. Hetven évvel ezelGtt Gszinte lelkesedéssel, hittel irtak
elddeink a sorsfordulét hozé orosz forradalomr6l, 1917. november 7-16l. Ezt a hitet
és lelkesedést ,,az \jnak roppant akardsit” sem szabad felejteniink!

Jegyzet
1. Typographia,1917. november 16. (46. szdm) Rovid Kozlemények; Békét!
2. Népszava, 1917. november 8. (277. szim) Az orosz forradalom.
3. Uo. Népszava, 1917. november 9. (278. szém) Uj orosz forradalom.
4. Uo.
5. Uo.
6. Typographia, 1917. dprilis 27., mdjus 4. és 11. (17., 18., 19. szdm) Griinhut Jakab: Az orosz

forradalmi mozgalmak térténetébdl.

Typographia, 1917. méjus 25. (21. szim) Megnyugtatd nyugtalansdg.
Népszava, 1917, november 10. (279. szim) Békét akar az orosz forradalom.
Vegyipari munkds, 1918. janudr 1. (7. szam) Tiz nap.

A Cipész, 1917. december 2. (24. szim) Béketiintetés és nagygyiilés.
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FestGk szaklapja, 1917. december 1. (12. szim) Békét akarunk!
Uo. 1918, janudr 1. (1. szdm) 1917,

Famunkdsok szaklapja, 1917. december 1. (12. szdm) Szemle: Az orosz forradalom.

A Villamos, 1917. december 5. (13. szim) Harc a békéért.

Uo. 1917. december 20. (14. szdm) Szemle: Kardcsonyra.
Szakszervezeti Ertesitd, 1917. 12. szdm. (79. oldal) Szocialis Szemle.
Typographia, 1917. december 28. (52. szim) Egyrdl-masrél.

Népszava, 1917. november 16. (284. szdm) Az oroszorszigi helyzet.
Uo. 1917. november 11. (280. szim) Trockij és Lenin a diktatura ellen.
Vasas, 1918. mdjus 17. (15. szdm) A budapesti munkadssig . . .
Typographia, 1918. november 15. (46. szim) Evforduld.

Vasas, 1918. december 13. (45. szdm) Vajiddsok I.
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Szedlay Péter

MODERN TECHNIKAI ESZKOZOK,
UJ MODSZEREK
A POLITIKAI KEPZESBEN

Magyarorszdgon a kiilonb6z6 technikai eszk6zok alkalmazisinak jelentSs hagyomai-
nyai vannak az oktatdsban. Mdr 1911—1912-ben vetitettek oktatéfilmet és 1913-ban
miikodott a Pedagégiai Filmgydr, vildgviszonylatban is az elsGk kozott. Régi kozép-
iskoldink sora épiilt gy, hogy az elsotétités és ezzel a dia- & mozgéfilmvetités lehets-
ségével is szimoltak.

A felszabadulds utdn az oktatds alapfeltételeit kellett megtereinteni, s mindenek-
el6tt az oktatds tomegessé tételének lehetSségeit kellett kibontakoztatni, igy csak az
Otvenes évek végén korvonalazédott erdteljesebben az oktatis hatékonysdgdnak kér-
dése és ehhez kapcsolédéan példdul az audio-vizudlis technika alkalmazisa, a progra-
mozott oktatds bevezetése stb. Mint koztudott, a pedagdgia kordbban is hasznalta a ve-
tités, késdbb a hangositds eszkozeit. Ebben az idoszakban azonban mar megkisérelték
rendszerbe foglalni mindazon eszk6zoket és médszereket, amelyek a tandr munkdjit
segithetik, az oktatdsi-nevelés céljdnak megval6sitdsit hatékonyabba tehetik. Torekedtek
az egyes eszkozok specifikus tulajdonsigainak meghatdrozasira, hogy az iin. multi-
média rendszerben a tandr munkdjaban minden eszké6z gy és akkor keriiljon felhasz-
ndldsra, ahogy és amikor az a legeredményesebb.

Ebben az idOszakban alakulnak meg az audio-vizudlis oktatdssal foglalkozé kiilon-
bozd szervezetek. Létrejon a FGvdrosi Pedagdgiai Intézet audio-vizudlis csoportja, az
egyetemi AV-kézpontok, késGbb a FelsGoktatdsi Pedagigiai Kutatécsoport oktatis-
technikai osztdlya. Nagyszami OMFB-tanulmdny késziil a hazai eszkozhd4ttér és isme-
rethordozé biztositisdnak elGkészitésére.

A hatvanas évek kozepén vetGdott fel az audio-vizuilis technika felhasznaldsdnak
kérdése a partoktatdsban. Az els6 ezzel foglalkozé tanulmanyok, anyagok még az emli-
tett FPK oktatds-technikai osztilyin késziiltek és hamarosan megindult a szervezd-
munka is. A pirtoktatds irdnyitasinak kiilonb6z6 férumain mar ekkor tébben szorgal-
maztdk és timogattik a propagandamunka korszerusitésének ilyen irdny1 torekvéseit.
Ennek eredményeképpen alakult meg a Politikai Féiskoldn az els§ audio-vizudlis cso-
port. Késébb a Kossuth Kényvkiadondl hoztik létre az audio-vizuilis anyagokat els-
dllit6 részleget, a mai Reflektor Kiad6 elGdjét, amelynek feladatai mér érintik az agita-
¢id, a propaganda, a partoktatds minden teriiletét.

A budapesti Oktatdsi Igazgatésigon 1973-ban alakult meg az audio-vizuilis csoport.
Ez részben Osszegy(ijtotte a partoktatds szimdra haszndlhaté anyagokat, részben maga
is készitett, szerkesztett ilyeneket a tanszékekkel egyiittmiikédve. A Kabinet 1983-ban
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szervezGdott meg, amit az Oktatdsi Igazgat6sdg 1987-ben Oktatdsmddszertani, Video
és Szamitastechnikai K6zpontta szervezett at.

A szervezeti kialakulds utdn tekintsiik dt, mi indokolja a partoktatdsban — az agitd-
ciéban és propaganddban az audio-vizudlis technika és a hozzikapcsol6dé médszerek
egyre er6s6do elterjedését.

Zrinszky L4szl6 gondolatmenetére épitve az alibbi tényezéket kell kiemelni:

1. Tanitani kell, tanulni kell olyan dolgokrdl is, amelyek a kdzvetlen szemlélet szi-
mdra nem hozziférhetdk, és akkor ezeket valamilyen médon a szemlélet targydvi kell
tenni. A lehetséges mdédozatok nagymértékben a technikai fejlodéstSl fiiggnek. Az
utébbi évtizedekben hallatlanul kibdviilt az eszkoztdr, és megnovekedett az érzékelhe-
to jelenségek kore. Azok a sorozatos és gyors iitemi vdltozisok, melyek fGleg a kép-
és hangrogzités, illetve a reprodukilds terén az utdbbi évtizedekben végbementek, mi-
ndségi fordulatot jelentenek az emberi megismerés és tanulds torténetében is!

2. Az iin. ,megtartdsi effektus” azt jelenti, hogy a szemléltetd tanulis, tanitds j6val
hatékonyabb (tobb a megmaradé ismeret, jelentSsebb a képességfejlodés stb.), mint
a pusztin verbdlis. V. P. Vahtyorov orosz kutat6 1897-ben végzett vizsgdlatai szerint
egy bizonyos tananyagot a tandri magyardzatok alapjan a tanul6k 24%-a jegyezte meg
(digy, hogy késSbb kellS szinvonalon tudta fiizetében rogziteni), amikor viszont a tanar
képeket is felhaszndlt, az eredményesség tobb mint a kétszeresére nott.

3. A szemléltetés megnoveli a figyelmet, Kelemen Lészl6 kiemeli, hogy ,,2a modern
technikai eszk6zok, f6ként a film és a televizi6 . . . mint mozgé és valtozatos torténé-
sek bemutatéi az onkéntelen figyelmet foglalkoztatjik, s igy nem kivinnak nagyobb
erbfeszitést; szinte pihentetve tanitanak, ugyanakkor a szétszort figyelmet is megragad-
jik”. Beleiitkoziink itt abba a fontos problémiba, hogy adott esetben mekkora teret
engedhetiink hallgatéink onkéntelen figyelmének, s milyen mértékben irdnyitsuk a
figyelmet. Irdnyitdsra (megfigyelési szempontokra) tdbbnyire sziikség van a tanitds—
tanulds folyamatdban, de a tilzé és merev ,figyeltetés” az élmény erejét csokkenti.

4. A szemléltetés szellemi aktivitdst valt ki. Ezt mdr csak a fokozott figyelem is
eldmozditja. Mégis: az aktivitdis semmiképpen sem automatikusan megjelend hatis.
Nagymértékben fiigg az eszkdzhasznilat m6djatél, az elokészitéstsl és igy tovabb. S
miként a figyelem esetében is, fGként kolcsonhatdsrél van sz6. A figyelem és az akti-
vitds adott szinvonala nem kevésbé befolydsolja a szemléltetd tanulds egész folyamatit,
mint forditva.

Ezeket az alapvetSen pedagégiai indittatdsi megdllapitdsokat kiegésziteném néhiny,
a partmunka gyakorlatdra utalé észrevétellel.

— Fontos az audio-vizudlis technika alkalmazdsa, mert a partoktatdsban, a part-
munkdban altaldban szimolnunk kell azzal, hogy a hallgaték alapképzettsége
igen eltér6. Az ismerethordozék zome ,,tobbsiki”, ,tobbrétegli”. Gondol-
junk akir a mozgdképre (filmre, videdra), vagy a programozott tananyagokra.
Ezek — ha kialakitdsuk optimdlis pedagogiai-didaktikai tudatossaggal tortént —
a kevésbé képzett hallgatok szamadra elsGsorban a kozvetlen informdciot jele-
nitik meg, a képzettebb hallgatok viszont tovdbbi ,rétegeket” is értékelnek és
szimukra ez a lehet3ség vonzé tobbletet nywjt. Példdul egy torténelmi film
egyeseknek gyakran csak az események sorrendjét, masoknak viszont a kor
szellemét is kozvetiti, felismemnek meg sem nevezett személyeket, észreveszik
a metakommunikaciés elemeket stb.

— A misik igen fontos tényez$ — kiildndsen napjainkban —, hogy a televizié,
de egyre nagyobb mértékben a video, a szimitastechnika, mindennapi életiink
szerves 1észévé vilt. Az emberek szdmadra természetes, hogy informéciéik igen
jelentSs hanyadat a rddi6bdl, televiziobol nyerik és annak hitelességét dltald-
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ban elfogadjék. Ennek a bizalomnak a meg6rzése, ugyanakkor tudatos fel-
haszndldsa fontos eleme az AV-technika alkalmazisénak is.

— A kovetkez8 fontos érv a korszerii eszkozOk haszndlata mellett az oktatdra,
a propagandistdra valé visszahatds. Ha eszkdzhaszndlatot tervezek barmilyen
kommunikéciés eseményre, az azt feltételezi, hogy az anyagomat teljes mér-
tékben birtokolom, tudom, hogy hol, milyen eszkdz, médszer a leghatéko-
nyabb a kitdzott cél elérése érdekében, elGzetesen megismertem a felhaszn4l-
hat6 anyagok korét és abbol a legalkalmasabbat kivilasztottam és igy tovédbb.
Tehat — mds oldalrél — kisebb a valészinisége annak, hogy a propagandista, a
tandr felkésziiletleniil, vagy csak a rutin birtokdban dolgozzon a foglalko-
zdson, mert ez igen hamar kideriil a hallgatéi szimdra is.

— Végiil még egy érv, ha meggondoljuk: a marxizmus—leninizmus oktat4sa, a part
politikdjdnak terjesztése, elfogadtatdsa igen sokirdnyu és viltozatos feladatok
megolddsat jelenti szerte' az orszdgban. gy egyrészt fontos tartalmi kérdés,
hogy ezek az anyagok egységes, a part irdnyvonala dltal meghatdrozott szem-
lélettel késziiljenek, mdsrészt viszont a médszertani anyagok széles korii fel-
haszndldsa miatt azok szdmos mdsolatban terjeszthetSk, ami gydrtasukat gaz-
dasdgosabba teszi.

Visszatérve az Oktatdsmdidszertani Video és Szdmitdstechnikai Kozpont tevékeny-
ségére, természetes, hogy az emlitett alapelvek hatdrozzik meg munkank f6 irdnyait is.
A pirtoktatdsra, az agiticiéra és propaganddra vonatkozé pdrthatirozatok ismerete
azért is alapvetS szimunkra, mert igen fontosnak tartjuk, hogy tevékenységiink hatds-
sal legyen az Oktatasi Igazgatosdg lehetSleg minden munkdjdra, de ezen til a budapesti
pértszervezetek agiticiés és propagandafeladataira és igy az alapszervezeti férumokra
is.

Ezt elsGsorban az teszi lehetGvé, hogy a budapesti Oktatasi Igazgatésagon szakmai-
lag jol felkésziilt, az oktatémunka irdnt elkotelezett, az vjra, kisérletezésre nyitott pro-
pagandistdkkal dolgozhatunk egyitt. Ez alapvetGen meghatdrozza minden ilyen irdnyd
tevékenység jovojét, mert a médszertanos, az oktatdstechnikus, elsGsorban sajit szak-
mdjit képviselheti, a konkrét téma szakemberének lelkes egytuttmiikodése nélkiil csak
légiires térben mozog.

Tevékenységiink f6 csomépontjai a kovetkezdk :

a mddszertani teriileten

— feltdrni az oktaté- és tdmegpropaganda munkdban hasznilhaté korszeri méd-

szereket és ezeket bevezetni az oktatdsba a tanszékekkel egyiittmiikodve;

— gondozni az intézmény mddszertani kiadvdnyait és mindazokat, melyeket
megbizisbol elvillalunk;

— a Budapesti Pirtbizottsig igényeinek megfelelden tandcsadé szerepet villa-
lunk a keriileti partbizottsdgok oktatistechnikai és mddszertani feladataiban;

— részt vesziink az agitdciés és propagandamunka \j formdinak kialakitdsiban.

az oktatdstechnika alkalmazdsdban

— oktato tevékenységet folytatunk az Ol 4ltal szervezett tanfolyamokon a tan-
terveknek megfelelGen, illetve e témakorben ondllé tanfolyamokat is szerve-
zink;

— a pértpropaganda teriiletén a mozgéképes informaciokozlés budapesti bdzisa-
ként mikodink;

— szolgdltatdsokat nyujtunk a Budapesti Pirtbizottsdg rendezvényeihez és az OI
tanszékeinek munkdjihoz;

— nemzetkozi kapcsolatokat épitiink ki a szocialista orszdgok illetékes intézmé-
nyeivel az oktatdstechnikai anyagok cseréje érdekében.
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a szdmitdstechnika teriiletén

— tuzemeltetjiik az OI szdmitégépeit;

— szervezziik és elldtjuk a programozis alapoktatds4t;

— segitjitk a szdmitastechnika felhasznaldsdt az oktatds eszkdzeként;
— uzemeltetjiik a kutatdsi célokat szolgilé szimitégépeket.

Mindezek érdekében az elmiilt oktatisi évben példdul mintegy 250 db irdsvetits f6-
lidt készitettiink 1413 videodrit kozvetitettiink és t6bb mint 800 esetben kodlcsonoz-
tink kazettit. Az alapfoku pirtiskoldhoz, a specidlis kollégiumokhoz mddszertani
segédletként 12 kiadvinyt gondoztunk, tobb tanfolyamon oktattuk az AV-technika
alkalmazdsinak modszerét, a szamitistechnika alapjait és felhaszndlisit a partmunka-
ban. Kezdeményeztiik a Budapesti Propagandista Klub és Mozi 1étrehozdsit a Buda-
pesti Agiticiés és Propagandista Osztdllyal egyiittmiikodve, hallgatéink kulturdltabb
kornyezetének kialakitdsa és vizualis kultirdjuk elmélyitése érdekében képzdmiivészeti
kidllitdsokat szerveztiink.

Tevékenységiink f6 irdnyait az intézmény vezetése, Tudomdnyos Tandicsa is meg-
erOsitette, melyek egyre inkdbb szerves részévé vilnak az oktaté-neveld munkinak,
egyre jobban beépiilnek a budapesti pirtmozgalom agiticids és propagandamunkdjdba.

Szeretnénk megtartani — amir§l még nem esett sz6 — a tandri tananyagok elkészité-
sére kiirt pdlyadzatok rendszerét, elvégezve ezek ,,ut6gondozisit”, ami azt jelenti, hogy
felajanljuk ezeket az orszdgos terjesztés céljaira is.

Munkdnk tovibbfejlesztésének 6 irdnydt meghatirozza a budapesti jelleg. Abban
kell kezdeményezSbben fellépniink, hogy az dltaldnos politikai-ideolégiai anyagok,
illetve a pdrthatirozatok fvirosi adaptdlisdhoz is adjunk segédanyagokat. Fel kivd-
nunk késziilni arra, hogy a budapesti pirtmozgalom videokommunikiciéjit lebonyolit-
suk. Erre vonatkozéan is részletes tervezetet dolgozunk ki, ami az ilyen médon torténé
informdciékozlés és agitici6 rendszeres formdinak megteremtését célozza. Keressiik en-
nek érdekében a tomegpropaganddban és az agiticiéban haszndlhaté kozvetlen képi
informdciétovdbbitds legmegfelelSbb formdit és tartalmit, igy olyan ajdnlati listit sze-
retnénk a jovSben a keriiletek rendelkezésére bocsdtani, aminek haszndlatival jelentd-
sen megkonnyithetik munkdjukat.

Budapesten a szdmit6gép mér sok helyen elérhetS az informéci6 és a propaganda
szdmdra is. Ezen a vonalon is tidvlatosabban, széles kord konzulticiokkal megalapozva
szeretnénk a terveinket kialakitani. Megfontolhaté a nagy mennyiségii gyors informa-
ciétovibbitds szdmitgépesitése, de az oktatdsi teriilet is a komputer haszndlatiban
még szdmtalan lehetOséget kinal.

Nagy jelentOséglinek tartjuk a tdvoktatds kérdését, a bevezetés feltételeinek meg-
teremtését. Fontos lenne, hogy a tapasztalatok megszerzése érdekében médot teremt-
stink ilyen irdnyi kisérletek lefolytatasdra, illetve feltdrjuk a meglevs kiilfoldi tapaszta-
latokat.

A pirtoktatds, az agitdci6 és a propaganda megijulé szakaszban van. Ugy gondol-
juk, hogy ebben a munkdban igen nagy szerepet fog kapni az 1ij médszerek alkalma-
zdsa, a szemléltetés, az audio-vizudlis technika. Toreksziink arra, hogy az igényeknek
megfeleljiink, jol szolgdljuk kozos céljainkat, az oktatds, az agiticié, a propaganda
eredményességének, népszer(iségének, hatdsdnak javitdsat.
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Sz0llosi Zsuzsanna

A PROPAGANDISTAKEPZES
TAPASZTALATAI —
EGY TANFOLYAM TUKREBEN

A Politikai Bizottsag 1983. augusztus 2-in hozott déntést a partpropaganda személyi
feltételeinek tovibbfejlesztésérSl. A hatirozat alapjin az MSZMP KB Agit4ci6s és Pro-
paganda Osztilya feladattervet dolgozott ki a propagandistik képzésének és tovibb-
képzésének {6 irdnyaira.

Ennek megvaldsitisa érdekében palydzati felhivds 0szt6nzott olyan oktatdsi feladat-
rendszer és tematika kidolgozdsdra, melynek alapjin a tdmegoktatds propagandistdinak
specifikus képzése hdrom év alatt megoldhaté. A tanulminyokat 1984. junius 1-ig
nyujthattdk be a palydzok.

Az elsé hirom helyezett jutalomban részesiilt, és javasolt megolddsaik bevezetésére
kisérleti oktatds keretében sor keriilt. A tanfolyamok els6 osztdlyainak hallgatéi az
1986/1987 tanév végén sikeresen befejezték tanulmdnyaikat. Ezen irds keretében az
egyik — az igynevezett III. tfpusi — tanfolyam legjellemz6bb tapasztalatait adjuk
kozre.

A célokrdl €s az alapelvekrdl

A pilyézat célja az volt, hogy a Marxista—Leninista Esti Egyetem hiroméves képzé-
sének keretében, az dltaldnos tagozat komplex marxista ismeretekre vonatkozé kove-
telményeit érvényesitve oldjuk meg a propagandista feladatokhoz alapvetden sziikséges
ismeretek, jirtassdgok, készségek megalapozasit és fejlesztését. Dyen értelemben ad ez
a képzési forma a propagandistdk szdmdra olyan végzettséget, melyre majd a késSb-
biekben akdr szakositd, akdr specidlis kollégium formijiban rdépiilhet a tovdbbi szak-
irdny pedagoégiai képzés.

A propagandista szerepkor hipotézise, valamint a kiirt feltételek motiviltdk képzési
stratégidnk aldbbi pedagdgiai, személyiségfejlesztésre vonatkozé alapelveit:

— a képzés olyan rugalmasan kezelhetd, széles korii vilignézeti, ideolégiai-peda-
gogiai ismeretbdzist nyujtson, melyet ki-ki a késGbbiekben tovibb tud mélyi-
teni az adott tdmegpropaganda tanfolyam témakorében, a szakosité rendsze-
rd oktatas keretében;

— a képzés sordn el kell émi, hogy a hallgaték a marxizmus korébe tartozé isme-
reteket olyan tudisrendszerként, szilird meggydz5désként alkalmazzdk,
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amely nemcsak a vildgban val6 eligazoddsukban segiti Sket, hanem a marxiz-
mus hatékony terjesztésére, misok meggy06zésére is alkalmas;

— a propagandista szerepkdr az alibbi személyiségjegyek hangsilyozott kialaki-
tisdt, fejlesztését igényli: elvi-ideologiai elemzSkészség, kritikai szemlélet,
problémaérzékenység, az 6ndll6 elemzés képessége, a demokratikusan nyitott
magatartds, szuggesztiv egyéni karakter.

A tananyag tematikus struktirdjit — a hiroméves képzési idGt figyelembe véve —
hdrom f6 tartalmi kovetelményre kellett épiteni:

— a marxizmus—leninizmus hdroméves esti egyetem tananyagira;

— az dltaldnos pedagdgiai alapismeretek torzsanyagdra;

— és az egyes témakorokhoz kapesolédé specidlis szakmdédszertani alapismere-
tekre.

Mind a tartalmi, mind a személyiségfejlesztésre vonatkozo feladatok teljesitésében
maximalisan érvényesiteni kellett a fokozatossig és a folyamatossdg pedagégiai alap-
elveit.

A strukturdrdl és a tartalomrol

Az elSbbiekben vizolt elveknek megfelels tananyag felépitése gy litszott kivitelezhe-
tének, ha az dltalinos pedagdgiai alapismereteket — az dtlag haromdrds oktatdsokat
2+1 6ras foglalkozdsokra bontva,— az elméleti ismeretekkel pirhuzamosan nyujtjuk.
Ezzel a megoldissal a pedagdgiai és médszertani témakorok viszonylag nagy raszamot
kaptak, igy lehetSség nyilt egy komplex, diszciplindris jelleg(i ismeretrendszer megala-
pozdsira. Ez a kovetkezd tudomdnyteriileteket érinti: logika, személyiségpszichologia,
csoportpszicholégia, vezetéselmélet, neveléselmélet, dltalinos didaktika — ezen beliil a
képzés elsS blokkjiban hangsilyozottan tanulds-médszertani kérdések, illetve az okta-
tisi folyamat ,befogadé”’-szemponti elemzése és a politikai pedagégia.

A témakorok jellege, egymdsraépiiltsége hatirozta meg a pedagégiai alapképzés
moédszertani megolddsait. Mig az els§ évben elStérben dllt a tandri ismeretkozlés, az
el6adds és az ismeretek tartalmi jellegiiknél fogva szervesen illeszkedtek a marxizmus
tananyagdhoz (pl.: megismerés, logika, személyiségelmélet, pszicholégia, és kapcsols-
disuk az ontoldgia és a gnoszeoldgia alapkérdéseihez stb.), addig a mdsodik évtdl kezd-
ve a pedagégiai ismeretek révén a hallgatok egyre aktivabb szerepet kaptak a tananyag
alkoté elsajdtitisdban (pl. tananyag tervezése, ismerethordozé készitése, politikai okta-
tds rendszerelvii megfigyelése, propagandista helyzetgyakorlatok). Mindemellett fél-
évenként 2—2 foglalkozast biztositottunk arra, hogy akdr az aktudlis politikai esemé-
nyeket, akir a félév sordn elsajdtitott elméleti ismereteket szakmddszertani oldalrdl is
megkozelitsiik.

Ugyancsak a pélydzat céljai és alapelvei motiviltdk a Marxizmus—Leninizmus Esti
Egyetem éltaldnos tagozatdn oktatott tananyag integrdlt szellem(i dtformaldsdt. Itt ki-
sebb mértékben volt befolyasold tényezd az ,,idStakarékossdg” szempontja. Ennél na-
gyobb szerepet jitszott a marxista tananyag-struktira alakitisiban az a felismerés,
hogy a mai viligszemléletnek, a dialektikus materialista vilignézetnek megfelelsbb
rendszert kell kialakitani, amivel nem a sz6lamok sikjin fejleszthet§ a kritikus, dialek-
tikus, torténeti, problémaérzékeny, alkoté gondolkodds, és villalt ideolégidnk nem
dogmaszer( kezelése, illetve hegemon jellegének ereje érvényesithetd.

E meggondolds jegyében a marxizmus—leninizmus egyes diszciplindit egyfajta tarsa-
dalmi formdcidelv alapjin integriltuk, ahol az egyes tirsadalomtipusok felvizoldsa az
dltaldnos — kilonos — egyes szintjén tortént; a marxizmus eddig kiilén tdrgyalt tudo-
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manykorei tehit mindhdrom sikon egységben vizsgdltédk az éppen adott problémakort.
Mindehhez az integricié egy mdsfajta tipusaként jelentkezett az 4ltaldnos és a politikai
pedagogia egyes témdinak kapcsoloddsa az elméleti kérdéskorokhoz, illetve a marxiz-
mus témdinak médszertani elemzése, vagy adaptdlt feldolgozésa.

A tanitds—tanulds folyamatdrdl

A kovetelményeknek megfelelGen a tananyag oktatdsihoz biztositottuk — az egységes
kozponti tankonyv kivételével — a célok megvaldsitdsdhoz sziikkséges segédanyagokat.
Itt azonban a hangsiily a segédanyagok ,,feltétel jellegén” volt. Ez azt jelentette, hogy
az elveken és célokon kiviil — melyek megvaldsitdsa a képzést vezetd tandrok szdamdra
kotelezd volt —, a médszertani jellegl anyagok, a tervezett id6beosztis, a javasolt for-
ma, inkibb sugalmaztik, modelldltdk a médszertani kibontdst, mint elSirtdk. Ez a
felfogds lehet§vé tette, hogy a tandr — sajét és az adott csoport igényeinek megfelels-
en — vagy kozvetleniil alkalmazza, vagy adaptiltan itdolgozza a feladatokat. Ezdltal,
mikozben a tandrok kozvetlenil érzékelték a palydzat tartalmi, didaktikai, médszer-
tani koncepcigjit, onmaguk is alkoté részeseivé véltak az \j rendszerd képzés tartalmi
megalapozdsdnak. A félévekre bontott segédanyagok struktiirija a didaktikai folyamat
szervezeti és tanuldspszicholdgiai mozzanatait vette alapul.

A tandrok és a hallgat6k egységcsomagja az aldbbiakat tartalmazta:

A) Az egyes témik részletes programijat, annak az idSkeretnek a megjelolésével, me-
lyet a téma feldolgozdsira fordithatnak. A naptdri tervet és az egyes foglalkozi-
sok 2+1-es bontisdra tett javaslatot, ajinlatot, a szervezeti mddszertani keretekre.
Minden egyes téma részletes , friss” irodalomjegyzékét, mely éppen boségénél
fogva orientdlt és sarkallta mind a tandrt, mind a hallgat6t az igényiiknek meg-
felel§ ,szikitésre”, hangsilyozdsra. Ugyancsak feltiintettiik az egyes témakhoz
kapcsolédé nem nyomtatott ismerethordozékat is. (Transzparens, dia, magné,
film.)

B) Az egyéni tanuldst irinyité feladatokat. Itt messzemenden figyelembe vettiik az
iltaldnos és az andragégia szemponti tanuldspszicholdgiai torvényszeriségeket.
Ezért elhagytuk a formdlis ellendrzs kérdések gyakorlatit, és a feladatrendszert
minden egyes témdndl azonos struktira szerint épitettiik fel. Az , épitkezés” a
kovetkezs elemekbd} dlit:

— az adott témakor fogalomkészlete. Ennél a feladattipusndl azt kértiik a hallga-
toktol, hogy prébdljdk meghatdrozni az altalunk felsorolt fogalmakat, kate-
goridkat. Miutdn ezt a gyakorlatot otthon kellett megoldani, igy a hallgat lel-
kiismeretére volt bizva, hogy amennyiben a meghatdrozas nem sikeriil, jbél
kikeresi azt a koényvekbdl, lexikonokbdl. Ez a folyamat természetesen vgy-
szintén hozzdjarult a tarranyag alkoté rogzitéséhez.

— az adott témakor Osszefiiggésrendszere. Ez annyiban kiilonbozott a kordbbi
ellendrz6 kérdésektsl, hogy egyrészt itt a kérdések valGban kérdésként fogal-
mazdédtak meg, midsrészt dtfogtdk az adott anyagrész belsg logikai tagoltsdgit.
A kidolgozds hasonléan tortént a fogalomkészlet meghatdrozasshoz.

Ezek a feladatok adtdk a foglalkozdsok konzulticiés alapjit. Abban az esetben
ugyanis, ha a fogalmak, az 6sszefiiggések megvalaszoldsa otthon még a konyvek segitsé-
gével sem sikeriilt, akkor természetesen a tovabbhaladds is lehetetlen volt. Az otthoni
feladatok — a céloknak megfelelGen — alapvetden reproduktiv jellegliek voltak.

Az osztdlyfoglalkozdsok fo témakorét ugyanakkor azok a feladatok hatdroztik
meg, amelyeket e reproduktiv jellegii gyakorlatok mellett a hallgatéknak még az ott-
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honi egyéni tanulds ideje alatt kellett el6késziteni. Ezek a feladatok, jellegiiknél fogva
az anyag produktiv alkoté elsajititdsat igényelték. Ezekre a taniarok adhattak tobb
idé6t, kivdlaszthattdk a félév induldsakor és megoldhatték csoportosan is. A feladatok
szdma és egymashoz kapcsolédisa ugyanakkor megkovetelte, hogy minden foglalkozas-
ra minden hallgat6nak legyen produktiv jellegi feladata is!

Ez a szoros egymdsraépiiltség bar firasztotta a hallgatékat, de erSsitette bennik a
felelosségérzetet, hatékonyan befolydsolta még a foglalkozisok litogatottsagit is. Itt
— tobb egybehangz6 vélemény szerint — a t6bbérds hidnyzds mdr pétolhatatlan lehet.
Ennek beldtdsa pedig j6tékonyan erdsitette a csoportok kohéziéjat, a tanulécsoportok
tényleges, folyamatos mikodését, de még a hidnyzok ldtogatdsdra is Osztonzott. A ta-
ndrok megkaptik az elGzetes szintfelmérS feladatokat, illetve az egyes témdk ziro-
ellendrzs feladatait és a félévet zdr6 ,,vizsgajellegii> feladatokat, szitudcidleirdsokat is.

C) Egyes féléveknél adtunk ,,vegyes” tipusi segédanyagokat is. Ezek funkcidja jel-

legiikt6l fiiggott. Az elsS félévben kiadott segédanyagok a szakirodalomhidnyra
tekintettel a szoveggyiljteményt voltak hivatva pétolni (logikdhoz, pszicho-
l6gidhoz), a harmadik év segédanyagai részben alternativ timasztékul szolgilhat-
tak, mind a tandr, mind a hallgaté médszertani munkdjihoz. (Abrdk, tablazatok,
feladatlapok, mdsrészt Gsszefogtak és szemléletessé tettek egy-egy meghatirozott
témakort.)

Mindezeken til a tandrok tandri segédanyagként kaptdk az egyes témdk nevelési-ok-
tatdsi kovetelményrendszerét. (Célképzésben: ismeret, jartassdg, készségszint behatdro-
ldsban.) Az anyagok egységes felfogdsit elGsegitették a félévek sordn rendszeresen tar-
tott tematikus és értékeld tandri értekezletek is.

Az ellenérzés €s értékelés mddszereirdl

A tanfolyam eddig ismertetett elvi és mddszertani felfogdsabol taldn kideriil, hogy kép-
zésiink nem ,,vizsgacentrikus”, 4m mégis folyamatosan, fokozatosan és tényszeriien
biztositotta a hallgat6k ellendrzését, értékelését.

A haligaték minden egyes megnyilvdnuldsa a produktiv feladatmegolddsokndl érté-
kelési lehetSséget is nyijtott. MérhetSek voltak az egyes témaziré feladatok, ,,dolgo-
zatok” is. Mindezek ellenére nem zirtuk ki a ,,vizsgit”, csak mds hangsilyt kapott.
Ezek voltak azok az ,,iinnepélyes alkalmak”, amikor a hallgaték szembenézhettek is-
mereteik alkalmazisival. A tartalomhoz hiien ezek a vizsgik is integralt, komplex
médon mértek, de nem tételes jelleggel. A vizsgikra a félév kezdetétSl folyamatosan
lehetett késziilni.

A formdk is véltozatosak voltak, pl.: a félévi anyag szintetikus jellegii ttekintése és
eldaddsa, a dialektikus-materialista mddszer megfigyelése a klasszikusok vilaszthaté
miivében, jelentds torténelmi szituicié szimuldldsa szerepjdtékkal, tananyagtervezés,
kiilpolitikai forum szervezése, iinnepség rendezése, szabad pértnap tartdsa stb.

Ezen beliil voltak olyan feladatok, melyeket nem széban, hanem irdsban oldottak
meg. Ilyenkor a vizsga a dolgozat szébeli védése volt. Minden egyes reprezentativ ellen-
6rzési—értékelési alkalom, vizsga, az egész csoport elStt, annak aktiv részvételével tor-
tént. Ez azt jelentette, hogy egy hallgatt nemcsak a tandr értékelt, hanem csoporttar-
sai is. fgy a hallgaték félévi zdréjegye valéban komplex jellegii volt: magiban foglalta
a hallgaté félévi osztdlyfoglalkozdsok sordn nyijtott teljesitményeit, egyes témazir6k
érdemjegyeit, tarsai értékelését, a foglalkozasvezetS értékelését, zar6 reprezentativ pro-
duktuma csoportos értékelését.

Talédn a felsorolds is jelzi, hogy ez a médszer kizérja a ,,vizsgacentrikus” értékelések
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egyszeriségén alapulo pszichés gitakat, a memdriacentrizmust vagy ennek zavarit, vagy
éppen ellenkezdleg, a kevésbé alapos, de j6 memdridval rendelkezd érvényesiilését, a
vizsgadrukkot, az ald-félérendeltségb6l ered$ frusztracidkat, az dlloképesség zavarait
stb., és médot ad a hallgatok sokoldaly, folyamatos megismerésére, fejlédésének méré-
sére. Ugyancsak lehetGséget ad a kollektivizmus tulajdonsdgainak fejlesztésére, az indi-
vidudlis jegy kozosségen beliili érvényesitésére.

A személyisegfejlesztés modszereirdl

A kifejezetten rétori, beszédtechnikai és memotechnikai képességek fejlesztését egy
esetleges specidlis tovibbképzés feladatdul hagytuk. Ugyanakkor fontosnak tartottuk,
hogy a propagandista szerepkorébdl adédé meggy6z6 szuggesztlv szemelylsegvonaso-
kat a képzés kezdetétdl fokozatosan és folyamatosan fejlessziik. Igy ezek nem , tisztdn”
jelentek meg — pl. onismereti tréningként —, hanem az egyes feladatok tartalma, illetve
a feladatok megolddsira vonatkozé médszertani instrukcidk voltak hivatottak a hallga-
tok tulajdonsdgait befolydsolni.

A retorikai személyiségjegyek fejlesztését folyamatosan terveztiik és mar a képzés
els6 idszakdban beépitettilk a feladatrendszerbe. Az egyes félévek programjiban,
segédanyagokban a retorikai kovetelményeket, tartalmakat és médszereket részletesen
kidolgoztuk. Az utolsé télévben pedig a retorikai képzés mar egy 1j nézGpontra szerve-
z35d6, rendszerezd, gyakorld, ismétl$ felfogdson alapult.

Mindemellett a retorikai témdk sikerét bizonyitja, hogy a hallgatok és a tandrok egy-
behangzé véleménye szerint mdr az els6 évtSl kezdve markdnsan érzékelhetdvé kell val-
nia az ilyen irdnyu specidlis képzésnek, mert igy tudatosabbd vilhat a jévendd kozsze-
replés folyamatos, kovetkezetes gyakorldsa. Nem tartjuk elképzelhetetlennek hasonlé
témdk és feladatok megvalGsitdsdt, mds kdderképz8, partiskolai tanfolyamokon sem,
ahol a képzés funkciondlis irdnya szintén evidenciaként igényelné a kommunikativ-em-
patikus képesség fejlesztését.

Az eredmeényekrdl és a tapasztalatokrol

Kizdrand6é a dicsekvés vadjdt, itt csak jelzésszerii felsoroldsra vallakozom, melynek
azonban az oktaté tandrok és a ,szenved6™ hallgatdk egyontetii vallomdsai adjik az
alapjat: egységes vilignézet klalakltasa azonosulds a propagandista szerepkorrel, a sze-
mélyiség és az Snismeret fejlédése, mélyiilése, a politikai érzékenység és problémameg-
old6 készség fejlodése, az elmélet—gyakorlat 6sszekapcsoloddsa, az ismeretek napra-
készsége, a komplex ldtdsmod, az érvelSkészség fejlddése, az alkotds 6rome, a kozés-
ségi kohézid kisugdrzd ereje, a modszer demokratikus nevelési stilust meghatdrozo
jellege, az dnmiivelés készségének fejlesztése.

Osszegzésként elmondhatd, hogy bir kisérlet 1évén a képzésnek megvoltak a maga
buktatéi, de ezek alapvetSen nem a hipotézis, nem a koncepcié megalapozatlansdgd-
ban gyokereztek, hanem az eddigi nevelési-képzési felfogdsok, elvek, mddszerek mads-
nemiiségében, ezek szokdsjellegében, vagyis a fentebb részletezett elvek és médszerek
dltaldnos érvényesitésének nehézségében.

Melyek ezek? A marxizmusoktatis integralt-komplex felfogdsa és megvalésitdsa, a
tanuldsirdnyitas, -szabdlyozds nem vizsgacentrikus megolddsa, a folyamatos ellen&rzés-
értékelés, a kollektiv ellenGrzés-értékelés, a komplex produktiv reprezentativ értékelés
(vizsga).
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Mindezek feltétele — melyek erdsen befolyédsoltdk a célok megvalSsithatosdgit és
az alapelvek érvényesithetGségét; akomplex maédon képzett oktatdk, és az egyes disz-
ciplindkat képvisel§ tanirok nem formilis, hanem feladatcentrikus szerves egyiittmi-
kodése, a komplex szellemben megfogalmazott tananyagok kiad4dsa (tankonyv) a ko-
vetkezetesen szigori, de realizdlhaté kovetelményrendszer, az értékelés egységes elvei-
nek és formdinak egyeztetése.

Mindezek taldn elégséges alapot adnak ahhoz, hogy az olvasé 4tfogé képet alkothas-
son magdnak a képzés tartalmi-médszertani folyamatair6l, objektumairél, igy e tanfo-
lyam 4ltaldnosithat6 tanulsigai is beépiiljenek a propagandistaképzés korszerisitésének
gazdag munkdélataiba.
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Petohdzi Judit — Szabo Antal
SZAMITOGEP AZ OKTATASBAN

A korszeri oktatds elengedhetetlen feltétele, hogy a rendelkezésiinkre dll6 modemn
technikdt is felhaszndljuk munkank sorin. Révid tanulmdnyunkban a korszerii eszk6-
20k egy csoportjinak, a szdmitégépeknek az alkalmazisit mutatjuk be, azt a médszert,
amelyet a k6zelmiiltban prébaltunk ki oktatémunkdnk sordn.

A kezdetek

A szimitégépek (4 db Commodore 64 tipusii) felhaszndldsinak els§ mozzanata az volt,
hogy az Oktatasi Igazgatsdg fGdlldsu tandrai megismerkedtek a szimitégépek kezelésé-
nek alapelemeivel. Itt két feladatra kellett torekedni:

— atandrok ,félelmének”, idegenkedésének legy 5zésére,

— a gép kezelésének begyakoroltatasira.

A tartézkodis lekiizdése volt véleményiink szerint a nehezebb feladat. A gépi nyelv”
ismeretének hidnyidban nagy volt az idegenkedés: ,ezt én nem tudom kezelni”, ,.ez
olyan bonyolult, nem értem” stb. De miutdn hozz4ért§ szakemberek irdnyitdsa mellett
mindenkinek volt lehetSsége megismerkedni a gép kezelésével, ez a félelem megsziint,
és egyre tobben tudjdk és akarjak haszndlni munkdjuk sordn ezt a korszerii eszkozt.
Egyesek a gép kezelésének begyakorldsdn til mar 6ndllé programok irdsdval is megpré-
balkoztak.

Ismeretellendrzés szamitdgéppel

Az oktatds folyamatdban a szimitégép hasznélaténak elsG megjelenési formdi a hallga-
téi ismeretszint felmérését szolgdltik. Ezek a programok eldsegitették azt, hogy a hall-
gaték egyénenként vagy kisebb csoportokban ellendrizzék tuddsukat. A gép megjele-
nitett egy kérdést és a kérdésre adhat6 valaszokat. A hallgaték kivilasztottdk a helyes-
nek vélt megolddst. A vélaszadds utdn a gép értékelte és rogzitette a hallgaté dltal elért
pontszimot. A felmér§ befejezésekor pedig Osszegezte a hallgat6i teljesitményt.

E programok csak passziv gondolati kapcsolatot jelentettek a géppel, hiszen a j6
megoldds mindig szerepelt a vélasztisi lehetSségek kozott és konnyebb , rdismemi” a
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helyes vilaszra, mint ondlléan megfogalmazni a feleletet. Masrészt ezeknél a progra-
moknadl két korilmény jelentett gondot:

1. A programok egy részénél a hallgato — tévedése esetén — nem ismerte meg a he-
lyes megoldast, tehdt nem tudta rogziteni magaban a j6 vélaszt.

2. A kérdéseket tgy kellett megfogalmazni, hogy a vilaszok rovidek, tomorek
legyenek. Ez nem mindig adott lehetdséget arra, hogy igényesen érzékeltessiik az
rnyalati differencidkat. Ez a tipusu program elsGsorban a lexikalis ismeretek ellenSrz-
sére alkalmas, osszefiiggések, torvényszertiségek feldolgozasara kevésbé.

E korlitok ellenére ez a mddszer tette igazdn lehet6vé korunkben a szamitgép
haszndlatdnak elterjesztését, tobbek kozott azért, mert a program megirdsa egyszeri,
barmely témakorben ilyen feleletvilasztdsos rendszerli ismeretszint-felmérd osszedlli-
tdsa viszonylag konnyii feladat.

A hallgatok — a kordbbi feladatlapos visszakérdezéshez képest — jobban megszeret-
ték ezt a médszert. Egyrészt azért, mert munkdjuk eredményérdl gyors, egyértelmi
visszajelzést kaphattak, szembesulhettek tényleges ismereteikkel. Mdsrészt egy 1j, sza-
mukra jobbdra ismeretlen technikdval taldlkozhattak, amely még a szimonkérést is
vonzovd, érdekessé tudta tenni.

Ezek az ismeretszint-felmérd programok egyre rendszeresebbé vdltak az ellenGrzés
folyamatdban, de nem helyettesithették a szdbeli visszakérdezés, ellenSrzés médszerét.
A politikai gyakorlatban elengedhetetlen a rendszeres verbdlis kommunikdcid, a fogal-
mak tudatos és pontos haszndlata, a beszédkészség fejlesztése.

Ellenérzés mdsképpen

Az a program, amelyet késSbb készitettiink el, mar megprébilja a fent emlitett hid-
nyossdgokat Kikiiszobolni, bdr erre teljes mértékben nem képes. Nem is célja helyette-
siteni az eddig alkalmazott ismeretszint-felméré programokat, csupdn 1j médszerekkel
probdlkozik.

Erre a lehetGségre a napi tapasztalataink sordn jottiink rd. Programunk kialakitdsa-
hoz az els§ lokést az intézményen belill megkezdett miihelymunka jelentette. Tanszé-
kiink t6bb témakorben is bekapcsolédott a tudomdnyos munkdba. E tevékenység
egyik részelemét képezte az a terv, hogy a magyar gazdasdgi fejlodés hosszii tavu sta-
tisztikai adatait szimitégépen tartsuk nyilvin. Ez megkonnyitette volna az adatok visz-
szakeresését, a killonbozd szempontok szerinti csoportositdsat, folyamatos b&vitésének
lehetdségét is. Ennek az adatbazisnak a létrehozdsdhoz kerestiink olyan programot,
amely céljainknak megfelelt. A Politikai F&iskoldn szervezett szamitégépes szakmai
tovabbképzésen sikeriilt néhdny ilyen jellegli programmal megismerkedni. Ezeket
tovabb kellett fejleszteni, illetve alkalmassd tenni céljaink megvaldsitdsara.

Munkank sordn ra kellett jonniink arra, hogy az olyan nagy mennyiségii adatbazist
— melyre elképzeléseink megvaldsitdsa érdekében sziikkségunk lett volna — a C—64-es
tipusti gép nem képes kezelni. fgy arra a megdllapitdsra jutottunk, hogy csak résztabla-
zatot, illetve csak meghatdrozott mennyiségi adatsort tudunk igy tdroini. Ez is el3re-
lépést jelentett a kordbbi nyilvadntartdsi rendszerekhez (irott, sokszorositott tibliza-
tokhoz) képest.

Taldltunk azonban olyan programot, amelynek segitségével ezeket a kisebb tdbla-
zatokat grafikus formdban, dbraként a képernySn megjelenithettiik. E probélkozasok
sordn sziiletett az az otlet, hogy a tdbldzatokat és az dbrdkat az oktatds folyamatdban
kozvetleniil is felhaszndljuk. Ugy gondoltuk, hogy erre tobb médszer is kindlkozik.

1. LehetBség van arra, hogy ezt a modszert a tandr alkalmazza a gazdasagi élettel
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kapcsolatos témdk elGadasaindl, osztdlyfoglalkozdsaindl illusztrdldsként, az elmondot-
tak konkrét bizonyitdsdhoz, valamint napi munkadja sordn a felkészilléshez felhaszndlja.
Ezt elGsegiti az, hogy:
— az adatok, a tdbldzatok és az dbrdk nagyon gyorsan fejleszthetSk, médositha-
tok, kiegészithet8k. Tehdt — akdr egyik naprdl a mdsikra — a véltozasok, a
megismert legijabb adatok az oktatisban azonnal haszndlhatdk. (Egy tdblazat
és grafikon dtlagos maodositasi, kiegészitési iddigénye kb. fél ora.)
— a kezelés gyorsan elsajatithat6. Az el8adds, illetve foglalkozis k6zben egy j
dbrara torténd dttérés mintegy 20 masodpercet vesz csak igénybe.

Ez a megjelenités szemléletességénél, ujszeriiségénél fogva vonzo és érdekes a hallga-
tok szdmdra. A vizudlis rogzités hatékonysiga mindig nagyobb, mint a pusztan verbali-
sé, és ha a kett6 megfelelGen kiegésziti egymadst, akkor a rogzités hatdsfoka még maga-
sabb lehet.

A tandri munka sordn az is nagy elSnyt jelent, hogy — fGleg osztilyfoglalkozaso-
kon — a gazdasig szinte valamennyi kérdésk6rér6l gyorsan €s pontosan lehet adatokkal
igazolni a gondolatmenetet, birmikor, barmely témadra azonnal it lehet térni.

2. Az ismeretszint-ellendrzés 1ij mddszerét lehet igy kialakitani: a hallgatdk elemzik
a képernydn megjelenitett dbrdkat, ennek sordn felhaszndljik szinte valamennyi addig
szerzett ismeretiiket. Ezzel a modszerrel valéban megvalésulhat az egyes ,,tantdrgyak”
kozott a sokat emlegetett integrdcié. (Pl.: bizonyos gazdasigi tendencidk elemzésénél
ki kell térni az id6szak politikai hitterére is, felelevenitve a munkdsmozgalom torténe-
térdl tanultakat.) Egyénileg, vagy kisebb csoportban (ennek van nagyobb hatékony-
siga) foglaljak Ossze a fontosabb Osszefiiggéseket. Tehat nem az egyetlen jo vélaszt ke-
resik (,,One best way”), hanem értelmezik a gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai folyama-
tokat. Munkdjukat segithetjiik azzal, hogy a tdbldzat adatait kinyomtatva a keziikbe
adjuk, igy az dbra mellett a pontos szimadatokat is figyelembe vehetik.

Mintaként bemutatjuk az alapfoku partiskoldn legutobb felhaszndlt felmérs egyik
feladatit. A feladat az, hogy a kézbeadott tdbldzat és a képernydn megjelend — itt
kinyomtatott — dbrdk segitségével jellemezzék azokat a gazdasigi és gazdasdg-politikai
okokat és Osszefiiggéseket, amelyek a lakossdg jovedelmében ilyen kovetkezményeket
(eredményeket) valtottak ki.

Még csak néhiny esetben végeztiink az dbrdk segitségével ismeret-ellend1zést, de na-
gyon pozitiv tapasztalatokat szereztiink. A hallgaték gyorsan megértették feladatukat
és igényesen, egymdssal is vitatkozva, érvelve alakitottdk ki allispontjukat, amelyet a
felmérés utdn az osztilyfoglalkozdson a tandr segitségével megbeszéltek, értékeltek. Ez-
zel az ellendrzési modszerrel a fogalmak pontos haszndlatdhoz, a beszédkészség fejlesz-
téséhez is hozzdjarulhatunk.

3. A hallgatdk és az oktatok szdmdra egyardnt lehetdvé kivanjuk tenni, hogy a ko-
tott foglalkozdsokon kiviil (egyéni tanulds, tankori foglalkozds, szabadidS keretében)
az érdekl6dok egyénileg is haszndlhassik a programot. A tdbldzatok segitségével ij
dbrakat lehet szerkeszteni, \ij Osszefiiggéseket feltrni, \j adatsorokat kidolgozni. Ugy
gondoljuk, hogy a kreativitdst kell kialakitani, mert a mindennapi élet sordn hallga-
téink dontd tobbsége kilonbozs adatokon keresztil is taldlkozik gazdasigi Osszefiiggé-
sekkel, folyamatokkal. Célunk ezzel a programmal tehdt tobbek kozétt az is, hogy ezt
a kreativ gondolkoddsmddot segitsiik kibontakoztatni, melyet az is jol szolgl, ha a pél-
ddk bemutatdsdval felhivjuk a figyelmet arra, hogy egy adathalmazbél milyen osszefiig-
géseket, tendencidkat, kovetkeztetéseket lehet levonni.
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JOVEDELEMNOVEKEDESI UTEMEK

1. szdmu melléklet

1d6 Ar Redlbér Redljovedelem
1950 100 100 100
1951 121 89 98
1952 139 91 93
1953 100 106 104
1954 95 117 118
1955 99 104 104
1956 99 111 106
1957 102 118 107
1958 101 104 102
1959 99 105 111
1960 101 102 105
1961 101 100 101
1962 102 102 104
1963 101 102 106
1964 101 102 106
1965 101 100 101
1966 102 102 105
1967 101 103 107
1968 100 103 106
1969 101 104 106
1970 101 105 107
1971 102 103 104
1972 103 102 103
1973 103 103 105
1974 103 104 107
1975 103 104 104
1976 105 100 100
1977 104 104 105
1978 105 103 103
1979 109 98 100
1980 109 98 100
1981 104 101 103
1982 107 99 101
1983 107 97 101
1984 108 97 101
1985 107 101 102

Megjegyzés: E16z6 év = 100%
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2. szdmiui melléeklet

ARINDEX NOVEKEDESI UTEME
El6z8 év = 100%
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REALBER NOVEKEDESI UTEME
El6z6 év = 100%
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REALJOVEDELEM NOVEKEDESI UTEME
El6z6 év = 100%

1950
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Hogyan tovdbb?

Befejezésul a tovabblépés dltalunk elképzelt lehetSségeirdl. E program csak egy dlloma-
sa volt a szdmitGgép és a kulonbozd statisztikai adatok oktatdsban valé felhaszndldsa-
nak. Az alapvet$ feladat, gy gondoljuk, nem viltozott. Olyan adatkezels technikdt
szeretnénk kidolgozni, amely — elképzeléseink, igényeink szenint — alkalmas a nagy
mennyiségli adatok tdroldsira, rendszerezésére, grafikai dbrdzoldsira. E feladat megol-
ddsdhoz nagy segitséget jelent, hogy az intézményr OTKA-kutatdsok soran felhasznl-
haté IBM kompatibilis szdmitGgépet ilyen célra is alkalmazni lehet. Ennek a géptipus-
nak az adattdrolo kapacitasa lehetGvé teszi az dltalunk elképzelt adattdrolast, rendsze-
rezést, grafikus dbrdzoldst.

Tehdt ugyanannal a problémadnal vagyunk 1smét, ahol gondolkoddsunkat elkezdtuk,
de kozben sikerult , melléktermékként” egy olyan szamitégépes programot kialakitani,
amely az oktatds folyamatdban tapasztalataink alapjan nagyon j6l hasznosithatd.

A statisztikai adatok kezelésén, dbrdzoldsdn tul a szimitogép egyéb lehetGségeket
is rejt magdban. Terveink kozott szerepel annak kimunkaldsa, hogy miként lehetne egy
gazdasagi dontési folyamatot szimuldlni a szimitégép segitségével. (Pl.: konkrét villa-
lati dontési helyzet modellezése az 1988-as szabalyzdk feltételer mellett, megemlitve az
egyes dontési alternativik kovetkezményeit.) Elképzelhetonek tartjuk mdr meglevé szi-
tudci6s jatékaink sordn a szamitégép alkalmazdsit (pl.: a partalapszervezet gazdasdg-
szervez$ tevékenysége cimi témanal).

A szémitégép alkalmazisdnak mds lehetSségei is érzékelhetSen korvonalazédtak.
Tandraink egyre jobban részt vesznek a tudomdnyos miihelymunkdban, cikkeket,
tanulmédnyokat irnak. A szdmitogép ebben is segitségiikre lehet. A szovegszerkesztd
program alkalmazdsdval nagyon rovid id§ alatt szerkeszthetd, javithato, atirhato a be-
tapldlt szoveg, a véglegesités utidn pedig tetszés szerinti példinyban kinyomtathato.
Ennek a programnak az alkalmazisihoz mdr tobb gyakorlds szukséges, de megtanuli-
sdra feltétlenul érdemes 1d6t szakitani.

Minél jobban megismerjiilk és megszeretjiikk a szimitogépet, az eszkoz alkalmazass-
nak lehetdségeirdl anndl tobb Otletunk szuletik. Szeretnénk, ha munkdnk kulonbozd
teriiletein egyre nagyobb szerepet kapna a szimitogép nyujtotta technika, ezzel is no-
velve oktatémunkdnk hatékonysagit.
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Szdvai Ferencné

A NAGYUZEMI PARTSZERVEZETEK
ES AZ IGAZGATOSAG KAPCSOLATA
A PROPAGANDISTAK KEPZESEBEN

Az Oktatisi Igazgatosdg tevékenységében az utdbbi néhiny évben egyre jelentGsebb
ardnyban jelennek meg a ,kifelé” irdinyulé kapcsolatok és munkafolyamatok, melye-
ket a mindennapi sz6hasznilatban leegyszerisitve, nyitdsként emlegetiink.

E sajitos feladatokbdl kovetkezden az Oktatdsi Igazgat6sig Partépitési Tanszéke
kiilsG kapcsolatai szélesitésében tobbek kozott azt tlizte célul, hogy elGsegitse a poli-
tikai dontések kovetelményei és a helyi partszervezetek igényei k6zotti Gsszhangot a
propagandistik képzésének és tovibbképzésének a rendszerén beliil is. A kilsd munka-
kapcsolatok ezen oOsszhang minél teljesebb megvaldsitisit segitik kibontakoztatni.

A ,nyitds” mindinkdbb b&vill§ gyakorlata munkakapcsolatokat jelent a keriileti
partbizottsdgokkal, az oktatdsi tagozatokkal, a nagyiizemi partbizottsdgokkal, a partve-
zetSségekkel és az alapszervezetekkel is. A konkrét helyszini munka — a part helyi
kiderképzési formdira és tomegtanfolyamaira épitve — részben a kiilonb6z5 médszerek
feltérképezésére és szisztematikus Ssszegy (ijtésére dsszpontosul.

A tapasztalatgyiijtés helyszine nagyon viltozatos. Igy a legfontosabb forrdsok a
partoktatdsi év eredményeit és gondjait értékelS forumok (oktatisi bizottsdgi, agiticids
és propaganda felel6si megbeszélések, a parttestiiletek ilyen tirgyu napirendjei stb.), a
taggyilések, a vezetGségi uilések, illetve partbizottsdgi tagokkal, propagandistikkal, veze-
t5ségi tagokkal valo beszélgetések voltak. A pértiskoldk és a kiilonbozd tanfolyamaink
(egyéves vagy rovid tanfolyamok a propagandistik szdm4ra, integrdlt MLEE és komplex
pdrtiskolai propagandistaképz5) résztvevgivel is eszmét cseréltiink alkalomadtin, sze-
mindriumok vagy konzulticiok keretében is az oktatémunka legfontosabb tapasztala-
tairdl, az alkalmazott médszerek szerepér6l. A beszélgetések tirgya a tematikdk egyes
témdinak kialakitdsira, bovitésére, csokkentésére, vagy éppen Uj témdk felvételére is
irdnyult. Tettiikk mindezt jobbité szindékkal, a tovdbbi kozos munka megalapozisa
érdekében.

Természetesen az el6bbiekben felvizolt kapcsolatrendszer nem mindig és nem min-
denkivel jelentett rendszeres kontaktust. Ebben siilyoznunk kellett. Mi gy gondoltuk,
hogy ennek a kapcsolatrendszernek a legjelentsebb csomépontjai a nagyiizemek lehet-
nek. Hallgatéink dontS tobbsége ugyanis az ilizemek pértszervezeteinek tagja, a pért-
alapszervezetek kaderképzési-nevelési terve révén keriil hozzénk. Ugy véltiik, hogy kol-
cs6nos érdekiink lehet — az oktatisi intézményé és az iizemi pértszervezeté is —, ha
kialakitunk néhdny bézist, munkahelyi partvezetSségeken, nagyiizemi partbizottss-
gokon, ahol folyamatosan konzultilunk a propagandistaképzésrél, s visszajelzéseket
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kapunk a nédlunk végzett propagandistik munkdjir6l. Javaslatokat és véleményeket
kértiink arrél, hogy mi mennyiben tudnink jobban el8segiteni a hatékony helyi
politikai oktatést?

Az utébbi id6szak jellemzS munkaformdi koziil érdemes kiemelni a kovetkezdket:

— Evente ismétlédd konzulticié tiz nagyiizem propagandistdival az oktaté-
nevel§ munkdjuk eredményeirSl és gondjairdl, a kdézéppontban arrél, hogy
milyen segitséget vimak el az Oktatdsi Igazgatdsigtdl, s igény szerint a ,ki-
helyezett” tanfolyamok mikodtetésérdl.

— A gyarapodé miiszaki-technikai igények kielégitésére videés tanfolyam létre-
hozisa az Oktatisi Igazgatésdgon és ,kihelyezett” viltozatban, keriiletben,
illetve nagyiizemben.

— Az utébbi ot év alatt a propagandista alapozé-, képzd- vagy tovabbképzs tan-
folyamot végzettek mennyiségi és terileti szimbavétele, a kertiletekkel és a
Budapesti Pirtbizottsiggal tortént egyeztetés utin javaslattétel a mintegy
:éyolcszéz f6 tovibbképzésére, egyiltalin az intézményiinkhoz val6 ,koté-

re”’.

— A propagandistdk szimadra segédanyagok ajanldsa, javaslatok készitése segéd-
letek kialakitdsdra, vagy gyGjtemények osszeillitdsdra.

— A Propagandista Pédium videofelvételeinek szemelvényként, illetve szemel-
vénygyiijteményként valé hasznositdsa.

— Cikk-, konyv- és tanulminyajinlds a propagandista-tanfolyamok résztvevsi-
nek.

— Aktudlis politikai tdjékoztaték a propagandistaképzbk egyes tanfolyamain.

A felsorolds els3 eleme a tiz nagyiizemmel, illetve azok partbizottsigaival kialakitott
kapcsolatokra utal. Altaldban évenként (oktatasi évenként) egyszer keriilt sor a helyszi-
nen ezekre a bezsélgetésekre. A tiz nagyiizem — a Budapesti Harisnyagydr, az Epit6-
ipari Szillitdsi Villalat, az Eszaki Jdrmiijavité Villalat, a Csepel Vasmii, a Habselyem
Kotottidrugyar, a Husipari Villalat, az Ikarus, a Kismotor és Gépgyadr, a Magyar Optikai
Miivek, a Villamosszigetel§ és Mianyaggyar — propagandistdival visszatér6en taldlkoz-
tunk.

Ezekben a nagyiizemekben viszonylag magas a felsdszintil dllami és politikai isko-
lit végzettek, széles kord politikai gyakorlattal rendelkezSk részvételi ardnya a partok-
tatdsban. Igy jelzéseik mérvadéak a szimunkra, tapasztalataik, élményeik tudatos rend-
szerezésére is jol alapozhatunk.

Az Oktatdsi Igazgat6sdg ismertetS, konkrét feladatokra felkészitG, képzd tevékeny-
ségét dltaldban hasznosnak tartjik, de hirom-, 6tévenként (a propagandistatapasztalat-
tol és -miilttdl figgetleniil) sziikségét érzik egy elméleti tovabbképzésnek is. Az Okta-
tasi Igazgat6sig segitségét virjak el abban is, hogy segédanyagokat kapjanak, illetve
kolcsonozhessenek. A Budapesti Pirtbizottsig Agitdcids és Propaganda Osztilyit,
illetve az Oktatdsi Igazgatosig vezetését a lehetOségek tovabbi mérlegelésére, a gyakor-
lati tapasztalatok atfogé elemzésére Gsztondzte a tiz nagyiizemben, tobb mint sziz
propagandistdval lefolytatott beszélgetések tanulsdga.

A propagandistik gyakran felvetették és indokoltdk, hogy a helyi gyakorlatukban
ugyan kovetik a tematikdt, de nem térnek és nem térhetnek ki a hallgatok olyan fel-
vetései el6l, melyek a napi — sokszor az aznapi — politikai aktualitisokhoz kapcsoldd-
nak. Jogos volt tehit az az észrevételiik, hogy a propagandistaképzésben is szdnjunk
idSt ezekre a kérdésekre. Igy keriilt sor példdul az egyéves tanfolyamok tematikdjiban
a rendszeres politikai tdjékoztatok megtartdsira. A friss politikai tények és értékelések
irdnti igényt olyan médon is igyekeztiink kielégiteni, hogy alkalmanként meghivist
kaptak a hallgaték az intézményben szervezett kiilonb6zd politikai férumokra. Ha-
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sonl6 szerepet toltott be az igényekhez tortén§ rugalmas alkalmazkoddsban a Propa-
gandista P6diumok bevezetése. Ezeken a rendezvényeken is mdd van az eldadékkal a
vitdra, a vélemények és kérdések tisztdzasira. Ugy véljiik, j6 modszer ez arra is, hogy
szokjuk a vitdt, formdlédjon a vitastilusunk, tanuljuk az egyet nem ért6 vagy éppen
ellentétes nézetek ,kezelését” is. Ez azt is jelenti, hogy nem mindig , letisztult” meg-
kozelitésekrdl esik sz6 egy adott témdban, hanem az éppen felszinen levs ellentmonda-
sos megkozelitésekrSl hallanak itt a propagandistdk. Taldin mondani sem kell, hogy
éppen ezért nem volt azonnal egyértelmien igenlS ennek a tulajdonképpen felijitott,
Uj kontosbe oltdztetett médszernek az alkalmazisa, de Gsszességében pozitiv tapaszta-
latokat Osszegezhettiink. Néhany keriiletben, elsGsorban a XVIII. keriileti tapasztala-
tok alapjdn videotanfolyamot inditott az Oktatdsi Igazgatdsdg, s azéta t6bbszor ismé-
telve kihelyezett formdban, példiul a III. kertiletben. Mivel egyre szaporodik a keriile-
tekben is az oktatastechnikai eszkdzok tdrhdza, ha van kell§ szimi felkészitett, elkote-
lezett aktiva, akkor ennek az eszkoztdrnak a hatékonysiga megsokszorozhaté. Oro-
miinkre egyre inkdbb gazdagodik a politikai video, tartalomban és mennyiségileg is.
A Reflektor Kiadé kozponti kiadvinyai mellett az Oktatdsi Igazgatosdg katalégusban
ajdnlja az dltalunk készitett, ingyen kolcsonozhets anyagok jegyzékét.

A tovibbiakban a tiz nagyiizem koziil a Budapesti Harisnyagydrral kialakitott kap-
csolat néhany formijét elevenitem fel, inkdbb csak a j6 példa ok4n..

A kozos munka gy kezd8dott, hogy a harisnyagydr pdrtbizottsdga hazi tanfolya-
mot szervezett az \jonnan vélasztott partszervezeti tisztségviselok M—L ismeretanya-
ginak gyarapitdsira. Ezért a gydr pdrttitkira megkereste az Oktatasi Igazgatésdgot,
a Pirtépitési Tanszéket. A tandcskérésbol kozos beszélgetés lett, majd a tanszék tandrai
villalkoztak arra, hogy a helyszinen is segitik megvaldsitani a tanfolyam feladatait. Az-
6ta is kozosen egyéves tanfolyamokat szerveztiink. Legtobbszor ,,Az idSszer(i politikai
kérdések” cimszé alatt tettitk ezt — viltozé témdkkal és eldaddkkal. Ugyanakkor az
egyéves és az ot hénapos pdrtiskoldk kihelyezett osztilyfoglalkozdsait esetenként a
harisnyagy4r partbizottsiga vendégeként tarthattuk meg a helyi politikai, gazdasdgi
vezetSk aktiv segitségével. A gyakorlati politikai feladatokkal val6 rendseeres kontak-
tusbdl a tanszék tandrai is sok munici6t kaptak.

A késGbbiekben a pdrttisztségviselk tanfolyamait segitettiik. Ennek a tanfolyam-
nak a tematikdja a résztvevsk el6zetes véleményének kikérésével kezd5dott. Majd e té-
midkhoz hozzivették a végrehajté bizottsdg, a pirtvezetSségek jelzései alapjén mindazo-
kat, amelyeknek tirgyaldsit a helyi igények, az alapszervezeti feladatok sziikségessé
tettek.

Az egyiittmiikodés szempontjibél kiemelend§ az MLEE szakosit6 kihelyezett tago-
zatdnak egy osztilya, mely elsGsorban a gydrban dolgozé fiatal miiszaki kdderek poli-
tikai képzettségét volt hivatott biztositani, kibSviteni. Feltétleniil sz6lni kell az egyik
értekezleten ,kipattant” Otletbdl sziiletett tanfolyamrdl, melyet a vgmk vezetSinek
szerveztek meg. Az oOtlet 1ényege az volt, hogy a gazdasigi munkacsoportok vezetéinek
politikai oktatds4t is csak munkdjukhoz, a konkrét idGbeosztisukhoz igazodva lehet
megoldani. Igy is tortént, és a sok gond, szervezési probléma, a sorjizé gazdassgi
tennivalok ellenére ,,végig tudtdk vinni” a tanfolyamot, sikeresen zdrtak, s azéta is
rendre megszervezik ezt a stidiumot.

Osszegezve megillapithatjuk, hogy ezek a kapcsolatok elénydsek mindkét fél sz4-
méra. Szdmos tapasztalat keriil felszinre 4ltaluk, melyek figyelembevétele mdr az eddi-
giekben is hozzdjirult az oktat4si-képzési folyamat eredményesebbé tételéhez. Ez az it
tovdbbra is kovethetd az eszmei-politikai neveldmunk4ra hozott hatirozatok kozos és
eredményes megvalGsitdsa érdekében.
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Jambor Gdbor

A SZENA TERI ELLENFORRADALMI
CSOPORT TEVEKENYSEGE
ES FELSZAMOLASA'

1956 nyardn a tdrsadalom szinte valamennyi rétegére a felfokozott kozéleti aktivitds
volt a jellemz6, melynek még tovibbi lendiiletet adtak a gyakran ellentétes, ellentmon-
disos politikai 1épések is. Ugy tiint, hogy az MDP Kozponti Vezet6sége juliusi hatdro-
zata, valamint a végrehajtott személycserék jé alapot adtak a kibontakozishoz a part-
tagsdg nagy részének, az orszig életének demokratizaldsit, a part politikdjdnak megiju-
l4sdt akar6 tomegeknek.

Ezzel egyidSben a zavaros, ellentmondisos helyzetben megjelentek a szélsGségesen
nacionalista, kommunistaellenes elemek is, akiket timogattak a nemzetkézi imperia-
lista, diverzids szervezetek, és akik mindent elkdvettek a kibontakozdé politikai és tirsa-
dalmi vilsdg elmélyitése érdekében. ,,A hittérben meghizdédd, s onnan irdnyité nem-
zetkozi imperialista kdrok biinds szerepét a magyar események kirobbantisiban bizo-
nyitja tovibb az a tény, hogy Nyugat-Németorszdgban ellenforradalmi célokra mar
évekkel ezeldtt Osszegyijtotték a volt horthysta hadseregnek és csend Srségnek marad-
vinyait. Egyenruhdkban oltoztették, fegyverrel 14ttdk el, katonai kiképzésben részesi-
tették és amerikai dolldrokkal fizették Sket.”2

A fegyveres ellenforradalom szervezSi és forgatékonyvirdi a kiilénboz6 elemekre,
foleg a régi rend levitézlett képviselSire, a bortonbiintetésre itélt dllamellenes és koz-
torvényes biinozSkre épitettek, mint akikkel a szocialista tirsadalmi rendszer megdén-
tésének elsg lépéseit végrehajthatjdk.

Az ellenforradalmi csoportok és fleg vezetSi ennek a célnak rendelték ald tevé-
kenységiiket. 1956 szeptemberében az Egyesiilt Allamok képviselshdza bizottsigot
alakitott, amely e hé 10—11-én , Magyarorszig felszabaditdsinak” lehetGségeirsl tar-
gyalt. Nyilvdnval6 a terviikb6l semmi sem valésulhatott volna meg, ha az orszdgban
nem alakul ki belpolitikai valsig.

A belpolitikai helyzet 1956 8szén végsSkig fesziilt volt. Egymadst kovették a kiilon-
b6z5 didk- és ifjusdgi gyililések. Az egyik ilyen didkgyiilésen — a Miiegyetemen — hata-
roztik el, hogy oktdber 23-dn nagyszabasi felvonuldst rendeznek Budapesten , kovete-
léseik teljesitésére, illetve a demokratikus kibontakozds meggyorsitisira”. Az ellensé-
ges erSk ezt az oktéber 23-dn rendezett tiintetést hasznaltk ki az ellenforradalmi liza-
das kirobbantisira.

Az 1956-0s magyarorszigi ellenforradalom egyik hirhedt csoportja a Széna téri cso-
port3 volt, amely szoros kapcsolatot tartott a Corvin-kozi, a Szabadnép székhizi és
mds ellenforradalmi csoportokkal, és ezekkel dsszehangolva fegyveres harcot folytat-
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tak a népi demokratikus 4llamrend megdontésére. A Széna téri ellenforradalmi cso-
porthoz tartozott, illetve vele szoros kapcsolatot tartott a Baross utcai, a R6zsadombi
és a Mechwart téri ellenforradalmi csoport. Egyiittm{ik6dott tovibb4 a Széna tériekkel
a Klement Gottwald Villamossdgi Gy4r és a Marcibanyi téri ,,munkdsSrség™4, illetve
1956. november 4-e utdn a felsorolt ellenforradalmi csoportok egyes tagjaib6l alakul-
tak Pesthidegkiiton és Nagykovdcsiban ellenforradalmi fegyveres csoportok.

A II. keriileti ellenforradalmi csoportok — melyeknek 6 erejét a Széna téri ellen-
forradalmirok képezték —, két irinyban tevékenykedtek. Egyrészt fegyveres harcot
folytattak a rendszert védelmezs erdk, valamint a szovjet csapatok ellen, Masrészt poli-
tikai harcot folytattak a torvényes dllamhatalmi szervek felszimoldsdért és annak
»Nemzeti Bizottmany’-nyal valé helyettesitéséért.

Osszetételét tekintve a Széna téri ellenforradalmi csoport rendkiviil vegyes volt.
Nagy szdmban voltak fiatalok, k6zép- és iparitanulé iskoldsok, egyetemistik, ezek mel-
lett idGsebb, f6ként alviligi elemek, illetve bortonbél szabadult politikai és koztorvé-
nyes blinoz6k. Az okt6ber 28-a utdni idGszakban jelentSs szdmban csatlakoztak hozzi-
juk a kornyéken laké huligin elemek és a kiil6nboz6 rabmunkahelyekrdl szabadult
bilinoz8k. Ezek képezték a Széna téri ellenforradalmi csoportok legagresszivabb részét.

A Széna téri ellenforradalmi csoport tevékenységét, elvi és politikai irinyitdsat a II.
keriileti ,,Nemzeti Bizottmanyon” keresztiil Dudds J6zsefS politikai kalandor irdnyi-
totta. A ,Nemzeti Bizottmany” a Il. kerilletben teljesen dtvette az dllamhatalmi szer-
vek szerepét és megbénitotta a tandcsi és mds dllamigazgatdsi szervek munkdjit. A
., Nemzeti Bizottminy” a fegyveres tevékenységek irdnyitisa mellett, komoly politikai
rombolé munkidt végzett az ellenforradalmi vijsdgok és roplapok terjesztésén keresztiil.

1956. oktéber 23-dn a Bem-szoborndl lezajlott tomegtiintetés utin a II. keriilet
f6bb utvonalain ugyancsak megjelentek a tiintetS csoportok, amelyek — nacionalista
és ellenforradalmi jelszavakat kiabilva — a lakossdgot csatlakozdsra szélitottdk fel. En-
nek sordn a Széna téri Iparitanul6é és Szakmunkds Szdll6 lakéi a keriilet mds elemeivel
csatlakoztak a tiintet6khoz. Ezekbdl alakult ki a kovetkez6 napokban a Széna téri
ellenforradalmi csoport, amelynek tobbsége mar oktdber 23-dn este és éjjel részt vett
a Parlamentnél és a Rddiondl lezajlott fegyveres dsszetlizésben, s mdr 1956. oktober
24-én jelentds fegyveres csoporttd szervez6dott a foldalatti gyorsvasiit felvonulasi épii-
letében.

A Margit hid budai hidf6jénél a Bem-laktanyibdl kivezényelt és igazoltatisokat
végz8d honvédségi hidSrséget a Széna tériek befolyasuk ald keritették, majd fegyveres
civilek is csatlakoztak hozzdjuk. A hidon dthalad6 katonai, dllamvédelmi és rendSri
gépkocsikat igazoltattik, a gépkocsikon levSket lefegyverezték és a Széna téri timasz-
pontra szdllitottdk. Az ily médon szerzett ujabb fegyverekkel a Mdrtirok itjin, a
Moszkva téren és a Széna tér kornyékén igazoltatdsokat hajtottak végre. Ezen erSk pa-
rancsnoka, a késGbbi F§ utcai ellenforradalmi csoport vezetSje, Butkovszky Emdnuel®
volt, aki az ellenforradalom leverése utin Nyugatra sz6kott.

A Széna téri — f6leg fiatalokbdl dll6 — ellenforradalmi csoport a kezdeti id8szak-
ban — bdr eléggé szervezetlenill —, de jelentSs akcidkat hatott végre. Igy példdul az 1.,
II., XII. keriileti rend&rkapitdnysdgok, 6rs6k és katonai kiegészitd parancsnoksigok,
part- és tomegszervezetek helyiségei ellen, elsGsorban tovibbi fegyverek szerzése cél-
jabél. ’

A Széna téri fegyveresek oktéber 25-én — kenyérért cserébe — a Bem-laktany4bdl is
szereztek fegyvert. Oktéber 25-re virradéra 30 tagu csoport timadta meg a II. Kertileti
Renddrkapitdnysdg épiiletét. Oktéber 26-4n a Margit hid budai hidf&jénél 3 magyar
harckocsi dllt 4t az ellenforradalmarok oldaldra. Az egyik harckocsi segitséget nyujtott
a III. Keriileti Rendérkapitinysig megtimaddsihoz, ahol nagyobb mennyiségii fegy-
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vert zsaikmdnyoltak. Még ugyanezen a napon harcképtelenné tettek egy szovjet pancél-
autot, a katondk koziil tobbet meggyilkoltak. 1956. oktdber 25—26-dn barikddokat
épitettek a Széna tére, ehhez az utca felszedett kovein kiviil a Déli palyaudvarrdl oda-
tolt tehervagonokat is felhasznaltdk.

1956. oktéber 26-dn a Széna téri ellenforradalmi csoport tovdbb er6s6dott. Ezen a
napon alakult ki kapcsolatuk a Corvin kozi, a Baross téri és a kiilonboz6 egyetemeken
miik6d6 ellenforradalmi csoportokkal, melyeknek kiildottei megjelentek a Széna téren
és buzditd szonoklatokat tartva, tovadbbi harcra biztattdk Sket. Ezen a napon tiint fel
a Széna téren a Szabo bdcsi? néven ismert Szabd Jdnos biintetett elSéletii, volt gép-
kocsivezetd, aki a barikddok tetejérdl buzdité beszédet mondott és fegyverét megcsd-
kolva tett eskiit arra, hogy ,,élete utolsé leheletéig a barikidon marad és harcol a szent
ugyért”. Nem sokkal ezutin Szabé Jdnost vdlasztottdk meg a vasit — metré — épiile-
tében tartott ellenforradalmi gyiilésen. Szabé Jinos helyettese Ban Rébert, mdsodik
helyettes Vasvari Otto, a gazdasagi iigyek vezetSje Németh Bilint lett.

1956. oktdéber 26-dn csatlakozott a Széna téri ellenforradalmi csoporthoz az tn.
Kinizsi banydsz alakulat, grof Andrdssy Alfréd® politikai elitélt vezetésével. Ez az ala-
kulat kizdrdlag jogellenesen szabadult politikai elitéltekbdl dlit. Oktdber 27-6n harcot
kezdeményeztek egy dthaladé dllamvédelmi egység ellen. Ennek sorin egy tisztet
meggyilkoltak. Oktéber 27-én a Széna téri ellenforradalmi csoport tovibbi 20 fGb6l
allg, jol felfegyverzett egységgel ersodott, akik Obudardl jottek és csatlakoztak az
ellenforradalmarokhoz.

A Nagy Imre kormdny akkori politikdjanak megfelelGen, a kiilonb6z6 katonai egy-
ségek igyekeztek tiizsziinetet kialkudni az ellenforradalmi csoportokkal. Oktéber 27-
én este a PetSfi Akadémia kildottsége arrol tdrgyalt a Széna téri ellenforradalmarok-
kal, hogy ne folytassanak utcai harcot, hanem alakuljanak dt a Klement Gottwald Gydr
,-munkasSrségévé”. Ugyanezen az estén a Bem-laktanydbol érkez$ katonai kildottség
tlizszlineti tdrgyaldsokat folytatott az ellenforradalmirokkal. A , Védelmi Bizottsig”
nevében felajanlottdk, hogy fegyverletétel esetén szabad elvonuldst biztositanak sza-
mukra. A targyalds sordn a vezetSk nagyobb része elfogadta a feltételeket, kisebb ré-
sziik, Ehren Pdllal® az élen, a harc tovibbfolytatisa mellett kardoskodott. Ehren ki-
jelentette: az angol, az amerikai, a svéd és mds kovetségek vezetSi biztositottak &t
arrél, hogy rovidesen megérkezik az erSsités Nyugat-Németorszdghdl, és ezért a harcot
tovibb folytatjdk. A tdzszineti targyalds nem vezetett eredményre. Oktober 28-dn egy
szovjet pancélos egység vonult a térre, aminek hatdsdra a fegyverletétel ellen 4lldst fog-
lalok tobbsége is elmenekiilt és a bdzist a Bem-laktanya katondi vették birtokukba.

1956. oktéber 29-én az ellenforradalmi fegyveres csoport helyzetében ijabb vélto-
zds-dllott be, aminek kovetkeztében a Széna téri ellenforradalmi csoport oktdber 30-dn
visszaszerezte eredeti bazisit. Ezen a két napon a kornyékbeli utcakban, a Rézsadom-
bon, a Virban, a Marcibdnyi 16téren tartézkodtak. Ezzel egyid6ben (oktéber 28-4n) az
ellenforradalmi csoport megbizasibol Ehren kapcsolatba 1épett a Bem-laktanya parancs-
nokdval (K&vdgd alezredes) és kovetelte a Széna téri badzis kitiritését. Mivel a tdrgyalds
nem vezetett eredményre, Ehren kapcsolatba lépett Butkovszky Emanuellel, a F& utcai
fegyveresek parancsnokdval, aki igyekezett Ehrent lebeszélni az er8szakos cselekmé-
nyekrdl. Végeredményben egy kompromisszumos megillapodds jott létre a Széna téri
ellenforradalmi csoport és a Bem-laktanya parancsnoka kozott. A megdllapodis értel-
mében a katonasdg dltal megszallt bazist visszaadtdk az ellenforradalmdroknak. Ennek
ellenében kijelolték, hogy az ellenforradalmarok mely ttvonalon kozlekedhetnek. Meg-
egyeztek abban is, hogy a Széna téren dthaladd szovjet katonai alakulatokra nem nyit-
nak tiizet. Megillapodtak tovidbbd abban, hogy a Nemzet&rség megszervezésével egy-
id6ben, fegyver- és 1Gszerkészletiiket dtadjidk a HM dltal kijelolt karhatalmi egységnek.
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A Bem-laktanya parancsnoksdga a megdllapodas alapjin jogot nyert arra is, hogy ellen-
Srzést tartson a fegyverkarbantartds és -tarolds felett. Végiil mindkét fél kotelezte ma-
git arra, hogy sem a Rddiénak, sem a sajtonak nem szolgdltatnak valétlan adatokat.

A fenti megdllapodds alapjin oktéber 29-én a kora reggeli 6rdkban, az ellenforra-
dalmdrok egy csoportja ismét birtokba vette a foldalatti vasut épiiletét. E15sz6r Ehren
kb. 28 f6bdl dll6, majd ,,Szabé bacsi” kb. 20 fGs fegyveres csoportja tért vissza. Az ezt
kovets napokban véglegesen kialakult a Széna téri ellenforradalmi csoport katonai jel-
lege, Szab6 Jdnos f6parancsnok ziszldaljakat, szazadokat, szakaszokat szervezett, nem-
zetOr-igazolvdnyokat dllitottak ki a csoport tagjai részére.

Oktéber 30-a és november 4-e k6z6tt a Széna téri ellenforradalmi csoport tevékeny-
sége a kommunistdk, mds haladé személyek felkutatdsira és letartoztatdsira irdnyult.
A letartéztatott személyeket eldszor a Széna téri bazisra hurcoltdk, ahol kihallgatdsu-
kat Szab6 Jdnos, Ehren Pil és Bin Rébert vezette. A Maros utcai dllamvédelmi lakta-
nya elfoglaldsa utdn a letartéztatottakat annak pincéjében helyezték el. A letartézta-
tottak szdma ezekben a napokban 200—300 f&re emelkedett, tobbségiik dllamvédelmi
katona volt.

A Széna téri ellenforradalmi csoport oktéber 30-dn megtdmadta és feldulta az MDP
II. keriileti székhd4z4t. Itt alakult meg és rendezkedett be a volt politikai foglyok sz6-
vetsége, az un. POFOSZ. Ez a szervezet is alakitott fegyveres csoportot, amely novem-
ber 4-e utin fegyveres harcot kezdeményezett a szovjet katonai és a magyar forradalmi
egységek ellen. Ez az ellenforradalmi csoport maradt legtovibb fegyverben, bazisat
csak november 12-én hagyta el.

Az 1956. oktéber 30-it kovetd napokban a Széna téri ellenforradalmdrok kapcso-
latba 1éptek a BM Hatdrdrség parancsnoksigdval, illetve a hatdrSrségen megalakult
,Katonai Forradalmi Bizottmédny” vezetGjével. Megillapodtak, hogy a hatarSrség kato-
ndkat bocsit a Széna téri ellenforradalmarok rendelkezésére és naponta dsszekots tisz-
teket kiildenek, akik vezetik a fegyveres kiképzést. Ennek ellenében az oktéber 30-dn
elfogott két hatdrdrtisztet szabadon engedik. Az ezt kovetS napokban valéban voltak
a Széna téri fegyveres csoportokhoz hatdr8r tisztek vezényelve, ezek azonban becsiile-
tesen viselkedtek, akaddlyoztik az ellenforradalmdrok torvényellenes cselekedeit.

1956. oktober 31-én a Széna téri ellenforradalmi csoporthoz visszatért a mar emli-
tett ,bdnydsz alakulat” is, amely kizdr6lag bortonbél szabadult elitéltekb6l dllt. Lét-
szimuk ebben az idGben kb. 120 {6 volt. Csatlakozdsuk utdn a Széna téri bdzisrdl 4t-
irdnyitottak Gket az idSkozben elfoglalt XII. keriileti Maros utcai laktanydba, ahol az
ott tartzkod6 katonatisztek katonai mintdra szervezték it a csoportot. Ett6l kezdve
ez a csoport 1. szdzad elnevezés alatt Rusznydk Laszl6 és Cimmer Tibor vezetése alatt
mikoédott.

Az els6 szdzadon belill egy igynevezett  kiilonleges binyasz brigddot” — masnéven:
kékautébuszos csoport — szerveztek, melynek feladata volt a kommunistik felderitése,
elfogdsa, fogddban valé elhelyezésiik és kihallgatisuk. Ez a csoport egy BKV-autdobusz-
szal jirta a budai keriileteket, ezenkiviil végigportydzta a Duan-kanyart egészen Viseg-
ridig. A felderitett és megtaldlt kommunistdkat elfogtdk és elhurcoltdk. Kihallgatisu-
kat Mésziros Kdlmdn, volt horthysta katonatiszt irdnyitdsdval végezték. A politikai és
koztorvényes elitéltekb6l dllé 1. szdzad az eddig felsoroltakon kivil még két jelents-
sebb akci6t hajtott végre. November 1-én a Csolnoki biintetés-végrehajtdsi intézetbdl
kiszabaditottik a még fogva tartott 16 koztdrvényes elitéltet, akiknek a szabadon bo-
csdtdsihoz az Igazsigiigyi Minisztérium ,,Forradalmi Bizottsiga” dltal kikiildott bizott-
sdg sem jarult hozza.

1956. november 1-én, eddig fel nem deritett kiilfoldi személyekkel folytatott tar-
gyaldst a Maros utciban Bin Rébert és Vasviri Ott6. A tdrgyalds sordn arrdl volt sz6,
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hogy miként lehetne Nyugatrél fegyvereket behozni. A tdrgyalds eredményeként no-
vember 2-in az ugynevezett ,binydsz alakulat” 42 fével elindult fegyverért, Bin R6-
bert és Vasviri Ott6 vezetésével. E18szor az osztrik kovetségre mentek, hogy ott beuta-
zési engedélyt kérjenek, de ezt a semlegességre valé hivatkozdssal megtagadtdk té6lik.
Ennek ellenére sem mondtak le a fegyverszerzésrdl. A Gydrben toltott éjszaka sordn az
nyekrdl. Gy&rbdl Szombathelyre utaztak, ahol a ,,Forradalmi Ifjusdgi Tandcstél” ka-
pott informdcié alapjan a birtokukban levd hatirér-igazolvinyokkal — az Srséget ki-
jatszva — bejutottak a laktanydba. A szombathelyi hatdr6r-alakulat megkisérelte a
,banydsz alakulat” feltartoztatdsit, de révid harc utin helyzetik kildtdstalanng vilt.
Az un. ,banyisz alakulatot” itt fogtik el november 5-én.

A Budapesten maradt alakulat november 4-ig terjed6 id6szakban még egy jelentSs
fegyveres akcidt hajtott végre a torvényteleniil kinevezett Szeifert Jozsef 1I. keriileti
katonai parancsnok vezetésével. November 2-in megtdmadtdk a Kiiliigyminisztérium
épiiletét. A tdmadds sordn dtkutattdk az épiiletet és lehetetlenné tették a Kiiliigymi-
nisztérium munkdjit. A diplomdciai bonyodalmat is el§idéz6 tdmaddst még a kormdny
is elitélte, ennek kovetkeztében Szeifert Jozsefet Kirdly Béla letartéztatta.

November 4-€n hajnalban, Nagy Imre ridiéfelhivdsira, riaddkésziiltségbe helyezték
a Széna téri és a Maros utcai ellenforradalmi egységet. Az els ellentimaddsra azonban
a fegyveres csoport szétesett. Sokan fegyveriiket eldobiltik, elmenekiiltek a helyszin-
161, mig a politikai bindz&kbdl dllé csoportok Buda kiils$ keriiletei felé huizédtak. No-
vember 5-én a Széna téri ellenforradalmi bazist a szovjet csapatok teljesen felszimol-
tdk. A szovjet és a magyar karhatalmi alakulatok akcidi kdvetkeztében november 12-re
egész Buda megszabadult a fegyveres ellenforradalmaroktél. A Széna téri ellenforradal-
mdrok utolsé csoportja Pesthidegkuton keresztiil Nagykovdcsi felé menekiilt. Szabd
Jédnos november 4-e utin, amikor a Viarbdl kiszoritottdk Gket, Pesthidegkitra mene-
kiilt. Itt taldlkozott az ellenforradalom egyik katonai vezetdjével, Kirdly Béldval. Mi-
utdn erSiket nem sikeriilt harckész dllapotba hozni, tovibb menekiilve utévédharcot
folytattak, mikozben koztorvényes biincselekményeket is elkovettek (ember6lés, rab-
1is). A Széna téri csoport maradvanyai még egy ideig illegilis tevékenységet fejtette ki,
majd a karhatalmi er8k felszdmoltdk &ket.

Toébb személy, akik siilyos bincselekményeket kovettek el, a felel 5sségrevonis eldl
Nyugatra szokott, és ott kapcsoldédott be a hazdnk elleni tevékenységbe. A biintets-
eljdrds sordn kb. 200 f5t vontak felelSsségre, koziiliik 8 személy haldlbiintetést kapott,
mig a tdbbieket kiilonb6zs idStartamu bortonbiintetésre itélték.
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Jegyzet

[

A dolgozatot az Oktatis: Igazgatosig Magyar és Nemzetkozi Munkdsmozgalom Torténete Tan-
széke altal meghirdetett hallgatér palydzatra készitettem 1986-ban

Ez tortént. A Népszabadsag cikksorozata Kossuth, 1981 , 24 oldal

A dolgozat a Széna tén ellenforradalmi csoportok miikodését és felszimolasat dokumentald
levéltan anyagok felhaszndlasdval készult

Valéyaban ellenforradalmi csoportrdl van szé.

Dudias Jézsef 1926 -1944-1g a munkasmozgalomban vett részt, 1945 utdn a Kisgazda Part felé
fordult. 1946-ban dllamrend ellem szervezkedés miatt letartoztattak, internaltdk 1954-ben sza-
badult, amikor 1smét kapcsolatot keresett a Kisgazda Parttal 1956-ban megszervezte a Bp Il
kerulet1 Forradalmi: Nemzet1 Bizottsigot Elnoke a Magyar Nemzet1 Forradalm: Bizottmanynak,
szerkesztG)e az ellenforradalom alatt megjelend Magyar Fuggetlenség és a Paraszt Fuggetlenség
cimii kiadvanyoknak

Butkovszky Emadnuel 1931-ben szuletett Az ellenforradalom idején alakult ,,Budai katonai for-
radalm bizottmany” parancsnoka, az G vezetésével timadjak meg a FG utcai katonai objektu-
mot Utasitdsdra és vezetésével indulnak meg a hajtévadiszatok kommunistik és volt AVH-be-
osztottak ellen

Szabé Janos 1897-ben Budapesten szuletett, a felszabadulds elGtt Juttasi-tiszthelyettes 1skoldt
végzett A felszabadulds utdn mint gépkocsivezets dolgozott 1948-ban tiltott hataratlépésért el-
itélték. Az ellenforradalom leverése utdn kivégezték

Grof Andrassy Alfréd ansztokrata szarmazasi, politikar biincselekményért elitélték Az ellen-
forradalom 1deje alatt szabadult a bortonbdl, illetve munkatidborbél

Ehren Pal, ansztokrata szirmazasu, buntetett elééletii, villanyszereldként dolgozott
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Elkdn Istvin

GONDOLATOK A ,JOLETI ALLAM”
KIALAKULASAROL!

A kapitalista tirsadalom kialakul4sa rengeteg szenvedéssel jaré, kegyetlen folyamat volt.
Marx ezt a kovetkezG mddon jellemezte: ,. . . az egyéni és szétforgdcsolt terme-
lési eszkdzoknek tarsadalmilag koncentrdlt termelési eszk6zokké, tehdt sokak torpe
tulajdondnak kevesek tomegméretii tulajdondvé valo dtvaltoztatdsa, tehat a nép nagy
tomegének a megfosztdsa a foldtd], a 1étfenntartdsi eszk6zoktdl és a munkaszersza-
moktdl, a nép tomegének ez a szornyi és kinos kisajdtitisa — ez a tGke elGtorténete . . .
A kozvetlen termelSk kisajatitdsit a legkiméletlenebb vandalizmussal és a leggyaldzato-
sabb, legpiszkosabb, legkicsinyesebb gy(ilolkodd szenvedélyek Osztonzésére hajtjak
végre” 2

Lényegében igy kezd&dott el a kapitalizmus korszaka. Senki sem gondolta volna,
hogy kozel 200 év elteltével a kapitalizmus a ,jéléti dllam” kontosét 6lti magira.

A jolét fogalma — mint fogalom — régen haszndlatos, de mint tdrsadalmi szinten
szervezett gondoskodas, illetve szolgaltatdas mindOssze hetvenot éve ismert. Itt arrél az
elvrdl van sz6, hogy a raszoruldk kapjanak timogatdst a tarsadalomtdl. 1873-ban né-
met polgdri szakemberek egy csoportja megalapitotta a Szocidlpolitikai Szovetséget,
amely a marxi proletarforradalomrol sz616 tanitassal a szocidlis reformok jelszavit 4lli-
totta szembe. Ezek a szakemberek szemben dlltak a marxizmussal, de a liberalizmustol
is elhatdroltdk magukat. Véleményiik szerint a kapitalizmusban a munkds bizonyos
esetekben — pl. betegség, Oregség, keresGképtelenség esetén — rd van utalva a tdrsada-
lom segitségére. (A munkanélkiiliségrSl nem is beszélve.)

A joléti dllam eszméjének a csirdja mdr 1876-ban megjelenik Adolf Wagner ,,A poli-
tikai gazdasdgtan alapjai”’ cimii konyvében. Wagner szerint az dllam osztdlyok feletti
szervezet, amely a ,k6zj6” érdekében miikodik. A joléti dllam elSfutdrdnak tekintett
bismarcki dllam tdrsadalombiztositdsi torvényeket hozott egyidejileg a szocialistaelle-
nes torvényekkel. A cél a ,,vOros veszélytsl valé megszabadulds™ volt. A célt illetSen
a helyzet ma sem valtozott. A joléti dllamnak kezdettdl fogva kifejezetten rendszer-
fenntarté — a t6kés—bérmunkads viszonyt megerdsitd — funkcidja volt és van.

A j6léti dllam koncepcidja a maga kifejlett formdjiaban a II. vilighdborit kévets
korszak terméke. A modern tGkés ipari tarsadalomnak mar nem felelt meg az , éjjeli &r
szerepét” betoltd dllam, amely nem foglalkozott a szocidlis problémakkal. A joléti
dllam a kapitalista térsadalmi berendezkedést megreformadls, ,,megsziintetve” meg6rzé
funkcigja a Il. vilighdborud utdn valt 4ltalinossd, amikor meger§sodott a munkdsmoz-
galom és a tdrsadalmi rend megerGsitésére ij eszkdzoket keresett a burzsoazia. A jéléti
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dllam sohasem jott volna létre a munkdsmozgalom gazdasagi és politikai harcai nélkiil,
a hozzdjuk kapcsol6dé kiilonféle tdrsadalmi, politikai, ideol6giai mozgalmak, pértok,
eszmedramlatok nélkiil. A kapitalistdk a ,jéléti dllam kiépitésével akarjdk a kapitaliz-
mus rit arcdt eltiintetni” — mondta E. Heath volt angol miniszterelnok.

A j6léti dllam fogalmdval szimos elméleti konyv foglalkozott jelentds terjedelem-
ben, a fogalom egységes és szabatos meghatdrozdsit azonban egyik sem adja meg.

R. M. Tittmus angol professzor irja pl. a kovetkezbket: ,,Ma sem vagyok jobban el-
biivolve, mint 20 évvel ezelStt a joléti dllam definidlhatatlan absztrakciGjatdl . . . A jo-
lét fogalmai igen kilonb6z8 dolgokat jelenthetnek a kiilonb6z6 emberek szdmdra.”
Véleménye szerint j6léti dllamnak az olyan dllam nevezhetd, amely minden dllampol-
girnak biztositja a jogot olyan szocidlis szolgdltatdsokra, amelyeket a maginpiac nem
nyujthat. Ezek kozé tartozik a kdzoktatds, az egészségvédelem és a tarsadalombiztosi-
tds. A jolétet ugy hatdrozza meg, mint a ,koz dltal nyujtott és segélyezett szolgdltatd-
sok Osszességét”.3

Boulding szerint a demokratikus intézmények ndvekedésével az , iltaldnos jolét alla-
ma” kesztyiit dobott az ,er§ dllamdnak”. A jélét dllama ,,azért 1étezik, hogy minden
lakosdnak biztositsa a jolétet”. Ez olyan illam, amely ,,az egyéneket az élet viszontag-
sdgaitdl és sorscsapdsaitdl védelmezs szervként szolgdl ” ¢

Ez a védelem a tirsadalombiztositisban, a jovedelem-szinvonal fenntartisit célzé
programokban, a rend6ri védelemben stb. nyilvanul meg.

A joléti dllam gazdasigi megkozelitését Hansen kisérelte meg. A kovetkezSket irja:
,»A maginvillalkozds bebizonyitotta bimulatos hatékonysigdt az anyagi javak termelé-
sében és az ij termékek bevezetésében. De a szolgiltatisok szektordban éppen egy ma-
gasan fejlett tirsadalomban az illamnak ... éppigy, mint a multban, egyre ndvekvs
szerepet Kell betoltenie. A legkdzelebbi évtizedekben haladdsunk a val6ban magas élet-
szinvonal felé elsdsorban attdl fiigg majd: milyen fokban haszndljuk ki a demokratikus
korményzatban rejl§ hatalmas erSket. Ketts tirsadalom ez: magénvillalkozéi az anya-
gi javak szférdjdban (beleértve a szokdsos szolgdltatdsokat), és dllami-villalkozéi (bele-
értve az onkéntes tarsuldsokat is) a szolgdltatdsok szektordban. Amilyen mértékben a
szolgdltatdsok tdrsadalma felé haladunk, olyan mértékben alakul ki a j6léti dllam.”S
A szokdsos szolgiltatisokon Hansen a kereskedelmet és a pénziigyeket érti. Hansen a
kovetkezd médon hatdrolja el a magdnvéllalatok és az dllam szerepét: ,,A maginvillalat
javakat termel. A kormdny funkcidja viszont az, hogy a tirsadalomnak azon szolgilta-
tisok és szolgdltatdsi eszkdz6k mind nagyobb részét nyvjtsa, amelyek a civilizdcio és a
kultira szintjén szukségesek. Ebben rejlik a j6léti dllam értelme.”¢

P. A Samuelson illispontja egybevig Hansenéval. A joléti dllam fogalmadt osszekap-
csolja az illami kiaddsokkal. A kormdnyzat j6léti kiaddsai olyan kiadisok, amelyek
»a vasdrl6erSt dtviszik a riszoruléhoz vagy az arra méltéhoz, mégpedig az éltala nytij-
tott ellenszolgdltatds mértékétdl fiiggetleniil. Fizetnek a veterinoknak, az oregeknek, a
rokkantaknak, a nyugdijas munkdsoknak és csalidjuknak, a munkanélkiilieknek. A
transzferkiaddsok e kategéridjival érdemes foglalkoznunk. Ezek miatt nevezik rend-
* szeriinket olykor j6léti dllamnak.”7

S. G. Sturmey angol kozgazddsz 1959-ben irt konyvében megkisérelte a joléti
dllam dtfogé jellemzését. Szerinte, a jéléti dllam olyan dllam, amelyben a tirsadalom
egésze kollektiv felel6sséget villal e tirsadalom gyengébb vagy kevésbé sikeres tagjaiért
és meghatdrozott intézkedéseket tesz, hogy segitse ezeket a tagjait . . . A joléti dllam
keretében a szocidlis szolgiltatdsok lehetSvé teszik, hogy enyhits intézkedésekkel meg-
konnyitsék a sziikolkodok helyzetét; mdsodszor, hogy mind nagyobb mértékben fel-
tirjdk az okokat és megtaldljik a gyogyszereket (a szegénység ellen), s igy a sziikolko-
dé — ha mdr egyszer megmentették — képes legyen a sajit libdra dllni; harmadszor
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pedig, hogy megel6zzék a szikolkodés 16trejottét.”8 A szerz§ a szociilis szolgaltatdso-
kat a gazdasdgi egyenlGség biztositdsdra szolgilé eszkozként fogja fel. Helytelennek,
megval6sithatatlannak tartja azt, hogy a szocidlis szolgdltatdsokbdl mindenki csak
olyan arinyban részesiiljon, amﬂyen ardnyban maga is ad. A szerzd azt az elvet tartja
a legelfogadhatébbnak, hogy a j6léti dllam feladata az, hogy ott és akkor segitsen,
amikor erre sziikség van.

A joléti dllam az dllammonopolista kapitalizmus dllamaként jott 1étre. Az dllam-
monopolista kapitalizmus létrejottében dontS szerepet jatszott az 1929—1933-as nagy
gazdasagi vildgvilsig, majd megerGsitette a II. vilidghdbori. (A termelés és a fogyasztis
jelentds részének kozvetlen szabdlyozisdval.) A II. vildghdboriit kovet§ évtizedekben
az dllammonopolista kapitalizmus rendszerré valt.

A harmincas években mdr a j6léti dllam eszméje meriilt fel a F. D. Roosevelt dltal
kezdeményezett reformprogramban (New Deal), amely nagyszabdsi dllami beavatko-
zéssal igyekezett segiteni a munkanélkiiliségen, a piac vdlsigin. A New Deal nem any-
nyira tudatos eszmerendszer, inkdbb vilsigmenedzsel rogtonzések, az adott feltételek
kozott a legcélszeriibb intézkedések kombinicidja volt. Azokat a torekvéseket fogal-
mazta meg, amelyek szerint a szovetségi kormdnyt az er6forrdsok kedvezdbb és tirsa-
dalmilag méltianyosabb elosztisa érdekében kell felhasznélni. A reformok tartalmaztak
a kovetkez&ket: progressziv ad6rendszer, a koltségvetésbdl fedezett un. transzferkiada-
sok magas szintje, az alacsony jovedelemmel rendelkezs, hitrinyos helyzetii rétegek
tdmogatdsa, segélyezése stb. Valamivel késSbb Nyugat-Eurépdban is hasonlé reform-
torekvések valésultak meg a fejlett t6kés dllamokban. A joléti dllam tevékenysége a
nemzeti jovedelem redisztribiciGja tjan valésul meg. Ezért a joléti dllam a nemzeti
jovedelemnek jelentSs hdnyadit dsszpontositja.

A joléti dllam dltal megvaldsitott redisztribiicié rendkiviill sokféle lehet, aszerint,
hogy a ,,biztonsdgra” vagy az ,.egyenlGségre” helyezik a hangsilyt. Ha a ,,biztonsdg”
szempontja az elsGdleges, akkor ez azt jelenti, hogy a fizikai vagy tirsadalmi okokbdl
keresGképtelen emberekrS] (rokkantak, betegek, oregek, kiskortiak, munkanélkiiliek
stb.) kivinnak elsGsorban gondoskodni, biztositva létsziikségleteik kielégitését.

Ha az ,egyenlGségre” torekszenek, gy a hitrinyos helyzetii embereken akarnak
segiteni, megsziintetve magit a hitrinyos helyzetet. Jelentheti ez a lemarad6 reédljove-
delmek ,méltinyos” (ez persze definidlhatatlan, hogy mit jelent) kiegészitését, az
»egyenld esélyek megteremtését”. A cél, hogy a most €13, illetve a sziiletendS nemze-
dékeknél megszakitsdk a szegénység ijratermelGdésének ordogi korét. Mindez prefe-
rencidkat jelent, ,,pozitiv diszkrimindciét” a hdtrinyos helyzetben lev$ rétegek, nem-
zeti kisebbségek szdmdra. Az ,.egyenlSségre valé torekvés” gondolatmenete azt is tar-
talmazhatja, hogy nemcsak az ujraelosztds mértéke novekedhet meg jelentSsen, hanem
kozvetleniil médosulhatnak a gazdasigi szféra jitékszabdlyai is, megviltozhatnak a
t6ke- és munkajovedelmek képzbdésének, elosztasinak az elvei is. Azt az igényt, hogy
a mai fejlettséget elért tirsadalmakban mindenkinek joga van ,,bizonyos” 1étbiztonsig-
hoz, lényegében szinte mindenki elismeri.

A probléma ott vetddik fel, hogy ki mit ért a ,minimalis” a , korldtozott”, a ,,bizo-
nyos” létbiztonsdgon. E téren a nézetek igen kiilonbozdek és az egyes orszdgokban a
gyakorlat terén is rendkiviil nagyok a kiilonbségek.

A joléti gondoskodds az dllam részérSl torténhet kozvetlen és kozvetett modon. A
kozvetlen timogatdst az dllam nyvjthatja pénzben, anyagi javakban és szolgdltatd-
sokban. A kozvetett timogatds dltaliban adGkedvezményeket jelent. A j6léti dllam
jelentSs szerepet jitszik a kovetkezd teriileteken is: oktatdsiigy, egészségvédelem, és
uyjabban egyre ndvekvd sillyal a kornyezetvédelem teriiletén. Az oktatdsiigy mir a
XIX. szdzadban egyre inkdbb allami feladattd vilt. A modern dllamokban az oktatds
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tdmogatdsa nem korldtozddik az allami 1skoldk, elsGsorban az alapfoku 1skoldk timoga-
tasdra. Az dllam segit1 a fels6foku oktatast és kutatdst 1s, mégpedig jelentds osszegek-
kel. Kulonbozd osztondijak nyujtdsdval a dolgozok tehetséges gyermeker egy részének
1s lehetdvé tesz1 a fels6foku képzésben valo részvételt. Mindez nem jelenti természe-
tesen azt, hogy a burzsodzia gyermeke1 szimdra nem maradndnak meg tovibbra 1s a
koltséges ehtiskoldk, amelyeknek a diplomdi megnyitjik az utat a kivéltsdgos poziciok
felé

Ugyancsak az dllam véllalja magdra a legfontosabb kozegészségugy: feladatok bizto-
sitdsdt, pl. szlirbvizsgdlatok, oltdsok, egészségugy1 propaganda, valamilyen betegbiztosi-
tast rendszer, szervezett betegelldtds stb. Az utobbi 1d&ben a fokozott kornyezetszeny-
nyezés miatt az okologiai feladatok silya megnGtt. A kornyezetvédelem altaldban
hatalmas anyagi eszkozoket kovetel. A jolét1 dllam természetesen nem zidrkézhat el e
feladatok elSl sem. Pl a koltségvetés: kiaddsok megoszlasibdl kiderul, hogy az USA
koltségvetésében, bar szdzalékosan a legnagyobb tétellel a katona: kiaddsok szerepel-
nek (33,9%), ugyanakkor az dllam jéléti kiaddsai 1s tekintélyes ardnyt képviselnek,
noha a Reagan-kormany ezeket szisztematikusan csokkenteni 1igyekszik. A tobbi fejlett
t8kés orszdg a nemzet: jovedelemnek még nagyobb ardnydt osszpontositja a koltségve-
tésbe, s ennek megfelelSen a joléti kiaddsok ardnya 1s felulmiilja az amenkat. (Kivéve
Japant.) Az USA-ban a GNP-hez viszonyitva a kozkiaddsok 35,1%-ot képwiseltek, az
Egyesult Kirdlysagban 44,5%-ot, az NSZK-ban 44%-ot, Svédorszdgban 51,7%-ot, Hol-
landidban 53,9%-o0t.?

A j6léti dllam nem tudta megszuntetn: a munkanélkuhséggel jaré problémikat.
Ezek a jolét1 dllamokban 1s fenndllnak, noha az allam kulonboz$ intézkedésekkel
— elsésorban a munkanélkuh segéllyel — 1gyekszik a probléma silydt csokkenteni. Min-
den fejlett t&kés orszdgban van munkanélkuli segély. A segély szdzalékos osszege és az,
hogy menny1 1deig nyujthato, orszagonként kulonbozd (Maximalis 1d8 tartama 2 év.)
A munkanélkuli segély mindig életszinvonal-csokkenést jelent, ez ugyanis csak bizo-
nyos szdzaléka a munkabérnek. Ha a munkds meghatdrozott 1d6n belul nem tud elhe-
lyezkedni, és mdr nem kaphat munkanélkuli segélyt, dltaliban mdsféle segélyben (sze-
génység segély) részesulhet Ez utobbi azonban kisebb a munkanélkuli segélynél A
munkanélkuliség létbi1zonytalansigot jelent és igen silyos mordlis, pszichikar hatdsa
van. Sok orszdgban szerveznek kulonboz$ dtképzé tanfolyamokat, oktatdst azok szd-
mdra, akik a vdlsagiparidgakbol utcira kerultek, vagy a robotok szoritottdk ki ket a
termelésb6l. Ugyanakkor ezekben az orsziagokban a legjobb esetben 1s csak a munka-
nélkuliség csokkentésérdl beszélnek, annak felszdimoldsa, a munkdhoz valé jog garantd-
ldsa széba sem johet. Ez ugyanis nem felel meg a téke érdekeinek. Altaliban azzal
szamolnak, hogy meg kell tanulni egyutt éln1 a munkanélkuliséggel.
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Részlet egy tudomdnyos didkkori tanulmdnybdl, amelyet mint a XIII. keriileti MLEE 1I. év-
folyamanak hallgatéja készitettem.

Marx: A toke 1. kotet. MEM. 23. kot., 712. oldal.

R. M. Tittmus: Welfare State and Welfare Society. London, 1967., 15. oldal.

E. Boulding: Principles of Economy Policy. Englewood Cliffs 1958., 11. oldal.

A. H. Hansen: Automation and the Welfare State of The New Republic. 1961. dpr., 10-11.
oldal.

A. H. Hansen: Economics Issue of the 1960’s. 35. oldal.

. P. A, Samuelson: Economics. 145—146. oldal. 8.

S. G. Sturmey: Income and Economic Welfare, London. 1959., 142. oldal.
Forgics Imre: Neokonzervativ fordulat az Egyesiilt Allamokban (Kossuth, 1987.) cimii kényve
alapjan, 61—62. oldal.
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Mojzes Imre

A TUDOMANYOS KUTATAS
INTENZIFIKALASA!

Joggal meriil fel a politikai irdnyitds részér8l az, hogy a nagy él6munka- és eszkozréfor-
ditdssal zajlé6 K+F tevékenység hatékonysdgit novelje, anndl is inkdbb, mivel a tudo-
mény jelentdsége valamennyi szektor szemszogébdl meghdtirozoé és a jelen gazdasagi
helyzetben a miiszaki fejlesztés meggyorsitdsa és a fejleszts tevékenység eredményének
ndvelése alapvetd cél2. Az ij miszaki és technolégiai kultiirdk bevezetése hozzdjirul a
termeldmunka szinvonaldnak és hatékonysdginak emeléséhez.

Az intenzifikdlas elsé tényezdjeként kiemeljiik a tervszeriiséget. A tervszer( fejlesz-
tés mind t&kés, mind szocialista viszonyok ko6zott érvényesiil. Megtervezésre keriilnek
a f6 silypontok, a tudomany és a gyakorlat kapcsolata.3 A tervezés kockdzata killono-
sen az alapkutatdsok terén nagy. Ezen 1gy lehet segiteni, hogy madr a tervezés folyamin
tobb viltozatot kell késziteni.* A tervezés sordn a szakmai felkésziiltség mellett igen
fontos feladat hérul a tudati tényezsre, mert , hatékony tudoméinyos tevékenység csak
ott bontakozhat ki, ahol messzemenden figyelembe veszik az egyén alkoté szerepét, a
személyes ritermettség jelentdségét . .. és azt, hogy a modern élet keretei k6zott a
korszerii tudomédnyos tevékenységet a k6z6s munka, a koopericié jellemzi.””S A kuta-
tasi tevékenység nem egy orszdgban torvényszinten is szabilyozott.6 A tervszeriiségnek
ki kell terjednie a tudomdnyos eredmények hasznositdsira is, az egyes termékek ming-
ségének javitdsira, mivel ,,a kommunistdk pdrtja abbdl indul ki, hogy az j tirsadalom
épitése tudomany nélkil egyszeriien elképzelhetetlen.””?

A tervszerfiséget més oldalrél fogja meg Kapica.8 O a tervszeriiséget és a hatékony-
sig novelését a tudos mordlis kotelezettségének tartja és a tervezésben fontosnak tekin-
ti 4 demokratizmust, a nyilt vitit. Az igy sziiletett dontésekkel a tudésok azonosulnak,
igy munkdjuk motivdlttd, tehdt eredményesebbé valik. Itt is jelentkezik tehdt — hason-
16an a fizikai munkdhoz — az 6ntudat szerepe.

Az intenzifikdlast befolydsolé mdsodik tényezd a kutatds anyagi-miiszaki elldtdsi-
nak javitdsa. Itt els6sorban az informatika nyujthat igen hathatds segitséget. A K+F
tevékenységben alkalmazott szimitégépek igen eredményessé tehetik a munkit.9 Az
igy kapott eredmények dltaldban igen kdnnyen dtvihetSk a gyakorlatba, hiszen meg-
jelenési formdjuk kovetkeztében (program) konnyen folhaszndlhatok. A gépek alkal-
mazdsa pedig tovdbb noveli a tudésok leterheltségét.

Harmadik tényezoként megemlitjiik az emberi tényezs fontossigit.10 Ez a tényezs
a kutatds és a gyakorlat kapcsolata szempontjdbél igen kiemelkedd, igy kézvetleniil
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hozzijarul a kutatds eredményességéhez, ez pedig a kutatds—fejlesztés—termelés—érté-
kesités meggyorsitdsihoz.

Negyedik tényezokent megemlitjiik a teriileti elvet. Az USA gyakorlatdiban alakult
ki az, hogy a tudomdnyos erSforrisok koncentrildsa igen eldnyGsen hatott a termelé-
kenység novekedésére.l! Az els§ ilyen ,,parkot” 1951-ben a Stanford Egyetem mellett
hoztdk létre. A tudomanyos parkok lényege: az élenjaré ipari dgazatok képviselSibél és
magdn, illetve dllami kutatéintézményekbdl szervezett olyan csoportosulds, amelynek
magvét egy vagy tobb, a kdzéppontban mikds miszaki felsGoktatdsi intézmany okta-
tdsi, kutatdsi és szolgdltatdsi potencidlja alkotja: az egyiittmikddés igen sokoldalu és
viltozatos, Osszekapcsolt tevékenységek keretében valésul meg, a miikodtetés alap-
elveit a kapacitds kihasznildsa, a hatékonysag, valamint a regiondlis érdekek érvényesi-
tése jellemzik.12 A teriiletileg koncentrilt tudomanyos mihelyek gyakorlata oda veze-
tett az USA-ban, hogy a hatalmi tengely eltolédott.13

A teriiletileg koncentrilt telepités gyakorlata igen sikeresen vizsgdzott a Szovjet-
uniéban is, igy jott létre a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidjdnak Szibériai Részlege,
a Novoszobirszk melletti Akademgorodok a maga intézményrendszerével, amely egy-
ardnt kiterjed a kozgazdasigtudomanyra, atomfizikira, szervetlen kémidra. A kutatis-
hoz itt is tdrsul a megfelel5 gydrt6bazis jelenléte. A termelderdk magas szintje a kiilon-
b6z8 tdrsadalmi-gazdasigi rendszeri orszdgokban formailag hasonlé konstrukcidkat
eredményezhetnek, gyokeresen eltérd célokat kdvetve.

Otédik tényezoként kiemeljik a kutatds interdiszciplindrissd tételét. Megitélésiink
szerint itt komoly tartalékok vannak, hiszen egy-egy tudomadnyteriileten elért ered-
mény, kidolgozott metodika igen jelentSs mértékben hozzdjirulhat més teriilet fejls-
déséhez. A kutatis uj fejlesztési irdinyvonalai egyébként is széles ldtékort igényelnek.

Osszefoglalva megallapithat6, hogy az intenzifikdlds szempontjibdl igen fontos a
megfelel§ anyagi-miiszaki hittér mellett a tudati tényez6. ,,A tudominyos életben a
tirsadalmi felel8sségtudat egyik legfontosabb mércéje az, hogy milyen erbfeszitéseket
tesznek a kutatokollektivdk és kiilonosen ezek vezetSi a munka hatékonysdgdnak és
mindségének javitdsdra.”14
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Mojzes Imre, a filozdfia szakositott tanfolyam hallgatéja dolgozatot irt Lenin ,,A nagy kezde-
ményezés” cimii munkdjardl, mely a termelékenység lenini megkozelitéséhez kapcsolédik, s
ugyanakkor mai kérdésekrél vazolja véleményét. A dolgozat egyik — gondolatgazdag és széles
irodalmi dttekintésre timaszkodé — részletét nyujtjuk at az olvasonak.

Az MSZMP KB irdnyelvei a part XIII. kongresszusdra. Kossuth, 1984,

Német Szocialista Egységpart Programja. Kossuth, 1976., 65. oldal.

Az SZKP XXV. Kongresszusa. Kossuth, 1976., 59. oldal.

Balogh Andras: A tudomanyos-miiszaki forradalom és a jog. Dacia Konyvkiado, 1978.

Példaul Romadnidban a 28/1969. sz. torvénnyel.

Az SZKP XXVI. Kongresszusa. Kossuth, 1981., 55. oldal.
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Simai Tibor

A RAFORDITAST CSOKKENTO
KORMANYPROGRAMOK SZEREPE
AZ IPARPOLITIKABAN*

Gazdasdgi novekedésiink megalapozdsdt csak a termelés hatékonysdginak novelésével,
nemzetkozi versenyképességiink javitisival érhetjilk el. A hatékonysig novelésének
kulcskérdése — az elGéllitott termékek piacképessége mellett — a termelési koltségek
csokkentése, ezen beliil a fajlagos energia- és anyagraforditdsok mérséklése. Ezért a
népgazdasig 1986—1990. évi VII. Gtéves tervének aldtdmasztisira a kormdny a koz-
ponti gazdasigfejlesztési programok ko6zott hdrom, rdforditdst csokkentS programot
hagyott jovi. Ezek a programok egymds hatdsit erdsitve mozditjdk el az egységnyi
termelési értékhez sziikséges energia- és anyagfelhaszndlds mérséklését, azaz csokkentik
Magyarorszdg nemzeti jovedelem termelésének fajlagos energia- és anyagigényességét.

AZ ENERGIAMEGTAKARITAS PROGRAMJA

Az energiagazdilkodds ésszerisitésére irdnyulé program kozvetleniil, a gazdasigos
anyagfelhaszndlds és a technoldgidk korszeriisitésének, valamint a hulladékok és ma-
sodnyersanyagok hasznositisinak programja kozvetve mérsékli energiaigényességiin-
ket. A VII. 6téves terv elGirdnyzata szerint az energiagazdilkodds ésszerisitésének
programja 1itjdn el kell érniink, hogy a tervidGszakban feltételezett nemzeti jovedelem
ndvekedése, sszességébendtlagosan évi 1%-os energiafelhasznilds, ezen beliil legfeljebb
évi 3%-os villamosenergia-felhaszndlds novekedése mellett valésuljon meg.

A VII. 6téves terv energiagazdilkoddsi programijdnak célkitiizése, hogy ez id6 alatt
mintegy 50—55 PJ/év energiahordoz4-megtakaritds legyen elérhetS. A hazai energia-
hordozé-termelés korldtai, valamint az energiahordozé-import bévitésének tobbletkolt-
sége miatt az energiagazdalkoddasi program f6 feladata a gazdasigi élet minden teriile-
tén a termeléshez, illetSleg az egyes tevékenységekhez tartozo energiafelhasznélas ab-
szolit mérséklése.

*Részlet egy tudomanyos didkkéri tanulmanybdl, amelyet a szerzd mint az MLEE szakositd 11, év-
folyamdnak hallgatéja a Politikai Gazdasigtan tanszék altal kiirt palyazatra készitett.
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A GAZDASAGOS ANYAGFELI;ASZNALASRA IRANYULO
TECHNOLOGIAI KORSZERUSITES PROGRAMJA

A brutté termelés rdforditdsaiban a legnagyobb az energiahordozékat is magéban fog-
lalé netté anyaghdnyad. A 100 forint brutté termelési értékre juté nett6 anyagkoltség
1985-ben 6sszehasonlité 4ron az iparban 70,80 forint. Osszes importunk 65%-a anyag,
energiahordozé, féltermék és alkatrész. Szdmos elemzés és esettanulmany szerint a ha-
zai termékek egy részének tomege, az elGdllitdsukhoz felhaszndlt fajlagos anyagrifor-
ditds 20—30%-kal haladja meg a fejlett ipari orszdgokét. A tobblet anyagfelhasznilist a
kiils6 piacok drban nem ismerik el, sGt esetenként az indokolatlanul nagyobb tomegii
anyagot tartalmazé termék értékesithetetlenné vilik.

A fajlagos anyagfelhasznilds csokkentésének két f6 médszere lehetséges: mérsékelni
az egységnyi hasznidlati értékhez, teljesitményhez sziikséges anyagfelhasznilést, illetve
egységnyi anyagbdl — piac 4ltal is elismert — magasabb feldolgozottsigi fok és értékii
termék elGéllitdsa.

A program f6 célja: a termelési koltségekben meghatdrozé szerepet jitsz6 netto
anyagkoltség bruttd termeléshez viszonyitott fajlagos csokkentésének (netté anyag-
hé4nyad) miiszaki-gazdasdgi megalapozisa és elomozdit4sa.

A VII. otéves tervidoszak fontos feladata, hogy az anyagfelhaszndlds szerkezetében
kedvezd irdnyt véltozisok menjenek végbe. A technolégidk korszerdsitésének vala-
mennyi f6 irdny4ndl megkillonboztetett figyelmet kell forditani azokra a feladatokra,
amelyek a leginkibb energiaigényes anyagok megtakaritésit szolgiljék, elGsegitve ezzel
az energiafelhaszndlds csokkentését is.

A MELLEKTERMEK- ES HULLADEKHASZNOSITAS
PROGRAMIJA

A program célja, hogy elSsegitse a népgazdasdgban keletkez6 hulladékok és misodlagos
nyersanyagok minél teljesebb korii begyijtését, ipari és egyéb céli hasznositdsit. A
hasznositott misodnyersanyagok értékeinek novekedése az 1985. évi 11,5 millidrd
forintr6l 1990-re 18—19 millidrd forintra vdrhat6.

A program megvaldsitdsa keretében:

— a hulladékfelvisdrl6 vdllalatokndl 5 év alatt 10—12%-kal kell névelni a begyfij-
tott hulladékok mennyiségét, baviteni kell a begytijté hél6zatot, és az ahhoz
kapcsol6dé miszaki bézist (szdllité-, rakodégépek, tirolis, kozmiihdl6zat);

— a hulladék-elGkészités terén a meglevo kapacitdsok jobb kihaszndldsdval, az uj
fejlesztésekkel alkalmassd kell tenni a hulladékanyagokat a magasabb szintil
felhasznil6i igények kielégitésére;

— a fethaszn4l4si lehet3ségeket tovabb kell béviteni a gyartdskozi hulladékoknak
kozvetleniil a termelésbe torténd visszavezetésével, a jelenleg exportra keriilé
hulladékok és djabb, eddig nem hasznositott anyagok gazdasigos hazai feldol-
gozisi feltételeinek megteremtésével;

— elGtérbe kell helyezni a felvdsdrl6 kereskedelem kikapcsoldsdval megvalésit-
hat6 — termelGegységek egymds kozotti — kozvetlen hulladékforgalmazist.

A program megval6sitdsdt kutatdssal, lizinggel és know-how visdrlasokkal is el5 kell
segiteni. A mésodlagos nyersanyagok hasznositisa egyben kdmyezetiink fokozottabb
védelmét is szolgilja. Olyan fejlesztések nem val6sithatok meg, amelyek iizemeltetése
kornyezetszennyezd.
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A GAZDASAGI KORNYEZET HATASA
A PROGRAMOK EREDMENYESSEGERE

A hdrom riforditdst mérsékl kozponti gazdasdgfejlesztG program VII. 6téves tervi
— eredeti célkitlizésekhez mért — teljesithetdségét a kormdnyzat financidlis tdmogat4-
sdnak lecsokkenésével népgazdaségi szinten Ujra kell értékelni. A tdrsadalmi-gazdaségi
stabilizdcios €s kibontakozdsi programot tdimogaté ipari szerkezetdtalakitdsi feladatok
messzemenden tdmaszkodnak a hdrom program kovetkezetes (bar csokkentett eszk6z-
rendszerti) végrehajtdsdra.

Az energetikai ipar fejl6désére, az energiaracionalizilisi program megvalésuldsira
a gazdasigi komyezet hatdsa viszonylag j6l tervezhetd, kézben tarthaté. Az energia-
hordozék kevés szdma, fogyasztdsdnak j6l mérhetGsége karakterisztikusabb jellemzdk-
kel bir, mint a mésik két program. Kormdnyprogramként val6 kiemelése is kordbban
tortént, preferencidi (kilonosen a személyi jovedelem teriiletén) nagyobb mozgésteret,
huzéerdt képviselnek a villalatok és azok dolgozéi részére. Az energiahordozék ex-
port-import szerkezetének alakuldsa is tervszeribben v4ltozik, mint a nagyon sokrétii
anyagoké.

Az anyagracionalizéldsi és hulladékhasznosit4si programok VI. téves tervi preferen-
cidi a beruhdzisi koltségeket 21—25%-kal csokkentették. Az 1985-t51 bekovetkezett
szabilyzé médositds miatt a preferencidk egy része megsziint, és igy a VII. Stéves terv-
ijdoszakban — az 1981—1985-6s idGszakhoz képest — a riforditdst mérséklS progra-
mok helyzete relative kedvezGtlenebbé vilt.

Az orszig belsG gazdasigi komnyezetére meghatdrozé médon hat a vildggazdasiggal
valé kapcsolatunk, annak hatdsa fejlédésiinkre. A viliggazdasigban uralkodo miszaki
fejlesztési irdnyokhoz valé kapcsolodds, az alkalmazkodds kérdésében nincsenek alter-
nativik. Az energetika, a szerkezeti anyagkultira, az elektronika, az automatizilds, az
informatika oly mértékben szovi 4t a termelés minden teriiletét, hogy ezeken a teriile-
teken val6 elSrehalad4s és a konkrét eredmények alkalmazisa nélkul hatékonységjavu-
ls, és versenyképesség nem képzelhetS el. Ezért a nemzetkozi fejldési tendencidkhoz
illeszked5 hosszii tdvi miszaki fejlesztési politikdnk a tévlatban is alapvetSen tech-
nolégia-intenziv marad.

A miszaki fejlédés nemzetkozi fOszereplSi az Gj anyagok, az atomenergetika, a
mikroelektronika, a robottechnika, a tivkozlés, az informatika, a biotechnika, a rend-
szerprocesszorok lesznek. Ezek a teriiletek nem elérhetetlenek a magyar ipar miiszaki
kultirdi szempontjdbdl, ezért a tdvlati szelektivitds, szerkezetdtalakitds, fejlesztési
programijai tovibbra is ezekre koncentrilnak.
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AZ EVKONYV SZERZOI

a filozéfiatudomanyok kandidétusa, az MSZMP KB Térsadalomtudo-
minyi Intézet tudomdnyos tandcsadéja, az OI tiszteletdijas tandra

Bdnfalviné Kerti Mdria egyetemi doktor, az OI tandra

Elkdn Istvdn, a Szikra Lapnyomda miiszerésze, az MLEE III. évfolyaménak hallgatéja

Farkas Jdnos, a szocioldgiatudomédnyok doktora, a BME Szociolégia Tanszék tanszék-
vezet$ egyetemi tandra, az Ol SzociolGgia Tanszékének vezetSje

Fukdsz Gyorgy, a filozéfiatudomdnyok doktora, az MSZMP Budapesti Bizottsdg Okta-
tdsi Igazgatésdganak igazgatéja

Hajdu Jozsef egyetemi doktor, az Ol tandra

Hdmori Ldszloné egyetemi doktor, az Ol tanszékvezets-helyettese

az esztétikatudomdnyok doktora, az MTA levelez$ tagja, az ELTE
BTK Esztétika Tanszék tanszékvezet$ egyetemi tandra, az OI tudomanyos tanacs-
adédja

Jimbor Gibor, a BM munkatdrsa, az ML szakosit6 II1. évfolyamdnak hallgatéja

Kovdcs Ferencné, a filozéfiatudomanyok kandiddtusa, az Ol Filoz6fia Tanszékének
tanszékvezetdje

Luxné Vincze Judit egyetemi doktor, az Ol tandra

Mojzes Imre kandid4tus, az MTA MFKI tudomdnyos f6osztilyvezeté-helyettese, az Ol
filozéfia szakositott tagozatin végzett

Nagy Sdndor, a kizgazdasig-tudomanyok kandiddtusa, az Oktatdsi Igazgatdsdg igaz-
gatéhelyettese

Oldh Jozsefné egyetemi doktor, az OI tandra

PetGhdzi Judit, az Ol tandra

Sas Eva egyetemi doktor, az Ol Politikai Gazdasigtan Tanszék tanszékvezetd-helyet-
tese

Simai Tibor mémokkozgazddsz, Ipari Minisztérium, az OI politikai gazdasigtan szako-
sitd  I11. évfolyamadnak hallgatéja

Szabo Antal, az Ol tandra

Szdvai Ferencné, az Ol tiszteletdijas munkatdrsa

Szedlay Péter tanszékvezets, az Ol Oktatdsmddszertani és Szimitdstechnikai K6zpont
vezetGje -

Szegd Andrea, a szociolégiatudomdnyok kandiddtusa, az MTA Szociolégiai Kutaté
Intézet tudomdnyos fomunkatdrsa

Szenes Ivdn, a torténettudomanyok kandiditusa, egyetemi tandr, SOTE, az OI tudo-
minyos tandcsadéja

Sz0ll6si Zsuzsanna, a Pest Megyei Pedagégiai Intézet munkatdrsa, az Ol tiszteletdijas
tandra

Tamds Istvdn egyetemi doktor, az Ol Filozéfia Tanszék tanszékvezets-helyettese

Vidrnagy Marianne, a neveléstudomdny kandid4tusa, az Ol tiszteletdijas tandra

Vdgi Jozsef, az Oktatdsi Igazgatdsdg dltaldnos igazgatShelyettese

Wiener Gyorgy, a politikatudomdnyok kandiddtusa, az Allamigazgatdsi Szervezési
Intézet tudomdnyos munkatdrsa, az O tudomanyos tanicsaddja
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