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VII

ELOSZO

A harmincnegyedik és harmincotodik kotettel zarul
Lenin M(iveinek 4. kiadédsa; ez a két kotet tartalmazza
Leninnek 1895 és 1922 kozott kiilonféle szervezetekhez és
egyes személyekhez irt leveleit, taviratait és feljegyzéseit.
Lenin konyvei, brosurai, cikkei, eladasai, beszédei, hata-
rozati javaslatai, Sztdlinnak irt levelei, valamint mas,
elméleti és politikai szempontbol kiilondsen fontos levelei
az eloz6 harmincharom kotetben talathatok.

A 34. és 35. kotetbe felvett dokumentumok Lenin
levelezésének jelentds részét alkotjak, és igen értékes
kiegészit6i az el6z06 kotetekben kozolt miiveinek. Ezek a
dokumentumok hiven tiikrozik Leninnek a bolsevik part —
az ujtipusii part — megteremtése érdekében Kkifejtett
Oriasi és sokoldald tevékenységét, engesztelhetetlen harcat,
melyet az opportunizmus legkiilonb6z6bb arnyalatai ellen
folytatott, a proletairforradalomért, a proletaridtus dik-
tatiirdjéért vivott harcat, képetadnak a vildg elsé szovjet
szocialista dllaméanak vezetésérdl.

A harmincnegyedik kotet Lenin 1895 novemberétdl
1911 novemberéig irt leveleit tartalmazza.

Az 1895 és 1901 kdzott irt levelek jellemzik Leninnek
az oroszorszagi szocidldemokrata munkdaspart megterem-
tése végett kifejtett munkdjat, a narodnyikséag, a , legélis
marxizmus*, az ,,6konomizmus* elleni harcat. Azok a
levelek, amelyeket Lenin G. V. Plehanovnak, L. M. Knyipo-
vicsnak, N. E. Baumannak és masoknak irt, s amelyeket
ebben a kdtetben kozliink, megmutatjak, hogyan valdsult
meg a forradalmi marxistdk els6é orszagos lapja — az
,Iszkra“ — megalapitasanak lenini terve, megmutatjak
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Lenin vezetd szerepét az ,,Iszkra“-ban, s harcat a lap szer-
kesztGségében.

A kotetben jelent6s helyet foglalnak el Lenin 1901
és 1904 kozott irt levelei. Azok a levelek, melyeket ebben
az id6szakban Plehanovnak irt, a proletarpart forradalmi
programjanak megalkotéasaval foglalkoznak. A harkovi és a
nyizsnyij-novgorodi helyi bizottsdgnak, a pétervari szer-
vezetnek (levél 1. V. Babuskinnak és masoknak), a II.
partkongresszus osszehivasara alakitott Szervezé Bizott-
sagnak kiildott levelekben Lenin felhivja az oroszorszagi
szocialdemokrata szervezeteket, hogy tomoriiljenek az
,I1szkra* programbeli és szervezeti elvei alapjan, konkrét
utmutatasokat ad a partmunka fokozasara és a part-
kongresszus el6készitésére. A 11. partkongresszus utan
Lenin tobb levélben leleplezi a mensevikek szakadar
tevékenységét, engesztelhetetlen harcot folytat néhany
elziillott bolsevik (Kraszin, Noszkov, Galperin) ellen, akik
atpartoltak a mensevikekhez és segédkezet nyujtottak
nekik, hogy tobbséghez jussanak a Kozponti Bizottsdgban.
Err6l van sz6 a Kozponti Bizottsdgnak, a Szibériai Bizott-
sagnak, N. ]J. Vilonovnak, A. M. Sztopaninak, R. Sz.
Zemljacskanak és masoknak kiildott levelekben.

A Kaukézusi Szovetségi Bizottsagnak kiildott leve-
lekbdl kitiinik, hogyan irdnyitotta Lenin a kaukazusi
bolsevik szervezeteket, amelyek élén Sztédlin elvtars
allt.

Az elsé orosz forradalom idészakaban (1905—1907) irt
levelek Leninnek a II1. partkongresszus dsszehivasaért és
a kongresszusi hatarozatok végrehajtasaért, a bolsevizmus
taktikai elveiért folytatott harcat tiikkrozik. Ide tartoznak
a Kozponti Bizottsagnak, Sz. 1. Guszevnek, R.Sz. Zemljacs-
kanak és masoknak sz016 levelek.

A sztolipini reakcié idészakabdl szarmazé levelek
Leninnek a likvidatorsag, a trockizmus, az otzovizmus—
ultimatizmus, a békitgetés ellen, a forradalmi marxista
part elméleti alapjainak eltorzitasai ellen folytatott kiiz-
delmét vilagitjak meg. Kozoljik a kdtetben a ,Szocial-
Demokrat“ szerkesztoségének kiildott levelet, amelyben
Lenin a legaljasabb karrieristanak és frakciosnak bélyegzi
Trockijt. A kotetben kozolt tobb levél leleplezi a nemzet-
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kozi revizionistakat, akik az orosz mensevik opportunista-
kat tdmogattak.

Lenin 1908 és 1911 kozotti levelezésében nagy helyet
foglalnak el az A. M. Gorkijnak irt levelek.

A harmincnegyedik kotetben foglalt levelek meg-
mutatjék Lenin harcdt a marxista forradalmi part meg-
teremtéséért, a part erdinek osszefogdsaért, a bolsevikok-
nak 6nallé partt4, nijtipusu partt4, leninista parttd, bol-
sevik parttd valo tomoritéséért, amelyet az 1912 januari
pragai konferencia tet6z6tt be.

Lenin Miveiben ezittal el6szor jelennek meg a kivet-

kez6, kiilonbozé kiadvanyokban mar kordbban kozzétett
levelek: az OSzDMP Kozponti Lapja szerkesztdségének
(1904 februar 26), M. K. Vlagyimirovnak (1904 augusztus
15), a Kaukazusi Szovetségi Bizottsdgnak (1904 december
20), az OSzDMP pétervari szervezetének (1904 oktober—
december), levél egy oroszorszagi elvtarshoz (1905 januar
6), 6t levél A. V. Lunacsarszkijnak (1905, 1907 és 1908);
A. M. Gorkijnak (1908 februar 7); P. Juskevicsnek (1908
november 10); két levél A. I. Ljubimovnak (1909 augusztus,
illetve szeptember); a ,.Szocial-Demokrat* szerkesztGségé-
nek (1909 augusztus 24); levélvazlat a _.letéteményesek-
nek* (1910 februdr—marcius): N. G. Poletajevnek (1910
december 7); A. Rikovnak (1911 februar 25).
. E kotetben elészor jelenik meg az 1902 jilius 24-én
G. D. Lejtejzennek frt levél, amelyben Lenin megalla-
pitja, hogy az oroszorszagi szocidldemokrata szervezetek
az ,Iszkra“ koré tomdriilnek.

A 34. és 35. kotetben a leveleket idGrendben kozoljiik;
az Oroszorszagbol kiildott levelek a régi idoszamitas sze-
rint, a kiilf6ldrél kiildott levelek pedig az 1j idészamitas
szerint keltezettek. A Lenin 4ltal keltezett levelek datuma-
nak helye és formdja egyezik a kéziratéval. Ha Lenin
kéziratan nincs keltezés, a szerkesztoség a levél végén
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P. B. AKSZELRODNAK

On valészinfileg korhol engem a késedelemért. Ko-
moly okom volt ra.

Sorjaban elmondok mindent. Elészor is, voltam Vilna-

ban*. Beszéltem az emberekkel a gyiijteményrél®. A legtob-
ben egyetértenek azzal, hogy sziikség van ilyen kiadvanyra,
és segitséget, anyagot fgérnek. Altalaban bizalmatlanok
(eszembe jutott az On kifejezése, a pal.® vidékekrél): majd
meglatjuk — mondjak —, meg fog-e felelni az agitaciés
taktikanak, a gazdas4gi harc taktikajénak. En féleg azt
hangsulyoztam, hogy ez t6liink fiigg.
& - Tovibba. Voltam Moszkvaban. Senkit sem littam,
mert az élet tanftéjanak* se hire, se hamva. Vajon szaba-
don van-e? Ha tud rdéla valamit, és megvan a cime, irja
meg neki, hogy kiildjon nekiink cimet, mert kiilonben nem
tudunk ott kapcsolatokat taldlni. Moszkvaban nagy
pogromok voltak$, de, tgy latszik, megmaradtak néha-
nyan, és a munka nem sziinetel. Van onnan anyagunk,
néhany sztrdjk lefrdsa. Ha nem kapta meg, irjon, s
elkiildjiik.

Azutdn Orehovo-Zujevéban jartam. Rendkiviil ere-
detiek ezek a helyek, gyakran l4tni ilyeneket a kozponti
iparvidéken: igazi gydrvaros, tobb tizezer lakossal, akik
kizdrélag a gyarbél élnek. A gydrigazgatosidg az egyetlen
‘felettes hatosag. A vdrcest a gyariroda | igazgatja“. A lakos-
sédg igen élesen két részre szakadt: munkdasokra és bur-
zsodkra. A munkésok ezért meglehetdsen ellenzéki érzel-

* A kulcs ugyanaz, amelyet hasznaltunk’.
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miiek, de a nemrégiben rendezett pogrom utan olyan
kevés ember maradt, és azokat is annyira szemmel tartjak,
hogy igen nehéz az érintkezés. Egyébként irodalmat
tudunk majd kiildeni.

Tovabbd. A késedelmet a kedvezétlen helyi koriil
mények okoztdk. Ezzel magyardzhaté a kiildott anyag
szlikossége is.

A ziirichi cim nem tetszik nekem. Nem tudna maésikat
szerezni? — de ne Svajcban, hanem Németorszdgban. Ez
sokkal jobb és biztonsdgosabb lenne.

Tovabba. Ha valaszképpen elkiildi a technold-
giai kinyvecskét (cim: Pétervar, Alekszandrov vas-
ontéde, vegyészeti laboratérium, Lucsinszkij urnak),
mellékeljen hozzad egyéb anyagot is: Genfben megjelent
brostrdkat, érdekesebb tijsagkivagdsokat a , Vorwarts“-
b6l és mas efféléket, feltéve, hogy elfér. {rjon részleteseb-
ben a gyiijteményr6l: milyen anyag van mar egyiitt, mit
terveznek, mikor jelenik meg az elsé fiizet, mi hianyzik a
mésodikhoz. Pénzt valésziniileg kiildiink, de késGbb.
Vilaszoljon minél elébb, hogy tudjuk, alkalmas-e ez az
eljarasi mod.

Kozolje a lengyellel a személyes talalkozds helyét.
Minél elébb, mert sziikségiink van a szallitasra. Cim:
ugvanaz a varos, Technolégiai Intézet, Mihail Leontyevics
Zakladnij hallgaté, Ivanovot kell keresni. — A | Geschichte
etc.” cimii munkajénak orosz kiadésédhoz sziikséges pénzt
megigérték.

Tovabba. Egy kérés: igen nagy sziikségiink van fes-
tékre — hogy milyenre, azt megtudhatja Moglitél, akinek
van ilyen festéke. Nem lehetne valahogy kiildeni? Nincs
megfeleld alkalom? Kérem, nézzen uténa, vagy bizza ezt
,.gyakorlati“ embereire. Most jut eszembe, On kért, hogy
forduljak kdzvetleniil hozzdjuk. Ebben az esetben tudassa,
hogy 1) ismerik-e a médszeriinket és a kulcsot; 2) tudjak-e,
kitél jonnek ezek a levelek.

Ezuttal a kovetkezd anyagot kiildom: 1) tuddsitéast
a duhoborok kitelepitésérol; 2) egy elbeszélést a délvidéki
mezdgazdasagi munkésokrol és 3) a Thornton gyar ismer-
tetését — egyeldre csak az elejét, kb. 1/,-ét.

Kinai tussal irjanak. Legjobb, ha belekevernek egy
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kis kdliumbikromdt kristalyt (K,CrgO,), akkor nem mosédik
el. A papir legyen vekonyabb. Kézszoritassal. ..
Udvézlém az elvtarsnét.

Pétervdrrdl Ziirichbe
1895 november elején.

Elbs20r 1923-ban jelent meg.
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Megkaptuk a boroszléi beszamolots. Nehezen tudtuk
szétszedni, nagy része elszakadt (a levél szerencsére j6
papirra volt irva, s igy sértetlen maradt). Nyilvan még nem
kapta meg a masodik levelet. Egészen folyékony ragasztot
kell hasznalni: egy pohar vizre legfeljebb kavéskandlnyi
keményitét szamitson (mégpedig burgonya-, ne pedig
buzakeményit6t, mert ez tul erés). Csak a boritélaphoz
és a szines papirhoz kell kozonséges (jo) ragaszto, a papir
jol ragad a legfolyékonyabb csiriztél is, ha lepréselik. Az
eljards mindenesetre jo, alkalmazni kell.

Kiildom a Thornton gyéari ismertetés végét. Van anya-
gunk 1) a Thornton gyari, 2) a Laferme gyari, 3) az ivanovo-
voznyeszenszki, 4) a jaroszlavli sztrdjkrol (egy munkas
levele, igen érdekes), a pétervari cipégyarrol. Nem kiildom,
mert még nem volt idom lemdsoltatni, és nem is hiszem,
hogy a gyifijtemény elsd kotetének leaddsaig elkésziilok
vele. — Kapcsolatot teremtettiink a narodovolecek nyom-
ddjaval, amely mar kiadott 3 dolgot (nem a mieinket), és
elfogad egyet téliink is*. Tervbe vettiik egy tijsag kiadasate,
abba szanjuk az anyagot. Véglegesen koriilbeliil masfél-két
hénap mulva valik el a dolog. Ha azt hiszi, hogy az anyag
még idejében odaér, kozolje azonnal. 1

jin

Kénnyen boldogul a kiildeményeinkkel? K6zdsen kell
javitanunk az eljaras moédjan.

Pétervdrrél Ziirichbe

1895 november kdzepén.
Elés20r 1923-ban jelent meg.

* Ha ;éln, kfildjdn munkasbrostirdkra valé anyagot. Ordmmel
kinyomtatjak.
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Kedves Pavel Boriszovics! Nagyon oriilok, hogy
végre megkaptam levelét (tegnap, azaz augusztus 15-én
kaptam meg), s hogy hirt adott magéardl és G. V.-rol.
Irodalmi szarnyprébalgatasaimrél? (a munkasoknak sz6l6
frasomrol) alkotott véleményiik rendkiviil batoritéan
hatott ram. Nincs hébb vdgyam, semmirél sem abrandoz-
tam annyit, mint hogy a munkasoknak irhassak. De
hogyan lehetséges ez innen? Rendkiviil nehéz, de szerintem
nem lehetetlen. Hogy van V. 1v.?

Csak egy modot tudok, azt, ahogyan ezeket a sorokat
from8, Kérdés, lehet-e masolot talalni, akire nem konnyii
munka var. On nyilvdn azt tartja, hogy ez lehetetlen
és ez a mod alkalmatlan. Méast azonban nem tudok...
Barmennyire sajndlom is, nem esem kétségbe: ha most
nem sikeriil, késobb sikeriilhet. Addig is jo lenne, ha olykor
frna nekem, akar csak gy, ahogyan , régi baratjanak“? ir.
Ebben az esetben nem szakadna meg a kapcsolatunk, sez a
legfontosabb. .

Roélam persze eleget meséltek Onnek, tigyhogy nincs
mit hozzatennem. Maganyosan élek itt. Egészséges vagyok,
frogatok a folydirat szdmara is, meg egy nagyobb munka-
mon is dolgozom?®,

Szfvélyesen iidvozlom V. Iv.-t és G. V.-t. Rajcsint
tobb mint egy honapja nem lattam. Remélem, hamarosan
Minuszinszkba mehetek, hogy taldlkozzam vele. Barati
kézszorftassal.

VIII. 16. V. u.

Susens2ko(ébol Zilrichbe
1897 augusztus 16-dn.
Elbs26r 1924-ben jelent meg.



1898

4
A. N. POTRESZOVNAK

98. IX. 2.

Tegnap kaptam meg VIII. 11-i levelét, a hozzéacsatolt
konyvjegyzéket, s a kiilon nyomtatvanyként kiildott
,HArchiveé-otit, A | kivdlo kozgazdasz“ cikke rendkiviil
érdekes, kidolgozasa Kkitiiné. A szerzének nyilvanvaléan
igen gazdag anyaga volt, amely szerencsésen a kezébe
keriilt. Altalaban a publicisztika terén taldn még jobb is
szerzonk, mint tisztan kozgazdasagi teriileten. Az , Archiv*
altalanossagban érdekes folydirat, jovére okvetleniil meg-
rendelem. Szeretnék megrendelni valamilyen angol idé-
szaki kiadvanyt is, folyoiratot vagy ujsagot (hetilapot);
nem adhatna tanacsot, melyiket vilasszam? Fogalmam
sincs, hogy melyik a legérdekesebb angol lap, s hogy mi
hozzaférheté Oroszorszagban.

Ami Sztruve cikkét illeti, amelynek megitélésében
eltér a véleményiink, természetesen meg kell mondanom,
hogy csupan ennek alapjan nem lehet pontos véleményt
alkotni a szerzoé nézeteirél. En példaul azt gondoltam és
gondolom, hogy 6 ,altaldnos osztdlyozo feladatokat“
tiizott ki maganak (mar a cim is erre utal), Onnek pedig az
a véleménye, hogy , korantsem® ... Azzal, hogy , el kell
hoditanunk kusztariparunkat az dgynevezett népi terme-
1ést61“, magdtol értetddéen tokéletesen és feltétleniil
egyetértek, s ugy vélem, hogy ,,tanitvanyaink“12 még nem
oldottak meg ezt a feladatot. éppen Sztruve cikkében 14t-
tam meg e feladat megoldasanak tervét.

Remélem, nem keriilték el a figyelmét N. G.-nek ,,a
materializmus és a dialektikus logika“ ellen irt cikkei,
melyeket a ,, Russzkoje Bogatsztvo* (két legutébbi szama)
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ko6z06lt? Folottébb érdekesek — negativ értelemben. Be kell
vallanom, nem vagyok szakértd a szerz6 altal felvetett
kérdésekben, de rendkiviil meglep, hogy a , Beitrige zur
Geschichte des Materialismus“13 szerz§je nem nyilatkozott
az orosz irodalomban, és nem foglal allast hatarozottan az
tijkantizmus ellen, hanem atengedi Sztruvénak és Bulga-
kovnak, hogy az tjkantizmus részletkérdéseirdl vitazza-
nak, mintha ez a filozéfia mar szerves része volna az orosz
tanitvanyok nézeteinek. Hiszen filozéfiai cikkek szdmara
bizonyosan akadna hely nem egy folyéiratunkban, sét
még egy ilyen targyu konyv is szabadon megjelenhetne.
A Bernsteinnel és Conrad Schmidttel folytatott vitdja
rendkiviil érdekel, s végteleniil sag’nélom, hogy sehogy sem
tudom megszerezni a | Zeit“-et!%, Nagyon halas lennék,
ha segithetne ebben. Természetesen nagyon j6 volna az
is, ha csak rovid idére megkaphatnam a lapot. Nincs-e meg
Onnél a | Neue Zeit“-nek az a (néhany évvel ezel6tt meg-
jelent) szama, amelybe ugyanez a szerzo cikket irt Hegelr6l
(haldldnak 30. évforduldjara, ha jol emlékszem)? A | Neue
Zeit“-hez nem jutok hozzd sem én, sem mas az itteni
elvtarsak koziil, noha Pétervarrol megigérték, hogy elkiil-
dik! Vigye el az ordog ezeket az igérgetoket és hitegetéket!
Erdekes még a , Russzkoje Bogatsztvé“-ban (jiliusi
szam) Ratner cikke a , T6ké“-rél. Senki sem tud annyira
kihozni a sodromb6l, mint az arany kozépuit efféle kedveldi,
akik nem mernek nyiltan fellépni a nekik nem tetszé
tanok ellen, hanem himeznek-hamoznak, , helyesbitget-
nek*, megkeriilik a f0 pontokat (mint az osztalyharcroél
sz016 tanftast), és csak a részletkérdéseken ragodnak.
Nyilvan szintén nagyon érdekesek egy masik szerzo-
nek a , Neue Zeit“-ben megjelent cikkei az oroszorszagi
tadrsadalmi aramlatokrél: alaposan felbolygatott, hogy
emlitést tett roluk. De hat | savanyi a sz616 .. .“ Ha jol
értettem Ont, a szerz6 azokat a gondolatokat fejtegeti,
amelyeket mar mésutt is kifejtett (fennall a veszélye
einer politischen Isolierung des russischen Proletariats*).
Ugy gondolom, hogy ,,a tdrsadalomtol valo elidegenedés*

* — az orosz proletaridtus politikai elszigetel6désének. —
Szerk.

2 Lenin 84, —1/1 S
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még korantsem jelent miulhatatlanul ilyen ,elszigetels-
dést“*, hiszen kiilonb6z6 tarsadalmak vannak: amikor a
tanitvanyok a narodnyiks4g és ennek dsszes hajtdsai ellen
harcolnak, kozel keriilnek azokhoz a gauche-okhoz**, akik
hajlandok arra, hogy radikdlisan szakitsanak a narodnyik-
saggal, és kovetkezetesen kitartsanak nézeteik mellett. Az
ilyenektdl aligha hiizédozndnak feltétleniil a tanitvanyok.
Inkabb ellenkezoleg. Az ilyenekkel szemben elfoglalt
,,békiilékeny“ (helyesebben alliance-ista***) allasfoglalas,
véleményem szerint, teljesen Osszeegyeztethetd a narod-
nyiksag és annak minden megnyilvanulasa elleni harccal.

irjon. Kézszoritassal V. Uljanov

No igen, 6nok mar harcolnak, s6t kiviilr6l nézve
rettenetesen: botokkal stb.! Szerencsére — tgy latszik —
Kelet-Szibéria kissé elmaradt Vjatka kormanyzésag mo-
gott a harciassagban.

Susenszkojébél Orlovba
(Vijatka kormdnyzdsdg).

Elbs20r rgzs-ben [elent meg.

L ——

* Abban viszont, hogy ezt az ,elszigetelddést“ semmi szin
alatt sem szabad megengedni, véleményem szerint, a szerz8nek
tokéletesen, ezerszeresen igaza van, kiilondsen az ,,0konomizmus‘
szfiklatokord hiveivel szemben.

** — baloldaliakhoz. — Szerk.
*** _ szovetség-parti (alliance — szdvetség). — Szerk.
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99. I. 26.

Megkaptam XII. 24-i levelét. Nagyon oriilok, hogy
végre felépiilt betegségébdl. Mar hozzank is eljutott beteg-
ségének hire, még az iinnepek alatt hallottam réla Minu-
szinszkban, s egyre azon tortem a fejem, honnan és hogyan
szerezhetnék értesiilést. (Kozvetleniil Onnek nem akartam
irni, mert azt mondték, hogy komoly a betegsége.) Nos,
éppen a legjobbkor &llt talpra: amikor talpra all egy iro-
dalmi vallalkozas is. Természetesen tudomasa van mar a
,,Nacsalo“-r6l, amelynek februir kozepén kell megindul-
nials, Remélem, maér teljesen meggyodgyult — hiszen tobb
mint egy honap telt el a legutobbi levele 6ta —, és ismét
dolgozhat. A munkéjéhoz sziikséges konyvek bizonyéra
nem hidnyzanak; meghozatja a fontosabb ijdonsigokat?
Ha az embernek van valamelyes pénze konyvekre, azt
hiszem, az isten hata mogott is lehet dolgozni, — legalébbis
a magam példajan ezt latom, 6sszehasonlitva 7 év el6tti
szamarai ¢életemet, amikor majdnem kizarélag masok
konyveit olvastam, a mostanival, amikor mar kezdem
megszokni, hogy konyveket rendeljek.

. Ami az  Orokség“-et illeti, egyet kellett értenem
Onnel: az, hogy egységes valaminek tartjak, csak a (80-as)
rossz évek rossz hagyomaénya. Valéban, talan nem kellett
volna irodalomtorténeti téméakhoz fognom . .. Mentségem
csak az, hogy sehol sem ajanlom Szkalgyin orékségének a
vallalasatl®, Vitathatatlan, hogy mas emberek orokségét
kell atvenniink. Azt hiszem, védelmemre szolgal (az ellen-
felek esetleges tamadasaival szemben) a 237. oldalon
talalhaté jegyzet, ahol éppen Csernisevszkijre céloztam,

2* —1/1 8§
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és megindokoltam, miért nem volna célszerii, ha 6t vennék
parhuzamul'?. Ugyanott elismertem, hogy Szkalgyin libe-
ralkonservativ*, hogy 6 ,,nem tipikus képvisel6je“ a hat-
vanas éveknek, hogy ,nem célszer(i“ | tipikus“ irdkat
valasztani, —nem élltak rendelkezésemre és most sincsenek
meg Csernisevszkij cikkei, még nem adtak ki ajbol a leg-
fontosabbakat, meg aztén aligha tudtam volna kikeriilni
itt a zatonyokat. Tovabbd még azt hozhatnam fel védel-
memre, hogy hiszen én pontosan meghatéaroztam, mit értek
azon az ,,0rokségen“, amelyrdl beszélek. Persze, ha a cikk
mégis azt a benyomdst kelti, hogy szerzéje éppen Szkal-
gyin orokségének atvételét ajanlja, akkor ez helyrehoz-
hatatlan hiba. Megfeledkeztem még alighanem a legfobb
,mentségemrél“: ha Szkalgyin Raritat** is, a tobbé-
kevésbé kovetkezetes és a narodnyiksagt6l mentes burzsoa
liberalizmus nem Raritdt, hanem a 60-as és 70-es évek igen
nagy aramlata. On azt veti ezellen, hogy , az egybeesés és a
folytonossag kozt 6riasi kiilonbség van*. De elvégre a cikk-
nek éppen az a veleje, hogy a burzsoa liberalizmust meg
kell tisztitani a narodnyiksagtol. Ha ez igaz és ha ez meg-
valdsithaté (kiilonosen fontos feltétel!), akkor a tisztitas
eredménye, ami a tisztitds utdn megmarad, éppen az a
burzso4 liberalizmus lesz, amely nemcsak egybeesik a
Szkalgyin-félével, hanem annak egyenes folytatasa is.
Ha tehat ram siitik, hogy én 4tveszem Szkalgyin orokségét,
jogosan felelhetem: én csak arra kotelezem magam, hogy
megtisztifom ezt az Orokséget a hozzdkevert elemektol,
jomagamnak semmi ko6zom hozz4, hiszen a kiilonféle
Augiasz istallok tisztogatasan kiviil van nekem kelleme-
sebb és pozitivabb foglalatossagom is .... De gy latszik,
tlizbe jottem, és mar azt képzeltem, hogy igazabol , véde-
kezem“! i@

Levélvaltasunk oly “hosszt ideig sziinetelt, hogy
6szintén szolva mar elfelejtettem, mikor frtam Onnek
utoljara a, Historische Berechtigung“*** cikkekkel kap-
csolatban. Talan még a cikkek kézhezvétele eldtt
frtam? Most 4tnéztem Jket; véleményem szerint a

* __ liberalis konzervatfv. — Szerk.
** _ ritkasag. — Szerk.
¢ __  Torténelmi igazolds'*. — Szerk.
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szerz6 alapgondolata teljesen elfogadhat6 (kiilongsen a
vége, ahol a két végletrdl vagy zatonyrél van sz6, amelye-
ket ki kell keriilni). Az indokoldsban viszont valéban éle-
sebben kellett volna hangstilyozni annak a Bewegung-
nak* a Klassencharakterét**, amelyr6l a szerz6 beszél
(megemlitette ugyan, de csak mellékesen és igen roviden),
meg azutdn nem lett volna szabad ilyen jéakaratian
kezelnie a ldzadoz6 nagybirtokosokat, mert liberalizmu-
sukban tobb az einundsechzig*** miatti elégedetlenség
és ,,sérelem“, mint az orszag , minél gyorsabb iparositasa-
nak“ 6haja. Gondoljon csak vissza az idénymunkékkal, az
attelepitésekkel stb. kapcsolatban elfoglalt allaspontjukra.
A szerzének pontosabban kellett volna megfogalmaznia
a feladatot: meg kell szabaditani mindenféle fortschritt-
liche Stromungot**** a narodnyiksag és a nagybirtokossig
kacatjatol, és ilyen megtisztitott forméban fel kell hasz-
nalni valamennyit. Szerintem a , felhasznélni* sz6 sokkal
pontosabb és megfelelbb kifejezés, mint az Unterstiitzung
und Bundesgenossenschaft***** Az utébbi e Bundesge-
nossék® egyenjogtisagara utal, holott (s ebben tikéletesen
egyetértek Onnel) hatul kell kullogniuk, még ha néha
,,a fogukat csikorgatjak“ is; az egyenjogiisdgra abszoliite
éretlenek, és sohasem lesznek éretté gyavasaguk, szétfor-
gacsoltsdguk stb. miatt. Unterstiitzung pedig kordntsem
csak az Intelligenztdl és a fortschrittliche Grundbesitzerek-
tél° johet, hanem masoktél is — a szemitdktol is, a
fortschrittlicher Kaufmannoktél és Industriellekt6l is°*°
(a szerz6 igen alaptalanul mellézte 6ket: még kérdés, hogy
kisebb-e a szdmardnyuk sajat koriikben, mint a Grund-
besitzerek korében) és azoktdl a Bauerekt6l®>>® is, akik
készek képviselni osztalyuk Urteiljét, nem pedig Vor-

* — mozgalomnak. — Szerk.
** — osztalyjellegét. — Szerk.
**% _ hatvanegy (1861). — Szerk.
¥*%* _ haladé aramlatot. — Szerk.
¥rert — tamogatis és szdvetség. — Szerk.
° — szpvetségesek. — Szerk.
°° — az értelmiségtll és a haladé foldbirtokosoktél. — Szerk.
°°° — haladd kereskedGkt6l és nagyiparosoktél. — Szerk.
°ec® — parasztokt6l. — Szerk.
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urteiljét, Zukunftjat, nem pedig Vergangenheitjét*, és
még sok mastél. A szerz6 két dologban tillétt a célon:
el6szor, az okonomistdk ellen harcolva, figyelmen kiviil
hagyta az industrielle Arbeiterek, a Hausindustriellek és
a Landarbeiterek** stb. szempontjabél egyarant fontos
legkozelebbi praktische Forderungokat***. Masodszor,
felvette a harcot a gemissigte fortschrittliche*¥** ele-
mekkel szemben tanisitott absztrakt, fitymdlé magatar-
tas ellen (helyes, hogy egydltaliban' nem szabad
fitymalni, hanem fel kell hasznilni G&ket), s ezzel
mintha elhomdlyositana az é&ltala képviselt Bewegung
onallo, hatarozottabb helyzetét. Torténeti-filozofiai érte-
lemben vitathatatlan az a tétel, amelyet felllit (s amelyet
mar elétte Inorodzew felallitott a, Soziale Praxis“-bani8),
vagyis az, hogy mostani Genosséink***** k(zott nem kevés
verkleideter Liberal® taldlhaté. De hiszen ez bizonyos
fokig all Deutschlandra is versus England®. Ez, mond-
hatni, szerencsénk, mert lehet6vé teszi, hogy konnyebb
és gyorsabb legyen a kezdet; éppen ez indit benniinket
mindezen verkleidete elemek felhasznaldsira. A szerzé
fogalmazasa viszont egyrészt bizonyos félremagyarazéasra
adhat alkalmat (egy ohiti azt mondta nekem: hiszen ez
lealacsonyitas és altaldnositas...), masrészt némi bizal-
matlansdgot és zavart kelthet a Genossék korében. Ebbél
a szempontbol, szerintem, Inorodzew fogalmazadsa sem
mondhaté szerencsésnek.

Lényegében azonban, tigy vélem, egyetérthetiink a
szerzbvel.

Ami Parvust illeti, fogalmam sincs réla, milyen
ember; egyaltaldban nem tagadom, hogy nagy tehetség.
Sajnos, igen kevés miivét olvastam.

* — ijtéletét, nem pedig elGitéletét, j6vdjét, nem pedig mualt-
jat. — Szerk.
** — ipari munkdasok, kézmfivesek, mez6gazdasagi munkasok.
— Szerk.
**+ _ gyakorlati koveteléseket. — Szerk.
*s¢¢ __ meérsékelt haladd. — Szerk.
ss23$ __ elvtarsaink. — Szerk.
° — alcazott liberalis. — Szerk.
°¢ — Németorszigra is Anglidval szemben. — Szerk.
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Remélhetd-e, hogy meg tudja szerezni Kautsky nem-
régen megjelent " Die Agrarfragé“-jat*?

Ami Wertet, Jevg. Szolovjovot és M. Filippovot illeti,
be kell vallanom, hogy az elsét egyaltalin nem ismerem,
a masik kett6t6l pedig igen keveset olvastam. Hogy
,»Szelldztetés* van és lesz, ebben cseppet sem kételkedem.
Eppen ezért kiilénosen sziikség van nemcsak verkleidete
Literaturra** . ..

Kézszoritdssal V. U.
Susenszkojébél Orlovba
(Vjatka kormdnyzdsdg).
Elgszor 1925-ben jelent meg.

* — Az agrarkérdés‘‘. — Szerk.
** _ alcazott irodalomra. — Szerk.
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99. IV. 27.

Nagyon megdériiltem, A. N., III. 27-i levelének;
végre megtort hosszti és makacs hallgatasa. Valéban, sok
megbeszélni valé probléma gyiilt dssze, itt pedig nem igen
sikeriil részletesebben elbeszélgetnem olyan témakrdl,
amelyek féleg irodalmi jellegliek. Most még ami a folydira-
tot illetil®: ha az ember nem beszélget a kollégaival, til-
sagosan elszigeteltnek érzi magat ahhoz, hogy irjon. Itt
Julij az egyetlen, aki mindezt igazan és aktivan a szivén
viseli, de az atkozott , nagy tavolsdgok* miatt vele sem
tudok elég részletesen beszélgetni.

Azzal kezdem, ami most leginkdbb érdekel és izgat:
Bulgakovnak a , Nacsalo* 1—2. és 3. fiizetében megjelent
cikkével. Amikor elolvastam az On véleményét, kimond-
hatatlanul megoériiltem, hogy rokonszenvre talaltam ab-
ban, ami a leglényegesebb — megériiltem, annal is inkabb,
mert Ggy latszik, a szerkesztoség részérél aligha szamit-
hatok rokonszenvre ... Bulgakov cikke Onben , vissza-
taszfté“ és | szanalmas“ benyomadst Kkeltett, — engem
viszont hallatlan diihbe hozott. Akdrhanyszor olvasom is
Bulgakovot, a mai napig sem tudom megérteni, hogyan
frhatott ilyen ostoba és elképesztGen modortalan hangi
cikket, és miért nem szogezte le a szerkesztség legalabb
‘egy megjegyzésben, hogy nem ért egyet Kautsky ilyen
,,megsemmisitésével“. Epp tigy, mint On, én is ,biztosra
veszem, hogy az olvasok teljesen (igen, teljesen!) meg-
zavarodtak, és nem értik a dolgot*. Valéban, hogyan is
értenék, mikor a | modern tudomany“ nevében (3. sz.
34. old.) kijelentik nekik, hogy Kautskynak semmiben



A. N. Potreszovnak 15

sincs igaza, minden tétele 6nkényes, szocidlis csoda, hogy
Kautsky konyvében , éppolyan Kkevés az igazi agronémia,
mint az igazi kozgazdasagtan“ (1—2. sz.) és igy tovabb;
Bulgakov nem ismerteti Kautskyt, hanem egyenesen meg-
hamisitja, viszont nyomat sem latjuk annak, hogy maga-
nak Bulgakovnak sajat, valamelyest 6sszefiiggé rendszerbe
foglalt nézetei volndnak. Ha csak szemernyi pdrtszertiség
volna ebben az emberben, ha tudatiban volna az 6sszes
Genossékkal*, programjukkal és gyakorlati munkajukkal
szemben raharuld felelésségének, nem mert volna (az On
talalo kifejezése szerint) ilyen portydzé mdédon | neki-
menni“, amikor 6 maga semmit sem ad, csak fgér...
egy tudomanyos munkat , Ostelbiarél“!! Nyilvan szabad-
nak érzi magat minden elvtarsi kotelezettségtol és felelds-
ségt6l, és azt képzeli, hogy 6 a professzori tudomdny
,,szabad* és egyéni képviselGje. Természetesen nem feled-
kezem meg arrdl, hogy az oroszorszagi viszonyok kozott
nem lehet azt kovetelni egy folydirattdl, hogy kizéarélag
csak Genosséknak adjon helyet, masokat pedig utasitson
vissza, — de azért egy olyan folyéirat, mint a ,,Nacsalo*,
mégsem almanach, amely tulajdonképpen csak divatbol
tliri meg a marxizmust (a la** | Mir Bozsij“, , Naucsnoje
Obozrenyije* stb.), hanem egy iranyzat lapja. Ezért az
ilyen folydiratnak kdotelessége volna bizonyos mértékig
féken tartania a tudés portydzokat és altalaban minden
. kiviilallot“. A | Novoje Szlovo“ igen nagy sikerének
csakis az a magyardzata, hogy nem mint almanachot,
hanem mint egy irdnyzat lapjat szerkesztették.

Kautsky konyvét még Bulgakov cikkének megjele-
nése el6tt olvastam; ebben a cikkben nem talaltam egyetlen
értelmes érvet sem Kautsky ellen, viszont téméntelen
esetben  megaéllapitottam, hogy Bulgakov meghamisitja
Kautsky gondolatait és tételeit. Micsoda badarsag példaul
Bulgakovnak az az allitdsa, hogy Kautsky osszetéveszti
a technikat a gazdasaggal, hogy ,,a mezdgazdasag pusztu-
lasat“ bizonyitja (3. sz., 31. old. — holott Kautsky éppen

* — elvtarsakkal. — Szerk.
** — miként. — Szerk.
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az ellenkezGjét mondja: 289. old.), hogy tagadja a mez6-
gazdasdg fejlédési tendenciajat (3. sz., 34. old.) stb.!

Mar megirtam és két hete elkiildtem a szerkesztéség-
nek az els6 cikket, amelynek cime:  Kapitalizmus a mez6-
gazdasagban (Kautsky kényvér6l és Bulgakov tir cikké-
ré1)“, most pedig, hogy Bulgakov befejezte cikkét, hozzé-
fogok a masodikhoz?0. Nagyon tartok téle, hogy P. B.
vissza fogja utasitani vagy azzal az indokoléssal, hogy a
cikkem igen terjedelmes (hosszabb, mint Bulgakov cikke,
mert, eldszor is, meg kell indokolnom még az olyan 1égbél
kapott és feliiletes itéletek elvetését is, mint példaul az,

hogy Marx tévedett, amikor azt tanitotta, hogy a % aranya

csokken a mezdgazdasidgban; mésodszor, mert ismertetnem
kell Kautskyt), vagy pedig arra val6 hivatkozassal, hogy
a vita nem kivanatos (én természetesen nem hasznaltam
cikkemben egyetlen olyan becsmérld kifejezést sem, mint
az imént, s altaldban arra torekedtem, hogy ne legyen
benne semmi. olyan, amit Bulgakov személyeskedésnek
tekinthetne. Altaldban cikkem hangja semmivel sem éle-
sebb, mint a piacelméletrél Tugan-Baranovszkij ellen irt
cikkemé??). Nagyon dériilnék, ha Kautsky konyvének és
Bulgakov befejezd cikkének elolvasésa utdn megirnd, mit
tart Bulgakovnél helytallénak“? és véleménye szerint
megengedhetd-e, hogy Bulgakov cikkét vélasz nélkiil hagy-
jak a folydiratban?

Altaldban ez a marxizmusban észlelhet6 | dj kritikai
dramlat”, amely magéval sodorja Sztruvét és Bulgakovot
(P. B.-t pedig bizonyédra Bulgakov miatt), rendkiviil gya-
ntis nekem: nagyhangt frazisok a , kritikér6l“ a ,,dogma*“
ellen stb., s a kritikdnak semmi pozitiv eredménye sincs.
Egyébként egy ilyen Bulgakov-féle cikk megirasihoz a
»kriticizmuson*- és a professzori ,modern tudomany*
iranti rokonszenven kiviil még nec plus ultra* tapintatlan-
‘sag is sziikséges.

Elkiildtem a vélaszt Sztruvénak a piacokrol szd16
cikkére2. Novérem?? azt irja, hogy ezt a vdlaszt a ,,Naucs-
noje Obozrenyije“ fogja kozdlni, s hogy ugyanott P. B.

* — a lehet8 legnagyobb foku. — Szerk.
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is felelni akar. Nem érthetek egyet Onnel abban, hogy a
,kérdés lényege az absztraktan elképzelhetd tétel konkrét
lehetetlenségében rejlik“, és P. B. frasdban elssorban ép-
pen azt kifogdsolom, hogy dsszetéveszti az absztrakt elmé-
leti és akonkrét torténelmi kérdéseket. , Konkrétan lehe-
tetlen” nem csak a Marx altal elképzelt realizalds, hanem
az altala elképzelt foldjaradék is, az altala elképzelt atlag-
profit is, a munkaeré értékével egyenld munkabér is, és
még sok mds. De ha tiszta forméban lehetetlen is a meg-
valdsuldsuk, ez még kordntsem ellenérv. Semmiképpen
sem tudok ellentmondést felfedezni a , Tanulmanyok“-
ban24, illetéleg a -, Naucsnoje Obozrenyijé“-ben foglalt
allitdsaim koz6tt, mint ahogy nem taldlom a , burzsoa
apologiat® sem, amellyel Sztruve (igy megijesztette az
olvasékat. Nekem kiilonosen nem tetszett cikkében a
kritikai filozéfidnak cseppet sem helyénval6 eléranciga-
14sa, nem tetszettek a megjegyzései sem, mint példaul az,
hogy Marx érték- és profitelmélete | vitathatatlanul ellent-
mondésos“. Hiszen P. B. nagyon jél tudja, hogy ez vitat-
hatdé, — hat akkor miért zavarja meg az olvasokat, akik
mind ez ideig hidba vdrjdk, hogy az ,uj kritikai aramlat*
valamelyik képviseldje rendszeres formdban bebizonyitsa
ezt az ellentmondést, és kijavitsa azt?

A Zusammenbruch* elmélete elleni kirohanisaban
pedig!! (3. sz., 34. old., jegyzet) — Bulgakov egy , tudés“
dekrétum megfellebbezhetetlenségével operdl, és egy szo-
val sem emliti Bernsteint! Tudok Bernstein 1ij konyvének
megjelenésérdl, meg is rendeltem, de aligha fogjak megkiil-
deni. A | Frankfurter Zeitung“-ban és a , Zsizny“-ben
(nem rossz lap! Szépirodalmi része egészen j6, sét vala-
mennyi kozt a legjobb!) megjelent ismertetésbél tokélete-
sen meggyd6z6dtem arrél, hogy helyteleniil értelmeztem
Bernstein toredékes cikkeit, s hogy hazudozasiban Bern-
stein annyira elvetette a sulykot, hogy valéban nem marad
mas hédtra szdméra, mint begraben**, ahogy a ,Beitrige
zur Geschichte des Materialismus“*** szerz6je Kautsky-

* — Usszeomlas (a kapitalizmus B8sszeomlasa). — Szerk.
**¢ — eltemetni. — Szerk.
¥+ __ Adalékok a materializmus torténetéhez. — Szerk.
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hoz irt nyilt levelében mondta. Bernstein ellenvetései a
materialista torténetfelfogds stb. ellen*, amelyek
ijak szamomra, (a ,,Zsizny" szerint) meglepen gyengék.
P. B. olyan hévvel védelmezi Bernsteint, hogy szinte
,,Szitkozddik*; ez nagyon, de nagyon szomort, mert Bern-
stein Zusammenbruch-ellenes ,elmélete” talontul szfik
Nyugat-Eurépara, — Oroszorszagot illetéen pedig telje-
sen alkalmazhatatlan és veszélyes. Tud-e arrél, hogy ezt az
»elméletet“ maris felhasznaljék a , fiataljaink“ (az ultra-
okonomistak), akik az egyik kiadvanyban igy ismertet-
ték a stuttgarti vitat, hogy — tgymond — Bernstein,
Peuss és masok , az 6konomizmus, nem pedig a politika“
védelmezdi voltak? Mit gondol P. B. az efféle , szovetsége-
sekré1“? Ha On az ultrabkonomistak sikerein Volgin és
kozeli baratai kivalasat érti, err6l tudok?®; rendkiviil meg-
lepett és stlyosan érintett az eset; most nem értem, mi
ott a helyzet, s mit tartogat a jov6. Szerintem rendkiviil
karos, hogy a sajté nem kozolte ezt az ultrabkonomistak-
kal folytatott vitat teljes egészében: ez lett volna az iigy
tisztazdsdnak és bizonyos pontos elvi tételek leszogezésé-
nek egyetlen valamirevald eszkoze. Most pedig teljes a zfir-
zavar!

A konyvem megjelent®8; kértem, kiildjék meg Onnek
(én még nem kaptam meg). Hallottam, hogy az elészéhoz
flizott utdirat elkésett, elézetes cenzirdnak vetették ald: azt
hiszem, , megsinylette“. Erdekldéssel varom az On meg-
jegyzéseit.

Karelin konyvét megrendeltem, és mdr elolvastam,
mire Ont6l is megkaptam. Nagyon tetszett; atkozottul
bosszanté, hogy megcsonkitottak! Nem ir réla ismer-
tetést?

Egy ismer6som megkiildte nekem A. P.  Folydirat-
jegyzeteit“ is (az ,,0rokségrél“ és az ,,0rokosokrél®).

* Err6l jut eszembe. Emlékszik, milyen mar6 ginnyal
biralt, és hogyan ziizott {zzé-porrd engem egy kdz8s ismerGsiink a
,,SZép messzeségben*', mert a materialista torténetfelfogast ,,méd-
szernek' neveztem? S 1am, kiderill, hogy Kautsky is elkbvette ezt
a stilyos hibat, 8 is a ,,médszer** sz6t hasznélja (,,Zsizny*‘, januar,
I1.,, 53. old.). Van-e valami hire errfl az ismerfstinkr6l? Javult-e
az allapota? Remélhet8-e, hogy irni fog?
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Erdekel: folytatdsul tovidbb szandékoznak-e vitatkozni
velem, vagy sem? A. P. cikke rendkiviil tetszett; a szdm
sokat vesztett azzal, hogy a cikket kivagtak. Oszintén
sz0lva, nem latok kozottiink nézeteltérést: On mds kér-
désrél beszél — nem arrél, hogy milyen alldspontra he-
lyezkednek a tanitvanyok az orosz demokratizmus kérdé-
sében 4ltaldban, elutasitjék-e azt (én kizdrolag err6l
frtam), hanem arro6l, hogy milyen volt a régi j0 idékben
a kiilénféle demokratdk egymas kozti viszonya. Engem
csupan Mihajlovszkijnak az a tévedése érdekelt, hogy mi
allitolag elutasitunk minden demokratizmust, — On pedig
egy mdsik tévedését vizsgélja: az ,,6rokségben“ fellelhetd
lényegileg fontos kiilonbségek , elkenését“. A | Naucsnoje
Obozrenyije* 3. szdmdban lattam Maszlov ellenem ird-
nyul6 megjegyzését, de Oszintén szélva nem érdekelt.
Errél jut eszembe: A. P. kivagott cikke megerésitette azt
a véleményemet, hogy ,nem célszer(i“ Szkalgyinnal jel-
legzetesebb Grokhagyét vélasztani (szomorti megerosi-
tés!!). Altalaban szerintem a folydiratnak olyan a hangja,
mintha mér ,agonizalna®“. Ha pedig ez fgy van, akkor a
vég és a haldl csak id6 kérdése. Hiszen ez pusztdn annak
a hatésdgnak a Ratlosigkeitjére* és huzavondjira valo
spekuldcio, amely stb. Lehetne bdlcsen hallgatni is, ez
nem 4rtana, s6t haszndlna az iigynek. Igaz, a mostani
hangnemhez képest a mi , Anyagaink“ a ,,mérséklet® és
a , komolysag“ mintaképei lehetnének .. .3

Kézszoritassal V. U. ‘

Irjon gyakrabban, ha nincs ellenére; On az egyetlen,
akit6l megtudhatom a folydiratok tijdonségait.
Nyomtatvényként, ajanlva kiildom a , Historische
Berechtigung“-ot**. Kérem, ne gondolja, hogy pontatlan
vagyok a konyvek visszaadasaban, dehat On nem szabott
-hatdridé6t, s ezért nem utasitottam vissza az elvtarsakat,
akik olvasni kérték a konyvet. Nagyon halas leszek a
Karelin cikkének befejezéséért.
Nincs valami német recenzidja Kautskyrol? En csak a

* — tanAcstalansagara. — Szerk.
** _ Torténelmi igazolas‘c. — Szerk.
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99. VI. 27.

Muilt pénteken, 18-an, megkaptam VI. 2-i levelét, de
nem kaptam meg sem Mehring, sem Karelin munkait,
amelyekrdl azt frja, hogy kiildi. Eleinte vartam, azt hit-
tem, hogy késik a posta, most azonban azt kell gondolnom,
hogy vagy elveszett a kiildemény, vagy pedig nem Kiildte
el. Ha az elébbi feltevésem helyes, reklamalja azonnal.

A kényvemr612® mondott véleménye nagy oromet szer-
zett nekem. Mégis ugy vélem, hogy leforditasat illetGleg
alighanem tiiloz; nem hiszem, hogy a németeket érde-
kelné olyasmi, ami ugyszélvan csupa helyi vonatkozésti
és aprolékos adattal van teli.lgaz, Ny. —ontleforditottak
(de neki mér igen nagy hirneve volt, és valésziniileg Engels
ajanlotta, bar az utobbi — a monista szavai szerint —
megsemmisfté birdlatot szdndékozott irni Ny. —on mun-
kéjarol). Latott-e rola recenziot a német irodalomban?
Ha nem tévedek, Ny. —ont franciara is leforditottdk.
Kissé meglepett, hogy ,végre sikeriilt megszereznie“
konyvemet ... Hat nem kapta meg Moszkvabol vagy
Pétervarrol? Kértem, hogy kiildjék meg Onnek és a tébbi
ismerésomnek, akik mar mind meg is kaptdk. Ha On még
nem kapta meg, értesitsen,. és ujra frok Maeszkvaba.
A sajtoban mindeddig nem lattam rdla recenziot, de nem
is hiszem, hogy dsz el0tt sor keriilhetne rd, — egyébként
az ujsagok koziil csak a ,,Russzkije Vedomosztyi“-t olva-
som, amely tovabbra is ,tapintatosan hallgat“...

Az | Archiv“-ban olvastam Bulgakov cikkét. Nem
szandékszom tjra vélaszt irni kiilon a német kozonség
szdmdra is: eldszor, németiil nem tudndm megirni; masod-
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szor — és ez a f6, hiszen esetleg talalhatnék valakit, aki
leforditana oroszrdl —, a német olvasokozénségnek egyal-
talan nem felelne meg egy olyan szellem( cikk, amilyet
az oroszok szamara irtam, vagyis amelyben részletesen
ismertetném Kautsky kényvét. Bulgakovnak (német sta-
tisztikai adatokon alapul6) specialis utaldsaira nem tudok
valaszolni, mert nincs anyagom. Altalidnos (kantista és
— ha szabad azt mondanom — bernsteinista) alldspontja-
rol sem fogok frni a németeknek. Ugy vélem, valoban
helyesbiteni kellene a németek elképzelését az orosz tanit-
vanyokrol, ehhez azonban (ha senki sem vallalkoznék egy
kiilon cikk megirdsara) elég lenne egy egyszerii jegyzet is
Bulgakov ellen irt cikkemrél, amikor e cikkem az orosz
folydiratban megjelenik3?. Ha pedig egyaltaliban nem
jelenik meg — mert a | Nacsalo“ kimilt és a , Zsizny*
vagy a cenzura visszautasitja —, akkor lényegesen mas
lesz a helyzet.

Ami az orosz tanitvanyok ,szédité felfedezéseit* és
tijkantizmusat illeti, felhaborodasom egyre fokozodik.
Elolvastam Tugan-Baranovszkijnak a , Naucsnoje Oboz-
renyije” 5. szdmaba irt cikkét ... Az ordég tudja, miféle
buta és nagyképfi siiletlenség ez! Marx tanftasanak torté-
nelmi tanulméanyozasa nélkiil, tijabb kutatdsok nélkiil, a
sémakba becstiszott hibak alapjan (az értéktobbletrata
onkényes megvaltoztatasa), egy egészen kivételes esetnek
altalanos szabdlly4 valé emelése alapjan (a munka terme-
lékenységének novekedése a termék értékének csokkenése
nélkiil: abszurdum, mihelyt altalanos jelenségnek vessziik),
ennek alapjan , ij elméletr6l“, Marx tévedésérdl, atdolgo-
zasrol beszélni . . . Nem, nem tudom elhinni, hogy — mint
On irja — Tugan-Baranovszkij egyre inkidbb Genosséva*
vélik. Igaza volt Mihajlovszkijnak, amikor ,visszhang-
embernek* nevezte 6t: a , Bozsij Mir“-be (,, Beltov mdd-
jara“, emlékszik? 95-ben) irt cikkecskéje és ez a cikk
megerdsiti az elfogult kritikus e szigori véleményét. Meg-
erdsfti az is, amit emberi tulajdonsagairél Ontél és Nagya-
tol hallottam3!. Mindez persze kevés ahhoz, hogy végleges
itéletet alkossak, s konnyen meglehet, hogy tévedek.

* — elvtarssd. — Szerk.
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Nagyon érdekel, mi az On véleménye Tugan-Barapovszkij
cikkérél.

Raadasul itt van még a | szocioldgiai* és a , kizgaz-
dasagi‘ kategoriak megkiilonboztetésének gondolata, amit
Sztruve inditott itjara (a ,,Naucsnoje Obozrenyije* 1. sza-
méban), P. Berlin (a ,,Zsizny“-ben) és Tugan-Baranovszkij
pedig megismételt. Szerintem ez semmit sem fgér, csak
definiciokkal {izott egészen tartalmatlan és skolasztikus
jatékot, amit a kantistdk hangzatosan a ,fogalmak
kritikdjanak“, s6t ,gnoszeolégidnak“ neveznek. Egyal-
talaban nem értem, mi értelme lehet az ilyen megkiilonboz-
tetésnek?? hogyan lehet gazdasdg tarsadalmon kiviil??

Apropos, tijkantizmus. On kinek a pédrtjan all? Nagy
élvezettel olvastam ésiijra elolvastam a , Beitrdge zur
Geschichte des Materialismus“-t*, olvastam ugyanennek
a szerzonek a , Neue Zeit“-be Bernstein és Conrad Schmidt
ellen irt cikkeit (,,Neue Zeit“, 1898—1899. 5. sz.; a késébbi
szdmokat nem Iiattam), elolvastam Stammlert (,,Wirt-
schaft und Recht“**), akit kantistdink (P. Sztruve és
Bulgakov) annyira dicsérnek, és hatarozottan a monista
partjara alltam. Kiilonosen Stammler haboritott fel, akinél
halvany nyomat sem latom semmi tjnak, semmi tartal-
masnak ... Merd6 erkenntnistheoretischeScholastik***! Egy
— a sz0 legrosszabb érteimében vett — tucatjogdsz osto-
ba | definicioi“ és éppolyan ostoba , kovetkeztetései.
Stammler titdn ismét elolvastam Sztruvénak és Bul-
gakovnak a , Novoje Szlové“-ban megjelent cikkeit,
és tgy latom, hogy az ujkantizmussal valoban komolyan
le kell szdmolni. Mar nem tudtam tiirtéztetni magam, és
jegyzeteket, tdimado megjegyzéseket sziirtam be az ujkan-
tizmus ellen és vdlaszul Sztruvénak (a ,,Naucsnoje Oboz-
renyijé“-ben megjelent cikkére32. Ki és miért tartja vissza
ezt a valaszt — nem értem. Azt mondtdk, a , Naucsnoje
Obozrenyije“ 6. szamdban fog megjelenni. De ott sincs.
Pedig hallgatasomnak maris kellemetlen kovetkezményei
vannak: pl. Nyezsdanov cikke a , Zsizny*“ 4. szdmaban)

* — ,Adalékok a materializmus tdrténetéhez. — Szerk.
** __ Gazdasag és jog'‘. — Szerk.
*** __ ismeretelméleti skolasztika. — Szerk.

3 Lenin 34. — 5/17 S
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meg vdalaszul Bulgakovnak is. Azt mondom: nem tudtam
tiirtéztetni magam*, mert nagyon jol tudom, hogy filo-
zo6fiai miiveltségem hianyos, és nem szandékozom irni errél
a témardl, amig nem tanulok eleget. Most éppen ezzel
foglalkozom, Holbachhal és Helvétiusszal kezdtem, most
pedig Kantra akarok attérni. A filozofia f6 klasszikusai-
nak f6bb miiveit mar megszereztem, de tjkantista kony-
veim nincsenek (csak Langét rendeltem meg). Irja meg,
kérem, nincsenek-e Onnek vagy baratainak ilyen konyvei,
és nem oszthatnd-e meg velem dket.

Ugyanezzel a kérdéssel kapcsolatban rendkiviil érde-
kelt a ,,Nacsalo“ 5. (majusi —igen vérszegény) szamaban
Bogdanov koényvérél megjelent ismertetés. Erthetetlen,
hogyan keriilhette el figyelmemet e konyv megjelenése.
Csak most rendeltem meg. Mar Bogdanov elsé konyvének
megjelenésekor a monistara kezdtem gyanakodni, a maso-
dik kotet cime és tartalma pedig csak fokozza gyanumat.
Milyen illetleniil tartalmatlan és illetleniil fennhéjazo ez
az ismertetés! Egy arva szot sem mond érdemben; ellen-
ben megréja a szerzét a kantizmus mellézése miatt, noha
maganak a birdlénak a szavaibol kideriil, hogy Bogdanov
nem mell6zi a kantizmust, hanem elveti, mert mas a filo-
z6fiai allaspontja . . . Szerintem (ha nem tévedtem Bogda-
novot illetéleg) ezt az ismertetést nem lehet valasz nélkiil
hagyni. Csak azt nem értem, hogyan hagyhatta Kamenszkij
valasz nélkiil Sztruvénak és Bulgakovnak a , Novoje
Szlovo“-ba Engels ellen irt cikkét! Nem tudna ezt meg-
magyarazni?

Mint irja, Pétervarott reakcié kezdédik a marxizmus
ellen. Ez ujsdg szamomra. Nem értem. , Reakcio“ —
tehat a marxistdk korébdl indul ki? Dehat kik azok
a marxistak? ‘Megint csak P. B.? Hat 6 és tarsai fejlesztik
a liberalisokkal valo egyesiilés tendenciajat?? Tiirelmet-
leniil varom a magyarazatat. Teljesen egyetértek azzal,
hogy a ,kritikusok* csak megzavarjdk az embereket,
és semmit, a sz20 szoros értelmében semmit sem adnak; egyet-
értek azzal is, hogy elleniik (kiilonosen Bernsteinnel kap-
csolatban) komoly harcot kell inditani (csak lesz-e hol? . .).
Ha P. B.  nem lesz tobbé Genosse“ — anndl rosszabb ra
nézve. Ez persze igen nagy veszteség lesz minden Genosse
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szamara, mert P. B. igen tehetséges és nagy tudasi ember,
de ez nem zarja ki a harc sziikségességét, mert magdtol
értetédik, hogy ,,a baratsdg baratsag, a szolgdlat meg
szolgalat“. Teljesen megértem a , dithét“ és magam is
osztom (a monistaval szemben hasznalt | undorité“
(sic!l!*) jelz6 miatt — miért gyalazzak? a , Neue Zeit*“-
ben megjelent cikke miatt? a Kautskyhoz intézett nyilt
levele miatt, amelyben arrol ir, hogy ki kit fog begra-
ben**?), s nagyon érdekel, mit valaszolt az On levelére,
amelyben kiontotte a diihét. (Bernstein konyvét még min-
dig nem lattam.) Természetesen sziikséges a griindliche
Auseinandersetzung***, ez azonban a ,,Nacsal6“-ban vagy
a ,,Zsizny“-ben nem fog megjelenni, és nem is jelenhet
meg; ottcsak a marxizmus  kritikusai* ellen irt , magan“-
cikkek keriilhetnek nyilvanossagra. Ehhez egy harmadik
fajta irodalom33 és platform sziikséges (ha jol értettem
Ont). Csak akkor hiizhatunk végre hatirvonalat a Ge-
nossék és a | kiviilallo* | portydzok* kozott, és csak akkor
fogjuk elérni, hogy egyesek hobortjai és ,,szédité* elméleti
,felfedezései“ nem fognak zavart kelteni és anarchiat
teremteni. Mindennek az 4atkozott orosz szervezetlenség
az okal

Nem értem, hogyan fordithattdk az On orokségrol
sz010 cikkét (csak az els6t olvastam) a pétervariak ellen.
A | Soron Kiviil*“ c¢. cikket nem lattam. Kiildje el.

Ami a Blitzableitert****illeti, nagyon szeretnék réla
részletesebben és alaposabban beszélgetni. De erre nyilvan
mas alkalommal keriil sor. Szdmiizetésem ideje 1900. I.
29-én jar le. Csak meg ne hosszabbitsdk — nagy szeren-
csétlenség lenne, pedig gyakran megtorténik a Kkelet-
szibériai szdmiizottekkel. Pszkovrol abrandozom. Es On?

Néagya iidvozli.

Barati kézszoritassal V. U.

P. S. Most atolvastam Bulgakov ellen irt cikkem

befejezésének fogalmazvanyat... és megallapitottam,
* — fgylll — Szerk.
** _ eltemetni. — Szerk.
*** __ alapos tisztiz4s, magyarazat, vita, — Szerk.

**¥2 __ villamharitét, — Szerk.
3* — 5117
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hogy cikkem hangja békiilékeny: ...én , ortodox*
vagyok és hatdrozott ellensége a | Kritikusoknak* (ezt
kereken kijelentettem), de kozos ellenségeink eldtt nem Kell
tilozni ezeket a nézeteltéréseket [mint Bulgakov ur teszi].
Konnyen lehetséges, hogy ez a , békiilékeny“ hangnem
[teljes er6émbdl arra torekedtem, hogy mérsékeljem ma-
gam, és gy vitatkozzam, mint egy Genosse] nem helyén-
vald, sot nevetséges, ha altalanossa valik az ,,undorité“
és mas efféle kifejezések hasznalata, s ha a , Kritikusok*
végleges elhatarolodast idéznek el. Ebben az esetben
,,binteleniil blinos lennék*: nemlattam Bernstein kony-
vét, nem ismerem a , kritikusok“ gsszes nézeteit, , tisztes
tavolban‘ vagyok, és még [amikor ezt a cikket irtam]
egészen a ,régi modon“, egyszeriien mint a , Nacsalo“
munkatarsa néztem a dolgokat ... Azt hiszem, helytelen
az az allitdsom, hogy a , kritika“ nem érintette az osztaly-
harc elméletét.

Susenszkojébsl Orlovba
(Viatka kormdnyzdsdg).

Elds20r 1925-ben jelent meg.
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Niirnberg, 1900 szeptember 5.

Igen tisztelt Elvtars! Valdsziniileg nem sikeriil talal-
koznunk: nem késziilink sem Mainzba, sem Parizsba,
innen holnap elutazunk®. Nagyon sajndlom, de bele kell
nyugodnunk, és be kell érniink azzal, hogy levélvaltds
utjan beszélgessiink.

Eldszor is, sietek helyesbiteni elsé levelének egyik
megjegyzését, és megkérném, tudassa a helyreigazitast
azzal is, aki kozolte Onnel allitolagos , igéretemet, hogy
talalkozni fogunk“. Ez nem igaz. En nem tettem ilyen
igéretet, hanem azt mondtam, hogy hivatalosan (vagyis
csoportunk nevében) érintkezésbe fogunk 1épni a Szovet-
séggel®, ha kiilfoldon lesziink, s ha ez szikséges lesz. G.
igen helyteleniil megfeledkezett errdl a feltételr6l, s azt
is elfelejtette hozzafiizni, hogy én a magam nevében
beszéltem vele, tehat nem igérhettem semmi biztosat,
mert ezzel elébe vagtam volna csoportunk dontésének.
Amikor itt meghallgattuk a masik felet3?, s tudakozod-
tunk a kongresszus és a szakadas feldl, tigy lattuk, hogy
most nincs sziikség hivatalos kapcsolatra. Ez az egész.
A Szivetségnek tehat nincs semmi joga , szemrehanyast
tenni“ nekem, én viszont szemrehdnyast tehetek azért,
hogy G. elmondta beszélgetésiinket olyanoknak, akiknek
nem kellett volna, noha hivatalosan megigérte nekem,
hogy amig csoportunk érintkezésbe nem 1ép a Szévetség-
gel, senkinek sem beszél réla — a letartdztatott személyt
kivéve. Ha On kozolte velem az 6 szemrehanyasat, remé-
lem, nem utasitja vissza azt a kérésemet, hogy ha Parizs-
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ban lesz, kozolje vele is az én szemrehanyasomat. Ha a
,,hir mar szérnyra kelt“38, ebben csakis G. a hibas*.

De térjiink 4t a dolog lényegére. Az egybeolvadis
lehetetlen. A foderacié a sz6 valddi értelmében, vagyis
mint bizonyos megegyezés, szerzddés, kilcsonos kotelezett-
ség stb., szintén lehetetlen. | Az a torekvés, hogy erénkhoz
mérten segitsiik egymdst®, gy gondolom, fiiggetlen a
foderdciotol, lehetséges nélkiile is és lehetséges dltalaban is,
noha nem tudom, hogy kénnyii lesz-e megvaldsitani.
Ha a Szovetség 6szintén akarnd ezt, akkor aligha kezdené
azzal, hogy ultimé&tum elé 4llit és bojkottal fenyeget ben-
niinket (éppen ez volt az értelme annak, amit levelének
ataddja mondott): ez nem valhat viszonyunk javéra.

Mi 6néll6 irodalmi csoport vagyunk. Onélléak aka-
runk maradni. Nem tartjuk lehetségesnek, hogy olyan
er6k nélkiil harcoljunk, mint Plehanov és a ,,Munka Fel-
szabaditasa“ csoport, ebbdl azonban senkinek sincs joga
arra kivetkeztetni, hogy egy szemernyit is veszitiink dndlld-
sdgunkbdl. Minddssze ennyit mondhatunk most azoknak,
akik elsésorban azt szeretnék tudni, hogy milyen viszony-
ban vagyunk a | Munka Felszabaditdsa*“ csoporttal.
Akinek ez nem elég, annak csak azt mondhatjuk: ha nem
hisz a szavunknak, ftéljen tetteink alapjan. De ha nem
a jelen pillanatrol van sz, hanem a tébbé-kevésbé kozeli
jovérdl, akkor természetesen azoknak, akikhez kozeli
kapcsolatok ffiznek benniinket, részletesebb adatokkal is
szolgalhatunk csoportunk és a , Munka Felszabadit4dsa“
csoport viszonyanak formdjdrdl.

n azt kérdezi: milyen viszonyban lesziink a Szgvet-
séggel? Egyelére semmilyen viszonyban, mégpedig azért
nem, mert megmdsithatatlan elhatdrozdsunk, hogy 6nallo
csoport maradunk, és felhasznaljuk a ,,Munka Felszaba-
ditasa“ csoport legszorosabb egyiittmiik6dését, viszont
ez az elhatarozadsunk bizalmatlansagot kelt a Szovetségben,

* Misodszor, egy Kkis kitérés: én meghallgattam G.-t is,
akivel néhdny napig egyiitt voltam, és a masik felet is. On pedig
csak a szOvetség'eket; a masik fél meglehetdsen befolyasos és
tekintélyes képviselit nem hallgatta meg. Ezért azt hiszem,
hogy az ,,audiatur e alter> pars* (,,meg kell hallgatni a mésik felet,
is, — Szerk.) elvét inkabb On sértette meg.
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amely attol tart, hogy nem tudjuk majd megdrizni teljes
onallésdgunkat, s hogy | lehetetlen“ (az On Kkifejezése)
hangnemben foly6 vitdba keverediink. Ha tevékenységiink
el fogja oszlatni a Szovetség bizalmatlansagat, akkor jo
viszonyban lehetiink; ha nem, hat nem. Voild tout*.
On azt irja: ,,6nokon filgg a Szovetség tekintete“; de
nyilvanvalé, hogy mi csak irodalmilag segithetnénk a
Szovetségnek, s éppoly nyilvanvalé az is, hogy most,
amikor minden életnedviinkkel sziiletend6 gyermekiinket
kell taplalnunk®®, nem taplalhatunk idegen gyermekeket.

On azt irja, hogy 1) elvi nézeteltérések nincsenek, és
hogy 2) a Szovetség kész tettekkel bebizonyitani azt az el-
hatarozésat, hogy harcolni kivan az | 6konomistairanyzat*“
ellen. Meg vagyunk réla gyézédve, hogy On mindkét pont-
ban téved. Meggy6zGdésiink olyan irodalmi miiveken
alapul, mint az Anti-Credohoz irt%® utdszd, a vdlasz
a Vademecumra, a ([Rabocseje Gyelo“ 6. szdma,
a , Forduldopont a zsidd munkdsmozgalomban* c. brosu-
rdhoz frt el dszd6 stb. Mi szintén irodalmi formdban
akarjuk megcdfolni azt a véleményt, hogy nincsenek elvi
nézeteltérések (Bgyhogy lesznek bizonyos kapcsolataink
a Szovetséggel: a vitdzo felek kapcsolatai).

Végiil, a legfontosabb: igazunk van-e, vagy sem, ami-
kor megallapitjuk, hogy az On nézetei , sokat, nagyon
sokat valtoztak“? Hadd emlékeztessem Ont arra, mi volt
Oroszorszagban: On tudta, hogy mi éndlld irodalmi vallal-
kozésba akarunk kezdeni, On’ tudta, hogy mi Plehanov
partjan vagyunk. On tehdt mindent tudott, és ennek elle-
nére sem tagadta meg részvételét, sét ellenkezdleg, maga
hasznalta azt a kifejezést, hogy ,a mi“ vallalkozdsunk
(emlékszik az On lakéasan folytatott legutolsé besz¢lgeté-
siinkre en trois**?), és ezzel feljogositott benniinket arra,
hogy a legkizelebbi részvételére szamitsunk. Most pedig
On egy s26t sem sz61 a részvételérdl, hanem azt a |, feladatot*
tiizi elénk, hogy , mindendron simitsuk el a kulfoldi kon-
fliktust“, amire mi nem vallalkoztunk és nem is vdllalko-
zunk; természetesen nem adjuk fel a reményt, hogy dndlld

* — Ez az egész. — Szerk.
** _ harmasban. — Szerk.



30 Lenin

vallalkozdsunk, amennyiben a | ,Munka Felszabaditasa“
csoport Kkozremiikddésével nyélbeiitjilk, megteremtheti
azt a talajt, amelyen a konfliktus elsimithaté. On most,
ugy latszik, kételkedik csoportunk dndllé vdllalkozdsdnak
célszeriiségében, mert azt irja, hogy az iigynek artani fog,
ha két szervezet lesz, amelyek mindegyike , a masikra
hagyja, hogy 1gy cselekedjék, amint kedve tartja“. Két-
ségtelen tehat, hogy az On nézetei sokat valtoztak. Most
egészen Oszintén feltartuk On el6tt iigyiink alldsat, s
nagyon Oriilnénk, ha , az eléttiink all6 feladatokat illeté
eszmecserénk ezzel nem érne véget.

Cim: Niirnberg, Ph. Roegner.

Eljszor 1924-ben jelent meg.



31

9
N. K. KRUPSZKA JANAK

Mar régen késziilok irni neked az iigyekrél, de kiilon-
boz6 koriilmények miatt mindig el kellett halasztanom.
Meglehetdsen nagy, s6t mondhatnam tulontil nagy lotas-
futds kozepette élek — noha (NB¥*) radikalis, rendkiviili
intézkedéseket tettem, hogy megévjam magam tdle!
Mondhatni, szinte elzdrkozva élek, és mégis nyakig vagyok
a siirgés-forgdsban! Persze, ez minden 1ij helyzetben elke-
riilhetetlen, elhdrithatatlan, és vétek volna ztigolédnom
ellene, mert hiszen kordntsem vagyok olyan ideges, mint
a mi kedves konyvkeresked6nk, aki egészen biiskomor
lett, és pillanatnyi idegkimeriilésben szenved e kapkodas
miatt. De sok jo is van a siirgés-forgas mellett!! Most
pedig elmondok egyet-mast az , Orosz Szocialdemokratdk
Kiilfoldi Szovetségének* tigyeirdl, mégpedig a tényeknek
és a mdsik fél elbeszéléseinek az alapjan. ..

Elészor: a Vademecumrodl egészen helyteler. nézet
terjedt el Oroszorszagban, ami a ,,Rabocseje Gyelo“ hivei
altal terjesztett meséknek a koévetkezménye. Ha dket
hallja az ember, azt kell hinnie, hogy a Vademecum egész
tartalma csak személyek ellen intézett tdmadasok soro-
zata stb., mer8 hatalmaskodds, és semmiségek felfiijasa
egyes személyek bemocskoldsa miatt, merében | megen-
gedhetetlen“ moddszerek alkalmazdsa etc. A valdsag
viszont az, hogy a Vademecumban az elvi oldal domindl,
mégpedig igen nagy mértékben domindl, s a személyek
elleni tdmaddsok csupéan jdrulékai, elkeriilhetetlen jaru-
1€ékai azoknak a zavaros és végsokig kiélezett viszonyoknak,

* — nota bene — megjegyzendd. — Szerk.
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melyeket a | fiatalok“ igyekeztek létrehozni. A Vade-
mecum — feljajdulés, igazi feljajdulas a sekélyes Gkono-
mizmus, a szocidldemokrécia , szégyene és gyaldzata“ ellen.
,,oohasem hittem volna, hogy ilyen szégyent kell megér-
nem* — kialt fel Plehanov az &ltala kozzétett dokumen-
tumok elészavanak végén. , Mindendron ki kell jutnunk
ebbdl a zlirzavaros és szégyenletes helyzetbdl. Jaj annak
a partnak, amely sz6 nélkiil tiiri ezt a z(irzavart! Es a
Plehanov ellen emelt minden vdddal szemben mindenek-
el6tt hatarozottan le kell szdogezni, hogy brostrdjanak
egész lényege éppen a credizmus“ és | kuszkovizmus“
,,szégyenletes* elveinek sz6l6 hadiizenet, éppen az elvi
szakadds, a ,Szovetségben* tortént szakadas és ,,vereke-
dés“ pedig csak mellékterméke ennek az elvi viszalynak.

Ha az elvi szakadds , .verekedéssel“ parosult (az,,Orosz
Szocidldemokratik Kiilfoldi Szovetségének* aprilisi (1900)
kongresszusadn valdban verekedésre, hisztérids kitorésekre
stb. stb. keriilt a sor; ezért tavozott Plehanov), — ha ez
igy tortént, akkor ez a fiatalok biine. A fiatalok voltak
azok, akik az okonomizmus 4llaspontjardl rendszeres,
makacs és becstelen harcot folytattak a , Munka Felsza-
baditdsa“ csoport ellen 1898-ban, — igen, , becstelen*
harcot, mert nem bontottak nyfltan z&sz16t, mert indoko-
latlanul | Oroszorszagra“ haritottak mindent (mélyen hall-
gatva Oroszorszag anti- okonomista“ szocidldemokracia-
jarol), mert arra hasznaltak fel Gsszekottetéseiket és gya-
korlati forrésaikat, hogy hattérbe szoritsék a ,, Munka Fel-
szabaditdsa“ csoportot, s hogy e csoportnak a ,,szégyen-
letes“ eszmékkel és szégyenletes ostobasdgokkal szemben
tanusitott ellendlldsat a | fiatal erékkel“ szembeni ellen-
dlldsnak nyilvanitsdk. A , Munka Felszabaditdsa“ csoport
elleni harcot, e csoport kiszoritds4dt csendben, suttyomban
folytatték, , magan“ tton, ,magan* levelek és  magén“
beszélgetések ntjan — egyszerdi és nyilt széval élve:
intrikdldssal, mert a | Munka Felszabaditdsa“ csoport
szerepe az orosz szocidldemokricidban sohasem volt,
sohasem lesz és sohasem lehet magdniigy. A fiatalok | Gj“
nézeteket hirdettek az oregekkel szemben, de oly iigyesen
és diplomatikusan leplezték ezeket a nézeteket (bizonyitva
ezzel, hogy szdimukra maga a nézetek kérdése is magdniigy
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volt), hogy az dregeknek kellett ismertetniiik a vitékat.
,,Elkuldtiik Szentpétervarra a fiatalokkal folytatott vitaink
ismertetését” — frja Plehanov (Vademecum, XLVII. old.).
Eszerint a ,Munka Felszabaditasa* csoport mar 1898-ban
bebizonyltotta, hogy az egész kérdést a fiatalok elvi inga-
dozdsdban latja, akik képesek odéig siillyedni, hogy telje-
sen tagadjak a szocializmust; — a ,,Munka Felszabadi-
tasa‘“ csoport mar 1898-ban, az orosz szocidldemokraci-
hoz intézett felhivdsdban fellépett az eszmei ingadozas ellen,
de ez a felhivas a pusztiban kidlté szava maradt, mert az
1898 nyaran bekovetkezett lebukdsok utdn a part Osszes
kivalo funkcionériusait elsoporték a csatatérrol, s a fel-
hivasra csak az , 0konomistdk“ hangja felelt.

Nem csoda, hogy a ,,Munka Felszabaditasa‘“ csoport
ezekutdn kilépett a szerkesztdségbdl, nem csoda, hogy az
,,okonomizmus* elleni nyilt harc egyre halaszthatatlanabb
¢ elkeriilhetetlenebb lett. Ekkor azonban az ,.okono-
mista“ irdnyzat hiveinek segitségére siettek azok, akiket a
,,Munka Felszabaditasa“ csoporttal szemben taplalt,
régebbi keletii ellenséges érziiletiik egyesitett ezekkel az
okonomistakkal, s akik-nem riadtak vissza attdl, hogy el-
nézok probaljanak lenni az ,.ockonomizmus‘ irdant, anélkiil,
hogy Kkiteregetnék szennyesiiket, és probaljak lehetdvé
tenni az ,.0konomistak‘ szdmdara, hogy — még az eddigi-
nél is sokkal zavartalanabbul — folytassak az , .okono-
mista®“ eszmék  _ magan* propagalasanak taktikajat —
a szocidldemokratizmus zészlaja alatt és annak az 1j szer-
kesztOségnek kétértelmii kijelentéseivel leplezetten, amely
a két tehenet szopd, becézett borjut akarja utdnozni.

Az 0j szerkesztdség mar a A Rabocseje Gyelo“ elsé
szdmaban kijelentette, hogy . nem tudja, miféle fiatal elv-
tarsakrdl beszél P. B. Akszelrod“ amikor &llast foglal az
,,okonomistak* ellen; s ezt annak ellenére jelentette ki,
hogy az utébbi években a | fiatalok* elleni harcbdl allt
a Kiilfoldi Szovetség egész torténete, s6t annak ellenére,
hogy a ,,Rabocseje Gyelo“ szerkesztisézében volt valaki,
aki maqa is az ,,0konomista* iranyt koéveti (V. I—n ur).
A kiviil allék elott azok elott, akik nem mélyedtek el az
0rosz szociéldemokrécia és a kiilfoldi szocidldemokrata
szOvetség torténetének” legutobbi eseményeiben, teljesen
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érthetetlennek, furcsinak tiinhet fel, hogy a , Rabocseje
Gyelo“ szerkeszt6ségének ez az apro és (Idtszdlag) csak gy
mellesleg odavetett megjegyzése (,,nem tudjuk, miféle
fiatal elvtarsakrdl beszél P. B. Akszelrod“) volt az a szikra,
amely ldngra lobbantotta a tiizet, fellobbantotta ezt a rend-
kiviil szenvedélyes vitat, s a dolog azzal végz6dott, hogy a
Kiilfoldi Szovetség kettészakadt és felbomlott. Pedig ez
a latszolag furcsa koriilmény cseppet sem furcsa. A, Rabo-
cseje Gyelo* szerkesztGségének apré megjegyzése, s az a
tény, hogy a szerkesztéség kozzétette V. I—n ur cikkeit,
egész vildgosan megmutatta, hogy az orosz szocidldemokrd-
cia legkdzelebbi feladatait és legsiirgdsebb kiveteléseit keétféle-
képp értik, és e ket felfogds gyokeresen kiilonbozik egymdstdl.
Az egyik felfogast igy lehetne Kkifejezni: laissez faire,
laissez passer* az ,,0konomizmussal“ szemben, — ennek
a taktikanak az a lényege, hogy legyiink békiilékenyek az
okonomizmus irdnt, leplezziik az ckonomizmus | szélsé-
ségeit, védjiik az 6konomizmust az ellene inditott nyilt
tamadassal szemben; a ,szabad kritika“ taktikdja ez,
ami azt jelenti, hogy a marxizmust szabadon kritizalhat-
jdk a burzsodzia mindenféle nyilt és alcdzott ideolégusai.
A masik felfogds dontd harcot kovetelt az 6konomizmus
ellen, nyilt tiltakozést a marxizmus fenyeget6 elsekélyesi-
tése és sziikitése ellen, végleges szakitdst a burzsoda , kriti-
kaval“.

Miinchenbdl Ufdba
1900 Szeptemberében.

Elfszor 1924-ben jelent meg.

* _ hagyjuk menni a dolgokat a maguk atjan. — Szerk.
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A. JAKUBOVANAK

X. 26.

Tegnap kaptam meg X. 24-i levelét, s kérésének
megfelelden nyomban valaszolok ra.

A levelet most nem tudom tovébbitani: kényviedél-
ben nem kiildok a ndlam lev§ cimre, hanem csak vegy-
tintaval, arra pedig nincs idém, hogy a levelet vegytinta-
val lemasoljam. Tegnap megirtam a cimzettnek a levél
lényegét, s remélem, hamarosan kozolhetem vele az egész
levelet is. Vagy eset]eg On atirna egy bekétetlen kényvbe
vegytintaval, — akkor nyomban elkildom.

Névérem cimét majd kozlom; 6 nem volt Parizsban
szeptemberben, ugyhogy aligha lehettek ott egyidGben.
frt On neki néhany sort a télem kapott cimre?

Most pedig térjiink a téargyra.

Levele kiilonds benyomdst kelt bennem. Ha eltekin-
tek a benne kozolt cimektél és iizenetektdl, nem talalok
benne egyebet, csak szemrehanyésokat — iires szemre-
hanyédsokat minden érdemleges magyarazat nélkiil. Sét
szemrehdnyédsai helyenként csipkelodésbe mennek &t
(,,meg van-e gy6zédve arrdl, hogy ezt az orosz mumnkas-
mozgalom vagy Plehanov javara tette?“) — én azonban
természetesen nem fogok hasonlé csipkelédéssel véla-
szolni.

Szeruemre veti, hogy én | lebeszéltem“4l. On igen
pontatlanul idézi szavaimat. Jol emlékszem ra, hogy nem
kategorikusan, nem feltétlen formaban fejeztem ki ma-
gam: ,,Az adott helyzetben nehéz lenne tanacsot adni* —
frtam, vagyis egyenesen ahhoz a feltételhez kotottem don-
tésiinket, hogy el6zéleg tisztdzzuk az iigyet. Hogy mit
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kellett tisztazni, kivilaglik levelembél: teljesen tisztan
kellett latnunk, vajon valéban tortént-e | fordulat“ a
,,Rabocsaja Miszl“-ben (amint azt kozolték veliink, és
mint arra magunk is jogosan kovetkeztethettiink abbdl,
hogy &nok felkérték Plehanovot a lapban valé kozre-
miikodésre), és miféle fordulat. .

Errél a lényeges és f6 kérdésrél On egy szot sem szol.

On mar régen tudta, hogy mi a ,Rabocsaja Miszl“-t
kiilon iranyzatd lapnak tekintjiik, amelyt6l a mi irany-
zatunk erdsen eltér. Néhany honappal ezel6tt én és az
On hosszu levelének cimzettjet? nyiltan visszautasitottuk,
hogy egy ilyen iranyzatu lapba frjunk, és érthetd, hogy
ha mi magunk is igy tettiink, ugyanezt kellett tanacsol-
nunk madsoknak is.

De a , Rabocsaja Miszl“-ben tortént , fordulat* hire
,,nehézséget* okozott nekiink. Egy tényleges fordulat
lényegesen valtoztathatott volna a dolgon. Ezért termé-
szetes, hogy levelemben mindenekeldtt azt az 6hajomat
fejeztem ki, hogy részletesen tadjékoztassanak engem a
fordulatrél, — de On egyetlen széval sem felelt erre.

Vagy talan azt gondolja, hogy a baratunknak firt
levele egyben valasz a fordulattal kapcsolatos kérdésemre
is? Ha On a , Rabocsaja Miszl*“ szerkesztisége nevében
fordult Plehanovhoz, akkor talan a baratunknak irt
levele a szerkesztéség nézeteinek autentikus kifejezdje?
Ha igen, akkor én arra a kivetkeztetésre hajlok, hogy
nincs semmilyen fordulat. Ha tévedek, kérem, vildgosit-
son fel tévedésemrdl. A napokban Plehanovnak még egy
kozeli hive irt nekem arrol, hogy a , Rabocsaja Miszl“-ben
fordulat tértént. Mivel azonban Onnel levelezek, termé-
szetesen nem adhatok hitelt ezeknek a fordulatrél szolé
,,hireknek*, hiszen On semmivel sem erfsiti meg dket.

Inkabb megint csak kereken megmondom (még ha
azt kockaztatom is, hogy tijabb szemrehdnyasokkal illet-
nek): bardtommal (akinek On fir) teljesen egyetértek, s
csatlakozom ama szavaihozis, hogy, 6nok ellen harcolnunk
kell* — ha nincs fordulat. Ha pedig van, akkor egész
részletesen tisztazni kell, milyen ez a fordulat.

On azt frja baratunknak: harcoljon, ha nem szé-
gyelli magat“. Természetesen 6 maga is fog valaszolni
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Onnek, de engedje meg, hogy én is vilaszoljak erre.
Egyéltalan nem szégyen harcolni, ha egyszer odaig jutot-
tunk, hogy a nézeteltérések mar a legdontébb kérdéseket
is érintik, hogy olyan légkor alakult ki, melyet a kolcsonos
meg nem értés, a kolcsonos bizalmatlansag és teljes
egyenetlenség jellemez (nem csupdn a ,,Rabocsaja Miszl“-
r6l beszélek, hanem mindarrél, amit lattam és hallottam,
mégpedig nem is annyira itt, mint inkdbb odahaza), s ha
egyszer ezen a talajon mdr egész sor ,,szakadas“ tortént.
Hogy megszabaduljunk ettdl a nyomaszté, fojté légkortdl,
még a tombold vihart is iidvozélhetjiik (és kell is iidv6zol-
niink), nemhogy az irodalmi vitat.

S nincs is miért kiilonosebben félniink a harctdl:
a harc, tgy lehet, felingerel néhany személyt, de meg-
tisztitja a levegdt, pontosan és vilagosan meghatarozza
az allaspontokat, — meghatédrozza, melyek a lényeges és
melyek a masodrendl nézeteltérések, meghatarozza, hol
vannak azok, akik valéban egészen mdas uton jarnak,
és hol vannak azok a parthoz tartozo elvtarsak, akik csak
részletekben térnek el téliink.

On azt irja, hogy a , Rabocsaja Miszl“-ben voltak
tévedések. Természetesen mindannyjan kdovetiink el hi-
békat. De harc nélkiil hogyan valasszuk el ezeket az
egyének elkovette hibakat attdl az irdnyzattdl, mely a
,,Rabocsaja Miszl“-ben vildgosan kirajzolodik, s a ,,Credé“-
ban eléri a csticspontjat*? Harc nélkiil nem lehet tisztazni

* Megjegyzés. Baratunknak frt levelében példaul van tévedés
is, meg ,,6konomista‘* irdnyzat is. Igaza van, amikor hangsilyozza,
hogy a gazdasagi harc sziikséges, hogy érteniink kell a legalis egye-
siiletek felhasznadlasdhoz, hogy mindenre reagalnunk kell stb.,
hogy nem szabad hatat forditani a tarsadalomnak. Mindez jogos
és igaz. S ha On azt hiszi, hogy a forradalmarok masképp véleked-
nek, akkor téved. A forradalmarok csak azt mondjak: min-
den er6nket latba kell vetniink, hogy a legalis egyesiiletek stb. e!
ne vdlasszdk a munkasmozgalmat a szocidldemokraciatél meg a
forradalmi politikai harctél, hanem ellenkez6leg, a leheté leg-
szorosabban, elvalaszthatatlanul egybekapcsoljak Oket. Az On
levelében viszont nemhogy egybekapcsolasi torekvést nem latok,
hanem éppen elvalasztasi torekvést, azaz ,,6konomizmust‘* vagy
,,bernsteinizmustc latok benne, példaul ebben a kijelentésében:
,,Oroszorszagban a munkaskérdést, agy, ahogy az valdjaban van,
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a dolgokat, enélkiil pedig nem lehet sikeres elérehaladas
sem, nem lehet tartds egység sem. S azok, akik jelenleg
harcot inditanak, kordntsem romboljdk szét az egységet.
Az egység mdr megsziint, mar szétromboltdk; szétrom-
boltak az egész vonalon. Az orosz marxizmus és az orosz
szocidldemokrécia porba déntott épiilet, és a nyilt, dszinte
harc egyik elengedhetetlen eléfeltétele az egység helyre-
dllitdsdnak.

Igen, az egység helyredllitdsinak! Mert az olyan
»egység, amikor elvtarsaink eldl eltitkoljuk az , dkono-
mista“ dokumentumokat — mint valami titkos beteg-
séget —, amikor megsértddiink, mert nyilvanossagra
hozzék, hogy miféle nézeteket hirdetnek szocialdemokrata
nézetek lobogoja alatt — az ilyen ,egység“ nem ér egy
fabatkat sem, az ilyen ,egység* igazi cant*, és csak arra
vezet, hogy a betegség elharapdzik, kronikussd, rossz-
indulativa valik. Abban viszont egy pillanatig sem
kételkedem, hogy a nyilt, 6szinte és becsiiletes harc ki-
gyogyit minket ebbdl a betegségbdl, és megteremti a
valoban egységes, élettdl duzzadd, erds szocidldemokraciat.
_ Taldn egyaltalaban nem helyénvald, hogy éppen az
Onnek sz616 levelemben beszélek annyit a harcrol (irodalmi
harcrol). De tgy vélem, régi baratsagunk elsésorban arra
kételez, hogy teljesen dszinte legyek.

Kézszoritéssal Petroff

P. S. Kaoriilbeliil két hét mulva mas cimem lesz:
Herrn Philipp Roegner Cigarrenhandlung. Neue Gasse
Niirnberg (csak levél kiildhet6, szintén kettds boriték-
ban). [Kérem, leveleiben ne irjon kezdébetiiket — isten
tudja, teljesen megbizhaté-e itt a posta.]

Miinchenbél Londonba
1900 oktdber 26-dn.
Elgszor 1930-ban jelent meg.

elsének a «Rabocsaja Miszl» vetette fel**, vagy a jogi harcrdl szélo
eszmefuttatasiban stb.
Elnézését kérem, ha neheztel érte, hogy a baratunknak f{rt
levelére hivatkozom, csupén illusztrdlni akartam gondolatomat.
. * — képmutatas. — Szerk.
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G. V. PLEHANOVNAK

Ol. I. 30.

Kedves G. V., most kaptam meg levelét, amint vissza-
tértem a Judaval folytatott , végleges* megbeszélésrél.
Az iigy elintéz6dott, de igen elégedetlen vagyok azzal,
ahogyan elintézdott. Sietek irni Onnek, amig frissek a
benyomdsaim.

Ami a ,demokratikus ellenzéket* illeti, Juda nem
vitatkozott; nem romantikus ember, nem ijed meg a
sz6t6l. Hanem ami a ,7. pontot“ (vagyis a ,Szovre-
mennoje Obozrenyijé“-be érkezé anyagnak az ,Iszkra“-
ban valé felhasznalasat) illeti, iigyesen Kijatszotta a
mieinket, akik mindannyian — P. B.is y compris* — az
6 partjara keltek velem szemben. 0, Juda — lam csak —
azt remélte, hogy az , Iszkra* népszeriibb, inkdbb , mun-
kdaslap“ lesz, s ugy véli, hogy ha szabadon felhasznalndk
a ,Szovremennoje Obozrenyijé“-be érkezé anyagot, ez
konkurrencidra vezethet... Azt koveteli, hogy az
,,1szkra“ csakis a | Szovremennoje Obozrenyije* képvisel6-
jével valé megegyezés alapjdn hasznalhassa fel az anyagot —
s a megegyezéstél csak abban az esetben lehet majd el-
tekinteni, ha sehogy sem tudnank érintkezésbe lépni ezzel
a képviselével, ami nyilvan igen ritkdn fordulna el6,
mert Juda — mint nyiltan mondja — tgy tervezi, hogy
a képvisel6 im Auslande** fog tartézkodni (,,Miinchentél
legfeljebb 12 6rényi tdvolsdgra“), vagy pedig sfirin
fogunk levelezni. Juda havonta gt fvet szeretne kiadni,
melyben koériilbeliil kétszdzezer betii lenne, tehdt éppen

* _ kbztitk. — Szerk.
** __ kiilfoldon. — Szerk.

4 Lenin 34. — 5/17
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annyi, mint az , Iszkra® két ivében. Aligha vonhatd két-
ségbe, hogy képes is lesz ennyi anyagot szd/litani, mert
j0 anyagi helyzetben van, sokat ir, s j0 OsszekOttetései
vannak. Vildgos tehat, hogy a konkurrencia nem is
annyira a |, Zarja“, mint inkdbb az ,,Iszkra“ ellen irdnyul:
ugyanugy tulnyomdrészt politikai anyagot hozna, ugyan-
olyan 1ujsag jellege volna — a napi események szemléje
lenne rovid cikkekkel (Juddnak igen jo szimatja van, mert
rendkiviil nagy jelentdséget tulajdonit annak, hogy
gyakran jelenjenek meg rovid cikkeket tartalmazo vékony
tiizetek). Minket el fognak drasztani ilyesféle anyaggal,
s l6tni-futni fogunk, hogy teljesitsiik Jjuda megbizdsait,
aki a ,,Szovremennoje Obozrenyijé“-ben valé uraskodasa-
val (nyilvdnvald, hogy 6 lesz ott az ur, mégpedig a telj-
hatalmu dr, mert 6vé a pénz és 6vé az anyag 99 szdzaléka
— hiszen mi csak néhanapjan helyezhetiink el ott valami
keveset) pompas liberdlis karriert fog csindlni, és meg-
probalkozik majd azzal, hogy nemcsak a nehézkes | Zar-
ja“-t, hanem az , Iszkrd“-t is kiszoritsa. Mi fogunk ldtni-
futni, kilincselni, korrigalni, szallitani, — 6fensége Juda
ur pedig rédacteur en chefje* lesz a legbefolyasosabb
(marmint a sogenannte** | Kozvélemény* széles korében
legbefolyasosabb) folydiratnak. Ezeknek a Rechtgldubigek-
nek*** pedig , romantikus* vigasztaldst nyijthatunk:
hadd nevezzék a folydiratot ,,A «Zarja» szocialdemokrata
folydirat mellékleté“-nek, talaljanak vigaszt a szép sza-
vakban — én meg kozben kezembe kaparintom magét az
iigyet. Vajon ebben az esetben nem lesz-e kozonséges
cant**** a szocialdemokracia nevezetes | hegemoniaja“?
Miben jut majd kifejezésre azon a néhany szocskan kiviil,
hogy egy ,,...szocidldemokrata folydirat melléklete*“?
Anyagaval agyon fog nyomni benniinket, ez kétségtelen,
mert mi nem gyéziink irni a | Zarja“ meg az ,Iszkra“
szamara.

Vagy — vagy: vagy a ,Zarja“ melléklete lesz a

,,Szovremennoje Obozrenyije* — (ahogy megallapodtunk)
* — fdszerkesztGje. — Szerk.
** — ugynevezett. — Szerk.
*¥x __ jgazhittieknek, ortodoxoknak. — Szerk.

*ekx . képmutatds. — Szerk.
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—, és akkor nem jelenhet meg gyakrabban, mint a | Zarja“,
anyagat pedig teljesen szabadon felhaszndlhatjuk az
,Iszkrd“-ban. Vagy pedig eladjuk elsdsziilottségi jogun-
kat egy tal lencséért, és arra ébrediink, hogy Juda, akibél
csak ngy daradnak a szép szavak, az orrunkndl fogva
vezetett benniinket.

Ha mar rank harul az a feladat, hogy megszerezziik
a valésagos hegemoniat, s ha ez lehetséges, akkor azt
kizardlag egy (tudoményos lappal aldtamasztott) politikai
ujsag segitségével érhetjiik el; ha viszont felhaborito
arcatlansaggal azt mondjak nekiink, hogy lapunk politikai
rovatanak nem szabad konkurralnia a liberdlis urak
politikai vallalkozésaval, akkor a napnél is vilagosabban
lathaté szanalmas szerepiink.

Err6l a levélr6l mésolatot készitettem, amelyet
tiltakozdsom és | kiilonvéleményem* jeléiil mellékelek a
mai (lés |, Jegyzokonyvéhez“, és kérem Ont is, hogy
szintén tiizze ki a felkelés zaszlajat. Jobb szakitani, mint
ténylegesen aldvetni magunkat a Credo programjanak,
mikdzben nagyhangu frazisokat pufogtatunk a credizmus
ellen.

Ha a tobbség emellett lesz, én természetesen ala-
vetem magam, de elre is mosom kezeimet.

Miinchenbél Genfbe.
Eljszor 1925-ben jelent meg.

4% — 517 S
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P. B. AKSZELRODNAK

O1. III. 20.

Kedves P. B.! Valamennyi levelét megkaptam, és
a nénivel kozoltem a régi baratjardl sz6l6 hireket®s. Kar
volt nyugtalankodnia a cimek miatt, és azt hinnie, hogy
valami véltozas tortént. Most is ugyanott lakom, és
ugyanarra a cimre kell frni:

Herrn Georg Rittmeyer, Kaiserstrasse 53 /0 Miinchen.
Beliil : fiir Meyer.

Feleségemet nem varom egyhamar: csak vasdrnap
telik le az ideje, azutan még idéznie kell valahol, tigyhogy
aligha lehet itt aprilis kozepe el6tt. De ha megérkezik,
akkor is irhat Rittmeyer cimére, mert 6 mindig 4t fogja
adni nekem, cimvaltozds esetén pedig idGben értesiteni
fogom.

A | Zarja“-val kellemetlenségiink van. Dietz, ez a
szeszélyes urasidg hatdrozottan visszautasitotta az On
szerkesztoségi cikkét; megijedt az , Iszkra“-ra valé hivat-
kozasoktdl, ,,csoport” szagot etc. orront, s arra hivatkozik,
hogy Bebel és Singer (a G. m. b. H.-janak résztulajdonosai)
félnek* stb. Legnagyobb sajnalatunkra le kellett mondani
az On cikkér6l; helyette néhany szét irtunk ,,az olvasok-
hoz“. Szérnyen kellemetlen ez az uj cenzira! A borito-
lapot is j6l elintézték; mégazt is kihuztdk, hogy ,néhény
orosz szocialdemokrata“. Mikor szabadulunk meg ezeknek
a Dreck-Genosséknak* a  gydmkoddsatol“?!

A Borjuval (Judéaval) szintén kellemetlenségiink van:
igen haragos levél érkezett a baratjatél (= a kilatasba

* — rongy elvtarsak. — Szerk.
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helyezett pénzforrastél = goldene Wanzéto14¥), aki ezt frja:
200 (kettdszaz!) rubelt kiildok a , Szovremennoje Obozre-
nyije“ szdmdra, és jegyezzék meg — mondja —, hogy
kizardlag erre, és nem az onok vallalkozdsira kiildom.
Mindannyian fel vagyunk haborodva, és elhataroztuk,
hogy 1) nem nyomtatjuk ki a koaliciérél sz6l6 nyilatko-
zatot, 2) a Borjunak és , bardtjanak“ ultimdtumot kiildiink,
hogy vagy tartésan finanszirozzdk a mi vallalkozasunkat,
vagy pedig visszalépiink, 3) befejezziik Vitte memoran-
dumanak® kozlését.

Nos, hat nem igaz, hogy Juda megint bolondda tett
benniinket??

Egyetlen vigaszunk, hogy az  Iszkra“ 2. szama
szerencsésen eljutott Oroszorszagba, sikere van, sok
levelet kapunk. Az 6rdog tudja, mi térténik Oroszorszag-
ban: tiintetések Szentpétervarott, Moszkvaban, Harkov-
ban, Kazénban, hadidllapot Moszkvaban (ahol tdbbek
kozt lefogtdk a hugomat, s6t még a ségoromat is4?, aki
sohasem vett részt semmiben!), véres Osszecsapésok,
zstifoltak a bortondk stb.

A napokban varjuk — elindultak! (végre) — batyan-
kat® és kozos baratunkat, —feldet, aki (ez ideig) sikere-
sen elvégzett mindent, amit kellett.

Nyomtatjuk a majusi roplapot*®, azutan hozzafogunk
az ,Iszkra“ 3. szdmahoz, s taldn egyidejiileg a 4-hez is —
tomérdek anyagunk van.

A | Zarja“ — mint mondjdk — szombaton jelenik
meg, és kozvetleniil Stuttgartbol megkiildik Onnek.

Pénztarunk nagyon rosszul 4l1l. Ezért egyeldire feltét-
leniil tartézkodnunk kell attél, hogy kihozassuk azt az
embert (akit On futdrnak szemelt ki).

Meleg kézszoritdssal Meyer

Milnchenbdl Zdrichbe.
Elfs28r 1925-ben felent meg.
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0l. IV. 25.

Kedves P. B.! Valahogyan mar rég nem beszélget-
tiink, sehogy se tudtam hozzajutni, no meg Alekszej
allandéan frt Onnek az iigyekr6l*, — de most mdr annyi
megbeszélni valom van, hogy nem halaszthatom tovabb.
Szeretnék tanacskozni Onnel a parizsiakrél és a ziirichiek-
r61%0, meg egyaltalaban az iigyekro6l.

Tudja-e, hogy a périzsiak | feloszlattdk — (mar
régen, mintegy 2—3 hete) — az «szkra» kozremiikodo
csoportjat“ és (masodizben) megtagadtdk egyiittmaiko-
désiiket, azzal az indoklassal, hogy , megsértettiik a
,,szervezeti semlegességet* (sic!** igazsidgtalanok vagyunk
a Szovetséggel, és alaptalanul tdmadtuk meg a , Zarja“-
ban). Ezt irta a |, Jegyzetek a «Rabocseje Gyelo» program-
jahoz szerz@§jed!, s emellett egészen félreérthetetlen cél-
zésokat tett arra, hogy a , Rabocseje Gyelo“ a javulds
utjara tér (sot szerintiink a | Lisztok“ 6. szdmaban mar
tulsagosan is megjavult!), tehat... tehdt... Vivrons
verrons*** — ezzel végezte a | kedves elvtars‘. Nyilvdn
jobb poziciéra torekszik a , Rabocseje Gyelo“-ban (mint
néhany | fiatal eré“, akikrél G. V. irt). Ez a pimaszkodas
annyira felhaborftott benniinket, hogy semmit se vala-
szoltunk nekik. A | Rabocseje Gyeld“-t az , Iszkra“ 4.
szdmaban szdndékozunk megszidni gyakori koponyeg-
forgatasa miatt (a 3. szamot V. l-re igérik. Nyomban
hozzé akarunk fogni a 4. szamhoz).

* Itt korilbeltil egy hétig betegeskedtem, influenzas voltam.
** _ fgy! — Szerk.
*** _ Ha élunk, meglatjuk. — Szerk.
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Mar nem is tudom, szakitsak-e végleg ezekkel az
intrikusokkal, vagy pedig . .. prébdlkozzam-e 1ijra veliik.
Kétségkiviil iigyes emberek, irtak, kiildtek (mindketten)
anyagot (Danyevics szintén), leleményesen pénzt gyiij-
tottek (350 frankot, ennyit kiilféldén még sohasem gytij-
tottek az , lIszkra“ részére). Es voltaképpen mi sem va-
gyunk 4rtatlanok: nem voltunk- elég figyelmesek hozza-
juk, nem kiildtiink nekik egyetlen cikket sem, hogy nézzék
at és adjanak ,elvtarsi tandcsot”, nem ajinlottunk fel
nekik egyetlen  rovatot“ sem (akarcsak az ,Iszkra“ Kkiil-
foldi szemléjét, vagy azt, hogy a tarsadalmi krénikaba
irjanak jegyzeteket bizonyos kérdésekrél). Ugy latszik,
a kiilfoldi viszonyok kozott nem lehetiink meg, sehogy
sem lehetiink meg ilyesmi nélkiil. A berliniek5? (Arszenyev
nemrégen ott jart) szintén akarnak bizonyos poziciét:
az ,Iszkra“ egyszerii segitése — tigymond — kielégithet
egy didkot, de nekiink vagy Dvinszkajdnak, tudjék,
olyasmi kell... (Dvinszkaja a férjével egyiitt kilép a
Szovetségbdl, melyben a tagok megkérdezésekor csak
harman — Grisin y compris*! — nyilatkoztak
a konferencia mellett. Vive camarade G.!**)

Val6sdgos szerencsétlenség! Valamilyen szervezetet
kellene | kigondolni“ — enélkiil es geht nicht***.

Az a gondolatom tdmadt, hogy talan megprobélkoz-
hatndnk a kovetkezd szervezeti tervvel: a | Szocial-
Demokrat* szervezet, a ,Zarja“ szerkesztésége és bizonyos
csoportok (példaul a berliniek, esetleg a parizsiak stb.)
vagy ezek és ezek a személyek, mondjuk, egy Ligdban
egyesiilnek. Az irodalmi vezetés hdrmas: a , Munka
Felszabaditasa“ csoport rendelkezik a sajat nyomdaja-
val, a , Zarja“ a magdéval, a vdlasztott Irodalmi Bizottsag
pedig mint kdzvetlen munkatars részt vesz a rendszeres
id6kozokben Osszeiild kozds szerkesztdségi értekezleteken
és (,,Irodalmi Bizottsdg* alafrassal) brosiirakat stb. ad ki,
melyeket a ,,Szocial-Demokrat*“ és a , Zarja* nyomdéajaban
nyomat, eventuell!!***#* egy harmadik nyomdaban is, ha

* — koztiik. — Szerk.
** — FEljen G. elvtars! — Szerk.
*x% __ nem megy. — Szerk.
*exe __ esetleg. — Szerk.
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a Liga szintén berendez egyet (erre van némi Kkildtés).
A Ligaban legfelsé fokon a ,Munka Felszabaditasa“ cso-
port, a ,,Zarja* és az Irodalmi Bizottsdg képvisel6jébol
allo hdromtagii konferencia dént az irodalmi kérdésekben.
Az ligyvezetés kozos, valasztott.

Ez a tervem lényege (természetes, hogy az , Iszkra“
mint orosz kiadvany hivatalosan nem lép be a Ligéba).
Itt elvben helyeslik a tervet; ndvérem is helyesli. Azt
hiszem, egy ilyen , alkotmany* (Alekszej tréfabol ,,osztrak
alkotmanynak“ nevezi) cseppet sem veszélyes rank nézve,
ilyesmire pedig feltétleniil sziikség van, mert kiilonben
az emberek mind elégedetlenek lesznek, és szétszéledhet-
nek. Ily médon teljesen biztositjuk magunkat a viszaly-
kodasok és apr6é veszekedések ellen, megtartjuk nyom-
ddinkat és szerkesztéségeinket, s emellett az embereknek
is kell6 teret engediink, ami nélkiil nem hajlandok segiteni.

frja meg, kérem, mi a véleménye errGl az elképzelés-
rél, és beszéljen réla G. V.-vel (6neki nem frok, mert
hamarosan ide kell jonnie, titkézben pedig természetesen
felkeresi Ont is). Részletekbe nem bocsdtkozom: azokat
konnyii megoldani. Ha mindannyian (vagyis az egész
,,.Szocial-Demokrat“) egyetértiink ebben, igen sok eshet6-
sége lesz annak, hogy a berliniek (akiknek van nyomdajuk,
s akik megfelel6 , pozicioval“ jaré , munkira“ véagynak)
csatlakoznak, és akkor a Sziovetséggel szembeszegezhet-
jilk az egységes  Ligat“, amely széleskorii tevékenységet
fejt ki.

: A valasztott ligyvezetdségtél nincs mit félni, mert
csak a szallitast és a kiilfoldi pénzgytijtést fogja intézni;
a pénzt a | Szocial-Demokrat“, a , Zarja“ stb. kozott
fogjuk meghatdrozott aradnyban elosztani; az , Iszkra“-
hoz viszont nem lesz semmi koze, az , Iszkra‘* nem hiva-
talosan a ,,Zarja“ ' mogott lesz és vele egyiitt fog szerepelni.
Hivatalosan a Liga tgy szerepelhet, mint az , Iszkra“
alakuléban levd orosz szervezetének a szdvetségese.

Az irodalmi ostobasigoktdél sincs mit félni, mert
(1) az Irodalmi Bizottsdg 6nallé kiadasi joga a szervezeti
szabédlyzatban korlatozhaté; (2) sajat alairasaval jelennek
meg a kiadvanyai, tehdt a , Munka Felszabaditasa“ cso-
portot és a , Zarja“-t nem téveszthetik Ossze vele;



P. B. Akszelrodnak 47

(3) benne lehetnek a mi embereink is; (4) ald van rendelve
a konferencidnak, ahol a mienk a tobbség.

Persze nem tudom, kielégiti-e ez a péarizsiakat; nagyon
fenn hordjdk az orrukat. Nekiink mar szinte kellemetlen
hozzajuk fordulni. Ha On helyesli a tervet, nem véllalna-e
el, hogy megirja nekik is, és puhatoléznék; hiszen még
parizsi tartozkodasa idején beszéltek Onnek szomoru
helyzetiikr6l, — nos, On ajanlhatnd nekik ezt a meg-
oldast. Ha helyesli gondolatunkat, felkérjiik Kolcovot,
hogy dolgozza ki a ,Liga“ szervezeti szabdlyzatanak
tervezetét®. .

Most a ziirichi lettekr6l. Nem tudom, hallott-e On
arr6l, hogy az 6 segitségiikkel szervezett széllitds végleg
meghitisult: a renddrség lefoglalt 3000 | Iszkrd“-t (1. sz.),
és lefogta a csempészt is. Késobb egyikiik irt nekiink,
tovabbi pénzt kért az utazdsra. Azt vdlaszoltuk neki,
hogy erre az ttra tobbet nem adhatunk — nem vdllal-
hatjuk érte a felelgsséget szervezetiink el6tt —, de ha 6
kiilon elvdllalja, hogy atvisz 1 pud anyagot (ahogyan
a velem folytatott beszélgetése sordn vaéllalta), akkor
csak jojjon.

Vélasz nem érkezett. Nem tudja, talan megsértdd-
tek? Mit csinalnak, és milyen terveik vannak? Ha lat
valakit koziiliik, kérem, beszéljen vele, hogy tisztadzhassuk
az iigyet.

Mar torjiik a fejiinket a |, Zarja* 2. szdaman — itt az
ideje. Vitte memorandumaval hamarosan — 2—3 hét
miulva — végziink (Dietz valahogy hihetetleniil hiizza-
halasztja; eddig csak 9 fv késziilt el). Anyagunk még
nincs, kivéve Nyevzorovnak az orosz szocidldemokracia
torténelmi elokészitésérél sz6lo cikkét, amelyet On mar
ismer. Reméljiik, G. V. vezércikket kiild a legujabb ese-
ményekrdl, ugyancsak téle kapunk egy mdsik cikket is
contra Struve**, aztin az On cikke (a szerkesztiség
jegyzeteib6l) — ugyebdr? [gértek epy Luxemburg-cikket
(a ,,Diesozialistische Krise in Frankreich“*** cimii cikk-

*® Miris j6 lenne, ha a ,,Szoclal-Demokrat'‘ és a ,,Zarja*
kbzbs tervvel lépne az olvasék elé.
*% __ Sztruve ellen. — Szerk.
s*s _ A szocialista valsdg Franclaorszigban‘.. — Szerk.
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sorozat uj elszavat; a cikksorozatot is le akarjuk fordi-
tani), Kautsky szintén igért egy cikkecskét az egyetemi
hallgatékrol és a proletarokrol.

Kiilféldi szemle nincs. Mi van az , osztrdk“ cikkel?
Nem {rnak valamit Amerikab6l? Svajcbdl? Azt mondjak,
Danyevics beteg. Németorszagrdl nincs aki frjon — leg-
feljebb Parvus, aki kiilfoldi szemlét igért (?), de ez nem az.

Az | Iszkra“ negyedik szaméban a terrorrél akarunk
cikket hozni (Alekszejt6l); megvan Az abszolutizmus
és a zemsztvo“ (folytatas), ,, Az abszolutizmus és a pénz-
tigyek“ (Parvus), van egy és mds a tarsadalmi krénikaba
(kiegészitések a tiintetésekr6l) és a munkasmozgalmi
rovatba. A 4. szamot.egy iv terjedelemben akarjuk ki-
hozni (a 3. szdm mégiscsak felduzzadt két fvre, vagyis
8 oldalra (7 oldal mar kész), akarcsak az 1. szam — és
még igy is ki kellett hagyni bel6le az anyag egy részét!).
Minden erdnkkel meg kell gyorsitanunk az | Iszkra“
kiadaséat, hogy havonta jelenjék meg.

Viszontlatasra! Feleségemmel egyiitt iidvozdljiik va-
lamennyiiiket.

Barati kézszoritdssal Petrov

P. S. Rittmeyer cimére irjon nekem.

Hogy el ne feledjem: névérem megbizdsabdl kozlom,
hogy a 250 frankot megkaptdk. Az Iszkra“ 3. szdmdban
nyugtazzuk (,,Amerikabé6l Akszelrod titjan“). Stuttgarton
at kiildok 10 példany , Zarja“-t — kiildjon beldliik Inger-
mannak, Mokrievicsnek etc. A németeknek névérem ir
cikket a tiintetésekrol.

Miinchenbél Ziirichbe.
Elbszor 1925-ben jelent meg.
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14
N. E. BAUMANNAK

01. V. 24.

Megkaptuk levelét s a januar, februdr, mércius,
aprilis havi jelentését. Koszonjiik a részletes és pontos
bevételi és kiadasi jegyzéket. Ami azonban &ltalaban az
On tevékenységét illeti, nem latjuk vildgosan, hogy
tulajdonképpen mivel foglalkozik, és milyen eredmény-
nyel. Azt irta, hogy szdzfelé szakad, és nincs aki helyette-
sitse, de még mindig nem valtotta be azt az igéretét, hogy
vazolni fogja tevékenységét. Vajon abban meriil-e ki a
munkaja, hogy eljuttatja az irodalmat a jelentésben emli-
tett helyekre? Vagy egy csoport, respective* csoportok
szervezésével foglalkozik? ha igen, akkor hol, miféle
csoportok ezek, mit tettek eddig, és mi célbdl alakultak —
helyi munkara-e, vagy azért, hogy irodalomért kildjék
hozzank 6ket, vagy pedig valami mds célb6l?

Azért kérdezziik ezt, mert ez nagyon fontos kérdés.
Ugyeink meglehetésen rosszul allnak. Pénztarunk teljesen
kimeriilt, Oroszorszag jéforman semmit sem ad. A szallitas
még mindig egészen szervezetlen és esetleges. Ilyen Koriil-
mények kozott | taktikanknak“ teljes egészében arra kell
iranyulnia, hogy 1) az a pénz, amelyet Oroszorszdgban az
,,Iszkra‘ nevében gytijtenek, a helyi kiadasokat mini-
malisra csokkentve, minél kisebb levonassal jusson el
ide; 2) a pénzt csaknem kizardlag szdllitdsra forditsuk,
mert az atvételre vannak mar ardnylag igen olcso, a
pénztart nem terhel6 megbizottaink Pszkovban és Poltava-
ban.

* — jlletdleg. — Szerk.
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Fontolja meg ezt alaposan. Mindennapi kenyeriink,
amelybdl éppen hogy csak éliink, még mindig csupan egy-
két borond. Kettdért koriilbeliil szaz rubelt fizetiink,
emellett a kiildétt emberek alkalmi jellege rengeteg huza-
vonaval, pontatlansdggal, veszteséggel és egyéb kelle-
metlenséggel jar egyiitt. A bérondvivék Rigabdl valo
tovabbkiildésének megszervezése (ami Raznocvetov és
Ernst szerint is lehetséges) sehogy sem halad elére. Leorold-
t01%¢ semmi hir. Finnorszagban semmit sem intéztek el,
noha ez is lehetséges volna, mint kiilonbdz6 forrasokbol
hallottuk. Esszerii-e ilyen koriilmények kézott négy
hoénap alatt 400 rubelt kdlteni az irodalom helyi atvételére
és tovabbité kozvetitésre?

Véleményiink szerint Onnek a hatar kozvetlen koze-
lében kellene letelepednie, hogy havonta, mondjuk, 2—4
bérondot és 10—20 fontot maga is atvigyen.

Miinchenbsl Moszkvdba.
Elgs20r 19a8-ban jelent meg.
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P. B. AKSZELRODNAK

01. V. 25.

Kedves P. B.! Természetesen hallott mar G. V.-t6l
szervezetiink tervér6l®, valamint Nyevzorov, Danyevics
és Rjazanov tijabb , békité* vallalkozasarol (ezek ,,Borba“-
csoportnak nevezik magukat). Az utdbbiak kérdésére
(hogy beleegyeziink-e a | Szocial-Demokrat*, a Szivetség
és a ,Zarja“, azaz képviseloik elézetes konferencidjéba)
igennel valaszoltunk. G. V. itt azt mondotta, hogy termé-
szetesen bele kell egyezni, s hogy 6 mar irt Onnek errél.
Rjazanov (aki mar koriilbeliil két napja’itt van) ma kozolte
velem: levelet kapott Gurevicstdl, amelyben értesiti 6t,
hogy hivatalosan csak toliink érkezett igenlé valasz, hogy
a , Munka Felszabaditasa“ csoport eddig még nem nyilat-
kozott, hogy taldlkozott KricsevszKijjel és Ivansinnal, és
majdnem biztosra veszi, hogy 6k is hozzajarultak a kon-
ferenciahoz, amelyet Briisszelben junius 4-e koriil szan-
dékoznak megtartani, s hogy a Bund kiilfoldi szervezete
szintén részt szeretne venni a konferencian.

Kérem, irja meg nekik minél elébb, hogy a ,,Munka
Felszabaditasa“ csoport (mint a | Szocial-Demokrat*
képviseloje) hivatalosan beleegyezik a konferencidba, és
azt is, hogy az On véleménye szerint hol és mikor kellene
megtartani a Konferenciat*. Ami a konferencia helyét
dilleti, mi azt frtuk, hogy Ziirichet ajanljuk vagy mas,
hozza minél kozelebb esé helységet (hogy Svéjc legyen a
szinhely, az természetesen a , Munka Felszabaditasa“

* Mindenesetre ismét megirom Gurevics cimét: Mr. E.
Gourevitsch. 38 bis. Rue Gassend.. 38 bis. Paris.
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csoport szamara is a legmegfelel6bb), és szeretnénk, ha a
konferencidt minél el6bb, ha lehet, mdjusban tartanank
meg, mert juniusban mdr nem rendelkezhetiink szabadon
az idénkkel. (Ennek a kivansagunknak — a konferencia
siettetésének — valdjaban az a magyarazata, hogy jobb,
ha minél elébb szabad kezet nyeriink, hogy minél hama-
rabb hozzafoghassunk sajat szervezetiink megalakitasa-
hoz, €s szakitds esetén maradjon idénk a Szovetség ellen
inditand6é donté harc el6készitésére. A harcot pedig a
nyaron valésziniileg ki kell terjeszteniink Oroszorszagra is.)

Kérem, tamogassa azt az o6hajunkat, hogy a kon-
ferenciat tartsuk meg minél el6bb* (szintén indokolja
meg valamivel), és Svajcot valasszuk szinhelyéiil. Azt hi-
szem, Svajc ellen nehezen tudnanak felhozni valamit,
mert 1) a négy résztvevd koziil ketté (a ,,Zarja“ és a
,,ozocial-Demokrat“ — a Szfvetséggel és a ,,Borba“-
csoporttal szemben) Svéjcot ajénlja; 2) a svajci, német és
francia csoportok képviseli szdmdra a tandcskozds ter-
mészetes helye Svdjc. Ziirich helyett esetleg megegyez-
hetnénk, mondjuk, Bazelben. Ertesitsen, kérem, elkiildte-e
a hivatalos beleegyezést.

Most pedig néhany sz6t Rjazanovrol. Amikor a mi
szervezetiinkrdl (az ,Iszkra“ Kkiilfoldi szervezetérdl) be-
széltiink, s megtudta hogy esziink agaban sincs kibgviteni
a szerkesztoseget és nekik csak tandcskozasi jogot ad-
hatunk, méregbe jott, mint a pulyka. Nagy patosszal beszélt
Nyevzorov nagy multjarol és érdemeirdl (pontosan ugy,
ahogy Nyevzorov beszélt tavaly nyaron Rjazanovrol!),
diihoskodott, giinyolédott stb. stb. Kicsit késobb azonban,
amikor latta, hogy mindezzel semmit sem tud elérni,
hajlandé volt engedményekre; kijelentette, hogy ¢ talan
elfogadja a mi terviinket is (,,Nyevzorov semmi szin alatt
sem fogadja el*), de azért meglscsak az lenne a legjobb, ha
a ,,Szocial-Demokrat“, a ,,Zarja“ és a ,,Borba‘“-csoport
foderaciora lépne, — s hogy a,, Borba“-csoport hajlando
lemondani tervbe vett lapjanak kiadasar6l (mi sohasem
hittiik, hogy kiilon lapot tudnanak kiadni), és megelegszlk
egy brostira-sorozattal is.

* Azt mondjak, V1. 10. koriil akarjak megtartani. Ez is jo.
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Altalaban, ugy latszik, egyiitt lehet majd miikddni

veliik: eleinte csokonydskodni fognak, de aztdn mégis-
csak belemennek mindenbe.
g . Ami a Szovetséghez valo kozeledést illeti, Rjazanov
elébb azt mondotta, hogy egyaltalin semmit sem var a
konferenciatol, hogy csak Gurevics hazal ezzel a gondo-
lattal stb. De amikor megtudta, hogy mi nem tekintjiik
conditio sine qua nonnak* a Szovetség megsziintetését,
és egy tudomanyos folydirat (a ,,Zarja“) meg egy politikai
lap (az ,Iszkra“) mellett hajlandok vagyunk megtiirni
egy munkasoknak szo0lé népszerii gyiijteményt vagy folyo-
iratot is (a ,,Rabocseje Gyeldo“-t), hatarozottan frontot
valtoztatott, kijelentette, hogy 6 mar régen szolt errdl
Kricsevszkijnek, hogy szerinte ez lenne a viszaly termé-
szetes befejezése, és most mar maga is hajlando e terv
megvaldsitasan munkalkodni. Hat hadd munkalkodjék!
Meglehet, hogy ilyen alapon valéban sor keriil az egyesii-
lésre vagy foderdciora, — és igen nagy lépéssel jutnank
elébbre.

Potlolag megjegyzem: természetesen azért is ragasz-
kodunk Ziirichhez, mert Alekszej nagyon szeretné, ha
tobb ideje lenne arra, hogy Onnel mindenféle iigyekrél
beszélgethessen.

Ha a ,Szocial-Demokrat“ 0Osszes tagjainak meg-
kérdezése (a ,,Borba‘“-csoportnak adandd hivatalos vélasz
végett) sok idébe keriilne, megkérném, ha lehet, igyekez-
zék valamiképpen csokkenteni ezt az idét. A konferencia-
val kapcsolatban nem kivanatos semmiféle huzavona.

Ami a Bund Kkiilfoldi szervezetének a konferencian
valo részvételét illeti, ugy véljiik, az Oroszorszagi Szocial-
demokrata Munkaspart 1898. évi kongresszusa hataroza-
tanak els6 pontja alapjan el kell utasitani (de, ha minden
kotél szakad, ne csindljunk bel6le casus bellit**). (Az em-
litett pont értelmében a Bund csak olyan kérdésekben
autoném, amelyek specidlisan a zsidé proletaridtust
érintik — a targyaldsokon tehdt nem lehet 6nallé fél.)

Mikor szamithatunk az ,,Iszkra“-nak fgért cikkére?

* — elengedhetetlen feltételnek. — Szerk.
** __ okot a haborura. — Szerk.
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Nem frna-valamit a ,,Zarja“ mdasodik fiizetébe, amelyrol
mar bizonyara hallott G. V.-t61?
Szivélyesen iidvozli mindenki. Baréati kézszoritéssal
Petrov
Miinchenbdl Zitrichbe.
Elbs20r 1925-ben jelent meg.
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16
L. M. KNYIPOVICSNAK

Hogyan képzeli az , Iszkra* oroszorszagi kiadasit?
Titkos vagy legalis nyomdaban? Ha az utébbira gondol,
irja meg azonnal, vannak-e hatarozott tervei: mi kapva
kapnank ezen a terven (mely a Kaukazusban allitolag
megvaldsithato), és nem is Kkeriilne sokba*. Ha pedig
titkos nyomdara gondol, vegye figyelembe, hogy a mi
fviinkén (4 old.) szazezer betii van [raadasul havontal];
meg tud-e birkézni ezzel egy titkos nyomda?? A rendkiviil
nagy kockazat mellett nem keriilne-e rengeteg pénzbe és
emberbe?? Nem lenne-e jobb, ha ezt a pénzt és ezeket az
erCket a szallitisra hasznalndk fel, ami nélkiil 1gysem
boldogul Oroszorsz4g?

Miinchenbdl Asztrahdnba
I901 mdjus 28-dn.
Elész0r r928-ban jelent meg.

* Ha csak valamelyest is kielégité kapcsolatal vannak leglis
nyomdakkal, okvetleniil targyalja meg veliikk az iigyet, és irjon
nekiink: erre vonatkozélag nagyon praktikus (és kiprobalt) terviink
van®°,

5 Lenin 34. — 5; S
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AZ ,ISZKRA“ KOZREMUKODO CSOPORTJANAK

A Doktor telepedjen le a hataron, példaul Polangen-
ben®? (azokon a helyeken vannak osszekottetéseink a nem
orosz oldallal, és van raktarunk is), tanulmanyozza a helyi
viszonyokat (ott tudni kellene lettiil és németiil, de talan
anélkiil is boldogulhat), igyekezzék rendes polgari foglal-
kozast taldlni (azt mondjak, ott maganpraxisbol is meg
lehet éIni), legyen jo viszonyban a helyi kishivatalnokokkal,
és szoktassa Oket hozza a gyakori hataratlépéshez. A hatar-
atlépéshez ott nem kell utlevél, elég egy Grenzkarte*
(amely 28 napig érvényes). Gyakori hataratlépés esetén
apranként tobb font irodalmat lehetne atvinni (a ruha
alatt vagy béréndben, ahogy mi szoktuk; csak egy Kis
orvosi mdszertaska kell hozzd). Szdmunkra kiilonosen
fontos, hogy ez rendszeresen és gyakran torténjék, még ha
igen keveset visznek is egyszerre. Aki ezt megszervezi,
és maga dolgozik, maga viszi a4t az irodalmat, annak
pénzt adunk utikoltségre és egy-két havi megélhetésre,
amig nem tajékozddik.

Milinchenbddl Berlinbe
1901 [dnius 5-én.
Elbsz0r 1928-ban jelent meg.

s" ;— hataratlépési igazolvany (a hatarsadvban lakék részére).
— Szerk.
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18
L. J. GALPERINNEK

X[z

Csak nemrégen kiildtiik Bécsen 4t Perzsiaba, ezért
korai lenne kudarcra kovetkeztetni. Talan még sikeriil.
Ertesitse a cimzettet Tebrizben, hogy Berlinbél konyveket
kell kapnia, s irja meg nekiink, ha megkapta.

Ami az ,Iszkra“ kaukdzusi kiadasat illeti, r¢és 2-
letes felvilagositast kértiink X-tdl, de még nem vala-
szolt%8. Pontosan kell ismerniink a tervet (legdlis vagy
illegalis nyomda), hogy milyen , kozel jar a megvaldsu-
lashoz“, milyen mennyiségd anyag, kinyomtatasat ira-
nyozza el6 (megjelenhetne-e az  Iszkra“ havonta?),
mennyi pénz sziikséges egyszerre, és mennyi havonta?
Pénztarunk jelenleg csaknem iires, és semmit sem fgér-
hetiink, amig minden részletre Kkiterjedd tajékoztatdst
nem kapunk. Azonnal informéljon benniinket.

Minden erejét latba vetve igyekezzék pénzt szerezni:
X révén mar frtunk errél az On egyik ismerdsének, és azt
tanacsoljuk Onnek, hogy kérje meg erre ZZ-t is, akivel
az ,,Iszkra“ csoport egyik tagja mar a mult év elején
beszélt az anyagiakrol (emlékeztesse 6t az egyik fovérosi
szinhazban folytatott beszélgetésre)®s.

Ami a Fekete-tenger keleti partjat illeti, okvetleniil
keressen utakat. Kiilondsen a francia hajokkal térédjék;
reméljiik, hogy innen hozz4juk tudunk férkézni.

Miinchenbd! Bakuba
Ig90r1 junius 18-a utdn.

Elds20r 1928-ban felent meg.

5 — 5717
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N. E. BAUMANNAK

Gracsnak

Most kaptunk hirt Nyikolajtél (= Ernst), hogy
nala atszallitottak a hatiaron és biztonsdgba helyez-
tek 4 1, pudot; ez az elsé hir. A masodik az, hogy
nila a mi emberiinknek mindig van lehetésége at-
jutni a hatdron a csempésszel egyiitt, s hogy ilyen embe-
rekre sziikség van. Tehat a kovetkezét ajanljuk Onnek:
induljon azonnal a helyszinre, utazzék egyik utlevelével
Nyikolajhoz Memelbe, tudjon meg téle mindent, azutan
menjen at a hataron egy Grenzkartéval* vagy egy csem-
pésszel, vegye magahoz a masik oldalon (azaz Orosz-
orszagban) levd irodalmat, és juttassa el mindenhova.
Az iigy sikere érdekében, Nyikolaj segitése és ellendrzése
céljabol nyilvanvaloan szikség van még egy emberre az
orosz oldalrol, aki mindig készen all arra, hogy titokban
atlépje a hatart, s akinek az a {6 feladata, hogy az irodal-
mat atvegye az orosz oldalon, és elszallitsa Pszkovba,
Szmolenszkbe, Vilnaba, Poltaviaba. [Nem bizunk tobbé
Nyikolajban és tarsaiban, s elhatdroztuk, hogy tobbé egy
garast sem adunk nekik; csak abban az esetben remél-
hetjiik ennek az utnak a felhasznalasat, ha a szallitasban
kozvetleniil részt vesz valaki, aki teljesen a mi emberiink.]
On megfelelne erre a célra, mert (1) mar volt egyszer
Nyikolajnal, és (2) két itlevele van. A feladat nehéz és
komoly, valtoztatnia kellene lakéhelyét, — viszont ez
most a legfontosabb szamunkra. Fontolja meg a dolgot
alaposan és valaszoljon azonnal, ne halassza egy napig

* — hataratlépési igazolvannyal. — Szerk.
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sem. Ha nem vallalnd a megbizast, haladéktalanul mésra
kellene ruhdznunk ezt a funkcidt. Ezért még egyszer
nyomatékosan kérjiik, vélaszoljon azonnal.

Miinchenb6l Moszkvdba
I90I janius 26-dn.
Ellszor 1928-ban jelent meg.
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G. V. PLEHANOVNAK

01. VII. 7.

Kedves G. V.! Hogyan halad a munkaja? Még mindig
nem tudtam idét szakitani arra, hogy irjak Onnek ortodox
cikkének befejezésérdl, vagyis a ,,Bozsij Mir* 6. szimaban
megjelent Bergyajev-cikkrél sz616, utélag kiildott ki-
egészitésril. A Struvefreundliche Partei® 2 3/ szavazattal
114 szavazat ellenében (Alekszej 3/-re és V4-re , oszlott“)
elvetette ezt a befejezést, én pedig, aki , melletfe szavaztam,
kisebbségben maradtam. Nem tetszett nekik sem a ro-
mantikus szerelemhez fiiz6tt megjegyzés, sem a kiegészi-
tés altalanos jellege. Szerintem azonban rgviden, élesen,
vildgosan és okosan elintézte ezt az urat, kiiléndsen jok
a befejezd verssorok!

Oroszorszdghol megint azt irjak, hogy késziilnek az
Oroszorszdgi Szocidldemokrata Munkdspart kongresszu-
sdra — egy varos mar meghivast is kapott. Siessiink a
programmal, ez rendkiviil fontos. [rja meg, kérem, el-
vallalnd-e ezt a munkét, és hozza tudna-e fogni. Hiszen
Onén és P. B.-n kiviil nincs mds: a program formuldzasa
rendkiviil alapos megfontoldst kovetel, iviszont példaul
az itteni siirgés-forgasban teljesen lehetetlen koncentrdlni
és elmélyedni benne. Azok a régi programtervezetek és
cikkek (azaz 1 tervezet és I cikk), amelyeket Alekszej vitt
el Onnek — s amelyeket egészen feleslegesen visszavett —,
aligha hasznalhatok fel. Mi a véleménye? Ha sziiksége van
rdjuk, nyomban elkiildjiik.

Sahovszkojt és Tyezjakovot megrendeltem®. Miért
kellenek ezek a munkdk onnek a programhoz? Taldn ezek
alapjan akarja kidolgozni a mezdgazdasigi munkésok
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koveteléseit? S mit gondol a parasztsag koveteléseirgl?
Egyaltalaban lehetségesnek tartja-e, hogy ilyen kivetelé-
sek szerepeljenek az orosz szocidldemokrata programban
vagy sem?

Cikkének levonatat még nem kaptuk meg. A | Zarja*“
2. szaméaba a kovetkezék frnak: Sztarover a , Russzkoje
Bogatsztvo“-rol, V. I. — Bergyajevril, én Vitte memo-
randumardl irtam, és nekimentem az el6szonak®? (el aka-
rom kiildeni Onnek, hogy megtudjam a véleményét, de
nem tudom, lesz-e rd id6), megvan Alekszejnek A szo-
cialista értelmiség feladatai“ c. eléaddsa —, On mar
latta, milyennek taldlja? En még firok Csernov ellen.
Megkapjuk-e Ontél a , Dicsé érhelyen c. gyiijteményrol
sz010 recenziot?

Az | Iszkra“ szdmara (a 6. szdmot mar szedik, julius-
banmegjelenik;a7.szamnak augusztusban kell megjelennie)
varjuk egy munkas levelével kapcsolatban, tovabba
,,A forradalmi szellem tjjééledése Oroszorszdgban“ c.
témardl igért cikkét.

Parvus még egyre kitart a ,,szervezete* mellett!!

Atutazéban itt jart Kautsky. Nyaralni megy, most
semmit sem fgér.

Nyevzorov kiildott az ,,Iszkra“-ba egy ,,gyaldzatos*
cikket (V. I. és Puttman véleménye) a | Mivel kezdjiik?«®3
ellen — a bizottsdgok témjénezése, a ,,Rabocseje Gyelo“
(kontorfalazo) védelmezése stb. Visszakiildjilkk a szerzé-
nek (masolatot készitiink rola, és ha kivanja, elkiildjiik
Onnek).

Ami a Szovetséggel valo foderdcio vagy fuazio tervét
illeti, remélem, latta az ellenterviinket? Ha nem, kérje
meg Kolcovot, hogy szerezze meg Dvinszkajatél. Az
egészbdl aligha lesz valami.

Baréti kézszoritdssal . ..

A belgdktdl a mozgalmunk céljaira kapott pénzt
szerintem egyharmadrészben a , Rabocseje Gyelé“-nak
kellene adni: 50—100 frank miatt igazan nem érdemes
alkalmat adni a szébeszédre,

Miinchenbd! Genfbe.
Elbszor 1926-ban jelent meg.
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SZ. 0. CEDERBAUMNAK

Eppen most kaptuk meg levelét s Pahomij fivérének,
Jablocskovnak és Bruszkovnak mellékelt tervét. Nyiltan
meg Kell mondanunk: nem érthetiink egyet a terv egyik
részével sem (bar az elsér6] még lehetne vitazni), sot ez
a terv egyenesen meglepett benniinket, kiilonosen a
masodik része: 1) menjen mindenki Pétervérra, s 2) meg
kell alapitani az orosz , Iszkra* szervezet keriileti lapjat.
Annyira megdébbentiink, hogy elére is bocsdnatot ké-
riink, ha a tovabbi fejtegetésiinkbe becstiszik egy-két
tulsagosan éles Kkifejezés.

Ez egyszeriien hihetetlen! Egész évi kétségbeesett
erdlkodés utan alig-alig sikeriilt odaig jutni, hogy erre a
hatalmas és rendkiviil fontos feladatra mar kezdiink
osszekovacsolni egy vezetokbdl és szervezokbdl allo vezér-
kart Oroszorszadgban (ez a vezérkar még hallatlanul Ki-
csiny, mert az emlitett harom személyen kiviil mindossze
2—3 emberiink van, holott egy orszagos laphoz tucatjaval
kellenek ilyen erélyes munkatarsak, e szénak nem csupdn
irodalmi értelmében), — és akkor egyszerre bontsuk le
ujra az épiiletet, és térjiink vissza a régi kontarkodashoz!
El sem tudok képzelni végzetesebb taktikat az | Iszkrd“-ra
nézve, ez az ongyilkossaggal volna egyenl6! Olyan keriileti
lap, mint a meglevé , Juzsnij Rabocsij“®, azt jelentené,
hogy megint toméntelen pénzt és embert pazarolnank a
szerkesztésre, a technikai kivitelezésre, a szétkiildésre stb.
— és miért? Azért, hogy masfél év alatt 5 szam jelenjen
meg! S6t, most még ot szamot sem tudninak kiadni
masfél év alatt, mert a | Juzsnij Rabocsij“-nak megvolt
az az elénye, hogy egy fejlédése tetépontjan é&llo, mar
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kialakult bizottsag, vagyis egy egész szervezet alapitotta.
Onék egyelére csak harman vannak. Ha ahelyett, hogy
harcot inditananak az ellen a partikularizmus ellen, amely
arra készteti a pétervariakat, hogy megfeledkezzenek
Moszkvérél, a moszkvaiakat arra, hogy megfeledkezzenek
Pétervarrél, a kievieket meg arra, hogy Kievet kivéve
megfeledkezzenek mindenrél, ha ahelyett, hogy orszagos
ligyek intézésére nevelnék az embereket (évekig kell
nevelni ket erre, ha olyan politikai partot akarunk
alapitani, amely megérdemli ezt a nevet) — ha ehelyett
ismét a kontarkodast, a helyi partikularizmust és az
Osszoroszorszagi szocidldemokracia fejlodése helyett vala-
milyen posehonyi szocidldemokracia fejlédését segfitik
elo — akkor ez nem mas, és nem is lehet mas, mint pose-
honyizmus. Tapasztalatbél tudjuk, hogy kevés az er6nk
egy val6ban politikai lap megalapftdsdhoz, kevés a munka-
tarsunk, riporteriink, kevés emberiink van, akik politikai
Osszekottetésekkel rendelkeznek, kevesen vannak, akik
gyakorlatilag jartasak a technikdban és a terjesztésben.

Kevesen vannak, nem telik beldliik egész Orosz-
orszagra, — s szorjuk szét még ezeket is, hagyjuk abba
a mar megkezdett és sokoldalti tamogatasra szoruld orsza-
gos vallalkozdst egy tjabb helyi véllalkozas elinditasa
kedvéért? Ez a legjobb esetben, az uj terv ragyogé sikere
esetén is az orosz szocidldemokrdcia tipusanak degrada-
lasara, politikai jelentéségének csokkentésére vezet, hi-
szen , helyi“ politikai lap nem lehetséges, mert egy helyi
lap 4ltalanos politikai rovata mindig santitani fog. On azt
frja: | tomeg“-lap. Képtelenek vagyunk felfogni, miféle
csodabogéar ez. Hat mar Pahomij fivére is azt gondolja,
hogy az élenjarék szinvonalardl lejjebb kell széllnunk a
tomeg szinvonaldra, hogy egyszeriibben kell irni, ugy,
hogy kozelebb legyen az élethez?? Hat az a célunk, hogy
kozeledjiink a ,,tomeghez“, nem pedig az, hogy felemeljiik
ezt a mar mozgolodé tomeget a szervezett politikai moz-
galom szinvonalara? Hat gyari tudésitdsokban szenve-
diink-e hianyt, vagy pedig politikai leleplezésekben, poli-
tikai tudasban, politikai dltaldnositdsokban? Rajta tehat,
politikai dltaldnositdsaink kiszélesitése és elmélyftése vé-
gett apréozzuk el az altalanos iigyet keriileti iigyekre!
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A Kkeriileti tjsdg tervével nemcsak politikailag, hanem
milhatatlanul technikailag is degradéljdk az iigyet. Ha
minden er6nket az |, Iszkra“-ra dsszponfositjuk, 1étre
tudunk hozni (ezt most mar bebizonyitotta egy évi tapasz-
talatunk) egy havonta megjelend, valoban politikai anya-
got hozo lapot, keriileti lap esetén viszont most még évi
4 szamra sem_ gondolhatndnk. De ha nem kapkodunk
tiirelmetleniil, egyik tervet a madsik utdn szovigetve,
s ha nem veszitjiltk el a fejiinket az orszdgos vallalkozas
ideiglenes kudarcai és lassi fejlédése miatt, akkor 1,—1
év mulva konnyen kiadhatunk egy kéthetenként megjelend
lapot is (amin mér egyre tébbet torjiik a fejiinket). Ter-
mészetesen feltételezziik, hogy Pahomij fivére, Jablocskov
és Bruszkov kitartanak a korabbi dit mellett, helyeslik az
,,Iszkra“ irdnyzatét és szervezeti tervét egyarant — de ha
megvaltoztattdk erre vonatkozo nézetiiket, akkor persze
egészen mas a helyzet. lIgazan nem értjiik, miért abran-
dultak ki ezek az emberek ilyen hamar ebbdl a tervbél?
(mert feltétleniil latnjuk Kell, hogy az uj terv megsziinteti
a régit). A szallitds miatt? De hiszen eddig csak egyszer
kiséreltilk meg, hogy Kkiépitsiik kiilon utunkat, s ez a
kisérlet még nem végz6dott teljes kudarccal — nekiink
pedig kétszeri, haromszori kudarc utdn sem szabad fel-
hagyni az iiggyel. Vagy talan szivesebben vennék, ha nem
kiilfoldon, hanem Oroszorszagban adnék ki a lapot?
De hiszen 6k tudjak, hogy mindent megtettiink ennek
érdekében, és vagy 1000 rubelt koltottiink ra, egyeldre
eredményteleniil. Meg kell mondanunk: altalaban feltét-
leniil helytelennek és karosnak tartunk minden olyan
tervet, hogy az ,,Iszkra* oroszorszagi szervezete barming
keriileti vagy helyi lapot adjon ki. Az , Iszkra“ szervezet
azért van, hogy tamogassa és fejlessze az , Iszkra“-t, és
ezzel elémozditsa a part egyesitését, nem pedig azért, hogy
szétforgdcsolja az erbket, hiszen az erék e szervezet nélkiil
is éppen eléggé szétforgdcsolddtak. Arra pedig, hogy
menjen mindenki Pétervarra, csak azt felelhetjiik, hogy
nagyon kevés olyan partmunkasunk van, mint P., B. meg
Pahomij fivére, és évni kell 6ket. Ha egy helyen laknak,
szazszorta nagyobb az dltaldnos lebukas veszélye. Ha ugy
vélik, hogy egy ember kevés oda (ezt 6k jobban tudjik),
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adjak hozza azt, aki dsszel kiszabadul (Pahomij fivére),
de ne mind a kett6t. Meg aztdn a biztonsaguk, valamint
egyesitd munkdjuk érdekében ne feledkezzenek meg arrél
se, hogy nagyon kivanatos, ha idénként lakchelyet val-
toztatnak. Végiil, ha sikeriilne megnyerni a Pétervari
Bizottsdgot, természetesen ra kellene birni arra, hogy
vesse latba minden erejét az ,,Iszkra* érdekében, a lap
gyakoribb megjelenése érdekében, és harcoljon minden
tjabb kontar vallalkozas ellen. A kontarkodas sokkal
rosszabb ellenségiink, mint az ,,6konomizmus“, mert az
okonomizmus élteté gyokerei mély meggy8z6désiink szerint
éppen a kontarkodasban rejlenek. Es mindaddig nem
lesz politikai (nem csak széban, hanem ténylegesen poli-
tikai, vagyis a kormanyra kozvetleniil haté és az dltalanos
rohamot elékészit6) mozgalmunk, amig le nem kiizdjiik
ezt a kontarkodast, és le nem rontjuk minden hitelét.
Szentpétervar 400 példany ,, Juzsnij Rabocsij“-t vdsarolt,
viszont a ,,Szocialista* csoport®® elvallalta az ,Iszkra*
1000 példanyanak terjesztését. Szervezzék meg ennyi
és ennyi példany terjesztését, szervezzék meg, hogy legyen
az ,Iszkra“-nak egy komoly pétervari rovata (amely
sziikség esetén kiilon mellékletet allit Gssze), és akkor
teljesitjiik ugyanazt a feladatot, amely elfedte On eldl
Pétervar meghdditdsanak minden egyéb feladatat. Sziik-
ségesnek tartjuk emlékeztetni rd, hogy az osszes ,,gya-
korlati“ partmunkasok egyetértenek abban, hogy a
,,Juzsnij Rabocsij“ semmivel sem érthet6bb a munkasok
szadmara, mint az | Iszkra“ — tgyhogy ez az érv is elesik.
Ostobasag és biin lenne szétforgacsolni az erdket és az
eszkozoket — az , Iszkrd“-nak nincs pénze, egyetlen
oroszorszagi megbizott sem tud szerezni szadmira egy
garast sem —, de azért mindenki tijabb véllalkozast agyal
ki, amelyhez megint csak pénz kellene. Mindez arrél
‘tanaskodik, hogy nem eléggé kivetkezetesek. Tiirelme-
sebbnek kell lenni: terviinkkel, ha nem is hamar, de el
fogjuk érni a célunkat, azt viszont, hogy mire szdmitha-
tunk a javasolt terv megvaldosuldasa esetén, lathatjuk a
siralmas emlékii |, Rabocseje Znamja“ példajabol.
Ismerdseink oly elhamarkodottan lattak hozza terviik
megvalésitdsdhoz, hogy Jablocskov a megdllapodds elle-
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nére Pétervarra utazott, otthagyva Odesszat, ahol pedig
feltétleniil sziikségiink van egy megbizottra. Koveteljiik,
hogy hagyjanak fel az 1j tervvel. Ha azt hiszik, hogy
érveink nem meggyé6zdek, tegyenek félre minden uj tervet
a kongresszusunkig, amelyet sziikség esetén osszehivunk,
mihelyt valahogyan rendbe joviink. Ami a népszerii
irodalmat illeti, éppen az a terviink, hogy béviteni fogjuk
a népszerii brosurak kiadasat. Ez a levél nemcsak a mi
csoportunk véleményét fejezi ki, hanem a , Munka Fel-
szabaditdsa“ csoportét is.

Miinchenbgl Vilndba
r9or jnlius mdsodik telében.

Elfsz0r 1925-ben jelent meg.
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G. V. PLEHANOVNAK

01. VII. 25.

Kedves G. V.! Tegnap megkaptam az agrarkérdésre
vonatkoz0 koényveket. Koszonom. Beletemetkezem az
,,agrar“-cikkembe, amelyet Csernov (részben Hertz és
Bulgakov) ellen irok. Azt hiszem, erre a Csernovra kényor-
teleniil ra kell huzni a vxzeslepedot‘m

Most jart itt Velika, elolvasta az On levelének neki
52616 részeit. A levonatot illetéleg mar megtettiink , min-
den téliink telhetdt“, vagyis a javitasokat elkilldtiik
Dietznek azzal, hogy vezessék 4t a szovegbe, ha még
nem kés6; ha pedig mar elkésett, hozza feltétleniil a konyv
végén, tugyhogy nem lesz kiilonoésebb baj. A korrektiirat
a feleségem végezte, s a levonatot is Osszehasonlitotta a
kézirattal (arrol, amire On azt a megjegyzést tette, hogy
,nadlam ez nem volt!“, Kideriilt, hogy az On elirdsa, mert
kéziratdban, mint most utdnanéztem, valéban , médjusi
felkelés“ all. Ezt szintén Kijavitottuk). Mivel a korrektor
tévedései elkeriilhetetlenek, mostaniél kezdve valéban
kovetni fogjuk az On 4ltal javasolt , taktikat“: a szerzé-
nek az elsd korrekturat fogjuk Kiildeni (a masodikat
késé) azzal, hogy a szerz6 ne javitsa ki a betiiket és a
jeleket, mert ezt elvégzi a korrektor, meg ez nem is fontos,
hanem javitsa kizdrélag az értelmet elferditd
‘mondat- és székihagydsokat, vagy egyes szavaknak mas
szavakkal valé felcserélését.

P. B.-t6] visszakaptam a cikkemet®” egy levél kisére-
tében. P. B.-nek is az a véleménye, hogy enyhitenem kell.
S én természetesen mar enyhitettem is mindeniitt, ahol
On és P. B. konkrétan ajanlotta. Ami azt a tanécsot illeti,
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hogy valtoztassam meg a cikk egész hangnemét, respective*,
hogy tdmadasok helyett inkabb gunyorosan folényes,
oktato hangnemben leckéztessek — bar tetszik a gondolat
—, nem hiszem, hogy meg fudndm csindlni. Ha nem
lennék | ingeriilt* a szerzével szemben, nem is irtam volna
figy. Ha pedig , ingeriilt vagyok (ami nemcsak nekiink,
hanem az el6sz0 minden szocidldemokrata olvasdjanak is
érthet6), akkor mar nem birom elfojtani, akkor mar nem
tudok taktikdzni. lgyekszem még jobban enyhiteni, és
iijra meg ujra megmagyardzni a dolgot — talan sikeriil
valamennyire. .

Alekszejjel kozlom, hogy mi az On véleménye a
referdtumarol (méar régen és tiirelmetleniil varta). Ugy
latszik, Alekszej elfelejtette megmondani Onnek, hogy
d maga engedte at Mihajlovszkijrol szolo témajat Rjaza-
novnak (aki mar hozza is fogott a cikk megirdsahoz).
En agy értettem, hogy On ir recenzidt a | Dicsé drhelyen‘‘-
rél, amelyet mar el is kiildtiink Onnek.

Barati kézszoritassal. ..

Ha taldlkozik Kolcovval, mondja meg neki, hogy
hdlasan kosz6nom a , Volnoje Szlovo“-t.

Igaz, majd elfelejtettem. Szerettem volna tanécsot
kérni Ont6l a kovetkezé kérdésben. Ez a barom Csernov
idézi Engelsnek , A német. paraszt“ cimil cikkét, melyet
a , Russzkoje Bogatsztvo* 1900. évi 1. szama kozolt;
a cikk végén Engels azt mondja, hogy_, vissza kell allitani
a markot“. Kikerestem ezt a cikket. Kideriilt, hogy az
,,Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen-
schaft*  Die Mark“.cimii Anhangjanak®® forditasa, csak-
hogy a ,Russzkoje Bogatsztvo* a végén
megtoldotta két bekezdéssel (18 sorral), amelyek nincs e-
nek benne az eredefiben. Az egész forditast
bekezdésrél bekezdésre osszehasonlitottam az eredetivel,
de ezt a két bekezdést, tudja az 6rdog, honnan szedték.
Le kellene leplezni ezt a hallatlan pimaszsagot, de...
nincs-e itt valami félreértés? nincs-e Engels cikkének
mdsik szovege is? A , Russzkoje Bogatsztvo* szerkeszt6-

* — jllet6leg. — Szerk.






23
P. B. AKSZELRODNAK

0l. VII. 26.

Kedves P. B.! Megkaptam és figyelmesen elolvastam
levelét (Alekszej is). Nagyon oriiltem, hogy ilyen részle-
tesen kifejtette megjegyzéseit. Csak azt nem tudom, miért
gondolja, hogy én tilsdgosan (,,nagyon*) , makacs“
vagyok. Hiszen én figyelembe vettem bizonyos részek
enyhitésére vonatkozd dsszes megjegyzéseit (éppigy
G. V. 0Osszes megjegyzéseit is), vagyis mindeniitt enyhi-
tettem. A | minden rubelre egy kopeket* az Gsszes mun-
kasokat egyesiteni fogja: zardjelben hozzéfiiztem, hogy
,,az Okonomistdk véleménye szerint“. Az , abszolutizmus
korlatozasa* helyett azt irtam, hogy , megsemmisitése*,
ahogy On javasolta. A 82—83. oldalt, ahol nem voltam
ovatos, mert nem szamoltam a liberalisok felhasznalasa-
nak Kilatasaival (vagyis el6vigyazatlanul fejeztem ki
gondolataimat), teljesen kihagytam, ahogy On tandcsolta.
Beiktattam egy jegyzetet is, hivatkozom benne az On
,, Lorténelmi helyzet“ c. brostirdjara, s utalok arra, hogy
a kérdést, amelyet én csak futolag érintek, On ott rész-
letesen elemzi. Néhany széban oromiinket fejezem Ki
af6lott, hogy a liberdlisok (R. N. Sz. személyében) nagyobb
megértést mutatnak a munkasmozgalom irant. Teljesen
kihagytam | sajndlkozasomat* amiatt, hogy Vitte memo-
randuma ilyen elészoval jelent meg. Még néhany éleshangu
megjegyzést toroltem a cikk elsé és masodik felében
egyarant. Altalaban korantsem vagyok olyan makacs,
ha arrdl van sz0, hogy egyes részleteket enyhitsek, de el-
vileg semmiképp sem mondhatok le arrél a jogunkrol
(és kotelességiinkr6l), hogy rahtizzam a vizeslepedit
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R.-N. Sz.-re politikai zsonglérkodése miatt. Mert R. N.
Sz. igenis politikai zsonglor, — err6l véglegesen meg-
gy6zodtem, mikor az elsz0t olvastam és tjra elolvastam,
s bfrdlatomban megirtam mindent, amit az utobbi hona-
pokban tapasztaltunk (a ,,Borjaval“ valé Verhandlun-
gent*, a szerz0dési kisérleteket stb.®?) —hogy tigy mond-
jam, konnyitettem a lelkemen, amikor leszamoltam ezzel
az alakkal. Cikkem kozponti feladatanak azt tekintettem,
hogy tisztdzzam a zemsztvo alkotmdnyos voltat. A j;zem-
sztvo“-liberalizmus a tarsadalomra gyakorolt hatasat
tekintve ugyanaz, mint az 6konomizmus a munkéasokra
gyakorolt hatasat tekintve. Mindkét fajta sziiklatokorii
iranyzatot iildozniink kell.

Valdszintileg holnap ddntjiik el, hogy milegyen a cikkel.
Ha most fogjuk kinyomatni, igyekszem megkiildeni Onnek
az elsd levonat egy példanyat; talan még lesz egy-két
javaslata, és akkor lesz még idoénk a kiigazitasra (amig az
elsé és a masodik levonatot javitjak).

Kivénok kellemes iidiilést és jobbulast. Vagy jobb
lenne talan, ha egy ideig semmit sem kiildenénk Onnek,
gyulasat? Barati kézszoritassal

Petrov

A kovetkezé cimre frjon: Herrn Dr. Med. Carl
Lehmann
Gabelsbergerstrasse 20 a/Il.
Miinchen (beliil: fir Meyer).

Miinchenbdl Ziirichbe.,
Elbs20r 1925-ben jelent meg.

* — alkudozdsok. — Szerk.
6 Lenin 34. — 5/4 S
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01. VII. 30.

Kedves G. V.! Megkaptam a nyaralasbdl kiildott
levelét és az uj konyveket (,,Final Report“, Blondel et
Vandervelde et Destrée*); nagyon koszonom.

Tyezjakovot nem kaptam meg, és valdsziniileg nem is
fogom megkapni, mert Kalmikova konyvkereskedésébél
rendeltem meg?, 6t pedig hdrom évre szdmiizik Pétervarrol,
giki{reskedést tehdt becsukja (legtijabb és egészen pontos

rek!).

Kulemant?™ még ma elkiildom Onnek.

A | Russzkoje Bogatsztvo“ Engels-hamisitvanyaval
kapcsolatban? igyekszem mindent megtenni.

A recenzidkat illet6leg nem sokra jutottunk. Most
mindenki a sajat cikkével van elfoglalva (Velika —
Bergyajev elleni irasaval, Puttman — folydiratjegyzetei-
vel = a Russzkoje Bogatsztvo* ellen, én — az agrar-
cikkemmel?™ stb.). Kiilonben sem siirgések a recenziok.

Az R. N.Sz. ellen irt cikkemet elkiildtem a nyomdéba,
szdmos helyen enyhitettem az éles kifejezéseket. Még
frtam hozza egy riovid utdszot, melyben parhuzamot von-
tam Dragomanov egyik cikke (,Zorgessetek és meg-
nyittatik*) és R. N. Sz. kozott az el6bbi javara. Ebben is
enyhitek majd (Velika unszoldsira) néhany Kkifejezést.
De megsemmisit6 birdlatom altaldnos hangnemén mar nem
lehet gyokeresen valtoztatni.

Oroszorszagbol azt frjak, hogy a kozonség egészen

* _ (,,Zar6jelentés, Blondel és Vandervelde és Destrée). —
Szerk.
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odavan Bergyajevert. Ot kellene elintézni, és nem csak
specialisan filozofiai téren! Igaz, Velika ir egy cikket
Bergyajevnek a , Bozsij Mir“-ben megjelent legutébbi
cikkével kapcsolatban. .

Nagyon megériiltem annak a hirnek, hogy On és
P. B. talalkozni fognak, és hozzélitnak a programhoz.
Hatalmas lépéssel jutunk elébbre, ha olyan tervezettel
allunk az emberek el¢, amelyet On és P. B. dolgozott ki.
S ez a legsiirgésebb.

Barati kézszorftéssal Petrov

Miinchenbsl Vaud kantonba (Svdjc).
Elfsz0r 1925-ben felent meg.

6 — 517
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XI. 2.

Kedves G. V.! Megkaptam levelét. Cikkét — gy
tervezziik — az , Iszkra“ 10. szamaban fogjuk kozélni.

A kilencedik a napokban jelenik meg: elkésett, mert
8 oldalra duzzadt.

Megkapta a , Neue Zeit“ 1. és 3. szdmat? (Ha mar nem
lesz ra sziiksége, kérem, kiildje vissza.) Azért kiildtem
Onnek, mert benne vannak Engels és Kautsky cikkei a
programrol; esetleg sziiksége lehet rajuk. Mikor lesz kész a
programmal?

Semmit-sem fr a Marx mfiveinek gy(ijteményét ismer-
tetd cikkérdl™. Mi ezt ugy értelmezziik, hogy mégis el
fogja kiildeni, — feltétleniil sziikséges a , Zarja“ 2—3.
szaméaba. XI. 4-én jelenik meg a 1V. kotet Lassalle-nak
Marxhoz irt leveleivel, de errél mar nem érdemes recenziot
irni, mert ezzel késleltetnék a megjelenést.

Révidesen végzek a belpolitikai szemlével. Alekszej
Liibeckrdl frt. Recenziokkal el vagyunk latva: On irt
Frankrdl, harmat kiildott Alekszej + On ismerteti Marx
miiveinek gy(ijteményét + talan Velika Dmitrijevna is
fr a , Szvoboda“-rél. Ennyi elég.

Also* a | Zarja“ 2—3. szdma kész, most mar csak a
nyomdai munka van hatra; november kozepére ezzel is

elkésziilhetiink. )
Barati kézszoritassal. ..

P.S. A program irdnt azért érdekl6dém annyira, mert
tudnunk kell, lesz-e azonnal — a ,,Zarja“ 2—3. szdménak

* — Tehat. — Szerk,
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AZ ,,ISZKRA“ OROSZORSZAGI SZERVEZETEINEK

1) Jakov

2) Moszkvai Bizottsag

3) Szentpétervar + Nyizsnyij

4) Bakunyin?

5) , Levél az orosz szocidldemokrata lapoknak“®.

Csak a napokban tudtuk meg, hogy a szovetségiek
a kiilfoldi konfliktus kérdésének megoldasa céljabol®e
konferenciara szandékoznak d&sszehivni a legfontosabb
bizottsdgokat.

Mindent el kell kovetniiik, hogy minél tobb
bizottsdg és csoport hatdrozza el a kovetkezoket:

1) A konferenciat okvetleniil halasszdk el legalabb
tavaszig (husvétig stb.). Indokolas: a) jelen kell lenniiik
mind az I szkra“, mind a kiilfoldi Liga kiildotteinek,
ehhez pedig id6 és pénz kell. A konferencia az ,,/ szkra“
és a Liga kiildottei nélkiil torvénytelen és értelmetlen.
b) Varni kell, amig mindkét fél kiilon brostirdban nem
ismerteti a nézeteltérések lényegét. Amig ezek a brosurak
meg nem jelennek, a konferencia — nem ismerve az tigyet
— nem alkothat véleményt, tanacskozdsai tehat a levegé-
ben lognanak. Az , Iszkra“ 12. szdmdaban (megjelenik
1901 december 5-én) hatdrozottan megigéri, hogy ez a
brostira igen hamar (koriilbeliil masfél hénap miilva)
meg fog jelenni®, s igen részletesen elemezni fogja az
Osszes nézeteltéréseket. Kimutatjuk benne a , Rabocseje
Gyelo“-iranyzat teljes kdrtékonysdgdt, s feltirjuk a masik
félnek a bernsteinizmussal és az 6konomizmussal szemben
tandsitott szégyenletes ingadozdsat és tehetetlenségét.
Ezt a brosurat részben mar elkészitettiik, és hamarosan
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befejezziik. Meg aztdn jelenleg (1ij idészamitds szerint
december kozepén) kiilf6ldon eldaddsokat rendeznek a
nézeteltérésekrdl: egyet a , Rabocseje Gyelo“ képviseldje
tart, egyet pedig a Liga képviseléje. Ezek az eléadasok
szintén igen hamar meg fognak jelenni nyomtatasban,
és ha ezt be nem varva hivnak 6ssze a konferenciat, csak
hidba szornank a pénzt és hoznank az aldozatokat.

2) A konferenciara, ha sor keriil ra, kildn kép-
wisel6t kiildiink. Ezért okvetleniil azonnal kozoljék
veliink : (1) megtartjak-e a konferenciit; (2) hol; (3) mikor
és (4) milyen jelszoval lehet megjelenni a konferencian.
Hivatalosan koveteljék a bizottsagoktél és csoportoktdl,
hogy kozoljék ezeket az adatokat, kiilonben torvény-
telennek nyilvanitjuk a konferenciat, és haladéktalanul
kozzétesszitk, hogy mindkét fél meghallgatdsa nélkiil
akarnak donteni az iigyben.

3) Ha a bizottsagok vagy csoportok olyan képviseld-
ket valasztanianak a konferenciara, akik egyiittéreznek a
,,Rabocseje Gyelo“-val, azonnal és hivatalos formdban
tiltakozzanak ezellen, s koveteljék, hogy a , Rabocseje
Gyelo* és az I szkra* hivei koziil (respective*: a
tobbségbdl és a kisebbséghol) egyardnt vélasszanak kép-
viseldket.

4) Abban az esetben, ha a konferencia az ,,J] szkra“
ellen foglalna allast, /épjenek k i azokbol a bizottsdgokbol
és csoportokbdl, amelyek nem hajlandék nyilvanosan
tiltakozni ezellen — és kilépésiiket indokaival egyiitt
azonnal hozzak nyilvanossagra az , I szkrd“-ban. Embereink
azonnal kezdjenek megbeszéléseket errdl a 1épésrél, hogy
idejében kozos nevezére jussanak.

5) Haladéktalanul értesitsenek benniinket az ered-
ményrél, és esetr6l esetre rogton értesitsenek minden
1épésrél. Kdvessenek el mindent, hogy az -, Iszkra* hivei
mindeniitt egyontetii véleményre jussanak, és egységesen
cselekedjenek.

Milinchenbdl
rgox december kizepén.

El8s26r 1928-ban [elent meg.
* — illetleg. — Szerk.
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28
I. G. SZMIDOVICSNAK

Azt a hirt kaptuk, hogy Akim nyomtatja a , Vper-
jod“-ot3%2. Nem hihetjiik ezt, és kérjiik, tisztazza, nem
félreértés-e. Hogy azok, akik szdz és szaz, ezer és ezer
rubelt gyiijtottek az , Iszkra‘“ nevében az ,,Iszkra“ nyom-
dajara — akik az ,,Iszkra® oroszorszagi szervezetét alkot-
jak —, titokban atpartoljanak egy masik vallalathoz,
mégpedig éppen a rank nézve valsagos idoben, amikor
a szallitas megrekedt, amikor az egész észak s a kozpont
(s6t a dél is!!) panaszokkal araszt el benniinket, mert
nem kapjak az , Iszkra“-t, s amikor nem volt mas kit
ebbdl a helyzetbél, mint hogy Oroszorszagban tujra-
nyomtassuk az , Iszkra“-t, — hogy ezt rdadasul csalard
uton tegyék, Akim ugyanis azt irta nekiink, hogy nyom-
tatja a 10. szamot, és ebben biztosak is voltunk, kozben
pedig a jomadar egy arva szoval sem értesitett benniinket
nagyvonalt terveir6l —, ezt az eljardst, amely nemcsak
szervezetiink Osszes szabalyaival ellenkezik, hanem bizo-
nyos egyszeriibb szabalyokat is labbal tipor, nem hihetjiik el.

De ha ez a valdszinfitlen hir mégis igaz lenne, azonnali
talalkozot koveteliink, hogy rendezziik ezt a hallatlanul
piszkos iigyet, s a magunk részérél nyomatékosan kérjiik
Jakovot és Orsat, hogy szedjenek Ossze minden garast,
és — mint tervezték — haladéktalanul jojjenek ide.

Miinchenbdl Klevbe
1901 december r8-dn.

Elbés2or 1928-ban jelent meg.
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1902

29
L. I. GOLDMANNAK

Sziikségesnek latja-e titokban tartani, hogy az
,,Iszkra“-nak oroszorszagi nyomdaja van? vagyis: ellenzi-e,
hogy kiilfoldon széles korben megmutassuk az orosz-
orszagi példanyt?es

Ami iigyiink altaldnos szervezetlenségét illeti, amire
On — valakinek a szavai szerint, aki nemrégen talalkozott
Onnel® — oly keser(ien panaszkodik, ezen itt nem sokat
segithetiink. Az | Iszkra“ szervezet oroszorszagi tagjainak
szilard magvat kell alkotniuk, és el kell érniiik, hogy az
,,Iszkra“-t rendszeresen terjesszék egész Oroszorszagban.
Ez teljes egészében az oroszorszdgi szervezet feladata.
Ha ezt elérjiik, iigyiink biztositva van. Enélkiil pedig
elkeriilhetetlen a szervezetlenség*. A rendszeres terjesztés
és a presztizs érdekében rendkiviil fontos lenne Orosz-
orszagban nyomtatni az , Iszkrd“-nak minden 2—3-ik
szamat, foképpen azokat, amelyek alland6ébb érdeklfdésre
tarthatnak szamot. Mondjuk talan a 13. szamot®.

De ha mar nyomtatjak, nyomtassdk sokkal nagyobb
példanyszamban: legaldbb egyszer meg kell prébalni,
hogy bdségesen elldssuk egész Oroszorszagot. Emlékszik,
mennyit panaszkodott, hogy oly kevés példanyban ter-
jesztik?

Még egyszer szivélyesen iidvozlom, és gratuldlok a
sikerhez!!

Milnchenbdl Kisinyovba
1902 janudr 3-dn.

Elfs20r 1928-ban felent meg.
* Mit gondol, megfeleine-e Gyementyev terjesztdnek?
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30
G. V. PLEHANOVNAK

02. II. 7.

Kedves G. V.! Kiildom a programtervezetet Berg
médositasaival. [rja meg, kérem, vajon On is csak médo-
sitasokat fog-e javasolni, vagy pedig egész ellentervezetet
terjeszt eld. Azt is szeretném tudni, mely részekkel nincs
megelégedve.

A vallast illetGleg: elolvastam™Marxnak a gothai
programro6l frt levelét, amelyben élesen birdlja a Ge-
wissensfreiheit* koveteléséty és azt mondja, hogy a
szocidldemokratdknak nyiltan kell beszélniiik a religidser
Spuk** ellen folytatott harcukrdl is®8. Lehetségesnek
tart-e ilyesmit, és milyen formaban? Hiszen a vallast
illetéen benniinket jéval kevesebb 6vatossagi megfonto-
las kot, mint a németeket — éppigy a , koztarsasagot
illetden is. ]

Kérem, engedje meg, hogy Kolcov lemdsolja az On
példdnydt: hiszen ez nem tart sokaig.

Hogyan halad a munkéja (ha — mint feltételezziik —
]Tér frja a , Zarja* szdmara igért cikket)? Mikorra lesz

ész?

Hanem a ,,Neue Zeit“-et (1. és 3. sz.) meg az ag-
rdrprogramrdl szdld levelet még mindig
nem kiildte el!! Kérem, kiildje el, vagy irja meg, mi az
oka a késésnek.

A |, Conrad’s Jahrbiicher“-t*** megrendeltem Onnek

* — lelkiismereti szabadsdg. — Szerk.
** _ vallasi babona. — Szerk.
*#+ _ , Conrad Evkonyvei. — Szerk.
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1902-re. Az 1901. évi ,Wirtschaftliche Chronik“* allit6-
lag februérban fog megjelenm akkor elkiildik Onnek.
Megrendelte-e a , Torgovo-Promislennaja Gazeta“-t**?
Kapja-e mar?

Nem hallott arrafelé valami tijat a rabocsejegyelosok-
rol? Nélunk se hiriik, se hamvuk.

Brostirdmat mar szedik.

A | Vorwiarts megtagadta még a roviditett vélasz
kozlését is, és az {igy a Vorstand*** elé keriilt. Bebel
allitélag mellettiink van. Majd meglatjuk.

Barati kézszoritassal Frei

Miinchenbdl Genfbe.
Elfs20r 1928-ban jelent meg.

— ,,Gazdasagi Krénika‘‘. — Szerk.
** __  Kereskedelmi és Ipari Ujsag. — Szerk.
«k* A német szocidldemokrata part vezetdsége, ill. kbzponti
bizottsdga. — Szerk.
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31
G. V. PLEHANOVNAK

02. 1V. 4.

Kedves G. V.! Kiildém a lehasitott foldekr6l irt
cikkemet®’. Ha elolvasta, kérem, Kiildje el P. B.-nek ezzel
a levéllel egyiitt, mert ha onok meghagyjak azt a tervet,
amelyhez eredetileg tartottam magam (vagyis hogy ez a
cikk nigyszolvan kozos védelme legyen kozos tervezetiink-
nek), akkor kozosen meg kell allapodnunk a sziikséges
modositdsokban. Ha azonban elvetik ezt a tervet, valami
mas megoldast kell taldlnunk.

Itt-ott mar idéztem is programtervezetem altalanos
részét (az elvi nyilatkozatot): ezt magatol értet6déen meg-
valtoztatom, ha tervezetemet elvetik. (Ebben az esetben
az erfurti programbol idézhetnék egyes részeket, ha 6nok
nem elleneznék.)

Velika Dmitrijevna helyenként széljegyzeteket ké-
szitett, de nem mindig javasol hatarozott valtoztatasokat.
frja meg, kérem, mi a véleménye ezekrél. Az egyik ponttal
kapcsolatban szeretnék néhany szot szolni a magam
védelmében. Velika Dmitrijevna azt ajanlja, hogy hagy-
jam ki a 79—82. oldalt®®. Természetesen magam sem
ragaszkodnam hozza kiiléndsebben, de Velika ugy véli,
hogy csak | a tisztességtelenséget segitem*, amikor ter-
vezetemnek ebben arészében ellenzem a kisbérlok (a na-
cionalizalt fold kisbérldinek) elényben részesitését, s egy-
forman mérek a nagy- és’ kisbérloknek, azzal a fel-
tétellel, hogy megtartjdk az agrartorvényeket, és
(NB) a foldet meg a joszagot ésszerlien gondozzak.

Velika Dmitrijevna ellenvetése: ez , gaztett“ lenne,
mert | mindent a gazdagok fognak megkaparintani®,



84 Lenin

a tokéletesitett mezégazdasagi kultiira pedig megfosztana
munkéjatél a munkasok °/,o részét, akiken aztan nem segi-
tene semmiféle agrartorveény.

Azt hiszem, ez az ellenvetés nem 4llja meg a helyét,
mert (1) tervezetemnek ez a része mar igen fejlett burzsoa
tarsadalmat feltételez, amelyben_ritka paraszt tud meg-
lenni bérmunkasok nélkil; (2), a:,,gazdagok“, akkor csak
abban az esetben kaphatnak foldet, ha technikailag és
gazdasagilag mar ,megszervezték” a nagyiizemi gazdal-
kodast, ezt pedig nem lehet egyszerre megcsinalni, ugy-
hogy nem lehetséges a hirtelen atmenet, ami annyira
rémiti Velika Dmitrijevnat; (3) az a tény, hogy a gépek
kiszoritjdk a munkasokat, természetesen elkertilhetetlen
kovetkezménye a nagylizemi termelésnek, de hiszen mi
nem a tokés ellentmondasok fejlodésének feltartoztatadsdba
vetjiik a reményiinket, hanem teljes Kifejlodésiikbe;
emellett a mezégazdaséagi kultira tokéletesitése feltételezi
az ipar gigantikus novekedését és a lakossag fokozott
elvonasat a foldtdl; (4) a javasolt rendszabaly nem segit
semmiféle , gonosztevonek*, sét ellenkezéleg, a burzsod
tarsadalomban ez az egyetlen elképzelhetd rendszabaly,
amellyel megakadalyozhatjuk a ,gaztettet”, mert ez
kozvetleniil korlatozza a munkas kizsdkmdnyoldsdt
is, a fold kiuzsordzdsdt is, a joszag leromlasat is. A
burzsoa tarsadalomban éppen a kistermelé iz kiiléni-
sen rablégazddlkoddst az emberek, a fold és a joszag ere-
jével.

. Ha On szintén amellett van, hogy hagyjam ki a
79—82. oldalt, kérem, adjon tanéacsot, hogyan valtoz-
tassam meg a 92. oldalon levd jegyzetet®.

Mi az On véleménye, egyaltalaban kozzé lehet-e
tenni a program agrar-részét (és a hozza fiizott kommen-
tarokat) elkiilonitve az egész programtol, az egész program
megjelenése el6tt?

V. I. cikkének korrektirdjat tegnap megkaptam, és
elkiildtem Dietznek. Ugyancsak tegnap feladtam az On
cimére e cikk levonatanak folytatasat. (Hogy gyorsabban
menjen a dolog, V. l. egyenesen Dietznek kiuldhetné a
kijavitott levonatot.)

Szegény Cvetovnak mar harom hete se hire, se hamva.
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Bizonyara rajtavesztett. Roppant veszteség lenne sza-
munkra!
Barati kézszoritdssal Frei

IV. 5. P. S. Most kaptam meg az On levelét. Oda-
adtam a tobbieknek is. A napokban vdlaszolunk.

Kérem, azonnal kiildje el Berg tervezetét (ame-
lyet On bizottsaginak nevez)® Frau Kiroff cimére,
Schraudolfstrasse 29. 1II. 1. bei Taurer. Nagyon
siirgds, mert nincs mdsolatuk, és nem értik
az On megjegyzéseit. (En magam azt tartanam a leg-
helyesebbnek, ha mindkét tervezetét nyilvanossagra hoz-
nink a ,harmadik Gt“ formdjiban, ahogy mindenki
javasolta, de a tobbség most nyilvan masképp vélekedik.)
Az agrarkonyveket elkiildom Onnek. A legalis marxistak
,,Jedorongolasadn* Velika Dmitrijevna alighanem hajlando
enyhiteni.

Miinchenbdl Genfbe,
Elbsz0or 1928-ban felent meg.
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P. B. AKSZELRODNAK

02. V. 3.

Kedves P. B.! A napokban kiildtem Onnek egy

,levelet K. részére“®, de az On szamara egy sort sem
mellékeltem, mert egyaltalin nem értem ra. Remélem,
megbocsat?
. Most a lehasitott foldekrdl irt cikkemrél szeretnék
Onnel par sz6t valtani. Kijavitottam, figyelembe vettem
a magas kollégium valamennyi megjegyzését és kovetelését,
Most elkiildom G. V.-nek azzal, hugy tovdbbitsa Onnek:
ne felejtse el siirgetni, ha késik (kiilonben Dietz nyomdaja-
nak nem lesz munxaja!). Berg meg van elégedve modosi-
tasaimmal, de azt mondta, hogy kiilongsen Onnek voltak
kifogasai a cikk ellen. Ha munkajaban nem zavarom
tulsagosan, megkérném, kozolje velem elégedetlenségének
okat. Rendkiviil érdekelne. (Ha cikket ir, kérem, ne hagyja
félbe, mert ennek az iigynek egyaltalaban nincs |,gyakor-
lati* jelentésége, nagyrészt post festum* jellegii.)

Nem egészen értem példaul azt a besziurasat, hogy
,,-+-aparasztsagra sulyos teherként nehezedé . . .* (marad-
vanyai a jobbagyrendszernek). A besztrds, eldszor is,
felesleges, mert semmivel sem egésziti ki a gondolatot.
Masodszor, nem pontos (ezek a maradvanyok nemcsak
a parasztsigra nehezednek silyos teherként, és nemcsak
azért artalmasak, mert erre vagy arra a tarsadalmi rétegre
,,nehezednek*).

A programot mar elkiildtem letisztazni; ez lesz az
,1szkra‘ 21. szamanak vezércikke. Még nem doéntottem,

* Sz0 szerint: (innep utan. — Szerk.
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hogy megirom-e (a magas kollégium altal engedélyezett)
birdlatot, mert ,zavartalan csendben“ ujra meg ujra
4t akarom olvasni a legépelt programot. Még most sem
tértem egészen magamhoz a londoni k4bultsagbo6l®2.

Hogy van L. Gr. és Borisz Nyikolajevics? Hogyan
halad L. Gr. munkaja? Hogy szolgdl Borisz Nyikolajevics
egészsége? Hamarosan szikségiink lesz rd
(minden bizonnyal), tehat szedje 6ssze magat alaposan és
minél elébb.

Jo egészséget kivanok. Barati kézszorftassal

P. S. Kozolje B. N.-nel, hogy Voronyezsben (mint
mondjak) letartoztattak 40 embert, s egy ma érkezett
levél a kovetkezd neveket emliti: | Karpov, Ljubimov,
Korosztyenyev, Kardasov, Butkovszkij, Mahnovec és
Gubarjova; az utébbi négyet kihallgatas nélkiil szabadon
engedték. Ufaban 8 hazkutatds volt, letartoztattak 2
diakot: Bojkovot és Szazonovot.“ A voronyezsiek letar-
toztatdsa (1V. 1.) allitélag ,,pétervari—kievi utasitdsra“
(sic!) tortént. Mindjssze ennyi volt a kozvetleniil nekiink
cimzett levélben.

Altalaban rengeteg a letartoztatas! Majdnem biztosra
vehetd, hogy elfogtdk reménységiinket is, akivel On
Ziirichben és ndlunk taldlkozott, s akit megismert —
igen, igen, 4t is! Ez igazan rettenetes!

N B L. Gr. kiildje el azonnal a ,Pridnyeprovszkij
Kraj“ Onnél levd, fehér foltoktél éktelenkeds szamat.

Londondél Ziirichbe.
Elés20r rg2s-ben felent meg.

7 Lenin 34. — 1/1 S
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33
G. M. KRZSIZSANOVSZKIJNAK

V. 6.

Megkaptuk levelét. Fat, agy latszik, lefogtak. Claire
okvetleniil menekiiljon, s ezért azonnal vonuljon illegali-
tasba. A Szasaval®® valo taldlkozds eredményeképpen
(Fanak még sikeriilt frni rdla) bizottsag alakult, hogy ot
hénap milva hivja 6ssze a kongresszust.

Fd feladatunk most ennek az el6készitése, vagyis az,
hogy akik teljesen a mi embereink, bejussanak minél tobb
bizottsagba, és igyekezzenek alaasni a délvidéki bizottsagok
déli kozponti bizottsagat (= a buigécsigat). Ez a , bugo-
csiga“, amelyet Genosse forgat, a legnagyobb akadaly
(és még Pétervar). (Genossét egyesek provokatorsaggal
véadoljak, ezt azonban még nem ellendriztiik.) A legkoze-
lebbi feladat tehat az, hogy Kurz 4 Embrié azonnal
jusson be a bizottsagokba. Azutdn Claire és Brodjagin
valamilyen formaban kovesse példajukat. Ez a f6 feladat,
mert kiilonben elkeriilhetetleniil kiszoritanak benniinket:
minden egyebet rendeljen ala ennek a feladatnak, gondoljon
a masodik kongresszus rendkiviili jelentéségére! Ehhez
igazodjék . . .* és fontolja meg a kozpont, Ivanovo stb., az
Ural és a dél elleni tamadast. Most a dolog formai oldala
kétszeresen fontos.

Brodjagin provokaciot gyanit. Itt ez nem lehetséges,
mar Londonban vagyunk. Nagyon valészinti, hogy néhany
letartoztatott emberiinknél sok szalat talaltak, — ez
mindent megmagyaraz. Vigyazzon magara, jobban, mint
a szeme vilagara — a ,,f6 feladat” érdekében®. Ha mi

* A kéziratban athuzott szd, olvashatatlan. — Szerk.
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35
G. V. PLEHANOVNAK

02. VI. 23.

Kedves G. V.! Nagy ko6 esett le a szivemrdl, amikor
megkaptam levelét, mely eloszlatta a , testvérharc* gon-
dolatat. Annal stilyosabb volt szamomra ez a gondolat,
minél elkeriilhetetlenebbnek latszott a testvérharc, mert
igen szomord kovetkezményei lettek volna a partra
nézve ...

Nagyon oriilnék, ha talalkozasunk alkalmaval beszél-
hetnék Onnel a miincheni , histéria“ kezdetér61®s, — ter-
mészetesen nem azért, hogy a régi dolgokban vajkaljak,
hanem azért, hogy tisztdzzam, min sért6dott meg akkor.
Hiszen természetesen tudnia kell, hogy még gondolatban
sem akartam megsérteni Ont.

V. 1. megmutatta nekem azt a levelét is, amelyben
hozzajarulasunkat kéri, hogy programcikkében kifejthesse
a nézetét. A magam részér6l ezt tartanam a legjobb meg-
oldasnak, és azt hiszem, hogy minden tarsszerkesztének
mindenkor megvan és megvolt a lehetfsége arra, hogy
(ha mar okvetleniil sziikségesnek taldlja) leszogezze
25%,-ban eltéré véleményét (mint azt On mar meg is
tette, amikor ugyanebben a cikkben némileg .masképp
vetette fel a nacionalizalas kérdését, vagy a liberalisok kér-
dését a , Zarja“ 2—3. szdmaban megjelent recenziéjaban).
Természetesen hajlandé vagyok most és még egyszer
megbeszélni Onnel a cikkemben kivanatos mddositasokat,
és ezért elkiildom Onnek a levonatot. Valassza barmelyik
pontot. Minél elébb be Kkellene fejezniink a , Zarja“-t,
kiilonben nagyon elhiizédnak a targyaldsok. Javaslatarol
mindenesetre nyomban értesitem A. N.-t és Julijt.
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Még nem kaptam meg cikkének levonatédt, és ezért
nem véalaszolhatok a Marxszal kapcsolatban feltett kér-
désére.

A szocialforradalmar levelét szerintem aligha érdemes
kozolni; hiszen nekik is van lapjuk, ott vitatkozzanak
(mést sem csindlnak). Belgiumrél j6 volna kozolni Rosa
Luxemburg cikkét, ha gyorsan megkapnénk.

Barati kézszoritassal N. Lenin

P. S. A napokban Németorszagba utazom, hogy talal-
kozzam anyadmmal, és pihenjek®’. Idegeim felmondjék a
szolgdlatot, egészen betegnek érzem magam. Remélem,
hamarosan taldlkozunk Londonban, ugyebar?

Londonbdl Genfbe.
Elbszor r9as-ben jelent meg.
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36
G. D. LEJTE JZENNEK

02. VII. 24.

Kedves L.! Névérem cime: M-me Elizaroff, Loguivy
(par Ploubazlanec). Cotes du Nord. Ez a hely valéban nem
igen tetszik An-nak és mamanak, s lehet, hogy elkoltoznek,
de még nem tudjak, hova (a levelet az Expédition* cimére
kiildhetik). Holnap hazautazom. Itt altaldaban nagyon
tetszett nekem, j61 pihentem, csak sajnos koran gondoltam,
hogy mar meggyodgyultam, megfeledkeztem a diétarél,
és most tjra hurutban szenvedek. Deh4it mindez igazan
nem lényeges.

Sokaig marad-e még a falujaban? J6 lenne, ha a hasz-
nosat (a hivatalosat) dsszekotné a kellemessel, és valamivel
tovabb pihenne. Ha majd visszatér, adjon hirt magarol.

Hogy van megelégedve az L. Gr.-rel és Jurjevvel
folytatott targyaldsok eredményével? Mindenben meg-
allapodtak? Reméli-e, hogy most jobbak lesznek az ered-
mények?

Oroszorszagbodl j6 hireink vannak; azt irjak, hogy a
bizottsdgok az , Iszkra“ felé fordulnak, még a pétervdri
is (sic!). Elmondok egy érdekes esetet. Bekiildtek egy
brosirdt a | Rabocseje Gyelé“-nak. Abban (pontosan
meg is {rjak: a 9. oldalon!) van egy ilyen jegyzet: ,ldsd
Lenin kitiin6 konyvét®«“. Az itteni szovetségiek segit-
ségért kidltoznak, és azt irjak Pétervarra: ezt hizzék ki,
mert ezzel csak 6nmagukon és rajtunk iitnek. A valasz:
kérjiik, ne zavarjanak benniinket abban, hogy tij mddon

* — Kiaddhivatal. — Szerk.
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intézziik a dolgainkat, a brosturat pedig adjak at az
,,Iszkra“-nak.
Ez természetesen egyeldre entre nous*. De jellemz{!
Nem tudom, Pétervar kitart-e 1ij alldspontja meliett.

Barati kézszoritdssal
Lenin

Londonba irjon nekem.

P. S. Majd elfelejtettem. A | Socialiste* értesitett,
hogy az el6fizetésem 1901 decemberében lejart. Igaz ez?
Nem tévednek? Ugy emlékszem, On volt naluk egyszer
Jurdanov céduldjaval. Ha igen, nem maradt Onnél valami
papir vagy nem emlékszik ra?

Logulvybdl
( Franciaorsadg, Bretagne)
Pdrizsha.

* — maradjon kozottiink. — Szerk.
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37
CS—NEK®

02. VIII. 2.

Kedves Cs., megkaptam levelét és egyelére par
szoban valaszolok; igen rosszul érzem magam, tétlen-
kedem.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, amelyet emlitett,
nem lattam semmiféle levelet. Azt hiszem, félreértésrol
van sz0. Ugyan kinek juthatott eszébe a} munkéskorok,
csoportok és szervezetek , feloszlatdsa“, ahelyett, hogy
gyarapitanak és erdsitenék 6ket? On azt frja, hogy nem
mondtam meg, hogyan érintkezhet egy szigortian kon-
spirativ szervezet a munkastomegekkel. Ez aligha helytallo,
hiszen (noha vient sans dire*) a 96. oldalrdl-sajat maga
idézi azt a helyet, ahol ezt irom: sziikség van | igen sok*
(Lenin kiemelése) és , a legkiilonfélébb funkcidkat ellaté*
,,mas“ (vagyis a hivatésos forradalmédrok kozponti szer-
vezetén kiviil miikodo),,szervezetek egész tomegére“ (NB!)
[egész tomegére! /]!, On azonban teljesen alaptalanul
feltétlen ellentétet 14t ott, ahol én csak fokozatokat allapi-
tok meg, és ramutatok arra, hogy hol végzédnek e fokoza-
tok sz€ls6 lancszemei. A hivatdsos forradalmarok maroknyi,
szigortian konspirativ, tomor magvatél (a kozponttol)
kezdve a | tagsdg nélkiili“tomegszervezetigelvégre
egész 1anc hiizédik. En csak az irdnyt mutatom meg a lanc-
szemek valtozo jellegében: minél ,,tomegesebb* egy szervezet,
formdjdt tekintve anndl lazdbbnak, anndl kevésbé kon-
spirativnak kell lennie — ez az én tézisem. On pedig tgy

* — mondanom sem kell. — Szerk.
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akarja ezt értelmezni, hogy a tomeg és a forradalmarok
kozt nincs sziikség kozvetitkre!! Konyorgok! Hiszen
ezekben a kozvetitékben van a dolog 1ényege. S mivel én a
sz€élsé lancszemek sajatossagaira utalok, €s hangstilyozom
(igenis hangstilyozom) a kozbiils6 lancszemek sziikséges-
ségét, magatol értetddik, hogy ezek a kozbiils6 lancszemek
a ,forradalmarok szervezete“ és a ,,tomegszervezet*
kozott lesznek, felépitésiik tipusat tekintve kozottiik
foglalnak helyet, vagyis nem lesznek olyan szilikek és
konspirativak, mint a kézpont, de szfikebbnek és konspira-
tivabbnak kell lenniiik, mint a | takacsok szovetségének*
stb. Példaul egy ,,gyén korben ™ (magdtdl értetd-
d §en arra Kell torekedni, hogy minden gyéarban legyen
egy-egy kozvetitd kor) okvetlentil meg kell taldlni a |, kozép-
utat“: egyrészt az egész vagy csaknem az egész gyémak
elkeriilhetetleniil ismernie kell ezt és ezt az élenjaro
munkast, biznia kell benne, hallgatnia kell rd. Mésrészt a
,,kornek“ tigy kell megszerveznie a dolgot, hogy ne ismer-
hessék valamennyi tagjat, hogy ne tudjdk rajtakapni, ne
tudjak leleplezni azt, aki a legtobbet érintkezik a tomeg-
gel. Hat nem loglkusan kovetkezik ez abbdl, amit Lenin
mondott?

A | gyéri kor“ gondolata egészen vilagos: négy-ot
(példaképpen mondom) forradalmar munkas, — de a
tomegnek nem szabad valamennyiiiket ismerni. Egyet
valdszin(ileg ismernie kell, és ezt 6vni kell a leleplezéstdl:
hadd mondjak réla, ez a mi emberiink, j6 koponya, bdr
nem vesz részt a forradalomban (nem latm) Egy a kozpont-
tal tartja a kapcsolatot. Mindkettének van egy-egy helyet-
tese. Néhdny kort szerveznek (szakmai, mfivelodési, ter-
jeszté, hirszerz0, fegyveres koroket stb. stb.); vilégos
azonban, hogy példaul a spiclik leleplezésével, vagy a fegy-
verszerzéssel foglalkozd kor konspirativ jellege egészen
més lesz, mint az | Iszkra“ vagy a legélis irodalom bara-
tainak koréé stb. stb. Anndl szigoriibb lesz a koér konspira-
tiv jellege, minél kisebb a taglétszama, s minél szorosabb a
kor céljainak osszefiiggése a kozvetlen harccal — és for-
ditva.

Nem tudom, érdemes-e kiilon {rni errdl: ha ugy gon-
dolja, hogy igen, kiildje vissza ezt a levelet, majd atgon-
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dolom az On levelével mint anyaggal egyiitt. A pétervari
elvtéarssal, remélem, talalkozom itt, s akkor részletesen
megbeszélhetek vele mindent.
Baréti kézszoritassal Lenin
Londonbdl.
Elds20r 1928-ban felent meg.
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V. A. NOSZKOVNAK

02. VIII. 4.

Kedves B. N.! Mindkét levelét megkaptam. Nagyon
oriilok, hogy a képzelt | félreértés“ valoban csak fiist
volt, ahogy a Szaké&csnak mar meg is frtam (azt irtam neki,
hogy biztos vagyok ebben).

On panaszkodik , megbizottainkra®“. En is szeretnék
beszélni err6l Onnel, mert mar igen kellemetleniil érint
engem is. , Nagyon feliiletesen véalogattdk ki a megbizot-
takat . . .“ Tudom, nagyon j6l tudom, sohasem feledkezem
meg rola, dehat helyzetiinknek éppen az a tragikuma (igen,
tiilzas nélkiil mondom, tragikuma!), hogy nem tehetiink
egyebet, mert nincs elég erénk, hogy lekiizdjiik az iigyiink-
ben uralkodé gazdatlansédgot. J6l tudom, hogy azt, amit
mondott, nem szemrehdnydsként mondta nekiink. De
igyekezzék beleéini magdt helyzetiinkbe, s beszéljen gy,
mintha On volna a helyiinkin; ne , az 6nok megbizottait“
emlegesse, hanem mondja azt, hogy ,,a mi megbizottaink“.
On ezt megteheti, és (szerintem) meg is kell tennie — csakis
ebben az esetben fogjuk egyszer s mindenkorra kikiiszo-
bolni a félreértések minden lehet6ségét. Szoljon masodik
személy helyett elsd személyben, maga is kisérje figyelem-
mel a , mi“ megbizottainkat, segitsen felkutatni, Kicse-
rélni, potolni 6ket, —s akkor nem arrdl fog beszélni, hogy
megbizottaink ,,antipatikusak“ (az efféle beszédet feltét-
leniil félreértik : altalaban tigy magyarazzak, mint az elide-
geniilés jelét, s igy fogadjik szerkeszt0 bizottsagunk
tagjai is, akiknek nincs modjukban, hogy tisztazzdk Onnel
a kérdést), hanem arrdl, hogy mik a fogyatékossagai kdzds
iigyiinknek. Fogyatékossigainknak se szeri, se szama, és
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mind nyomasztébb stillyal nehezednek ram. Most mar
(4gy érzem) hamarosan eljon az ideje, amikor annyira
kiélez6dik a kérdés, hogy vagy dd Oroszorszag embereket,
kiemel olyanokat, akik segitségiinkre lesznek, és rendbe-
hozz4k a dolgot, vagy ... Bar tudom és latom, hogy mar
emelkednek Ki ilyen emberek, s szdmuk egyre gyarapszik,
de ez oly lassan és annyi megszakitassal torténik, a gépezet
,csikorgasa“ pedig olyan idegold, hogy ... néha bizony
igen nehéz.

,,Nagyon feliiletesen valogattak ki a megbizottakat.“
Igen, dehdt nem mi teremtjiik magunknak az ,ember-
anyagot*, hanem elfogadjuk, és el kell fogadnunk, amit
adnak. Csak igy tudunk élni. Valaki, egy becsiiletes,
odaadd ember azt mondja: szeretnék az | Iszkrd“-nak
dolgozni — és hazamegy Oroszorszdgba. Hazautazik, s
persze , megbizottként“ megy, jollehet soha, egyikiink sem
osztogatott ilyen cimet. Es hogyan ellendrizhetjiik, hogyan
vezethetjiik a | megbizottakat®, hogyan rendelkezhetiink
veliik? Hiszen tobbnyire még azt sem tudjuk elérni, hogy
levelet kiildjenek nekiink, és a , megbizott“ jovendé
munkéjat illetd minden itteni . elképzelésiink tiz kdziil
kilenc esetben (tapasztalatb6l mondom) fiistbe megy, mert
a megbizott, mihelyt dtlépi a hatdrt, teljesen a sajat belatasa
szerint dolgozik. Higgye el, a sz6 szoros értelmében elvesz-
tem minden hitemet az itteni szandékokat, iitiranyokat,
terveket stb. illetéen, mert dgyis tudom, hogy semmi
értelme sincs az egésznek. Vergddiink, mint a szérazra
vetett hal, olyan munkdt végezve, ami nem a mi dolgunk
(mert nincsenek mds emberek). Hiszen ahhoz, hogy kijeldl-
jiik a megbizottakat, figyelemmel kisérjiik Gket, feleldsséget
vdllaljunk értiik, a gyakorlatban Osszefogjuk és vezessiik
Oket, ehhez mindeniitt ott kellene lenntink, repiilniink
kellene, a gyakorlatban, munka kozben kellene 14tni
mindenkit. Ehhez egy csomé gyakorlati szervezi és
vezetd sziikséges, nekiink pedig nincsenek ilyen embereink,
illetve természetesen vannak, de kevesen, nagyon-nagyon
kevesen ... Hiszen éppen ez a legnagyobb bajunk. Halatjuk,
hogy a gyakorlatban mennyi mindennek nincs gazdaja na-
lunk, annyira elont benniinket a méreg, hogy gyakran dol-
gozni sem tudunk, €s csak az az egy vigasztal, hogy iigyiink
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életrevald, ha novekszik, marpedig nyilvdnvaléan novek-
szik minden kdaosz ellenére is. Vagyis ha kiforr, jé bor
lesz beldle.

" Megérti-e ezek utdn, hogy ha egy iszkréds azt mondja:
bizony ,koénnyticskék az «5nok» megbizottai®, ez a meg-
jegyzés mar egymagéban is szinte kétségbeejt benniinket?
Ilyenkor azt szeretnék mondani: allitsanak hat maguk
embereket a , konnyilicskék* helyére. Hiszen, ahogy
magunk is mondjuk, allandéan hangoztatjuk, még a kény-
veinkben is irjuk, , tomérdek az ember — ésmégsincs
ember —, ez a legnagyobb bajunk, s erre azzal 4llnak
eld, hogy nincs ember. Itt egyetlen Kitit van, amely égetden
sziikséges, halaszthatatlan, a sz legszorosabb, jottdnyit
sem tulzott értelmében; mert az id6 nem vdr, és ellen-
ségeink szintén gyarapodnak: az , Oszvobozsgyenyije* is,
a szocidlforradalmarok is, a legkiilonfélébb 1ij szocidldemok-
rata csoportok is a | Zsizny“-t6l, ettél a 1éha kokottdl
kezdve egészen az intrikus | borbasokig“1®t. Ez a kit
pedig az, hogy az orosz iszkrdsok végre fogjanak 0ssze,
taldljanak embereket, és vegyék keziikbe az
»Iszkra‘ iigyeit, mert valoban: nagy és gazdag orszadg a
mi hazank, de rend — az nincs benne. Kell, hogy talél-
janak embereket, mert vannak emberek, — de vigyazni
is kell rdjuk, mint a szemiink fényére, 6vni kell ket nem-
csak a kozvetlen veszélytdl: a rendérségtél, hanem meg
kell 6rizni 6ket e halaszthatatlan feladat teljesitésére is,
és nem szabad megengedni, hogy mas, altalaban hasznos,
de nem idészerti feladatoknak szenteljék magukat. Amikor az
emberhiany miatt kényszerliségbél kapva kapunk még a
,Jegkonnyiicskébb* emberkén is, akkor nincs mit csodal-
kozni azon, hogy nem nézhetjiikk nyugodtan, ha méasok
,,azutanra“ halasztjak iigyiinket.

Ha valamennyi mostani iszkrds egyszerre, minden
tovabbi halogatds nélkiil kezébe venné az , Iszkra“ iigyeit,
ondlldan gondoskodnék az atszallitdsrol, a széthordasrol,
az anyagellatasrél stb. — akkor mdr volna tényleges
Kozponti Bizottsdgunk, amely de facto* rendelkeznék a
,,megbizottakkal* (mert a megbizottakkal nem a szerkesz-

* — ténylegesen. — Szerk.
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toségnek, hanem a Kozponti Bizottsagnak kell rendelkez-
nie), és irdnyftand az egész gyakorlati munkat.

Azt mondjak: ha nincs ember, honnan vegyiink
Kozponti Bizottsagot? De hiszen taldlunk mi embert, ha
konnyiicskéket is, de taldlunk. Egy komoly ember tiz
konnyticske kozott még nem sokat szamit, de a tapasz-
talat mégsem vész karba. Munkaban tanulnak az emberek:
egyesek let(innek, médsok lépnek a helyiikbe, és ha egyszer
megindult a dolog, a tobbiek mar sokkal konnyebben
kapnak kedvet hozzd. Ha most megalakitunk egy
(nem hivatalos) Kézponti Bizottsigot — holnap mar
hivatalos lesz, és ez mar sokkal erélyesebben szivja ki
minden helyi szervezetbdl az alkalmas embereket, mint
most. Es csakis ez ,,a helyi szervezetekbdl valo kiszivas*
teszi majd lehetdvé, hogy a kello6 médon szolgdljuk ki a
helyi szervezeteket.

Ezért vagyok feéltékeny, atkozottul féltékeny Szemjon
Szemjonicsral® is, és ezért nyugtalanit, ha  kiviil &ll6kra“
tekingetnek (igen, mar a ,kiviil &llokra“ valé tekingetés
is felizgat). Es nem tehetek mast, mert ha az iszkrdsok nem
jelentik ki, hogy ez az é n dolgom, ha nem mondjak ezt
messzehallhatéan, és ha nem fognak hozza szivvel-lélekkel,
foggal-korommel, ha nem szidjdk a tobbieket, akik nem
elég szivosak [On egyszer azt mondta nekem: szidja az
iszkrdsokat! — mire azt feleltem: ez nem az én feladatom,
hanem az Oné, mert a szidishoz csak annak van joga,
aki maga is részt vesz a gyakorlati munkdban, és ugy
ismeri azt, mint a tenyerét], ha az iszkrasok nem teszik
meg ezt, akkor nyilvdn magunkra akarnak hagyni ben-
niinket a , koénnyticskékkel“ — ez pedig a vég kezdete
lenne.

Ideje, hogy befejezzem. Igen-igen szeretném, ha On
meg a Szakdcs minél konkrétabban elképzelnék és atérez-
nék helyzetiinket, s , onék“ helyett azt mondandk, hogy
,,mi“. Mindenesetre sziikséges, hogy a Szakdcs sfiriin
frjon nekiink, kdzvetleniil frjon, s szorosabb kapcsola-
tot teremtsen koztiink és Szemjon Szemjonics kozt.

Az On idejovetelét illet6leg: ha még Ziirichben kell
maradnia, az mas. Miért érzi magat csapnivaléan? Talan
nem egészséges? Nem Kellene pihennie?
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39
J. J. LEVINNEK

Kedves Elvtarsak! Rendkiviil oriiltiink leveliiknek,
amelyben ismertették a , Juzsnij Rabocsij* megmaradt
szerkesztoségének nézeteit és terveit. Szivvel-lélekkel
csatlakozunk az 6nok javaslatdhoz: a ,, Juzsnij Rabocsij“-
nak és az ,JIszkrd“-nak a legszorosabb kapcsolatban
egyiitt kell mfikddniiik. Haladéktalanul a legerélyesebb
intézkedéseket kell tenniink, hogy &llandésitsuk e szoros
kapcsolatot, és attérjiink az egyetértésbél fakado
egységes cselekvésre. Ennek érdekében, mint 6nok javasol-
tak, elészor is Csernisevvel fogunk targyalni. irjak meg a
cimét. Nem lesz-e Csernisev (mint hallottuk) kiilf6ldon, s
nem latogat-e el hozzdnk*? Mésodszor, nevezzék meg
hivatalos képviseldjiiket is. Azonnal adjak meg kozvetlen
cimiiket, hogy kiilfoldrél és Oroszorszdgbdl irhassunk 6ngk-
nek, tovabba kozoljék, hol lehet talalkozni onokkel. Mi
mdr intézkedtiink, hogy az , Iszkra“ oroszorszéagi szerveze-
tének tagjai keressék fel onoket, €s targyaljanak meg
mindent részletesen. Hogy ne vesztegessiik hidba az idét,
frjanak onok is részletesebben a dolgokro6l. Melyek a , Juzs-
nij Rabocsij“ szerkesztéségének legkozelebbi gyakorlati
tervei? Osszekottetésben all-e a délvidéki bizottsagokkal,
és hivatalos jellegii-e a kapcsolatuk? Azt irjak, hogy ugy
akarjdk intézni a dolgot, mint ahogy a ,,Délvidéki Bizott-
sagok és Szervezetek Szovetségének* megalakuldsa eldtt
intézték; ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a |, Juzsnij
Rabocsij* jelenlegi szerkeszt6ségének az oOsszetétele is,

* Kialfoldr6l Irjanak Dietz cimére kettds boritékban, 8
kérjék meg, hogy a levelet haladéktalanul kildje el az ,,Iszkra®
szerkesztGségének.

8 Lenin 34. — 5/17
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meg az irdnyzata is més, mint tavasszal, a konferencia
idején volt. Miben kiilonbozik a mostani irdnyzat a kordb-
bitol, és milyen allaspontot foglalnak el a délvidéki
bizottsagok, vagyis melyek helyeslik a ,, Délvidéki Bizottsa-
gok és Szervezetek Szovetségének® iranyzatat, és melyek
tartanak onokkel? Mi a véleményiik, mélyrehato-e ez az
eltérés, nem fogja-e akaddlyozni a pért egyesiilését, s
milyen intézkedések kivdnatosak a szolidaritds miel6bbi
megteremtése céljabol? Milyen viszonyban van a dél-
vidéki bizottsdgokkal (s a szdban forg6 két irdnyzattal) a
leveliikben emlitett 6 vidéki csoport? Nagyon szeretndk,
ha segitenének teljesen tisztdzni ezeket a kérdéseket,
mert igy lényegesen kozelebb keriilhetnének egymadshoz
az onok baratai és az | Iszkra“ oroszorszagi szervezetének
a délvidéken dolgozd tagjai.

Londonbdl Harkovba
1903 augusztus 22-én.

Elbszor 1924-ben jelent meg.



105

40
V. P. KRASZNUHANAK ES J. D. SZTASZOVANAK

A Vanyanak és Varvara Ivanovnanak szolo levél
magdnjellegii. Kérem, azonnal adjak 4t nekik és csakis
nekik.

A Kidobdéember , gy6zelmének hire meglepett ben-
niinket1®, Csak ki kellett tennie a labat Kaszjannak és a
Hajtiinek, hogy az iszkrdsok tehetetlenné valjanak?
A Kidoboember tiltakozdsa utan oOnoknek szavazdst
kellett volna inditvanyozni, és a tébbség nevében legott
ki kellett volna hirdetni, hogy el8szor is, a kérdés lényegét
tekintve a Kidobdember jelentéktelen kisebbségben van;
masodszor, hogy a szervezeti szabdlyzat megszegésére
vonatkozd panasza nem mas, mint ostoba fondorkodas
(mert a szervezeti szabdlyzat szerint csak a Pétervarott
tartozkodo embereket kell megkérdezni, s nem kell varni,
mig a tavollevéket is megkérdezik).

Ha pedig a Kidobdember felvetette (fel merte vetni)
az ethatdrolas kérdését, a tobbségnek haladéktalanul
hatdroznia kellett volna, és ki kellett volna zarnia 6t a
Szovetségbol.

Lathaté tehat, - hogy a Kidobéember arcdtlanul
,,nadba indul*, és az iszkrasok orokre lejaratndk magukat,
ha erre nem felelnének kiméletlen, energikus harccal. Ne
féljenek a Kidobdember fenyegetéseitél, ne rettenjenek
vissza, ha nyilvanossagra keriill a dolog, cselekedjenek
ugy, mint a haboriban, ahogy megirtuk, mégpedig hala-
déktalanul és minél elobb hozzék meg a fentebb javasolt
hatarozatokat. Még ha magaval ragadna is valakit a Ki-
dobéember (még ha feleannyian vagy még kevesebben

8¢ —5/ s
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maradnanak is 6nok), el kell menniiik a végsokig, és fel-
tétleniil kovetelniiik kell a Kidobdember Kkiiizését, nem
riadva vissza a Szovetség , kettészakadésatol“ sem.

Azutéan allitsadk ultimatum elé a munkdsokat is: vagy
kettészakad a Szovetség és haboru lesz, vagy pedig haté-
rozottan elitélik a Kidobdembert, és eltavolitjak 4t.

Ami benniinket illet, nyomban irunk Z2a3b-nek. A
pétervari nyilatkozatot egyeldore nem tessziik kozzé az ,,Iszk-
ra“-bani®™,

Ismételjiik: most mar a pétervari iszkrasok becstilete
forog kockan ... Most természetesen mindent a taggyiilés
elé kell vinni; a gytilésre okvetleniil hivjdk meg a Kidobo-
embertis; €s a hatdrozatokat foglaljdk a gyiilés jegyzo-
konyvébe. A jegyzokonyvet azonnal kiildjék meg nekiink.

Londonbol Pétervdrra
1902 szeptember 24-én.

E!ds28r r924-ben jelent meg.



107

41
P. A. KRASZIKOVNAK

Kedves Baratom! Itteni gyfilésiinkrél irt jegyzetei-
met sehol sem talalom%. De nem is fontosak. A gyf(ilés
tanacskozo jellegli volt, s 6nok ketten®® természetesen
jobban emlékeznek, hogy s mint volt. A torténteket nem
tudom hivatalosan rekonstrudlni, s még akkor sem tud-
ndm, ha megvolnanak is toredékes jegyzeteim, amelyeket
kizdrélag a magam szamdara készitettem, néha nem is
szavakkal, hanem jelekkel. Ha valami komolyabb dolgot
kell eldonteniiik, hivatalosan tegyenek nekiink konkrét
javaslatot, kérdezzenek meg benniinket (a szerkesztéséget),
és nyomban valaszolni fogunk. Ha pedig erre még nincs
okuk, gondoljanak arra, hogy az 4ltalanos taktikdban el-
végre teljesen megegyeztunk

Nagyon, nagyon oriiltem, amikor megtudtam, hogy
onok milyen gyorsan intézték a Szervezb Bizottsag19?
igyét; mar oOssze is allitottdk hat emberbdl. Csak az
lepett meg, hogy masokat kooptaltak a hivatalos megala-
Kulds eldtt, a Bund felhivdsa eldtt. Hiszen ellenkez6leg
tervezték! Ez egyébként nem olyan fontos, ha biztosan
tudjék, hogy nem lesz bel6le kellemetlenségiik.

Legyenek szigortibbak a Bunddal szemben! Kiil-
foldre is frjanak (a Bundnak ésa ,,Rabocseje Gyel6‘“-nak)
minél szigortibban; redukéljdk a kiilfold funkciojat a
minimumra, tgyhogy azsemmiképp se lehessen jelentds.
Hiszen a kongresszus technikai el6készitésével megbiz-
hatjak kiilén kiildotteiket vagy kiilon meghatalmazottai-
kat: ne bizzdk ezt md s o k r a; ne feledjék, hogy a
kiilfoldi tdrsasdg nem ért a konspiracidhoz.
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J. J. LEVINNEK

Lenintdl. Nagyon oriiliink a Szervezd Bizottsdy
sikereinek és erélyes munkdjanak. Rendkiviil fontos,
hogy haladéktalanul, minden erejiik megfeszitésével,
minél elébb probaljak teté ala hozni a dolgot. A pétervéri
tagot igyekezzenek mielobb pdtolni (j6 lenne Ignattal);
irjon részletesebben arrdl, hogyan fogadtdk a kiilonbdzd
helyeken (blzottsagokban) a Szervezd Bizottsdgot. Hama-
rosan talalkozik-e Ignat Fjoklavali%®, Ezt pontosan és
mielébb tudnunk Kkell.

Mi hozzavetdleg a kovetkez6 kérdéseket javasoljuk
(a megvitatas sorrendjében): 1) allasfoglalds Borisszal1®
kapcsolatban. (Ha csak foderacio, akkor azonnal szét kell
vélni, és kiilon kell iilésezni. Erre mindenkit el6 kell
kés21ten1) 2) A program. 3) A part sajtészerve (lapja.
Uj lap, vagy a meglevok egyike. Nyomatékosan hangsti-
lyozni Kell, hogy ez az el6zetes kérdés igen fontos). 4) A part
szervezete (alapelv: két kozponti intézmény, amelyek
nincsenek egymasnak alédrendelve. a) A Koeponti Lap — ezé
az eszmei vezetés. Kiilfoldon? b) A Kozponti Bizottsag —
Oroszorszagban —. A gyakorlati rendelkezés joga teljes
egészében ezt illeti meg. Rendszeres és gyakori érintke-
zés — a kolcsonds részvétel, olykor a kolcsonds kooptalés
bizonyos jogdval. Rendkiviil fontos, hogy idejében el6-
készitsék a talajt ennek az alapelvnek elfogadtatdséra, s
hogy mindenkivel teljesen megértessék ezt az elvet.
Azutdn: minél nagyobb foku centralizici6. A helyi
bizottsdgok autondémiaja helyi iigyekben — a KB véto-
jogaval rendkiviili esetekben. Keriileti szervezetek csak
a Kozponti Bizottsdg beleegyezésével és jovdhagydsaval),
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5) Kiilonboz6 taktikai kérdések: terror, szakszervezetek,
a munkasmozgalom legalizaldsa, sztrajkok, tiintetések,
felkelés, agrérpolitika, a parasztsag és a katonasag koré-
ben foly6 munka, agiticié &ltalaban; roplapok, brostirak
és iiy tovabb, és igy tovdbb; itt nem tartottam sorrendet.
6) Allasfoglalas mas partokkal (az ,,0szvobozsgyenyijé“-
vel, a szocialforradalmarokkal, a lengyelekkel, a letfekkel
stb.) kapcsolatban. 7) A kiildottek jelentései (nagyon
fontos, hogy minden bizottsag terjessze el6 jelentését,
és a jelentések legyenek lehetdleg kimeriték (azonnal
hozza kell fogni az elkészitésiikhoz, és biztonsig kedvéért
adjanak roluk masolatot a Szervezd Bizottsagnak, hogy el-
kiildje nekiink). Minden jelentésben igyekezzenek jelle-
mezni a helybeli eszereket, s értékelni erejiiket és osszekot-
tetéseiket). 8) A kiilfoldi csoportok és szervezetek (,,Rabo-
cseje Gyelo“, | Borba“, | Zsizny“, , Szvoboda“. Bizzanak
meg egy bizottsagot vagy bizzdk meg a KB-t egyesitésiik
tervének kidolgozasaval). 9) M4jus 1. 10) Az 1903-as
amszterdami kongresszus1l9, 11) Bels6é szervezeti kérdé-
sek: pénziigyek, a bizottsdgok szervezeti tipusa, a KB-
nak az irodalom szallitidséval és elosztdsjval valé meg-
bizésa stb. E kérdések egy részét valdszin(ileg a bizottsa-
gokban kell megtargyalni.

A Ismétlem, ez csak hozzavetbleges terv, és csak az
1—5. pont sorrendjét beszéltiik meg itt egyiittesen. A sor-
rend megallapitdsakor a szerkesztoség tagjai koziil én azt
indftvanyoztam, hogy a 3. pont az els6 kérdések kozt
(vagyis éppen a harmadik helyen) legyen, a szerkeszt0ség-
nek egy masik tagja (Pahomij) pedig amellett kardosko-
dott, hogy az 5. pont utan szerepeljen. En fontosnak
tartom, hogy el6bb a 3. pontot dontsiik el, hogy egy alap-
vetd és szertedgazo kérdésben egyszerre csaphassunk dssze
osszes ellenfeleinkkel, és mindjart tiszta képet kapjunk
a kongresszusrol (respective*: valjunk szét komoly ok-
bol).

Tisztazzak, lesznek-e el6addik, és mely kérdésekben
(ad 5** — részletezve).

* — illetve. — Szerk.
© ** — az 5. ponthoz. — Szerk.
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Milyen brostira kiadasat kéri Ignat? Nem a Jerema-
nak sz6l6 levélét111?

Minden bizottsagtél (és csoporttol) okvetleniil
hivatalos és {rdsbeli valaszt kell kapniuk, hogy elismerik-e
a Szervezd Bizottsdgot. Ez azonnal sziikséges.

Tanacsolom, hogy a Szervezé Bizottsag megalakuld-
sardl sz616 kozleményt adjak ki Oroszorszagban is (vagyis
ne csak az , Iszkrd“-ban jelenjen meg); meg ha hektogra-
falva is, de adjak Kki.

A kérdések szerkesztdségi tervezetét és eladdink
névjegyzékét el fogjuk kiildeni, mihelyt megbeszéljiik
a szerkeszt6ség Osszes tagjaival, azokkal is, akik ez 1dé
szerint Kkiilonb6z6 orszagokban tartézkodnak.

Azonnal nevezzenek ki szervezd bizottsagi tagokat
a fébb kozpontokban (Kiev, Moszkva, Szentpétervar), és
kozoljék, hol talalhaték ezek a tagok, hogy a hazatéréket
teljesen a Szervezd Bizottsag rendelkezésére bocsathassuk.
Ez nagyon, nagyon fontos.

Végiil még valamit: Ignat és Fjokla taldlkozasara
csak az utdn keriilhet sor, ha 1) Ignat a lehet6ségekhez
képest mar mindenkivel talélkozott és mindent latott;
2) ha 6nok mar mindenkit6l megkaptdk a Szervez6 Bizott-
sag hivatalos elismerését; 3) ha 6ndk hivatalosan értesitet-
ték a , Rabocseje Gyeld“-t is, hogy ottlesz néluk a Szervezo
szottség meghatalmazott tagja. Csakis ilyen feltételek-
kel vezethet Ignat és Fjokla taldlkozasa tovabbi komoly,
gyakorlati lépésekre. Ignatnak tehat sietnie kell ezekkel
az el6zetes intézkedésekkel, és ne feledje, hogy ha Fjokla-
val taldlkozik, mar hivatalosan elismert és a legmesszebb-
mend (jo6l jegyezze meg!) meghatalmazasokkal kell rendel-
keznie.

Londonbél Harkovba
legkordbban r9oz december 11-én.

Elbs20r 1928-ban felent meg.
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G. V. PLEHANOVNAK

02. XII. 14.

Kedves G. V.! Mar rég nem adott hirt magérél, pedig
éppen elég iigy és kérdés gyiilt dssze.

Mindenekelétt az | Iszkré“-ba szant cikkekrdl. A 30.
szam anyagabol (a 29. sz. holnap vagy holnaputan jelenik
meg) Onnél van Julij , Oszi mérleg c. cikke. Még egy cikk
kellene. Mi a véleménye err6l? Ertesitsen, kérem, ir-e vala-
mit, és mikor kiildheti, — ugyanez vonatkozik a tarcara
is: a 30. szdamba nagyon {0 lenne egy tarca Taraszov
,,Cikkecskéje ellen, amit On ajanlott12, Virom a vila-
szat.

Tovabba, a szocialforradalmarok elleni brostirarol.
L. Gr. azt mondta nekem, és megirta Onnek is, hogy leg-
jobb lenne, ha On vallalnd ezt a brostrat, mert On a
,,dogmatikus* kritikan Kiviil térténelmi pdrhuzamot is
vonhatna a jelen és a hetvenes évek kozott. Tokéletesen
egyetértek L. Gr.-rel abban, hogy ez a parhuzam igen, igen
fontos; én viszont természetesen nem is gondolhatok ra.
De meg altalaban is nagyon oriilnék, ha On vallalnd ezt a
brosurédt. Egyébként sincs valami nagy kedvem hozza,
kivalt most, amikor a foly¢ ligyeken kiviil késziilnom kell
périzsi el6adasaimra is (mint Julij irja, fel akarnak kérni,
hogy az agrarkérdésrél tartsak Péarizsban 3—4 eléadast).
Szoval minden amellett sz6l, hogy a brostirat Onnek kell
megirnia, — marpedig mulhatatlanul sziikség van ré a
szocialforradalmarok ellen; okvetleniil fzekre kell szedni
Oket, alaposan és minden szempontbdl. Borzasztéan arta-
nak nekiink és az iigynek. frja meg, mit hatéaroz.

L. Gr. vélasza a ,Revoljucionnaja Rosszijd“-nak
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a 29. szamaban jelenik meg, tehat On a hét végén meg-
kapja; levonatban mér kiilonben is latta.

Ma tudtam meg, hogy On részt vesz a briisszeli nem-
zetkozi konferencian (valészinfileg december végén vagy
janudr elején), és el6adast fog tartani. Remélem, feltétlentil
benéz hozzank is. Hiszen onnan mar csak egy macska-
ugrés ide, s az iinnepek alatt nem fog sokba keriilni az
utazds. Itt pedig, eldszor is, igen nagy sziikség lenne az
On el6adasara, mert itt sok munkds van, akiket megfertd-
z0tt az anarchizmus (meggy6z6dtem rdla, amikor eléaddst
tartottam a szocidlforradalmarokr6l; nem érdekelte az
itteni publikumot). On minden bizonnyal hatna r4juk.
Meg aztdn — és ez a {6 — sok fontos megbeszélni valénk
van, kiilondsen az oroszorszégi iigyeket illetleg: ott végre
megalakult a régéta sziiletd | Szervezé Bizottsag“, amely-
nek igen nagy szerepe lehet. A | Szervezd Bizottsag“ mdr
tbb kérdéssel fordult hozzdnk, s rendkiviil fontos lenne, ha
egyiitt valaszolndnk rdjuk (a kérdések a part egyesitését
c€lzé intézkedésekre, a kozos kongresszus napirendjére,
Tagesordnungjira, valamint arra vonatkoznak, hogy mi
milyen beszdmoldkkal joviink stb. — ezek altaldban is
igen fontos kérdések, de most kiilondsen jelentdsek).
frja meg, kérem, mikor lesz a briisszeli konferencia, hany
napig fog tartani, és ellatogathat-e On ide. Talan helyén-
val6 lenne, ha valamilyen forméban mar ezen a konferen-
cidn felhaszndlnd a Szervezd Bizottsdg megalakuldsdnak
tényét. frjon err6l mielébb, mi pedig majd érdeklddiink
Oroszorszdgban; taldn még idejében kiildhetnének Onnek
valamilyen nyilatkozatot vagy levelet, ha sziiksége
lenne ra.

Talalkozik-e a , Zsizny* szerkesztfségi tagjaivall13?
Mennyire jutottak a , kozeledés“ terén, milyenek a kila-
tasok? S mi van a rabocsejegyelésokkal? Tudja, szerin-
tem j6 volna, ha 6k is részt vennének az On  marxista
koérében“, s ha 6nok (nem hivatalos formaban) kozeledni
kezdenének hozzdjuk. Manapsidg nem el6nyés civakodni
veliik, meg nincs is miért: hiszen azzal, hogy a ,, Rabocseje
Gyelo“-t felvaltottdk a , Krasznoje Znamja‘“-val, lénye-
gében elfogadtik jazirodalmi funkciok elosztasara“ vonat-
koz¢ terviinket, ami pedig Martinovnak , A munkésok és a
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V. I. LAVROVNAK ES ]J. D. SZTASZOVANAK

XIL. 27.

Megkaptuk Vlasz levelét. Téliink telhetdleg segiteni
fogunk on¢knek. Mar régota latjuk kétségbeejté helyze-
tiiket, és azon gondolkozunk, hogyan segithetnénk.

De okvetleniil, azonnal irjak meg nekiink a pétervari
szakadas pontos torténetét. Valaszoljanak pontrél pontra:
1) Ki valasztotta meg a Szervezd Bizottsdgot (a nyérit)
— csak a Harci Szovetség (= az értelmiségi bizottsag?)
vagy pedig a Munkésszervezet is? 2) mikor valasztottdk
meg? 3) koriilirtdk-e pontosan meghatalmazasat (vagyis,
hogy mivel biztdk meg)? 4) Miért helytelen a megvalasz-
tasa a Kidoboember és tarsai véleménye szerint? 5) vol-
tak-e kiildottei a Szervezé Bizottsagban a Munkésszerve-
zetnek (ketten?), és ki valasztotta meg Gket? 6) Honnan
akartdk kihajitani és hajitottdk. is ki a Kidobdembert:
a Szervezd Bizottsagbél-e, vagy az értelmiségi bizottség-
bol, vagy pedig a Munkasszervezetbl? 7) Miféle munkas-
szervezet az, amely most nyilatkozatokat tesz? uj? ujja-
szervezett? mikor? hogyan? 8) miért nem kiildték el
nekiink a Munkasszervezet Bizottsaganak szeptemberi
roplapjat? 9) miért nem adtak ki elleniik legalabb egy
kézzel irt roplapot? — vagy az ellennyilatkozatot is
megkiildhették volna nekiink! Nem szabad valasz nélkiil
hagyni egyetlen lépésiiket sem. 10) Miféle Kozponti
Bizottsdg miikodik most? Van-e még Szervezé Bizottsag?
Vannak-e munkasok, akik 6noket kovetik? Miért nem
alakitanak bel6liik ellenszervezetet? Miért nem tiltakoz-
nak az onok munkdsai a Kidobdember pértjan levé
munkasok és bizottsaguk ellen?






117

45
F. V. LENGNYIKNEK

XII. 27.

Megkaptuk levelét a coup d’état-rél*, és nyomban
valaszolunk. Sehogy sem értjiik, hogyan engedhetett meg
Zarin ilyen botranyt!! Régen koveteltiik, hogy lépjen be
a bizottsagba, de nem lépett be, és ime, itt az eredmény!
A nyilatkozatrél egyelore nem Kkozliink semmit, mert
nem kaptuk meg sem a nyilatkozatot, sem a tiltakozé
levelet. Okvetleniil vegyék fel a harcot, kényszeritsék
Zarint a belépésre, készitsenek jegyzékonyvet a szakadds-
rol (illetéleg a pro és contra** leadott szavazatokrol), s
egy helyi roplapban ismertessék a szakadas (respective***
Osszekiilonbozés) okait. Amig nincsenek hivatalos doku-
mentumok minden 1épésrél, nincs értelme a nyilatkozat
kozzétételének. Feltétleniil okmanyszeriien kell dokumen-
talni a rabocsejegyelésok minden egyes 1épését és az 6nok
elleniik tett intézkedéseit; jottanyit se engedjenek. Minden-
aron rajuk kell bizonyitani, hogy ellenzik a Szervezd
Bizottsagot, 6nok pedig mellette vannak. A Szervezd
Bizottsag elismerésének (respective el nem ismerésének)
talajan kell megvivni a donté harcot mindeniitt és azonnal:
adjak ezt tudtara minél nyomatékosabban Zarinnak és
legkozelebbi Genosséinek****,

Széval: dolgozzék Zarin fokozott energidval, és védje
meg Kievet — ez legfébb kotelessége.

" * — puccsr6l (a Kievi Bizottsagot az ,,0konomistak‘‘, a ra-
bocsejegyeldsok kaparintottak kezfikbe). — Szerk.
** _ mellette és ellene. — Szerk.
**% __ jlletve. — Szerk.
***¢ __ elvtarsainak. — Szerk,
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Az irodalom Oroszorszdgban van, hamarosan 6nok is
megkapjak. Okvetleniil kiildjenek legaldbb két pudot
pétervari embereinknek; ne mulasszdk el.

Londonbdl Kievbe
1902 december 27-én,

Elds20r r9a8-ban felent meg.
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I. V. BABUSKINNAK

Novickajanak Lenint6l

Kedves Baratom! A | vizsgat“ 18 jlletben meg
kell mondanom, hogy innen lehetetlen vizsgaprogra-
mot ajanlani. Irja le” mindegyik propagandista a prog-
ramjat, hogy mir6l tart vagy szeretne tartani eléada-
sokat, — akkor ‘részletesen fogok valaszolni. On azt
frja, hogy minél tobb kérdést kiildjek. Rendben
van. De feleljen ém mindegyikre: 1) Milyen a Szent-
pétervari Bizottsag jelenlegi szervezeti szabalyzata?
2) Van-e ,vita“? 3) Milyen viszonyban van a Szent-
pétervari Bizottsdg a KB-val és a Munkasszervezettel?
4) Milyen viszonyban van a KB a keriileti szervezet-
tel és a munkascsoportokkal? 5) Miért tiirték szot-
lanul az iszkrds munkasok, hogy a Kidobdember part-
jan levé munkasok a , Munkasszervezet Bizottsiga-
nak“ nevezzék magukat? 6) Tettek-e intézkedéseket,
hogy szemmel tartsak a pétervari Zubatov-mozgalom
minden 1épését? 7) Tartanak-e a munkaskorokben
rendszeresen eléadasokat (vagy beszélgetéseket) a szer-
vezeti kérdésekr6l, a | forradalmarok szervezetének“
jelentdségérél? 8) Hirdetik-e a munkdsok széles koré-
ben, hogy nekik és éppen nekik gyakrabban és tome-
gesebben illegalitdsba kell vonulniuk? 9) Intézkedtek-e,
‘hogy rendszeresen és siirin kapjunk tudoésitast Péter-
varr6l, ahonnan szégyenletesen hosszti ideig egyetlen
levelet sem kaptunk? 10) Meggyézik-e a munkaso-
kat arr6l, hogy éppen az ¢ feladatuk egy nyomda
létrehozédsa, amelyben réplapokat nyomtatnanak, és hogy
az 0 kotelességiik aroplapok rendszeres terjesztése is?

9 Lenin 34. — 5/0 S
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Ime, tiz kérdés. Varom a vélaszat. Vigydzzon, azonnal
tiinjon el, mihelyt észreveszi, hogy spiclik vannak a
nyomaban! Barati kézszoritassal.

Londonbs! Pétervdrra
1903 janudr 6-dn.

Elds23r 1928-ban jelent meg.
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J. D. SZTASZOVANAK

Kaptunk (valahonnan Kkiilf6ldrél) egy iijabb, 1902
oktoberi, a Kidobéemberék szellemében frott dokumen-
tumot, amely a szervezet programjat és elveit tartalmazza:
zavaros és kartékony. Igazan bosszantd, és rosszul esik,
hogy nem kiildi azonnal és kozvetleniil (két példanyban,
kiilonb6z6 cimekre) az 0Osszes pétervari termékeket.
Hiszen valésdgos botrany, hogy a Kidobéemberék elsd
roplapjat (julius — | tiltakozas az | Iszkra“ elismerése
ellen) a mai napig sem kaptuk meg, és csak az , Otkliki“-
bol szereztiink tudomast réla!! Hat csakugyan olyan nehéz
elkiildeni a roplapokat, mikor a levelek mind akadaly-
talanul megérkeznek?? Még nagyobb botrany, hogy 6nok
oly késén valaszolnak: Ignat kozolte veliink, hogy 6 mar
régesrég irt egy roplapot, amelyben vélaszol Kidobo-
emberék badarsagaira, onok azonban szépen félretették,
masikat, terjengésebbet, erGtlenebbet, vizenydsebbet irtak
helyette, s végiil egyiket sem adtak ki!!! Es ha mar nem
lehetett kiadni, nehéz lett volna levélben idekiildeni?

Mi torténik itt, magyarézza meg, az isten szerelmére:
a bizottsdg valamelyik tagjanak (vagy az egész bizott-
sagnak?) teljes tehetetlensége az oka mindennek, vagy
pedig a bizottsagon beliil van dolgunk tudatos ellenzékkel
és intrikaval?

Minden jel sziikségképpen arra vall — és sehogy sem
tudunk megszabadulni ett6l a benyomastél —, hogy
a Kidobdember és hivei céltudatosan kiszoritjak, becsap-
jdk, és maholnap valéban és véglegesen | kidobjak“
onoket.

Hatarozottan azt tanéacsoljuk, hogy a Szervez

O — 5117
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A HARKOVI BIZOTTSAGNAK

(Lenint6l.) Kedves Elvtarsak! Nagyon koszénom
leveliiket, amelyben részletesen ismertetik a helyzetet:
nagyon ritkdn kapunk ilyen leveleket, pedig igen nagy
szitkségiink van rajuk; tizszer annyi kellene bel6liik,
ha valoban eleven kapcsolatot akarunk teremteni a kiil
foldi szerkesztOség és a helyi partmunkasok kozott, s ha
azt akarjuk, hogy az ,Iszkra“ hiven tiikrozze munkas-
mozgalmunkat egészében és sajatossagaiban egyarant.
Ezért nagyon kérjiik, folytassék ugyanebben a szellemben,
irjdAk meg néha a munkasokkal folytatott beszélgetéseik
1ényegét is (mirdl beszélnek a korben? mire panaszkodnak?
mit nem értenek? mit kérdeznek? mik a beszédtémak?
stb. stb.).

Szervezeti terviik szemmellathatélagkozel jar a forra-
dalmaérok ésszerii szervezetéhez, mar amennyire , ésszerii‘
szervezetrél beszélhetiink, amikor ilyen kevés az ember,
és amennyire egy terv vildgosan megitélhetd egy rovid
beszamolébd].

A fiiggetlenekrdl irjanak részletesebben. Engedjenek
meg még néhany kérdést: maradtak-e Harkovban az
,,ivanovo-voznyeszenszki“ iskoldhoz és hagyomanyok-
hoz hii munkasok? vannak-e olyan emberek, akik valami-
kor kozvetleniil ehhez az ,,6konomista* és | értelmiség-
ellenes tarsasaghoz tartoztak, vagy csak utédaik talal-
hat6k? Miért nem frnak egy arva sz6t sem a , munkas-
pénztarak roplapjarél“, és miért nem kiildik el nekiink?
Mi itt csak a 2. szamu roplap kézzel mdsolt példanyat
lattuk. Miféle tarsasag adja ki? Megrogzott 6konomistak-e,
vagy csak zOldfiilli fiatalok? Tisztan munkésszervezet-e,
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vagy olyan, amelyik 6konomista értelmiségiek befolydsa
alatt &ll?

Maradt-e valami nyoma a , Harkovszkij Proletarij“
tarsasdganak??

Olvassak-e az , Iszkra“-t a munkéaskorokben? magya-
razzak-e a cikkeket? Milyen cikkeket olvasnak szivesebben,
és milyen magyarazatokat kérnek?

Propagiljak-e a munkasok korében a konspirécios
modszereket és azt, hogy minél tobben vonuljanak ille-
galitasba?

Igyekezzenek minél jobban kihaszndlni a pétervari
Zubatov-mozgalmat, és kiildjenek munkdés-tudésitasokat.

Lenin
Londonbé! Harkovba
1903 janudr 1s-én.
Elds2ér r924-ben jelent meg.
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I. V. BABUSKINNAK

I. 16.

Megkaptuk Genfbél a ,,Rabocsaja Miszl“ 16. sza-
mat (nyilvan- a | Szabadsag“ adta ki, s6t a ,Sza-
badsag“, vagyis Nagyezsgyin irta); méar az all rajta,
hogy ,,A Szentpétervari Bizottsdg lapja“. Ugyanez a
szam kozli Kidobdemberék helyreigazito levelét, ezt
a kicsinyes helyreigazitdst, amely voltaképpen nem is
helyreigazitas, hanem bdk a ,,Szabadsignak‘. Ha Kidobé-
emberék azt hajtogatjak, hogy szolidarisak a ,,Zar-
ja“-val és az , lIszkrd“-val, ez nyilvénvald csalas, merd
szélhamossdg; 1d6t akarnak nyerni, hogy megerdsdd-
jenek. Ezért nyomatékosan, komolyan tanécsoljuk:
azonnal adjanak ki egy roplapot (ha pedig nem tudjak
kiadni, kiildjék ide), amelyben tiltakoznak a bizottsag
nevében, és egyaltalaban visszautasitanak minden békito
szandékii probdlkozast vagy kozeledést; inditsanak
energikus harcot, kényértelen harcot a Kidobdéemberék
ellen, s leplezzék le 6ket, hogy a szocialdemokracianak
hatat forditva atpartoltak a ,,szocidlforradalmar | Sza-
badsaghoz“. Udviozéljiik Novickaja erélyes magatar-
tasat, és ismételtep kérjiik, folytassa munkéjat ugyan-
ebben a harcos szellemben, ne tiirje a legkisebb inga-
dozast sem. Harc a Kidobdemberék ellen, pokolba az
osszes békitgetokkel, a mamlaszokkal és azokkal,
akiknek , nézetei Kkifiirkészhetetlenek“!! Jobb egy kis
halacska, mint egy nagy svabbogéar. Jobb 2—3 erélyes
és teljesen odaadd ember, mint tucatnyi totyakos.
frjon minél gyakrabban és késedelem nélkiil;
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tegye lehet6vé, hogy munkdsaikkal kozvetleniil érintkez-
ziink (adjon réluk jellemzést), kiilonben lebukas esetén
megfeneklik a munkank.

Londonbdl Pétervdrra
1903 janudr 16-dn.

Elds20r 1928-ban jelent meg.
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G. M. KRZSIZSANOVSZKIJNAK

1. 217.

Az oregtél. Elolvastam I. 3-i haragos levelét, és nyom-
ban valaszolok. Ami a levelezést, a kutyakatn® etc. illeti,
a titkar1?® fog alabb valaszolni: én mar nem is tudom,
ki a hibas, de okvetleniil allandé kapcsolatban kell len-
niink, havonta legaldbb kétszer, ez pedig eddig nem igy
volt, és sokaig semmit sem tudtunk Onrél. Ne feledje,
hogy ha nem kapunk levelet, semmit sem tehetiink, azt se
tudjuk, élnek-e az emberek, és kénytelenek vagyunk, igen,
kénytelenek vagyunk ugy tekinteni ¢ket, mint akik ugy-
sz0lvan nem is léteznek. Nem valaszolt arra a kérdésemre,
hogy atkoltozott-e Brutus: ugy latszik, amig ez meg nem
torténik, nemigen remélhet6, hogy a dolgok rendbejonnek.
Most pedig térjiink a targyra. On tiilbecsiili az erdnket és
befolyasunkat, s ezért szid benniinket: mi itt megegyez-
tiink a Szervezd Bizottsdg iigyében, sikraszélltunk ossze-
iilése mellett, ragaszkodtunk az On meghivasahoz, irtunk
Onnek. Ennél tobbet semmiképp sem tehettiink, és nem
felelink semmiért. A bajok gyokere az, hogy Brutus nem
jart a Szervezdé Bizottsagnal, és a tovabbiak soran nélkiile
(és nélkiiliink) intéztek mindent. Mi nem fogadtuk az
ismeretlen tagot (valésigos lajhar, ostoba frater, szemé-
lyesen ismertem Pszkovban, koti a csaladja és az otthona,
maradi, semmire sem alkalmas, mar meg is szidtuk miatta
Pankratot), mi nem helyeztiik 4t az irodat, mi nem adtunk
Pankratnak abszolute semmi , hatalmat“. Amikor azonban
Pankrat volt a Szervezé Bizottsag egyetlen (NB NB)
mozgékony embere, sziikségképpen hatalméanak is kellett
lennie. On azt irja, hogy emberek vannak, csak mi nem
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tudunk réluk, nem latjuk 6ket, nem rendelkeziink veliik.
Annyit hallottuk mar, hogy a Szervezé Bizottsignak
nincsenek emberei, annyit mérgelédtiink mar miatta, hogy
az idegeinkre megy. A Szervez0 Bizottsignak pedig moz-
gékony, illegalis emberekre van sziiksége, akik szabadon
mozoghatnak. Pankrat az egyetlen, aki illegalitasba ment,
ide-oda utazik, véltoztatja a helyét, mindenrél tud —
persze, hogy kaplarnak érzi magat. Mi természetesen nem
akadalyoztuk ebben, mert nem tudtuk, de nem is akartuk
megakadalyozni, hiszen nincs mas!!! Ertse meg ezt végre.
Pankrat hanyag és feliiletes, de okos, értelmes, ismeri
az tligyeket, tud verekedni, Osszeférhetiink vele. Most
bizonytalan id6re megrekedt (Périzsban), mi pedig veszek-
sziink vele, kergetjiik vissza Oroszorszadgba, mert kiilonben
a Szervezé Bizottsag a nulldval egyenld. Rgvidesen elindul
,,0* (Akim fivére) is, akit igyeksziink bejuttatni a Szervez6
Bizottsagba; , 6“ ugy latszik, erélyes ember. Tollnak“
nem akardédzik elutazni. Utlevél nincs, masolat sincs.
Ha Brutus 4atkoltoznék egy kozeli, forgalmas helyre,
segitendk az iroda visszaszerzésében!?!, és taldn minden
rendbejonne. Kiilonben Allah akarata, Pankrat akarata,
s az ,,0* akarata szerint fog (ha fog) torténni minden:
mi itt tehetetlenek vagyunk.

Az irodalmat elszallitottdk. Tobb mint 40 pu-
dot vittek at. A Szervezé Bizottsdg nyilatkozatit a
32. szdmban fogjuk ko6zolni, amely holnaputdn jelenik
meg.

A béacsika (akarcsak Brutus) szintén félrehdzo-
dik, még sehova sem jutott el; ha 6 és Brutus,
mondjuk, Poltavaban letelepednének, keziikbe vehetnék
az irodat.

Zarinra nagyon haragszom: nem f{r értelmesen,
lusta, semmit sem tud Kievrdl, a szeme lattara szaka-
das tortént, anélkiil, hogy az ujjat mozditotta volna.
Megall az ember esze, hogy valaki ennyire ne toérédjon a
helyi iigyekkel!! Vajon a mi hibank-e, hogy a Szer-
vezd Bizottsdg két | egyenjogu tagja“ koziil Zarin il
és hallgat“, Pankrat viszont mégiscsak mozog? Azt
hiszem (biztosan nem tudom), Zarinnak nincs Kell6
kezdeményezé készsége, amellett koti a legalitds és az
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otthona. Manapsdg pedig az ilyen emberek magatdl
értetddden félrehiizédnak, de ez igazan nem a mi hibank,
mi nem igy akarjuk.

Londonbd!l Szamdrdba
903 janudr 27-én.
Elds26r 1928-ban jelent meg.
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AZ OROSZ SZOCIALDEMOKRATAK KULFGLDI
SZOVETSEGENEK

Az Orosz Szocidldemokratdk Szdvetségének

1903. I1. 4-én megkaptuk az Orosz Szocidldemokratak
Szovetségének az Orosz Forradalmi Szocialdemokrécia
Ligajéhoz intézett levelét. Erre vélaszolva sietiink érte-
siteni az Orosz Szocidldemokratdk Szovetségét: teljesen
egyetértiink vele abban, hogy meg kell alakitani az orosz-
orszégi Szervezd Bizottsag kiilfoldi tagozatat. De semmi-
képp sem érthetiink egyet az , Orosz Szocidldemokratdk
Szovetségének“ azzal a véleményével, hogy a Szervezd
Bizottsdg , helyteleniil vagy pontatlanul magankezdemé-
nyezésnek tulajdonitja keletkezését“, hiszen a Szervezd
Bizottsag nyiltan a konferencia hatarozatara hivatkozik
(amelynek végrehajtasaképpen jott létre). Tovébba: a
Szervez( Bizottsagot a konferencidn résztvevé szervezetek
alakitottadk meg. Ha a Szervezd Bizottsag a tobbi part-
szervezet megkérdezése nélkiil nem nyilvanitja magat
azonnal hivatalos pértintézménnyé, ez meggyo6zd6désiink
szerint arrol tanaskodik, hogy a Szervezd Bizottsag helye-
sen értelmezi feladatait, hogy tapintatos és dvatos, ami
igen fontos ilyen komoly partiigyben.

Egyébként elérebocsatjuk, hogy korantsem tulajdo-
nitunk nagy fontossagot az Orosz Szocialdemokratdk Szo-
vetsége és a koztiink fennforgd emlitett nézeteltérésnek;
ellenkezdleg, bizton hissziik, hogy ez a nézeteltérés a Szer-
vez Bizottsdg tevékenységének kibontakozdsa soran
konnyen el fog oszlani.

Tovébba. Ami azt illeti, hogy ,,azonnal fogjunk hozza
a Szervezé Bizottsag kiilfoldi tagozatdnak a megalakita-
sahoz“, ez véleményiink szerint nem lenne ésszerti, s6t
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nem is igen van jogunk hozza, amig a Szervezdé Bizottsag
Oroszorszagbol kozvetleniil fel nem sz6lit benniinket erre.
Mint értesiiltiink, a Szervezd ‘Bizottsdg mar irt az orosz-
orszagi Bundnak is, meg az Orosz Szocidldemokratak Kiil-
foldi Szovetségének is. Nem ismerjiik egyik levél szovegét
sem. E tényb6l azonban mindenesetre az kovetkezik, hogy
az oroszorszagi Szervez6 Bizottsdg mar tesz ilyen irdnyu
lépéseket. Aligha volna ésszerli azonnal akcioba lépniink,
be sem varva a Szervezé Bizottsag e lépéseinek ered-
ményét.

Kotelességiinknek tartjuk, hogy haladéktalanul ismer-
tessitk az oroszorszdgi Szervezé Bizottsdggal az Orosz
Szocidldemokratak Szovetségének levelét; s egyben kozolni
fogjuk a Szervezd Bizottsaggal, hogy véleményiink szerint
kivanatos volna, ha az oroszorszagi Szervez6é Bizottsig
azonnal megalakitanéa kiilfoldi tagozatat. Javasolnank, hogy
varjuk meg az oroszorszagi Szervezd Bizottsag valaszat.
De ha a Bund Kiilfoldi Bizottsagaban és az Orosz Szocial-
demokratak Szovetségében miikodé elvtarsak hasznosnak
tartjak, hogy a Bund Kiilfoldi Bizottsdganak, az Orosz
Szocialdemokratdk Szovetségének és az Orosz Forradalmi
Szocidldemokracia Ligdjanak képvisel6i a Szervez6 Bizott-
sag valasza el6tt magdn jellegii tandcskozdst tartsanak, ezt
természetesen nem utasitanok vissza.

Az Orosz Forradalmi Szocidldemokrdcia Ligaja

Londonbél Pdrizsba
1903 februdr ¢-én vagy s-én.

Elbszdr rg3o-ban jelent meg.
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J. 0. MARTOVNAK

03. II. 5.

Kiildom a Szgvetség levelének és a mi valaszunk fogal-
mazvanyanak masolatat!?2, A vdlaszt elkiildtem Plehanov-
nak, s figyelmeztettem, hogy varjon, amig Parizsbdl meg-
érkezik a te leveled. Haladéktalanul tandcskozd meg a dol-
got P. Andr.-ral és Borisszal, s minél el6bb felelj Plehanov-
nak: egyetértesz-e a valasszal, vagy pedig sziikségesnek
tartasz modositasokat. Természetesen kivanatos volna,
hogy ne Késlekedjiink a szovetségbeliek levelének megvala-
szolasaval, marpedig ha a modositds mellett szavaztok,
alaposan elhizdédik a dolog: taldin a nem nagyon fontos
valtoztatasoktol eltekinthetnénk. De ha lényegbevag6 véle-
ménykiilonbség van, természetesen vissza Kell tartani
a vélaszt (ezt Plehanovnak is megirom), és mindenkit meg
kell szavaztatni.

Véleményem szerint (ebben V. I. és L. Gr. is egyetért)
most az a legfontosabb, hogy 1) a Szervezé Bizottsag kiil-
foldi tagozata az oroszorszdgi Szervezd Bizottsag
tagozata legyen. A szovetségbeliek, gy latszik, két egyen-
jogu tagozatra gondolnak: egy oroszorszagira és egy kiil-
foldire; ilyen elképzelést semmiképpen, semmi szin alatt
sem szabad elfogadnunk vagy megengedniink. Az orosz-
orszagi Szervez0 Bizottsdgnak 6vatosan Kell eljarnia (a koz-
leményt ebbdl a szempontbdl mintaszeriien Aallitottak
ossze), de minden kérdésben és minden olyan esetben, ami-
kor hozzé fordulnak, maximalis szigorisagot és maximalis
komolysagot kell taniisitania, vagyis tgy kell viselkednie,
hogy lassak: az oroszorszagi Szervezd Bizottsdg intéz min-
dent, és a partban senki sem tehet semmi olyasmit, ami
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az egész partot érinti, vagy ami az egész partra nézve
kotelezd, ha erre nem kapott megbizdst az oroszorszdgi Szer-
vezd Bizottsdgtdl.

A szdvetségbeliek leveliikben mégiscsak elismerik
(vagy majdnem, 3/ részben elismerik) a Szervezé Bizott-
sagot, és minél inkdbb elismerik, a Szervez6é Bizottsagnak
annal szigoriibbnak és szilardabbnak Kkell lennie. Rend-
kiviil fontos, hogy kezdettél fogva helyes hangnemet iisson
meg, és cselekedeteiben vildgosan Kkifejezésre juttassa a
part allaspontjat: vagy elismerik az adoft Szervezd Bizott-
sdgot, és aldvetik magukat neki, vagy legyen habori.
Tertium non datur*. Es most sok esélyiink van az ditaldnos
elismerésre, anélkiil, hogy bérkit is megsértenénk vagy
magunkra haragitanank, és anélkiil, hogy egy jottd-
nyit is engednénk.

2) Sziikséges, hogy a Szervezé Bizottsag a maga Kkiil-
foldi tagozatanak funkcidit a minimumra Korlatozza.
A kiilfoldi tagozat csak a kiilfdldi tigyeket intézi“
(az egyesiilés elokészitése értelmében), és segit az orosz-
orszagi tagozatnak. Minden mas kérdésben, amely akar
egy hajszallal is tiil van ezeken a kereteken, a Szervezé
Bizottsag kiilfoldi tagozatanak kérnie kell az oroszorszdgi
Szervezi Bizottsdg véleményét és dontését. Ezért nyo-
matékosan hangsiilyozom, hogy az oroszorszagi Szervezo
Bizottsdg minél elobb forduljon levélben a Szovetséghez,
a Ligahoz és a Bundhoz, s javasolja, hogy alakitsdk meg a
sajdt tagozatukat ilyen meg ilyen funkcidk el-
ldtdsdra. Feltétleniil sziikséges, hogy éppen az orosz-
orszagi Szervez6 Bizottsdg szabja meg Kkiilfoldi tagozatd-
nak , hatéskorét; az aldbbiakban ismertetem javaslato-
mat, melyben ezeket a funkciokat h drom, és csak ha-
rom, szigorian meghatarozott pontban foglalom ossze.
Nagyon kérlek, minél elébb beszéld meg ezt a tervet
P. A. -val és Borisszal, éshagyjatok jova (respective**sza-
vazzatok mddositasa folott). (Ezeket az adatokat Jurij-
nak!? is megkiildjiik, és megkérjiik, vérja be P. A.-t és

* — Harmadik 1t nincs. — Szerk.
** — jlletve. — Szerk.
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A NYIZSNYIJ-NOVGORODI BIZOTTSAGNAK

Nyizsnyijbe

A semmisségi panaszt illetéleg én (Lenin) ésszerlinek
tartom a dontésiiket!?*, — még nem volt idém (részint
nem is tudtam) megtanacskozni az iigyet a kollégium
tobbi tagjaval*. A nyizsnyij-novgorodi munkésok bator-
sagéarol — akik azt kérték, ne torédjenek az 6 egyéni sor-
sukkal — meg kellene emlékezni az , Iszkrd“-ban: j6 lenne,
ha 6nok irnanak egy levelet errdl a szerkesztéségnek.

Berlinen &t megérkezett , A nyizsnyij-novgorodi bi-
zottsag levele az «Iszkra» szerkesztGségéhez*; e hosszii
levél a terrorrol sz0l, védelmiikbe veszik benne (részben és
feltételesen) a terrort; a vége (ugy latszik) hidnyzik.
Azonnal irjak meg, hogy

1) a nyizsnyij-novgorodi bizottsig hlvatalosan kiildte-e
ezt a levelet!

2) Irjak meg 1jra a befejezését (a lévélnek 7 bekez-
dése van; a szoveg ezekkel a szavakkal végzddik: , Meg-
tisztitjak a gyakran tilsagosan fojto légkort, megtanitjak
a korményt arra, hogy 6vatosabban bénjon a forradalma-
rokkal“).

3) Kozoljék, hozzdjarulnak-e ahhoz, hogy stilérisan
javitsunk a szdvegen (helyenként igen rossz a stilusa —
lehet, hogy a rossz, elsietett, nehezen olvashatd tisztdzas
miatt).

A levelet valészintileg a sajat valaszunkkal egyiitt
fogjuk kozolni.

Ismételten és nyomatékosan Kérjiik, hogy leveleikben

* Taldn még visszatérhetek erre a kérdésre.
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feltétleniil és azonnal értesitsenek benniinket a bizottsag
minden hivatalos 1épésérdl (hivatalos ifrds a betiitipust
illetéleg . ., a roplapok felsoroldsa, valasz mas bizottsé-
goknak vagy kiilfoldi csoportoknak stb. stb.). Enélkiil el-
keriilhetetlenek a félreértések*, a hibak és a huzavonak.
Az iszkrasoknak ossze kell tartaniuk, s gyorsan és minden-
rél tajékoztatniuk kell az | Iszkra“-t.

"Barati kézszoritéassal.
Londonbél
1903 februdr 2s5-e elbtt.

Eldszdr r1930-ban felent meg.

* Példaul sok pletykat és sok rossz véleményt hallottunk a
bizottsignak arrél a roplapjarél, amelyet az itélethirdetés napjara
kitfizott tiintetés ellen adott ki. Magat a rdplapot csak nemrégiben
kaptuk meg véletleniil Berlinb8l, késéssel. Méar megbocsassanak!
Hiszen ez botrany! Hét olyan nagy faradsag lett volna a bizottsag-
nak értesiteni bennfinket a roplaprdl, és nyomban el is kildeni,
amint megjelent? Az isten szerelmére, tegyenek meg mindent az
ilyen hibak megszantetésére.

10* — 1/ s
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Véleményiink szerint az ,,ordre du jour“* kérdésében
a kovetkez6 a helyzet. Ezt a kérdést, a ,,napirendet” vég-
legesen maga a kongresszus és Kizérolag a kongresszus donti
el. Tehat semmi értelme sincs, hogy a szavazatokrél vitat-
kozzunk ezt a pontot illetéleg. Tovabba, a bizottsagok
egész tomege elismerte mar, hogy a kongresszus dsszehiva-
saban a Szervezd Bizottsigé a , kizdrdlagos kezde-
ményezés“. Ebb6l az kovetkezik, hogy a kongresszus eld-
2efes el6készitése, és ezen beliil az ordre du jour eldzetes
elgkészitése (respective** propaganddja) kizdrolag a Szer-
vezd Bizottsagra tartozik. Ezért teljesen felesleges olyas-
mit javasolni, hogy szavazzanak még az , eldzetes* ordre
du jour f6lottis; ennek nem lehet dontd jelentésége. Tovabba:
ez csak huzavonat és elégedetlenséget idéz eld, mert lesz-
nek, akik megsértddnek (azok a bizottségok, amelyeket nem
kérdeztek meg), elkeriilhetetieniil lesznek elégedetlenked6k
és panaszkodok. Tehat a formai lojalitds és a tapintat
szempontjabol a bizottsagok vagy barki masok szavazatai-
nak osszeszedésére vonatkozolag semmilyen hivatalos dén-
tést nem kell hozni. Ez csakalddssa a Szervezé Bizottsag
tekintélyét, amely ilyenforman lemondana az 6t illeté
kizdrdlagos kezdeményezés jogarol.

Ha mar annyira kinos megvaltoztatni az elfogadott
(és formailag kifogdstalan) hatarozatot, talan ilyen kiutat
taldlhatnank: a szavazast (a bizottsdgok szavazasat) val-
toztassak at a bizottsagokkal valo tandcskozdssd, vagyis

* — papirend. — Szerk.
** __ jlletve. — Szerk.
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mondjak ki hatdrozatilag, hogy a Szervez6 Bizottsag a
lehetoséghez mérten igyekezni fog a taldlkozdsokat és a
beszélgetéseket tandcskozdsra felhaszndlni.

Befejezésiil tandcsoljuk, hogy siessenek a kongresz-
szussal. Minél el6bb hivjak Ossze, annal jobb. S ldssanak
hozz4 azonnal és minél aktivabban a bizottsdgok elékészi-
téséhez és a kiildottek kijeloléséhez, Nyikolajev és Odessza
megnyeréséhez. Az a 6, hogy teljesen biztositsdk a szilard
iszkrésok feltétlen tobbségét.

Pdrizsbél Harkovba
1903 mdrelus 5-€n vagy 6-dn.
Elfszor 19z8-ban jelent meg.
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Levél az SzB-nek

Most kaptuk meg a Kongresszus szabalyzatat. Tehat
félreértettiik 6noket: az ordre du jourrdl* irtunk, holott
onok a kongresszus szabdlyzata irdnt érdekl6dtek. Siirgd-
sen kozoljiik, hogy 4ltalaban igen elégedettek vagyunk az
onok tervével; gondosan és ésszeriien allftottdk ossze.
A vitat el6idéz6 19. paragrafust is ésszerfinek latjuk: bizo-
nyos szervezetek kizardsa a kongresszusrdl (marpedig a
szabalyzat végsé fokon éppen egyesek kizardsardl és masok
jogképességérol szol) valoban kellemetlen dolog, és ilyes-
mit nem is szabad megtenni a bizottsdgok tobbségének
beleegyezése nélkiil. Azt tanacsolnank, hogy csupéan kote-
lez6 és hivatalos hatdridot kossenek ki, lehetdleg minél
rovidebbet (példaul legfeljebb egy hetet), s a bizottsagok
és a szervezetek ezalatt okvetleniil dolgozzék ki és kiildjék
el modosito javaslataikat a szabélyzat-tervezethez. Ez fel-
tétleniil sziikséges, hogy elkeriilhessiik a huzavonit —
ett6l kell ugyanis a leginkabb tartani. (Val6sziniileg Ignat
is a huzavonatdl valo félelmében tiltakozott. Aggilyait
megértjiik, de ha gyorsan be tudjak fejezni a bizottsagok
megkérdezését, helyre lehet hozni az iigyet.)

Mi levélben tanacsolni fogjuk az iszkras szervezetek-
nek, hogy haladéktalanul és teljes egészében fogadjik el
az 0nok tervezetét. Nyomatékosan kérjiik, vessék latba
minden erejiiket, hogy legfeljebb egy honapon beliil befe-
jezzék a tervezet szétkiildését €s nyilvanossigra hozatalat

* — napirend. — Szerk.
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(a 19. § alapjan), a dont6birdsagi ,,iiléseket* és a kiildott-
ségek oOsszetételének meghatdrozasat.

Nem hivatalosanaz a tandcsunk, hogy egytittal java-
soljak az Osszes teljes jogui szervezeteknek: a lehefdség
szerint (a kett6 koziil) egy kiildottet jeloljenek, mégpedig
olyan elvtdrsakat, akik mualtbeli munkéjuk alapjan koz-
ismertek, s jelenleg kiilfoldén tartézkodnak — ezaltal
csokkennek a kiadasok, és elesnek a kiildottek kiilfoldre
juttatasaval kapcsolatos nehézségek.

Hivatalosan azt javasoljuk, hogy 1) tervezetiikben
csupan a 19. §-t egészitsék ki ilyen megjegyzéssel: | Az a
szervezet, amely a tervezet kézhezvételétdl szdmitott egy
héten beliil nem juttatja el megjegyzéseit, tigy tekintendg,
hogy elfogadta a kongresszus szabalyzatanak tervezetét®;
2) jeloljenek potkiildGtteket arra az esetre, ha a kiildotteket
a kongresszus eltt letartéztatnak.

Pdrizsbél Harkovba
1903 mdrcius 6-a és 9-e kozdtt.
Elbszor rg28-ban jelent meg.
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03. III. 15.

Kedves G. V.!

Megkaptuk levelét. | Marcius idusat“ fr — nagyon
j0. Végsé hatdridg: 03. I11. 25., addigra itt kell lennie a
cikknek. Feltétleniil vdrjuk.

Maszlov konyvét a napokban kiildik meg Parizsbél
(siirgetem): nyomban el fogom kiildeni Onnek. Erdekes
adatok vannak benne a foldkozosség drtalmas voltarol —
ezeket mar idéztem Pdrizsbani2®,

Davidot mér megrendeltem, most olvasom. Rettene-
tesen terjengés, szimpla és lapos. Igyekszem minél el6bb
befejezni, hogy elkiildhessem Onnek. Latta Kautsky cik-
két errél a ,,neoproudhonistarél“?

Hozzafogtam egy parasztoknak szant népszeri
brosiirdhoz, amely agrarprogramunkrél fog sz0Ini2e.
Nagyon szeretném a falusi osztdlyharccal kapcsolatos
elgondoldsunkat a falusi lakossag négy rétegére (fold-
birtokosok, paraszti burzsodzia, kozépparasztsdg ¢és
félproletarok + proletarok) vonatkozoé konkrét adatok
alapjan megmagyarazni. Mi a véleménye errél a terv-
rél1?

Parizsban meggyoz6dtem arrél, hogy csak ilyen bro-
stirdval lehet szétoszlatni a lehasitott foldekkel stb. kap-
csolatos félreértéseket.

A februdr 26-i kidltvanyrdl frtam egy cikket, amely
még bekeriil a 34. szdmba!??. Feltétleniil ragaszkodtam
ahhoz, hogy a kidltvany dridsi fontossdgara valo tekintet-
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tel ez a cikk vezércikk legyen. De tgy latom, V. I. inga-

dozik (!), és J. O.-val egyutt ellenkez6 értelemben hata-
roz: elébb Marxrol.

Szerintem ez egyenesen barbarsag.

Barati kézszorftassal

Lenin
Londonbél Genfbe.

Elés2or 1925-ben jelent meg.
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Azt tandcsoljuk, azonnal intézkedjenek, hogy az SzB
a Lengyel Szocidldemokrdcidval kozosen adjon ki egy
hivatalos (minél részletesebb és pontosabb) nyilatkozatot,
amelyben az LSzD teljes szolidaritast véllal az OSzDMP-
vel, és kijelenti, hogy be kivéan 1épni a partba. Ilyen hiva-
talosan kozzétett nyilatkozat alapjan azSzB meghivhatna
az LSzD-t a kongresszusra. Ez esetben nyilvan senki sem
fog tiltakozni128,

Tovabba (privatim) nyomatékosan kérjiitk: minden-
kit készitsenek elé arra, hogy a kongresszuson harcolni
fogunk a Bunddal. A Bund szivés harc nélkiil nem fogja
feladni az allaspontjat. Mi pedig sohasem fogadhatjuk el
az 6 éallaspontjat. A Bund kétségteleniil csak akkor fog
engedni, ha latja, hogy eltokélt szandékunk elmenni a vég-
sokig, egészen a Bundnak a partbol vald kizarasaig.

Siessenek a listdval: ez nagyon fontos, minél el6bb
meg Kell csindlni; ne varjdk meg a bizottsdgok valaszat.
Errél jut eszembe: megadtdk-e a rovid hatdridét a bizott-
sdgoknak a vialaszra? Vezetnek-e listdt a mar kijelolt kiil-
dottekrdl? (biztonsag kedvéért kiildjék el nekiink).

Londonbdél Harkovba
1903 mdreius 31-én.

A teljes szoveg elbszor
1928-ban jelent meg.
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(Az Oregt6l.)

Ezittal kevés kozoIni valom van. Szerintem most az a
legfontosabb, hogy minden erdnket latba vetve siettessiik
a kongresszust, és biztositsuk az aktiv (és a ,,mieinkhez
tartozo“) kiildottek tobbségét. Szinte minden reményiink
Brutusban van. Lehetéleg 6 maga nézzen utana minden-
nek, kiilonosen a kiildotteknek, és igyekezzen minél tobbet
megvalasztatni a mieink koziil. Az a rendszer, hogy minden
bizottsdgnak két szavazata van, nagyon kedvezd ebbdl a
szempontb6l. Azutdn nagyon fontos a Bund kérdése. Az
SzB-ré]l mar nem vitatkozunk a Bunddal, de az elvi vitat
természetesen nem hagytuk abba. Errél sz6 sem lehet.
S mindenkinek a szajaba kell ragni, ,bele kell verni a
kobakjaba“, hogy ha békét akarunk a Bunddal, fel kell
késziilniink a haborura ellene. A kongresszuson haborut
kell inditani, hdborit egészen az elszakadasig — minden-
dron. Kétségkiviil csak ebben az esetben fogja megadni
magat. Az ostoba foderdciét pedig semmiképpen sem
fogadhatjuk el, és nem is fogjuk elfogadni soha. A legtsbb,
ameddig elmehetiink: a régi, 1898-as szervezeti szabélyzat
szerinti autonémia, amelynek értelmében a KB egy kép-
visel6t kiild a Bund Kozponti Bizottsidgaba. El6 kell
késziteni erre az embereket, meg kell magyardzni, meg kell
mutatni, mennyire értelmetlen, mennyire barbér dolog a
Jekatyerinoszlav elleni kirohands!?® stb. Kérem, frja meg
miel6bb, milyen az emberek hangulata ezzel kapcsolatban,
hogyan halad az 6n propagandamunkéja, és van-e remény
arra, hogy a tobbség a helyes 4lldsponton van. Ki akarunk
adni egy brosurat a zsido munkasok szdmdra, amelyben
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megmagyarazzuk, hogy elengedhetetleniil sziikség van a
szoros egységre, a foderacio és a | ,nemzeti“ politika pedig
ostobasag.

Londonbdl Szamdrdba
1903 dprllis 3-dn.
Eldszor r928-ban felent meg.
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03. IV. 6.

Tovabbitjuk az SzB-hez az SzB kiilf6ldi tagozatdnak
megkeresését, és nyomatékosan tanacsoljuk, hogy semmi-
képpen se terjesszék ki az SzB kiilfoldi tagozatanak funk-
cidit, s egy centivel se engedjék neki béviteni a hataskorét,
amire pedig minden erejével torekszik. Az SzB kiilfoldi
tagozatanak funkcidi az iigy érdekében semmiképpen sem
terjedhetnek tovabb, mint a kongresszus Kkonspiracios
részének elékészitése, a pénzgytijtés és legfeljebb még a
kiilfoldi szocidldemokrata szervezetek egyesiilési feltéte-
leinek megtargyalasa e kérdés eldzetes el6készitése for-
majaban. Az 1 a) ponttal kapcsolatban hatarozottan
ellenezziik, hogy az SzB Kkiilfoldi tagozatinak cimét
tudassak a bizottsagokkal. A Szervezd Bizottsag Kkiil-
foldi tagozatanak jelenleg nem olyanok a funkciéi, hogy
erre sziikség volna. Azonkiviil ez veszélyes is; rengeteg
huzavona és zavar adddhat belfle. Ami a kozzétételt
illeti, nyiltan meg Kkellene mondani, hogy minden az
,, Jszkra“-ban fog megjelenni, (erre a bizottsagok tobbsé-
gének beleegyezése a hivatalos alap). Mas szervezetek-
nek hivatalos formaban javasolni kellene, hogy vegyék
at az , Iszkr4d“-bol a Szervezd Bizottsag valamennyi Koz-
leményét. A Szervezé Bizottsag és az SzB kiilféldi tago-
zata kozti kozvetlen érintkezést illetéleg a kovetkezdket
javasolnank: Az SzB az eddigi tton tartja a kapcsolatot
Deutschcsal (Deutsch a titkara az SzB kiilfoldi
tagozatdnak, amelynek rajta kiviil tagja még Alekszandr
€s Lohov). Deutschesal pedig rajtunk keresztiil fog-
nak érintkezni, mint eddig. Ez természetes is: az SzB
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Magdnlevél Lenintél

Elolvastam hosszu levelét. Nagyon Kkészonom. Jobb
késén, mint soha. Kéri, hogy ne nagyon haragudjak.
Oszintén megvallom, hogy csak egy Kicsit haragudtam,
inkabb mosolyogtam, amikor eszembe jutott legutobbi
beszélgetésem a ,cigdnytanya‘ ajtajaban egy bizonyos
Jacques-kal139, akinek akkor (akkor!) az volt a véleménye,
hogy tiilsdgosan kevéssé parancsolunk. Azt magam is
tudtam, hogy a Szervezé Bizottsdgban nem rendez6dnek el
rogton a dolgok, hogy még nagy a ziirzavar és az anarchia,
és nem is vartam mast. Ezellen nincs mas orvossag,
mint a kitarté gyogykezelés (az id6 és a tapasztalat) és
egy igen erdshatdsu szer (az 4ltaldnos partkongresszus).
Mar rég megirtam, és most is megismétlem: az isten szerel-
mére, siessenek, ahogy csak lehet, ezzel a szerrel, Kiilonben
kdrbavész minden tapasztalatuk.

1) Jurijistés 2) aziroda kérdésérdl, valamint 3) Ignat
és a bundista vitdjarol most nem irok. Ez részint elavult
dolog, részint helyben kell megoldani, az utébbit illetéleg
pedig barmit is tandcsolnék, az (Jacques baratom vélemé-
nyével ellentétben) a legjobb esetben is csak haszontalan
volna. A dolgoknak ezt a részét maguknak (valamennyiiik-
nek) kell eldonteniiik, mégpedig nem a sollen*, hanem a
miissen** értelmében.

Most pedig néhany sz6t a Bundrél, az LSzP-rol***
és az ,eretnekségrél“.

* — kell é()hajt, kovetelményt kifejez6 segédige). — Szerk.

** — kell (szfikségszerfiséget kifejez6 segédige). — Szerk.
*** — Lengyel Szocialista Part. — Szerk.
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A Bunddal a hivatalos érintkezés sordn véleményem
szerint korrekten €s lojélisan kell banni (nem kell nagyon
nekimenni), de rendkiviil hiivosen, allig begombolkozva,
torvényes alapon, konyorteleniil és percenként sarokba
szoritva, kovetkezetesen és félelem nélkiil. Hadd menjenek
el, ha akarnak, de nekiink nem szabad a legkisebb alkal-
mat, a legkisebb okot sem szolgaltatni a szakadésra.
A kongresszusig természetesen be kell tartani a formasago-
kat, de a kartyainkat felfedni értelmetlenség volna. On azt
frja: a bundista tudja, hogy mi az ,Iszkra“ érdekében
faradozunk, de hallgat, noha azt is tudja, hogy az SzB
nevében nincs jogunk ehhez. Szerintem ezt nem is az
SzB nevében kell tenni, hanem személy szerint minden
egyes tag nevében, és nem az SzB-re, hanem az |, Iszkrd“-t
elismerd bizottsdgokra hivatkozva. Az eredmény ugyanaz,
s6t sokkal nagyobb (nincsenek semmiféle  ,megbizottak‘),
és formailag sem kifogasolhat6. Egyik legfontosabb felada-
tunk most az, hogy a bizottsdgokat elokészitsiik a Bund
elleni harcra, és ezt megtehetjiikk a formak megsértése
nélkiil is.

Epp ilyen sziikségtelen volt az LSzP-vel ,,a Szervezé
Bizottsag tagjainak meggy6z6désérél” beszélni. Az SzB-rol
ezt kellett volna mondani: késziiliink a kongresszusra,
majd a kongresszus dont, a |, meggy6z6dés* kérdését
pedig nem kellett volna elhallgatni, de az , Iszkra“-ra és
méginkdbb az , Iszkra“-t elismer$ bizottsagokra kellett
volna hivatkozni, nem az SzB-re. Azutan az LSzP-bél ki
kellett volna csikarni akarmilyen Kkicsiny, de hivatalos
frdst (levelet), s nem azt kellett volna mondani nekik,
hogy , mi antinacionalistdk vagyunk“ (minek feleslegesen
ijesztgetni az embereket?), hanem finoman meg Kkellett
volna gyézni 6ket arrél, hogy programunk (a nemzeti
onrendelkezési jog elismerése) az 6 szamukra is elegendd,
és fel kellett volna sz6litani 6ket, hogy alljanak elé hataro-
zott ellennyilatkozattal, s forduljanak hivatalosan az SzB-
hez meg a kongresszushoz. Az LSzP ellen a {6 iitékartyank
az, hogy mi elvileg elismerjiik a nemzeti 6nrendelkezést,
de ésszerfi keretek kozott, amelyeket a proletdr osztaly-
harc egysége szab meg.

Hogy el ne feledjem: nem tudom biztosan, kik kép-
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viselik az ,,Iszkra‘“ oroszorszagi szervezetét az SzB-ben.
S azt sem tudom, miért kellene nekem ezt tudni? és miért
,,képviselok“ azok?? A Szervezd Bizottsag mar réges-rég
kooptdlt minden rendes embert, és sz0 sem volt , képviselok-
ré1“. Vagy nem igy van?

Az , IszKkra‘“ oroszorszagi szervezete és az SzB meg-
kiilonboztetését szerintem éppen arra kell felhasznalni,
hogy formai szempontbél ne kifogésolhassanak semmit.
_ Most pedig az ,eretnekségrol“. Vagy nem jol értem
Ont, vagy pedig alaposan téved. Levelében rendkiviil
roviden ir errél a (nagyon fontos) pontrol, ezért kénytelen
vagyok a szavait A la lettre* venni. Négy valasztott tag
,,szervezi“ a Kozponti Bizottsagot is, meg a Kozponti
Lapot is!! Ez, bocsasson meg az Oszinteségért, egyszeriien
nevetséges, mert hiszen Onnek is tudnia kell, hogy a Koz-
ponti Lap ,szervezésére“ csak a szerkesztOség tagjai +
egyes, tanacskozéds céljabol bevont kiviilallo emberek jogo-
sultak (vagyis képesek az iigy ismeretében és a sziikséges
tapasztalatok birtokaban), a Kozponti Bizottsdg meg-
szervezésével ugyanez a helyzet: kizarélag tapasztalt
gyakorlati partmunkésok végezhetik ezt 4 egyes, tandcs-
kozéas céljabol bevont emberek (ha On ismer ilyeneket).
Vagy talan On ismer , négy olyan embert“, akinek mind-
ehhez van kellé fapasztalata és tudasa??? Ha igen,
nevezze meg 6ket — ezt nem tréfdb6l mondom, hanem
komolyan, mert levelem nem hivatalos jellegii, és fontos,
hogy tisztdzzam, mire gondol.

On — ha nem tévedek — centralizalt hatalmat és
,,kemény kezet“ akar. Nem rossz, s Onnek ezerszeresen
igaza van abban, hogy épp erre van sziikségiink. De ilyen
tiszta formdban, ahogy On képzeli, senki sem fogja meg-
valésitani. A folyé iigyek ?/,o-ének elintézéséhez feltétleniil
2 kozpont kell, és ezek, még ha nem akarnank, akkor is
nyomban maguktol 1étrejonnének. A rend kedvéért viszont
fontos, hogy 1) e 2 kdzpont egyesitésére taldljunk megfelel6
modot (példdul egy bizottsag révén, amelybe mindkettd
kiildotteket delegal), 2) csokkentsiitk mindkét koézpont
l1étszamat, vagy alakitsunk mindkettGben egy-egy végre-

* — betd szerint. — Szerk.
11 Lenin 34, — 1)~ §
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hajté bizottsdgot, és ami a legfontosabb: 3) szigoruan és
hivatalosan osszuk el a funkciékat a kb6zpontok egyes
tagjai kozott, ugyhogy mindkét kozpont valamennyi
tagja pontosan tudja, kit mivel biztak meg, kinek van joga
(mindkét kozpontban) donteni (s6t beszélni) a kiilonbozo
kérdéscsoportokrol, s mi modon lehet az iigyeket az egyik
vagy mindkét kozpont plénuma elé vinni.

Meggy6z6désem szerint er6sen mérsékelni fogja kove-
teléseit, és egyet fog érteni azzal, hogy ez a maximuma
annak, amit a legkozelebbi jovoben kivanhatunk. S ez
nagyon, de nagyon nehéz: a funkciék elosztdsahoz nem
ldtok sehol teljesen megfeleld, kelloképpen jartas, tapasz-
talt embereket. Mérhetetlen, végeldthatatlan, feneketlen
gazdatlansag uralkodik 6noknél is, meg ndlunk is
(ne csak magukra gondoljanak, tisztelt szervezd bizottsagi
tagok, hiszen 6nok az egész partot szervezik), és nem pia
desideridkon*  kell torni a fejiiket, hanem a praktikus,
hatdrozott | elsé lépéseken®,

szinfén kifejtettem Onnek a véleményemet, és na-
gyon oriilnék, ha tovabb leveleznénk. Ilyen kérdésekrol
igazan gyakrabban és részletesebben kell irnia. Semmi
kifogdsom azellen, ha kozli e levél tartalmat az egész
SzB-vel, s6t szeretnem ha igy tenne. A dontést Onre bizom.
Jol tette amikor feltuntette, hogy kinek sz0l a levele.

Minden jot. Mérsékeljék a koveteléseiket, és siessenek,
siessenek, harmadszor is siessenek azzal az , erdshatasi
szerrel“. Barati kézszoritassal

Lenin
Genfbbl Kievbe
1903 mdjus 22-e utdn.
Elbsz0r 1928-ban jelent meg.

* — jambor Ohajokon. — Szerk.
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62
A. M. KALMIKOVANAK

03. IX. 7.

Az imént kaptam meg a levelét, és nyomban vélaszo-
lok ra. Igen, latom, hogy mar tdjékoztattak, s hogy az
értesiilések, amelyekbdl tajékozottsiga ered, bizonyos
szintire vannak festve — ez persze nem is lehetett mésképp.
Azt is megértem, hogy a torténtek miatt sokat gyotrédik.

De mas dolog valamit tudni, és megint mas meg is
érteni — irja On helyesen. Mélységesen meg vagyok:rola
gy6zédve, hogy a torténteket | a rettenetesidegkimeriiltség-
gel“ nem lehet magyarazni. Az idegkimeriiltség csak
hirtelen haragot, diihot és az eredmények miatt elva-
kultsagot idézhetett el6, de maguk az eredmények
teljesen elkeriilhetetlenek, és mar régéta idé kérdése volt
csupan, hogy mikor fognak bekdvetkezni.

,,Cstirhe“, | pretoridnusok — firja. Ez nem igaz.
A politikai csoportosulds im Grossen und Ganzen* a kovet-
kez6 volt: 5 bundista, 3 rabocsejegyelos, 4 a |, Juzsnij
Rabocsij“-csoportbdl, 6 , mocsdrbeli“ vagy ingadozo, 9
kovetkezetlen iszkras (illetve a Zickzackkurs** hivei) és
24 kovetkezetes iszkras: ezek voltak a szavazatok, persze
hozzavetdlegesen. Volt réa eset, hogy teljesen dsszekevered-
tek, de a vol d’oiseau***, végeredményben ilyen csoportok
alakultak ki. A legnagyobb kavarodaskor is (a nyelvi
egyenjogtisag kérdésében), amikor sok iszkras megingott,
legalabb 23-an szavaztak mellettiink (a 33 iszkréds koziil),

* — nagyjaban és egészében. — Szerk.
** _ cikcakkos ut. — Szerk. -
**% __ madartavlatb6l. — Szerk.
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és a | martovistak“ még e 23 koz0tt is kisebbségben vol-
tak. S ismeri-e a 16 iszkréas gyiilésén megejtett szavazés
eredményét? Az , Iszkra‘“ szervezet 16 tagjdrdl van szo,
nem pedig ,csiirhérdl“ és | pretoridnusokrél“. Tudja-e,
hogy Martov itt is kisebbségben maradt az Eris alméjanak
szerepét betoltd személyi kérdésben is, meg a listdk
kérdésében is?

A kisebbségben levd kovetkezetlen, illetve a cikcak-
kos utat vallo iszkrasok a Bund + a mocsar + a |, Juzsnij
Rabocsij“-csoport koaliciéjaval egyiitt vereséget mértek a
tobbségre (a szervezeti szabdlyzat kérdésében, és nem is
egyszer). Amikor aztin a Bund és a ,,Rabocseje Gyelo*
kivonult, az iszkrads tobbség revansot vett. Voild tout*.
Es senki sem kételkedik abban, hogy ha a Bund nem vonul
ki, Martov legy6zott volna minket a kozpontok kérdésében.
S egy ilyen finalé utan sért6dést, duzzogast, partszakadast
emlegetnek! Esztelenség. Olyasmiket taldlnak ki, hogy a
,,pretoridnusok“ kihajitottak, megbélyegeztek, felfiiggesz-
tettek egy csomod agilis embert, azzal rdgalmazva o6ket,
hogy opportunistak etc. Mindez kitalalas, sértett fantazia
szilleménye, rien de plus**. Senkit, az égvilagon senkit
sem , bélyegeztek meg“, senkinek se tették lehetetlenné,
hogy dolgozzon, hogy részt vegyen a munkaban. Mind-
Ossze a kozpontbol tavolitottak el egypar embert — és
ezért kell megsértddni? ezért kell kettészakitani a partot?
ezért kell kisiitni a hipercentralizmus elméletét? ezért kell
deresfegyelmet emlegetni etc.? Soha egy pillanatig sem
kételkedtem és nem is kételkedhetek abban, hogy a harom-
tagu szerkesztGség az egyetlen valoban értelmes szerv,
amely semmit sem ziiz szét, hanem alkalmassa teszi a
régi, ,csaladias* kollégiumot a felelds személy szerepére.
Eppen a hattagii szerkesztdség csaladiassigatol szenved-
tiink az elmilt 3 évben, On ezt igazdn jol tudhatja; s miéta
az , Iszkra® pdarttad lett, és a part , Iszkra“-va, szakita-
nunk kellett, kitelesek voltunk szakitani a hatossal, a csala-
diassaggal. Eppen ezért jelentettem ki mar a kongresszust
megelézéen: kovetelni fogom, hogy szabadon valasszak

. * — Ez az egész. — Szerk.
** __ gemmi tébb. — Szerk.
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meg a szerkesztoséget, respective* a harmast, ami egy-
szersmind az ésszerii kooptdlas egyetlen bézisa is.

A | csalddiassaggal“ az iigy érdekében feltétleniil
szakitani kellett, s bizonyos vagyok benne, hogy az egész
hatos békésen elismerte volna ezt a harmast, ha nem ka-
punk hajba az 1. § és a Kozponti Bizottsag miatt. Csak e
veszekedés miatt lattdk a harmast ilyen | szornyii“, abszo-
lit helytelen megvilagitdsban. Szo6 sincs itt semmi , szor-
nyliségrél“, a Zickzackkurs megszoritdsa sziikségszerii
volt, és ezt az iszkrds tobbség (a kongresszuson is, meg az
,,Jszkra® szervezeten beliil is) kitlinéen megértette.

Nem, ismétlem, a findlé nem | meglepetésszeriien
bekovetkezett szerencsétlenség®, nem ,az egész szét-
forgacsolasa“. Ez nem igaz. Nem igaz, hogy megatkozhat-
juk azt anapot,amelyen | feljebb Iéptiink a ranglétrén“ —
vagy hogy az egész régebbi munkank hidbavalo kinlodas
volt. § a partban, a part hivatalos bazisén, az egé sz et
alavetve a szervezeti szabédlyzatnak** (ami miatt nem
véletleniil verekedtiink oly elkeseredetten — minden Kicsi-
ségbe belekotve — Martovval, aki ebben az esetben
gylzott), egy ilyen partban a régi csalddias szerkesztGség
(amelynek mind a hat tagja — s ez tény — 3 év alatt
egyetlen egyszer sem iilt Ossze) lehetetlenné valt, mar csak
azért is, mert a partba azonnal egy csomé nem iszKras
lépett be teljesen torvényes modon, hivatalos alapon. Es
ez a koriilmény éppen szilard vonalat és nem cikcakkos,
hanem kovetkezetes politikat kovetelt. A régihez nincs
visszatérés, s csak a zavaros képzelet rajzolhat olyan képet,
hogy Martovot most feldldozzak, ahelyett, hogy felhivnak
a kozos munkdara azokkal az elvtarsakkal, akik a politikai
vonal tekintetében mind egy-egy arnyalatot képviselnek.
Ismétlem: de facto a donté, politikailag donté (nem pedig
irodalmi) kozpont szerepét eddig is, e hdrom’év alatt is,
szdz eset koziil 99-ben ez a hirmas toltotte be.

Nevetséges, hogy csiirhére, pretoridnusokra panasz-
kodnak, az , Iszkra“ szerkesztéségének , magvérél“ sapi-
toznak, most, miutan Martov a Bunddal szovetkezve

* — illetve. — Szerk.

** Ezért nem lehetségesek most a ,,magunk kozti alkotmanyok*‘,
egyaltalin nem lehetségesek sem jogilag, sem erkdlcsileg.
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legydzte az iszkras tobbséget, és minden eldkésziiletet meg-
tett, hogy e szovetség révén a kozpontok kérdésében is
legy6zze. Szovetség révén verte meg, hangsiilyozom, nem
pedig megalkuvdassal, s eszemben sincs azzal vadolni
6ket, hogy megalkudtak a mocsérral meg a Bunddal —
sz0 sincs ilyesmirdl. Amikor | 6k“ azt 4llitjak, hogy minden-
féle , megszégyenité hireket* terjesztettek roluk (hogy
példdul a bundistdk szovetségesei), megint elkovetik
azt a szokasos tévedésiiket, hogy Osszekeverik a személyes
dolgokat a politikai dolgokkal. Egy alku személyi szem-
pontbdl csiinya dolog lett volna. A szovetség nem az ¢
akaratuktol fiiggott, e szovetség onként adédott az 6 hiba-
jukbdl; nem 6k csatlakoztak a Bundhoz + a mocsérhoz,
hanem a Bund + a mocsar + a ,, Juzsnij Rabocsij“ etc.
kovette 6ket: azonnal megszagolta, kiket kell tdmogatni
az iszkrdsok koziil, hogy ez az antiiszkrdsok malmara
hajtsa a vizet. A Bund + a mocsar etc. nem tett mést,
mint politikailag napvildgra hozta Martov szervezeti és
taktikai hibajat.

Aki ismeri a kongresszus Osszes eseményeit és kiilono-
sen aziszkras szavazatok megoszlasat (a kongresszuson is,
meg az ,,Iszkra“ titkos szervezetében is), annak viladgosan
kell latnia, hogy nincs visszatancolas. Az iszkrdsok ketté-
valtak, az , Iszkra“ viszont iszkrasok nélkiil nem létezhe-
tett. Ismétlem, az iszkrdsok kozott Martov kétségkiviil
kisebbségben volt, s a partszakadds (amihez Martov fatdli-
san, napr6l napra mindinkabb kozeledik) a kisebbség
lazadasanak bizonyul — olyan kisebbség lazadasénak,
amelynek nincs igaza sem jogilag, s még kevésbé a
dolog lényegét tekintve.

A hiba miatt nem | bélyegeziink meg* senkit, sem
Martovot, sem barki_mast, hanem mindenkit munkara
sz6litunk.

Az anyagi eszk6zok“ dolgdban — amelyeket levelé-
ben emlft — meglehetésen rosszul allunk, nem vitas, a
kaliforniai forrasok is bedugultak. De ha mar igy all a
dolog, kibirjuk a legnagyobb nélkiilozést is, nehogy semmivé
véljon hosszti évek munkdja azért, mert nincsenek meg-
elégedve a kozpontok osszetételével (objektive ugyanis ¢ sa k
ez a gyokere az ,,6“ elégedetlenségiiknek).
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,,Osztozzunk a vodron is132?“ — kérdi On. Aligha
tudnék valaszolni erre, mert nem is tartok igényt az elfo-
gulatlansidgra az ,osztozkodas“ kérdésében, elfogult va-
laszra meg nincs sziiksége. Bizonyos vagyok benne, hogy
nincs semmilyen  tortrész“, ellenben van egy esztelen
kisérlet arra, hogy feldarabol]ak széttorjék és 0sszeziizzak
azt, ami egész (és — az On kifejezésével élve — 1ij fészket
rakjanak), csak azért, mert vereséget szenvedtek egyetlen
kérdésben, amelyben az alulmaradt iszkrdsoknak egyal-
talan nem volt igazuk.

Kézszoritassal.
Genfbll Drezddba.
Elfszor 1927-ben jelent meg.
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63
A. N. POTRESZOVNAK

Aleksz. Nyikolajevicsnek

03. IX. 13.

A napokban, amikor mar viladgosan érezheté volt a
kozelgd szakadéds, megprobéaltam beszélni J. O.-val, és
szeretnék még Onnel is beszélni, abban a reményben, hogy
— éppuigy, mint J. O. — On sem zarko6zna el azell, hogy
megkiséreljiik kélcsonosen tisztazni a dolgot. Ha ez a remé-
nyem alaptalan, természetesen kozolje velem, — addig
azonban mégis ugy teszek, ahogy sziikségesnek latom.

Az, hogy Martov nem akar belépni a szerkesztéségbe,
hogy 6 és a part mas publicistadi nem hajlandék koézremii-
kodni, hogy sok elvtars vonakodik dolgozni a Kozponti
Bizottsdg szamdra, hogy a bojkottnak vagy a passziv
ellenallasnak az eszméjét propagaljak — mindez még Mar-
tov és baratai akarata ellenére is ¢hatatlanul partszaka-
dasra fog.vezetni. Még ha Martov megmarad is a lojélis
talajon (a kongresszuson eltokélten erre a talajra helyez-
kedett), masok nem fognak megmaradni, és az altalam
emlitett kovetkezmény elkeriilhetetlen lesz. (Nem ok
nélkiil fr egyébként a néni sem uj fészekrakasrol“.)

Es most kérdem én: tulajdonképpen miért valunk el
fgy, o6rok ellenségekként? Gondolatban ismét sorra veszem
a kongresszus osszes eseményeit, felidézem a benyomaésai-
mat, s belatom, hogy gyakran rettenetes ingeriiltségemben
,,veszettiil diihosen viselkedtem és cselekedtem; szivesen
kész vagyok bdrki eldtt beismerni ezt a biindémet, ha
bfinnek nevezhet6 az, amit a 1égkor, az ellenhatés, a replika,
a harc etc. természetszeriien idézett el6. De most, amikor
minden harag nélkiil vizsgdlom az elért eredményeket,
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azt, amit az elkeseredett harc aran vivtunk ki, valéoban
nem latok az eredményekben semmit, egyaltalan semmit,
ami artana a partnak, és abszoliite semmit, ami a kisebb-
ségre nézve banto vagy sérté volna.

Persze, 6hatatlanul banto6 volt mar az is, hogy kisebb-
ségben kellett maradniuk, de kategorikusan tiltakozom az
ellen a gondolat ellen, hogy mi barkit is |, megbélyegeztiink“,
hogy mi barkit is meg akartunk sérteni vagy alazni. $z6
sincs rola. Es nem szabad megengedniink, hogy egy
politikai nézeteltérés oda vezessen, hogy az eseményeket
a masik fél lelkiismeretlenségével, aljassagaval, intrika-
javal és egyéb kedves dolgokkal magyarazzak, pedig
ilyesmir6l gyakrabban esik sz6 a kozelgd szakadas légko-
rében, Ezt nem szabad megengedniink, mert ez enyhén
szolva nec plus ultra* értelmetlen dolog.

Politikailag (és szervezetileg) meghasonlottunk Mar-
tovval — ahogy tucatnyi mas esetben meghasonlottunk
mar vele. Amikor a szervezeti szabdlyzat 1. pontjanak
kérdésében vereséget szenvedtem, természetszertien min-
den energiammal elégtételt akartam szerezni azzal, ami-
vel még tudtam (és ami a kongresszuson még hatra volt).
Természetszerfien arra torekedtem, hogy egyrészt szigo-
rian iszkras Kozponti Bizottsag alakuljon, masrészt, hogy
olyan hdromtagii szerkesztOséget védlasszunk, amely meg
fogja sziintetni régi, reménytelen marakodé4sunk talajat, s
amely olyan embereket egyesit, akik mind 6nallé politikai
vonalat képviselnek, és akik mindnydjan, ,személyekre
valé tekintet nélkiil“, a legmélyebb meggy6z6désiik sze-
rint dontenek és fognak donteni a jovében is.

Megmondtam (amikor a kongresszus elgtt Onnel és
J. O.-val beszélgettem a haromtagii szerkeszt8ségrol),
hogy szerintem az iigyre nézve az a legkdrosabb, hogy a
hattagu szerkesztGségnek van egy olyan tagja, aki orokké
tavol van13; mar akkor fel voltam haborodva, szérnyen
fel-voltam haborodva Zaszulics mértéktelen személyes-
kedése miatt (bar J. O. ezt mar elfelejtette), és egészen
hatarozottan kijelentettem (amikor On megnevezte azokat,
akik a legesélyesebbek a megvalasztandé haromtagi szer-

* — a legnagyobb mértékben. — Szerk.
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kesztOség tagsagara), hogy én is azt az Gsszeallitist tartom
a legvalésziniibbnek, s nem latok semmi rosszat abban,
ha 1igy is marad, anélkiil, hogy barkit is kooptalnadnak (bar
mar akkor széba keriilt koztiink egy lehetséges kooptalas).
Julij Oszipovics elfelejtette ezt az utobbi kijelentésemet
is, pedig én igen jol emlékszem ra. Err6l azonban termé-
szetesen nem érdemes vitatkozni. Nem is ez a fontos, ha-
nem az, hogy ilyen haromtagu szerkesztéség egyditaldban
lehetetlenné tette volna azokat a gydtrelmes, elhtiz6do,
reménytelen veszekedéseket, amelyekkel 1900-ban el-
kezdtiik az ,Iszkra“ munkajat, és amelyek nemegyszer
megismétlédtek, hdnapokra megbénitva benniinket. S
ezért tartom én ezt a haromtagu szerkesztoséget az egyetlen
akcioképes egyiittesnek, az egyetlen olyan szervnek, amely
felelgs intézmény lehet, nem pedig csalddiassagon és felii-
letességen alapul6 testiilet, az egyetlen igazi kozpontnak,
amelyben, ismétlem, mindegyik tag mindig a maga pért-
allaspontjat képviseli és védelmezi, egy hajszdinyival sem
tobbet, s tavol a1l minden személyeskedést6l, s nem is gondol
sért6désre, kivonuldsra etc. etc.

Ez a haromtagu szerkesztGség a kongresszuson tor-
téntek utan kétségkiviil olyan politikai és szervezeti
irdnyvonalat torvényesitett, amely egy bizonyos tekintetben
Martov ellen irdnyul. Ez kétségtelen. Ezért valjanak szét
utaink? Ezért szakitsuk ketté a partot?? Vajon a tiinte-
tések kérdésében Martov és Plehanov nem allt szemben
velem? Vajon a program kérdésében Martov és én nem
alltunk szemben Plehanovval? Vajon egy haromszog
egyik oldala nincs mindig szemben a masik kettével?

Ha az iszkrésok tobbsége az ,,Iszkra‘“-szervezetben is,
a kongresszuson is hibasnak taladlta ezt a Martov-féle
sajatos arnyalati szervezeti és politikai irdnyvonalat,
tulajdonképpen nem esztelenség-e ennek okdt , cselszd-
vésben“ és | uszitidsban® stb. keresgélni?? Vajon nem
volna-e esztelenség ezt a tényt tigy elintézni, hogy e tobb-
séget | csiirhének* pocskondidzzdk?

Ismétlem: én — épptigy, mint a kongresszuson részt-
vev0 iszkrdsok tobbsége — mélységesen meg vagyok gyé-
z6dve arr6l, hogy Martov helytelen vonalat kovetett, és ezt
ki kellett javitani. Emiatt megbantédni, ebben sértést
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64
G. M. KRZSIZSANOVSZKIJNAK

Koszoném Smithnek a hosszii levelet. [rjon Jegor-
nak, prébalja még utélszor belatasra birni. Zarin menjen
azonnal Jegorhoz, kapjon teljhatalmat (minden vonat-
kozésban) az iigyek intézésére Jegor teriiletén. Intézze ezt
el minél teljesebben, minél erélyesebben és pontosabban.
Hivatalosan Kkell fellépnie, és Jegorékat illetGen13¢ fel kell
késziilnie a radikdlis hiaboriira, mindenaron el kell érni,
hogy azonnal és hatarozottan szalljanak szembe veliik,
ha megprobalnak befurakodni a bizottsdgokba. Ezt sem-
miképpen se tévessze szem el6l, és készitse fel az Osszes
bizottsagokat. Jegorék folytatjak és kiterjesztik a bojkot-
tot, rettenetesen diihosek, fejilkbe vették, hogy megban-
tottuk és megsértettiik 6ket, azt képzelik, hogy megmentik
a partot a zsarnokoktél, ezt kiabaljak uton-utfélen, meg-
zavarjak az embereket. Zavarkeltésiik miatt mér két igen
jelentés pénzforrasunk bedugult (nem tudom, mennyi
iddre, de az is lehet, hogy véglegesen). Mozgésitsak minden
erejiiket pénzszerzésre — ez a legfontosabb.

Széval Smith ne tigy tekintse most Jegort, mint régen.
A baratsagnak vége. Félre minden ellagyuladssal! Készit-
sék el a leghatarozottabb visszautasitast, azonnal kiild-
jék el Zarint, jeldljenek ki helyetteseket (arra az esetre, ha
Smith meghalna?3®), ugyanerre az esetre készitse el6, hogy
6 (Smith) is eljuthasson ,,Jegorhoz, jeldljon tagokat a
Tandcsba'®®, adjon mindennek minél hivatalosabb formét,
és dolgozzon teljes ergbdl. Az irodalomrél mi gondosko-
dunk. Sokat varunk Vagyimtol.

Genfbdl r9o3 szeptember 10-¢
és 14-¢ koz0tt.

Elds20r r927-ben jelent meg.
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65
A. M. KALMIKOVANAK

IX. 30.

...Azt irja: | elég sokat lattam mar az életben
ahhoz, hogy j6l tudjam, ilyen esetben nemcsak az
egyik félnek vanigaza, hanem mind a kettének. Meglehet.
Csak az a baj, hogy az a masik ,,fél*“ nem latja realisan az
ij helyzetet, az 1j bazist, és olyasmit akar, amit a régi
modszerrel konnyen el lehetett érni (még ha egy hénapi
tusakodasba keriilt is), most azonban megvalésithatatlan.
Mads lett a_bézis, ez fait accompli*; 6k pedig még mindig
tobbnyire abbdl indulnak_ki, hogy milyen sérté volt ez
meg ez a kongresszuson, milyen veszettiil diihosen visel-
kedett Lenin etc. Sz se réla, igy tortént, s én Sztarover-
hez intézett levelemben3? nyfltan el is ismertem, hogy
,,veszettiil diihosen viselkedtem. De éppen az a lényeg,
hogy a , veszettiil diihés“ harc révén elért eredmények
kordntsem ,veszettek*, a masik fél pedig tovabb hadakozik
— és azért hadakozik, mert veszettiil diithos — éppen az
eredmények, az elkeriilhetetlen és sziikségszer(i eredmé-
nyek ellen. Hiszen On mar régéta tudja, mire ment az
egész. Emlékszik, amikor kifejezte azt a szilard meggy6z6-
dését, hogy egyes . Oregek“ kerékkoték lesznek, és On
természetesen nem kételkedik abban, hogy a szerencsét-
len | hdrmas“ nem rosszindulatu csel, nem jakobinus
puccs, hanem egyenes, természetes és a legjobb, isten
bizony a legjobb megoldas, amellyel véget vethetiink a
héromévi , marakodasnak“. A harmas egy haromszogre
épiil, és mindennemii marakodas alél kihtizza a talajt. On

* — befejezett tény. — Szerk.
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is tudja, mire vezetett Martov + Sztarover + Zaszulics
tilzott érzékenysége és | személyi“ (azaz mem politikai)
allasfoglalasa példaul olyan esetben, amikor hajszal hijan
politikailag , elitéltek* valakit egy mer6ben magantermé-
szetli iigy miatt. On akkor habozés nélkiil a , sintérek és
szornyetegek partjéra allt. Marpedig ez egészen tipikus
eset volt. Hiszen most is ugyanaz a dolgok gyikere:
ismét Gsszekeverik a személyi €s a politikai dolgokat, most
is azzal gyanusitanak benniinket, hogy személy szerint
meg akarunk bélyegezni egyeseket, holott csupan politikai-
lag toljuk félre (és tessziik mds helyre) 6ket. Es mikor On
arra figyelmeztet, hogy nekem is feltétleniil hibasnak
kell lennem, ezt felelem: a személyes hibamat eszemben
sincs tagadni, de politikai helyreigazitist kovetelni — ez
mar nem jarja. Eppen azért reménytelen, teljesen remény-
telen a helyzet, mert 6k személyes sérelmeikért, a kézpon-
tok oOsszetétele miatt érzett személyes elégedetlenségiikért
politikai helyreigazitast kovetelnek. Tout ce que voulez,
mais pas de ¢al* Ha viszont a politikai nézeteltérést tart-
jak oknak (egyesek ezt akarjak), akkor vajon nem nevet-
séges-e a , béke“ érdekében olyasmit kovetelni, hogy koop-
taljunk tobb tagot vagy legalabb ugyanannyit — politi-
kai ellenfeleink koziil?? Nec plus ultra** nevetséges!

S az a kis példa, amelyet fentebb emlitettem az dllando
marakodésra, nemcsak 1ényegét, hanem kimenetelének for-
majat tekintve is tipikus. Tudja, hogyan sikeriilt akkor
feliilkerekedniink? Kisebbségben voltunk, de nem tagitot-
tunk, megfenyegettiik Gket, hogy a , nyilvianossig elé“
vissziikk az iigyet. S azt hiszik, most is igy tesziink.
Csak az a baj, hogy a most nem akkor. Most a formai alap
nem sziintethetd meg. Ha ez a formai alap nem lenne, miért
ne lehetnénk hatan, ha mér az emberek annyira odavannak
miatta? Harom évig kinlédtunk, elkinlédhatunk még har-
mat; nem szavazéssal dontottiink, hanem szfvossaggal —
dontsiink hat most is szfvossdggal. Most azonban nem le-
het — ez a lényeg. Es ezt a vdltozast konokul nem akar-
jak észrevenni és megérteni. Eppen emiatt reménytelen

* — Barmit kivanhatnak, csak ezt ne! — Szerk.
** — a legnagyobb mértékben. — Szerk.
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66
AZ ODESSZAI BIZOTTSAGNAK

03. X. 2.

Kedves Elvtarsak! Mi is szivb6l sajnaljuk, hogy az
odesszai bizottsdg és az , Iszkra“ Kkozott nézeteltérés
tdmadt az iizemi bizalmiak kérdésében. Az odesszai
bizottsag levelének megvalaszolaséval féleg azért késtiink,
mert a szerkeszt6ség abban az idében tavol volt. Tulaj-
donképpen pedig (barmily kiilondsen hangzik is) a II.
partkongresszus volt a késedelem oka.

Ami a dolog lényegét illeti, a kongresszus tobbek
kozt olyan hatarozatot is hozott, amelyben ajdnija a rész-
vételt az iizemi bizalmiak vélasztdsaban.

[A szoveget idézni: 2 8. sz. hatdrozat1s®).

Ezt a hatdrozatot Oridsi tobbséggel fogadtuk el, s
ugy véljiik, jéva lehet tenni a dolgot, ha nem is rogton.
Az odesszai bizottsdgnak azonnal terjesztenie és magya-
raznia kellene e hatarozat szovegét az osszes szervezett
munkésok kozétt (anélkiil, hogy kinyomatndk), azutén,
ha majd a hatdrozat megjelenik, j0 lenne, ha az odesszai
bizottsdg alafrdsdval kiadnanak egy roplapot, amelyben
kifejtik a pdrtnak erre a kérdésre vonatkozo allaspontjat
és felhivjak a munkésokat, hogy kiovessék az egész part
altal elfogadott taktikat.

A dolog lényegét illetdleg tigy véljiik, hogy ha dllandd
agitaci6 folyna a bizalmi-valasztisokkal kapcsolatban,
ennek sokkal nagyobb nevel6 és szervezd hatdsa lenne,
mint a valasztasok megtagaddsidra vonatkozd egyszeri
agitaciénak. S onok sajat informaciéikkal, amelyekben
beszamolnak a patriarchdlis médszerekrél, szintén alé-
tdmasztjak ezt, amikor utalnak arra, hogy dllandd harcot
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kell folytatni a spicli-térvények és a spicli-modszerek
ellen.

Fenntartas nélkiil csatlakozunk ahhoz az ¢hajukhoz,
hogy gyakrabban cseréljiik ki a véleményiinket a nézet-
eltérések és az egymasnak ellentmondo agitdcié elkeriilése
végett. [rjanak gyakrabban, és ne csak a sajté szamara,
s ligyeljenek arra, hogy a kozvetité cimek (amelyeken
keresztiil eljuttathatjuk 6nokhoz a leveleket) rendszeresen
miikddjenek.

A gazdasagi és a politikai harc kapcsolatarél sz016
roplapot igyeksziink megirni, ha a tobbi munka mellett
marad rd idg. ' )

A | Rabocsaja Volja“ kialtvanyat1s9, kivansaguknak
megfelelGen, teljes egészében Kkozoljiik.

Lenin
Genfbil.
Eldsz0r 1928-ban jelent meg.

12 Lenin 34. — 1/1 S
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J. 0. MARTOVNAK

Martov elvtarsnak az OSzDMP Kézponti Lapja szerkesz-
toségétol. '

Tisztelt Elvtars! A KL szerkesztosége kotelességének
tartja hivatalosan Kkifejezésre juttatni sajnalkozdsat
amiatt, hogy On visszavonult az , Iszkra* és a , Zarja“
munkdajiban val6 részvételtél (a | Zarja“ 5. szamat most
készitjiik eld). Noha tobb izben is felkértiik, hogy
vegyen részt a munkdban — nyomban a II. kongresszus
utan, az ,Iszkra“ 46. szdmanak megjelenése elétt, majd
kés6bb is tobb izben —, nem kaptunk Ontél egyetlen iro-
dalmi miivet sem.

So6t, ,,Voros Zaszlo“ cimii brostirdjanak masodik ki-
adasat is kénytelenek vagyunk hetek 6ta visszatartani,
mert nem kaptuk meg a kézirat végét.

A KL szerkesztGsége kijelenti: semmi okot nem adott
arra, khogy On visszavonuljon a szerkesztéség munkéajaban
valo részvételtol.

Személyes neheztelés természetesen nem lehet aka-
dalya annak, hogy On részt vegyen a part Kozponti Lap-
janak munkajéban.

Ha visszavonuldsanak az volt az oka, hogy valamiben
eltérnek a nézeteink, a part érdekében rendkiviil hasznos-
nak tartanank, ha részletesen kifejtené ezeket a nézet-
eltéréseket. Sit, rendkiviil kivanatosnak tartanank, ha
mielébb tisztazndnk a part elétt éppen a szerkeszté-
siinkben megjelené Kiadvanyok hasabjain, hogy milyen
jellegiiek és milyen mélyre nyilnak ezek a nézetelté-
rések.

Végiil az iigy érdekében még egyszer felhivjuk a
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figyelmét: készek vagyunk most kooptalni Ont a KL szer-
kesztdségébe, hogy teljes mértékben lehetévé tegyiik az
On szdméra nézeteinek hivatalos ismertetését és megvé-
delmezését a pért legf6bb intézményében.

Genf, 1903 oktéber 6.

Genfbe.
Eldsz0r r927-ben jelent meg.

12¢ — 1128
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68 )
G. D. LEJTEJZENNEK

03. X. 10.

Kedves Lejtejzen! Megkaptam levelét, és kérésének
megfeleléen azonnal valaszolok rd. Hogy lesz-e kongresze
szus és mikor — nem tudom. Mint hallottam, a Liga vezet(-
ségének itteni harom tagjabol kettd a kongresszus ellen
foglalt allast, és 1igy hatarozott, hogy megkérdezi a két
tavollevét, Ont és Vecseszlovot; tehat a kérdés eldontését
elhalasztottk.

Jomagam ellene vagyok a kongresszusnak. On gy
véli, hogy a Liganak 4llast kell foglalnia, hogy a Ligaban
tigyis elkeriilhetetlen a szakadés, és jobb két aktivan
harcold fél, mint egy egységes, de teljesen tétlen Liga.
Csakhogy az a bokkené, hogy a Ligan beliil a szakadas
ma mar nemcsak elkeriilhetetlen, hanem majdnem befeje-
zett tény; a két aktivan harcolé fél mér kialakult, és amig
meg nem torténik a pdrt kettészakadésa, a harcold felek
elkeriilhetetleniil megmaradnak az egységes Liga Keretei
kozott. Masrészt a partkongresszus fenekestiil felfordi-
totta a Liga egész szervezeti bézisat; régi szervezeti sza-
balyzata, amelyet természetesen On is jol ismer, a part-
kongresszus utin lényegében magatol elesik. A Ligdnak
meg Kell tijulnia, és természetesen meg is fog ujulni j
alapokon, mégpedig a part Kozponti Bizottsaga fogja
megtijitani, amelyet megbiztak a partbizottsagok és al-
taldban az Osszes partintézmények megszervezésével.

A kongresszusnak tehat tulajdonképpen, mondhat-
nank, azért kell dsszegyiilnie, hogy nyomban fel is oszoljon.
A feloszlast kettds értelemben gondolom: egyrészt, hogy
Osszevesziink a , martovistdkkal“, masrészt pedig hogy
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megsziintetjiik a régi Ligt. Erdemes ezért osszegyiilni?
A |, szakadast“ (jobban mondva a durcds félreallast) ezzel
nem hozzuk helyre, csak még jobban felbdszitjiik ezeket
is, amazokat is. Mire j0 ez? Mire j6 a szdcsata, amikor
mér most majdnem biztosra vehetd, hogy a Liga negyven
tagja koziil koriilbeliil harmincot mér dlldst foglalt?

Taldn arra, hogy ,fdprdbdt“ rendezziink? vagyis
lassuk, koriilbeliil hogyan fogunk verekedni, ha part-
szakadasra keriil sor? A kongresszusnak ezt a jelentGségét
nem tagadhatom, de ez nem éri meg a faradsagot.

A Liga tobbi 6t (illetve koriilbeliil 6t) tagjanak vég-
leges véleményét sokkal konnyebben is megtudhatjuk.

A Liga kiilf61di munkajat pedig amugy is tij alapokra
helyezziik, amelyeket a part Kozponti Bizottsaga fog
megteremteni. Ha most tartjak meg a Liga kongresszusét,
ez csak Gjabb civakodasra ad alkalmat, de semmivel sem
mozditja eld az iigyet, vagyis a kiilféldi munkat.

Nagy orommel értesiiltem réla, hogy ide késziil, €és
hogy talalkozni fogunk. Ertesitsen joelore, mert mar régota
tervezem, hogy 3—4 napra elutazom pihenni. Rengeteg
a munka.

Baréti kézszoritassal Lenin -

Genfbbl Beaumont-ba ( Franciaorsadg).
Elds20r 1928-ban jelent meg.
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69
G. M. KRZSIZSANOVSZKIJNAK

Claire-nek

Kedves Bardtom! Legutdbbi hirével: azzal a tervével,
hogy lenytizza a Szarvas borét4% nagy oromet szerzett, —
régesrég ideje mar! Masrészt azonban a levelekbél gy
latom, nem értjiik egymast: Szarvas és Vagyim helytele-
niil képzeli el az &llaspontunkat. Ez nagyon szomort (még
ha nem is veszem komolyan Vagyim legutdbbi levelét,
amelyben ultimatumszerii tanacsokat osztogat — ezekre
majd maga Kard vdlaszol, mert én az ilyesmit — ismét-
lem — nemigen tudom komolyan venni). Démon, Sélyom
etc. kooptalasa szerintem hibas 1épés, mert ezek az embe-
rek még nem eléggé tapasztaltak és ondlloak. A funkciok
megosztdsa szintén folottébb veszedelmes, mert a szét-
forgacsolodas veszélyével jar. S kozben a bizottsagok fel-
iigyelet nélkiil maradnak; Kievben egyik ostobasigot a
masik utan kovetik el, és, kiilonos modon, sem Andre-
jevszkij, sem a bécsi, sem Lebegyev nem lépett be a bizott-
sagba harcolni. Harkov, Jekatyerinoszlav, a Don, a banya-
vidék szintén a ldzadok kezében vani¥l. Mindenaron meg
kell vetni a labunkat mindeniitt, és mindenhova be kell
juttatnunk a sajat embereinket. Legaldbb egyet-egyet be
kell dugni mindenhova, feltétleniil minden bizottsagba —
de az aztdn szaz szézalékosan a mi emberiink legyen.
A Kaukazusban is kezd zavaros lenni a helyzet!4® — ott
is segiteniink kell. Minek osztanénk fel a funkcidkat, ami-
kor sokkal fontosabb, hogy minden bizottsdgba bejuttas-
suk megbizottainkat, azutan pedig minden erdt 6sszponto-
sitsunk a széllitdsra és a terjesztésre.

Hisz végeredményben a szallitds a lényeg, ez adja
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az er6t. Nem szabad megelégedni egy titvonallal; kettot-
harmat kell kiépfteni, hogy véget vessiink az 6rokos fenn-
akadéasoknak.

Rendkiviil fontos, hogy minél el6bb megjelenjen a
kozlemény3, hogy éppen Oroszorszdgban jelenjen meg,
és mindenhova eljusson. Az isten szerelmére, siessenek
ezzel, s irjdk meg miel6bb és minél pontosabban, mennyire
jutottak. A Tanacsba hivatalosan be kell valasztani
Brutust, és ugyancsak hivatalosan at kell adni neki Karé
szavazati jogat. Ez halaszthatatlan.

Véleményem szerint rendkiviil fontos volna idekiil-
deni Szarvast, ha csak néhany hétre is, ha csak egy hétre
is. Nagyon, de nagyon sokat jelentene, ha 4 vol d’oiseau*
megnézne mindent, belepillantana ebbe az egész fortyogo
katlanba, és gy kélcsonosen tisztazhatnank a dolgokat.
Csak nem sajnalnak erre 200 rubelt és 2—3 hetet? Hat
sehogy sem tudnak Szarvasnak legalis titlevelet szerezni??
Ezt alaposan fontoljdk meg. Nyomatékosan ajanlom ezt
a lépést, amely kivaltképp hasznos lenne Szarvas tervei
szempontjiabol. Valo igaz, hogy nehezen tudunk 6sszhang-
ban cselekedni, ha nem beszéliink meg mindent tovirél
hegyire. Szarvasnak ,az Oreg erkolcsi befolyasolasardl“
ejtett szavai pedig azt mutatjak (kérem, ne sértédjon
meg!), hogy nyoma sincs a kolcsonos megértésnek. Errél
miért nem fr Szarvas egy 4rva szot sem? Martov koopta-
lasanak terve egyszeriien nevetséges; ez mar olyan nagy-
fokui értetlenség, hogy feltétleniil lesz ra eset, amikor botra-
nyos médon bakot 16nek. Biz’ isten, nem is tudok komolyan
beszélni arrdl, hogy 6ndok kooptaljak Martovot, marpedig
ha ezt komolyan gondoltik, akkor mi mas-mas malomban
oroliink! Ezzel a | tervvel“ igy megnevettettek mindnya-
junkat (Karét is), hogy még a konnyiink is kicsordult!!

Lenin
Genfbol Kievbe

1903 oktdber zo-dn.
Elos20r 1928-ban jelent meg.

* — madartavlatbol. — Szerk.
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70
A KAUKAZUSI SZOVETSEGI BIZOTTSAGNAK

A Kaukdzusba

Kedves Elvtarsak! Ugyeikrél ketten is beszamoltak,
Ruben személyesen, Rasid-Bek pedig levélben. Csak oriil-
hetiink annak a dontésiiknek, hogy Iszarit ideiglenesen fel-
fiiggesztik, amig a Kdzponti Bizottsdg ki nem vizsgalja az
iigyet. Mindaz, amit a kongresszuson tanusitott magatar-
tasarol tudunk, feltétleniil ellene szol. A Kkongresszuson
kideriilt, hogy teljesen ingatag; egy ideig habozott, azutan
a dontdé pillanatban mégis a tobbség mellett szavazott,
és segitett a Kozponti Lap szerkesztosége és a Kozponti
Bizottsag jelenlegi Gsszetételének megszavazasiaban. Utobb
azonban hirtelen koponyeget forditott, és most lojalisnak
aligha nevezhet eszkozokkel harcol a tobbség hatarozatai
ellen!! Erre mar szavakat sem taldlok. Ilyen ember nem
érdemel politikai bizalmat. Mindenesetre legalabbis 6va-
tosan kell banni vele, nem szabad felelds funkciéba alli-
tani — nekem is (Leninnek) és Plehanovnak is ez a mély-
séges meggydzodése.

A kaukézusi elvtarsak tartsanak ki szildrdan azon az
titon, amelyen elindultak. Ne torddjenek a tobbségrol ter-
jesztett pletykdkkal. Hamarosan megjelenik a teljes
kongresszusi jegyzékonyv, és akkor mindenki viladgosan
latni fogja a helyzetet. Dolgozzanak tovabbra is egyet-
értésben, és legyenek elvtarsi bizalommal a Kozponti
Bizottsag irant, s bizonyosak vagyunk benne, hogy a mos-
tani partbeli , z{irzavar“ hamarosan megsziinik.

Egyre tobbet foglalkozunk azzal a gondolattal, hogy
griz és ormény irodalmat adunk ki itt. Olyan elvtarsak
lattak neki a dolog megszervezésének, akik jartasak eb-
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72
A BANYAVIDEKI MUNKASOK SZOVETSEGENEK

Elvtarsak! Megkaptuk hatarozatukat4s, és az a kéré-
siink, valaszoljanak az alabbi kérdésekre. Kérjiik, beszél-
jék meg e kérdéseket a bizottsag gyiilésén valamennyi tag
jelenlétében (vagy kiildjék el nekik, ha nincsenek egy
helyiitt) mint a part Kozponti Lapjdnak szerkesztésége
altal feltett kérdéseket.

1) Beszamolt-e a bizottsag el6tt a kongresszusi tobb-
ség képviseldje?

2) Normalisnak tartja-e a bizottsag azt, hogy a kong-
resszus munkajat és dontéseit értékelé hatarozatot hoz,
miel6tt a jegyzOkonyv megjelenne, st miel6tt megkér-
dezné a Kozponti Bizottsdgot vagy a tobbség tagjait, ha
valamit nem lat tisztan?

3) Hogyan toérténhetett meg, hogy ezek a szervezeti
kérdésekben tamadt nézeteltérések leromboltdk mindazt,
amit az , Iszkra“ és a Szervezd Bizottsag elozdleg végzett?
Miben nyilvanult meg ez a lerombolds? Mit romboltak
le? Sehogy sem értjitk ezt, marpedig ha valamilyen hiba
elksvetésétdl akarjak megévni a Kozponti Lapot, koteles-
ségiik megmagyarazni, miben latjak a hibankat. Mondjak
el részletesen a dolgot, és mi figyelmesen meg fogjuk tér-
gyalni a véleményiiket.

4) Voltaképpen miféle | siilyos nézeteltérések tdmad-
tak a szervezeti kérdésekben“? Mi nem tudunk ilyenekrdl.
(Megkértiik Martovot és az , Iszkra‘“ szerkesztGségének
volt tagjait, hogy fejtsék ki ezeket a nézeteltéréseket az
dltalunk szerkesztett kiadvdnyokban, de kérésiinknek mind-
eddig nem tettek eleget!4s.)

5) Miben mutatkozik meg a politikai intrikalds és
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bizalmatlansag 1égkore? Kinek a részérdl? Beszéljenek vila-
gosabban. (Ha nem biznidnk Martovban, nem kértiik volna
fel, hogy legyen az , Iszkra“ munkatarsa.)

6) Ha koztiink és a volt szerkesztok kozott valoban
vannak | silyos nézeteltérések a szervezeti kérdésekben*,
hogyan kooptélhatndnk mi ketten négyiiket? Hiszen ez
azt jelentené, hogy az 4ltaluk képviselt drnyalat érvénye-
siilne. A kongresszus azonban mellettiink foglalt allast,
nem? Onok tehat azt akarjak, hogy a kongresszus hataro-
zatat most médositsuk holmi magan jellegii megéllapodas
alapjan?

7) Normaélisnak tartjak-e azt, hogy a part felelds
vezetbit (a KL szerkesztiségét és a KB-t) szakitédssal,
bojkottal stb. fenyegetézve prébaljak arra kényszeriteni,
hogy ne azt tegyék, amit ezek a kozpontok a part érdeké-
ben hasznosnak tartanak?

8) Normdlisnak és megengedhetnek tartjak-e azt,
hogy a pért kisebbségben maradt tagjai megtagadjik a
Kozponti Lapban valé munkat, a Kézponti Bizottsag tamo-
gatasat, a Kozponti Bizottsignak valé engedelmességet,
a part anyagi tdmogatasat és fgy tovabb?

Genfbbl
1903 oktdberében.
Elés20r 1904-ben N. Sahov
,,Fare a kongresszusért‘s
c. brosuirdjdban jelent meg.
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G. V. PLEHANOVNAK

03. XI. 1.

Kedves Georgij Valentyinovics! Sehogy sem hagy-
nak nyugton a mindkettonket izgaté kérdések. Ez a huza-
vona, a dontésnek ez a halogatésa valami borzalom, kin-
szenvedés. ..

Igaz, tokéletesen megértem azokat az indokokat és
megfontolasokat, amelyekkel On a martovistaknak teendd
engedmények mellett érvel. De mélységesen meg vagyok
gy6zodve arrdl, hogy a mostani helyzetben engedni —eza
legkétségbeesettebb 1épés, amelynek sokkal bizonyosabban ég-
szakadas-foldindulas lenne a vége, mint a martovisték elleni
haborinak, Eznem paradoxon. En egyaltaldn nem beszéltem
ra Kurzot a tavozasra, sét, ellenkezéleg, igyekeztem ra-
venni, hogy maradjon, de 6 (és Ru) semmilyen koriilmé-
nyek kozott nem hajlandé most egyiitt dolgozni a Martov-
féle szerkesztoséggel. Mi torténik? Tobb tucat kiildott
jarja Oroszorszdgot, mar voltak minden szervezetnél, még
Nyizsnyijbdl is azt irjak, hogya Kozponti Bizottsag sokat
tett, hogy megszervezték a szdllitdst, miikodnek a meg-
bizottak, nyomjdk a kozleményt*?, nekildttak a
munkénak — Szokolovszkij nyugaton, Berg a kdzpont-
ban, tovabba Zemljacska és még sokan masok. S erre —
Kurz visszalép. Hosszii szinet (a kongresszus és a
most mdr valoszinileg jelentGsen kibgvitett feljes Koz-
ponti Bizottsdg tanacskozésai). Azutan vagy az lesz, hogy
a Kozponti Bizottsag harcot indit a Martov-féle szerkeszto-
ség ellen, vag% az, hogy az egész Kozponti Bizottsag le-
mond. Akkor Onnek 4 a két martovistanak a Tandacsban
uj Kozponti Bizottsdgot kell kooptdlniuk, mégpedig kong-
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resszusi valasztas nélkiil, olyan koriilmények kozt, amikor
az oroszorszagiak tomege teljesen helyteleniti ezt, a mar
szétutazott megbizottak pedig értetleniil, ziigolodva vissza
fognak lépni. Es persze ezzel teljesen kompromittaljak
a kongresszust, hatalmas zavart és botranyt keltenek
Oroszorszdgban, ami ezerszer rosszabb és veszélye-
sebb egy nevetséges kiilféldi brostranal.

Elegiink van mar az orokds vitatkozasboll — ezt
frjak és harsogjdk felénk Oroszorszagbdl. De ha engediink
a martovistaknak, azzal most éppen hogy tdrvényesitjiik
az 0rokos vitatkozast Oroszorszagban, mert Oroszorszdg-
ban mindeddig nyoma sem volt az engedelmesség meg-
tagaddsinak és a l4dzadasnak. Bérmilyen nyilatkozatot
adjunk is ki mi ketten — On meg én —, ezzel most nem
lehet visszatartani a partkongresszusi tobbség kiildotteit.
A kiildottek szornyd vihart fognak tamasztani.

Az egység Kedvéért, a part szilardsdga érdekében
kérem, ne vegyen magara ekkora feleldsséget, ne 1épjen
vissza, és ne engedjen at mindent a martovistaknak.

N. Lenin
Genfbol.
Elbs20r r926-ban jelent meg.
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G. M. KRZSIZSANOVSZKIJNAK

Kedves Baratom! El sem tudod képzelni, mi minden
tortént itt, — az ordég tudja, mi ez; kérve kérlek, tégy
meg mindent, minden lehet6t és lehetetlent, hogy Borisszal
egylitt, a tobbiek szavazatdval felruhdzva kijojj ide. Tudod,
hogy mar elég tapasztalt vagyok partiigyekben, és kate-
gorikusan kijelentem, hogy mindennemii halogatas, a leg-
csekélyebb késlekedés és habozas is pusztuldssal fenyegeti
a partot. Valésziniileg részletesen el fognak mondani ne-
ked mindent. A lényeg: Plehanov a Liga kongresszusan
lejatszédott botranyok utan hirtelen szint valtoztatott,
és ezzel kétségbeejtd modon, szégyenletesen becsapott
engem is, Kurzot is és valamennyiiinket. Most rank iigyet
sem vetve, alkudozik a martovistakkal, akik latva, hogy
Plehanov megijedt a szakadastol, kétszer, sit négyszer
annyit kovetelnek: nemcsak a hattagu szerkesztdéséget,
hanem azt is, hogy vegyiik be embereiket (még nem mond-
tak meg, hanyat és kiket) a Kozponti Bizottsagba, s még
két emberiiket a Tanacsba is, €s hogy dezavualjuk a Koz-
ponti Bizottsagnak a Ligdban tett lépéseit (amelyeket
Plehanovval teljes egyetértésben hajtottunk végre). Pleha-
nov szdnalmasan begyulladt a szakadastél és a harctol!
A helyzet kétségbeejtd, ellenségeink ujjonganak és vér-
szemet kaptak, a mieink tajtékoznak a diihtdl, Plehanov
azzal fenyegetdzik, hogy azonnalitthagy csapot, papot, és
képes ra. Ismétlem, mindendron, feltétleniil ki kell jonnétok.

Genfbdl Kievbe
1903 november 4-én.
Eldszdr 1928-ban jelent meg.
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A KOZPONTI BIZOTTSAGNAK

Feltételeik a kovetkezdk: 1) 4 személy kooptalasa a
szerkesztoségbe; 2) kooptdlas? a Kozponti Bizottsigba;
3) a Liga torvényes voltanak elismerése; 4) 2 szavazat a
Tanécsban. Javasolndm a Koézponti Bizottsagnak, hogy a
kovetkezo feltételeket kosse ki: 1) 3 személy kooptalisa
a szerkesztGségbe; 2) a Ligdban: status quo ante bellum*;
3) 1 szavazat a Tandcsban. Tovabbd javaslom, hogy
nyomban hagyjak jova (de a masik hadviseld féllel egyelore
ne kozoljék) a kovetkezd ultimdtumot: 1) 4 személy
kooptalasa a szerkesztOségbe; 2) 2 személy kooptéalasa a
Kozponti Bizottsagba, a Kozponti Bizottsdg vdalasztisa
szerint; 3) a Ligéban: status quo ante bellum; 4) I szava-
2at a Tanacsban. Ha az ultimatumot nem fogadjék el —
héborti a végsikig. Még egy kiegészits feltétel: 5) azonnal
besziintetni minden {télkezést, civakodast és vitat a II.
partkongresszuson és utana lejatszédott viszdllyal kap-
csolatban.

A magam nevében annyit mondhatok, hogy a szer-
kesztdségbdl kilépek, és csak a Kozponti Bizottsagban
maradhatok benn. Mindenre hajlandé vagyok, és ki
fogok adni egy brosiirt a hisztérikus botrdnyhésok vagy
a kiselejtezett miniszterek harcérolis,

Genfbdl Oroszorszdgba
1903 november 4-én.

Elds20r 1928-ban felent meg.

* — héabora el6tti allapot. — Szerk.
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V. A. NOSZKOVNAK ES G. M. KRZSIZSANOVSZKIJNAK

XI. 5.

1) Tegnap elindult hozzatok Lalajanc.

2) Tegnap mar frtam az itteni botranyrdl és arrol,
hogy Plehanov megijedt, s targyalasokba kezdett veliik14.
A Kkovetkez6 feltételeket tamasztottdk: 1) a régi szer-
kesztdség visszaallitasa, 2) néhany ember Kooptédldsa a
Kozponti Bizottsagba, 3) 2 szavazat a Tandcsban, 4) is-
merjiik el térvényesnek a Liga kongresszusat. Més széval:
csak 1igy hajlandék békét kotni, ha teljesen feladjuk had-
allasunkat, dezavualjuk Wolfot, és , drtalmatlannd tesz-
sziik“ a jelenlegi Kozponti Bizottsdgot. Nekem az a véle-
ményem, hogy a Kézponti Bizottsag részérél mindennemdi
engedmény lealdzd volna, és teljesen diszkreditalnd a mos-
tani Kozponti Bizottsagot. Szarvasnak és Nyilnek minél
elébb ki kell jonnie ide, mindent kockara tettiink, és ha a
Kozponti Bizottsdg nem hajlandé elszantan a végsékig
harcolni, akkor inkabb mindent azonnal engedjiink at
nekik. Ha eltiiriink ilyen demoraliz4last, ha belemegyiink
ilyen alkudozasba; ezzel az egész iigyet romlasba déntjiik.
Ismétlem: ez az én személyes véleményem. Mindenesetre
jojjetek azonnal, hogy egyiitt dontsiik el, mit tegyiink.

Genfbél Kievbe
1903 november 5-én.
Elbszor 1928-ban jelent meg.

13 Lenin 34. — 1/12 S
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G. V. PLEHANOVNAK

03. XI. 6.

Igen tisztelt Georgij Valentyinovics! Sokat gondolkoz-
tam azon a tegnapi kijelentésén, hogy fenntartja maganak
a , teljes cselekvési szabadsagot®, ha én nem leszek haj-
lando tanacsolni Lovasnak, hogy lépjen ki a part Tanacsa-
bél. Erre semmiképp sem leszek hajlandé. S azt is lehetet-
lennek tartom, hogy lemondasom ellenére nem hivatalo-
san, de ténylegesen tovabbra is megmaradjak szerkesztd-
nek, amikor On szerint a teljes cselekvési szabadsag azt
sem zarja ki, hogy dtadja a szerkesztoséget a martovistak-
nak. Ezért kénytelen vagyok atadni Onnek a Kézponti
Lap szerkesztdségének oOsszes hivatalos kapcsolatait és
anyagait; ezeket kiilon csomagban eljuttatom Onhoz. Ha az
anyagokat illetéleg valamilyen magyarazatra van sziikség,
természetesen készséggel rendelkezésére allok. Egyes anya-
gok a munkatédrsaknal (Lebegyevnél, Schwarznal, Ruben-
nél) vannak, akiknek meg kell majd mondani, hogy min-
dent adjanak 4t Onnek.

N. Lenin

P. 8. Kérem, ne fogja fel a szerkesztGség atadasit a
hirhedt bojkott .értelmében. Ez ellentmondana annak,
amit én kereken megmondtam Onnek f. é. november 1-i
nyilatkozatomban®., A szerkesztGségb6l valo Kkilépé-
semr6l most természetesen értesiteni fogom az elvtar-
sakat.

P. P. S. Héarom csomagot kiildék (holnap reggel

futarral) — aa, bb, cc — az anyagok fontossaga
szerint.
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Az 52. szam megjelenését a Kozponti Bizottsag koz-
leményével1t XI. 16-ra terveztiik. Ehhez hétfén Kkell
nyomdéaba adni az anyag elsé részét, de raér kedden is.

Genf.
Eljszér rg28-ban jelent meg.

13* —1/1 $
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G. M. KRZSIZSANOVSZKIJNAK

03. XI. 8. Smithnek
Kedves Baratom! Még egyszer nyomatékosan kérlek,

jojj ide, és éppen te, tovabba még egy-két ember a Koz-
ponti Bizottsdgbol. Erre feltétleniil és haladéktalanul
szitkkség van. Plehanov elarult benniinket, tdborunkban
szornyli az elkeseredés, mindenki fel van haborodva azon,
hogy Plehanov a Ligéban lejatszodott botranyok miatt
megengedte a partkongresszus hatdrozatainak megmasi-
tasat. A szerkesztOséghdl végleg kiléptem. Lehet, hogy
az ,Iszkra* le fog allni. Teljes és szornyii a valsag. Ne
feledd, hogy én most nem a Kozponti Lap szerkesztoségéért
harcolok; teljesen belenyugszom abba, hogy Plehanov
nélkiillem dllitotta Ossze az Ottagu szerkesztéséget. De
harcolok a Kozponti Bizottsagért, amelyet a Plehanov
gyava aruldsa utdn egészen elszemtelenedett martovistak
szintén meg akarnak kaparintani, azt kovetelve, hogy
kooptaljuk a Kozponti Bizottsigba az 6 embereiket —
és még csak meg sem mondjék, hanyat!! A Kozponti Lap
szerkesztéségéért folytatott harchan Plehanov arulasa
kovetkeztében visszavonhatatlanul vereséget szenvedtiink.
Az egyetlen esély a békére az, ha megprébaljuk atengedni
nekik a Kozponti Lap szerkesztéségét, s megtartjuk
magunknak a Kozponti Bizottsdgot. — Egyaltaldn nem
konnyii dolog (lehet, hogy mar ez is késd), de meg kell
probalni. Ehhez Smithnek feltétleniil itt kell lennie, és
az lenne a legjobb, ha még kéf proszorszagi KB-tag is
kijonne ide, mégpedig a legtekintélyesebbek (nem ndk)
(példaul Borisz és a doktor). Plehanov azzal fenyegetézik,
hogy faképnél hagy benniinket, ha a Kozponti Bizottsag
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nem enged; az isten szerelmére, ne higgyetek fenyegetd-
zésének; Plehanovot sarokba kell szoritani, meg kell
ijeszteni. Oroszorszdg nyugodjon bele a Kozponti Lap
szerkesztdségének ataddsaba, de szilardan alljon ki a Koz-
ponti Bizottsdg mellett. Uj emberek kellenek ide a Koz-
ponti Bizottsdgbdl, kiilonben egyszerfien nincs, aki tar-
gyaljon a martovistakkal. Smithre haromszorosan sziikség
van. Megismétlem a martovistak | feltételeit“: 1) targya-
ldsok a Kozponti Lap szerkesztosege és a Kozponti Bizott-
sag nevében, 2) 6 tag a Kozponti Lap szerkesztéségében,
3)?a Kozpontl Bizottsdgba. A Kozponti Bizottsagba valo
kooptalds besziintetése, 4) 2 szavazat a Tanacsban, 5) a
Kozponti Bizottsag dezavualasa a Liga javara, a nga-
kongresszus térvényes voltanak elismerése. Ezek pedig
olyan békefeltételek, amilyeneket a gydztesek diktdlnak
a legy6zotteknek!!

Genfbdl Kievbe.,
Eldsz6r 1928-ban jelent meg.
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M. N. LJADOVNAK!52

03. XI. 10.

Kedves Ligyin! Szeretnék beszdmolni Onnek | leg-
tijabb politikai hireinkrél“.

Hadd mondjam el mindenekel6tt sorjaban a legutdébbi
eseményeket. Szerda (X. 27 vagy 28?) — a Liga kongresz-
szusanak harmadik napja. Martov hisztérikusan iivoltoz,
hogy a mi lelkiinkon szarad | a régi szerkesztGség vére“
(Plehanov kifejezése), és hogy Lenin intrikalt a kongresz-
szuson stb. En nyugodtan felszélitom fr4dsban (a
kongresszus titkarsidgdhoz eljuttatott nyilatkozatban),
hogy védoljon meg nyiltan az egész part szine- el§tt:
én mindent nyilvénossagra akarok hozni. Kiilonben ez
egyszeriien Skandalsucht*. Martov természetesen | eld-
kelen retiral“, és dontébirdsdgot kovetel (még most is);
én tovabbra is kovetelem, hogy legyen bétorsdga nyiltan
véadaskodni — Kiilonben hitvany pletykdnak tekintem
az egészet, és egyszeriien nem veszek rdla tudomdst.

Martov méltatlan viselkedése 14ttdn Plehanov nem
hajlandé beszélni. A mieink tucatjaval juttatjak elnyilat-
kozataikat a kongresszus titkdrsagdhoz és megbélyegzik
Martov , méltatlan viselkedését“, aki a vitat a civakodas,
a gyanusitgatas etc. utjara vitte. Mellesleg megjegyzem,
két ords felsz6lalasom utan, amelyben Martov elvtarsnak
a partkongresszuson a Versumpfung** irdnydba tett
,,torténelmi fordulatarél beszéltem®3, még a martovistak
koziil sem emelt senki sem olyan kifogast, hogy a kérdést
a civakodas utjara vittem.

* — botrdnyhajhaszas. — Szerk.
** __ clmocsarasodas. — Szerk.
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Péntek. Elhatarozzuk, hogy a Ligadba bevesziink 11 uj
tagot. Este zartkorfi értekezletet tartunk ezekkel a | grdna-
tosokkal“ (ahogy tréfabol elneveztiik 6ket), és Plehanov
elprdbdlja 1épésrél 1épésre, hogyan fogjuk agyba-
fébe verni a martovistdkat. Nagy jelenet. Viharos taps.

Szombat. A Kozponti Bizottsag felolvassa nyilatko-
zatat, melyben kijelenti, hogy nem hagyja jova a Liga
alapszabélyait, és torvénytelennek nyilvanitja a gyfilést
(a nyilatkozatot elézdleg pontrél pontra, betiirdl betiire
megtargyaltuk Plehanovval). A mieink kivonulnak a
kongresszusr6l a martovistak orditasaitol kisérve: | csend-
6rok“ etc.

Szombat este. Plehanov , meghatralt“: nem hajlandé
a szakadasra. Koveteli,hogykezdjiink béketargyalasokat.

Vasarnap (XI. 1). frasban koézlom Plehanovval le-
mondasomat (mivel nem éhajtok részt venni olyan ocs-
many dologban, mint a partkongresszus hatdrozatainak
megmaésitasa egy kiilféldi botrany hatasara; sot, merében
stratégiai szempontbdl is aligha lehetett volna kivalasztani
ennél rosszabb idépontot arra, hogy engedményeket
tegyiink).

XI. 3. Sztarover frdsban kozli az ellenzékkel vald
béke feltételeit Plehanovval, aki megkezdte a targyalaso-
kat: 1) a targyalasokat a KL szerkeszt6sége és a KB
folytatja; 2) az ,Iszkra“ régi szerkesztoségének vissza-
allitasa; 3) tij tagok kooptaldsa a KB-ba a térgyalasokon
meghatdrozandé szamban. A térgyaldasok megkezdésétdl
nincs kooptalas a KB-ba; 4) 2 hely (sic!) a Parttanacsban
és 5) a Liga-kongresszus torvényességének elismerése.

Plehanov nem zavartatja magat. Koveteli, hogy a
KB engedjen (!!!). A KB ezt visszautasitja, és Orosz-
orszagba ir. Plehanov Kkijelenti, hogy ha a KB nemenged,
faképnél hagy benniinket. Miutdn meggy6zédtem arrdl,
hogy Plehanov nemcsak a lapot, hanem az egész Kozponti
Bizottsdgot is képes semmiért a martovistak kezére juttatni,
adtadom Plehanovnak (XI. 6-4n) a szerkesztiség 0 sszes
ligyeit.

A helyzet a kovetkezé: az Iszkra“ aligha jelenik
meg hatdridére. A martovistak diadalmamorban iinneplik
,»2yb6zelmiiket“. A mieink (Akszelrod két holgye kivételé-
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vel, akik hivek maradnak Plehanovhoz Treulosigkeitjé-
ben* is) mind eltdvolodnak Plehanovtdl, és a gyfilésen
(X1. 6-an vagy 7-én) Keserii igazsdgokat vagnak a fejé-
hez (a , masodik Iszari“ stb.).

Jo, ugye? Nem lépek be a szerkesztéségbe, de irni
azért fogok. A mieink, amennyiben lehetséges, meg akarjdk
védeni a Kozponti Bizottsagot, és fokozni akarjdk az
agitaciot a martovistdk ellen — szerintem jo terv.

Plehanov hadd tavozzék; ebben az esetben a Part-
tanacs atadja az | lszkra“-t egy bizottsdgnak, és rend-
kiviili partkongresszust hiv egybe. Valdban, csak nem
fogjuk megengedni a kiilfoldi Liganak, hogy 3—4 szava-
zatnyi tobbséggel megmdsitsa a partkongresszus hatéro-
zatat?? Hat illik az, hogy miutan a legteljesebb nyilva-
nossagig és csaknem szakadasig fokoztuk a harcot, taka-
rodot fivassunk és elfogadjuk a martovistdk diktélta béke-
feltételeket?? "

Szeretném tudni, mi az On véleménye.

Ugy gondolom, hogy aki A la Plehanov cselekszik,
az szabotalja a partkongresszust és eldrulja a kongresszusi
tobbséget. Véleményem szerint, minden erénket meg-
feszitve agitdlnunk kell itt és Oroszorszdgban egyardnt,
hogy az emberek ne a Liga kongresszusanak, hanem a
partkongresszusnak engedelmeskedjenek.

Az | Iszkra* bojkottdldsa (még ha a Martov-féle
,,IszKkrd“-rélvanissz6) természetesen ostobasag.Kiilonben
nem is Martov, hanem inkabb Plehanov lapja lesz, mert
Zaszulics és Akszelrod hamarosan harom szavazatot biztosit
Plehanovnak az dttag(i szerkesztdségben. Ezt nevezik szer-
kesztéségnek !! Szellemes megjegyzéséhez, ami a szarovi mii-
miakat illeti, kiegészitésiil idézek egy kis statisztikat: a hat-
tagu szerkesztdség miikGdése idején megjelent 45 ,,Iszkra‘-
szam cikkei és tarcai koziil Martov 39-et, Lenin 32-t, Pleha-
nov 24-et, Sztarover 8-at, Zaszulics 6-ot, és P. B. Akszelrod
4-et frt. Harom év alatt! Egyetlen olyan szam sem volt,
amelyet (szerkesztési-technikai értelemben) nem Martov
vagy Lenin allftott 6ssze. Es most — jutalmul a botranyért,
meg azért, hogy Sztarover eldugaszolt egy jelentds pénz-

* _ hitszegésében. — Szerk.
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forrast — vegyiik be 6ket a szerkesztoségbe! Ok | elvi
nézeteltérések“ miatt harcoltak: ezek alakultak at oly
kifejez0 médon hideg szamitdssd — Sztarovernek Pleha-
novhoz intézett, XI. 3-i levelében — arra vonatkozolag,
hogy hany hely kell nekik. Es mi tdrvényesitsiik ezt a
helyekért foly6é harcot, kossiink alkut ezeknek a kiselej-
tezett generalisoknak vagy minisztereknek (gréve générale
des généraux,* mint Plehanov mondta) vagy hisztérikus
botranyhésoknek a partjaval!! Mire valék akkor a part-
kongresszusok, ha tgyis a Kkiilfoldi ségorsag-komasag,
a hisztéria és a botranyhajhaszas szamit??

Most még néhany szot a hirhedt , hdrmas bizottsag-
rol*, amelyet a hisztérikus Martov az én ,,intrikdldasom*
kozéppontjanak tekint. Bizonyara emlékszik még a
kongresszus idejébdl az én kongresszusi programomra és
a hozzafiiz6tt kommentaromra. Nagyon szeretném, ha
a pdrt valamennyi tagja megismerné ezt a dokumentumot,
ezért még egyszer pontosan idézem Onnek. ,,23. pont
(Tagesordnung**). A pdrt Kdézponti Bizotisiganak és a
Kozponti Lap szerkesztoségének vdlasztdsa.“

Az én kommentdrom: | A kongresszus 3 személyt
valaszt be a KL szerkesztdségébe és 3 személyt a KB-ba.
Sziikség esetén ez a 6 személy egyiiftesen, 2/,-nyi tobbséggel
kooptalas titjan kiegésziti a KL szerkesztoségét és a KB-t,
s err6l megfelel6 jelentést tesz a kongresszusnak. Ha
a kongresszus jovdhagyta ezt a jelentést, a tovabbi koop-
tdlast a Kozponti Lap szerkeszt6sége és a Kozponti
Bizottsag kiilon-kiilon végzi.“

Vajon ebb6l nem tiinik-e ki vilagosan, hogy itt a
szerkesztdség ijjdszervezesérdl van szd, amelyre nem kertilhet
sor a Kozponti Bizottsdg beleegyezése nélkiil (6 szavazat
koziil 4 sziikséges a kooptdldshoz), s emellett az eredeti
harmas bizottsdg kibévitésének vagy meghagydsanak
kérdése nyitva marad (,sziihség esetén*
kooptalnak)? Ezt a tervet még a kongresszus eltt meg-
mutattam mindenkinek (természetesen Plehanov-
nak is). Magétol értetédik, hogy az tijjdszervezésre sziik-

* — generalisok altalanos sztrajkja. — Szerk.
** _ napirend. — Szerk.
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ség volt, mert nem voltunk megelégedve a hatos bizott-
saggal (és féleg Plehanovval, aki voltaképpen mindig fel-
hasznédlhatta a jéforman o6rokké tavollevdé P. B. Akszelrod
és a konnyen befolydsolhaté V. I. Zaszulics szavazatit),
magatol értetddik az is, hogy egy magadnbeszélgetés soran
igen éles hangnemben értésére adtam Martovnak ezt az
elégedetlenséget, és | szidtam* Plehanovot is (elsdsorban
6t), Akszelrodot is, Zaszulicsot is szeszélyeik miatt, s azt
a tervet is felvetettem, hogy a hatos bizottsagot egészitsiik
ki héttagavéastb. Erre 6 most teljesen kiforgatja ezeket
a maganbeszélgetés soran elhangzott dolgokat, azt iivol-
tozi, hogy a , hadrmas bizottsag Plehanov ellen iranyult*,
meg hogy én  csapdéat allitottam* Martovnak etc. —
héat mi ez, ha nem hisztéria?? Persze, amikor mi vagyunk
egy véleményen Martovval, akkor a hdrmas bizottsdg
Plehanov ellen ir&nyul, amikor pedig Plehanov ért egyet
Martovval (példaul a tiintetések kérdésében), akkor én
ellenem, és fgy tovabb. A hisztérikus iivoltozés csupan
siralmas tehetetlenségiiket palastolja: képtelenek meg-
érteni azt, hogy a szerkesztéségnek kizédrélag valosagos,
nem pedig fiktiv szerkeszt6kbél kell allnia, hogy ennek
a szerkesztoségnek cselekvdképes, nem pedig nyarspolgari
testiiletnek kell lennie, hogy minden egyes tagjanak minden
egyes kérdésben dndllé véleményt kell kialakitania (ami
sohas)em fordult elé a nem valasztott hdrmas bizottsagon
beliil).

Martov helyeselte tervemet, amelyben két héarmas
bizottsagot javasoltam, de amikor felfedezte, hogy ez egy
kérdésben 6 ellene, Martov ellen fordul, hisztérikus rohamot
kapott, és intrikdlasrél kezdett iiv6ltozni! Nem hidba
nevezte Plehanov a Liga kongresszusanak folyos6in
,,szerencsétlen flotasnak!

Igen... ez az undorité kiilféldi marakodas — ez
hiizta keresztiil az oroszorszagi partmunkasok tobbségének
hatarozatat. Es Plehanov részint azért arult el benniinket,
mert félt a kiilfoldi botranytdl, részint azért, mert (taldn)
érezte, hogy az 6t k6zott harmadmagdval marad ...

Nem tehetiink mast, mint hogy harcoljunk a Koz-
ponti Bizottsagért, egy miel6bbi (nyari) tij kongresszusért.
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A fiizetemet szerezze meg!%. Poletajevvel (Bauman-
nal) kiildtem el kizdrdlag és személy szerint Vecseszlovnak.
Sergov csak csalard tton, csakis a levéltitkot megszegve
juthatott hozza. Olvassa fel mindenkinek, akinek akarja,
de ne adja ki a kezéb6l, és kiildje vissza nekem.

Vecseszlovot mindenhonnan ki kell szoritania. Kér-
jen megbizolevelet a Kozponti Bizottsagtol, jelentkezzen
a Parteivorstandndl* mint a KB megbizottja, és vegye &t
az osszes német kapcsolatokat.

Bresuradja miatt nagyon hibasnak érzem magam.
Csak egyszer tudtam elolvasni. At kell majd dolgozni,
de az 4tdolgozas tervét még nem volt idém papirra vetni.

Lenin
Genf.
Eldsz0r 1928-ban felent meg.

* — partvezetfség (a német szocidldemokrata part kozponti
bizottsdga). — Szerk.
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A KOZPONTI BIZOTTSAGNAK

Kedves Barataim! Az uj politikai helyzet az | Iszkra*®
53. szamgval teljesen vildgossa valt. Nyilvanval6, hogy
a Kozponti Lap ottagu szerkesztd bizottsdga lehetetlenné
akarja tenni Lenint is (azzal rdgalmazzék példaul, hogy
0 penderitette ki a partbol a ,, Juzsnij Rabocsij* hiveit,
s aljas célzasokat tesznek Schweitzerre!®?), a Kozponti
Bizottsagot is, meg az egész tobbséget is. Plehanov kereken
megmondja, hogy a Kozponti Lap ottagt szerkesztésége
nem ijed meg semmiféle Kozponti Bizottsagtdl. A Koz-
ponti Bizottsig elleni hadjarat itt is folyik, meg Orosz-
orszagban is (a szentpétervari levél Martin utazaséarol).
A kérdést élére allitottak. Ha elvesztegetjiikk az idét, és
nem adjuk ki idejében a harci jelszot, elkeriilhetetlen
a teljes vereség 1) az ottagu bizottsdgnak az , Iszkrd“-ban
folytatott elkeseredett harca és 2) oroszorszagi embereink
sorozatos lebukdsa kovetkeztében. Az egyetlen menekveés:
a kongresszus. Jelszava: harc a bomlasztdk ellen. Csak ezzel
a jelszoval lehet fiiloncsipni a martovistikat, magunk
mellé éllitani a nagy tomeget és megmenteni a helyzetet.
Szerintem az egyetlen lehetséges terv a kiovetkezg: teljes
titoktartds, a kongresszusrdl egyeldre senkinek egy szot se.
Minden er6t, minden épkézldb embert bejuttatni a bizott-
sdgokba és raallitani a szervezetek ldtogatdsdra. Harcolni
a békéért, a bomlasztas megsziintetéséért, a Kozponti
Bizottsagnak valé engedelmeskedésért. Teljes erdbdl tore-
kedni arra, hogy a bizottsagokat megerésitsikk a sajat
embereinkkel. Teljes erGbdl torekedni arra, hogy doku-
mentumokkal, a bomlaszték ellen hozott hatarozatokkal
rabizonyitsuk a bomlasztast a martovistakra és a ,, Juzsnij
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Rabocsij* hiveire (a bizottsagoknak ozénével kell kiilde-
niiik az ilyen hatarozatokat a Kozponti Laphoz). Azutan
bejuttatni a sajat embereinket az ingatag bizottsdgokba.
Megnyerni a bizottsdgokat ennek a jelszénak: a legfibb
feladat — harc a bomlasztds ellen. A kongresszust leg-
késdbb janudrban meg kell tartani, lassanak tehat munkahoz
minél erélyesebben; mi is megmozgatunk minden kovet.
A kongresszus célja: a KB és a Parttandcs megerdsitése;
talan meg tudjuk erdsiteni a Kozponti Lapot is — vagy
a harmas bizottsag révén (ha netdn sikeriil kiragadni
Plehanovot, ami kevéssé valoszin(i), vagy a hatos bizottsag
révén, amelybe be fogok lépni, ha helyredll a szamunkra
oly becses béke. A legrosszabb esetben: ¢vék a KL, miénk
a KB és a Tandcs.

Ismétlem: vagy fteljes vereség (a Kozponti Lap lehe-
tetlenné tesz benniinket), vagy azonnal hozzdfogunk a
kongresszus elbkészitéséhez. ELIGbb titokban kell eldkésziteni
maximum egy hénapon at, azutdn hdrom hét alatt Gssze
kell gyiijteni a bizottsdgok felének kiveteléseit, €s dssze kell
hivni a kongresszust. Ismétlem: ez az egyetlen menekvés.

Genfbbl Oroszorszdgba
rgo3 december ro-én.

Elbszor 1929-ben jelent meg.
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AZ ,,ISZKRA“ SZERKESZTOSEGENEKS

A Kizponti Lap szerkesztéségének
03. XII. 12.

Martov elvtars ma azzal a kérdéssel fordult hozzdm
mint a Kozponti Bizottsdg képviseléjéhez, hogy irhat-e a
lap a K B-nak a genfi ellenzékkel folytatott targyaldsair6] 8,
Ugy gondolom, hogy igen, és nagyon kérem a KL szerkesz-
téségének tagjait, hogy fontoljak meg még egyszer a
parton beliili egészséges béke kérdését.

Még nem késé biztositani ezt a békét, még meg lehet
elézni, hogy a nyilvdnossagnak és ellenségeinknek tudoma-
sara jussanak a szakadas részletei, valamint a becstelen-
ségrél és a hamis listdkrol sz6l6 beszédek — amelyeken
valdszinlileg még a |, Moszkovszkije Vedomosztyi“ is
kapva kap. Garantidlom, hogy a tobbség szives-oromest
hajlandé lesz fatylat borftani ezekre a szennyes dolgokra,
azzal a feltétellel, ha biztositjdk a partban a békét.

Most minden a KL szerkeszt6ségétol fiigg, amelyben
ott vannak a képviseléi a KB 1903. X. 25-i békeajanlatat1é0
visszautasito volt ellenzéknek. Kérem az elvtarsakat,
vegyék figyelembe, hogy a KB azéta mar két tovabbi
onkéntes engedményt tett: Ru elvtarsnak tanacsolta,
hogy mondjon le, és megprobélta ,,j6 titra terelni“ a Liga
ligyét.

Viszont tovéabb folyik a Koézponti Bizottsdg bojkotta-
lasa, a KB elleni agitaci6 és az oroszorszagi gyakorlati
munka dezorganizaldsa. Azt frjdk Oroszorszagbol, hogy az
ellenzék | pokolla“ teszi az életet. Egészen biztos értesiilé-
seink vannak arrdl, hogy a kisebbség megbizottai rend-
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szeresen végzik bomlaszté munkajukat, sorra latogatjak
a bizottsagokat. Pétervarrol azt a hirt kaptuk, hogy Mar-
tin ezzel a céllal utazott oda. Odaig fajul a dolog, hogy
az ellenzék kiépiti a sajat szallitasi szervezetét, és Danon
keresztiil fele-fele alapon felajanljaa Kozponti Bizottsag-
nak!

Kotelességemnek tartom a parttal szemben, hogy még
egyszer és utoljara megkérjem a KL. szerkesztoségét:
igyekezzen rdvenni az ellenzéket a béke megkdtésére azon
az alapon, hogy mindkét fél Oszintén elismeri mindkét
kozpontot, és abbahagyja a testvérharcot, amely lehetet-
lenné tesz minden egyuttmiikodést.

Genf.
Eldszor 1929-ben felent meg.
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G. M. KRZSIZSANOVSZKIJNAK

Kedves Bardtom! Alaposan tisztdznunk kell azt
a kérdést, amelyben, tigy latszik, eltér a véleményiink,
s nagyon kérlek, beszéld meg ezt a levelemet a Koz-
ponti Bizottsdg (vagy a Végrehajté Bizottsag'®) mind-
egyik tagjaval. Véleményiink a kovetkezGkben nem
egyezik: 1) ugy véled, hogy a martovistdkkal békét lehet
kotni (s6t Borisz mar gratuldl is a békekitéshez. Sirjak-e
vagy nevessek rajta?); 2) ugy véled, hogy ha azonnal
tjabb kongresszust hivunk Ossze, ezzel elismerjiik sajat
gyengeségiinket. Meggy6z6désem szerint mindkét pont-
ban sulyosan tévedsz. 1) A martovistdk haborut akar-
nak. Martov egy genfi gyiilésen nyfltan azt kidltozta:
mi vagyunk az er6. A lapban hajszat inditottak elle-
niink és gyalazatosan kiforgatjak a kérdést: aljassagu-
kat azzal prébaljak leplezni, hogy biirokratizmust olvas-
nak a fejiinkre. Martov tovabbra is (iton-utfélen han-
goztatja, hogy a mostani Kozponti Bizottsag hajitofat
sem ér. Szoval naivsdg és egyenest megengedhetetlen
kételkedni: a martovistdknak igenis az a céljuk, hogy
épp ilyen aljasul, bojkottal és botranyok segitségével
megkaparintsdk a Kozponti Bizottsdgot is. Ezen a
talajon nem tudunk megkiizdeni velilkk, mert a Koz-
ponti Lap félelmetes fegyver, s vereségiink elkeriil-
hetetlen, kiilonosen a lebukdsok miatt. Ha huzzatok az
id6t, ezzel eldmozditjatok az egész tobbség biztos és teljes
vereségét, sz0 nélkiil lenyelitek a Kozponti Bizottsdgnak
adott kiilfoldi (a Ligdtdl szarmazd) pofonokat, sét oda-
tartjatok a masik arcotokat is. 2) A kongresszus bizony-
sagot fog tenni a mi erénkrél, bebizonyitja majd, hogy

14 Lenin 34. — 5/ §
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nemcsak széban, de a valdsadgban sem tiirjiik, hogy Kkiil-
foldi botranyhdsok klikkje parancsolgasson az egész
mozgalomnak. A kongresszusra éppen most van sziikség,
amikor megvan a jelsz6: harc a bomlasztas ellen. Csakis
ez a jelsz0 indokolja a kongresszust, mégpedig teljesen
indokolja egész Oroszorszag elott. Ha elszalasztjatok
a kell6 pillanatot, kiengeditek a kezetekbdl ezt a jelszot, s
bizonysagot tesztek arrdl, hogy tehetetleniil, passzivan
alavetitek magatokat a martovistaknak. Nevetséges dolog
olyasmirél abrandozni, hogy pozitiv munkaval is meg
lehet szilarditani a poziciénkat, mikozben a KL kigydt-
békat kialt rank, a martovistak bojkottalnak benniinket
és agitalnak elleniink. Ez azt jelenti, hogy lassti pusz-
tulasra itéljilk magunkat ebben az intrikusok elleni
dicstelen harcban, akik a végén majd azt fogjadk mon-
dani (s6t mar mondjak is): nézzétek, milyen tehetetien
ez a Kozponti Bizottsag! Ismétlem: ne ringassatok
magatokat illtizickban. Vagy ti diktaljatok a béke-
feltételeket a martovistaknak a kongresszuson, vagy
csufosan kibuktatnak benneteket, illetve egyszeriien a
helyetekre &llnak az els6 lebukds alkalmaval. A kong-
resszusnak most van cé€lja: az, hogy véget vessen
ennek a lehetetlen bomlasztdsnak, félredllitsa a Ligat,
amely fiityiil a Kozponti Bizottsagra, szilardan kézbe
vegye a Tanacsot és rendezze a Kozponti Lap iigyét.
Hogyan? — a legrosszabb esetben akar meg Kell hagyni az
ottagu szerkesztéséget (vagy vissza kell dllitani a hat-
tagut); ez a legrosszabb eset azonban nem valdszind,
ha nagy tobbségiink lesz. S akkor vagy végérvényesen
legy6zziik a martovistakat (Plehanov mdr most beszel
egy tjabb Vademecumrdl*, mert latja, hogy nincs béke,
és azzal fenyegetézik, hogy mindkét vitatkozo felet meg
fogja tamadni. Nekiink ez éppen kapéra jonl), vagy
pedig nyiltan kimondjuk, hogy nincs vezet6 Kozponti
Lapunk, és a Kozponti Lapot vita-forumma valtoztat-
juk, amelyben aldirassal ellatva szabadon megjelenhetnek a
tobbség és a kisebbség cikkei (vagy ami még jobb: a mar-

¢ _ Utikalauzrél. — Szerk.
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tovistakkal folytatott vitat atvissziikk a brosurdkba, az
,, Iszkra“-ban pedig csak a kormannyal és a szocidldemok-
racia ellenségeivel harcolunk).

Szoval: mondjatok le arrél a naiv reményrol, hogy
békésen lehet dolgozni ilyen lehetetlen 1égkorben. Az Gsszes
fé eroket allitsatok ra a bizottsdgok meglatogatasara; —
Szarvas induljon utnak —, haladéktalanul és végleg biz-
tositsdtok magunknak a mi bizottsagainkat, azutdn
inditsatok tamadast azok ellen, amelyek nem 4allnak
mellettiink . .. kongresszus, legkésébb janudrban kong-
resszus!

P. S. Ha Martov megkérdezné Szarvast a kozzététel-
r611% — Szarvas feltétleniil adjadtszavazatat Karonak, de
feltétleniil, kiillonben nagy botrany lesz! Martov és Dan
hallatlan pimaszsdgokat mond Kardnak talaikozédsaik
alkalmaval!

P. P. S. Ma, 18-4n a martovistdk ujabb aljassigot
kovettek el: nem hajlandék kozolni az 54. szdmban azt a
levelemet, amelyben megckolom, miért léptem ki a szer-
keszt6ségbG11%3. Az iiriigy azvolt, hogy Hans ellenezte a
dokumentumok kozzéiételét (hazugsag! Hans abban az
esetben ellenezte ezt, ha helyredllna a béke!). A vissza-
utasité valaszt egy csomo ocsmanysaggal fiiszerezték, —
hogy példaul a Kozponti Bizottsag megprobalta kézbe
kaparintani a Kézponti Lapot, hogy targyalasok folytak a
Kozponti Bizottsag irdnti bizalom visszadllitdsaro! stb.
A taktika vildgos: kétsziniien takargatni akarjak Danék,
Martinék etc. ellenzéki dllasfoglalasat a Kozponti Bizott-
saggal szemben, és kozben az tjsagban szennyes ragal-
makat szornak alattomosan a Kozponti Bizottsagra.
Semmi esetre sem hagyom valasz nélkiil a gyalazatos 53.
szamot. Azonnal tdviratozzdtok meg: 1) hozzajarultok-e
ahhoz, hogy levelem megjelenjen az ,Iszkra“-n kivil?
Actien* 203; 2) hozzajarultok-e ahhoz, hogy haladék-
talanul G§sszpontositsunk minden erét a kongresszusra?
Actien 204. Ha mindkét kérdésre igennel vdlaszoltok:
Actien 407. Ha mindkett6re nemmel: Actien 45.

Holnaputdn elkiildom nektek levelemet, amelyben

* — Részvények. — Szerk.
14* — 514 S
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bejelentem, hogy Kilépek a szerkesztdségb6l. Ha nem
egyeztek bele az azonnali kongresszusba, és néman akar-
jatok tirni Martovék pofonjait, valészintileg ki kell
1épnem a Kozponti Bizottsagbdl is.

Genfbél Klevbe
1903 december 18-dn.

Eldszor 1929-ben_jelent meg.
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N. J. VILONOVNAK

Kedves Elvtars! Nagyon griiltem levelének, mert itt,
kiilfoldon nagyon ritkan halljuk a helyi munkat végzo
elvtarsak 6szinte €s 6néallé véleményét. A kiilféldon €16
szocidldemokrata {ré szadméra rendkiviil fontos, hogy
minél gyakrabban Kicserélje véleményét az Oroszorszag-
ban mikod6 élenjard munkdsokkal. Levele, amelyben
elmondja, hogyan tiikroz6dnek a bizottsdgokban itteni
viszalyaink, rendkiviil érdekes volt szdmomra. Alkalomad-
tan talan ki is fogom nyomatnit®, '

Egyetlen levélben lehetetlen valaszolni kérdéseire,
mert ha részletesen be akarnék szdmolni a tobbségrél és a
kisebbségrdl, egész konyvrevalot kellene irmom. Most
kiilon roplap forméajaban kinyomattam az , Iszkra“ szer-
kesztéségéhez intézett levelemet (Miért 1éptem ki a szer-
kesztdségb6l?), ebben roviden elmondom, miért véltak el
utjaink, és igyekszem kimutatni, milyen hamis megvila-
gitasban targyalja ezt az iigyet az | Iszkra“ 53. szima
(az 53. szamtol kezdve a szerkeszt6ség a kisebbség négy
képvisel6jébdl, plusz Plehanovbol 4ll). Remélem, hogy ez a
levél (8 oldalas nyomtatott fiizetecske) hamarosan eljut
Onhoéz, mert mar atvitték Oroszorszagba, és valészinfi-
leg nem lesz nehéz a terjesztése.

Ismétlem: ebben a levélben igen roviden ismertettem
az iigyet. Részletesebb ismertetésrél pillanatnyilag nem
lehet sz0, amig meg nem jelenik a partkongresszus és a
Liga-kongresszus jegyzékonyve (az , Iszkra“ 53. szama
azt irja, hogy teljes egészében és igen hamar megjelenik
mind a két kongresszus jegyzékonyve. Tudomdsom van
‘réla, hogy a pértkongresszus jegyzokonyve 300 oldalas
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vagy még nagyobb terjedelmii kiilon konyv lesz; mar
majdnem 300 oldal elkésziilt; valészintileg egy, legfeljebb
két hét milva meg fog jelenni). Konnyen lehetséges, hogy
ha mindkét jegyzékonyv megjelenik, még egy brostirat kell
frnom?168,

En tigy latom a dolgot, hogy a szakadas elsGsorban és
féképpen a két kozpont (a Kozponti Lap és a Kozponti
Bizottsag) személyi O§sszetételével valé elégedetlenség
miatt kovetkezett be. A kisebbség azt akarta, hogy eré-
sitsék meg tisztében a KL régi, hattagt szerkeszt§ségét,
viszont a kongresszus a hat kéziil kivalasztott harmat,
mert nyilvan 6ket tartotta alkalmasabbnak a politikai
vezetésre. Ugyanigy vereséget szenvedett a kisebbség a
Kozponti Bizottsdg dsszetételének kérdésében is, a kong-
resszus nem azokat vélasztotta meg, akiket a kisebbség
akart.

Az elégedetlen kisebbség emiatt kezdte felftijni a
kiilonben igen apr6 nézeteltéréseket, bojkottdlni kezdte a
kozpontokat, maga koré gviijtétte a hiveit, s6t, nekildtott
a partszakadas elGkészitésének (itt makacsul tartjak
magukat azok a valoszintileg nem is alaptalan hirek, hogy
mar elhatdroztak egy kiilon lap megalapitésat , Ldzadds*
cimmel, s hozza is kezdtek a szedéséhez. Valosziniileg nem
véletlen, hogy az , Iszkra“ 53. szdméban megjelent tarcat
olyan betiitipussal szedték, amilyen egydltaldn nincs is a
part nyomdajaban!).

Plehanov elhatdrozta, hogy a szakadis elkeriilése
végett kooptdlja a kisebbséget a szerkesztdségbe, és az
,,Iszkra* 52. szamaba irt egy cikket  Mit ne tegyiink?“
cimmel. En az 51. sz. megjelenése utan kiléptem a szerkesz-
t6ségbl6l, mert helytelennek tartottam, hogy kiilfoldi
botranyok hatdsira megmasitsak "a” kongresszusi hatéro-
zatokat. De természetesen, nem akartam személyemben
utjaba &llni a békének, ha lehetséges a béke, s ezért ki-
1éptem a szerkesztségbdl (ugyanis most lehetetlennek
tartottam, hogy doloozzam a hattagii szerkesztéségben), a
kozremiikodést azonban nem utasitottam vissza.

A kisebbség (illetve ellenzék) erének erejével be akarja
juttatni embereit a Kozponti Bizottsdgha is. A KB a
béke érdekében beleegyezett két ember befogadasiba —
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de az ellenzék még ezzel sem érte be: tovabbra is azzal
ragalmazza a Kozponti Bizottsigot, hogy nem képes a
cselekvésre. Szerintem ez a fegyelem és a partkotelesség
felhaborité megszegése. S a tetejébe pletyka az egész,
hiszen a Kozponti Bizottsdgba a kongresszus azokat va-
lasztotta be, akik mellett az ,,«Iszkra» szervezet* tobbsége
sikraszallt. Az ,«Iszkra» szervezet pedig természetesen
mindenkinél jobban tudta, ki alkalmas erre a fontos
szerepre. A Kozponti Bizottsigba a kongresszus harom
embert valasztott be — mind a harom régdta tagja az
,,Iszkra» szervezetnek*; ketté koziilik tagja volt a
Szervezd Bizottsdgnak, és a harmadikat is meghivtik a
Szervez$ Bizottsdgba, csak 6 személyes okbdl nem lépett
be, de partmegbizasbél hosszii idén &t dolgozott a Szervezd
Bizottsag részére1%®. Tehat a Kozponti Bizottsagba a leg-
megbizhatébb és sokszorosan kiprobalt embereket valasz-
tottak be, és nagyon helytelen mddszernek tartom, ha azt
fogjak rajuk, hogy ,,tehetetlenek*, amikor maga a kisebb-
ség akaddlyozza a Kozponti Bizottsigot a munkédban.
A KB elleni vadak (formalista, biirokratikus stb.) egytél
egyig alaptalan, rosszindulatii koholmanyok.
Mondanom sem kell, teljesen egyetértek Onnel
abban, hogy illetlenség a centralizmus és a Kongresszus
ellen agalni olyan embereknek, akik azel6tt mésképp
beszéltek, és most azért priiszkiolnek, mert a kongresszus
egy részletkérdésben nem az 6 kivansaguk szerint jart el.
Ezek az emberek most — ahelyett, hogy elismernék a
hibdjukat — bomlasztjak a partot! Szerintem az oroszor-
szagi elvtarsaknak hatdrozottan harcba kell szallniuk
mindennemti bomlasztassal, és ragaszkodniuk kell ahhoz,
hogy hajtsdk végre a kongresszus hatérozatait, és ne
akaddlyozzak a munkat olyan civakodassal, hogy ki legyen
tagja a Kozponti Lap szerkesztdségének és a Kozponti
Bizottsignak. A publicistdk és mas effajta generalisok
(akiket On — tiilsagosan keményen — egyenest intrikusok-
nak nevez) kiilfoldi civakodasa csak abban az esetben nem
veszélyezteti a partot, ha az oroszorszagi bizottsdgok
vezetéi oOnallobbak lesznek, és szilirdan meg tudjik
kovetelni azoknak a hatarozatoknak a végrehajtasat,
amelyeket képviselsik a partkongresszuson elfogadnak.,
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A Kozponti Lap és a Kozponti Bizottsag viszonyat
illet6leg Onnek teljesen igaza van abban, hogy nem szabad
sem az egyiknek, sem a maésiknak egyszer s mindenkorra
tulstlyt biztositani. Szerintem esetrdl esetre a kongresszus-
nak kell eldontenie ezt a kérdést. Most a szervezeti szabaly-
zat szerint a Kozponti Lap és a Kozponti Bizottsag ala
van rendelve a Parttanacsnak. A Tanacsban a Koézponti
Lapnak és a Kozponti Bizottsagnak két-két tagja foglal
helyet. Az 6todiket a kongresszus valasztotta. Tehat maga
a kongresszus dontotte el, hogy ez esetben kié legyen a
tulsuly. Az a mendemonda, hogy mi allitélag el akartuk
nyomni az oroszorszagi Koézponti Bizottsagot a Kkiilfoldi
Kozponti Lappal, nem més, mint alaptalan pletyka,
amelyben szemernyi igazsdg sincs. Amikor Plehanovval
egyiitt én tagja voltam a szerkesztéségnek, még a Tanacs-
ban is hdrom oroszorszagi szocidldemokrata foglalt helyet
és csak két kiilfoldi. A martovistdkndl pedig most éppen
forditott a helyzet! — nos, itélje meg ebbdl, mit éra szavuk!

Melegen iidvézlom Ont, és nagyon kérem, irja meg,
hogy megkapta-e ezt a levelet, olvasta-e a szerkeszt6séghez
intézett levelemet, meg az , Iszkra“ 52. és 53. szdmat,
és hogy 4ltalaban mi a helyzet most Onéknél a bizottsag-
ban."

Elvtarsi iidvozlettel Lenin

Genfbdl Jekatyerinoszlavba
legkésdbb rgo3 december 22-én.

{ Elészor 19z29-ben jelent meg.
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A KOZPONTI BIZOTTSAGNAK

03. XII. 22.

A Kozponti Bizottsdgnak Lenint6él, a Kozponti
Bizottsag tagjatol. Elolvastam a Kaozponti Bizottsag
kozleményét, amelyet megkiildtek a bizottsagoknak1e?,
&s csak azt mondhatom, leesett az dllam. Ennél nevetsé-
gesebb félreértést el sem tudtam volna képzelni. Hans
keservesen meglakolt a hiszékenységéért és a sebtében
alkotott véleményéért. Magyardzza meg nekem Hans, az
isten szerelmére, honnan vette a batorsagot ahhoz, hogy
ilyen kenetteljes hangon békérél szavaljon, amikor az
ellenzék (s benne Martov is!) hivatalosan visszautasitotta a
békét a Kozponti Bizottsdg ultimatumara kiildott valasza-
ban?? Vajon nem gyerekség-e hitelt adni ez utén a hivata-
los visszautasitds utdn Martov fecsegésének, aki elGszor
is ma nem emlékszik arra, mit mondott tegnap, masodszor
pedig nem valaszolhat az egész ellenzék nevében? Vajon
nem naivsag-e békérdl szavalni és irkalni, amikor az ellen-
zék ujabb haborira késziil, azt kidltozza a genfi gyiilése-
ken, hogy 6 képviseli az erdt, és aljas hajszat indit elleniink
az ,,Iszkra* 53. szdmaban? Vajon nem naivsag-e olyasmit
mondani a bizottsdgoknak, ami szdges ellentétben 4ll az
igazsaggal! — példaul azt, hogy a Ligédval valé konfliktus
,.teljesen elsimult“?? Es hallgatni a Tandcs els6 iilésérdl
(amelyen Ru is részt vett)?

Végiil azok az ostoba tanacsok, hogy utazzak el innen!
Ha csalddom tagjai, rokonaim mondanak ilyesmit, azt
még megértem, de hogy a Kozponti Bizottsag irjon ilyen
badarsidgot!! Hiszen éppen most kezd6dik az irodalmi
harc. Az 53. szdmbdl és a kiilon roplap forméjaban kiadott
levelemb(1'®® ezt vildgosan lathatjak,
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Olyan mérges vagyok a bizottsdgoknak kiildott koz-
leményiik miatt, hogy hirtelenjében nem is tudom, hogyan
keveredhetnének ki ebb6l a nevetséges helyzetb6l. Hacsak
a kovetkezéképpen nem: jelentsék ki, hogy az , Iszkra“
53. szamanak és kivalta , Kongresszusunk“ c. cikknek a
tartalma teljesen szertefoszlatta a békébe vetett hitiiket.
Legalabbis én nem latok mas kiutat.

A bizottsagoknak (no meg maganak Martovnak)
valaszoljanak olyan értelemben, hogy a | Kongresszusunk “
c. felhdboritéan hazug cikkel irodalmi vitat provokaltak,
ondk (a KB) viszont pozitiv munkéra torekednek. Pleha-
nov ellenezte a , Kongresszusunk“ c. cikket és Martov
el6adasat.

Genfbdl Oroszorsz.gba
1903 december z2-én.

Elds20r 1929-ben jelent meg.
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AZ ,,ISZKRA“ SZERKESZTOSEGENEK!%?

A Kozponti Lap szerkeszidségének

Tisztelt Elvtarsak!

A Kozponti Lap szerkesztéségének XII. 22-i hataro-
zataval kapcsolatban a Kozponti Bizottsag kiilféldi kép-
viselje sziikségesnek tartja felhivni a szerkesztdség figyel-
mét arra, hogy ez a hatdrozat mindgsithetetlen, s csupédn a
tilsagos ingeriiltséggel magyarazhat6!?.

Ha Lenin — nem mint a KB tagja, hanem mint volt
szerkeszt6 — az O6nok véleménye szerint valamit hely-
teleniil fejtett ki, ezt tisztdzhatjék irodalmi sikon.

Hans elvtars semmi olyan értelm(i megéllapoddst nem
kotott, s a mi tudtunk és beleegyezésiink nélkiil nem is
kothetett a Kozponti Bizottsdg nevében, hogy nem hoz-
zak nyilvanossagra a targyaldsokat. A szerkesztéségnek
errdl feltétlen tudnia kell. Hans elvtdrs nyilvan a hivatalos
békekites esetére gondolva beszélt arrdl, hogy ne hozzdk
nyilvanossdgra a targyaldsokat.

A Kozponti Bizottsag kiilfoldi képviseléje nem kité-
réen, hanem teljesen hatarozottan kozolte a Koézponti
Lap szerkesztéségével, még pedig két izben, hogy meg-
engedi Lenin levelének nyilvanossagra hozatalat.

Ha a szerkesztdséget cselekedeteiben nem a mér-
hetetlen ingeriiltség vezérelné, konnyen rdjohetne, meny-
nyire helytelenek a Kozponti Bizottsag kiilfoldon levé
tagjainak szamara vonatkoz6 megjegyzései. A Koz-
ponti Bizottsag kiilféldi képviseloje a szerkesztéségnek
erre és a tobbi mingsithetetlen kirohanasara (amilyen
példaul az a nevetséges 4llitds, hogy van valamilyen
,,titkos* kozzététel) valaszképpen csupan emlékezteti a
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A KOZPONTI BIZOTTSAGNAK

03. XII. 30.

Megkaptuk a régi naptar -szerint XII. 10-én kelt
leveliiket. Meghokkentd és felhaboritd, hogy hallgatnak a
harci kérdésekrdl, és hogy ilyen rendszerteleniil levelez-
nek. Hiszen igy nem lehet dolgozni! Vegyenek maguk
mellé még egy titkéart, ha Medve és Szarvasné képtelen
hetenként irni. Gondoljdk meg, hogy Szarvastél eddig
egyetlen részletes beszamolét sem kaptunk! Az 1ij naptar
szerint XII1. 10-én kelt leveliinkre!” mindmaig (20 nap
alatt) nem kaptunk valaszt. Akarhogy is, de véget kell
vetni ennek a tilirhetetlen helyzetnek!

Tovébba. Kategorikusan ragaszkodunk ahhoz, hogy
teljesen tisztdzzuk magunk kozott, milyen allaspontra
helyezkedjiink a martovistak elleni harcban, hogy Gssze-
egyeztessiik a véleményiinket, és teljesen hatarozott irany-
vonalat alakitsunk ki.

Miért nem kiildték ki Boriszt, ahogy Hans akarta,
amikor itt volt? Ha Borisz itt jart volna, nem irna nekiink
olyan nevetséges dolgokat a békérél. Miért nem valtotta
be Hans azt az igéretét, hogy pontosan beszdmol az oreg-
nek Borisz hangulatar6l? Ha Borisz nem johet, kiildjék
ki Mitrofant vagy Vadat az ligyek tisztédzésara.

Ujbél és 11jbol ismétlem: Hans f6 hibaja, hogy hitelt
adott legfrissebb benyomésanak. Az 53. szam lattan ki
kellene jozanodnia. A martovistak azért ragadtdk maguk-
hoz a Kozponti Lapot, hogy habortit kezdjenek, s most mar
az egész vonalon megindult a habori: hajsza az | Iszkré“-
ban, torzsalkodds a nyilvanos eléadasokon (Martov a na-
pokban eléadast tartott a szakadasrdl Parizsban 100 hall-
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gaté el6tt, és Lebegyevvel veszett dssze), a legféktelenebb
agitadcio a Kozponti Bizottsag ellen. Megbocsathatatlan
rovidlatas lenne azt hinniink, hogy ez a haboru talan el-
keriili Oroszorszagot. Itt mar oddig fajult a dolog, hogy a
Kozponti Lap minden kapcsolatot megszakitott a Koz-
ponti Bizottsaggal (a KL XII. 22-i hatdrozata, amelyet
mar elkiildtiink onoknek), hogy a Kozponti Lap ha zu-
dik (az,lIszkra“ 55. szama), amikor azt irja, hogy létre-
jott egy egyezmény, mely szerint nem hozzuk nyilvanosségra
a téargyalasokat.

Vegyék fontoléra végre alaposan az egész politikai
helyzetet, nyissak ki jobban a szemiiket, hagyjak abba azt
a kicsinyes hétkoznapi hercehurcat, ami a pénz- meg tt-
levél-szerzéssel jar, és tisztdazzak onmagukban, batran
szembenézve a valdsadggal, hogy merre tartanak és miert
hiizzédk-halasztjdk a dolgokat?

Kozponti Bizottsdgunkban, ha nem tévedek, két
aramlat van (vagy talan harom? Melyek azok?). Szerintem
a kovetkezdék: 1) huzni-halasztani a dolgot tigy, hogy nem
hivjuk ossze a kongresszust, lehet6leg hallgatunk a minket
ért méltatlan tamadasrol és arr6l, hogy pimaszul szemen
kopnek benniinket, tovabbd megerositeni pozicionkat
Oroszorszagban; 2) hatadrozatok ozonével tamadni a
Kozponti Lapot, minden erét dsszpontositani az inga-
tag bizottsdgok megnyerésére, tovabbd eldkésziteni és
két, maximum harom hénap mulva dsszehivni a kongresz-
szust. Nos, kérdem én, mit tesznek 6nok hadallasaink meg-
erdsitése céljab6l? Mindossze annyit, hogy elvesztegeiik
az id6t, mikozben az ellenfél itt maga koré gyiijti az eréket
(marpedig a kiilfold sokat jelent!), ésaddig huzzak-halaszt-
jak a dontést, amig le nem buknak. A lebukas elkeriilhe-
tetleniil és meglehetésen hamar fog bekovetkezni — gye-
rekség volna, ha ezt figyelmen kiviil hagynék.

Milyen lesz a helyzet a lebukds utan? A martovistak-
nal friss és megnovekedett erdk. Nalunk: felbomlott
sorok. Naluk: megerésodott Kozponti Lap. Nélunk:
egy kis tarsasag, amely jol-rosszul széllitja az éppen ellene
iranyulé Kozponti Lapot. Hiszen ez a vereség legbiztosabb
utja, ezzel csak szégyenletesen és ostobdn halogatjak az
elkeriilhetetlen vereséget. Onok a homokba dugjak a fejii-
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ket e tény eldl, s ezt azért teszik, mert a kiilfoldi haborisag
lassan jut el hazaig. Hiszen egész taktikdjuk a sz6 szoros
értelmében igy foglalhato 0Ossze: utanunk (a mostani
osszetételli Kozponti Bizottsag utan) az 6zonviz (amelybe
bele fog fulladni a tobbség).

Ugy vélem, hogy még ha elkeriilhetetlen is a vereség,
emelt fovel, becsiiletesen és nyiltan kell tdvozni, ez pedig
csak egy kongresszuson lehetséges. De a vereség korant-
sem elkeriilhetetlen, hiszen az 6ttagi bizottsag nem kova-
csolodott ossze, Plehanov nem tart veliik, hanem a béke
mellett van; a kongresszussal pedig sarokba lehet szoritani
Plehanovot is, meg dket is, dllitolagos nézeteltéréseikkel
egyetemben. A kongresszus ellen felhozhato egyetlen
komoly kifogas az, hogy elkeriilhetetleniil torvényesiteni
fogja a szakadéast. A valaszom erre: 1) még ez is jobb a
mostani allapotnal, mert akkor becsiilettel tavozhatunk,
s nem tartjuk fenn tovabb szégyenletes, megalazo helyze-
tiinket; 2) a martovistdk elszalasztottdk a kell¢ pillana-
tot a szakadasra, s nem valdszinti, hogy eltdvoznanak a
harmadik kongresszusrol, mert a mostani harc és a teljes
nyilvanossag lehetetlenné teszi a szakadast. 3) Alkudozni
pedig, ha lehetséges, éppen a kongresszuson lehet veliik
a legjobban.

Beszéljék meg alaposan a dolgot, és irjak meg végre
a Kozponti Bizottsag minden egyes tagjanak (feltétleniil
mindegyiknek) a véleményét.

A roplapokkal hagyjanak békén; nem vagyok gép,
és a mostani abnormalis helyzetben nem tudok dolgozni.

Genfbbl Oroszorszdgba.
Elbs26r 1929-ben jelent meg,
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A KOZPONTI BIZOTTSAGNAK

P. 8172 04. 1. 2. Most kaptam meg az , Iszkra“ 55.
szémaba keriild Akszelrod-cikk levonatat (az 55. sz. két
nap mdlva jelenik meg). Még gyaldzatosabb, mint Mar-
tovnak az 53. szamban kozolt cikke (,,Kongresszusunk*).
Sz vanebben , becsvagyo fantaziarél“,amelyeta , Schwei-
tzer-féle diktaturardl sz6l6 mendemonddk inspiralnak*.
Ismét felbukkan benne azavad, hogy, a mindenhaté koz-
pont“ sajat személyes (sic!*) belatasa szerint rendelkezik“
,,a part tagjaival, akiket kis csavarokka és kerekekké val-
toztatott« (!!). ,, Toméntelen kiilonféle hivatalt, osztalyt,
tagozatot, irodat és miihelyt létesitenek.“ A forradal-
marokat atvaltoztatjak (biz'isten, fgy!) , asztaltarsasagok
fejeivé, hivatalnokokkd, kaplarokka, altisztekké, kozle-
gényekké, bortonérokké, mesteremberekké“ (sic!). A Koz-
ponti Bizottsdg pedig (a tobbség elgondoldsa szerint)
,csupan ennek a hatalomnak (az ,,Iszkra“-szerkesztéség
hatalmanak) kollektiv megbizottja legyen, s alljon e hata-
lom szigorii gyamsaga és éber ellendrzése alatt”. Igy fest
— mondja — eza teokratikus jellegii szervezeti utdopia“
(sic!). ,,A biirokratikus centralizmus diadala a pért szer-
vezetében — ez az eredmény* ... (biz’isten, igy!). Ezzel
a cikkel kapcsolatban ismételten megkérdem a Kozponti
Bizottsag Osszes tagjait: tiirhetjiik-e ezt tiltakozas és
harc nélkiil? Hat nem érzik, hogy ha ezt sz6 nélkiil le-
nyelik, éppen gnmaguk valnak terjesztéivé a pletykdnak
(a Schweitzerrel és babjaival kapcsolatos fecsegéseknek)
és a ragalomnak (amit a biirokratakrél — vagyis énokrél

* — fgy! — Szerk.
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és azegész tobbségrdl — hangoztatnak)? Es ilyen | eszmei
vezetés“ mellett 6nok még lehetségesnek tartjak a ,,pozitiv
munkat“? Vagy tudnak més becsiiletes harci fegyvert
a kongresszuson Kiviil??

((Ugy latszik, a martovistaké Kiev, Harkov, a banya-
vidék, Rosztov és a Krim. Ez 10 szavazat + a Liga + a
Kozponti Lap szerkesztésége + 2 szavazat a Tanécsban
= 16 a 49-bé6l. Ha azonnal 6sszpontositunk minden erdt
Nyikolajevre, Szibériara és a Kaukazusra, megvan minden
lehet6ség arra, hogy Martovék 1/g-nyi kisebbségben
maradjanak.)) .

Genfbil Oroszorszdgba.
Elbs28r 1929-ben jelent meg.

15 Lenin 34. — 5, §
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G. M. KRZSIZSANOVSZKIJNAK

04. 1. 4. Az Oregt6l. Csak most kaptam meg Szarvas
vélaszat XII. 10-i levelemre, s nyomban felelek is ra.
Engem aztan igazdn nem Kkell kérni arra, hogy biraljam
Szarvas nézeteit! Kereken kimondom, hogy pokolian
mérges vagyok Szarvasra félénksége és naivsaga miatt.

1) A Kozponti Lapnak Oroszorszagbdl irni a KB
nevében — ez a lehetd legrosszabb taktika. Feltétleniil
mindent a KB kiilfoldi képvisel§je révén kell intézni. Higgye
el, erre elengedhetetlenill sziikség van, ha nem akarunk
példatlan botranyt kirobbantani. Egyszer s mindenkorra
kozolni kell a Kozponti Lappal, hogy a KB-nak van egy tel-
jes jogu képviseldje kiilfoldon és csak velekell érintkeznie.

2) Nem igaz, hogy a Liga jegyzokonyveire vonatkozo-
lag volt valamilyen megegyezés. Te kereken kijelentetted,
hogy rank bizod a teljes kozzététel vagy a rovidités kér-
dését. (Meg aztan te nem is  egyezhettél meg* itt semmi-
ben. De még az egész KB sem.) Kétségbeejten Osszezava-
rod a dolgokat, és ha egyetlen vigydzatlan szot leirsz,
minden bekeriil a sajtoba, és kitor a legnagyobb botrany.

3) Ha te abban a leveledben, melyet az 53. szamrdl
kiildtél a Kozponti Lapnak, egy széval sem tiltakoztal
az olyan aljassagok ellen, mint a Schweitzerre, a biirokra-
tikus formalizmusra stb. tettcélzdsok, — akkor meg kell
mondanom, hogy nem értjilk egymast. Akkor én tobbet
egy szot sem szolok, és mint onalld, fiiggetlen iro fogok
szembeszallni ezekkel az aljassagokkal. [rasban, nyomta-
tasban fogom hisztérikus gazembereknek nevezni ezeket
az urakat.

4) Mikozben a KB a pozitfv munkdrél duruzsol, Jerema
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és Martin elhdditja tole Nyikolajevet. Ez hallatlan szégyen,
és a szdzadik, ha nem az ezredik figyelmeztetés. Vagy meg-
nyeritek a bizottsagokat, és oOsszehivjatok a kongresz-
szust, vagy szégyenletesen levonultok a szinrél, mikoézben
az aljas tamadasok 0zonét ziditja ratok a Kozponti Lap,
amely nem ad helyet nekem az | Iszkra“-ban.

5) A bizottsagok konferencidjarél meg ultimatumrol
beszélni (azok utan, hogy Martovék egyszer mér kinevet-
ték a mi ultimatumunkat!!) — egyszeriien nevetséges.
A martovistdk csak jot nevetnek majd ezen a ,,fenyegeté-
sen“!! Torédnek is az ultimdtumokkal, mikor egyszer(ien
visszatartjdk a pénzt, hajszat inditanak a KB ellen és
nyiltan Kijelentik: | Csak az els6 lebukasra varunk“.

Vagy talan Szarvas mar elfelejtette, hogy Martov
csak hitvdny babu néhany agyafurt gazfické kezében??
Es még ezekutian Martovnak és Georges-nak Szarvashoz
és Nyilhez vald viszonyarol beszél! Borzaszté az ilyen
naivsag. Eldszoris, Martov és Georges egyaréant fiityiil
Szarvasra is, meg Nyilre is. Masodszor, Georges-t teljesen
hattérbe szorftottak a martovistdk: nyfltan meg is mondja,
hogy Martovék nem hallgatnak ra (ami amugy is vilagosan
kitinik az , Iszkra“-bél). Harmadszor — és ezt mar vagy
szdzadszor mondom — Martov nulla. Ez az angyalian
jambor Hans miért nem baratkozott ossze itt Trockijjal,
Dannal meg Natalja Ivanovnaval? Kar volt elszalaszta-
nod, fiacskam, ezt az ,,alkalmat“ (az utolsot) az , 6szinte“,
,,johiszemii béke* megkotésére ... Nem lenne okosabb
egyenesen ezeknek a fejeseknek* kiildozni leveleket,
mint Martusanak, ennek a rongybabédnak a keblén zokogni?
Probald csak meg, irj nekik — attél majd kijozanodsz!
De amig nem irsz nekik és amig szemen nem kdopnek
személyesen, hagyj békét nekiink (vagy nekik) ezzel a
,,békével“. Mi itt vildgosan latjuk, ki az, aki csak fecseg,
és ki az, aki valéban szdmit a martovistdk kozott.

6) Mar a multkor felsoroltam azokat az érveket,
amelyek a kongresszus mellett szélnak. Az isten szerelmére
kérlek, ne 4dltasd magad; a kongresszus halogatasa éppen
a gyengeségiinket bizonyitand. S ha tovabb fujjatok
a magatok notajat a békérdl, az ellenség nemcsak Nyikola-
jevet fogja elhdditani todletek.

15* — 5/ S
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Vagy-vagy: vagy héborti, vagy béke. Ha béke —
akkor kapituldltok a martovistdk el6tt, akik erélyesen
és iigyesen hadakoznak. Akkor sz6 nélkiil tiiritek, hogy
mocskoljanak benneteket a KL-ban (= a part eszmei veze-
tésel). Ez esetben kar a sz6ért. A sajtéban mar elmondtam
és elmondok mindent, a szo szoros értelmében mindent.

Vilagosan ldtom, hogy azt a hajtévadészatot, amelytél
tartottunk — maéarmint abban az esetben, ha én egyediil
veszem at az , Iszkrd“-t —, fgy sem keriiltiik el, deengem
még széhoz sem engednek jutni. Gyerekség készpénznek
venni Andrejevszkij fecsegését arrél, hogy Lenin nevének
ilyen meg ilyen hatdsa van.

Vagy habori — és akkor legyetek szivesek meg-
magyarazni nekem, milyen igazi, és becsiiletes harci fegy-
veriink van a kongresszuson kiviil? %,

Ismétlem: a kongresszus most nemcéltalan, mert
Plehanov nem tart a martovistakkal. A kozzététel (amit
mindendron ki fogok harcolni)'® végképpel fogja téliik
tdvolitani. Mar most is veszekszik veliik.

A hattagii szerkesztséget a martovistak a 3. kongresz-
szuson szova se teszik majd. A szakadas is jobb lenne
annal, ami most van, amikor mocskos pletykakkal beszeny-
nyeztek az , Iszkrd“-t. De a 3. kongresszuson aligha keriil
sor kenyertoresre, és az , Iszkra“-t — miutdn Kkivettiik
mindkét fél kezéb8l — atadhatjuk egy semleges bizottsag-
nak.

7) Minden erével radikdlis habortira térekszem a
Liga ellen.

8) Ha Nyil még mindig a béke mellett van, jojjon csak
ki ide, és beszéljen vagy kétszer Dannal. Ez istenuccse
elég lesz nekil

9) Pénzre van sziikségiink. Ami van, még 2 hénapra
elég, tovabb egy napra sem. Hiszen most még azokat a
semmirekell6ket is ,eltartjuk*, akik a Kozponti Lapban
kigyot-békat kiabdlnak rénk. Ezt nevezitek , pozitiv
munkéanak“. Ich gratuliere!

Genjbol Klevbe.
Elfszor 1929-ben jelent meg.
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AZ ,ISZKRA%“ SZERKESZTOSEGENEK!"

Mint a KB képviseldje felhivom a szerkesztéség figyel-
mét arra, hogy — az el6adasokon elhangzé heves felszéla-
lasok vagy az irodalmi vita alapjan — semmi oka sigcs fel-
vetni a torvényesség stb. kérdését. A KB nem kételkedik és
sohasem kételkedett abban, hogy a szerkesztdség torvé-
nyes szerv, amelynek kiegészitése — mint az |, Iszkra“ 53.
szaméaban helyesen mondottak — a part szervezeti szabaly-
zatdnak 12. pontjaval Osszhangban tortént. A KB sziik-
ség esetén hajlando volna ezt nyilvénosan is kijelenteni. Ha
a szerkeszt4ség tigy véli,hogy a vita sordn tdmadasok érték,
elvégre semmi akadalya annak, hogy valaszoljon. Esszer(i-e
mindjért felfortyanni, ha a vitdban egy-két (a szerkeszt4ség
szempontjabol) élesebb kifejezés hangzik el, holott sz6 sincs
sem bojkottrdl, sem mas illojalis (a KB szempontj4bal illo-
jalis) médszerrél? Emlékeztetjiik a szerkesztéséget, hogy a
KB tobb {zben kifejezte azt a készségét és nyiltan javasolta
is, hogy azonnal fegyék kozzé Dan levelét is, meg Martov
,ujra Kisebbségben* c. cikkét is; a KB-t egyaltalan nem
zavartédk a szoban forgé miivekben ellene intézett éles tdma-
dasok. A KB véleménye szerinta part minden tagjanak lehe-
tové kell tenni, hogy minél szabadabban bfr4lhassa és tdmad-
hassa a kozpontokat; az ilyen tdmadasokban, ha nem jar-
nak egyiitt bojkottal, a pozitiv munkatol valo visszahtizo-
déssal és a pénzforrasok betomésével, a KB semmilyen ve-
szélyt sem 14at. A KB most is kijelenti, hogy hajlandé lenne
kozzétenni az ellene iranyulé birdlatot, mivel ugy latja,
hogy a szabad .. .1”™

Genf
I904 janudr 8-dn.
Eldsz0r 1929-ben [elent meg.
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G. V. PLEHANOVNAK,
A PARTTANACS ELNOKENEKYS

Igen tisztelt Elvtars!

Javasolnank, hogy a Tandcs hétfén, 1. 25-én d.u.
4-kor-iiljon gssze a Landolt étteremben. Ha On mas helyet
és idopontot tiiz ki, kérem, legkésébb vasarnapig értesitsen
benniinket, mert egyikiink Genft6l tavol lakik.

Ami a titkarsagot illeti, az volna a véleményiink,
hogy beérhetjilk Martov elvtars szolgalataival, akit mar
a Tanécs els6 iilésén titkdrra valasztottunk.

Blumenfeld elvtars titkarsaga ellen hatarozottan tilta-
koznank, mert eloszor is nem tartja be a konspir4ciot
(kozolte Drujannal, hogy Lenin tagja a Kozponti Bizott-
sagnak), masodszor, tilsigosan indulatos, tigyhogy semmi
sem biztositja a nyugalmat és az érdemleges munkat, sot,
elkeriilhetetlen lenne a botrany és a hidegre tevés veszélye.
Harmadszor, lehetséges, hogy fel kell vetniink a Tanadcsban
éppen az 6 személyének, mint a partirodalom felvasarloja-
nak kérdését.

Ha On sziikségesnek tartja, hogy mas titkar legyen,
erre a tisztségre Bicskov elvtarsat javasoljuk, aki az
»Iszkra“ szervezet régi tagjai és a part tekintélyes funkcio-
nariusai kozé tartozik (a Szervezé Bizottsag tagja), amellett
teljesen elfogulatlan és nyugodtan tudni végezni az Gsszes

adminisztrativ teenddket.
B

[}
a Tandacs tagjai
P. S. A Tanacs iilésére nekem kiilon be kell mennem

Genfbe, a posta pedig meglehetésen lassan ér ide Mor-
nexbe. Ezért nagyon kérem, hogy ha hétfét vélasztja,
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legkésGbb vasarnap (délig) adja postira a valaszt,
kiilonben nem kapom meg idében az értesitést.
Ellenkez6 esetben kérem, hogy halasszdk el szerdara
az iilést.
Cimem: Mornex...

Genf
Igoq janudr 23-dn.
Elbsz2or 1929-ben jelent meg.
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G. V. PLEHANOVNAK,
A PARTTANACS ELNOKENEK

Igen tisztelt Elvtars!

Sajnos erélyesen tiltakoznunk kell azellen, hogy a
szerkesztOség Gurvics elvtarsat javasolja titkarnak.

Elészor is, Gurvics elvtarsnak tobb konfliktusa volt
a Kozponti Bizottsaggal. .

Masodszor, Gurvics elvtars frasban (a masolatot el-
kiildhetjiik Onnek) tgy nyilatkozott a part legfels6 szer-
vér6l, a Tanacsr6l, hogy semmiképp sem vehet részt a
Tanécs iilésén.

Harmadszor — és ez a f6 ok — valdsziniileg kényte-
lenek lesziink felvetni a Tanacsban éppen Gurvics elvtdrs
személyének minta Liga-vezetoség képviseldjének kérdését,
mivel nézetiink szerint helyteleniil viselkedett a Kozponti
Bizottsaggal szemben. Nem volna szerencsés olyan embert
jelolni titkarnak, akinek a cselekedeteit helyességiik szem-
pontjabdl meg kell targyalni.

Arra is felhfvjuk figyelmét, hogy amikor a Tanacsot
ugy értékeltiik, mint az egyesiilés és az Osszehangolds
(nem pedig a széthuizas és a torzsalkodas) eszko6zét, nyom-
ban javasoltunk is olyan titkart, aki semmilyen formdban
sem vett részt a viszdlyban, és aki ellen a masik félnek
sem volt kifogésa.

Meggy6z6désiink, hogy a masik fél, a Kozponti Lap
szerkesztOsége is konnyen jelolhetne olyasvalakit, aki
szintén nem vett részt a viszélyban, és akit nem kell feliil-
vizsgdlni a Tanacsban. Hive L.

Genf
Igo4 ianudr 27-én.

Elbs20r 1929-ben fjelent meg.
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A KOZPONTI BIZOTTSAGNAK

A KB-nak (NN szamara!??)

Tegnap véget értek a Parttanécs iilései (harom iilés
volt). Ezek az iilések végérvényesen tisztdztak a partban
kialakult politikai helyzetet. Plehanov a martovistakkal
tart, majorizal benniinket minden fontosabb kérdésben.
A bojkott (a mindkét részrél alkalmazott bojkott) stb.
elitélésérol sz0l6 hatdrozati javaslatunkat nem tették fel
szavazasra; csupan elvileg fogadtak el azt, hogy kiilon kell
valasztani a megengedhetetlen harci formakat a megen-
gedhetdktol. Viszont elfogadtdk Plehanov hatédrozati ja-
vaslatat: kivanatos, hogy a Kozponti Bizottsag kooptal-
jon megfeleld (sic1*) szamii embert a kisebbségbol. Mi ezek
utan visszavonjuk hatarozati javaslatunkat, és tiltako-
zunk e politika, vagyis azellen, hogy a Tanacsot poziciok
megszerzésére hasznaljdk fel. A Tanédcs harom tagja (Mar-
tov, Akszelrod és Plehanov) , méltosagan alulinak tartja“,
hogy foglalkozzon ezzel a tiltakozassal. Mi Kijelentjiik,
hogy az egyetlen becsiiletes megoldas: a kongresszus.
A Tanécs ezt elveti. Harom tagja hatdrozatot fogad el,
amely torvényesiti (1) azt, hogy a szerkesztség a Koz-
ponti Bizottsagtol fiiggetleniil kiildje ki meghatalmazot-
tait, s megbizza a Kozponti Bizottsagot, hogy bocsasson
a szerkesztdség rendelkezésére olyan mennyiségii irodal-
mat, amennyi a terjesztés céljabol (!!) sziikséges. Ez azt
jelenti, hogy adjunk nekik irodalmat sajat szallitasuk és
terjesztésiik szdmara, mert most egymasutan kiildik haza
a ,,megbizottakat®, akik a Kozponti Bizottsdg semmiféle

¢ — {gyl — Szerk.
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megbizasat nem hajlanddk teljesiteni. Ezenkiviil mar meg-
szervezték a szallftast is (azt javasoltak, hogy felesben szél-
litsunk).

Az | Iszkrd“-ban (57. sz.) meg fog jelenni Plehanov
cikke, amelyben Kozponti Bizottsagunkat excentrikusnak
nevezi (nem vesz részt benne a Kisebbség), és felszolitja,
hogy kooptaljon. Hany embert — nem tudni; nem hiva-
talos értesiilések szerint egy igen rovid (valdszintileg 5—6
emberbdl al16) listabdl legalabb hdrmat, de esetleg még azt
is kovetelni fogja, hogy valaki tdvozzon a Kézponti Bizott-
sagbol.

Most mar csak a vak nem latja, mirél van sz6. A Ta-
nacs minden tton-mddon héattérbe akarja szoritani a Koz-
ponti Bizottsagot, s azt koveteli, hogy mindenben enged-
jink a martovistdknak. Vagy haladéktalanul osszehivjuk
a kongresszust, haladéktalanul dsszegyiijtik 11—12 bizott-
sdgnak a kongresszusra vonatkoz6é hatarozatat és haladék-
talanul minden erét felhaszndlnak a kongresszusért indf-
tott agitdciéra. Vagy lemond az egész Kozponti Bizottség,
mert a KB egyetlen tagja sem véllalkozik arra a szégyen-
letes és nevetséges szerepre, hogy befogadja azokat a
betolakodokat, akik nem nyugszanak addig, amig mindent
a keziikbe nem kaparintanak, és minden jelentéktelen
iigyet a Tanacs elé rangatnak, hogy érvényesitsék a maguk
akaratat.

Kurzcal egyiitt nyomatékosan kovetelem, hogy a
Kozponti Bizottsdg mindendron azonnal iiljon dssze, és
dontse el az iigyet, szamitasba véve persze a mi szavaza-
tainkat is. Nyomatékosan és szdzadszor ismételjiik: vagy
azonnal kongresszus, vagy lemondés; azokat, akik nem
értenek egyet veliink, meghivjuk, jéjjenek ide, hogy a
helyszinen dontsiink. Probéljadk ki a valdsdgban,
hogy Ossze lehet-e férni a martovistakkal, s ne irkaljanak
nekiink iires frizisokat a béke hasznossagarol!

Nincs pénziink. A KL eldraszt benniinket a kiadasai-
val, — nyilvanvaléan csédbe akar juttatni benniinket, s
arra szamit, hogy ha bekévetkezik a pénziigyi osszeomlas,
rendkiviili intézkedéseket tehet, amelyek a nullaval teszik
egyenlévé a Kozponti Bizottsagot.

Haladéktalanul és minden koriilmények kozott sziik-
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ségiink van két-haromezer rubelre. Okvetleniil és azonnal,
kiilonben egy hénapon beliill teljes cséd!

Ismételjiik: fontoljdk meg a mondottakat alaposan,
kiildjenek ki ide néhdny embert, és nézzék meg
kozelr6l a dolgokat. Utolsé szavunk: vagy kongresszus,
vagy az egész Kozponti Bizottsdg lemond. Azonnal vala-
szoljanak, felruhidznak-e minket szavazataikkal. Ha nem,
kozoljék, feltétleniil kozaljék, mi torténjen abban az eset-
ben, ha Kurz és én lemondunk.

Genfbdl Oroszorszdgba
904 fanudr 31-én.
Elbszor 1929-ben felent meg.
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G. M. KRZSIZSANOVSZKIJNAK

Hansnak az Oregtdl

Kedves Baratom! Taldlkoztam Vaddal, és csak téle
értesiiltem dolgaitokrol. Szerintem feltétleniil kényszeri-
tened kell Szarvast, hogy azonnal utazzék el, és valtson
irhat. Ostobasag és nevetséges dolog lenne, ha megvarng,
amig lecsapnak ra. Vonuljon illegalitdsba és utazzon allan-
déan — ez az egyetlen megoldas. Ez csak 14tszélag olyan
nehéz és stilyos 1épés: Meg kell prébalnia, és biztos, hogy
hamarosan meg fogja szokni az uj helyzetet. (Sehogy se
tudom megérteni és osztani azokat az érveket, amelyeket
Lovas hozott fel ezellen.)

Tovéabba, az egész politikai helyzetrél. Szérnyen zava-
ros a dolog. Plehanov a martovistdk kozé 4llt, és a Tanécs-
ban elnyom benniinket. A Tanécs Kifejezte azt az dhajat,
hogy a Kozponti Bizottsag kooptaljon tij tagokat (ez benne
lesz az , Iszkra“ 58. szdmaban). A Tanacs felhatalmazta
a szerkeszt6séget, hogy megbizottakat kiildjon ki, és iro-
dalmat vegyen &t terjesztés céljabol.

A martovistdknak nyilvan megvan a kiilon héborus
pénzalapjuk, és csak az alkalmas pillanatot varjadk a coup
d’étatra* (ilyen pillanat volna a mi anyagi 6sszeomlasunk
— mdér most sincs pénziink — vagy egy oroszorszagi le-
bukas stb.). Err6l meg vagyok gydéz6dve, és Kurzcal
egyiitt kovetelem: a Kozponti Bizottsadgnak azok a tagjai,
akik kételkednek ebben, jojjenek ide és gy6zddjenek meg
a sajat szemiikkel, mennyire nevetséges és méltatlan dolog
Osszevissza beszélni.

* — éllamcsinyre. — Szerk.



G. M. Krzsizsanovszkijnak 227

Szerintem most 1) a bizottsdgokban larmat kell

csapni a Kozponti Lap ellen a legharciasabb hatirozatok-
kal; 2) a bizottsagok roplapjaiban vitdba kell szallni a
Kozponti Lappal; 3) a bizottsagok hatarozatokban kove-
teljék a kongresszust, és e hatarozatokat ott helyben nyom-
tassak ki; 4) Schwarz, Vakar stb. azonnal kezdjen réplapo-
kat irni a Kozponti Bizottsdg szamara.
# Hansot figyelmeztetni kell: okvetleniil, bizonyosan
hamis tandiként fogjak felhasznalni ellenem. Ha Hans
nem akarja ezt, azonnal kiildjon kategorikus frasbeli nyi-
latkozatot, mely szerint 1) nem volt olyan megegyezés,
hogy nem teszik kozzé a targyalasok anyagat; 2) a Tanacs
03. XI. 29-i iilésén nem tett igéretet ujabb embereknek a
Koézponti Bizottsagba valé kooptélasara; 3) 6 ugy értel-
mezte a dolgot, hogy a martovistdk a béke kedvéért veszik
at a Kozponti Lapot, de Martovék becsaptak varakozasa-
ban, mert az 53. szimmal héboriit inditottak. Ezt a nyilat-
kozatot csak abban az esetben hozzuk nyilvanossagra, ha
provokalnak benniinket. .

Genfbil Kievbe
1904 februdr 2-a és 7-e kdzott.

Elfs20r 1929-ben jelent meg.
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A KOZPONTI BIZOTTSAGNAK

Az Oregtdl. Elolvastam Zemljacska és Lovas levelét.
Allah a megmondhatéja, honnan vette Lovas, hogy én
most mar belatom a kongresszus céltalansagat. Ellenkezd-
leg, ma is az a véleményem, hogy ez az egyetlen becsiiletes
megoldés, s hogy csak a révidlatok vagy gyavak térhet-
nek ki e kovetkeztetés elél. Ma is azt mondom: Boriszt,
Mitrofant és Paripat feltétleniil kiildjétek ki, de feltétleniil,
hogy a sajat szemiikkel lassak a helyzetet (kiilsngsen a
Tan4cs iilései utan kialakult helyzetet), ne pedig messzi-
rol hordjanak Ossze hetet-havat, homokba dugva a fejii-
ket és kihaszndlva azt, hogy a Kozponti Bizottsag a vilag
végén van.

Nincs ostobabb vélemény annal, hogy a kongresszus
osszehivasdra irdnyulé munka, a bizottsdgokban folyo agi-
tacio, az atgondolt és erélyes (nem pedig nyafogd) hatéro-
zatok elfogadtatdsa lehetetlenné teszi a , pozitiv* munkat,
illetve ellenkezik vele. Az ilyen vélemény csupan arrdl
tanuskodik, hogy egyesek képtelenek megérteni a partban
most kialakult politikai helyzetet. :

A partot ténylegesen kettészakitottdk, a szervezeti
szabalyzatot papirronggyé véltoztattak, a szervezetet mél-
tatlanul lealaztdk — csak jambor posehonyiak képesek
arra, hogy ezt ne vegyék észre. AKik viszont megértették,
azoknak tisztan kell latniuk, hogy a martovistdk tamada-
sara szintén tdmadassal kell vélaszolni (nem pedig a békén
vald nyalas kérgdzéssel stb.). Minden er6t a tdmadas szol-
galataba kell allftani. Technikai feladatokkal, szallftassal,
atvétellel kizdrdlag a segéderOk, a segitétarsak s a meg-
bizottak foglalkozzanak. Mérhetetlen ostobasdg a KB tag-
jait ilyesmivel megterhelni. A KB tagjai foglalkoztassik
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az osszes bizottsagokat, mozgositsak a tobbséget, utazzak
be Oroszorszagot, tomoritsék embereinket és (valaszkép-
pen a martovistdk tamadasaira) inditsék meg a rohamot
a Kozponti Lap ellen, mégpedig hatédrozatokkal, amelyek-
ben 1) kovetelik a kongresszust; 2) megkérdezik a KL szer-
kesztoségét, hogy aldveti-e magat a kongresszusnak a szer-
kesztéség személyi Osszetétele kérdésében; 3) megbélyeg-
zik az uj ,Iszkrd“-t, mégpedig minden , nyarspolgari
finomkodas“ nélkiil, tgy, mint a napokban Asztrahan,
Tver és az Ural tette. Ezeket a hatarozatokat ki kell nyo-
matni Oroszorszaghban — ezt mar szazszor megmondtuk.

Azt hiszem, a Kozponti Bizottsagban valéban biirok-
ratdk és formalistak iilnek, nem pedig forradalmarok.
A martovistdk szemenkopik 6ket — 6k meg letorlik és
kioktatnak engem: hasztalan a harc“!.. Csak biirokra-
tdk nem lat]ak hogy a Kozponti Blzottsag nem Kadzponti
Bizottsag, és hogy nevetséges, amikor erének erejével az
akar lenni. Vagy a Kdzponti Lap elleni hdborti — még-
pedig valédi, nem mondvacsinalt habori — szervezete, a
bizottsagokban folytatott héboru szervezete lesz a KB,
vagy pedig a KB hasznavehetetlen rongy, amelyet a sze-
métre fognak dobni — és jogosan.

Ertsék meg végre, az isten szerelmére, hogy a martovis-
tak visszavonhatatlanul folrobbantotték a centralizmust.
Fiityiiljenek hat minden idiéta formasagra, mozgositsak
a bizottsagokat, tanitsék meg dJkef harcolni a partért, a
kiilfoldi klikkek ellen, irjanak szdmukra roplapokat (ez
nem akaddlyozza, hanem segiti a kongresszusi agitaciot!),
allitsanak be segéderéket a technikai feladatok elvégzésére.
Vezessék a Kozponti Lap elleni haborit — vagy pedig ne
igényeljék nevetséges modon annak elismerését, hogy a
KB ,vezet“ ... a kopések letorlésében.

Claire szégyenletesen viselkedik, s ami még rosszabb,
Lovasis tamogatja. Semmi sem bosszant most jobban, mint
,lgynevezett“ Kozponti Bizottsagunk. Addio*.

Az Oreg
Genfbél Oroszorszdgba

1904 februdr mdsodik felében.
Elbs20r 1929-ben jelent meg.

* __ Isten veliik. — Szerk.
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A KOZPONTI BIZOTTSAGNAK

Elvtarsak! Megkaptuk értesitésiiket a Kozponti Bi-
zottsag tobbségének kollektiv hatdrozatdrdl, amelyben a
kongresszus ellen foglalnak allast, és kivanatosnak tart-
jak a , torzsalkodas* besziintetését, s miutdn hiarmasban
(Kurz, Vad és Lenin) megtargyaltuk ezt az értesitést,
egyhangiilag a kovetkez6 dontést hoztuk:

1) Kurz és Lenin ideiglenesen kilépnek a Pérttanécs-
bdl (de megmaradnak a Kozponti Bizottsag tagjainak),
amig nem tisztazodik a koztiink és a Kozponti Bizottsag
tobbsége kozott fenndllo nézeteltérések igazi jellege.
(A Tanacsban kijelentettiik, hogy a kongresszuson kfviil
semmi mas megoldidst nem latunk a torzsalkodds meg-
sziintetésére, s a kongresszus mellett szavaztunk.) Hang-
stilyozzuk, hogy a tagsagrol ideiglenesen és feltételesen
mondunk le, kordntsem véglegesen, s nagyon szeretnénk,
ha elvtarsiasan tisztizndnk a nézeteltéréseket és a félre-
értéseket.

2) Mivel (a) a Tanacsba delegalt KB-tagoknak Kkiil-
foldon kell tartéozkodniuk; (b) személyesen kell tanacskoz-
nunk a KB oroszorszagi tagjaival; (c) a KB valamelyik
tagjanak kiilf6ldon kell lennie azutan, hogy Kurz, Vad és
Lenin elutaztak (Kurz és Vad Oroszorszdgba megy, Lenin
legalabb kéthénapos hivatalos és teljes szabadsagot vesz
ki); (d) az itteni iigyeket, amelyekb6l a | torzsalkodas“
fakad, a KB qzon tagjainak kell intézniiik, akik nem
értenek egyet veliink, mert mi képtelenek vagyunk mas-
képpen harcolni a torzsalkodas ellen, mint ahogy
harcolunk,

— tekintettel minderre, a legnyomatékosabban kér-

16 Lenin 34. — 51
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jiilk a Kozponti Bizottsdgot, hogy azonnal és feltétleniil
kiildje ide legalabb egy oroszorszagi tagijat.

Kérjiik, azonnal értesitsenek benniinket leveliink véte-
1€rél, és tudassdk valaszukat.

P. S. A pletykik és az id6 elotti félremagyardzasok
elkeriilése végett a Tanaccsal a kgvetkezé formaban kozol-
titkk lemondasunkat (szé szerinti masolat):

,,A Pdritandcs elndkének

Tisztelt Elvtars! Ertesitjiik, hogy mivel egyikiink el-
utazik, masikunk pedig szabadsagot vesz ki, sajnos kény-
telenek vagyunk ideiglenesen lemondani arrdl a tisztsé-
giinkrdl, hogy a Tanacsban a Kozponti Bizottsagot kép-
viseljitk. Ezt kozoltiik a Kozponti Bizottsaggal is.

Szocidldemokrata iidvozlettel
Kurz

Lenin*
Genjbdl Oroszorszdgba

I904 mdrcius 13—I14-én.
Eloszir 1929-ben jelent meg,



233

98
AZ LSzP KOZPONTI BIZOTTSAGANAK

Tisztelt Elvtarsak!

Kérjiik onoket, tdjékoztassanak benniinket részlete-
sebben arrdl, milyen konferencidt terveznek, milyen intéz-
mények képviseldinek részvételével, s mikor és hol tarta-
ndk. Tovabba legyenek szivesek kozdlni veliink, mi a
véleményiik a lengyel szocidldemokratdknak a konferen-
cidn vald részvételérol.

Amint megkapjuk onoktél az dsszes kért informa-
ciékat, partunk szervezeti szabdlyzata szerint a Pért-
tandcs elé terjesztjiik javaslatukat.

Elvtarsi iidvozlettel
a KB nevében ...

Genfbil
1904 dprilis 7-én.

Eldszdr 1930-ban jelent meg.

16* — 5
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G. M. KRZSIZSANOVSZKIJNAK

Kedves Baratom!

Nyillel kotott szerzédésiinkbGl? természetesen meg
fogod érteni a dolog lényegét. Az isten szerelmére,
ne siess a dontéssel, és ne ess kétségbe. Elébb fel-
tétleniil tanulmanyozd brostirdmat és a Tanacs jegy-
z6konyvét. Ne zavarjon, hogy ideiglenesen nem
intézheted kozvetleniil az iigyeket, inkadbb tartézkodj
néhany esetben a szavazastol, de ne &llj félre egészen.
Hidd el, hogy még igen nagy sziikség lesz rad, és
minden bardtod szdmit arra, hogy hamarosan | fel
fogsz tamadni.

Partunkban még mindig rengetegen értetleniil
szemlélik az eseményeket és zavarban vannak, nem
ismerik ki magukat az 10j helyzetben, elfogja dket a
kishitliség, nem biznak oOnmagukban és az igaz iigy-
ben. Pedig mi itt egyre vilagosabban latjuk, hogy
a halogatas nekiink kedvez, hogy a civakodds maga-
tél el fog csitulni, és mulhatatlanul fel fog vetddni
a lényegbevagd kérdés, az elvek kérdése — ezen a
téren pedig szornyen gyenge az uj ,Iszkra“. Ne iilj
fel annak az ostoba dajkamesének, hogy szakadésra
toreksziink, légy tiirelemmel, és hamarosan meg fogod
latni, hogy hadjératunk gyonyoérii vallalkozas, és hogy
a meggyozés erejével gydzni fogunk. Feltétleniil vala-
szolj. Legjobb volna, ha valahogy kiiigyeskednéd,
hogy kijohess ide vagy egy hétre — nem hivatalos iigy-
ben, hanem csak hogy pihenj egy kicsit, és taldlkoz-
hassunk valahol a hegyekben. Igazan hidd el, még nagy
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L. B. KRASZINNAK

Magdnlevél Paripdnak az Oregtol

Az Onnek elkiildott dokumentumok (a Nyillel kotott
szerz6dés és a Kozponti Bizottsighoz intézett hivatalos
levelem1®) iigyében szeretnék még frni Onnek, mert nem
tudom, sikeriil-e személyesen taldlkoznunk. Nemrégiben
itt jart a ,baratja“, és olyasmit mondott, hogy szamit-
hatunk az On megérkezésére, de Nyil megcéfolta ezt a hirt.
Nagy kar volna, ha nem jénne; minden tekintetben fel-
tétlen sziikséges lenne, mert rengeteg a félreértés,
amelyek — ha nem sikeriil talalkoznunk és részletesen
megbeszélniink a dolgokat — csak tovabb fognak szapo-
rodni, akaddlyozva az egész munkéat. Feltétleniil irja meg,
jon-e, és mi a véleménye a brosiramrél. Egyaltalaban,
ami a levélirast illeti, On megbocsathatatlanul lusta.

Szerintem Borisz (és ugy latszik Lovas is) megrekedt
egy nyilvanvaléan maradi 4allasponton. Még mindig
,,jovemberben élnek*, amikor torzsalkodasbol allt az
egész harc partunkban, amikor még remélheté volt,
hogy minden , magétol elsimul“, ha lesz némi személyi
engedékenység stb. Azota ez az édllaspont teljesen elavult,
és aki még mindig kitart mellette, az vagy mint a papagaly,
értelmetleniil hajtogatja egyre ugyanazt, vagy politikai
szélkakas, vagy lemond minden vezetd szereprél, és siiket-
néma kocsissa, kereskeddsegéddé vélik. Az események
visszavonhatatlanul szétziztadk ezt a régi 4llaspontot.
A martovistdk is kapaloznak a , kooptalas“ ellen; az az
elvi zagyvalék, amellyel az 1ij ,,Iszkra“ tele van, de facto*

* — ténylegesen. — Szerk.
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maér teljesen hattérbe szoritott mindennemti torzsalkodést
(ugyhogy most csak papagalyok buzdithatnak a torzsal-
kodas abbahagydsara), s a kérdés arra redukdlddott —
ezt értsék meg mér, az isten szerelmére —, az események
kovetkeztében arra redukdlodott, hogy elégedett-e a part
az uj ,lszkrd“-val. Ha nem akarunk gyalogosok lenni
a sakktablan, feltétleniil tisztdn kell latnunk a jelenlegi
helyzetet, és ki kell dolgoznunk annak a kovetkezetes
és hajthatatlan elvi harcnak a tervét, amelyet a part-
szeriiség nevében a klikk-rendszer ellen, a forradalmi
szervezeti elvek nevében az opportunizmus ellen indftunk.
Ideje szemétbe dobni azokat az dcska madarijesztdket,
melyek szerint minden ilyen harc partiités, ideje, hogy
ne dugjuk tobbé homokba a fejiinket, kibtijva partkote-
lességeink alol a kocsisok és a kereskeddsegédek , pozitfv
munkéjara“ valé hivatkozdssal, ideje szakitanunk azzal
a véleménnyel — amelyen nemsokara mar a gyerekek is
nevetni fognak —, hogy a kongresszusért folyo agitécié
lenini intrika.

Ismétlem: a KB tagjait az a nagy-nagy veszedelem
fenyegeti, hogy teljesen maradi csodabogarakka valnak.
Akiben szemernyi politikai becsiilet és tisztesség van,
az hagyjon fel a kerteléssel és a kontorfalazassal (ez még
Plehanovnak sem sikeriilt, nemhogy a mi jambor Bori-
szunknak!), foglaljon hatdrozottan A&llast és alljon ki
a meggy6z6dése mellett.

Barati kézszorftassal vérja vélaszat

Lenin

Genfbél Bakuba
legkordbban rgo4 mdjus 26-dn.
Elbszor 1930-ban felent meg.
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J. D. SZTASZOVANAK ES F. V. LENGNYIKNEK

Az imént kaptuk meg Abszoliit levelét az. Gssze-
jovetelrél, s egy szét sem értiink az egészbdl. Kinek a
kezdeményezésére rendezik az dsszejovetelt? Ki vesz részt
rajta; ott lesz-e Nyikityics, Szarvas és Valentyin? Minél
részletesebben kell tudnunk mindent. Hiszen az is meg-
torténhet, hogy Szarvas, Nyikityics és Mitrofan atruhdzza
szavazatat Nyilre vagy Valentyinre, akkor pedig ovék lesz
a tobbség és coup d’état-t* hajthatnak végre; kiilfoldon
ez konnyebb, — hiszen ott van a kozelben a Tancs,
amely mindjart szentesitheti hatdrozataikat. Altalaban

a ,,puhdk‘1® itteni kongresszusa a mai helyzetben igen
veszélyesnek bizonyulhat. Nyiltél, magatartasabol itélve,
minden Kkitelik. Példaul Plehanov levelével kapcsolatban
ezt mondja: , Azt kell valaszolni, hogy Lenin politikdjaval
nem értiink egyet, de nem akarjuk kiadni.“ Hogy mit ért
,,Lenin politikajan“, annak csak Allah a megmondhatdja.
Sélyomnak semmilyen magyardzatot sem volt hajlandé
adni: , Az én véleményemet megtudhatja Valentyintdl.«
A klsebbségge] rendkiviil baratsigos hangon beszél,
egészen masképp, mint a tobbséggel. Sélyom ma akart
indulni, de most nem értjitk a dolgot. Egyes , puhdk“
hozhatnak olyan hatdrozatot, ha a maguk szempontjabél
kedvezének latjak, hogy a szavazatok nem ruhdzhatok at
masra, s akkor Sélyomnak nem kell utaznia, — lesz még
egy szavazat ,pro“, és Leninnek sziiksége van tamoga-
tasra. De ha nincs okunk azt hinni, hogy a kongresszus
puccsal végzdédik, akkor Sélyomnak foloslegesitt toltenie

* — Aallamcsiny. — Szerk.
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J. 0. MARTOVNAK,
A PARTTANACS TITKARANAK

Martov elvtarsnak

Tisztelt Elvtars! Keltezés nélkiil kiildott levelét utazés
kozben kaptam meg, amikor nemvolt kezem iigyében
a Tanics jegyzokonyve. Mindenesetre elvileg teljesen
megengedhetetlennek és torvényellenesnek tartom, hogy
a Tanacs tagjai a Tandcs iilésein kiviil szavazzanak vagy
megéllapodjanak barmi néven nevezendé iigyekben, ame-
lyek a Tandcs hataskérébe tartoznak. Ezért nem fogad-
hatom el a péttagok szavazasara vonatkozé javaslatat.
Ha nem tévedek, a Tanécs tigy dontott, hogy a kongresz-
szuson a Tandcs valamennyi tagja képviseli partunkat18.
Tehat ez a kérdés el van dontve. Ha a Tanédcs valamelyik
tagja nem utazhat el, szerintem megbizhat valaki mast
maga helyett; persze nem tudom, megengedheté-e ilyen
helyettesités a nemzetkézi kongresszusok szokésai szerint,
de tudomdasom szerint sem partunk szervezeti szabaly-
zata, sem szokdsjoga nem gordit akadalyt eléje. En sem
utazhatok, viszont szeretném kikiildeni magam helyett
Ljadov elvtarsat, a KB meghatalmazottjit és Szergej
Petrovics elvtarsat, a Moszkvai Bizottsag tagjat.

Szocidldemokrata iidvozlettel N. Lenin

a Tanécs tagja

P. S. A KB-nak kiildott értesitésrdl frok a genfi
megbizottaknak, akik tdvollétemben az iigyeket intézik.

A svdjcl hegyekbél Genfbe
1904 augusztus Io-én.

Eljs20r rg3o0-ban felent meg.
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M. K. VLAGYIMIROVNAK

Fred részére

Kedves Elvtirs! Megkaptam legutobbi levelét. A régi
cimre frok, bar attol tartok, hogy a levelek nem érkeznek
meg; az el6z6 levélre meglehetdsen részletes valaszt kiild-
tem. Az az elvtdrsi bizalom, amely valamennyi levelébdl
kiérzGdik, arra késztet, hogy személyesen irjak Onnek.
Ezt a levelet tehat nem a kollégium nevében és nem az
egész bizottsagnak from.

Bizottsdgukban kevés az ember, nincs elég irodalom,
teljes a tdjékozatlansag. Ugyanez a helyzet egész Orosz-
orszagban. Mindeniitt kétségbeejtéen nagy az emberhiany,
a kisebbség bizottsdgaiban még inkabb, mint a tobbség
bizottsdgaiban, az egyes szervezetek egymastol teljesen
elszigetelten miikodnek, mindeniitt nyomott a hangulat,
mindeniitt indulatosak az emberek, megrekedt a pozitiv
munka. A maésodik kongresszus O0ta darabokra tépik
a partot; azota ebben a vonatkozasban sok minden tortént:
a kisebbség rettenetesen meggyengitette a partot takti-
kajaval. Mindent elkovetett, hogy a KB-t is lejarassa, —
mar a kongresszuson meginditotta ellene a hajszat, s
azota hevesen tdmadja irdsban és széban egyarant;
méginkabb lejaratta a Kozponti Lapot: a part lapjébol
a tobbség ellen irdnyuld személyeskedés és intrika eszko-
zévé véltoztatta. Ha olvasta az | Iszkra“-t, nem kell errél
tobbet mondanom Onnek. A nézeteltérések utani vadaszat
kozben most kiadtdk ,a negyedik — iszkras — idészak
felszamolasanak‘* jelszavat, és tiizbe vetnek mindent, ami
el6tt tegnap még fejet hajtottak: teljesen meghamisitjak
a tavlatokat, s 1gy értelmezik az iszkrassagot, ahogyan
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azel6tt a legddazabb ellenségei értelmezték. Azok a part-
munkésok, akik emlékeznek ra, mit védelmeztek tegnap,
nem 4llnak a Kozponti Lap mellé. A bizottsdgok 6éridsi
tobbsége a kongresszusi tobbség allaspontjan van, s mind-
inkdbb elszakadnak a partlaphoz fiiz6d6 szellemi kote-
l1ékeik.

A jelenlegi helyzet azonban 1igy hat a pozitiv munkéra,
annyira fékezi azt, hogy szamos partmunkasban felotlik
a gondolat: meriiljiink bele a pozitflv munké4ba, tartsuk
egészen tavol magunkat a partban folyo elkeseredett
testvérharct6l. Be akarjdk hinyni a szemiiket, be akarjak
fogni a fiiliiket, menedéket keresnek a pozitiv munkéaban,
futnak és bujkdlnak minden el6l, ami el6]l most sehogy
sem menekiilhet el az ember, ha tagja a partnak. A KB
tagjainak egy része éppen ilyen | békiilékeny* allaspontra
helyezkedett most, s igyekszik hallgatni a novekvé nézet-
eltérésekrél, igyekszik elhallgatni a part bomlasat, ami
pedig tény. A tobbség (amely nem békiilékeny) ezt mondja:
minél elobb kell taldlni valamilyen kiutat, valahogyan
meg kell egyezni, keresni kell azokat a kereteket, amelyek
kozt tobbé-kevésbé normalis mederbe terel6dhetne az
eszmei harc, 1ij kongresszusra van sziikség. A kisebbség
ellenzi a kongresszust, s ezt mondja: a part dridsi tobbsége
elleniink van, s a kongresszus rank nézve hatranyos;
a , békiilékeny* tobbség szintén ellenzi a kongresszust,
fél attél, hogy mindenki egyre inkabb fel van bdsziilve
mind a Kozponti Lap, mind a Kozponti Bizottsag ellen.
Ha azt hinnénk, hogy a kongresszus csak szakadassal
végzédhet, ezzel olyasmit ismernénk el, hogy egyaltalan
nincs is partunk, hogy a pértszeriiség érzése oly kevéssé
fejlodott ki benniink, hogy nem tud folébe kerekedni
a régi korosdinek. Ebb6l a szempontbdl nekiink jobb
véleményiink van ellenfeleinkrdl, mint nekik sajat maguk-
rél. Természetesen nem kezeskedhetiink semmiért, de
meg kell probalnunk partszeriien megoldani a konfliktust
és megtaldlni a kiutat. Mindenesetre, a tobbség nem akar
szakadast, de a most kialakult kériilmények kozott mind-
inkabb lehetetlenné valik a tovabbi munka. Mar t6bb mint
tiz bizottsag foglalt allast a kongresszus mellett (Pétervar,
Tver, Moszkva, Tula, Szibéria, a Kaukazus, Jekatyeri-
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noszlav, Nyikolajev, Odessza, Riga, Asztrahin), de a
kongresszusra még akkor sem keriil sor egyhamar, ha a
bizottsdgok Oridsi tobbsége mellette nyilatkozik, mert
a Kozponti Lap, a Kozponti Bizottsag (valdsziniileg) és
a Parttandcs is szembefordul majd az oroszorszagi elv-
tarsak zomének ohajaval.

Ami az irodalmat illeti, az a kozponti bizottsagi tag,
akivel err6l beszéltem, azt felelte, hogy az 6nok bizottsaga
rendszeresen kap irodalmat. Nyilvan valamilyen félreértés
van itt. Kétszer is kiildtiink Onékhoz embert, de Orosz-
orszagban madshova iradnyitottdk Jket. Alkalomadtan
igyeksziink ujdonsagokat kiildeni.

Elvtarsi iidvozlettel Lenin

A svdjci hegyekbsl Gomelbe
1904 augusztus I15-én.

Eljszdr 1934-ben jelent meg.
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AZ ,ISZKRA“ SZERKESZTOSEGENEK

Az 0SzDMP Kaozponti Lapjanak

04. VIII. 24.

Tisztelt Elvtarsak! Minthogy meglehetdsen tavol
vagyok Genftdl, csak ma értesiiltem a Kozponti Lap
szerkesztoségének arrol a tervérdl, hogy kozli azt a nyilat-
kozatot,amelyet allitélaga Kozponti Bizottsag elfogadott28s,

Kotelességemnek tartom figyelmeztetni a Kozponti
Lap szerkesztoségét, hogy én mar 04. VIII. 18-an ¢vast
emeltem e nyilatkozat torvényes volta ellen'®, vagyis
kozoltem, hogy nem tartom torvényesnek azt a dontest,
amelyet allitolag a KB tobbsége hozott ebben a kérdésben.

A KB-nak jelenleg hat tagja van (Mitrofan elvtars
lemondasa és — ha hihetiink a hirnek — Vad és Vasziljev
nemrégiben tortént letartoztatasa utan).

Ertesiiléseim szerint még az is valdsziniinek 1atszik,
hogy a hat koziil csak harom merészelt az egész KB nevé-
ben beszélni, sdt, megkeriilve a KB két kiilfdldi képviseldjét,
akiket kot a 04. V. 26-i hivatalos szerz6dés (ezt a szerzdést
Glebov, Vad meg én irtuk ald).

Mellékelve 04. VIII. 18-i nyilatkozatom m4solatst,
ki kell jelentenem, hogy a KL szerkesztéségét fogja
terhelni a felelésség, ha az egész incidenst €s konfliktust
szellozteti a sajtoban, és lekozlia, nyilatkozatot‘!, miel6tt
a KB-ban dontenének a hatdrozat érvényessége elleni
6vasom iigyében.

N. Lenin
a KB tagja és kiilfoldi képviselGje

P. S. Mindenesetre szerintem feltétleniil kotelességiik
véarni a , nyilatkozat* kozlésével, amig az iigyet nem
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A TOBBSEGI BIZOTTSAGOK TAGJAINAK
ES A TOBBSEG MINDEN AKTIV OROSZORSZAGI
HIVENEK

Kérjiik, azonnal gyijtsenek Ossze és kiildjenek el
minden tudositidst cimeinkre a kovetkez6 felirattal: Lenin
részére. Rendkiviil nagy sziikségiink van pénzre is. A hely-
zet élez6dik. A kisebbség nyilvanvaléan puccsra késziil a
KB egy részével valo megallapodas alapjan. El vagyunk
késziilve a legrosszabbra. Részletekrél a napokban.

A svdjci hegyekbil
1904 augusztus 28-a koriil.
Eldszor rg3o-ban jelent meg.

17 Lenin 34. — 5/1
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V. A. NOSZKOVNAK

Glebov elvtarsnak a KB tagjénak
04. VI11. 30.

Tisztelt Elvtars! Amig 04. VIII. 18-i tiltakozdsomra
nem kapok Ontdl frasbeli valaszt, és amig nem tajékoz-
tatnak részletesen azokrél a hatdrozatokrol, amelyeket
allitélag a KB hozott, nem vehetek részt a kooptalassal
kapcsolatos, On 4ltal javasolt szavazasban!®s, Most nem
tudok Genfbe menni.

Lenin

a KB tagja
A svdjcl hegyekbdl Genfbe.

Elbszér 1930-ban jelent meg.
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V. A, NOSZKOVNAK

Glebov elvtdrsnak. 04. VIII. 30-i frdsdra valaszolva
kozoljiik, hogy a KB azon hatdrozatainak torvényes és
érvényes voltat, amelyekre On hivatkozik, a KB egyik
tagja, Lenin elvtars vitatta. Mint a KB megbizottaij,
akiket részletesen téjékoztattak a KB-ban tédmadt
konfliktusr6l, szintén vitatjuk e hatarozat torvényes
voltat, és kijelentjiik, hogy a KB hatarozata nem tekint-
heté térvényesnek, mert egy nyilvanvaléan valdtlan
bejelentéssel kezddédik: magunk lattuk itt kiilféldon a
KB két tagjat, akiket nem értesitettek a Kozponti Bizottsag
iilésér6l. Mivel On mar egy izben szemenszedett valotlan-
sdgot kozolt veliink (azt allitotta, hogy a KB betiltotta
Lenin elvtars konyvét!®®), minden okunk megvan arra,
hogy kétkedéssel fogadjuk az OntSl szarmazo értesiilé-
seket. Ezért javasoljuk, haladéktalanul kozolje veliink a
pontos adatokat (az iilés résztvevGinek névsorat* és az
egyes résztvevdk frasbeli nyilatkozatait), hogy ellendriz-
hessiik a KB hatdrozatanak torvényességét. Korantsem
szandékozunk szembehelyezkedni a KB valésédgos tobb-
ségének torvényes hatarozataival, de amig a hatdrozat
torvényességét bebizonyitottnak nem latjuk, minden
kijelentését figyelmen kiviil fogjuk hagyni.

A svdjci hegyekbil Genfbe
I904 augusztus 3o-dn vagy 31-én.

El6s20r 1930-ban felent meg.

* A félreértések elkeriilése végett kozéljitk, hogy miutin az
tlés résztvevéinek névsordt nyomtatisban a valdsignak nem meg-
felel6en ismertették (a nyilatkozatban), egyaltalan nem tudjuk az

igazsagot masképpen kideriteni, csak ha tudomist szerziink az
ilés Osszetételérsl.

17+ — 51
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J. 0. MARTOVNAK,
A PARTTANACS TITKARANAK

Martov elvtarsnak

04. IX. 2.

Tisztelt Elvtars! Valaszolva 04. VIII. 31-én Kkelt
levelére, amelyben meghiv a Tandcs iilésére, kozdlnom
kell Onnel, hogy amig a KB valamennyi tagja nem ellen-
0rzi a KB o6sszetételének és legut6bbi, allitolagos rendes
iilésének torvényes voltat, addig véleményem szerint sem
nekem, sem Glebov elvtarsnak nincs joga a KB képvisele-
tére a Péarttandcsban. Amig ez az ellenérzés nem torténik
meg, addig Glebov elvtars minden hivatalos 1épését (a
Tandacsban valé részvétel szintén hivatalos 1épés) torveny-
telennek tekintem.

S most réviden csak ennyit: rd kell mutatnem egy
nyilvdnvald valdtlansdgra és egy szabdlytalansdgra, amelyet
a KB harom tagja a julius . . . -i iilésen a KB Gsszetételé-
nek ,ellendrzésében“ elkovetett. 1) Mitrofan elvtirs
lemondasérdl birtokomban van Oszipov elvtars frasbeli
nyilatkozata. Travinszkij lemondasarél soha senkit6l nem
kaptam semmilyen kategorikus f{rasbeli nyilatkozatot.
A KB hérom tagja legalabbis id6 eldtt, a tobbi tag meg-
kérdezése nélkiil fogadta el a lemondast. 2) Ami Oszipov
elvtars hirhedt lemondasat illeti, birtokomban van Vaszil-
jev elvtdrsnak, a KB tagjanak frasbeli kozlése Vasziljev és
Valentyin elvtérs vitajarol, valamint arrél a hatarozatrdl,
hogy a vitds kérdést megtargyaljdk a KB teljes iilésén.
Oszipov lemondasar6l szintén nem kaptam semmilyen
értesitést. A KB hdrom tagjénak az a nyilatkozata, hogy
Oszipov a KB el6zd rendes iilésén hivatalosan bejelen-
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tette lemondasat, szemenszedett hazugsdg, amelyet okmany-
szerlien megcéfol a 04. V. 26-i, Vad és Glebov éltal alairt
szerzGdés. Ez a szerzddés, amelyet hdnapokkal a KB ,,el6z6
rendes iilése“ utdn és joval azutdn kotottek, hogy Oszipov
allitélag belépett a szentpétervari bizottsdgba, kilenctagi

KB-t ismer el, vagyis Oszipovot is beleérti.
N. Lenin

a KB tagja
A svdjci hegyekbdl Genfbe.
Elds20r rg3o-ban jelent meg.
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J. 0. MARTOVNAK,
A PARTTANACS TITKARANAK

Martov elvtdrsnak
04. IX. 7.

Tisztelt Elvtars! Az On altal megkiildott méasolatok-
kal kapcsolatban meg kell mendanom, hogy a Tandcsnak
kar volt farasztania magat meghivdsa megismétlésével,
amikor én egyszer mar visszautasitottam azt. En sohasem
kivantam azt, hogy a KB belsé , konfliktusit* vigyiik a
Tanacs elé. Ellenkezdleg, kereken megmondtam mind
Glebov elvtarsnak, mind Martov elvtarsnak Kkiildott
leveleimben, hogy csakis a KB valamennyi tagja egyiittesen
jogosult megvizsgalni a KB §sszetételének torvényességét.
A Tandcsot a szervezeti szabdlyzat sem hatalmazza fel
arra, hogy megoldja a KB bels6é konfliktusait.

Azutdn, hogy a nemzetkézi kongresszus titkdrsiga
elfogadta a sajdt mandatumom atruhazdsat!®?, semmiféle
Tanacs elétt nem tartozom beszamolni. Bizonyos meg-
hatdrozott kérdésekben készséggel adok magyarazatot
(levélben vagy a sajtoban) barkinek, aki éhajtja.

N. Lenin
a KB tagja
Genf kornyékérdl Genfbe.
Elgszor 1930-ban jelent meg.
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A DELVIDEKI BIZOTTSAGOK KONFERENCIA JA188
RESZTVEVOINEK ES A DELVIDEKI lRODANAK

Elvtérsak! A tobbség Szervezd Bizottsdganak meg-
alakitiasdt kivanatosnak nyilvanité hatarozatukra vala-
szolva sietiink kozdlni, hogy teljesen egyetértiink elgon-
dolasukkal. Csupan helyesebbnek tartanank, ha a csopor-
tot nem Szervezd Bizottsagnak, hanem a Tobbségi Bizott-
sagok Irodajanak neveznék. A Tobbségi Bizottsdgok
Irodajdnak megalakitasat nem vallalhatjuk, csupdn annyit
tehetiink, hogy javasoljuk a kovetkezé elvtérsakat:
Martint, Démont és K.-t, a Barat, Szergej Petrovicsot,
Félixet és Lebegyevet, akik (mint 6ngk is-tudjik) mar
ténylegesen hozza is lattak a tobbségi bizottsagok egyesi-
téséhez. Ugy véljiik, hogy ezek az elvtarsak néhany bizott-
sdg kozvetlen tamogatasival akciéba l1éphetnének mint
magancsoport, amely dsszefogja a tobbség hiveinek tevé-
kenységét.

(A huszonkettdk konferencidjanak résztvevdil®)

Genfbdl Odesszdba
1904 oktéber 5-e utdn.

Eldszor rg3o-ban felent meg.
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A TOBBSEGI BIZOTTSAGOKNAK

Feltétleniil és haladéktalanul forduljanak hivatalosan
az oroszorszagi KB-hoz azzal a kéréssel (a maésolatot jut-
tassak el hozzank), hogy kiildje el bizottsagaikhoz Boncs-
Brujevics és Lenin (j kiaddjanak® valamennyi kiadva-
nyat, mégpedig rendszeresen. Koveteljenek vélaszt a
KB-t6l, és a valaszt kiildjék el nekiink. Ha személyesen
taldlkoznanak a KB tagjaival, hasznéljak fel az alkalmat,
és tanuk el6tt kérdezzék meg dket, mi a vélaszuk. Meg-
kaptak a 73—74. sz. mellékletét —a Tanacs hatarozatait1®1?
Tiltakozni kell e tiirhetetlen eljarés ellen, ez a kongresszus
egyenes meghamisitdsa, ez valosaggal fellazitja a perifériat
a bizottsdgok ellen, és viszalyt kelt a Tanacsban. Ha nem
kaptdk volna meg ezeket a hatdrozatokat, kérjék ezt is a
KB-t6l, és kozoljék veliink a valaszt. Nemsokéra kiadjuk a
Tanécs e hatarozatainak részletes elemzését.

Genfbdl Oroszorszdgba
1904 oktdber s-e utdn.

Elbés20r rgzo-ban jelent meg.
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A SZIBERIAI BIZOTTSAGNAK

Genf, 04. X. 30.

A szibériai bizottsdgnak N. Lenintdl

Tisztelt Elvtarsak! Az onok kozvetitésével szeretnék
vélaszolni Szimonov elvtarsnak, aki a Szibériai Szovetség
képviselojeként itt jart, és elutazasa el6tt levelet hagyott
szamomra (akkor nem voltam Genfben), amelyben kifej-
tette békiilékeny allaspontjat. Errél a levélrél szeretnék
most irni; a levél tartalmit Szimonov elvtars valészi-
niileg ismertette onokkel. Szimonov elvtars alldspontja
a kovetkezokben foglalhaté ossze: 6k (a mensevikek)
persze anarchistdk és bomlasztok, dehat mit kezdjiink
veliik? — legyen | fegyversziinet“ (Szimonov éppen azt
hangsilyozza, hogy 6, a tobbi békiilékenytol eltéréen,
nem békérdl beszél, hanem fegyversziinetrdl), hogy valami-
képpen véget vessiink ennek az elviselhetetlen helyzet-
nek, és ergt gyfijtsiink a tovabbi harchoz a kisebbség ellen.

Rendkiviil tanulsdgos volt szamomra Szimonov elv-
tars levele, mert 6 az a ritka ember, aki dszintén hive a
békiilékenységnek. A békiilékenyek korében annyira alta-
lanos a képmutatés, hogy szinte pihenés az olyan ember
fejtegetéseit olvasni (még ha hibédsak is), aki azt mondja,
amit gondol. Mérpedig gondolatmenete kétségkiviil hibas.
Maga is tisztan latja, hogy az dlnoksaggal, a ziirzavarral
és a torzsalkoddssal nem lehet kibékiilni, s ha egyszer
latja, akkor mi értelme fegyversziinetrdl beszélni? Hiszen a
kisebbség ezt a fegyversziinetet csupan hadallasainak meg-
erdsitésére fogja felhasznélni! A frakciés vita nem sziint
meg (bar a képmutaté KB képmutatéan megigérte a
vita besziintetését a bizottsagokhoz intézett legujabb
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levelében, amelyet valdsziniileg mar 6nok is megkaptak),
hanem oly kiiléndsen undorité format oltott, amelyet
még a kisebbség partjan levé Kautsky is elitélt. Még
Kautsky is kijelentette az ,,Iszkrd“-hoz intézett levelében,
hogy a ,,lappang6“ vita rosszabb barmi masnal, mert a
kérdés osszezavarodik, a célziasok célzasok maradnak, s az
egyenes valasz lehetetlen. S nézzék meg az , Iszkré“-t: a
75. szam vezércikke, amelynek targya igen tavol van nézet-
eltéréseinktdl, gyerekesen diihds, osszefiiggéstelen szidal-
makat szor a hivatlan tandcsadokra, tudatlan tuskdkra
stb. stb. A KB renegat tagjainak véleménye szerint ez
nyilvan nem frakci6s vita! A vezércikk szerzdjének (alig-
hanem Plehanovnak) afféle érveit, hogy Marx kes2tyis
kézzel bant a proudhonistakkal, érdemben nem is targya-
lom. ElképzelhetG-e ennél arcatlanabb visszaélés a torté-
nelmi tényekkel és a nagy torténeimi nevekkel? Mit szdlt
volna Marx, ha az enyhe elbands jelszavat a marxizmus
és a proudhonizmus dsszekeverésének paldstolasara hasznal-
tak volna fel? (s vajon nem a rabocsejegyelossag és az
iszkrassag kozti kiilonbség elkenésére torekszik-e teljes
gbzzel az ij ,,Iszkra*“?). Mit sz0lt volna Marx, ha az enyhe
elbands iirligyén a sajtéban kijelentették volna, hogy a
proudhonizmusnak van igaza, nem pedig a marxizmusnak?
(s vajon Plehanov nem ezen mesterkedik-e most a sajto-
ban, amikor tigy tesz, mintha elvben elismerné a kisebbség
igazat?). Hiszen mar ez az Gsszehasonlitds egymagéban is
teljesen leleplezi Plehanovot; mar ebbdl is kideriil, hogy a
tobbség és a kisebbség viszonya azonos a marxizmus és a
proudhonizmus viszonydval, a forradalmi szdrnynak és az
opportunista szdrnynak azzal a viszonydval, amely az
emlékezetes | Mit ne tegyiink?“-ben is szerepel. Nézzék
meg a Parttanacs hatarozatait (73. sz. és a 73—74. sz. mel-
1éklete), s ra fognak jonni, hogy a kisebbség titkos szerveze-
tének megsziintetése, amelyrol a KB-nak a bizottsagokhoz
irt emlitett levelében van sz6, annyit jelent, hogy a KB
héarom tagja csatlakozott a kisebbség titkos szervezetéhez.
A titkos szervezet ebben az értelemben valéban eltiint—
mert most titkos szervezetté (a part elleni harc titkos
szervezetévé) valt mind a harom tgynevezett kozponti
intézményiink : nemcsak a KL és a Tanacs, hanem a KB is.
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A formalizmus és a biirokratizmus elleni (,elvi“) harc
nevében most ezek az intézmények hadat iizennek a
,,cimeknek“: partellenesnek mindsitik a tobbség kiadéjat.
Meghamisitjdk a kongresszust, amikor rosszul szamitjk a
szavazatokat (16 x4 == 61, mert a 61-ben benne van a
Tanécs 6t tagja, a szervezetek felében pedig a Tanics
mint két szavazattal rendelkezé szervezet szerepelll),
eltitkoljak a part el6tt a bizottsdzok hatarozatait (eltitkol-
tak, hogy Nyizsnyij, Szar4tov, Nvikolajev és a Kauk4zus
a kongresszus mellett szallt sfkra: lasd ,,A péarthoz*“ c.
brostirdnkban idézett legutobbi hatarozatokat ésa Harca
kongresszusért“ c. brostirdt192). Ellentéteket szitanak a
Tanacsban, hihetetleniil kiforgatjdk az amszterdami kong-
resszuson vald képviselet iigyét, az Eszaki Bizottsag
,aruldsarél“ merészelnek irni, holott ezt az incidenst
még ki sem vizsgaltdk (pedig a kivizsgdlast a KB mar
juliusban elrendelte), s6t még csak meg sem kérdezték azt
az elvtarsat, akit holmi pletykafészek befeketitett (ez az
elvtdrs hirom hénapie — augusztusban, szeptemberben
és oktoberben — Kkiilféldon tartozkodott, és talalkozott
Glebov kdzponti bizottsagi taggal, aki szintén megszavazta
a kivizsgdlasrol sz010 hatarozatot, de nem vette a farad-
s4got, hogy magdval a vadlottal kézdlje a vadat!!). A Ta-
nacs nevében eldsegitik a bomlasztast, amikor a , peri-
féridt“ a tobbség bizottsagai ellen uszitjék, és nyilvanvalé
hazugsdgot terjesztenek Pétervarrél meg Odesszérdl.
,, Visszaélésnek“ bélyegzik azt, ha ugyanazok az elvtarsak
kiilonboz6 bizottsdgokban szavaznak — holott a Tanacs
harom tagja — Plehanov, Martov és Akszelrod — hdrom-
szor is szavaz a kongresszus ellen: egyszer a szerkesztGség-
ben, egyszer a Tanacsban és egyszer a Ligédban! Kisajatit-
jak a kongresszus jogkdrét, s érvénytelennek mindsitenek
mandatumokat. Mi ez, ha nem a kongresszus meghamisi-
tasa? S Szimonov elvtars talan ezzel a taktikdval szemben
is fegyversziinetet javasolna?

Nézzék meg az amszterdami kongresszusnak beter-
jesztett jelentést, amely a minap jelent meg orosz nyelven.
A péart nevében, nyilvdnvaléan a part akarata ellenére, a
kisebbség beszél, s ha leplezett formiban is, de ismét
ugyanazt a hazugsédgot hangoztatja a régi , Iszkrd“-rél,
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amelyet Martinov és tarsai hirdettek 1ton-titfélen, és
amellyel most Balalajkin-Trockij hazal. Vagy taladn
Szimonov elvtars ezzel a Balalajkinnal is (akinek brosu-
rajat az , Iszkra“ gondozdsdban adtak ki, mint az | Iszkra“
nyiltan meg is irta) fegyversziinetet akar? Talan ezek utan
is hisz a frakci0s vita megsziintetésében, amit a KB igért?

Nem, szocialdemokratidhoz méltatlan és lényegében
mélységesen hibas az a vélemény, hogy megengedhetd a
fegyversziinet a képmutatassal és a bomlasztassal. Kis-
hitiiség azt gondolni, hogy ,,igysem kezdhetiink semmit* a
publicistakkal, mégha jelentékenyek is, s hogy csak azt a
taktikat lehet alkalmazni velilk szemben, amelyet Galjorka
(,,Le a bonapartizmussal!!*) igy fogalmazott meg: , esde-
kelj és koszonts.“ Az Osszes kozponti partszerveknek a
part elleni harc titkos szervezetévé vdltoztatasara, a
kongresszusnak a Tanacs jovoltabol tortént meghamisi-
tasara a tobbség gy valaszol, hogy megteszi a kovetkez6
és elkeriilhetetlen 1épést: tomoriti sajat sorait. S mivel
megveti a képmutatast, nyiltan el6all harci programjaval
(lasd a huszonkették hatarozatat, amelyet jovahagyott a
Kaukdzusi Szévetség!®3, valamint a szentpétervari, a rigai,
a moszkvai, az odesszai, a jekatyerinoszlavi és a nyikola-
jevi bizottsdg. A KL persze eltitkolta a part elétt ezt a
hatarozatot, noha két hénappal ezel6tt megkapta). A dél-
vidéki bizottsagok mar elhataroztak, hogy tomoritik a
tobbség bizottsagait, és Szervezd Bizottsagot alakitanak
a part kiguanyolasa elleni harcra. Nem lehet kétséges, hogy
maholnap megalakul és nyiltan fel is 1ép a tobbségnek egy
ilyen szervezete. A KB renegatjainak hazug meséi ellenére
Oroszorszagban egyre n6 a tobbség hiveinek szama, s
azok a fiatal irodalmi erk, amelyek elfordultak a zavaros
és képmutato , Iszkrd“-tol, mindenfelél kezdenek a tobb-
ség nemrég megalakult kiadoja (Boncs-Brujevics és Lenin
kiilfoldi kiaddja) felé kozeledni, hogy mindenféle formaban
tamogassak, atalakitsak, kibovitsék és fejlesszék ezt a
vallalkozast.

Nem; kar volt kétségbeesnie Szimonov elvtarsnak.
Kar volt tgy sietnie azzal a kovetkeztetéssel, hogy bar-
milyen undorit6é is a helyzet, nincs mit tenni. Van mit
tenni! Minél durvdbban csufot iiznek a kongresszusbél
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(Balalajkin-Trockij, aki az , Iszkra* gondozdsédban jelen-
teti meg frdsait, mar az iszkras tervek biztositasara ira-
nyuldé reakcids kisérletnek nyilvanitotta a Kongresszust.
Rjazanov 6szintébb és becsiiletesebb volt, amikor a kong-
resszust gyiilevész tdrsasdgnak nevezte), minél durvéb-
ban csufot {fiznek a partbdl és az oroszorszagi partmunka-
sokbol, anndl konydrtelenebbiil fogjak visszaverni Gket,
annal szorosabban tomoriil a tobbség, egyesitve minden
elvhii embert, s hatat forditva Plehanov, Martinov és
Trockij természetellenes, velejéig rothadt politikai szovet-
ségének. Eppen ilyen szovetség jelentkezik az uj ,,Iszkrd “-
ban és a ,,Zarja“ 5. sziméaban (megjelent Martinov cikké-
nek kiilonlenyomata). Es aki csak egy kicsit is tovabb
14t az orrandl, aki nem a pillanatnyi érdekek és az egy-egy
orara sz0l6 koaliciok politikdjahoz tartja magat, az meg-
érti, hogy ez a szovetség, amely csak zavart és torzsalko-
dast sziil, haldlra van ftélve, és hogy a régi , Iszkra“
irdnyzatdnak hivei, akik kiilonbséget tudnak tenni ezen
irdnyzat és egy klikk (mégoly kivalé emigransokbol allo
klikk) kozott — siraséi kell hogy legyenek és sirasoi is
lesznek ennek a szovetségnek.

Nagyon 6riilnék, elvtarsak, ha értesitenének e sorok
vételérdl, valamint arrdl, hogy sikeriilt-e ezt a levele-
met tovdbbitaniuk Szimonov elvtarsnak.

Elvtarsi iidvézlettel N. Lenin

Elbszdr rgzo-ban jelent meg.
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A. M. SZTOPANINAK

Magdnlevél Tu—rédnak Lenintdl

Kedves Elvtars! Rendkiviil oriiltem levelének.
Kérem, irjon rendszeresen hétrél hétre, ha csak néhany
sort is, s feltétleniil iigyeljen arra, hogy valamennyi cim
miikodjon, és hogy legyenek tartalék-cimek is levelek és
taldlkozok szdmara. Hiszen egyenesen tiirhetetlen, hogy
a tobbség hivei ennyire el vannak szigetelve egymastoll
Rendszeres kapcsolat nélkiill nem lehetséges semmilyen
kozos akcid, Ontdl pedig tobb mint fél éve egy sort sem
kaptunk.

Teljesen €s tokéletesen egyetértek mindennel, amit
a tobbség egyesitésének, a tobbségi bizottsigok tomorité-
sének és az oroszorszagi partmunkdsok akaratat érvénye-
siteni tudo, egybeforrott kongresszus elékészitésének
sziikségességérél ir. Evégett a legszorosabb kapcsolatot
kell fenntartani, mert kiilonben csak botorkdlunk, s On
a sz6 szoros értelmében semmit sem fog tudni a kozds
iigyekrol.

A KB most teljesen dsszeolvadt a kisebbséggel, és
gyakorlatilag belépett a Kisebbség titkos szervezetébe,
amelynek célja: mindenaron harcolni a kongresszus ellen.
A Tanécs tjabb hatarozatai valésdggal meghamisitjak
a szavazatok szamat is, a bizottsagok akaratat is (v. 0.
-az ,Iszkra* 73—74. szaménak melléklete. Latta mar?).
Most készen kell allnunk arra, hogy esziik dgaban sem
lesz dsszehivni semmilyen kongresszust, hogy nem fognak
visszariadni a szervezeti szabalyzat megsértésétil és a part
tovéabbi kigtinyolasatol. Leplezetleniil kinevetnek benniin-
ket: hol van hat az er6tok? S gyerekség lenne, ha beér-
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nénk a kongresszusban vald bizakoddssal, s nem késziil-
nénk fel mar most arra, hogy az er6vel erét allitsunk
szembe. Evégett 1) nyomban egyesiteni kell az Osszes
tobbségi bizottsdgokat, és meg kell alakitani a T6bbségi
Bizottsagok Irodajat (mér tortént kezdeményezés Odessza
+ Nyikolajev + Jekatyerinoszlav részérl) a kozponti
intézmények bonapartizmusa elleni harcra; 2) teljes erd-
vel tamogatni és béviteni kell a tobbség kiado6i vallalko-
zdsat (amit Boncs-Brujevicesel egyiitt én itt elinditottam;
Boncs-Brujevics csak kiadé). Ennek mér neki is fogott
egy oroszorszagi iré-csoport, s az On feladata az, hogy
haladéktalanul gyiijtson 6ssze és kiildjon ki mindenféle
anyagot, tudésitast, roplapot, megjegyzést stb. stb.,
kiilonésen munkéasoktdl és a munkasmozgalomrél. Fel-
tétleniil és azonnal. (Ha mostantél kezdve nem kiild
hetenként valamit, minden kapcsolatot megszakitunk
Onnel.) »

Az iroda kérdésében eddig ez és ez tortént. Az odesz-
szai 4 a nyikolajevi + a jekatyerinoszlavi bizottsag a ko-
vetkez6 kozos hatdrozatot hozta ... A huszonkettok va-
lasza: .. 2%,

Feltétleniil igyekezzen minél elbb eljutni Tifliszbe,
és dtadni mind a kett6t. Csatlakozzanak minél elobb. Az
irodat természetesen ki lehet egésziteni a Kaukéazus kép-
viseldivel is. Széval nyomban reagaljanak az iroda iigyé-
ben az Gsszes kaukazusi bizottsagok, vagyis Irjak meg
nekiink és Pétervarra (vagy Rigaba?) (cim. ., kulcs...),
hozzajarulnak-e az irodahoz, és kivannak-e valamilyen
véltoztatast vagy ohajtjak-e a jeloltek kiegészitését. Az
isten szerelmére, igyekezzenek, hogy ezt az elsérendiien
fontos feladatot pontosan, értelmesen és gyorsan el-
intézzék.

~ Egyes elvtarsak azt akarjak,#hogy hivjuk ossze
konferencidra Oroszorszagban a tobbségi bizottsagokat.
Nekiink itt az a véleményiink, hogy az egyrészt koltséges,
masrészt sok huzavonaval és kevés eredménnyel jarna.
Marpedig sietniink kell, amennyire az erénkbél telik.
Az iroda megvaélasztdsa miatt nem kell 6sszejonni; sokkal
jobb, ha levélben beszélik meg, vagy ha egy-két elvtars
sorra latogatja a szervezeteket. Amikor pedig az iroda a
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nyilvanossédg elé 1ép, és csatlakozik hozza Jekatyerino-
szlav + Odessza + Nyikolajev + SztPétervar + Moszkva
+ Riga + a Kaukazus, mindjart ugy fog szerepelni, mint
a szervezett tobbség képviseldje.
Tehé4t, az isten szerelmére, siessenek, és valaszol-
janak minél elébb.
Barati kézszoritdssal N. Lenin

Genfbfl Bakuba
1904 november ro-én.

Elbszor 1930-ban jelent mey.

18 Lenin 34. — 1/1 S
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A. A. BOGDANOVNAK

Kedves Baradtom! Kérem, azonnal kozélje Rahmetov-
val, hogy disznésag, amit mivel. El sem tudja képzelni,
milyen tiirelmetleniil varja itt téle mindenki a hatarozott,
pontos és lelkesité hireket, nem pedig olyan sziikszavi
taviratokat, amilyeneket kiildozget. Az emberek mar
valésaggal belefiradtak az 6rokds varakozasba és bizony-
talansagba. Teljességgel lehetetlen, hogy Rahmetovnak
ne legyen {rnivaléja: rengeteg emberrel taldlkozott és
taldlkozik, beszélt Zemljacskéaval, kapcsolatban volt Sza-
kéllal, a moszkvai iigyvédekkel és frékkal stb. stb. stb.
Mégiscsak au courantkelltartani* benniinket, at kell adni
a kapcsolatokat, kozolni kell az 1uj cimeket, el kell 14tni
benniinket tudoésitasokkal, be kell szamolni a hivatalos és
érdekesebb taldlkozokrél. Rahmetov egyetlen 1ij kapcso-
latot sem kiildott nekiink! Szérnyti! Egyetlen tudésitést,
egyetlen jelentést sem kiildott a moszkvai fré-csoportrol.
Ha Rahmetov holnap lebukik, semmit sem tudunk fel-
hasznalni, mintha a vildgon sem lett volna!! Ez tiirhetet-
len; megirhatott volna mindent, irhatott volna mindenrél
a legcsekélyebb kockéazat nélkiil, — 6 meg csak célozga-
tott holmi fiatal erdkre stb. (Mit tud Bazarovrél, Fritsch-
r6l, Szuvorovrél meg a tobbiekrdl?) Legalabb hetenként
egyszer (ez csak nem sok) szdnjon r4 2—3 6rat, s irjon egy
16—15 oldalas levelet, kiilonben igazdn megszakad min-
den dsszekottetés, s Rahmetov o6ridsi terveivel egyetem-
ben oriasi fikciéva valik, az itteni tdrsasdg meg szét fog
szaladni ijedtében, azt hivén, hogy nincs semmiféle

* — rendszeresen tajékoztatnia kell. — Szerk.
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tobbség, és nem is fog a tébbség elérni semmit. A kisebb-
ség taktikdjanak legujabb vdlfaja egészen vildgossd valt:
teljesen fumigéljdk és agyonhallgatjdk a tobbség irodal-
mat és a tobbség 1étét, a Kozponti Lapbdl szamiizik a
vitat, és a pozitiv munkdval hivalkodnak (a Kozponti
Lap szerkesztOsége nemrég kiadott — de csak a part
tagjai szaméara“ — egy, a pértszervezetekhez cimzett
levelet, amely a szocidldemokratadknak a zemsztvo-
kampanyban valé részvételére vonatkozo tervet tartal-
mazta: hihetetlen hivalkodds hihetetlen banalitdsokkal.
Itt megjelent Lenin brostrdja, amely elemzi és Kkizsi-
gereli ezt a levelet1®). A tobbségnek kiilon lapot kell
inditanial®®, de nincs elég pénz és tuddsitds. Minden
kovet meg kell mozgatni mindketté érdekében, rész-
letes és alapos levelek nélkiil azonban semmire sem
megyiink. Nem adjak &t a kapcsolatokat, nincs lehetd-
ségiink arra, hogy ugyanazt az embert tobb oldalrél
is tamadjuk, nincs osszehangolva annak a sok bolse-
viknak a munkaja, aki Oroszorszagot jarja, s akiknek
mindegyike a sajat szakéllara intézkedik. Mindenben
érezhet6 ez a szétforgdcsolodas, a bizottsdgok ismét
elmaradnak az események mogott, mert részint nem
ismerik a Tanécs legujabb hatarozatait (az , Iszkra“
73—74. szdmdanak melléklete, 10 oldalas kiilon réplap),
részint. nem gondolkoznak rajtuk és nem értik, hogy ezek
a hatédrozatok egyértelmliek a kongresszus teljes és sze-
mérmetlen meghamisitdsdval. Most mdr csak a gyerek
nem latja, hogy a Tanacs és a KB semmit6l sem riad
vissza, csak hogy meghiusitsa a kongresszust. Nekiink
ezzel erdt = a tobbség lapjdt + oroszorszagi szer-
vezetét kell szembeszegezniink, kiilonben végiink van.
Lenin Konnyelm{ivel még nem taldlkozott; furcsa, hogy
Konnyelmii félreallt, és varakozé alldspontra helyez-
kedett! '

Széval hdromszorosan szidja le nevemben Rahme-
tovot, és biintetésb6l azonnal iiltesse neki napléirasnak.
Miért nem megy elmadame Rahmetov, ahova igérte? 1smé-
teljiik: mindenki szétszéled (még Galjorka is nydgdécsel
és sohajtozik), mert nem érziink semmilyen kapcsolatot
sem QOroszorszaggal, nem latjuk, hogy Rahmetov léte-

18* — 111 s
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zik-e, dolgozik-e a kozos iigyon, féj-e a feje miatta,
torédik-e vele. Levél nélkiil teljesen el vagyunk zérva
egymastol !!

Genfbél Oroszorszdgba
1904 november 2r-én.

Elbsz0r rg93o-ban felent meg.
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N. K. KRUPSZKA JANAK

04. XII. 3.

Ma kiildtem hivatalos levelet Boncsnak. Kifelejtettem
beldle egy fontos dolgot; 3000 példinyban kell ki-
nyomatni (Lejtejzen sz6tarat); ezt feltétlentil tudnia kell
az arkalkuldcié6 miatt. Azonnal mondd meg Boncsnak.

Kiildom a Szovetségi Bizottsagnak és a KB kaukazusi
képvisel6jének nyilatkozatat!®?, amelyet ma kapott meg
Raisza!®®. Kiaddénknak szerintem ezt feltétleniil,
azonnal tjra Ki kell adnia ré plap formdjaban; hala-
déktalanul és okvetleniil intézzétek el; a roplapra fel lehet
venni a nyikolajevi és a tobbi hatarozatot is, de legyen
egészen Kicsi, 2—4 oldalnyi (maximum) (fejléc nélkiil,
csak alul legyen feltiintetve a kiadd).

Az imént jott meg a leveled. Nem értem, mi van
Ljadov és Rahmetov ,tervével“, de itt valami nincs
rendben. Igyekszem minél eldbb odautazni és megsiirgetni
Torpedénaszad utazisat is.

A mellékelt lapokat hidba melegitettem. Taldn
prébalkozzatok ti mas reagensekkel.

Vératlanul akadt egy szabad estém. A hatlapon még
egy levelet kiildok, s azt ajanlom, hogy nyomban tovabbit-
satok mind a harom embernek, mint magéanlevelet!®s,
nem kell miatta Gosszehfvni a tanidcsokat; remélem, ez
majd alaposan felrdzza éket, s majd utélag tisztazzuk,
tilzottak-e a hirek, vagy sem: tény, hogy kezdddik a szét-
hiizds — feltétleniil figyelmeztetni kell Oket, és réjuk kell
ripakodni mindjért az elején; nyomatékosan ajanlom,
hogy azonnal tovébbitsd a levelet mindhdrmuknak, é€s
feltétleniil mint az én maganlevelemet. Holnap beszélek
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Torpeddénaszaddal, val6szinfileg nekem fog igazat adni,
hasonléképpen Vaszilij Vasziljevics és Schwarz is, de azért
jobb, ha a magam nevében irok. Szandékomban volt, hogy
frok Martin Nyikolajevicsnek és megpirongatom, de azt
hiszem, semmi értelme; majd ha megérkezem és beszélek
vele, hiszen § itt egyel6re 4drtalmatlan. Az Oroszorszagban
kezdddé bajokat pedig levelem valamennyire ellensiilyozza.
Rosszul tetted, amikor nem hagytad meg Martin Nyikola-
jevicsnek, hogy azonnal irjon meg nekem mindent Pé&-
rizsba — nagyon-nagyon rosszul tetted, mert nagy sziik-
ség lett volna ra.

Ujra elolvastam a Rahmetovnak sz616 levelet; taldn
ki lehet hagyni beldle egy-két gorombaséigot, de ny o-
matékosan ajdnlom, hogy nyomban és igen éles
forméban tovabbitsd mint maganlevelemet.

Voltam Lejtejzennél. Felolvastam Plehanov levelét.
Plehanov szidja benne Lenint, persze goromba hangon.
Azt frja, hogy , Trockij brostirdja épp olyansildny, mint
0 maga“, kéri Lejtejzent, hogy ,,ne a kisebbséggel tartson,
hanem Gvele“ (Plehanovval), panaszkodik , életének tra-
gédidja“ miatt, hogy ,,20 év utén nincs egyetlen tarsa
sem, aki hinne neki“, , elvtarsi bizalmat“ kér, ,nem pedig
tekintélytiszteletet, és | komolyan gondol a lemondasra“...
ez egyelGre entre nous*.

Deutsch a napokban {rt Lejtejzennek; pénzt kér,
mert éllitélag egy vasuk sincs. Ugyanezt frta Zaszulics
(még korabban) Jefronnak, s szidta Galjorkat, azt hivén,
hogy Galjorka nem mas, mint Szergej Petrovics (!!).

Remélem, holnaputdn, hétfén indulhatok; kedden
és szerdin Ziirichben tartok el6adast, csiitortokon Bern-
ben, s pénteken mar otthon is lehetnék. De valdszintileg
néhany nappal még elhiizédik.

Ziirichbe Argunyin cimére frj (két boritékban, a belsd
legyen erdsebb, 1égy ovatos). frtak-e Lausanne-bdl, hogy
menjek? cimet adtak-e?

N. Lenin

* — koztink maradjon. — Szerk.
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Feltétleniil és azonnal irjatok meg valamennyi
bizottsdgunknak: hivatalosan utasitsanak benniinket, hogy
hozzuk nyilvdnossdgra a szerkesztGségnek a zemsztvorol
sz016 levelét. Hatha sziikség lesz ra. Ne hivatkozz semmire,
hanem tedd meg. Magét a levelet szerezzétek meg (illetve
adjatok ki jra), és kiildjétek el boritékolva a tobbségi
bizottsagoknak.

Pdrizsbél Genfbe.
Elészdr 1930-ban jelent meg.
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A. A. BOGDANOVNAK, R. SZ. ZEMLJACSKANAK,
M. M. LITVINOVNAK

Magdnlevél Rahmetovnak, Zemljacskdnak, Papdnak Lenintél

04. XII. 3.

Kedves Bardtom! Hallottam, hogy Martin Nyikola-
jevics ideérkezett (jomagam nem lattam), s ebbél azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy nagyon rosszul allnak az
iigyeink. Mar megint valami széthizés tamad az orosz-
orszagi és a kiilfoldon €16 bolsevikok kozott. Marpedig
hérom év tapasztalataibél tudom, hogy az ilyen széthizas
pokoli kart okozhat az ligynek. A széthiizds szerintem a
kovetkez6kben nyilvanul meg: 1) halogatjdk Rahmetov
kiutazdsat, 2) az itteni szerv helyett mdsik szervre —
a kongresszusra, az oroszorszagi Szervezé Bizottsagra etc.
helyezik a sulyt; 3) eltiirik, sot, tdmogatjak a KB-nak a
tobbség fro-csoportjaval vald egyezkedését és az orosz-
orszagi lap csaknem esztelen vallalkozdsat. Ha a szét-
hiizdsra vonatkoz6 értesiiléseim megfelelnek a valésagnak,
meg kell mondanom, hogy a tébbség legadazabb ellensége
sem taldlhatott volna ki ennél rosszabbat. Rahmetov
kiutazasdnak halogatdsa valdsiggal megbocsathatatlan
ostobasag, az aruldssal hataros, mert a pletyka iszonytian.
felduzzad, s fennall az a veszély, hogy elveszitiink itt egy
elengedhetetleniil sziikséges poziciot gyerekesen naiv
tervek miatt, amelyek arra irdnyulnak, hogy most rogtoén
osszetakoljanak valamit Oroszorszagban. Még inkabb meg-
bocsathatatlan a tobbség kiilfoldi lapja megalapitdsanak
halogatasa (csak a pénz hianyzik hozz4). Ez a lap most
a lényeg, nélkiile a biztos és dicstelen halal var rink.
Mindenaron, keriiljon barmibe is, pénzt kell szerezni,
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legalabb egy-két ezret, és azonnal neki kell fogni, kiilon-
ben magunk alatt vagjuk a fat. Csak menthetetleniil ostoba
emberek vethetik minden bizodalmukat a kongresszusba,
hiszen nyilvanvalé, hogy a Tanacs mindennemii kong-
resszust meg fog akadéalyozni még az Osszehivasa elGtt.
Az isten szerelmére, értsenek meg engem: nem azt mon-
dom, hogy hagyjuk abba a kongresszusi agitaciot, mond-
junk le errél a jelszorél, de gyerekség lenne most csupédn
erre szorftkozni, nem latva, hogy az er§ a lényeg. Jojjenek
csak tovabbra is 6zonével a kongresszust kovetelé hatédro-
zatok (nagyon nagy kar, hogy Martin Nyikolajevics
koritja valami oknal fogva egyetlen tjabb hatarozatot
sem eredményezett), de nem ez a lényeg: hat lehetséges,
hogy valaki ne ldssa ezt? Szervezd Bizottsédgra vagy tobb-
ségi irodara sziikség van, de tjsag nélkiil fabatkat sem ér
az egész: komédia, szappanbuborék, amely szétpukkad
az els6 lebukds esetén. Mindendron ujsag kell és pénz,
mégpedig ide, akar iissenek le valakit, de kiildjenek pénzt.
A Szervezd Bizottsdg vagy a tobbségi iroda hatalmazzon
fel benniinket az tijsag megalapitdsdra (siirgésen, minél
eldbb), és jarja sorra a bizottsigokat; de ha a Szervezé
Bizottsag fejébe veszi, hogy eldbb a ,,pozitiv munkat“
lenditi fel, és egyeldre félreteszi a lap ligyét, éppen ez az
idiota Szervezd Bizottsag fogja elvagni a torkunkat. Végiil,
ha Oroszorszagban kiadnak valamit, ha barmilyen egyez-
séget kotnek azzal a KB-beli aljas bandaval, az valésdgos
arulds lesz. Vildgos, hogy a KB meg akarja osztani az
oroszorszagi és a Kkiilfoldi bolsevikokat, éket akar verni
kozéjiik, ez régi terve mar, s csak zoldfiili. ostobdk kap-
hatjak be ezt a horgot. A KB segitségével lapot alapitani
Oroszorszagban — ez Oriiltség, valdsagos oriiltség vagy
arulas, igenis ez siil ki belole az események objektiv
logikaja szerint, mert egy ujsag, vagy egy népszerii folyo-
irat alapitéival feltétlentl a bolondjat fogja jaratni min-
den olyan ocsmany tetiifészek, mint a KB. En ezt elore
megjoésolom, és elore keresztet vetek az ilyen emberekre.

Ismétlem: elszor a lapot kell elinditani, a lapot és
még egyszer a lapot, s meg kell szerezni a laphoz sziikséges
pénzt; most az esztelenség netovabbja lenne, ha barmi
masra koltenénk. Rahmetovot haladéktalanul ki kell
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kiildeni ide, haladéktalanul. A bizottsdgokat elsésorban
a tudésitasok miatt kell meglatogatni (megbocsathatatlan
és szégyenletes dolog, hogy eddig egyetlen tuddsitast sem
kaptunkl! Szégyen, gyalazat, és katasztréfa az iigyre
nézvell), az egész kongresszusi agitaciét csak mellékesen
folytassak. Valamennyi tobbségi bizottsdg haladéktalanul
és ténylegesen szakitson a KB-val, s ezentil az SzB-vel
vagy a tobbségi irodaval tartson kapcsolatot: az SzB
azonnal adjon ki egy nyomtatott kozleményt megalaku-
14s4rol, s ezt azonnal és feltétleniil tegyék kozzé.

Ha nem sziintetjilk meg ezt a tobbség soraiban kez-
d6dé széthuzast, ha nem beszéljiik meg ezt levélben is
és (ami a legfontosabb) személyesen is Rahmetovval, akkor
mi itt valamennyien fityiilni fogunk mindenre, €és ofthagyunk
csapot-papot. Ha egyiitt akarnak dolgozni veliink, akkor
tartsunk 1épést egymdssal, dllapodjunk meg, és ennek
megfelelfen dolgozzunk (nem pedig a megallapodas elle-
nére vagy éppen megallapodéds nélkiil); az pedig egyene-
sen gyalazat, abszurdum, hogy elindulnak pénzt szerezni
a lap szdmdra, s ehelyett az 6rdog tudja miféle zavaros
igyekkel foglalkoznak.

A napokban még erélyesebben fel fogok 1épni a KB
ellen a sajtoban. Ha nem szakitunk a KB-val és a Tanécs-
csal, megérdemeljiik, hogy mindenki szemenképjon ben-
niinket. ' :

Vérom a vélaszt és Rahmetovot.

N. Lenin
Pdrizsbdl Oroszorszdgba.
Elészbr 1930-ban jelent meg.
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R. SZ. ZEMLJACSKANAK

Zemljacskdnak az Oregtdl

04. XII. 10.

Most tértem haza eldad6-kérutamroél, és most kaptam
meg 1. sz. levelét. Sellgvel beszéltem. Megkapta-e piron-
gatd levelemet (amelyet Papanak és Sziszojkanak is el-
kiildtem)? Ami a Szervezd Bizottsag oOsszetételét illeti,
természetesen elfogadom a koézos dontést. Szerintem
Kozlegényt semmiképpen sem kell bevonni, hanem mi-
hamarabb ki kell kiildeni ide. Azutan feltétleniil alakitani
kell egy kiilon csoportot (vagy ki kell egésziteni az SzB-t)
a bizottsdgok rendszeres latogatdsa és a bizottsagok kozti
kapcsolat fenntartdsa céljabol. Egyelore folottébb gyenge
a kapcsolatunk a bizottsdgokkal és altalaban Orosz-
orszaggal; s minden erdt latba kell vetni a tudésitasok és
az egyszer(i barati levelezés elémozditdsadra. Miért nem
teremti meg kapcsolatunkat az Eszaki Bizottsiggal? a
moszkvai nyomdaszokkal (nagyon fontos!)? Rjahovszkij-
jal? Tuldval? Nyizsnyijjel? Siirgésen tegye meg ezt.
Tovabba, miért nem kiildenek nekiink a bizottsdgok olyan
hatarozatokat, amelyekben ismételten kovetelik a kong-
resszust? Erre sziikség van. Nagyon tartok téle, hogy On
tilsdgosan deriildité a kongresszust és a KB-t illetéleg;
,,A Tanécs a part ellen“ c. brostrdb6l (mar megjelent)
ra fog jonni, hogy ezek mindenre kaphaték, semmiféle
mesterkedéstdl sem riadnak vissza, csak hogy megakada-
lyozzak a kongresszust. Szerintem éppenséggel hiba, hogy
az SzB nem ad Ki nyomtatott kozleményt. 1) A kozle-
ményre sziikség van azért, hogy a kisebbség titkos szer-
vezkedésével szembedllitsuk a mi nyflt eljarasunkat.
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Kiilonben a KB feltétleniil lecsap 6nokre, kihasznélja
Sziszojka ultimdtumait, és nyilvanossigra hozza az 6nok
,,titkos* szervezetét: ez nagy szégyen lenne a tébbségre
nézve, és ebben kizardlag o6nok lennének a hibasak.
2) A nyomtatott kozleményre sziikség van azért, hogy a
rengeteg partmunkas tudomast szerezzen az j kozpontrol.
Ezt pedig semmiféle levelekkel nem tudjik elérni, még
megkozelitileg sem. 3) A tobbségi bizottsagok témoriilé-
sének bejelentése erkolcsi szempontb6l ériasi jelentdségii
lesz: megnyugtatja a csiiggedd (kiilonosen itt, kiilféldon
csiiggedd) tobbséget, és lelket 6nt belé. Stulyos politikai
hiba lenne, ha ezt a szempontot elhanyagolnank. Ezért
ijra meg tjra nyomatékosan kovetelem, hogy a tébbségi
iroda (vagy a bizottsdgok tobbsége altal alakitott Szervezé
Bizottsag) nyomban az északi kKonferencia utan adjon ki
egy nyomtatott kozleményt, s ebben hivatkozzon az
odesszai, a jekatyerinoszlavi, a nyikolajevi, a négy kauka-
zusi, a rigai, a szentpétervari, a moszkvai, a tveri, az északi
stb. (esetleg még a tulai 4 a nyizsnyij-novgorodi) bizott-
sag, vagyis 12—14 bizottsdg beleegyezésére és egyenes
megblzdsdra. Ez nem hatréaltatja, hanem jelentékenyen
eldsegiti a kongresszusért folytatott harcot. Azonnal
valaszoljon, egyetért-e ezzel, vagy sem. Ami a zemsztvo-
kampanyt illeti, nyomatékosan ajanlom, hogy adjik ki
Oroszorszagban haladéktalanul és nyiltan (a nélkiil az
ostoba feliras nélkiil, hogy ,a part tagjai szamara“) az
én brosiramat®®® is, meg az , Iszkra* szerkesztdségének
levelét is. Lehet, hogy frok még egy kis brostirat, de az
,,Jszkra“-val folytatott vitat feltétleniil ijbél ki kell adni.
Végiil, kiillonésen fontos és siirgds: odairhatom-e az j
laprél “sz6l0 kozlemény ala20t a Tobbségi Bizottsagok
Szervezd Bizottsagat (vagy inkdbb — a Tobbségi Bizott-
sagok Irodajat)? Intézkedhetek-e itt az iroda nevében?
megnevezhetem-e az iroddf mint az 4j lap kiaddjat és a
szerkeszté csoport megalakitojat? Ez nagyon, de nagyon
fontos és siirgés. Amint Kozlegénnyel talilkozott, nyom-
ban valaszoljon, — neki pedig mondja meg ismét, hogy
ha nem akarja ¢nmagat lebuktatni, és nem akar szornyti
kart okozni az iigynek, akkor jojjon ki most azonnal,
haladéktalanul. Kiilfgldon mindeniitt hihetetlen pletykak
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keringenek; sajat fiillemmel hallottam 6ket el6adasaim
alkalmaval Périzsban, Ziirichben stb. Utoljara figyelmez-
tetem: vagy azonnal Kiszokik ide, vagy katasztréfiaba
sodorja onmagat, és egy évvel visszaveti egész mun-
kankat. En itt senkinek sem szandékozom és nem is fogok
semmilyen ultimdtumot sem adni a kongresszust illetdleg,
mert az ilyesmin csak nevetnének és giinyolodnanak; nincs
értelme komédidzni. Sokkal tisztdbb és jobb lesz a hely-
zetiink, ha nyiltan eléallunk a tébbségi irodaval, és nyiltan
sikraszallunk a kongresszus mellett, nem pedig a kulisszdk
mogott folytatunk holmi értelmetlen targyalasokat, ame-
lyek a legjobb esetben is csak arra jok, hogy tovabb
hiizzak-halasszak az iigyet, és ujabb intrikdkra adjanak
alkalmat a Glebov-, Lovas- és Nyikityics-féle gazemberek-
nek. Itt az egész tobbség Osszevissza kapkod, kinlédik, és
ahitja a lapot, siirgeti mindeniitt. Az iroda kozvetlen meg-
bizdsa nélkiill nem adhatjuk ki, marpedig ki kell adni.
Ami a pénzt illeti, minden kovet megmozgatunk, és re-
méljiik, hogy sikeriil szerezniink; szerezzenek maguk is.
Az isten szerelmére, adjanak siirgésen meghatalmazast,
hogy az iroda nevében adhassuk ki a lapot, és nyomtassa-
nak Oroszorszagban réplapot réla.

Genfbbl Oroszorszdgba.
Elbs20r rgzo-ban jelent meg.
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120
- A KAUKAZUSI SZOVETSEGI BIZOTTSAGNAK

A Kaukdzusi Szdvetségnek Lenintdl

Kedves Elvtdrsak! Az imént kaptuk meg konferen-
cidjuk hatarozatait?®®. Feltétleniil kiildjenek még egy,
gondosabban készitett masolatot, — ez a példany sok
helyiitt olvashatatlan. Feltétleniil valdsitsadk meg minél
elébb azt a pompés terviiket is, hogy kikiildik ide kiilon
képviseldjiiket. Enélkiil valoban rendkiviil nehéz, majdnem
lehetetlen értelmesen megbeszélni a dolgokat, és tisztazni
a kolcsonds félreértéseket. Kiilénben is ez most rendkiviil
fontos.

Onok még korantsem ismerik az 6sszes dokumentu-
mokat és a Tanacs meg a KB dsszes aljassagait. Egy-
altalin nem kétséges, hogy maris megakadalyoztak a
harmadik kongresszust, most pedig azon mesterkednek,
hogy kettészakitsdk az Osszes bizottsdgokat. Azonnal
1) meg kell alakitani a Tobbségi Bizottsdgok Iroddjit,
2) at kell adni az irod4nak a kongresszussal kapcsolatos
dolgokat és a bizottsdgok vezetését, 3) tamogatni kell
lapunkat, a , Vperjod“-ot, 4) nyilvanossagra kell hozni
az onok hatarozatait (felhatalmaznak minket erre?) és az
iroda megalakulasarél sz6l6 kozleményt.

Kérem onoéket, valaszoljanak miel6bb Lenin

Nem latjuk tisztdn, milyen kapcsolatban van az
onék irodaja (a Kaukazusi Iroda) az orszdgos Tobbségi
Bizottsdgok Irodajaval. [rjak meg mielébb, de legjobb,
ha kikiildenek valakit.

Genfbdl

1904 december rz-én.
Elfs20r 1926-ban jelent meg.
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A KAUKAZUSI SZOVETSEGI BIZOTTSAGNAK

Kedves Elvtarsak! Megkaptam a , Borba Prole-
tariatd“-r6120® sz616 leveliiket. Igyekszem ma]d frni, és
kozlém kérésiiket a tébbi szerkesztOségbeli elvtarssal
is. Most igen sok a dolgom az iij lappal kapcsolatban. Mér
kiildtiink 6ndknek errdl részletes levelet?®. Valaszoljanak
miel6bb, és kiildjenek sok, nagyon sok munkastudésitast.
Most elsosorban onokt6l fugg a lap sikere, mert a kezdet
kiiléngsen nehéz.

‘ N. Lenin

Qenfddl
1904 december 20-dn.

Eldszor 1930-ban [elent meg.



218

122
M. M. ESSZENNEK

Magdnlevél Nyina Lvovndnak Lenintél

04. XII. 24. :

Régota késziilok irni Onnek, de mindig kozbejott
valami. Itt most nagy a nekibuzdulas, a fiiliink se latszik
ki a munkabol: tegnap megjelent a hirdetés lapunk —
a Vperjod“ — kiadasarol. Az egész tobbség ujjong, és
olyan bizakodé hangulatban van, mint még soha. Végre
véget vetettiink ennek az undorftdé marakodasnak, és
egyiitt fogunk dolgozni azokkal, akik dolgozni akarnak,
nem pedig botranyokat csindlni! Egész jo iré-csoportot
sikeriilt Gsszehoznunk, vannak koztiik friss erék, a pénz
kevés, de nemsokara az is lesz. A KB, amely eldrult
benniinket, teljesen elvesztette hitelét, mensevikeket
kooptalt (aljas médon, titokban), és tajtékozva hadakozik
a kongresszus ellen. A tobbségi bizottsagok egyesiilnek,
mar valasztottak egy irodét, és most a lap teljesen egyesi-
teni fogja 6ket. Hurra! Ne csiiggedjen, most valamennyien
fel fogunk éledni, és mindenkit életre keltiink. fgy vagy
ugy, kicsivel elébb vagy utobb remélhetéleg minden-
képpen taldlkozni fogunk Onnel. frja meg, hogy 4ll egész-
ségileg, és ami f0, legyen bizakodo; jusson eszébe, hogy
nem vagyunk mi még olyan Gregek — még el6ttiink az
egész élet.

Lenin
Genfbdl Oroszorszdgba.

Elgszor rg26-ban jelent meg.
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R. SZ. ZEMLJACSKANAK

Magdnlevel Zemljacskdnak Lenintdl
04. XII. 26.

Kedves Baratom! Megkaptam felhatalmazasat. Ugyé-
rél a napokban fogok {rni2®s, A napokban megkaptam az
északi konferencia jegyzOkonyvét is. Hurra! Remekiil
dolgozott, igazdn csak gratuldlhatok Onnek (valamint
Papanak, Egérnek és a tobbieknek) az oridsi sikerhez.
Egy ilyen konferencia rendkiviil nehéz dolog az orosz
viszonyok koézt, s gy latszik, kitiinden sikeriilt. Oriasi
a jelentosége, épp a legjobbkor tartottdk a lapunk (a
,Vperjod“) megjelenésérdl sz010 hirdetés szempontjabol.
A hirdetés mar megjelent. Az elsé szdm az (ij naptéar
szerint janudr elején jelenik meg. A feladat most a ko-
vetkez0: 1) minél el6bb ki kell adni Oroszorszdgban egy
nyomtatott roplapot a Tobbségi Bizottsdgok Irodéjarol.
Az isten szerelmére, egy percig se halogassak ezt a dolgot.
El sem mondhatom, milyen fontos.

2) Még egyszer sorra kell latogatni a délvideéki
(és a volgamenti) bizottsigokat, s nyomatékosan
tudomasukra kell hozni, mennyire fontos a , Vperjod“
mindennemii tdmogatésa.

Amig Papat nem éri baj, a széllitas biztositva van.
Mondja meg neki, hogy feltétleniil gondoskodjék valaki-
rol, akire lebukasa esetén rdhagyhatja az orokséget.

Rahmetovot minél elébb kiildje el a veszélyes he-
lyekrdl oda, ahova iranyitottak. Minél elobb!

Ha lesz pénziink, sok embert kiildiink.

A pétervari szégyenrdl (a kisebbség megakadélyozta
a tiintetést) a | Vperjod“ els6 szdmaban irunk2ee,

19 Lenin 34. — 1/1 §
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Az irodardl sz610 nyilvanos kozleményt minél el6bb
adjak ki, és feltétleniil soroljdk fel benne mind a 13
bizottsigot20?. Siirgdsen, siirgésen, minél elébb! Akkor
lesz pénz is.

Lenin

Melegen iidvozlom Osszes baratainkat.

Genfbdl Oroszorszdgba.
Elos26r rg26-ban jelent meg.
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A. 1. JERAMASZOVNAK

Magdnlevél a Bardtnak Lenintdl
Kedves Elvtars!

Nagy orommel értesiiltem arrgl, hogy most rend-
szeresebb kapcsolatot 1étesithetiink Onnel. Jo volna, ha
kihaszndlnd ezt, és maga irna néhany sort a hangulata-
rél és a legkozelebbi terveirdl. Hisz mindeddig csak masod-
kézbél hallottunk Onrdl, ami bizonyos fokig mindig meg-
neheziti a kélcsonds megértést.

Partunk iigyei egész évben gyaldzatosan rosszul
alltak, amirdl valésziniileg On is hallott. A Kkisebbség
végérvényesen elszabotdlta a masodik kongresszus hata-
rozatait, megalapitotta az 4j , Iszkrda“-t (latta mar? mi
a véleménye réla?), és most, amikor az egydltaldban allast
foglalé bizottsagok oriasi tobbsége hatdrozottan szembe-
fordult ezzel az uj ,Iszkra“-val, a kisebbség meghiiisi-
totta a harmadik kongresszust is.

A kisebbség hivei ma mar nagyon is vilagosan lat-
jak, hogy a part nem békiil ki a lapjukkal, amely a
harcban a pletyka és az intrika fegyverével hadakozik,
az elvekben pedig visszatér a rabocsejegyeldssaghoz,
a folyamat-szervezet hirhedt elméletéhez.

Most mar vildgos a helyzet. A tébbségi bizottsdgok
egyesiiltek (4 kaukazusi, az odesszai, a jekatyerinoszlavi,
a nyikolajevi, a szentpétervari, a moszkvai, a rigai, a
tveri, az északi és a nyizsnyij-novgorodi).

Megindftottam itt (uj irodalmi erék bevondsdval)
egy lapot , Vperjod“ cimmel (a hirdetés mar kijott,
a lap 1. széma 1j naptdr szerint janudr elején fog
19* — 11 s
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megjelenni). Kozolje, mi az On véleménye, és szamft-
hatunk-e tdmogatdsara, amit rendkiviil fontosnak tar-
tunk.

Genfbsl Oroszorszdgba
1904 december végén.

Blbsz0r 1930-ban jelent meg.
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M. M. LITVINOVNAK

Papdnak Lenintdl

Kedves Baratom! Sietve valaszolok levelére, amely
nagyon, de nagyon tetszett. Ezerszeresen igaza vanabban,
hogy hatarozottan, forradalmi médon kell cselekedni,
s addig kell iitni a vasat, amig meleg. Azzal is egyetértek,
hogy éppen a tobbségi bizottsdgokat kell egyesiteni.
Most mar valamennyien vildgosan latjuk, milyen nagy
sziikkség van egy oroszorszagi kozponfra és egy itteni
lapra. Az utdébbi érdekében mar minden téliink telhet6t
megtetti‘mk. Kozlegény teljes erébdl dolgozik, bevont egy
csom6 embert, csak a munkénak é€l, 1dzasan keresi a
milliomost, s van is reménye a sikerre. Végiil ezerszeresen
igaza van ‘Onnek abban is, hogy nyiltan kell cselekedni.
Amiben nem értiink egészen egyet, az Kizarélag részlet-
kérdés, amelyet nyugodtan, higgadtan kell megtargyalni,
nevezetesen: hivjuk-e 0ssze a bizottsagok konferencidjat,
vagy mindjart alakitsuk meg a , Tobbségi Bizottsdgok
Irodajat“ (ez az elnevezés jobban tetszik, mint a Szervezé
Bizottsag, de természetesen nem a név a lényeg), tudva
azt, hogy ezt az irodat kezdetben néhany, késébb_pedig
valamennyi tobbségi bizottsdg el fogja ismerni. On az
elébbi, mi az utébbi megoldast tartjuk jobbnak. Ha a
konferencidt meg lehetne rendezni kiilféldon, én is szivvel-
1élekkel mellette volnék. Oroszorszdgban azonban pokolian
veszélyes, s rengeteg huzavonaval, de kevés eredménnyel
jar. Viszont Odessza + Nyikolajev + Jekatyerinoszlav
mar megegyezett egymas kozt, és megbizta a , huszon-
kettéket“, hogy ,,jeloljenek ki egy Szervez6 Bizottsdgot“.
Mi a | Tobbségi Bizottsdgok Iroddja“ elnevezést ajan-
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lottuk valaszunkban, és hét embert javasoltunk (Sell6,
Félix, Zemljacska, Pavlovics, Guszev, Alekszejev, a bard).
Ezt meg fogjuk irni Odesszdba és Szentpétervérra is.
Alekszejev mar elindult Onhoz. Alighanem jobb volna,
ha a jeloltvalasztast Riga, Szentpétervar ++ Moszkva meg-
kérdezésével folytatnank le, s az eredményt azutdn nyom-
ban nyilvdnossdgra hozndnk (kiildjiik a kozlemény terve-
zetét2%®) majd meglatogatnank az északi bizottsagot, a
Kaukézust, Szaratovot, Nyizsnyijt stb., és megkérnénk
6ket, hogy csatlakozzanak, és egészitsék ki az irodat a
lehetdség szerint liberdlisan egy-két sajdt jeloltjiikkel
(bar nem nagyon valészinii, hogy a csatlakozé bizottsagok
az iroda tagsaganak jelentésebb Kiegészitését kovetelnék).
Egyéltaldn nem hiszem, hogy az iroda Osszetétele miatt
nehézségeink tdmadnénak.

E mddszer elényei: gyors, olcso, veszélytelen. Ezek
az elényok nagyon fontosak, mert most minden a gyor-
sasagon fordul meg. Az iroda a bizottsagok egyesitésének
hivatalos szerve lesz, és szakadas esetén gyakorlatilag
helyettesiti a KB-t. Jovenddbeli Kozponti Lapunk fro-
csoportjanak tagjait szintén mind kijel6ltiik mér (6t vagy
hat tag: Kozlegény, Galjorka, én, Schwarz + L una-
csarszkij 4+ esetleg Bazarov). A szdllitds az On
dolga lesz, ldsson hozzd minél erélyesebben. Mi itt be-
vontunk egy volt bundistéat, aki sokat dolgozott mindkét
hataron; azt igéri, hogy havi 200—300 rubelért meg-
szervezi a dolgot. Csak a pénzt vérjuk, azutan osszekap-
csoljuk Onnel.

Az On mdédszerének hatranya: a sok huzavona.
Szerintem teljesen hasztalan ultimatumot kiildeni a KB-
nak és a Tanacsnak. A KB képmutatéskodik, nekem
pedig most mar pillanatnyi kétségem sincs afelél, hogy
testestiil-lelkestiil eladtdk magukat a kisebbségnek, s
mindenképpen, teljes erével a kongresszus meghamisita-
sara torekszenek. Ne ringassuk magunkat illuziékban.
Most, amikor a kozpontok mind az 6 keziikben vannak,
ezernyi médjuk van arra, hogy meghamisitsék a kong-
resszust, és ezt mdr meg is kezdték. Ezt a sajto-
ban is be fogjuk bizonyitani a Tanacs hatéarozatdnak
(,,Iszkra“ 73—T74, sz., melléklet) elemzése alapjan. Mi
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természetesen a kongresszus mellett vagyunk, és ki is
fogunk tartani mellette, de vilagga kell kiirtclni, hogy
0k maris meghamisitjdk- a kongresszust, és hogy mi le-
leplezziik ezt a mesterkedést. Egyébként a kongresszust
most val6éjadban tizedrangti kérdésnek tartom, mert a
legelsé: a lap é€s az oroszorszagi kozpont. Nevetséges dolog
illojalitasrol beszélni, amikor a kisebbséggel kotott alku-
val egyenesen rakényszeritettek erre benniinket. Hazug-
sag, hogy a Kisebbség titkos szervezetét feloszlattak; nem,
annyi tortént, hogy ebbe a titkos szervezetbe belépett
a KB harom tagja is. Most mind a hirom kdzpont egy-egy
partellenes titkos szervezet. Ezt csak a bolond nem latja.
Nyilt szervezettel kell vélaszolnunk erre, és le kell leplez-
niink osszeeskiivésiiket.

Kérem, erdsitse az emberek hitét: bizzanak szer-
vezetiinkben és késziil6 lapunkban. Csak legyenek egy kis
tiirelemmel, amig Kozlegény befejezi a munkajat. Gytijt-
senek és kiildjenek tudositasokat, leveleket (mindig ezzel
a felirassal: Leninnek) és mindenféle anyagokat, k il 6-
ndsen munkasoktol. Egy részietkérdésben eltér ugyan
a véleményiink, de természetesen én is csak oriilnék a
konferencianak. Dehat olcs6bb a leves, mint a huis; sokkal
jobb, ha haladéktalanul, most azonnal eléallunk az iroda
kozleményével, mert személyi osszetétele tekintetében
konnyen meg fogunk egyezni, s nem valdszinii, hogy ezen
a talajon konfliktus tdmadna. Ha pedig az iroda bejelenti
a megalakuldsat, hamar el fogjak ismerni, s akkor majd
valamennyi bizottsdg nevében fog beszélni. Fontolja meg
ezt alaposan még egyszer, és valaszoljon minél elGbb.

Genfbol Oroszorszdgba
I9o4 decemberében.

Elfs20r r926-ban jelent meg.
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127
LEVEL EGY ELVTARSNAK OROSZORSZAGBA

05. 1. 6.

Kedves Baratom! Koszonom a részletes levelet.
Nagyon jé lesz, ha erélyesebben hozzalat a helyi iigyekhez.

Hogy mi a véleményem a szerkesztoségnek a masodik
Jkonspirativ* réplapbanolvashato fejtegetéseir6l?®®, ame-
yeket On a levelében idéz, arrél egyelére csak a kovetke-
z0ket mondhatom. Mindenekeldtt szembeszékden ostoba
dolog ez a , titkol6zas“, hiszen 1) nincs benne semmi,
ami konspirativ, és 2) ugyanazokat a gondolatokat meg-
ismétli a 79. szdm (a jekatyerinodari tiintetés, egy tudo-
sito cikke és a szerkesztdség megjegyzése). A 79. szammal
a , Vperjod“ 1. szama foglalkozik?®. Hétféig meg fogja
kapni, s megtudja majd, hogyan vetjiik fel mi a kérdést.
Egy roplap konspirdlasa most igazan nevetséges, s én ezt
kiilonosen hevesen tdmadnam.

A szerkesztéség | gondolatai“, amelyeket (ij miivé-
ben kifejt, lényegében mintha a kovetkez6 két f6 pont
koriill csoportosulndnak: 1) a Sztarover-féle allaspont,
amelyre a szerkesztdség hivatkozik, és amelyet az | Iszkra“
kifejt, és 2) a parlamentesdi, a ,,parddék és manéverek*,
a proletariatussal szembeni bizalmatlansag, az a szégyen-
16s probélkozds, hogy visszatdncoljanak a
panik kérdésében (lehet, iigymond, hogy , felesleges*
volt (1) a panikrél beszélni).

| E2t nagyon erdsen kell hangsiilyozni |

Ad 1.* Sztarover éllaspontja, amely félreérthetet-

* — az els6 ponthoz. — Szerk,
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leniil kivilaglik a 77. szambél is (vezércikk) — NB NB,
szerintem rettentéen zavaros. Elemezni fogom a sajté-
ban®!!. Ahhoz, hogy igazolhassa zavaros hatdrozati javas-
latat, kénytelen , kiagyalni a jd burzsoaziat. Kisiit egy
,,polgari demokraciat®, amely kiilénbozik a ,,zemsztvésok-
tol“ és a liberalisoktdl (mintha a zemsztvosok nem lenné-
nek polgari demokratdk!), s amelybe Ilényegében az
értelmiséget sorolja (ha figyelmesen olvassa a 77. és 79.
szamot, észre fogja venni, hogy a polgdri demokracia
azonositva van a radikalis értelmiséggel“,a, demokratikus
értelmiséggel“, az | értelmiségi demokrécidval“ — példaul
a 78. sz.-ban, 3. old., 3. hasab,lentréla 9. sor és passim*).

Az értelmiséget a zemsztvésoktdl etc. eltéréen a pol-
gari demokracidhoz sorolni — az ostobasidg netovabbja.
Banalitas felhivni ezt az értelmiséget arra, hogy valjon
,,0nall6 erévé“ (77. sz., az ,,Iszkra“ Kiemelése). Ebben az
esetben figyelmen kiviil hagyjdk a tdg értelemben vett
demokracia reélis alapjat (parasztok, kisiparosok etc.),
figyelmen kiviil hagyjak a szocidlforradalmdrokat — a
radikalis értelmiség} természetszer(i és elkeriilhetetlen bal-
szdrnydt. Ezeket a tételeket itt most csak roviden vézolha-
tom, mertmajd a sajtéban részletesebben ki kell fejteni 6ket.

Sztaroverbdl d6l a zavaros nagyképiiség; olyasmiket
allit, hogy a | demokratikus értelmiség“ a liberalizmus
,,mozgato idege“ (1) stb. Igazdn mulatsigos, amikor , ij
felfedezésnek“ prébélja feltiintetni a j harmadik elemre*,
a kultarabaratokra, a zemsztvo-alkalmazott értelmiségre
stb. valé utalast. Lasd a |, Zarja“ 2—3. szdmaban meg-
jelent belpolitikai szemlémet, amelyben egy egész fejezet
van ezzel a cimmel: | A harmadik elem“#2, Csak az iij
,,Iszkra“ siithette ki, hogy ez , 1j felfedezés“.

Nem igaz, hogy a szocidldemokratdk mint élcsapat
csak a demokratikus értelmiségre lehetnek befolydssal.
Hatdéssal lehetnek a zemsztvo-képviselokre is, és hatnak
is rdjuk. Hatunk rajuk és hatunk Sztruve tirra — ez tény,
amelyet csak azok nem vesznek észre, akik szerelmesek
a paradés szonoklatok ,szemmelladthatd, kézzelfoghaté
eredményeibe*.

* — masutt, — Szerk.
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Nem igaz, hogy a demokratikus értelmiségen és a
zemsztvo-képvisel6kon kiviil nincs kire hassunk (parasz-
tok, kisiparosok etc.).

Nem igaz, hogy a liberalisoktdl eltéroen az értelmiség
képviseli a , polgari demokréciat.

Nem igaz, hogy a francia radikdlisok és az olasz
republikdnusok nem homalyositottdk el a proletaridtus
osztalyontudatat.

Nem igaz, hogy az ,,egyezség“ (amelyet els6 roplapja-
ban emlitett a szerkeszt6ség) tekintetbe vehetfe Sztarover
,feltételeit“. Ez abszurdum. A szerkesztéség himez-
hédmoz, mert j6l latja, hogy ezek a feltételek valdjdban
hasznélhatatlanoknak bizonyultak.

Ad 2). A mésodik pont szerintem kiilondsen kivilag-
lik a masodik roplap kovetkez6 mondatabdl:

,, Véleményiink szerint kovetniink kell osztélyellen-
feliinket és ideiglenes politikai szévetségesiinket arra a
teriiletre, ahol betdlti a politikai vezér, a nemzetfelszaba-
dito torténelmileg raruhazott szerepét; a proletaridtusnak
ezen a teriileten kell dsszemérnie erejét a burzsodzidval .

Ez mar azutdn hamisitatlan parlamentesdi! Mérje
Ossze az erejét — mivé alacsonyitja le ez a frazispufogtato
értelmiségi cs6cselék e magasztos fogalmat, amikor ma-
roknyi munkdsnak a zemsztvo-gyiilésen rendezett tiin-
tetésével azonositja! Miféle hisztérikus kapkodas bele-
kapaszkodni a pillanatnyi konjunktiirdba (most a zem-
sztvo-képvisel6k vannak ,a figyelem homlokterében* —
rajta, szavaljunk hat arrol a teriiletr6l, ahol betoltik a
torténelem altal rdjuk ruhazott szerepet! Konyoriiljenek,
uraim! Ne beszéljenek ilyen szépenl). , A proletaridtus
teljes érintkezése a politikai €élet homlokterében all6
burzsodziaval.“ Csak minél ,,teljesebb* érintkezést! s mind-
jart a jekatyerinodari polgarmesterrel , vitatkozzanak“.

,,A mozgositas legmagasabb tipusar6l“ hangoztatott
eszme védelme nem egészen vilagos, mert On nem idézi,
csak ismerteti. Marpedig egész zavaros gondolkodasuk-
nak ez az eszme a veleje. A | kozonséges* és a , politikai
tiintetés“ megkiilonboztetése valésagos gydngyszem (csak-
ugyan sz0rol széra fgy van a masodik roplapban? Nyom-
tatott a roplap? Nem szerezhetne egy masolatot? vagy
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egy eredeti példanyt?).Szerintemerre a teriiletre kell elsé-
sorban beszoritani az ellenséget, mert épp itt a leggyen-
gébb. Nem a zemsztvékban rendezett tiintetések rosszak,
hanem a legmagasabb tipusrél sz6l6 nagyképii elme-
futtatdsok bandlisak.

Egyelore elég ennyi. Késziilok a mai eléaddsomra.
Azt mondjak, a mensevikek ugy hataroztak, hogy nem
jonnek el.

Ma jelenik meg a ,,Vperjod* elsé szdma2'3.

frja meg részletesebben milyen benyom4st tett Onre
a , Vperjod“; szerezzen tuddsitdsokat, kiilongsen
a munkés-rovatba.

[Azt tanédcsolom, hogy a szerkesztéség mdasodik rop-
lapjat kapcsoljak ossze az , Iszkra‘ 77., 78. — Sztarover —
és 79. szdmaval.]

N. Lenin
Genjbédl.
Eldszor 1934-ben jelent meg.
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128
R. SZ. ZEMLJACSKANAK

Magdnlevél Zemljacskdnak Lenintdl

Megkaptam mérges levelét, és siirgésen vélaszolok
is ra. Kar volt megsértédnie. Ha szidtam is, igazan szere-
tetbdl tettem és fenntartassal, vagyis, ha igazak Ljadov
értesiilései. A 15 bizottsag megnyerése és harom kon-
ferencia megszervezése2l4 érdekében kifejtett roppant
munkajat rendkiviil nagyra becsiiljiik, amint az északi
konferenciaval kapcsolatos el6z6 leveliinkb§12s is 1athatta.
On nélkiil egy lépést sem tettiink és nem is fogunk tenni.
Az a leany, aki Pétervarra utazott, megigérte, hogy fel
fogja hasznalni személyes Gsszekottetéseit pénzszerzésre,
a Lizanak cfmzett levelek pedig Onnek széltak, és korant-
sem akartuk Ont megkeriilni (azt, hogy , maganlevél®,
csak ellenségeink miatt frtuk réjuk). A Lizdnak cimzett
levelekkel kapcsolatos félreértést azonnal tisztazni fogjuk
vele. Egyébként az ordog vigye Lizat.

Nagyon koszénom, hogy elkiildte a bizottsagok
cimeit. Kérem kiildjon még cimeket. Guszevet utnak
inditottuk, Ljadov is megy, ha lesz pénz.

Ljadov nem egészen pontosan ismertette az orosz-
orszagi lap iigyét, arra kérem tehat, hogy bocsésson meg,
ha egy kissé heves voltam, és megsértettem.

Az iroda. nyilt fellépését illetéleg nem vitatkozom
tobbet. Két hét persze nem sok. Higgye el, hogy feltétleniil
mindig és mindenben szamolni kivanok Oroszorszag véle-
ményével, s csak arra kérem Ont, de komolyan: az isten
szerelmére, gyakrabban tudassa velem ezt a véleményt.
Ha biinés vagyok is abban, hogy eluralkodik rajtam az
emigrans bolsevikok hangulata, bfintelen biinds vagyok,
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129
A TUBBSEGI BIZOTTSAGOK IRODAJA TITKARANAK

05. I. 29.

Kedves Baratom! :

Nagy kérésem volna: pirongassa meg Rahmetovot,
kapja le a tiz kormér6l. Hisz biz’isten, uigy viselkedik
veliink, mint az oszvobozsgyenyistdk vagy Gapon poépa
a szocidldemokratakkal. Az imént megnéztem az orosz-
orszagi levelezésrol készitett kimutatast. Guszev 10 nap
alatt hat levelet kiildott, Rahmetov pedig 30 nap
alatt kettét. Micsoda dolog ez? Egy kukkot sem hallani
réla. Egyetlen sort sem kiildétt a , Vperjod“-nak. Egy
sz0t sem ir az ligyekrdl, tervekrél, kapcsolatokrél. Ez
lehetetlen, hihetetlen botranyos allapot. A napokban
jelenik meg a ,,Vperjod“ 4. szdma, majd nyomban utdna
(néhany napra ré) azs., Rahmetovtol pedig semmi tamo-
gatas.

Ma kaptunk néhany levelet Pétervarrél 10-i da-
tummal; egészen rovideket. Es senki sem szervezte
meg, hogy j6 és boséges tudésitasokat kapjunk janudr
9-rél!

Arra a levelemre, amelyben a rendszeres tuddsités-
rél irtam Rahmetovnak, nem kaptam semmiféle va-
laszt21?}

Az irodardl és a kongresszusrél szintén semmi. Pedig
mennyire fontos lenne, hogy minél el6bb bejelentsiik az
iroda megalakuldsat és oGsszehivjuk a kongresszust. Az
isten szerelmére, ne bizzék a mensevikekben és a KB-ban,
és feltétleniil, mindeniitt és a leghatarozottabban hajtsa
végre a szakitast — szakitast, szakitast. Mi itt a forrada-
lom keltette lelkesedés hatdsira méar majdnem egyesiil-
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131
SZ. 1. GUSZEVNEK

Haritonnak
05. II. 15.

Kedves Baratom! Nagyon koszonom a leveleket.
Feltétleniil folytassa munkajat ugyanebben a szellemben,
csak még a kovetkezokre kérem: 1) sohase érje be azzal,
hogy az Onnek atadott leveleket vagy jelentéseket rovi-
den kivonatolja, hanem okvetleniil kiildje el ket feljes
egésziikben (kivéve az Onnek sz616 leveleket); 2) ok-
vetleniil kapcsoljon Ossze benniinket kodzvetleniil
az uj erdkkel, az ifjuséggal, a friss korokkel. Ne feledje,
hogy a forradalmi szervezet ereje kapcsolatainak szamatol
fiigg. A veliink kozolt tjabb oroszorszagi kapcsolatok
szama alapjan kell lemérniink barataink munkaképességét
és munkajuk eredményeit. Eddig a pétervériak koziil
senki sem kozolt veliink (szégyelljék magukat) egyetlen
tijabb orosz kapcsolatot sem (sem Szerafima, sem Szi-
szojka, sem Zemljacska, sem Nyik. Iv.). Botrdny, szégyen,
cs6d! Az isten szerelmére, tanuljanak a mensevikekt6l!
Az | Iszkra“ 85. szdma teli van tudésitasokkal. Hiszen
felolvasta a fiataloknak a , Vperjod“-ot — miért nem
teremt hat Osszekottetést egyikiikkel sem?? Ne feledje,
hogy csak Onnek kell lebuknia — és mozdulni sem tudunk,
amig nem szerez vagy tiz uj, fiatal, hiiséges baréatot a
., vVperjod“-nak, akik tudnak dolgozni, akik fenn tudjik
tartani a kapcsolatot, s akik On nélkiil is tudnak levelezni.
Ne feledkezzen meg errdél!! A hivatasos forradalmarnak
mindeniitt tucatjaval kell 4j kapcsolatokat teremtenie,
be kell avatnia 6ket az egész munkéba, s nem prédikéaciok-
kal, hanem munka kézben kell ¢ket tanitania és fegyel-
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meznie. Azutdn el kell utaznia mdshovd, egy-két honap
mulva pedig vissza kell térnie, hogy ellendrizze fiatal
helyetteseit. Higgye el, néhdnyunkban valami béargyu,
nyarspolgari, oblomovi félelem €él az ifjiisdggal szemben.
Konyorgok: harcoljon teljes er6bél ez ellen a félelem ellen.
Lenin
Genfbél Pétervdrra.
Eldszdr 1925-ben [elent meg.

20* — 1/ s
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133
SZ. 1. GUSZEVNEK

- Nécionak

Kedves Bardtom! A leveleket nagyon koszondm.
Igazan megment benniinket attél, hogy a kiilféldi be-
nyomdsok rabjaiva valjunk. Feltétleniil folytassa tovabbra
is ugyanigy. Az isten szerelmére, szerezzen tudésitdsokat
magukt6l a munkdsoktél. Miért nem frnak?? Igazan
szégyen!| Részletes levele, melyben beszdmol arr6l, hogy
a bizottsdg milyen agitaciét fejtett ki a Sidlovszkij-
bizottsigba valo vdlasztasokkal kapcsolatban, kit(ind.
Kozolni fogjuk.
~ Még egy kérdés: felvették-e a 6 munkdsjeloltet a
bizottsdgba? Feltétleniil valaszoljon. Mindenképpen ta-
nacsoljuk: a jelolt munkédsoknak legaldbb a felét vegyék
be a bizottsagha. Enélkiil nem lesznek elég erfsek a
mensevikekkel szemben, akik nagy er6sitést kiildenek
innen.

Az iroda tagjai koziil senki sem fr a kongresszusrol.
Ez nyugtalanit benniinket; Sell6 derfilatésa (és részben az
Oné is), nevezetesen az a hiedelem, hogy a KB-nak a
kongresszusba valé beleegyezése pozitivum, erdsen ag-
gaszto. Szamunkra a napnal is vilagosabb, hogy a KB r&
akarta szedni 6noket. Ha a KB-ré]l van sz, boruldténak
kell lenni. Az isten szerelmére, ne higgyenek neki! Alapo-
san hasznaljak ki az alkalmat arra, hogy ravegyék a rész-
vételre a kisebbségi bizottsagokat és kiilongsen a mocsar-
hoz tartozékat. Rendkiviil fontos, hogy osszpontositsak
a figyelmiiket Kievre, Rosztovra, Harkovra: tudjuk, hogy
mindharom kozpontban vannak , vperjodistak“ — mun-
kdsok és értelmiségiek. Mindendron el kell érni, hogy kép~
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viseloket kiildjenek a kongresszusra, tandcskozasi joggal*.
Ugyanez vonatkozik a moszkvai nyomdaszokra is. Egy-
4ltalaban szérnyen bosszant6, hogy az iroda nem tette
ko6zzé azt a hatarozatunkat, melyben a munkdésszerveze-
teket meghivjuk a kongresszusra; ez igen silyos hiba.
Feltétlenill és minél el6bb tegyék jova.

Folottébb ajanlatos volna agitdciét inditani mind
a 300 szervezett szentpétervari munkds kozott, hogy
sajdt koltségiikon Kkiildjenek egy vagy két kiildottet a
kongresszusra fandcskozdsi joggal. Ez bizonyara nagyon
fog tetszeni a munkasoknak, és lelkesen nekildtnak majd
a dolognak. Ne feledje, hogy a mensevikek kétségbeesett
erofeszitéssel igyekeznek majd lejaratni a kongresszust
a munkésok el6tt, mondvan, hogy munkasok nem voltak
ott. Ezzel szamolni kell, és feltétleniil nagy figyelmet kell
forditani a munkasok képviseletére. A szentpétervari
munkasok bizonydra oOssze fognak gyfijteni haromszaz
rubelt két munkaskiildott részére (vagy valamilyen mecé-
nas hajlandé lesz &ldozni kiilon erre a célra), — paratlan
lesz ez a krajcar-agitacié, mindenki tudni fog réla. Oriasi
jelentésége lenne. Feltétleniil olvassa fel ezt a levelet a
bizottsagban, valamint a szervezd- és agitator-gyiiléseken.
Vajon minden szervezdnk és agitdtorunk beszél-e a mun-
kasoknak a , Vperjod“-dal valé kozvetlen kapcsolatrol??

Barati kézszoritassal Lenin

P. S. Az iroda mindkét réplapja kitlin6 (az 1. sz. a
felkelésr6l és a 2. sz. a liberalisokhoz valé viszonyrél);
teljes egésziikben kozolni fogjuk éket a | Vperjod“-ban?20,
Hej, ha igy folytatnak!! Errdl jut eszembe: miért mondja
az az {ro-csoport, hogy a Szentpétervdri Bizottsag szer-
vezetéhez tartozik? Ez nem célravezetd, mégpedig a
kovetkezd okbél. A bizottsaghoz tartozé iré-csoportnak
nincs kongresszusi mandatuma. Ha viszont nem bizottsag
keretei kozt miik6d6, hanem az OSzDMP kebelébe
tartoz6“ kiilon, orszdgos fré-csoport lenne, joga volna
(az iroda engedélyével) kiildbttet delegélni tandcskozdsi
joggal. Csinaljak meg igy, helyes? Nem fogjuk kozolni,

- * Mindezt irja meg Sellének és Démonnak.
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hogy a csoport a Pétervari Bizottsaghoz tartozik. 1) A Pé-
tervari Bizottsag tekintse szervezetén kiviil llénak. 2) Ezzel
legaldbb egy idére onalld, kiilon csoporttd valik; 3) , ké-
relmezi“ (lam, micsoda biirokratizmus!), hogy egy Kkiil-
dotte tanacskozasi joggal részt vehessen a kongresszuson;
4) az iroda engedélyezi. Tucatnyi ir6 ne tudna eléteremteni
200 rubelt egy kiildott részére?? Pedig kiildottjiik (példaul
Rumjancev vagy valaki mas) bizonyira hasznos lenne a
kongresszus szempontjabol. Jelentsék ezt az irodanak,
vagy jobb, ha maguk intézik el minden jelentéstétel nélkiil.

Genfbsl Pétervdirra
1905 mdrcius elefén.
Eldos20r 1925-ben [elent meg.
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§Z. 1. GUSZEVNEK

Ndacionak Lenintél

05. IIL. 11.

Kedves Bardtom! Az imént kaptam meg a 10. és
11. szdmot221. Nagyon k¢szonom mindkettdt, kiilonosen
a 10. szamot, amelyben @sszeszid. Szeretem, ha haragsza-
nak az emberek, mert ez azt jelenti, hogy tudjik, mit
tesznek, s van vonaluk, amelyhez tartjdk magukat.
Ugyesen kikészitette az | oreg farkast“, mar olvasis koz-
ben is egyre vakarta a fiiletovét! A 11. sz. azonban azt
mutatja, hogy On mégiscsak talsigosan derfilato, ha azt
reméli, hogy konnyen zioldagra tudnak vergddni a péter-
vari mensevikekkel. En bizony félek a gorogoktol?22, és
Onnek is ajanlom, hogy tartson téliik! Ne feledje, hogy
mindaz, ami kellemetlen rdjuk nézve, niluk széban hang-
zik el, dokumentum nincs réla — példdul a KB-nak a
kongresszushoz valé hozzdjaruldsa. Ma megjelent az
»Iszkra* 89. szama, s benne a Tandcsnak a kongresszus
ellen hozott, 05. IIl. 8-i hatirozata — elejétol végig
hazugsag, csak ugy drad beldle a veszett diih (,,a kong-
resszus résztvevoi eljardsukkal maguk helyezik kiviil
onmagukat a parton“); 05. 1. 1-ig 33 | jogképes part-
szervezetet” szamlaltak ssze ,,a kozponti intézményeken
kiviil“ (szemérmetlen hazugsag, kisiitottek sohasem léte-
zett bizottsigokat, mint példaul a kubani bizottsigot,
s a meg nem erdsftett kazdni bizottsagot, kettonél —
a poleszjeinél és az északnyugatindl — pedig osszekever-
ték a ddtumokat: 1905. IV. 1. helyett 1905. I. 1-et irnak).
Vilagos, hogy a Tanacs s kovetkezésképp a Liga és a
KL kongresszusi részvételérdl szo sem lehet. Ennek nagyon
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oriilok, és nem hiszem, hogy az oroszorszagi mensevikek
elmennének; nem hiszem. Ondk koziil eddig még senki
sem szerzett egyetlen olyan irést sem, amely azt bizo-
nyitana, hogy akar csak egy mensevik bizottsag is hozza-
jarult volna a kongresszushoz. Ne ringassidk magukat
illiziokban! Ha a pétervari mensevikek hajlandok en-
gedni, mint conditio sine qua nont* koveteljék tdliik:
ismerjék el az iroda altal osszehivott kongresszust, ismerjék
el, hogy a Szentpétervari Bizottsag az egyetlen tdrvényes
és a munkdsmozgalommal kapcsolatban dl16 szervezet — fel-
tétleniil frasban, s feltétleniil kiildjék el a masolatot (sajat-
kez(i alafrasukkal) a ,,Vperjod“-nak, feltétleniil a szent-
pétervari kisebbségi csoport valamennyi, egyenként megne-
vezett tagja nevében. De még ebben az esetben se juttassak
6ket semmilyen kapcsolathoz, kiilonben — emlékezzenek
szavamra! — belsé ellenséget fognak szerezni maguknak.

Rahmetovval haladéktalanul kozolje, mégpedig siir-
g6s taviratban, hogy itt 05. III. 20-a koriil rendkiviil
fontos konferencidnk lesz az eszerekkel és egy sereg mis
parttal a felkelés érdekében valé megegyezésr6l?23; fel-
tétleniil sziikség van Rahmetov jelenlétére, tehat 16halala-
ban~ véagtasson ide. ‘

Befejezésiil hadd mondjam el még egyszer: Onik
nem latjadk tisztdn, milyen erések a mensevikek szerte
Oroszorszégban, és illtiziokban ringatjék magukat. Rosszul
teszik. A mensevikek most er6sebbek, mint mi, s elszant
harcra, kitarté harcra van sziikség. A kiilfoldi ikonok224
toméntelen pénzt emésztenek fel. A Bunddal etc. valé
egyezkedésrol szerintem egyenesen illetlenség emlitést
tenni azok utdn, hogy 6k (meg a lettek) konferencidra
tiltek Gssze a KB-val*® (a jegyzékonyvet lasd a ,,Posz-
lednyije lzvesztyija“-ban és az ,Iszkra‘* 89. szdmaban).
Egbekialté ostobasig lenne: szinte a nyakukba akarjuk
varrni magunkat, 6k meg kijelentik: nem ismeriink
benneteket, a KB-val mar megegyeztiink. Mar meg-
bocsasson, nagy szégyen lenne!l

Barati kézszoritassal Lenin
Genfbdl Pétervdrra.
Elds20r 19zs-ben jelent meg.

* — elengedhetetlen feltételt. — Szerk.
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SZ. I. GUSZEVNEK

Guszevnek Lenintdl
05. III. 16.

Kedves Baratom! Most tudtam meg, hogy a 18 szo-
cialdemokrata és mas forradalmi pért (koztiik az eszerek
és az LSzP) itteni konferencidjat a Bund kérésére aprilis
elejére halasztottdk. Nagyon, de nagyon fontos lenne,
hogy Rahmetovval egyiitt dontsiink el tobb sarkalatos
kérdést a konferencian val6 részvételiinkkel kapcsolatban
(a konferencia célja: megegyezés a felkelés érdekében).
Az ,Iszkra“ a legaljasabb mddon intrikdl. Ha Rahmetov
még nem indult el, vesse latba minden erejét, hogy azon-
nal utazzon, és nyomban {rja meg pontosabban, hogy mit
tud elutazésa idépontjarol.

A kongresszus miatt itt er6sen nyugtalankodunk.
Konnyii Onnek, Igornak meg Ljadovnak olyasmiket irni,
hogy az Oreg idegeskedik. Hogy is ne idegeskedne, amikor
itt koriil vagyunk véve az ellenségtél, amely minden
hirt felhasznal, és hamarabb jut hirekhez, mint mi. Ezt,
eskiiszom, nem lehet megbocsatani az iroddnak. A keleti
vidékekr6l példaul mindossze annyit tudunk, hogy Zeml-
jacska bejarja az Uralt, és hogy Ljadov volt Szaratovban.
Az utobbi helyrél kapott valasz nem vildgos, nincs benne
semmi hatarozott. Nem tudjuk, hogy 4ll a ,,Keleti Bizott-
sagok* aldirassal megjelené roplapok kiadasénak iigye.
Szégyen, gyalazat!! Az eszerek nemrégiben mutattak
nekink egy ilyen szérnyen buta, Gapon-ellenes roplapot!
Ez nyilvanvaléan a KB intrikdja, dehat miként volt
lehetséges, hogy az iroda két tagja, aki jart keleten,
semmit sem tudott meg és nem irt nekiink idejében, hogy
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ne keriiljiink ellenségeinkkel szemben ilyen ostoba hely-
zetbe? Nem szégyellik magukat, hogy a , Vperjod“-ot
ilyen hallatlanul kinos helyzetbe juttatjak? S ez a helyzet
még tobb is, mint kinos, hiszen az ,,Iszkra“ szemérmetleniil
felhasznal mindent. A Tandcs az , Iszkra* 89. szdmdban
kiko6zosit a partbol mindenkit, aki elmegy a kongresszusra.
A szavazatok szamat ismét meghamisitottdk. 05. 1. l-ig
75 szavazatot szamlaltak ossze (33 x 2 =66 4+ 9 a KB,
a KL és a Tanacs). Kitalaltak egy kazani és egy kubani
bizottsagot, amelyeket soha senki sem er6sitett meg, azutan
azt hazudték, hogy a poleszjei és az északnyugati bizott-
sagot mar 05. I. 1. el6tt megerdsitették, holott ez valoja-
ban csak 05. IV. 1-én tortént meg. Mindezt lelepleztiik
a ,,Vperjod*“ 10. szdmaban?26,

Vegye figyelembe a kovetkezéket: ahhoz, hogy a
kongresszus az ,Iszkra“ szemszogéb6l nézve torvényes
legyen, 19 bizottsdgnak kell részt venni rajta. A mi szami-
tasunk szerint ez nem igy van. De ha 05. I. 1-én 28 teljes
jogu oroszorszdgi szervezet mikodott (a Ligan kiviil),
folottébb kivéanatos, mondhatndm sziikséges, hogy 14—15
részt vegyen a kongresszuson. Nekiink viszont 13 — 1
(Jekatyerinoszlav) + 2 (Voronyezs és Tula) = 14 bizott-
sdgunk van, és Tiflisz ezek koziil is kétséges. Persze
kongresszusra mindenképpen sziikség van, még ha csak
egy tucat bizottsadg vesz is részt rajta; mégpedig minél
elobb, anndl jobb. Akdrmilyen is, csak kongresszus legyen.
De miért nem kaptunk mindeddig egyetlen értesitést sem
arr6l, hogy az iroda meglatogatta valamelyik semleges
vagy mensevik bizottsdgot?? Hiszen hatérozat van, hogy
az iroda valamennyit meghivja és meglatogatja. Miért
nem volt Ljadov a kubdni bizottsdgnal? Miért nem hivta
meg 4tutaztdban a Dont, Harkovot, a banyavidéket,
Kievet a kongresszusra?? s kiilon az egyes csoportokat
ezekbdl a vérosokbol? kitlin6 mddszer a munkasok fel-
lazitasara: oket magukat meghivni a kongresszusra. Miért
nem csindljdk ezt?? hiszen ennek roppant jelentésége
lenne!! Miért nincs semmi hiriink Kurszkrdl, a poleszjei
bizottsagrél stb.? Mi itt minden téliink telhetét meg
fogunk tenni, de innen nem sokat tehetiink. Vannak apré
kapcsolataink Kazanban, Szibéridban, Kurszkban, Polesz-
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AZ 0SzDMP ODESSZAI BIZOTTSAGANAK

Az odesszai bizottsdgnak Lenintél

Kedves Barataim!

A kongresszusi kiildottek dolgardl szeretnék Gnokkel
beszélni. Ha Oroszorszaghd6l kikiildenek valakit, akkor
levelemet tekintsék targytalannak. De gy hallottam,
hogy egy itteni elvtarsnak szandékoznak mandatu-
mot adni. Ha a hir igaz, azt tanacsolnim onoknek
hogy mindkét itteni jeloltjiiknek adjanak mandatumot,
azaz Josephine-nek is, meg Danyildnak is, mégpedig,
az egyiknek szavazati joggal, a masiknak tanacskozasi
joggal (vagyis az odesszai bizottsig irjon levelet a kong-
resszushoz, amelyben arra kéri @ kongresszust,
hogy adjon részvételi engedélyt tandcskozdsi joggal Jo-
sephine-nek, a délvidéki bizottsag tagjanak, aki tandcs-
kozasi szempontb6l igen hasznos funkcionarius, vagy —
példaképpen mondom — Danyildnak, aki kit{inden ismeri
a perifériat, és igen nagy energidval dolgozott az odesszai
proletaridtus koérében).

Biztosak lehetnek benne, hogy a kongresszus telje-
siteni fogja a bizottsag kérését. Kérem onoket, olvassak
fel ezt a levelet a bizottsag valamennyi tagjanak, és vala-
szoljanak ra22?,

P. S. Bevesznek-e munkéasokat a bizottsagba? Sziik-
séges, feltétleniil sziikséges! Miért nem teremtenek koz-
vetlen kapcsolatot koztiink és a munkasok kozott?
Egyetlen munkéds sem fr a | Vperjod“-ba. Ez botrdny.
Barmilyen nehéz is, fucatnyi munkaslevelezére van sziik-
ségiink.
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Nagyon kérem, levelemnek ezt a részét ne csak a
bizottsdg valamennyi tagjaval, hanem a tobbség Osszes
szervezdivel és agitdtoraival is kozoljék.

Mindenkit iidvozlok! Lenin
Genfbdl
1905 mdrclus 25-én.
Elbszor 1925-ben jelent meg.
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§Z. 1. GUSZEVNEK

Magdnlevel Guszevnek Lenintdl
05. IV. 4.

Kedves Bardtom! On is megirta, hogy kezdik figyelni.
Ezenkiviil, amit a miikodési helyiikrél nemrégiben vissza-
tért pétervariak mondottak, teljesen megerésiti ezt a
tényt. Ehhez ném fér semmi kétség. Mind a sajat tapasz-
talataimbdl, mind szdmos elvtars tapasztalatibol tudom,
hogy egy forradalmarnak alighanem éppen az esik a
leginkabb nehezére, hogy idejében elhagyja a veszélyes
helyet. A munka mindig éppen akkor kezd kiilonésen
érdekessé €s kiilondsen sziikségessé vélni, amikor az adott
helyen feltétleniil abba kell hagyni; legalabbis mindig,
valéban mindig fgy latja az ember. Ezért kotelességemnek
tartom a legnyomatékosabban kovetelni: egy id6re hagyja
el Pétervart. Ennek feltétleniil igy kell lennie. Semmiféle
kifogéssal, semmiféle megfontolasbol nem szabad halogatni
ezt a 1épést. Az elkeriilhetetlen lebukas 6riasi kart okozna.
Az elutazasabol szarmazo kar jelentéktelen és latszolagos:
vonjon be fiatal helyetteseket, hogy egy ideig, egy-két
hénapon 4t helyettesitsék a magasabb munkakorben lev§
elvtirsakat, s legyen meggy6z6dve réla, hogy igen rovid
ideig tarto veszteség utan végeredményben rengeteget
nyer az ligy. Az ifjiség gy tanul, ha felelgsségteljesebb
munkéval bizzak meg; esetleges hibdit gyorsan kijavitjuk.
A lebukas viszont elrontja a kozponti munka megszerve-
zésének rendkiviil fontos lehetGségeit. Még egyszer:
nyomatékosan tanacsolom, hogy haladéktalanul utazzon
egy honapra vidékre. Mindeniitt rengeteg a munka, s
mindeniitt sziikség van az altaldnos iranyitasra. Ha akarja
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0. 1. VINOGRADOVANAK

Koldusnak Lenintdl

Kedves Elvtérs!

Erdeklgdéssel olvastam levelét (a 6. szamut), amely-
ben a kisiparosok szervezetének also sejtjérél ir. A
gyarakban az iizemi bizottsagnak kell az ilyen sejt sze-
repét betdltenie, de a Kkisiparban? On szakmai korok
mellett kardoskodik, — hat az oppomnensei? Levelébdl
nem értem, hogy 6k mit akarnak. Sajnos azt sem tudom,
miféle régi szakmai , tanacsok* voltak azok? mikor md-
kodtek? hogyan alakultak meg? hogyan egyeztették Gssze
a szocialdemokrata munkat a szakmai munkaval?

Mivel nem ismerem e gyakorlati kérdés gyakorlati
oldalat, egyeldre nem merek véleményt mondani. Talan
a tovabbi levelekbdl jobban kiismerem magam, akkor
majd meglatjuk. Ismerni kell a tapasztalatokat, és 6va-
tosan kell valtoztatni a dolgokon, ez igaz. De nem értem,
mi koze ennek az oOkonomizmushoz. Vajon az iizemi
bizottsagokban is nem az iizemi (ugyancsak szakmai)
érdekekrol beszélnek elsésorban? Mégsem ellenezte senki,
hogy a szocidldemokrata szervezet legalsosejtje
az iizemi bizottsdg legyen. Az életkoriilmények, a gyiile-
kezési feltételek, a taldlkozasok feltételei, az egyiittes
munka feltételei mind fontosak, hiszen a legalso sejt-
nek kiilonosen eleven, gyakori, rendszeres munkat kell
végeznie.

Végiil, miért lenne kotelezd egyetlen szervezeti tipus?
Nem jobb, ha kiilonféle tipusok vannak, hogy alkalmaz-
kodni lehessen a kiilénboz6 feltételekhez, és minél gazda-
gabb tapasztalatot lehessen Osszegydjteni?

21 Lenin 34. — 1/ S



312 Lenin

A leveleket kosz6nom. Csak fgy tovabb, ugyis ritkan
kapunk hirt a hétkéznapi munkérél (ami pedig a legérde-
kesebb).

Lenin
Genfbdl Odesszdba
1905 dprilis 8-dn.
Elbsz0r 1925-ben jelent meg.
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A NEMZETKOZI SZOCIALISTA IRODANAK

A Nemzetkozi Szocialista Iroda titkdrsdgdnak

Genf, 1905 julius 8.

Kedves Elvtarsak, julius 6-i levelitkon kissé csodal-
koztunk. Onéknek mar tudniuk kellene, hogy Plehanov
polgértars nem képviseli tobbé az Oroszorszagi Szocial-
demokrata Partot a Nemzetkozi Szocialista Irodaban.

Az | Iszkra“ 101. szdmaban Plehanov polgértars
kozzétette az alabbi levelet, amelyet sz6rél szora idéziink
forditasban, és amelyrdl véleményiink szerint az irodanak
is tudomdést kellett volna szereznie:

,,Elvtarsak, a konferencidn (a part elszakadt részé-
nek konferencidjan. V. U.)??® hozott hatdrozatok, amelyek
halalos csapast mérnek pdrtunk kozponti intézményeire,
arra kényszeritenek, hogy lemondjak a Kézponti Lap szer-
kesztGjének és a Tandcs otodik (a térvényes masodik kong-
resszus altal megvalasztott) tagjanak cimérol. G. Plehanov.

P. S. Felhaszndlom az alkalmat, s a nyilvanossag
elott megkérdezem a partnak attél a részét6l, amely
kotelezének ismeri el a «harmadik» kongresszus hatéro-
zatait, 6hajtja-e, hogy tovabbra is képviseljem ezt a most
méar — sajnos! — kettészakitott partot a Nemzetkozi
Szocialista Iroddban. Csak abban az esetben maradhatok
az 0SzDMP képviseldje, ha mindkét frakcié kivanja.

Montreux, 1905 méjus 29.

Plehanov polgartarsnak erre a bejelentésére a , Pro-
letarij“-nak, a part Kdozponti Lapjanak szerkesztésége
a kovetkezd valaszt adta, amely a | Proletarij“ f. év jiinius
13-i, 5. szdmaban jelent meg:

21* — 1/98
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,,Plehanov elvtéars levelének utédiratdval kapcsolat-
ban kozolhetjiik, hogy azt a kérdést, hogy képviselje-e
a partot a Nemzetkozi Szocialista Irodaban, dontés végett
a part Kozponti Bizottsdga elé utaltuk.

A kérdés még nincs eldontve, Plehanov polgartars
tehat jelenleg a part képviseldjeként nem irhatja ald a
Nemzetkozi Iroda semmilyen okmanyat sem.

Ennek folytan, kedves elvtarsak, felhivjuk figyel-
miiket arra, hogy rendkiviil kellemetlen szdmunkra olyan
elvtars révén tartani a kapcsolatot az irodaval, aki maga
jelenti ki nyilvdnosan, hogy nem képviselheti a partot,
amfg a part 6t hatarozottan fel nem hatalmazza erre.
Ismételten kérjiik a Nemzetkozi Iroda titkdrsigat, hogy
amig a Nemzetkozi Szocialista Iroddban valé képvisele-
tiink kérdése el nem dél, minden benniinket érinto kiilde-
ményt (leveleket, kidltvanyokat, dokumentumokat, pénzt
stb.) a part Kozponti Bizottsdga cimére tovabbitson
(V. Oulianoff, Rue de la Colline, 3. Genéve).

Biztositjuk onéket, kedves elvtarsak, testvéri érzel-
meinkrél.

Genfbbl Brilsszelbe.
Eldszor 1931-ben jelent meg.
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AZ 0SzDMP KUOZPONTI BIZOTTSAGANAK

Magénlevél a KB tagjainak Lenintdl
05. VII. 11.

Kedves Elvtdrsak! Az Oroszorszag legkiilonb6zébb
részeib0l érkezett levelek, Alekszandrov hirei, s a Kullancs-
csal meg még néhany most érkezett emberrel folytatott be-
szélgetések mind azt a meggy6z6dést erdsitik meg bennem,
hogy a KB munkdjaban van valami belsé defektus, még-
pedig a szervezésben, a munka intézésében. Tulajdon-
képpen nincs is Kozponti Bizottsag, senki sem érzi, senki
sem veszi észre — ez az altalanos vélemény. S a tények is
ezt igazoljak. Nem latni, hogy a KB politikailag iranyitana
a partot. Pedig a KB minden tagja inaszakadtaig dolgozik!
Mi hat a baj?

Szerintem a baj egyik f6 oka az, hogy a KB nem ad ki
rendszeresen roplapokat. Forradalom idején élGszéval,
személyes érintkezés utjan vezetni — egészen képtelen
utépia. Nyilvénosan kell vezetni. A munka minden egyéb
formajat ald kell rendelni ennek a formanak, mégpedig
teljesen ésfeltétleniil. A K B felel6s irodalmaranak mindenek-
elott azzal kell torédnie, hogy hetenként kétszer irjon egy
réplapot (vagy frasson a munkatdrsaival — de maga a
szerkeszt6 is mindig alljon készen a megirdsara) a partélet
és a politika kérdéseirdl (liberalisok, szocidlforradalmé-
rok, mensevikek, a szakadas, a zemsztvo-kiildottség, szak-
szervezetek etc. etc.); s azonnyomban sokszorositsak
hektogréafon (ha nincs nyomda) 50 példanyban, és kiildjék
szét a bizottsdgoknak helybeli sokszorositds céljabol.
Néha esetleg a , Proletarij“ cikkeit is fel lehet haszndlni —
némi atdolgozassal — réplapok gyanant. Nem tudom meg-
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érteni, miért nem csindljak ezt?? Schmidt és Werner taldn
elfelejtette, mit beszéltiink err61? H4t nem lehet megirni
és szétkiildeni hetenként legaldbb egy rdplapot? A III.
kongresszusrol sz616 kozleményt?3® még mindig nem adtak
ki teljes egészében sehol sem Oroszorszdgban; ez olyan
hallatlan dolog, ez akkora kudarca a KB valamennyi
hires-nevezetes , technikusanak*, hogy hatdrozottan nem
értem, mire nézi a napot Winter? s hol van Sommer meg
a tobbiek? Hiszen végtére a bizottsdgoknak is vannak
nyomdaik?1?

Ugy latszik, a KB tagjai egyaltalan nincsenek tisz-
tdban a , nyilvanos réahatas“ feladataival. Marpedig
enélkiil nincs kozpont, nincs pdrt! Inukszakadtaig dol-
goznak, de tgy, mint a vakond — taldlkozdékon, gytilése-
ken, megbfzottakkal stb. stb. Ez egyenesen erépocsékolas!
Ha nincs ember, bizzak ezt harmadrangu, tizedrangi
erfkre, de sajat maguk feltétleniil politikailag vezessék
a partot, s mindenekel6tt adjanak ki roplapokat. Es csak
azutdn kovetkezhetnek a személyes felszdlalasok a kerii-
leti kongresszusokon (a poleszjei kongresszusra senki sem
ment el. Botrany. Hajszalon mult, hogy el nem pértoltak!),
konferenciakon stb. Ki kell adni valami olyasmit, mint a
KB napléja, bulletinje, minden komoly kérdésre hetenként
kétszer roplappal kell reagdlni. A kiadds nem ‘nehéz: 50
példanyban hiizzak le hektografon, kiildjék szét, nyomtas-
sak ki valamelyik bizottsagnél, s kiildjék el ide. Az a fon-
tos, hogy hallassdk a hangjukat, mégpedig minél nagyobb
nyilvanossag el6tt, hogy vége legyen ennek a némasagnak.
Kiilonben mi is teljesen elszakadunk itt mindent6l.

Talan egészitsiik ki a KB-t? szervezziink be még
vagy féltucat megbizottat? Erre — biztos vagyok benne —
taldlnank embert. Gyakorlati szempontb6l én most csak
a kovetkez6t javasolom: mivel a KB tagjai kozott ugy-
sz6lvan egydltalan nincs levelezés (Wernertdl és Wintert6l
mindossze 2 levelet kaptunk, Alekszandrovtdl csak néhany
utkozben kiildott hirt, , 1ti benyomdst“, semmi tobbet),
feltétleniil végre kell hajtani a 05. 1X. 1-i iilésrdl hozott 05.
V. 10-i kozos hatdrozatunkat?sl. Az isten szerelmére, ne
halasszdk el, ne sajnaljak azt a 200—300 rubelt. Enélkiil
nagy a veszélye annak, hogy nem tudjuk tgy megszer-
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AZ 0SzDMP KOZPONTI BIZOTTSAGANAK

A KB-nak Lenint6l

Kedves Barataim! Legutébb kiildott leveleikkel kap-
csolatban meg kell mondanom, hogy valamennyi hataro-
zatukkal egyetértek, kettd kivételével. 1) Matrjona meg-
bizotti kinevezése ellen hatarozottan tiltakozom, és nyo-
matékosan kérem, hogy vizsgaljak feliil ezt a dontést.
2) Ami Plehanovot illeti, nagyon csodalkozom, hogy hall-
gatassal térnek ki e kérdés eldl, amelyet még Winter vetett
fel itt néalunk. Van-e jogunk olyan embert kinevezni
a part képvisel6jévé, aki nem ohajt belépni a partba,
és nem hajlando elismerni a harmadik kongresszust?
Hiszen mar a sajtoban is kijelentette, hogy a harmadik
kongresszust nem tekinti torvényesnek, és csakis akkor
lesz a péart képviseldje, ha a képviselettel mind a két frak-
ci6 megbizza. Itt még Winter ittléte idején tobb elvtéars
ramutatott arra, hogy ha Plehanovot nevezziik ki, ezzel
csak elkényeztetjiik, és végleg elrontjuk. En eleinte Pleha-
nov mellett voltam, de most mar ldtom, hogy feltételek
nélkiil nem szabad kinevezni. Képzeljék csak el konkrétan,
mit jelent az, ha olyan ember képvisel benniinket az iro-
déban, akivel senki sem tud sz6t érteni, akit lehefetlen arra
kényszeriteni, hogy valoban a KB-t, képviselje“, ne pedig
onmagat! Most mégiscsak sikeriilt kézvetlen kapcsolatot
létesiteniink az irodaval (a Nemzetkozi Szocialista Iroda-
val), s 1atjuk, hogy sok pénziigyi és egyéb probléma van
(felhivasok Oroszorszag nevében és Oroszorszél%ga] kap-
csolatban, amir6l nemrégiben frtam nekik; a képviselet
mddja, amirél a napokban kértek véleményt t6lem stb.).
Az iroda azt irta, hogy Bebelnek megint van , valamilyen
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javaslata“232 (hozzank még nem jutott el); ugy latszik,
az Oreg mar megint  békiteni“ akar (Kautsky kozzétett
egy hallatlanul aljas cikket a | Kozlemény“ német nyelvii
kiadasa alkalmdval233). Képzeljék csak el, milyen helyzetbe
keriiliink, ha Plehanov lesz a képviselénk és Plehanov
fog targyalni Bebellel a ,,béke* kérdésérél!?? Nagyon jél
megértem azokat a nyomos indokokat, amelyek valameny-
nyitinket arra késztetnek, s onoket kiilonosen, hogy a
,,Dékét* s Plehanov Kinevezését kivanjik, de meggydz6d-
tem arrél, hogy az ilyen lépések a béke redlis biztositasa
nélkiil csupan fondk l1épéseknek fognak bizonyulni, még
jobban @sszezavarjdk a dolgot, ujabb szakadasokat,
szerz6désszegéseket, szemrehdnydsokat, ujabb haragot
idéznek eld, és csak tavolabb foljdk az egyesiilést. Szerin-
tem barmennyit beszélnek az egyesiilésr6l, az mind iires
frazis marad, amig a tapasztalatok alapjén ki nem dolgoz-
nak egy megvaldsithaté tervet az egyesiilésre; az iigy
ebben az irdnyban halad, csak varni kell néhany hénapot,
hadd jojjenek rd valamennyien, hogy a konferencia hata-
rozatai ostobasdgok, hadd ziizza“szét a tapasztalatiidiota
,,szervezeti szabalyzatukat®, és szdllitsa le igényeiket
(mert altaldban véve a mi iigyiink jobban &ll, s nyilvan-
valéan a gy6zelem felé haladunk) — akkor majd kozvet-
len targyaldsok indulnak a két kozpont kozott, kozvetiték
nélkiil, s akkor majd kidolgozzuk (egyszerre, vagy masod-
vagy harmadszorra — ezt természetesen most nem mer-
ném megmondani) a modus vivendit*. De most harcolni
kell.

Az én javaslatom: tegyiink , ajanlatot“ Plehanov-
nak abban a szellemben, ahogy onék akarjak, de azzal a fel-
tétellel, hogy elismeri a harmadik kongresszust, belép a
partba és végrehajtja hatarozatait. Ezzel a 1épéssel fenn-
tartjuk a latszatot is, s eleve megakadalyozunk minden
esetleges zavart.

Amig meg nem kapom valaszukat, semmilyen javas-
latot sem teszek Plehanovnak. Nagyon kérem, halasszak
el a dontést szeptemberi taldlkozasunkig.

Rendkiviil meglepett, hogy egy arva szét sem frnak

* — az egyiittélés modjat. — Szerk.
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a , Nyilt levélrol“®4, amelyet elkiildtek nekem Reinert
kézirasaval. Hogyhogy? Nem értem. Miért nincs errdl egy
sz0 sem a hatdrozatokban?? irjak meg minél elébb, hogy
kozoljiik-e a Kozponti Lapban. Ha igen, akkor nagyon
kérnék egy kis valtoztatast a taktikai nézeteltéréseket
illetéen, nehogy ellentmondjon brostirdmnak, amelyrél
Ljubics fog beszélni onoknek. Remélem, ebben nem tér el
a véleményiink, és amennyiben lehetséges, az lenne a
kérésem, engedjék meg, hogy ezt a valtoztatdst én hajtsam
végre.

Nagyon csodalkozom azon, hogy Oroszorszdgban a
,.JKKozleménynek” nem a teljes szovege fog megjelenni.
Botrany!!! Az isten szerelmére, siettessék a technikuso-
kat!!

Rendkiviil hilas vagyok az elkiildott részletes hata-
rozatokért, a bizottsdgok leveleiért és a réplapokért. Végre
kezd kialakulni valami, ami legaldbb bizonyos mértékig
hasonlit a rendszeres kapcsolathoz! Kérem onoket, tart-
sak meg ezt a j0 szokasukat, és keressenek egy jo pétervari
titkart. Egetéen nagy sziikségiink van ra, hogy kapjunk
tajékoztatast Pétervarr6l — az ottani partiigyekrél, a
liberalisokrdl, a partéletnek azokrdl a kérdéseirdl, amelye-
ket a korokben megtargyalnak stb. stb. Ne feledjék, hogy
a Bund és a mensevikek itt sokkal tdjékozottabbak, mint
mi!

Barati kézszoritdssal N. Lenin

Genfbél
1905 jiilius ra-én.
Elbszor 1926-ban jelent meg.
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AZ 0SzDMP KOZPONTI BIZOTTSAGANAK

05. VII. 28.

Kedves Bardtaim! Minél elébb donteni kell a kovet-
kez6 két fontos kérdésben: 1) Plehanov. Egyik emberiin-
ket (Ljadovot) kiilon megbfiztuk, hogy mondja el 6noknek,
mi a helyzet. Roviden elismétlem. Plehanov hihetetleniil
arcatlanul viselkedett: azt irta a Nemzetkozi Szocialista
Irodanak, hogy mar mindkét frakcio elismerte (!), és
kigyot-békat kiabdlt harmadik kongresszusunkra. Az iroda
elkiildte nekem a levele masolatat. E1 fogom juttatni
o6nokhoz. Nagynehezen sikeriilt kozvetlen kapcsolatba
keriilném a Nemzetkézi Szocialista Irodaval, és meg-
cafoltam Plehanovot. Erre Plehanov lemondott a képvise-
letrsl. Onék tudjak, hogy én egyaltalin nem voltam fel-
tétleniil ellene Plehanov kinevezésének, most azonban mar
sz6 sem lehetne errdl. Annyira dezavuidlna engem, hogy
lehetetlenné vélna a helyzetem. Teljesen elvesztenénk a
tekintélyiinket a Nemzetkozi Szocialista Iroda elétt. Ne
feledjék, hogy a kiilfoldi szocidldemokratdk majdnem mind
az ,ikonok* partjan vannak, és semmibe vesznek, fumi-
galnak benniinket. Egy 6vatlan 1épéssel mindent elront-
hatunk. Ezért nyomatékosan kérem Wernert és Schmidtet,
hegy minél elébb, ha csak ideiglenesen is, de hagyjak
jova az én intézkedéseimet. Ez az egyik. A masik: ajanl-
jék fel Plehanovnak az OSzDMP Kozponti Bizottsidga
nevében kiadandé tudomanyos lap szerkesztését, de azzal
a feltétellel, hogy ismerje el a harmadik kongresszust, és
tartsa magara nézve kotelezének a kongresszus hataroza-
tait. Ha visszautasitja, 6 lesz a hibas, mi viszont bebizo-
nyftottuk, hogy készek vagyunk a békiilésre. Ha elfogadja,
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tovabbi 1épéseket tesziink a kibékiilés irdnydban. Tehat:
nyomatékosan kérem, hogy a képviseletre vonatkozé
hatérozatot vonjak vissza, a tudoményos lapra vonatkozét
pedig ezzel a feltétellel kiegészitve fogalmazzdk meg vég-
legesen. 2) A Nemzetkozi Szocialista Irodanak a kozveti-
tésre vonatkozé javaslata. A teljes szoveget meg fogjdk
kapni, bar Ljadov mar magaval vitt egy példanyt onéknek.
A Nemzetkozi Szocialista Iroda a kibékiilés érdekében
kozos bolsevik-mensevik konferenciat javasol, amelyen a
Nemzetkozi Szocialista Iroda tagjai elnokdlnének. A kiil-
foldi szocialdemokratdk (Bebel és mésok) erésen agitdlnak
amellett, hogy az NSzl gyakoroljon nyomdst rénk. Még
az angoloktdl is érkeztek ilyen levelek (a ,,Szocidldemok-
rata Foderacio“-t6l — nalam van a levél mésolata; a szo-
kasos békitgetd szellemben frtak: ilyen idékben, igymond,
bfin a veszekedés stb.). Megirtam a Nemzetkozi Szocialista
Irodanak, hogy egymagam nem donthetek ebben a kér-
désben; ebben a teljes KB-nak kell hataroznia, s én nyom-
ban irok is a KB-nak. Azutdn megkérdeztem, hogy csupén
kozvetitésre gondolnak-e, vagy dontébirésagra, amelynek
hatarozata mindkét félre nézve kotelez6, mert fontos, hogy
ezt megirjam a KB-nak. Valaszt még nem kaptam téliik.

Az én véleményem a kovetkez6. A konferencidba
feltétleniil bele kell egyezni. Idépontjat koriilbeliil 1X. 1-re
kell kitdizni. A konferencidra feltétleniil ki kell kiildeni
Oroszorszagb6l 1—2 KB-tagot (ne feledjék, hogy I1X. 1-re
van kitiizve a mi osszejoveteliink is, amely minden szem-
pontbdl rendkiviil sziikséges). A kozvetitést koszonettel
el kell fogadni. A kotelezd dontdbirésagi hatérozatot
vissza kell utasitani a harmadik kongresszus hatarozata
alapjan38, amely benniinket feltétleniil kot, és amely tgy
sz6l, hogy a kisebbséggel valo teljes egybeolvadas feltéte-
leit a negyedik kongresszus elé kell terjeszteni jévahagyas
végett. A harmadik kongresszus megbizott benniinket,
hogy készitsiik el6 és dolgozzuk ki ezeket a feltételeket, de
arra mar nem hatalmazott fel, hogy véglegesen jovahagy-
juk 6ket. A harmadik kongresszus megbizatasat teljesitve
elfogadjuk a kozvetitést, és igyeksziink mar most kidol-
gozni a megegyezés és a fokozatos egybeolvadas egészen
részletes modozatat. Ha sikeriil, a megegyezést nyomban
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nyélbe is iitjiik, az egybeolvadas tervét pedig a negyedik
kongresszus elé terjesztjiik, amelyet akkor az osszes kisebb-
ségi szervezetek kotelez6 kongresszusdval egy idében és
egy helyen kell 6sszehfvni. Nagyon fontos figyelembe venni,
‘hogy a mensevikeknek nincs olyan kézpontjuk, amelynek
hatarozatai 6rajuk nézve kotelezok lennének. Az | Iszkra“
nincs alarendelve a Szervezd Bizottsaguknak. Ne csinal-
junk magunkbél bolondot, s ne kossiink megallapodast
olyan emberekkel, akiknek nincs joguk és mddjuk arra,
hogy az egész kisebbség nevében beszéljenek. Ezért
azonnal fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a Nemzetkozi
Szocialista Irod4val tartandé értekezleten a kisebbség kiil-
dottségében a Szervezé Bizottsagtol is, az , Iszkra“-tol is
legyenek megbizottak, s ezenkiviil — a mensevikek igér-
jék meg, hogy rovid idén beliill megkérdezik az Osszes
kisebbségi szervezeteket, s listdjukat atadjak nekiink.
Egyébként, ha az oroszorszagi helyzet szempontjabol
onoknek fontosabb, hogy a mensevik kiildottség fdleg
oroszorszagi mensevikekbdl &lljon, targyaljak meg, kelle-
nek-e kiilon kiildottek az | Iszkra“-tolis. Ezt onok jobban
tudjdk. De ne feledjék, hogy az ,Iszkra“ hozzdjarulasa
nélkiil minden megegyezés fikcio lesz. Még egy kérdés:
szitkséges-e kozolni a Nemzetkozi Szocialista Irodéval
a harmadik kongresszus titkos hatarozatat? van-e jogunk
ehhez? En habozok. Persze, ha kozéljiik is az europai
szocialista elvtdrsakkal, ez nem jelent  publikaldst®, s
kotelezni lehet 6ket, hogy 6k se publikaljak. De célszerfi-e?
Dontsék el. Nem nehéz kielégitd magyarazattal szolgalni
akkor sem, ha nem kozéljitk a harmadik kongresszus
benniinket k6t hatérozatat.

A Szervezd Bizottsag nyilt levelét kozolni fogom a
,,Proletarij* 11. szaméban (a 10. sz. mar nyomdéaban van);
azért nem kozoltem eddig, mert az 6nok magyarazatéra
vartam, amely csak tegnap érkezett meg. Nagyon kérem,
frjak rd minden dokumentumra, hogy kozéljiik-e, és ha
igen, azonnal-e.

Széval minél el6bb vélaszoljanak legalabb Werner
és Schmidt nevében: 1) Maguk fognak-e valaszolni a Nem-
zetkoézi Szocialista Irodanak, vagy engem biznak-e meg
vele? 2) Helyeslik-e az én véalaszomat, vagy sem? 3) Ha
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A. V. LUNACSARSZKIJNAK

05. VIII. 2.

Kedves An. Vasz.! Tegnap feladtam Onnek egy
,Jhivatalos* levelet, amelyben arra kértem, hogy kiildje
el az | Iszkra“ 105. szamat* és a Plehanov Feuerbachjat.
Ma a folyd iigyeken Kkiviili dolgokrol szeretnék egy Kicsit
elbeszélgetni Onnel.

Itt, Genfben rossz hangulatban vannak az emberek.
Gyakran csoddlkozom rajta, milyen kevés kell ahhoz,
hogy akik nem egészen onalléak és nincsenek hozzaszokva
az 6néllé politikai munkdhoz, elcsiiggedjenek és besava-
nyodjanak. Marpedig a genfi bolsevikok kezdenek kétségbe-
ejt6en besavanyodni. A harc kemény, s ez a harc a harma-
dik kongresszussal természetesen korantsem ért véget,
hanem csak 1 szakaszba lépett. Az iszkrdsok igen eleve-
nek és mozgékonyak, olyan-tolakodék, mint egy zsibarus,
s valamennyien minden héjjal megkent, tapasztalt dema-
gogok, a mieinket pedig valamiféle ,,naiv bérgylisag*“
vagy ,,bargyd naivsag“ Keritette hatalmaba. Nem érte-
nek a harchoz, iigyetlenek, nem elég mozgékonyak, nehéz-
kesek, batortalanok ... Igazan rendes fiiik, csak csapni-
valéan rossz politikusok. Nem elég szivésak, hidnyzik
belfliik a harci szellem, az iigyesség, a gyorsasadg. Vasz.
Vasz. ebbdl a szempontbdl rendkiviil tipikus: a legszere-
-tetreméltobb egyéniség, a legodaadobb partmunkds, a leg-
becsiiletesebb ember, de att6l tartok, sose lesz belGle
politikus. Tulsdgosan joszivli — szinte hihetetlen, hogy 6

* Azt mondjdk, a vezércikk kétségbeejt6 zagyvasag! Nem
frna siirg6sen valamit ellene? Ha igen, tdviratozzon.
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frta a | ,Galjorka-féle* brosiirdkat. Semmi harcos szellemet
nem kap téle sem a lap (egyre panaszkodik, mert nem enge-
dem, hogy megért6 cikkeket irjon a Bundrodl!), sem a
kolénia. Mindenki 6rokké sirankozik, mindenki nekem tesz
szemrehanyast (mindossze harom hete nyaralok, de most
is hetenként hdromszor, olykor négyszer is 4—5 6rat bent
toltok a varosban!), amiért nem megy nekik a munka,
amiért a mensevikek fiirgébbek stb. stb.!!

A Kozponti Bizottsagunk pedig elészor is, szintén
nem valami nagyon | politikus*, szintén tilsagosan jo-
szivii, nem elég szivos, nem elég rugalmas, nincs kell§
politikai érzéke, nem ért hozza, hogy a partharcban min-
den aproségot politikailag kihasznaljon. Masodszor, gégo-
sen megveti a kiilfoldet, és konokul nem engedi ki vagy
hazarendeli a legjobb embereket. Mi meg itt, kiilféldon
lemaradunk. Nem kapunk elég uj erdt, buzditast, impul-
zust. Az emberek nem tudnak onalléan cselekedni és har-
colni. Nincs elég szénokunk a gyiiléseinken. Nincs, aki
batorsagot déntene az emberekbe, aki elvileg vetné fel a
kérdéseket, aki feliil tudna emelkedni a genfi mocséron,
s eljutna a komolyabb érdekek és problémak szintjére.
S ezt az egész iigy megsinyli. A politikai harcban a megtor-
panas egyenld a halallal. Rengeteg és egyre tobb a feladat.
Az 1ijiszkrdsok nem alszanak (most még a Genfbe érkezett
tengerészeket is ,elhaldsztak* az orrunk el6l; valoszinii-
leg a téliik megszokott ordité politikai reklammal és nagy-
hangti marktschreiennel* sikeriilt elcsabitaniuk 6ket, uté-
lag ,,hasznositva“ a maguk javéara az odesszai eseménye-
ket. Lehetetleniil kevés az erénk. Nem tudom, Vasz. Vasz.
mikor fog irni, de mint szénok és mint politikai kozpont,
kritikdn aluli, inkdbb maga jar az élen a sirdnkozasban,
nemhogy felrdznd az embereket, és pedagdgiai célzattal
megszidna 6ket egy Kicsit. Schwarz nincs itt; szorgalmasan
és jol fr, talan még jobban, mint itt, dehat csak fr. Arra
azonban, hogy személyesen hasson az emberekre, vezesse
az embereket és iranyitsa a gyiiléseket, még akkor is rit-
kan képes, ha itt van Genfben. Genf jelentds, nagy koz-
pont. Toméntelen sok az orosz. Rengetegen jonnek-men-

* — véasari hangoskodassal. — Szerk.
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nek. S a nyar kiilonosen mozgalmas idészak, mert a Genfbe
érkezd rengeteg orosz turista k6zott mindig akadnak néha-
nyan, akiket fel lehet és fel kell haszndlni, fel kell razni,
be kell vonni, s iranyftani kell.

Fontolja meg mindezt, és irjon részletesebben (jobb,
ha a lakadsomra cimezi levelét: 3. Rue David Dufour).
Emlékszik, azt frta: nem vesztenek azzal, hogy nem
leszek Genfben, mert sokat fogok irni a tavolbdl is. Igaz,
hogy sokat ir, és dgy-ahogy boldogulunk az tjsaggal (de
éppen csak Ugy-ahogy, marpedig ennél hatarozottan
tobbre volna sziikségiink). De nemcsak vesztettiink, ha-
nem rengeteget vesztettiink, s ezt a veszteséget naprél
napra jobban érezziik. A személyes befolyas és a gyfilése-
ken val6 felszolalds szornyen sokat szamit a politikaban.
Enélkiil nincs politikai tevékenység, s6t maga az iras is
veszit politikai erejébél. S mivel olyan ellenféllel van dol-
gunk, amelynek itt kiilfoldon igen nagy er6i vannak,
minden héten annyit vesztiink, amennyit egy hénap alatt
sem tudunk bepdtolni. A partért valé harc még nem ért
véget, s ha nem feszitjilk meg minden erénket, nem viv-
juk ki a tényleges gyézelmet . ..

Barati kézszoritdssal N. Lenin
Genfbdl Olaszorszdgba.
Elgszor 1934-ben jelent meg.

22 Lenin 34, — 5
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AZ 0SzDMP KOZPONTI BIZOTTSAGANAK

A KB tagjainak Lenintdl
05. VIII. 14.

Kedves Barataim! Az imént olvastam az , Iszkra“
107. szamaban a KB €és a kisebbségi Szervezd Bizottsag
05. VII. 12-i tandcskozasanak jegyzokonyvét. Rendkiviil
elszomorité, hogy az igért jegyz6konyvet még mindig nem
kaptam meg 6nokt6l. Nem kaptam levelet sem. fgy iga-
zan lehetetlen barmit is intézni! Semmit sem tudtam sem
a , Nyilt levél*“ kiadasanak tervérél —,sem a targyaldsok
tervérél —, sem az ilyen engedmények tervérdl. Hat sza-
bad fgy banni a kollégium egyik tagjaval?? Gondoljak
meg, milyen helyzetbe juttatnak engem! Merdben lehetet-
len helyzetbe, hiszen éppen itt, kiilf6ldon mindenért ne-
kem kell nyiltan felelnem, — ha jézanul megfontoljak a
a dolgot, ezt onoknek is el kell ismerniiik.

A Szervez$ Bizottsagnak adott valaszukbdl sok min-
den nem vilagos el6ttem. Semmit sem értek az egészbdl, —
fortélyoskodnak, vagy mi a sz6sz?? Hat mar elfelejtették,
hogy a harmadik kongresszusnak van egy kiilon hataro-
zata arrdl, hogy az egybeolvadds feltételeit egy tijabb
kongresszusnak kell jovahagynia?? Hogyan lehet komo-
lyan beszélni a KB kiegészitésérdl, amikor két vetélkedd
szerv all egymassal szemben?? Hogyan lehet vélasz nél-
kiil hagyni a két KL parhuzamos miikodését, mikor ez
szoges ellentétben all a szervezeti szabalyzattal is, meg a
harmadik kongresszus hatarozataival is?? Hogy tehették
meg, hogy ne adjanak elvi ultimatumot a mensevikeknek
a szervezeti kérdésben: (1) a part legfels6 szerve a kong-
resszus, s nem népszavazast kell tartani; (2) a partiroda-
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lom feltétlen aldrendelése a partnak; (3) a KB kozvetlen
vélasztésa; (4) a kisebbség (nem idézGjelben) alarendelése
a tobbségnek stb.??

Héat nem tanultak még abbél a szomoru tapasztalat-
bél, amelyet a szallitas iigyében kotott | egyezménnyel
szereztek, amikor Képeny nyomban megszegte azt, és
ezzel tjra elmérgesitette a helyzetet?? Semmi sem art job-
ban a jovendd egységnek, mint egy fiktiv, senkit ki nem
elégitd egyezmény, amely nem sziinteti meg a harc tala-
jat, az ilyen egyezmény* elkeriilhetetleniil tijabb szaka-
dasra és a harag megtizszerezddésére vezet!

Vagy taldn valami fogas ez? azt remélik, hogy a
Szervez0 Bizottsagot sikeriil ,orrdnal fogva vezetniiik“,
vagy oOsszeugraszthatjdk az oroszorszdgi mensevikeket a
kiilfoldiekkel?? Még nem szereztek elég tapasztalatot ezen
a téren, hogy lassdk, mennyire hidbavaléak az efféle
probalkozésok?

A legkomolyabban ismétlem: lehetetlen helyzetbe hoz-
nak engem. Ez nem tiilzas. Nyomatékosan kérem valaszu-
kat: 1) osszeiiliink-e 1X. I-én, ahogy elhataroztuk, vagy
megvaltoztattdk ezt a dontést? 2) Ha megvaltoztattak,
akkor hogyan, mikor és hol iilnek Ossze (a KB tagjai),
és miféle lépéseket szdndékoznak tenni, — hogy én is
véleményt nyilvanithassak, és hogy (ami sokkal fontosabb)
megtudhassam valddi szdndékaikat. Pokolian sziikséges
volna, hogy személyesen beszéljiink ezernyi iigyben. Pén-
ziink nincs. A németek valami oknal fogva nem adnak.
Ha nem kiildenek 3000 rubelt, csédbe jutunk. A jegyzé-
konyvet mar majdnem teljesen Kkiszedték23®, a kiadashoz
1500 rubel kellene. A pénztdr viszont olyan iires, mint
még soha.

Mit jelent az Orel-Brjanszki Bizottsdgnak ez a hata-
rozata? (,,Iszkra“, 106. sz.)??. Valahogy zavaros az iigy.
Az isten szerelmére, frjdk meg, mit tudnak réla. Nem kiild-
hetnének oda valakit, mondjuk Ljubicsot Voronyezsb6l?

Genfbdl.
Elbszor 1926-ban jelent meg.

22* — 5/88



330

145
A. V. LUNACSARSZKIJNAK

Kedves An. Vasz.!

Levelét megkaptam. Inkabb koézvetleniil az én ci-
memre irjon: 3. Rue David Dufour.

A Kosztrov-féle brosiraval nem tudom, hanyadan
vagyunk. Nyomtatdsban még nem olvastam, de a régi
kéziratot latvan tisztdban vagyok vele, miféle remek-
mii, Teljesen igaza van, amikor azt mondja réla, hogy
,(,)feketeszazas irodalom*. Mi legyen a véalasz? — kérdi

n.

Vasz. Vasz. {rt egy Kisebb cikket a , Proletarij“-ba —
elég gyengécske frds, nincs nagy kedvem kozélni. Olin
eléadast tartott és szintén fr — de nem fog menni neki.
Szerintem két dolog kell: eloszor is ,,a szakadas torténeté-
nek rovid ismertetése“. Népszerli nyelven. Egészen az
elején, az Okonomizmussal kezdve. Pontos dokumen-
tumokkal. Tagolva idészakonként: 1901—1903; 1903
(I1. kongresszus); 903. VIII. 26 —03. XI. 26; 03. XI.
26 —04. 1;04. I—VIII; 04. VIII —05. V; 05. V
(I11. kongresszus).

Véleményem szerint ezt meg lehet frni olyan vildgo-
san, pontosan, tomoren, hogy azok is elolvasndk, akikhez
Kosztrov intézi a szavait.

Masodszor: e feketeszdzasok eleven, éleshangu, preclz
és részletes (irodalom-kritikai) jellemzése238, Hiszen lénye-
gében ez a hamisitas az alap L. M.-nél is (olvasta azt a
képtelenséget a 107. szamban? Schwarz cikkel valaszol
rd. Nem tudom, érdemes-e?), Sztarovernél is. Ossze kellene
gytijteni j6 néhany ilyen cikket és brosirat, rd kellene
vildgitani durva hazugsagaikra, s gy sarokba szoritani
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0ket, hogy ne tudjék kivégni magukat, aztan kipellengé-
rezni és megbélyegezni az egészet éppen mint fekete-
szazas irodalmat“. Az djiszkrasok most tengernyi anyagot
szolgaltatnak, s ha gondosan feldolgozzuk, és fényt deri-
tiink aljas mddszeriikre, ezekre a pletykdkra, ragalmakra
etc., egészen talpraesett dolog kerekedhetne beldle. Még
ha csupdn L. M.-nek ezeket a homdlyos ,személyes cél-
zasait“ nézziik is — micsoda hatartalan aljassag!!

Az elsé témanak esetleg én fogok neki, de nem most,
s nem is egyhamar; nincs idém* (egyébként lehet, hogy
teljesen elkésik!).

A masodikat nem vallalndm, s véleményem szerint
ezt csakis On csindlhatna meg. Sz6 se réla, nem valami szép
munka, inkdbb undoritd, — dehat nem vagyunk finnyas
kisasszonyok, hanem ujsagirék, s szocidldemokrata tijsdg-
frok nem tehetik, hogy ne bélyegezzék meg ,,az aljassdgot
és a mérgezést“.

Gondolkozzon ezen, és irjon.

A politikai tomegsztrdjkrol meg kell irnia a brost-
rit — ez nem lesz nehéz Onnek.

Feltétleniil folytatni kellene a népszerii brostirakat
is, minél aktualisabb témat valasztva. Hogy éppen mirdl
frjon — azt mar nem tudom. A Buligin-dumérol? Inkabb
varjunk vele, amig nyilvanossagra hozzak®o.

J6 lenne frni a munkasok szervezetérol. Ossze kellene
hasonlitani a mi szervezeti szabédlyzatunkat (a 111. kong-
resszusét) és a konferenciaét, j6l megragva, alaposan meg-
vilagitva a proletariatus forradalmi szervezetének eszmé-
jét, fontossagat és modszereit (kiilondsen a felkelés szem-
pontjabol), a partszervezetek és a parthoz kapcsoldodé

* Most Plehanovnak akarok valaszolni (,,Szocial-Demokrat,
2.7sz.). Kénytelen vagyok nekimenni amuagy igazadbél, mert § is
egész sereg aljas kitétellel és szanalmasan gyenge érvvel hadakozik.
Remélem, sikerdlni fog.

Azutdn még egy népszerd brosira terve motoszkal a fejem-
ben: ,,A munkisosztaly ég a forradalom**¥® — a demokratikus és
a szoclalista feladatok jellemzése, majd a felkelésre és az ideiglenes
forradalmi korményra vonatkozé kovetkeztetések stb., Gondolom,
szitkség van ilyen brosurara.
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P. N. LEPESINSZKIJNEK

Olin elvtarsnak,
az OSzDMP kiilféldi szervezete genfi csoportja
helyettes titkaranak

A KB kiilfoldi képviseldjének nyilatkozata. Teljes egé-
szében felolvasandd a csoport legkozelebbi gytilésén (vagyis
augusztus 29-én, ma, ha még a gyilés folyaman meg-
kapjak)24L.

Ma, 905 augusztus 29-én este 8 drakor a KB kiilfoldi
képvisel6je megkapta masolatban a genfi csoportnak az
expedieids csoporthoz intézett levelét és az utobbi valaszat.

Az OSzDMP Kozponti Bizottsdgdnak kiilfoldi kép-
viseldje e dokumentumokkal kapcsolatban kozli a genfi
csoporttal, hogy a csoport nincs tisztaban a partfegyelem-
mel és megszegte a part szervezeti szabalyzatat. Az expe-
diciés csoport tagjai a Kozponti Bizottsag megbizottai.
Béarmilyen kifogés meriil is fel a K B megbizottaival szemben,
azt mindenekel6tt a Kozponti Bizottsdgnak kell megvizs-
galnia. A szervezeti szabédlyzat értelmében minden parton
beliili konfliktust a KB koteles kivizsgalni, s még inkébb
a KB-ra tartoznak azok a konfliktusok, amelyek a part
kiilonféle szervezeteinek tagjai és a Kozponti Bizottsag
megbizottai kozott tdmadnak. Ezért egyrészt formailag
helytelen, masrészt tapintatlansag volt, hogy a csoport
meghivta gyiilésére a KB megbizottait.

Ha viszont ezt a meghivdst nem tekintették hiva-
talos 1épésnek, nem kellett volna frasban és hivatalos for-
maban tenni.

,,Felelds funkciét betdlté személyek“ | személyes
magatartdsa“ vagy valdban csak személyes jellegii (funk-
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cion kiviili, a funkci6tol fiiggetlen), s ebben az esetben a
csoport altal inditott vizsgdlat kitekedés. Vagy pedig a
személyes magatartds dsszefiigg a funkciéval, s ebben az
esetben minden parttagnak, aki elégedetlen ezzel a maga-
tartassal, és ragaszkodik elégedetlenségének szabdlyszerii,
hivatalos kivizsgélasédhoz, kotelessége mindenekel6tt hiva-
talos formdban a KB-hoz fordulni. Az OSzDMP genfi
csoportja, amely a csoport elé terjesztette a KB megbizot-
taival szembeni elégedetlenség hivatalos kivizsgéalast igényl6
kérdését, még miel6tt hivatalosan kozolte volna ezt a
KB-val, ismét megmutatta, hogy nincs tisztdban a part-
fegyelemmel és a pért szervezeti szabélyzataval.

A csoport, tigy latszik, nem érti viligosan, hogy mi
az altalam hangoztatott kiilonbség a kdtekedes és egy fele-
16s funkcidt viseld személy megbirdldsa kozott (ami minden
parttagnak kotelessége, de ennek nyiltan és kozvetleniil, a
kozponti szervek vagy a kongresszus elott kell megtor-
ténnie, nem pedig suba alatt, magandton, klikken beliil).

Ezért a KB kiilfoldi képviseldje kiotelességének tartja,
hogy figyelmeztesse a csoporthoz tartozo fiatal elvtérsa-
kat. A kiilféldi , kolénia“ 1égkorében mindig akadhatnak
olyanok, akiket megfert6z a kotekedés, a pletykalkodas, az
intrika bacillusa; mindig akadhatnak olyanok, akik igen
rosszul toltik be a KB vagy a kongresszus altal rajuk
bizott funkciét, de igen konnyen kijelentik, hogy mas
parttagok més funkcioknak nem tesznek eleget kielégi-
téen. S gyakran megesik, hogy egyes elvtdrsak tapaszta-
latlansaegbdl, kivancsisagh6l, gerinctelenségbhél komolyan
végighallgatjdk d&ket. Pedig az ilyeneket nem meg-
hallgatni kell, hanem tiistént beléjiik kell fojtani a szot,
s nem szabad megengedni nekik, hogy hiva-
talos kérdést csindljanak , felelés funkcioban levé embe-
rek személyes magatartdsabol”, amig e kérdéseket hiva-
talosan az illetékes partintézmények elé nem terjesztik, s
amig ezek az intézmények ki nem vizsgéljak, el nem don-
tik oket.

A kilfoldon €él6 parttagok konnyen megkapjdk az
emlitett betegséget, de minden fiatal és egészséges ideg-
rendszerii elvtarsnak szigoriian iigyelnie kell 6nmagéra és
a tobbiekre is, mert e betegség egyetlen ellenszere az, ha
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cstrdjdban, haladéktalanul és kiméletleniil elfojtanak min-
den olyan kisérletet, amely a kotekedésre és intrikara
iranyul.

Ezért a KB kiilfoldi képviselje a kovetkez6 nyilat-
kozatot teszi:

I. kéri a genfi csoportot, hogy vonja vissza az expedi-
cids csoporthoz intézett, augusztus 28-i levelét.

Ez lenne a legjobb és leggyorsabb elintézési médja
ennek az aldatlan iigynek, amely a dolgok alakuldsa foly-
tin a legkellemetlenebb torzsalkodéds és széthiizas veszé-
lyével fenyeget.

A csoport ezt a kérést, amelyet a KB nevében adok
eld, természetesen nem kateles teljesiteni. Azért kérem ezt,
mert olyan elvtdrsakkal van dolgom, akikkel még egyet-
lenegy hivatalos nézeteltérésem sem volt.

Il. Ha a csoport elutasitja kérésemet, az 1. pont
elesik. Ez esetben a kdvetkezdket javaslom a csoportnak:

1) kozélje velem, hajlandé-e elfogadni a part szerve-
zeti szabalyzatidnak fenti értelmezését, vagyis elfogadja-e
a KB nevében tett nyilatkozatomat (amely ellen fellebbezés-
sel élhet (a) a KB teljes iilésén és (b) a kongresszuson, de
amely kotelezé érvényi,»amig egy. felsGbb szerv nem
hatélytalanitja);

2) kozolje velem a part szervezeti szabdlyzatdnak
11. §-a alapjan a csoport személyi osszetételére és a sz6-
ban forgd szerencsétlen iigyben kifejtett | egész tevékeny-
ségére” (szavazisok stb.) vonatkoz6 Osszes adatokat.

N. Lenin
az 0SzDMP Kozponti Bizottsaganak
kiilfoldi képviselje
Genf
1905 augusztus 29-én.,
Elbs20r 1931-ben jelent meg.
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Kedves An. V.!

Rendkiviil megériiltem a ,,Harom forradalom* c.
brostirdja tervének. Inkdbb egyelére tegye félre a Pleha-
novnak sz616 valaszt: hadd diljon-fiiljon magaban ez a
feldiihodétt doktrinér. Epp ilyenkor akar belebonyolédni
a filozéfidba!? Teljes gdzzel kell dolgozni a szocidldemok-
racia érdekében, — ne feledje, hogy egész munkaidejét
lefoglaltuk.

A harom forradalomnak pedig minél elébb fogjon
neki igazabdl. Ezt a témat alaposan, jol ki kell dolgozni.
Biztos vagyok benne, hogy sikeriilne Onnek. A szocia-
lizmus feladatainak, lIényegének és megvalésitasa felté-
teleinek népszerd ismertetése. Azutdn: a mostani forra-
dalom gyézelme, a parasztmozgalom jelentésége (kiilon
fejezet); miben allhat most a teljes gydzelem? az ideig-
lenes kormany, a forradalmi hadsereg, a felkelés — az
uj harci formak jelentdsége és feltételei. Forradalom 3 la
1789 és A la 1848. Végiil (jobb volna, ha ezt venné méasodik
fejezetnek és az el6bbit harmadiknak): a forradalom
polgéri jellege, részletesebben kitérve a gazdasdgi oldalra,
s rantsa le a leplet az oszvobozsgyenyistakrol, szedje
fzekre Gket: leplezze le az érdekeiket, taktikajukat, politikai
intrikaikat.

Sz6 ami sz6, vazdag téma, és igen alkalmas arra,
hogy harcoljunk az ,Iszkra“ fajankéi ellen. Lasson hat
hozza mielGbb, és foglalkozzon vele minél tébbet. Rend-
kiviil fontos, hogy tartalmas, népszerii miivet adjunk ki
err6l a témarol.

Aztin még a szakaddsrol. Nem értett meg engem.
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Nincs értelme, hogy rdm vérjon, mert a két téma kiilon-
boz6: az egyik — torténelem (igyeksziink nyélbeiitni);
a masik — vitatkozdsi médszereik elemzése. Irodalom-
kritikai értekezés mondjuk , Ponyvairodalom* cimmel. S
itt aztan egy néhéany fejezetbdl 4110 brostirdban, idézetekkel
és magyarazatokkal aldtamasztva meg lehet mutatni,
hogy Sztarover, Martov stb. milyen lapos fogasokkal éIt
a ,,Proletarij“-jal tolytatott vitdban, és meg lehet mutatni
ugyanennek a vitanak a | Tobbség vagy kisebbség“-ben
olvashaté véaltozatat. Pellengérezze ki 6ket hitvdny harci
mddszereikért Csindljon t{pust bel6liik. Rajzolja meg
életnagysagti portréjukat sajat frasaikbél vett idézetekkel.
Biztos vagyok benne, hogy sikeriilne Onnek, csak szedjen
0ssze néhany idézetet.
Barati kézszoritassal Lenin

P. S. A Kuzmin—Karavajevrdl sz6l6 cikket megkap-
tam. A 48-r6l sz6l0 tarcat szintén.

Genfbsl Olaszorszdgba
1905 augusztus végén.
Elbszdr 1934-ben jelent meg.
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AZ 0SzDMP KOZPONTI BIZOTTSAGANAK

A KB tagjainak Lenintdl
1905 szeptember 7.

Kedves Barataim! Ma kaptam értesitést arrél, hogy
beleegyeztek az Allami Duma kérdésérél a Bunddal, a
lettekkel etc. tartandé konferencidba*2. Csak ma, pedig
mar egy hénapja dontottek! Nem marad mas hétra, mint
hogy ismét | tiltakozzam* (ugy latszik, ez mar &llandé
foglalkozdsomma vilik) . . .

Komolyan mondom, a negyedik kongresszuson hiva-
talosan vadat emelek Onok ellen azért, mert ,a part
szervezeti szabalyzatdval és akarataval ellentétben vissza-
allitjak a kettds kozpontot“. Biz’isten, megteszem! Hat
nem két kozpontra rendezkedtek be, — gondolkozzanak
csak rajta! Hiszen én megbizatdsom szerint koteles vagyok
szerkeszteni a Kozponti Bizottsag lapjat! Nem? De
hogyan szerkesszem, amikor egy drva szt sem f{rnak
egyetlen taktikai kérdésrél sem, hi-va-ta-los megkeresésemre
pedig, amelyet az uj naptar szerint szeptember I-re
,eléiranyzott* taldlkozéra vonatkozélag kiildtem, nem is
valaszolnak! Gondoljdk meg, mi siil ki abbdl, ha misem
tudunk szét érteni egyméssal! Hat olyan nehéz dolog
valakit nekiiiltetni, hogy idejében firjon legaldbb az
,,0rszdgos fontossagu* iigyekrgl??

A | Proletarij“ 12, 14. és 15. szam4ban mar frtam
az Allami Dumarél. [rok a 16. szamba is, amely az 1]
naptar szerint szeptember 12-én jelenik meg28, A Bund
a ,,Poszlednyije Izvesztyija“-ban (az uj naptar szerint
szept. 1-i, 247. szdmban) alaposan elvetette a sulykot.
Ugy ellatjuk a bajat, hogy amig él, megemlegeti. Ezek a
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bundistak olyan ostobdk és onhittek, olyan szamarak és
idiotak, hogy az mar egyszeriien idegesitd. Az ,Iszkra“
j6 nagyot hazudott, — kiilonosen Martov a bécsi ,, Arbeiter
Zeitung“-ban (az uj naptar szerint augusztus 24-i szam-
ban; forditdsa a ,,Proletarij* 15. szamaban). Az istenért,
ne siessenek a hivatalos hatarozattal, és jottanyit se
engedjenek ennek a bundista-ijiszkrds konferencianak.
Valéban jegyzékonyv nélkiil akarjak megtartani?? Hat
lehet ezekkel a prostitudltakkal jegyzokényv nélkiil
targyalni?

Nagyon komolyan figyelmeztetem @noket, legyenek
6vatosak az , Ormény Szocialdemokrata Foderacioval”
szemben. Ha beleegyeztek a konferencian vald részvételébe,
végzetes hibat kovettek el, s ezt mindendron ki kell javita-
niuk. Az egész foderacio néhany genfi bomlasztobol all,
akik egészen jelentéktelen dolgokat adnak itt ki, és akiknek
semmi komoly kapcsolatuk sincs a Kaukazussal. Ez a
szervezet nem tobb, mint a Bund kreatirdja, amelyet
csak arra talaltak ki, hogy a kaukazusi bundizmust tamo-
gassa. Ha beengedik ezt a népséget az oroszorszdgi kon-
ferenciara, vagyis az Oroszorszagban miikodé szervezetek
konferenciadjara, szornyii baklovést kévetnek el. A kauka-
zusi elvtarsak egytdl egyig szemben éllnak ezzel a bom-
laszt6 tollforgatokbdl 4116 bandéaval (ezt sokaktdl tudom);
hamarosan rdjuk hiizzuk a vizeslepedét a , Proletarij“-
ban. S onok csupan azt érik majd el, hogy a Kaukazus
tiltakozni fog, és a , béke“ meg az ,egyesiilés“ helyett
tjabb torzsalkodas lesz az eredmény. Konyorgok, hogy
lehet mell6zni a Kaukéazusi Szovetséget, a rengeteg
oroszorszagi partmunkast, s hogy lehet komazni a genfi
mocsarnak ezzel a sopredékével !l Kénnyes szemmel kérem:
ne tegyék ezt!

Azt a hatarozatot, hogy a pénzen egyenlé aranyban
osztozkodjunk a kisebbségi Szervezd Bizottsaggal, meg-
kaptam. Pontosan végre fogom hajtani.

Barati kézszoritassal N. Lenin

Genfbdl.
Elbszor 1926-ban jelent meg.
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P. A. KRASZIKOVNAK

05. IX. 14.

Kedves Baratom! Azon melegében valaszolok pesszi-
mista levelére. A tényeket nem tudom ellenérizni, de
ugy vélem, On tiloz; ez az egyik. A KB roplapjai_jok,
a , Rabocsij“ 1. szama pedig kitiin6?4. Ez nagy sz0.
Pénziigyeink most rosszul allnak, de vannak osszekotte-
téseink, és igen jok a kilatasok. Elinditottunk egy jelentds
és jovedelmezo vallalkozast, , pénziigyi szakemberiink*
tehat semmiképpen sem alszik. A masodik: helyteleniil
latja a dolgokat. Utdpia arra varni, hogy a KB-ban vagy
megbizottai korében teljes legyen az egyetértés. , Nem
kor, hanem pért“, kedves baratom! A helyi bizottsagokra
helyezze a sulyt; ezek autoném szervek, ott Onnek tag
tere van, nincs megkitve a keze sem anyagilag, sem mas
kapcsolatok tekintetében, szabadon irhat stb. stb. Ugyel-
jen ra, nehogy On is abba a hibaba essen, amely miatt
masoknak szemrehanyast tesz: ne sirdnkozzon, ne nyafog-
jon, s ha nem fiilik a foga a megbizotti tevékenységhez
lasson neki a bizottsdgi munkanak, és azokat is vegye
ra erre, akik egy véleményen vannak Onnel. Tegylik
fel, hogy nem mindenben ért egyet a , megbizottakkal“.
Sokkal célszeriibb, ha a , megbizottakkal* valo vitatkozas
helyett egy bizottsigban érvényesiti a sajat nézeteit
— kivalt, ha egyontetii, szilard elvi alapon allé bizottsag
alakul ki —, és ott nyilt, egyenes, hatarozott iranyvonalat
kovet. Ha igaz, amit mond — hogy a bizottsagok vér-
szegények, , megbizott“ pedig tilsagosan is sok van —,
e betegség gyogyszere ott van az 6nok kezében: arasszak
el a bizottsagokat. A bizottsag autoném. A kongresszuso-
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kon mindent a bizottsagok d 6 ntene k el. A bizottsdgok
hatarozatokat hozhatnak. A bizottsdgoknak kiadasi joguk
van. Ne varjak olbetett kézzel, hogy mit mond a , fel-
s6bbség”, hanem lassanak munkahoz ¢ndlléan. Tag,
szabad munkateriilet, 6nallo, fiiggetlen és halas munka
var Onre egy rendkiviil fontos bizottsdgban. Vesse bele
magat szivvel-lélekkel, alakitson ki egy jol dsszehangolt
gardat, forduljon batrabban és gyakrabban a munkésok-
hoz, ontsdk a roplapokat, kidldjon beldliik ne-
kiink, Schwarznak, nekem, Galjorkdnak;
s a bizottsdg nevében mondja ki j0 hangosan a sajat
partos véleményét. Biztositom, hogy ily mddon ezerszer
jobban tudja a szamunkra kivénatos irdnyban befolyasolni
az egész partot és a KB-t, mint akkor, ha a megbizottak
és a KB-tagok személyes befolyasoldsara torekszik. On
— ahogy én latom — még mindig a régi szemmel, nem
a part, hanem a korosdi szemszogébdl nézi a dolgokat.
A KB valasztott szerv, a kongresszus nincs mar messze,
On fel van hatalmazva, éljen hat a jogaival és ragadja
magaval minden erélyes és hatdrozott elvbaratjat erre
az utra: be a bizottsagokba!! Hivatalosan, a bizottsagok
révén kell nyomast gyakorolni, nem pedig egyénileg, a
megbizottakkal folytatott beszélgetések utjan. Hiszen
senki sem Kkényszeritheté arra, hogy megbizott legyen,
ha a bizottsdgokba akar menni!

Azt irja, hogy Mamlasz megbizott kijelentette: az
,,Jszkra“ hlesztakovi kozleménye megfelelt a valosagnaks,
Jol van. Ehhez joga van. A KB viszont 1. sz. roplapjdban
kijelentette, hogy a part 2/g-a mi mellettiink all. Tehat
Mamlasz énmagit cafolta meg! Az On feladata az, hogy
ne egyéni beszélgetésekkel, hanem a bizottsdga révén
fékezze meg, leplezze le Gket, tépazza meg a Mamlasz-
féléket. Nem a Mamlasz-félék dontik el a part sorsat;
a bizottsagok valasztjdk meg azokat az embereket, akik
a Mamlasz-féléket kinevezik. Erélyes emberek vegyék
keziikbe a bizottsagokat — tessék, ezt a jelszot terjessze,
verje bele az emberek fejébe, juttassa érvényre.

Mamlasz megbizott két Kozponti Lapot akar. S
megint csak ki fog donteni? A bizottsagok €s a bizottsagok
kiildottei a negyedik kongresszuson. Dolgozzon meg egy
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bizottsagot, majd még egyet — latja, ez halas és gyakor-
lati feladat Onnek. Tegyiik fel, hogy a Mamlasz-félék
gybznek. A bizottsdgoknak joguk van lapot alapitani,
sot egyetlen bizottsagnak is joga van!! Ezért hibat kovet
el, ha ismét a régi, a part megalakulasa elétti allaspontra
téved, mondvan, hogy ,kinyomtatjadk Trockij roplap-
jait“ (nincs ebben semmi rossz, ha a roplapok tiirhetdek,
és ki vannak javitva. A Szentpétervari Bizottsdgnak is
tanacsolom, hogy nyomtassa ki Trockij roplapjait, ha
mondjuk On elébb megszerkeszti Gket), vagy hogy , nincs
messze a bilinbeesés & la Borisz“. Nem értem. Tegyiik
fel, hogy vannak ilyen Borisz-félék. Efféle mindig boven
akad. Tegyiik fel, hogy a Borisz- és Mamlasz-félék keriilnek
tobbségbe (a bizottsdgokban; ne feledje: a bizottsdgokban).
Ez esetben ,az egész eddigi téméntelen, munka Kkérba
veszett“ — ezt a kovetkeztetést vonja le On. Miért?
Mitél veszett karba vagy hogyan vészkarbaa , Proletarij“??
Még ha megvaldsul is a ,,két kozponti lap“ ostoba gondo-
lata, a , Proletarij“ akkor sem sziinik meg, csupan egy
abszurdum keriill be a szervezeti szabalyzatba. Az
élet azonban a ,,Proletarij“-t igazolja, és ki fogja kiiszo-
bolni ezt az abszurdumot. De még a Mamlasz-félék sem
mernek arra gondolni, hogy a ,,Proletarij“-t besziintessék.
S végezetiil vegyiik a legrosszabb eshetdséget, amelyre
On pesszimizmusaban gondol: tegyiik fel, hogy besziin-
tetik. Akkor is kérdem én: hat a Pétervari Bizottsdg mire
valé? Talan a | Proletarij“, ha a Pétervari Bizottsag
lapja lesz, gyengébb hatast fog-e gyakorolni, mint a
,,Két“ kozponti lap bérmelyike?? Tegyen haladéktalanul
erélyes intézkedéseket, hogy a Pétervari Bizottsag és a
,,Proletarij* kozott ne csak formalis, hanem gyakorlati,
szoros, allandé kapcsolat alakuljon ki, — s akkor ugy
megerésodik a sajat poziciéja és tigy megnd eszmei befo-
lyasa, hogy szdz Mamlasztél sem kell megijednie. A
Pétervari Bizottsag haromszor olyan erés, mint vala-
mennyi , megbizott” egyiittvéve. Tegye meg a , Prole-
tarij“-t a Pétervari Bizottsag lapjava, s érje el, hogy a
Pétervari Bizottsag teljes erdvel érvényesitse a , Prole-
tarij“ eszméit és taktikdjat —ezaredlis modszera Mamlasz-
félék elleni harcban, nem pedig a panaszkodas és siranko-

23 Lenin 34. — 5
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zas. Pétervarott szaz és szdz cimet lehet taldlni, Péter-
véarott rengeteg alkalom adédik arra, hogy megszervezzék
a levelezést, élénkitsék a kapcsolatokat, roplapokat iras-
sanak, kiilon kiadjdk a ,,Proletarij* cikkeit réplapok
formajéban, vagy roplapokon ismertessék a tartalmukat,
vagy atdolgozzak roplapokka stb. stb. A réplapokban fel
lehet vetni és fel is kell vetni a part altalanos problémait
(a napokban kaptunk a kosztromai bizottsdgtol egy hata-
rozatot, amelyben tiltakozik Plehanovnak a Nemzetkdzi
Szocialista Iroddba valé kinevezése ellen: nagy pofon,
de tigy kell nekil). A Mamlasz-féle vonal ellen a bizottsagi
agitacié mintaszer(i megszervezésével, a pdrthoz szdlé harcos
roplapokkal kell harcolni, nem pedig a KB-nak cimzett
vérszegény panaszokkall

Miféle Prokopovicsrél sz616 cikkemr¢l beszél a ,,Zarja“
5. (??) szamédbol*#8? Nem értem. Mi kifogasa van Ruben
ellen? Feltétleniil adja meg Ruben cimét, meg Lalajan-
cét is.

frjon gyakrabban, és ne légassa az orrat! A Mamlasz-
félékre pedig fiityiiljon!

Baréti kézszoritdssal N. Lenin

Genfbgl Pétervdrra.
Elfszér 1926-ban jelent meg.
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SZ, 1. GUSZEVNEK
Nacionak Lenintél
05. IX. 20.

Kedves Baratom! Koszonet a 3. sz. leveléért. Egy
részét talan kozolni fogjuk. On az els6, aki nemcsak hiva-
talos kérdéseket intéz a szerkesztGséghez (a szervezeti
szabalyzatot, a kapcsolatokat, cimeket stb. illetdleg),
s nemcsak tuddsitas-jellegli témakrol (ilyen meg ilyen
eseményekr6l) értekezik vele, hanem arrél ir, hogy mi
nézeteinek tartalma, hogyan értelmezi a taktikankat,
konkrétan hogyan alkalmazza O n e taktikat el6adédsai
soran, gylilések alkalméaval stb. Szamunkra rendkiviil
értékesek az oroszorszagi gyakorlati partmunkasok effajta
beszamoldi, s a legnyomatékosabban kérem, mindeniitt
hirdesse, emlegesse és hangstilyozza, hogy aki a Kozponti
Lapot a sajdt Kozponti Lapjénak akarja tekinteni (mar-
pedig minden parttagnak akarnia kell ezt), annak nem
szabad beérnie pusztian a formalis valaszokkal és jelenté-
sekkel, hanem igenis beszéigetnie Kkell a szerkesztGséggel
—nem a sajtd szdmdra,hanem az eszmei kapcso-
lat megteremtése érdekében —, s el kell mondania, hogyan
érvényesiti ezeket és ezeket a nézeteket. Aki az ilyen
eszmecseréket szérakoztatd idotoltésnek tekinti, az sziik-
latékordi prakticista, az teljesen a vak véletlenre bizza
egész gyakorlati munkank, egész agitacionk elvi, eszmei
oldalat, mert hiszen vilagos, &tgondolt, eszmei tartalom
nélkiil az agitdcié frazispufogtatissa fajul. A vilagos
eszmei tartalom kidolgozdséhoz pedig nem elegendd, ha
valaki frogat a Kozponti Lapba; ehhez még kozosen
meg is kell targyalni, hogyan értelmezik a gyakorlati
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partmunkasok ezt vagy azt a tételt, hogyan érvénye