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VII

ELOSZO

A harmincharmadik koétet Leninnek azokat a cikkeit,
beszédeit és leveleit tartalmazza, amelyeket Lenin 1921
augusztus 16-a és 1923 marcius 2-a kozott-irt.

Lenin ezekben a miivekben Osszegezi a népgazdasag-
nak az iij gazdasagi politika atjan tortént helyreallitasa
elsé eredményeit, megindokolja a teljes szocialista tarsada-
lom orszdgunkban vald felépitésének lehet6ségét és vazolja
e tarsadalom felépitésének tervét.

Lenin az ,,Uj iddk, régi hibak dj kontosben“, ,Az
Oktoéberi Forradalom negyedik évforduldjara“, , Az arany
jelentdsége most és a szocializmus teljes gy6zelme utan“ c.
cikkekben és ,,A koztarsasag bel- és kiilpolitikajarél“ a 1X.
Osszoroszorszagi Szovjetkongresszuson 1921 december
23-4n mondott beszédében, ;,Az OK(b)P KB-nak politikai
beszamoldéja“ cimmel a XI. partkongresszuson 1922 mar-
cius 27-én, ,,Az oroszorszagi forradalom 6t éve és a vilag-
forradalom tévlatai“ cimmel a Kommunista Internacionale
IV. Kongresszusan 1922 november 13-4n, a Moszkvai
Szovjet plénuman 1922 november 20-in mondott beszé-
dében és mas miivekben megmutatja a szocialista nagy-
ipar helyreéllitasanak és fellenditésének kezdetét, a mun-
kas-paraszt szovetség uj gazdasagi alapon valé megszilar-
dulasat. Lenin kijeloli az orszag kapitalista elemei elleni
tamadas utjat, és kifejezi azt a szilard meggyo6z6dését, hogy
»a wneps Oroszorszaga szocialista Oroszorszaggéa lesz“.

A kotetben kozolt tobb felszdlalds, cikk és dokumen-
tum a partépités kérdéseivel, a parttisztitassal és a part
szocialis Osszetételének megjavitasaval, a biralat és az
onbirdlat fejlesztésével, a szovjet, a szakszervezeti ¢s a
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szovetkezeti szervek vezetésével foglalkozik. Ezek: ,A
parttisztitasrél“ c. cikk, ,Az 1j parttagok felvételének
feltételeir6l“ V. M. Molotovnak kiildott levelek, ,Az
OK(b)P Kézponti. Bizottsaganak politikai beszamoldja“
az OK(b)P XI. Kongresszusan, az OK(b)P Kozponti Bi-
zottsdganak ,A szakszervezetek szerepe és feladatai az
ij gazdasagi politika viszonyai k6z6tt” c. hatérozata stb.

A kotetben jelentds helyet foglalnak el azok a miivek,
amelyek Leninnek az dllamapparatus megerdsitése és meg-
javitasa érdekében kifejtett tevékenységét tiikrozik. Ilye-
nek: ,, A Munkds-Paraszt Feliigyelet feladatainak, e fel-
adatok értelmezésének és teljesitésének kérdéséhez, , Levél
I. V. Sztalinnak a helyettesek (a Népbiztosok Tanacsa és a
Munka és Honvédelem Tanécsa elnokhelyetteseinek) mun-
kajarél“, ,,Hatarozat a helyettesek (a Népbiztosok Tanacsa
és a Munka és Honvédelem Tanécsa elndkhelyetteseinek)
munkajarél®, ,A «kettds» alarendeltségrdl és a torvényes-
ségrol“ és a ,Beszéd a IX. Szovjetkongresszus altal valasz-
tott Osszoroszorszagi Kozponti Végrehajté Bizottsag IV.
iilésszakan, 1922 oktdber 31-én“.

Lenin e kotetben olvashaté tobb munkajaban ki-
fejtette aSzovjethatalom kiilpolitikajanak alapelveit. Lenin
a Szovjet Koztarsasidg és a kapitalista allamok békés
egymasmellett élésének lehetdségébél kiindulva a békéért
és a Szovjetallam fiiggetlenségéért és szuverenitasaért
vivott harcot tette a kiilpolitika alapjava.

Lenin a nemzetkozi munkas- és kommunista mozgalom-
mal foglalkozé miiveiben kijeloli az egységfront takti-
kajanak f6 feladatait és megvilagitja a vilagforradalom
fejlédésének tavlatait. Lenin hangsilyozza, hogy a szo-
cializmusnak az egész vilagon valé végleges gy6zelme szem-
pontjabdl driasi jelent6ségii a keleti orszagokban — Szovjet-
Oroszorszaggal egyiitt a vilag lakossdganak hatalmas tobb-
-ségét jelent6 Indidban és Kindban — folydé nemzeti szabad-
sagmozgalom és forradalmi harc novekedése.

Ebben a kotetben jelennek meg Lenin utolsé cikkei:
a ,Naplojegyzetek”, ,A szovetkezetekrdl“, ,Forradal-
munkrél“, ,Hogyan szervezziik a4t a Munkés-Paraszt
Felitgyeletet®, ,,inkabb kevesebbet, de jobban“. Lenin e
miveiben Osszegezte az elvégzett munkét és felvazolta a
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szocializmus orszigunkban valé felépitésének tervét, mely
szerint a szocialista épitésbe be kell vonni a parasztsagot,
kidolgozta szévetkezeti tervét a parasztsagnak a szocia-
lizmus felépitésébe valé bevondasara. Lenin meghatarozta
a kulturdlis forradalom feladatait és megjelGlte az allam-
apparatus atszervezésére vonatkozd konkrét intézkedéseket.

E kotetben jelenik meg Lenin ismert cikke, ,,A harcos
materializmus jelentdségérdl”, amelyben Lenin kijel6lte
a marxista filozéfia terén végzendé munka programmjat.

Leninnek a 33. kotetben megjelent, Sztélinhoz irott
miiveiben ¢és leveleiben vildgosan kifejez6dik Lenin és
Sztalin szoros egyiittmiikddése a part és a Szovjetallam
vezetésében, a szocialista épités megszervezésében, kozos
harcuk, melyet a part ellenségei, a trockistdk és buhari-
nistak ellen, a nagyorosz sovinizmus és a helyi nacionaliz-
mus ellen, a népek baratsaganak megerdsitéséért folytattak.

E kotetben Leninnek 20 olyan miive van, amely elg-
szor jelenik meg Lenin Miiveiben. A ,,Levelek a Kozponti
Statisztikai Hivatalnak*, ,,Beszéd a Hamovnyiki Keriilet
munkasainak, munkésndinek, voroskatonainak és ifjlisaga-
nak az Oktéberi Forradalom negyedik évforduléja alkal-
mébol rendezett iinnepi gyiilésén‘“és az ,,0K(b)P Kozponti
Bizottsaga Politikai Irodajanak utasitdsa az uj gazdasagi
politikérél. Tervezet* c.irasban (az utébbi két munka el6-
sz0r jelenik meg nyomtatasban) Lenin megvilagitja az uj
gazdasagi politika megvaldsitasival kapcsolatos kérdéseket.

Lenin a ,,Levél a Politikai Iroda tagjainak a part-
tisztitasrol és a partba vald felvétel feltételeirsl c. mun-
kajaban javasolja, hogy szigoritsdk meg a tagfelvétel fel=
tételeit.

A Mivekben eldszor jelenik meg teljes terjedelmében
a,,Levél 1. V. Sztalinnak a Politikai Iroda tagjai szamara.
Valasz a Népbiztosok Tanacsa elnokhelyetteseinek mun-
kajéara vonatkozé megjegyzésekre* c. iras, amelyben Lenin
éles hangon birdlja Trockij ellenséges, partelienes allas-
pontjat a Munkas-Paraszt Feliigyelet és az- Allami Terv-
bizottsdg szerepének és feladatainak kérdésében.

Eldszor jelenik meg a Miivekben: Lenin levele D. I.
Kurszkijnak a szovjet birdsagi torvényhozas kidolgozasa-
val kapcsolatban; ,,Feljegyzés a Politikai Iroddhoz a
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nagyhatalmi sovinizmus elleni harcrél*, az 1922 oktdber
13-4n kelt ,,Levél I. V. Sztdlinnak a kiilkereskedelmi
monop6liumrél** (nyomtatisban elészér), amelyben Lenin
a kiilkereskedelmi monop6lium sérthetetlenségét védel-
mezi Buharin, Szokolnyikov és masok e monopélium alap-
jainak megingatasara iranyulé kisérleteivel szemben;
nLevél 1. V. Sztdlinnak a Kézponti Bizottsdg tagjai
szamara a X. Osszoroszorszagi Szovjetkongresszuson valé
felszdlalas iigyében‘s; két levél Sztélinnak a radidtechnika
fejlesztésének kérdéseirdl és az 1922 aprilis 15-én Sztalin-
nak kiildott levél (nyomtatésban el6szor). .

Lenin a ,,Levél a Politikai Irodahoz a 1X. Osszorosz-
orszégi Szovjetkongresszusnak a nemzetkozi helyzetrdl
sz010 hatédrozatdval kapcsoiatban‘® c. irdsdban hang-
siilyozza a Szovjetallamnak mint olyan orszdgnak nemzet-
kozi jelentdségét, amely elészér valésitotta meg a népek
onrendelkezésének politikdjat.

Az Osszoroszorszagi Kozponti Végrehajté Bizottsag-
nak a génuai konferencian résztvett kiildottség jelen-
tésérl sz6l6 hatdrozati: javaslatdban Lenin megjeldli
a Szovjetallam kiilpolitikajanak f6 feladatait; az E. Van-
derveldének sz6l6 vélasz tervezetében leleplezi a II. és
11Y, Internacionale arulé vezéreit, akik védelmiikbe vet-
ték az ellenforradalmi mensevik és eszer partot (mindkét
dokumentum elGszor jelenik meg nyomtatasban).

A Miivek e kotetében jelennek meg eldszor Leninnek
kiilonb6z6 kongresszusokhoz és szervezetekhez intézett
kovetkez§ iidvozletei: ,,Tavirat Narimanovnak, az azer-
bajdzsani Népbiztosok Tanicsa elnokének'‘ (nyomtatas-
ban eldszor), ,,Dagesztan dolgozéihoz*, , Tavirat az
Aznyefty munkasaihoz és mérnékeihez*, ,,A volt Mihelszon-
gyar munkasainak*, , Az «Elektroperedacsa» allami erémii
munkasainak és alkalmazottainak*.

A 33. kotettel befejez6dik a Lenin Mivei negvedik
kiadasdban megjelené alapvetd miivek kozlése. Leninnek
a kiilonféle szervezetekkel és személyekkel .folytatott
levelezése — levelek, taviratok, feljegyzések — a Mivek
utolsé koteteiben, a 34. és 35. kotetben jelenik meg.






UJ IDOK, REGI HIBAK UJ KUONTUSBEN

A torténelem minden sajatos fordulata bizonyos
véltozdsokat idéz el6 azoknak a kispolgari ingadozasoknak
a formajdban, amelyek a proletaridtus koriil mindig
megvannak, kisebb-nagyobb mértékben mindig besziva-
rognak a proletariatus soraiba.

Egyfeldl kispolgari reformizmus, azaz jdmbor demokrata
és ,,szocidl“-demokrata frazisokkal meg tehetetien 6hajok-
kal leplezett talpnyalds a burzsoazianak, masfeldl kis-
polgéri forradalmérkodas, mely szavakban fenyeget6zd,
felfuvalkodott és kérkedS, a valésigban azonban szét-
forgacsolt, szétfoszld, fejetlen és iires — ez a kispolgari
ingadozasok két ,4&ramlata“. Ezek az 4dramlatok elkeriil-
hetetlenek mindaddig, amig a kapitalizmus legmélyebbre
hatolt gyokereit is ki nem irtottuk. Most, a Szovjethatalom
gazdasagi politikdjanak ismert fordulataval kapcsolatban,
ezeknek az ingadozdsoknak a formaja megint megvél-
tozik.

A mensevikesked6k vezérszélama: ,, A bolsevikok
visszatancoltak a kapitalizmushoz, ez lesz a haléluk.
A forradalom, mint kideriil, az Oktoéberi Forradalmat is
beleértve, mégiscsak polgéri forradalom!Eljen a demokracial
Eljen a reformizmus!“ Akér szintiszta mensevik médra,
akar eszer médra, akar a II., akar a [114-es Internaciondle
szellemében mondjak ezt, a lényeg ugyanaz.

A fél-anarchistdknak, példaul a német ,kommunista
munkéspart“! tagjainak, vagy a mi volt munkéasellen-
zékiink pértunkbél kilépett vagy a parttél eltdvolodé
részének vezérsz6lama: , A bolsevikok nem hisznek
most a munkasosztalyban!“ Az ebb6l eredé jelszavak
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tobbé-kevésbbé 1921 tavaszdnak , kronstadti* jelszavaihoz
hasonlitanak.

A marxistdk feladata az, hogy a reformizmus és az
alforradalmisag filisztereinek sirankozasaval és pénikjaval
minél jézanabbul és minél pontosabban szegezzék szembe
a tényleges osztalyer6k szdmbavételét és a vitathatatlan
tényeket.

Idézziitk emlékezetiinkbe forradalmunk f6 szakaszait.
Az els6, tgyszélvan tisztan politikai szakasz oktéber 25-t6l
januar 5-ig, az Alkotmanyozd Gyfilés szétkergetéséig ter-
jed. Rovid tiz hét alatt szdzszor tobbet tettiink az orosz-
orszagi feudalizmus maradvényainak tényleges és teljes
megsemmlsitése érdekében, mint a mensevikek és eszerek
az ¢ uralmuk nyolc hénapja alatt (1917 februdrtél okto-
berig). Abban az idében a mensevikek és eszerek, kiilfél-
don pedig a 1114-es Internaciondle hései, a reakci6 szanal-
mas szekértoléi voltak. Az anarchistdk vagy fejvesztetten
kiviilrél szemlélték az eseményeket, vagy nekiink segitet-
tek. Polgari jellegi volt-e akkor a forradalom? Termé-
szetesen az volt — annyiban, amennyiben a polgari-
demokratikus forradalmat végigvittiik, s amennyiben a
»parasztségon* beliil még nem volt osztalyharc. Ugyanakkor
azonban rengeteget tettiink a polgari forradalmon tiilmenden
a szocialista, a proletéar forradalom érdekében: (1) Soha nem
latott mértékben kifejlesztettiik a munkdasosztaly eréit,
hogy az allamhatalmat a munkdsoesztdly gyakorolhassa.
(2) A nyarspolgari demokracia balvdnyaira, az Alkotma-
nyozd Gyfilésre és a gazdagok szamdra biztositott sajté-
szabadsaghoz hasonlo polgari ,szabadsagjogokra* olyan
csapast mértiink, amely az egész vildgon éreztette hatésat.
(3) Megteremtettiik az allam szovjet tipusdt, ami 1793-hoz
és 1871-hez képest 6ridsi haladas.

A masodik szakasz. A breszti béke. Békeellenes forra-
dalmi frazisok tobz6disa — félpatridta frazisok az eszerek-
nél és mensevikeknél, ,baloldali“ frazisok a bolsevikok
egyrészénél. ,Ha egyszer kibékiiltek az imperializmussal,
végiik van“ — hajtogatta fejvesztetten vagy karérommel a
nyérspolgdr. Csakhogy az eszerek és mensevikek gy
békiiltek ki az imperializmussal, mint a munkasok ellen
iranyul6 burzsod rablas részesei. Mi gy ,békiiltiink* ki,
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hogy odaadtuk a rablénak vagyonunk egyrészét azért,
hogy megmentsiikk a munkasok hatalmat, hogy még erG-
sebb csapasokat mérhessiink a rabléra. - Olyan fraZzisokat,
hogy mi ,,nem hisziink a munkdsosztaly eréiben“, akkori-
ban eleget hallottunk, de nem hagytuk magunkat frazisok-
kal félrevezetni.

A harmadik szakasz. Az 1918 —1920-as évek. Polgar-
hébord, kezdve a csehszlovakok és az ,,alkotmanyozé gyi-
1és hivei“ eileni harctél egészen Vrangelig. A habort elején
Vords Hadseregiink még nem volt. A Voros Hadsereg az
anyagi erfk tekintetében az antant orszdgok barmelyik
hadseregéhez képest ma is egészen jelentéktelen. Es mégis
mi gydztiink a vildghatalommal rendelkezé antant ellen
vivott harcban. A parasztok és a munkasok szovetségét a
proletar 4llamhatalom vezetésével olyan szinvonalra emel-
tiik, mint 1nég soha — s ez vilagtorténelmi jelentdségi viv-
many. A mensevikek és eszerek a monarchia szekértol6i
voltak, mind nyiltan (mint miniszterek, szervezdk, propa-
gandistdk), mind burkoltan (a ,legkdrmonfontabb“ és a
legaljasabb volt e téren a Csernovok és Martovok éllas-
foglalasa, akik szinleg keziiket mostak, a valésadgban pedig
tollukkal elleniink dolgoztak). Az anarchistak szintén
gyamoltalanul kapkodtak ide-oda: egyik résziik nekiink
segitett, masik résziik a katonai fegyelem elleni agalasaval
vagy szkepticizmuséval artott a munkanak.

A negyedik szakasz. Az antant kénytelen (vajjon
hosszi idére-e?) besziintetni az intervenciét és a blokadot.
A hallatlanul tonkretett orszag alig-alig kezd magéhoz
térni, csak most latja egész nagysdgdban a pusztuldst, a
leggyitrelmesebb bajokkal kiiszkddik, az ipar 4ll, a termés
rossz, éhinség dul, jarvanyok diihongenek.

Vilagtorténelmi jelentdségli harcunkban elérkeztiink a
leamagasabb s egyben legnehezebb fokra. Az ellenség
ebben a pillanatban és ebben az id6szakban nem az, ami
tegnap volt. Ellenségiink ma nem a fehérgéardista banda,
amelyet a mensevikek, az eszerek és az egész nemzetkozi
burzsodzia altal tdmogatott foldbirtokosok vezényelnek.
Ellenségiink — a gazdasagi élet sivar, rideg valésaga egy
kisparaszti orszagban, amelynek nagyipara tonkrement.
Ellenségiink — a kispolgari 0sztondsség, amely Koriilvesz
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benniinket, mint a levegd, és igen erGsen behatol a prole-
taridtus soraiba. A proletariatus pedig deklasszalédott,
azaz kizokkent osztalylétének megszokott vaganyabél.
Allnak a gyirak — a proletaridtus meggyengiilt, szét-
forgacsolédott, elerdtlenedett. Az allamon beliili kispolgéri
Osztonosséget pedig tdmogatja az egész nemzetkozi bur-
zsoazia, amelynek még mindig vilaghatalom van a kezében.

Héat hogyne hagyna cserben az embereket a bétor-
sag? Kivaltképpen az olyan hdsdket, mint a mensevikek
és az eszerek, mint a 1115-es Internacionale lovagjai, mint
a gyamoltalan anarchistdk, mint a ,baloldali“ frazisok
kedvel6i. ,, A bolsevikok visszatancolnak a kapitalizmus-
hoz, a bolsevikoknak befellegzett, az 6 forradalmuk sem
Iépte til a polgari forradalom kereteit.“ Eppen elég ilyen
6bégatést hallunk.

De mi ezt mar megszoktuk.

Mi a veszedelmet nem kisebbitjitk,. Batran szembe-
néziink vele. Azt mondjuk a munkasoknak és a parasztok-
nak: a veszély nagy, — fokozottabb tomoriilésre, kitar-
tasra, hidegvérre van sziiksdég, megvetéssel Iokjétek félre az
1itb6l a mensevikeskedéket, az eszereskedéket, a panik-
terjesztdket €s a szajhosoket.

A veszély nagy. Az ellenség sokkal er6sebb nalunk
gazdasigilag, mint ahogy tegnap sokkal erfsebb volt
katonailag. Mi ezt tudjuk és ebben a tudasban van az
er6nk. Mi mar olyan rengeteget tettiink mind Oroszorszag-
nak a feudalizmustdl valo megtisztitasa érdekében, mind a
munkdssag és a parasztsag erdinek kifejlesztése érdekében,
mind az imperializmus elleni vilagharc érdekében, mind a
I1. és a IIl5-es Internaciondle sekélyességeitél és aljas-
sagaitél megszabaditott nemzetkdzi proletdrmozgalom
érdekében, hogy a rémiilt 6bégatadsok nem hatnak réank.
Forradalmi tevékenységiinket teljesen, sét a kelleténél
jobban ,,igazoltuk“, tettekkel mutattuk meg az egész vilag-
nak, hogy mire képes a proletar forradalmisag, ellentétben
a mensevik-eszer ,,demokraciaval* é a mutatds frazisok
mogé rejtett gyava reformizmussal.

AKki egy nagy harc megkezdése el6tt a vereségt6l fél,
az csak gunyt iz a munkasokbél, ha szocialistanak nevezi
magat.
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Eppen azért, mert nem féliink szembenézni a veszéllyel,
jobban kihasznéaljuk erdinket a harcra, jézanabbul, 6vato-
sabban, koriiltekintébben mérlegeljiik az esélyeket és meg-
tesziink minden engedményt, amely benniinket erdsit, az
ellenség ergit pedig szétforgacsolja (ahogy ma mar a leg-
utolsé szamar is latja, hogy a ,breszti béke“ olyan enged-
mény volt, amely benniinket megerésitett, a nemzetkozi
imperializmus erdit pedig szétforgacsolta).

A mensevikek azt kiabaljdk, hogy a terményadd, a
szabadkereskedelem, valamint a koncesszidk és az allam-
kapitalizmus engedélyezése a kommunizmus cs6djét jelenti.
Ezekhez a mensevikekhez csatlakozott kiilfoldon Levi,
volt kommunista. Ezt a Levit védeni kellett addig, amig
hibait azoknak a hibadknak visszahatisaként magyaraz-
hattuk, amelyeket Németorszagban a ,baloldali“ kommu-
nisték, kiilonosen 1921 marciusidban, elkovettek?®; de nem
szabad védeni ezt a Levit akkor, amikor ahelyett, hogy
belatna, hogy nincs igaza, az egész vonalon mensevizmusig
siillyed.

Az 6bégaté mensevikek figyelmét egyszerfien felhivjuk
legalabbis arra, hogy a kommunistdk mar 1918 tavaszan
hirdették és védelmezték azt az eszmét, hogy a kispolgari
Osztonosség ellen blokkra, szovetségre kell lépni az allam-
kapitalizmussal. Harom évvel ezeltt! A bolsevik gydze-
lem elsé hénapjaiban! A bolsevikok mar akkor jézanul
itélték meg a dolgokat. Es azéta sem tudta senki meg-
céafolni, hngy helyesen mértiik fel a meglevd er6ket.

A mensevizmusig siillyedt Levi azt tanédcsolja a bolse-
vikoknak (mikdzben ugyanigy ,megjésolja“, hogy a
kapitalizmus le fog gy6zni benniinket, mint ahogy a nyars-
polgarok, demokratdk, szocidldemokratak stb. egytdl-
egyig vesztiinket josoltak arra az esetre, ha szétkergetjiik az
Alkotmanyozé Gytilést!), hogy forduljanak segitségért az
egész munkasosztalyhoz! Mert, tetszik tudni, eddig csak
egyrésze segitett a bolsevikoknak!

Levi nézetei ebben a kérdésben csodédlatosan egybe-
vagnak azoknak a fél-anarchistéknak és szajhésoknek —
részint a volt ,,munkasellenzék* egyes tagjainak — nézetei-
vel, akik szeretnek olyan hangzatos frazisokat pufogtatni,
mint az, hogy a bolsevikok most ,nem hisznek a munkas-
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osztéaly er6iben*. A mensevikek is, az anarchistaskoddk is
fétist csindlnak a ,munkasosztaly erdinek* e fogalmédbél,
mivel nem képesek dtgondolni tényleges, konkrét tartal-
mét. Ahelyett, hogy megvizsgilnak és elemeznék ezt a
tartalmat — szavalnak.

A 11Y,-es Internacionaléhoz tartozé urak, akik azt
szeretnék, ha forradalmaroknak neveznék Gket, a valésag-
ban minden komoly helyzetben ellenforradalméaroknak
bizonyulnak, mert félnek a régi allamgépezet erdszakos
lerombolasatél, nem hisznek a munkdasosztaly erGiben.
Amikor mi mondottuk ezt az eszerekrél és tarsaikrol, ez
nem volt frazis. Mindenki tudja, hogy az Oktéberi Forrada-
lom a valésagban 1j eréket, 1ij osztalyt hozott felszinre,
hogy Oroszorszagot ma a proletariatus legjobb képviselGi
kormanyozzék, akik hadsereget teremtettek, vezették ezt
a hadsereget, megszervezték a helyi igazgatast stb., vezetik
az ipart és igy tovabb. Ha ebben az igazgatdsban vannak
biirokratikus kindvések, mi ezt a bajt nem titkoljuk, hanem
leleplezziik, harcolunk ellene. Aki az (j rend kindvései
elleni harc miatt megfeledkezik e rend tartalmarol, el-
felejti, hogy a munkdasosztaly teremtette és vezeti a szovjet
tipusu allamot, az egyszertien nem tud gondolkodni és a
levegbbe beszél.

De ,,a munkasosztily erfi“ nem korlatlanok. Ha a
munkasosztalybdl most kis mértékben, néha igen kis mér-
tékben keriilnek felszinre friss erék, ha minden dekrétum,
felhivas, agitécio és a ,partonkiviiliek el6léptetssérdl ki-
adott minden parancs ellenére mégis kis mértékben keriil-
nek felszinre erék, akkor arrél szavalni, hogy ,,nem hisziink
aémgnkésosztély erdiben, nem egyéb iires frazispufogta-
tasnal.

Ezek az 1ij erék bizonyos ,1élegzetvételi sziinet* nélkiil
nem keriilnek felszinre; csak lassan fejl6dnek ki; csak a
helyreallitott nagyipar alapjan (azaz, pontosabban ¢s
konkrétabban szdlva, a villamositds alapjan) bontakozhat-
nak Ki és sehonnan mdshonnan nem Keriilhetnek elg.

Egy tonkretett kisparaszti orszdg munkdsosztalyanak,
amely oly sokat szenvedett a deklasszalédas kovetkezté-
ben, oridsi, a vilagon egyediilallé erdfeszitések utan bizo-
nyos iddre van sziiksége ahhoz, hogy az 1j erék felcsepe-
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redhessenek, felsorakozhassanak, hogy a régi, megkopott
erGket ,,megfoltozhassdk”“. Annak a katonai apparatusnak
és allamapparatusnak a megteremtése, amely képes volt
arra, hogy gydzelmesen kiéllja az 1917—1921-es évek meg-
prébaltatasait — nagy dolog, s ez igénybe vette, lekototte
és kimeritette a ,,munkasosztily erdit”, redlis (nempedig
a szajhdsok szavalasdban létez6) er6it. Ezt meg ke!l érteni
és szamolni kell azzal, hogy a munkasosztaly uj er6i sziik-
ségszerien, jobban mondva: elkeriilhetetleniil [lassitott
tifemben fognak gyarapodni.

Mikor a mensevikek nagyhangon a bolsevikok ,,bona-
partizmuséar6l“ beszélnek (a bolsevikok, ugymond, a
»demokracia“ akaratédval szemben a katonasagra és az
apparatusra tamaszkodnak), ebben nagyszeriien kifejezd-
dik a burzsoazia taktikaja, és Miljukov helyesen teszi, hogy
tamogatja ezt a taktikat, tdmogatja a ,kronstadti“ (az
1921 tavaszi) jelszavakat. A burzsoazia helyesen szamol
azzal, hogy a ,munkasosztaly“ tényleges ,er6i jelenleg
ennek az osztadlynak hatalmas élcsapatdbél (az Orosz-
orszdgi Kommunista Partbél, amely nem egycsapdsra,
hanem 25 esztend6 folyaméan, tettekkel vivta ki maganak
az egyetlen forradalmi osztaly ,€élcsapatdnak® szerepét,
cimét, erejét), plusz azokbdl az elemekbdl allanak, akiket
a deklasszalodéas legjobban legyengitett, akik legjobban
engednek a mensevik és anarchista ingadozasoknak.

A ,bizzal jobban a munkésosztaly erejében jelszo
alatt ma a valdsdgban a mensevik és anarchista befolyést
erfsitik: legszemléitetdbb tanusagat és bizonyitékat ennek
Kronstadt szolgaltatta 1921 tavaszan. Minden ontudatos
munkasnak le kell lepleznie és félre kell 16knie azokat, akik
azt kiabaljdk, hogy mi ,nem hisziink a munkésosztaly
erdiben”, mert ezek a nagyhangu kiabalék a valésagban a
burzsodzia és a foldbirtokosok cinkosai, akik gazdaik
elényére gyengitik a proletaridatust a mensevikek és az
anarchistdk befolydsanak kiterjesztésével.

Itt van a ,kutya eltemetve*, ha jézanul 4tgondoljuk a
»munkdasosztaly er6i“ fogalmanak valdsagos tartalmat!

Milyen munkat végeztetek, tisztelt urak, mit tettetek
azért, hogy a mai legfontosabb ,fronton“, a gazdaségi
fronton, a gazdasagi épités fronijan ténylegesen bevonja-
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tok a munkéba a partonkiviiliecket? Ezt kérdezzék meg az
ontudatos munkasok a szajhésokt6l. Igy lehet és igy kell
mindenkor leleplezni a sz4jjartatékat, igy kell bebizonyi-
tani, hogy 6k a valéségban nem segitik, hanemn zavarjék a
gazdasag épitését, nem segitik, hanem gétoljdk a proletar-
forradalmat, nem proletar, hanem kispolgari térekvéseket
igyekeznek érvényesiteni, idegen osztalyt szolgalnak.

A mi jelszavunk: le a szajh6sokkel! le a fehérgardis-
tak ontudatlan szekértoldival, akik megismétlik a szeren-
csétlen kronstadtiak 1921 tavaszidn elkovetett hibdit!
Léssunk neki a tevékeny gyakorlati munkanak, szdmba-
véve a jelenlegi helyzet sajatossagat és feladatait! Nem
frazisok, hanem tettek kellenek.

Ennek a sajatossagnak és a valésagos, nempedig kép-
zeletsziilte osztalyeréknek jézan szdmbavétele azt mondja
nekiink:

— Az utén az id6szak utdn, amelyben a proletar
alkotéerd katonai, kozigazgatasi €és altalanos politikai téren
a vilagon paratlan eredményeket ért el, nem véletleniil,
hanem elkeriilhetetleniil, nem egyes személyek vagy par-
tok hib4jabél, hanem objektiv okoknal fogva, olyan idé-
szak kdvetkezett be, amikor az 4j erdk az eddiginél joval
lassabban gyarapodnak. Gazdaségi téren az épités elkeriil-
hetetleniil nehezebb, lassiibb és fokozatosabb; ez ennek a
munkédnak a katonai, kozigazgatasi és altalanos politikai
munkat6l eltérd 1ényegébdl kovetkezik. Ez ennek a munké-
nak kiilonosen nehéz voltabdl és, hogy ugy mondjam,
mélyebb talajhoz kotottségébdl kivetkezik.

Eppen ezért igyeksziink majd, hogy feladatainkat a
harcnak ebben az uj, magasabb szakasziban a legnagyobb
6vatossdggal, haromszoros 6vatossdggai hatarozzuk meg.
Szerényebben fogjuk ezeket a feladatokat meghatarozni;
tobb engedményt fogunk tenni, persze azok kozott a kere-
tek kozott, amelyeken beliil a proletaridtus engedménye-
ket tehet anélkiil, hogy uralkodé osztaly mivoltat veszélyez-
tetné; a lehet6 leggyorsabban beszedjilk a mérsékelten
megszabott terményadét és a lehetd legtobb szabadsagot
biztositjuk a parasztgazdasig fejlesztése, megerdsitése és
helyreallitdsa érdekében; a szamunkra nem feltétleniil sziik-
séges vallalatokat bérbeadjuk, tobbek kozt magankapita-
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listdknak és kiilfoldi koncesszidsoknak is. Sziikséges, hogy
a proletardllam blokkra vagy szovetségre 1épjen az 4llam-
kapitalizmussal a kispolgari 0sztonosség ellen. Ezt a szdvet-
séget okosan kell megvalésitani, azt a szabalyt tartva
szem el6tt, hogy , kétszer mérd meg, mieldtt egyszer le-
vagod“. Kozvetlenill a magunk szdméra kisebb munka-
teriiletet hagyunk meg, csupan annyit, amennyi feltétleniil
sziikséges. A munkéasosztaly legyengiilt erbit ezen a kisebb
teriileten fogjuk Osszpontositani, itt viszont er8sebben vet-
jiik majd meg a labunkat s nem egyszer és nem kétszer,
hanem sokszor fogjuk ellendrizni magunkat a gyakorlati
tapasztalatok alapjan. Lépésrél 1épésre, araszrol araszra —
egy olyan ,hadsereg“, mint a mienk, ilyen nehéz uton,
ilyen nehéz koriilmények kozott, ilyen veszélyek kozepette
méskép most nem tud elrehaladni. Akinek ez a munka
munalmas“, ,nem érdekes”, ,érthetetlen”, aki az orrat
fintorgatja vagy panikba esik, vagypedig megrészegiilve
»a régi lendiilet”, a ,,régi lelkesedés” stb. hidnyardl szaval
— azt jobb ,felmenteni a munkatél” és irattirba tenni,
hogy ne arthasson, mert az illetd vagy nem akarja, vagy
nem tudja megérteni a harc mostani fokdnak, mostani
szakaszdnak sajatszerdiségét.

Ma, amikor az orszag rettenetesen tonkre van téve,
amikor a proletaridtus ereje a sok, szinte emberfeletti
eréfeszitésben kimeriilt, a legnehezebb feladathoz kezdiink
hozza: megteremtjiik a valéban szocialista gazdasag alap-
jat, megteremtjiik az ipar és a foldmiivelés kozti rendszeres
arucserét (helyesebben: termékcserét). Az ellenség még
sokkalta erGsebb nalunk; az anarchikus, batyuzé, egyéni
arucsere lépten-nyomon akadalyozza munkankat. Vilago-
san latjuk a nehézségeket, és rendszeres, allhatatos munka-
val le fogjuk kiizdeni 6ket. Legyenek kezdeményezobbek és
Onallébbak a vidéki szervek, tobb erdt kell odairényitani,
nagyobb figyelemmel kell kisérniink gyakorlati tapasz-
talataikat. A munkasosztély csakis oly mértékben gyogyit-
hatja be sebeit és allithatja helyre proletéar ,,0sztalyerejét,
a parasztsagnak a proletar vezetésbe vetett bizalma csakis
oly mértékben szilardulhat meg, amilyen mértékben tény-
leges sikereket ériink el az ipar helyredllitisaban és a
parasztnak is, a munkasnak is elényos rendszeres allami
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LEVELEK A KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATALNAK

1
A KOZPONT! STATISZTIKAI HIVATAL IGAZGATOJANAK

VIII/16.

Popov elvtars!

A Kozponti Statisztikai Hivatallal véltott levelek,
kiilonosen a részemre augusztus 3-4n megkiildott ipar-
statisztikai adatok, teljesen meggydztek arrél, hogy (1921
junius 4-i levelemben adott) utasitasaimat egyaltalan nem
teljesitik, és hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal egész
munkéja, egész szervezete helytelen.

Augusztus 3-an eléviilt iparstatisztikai adatokat kiild-
tek nekem, és multa non multum — szdmukat tekintve
sokat, tartalmukat tekintve keveset! Azokhoz a ,biirokra-
tikus intézményekhez hasonléan, amelyektél On 1921
junius 11-i levelében kiilon akarja valasztani a Kozponti
Statisztikai Hivatait.

Az ,,Ekonomicseszkaja Zsizny“> 152. szdma mellék-
letében, azaz juliusban, mar kizilt teljesebb adatokat!

Ugyancsak az ,Ekonomicseszkaja Zsizny“-t8l mdr
voltak 1921 elsé negyedére vonatkozé adataim!

A Kozponti Statisztikai Hivatal, amelyet egy nem-
hivatalos szakird csoport megeldz, a biirokratikus intézmény
iskolapéldaja. Lehetséges, hogy a tudomanyos munka
szamara két év mulva garmadaval fog anyagot szolgal-
tatni, de nekiink nem erre van sziikségiink.

Majdnem két és fél honap telt el 1921 jinius 4-i leve-
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lem Ota, és minden maradt a régiben. Ugyanazok a
hidnyossagok. A ,naptarszerinti programm* stb., amelyet
On (jinius 11-i levelében) megigért, nem késziilt el.
Mégegyszer figyelmeztetem, hogy ez helytelen, és hogy
feltétleniil meg kell-gyorsitani a Kézponti Statisztikai Hiva-
tal iigykezelésének diszervezését.
Nevezetesen:

1) a Kozponti Statisztikai Hivatal elnéke vagy
vezetdje dolgozzon szorosabb kapcsolatban az Allami Terv-
bizottsaggal, az Allami Tervbizottsag elnokének és elnik-
ségének kozvetlen utasitdsai és megbizésai alapjan.

2) a folyd statisztika (mind az iparstatisztika, mind
a mezdgazdasagi statisztika) az osszesit6, gyakorlatilag
legfontosabb adatokat kozolje (a ,teljes adatok aka-
démikus feldolgozasat félretéve), semmiképpen sem késébb,
hanem okvetleniil hamarabb, mint a sajté.

Erteni kell hozz4, hogy kiragadjak azt, ami gyakorlati-
lag fontos és siirgés, ami pedig tudomanyos szempontbdl
értékes, egyeldre tegyék félre.

3) az Allami Tervbizottsdggal kardltve dolgozzanak
ki afféle index-numbert (mutatészamot) egész népgazdasa-
gunk helyzetének értékelésére, mégpedig okvetleniil
legalabb havonta egyszer, s feltétleniil hasonlitsak Ossze
azt a habori el6tti, tovdbbad az 1920-as és lehetdleg az
1917-es, 1918-as és 1919-es szamokkal.

Ha lehetetlen pontos szdmokat megallapitani, meg-
kozelitd, feltételezett, hozzdvetlleges szamokat adjanak
meg (minden esetben kiilon megjelolve, hogy melyik ilyen-
fajta vagy ehhez hasonlé kategériarél van sz6).

A gyakorlati munkéahoz adatok kellenek, és a Kézponti
Statisztikai Hivatalnak mindenkinél hamarabb kell rendel-
keznie ezekkel az adatokkal. Az adatok pontossiganak
ellen6rzését, a hibaszazalék megallapitasat stb. pedig
‘tegyék egyelGre félre.

Hogy milyen szdmokat kell venni index-numbernek, a
Kozponti Stafisztikai Hivatal és az Allami Tervbizottsag
kozosen hatarozza meg. (Koriilbeliil — a f6, 1ényeges ada-
tok: lakossag, teriilet, a f6bb cikkek termelése, a kozleke-
dés 6 eredményei stb. — legaldbb 10—15 szdm olyanfor-
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man, ahogyan a kiilf6ldi statisztika mar régéta Gsszedllitja
ezeket a ,,mutatédszdmokat*.)

4) Annak a nyolc kérdésnek az alapjan, amelyekre
junius 4-i ,hozzavetdleges felsoroldsomban“ ramutattam,
okvetleniil rogtén, a legkisebb huzavona nélkiil (mert
teljesen tlirhetetlen, hogy két és fél honapig nem csinaltak
semmit) szervezzék meg az adatgyiijtést és az adatok
azonnali 6sszesitését mind 4ltaldban, mind pedig kiilénésen:

— Moszkvéara vonatkozéan azonnal (Moszkvénak
mintaszeriinek kell lennie)

— majd Petrogrddra vonatkozéan

— és minden kormanyzdsagra vonatkozéan (kiemelve
azokat a kormanyzésagokat, ahol tudjak gyorsan, huza-
vona nélkiil, nem a régi akadémikus szokas szerint meg-
szervezni a dolgot).

A Kozponti Statisztikai Hivatal és a kormanyzdsagi
statisztikai iroddk azonnal allitsik be a rendelkezésiikre
4116 erék 9/10 részét e nyolc kérdés helyes és gyors kidolgo-
zasara, 1/10 részét pedig a teljes és mindent atfogd adatok
tanulméanyozasanak akadémikus munkdjara. Ha méskép
nem megy, az erdk 99/100 részét allitsak be annak kidolgo-
zasara, ami gyakorlatilag és azonnal sziikséges épitésiink
szempontjabdél, minden egyebet pedig el kell halasztani
jobb id6kre, akkorra, amikor bdségesen el lesziink majd
latva munkaerével.

5) A Kozponti Statisztikai Hivatal havonta terjessze
be a Munka és Honvédelem Tandcsdhoz' — mégpedig okvet-
leniil hamarabb a sajtonal — a népgazdasdg f ¢ kérdéseire
vonatkoz6 eldzetes dsszesitett adatokat (feltétleniil az el6z6
évvel Osszevetve). Ezeket a f6 kérdéseket, f6 szamokat,
azokat is, amelyek szerepelnek, azokat is, amelyek nem
szerepelnek a ,mutatészamban“, haladéktalanul ki kell
dolgozni.

Kérem, késedelem nélkiil kiildje el nekem e kérdések
tervét és a tobbi pontra vonatkozé valaszét.

V. Uljanov (Lenin)
a Népbiztosok Tanécsanak elndke
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2

A KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL IGAZGATOJANAK
VAGY HELYETTESENEK

1921. 1X/1.

A keltezés nélkiil megkiild6tt munka-,terv* abban
foglalhaté 0Ossze, hogy tovabbi pénzdsszegek kiutalasat
kérik.

Ennek a kérésnek most nem tehetiink eleget.

Ezért az egész tervet csdkkenteni kell ugy, hogy
a sziikséges munkékat folytathassak (s amellett rendszere-
sebben és gyorsabban befejezhessék) a meglevé, mostani
eszkozokkel.

Javaslom, hogy a csokkentést haladéktalanul hajtsék
végre; a pétkiutalas kérdését pedig halasszak el koriilbeliil
novemberig.

Javaslom a terv olyan formaban t6rténg csdokkentését,
hogy (amig nem néoveljiik pénzellatminyukat) csak a leg-
sziikségesebb munkédkra szoritkozzanak. Ezek ko6zé kell
sorolni:

1. Az allami élelmiszerelosztasra vonatkozé havi
Osszesitd kimutatdsokat.

Az f{irlapokat a Kozellatasi Népbiztossaggal karéltve
hozzévetdlegesen a kovetkez6kép kell dsszeallitani:

a) a kenyérellatasban részesiilék szama (kezdetnek
eldvigyazatossagbdl taldn helyesebb lesz a kenyérre szorit-
kozni, ha nincs munkaerd, hogy hozzdvegyék minden mas
elosztasra keriild termék, mind az élelmiszerek, mind pedig
mas termékek adatait)

hényan kapnak 14 fontot
1

1, «
3/ «

/4
1 « stb.
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b) ezek kategéridi szakmak, foglalkozas stb. szerint;

¢) a kenyérellatasban részesiilok szdma és a kiosztott
kenyér — Osszesen.

Moszkva és Petrograd adatai a legsiirg6sebbek ; azutan
Moszkva és Petrograd kormanyzdsag, a legfontosabb ipari
kormdnyzosdgok  (lvanovo-Voznyeszenszk, a Donyec-
medence, Baku, az Ural stb.) és végiil a tobbi kormanyz6-
sag adatai.

2. A kollektfv ellatasban részesiil¢ vallalatokra vonat-
kozé havi Gsszefoglalé kimutatasokat.

Amig kevés ilyen véllalat van, valamennyit figyelem-
mel kell kisérni (ahogy Onék javasoljak is leveliikben, 2. old.
1. p.). Kés6bb, mikor szamuk mar igen nagy lesz, 1/5 vagy
1/10 résziiket kell behatéan figyelemmel kisérni, kivélasztas
alapjan.

Rividen — minden kollektiv elldtdsban részesiilé
véllalatot.

E vallalatok beszamolasi kotelezettségét illetGen
Ondk nagyon messzire mentek (a 2. old. vége, 2. p.). Rovi-
debbre lehet és kell is fogni a dolgot, csak a legfontosabbra
kell szoritkozni.

3. A foly¢ iparstatisztikat a havi osszesitések céljabol
sziikebbre kell fogni, és az elsd helyre, mint feltétleniil
sziikségeset, az elddllitott termékek, mégpedig a legfonto-
sabbak mennyiségének meghatarozasat kell allitani.

Ezek az adatok feltétleniil havonta sziikségesek.

A tobbi nem feltétleniil sziikséges, a tobbit nem Kkell
ennyire siirgdsen feldolgozni, csak amennyire a Kozponti
Statisztikai Hivatal rendelkezésére 4116 erék és eszkozok
megengedik.

4. Fiitbanyag: termelés, elosztas, fogyasztas.

Feltétleniil sziikség van havi osszesitésre.

A tervet a Fiitéanyagipari Féigazgatésaggal karoltve
dolgozzék ki, minél kevesebbet valtoztatva a most érvény-
ben levé firlapokon.

5. Havi Osszesitéseket az drucserérdl (Kozellatasi Nép-
biztossag és Szovetkezeti Kozpont) a legrovidebb formaban:
ilyen meg ilyen mennyiségli gabona ellenében kiadtak
ilyen meg ilyen mennyiség(i ilyen meg ilyen terméket,
keriiletenként.

8 Lenin 33. — 9/05 S
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6. A szovjet intézmények munkajat terinészetesen
nehéz szambavenni, mint Onok arra utalnak is az 1. szam
melléklet IV. pontjaban. De a nehézség nem lehetetlenség.
Ha nem is havonta, akkor 2—3 hénapban egyszer feltétle-
niil sziikségesek az Osszesitések, eleinte legalabb a ntényle-
ges személyzeti allomanyrdl“, a habort eléttivel, illetéleg
mas hivatalokéval, mas korményzésagokéval stb. Ossze-
vetve, az alkalmazottakat észszeriien kategoéridkra fel-
osztva (felelds vezetdk; tisztan irodai személyzet; segéd-
személyzet — néhany kategdria hozzdvetdleges felsorolasa).

A legnagyobb és a legkisebb személyzeti allomanyok
osszevetése kormanyzésagok stb. szerint. Moszkva és
Petrograd elsésorban.

A legutébbi Szovjetkongresszus hatéarozatai feltétleniil
kotelezik a Kozponti Statisztikai Hivatalt, hogy Idsson
hozzd szovjet intézményeink munkajanak, az alkalmazot-
tak szamanak stb. tanulmadnyozasahoz®.

7. Tanulményozéas céljabdl ki kell valasztani néhdny
() legjobb — mintaszerd, (8) kozepes és (¥) legrosszabb
tipikus vallalatot (gyarat, szovhozt) és intézményt.

Az ¢ hét pontban felsoroltakon kiviil minden egyebet
rovidebbre kell fogni.

Kérem, kozolje velem véleményét, mind a dolog lénye-
gét, mind a munkaterv kidolgozasanak hataridejét illetGen.

Lenin

a Munka és Honvédelem Tanacsidnak
elnoke

Elbszor 1933-ban jelent meg.
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LEVEL AZ ,EKONOMICSESZKAJA ZSIZNY*
SZERKESZTOSEGENEK

1X/1.

Az, hogy az ,Ekonomicseszkaja Zsizny*“ a Munka és
Honvédelem Tandcsa lapjava vaélt, ne legyen egyszerii és
puszta formasag.

Az ujsag valjon harcos lappa, amely, elgszor, nemcsak
hogy rendszeresen koz6l a valésagnak megfeleld adatokat
gazdasagi életiinkr6l, hanem (mésodszor) elemzi is, tudo-
ményosan feldolgozza ezeket az adatokat, hogy helyes
kovetkeztetéseket vonhassunk le az ipar vezetése stb.
céljabél, és végiil, harmadszor, serkenti a gazdasagi fronton
dolgozé funkcionariusokat, kiizd a pontos adatszolgalta-
tasért, elismerésben részesiti az eredményes munkat és a
kozvélemény {téloszéke elé allitja az egyes vallalatok,
intézmények vagy gazdasagi agak stb. hanyag, maradi,
hozzénemért6 funkcionariusait.

A lap rengeteg igen értékes anyagot, kiiléndsen sta-
tisztikai anyagot kozol gazdasagi életiinkrdl. De ennek az
anyagnak két fogyatékossdga van: elGszor, alkalmi, nem
teljes, nem rendszeres, masodszor pedig, nincs feldolgozva,
nincs elemezve.

Ennek megvilagitasara szolgaljon néhany példa.

»A moszkvavidéki szénmedence juliusban“ c. cikk
(188. szdm) — a jobb cikkek kozé tartozik, mert elemzi az
adatokat olyanforman, hogy 6sszeveti azokat mind a mult
adataival, mind a tébbi vallalat adataival. De az elemzés
nem teljes. Nem deriti ki az okokat, hogy miért oldotta
meg az egyik vallalat (a Tovarkovéi Banyavallalat) azt a
feladatot, amelyet mas vallalatok nem oldottak meg. Nem
vonja le a gyakorlati kovetkeztetéseket. Az adatokat nem
veti Ossze az évi adatokkal.

3* — 904
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A 190. szamban, a 2. oldalon, garmadaval taldlunk
statisztikai részleteket, amelyek a lapban igen megszokot-
tak, de egyaltalan nincsenek ,megemésztve”, alkalmiak,
nyersek, egyaltalan nincsenek elemezve, nincsenek Gssze-
vetve (a multtal és mas vallalatokkal) stb.

Ahhoz, hogy a lap ne csak szavakban, hanem valéban
is a Munka és Honvédelem Tandcsdnak lapja legyen, fel-
tétleniil a kovetkez6 valtoztatdsokra van sziikség:

1) forditsanak nagyobb figyelmet azokra a szervekre,

amelyek rendszerteleniil vagy hianyosan kiildik be a jelen-
téseket a megfelelé intézményeknek, pellengérezzék ki a
javithatatlanokat, ugyanakkor (az illetékes népbiztossig
utjan vagy a Munka és Honvédelem Tandcsdnak tigyintézé-
sége utjan) szorgalmazzdk a pontos adatszolgal-
tatast.
, 2) a kozolt statisztikai adatokat sokkal szigoriibban,
azaz figyelmesebben, gondosabban rendszerezzék, mindig
kutassdk fel az Osszehasonlitashoz sziikséges adatokat,
mindig idézzék az elmult évekre (honapokra stb.) vonat-
koz6 adatokat, mindig valogassanak Ossze anyagot a
kudarc okainak elemzéséhez, megvilagitisahoz, az
egyes jo eredményeket felmutaté vagy legalabbis a tobbie-
ket megel6z6 véllalatok kiemeléséhez stb.

3) épitsék ki a vidéki levelez6k halézatat mind kom-
munista, mind pedig pdrtonkiviili levelez6k bevonaséaval, s
tobb helyet biztositsanak a vidékrél, iizemekbdl, banyak-
bél, szovhozokbdl, vasiti fiitéhazakbol és miihelyekbdl
stb. kiildott tuddsitasoknak.

4) kiilon mellékletekben kozoljenek Gsszesitett ki-
mutatdsokat gazdasagi életiink valamennyi fontosabb kér-
désére vonatkozélag. Az Osszesitett kimutatasok feltétle-
niil legyenek gondosan megmunkalva, tartalmazzanak sok-
oldalu elemzést és gyakorlati kovetkeztetéseket.

A papirral, mivel nincs, takarékoskodni kell. Ez valé-
sziniileg keresztiilvihets. Példaul csokkentsék a példany-
szamot 44 000-r61 30 000-re (ami helyes elosztas esetén
teljesen elegendd, 10 000 volosztyra 2—2 példanyt, 1 000
keriiletre 4—4 példanyt, 100 kormanyzdésigra 10—10 pél-
danyt szdmitva, s a fennmaradé 5 000 példanyt mind csak a
konyvtaraknak, szerkesztdségeknek és néhany intézmény-
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nek osztva el). Akkor elég papirt takaritunk meg havi
nyolc (kétoldalas) mellékletre.

Ez elegendd ahhoz, hogy havi kimutatasokat adjanak
ki szdmos igen fontos kérdésrél (fiitéanyag; ipar, 2—3
melléklet; kozlekedés; kozellatas; szovhozok stb.).

Ezekben a mellékletekben koziljenek osszesitett, gon-
dosan feldolgozott, elemzett, gyakorlati kovetkeztetések-
kel kiegészitett statisztikat a gazdasagi élet fontosabb
teriileteire vonatkozdlag.

A napilapban az egész statisztikai anyagot, amely
nagyon béséges, de igen toredékes, dssze kell hangolni ezek-
kel a havi 6sszesitésekkel, meg kell tisztitani a részletektél
és aprésagoktol stb.

Minthogy az ,,Ekonomicseszkaja Zsizny* és a Kozponti
Statisztikai Hivatal adatforrasai sok kérdésben azonosak,
ezeknek a mellékleteknek (ideiglenesen) helyettesiteniok
kell a Kdzponti Statisztikai Hivatal kiadvanyait.

5) a foly¢ statisztikai anyagot fel kell osztani: (a) az
nEkonomicseszkaja Zsizny* munkatérsai, (b) az Allami
Tervbizottsdg tagjai és (c) a Kozponti Statisztikai Hivatal
tagjai vagy munkatarsai kozott, agy, hogy mindegyik a
népgazdasag egy agat ,kezelje“ és felelds legyen
(aa) azért, hogy a jelentések és adatok idejében beérkez-
zenek; hogy sikeres ,harcot* folytassanak ennek érdeké-
ben; hogy ismételten siirgessék a jelentéseket stb.;

(bb) az adatok oOsszesitéséért és elemzéséért;
(cc) a gyakorlati kovetkeztetésekért.

6) a koncesszi6ba és bérbe adott vallalatokat az ,,Ekono-
micseszkaja Zsizny“-nek mind az adatszolgaltatas, mind a
feliigyelet, mind pedig a kdvetkeztetések tekintetében pon-
tosan ugyanugy figyelemmel kell kisérnie, mint a tobbieket.

Kérem, hivjak Ossze tanacskozasra az ,Ekonomi-
cseszkaja Zsizny foszerkeszt6jét, a Kozponti Statisztikai
Hivatal és az Allami Tervbizottsag egy-egy képviseldjét e
kérdések és intézkedések megtargyaldsa céljabél. A tanacs-
kozas hatarozatait, kérem, kozéljék velem.

Lenin
a Munka és Honvédelem Tandcsdnak
elnoke
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P. S.* Kérem, hogy ugyanez a tanacskozas targyalja
meg a népgazdasagunk altaldnos helyzetének meghatéro-
zasahoz sziikséges index-number (mutatészam) kidolgozasa-
nak kérdését is. Ezt a ,,mutatészimot“ havonta kozoljék
alapban,

Elds20r megjelent:
»»wEkonomicseszkaja Zsizny** 31, sz.
1923 november 6.

® — Postscriptum — utdirat. — Szerk.
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A PARTTISZTITASROL®

A parttisztitas szemmellathatéan komoly és roppant
fontos munkava fejlodott.

Vannak helyek, ahol a parttisztitasnal féleg a parton-
kiviili munkasok tapasztalataira, (itmutatdsaira tamasz-
kodnak, ezeket az utmutatasokat irdnyadénak tekintik,
szamolnak a partonkiviili proletartomegek véleményével.
Es ez a legértékesebb, a legfontosabb. Ha valéban sike-
riilne igy megtisztitanunk a partot fent is, lent is, ,szemé-
lyekre valé tekintet nélkiil“, ez a forradalomnak valéban
nagy vivmanya volna.

Mert a forradalom vivmanyai most nem lehetnek
olyanok, mint azel6tt. Jellegiik elkeriilhetetleniil megvalto-
zik annak kovetkeztében, hogy a habortis frontrél attériink
a gazdaségi frontra, attériink az uj gazdaségi politikéra,
azoknak a viszonyoknak a kovetkeztében, amelyek elsé-
sorban a munkatermelékenység emelését, a munkafegye-
lem megszilarditasat kovetelik. Ilyenkor a forradalom f6
vivmanya a belsd helyzet megjavuldsa, a munkanak, a
munka megszervezésének és eredményeinek nem Kkirivo,
nem szembeszdkd, azonnal észre sem vehetd javulasa;
javulds annak a harcnak szempontjabél, amelyet a Kkis-
polgari és kispolgari-anarchista 0Osztonék és szokasok
proletaridtust és partot egyarant bomlaszté befolyasa
ellen folytatunk. Ahhoz, hogy ezt a javulast elérjiik, ki
kell tenniink a partbél a tomegektdl elszakadt elemeket
(nem is szélva természetesen azokrél az clemekrdl, akik
lejaratjak a partot a tomegek szemében). Természetesen
mi nem vetjiik ald magunkat a témegek minden titmuta-
tasanak, mert néha — kiiléndsen a rendkiviil nagy faradt-
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sag, az erét meghaladé terhek és szenvedések okozta Ki-
meriiltség éveiben — a tomegen is haladénak egyaltalan
nem mondhaté hangulat lesz urrd. De az emberek megité-
lésében, a ,parthoz dorgdélGdzé“, ,elkomisszarosodott*,
pelbiirokratizalddott* elemek negativ értékelésében a par-
tonkiviili proletdrtomeg titmutatisa, s6t sok esetben a
partonkiviili paraszttémeg 1titmutatdsa is, rendkiviil becses.
A dolgozé tomeg rendkiviil finom ¢sztonnel érzi meg a
kiilonbséget a becsiiletes és odaadé kommunistdk és azok
kozott, akik ellenszenvet véltanak ki a kenyerét arca
verejtékével keresd emberbdl, abb6l az emberb6l, akinek
semmiféle kivéaltsiga, semmiféle ,6sszekottetése a maga-
sabb korokkel“ nincsen.

Megtisztitani a pértot, szdmolva a pértonkiviili dol-
goz6k véleményével — nagy dolog, amelynek komoly
eredményei lesznek. Az ilyen parttisztitds a partot az osz-
talynak sokkal erdsebb élcsapatdva teszi, mint amilyen
eddig volt, olyan élcsapatta, amelyet erdsebb kapcsok fiiz-
nek Ossze az osztéllyal, amely jobban tudja a rengeteg
nehézség és veszély kozepette gydzelemre vezetni az
osztalyt.

A partnak a volt mensevikektél valé megtisztitasara
akarok még ramutatni mint a parttisztitds kiilonleges
feladatdra. Véleményem szerint azok koziil a mensevikek
koziil, akik 1918 eleje utén léptek be a partba, koriilbeliil
legfeljebb minden szazadikat kellene csak a partban hagyni,
de azokat is csak tgy, hogy mindegyikiiket haromszor,
négyszer is feliilvizsgaljak. Miért? Azért, mert a mensevi-
kek mint dramlat az 1918 —1921-es id6szak alatt két tulaj-
donsédgukat bizonyitottdk be: az egyik, hogy mesterien
tudnak alkalmazkodni, ,hozzadorgolddzni a munkéasok
kozott uralkod6 irdnyzathoz; a mésik, hogy még mesterib-
ben, szivvel-lélekkel tudjak szolgdlni a fehérgardistakat,
mégpedig tettekkel, ugyanakkor sz6ban megtagadvén gket.
E két tulajdonsag a mensevizmus egész torténetébdl kovet-
kezik: elég, ha az Akszelrod-féle , munkaskongresszusra“
emlékeziink vissza, vagy arra, hogy milyen &llaspontra
helyezkedtek a mensevikek a kadetokat (és a monarchiat)
illetéen szavakban és tettekben stb. stb. A mensevikek
nem csak, s6t nem is annyira machiavellizmusbél ,,dorgd-
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16dznek” az Oroszorszadgi Kommunista Péarthoz (bar mar
1903 6ta bebizonyitottak, hogy ami a burzsoad diplomacia
fogésait illeti, elsérangt mesterek ezen a téren), mint
inkabb ,,alkalmazkoddképességh6l“. Minden opportunista
jellegzetes tulajdonsaga az alkalmazkodéképesség (de nem
minden alkalmazkodoképesség opportunizmus), és a men-
sevikek mint opportunistdk, mondhatni, ,elvbél“ alkal-
mazkodnak a munkasok ko6zétt uralkodé aramlathoz,
szint valtoztatnak, mint ahogy a nytil télen fehér szint 6lt.
Ismerni kell a mensevikeknek ezt a sajatossagat és sza-
molni kell vele. De szdmolni vele azt jelenti, hogy a partot
meg Kkell tisztitani azoknak a mensevikeknek kdriilbeliil
kilencvenkilenc szazalékatol, akik 1918 utan csatlakoztak
az Oroszorszagi Kommunista Parthoz, vagyis akkor,
amikor a bolsevikok gydézelme kezdett valésziniivé, majd
kétségtelenné valni.

Meg Kkell tisztitani a partot a gazemberekt6l, az el-
biirokratizalodott, tisztességtelen, ingatag kommunistak-
t6l és a mensevikekt6l, akik 4tmazoltak a ,,homlokzatot*,
de lelkiikben mensevikek maradtak.

1921 szeptember 20.

,,Pravda‘* zro. sz,
1921 Szeplember 21r.
Aldirds: N. Lenlin,



A MUNKAS-PARASZT FELUGYELET FELADATAINAK,
E FELADATOK ERTELMEZESENEK ES TEL JESITESENEK
KERDESEHEZ"

A Munkas-Paraszt Feliigyelet feladata nem csak, sét
nem is annyira a ,lefiilelés”, a ,rabizonyitas“ (ez a birésag
feladata, amelyhez a Munkas-Paraszt Feliigyelet kozel all,
de amellyel egyaltalan nem azonos), mint inkabb az, hogy
tudjon javitani a dolgokon.

A Munkas-Paraszt Feliigyelet f6 feladata éppen az,
hogy idejében és hozzéértéssel javitson a dolgokon.

Hogy ezt megtehesse, ahhoz az sziikséges, hogy,
elGszor, tanulmdnyozza és megismesje az adott intézmény,
vallalat, osztdly stb. ligykezelését; mdasodszor, idejében
felvesse és ténylegesen megvaldsitsa a sziikséges gyakorlati
valtoztatasokat.

A legkiilonfélébb véllalatok, intézmények, hivatalok
stb. iigykezelésében sok a megegyez8, mégpedig az alapja-
ban megegyezd dolog. A Munkas-Paraszt Feliigyelet fel-
adata az, hogy a gyakorlati feliigyelet tapasztalatai alap-
jan kialakitsa az olyan vezet§, tapasztalt, hozzaértd embe-
rek csoportjat, akik képesek megfogalmazni a kérdéseket
(a kérdések iigyes, helyes felvetése esetén mar a kérdések
felvetése el6re eidonti a feliilvizsgalat sikerét és lehetGséget
nyujt a dolgok kijavitaséra), iranyitani a feliilvizsgélatot
és a feliigyeletet, ellendrizni a dolgok kijavitasat stb.

gy példaul a beszdmolasi rendszer kialakit4sa alap-
vetd dolog a legkiilonfélébb hivatalokban és intézmények-
ben. A Munkas-Paraszt Feliigyeletnek ismernie kell, tanul-
manyoznia Kell ezt a dolgot, értenie kell ahhoz, hogy a leg-
rovidebb idén beliil ellenérizze (olyanformén, hogy egy
félérara, egy 6rara egy embert kikiild a megfelel§ irodaba),
hogy meg van-e szervezve, s helyesen van-e megszervezve a
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beszamolasi rendszer, milyen hidnyossdgok mutatkoznak
megszervezésében, hogyan kell azokat kijavitani stb.

A Munkés-Paraszt Feliigyeletnek tanulmanyoznia,
osszesitenie, 6sszegeznie kell a beszamolasi rendszer kialaki-
tasanak médszereit, a hibdkat elkdvet6k megbiintetésének
mdédszereit, a csalék ,lefiilelésének* mddszereit, a tényleges
végrehajtas gyakorlati ellen6rzésének modszereit. A Mun-
kas-Paraszt Feliigyelet fektesse fel azoknak az intézmé-
nyeknek, hivataloknak, kormanyzésdgoknak a jegyzéket,
amelyek tiirhetden szervezték meg a beszamoldasi rendszert:
az se baj, ha szaz kozott egy, s6t ezer kozott egy akad
ilyen, csak folytassanak rendszeresen és kovetkezetesen
szivds €s lankadatlan héboriit a j6 médszerek minél széle-
sebbkorii alkalmazdsaért. A Munkdas-Paraszt Feliigyelet-
ben vezessenek naplét, amely megmutatja e haborti mene-
tét, sikereinket és vereségeinket ebben a haboridban.

A fiitéanyag-szervek munkajarél és az 1921 6szi fiitd-
anyagvalsag élez6désérdl sz616 jelentés elzetes vazlatanak
tanulmanyozéasa alapjan arra a meggy6z8désre jutottam,
hogy ez a munka a Munkés-Paraszt Feliigyeletben alapjd-
ban nincs ugy megszervezve, ahogy kell. Ebben a jelentés-
vazlatban nyoma sincs sem a kérdés tanulmdnyozdsdnak,
sem a munka megjavitdsdra vonatkozé javaslatoknak.

gy példaul” 6sszevetik az 1921-es haromhetes fa-
beszerzési kampany eredményét 1920-szal. A nyers vég-
Osszegeket veszik alapul. Az Osszevetés helytelen, mert
nem veszi figyelembe sem (1) az élelmiszerellditasban
mutatkozd kiilonbséget (mind 1921 tavaszan, mind pedig
1921 egész els6 félévében kiilinleges viszonyok voltak
a terményadéra vald ditérés folytan), sem (2) az 1921-es
rossz termést,

Danyisevszkij azt mondja: azok a kormanyzésagok,
amelyeket nem érintett a rossz termés, 1921-ben 100%,-on
feliil teljesitették a haromhetes kampany tervét; azok a
kormanyzdsagok, amelyekben rossz volt a termés — dridsi
mértékben lemaradtak a feladatok teljesitésében.

A jelentésben nyoma sincs a kérdés tanulmdnyozdsd-
nak.
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A Munkas-Paraszt Feliigyelet elozetes jelentése, tigy
latszik, helyesen mutat rd az Erdégazdasigi Fibizottsag
beszamol4si rendszerének fogyatékossagaira. Ezt Danyisev-
szkij is elismeri. Ez be van bizonyitva. A beszdmolasi
rendszer rossz.

De a Munkas-Paraszt Feliigyelet elzetes jelentésé-
nek éppen ebben az alapvetd kérdésben semmikép sem
szabad arra a ,tézisre“ szoritkoznia, hogy: ,,a beszamolasi
rendszer rossz, beszdmoléasi rendszer nincs‘. Ugyan mit
tettek a Munkas-Paraszt Feliigyeletnél dolgozo elvtarsak,
hogy megjavitsdk a beszamolasi rendszert? A Munkas-
Paraszt Feliigyelet sok tekintélyes funkcionariusa 1921
telén és tavaszan személyesen résztvett a flitGanyagvalsag
kérdésével foglalkozo rengeteg tanacskozason és bizottsag-
ban. Eppen 1921 tavaszan (ha j61 emlékszem, 1921 mdr-
ciusdban) tortént meg az Erdégazdasagi Fobizottsigban
a vezetGség levaltasa. Tehat 1921 mdrciusdban az Erd6-
gazdasagi Fébizottsagban a beszdmoldsi rendszert iij alapokra
kellett helyezni. :

Danyisevszkij ezt elvégezte. De ahogy elvégezte,
az nem kielégitd. Beszamolasi rendszere rossz. Danyisev-
szkij kétségteleniil hibds.

Amde az, hogy a vezet6 személyében megtalaljuk
a hibast — csak igen kis része a munkanak.

Teljesitette-e a Munkas-Paraszt Feliigyelet feladatat
és kotelességét? Helyesen fogta-e fel a feladatdt? Ez a {6
kérdés. Es erre a kérdésre nemmel kell valaszolnunk.

A Munkés-Paraszt Feliigyeletnek, tudva, hogy milyen
valsagos a helyzet a f(it6anyag terén, tudva, hogy a tiizifa
— a legf6bb kérdés, tudva, hogy a beszdmolasi rendszer
a régi Erdégazdasagi Fébizottsigban (Lomov idején)
rossz volt, kotelessége lett volna

1921 mdrciusban tandcsot adni hivatalos
formdban, irasban: szervezzék meg
a beszamolasi rendszert igy meg igy.
1921 dprilisban ellendrizni, hogyan szer-
vezte meg a beszamolasi rendszert
az tij vezetéség (Danyisevszkij), és
ismét tanicsot adni, hivatalos for-
maban, frasban: javitsak ki igy
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meg igy, kiilonben nem fog menni
a dolog.
1921 mdjusban ismételten ellenériznie kel-
lett volna,
és igy tovabb minden hénapban,
amig a beszamolasi rendszert tiirhet6en meg nem szervezik.

A Munkas-Paraszt Feliigyeletnek éppen 1921 tava-
szan kellett volna valamelyik ellenért megbiznia azzal
(a legjobb egy személyt, nempedig egy egész ,osztalyt",
bar valéjaban a Munkés-Paraszt Feliigyeletnél valészin(-
leg egy egész ,osztdly van, amely a tiizifaiigyek, vagy
Altalaban a fiitbanyagiigyek ellenérzését, illetve feliigye-
letét intézi), hogy figyelemmel kisérje,tanulmdnyozza
az Erddégazdasagi Fo6bizottsag adatszolgaltatasit és a
kollégium egyik tagjanak havonta szamoljon be vagy
adjon be jelentést (ennyi meg ennyi kormanyzésdgban
tiirhet6 az adatszolgdltatas; ezek jegyzéke; ennyiben
meg ennyiben — egyaltalan nincs adatszolgaltatas stb.
Milyen intézkedéseket tett? az OKP Kozponti Bizottsa-
ganal? az Osszoroszorszagi Kozponti Végrehajté Bizott-
sagnal? Az intézkedések eredménye?).

Danyisevszkij a hibas abban, hogy a beszamolasi
rendszer rosszul van megszervezve.

A Munkas-Paraszt Feliigyelet, azaz az illetd, el6ttem
névszerint ismeretlen felel6s ellendr vagy feliigyel6 stb.
biinds abban, hogy 1921 mdrciusa déta nem teljesiti kote-
lességét.

A gyakorlati, érdemleges, nem biirokratikus kérdés
a kovetkez6: hogyan javitsuk meg az Erdégazdasagi
Fdbizottsag beszdmolasi rendszerét?

Mivel erre a (nagyon fontos) kérdésre nem taldltam
valaszt a Munkas-Paraszt Felligyeletnek abban az el6-
zetes jelentésében, amelynek ezt a valaszt tartalmaznia
kellett volna, magam keresek rd valaszt, de kdnnyen
tévedhetek, mert nem tanulmanyoztam a dolgot. Javas-
lataim, amelyeken 6rommel véltoztatok, ha jobb javas-
latokat tesznek nekem, a kdvetkezok:

1) be kell vezetni, hogy a beszamolé jelentéseket
(kéthetenként) ne posta utjan kiildjék el, mint most,
hanem taviratilag ko6zoljék;
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2) erre a célra afféle ,code“-ot kell kidolgozni:
7—9 betiis-szamot, hogy néhany sorban kozGlni lehessen
az oOsszesitett adatokat (hdny kob-0lt termeltek ki;
hanyat szallitottak el; mennyi gabonat, takarményt
kaptak és osztottak ki stb.);

3) vagy torvényhozési uton fel kell jogositani Danyi-
sevszkijt arra, hogy letartéztathassa azokat, akik hatar-
id6re nem kiildik be a jelentést.

vagy (ha ez nem lehetséges, ha ezt valamely
okbé! nem fogadjak el) kérje az Osszoroszorszagi Koz-
ponti Végrehajté Bizottsdg elndkségét, hogy tartoztassdk
le azokat, akik nem Kkiildik be a jelentéseket; megfelel6
utasftast terjesszenek be az OKP Kozponti Bizottsa-
gahoz, hogy fogadja el azt; ellendrizzék a végrehajtast;

4) személyesen, kozvetleniil, a helyszinen ellenériz-
2ék: végrehajtjak-e? hogyan? mik a nehézségek?

Danyisevszkij azt mondja, hogy utazé ellendroket
allitott be, akik egész Oroszorszagot beutazzdk, s akik
mér minden kormanyzdésigban megfordultak, megléto-
gattak az alsé szerveket, rendbeszedik, tigymond, a kor-
manyzdsigokat és sok korményzéségot mar rendbe is
szedtek.

Igaz ez? Nem vezették-e félre Danyisevszkijt a hozzé
beosztott tisztvisel6k?

Igen valdszindi, hogy félrevezették.

Hat a Munk4s-Paraszt Feliigyelet? Neki ezt tanul-
manyoznia és tudnia kell. Az el6zetes jelentésben egy
sz6 sincs errél. Mikor allitottdk be az utazd ellenéroket?
Hényat allitottak be? Milyen a szinvonaluk? Milyen ered-
ménnyel jar a munkédjuk? Hogyan javitsanak a dolgon,
ha nincs kielégitéen megszervezve? Ez a lényeg, a Munkas-
Paraszt Feliigyelet revizora pedig éppen ezt a lényeget
keriilte meg.

Ismétlem, a beszamoldsi rendszer megszervezésének
kérdése alapveté kérdés. Ezt a kérdést a Munkas-Paraszt
Feliigyelet nem tanulmanyozta. A Munkas-Paraszt Fel-
iigyelet nem teljesitette, sot, igy latszik, mégcsak meg sem
értette a feladatot, amelynek lényege az, hogy figyelemmel
kisérje a beszdmolasi rendszer klalakitését torekedjen
arra, és érje el, hogy az megjavuljon.
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A Munkas-Paraszt Feliigyelet értsen ahhoz,
hogy az Osszoroszorszagi Kozponti Végrehajté
Bizottsagon keresztiil, az OKP Kozponti Bizott-
sagan keresztiil, minden utat felhasznalva a
legmagasabb férumok, part- és szovjet forumok
elé ,vigye“ az ligyet és javulast érjen el a
beszamolasi rendszer megszervezésében.

Részletesen foglalkoztam a legfontosabb (és legegy-
szer(ibb) kérdéssel: a beszamolasi rendszer megszervezé-
sével, de a tovdbbiakban is fontos és nehezebb kérdésekrél
lesz sz6, mint példaul a szerz6déses munkik kérdése
(teljesités ellendrzése; nyilvantartas stb.) és igy tovabb.

Az elozetes jelentés érint egy kiilonosen érdekes
kérdést, de ezt is csak érinti, s nem veti fel gyakorlati
szempontbll. Nevezetesen, az el6zetes jelentés szerzdje
a kovetkezdket irja: ,a felel8s vezetik szakadasig el vannak
halmozva munkdval ugyanakkor, amikor az alarendelt
szervek (itt megnevezi a Fiitdanyagipari Figazgato-
sagnak alarendelt Szénipari Foigazgatosagot, Erdégaz-
dasagi F6bizottsagot -stb.) adminisztrativ apparatusai-
ban se szeri se szdma a semmittevé munkatdrsaknak.“

Biztos vagyok benne, hogy ez értékes és teljesen a
valésadgnak megfelel6 megfigyelés, és hogy ez all nemcsak
a Fiitéanyagipari Figazgatosagra, hanem valamennyi intéz-
ményre és hivatalra, vagy legalabbis 99 szé4zalékukra.

Ez a baj mindeniitt megvan.

A Munkas-Paraszt Feliigyeletnek marciusban, amikor
a szervezet (az 10 szervezet) létrehozasan dolgoztak,
vagy legkésobb aprilisban, amikor mar létrehoztak,
javasolnia kellett volna hivatalos formaban, irasban:

javitsak ki ezt meg ezt igy meg igy.

Ez nem tértént meg.

Hogyan javitsunk ezen a bajon?

Még megkozelitéen sem tudom. A Munkas-Paraszt
Feliigyeletnek kell tudnia, hiszen az 6 dolga, hogy ezt
tanulmanyozza, — ésszehasonlitsa a kiilonboz6 hivatalo-
kat, — kiilonb6z6é gyakorlati javaslatokat tegyen, — ellen-
grizze azokat a tapasztalatok alapjan stb.

Amikor a ,Munkas-Paraszt Feliigyeletrdl“ beszélek,
mindenekel6tt az elézetes jelentés szerz6jére gondolok.
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Vildgos azonban szdmomra, hogy ez nemcsak egyediil
6ra vonatkozik.

Ki kell jelolni a Munkas-Paraszt Feliigyelet néhany,
akarcsak 2—3 (ennyi biztosan akad) feltétleniil lelkiis-
meretes, jofejii és tapasztalt munkatarsat, s veliik kidol-
goztatni egy észszerii munkatervet a revizorok szamara,
kezdetnek akar a beszdmoléasi rendszer megszervezésére
vonatkozélag. Inkabb markoljanak kevesebbet, de azt
teljesitsék maradéktalanul.

Az elGzetes jelentés szerzje egy csomd kérdést érint,
de ezeket a kérdéseket nem tanulmanyozta, sebtében
hordta 6ssze, igy nincs semmi hasznuk. ,Parlamenti
beszamoldsdi“ az egész. Nem erre van sziikség, hanem
arra, hogy gyakorlatilag javitsunk a dolgokon.

Hogy a kérdéseket nem tanulmanyozzdk eléggé, az
lathat6 példaul az 52. (39.) kérdésbdl: csak a mintaszerd
banyékat kell kiilon kiemelni. Eppen erre a kovetkezte-
tésre jutott a Munka és Honvédelem Tanéacsanak bizott-
saga (Szmilga és Ramzin), amikor 1921 szeptemberben
meglatogatta a Donyec-medencét. Ez az Allami Terv-
bizottsag kovetkeztetése is.

Miért tudok én az Allami Tervbizottsag és a Szmilga-
bizottsdg munkajardl, s miért nem tud réla az a kiilon
revizor, aki a Ffitéanyagipari Fdigazgatosagrél szdl6
jelentéssel foglalkozik?

A dolog helyteleniil van megszervezve.

Gyakorlati végkovetkeztetésként javas:lom:

1) ragadjak ki akarcsak a beszadmolasi rendszer
megszervezésének kérdését és azt oldjak meg teljesen;

2) bizzanak meg vele egyeseket, kozoljék velem
ezek nevét;

3) kozdljéc velem annak a revizornak a nevét, akit
az Erdfgazdasagi Fébizottsag iigyével megbiztak.

1921. I1X. 27. .
Lenin

Elbs20r megjelent:
,,Pravda‘‘ 30. sz. 1927 februdr 6.
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A VIII. 0SSZOROSZORSZAGI ELEKTROTECHNIKAI
KONGRESSZUS ELNOKSEGENEK?

Nagyon sajnilom, hogy nem volt médomban szemé-
lyesen iidvozolni a kongresszust,

A ,Villamositas terve“ c. konyvnek és még inkdbb
maganak a villamositasnak a jelentGségér6l nemegyszer
volt alkalmam nyilatkozni®. A gépi nagyipar és ennek a
foldmiivelésbe valé atplantaldsa a szocializmus egyediili
gazdasagi alapja, az egyetlen alap, amelyre tamaszkodva
eredményesen harcolhatunk azért, hogy megszabaditsuk
az emberiséget a téke jarmatol, hogy ne kelljen tizmilliok-
nak vagéhidra menniok vagy nyomorékka valniok annak
a kérdésnek eldontése végett, vajjon az angol vagy a
német rabld, a japan vagy az amerikai rablé stb. kapa-
rintja-e meg a nagyobb részt a fold felosztasanal.

A munkaés-paraszt szovjet koztarsasag hozzakezdett
orszagunk folyamatos és tervszerii villamositasahoz. Bar-
milyen szegényes, barmilyen szerény is ez a kezdet, bar-
milyen hihetetleniill nagy nehézségekkel kell is meg-
kiizdenie ezen a téren egy olyan orszagnak, amelyet a
foldbirtokosok és a tdkések tonkretettek a négyéves
imperialista habortival és a haroméves polgarhaboriival,
egy olyan orszagnak, amelyre ugrasrakészen leselkedik
az egész vilag burzsoaziaja, hogy eltiporja és gyarmatava
valtoztassa, barmilyen kinzéan lassan halad is nalunk a
villamositas, de inegis halad. Kongresszusuk segitségével,
az oroszorszagi elektrotechnikusok és szamos kivald
kiilfoldi tudés segitségével, az é€lenjaré munkasok és
dolgozé parasztok hdgsies erdfeszitéseivel meg fogunk
birkézni ezzel a feladattal és villamositjuk orsza-
gunkat.

4 Lenin 33. — 25/165
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Udvézlom az Elektrotechnikusok VIII. (sszorosz-
orszagi Kongresszusat és sok sikert kivdnok munkajahoz.

V. Uljanov (Lenin)
a Népbiztosok Tanacsdnak elnoke

A megirds ideje: 1921 oktéber 8.

Megjelent: ,,A V1II. (sszoroszorszdgi
Elektrotechnikai Kongresszus bulletinfe*!
3. Sz, 1921 oktdber r1r.



AZ OKTOBERI FORRADALOM
NEGYEDIK EVFORDULOJARA

Kozeledik oktéber 25 (november 7) negyedik évfor-
duléja.

JMinél jobban tévolodunk ett6l a nagy naptél, annal
vildgosabban latjuk az oroszorszagi proletarforradalom
jelentdségét, annal jobban mélyére hatolunk a gyakorlati
munkank soran szerzett tapasztalatoknak is.

Forradalmunk jelentségét és munkénk tapasztalatait
egészen rovid — és persze korantsem teljes, korantsem
pontos — vonasokban a kdvetkez6képpen foglalhatjuk
ossze:

Az oroszorszagi forradalom kozvetlen és legkdzelebbi
feladata polgari-demokratikus feladat volt: elsoporni,
véglegesen lerombolni a kozépkor maradvéanyait, meg-
tisztitani Oroszorszagot ett6l a barbarsagtél, ettdl a
szégyentél, mely orszagunkban minden kultiranak és
halad4snak a legnagyobb akadélya volt.

S mi joggal vagyunk biiszkék arra, hogy ezt a tiszto-
gatist sokkal erélyesebben, gyorsabban, merészebben,
sikeresebben s a néptomegeknek, a nép siiriijének befolya-
solasa szempontjabol szélesebb aranyokban és mélyebbre
hatéan hajtottuk végre, mint a nagy francia forradalom
tobb mint 125 évvel ezel6tt.

Mind az anarchistak, mind a kispolgari demokratak
(azaz a mensevikek és az eszerek mint ennek a nemzet-
kozi tarsadalmi tipusnak orosz képvisel6i) hihetetleniil
sok zagyvasagot Osszebeszéltek és Osszebeszélnek a pol-
gari-demokratikus forradalomnak a szocialista (azaz prole-
tar-) forradalomhoz valé viszonyardél. Az elmult négy év
teljesen igazolta, hogy mi helyesen értelmeztiik ebben a

4°* — 25/4
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pontban a marxizmust és helyesen vontuk le az el6zé
forradalimak tanulsagait. Végigvittiik a polgari-demokrati-
kus forradalmat gy, mint senki més. Teljesen tudatosan,
szilard léptekkel és tantorithatatlanul haladunk eldre, a
szocialista forradalom felé, j6l tudva, hogy ezt a forra-
dalmat nem vélasztja el kinai fal a polgari-demokratikus
forradalomtél, jol tudva, hogy csak a harc dontheti el,
mennyire tudunk majd (végsé fokon) el6renyomulni,
.mennyit fogunk az eldttiink all6 mérhetetleniil nagy
feladatbol megvaldsitani, mennyit fogunk gydzelmeink-
bél tartéssd tenni. Az élet majd megmutatja. Annyit
azonban mér most is megallapithatunk, hogy gigaszi
munkat végeztiink — cgy tonkretett, elgy6tort, elmaradott
orszdg — a tarsadalom szocialista atalakitisa terén.

Térjiink vissza azonban forradalmunk polgari-
demokratikus tartalménak kérdésére. Marxistaknak meg
kell érteniok, hogy ez mit jelent. A kérdés megvilagitasira
lassunk néhany szemlélteté példat.

A forradalom polgari-demokratikus tartalma az orszag
tarsadalmi viszonyainak (rendjének, intézményeinek) meg-
tisztitasa a kozépkortdl, a hiibériségtdl, a feudalizmustol.,

Mik voltak a hiibériség f6 megnyilvanulasai, marad-
vanyai, cs6kevényei Oroszorszagban 1917-ben? A monar-
chia, arendiség, a foldbirtoklasi és foldhasznalati viszonyok,
a né helyzete, a vallas, a nemzetiségek elnyomasa. Bar-
melyiket nézziik is ezek kozill az ,Augidsz-istallok“
koziil — melyeket egyébként egyik elérehaladott allam
semn takaritott el teljesen, amikor 125, 250 és még tobb
évvel ezel6tt (Anglia 1649-ben) véghezvitte a maga polgari-
demokratikus forradalmat —, barmelyiket nézziitk is
ezek koziil az Augiasz-istallék koziil, azt latjuk, hogy mi
valamennyit teljesen eltakaritottuk. Alig tiz hét alatt,
1917 oktdober 25-t61 (november 7-t6l) az Alkotmanyozé
Gyiilés szétkergetéséig (1918 januar 5-ig), mi ezerszer
tobbet tettiink ¢ téren, mint a polgari-demokratdk és
liberalisok (kadetok) és a kispolgari demokratak (mense-
vikek és eszerek) uralmuk nyolc hinapja alatt.

Ezek a gyava fecsegGk, ezek az onimadé Narciszok,
ezek a Hamletecskék fakarddal hadonasztak, — és még
a monarchiat sem semmisitették meg! Mi kisepertiik
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az egész monarchista szemetet, mint soha senki mas.
K6 kovon, tégla téglan nem maradt a rendiség sokév-
szazados épiiletébdl (a legfejlettebb orszdgok, mint Anglia,
Franciaorszag, Németorszag, maig sem szabadultak meg
a rendiség maradvanyaitol!). A rendiség legmélyebbre
eresztett gyokereit — a feudalizmus és a jobbagysag
maradvanyait a foldmiivelésben — teljesen kitéptiik.
wLehet vitatkozni“ (éppen elég irodalmar, kadet, mensevik
¢s eszer €| kiilfoldon, hogy ilyen vitakkal foglalkozzanak)
arrol, hogy mire vezetnek ,végiilis“ azok az atalakitasok,
amelyeket a nagy Oktéberi Forradalom a féldbirtok-
viszonyokban végrehajtott. Mi most nem kivanunk
1d6t vesztegetni ezekre a vitakra, mert mi ezt a vitat
€s a vele Osszefiiggd vitak egész tomegét harccal dontjiik
el. Nem lehet vitatni azonban azt a tényt, hogy a Kkis-
polgari demokratak nyolc hdénapon &t ,egyezkedtek*
a hiibériség hagyomanyait 6rz6 foldbirtokosokkal, mi
viszont ezeket a foldbirtokosokat hagyomanyaikkal egyiitt
néhany hét alatt végleg elsoportiik az orosz fold szinérél.
Nézziik a vallast, vagy a né jogfosztottsagat, vagy
a nem-orosz nemzetiségek elnyomatasat és jogi egyenlét-
lenségét. Mindezek a polgari-demokratikus forradalom
kérdései. A kispolgari demokracia iiresfejii ,teoretikusai‘
nyolc honapon at fecsegtek réluk; még a vilag legfejlettebb
orszagai kozott sincs egy sem, amelyben ezeket a kérdéseket
polgdri-demokratikus iranyban {feljesen megoldottak volna.
Nalunk az Oktéberi Forradalom térvényhozasa ezeket a
kérdéseket teljesen megoldotta. Mi annak rendje és modja
szerint harcoltunk és harcolunk a vallas ellen. Mi valamennyi
nem-orosz nemzetiségnek biztositottuk, hogy sajdt koz-
tarsasaguk vagy autonom teriiletik legyen. Nalunk
Oroszorszagban nincs olyan gyalazatos, alavalo és ocsmany
valami, mint a n6 jogfosztottsaga, illetve nemteljesjogu-
saga, a hiibériségnek és a kozépkornak ez a felhé&borité
csokevénye, melyet az 6nz0 burzsodzia és az ostoba,
megszeppent Kispolgarsag a foldkerekség kivétel nélkiil
valamennyi orszagédban tjra meg ujra megerdsit.
Mindez a polgari-demokratikus forradalom tartalma.
Ennek a forradalomnak (illetve, ha a kozos tipusu forra-
dalom egyes nemzeti valtozatait kiilon-kiilon vesszik;
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ezeknek a forradalmaknak) haladé gondolkodasii vezérei
szazotven-kétszazotven évvel ezel6tt megigérték a népek-
nek, hogy megszabaditjdk az emberiséget a kozépkori
kivaltsagoktél, a nd jogi egyenlitlenségétdl, egyik vagy
masik vallés allami el6jogaitdl (vagy a ,vallas eszméjétol”,
a ,vallasossagtol“ altalaban), a nemzetiségek jogi egyenl6t-
lenségétol. Megigérték, de nem valtottdk be igéretiiket.
Nem valthattak be, mert gatolta ¢ket ebben — — — a
»szent magantulajdon® iranti ,tisztelet“. A mi proletar-
forradalmunkban ennek a héromszor &atkozott kozépkor
és e ,szent magantulajdon“ iranti atkozott ,tiszteletnek“
nyoma sem Vvolt.

Ahhoz azonban, hogy a polgari-demokratikus forra-
dalom vivmanyait Oroszorszag népei meg is tarthassak,
tovabb kellett menniink, s tovabb is mentiink. Mi a
polgari-demokratikus forradalom kérdéseit menetkdzben,
igazi ¢s legfébb munkank, proletdrforradalmi, szocialista
munkénk ,,melléktermékeként oldottuk meg. A reformok,
hangoztattuk mindig, a forradalmi osztidlyharc mellék-
termékei. A polgari-demokratikus atalakitidsok — hangoz-
tattuk és bizonyitottuk be tetteinkkel — a proletar-,
vagyis szocialista forradalom melléktermékei. Es itt
meg kell jegyeznem, hogy mindezek a Kautskyk, Hilfer-
dingek, Martovok, Csernovok, Hillquitek, Longuet-k, Mac-
Donaldok, Turatik és a ,,kétésfeles marxizmus tobbi hdsei
nem tudtak megérteni a polgari-demokratikus és a prole-
tar-szocialista forradalom kozotti ilyen viszonyt. Az elsé
atné a masodikba. A mésodik menetkézben megoldja
az elsdnek a kérdéseit. A masodik megszilarditja azt,
amit az els6 elért. A harc és csakis a harc donti el, mennyire
sikeriil a masodiknak tilnénie az elsdn.

A szovjet rend éppen egyik szemlélteté igazolasa
vagy megnyilvanulasa ennek az egyik forradalombél a
masikba valé atnévésnek. A szovjet rend a demokratizmus
maximuma a munkasok és parasztok szdméra, s ugyan-
akkor a polgdri demokratizmussal valé szakitast és a
demokracia 4j, vilagtorténelmi tipusdnak: a proletar
demokratizmusnak, vagyis a proletariatus diktatarajanak
létrejottét jelenti.

Csak atkozzanak, szidjanak és gilinyoljanak benniin-
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ket a hal6d6 burzsoazia és a nyomaban kullogé Kispolgari
demokracia kuvaszai és disznai a kudarcok és a hibak
miatt, melyeket a mi szovijet rendiink épitése soran
elkovettiink. Mi egy pillanatra sem feledkeziink meg arrél,
hogy kudarcok és hibak csakugyan szépszammal voltak
¢és vannak nalunk. Hogy is ne lennének kudarcok és hibak
egy olyan uj, az egész vilagtorténelem szempontjébol
11j munkaban, mint az allamrendszer eddig még soha nem
latott tipusdnak megteremtése! Rendiiletleniil harcolni
fogunk kudarcaink és hibdink kikiiszoboléséért, azért,
hogy szovjet elveinknek a tokéletességtél még nagyon-
nagyon tavol all6 gyakorlati alkalmazasat megjavitsuk.
Arra azonban joggal lehetiink biiszkék és biiszkék is
vagyunk r4, hogy nekiink jutott az a szerencse, hogy
megkezdjiik a szovjet allam felépitését és ezzel megkezdjiik
a vilagtorténelem 1j korszakat, azon i osztaly uralmanak
korszakat, amelyet minden kapitalista orszaghan elnyom-
nak, de amely mindeniitt tdrekszik, hogy kiharcolja az
uj életet, legydzze a burzsoaziat, megteremtse a prole-
tariatus diktaturajat és megszabaditsa az emberiséget
a tbke igajatoél, az imperialista haboruktol.

Az imperialista habortik kérdése, a financtoke nemzet-
kozi politikdjanak kérdése, amely politika ma az egész
vildgon uralkodd szerepet jatszik s amely elkeriilhetetleniil
tijabb imperialista habortikat sziil, elkeriilhetetleniil hallat-
lan mértékben fokozza a nemzeti elnyomast, a rablést,
a garazdélkodést, s amely elkeriilhetetleniil arra vezet,
hogy a maroknyi,élenjaro* hatalom még jobban fojtogatni
fogja a gyenge, elmaradott kisnépeket — ez a kérdés
1914 6ta a foldkerekség minden orszdgdban az egész
politika sarkalatos kérdésévé lett. Elet-halal kérdése ez
emberek tizmilliéi szdmara, Arrél van itt sz6, hogy a kovet-
kez6 imperialista haboriban, amelyet szemiinklattara
készit el6 a burzsoadzia, amely szemiinklattara nd ki a
kapitalizmusbél, lemészérolnak-e 20 millié embert (10
milli0 helyett, amennyit az 1914—1918-as haboriban
s a ,kisebb“ péthaboriikban oltek meg, melyek a mai
napig sem értek véget); hogy ebben az elkeriilhetetlen
(a kapitalizmus fennmaradisa esetén -elkeriilhetetlen)
jovendd héboriiban nyomorékka tesznek-e 60 milli6
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embert (30 millio helyett, amennyit az 1914—1918-as
héboriban tettek nyomorékka). A mi Oktéberi Forradal-
munk ebben a kérdésben is a vilagtorténelem tj korszakat
nyitotta meg. A burzsoazia szolgai és masodhegedfisei —
az eszerek €s mensevikek, valamint az egész vilag kis-
polgari, ugynevezett ,,szocxalnsta“ demokraciaja — gunyt
tiztek ,az imperialista haboru polgarhaboriva valé atval-
toztatasanak® jelszavabél. Pedig ez a jelszd bizonyult
az egyediili igazsdgnak, — meg kell adni: kellemetlen,
durva, meztelen és kegyetlen igazsagnak, de mégis igaz-
sdgnak a legk6rmonfontabb soviniszta és pacifista amitasok
tomkelege kozepette. Az amitasok szertefoszlanak. A breszti
békérdl lehullott a lepel. Minden egyes nap egyre konydr-
telenebbiil leplezi le a bresztinél is rosszabb versailles-i
béke jelentfségét és kovetkezményeit. S a tegnapi haboru
okain és a kozelgd holnapi haborin toprengé milliok
és tizmillick el6tt egyre vilagosabban, egyre élesebben,
egyre parancsolébban tarul fel a rideg igazsag: nem sza-
badulhatnak ki méskép az imperialista habortibdl és az
elkeriilhetetleniil imperialista héboriit sziild imperialista
békébdl (ha érvényben volna a régi helyesiras, ezt a szt
— ,mir“ — mindkét értelmében hasznalnadm: ,imperialista
békébbl“ és ,,imperialista vilagbdl“), nem szabadulhatnak
ki mdskép ebbdl a pokolbdl, mint bolsevik harccal és bolsevik
forradalommal.

A burzsoazia és a pacifistak, a tabornokok €s a nyars-
polgarok, a tékések és a filiszterek, a hivé keresztények
s a Il. és a [1Y,-es Internacionale lovagjai am atkozzak
habzd szdjjal ezt a forradalmat. Nincs az a diih-, ragalom-
és hazugsagédradat, mellyel el tudndk homalyositani azt a
vilagtorténelmi tényt, hogy a rabszolgak évszédzadok és
évezredek alatt eloszor, valaszképpen a rabszolgatarték
egymaskozotti habortjara, nyiltan kiadtak ezt a jelszot:
valtoztassuk a rabszolgatartok kozott a zsakmény elosz-
tdsaért folyd haborut minden nemzet rabszolgdinak
minden nemzet rabszolgatartdi elleni héborujava.

Evszdzadok és évezredek alatt elészor valtozott
at ez a jelsz6 homalyos és tehetctlen varakozasbol
vildgos és szabatos politikai programma, az elnyo-
mottak milliéinak aktiv harcdva a proletariatus ve-
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zetésével, a proletariatus els6 gy6zelmévé, az elsé gyéze-
lemmé a haborii megsziintetéséért folytatott harcban, a
vilag munkasai szovetségének elsé gydzelmévé a kiilonbozé
nemzetek burzsoazidjanak szovetsége felett, annak a
burzsoazianak a szovetsége felett, amely akar békét kot,
akar haboriiskodik, a téke rabszolgainak, a bérmunkasok-
nak, a parasztoknak, a dolgozoknak rovasara teszi.

Ez az els§ gydzelem még nem végleges gyizelem s ezt
a gy6zelmet Oktoberi Forradalmunk mérhetetlen akada-
lyok és nehézségek lekiizdése aran, hallatian szenvedések
aran vivta ki, s kozben tébbszor is stilyos kudarcot vallot-
tunk és egy csomé nagy hibat kovettiink el. Hogyan
is tudta volna egy elmaradott nép kudarcok és hibik
nélkiil legyiirni a foldkerekség leghatalmasabb és legfej-
lettebb orszagainak imperialista habortit! Mi nem féliink
beismerni hibadinkat és jézanul itéljitk meg é&ket, hogy
megtanuljuk, hogyan kell ket kijavitani. A tény azonban
tény marad: évszazadok és évezredek alatt mi vagyunk
az els6k, akik azt az igéretet, hogy a rabszolgatarték
egymaskozti haborijara a ,valasz“ a rabszolgaknak a
minden néven nevezendé rabszolgatartok elleni forradalma
lesz, maradéktalanul valéra viltottuk — — — és valéra
valtjuk minden nehézség ellenére,

Mi elkezdtiik ezt a miivet. Hogy mikor, mennyi id0
alatt és melyik nemzet proletarjai fogjak befejezni — Iényeg-
telen kérdés. A lényeges az, hogy a jég megtort, hogy az
ut megnyilt, az irdny ki vau jelolve.

Csak folytassék a képmutatast, kapitalista urak,
akik a , hazat védelmezik — a japan hazat az amerikaival
szemben, az amerikai hazat a japannal szemben, a francia
hazat az angollal szemben és igy tovabb! Am ,iissék el“
ezutdn is a 11. és 11%;-es Internaciondle vitéz urai, az egész
vilag oOsszes pacifista nyarspolgaraival és filisztercivel
egyetemben az imperialista habortk elleni harc eszkozei-
nek kérdését djabb ,bazeli kidltvanyokkal“ (az 1912-es
bézeli kialtvany mintajaral®)! Az elsd bolsevik forradalom
kiragadta az imperialista haboribdl, az imperialista
békébdl az elsd szdzmillié embert. Az elkovetkezendok ki
fogjak ragadni az ilyen hébortikbél és az ilyen békéhdl
az egész emberiséget.
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Utolsé — és legfontosabb, legnehezebb, legkevésbbé
befejezett feladatunk: a gazdasagi épités, a lerombolt
feudalis és a félig lerombolt kapitalista épiilet helyén az
uj, szocialista épiilet gazdasagi alapjanak lerakasa.
Ebben a legfontosabb és legnehezebb murnkéban ért ben-
niinket a legtobb balsiker, ezen a téren kovettiik el a
legtobb hibat. Hogyan is tudtunk vo!na ilyen vilagra-
sz616 uj feladatot balsikerek és hibak nélkiil megkezdeni!
De megkezdtiik és folytatjuk a munkat. Eppen most
szamos hibankat javitjuk ki ,1j gazdasagi politikankkal“,
tanuljuk, hogyan épitsitkk tovabb a szocializmus épiiletét
kisparaszti orszagban ezek nélkiil a hibak nélkiil.

A nehézségek felmérhetetlenek. Megszoktuk, hogy
mérhetetlen nehézségekkel kell megkiizdeniink, Nem
hidba neveztek el benniinket -ellenségeink ,,keméni-
fejliecknek“ és a ,csonttér6 politika“ képviselSinek.
Mi azonban elsajatitottuk — legaldbbis bizonyos mérté-
kig — a forradalomban okvetleniil sziikséges masik
mivészetet, a rugalmassagot is, azt, hogy gyorsan és
hirtelen megvaltoztassuk taktikinkat, szimbavéve a
megvéltozott objektiv feltételeket, 1j utat valasztva
célunk elérésére, ha az eldbbi ut az adott iddszakban
céiszeriitlennek, lehetetlennek bizonyuit.

Mi, akiket magasra emelt a lelkesedés hullama, s
akik felébresztettiik a nép lelkesedését el6bb altalanos
politikai, majd katonai téren, arra szamitottunk, hogy
kozvetleniil e lelkesedés alapjan megvaldsithatjuk az
ugyanolyan nagy gazdasagi feladatokat is (mint amilyen
nagyok az altalanos politikai és katonai feladatok voltak).
Arra szamitottunk — vagy taldn helyesebben: feltételez-
titk elégséges szamitds nélkiil —, hogy a proletarallam
kozvetlen parancsszavaval meg tudjuk majd szervezni
kisparaszti orszagunkban az allami termelést és az allami
termékelosztdst kommunista Ivek alapjan. Az élet meg-
mutatta, hogy tévedtiink. obb atmeneti szakaszra:
allamkapitalizmusra és szocializmusra van sziikség akhoz,
hogy elokeszitsiik — hosszii évek munkéjaval el6készit-
siik — a kommunizmusba valé dtmenetet. Ne kozvetleniil
a lelkesedésre épitsiink, hanem a nagy forradalom sziilte
lelkesedés segitségével a személyes érdekre, a személyes
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érdekeltségre, a gazdasigi meggondoldsokra tdmaszkodva
dolgozzunk azon, hogy mindenekeldtt szilard kis hidakat
épitsiink, amelyek kisparaszti orszagunkban az allam-
kapitalizmuson at elvezetnek a szocializmushoz; maskép
nem érkeziink el a kommunizmushoz, maskép nem tudjuk
elvezetni a kommunizmushoz az emberek tizmillidit.
Ezt mondta nekiink az élet. Ezt mondta nekiink a forra-
dalom fejlodésének objektiv menete.

Es mi, akik hdrom és négy év alatt megtanultuk egy
kevéssé, hogyan kell éles fordulatokat végrehajtani
(amikor éles fordulatra van sziikség), elkezdtiik buzgén,
figyelmesen, kitartéan (bar még mindig nem eléggé
buzgén, nem eléggé figyelmesen, nem eléggé kitart6an)
tanulni az 4j fordulatot: az ,uj gazdasagi politikat“.
A proletarallamnak ovatos, gondos, hozzaért6 , gazdava“,
iigyes nagykereskeddvé kell valnia — kiilonben nem 4allithat
gazdaségilag talpra egy Kisparaszti orszagot, mas atmenet
a kommunizmusba most, a mai viszonyok ko6zott, a kapi-
talista (egyelore még kapitalista) Nyugat szomszédsaga-
ban nincsen. A nagykeresked6 mint gazdasagi tipus
latszélag oly messze van a kommunizmustél, mint ég a
foldtél. Ez azonban éppen egyik olyan ellentmondés,
amely a val6 életben elvezet a kisiizemii paraszti gazdasag-
tél az 4llamkapitalizmuson keresztiil a szocializmushoz.
A személyes érdekeltség noveli a termelést; nekiink pedig
mindenekel6tt és mindendron a termelés novelésére van
sziikségiink. A nagykereskedelem gazdasagilag egyesiti
a kisparasztok milliéit azaltal, hogy érdekeltté teszi,
osszekapcsolja és elvezeti Gket a kdvetkezé lépcséfokra:
a termelési kapcsolat és egyesiilés kiilonbdz6 formaihoz.
Gazdaségi politikank sziikséges atépitését mar megkezdtiik.
Némi sikereink — nem nagy, részleges sikerek ugyan,
de mégis kétségtelen sikereink — e téren mar vannak.
Az el6készitd osztalyt az 1j ,tudoméanynak“ ebben az
iskolajaban mar befejezziik, és tovabb megyiink a kdvet-
kez6 osztdlyokba buzgén és kitartéan tanulva, minden
1épésiinket gyakorlatilag ellenérizve, nem riadva vissza
att6l, hogy az elkezdett munkan tjra meg tjra valtoz-
tassunk, hogy hibainkat — miutdn jo6l atgondoltuk
jelentfségiiket — kijavitsuk. Ki fogjuk jarni az egész
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AZ UJ GAZDASAGI POLITIKA ES A POLITIKAI
NEPMUVELESI BIZOTTSAGOK FELADATAI

BESZED A POLITIKAI NEPMUVELESI BIZOTTSAGOK
11. SSZOROSZORSZAG!I KONGRESSZUSAN, 1921 OKTOBER 17-EN11

Elvtéarsak! Beszédemben, vagy jobban mondva ebben
a felszolalasomban az 1ij gazdasagi politikaval és a politikai
népmiivelési bizottsdgok feladataival szandékozom fog-
lalkozni, ahogyan én latom ezeket a feladatokat ezzel az
1j politikdval kapcsolatban. Véleményem szerint moéd-
felett helytelen, ha az olyan beszédekben, amelyek
valamely adott kongresszus f6 targyat tullép6 kérdésekr6l
szolnak, csupdn annak egyszerii elmondasara szorit-
kozunk, hogy é&ltaldban mi torténik a péartban vagy a
Szovjet Koztarsasagban.

A SZOVJETHATALOM ES AZ OKP ELES FORDULATA

Bar korantsem vonom kétségbe, hogy az ilyen tajé-
koztatas, valamint a kiilonféle kérdésekkel foglalkozd
tanacskozdsok hasznosak, mégis tigy vélem, hogy kon-
gresszusaink tobbségének munkdjdban az a legfébb fo-
gyatékossag, hogy nincsenek egyenes, kozvetlen kapcso-
latban az el6ttiik alld gyakorlati feladatokkal. Most éppen
ezekrl a fogyatékossagokrdl szeretnék beszélni az uj
gazdasagi politikdval kapcsolatban, az 1ij gazdasagi
politika bevezetése alkalmébol.

Az 1j gazdasagi politikardl csak roviden, nagy voné-
sokban fogok beszélni. Az elvtarsak tilnyomd tobbsége
kommunista, s bar egynéhdnyuk nagyon fiatal, olyan
kommunista, aki forradalmunk els6 éveiben tekintélyes
munkat végzett 4ltalanos politikank terén. Es éppen
azért, mert nagy résziik volt ebben a munkaban,
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latniok kell, milyen éles fordulatot tett Szovjethatalmunk
és kommunista partunk, amikor attért arra a gazdasagi
politikdra, amelyet ,tjnak“ neveznek, ujnak eddigi
gazdasagi politikiankhoz viszonyitva.

Pedig lényegében tobb régi elem van benne, mint
el6z6 gazdasagi politikankban.

Mi az oka ennek? Az, hogy eddigi gazdasagi politi-
kénk, ha nem is mondhatjuk, hogy szdmitott arra (abban
a helyzetben dltalaban nemigen szamitottunk), de bizonyos
mértékig feltételezte — elmondhatjuk, szamitas nélkiil
feltételezte —, hogy a régi orosz gazdasidg kozvetleniil
attér majd az allami termelésre és a kommunista elveken
alapul6 elosztasra.

Ha emlékezetiinkbe idézziik sajat régebbi kozgazda-
sagi irodalmunkat, ha emléksziink ra, mit irtak a kommu-
nistdk, miel6tt Oroszorszdgban hatalomra jutottak és
mit irtak nem sokkal a hatalomrajutds utan, példaul
1918 elején, amikor a régi Oroszorszag ellen intézett
elsé6 politikai rohamunkat drissi siker koronazta, amikor
megalakitottuk a Szovjet Koztarsasdgot, amikor Orosz-
orszag, ha megtépazva is, de kilépett az imperialista
hé&bortibol, és kisebb sebekkel keriilt ki beléle, mintha az
imperialistdk, a mensevikek és az eszerek tanacsara
hallgatva tovabb folytatta volna a ,,honvédelmet*, akkor
azt latjuk, hogy az els6 idészakban, amikor éppen csak
az els6 1épést tettilkk meg a Szovjethatalom épitése terén,
és éppen csak kikeriiltiink az imperialista haborubdél, a
gazdasagi épités feladatairél akkor sokkal dvatosabban
és eldvigydzatosabban beszéltiink, mint 1918 maésodik
felében, valamint 1919 és 1920 folyaman.

AZ 3SSZOROSZORSZAGI KOZPONTI VEGREHAJTO
BIZOTTSAG A PARASZTSAG SZEREPEROL — 1918-BAN

Akik on6k koziil ebben az id6ben nem voltak a part
vagy a Szovjethatalom aktiv funkciondriusai, azok is
valamennyien megismerkedhettek s természetesen meg
is ismerkedtek az Osszoroszorszagi Kozponti Végrehajto
Bizottsag 1918 4prilis végén hozott hatarozataval'®.



Az 1j gazdasagi politika és a népmiivelési bizottsigok 45

Ez a hatarozat ramutatott arra, hogy szamolni kell a
paraszti gazdasaggal, s olyan beszdmolé volt az alapja,
amely figyelembe vette, hogy mi az allamkapitalizmus
szerepe a szocializmus épitésében, ha paraszti orszagrél
van sz, olyan beszamolon alapult, amely hangsilyozta
a személyi, egyéni, egyszemélyi feleldsseg jelentdségét,
hangstilyozta e tényez6 jelent8ségét az orszdg korményza-
saban, eltérden a hatalom épitésének politikai feladataitél
és a katonai feladatoktol.

HIBANK

1918 elején tgy szamitottunk, hogy lesz egy iddszak,
amiker a békés épités lehetséges lesz. A breszti béke meg-
kotésével, nigy latszott, a veszély elvonult, hozzafoghattunk
a békés ¢pitéshez. De csalatkoztunk, mert 1918-ban
bekovetkezett az igazi hadboris veszély — a csehszlovak
tazadassal és a polgarhdbortival egyiitt, amely elhtizodott
1920-ig. Részben a rank ziidult rengeteg katonai feladat-
nak, valamint annak a szinte kétségbeejtd helyzetnek a
hatésara, amelyben koztarsasdgunk akkor, az imperialista
héboruii befejezésének pillanataban volt, e koriilmények
és tobb mas koriilmény hatdsara elkovettiik azt a hibat,
hogy kozvetleniil akartunk dttérni a kommunista termelésre
éselosztasra.Biztosra vettiik, hogy a parasztoktél a termény-
feleslegek kotelez beszolgdltatdsa keretében megkapjuk
a sziikséges gabonamennyiséget, ezt elosztjuk a gyarak
kozott — és mar meg is van nalunk a kommunista ter-
melés és elosztés.

Azt nem mondanam, hogy éppen ilyen hatarozottan
és vilagosan képzeltiink el egy ilyen tervet, de koriilbeliil
ebben a szellemben cselekedtiink. Ez sajnos tény. Azért
mondom, hogy sajnos, mert meglehetfsen rovid id6 alatt
meggy6z6dtiink arrél, hogy ez az elgondolas hibas, ellent-
mond annak, amit azel6tt irtunk a kapitalizmusbél a szocia-
lizmusba valé atmenetrdl, amikor abbél indultunk ki, hogy a
szocialista nyilvéantartas és ellendrzés id6szaka nélkiil még
a kommunizmus alsé fokat sem tudjuk megkdzeliteni.
Az elméleti irodalomban, 1918-t6l kezdve, amikor a hata-
lom megszervezésének feladata felmeriilt és a bolsevikok
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az egész nép el6tt megvildgitottak ezt a feladatot, irodal-
munkban hatarozottan hangstilyoztuk, hogy a kapitalista
tarsadalombél hosszti és bonyolult dtmenetre van sziik-
ség (mégpedig annal hosszabb atmenetre, minél kevésbbé
fejlett ez a tarsadalom), a szocialista nyilvantartdson és
ellenbrzésen keresztiil vezet6 atmenetre van sziikség, hogy
a kommunista tarsadalmat akar csak megkozelitsiik.

A STRATEGIAI VISSZAVONULAS

Errél akkor, amikor a polgarhdbort tiizében kellett
megtenniink a sziikséges l1épéseket az épités terén, mintegy
megfeledkeztiink. Es 0j gazdasagi politikdnk 1ényegében
éppen abban ill, hogy ebben a kérdésben siilyos vereséget
szenvedtiink és stratégiai visszavonulasba kezdtiink:
»Amig nem ziiztak végkép szét beniinket, vonuljunk
vissza -és épitsiink mindent tijonnan, de szilardabban.“
A kommunistaknak, ha tudatosan teszik fel az tij gazda-
sagi politika kérdését, egyaltalan nem lehet kétségiik
afel6l, hogy a gazdasagi fronton szerfelett silyos gazda-
sagi vereséget szenvedtiink. Es persze elkeriilhetetlen,
hogy az emberek egy része ilyenkor meglehetésen elkedvet-
lenedik, majdhogynem panikba esik, visszavonulaskor
pedig ezek az emberek fejiiket vesztik. Ez elkeriilhetetlen.
Hiszen amikor a Vorés Hadsereg visszavonult, azzal
kezdte gy6zelmét, hogy megfutamodott az ellenség eldl,
és minden esetben, minden fronton &testek egyesek
ezen a panikon. De minden esetben — mind a Kolcsak-
fronton, mind a Gyenyikin-fronton, mind a Jugyenyics-
fronton, mind a lengyel fronton, mind a Vrangel-fronton
— minden esetben kideriilt, hogy amikor egyszer, olykor
még tobbszor is, jol elagyabugyaltak benniinket, igazol-
tuk a kozmondast, hogy ,egy vert ember folér két
veretlennel“. Amikor egyszer megvertek benniinket, lassan,
rendszeresen és 6vatosan kezdtiink clérenyomulni.

Persze, a gazdasagi fronton sokkal nehezebbek a
feladatok, mint a katonai fronton, de a stratégia e két
elemi korvonala kozott altalaban van hasonlésag. A gazda-
sagi fronton a kommunizinusra valé attérés megkisérlé-
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sével 1921 tavaszara komolyabb vereséget szenvedtiink
akarmelyik olyan vereségnél, amelyet Kolcsak, Gyenyikin
vagy Pilsudski mért rank, sokkal komolyabb, sokkal
lényegesebb €és veszélyesebb vereséget. Ez a vereség
abban fejez6dott ki, hogy gazdaségi politikdnk felsd
régiéja el volt szakadva az alsé régiotél és nem hozta
létre a termelSer6knek azt a fellendiilését, amelyet par-
tunk programmja alapvet6 és halaszthatatlan feladatnak
ismer el.

A falusi kotelezé terménybeszolgaltatds, a varosi
épités feladatainak ez a kozvetlenill kommunista meg-
kozelitése, gatolta a termelSerdk fellendiilését és legfébb
oka lett annak a siilyos gazdasagi és politikai valsagnak,
amelybe 1921 tavaszan beleiitkdztiink. Ezért lett sziikség
arra, amit vonalunk, politikink szempontjabdl nem lehet
mésnak nevezni, mint igen silyos vereségnek és vissza-
vonulasnak. Egyébként nem mondhatjuk, hogy ez a
visszavonulds hasonlit arra, amikor a Vorés Hadsereg
teljes rendben, elfre elkészitett allasokba vonul vissza.
Igaz, az allasokat el6re elkészitettiik. Ezt ellendrizhetik,
ha dsszehasonlitjak partunk 1921 tavaszan hozott hataro-
zatait az altalam emlitett 1918 aprilisi hatéarozattal.
Az Aallasokat elGre elkészitettiik, de a visszavonulas
ezekbe az allasokba meglehetdsen, s6t, tulsagosan rendet-
leniil tortént (vidéken pedig sok helyen még ma is fgy
torténik).

AZ UJ GAZDASAGI POLITIKA ERTELME

Itt nyomul el6térbe a politikai népmiivelési bizottsa-
gok feladata, hogy ez ellen harcoljanak. Az uj gazdasagi
politika szempontjabél a f6 kérdés az, hogy minél el6bb
ki tudjuk basznélni a kialakult helyzetet.

Az uj gazdasagi politika azt jelenti, hogy a kotelezd
terménybeszolgéltatast adoval valtjuk fel, hogy jelentds
mértékben visszadllitjuk a kapitalizmust. Hogy milyen
mértékben, azt nem tudjuk. A kiilfoldi kapitalistakkal
kotott koncessziés szerzGdések: (igaz, egyelére még
nagyon keveset kotdttiink meg, kiilondsen az altalunk

) Lenin 33. — 2504 S
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tett javaslatokhoz képest), a magantb6késeknek adott
bérletek — ez a kapitalizmus egyenes visszaallitdsa ¢és
ez az uj gazdasdgi politika gyokereivel fiigg Gssze.
Mert az egész terményfelesleg kotelez6 beszolgaltatasa-
nak megsziintetése a parasztok szamdra azt jelenti,
hogy szabadon kereskedhetnek az ad¢ befizetése utan
fennmaradé mezégazdasigi termékfeleslegeikkel, az adé
pedig a termékeknek csak nem nagy részét veszi igénybe.
A parasztok az egész lakossdgnak és egész gazdasdgunk-
nak Oriasi részét alkotjak, és ezért ennek a szabadke-
reskedelemnek a talajan a kapitalizmus elkeriilhetetleniil
novekszik.

Ez a legelemibb gazdasigtani abécé, amelyet mér a
gazdasdgtudomany elemijében tanitanak, amelyet nalunk
ezenkiviil tanit minden batyuzé, aki meglehetésen jol
megismertet benniinket a gazdasdgtannal, fiiggetleniil a
gazdasigi és a politikai tudomanytél. Es a stratégia
szempontjabol a legfébb kérdés az, hogy ki haszndlja
ki el6bb ezt az 1ij helyzetet? A kérdés csak az, hogy
kit kovet a parasztsdig — a proletaridtust-e, amely a
szocialista tarsadalmat igyekszik felépiteni, avagy a
tékést, aki igy beszél: ,Forduljunk csak vissza, igy
bizlzolr(l_ségosabb, kiilonben még valami szocializmust agyal-
nak ki.“

KI GYOZ: A TOKES VAGY A SZOVJETHATALOM?

Ez az egész mostani haborii arra vezethetd vissza,
hogy ki gyéz, ki hasznalja ki el6bb a helyzetet — a t6kés-e,
akit mi magunk engediink be az ajtén, sét tobb ajton
(és sok olyan ajtén, amelyet mi magunk nem ismeriink
¢s amely tOliink fiiggetlenil és akaratunk ellenére nyilik
ki), avagy a proletar allamhatalom. Mire tdmaszkodhat
gazdaségilag a proletarhatalom? Egyfel6l a lakossag
helyzetének javuldsara. Ebben a tekintetben gondolnunk
kell a parasztokra. Teljesen vitathatatlan és szemmellat-
hatd, hogy egy olyan oridsi csapas ellenére, mint az
éhinség, a lakossag helyzetének javulisa — ha e csapas-
tol eltekintiink — éppen gazdasagi politikdnk megvaitoz-
tatdsa folytdn kovetkezett be.
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Mésfeldl, ha a kapitalizmus nyer, novekedni fog az
ipari termelés is, s vele egyiitt néni fog a proletaridtus is.
A tdkések el6nyt fognak hizni politikdnkbdél és meg
fogjak teremteni az ipari proletariatust, amely nalunk
a habory, valamint a kétségbeejt6 pusztitds és bomlas
kovetkeztében deklasszalédott, azaz mint osztaly kizok-
kent kerékvéagasabol és mint proletariatus nem létezik
tobbé. Proletaridtusnak azt az osztalyt nevezziik, amely
a tdkés nagyipar vallalataiban anyagi javak terme-
lésével foglalkozik. Mivel a tékés nagyipar elpusztult,
mivel a gyarak ledlltak, a proletaridtus eltlint. Forma-
lisan néha még szerepelt, de gazdasdgi gyokerei mar
nem voltak.

Ha a kapitalizmus 1jbol feléled, akkor tjjaéled a
gépi nagyiizemekben dolgozé és a tarsadalom szdmadra
hasznos anyagi javakat termeld proletar osztaly is, amely
immar nem spekuldciéval, nem eladasra szant 6ngyujték
készitésével és egyéb ilyen ,,munkaval“ fog foglalkozni,
ami nem valami hasznos, de elkeriilhetetlen, amikor
iparunk ilyen szétzilalodott allapotban van.

A kérdés ez: ki kit el6z meg? Ha a kapitalistak
szervezkednek meg el6bb, akkor elkergetik a kommunista-
kat, és akkor nem lesz helye semmiféle szébeszédnek.
Jozanul kell nézniink ezt a kérdést: ki kit gy6z le? Képes
lesz-e a proletdr éllamhatalom arra, hogy a paraszt-
sagra tamaszkodva kell6képpen fékentartsa a tdkés
urakat, allami mederbe terelje a kapitalizmust és olyan
kapitalizmust teremtsen, amely az 4llam ald van rendelve
és az éllamot szolgalja? Jozanul kell feltenniink ezt a
kérdést. Kiilonféle ideol6gidkat, kiilonféle okoskodasokat
a politikai szabadségjogokrél nagyon sokat taldlhatunk,
kivaltképpen ha a kiilféldi Oroszorszdgra, a masodik
szamit Oroszorszagra vetjiik tekintetiinket, ahol tucat-
javal jelennek meg a kiilonféle politikai partok napi-
lapjai, ahol mindezeket a szabadsagjogokat minden létez6
hangnemben ¢és dallamban zengedezik. Mindez fecsegés,
frazisok. Erteniink kell ahhoz, hogy ezeket a frazisokat
eleressziik a fiiliink mellett.

5* — 25/4 S
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A HARC MEG KIMELETLENEBB LESZ

Négy év alatt mér sok komoly csatat vivtunk és meg-
tanultuk, hogy més dolog egy komoly iitkozet, és megint
mas a fecsegés, amelyet a komoly iitkozet koriil folytatnak,
kiilondsen olyan emberek, akik az iitkozetet csak messzi-
r6l szemlélik. Erteniink kell hozz4, hogy ezt az ideolégiat,
ezt a fecsegést eleressziik a fiiliink mellett és a dolog
l1ényegét nézziik. A dolog 1ényege pedig az, hogy ez a harc
ma is elkeseredettebb és kiméletlenebb s a jovében is
elkeseredettebb és kiméletlenebb lesz, mint az a hare,
amelyet Kolcsak és Gyenyikin ellen vivtunk. Mégpedig
azért lesz elkeseredettebb, mert az a harc katonai harc
volt, az pedig megszokott dolog. Evszazadok, évezredek
6ta mindig haboruskodtak. Oridsi sikereket értek el a
haboris emberirtds miivészetében.

Igaz, hogy majd mindegyik foldbirtokos vezérkaré-
ban voltak eszerek és mensevikek, akik népuralomrdl,
alkotmanyoz6 gyiilésr6l meg arrél larmaztak, hogy a
bolsevikok sarbatiportak a szabadsigjogokat.

Egy katonai feladatot mégiscsak konnyebb megoldani,
mint azt, amely most vir megoldasra, egy katonai felada-
tot meg lehet oldani rohammal, rajtaiitéssel, lelkesedéssel,
annak a nagyszdmd munkdasnak és parasztnak pusztdn
fizikai erejével, akik l4attdk, hogy a foldbirtokos elleniik
tor. Most leplezetlen foldbirtokosok nincsenek. A Vran-
gelek, a Kolcsakok, a Gyenyikinek részben elmentek
Romanov Mikléshoz, részben pedig elbiijtak biztonsagos
kiilfoldi helyeken. Ezt a kétségtelen ellenséget — mint
azel6tt a foldbirtokost és a t6kést — a nép nem latja.
A népnek nem lehet vildgos fogalma arrél, hogy az ellen-
ség mar itt van kozottiink, hogy az ellenség ugyanaz,
hogy a forradalom valamilyen szakadék el6tt all, amelynél
valamennyi el6z6 forradalom megtorpant és visszaténto-
rodott. A népnek nem lehet viladgos fogalma err6l, mert
nagyon tudatlan és miiveletlen. Es hogy a kiilonféle rend-
kiviili bizottsagok rendkiviili médokon mennyi idd alatt
fogjak felszamolni ezt a miiveletlenséget, azt nehéz meg-
mondani.

Honnan tudhatnd a nép, hogy Kolcsak, Vrangel,
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Gyenyikin helyett itt, koztiink van az az ellenség, amely
pusztuldsba dontétt minden eddigi forradalmat? Hiszen
ha a t6kések folénk kerekednek, ez a régihez val6 vissza-
térést jelenti; ezt igazoljdAk minden eddigi forradalom
tapasztalatai. Partunknak kell tudatositania, hogy az
ellenség, amely itt van kozottiink, az anarchikus kapi-
talizmus és az anarchikus arucsere. Ertsiik meg viligosan
a harcnak ezt a lényegét és torekedjiink arra, hogy a mun-
kasok és a parasztok nagy tomegei is vilagosan megértsék
a harc e lényegét — , ki kit gy6z le? ki kerekedik feliil?*.
A proletaridtus diktatiraja a legelkeseredettebb, legada-
zabb harc, amelyben a proletaridatusnak harcolnia kell
az egész vilag ellen, mert az egész vilag elleniink tamadt,
amikor Kolcsakot és Gyenyikint tamogatta.

Oroszorszag burzsoazidjat ma az egész vildg burzsoa-
zidja tdmogatja, amely még mindig sokszorosan erdsebb
nalunk. Emiatt cseppet sem esiink pdnikba, hiszen katonai
erejiik szintén nagyobb volt, ez azonban mégsem volt elég
ahhoz, hogy a hébortiban eltiporjanak benniinket, bar a
héboriiban — mivel mérhetetleniil tobb tiizérségiik és
repiil6gépiik volt, mint nekiink — sokkal kdnnyebben
eltiporhattak volna. Ehhez taladn elég lett volna, ha ide-
jében mozgositjak elleniink valamelyik kapitalista hata-
lom néhany hadosztalyat és nem sajndlnak néhany millié
aranyat kolcsonadni Kolcsaknak.

Ez azonban nem segitett, mert az a tudat, hogy az 6
ligyiik igaztalan, a mi iigyiink pedig igaz, behatolt az
Arhangelszkbe vonulé angol katondk tomegeibe is, meg
azoknak a matrézoknak a tomegeibe is, akik a francia
hajohadat Odessza elhagyasara kényszeritették. Most
megint olyan erdk léptek fel elleniink, amelyek hatalma-
sabbak nalunk. Es hogy itt gy6zhessiink, utolsé eréforra-
sunkra kell tdmaszkodnunk. Az utols6 eréforras a munka-
sok és a parasztok tomege, tudatossaga, szervezettsége.

Vagy szervezett proletarhatalom — az élenjaré mun-
kasok és az élenjaré parasztoknak kis része megérti ezt a
feladatot és meg tudja szervezni maga koriil a nép mozgal-
mat — s akkor mi keriiliink ki gy6ztesként.

Vagy nem tudjuk ezt megtenni — és akkor a technikai
folényben levé ellenség kikeriilhetetleniil legyiir benniinket.
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VEGSO HARC-E EZ?

A proletaridtus diktaturaja elkeseredett habord.
A proletaridtus gyézott egy orszagban, de nemzetkozi
méretekben még mindig gyengébb. Minden munkast és
parasztot egyesitenie kell maga koriil abban a tudatban,
llogy a habortt még nem ért véget. Ha induldnkban azt
énekeljiik, hogy ,ez a harc lesz a végsé“, ebben sajnos
van egy kis pontatlansidg — sajnos, ez nem a végsé harc.
Vagy tudjuk egyesiteni a munkésokat és a parasztokat
ebben a harcban, vagy nem ériink el sikert.

Ilyen harc, mint a mostani, még sohasem volt a torté-
nelemben, de a parasztok és a foldesurak kozott nemegy-
szer volt habor a torténelemben, kezdve a rabszolgatartas
els@ idejétol. Ilyen habort volt méar nemegyszer, de olyan
haborti még sohasem volt, amelyet az dllamhatalom foly-
tatott volna sajat orszagdnak burzsoazidja €s a vilag
egyesiilt burzsoazidja ellen.

Megszervezziik-e a kisparasztsdgot termelGeréinek
fejlesztése alapjan, a proletarhatalommal tamogatva ezt a
fejlédést, vagy a tékések rendelik ald maguknak a kis-
parasztsdgot — ettél fiigg a harc kimenetele. Igen sok for-
radalomban felmeriilt mar ugyanez a kérdés, de ilyen ha-
borit még nem latott a vilag. A nép nem szerezhetett tapasz-
talatot ilyen haborikban. Ezt a tapasztalatot magunknak
kell megteremteniink és ebben a kisérletben csak a mun-
kasok és a parasztok ontudatara tdmaszkodhatunk. Ez
ennek a feladatnak a jelszava, és ebben van e feladat
roppant nehézsége.

NE SZAMITSUNK KOZVETLEN KOMMUNISTA
ATMENETRE

Ne szamitsunk kozvetlen kommunista atmenetre.
A paraszt személyes érdekeltségére kell épiteniink. Azt
mondjak: ,,A paraszt személyes érdekeltsége a magantulaj-
don visszadllitasat jelenti.“ Nem, ami a fogyasztasi cikkek
ésaszerszdmok személyes tulajdonat illeti, a parasztok tekin-
tetében sohasem sziintettilk meg. Megsziintettiik a fold
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magantulajdonat, de a paraszt gazdalkodott anélkiil, hogy
magantulajdonéban lett volna a fold, példaul bérelt fol-
don. Ez a rendszer nagyon sok orszagban fennallt. Gazda-
sagi szempontbdl ebben nincs semmi lehetetlen. A nehéz-
ség az, hogy személyileg érdekeltté tegyiik a parasztot.
Erdekeltté Kkell tenniink minden szakembert is azért, hogy
érdeke legyen a termelés fejlesztése.

El tudtuk-e ezt érni? Nem, nem tudtuk! Azt hittiik,
hogy kommunista parancsra menni fog a termelés és az
elosztéas egy olyan orszédgban, ahol a proletaridtus deklasz-
szalodott. Ezen valtoztatnunk kell, kiilonben nem tudjuk
megismertetni a proletaridtust ezzel az atmenettel. Ilyen
feladatokat még sohasem t(iztek ki a torténelemben. Mivel
ezt a feladatot egyenesen, tigysz6lvan frontalis tdmadassal
prébaltuk megoldani, kudarcot vallottunk. Ilyen hibék
eléfordulnak minden habortiban, és nem tartjak hibaknak
O6ket. Nem sikeriilt a frontalis tdmadas, bekerit6 hadmoz-
dulatokra tériink at, ostromzarat és lovészarokharcot
fogunk alkalmazni.

A SZEMELYES ERDEKELTSEG ELVE

Azt mondjuk, hogy a népgazdasidg minden jelentfs
agat a személyes érdekeltségre kell épiteni. A megvitatas —
kozos, a feleldsség — egyszemélyi. Lépten-nyomon szen-
vediink amiatt, hogy nem tudjuk megvalésitani ezt az
elvet. Az egész 1ij gazdasagi politika azt koveteli, hogy ezt
az elhatérolast egészen élesen, a legpontosabban érvénye-
sitsitk. Amikor a nép attért az (ij gazdasagi viszonyokra,
lazas buzgalommal vitatni kezdte, mi lesz ebbdl és hogyan
kell 4j médon épiteni. Ha nem mentiink volna at az élta-
l4nos megvitatas iddszakan, nem foghattunk volna bele
semmibe, mert a népnek évtizedeken és évszadzadokon at
tilos volt barmit is megvitatnia, a forradalom pedig nem
fejlédhetett maskép, csak gy, hogy minden kérdéssel
kapcsolatban Altalanos, egyetemes gyiiléseket rendeztek.

Ez sok tekintetben zavarra vezetett. Ez igy volt, ez
elkeriilhetetlen, de meg kell mondanom, hogy ez nem is
veszélyes. Csak ha idejében megtanuljuk kiilonvalasztani
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azt, ami a gyiilésezéshez sziikséges és azt, ami a kormany-
z4shoz sziikséges, csakis akkor tud a Szovjet Koztarsasag
a helyzet magaslatara emelkedni. De sajnos ezt még nem
tanultuk meg, és a kongresszusok tébbsége kordntsem
gyakorlatias.

Kongresszusaink szamat tekintve tidltesziink a vilag
minden allaméan. Egyetlen demokratikus koztarsasagnak
sincs annyi kongresszusa, mint nekiink, de azok ezt meg sem
engedhetik.

Ne feledjiik el, hogy orszdgunk egy sokat vesztett,
elszegényedett orszag, és meg kell tanitanunk tgy gyfilé-
sezni, hogy ne keverje 6ssze, mint mondottam, azt, ami a
gytlésezéshez sziikséges, azzal, ami a kormanyzashoz sziik-
séges. QGyfilésezz, de kormanyozz a legkisebb ingadozas
nélkiil, korméanyozz keményebben, mint ahogy el6tted kor-
manyzott a tékés. Kiilonben nem gy6zdd le 6t. Ne feledd,
hogy a kormanyzéasnak még szigoriibbnak, még keményebb-
nek kell lennie, mint azelgtt.

A Vorés Hadseregben tébbhénapi gytilésezés utan
olyan fegyelem volt, hogy felvehette a versenyt a régi had-
sereg fegyelmével. Szigort, drakéi rendszabalyokat alkal-
maztak, még fébelovést is, olyan rendszabélyokat, ami-
lyeneket még a régi kormany sem latott. A nyéarspolgarok
irtak és orditoztak: ,,A bolsevikok bevezették a fgbe-
l6vést.“ Meg kell mondanunk: ,lIgenis bevezették, még-
pedig teljesen tudatosan.“

Meg kell mondanunk, hogy vagy azok pusztulnak el,
akik benniinket akartak elpusztitani és akiknek szerin-
tiink pusztulniok kell — és akkor életben marad Szovjet
Koztarsasagunk, vagy megforditva, életben maradnak a
tékések és elpusztul a koztarsasag. Elszegényedett orsza-
gunkban vagy azok pusztulnak el, akik nem tudnak alkal-
mazkodni hozzank, vagy elpusztul az egész munkas-
paraszt koztarsasag. Itt nincs més valasztds és nem is
lehet, ugyanugy, mint ahogy nincs helye a szentimentaliz-
musnak sem. A szentimentalizmus nem kisebb biin, mint
habordban a haszonlesés. Aki most eltér a fegyelem rendjé-
tél, az az ellenséget engedi be sorainkba.

Ezért mondom, hogy az tij gazdasagi politikdnak még
a tanitas szempontjabol is van jelentdsége. Onik itt beszél-
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nek arrél, hogyan kell tanitani. Mondjak csak ki, hogy
nincs koztiink helyiik olyanoknak, akik nem tanultak
eleget. Amikor majd elérkezik a kommunizmus, enyhébb
mddszerekkel fogunk tanitani. Most azonban azt mondom,
hogy tanftsunk szigori mddszerekkel — kiilonben elpusz-
tulunk.

TUDUNK-E MAGUNKNAK DOLGOZNI?

Volt nalunk dezertdlas a liadseregbdl, volt dezertélas
a munka frontjén is: amig a tékésnek, a kizsakményolo-
nak dolgoztal, érthetd, hogy rosszul dolgoztal, de most
magadnak, a munkés-paraszt hatalomnak dolgozol.
Jegyezd meg, hogy el kell donteni a kérdést: tudunk-e
magunknak dolgozni, mert killénben — ismétlem — koz-
tarsasagunk elpusztul. Es most is azt mondjuk, amit a
hadseregben mondtunk: nincs mas valasztas, pusztuljon
mindenki, aki benniinket akart elpusztitani, és itt a leg-
szigoriibb fegyelmi rendszabalyokat fogjuk alkalmazni;
megmentjiik az orszagot, és élni fog koztarsasagunk.

Ilyen vonalra van sziikségiink, ezért (egyebek kozott
ezért) van sziikségiink az 1j gazdaségi politikara.

Gazdalkodjanak mindannyian. A tékések ott lesznek
0nok mellett — ott lesznek 6nok mellett a kiilfoldi tékések,
a koncesszitulajdonosok és a bérlok is, szdzszazalékos
profitot fognak 6nok mellett kisajtolni, ott fognak onék
koriil nyerészkedni. Csak nyerészkedjenek, O0ndk meg
tanuljanak téliik gazdalkodni, és csakis akkor tudjak majd
felépiteni a kommunista koztarsasagot. A gyors tanulis
sziikségessége szempontjabél minden elnézés roppant
stilyos blin. Es ezt a tudomanyt, ezt a nehéz, szigort, sét,
olykor kegyetlen tudomanyt el kell sajatitanunk, mert
nincs mas megoldas.

Ne feledjék el, hogy a megprébaltatasok hosszii évei
utdn elszegényedett szovjet orszdgunkat nem szocialista
Franciaorsz4g és nem szocialista Anglia veszi kdriil, ame-
lyek fejlett technikdjukkal, fejlett iparukkal segitenének
nekiink. Nem! Gondolnunk kell arra, hogy most ezeknek
az orszagoknak egész fejlett technikaja, egész fejlett ipara
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t6kések tulajdonaban van, akik mindent elkdvetnek elle-
niink.

Ne feledjiik, hogy vagy minden erdnket megfeszitjiik
a mindennapi munkaban, vagy az elkeriilhetetlen pusztu-
14s var rank.

A fennalld helyzet kdvetkeztében az egész vilag gyor-
sabban fejlédik nalunk. A tékés vilag, ahogy fejlidik,
minden erejét elleniink forditja. Igy 4ll a kérdés! Ezért
kell kiilondsen nagy figyelmet forditanunk erre a harcra.

Kulturalatlansdgunk folytin nem tudjuk frontalis
tdmadassal elpusztitani a kapitalizmust. Ha magasabb
volna kulturdlis szinvonalunk, egyenesebb iiton meg
lehetne oldani a feladatot — és esetleg mas orszagok igy
is fogjak megoldani, amikor majd elérkezik az 6 kommu-
nista koztarsasaguk épitésének ideje. De mi kozvetlen tton
nem tudjuk megoldani ezt a kérdést.

Az allam tanuljon meg tgy kereskedni, hogy az ipar
kielégitse a parasztsagot, hogy a parasztsdg kereskedelem-
mel kielégithesse sziikségleteit. Ugy kell megszervezni a
dolgot, hogy minden dolgozd hozzajaruljon a maga erejével
a munkés-paraszt allam erdsitéséhez. Csakis ilyen tton
lehet nagyipart teremteni.

Sziikséges, hogy a tomegek tudatéra ébredjenek ennek,
és hogy ne csak tudatara ébredjenek, hanem gyakorlatilag
is gyokeret eresszen benniik ez a tudat. Ebbdl fakadnak,
mondom, a Legfébb Politikai Népmtivelési Bizottsag fel-
adatai. Minden komoly politikai fordulat utdn a népnek
sok idgre van sziiksége ahhoz, hogy megértse ezt a fordula-
tot. Es itt meriil fel a kérdés: tanult-e a nép a kapott
leckékbdl. Legnagyobb sajnalatunkra erre a kérdésre csak
nemmel felelhetiink. Ha tanult volna, sokkal gyorsabban,
sokkal rovidebb titon juthatnank el a nagyipar megterem-
téséhez.

A vilag legnagyobb politikai fordulatdnak megoldott
feladata utdn masmilyen feladatokkal taldltuk szembe
magunkat — kulturélis feladatokkal, amelyeket ,,apro-
csepr6 ligyeknek“ lehet nevezni. Ezt a politikai fordulatot
meg kell emészteni, érthetévé kell tenni a lakossag tomegei
szamara, el kell érni, hogy ez a politikai fordulat ne marad-
jon csak kinyilatkoztatas.
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ELAVULT MODSZEREK

A maga idejében sziikségiink volt ezekre a deklaré-
ci6kra, nyilatkozatokra, ki4ltvadnyokra és dekrétumokra.
Van elég beldliik. Annak idején sziikségesek voltak, hogy
megmutassdk a népnek, hogyan és mit, milyen 1j és soha
nem latott dolgokat akarunk épiteni. De ismételgethet-
jiik-e tovabb a népnek, hogy mit akarunk épiteni? Nem!
A legegyszeriibb munkds is kicstifolna benniinket. Azt
mondja majd: ,,Mit magyarazod nekem folyton, hogyan
akarsz épiteni, mutasd meg, hogyan tudsz épiteni a valé-
sagban. Ha nem tudsz épiteni, dtjaink elvalnak, ereggy a
pokolba!“ Es igaza lesz.

Elmult méar az az idd, amikor politikailag kellett
vézolni a nagy feladatokat, ma itt az ideje, hogy gyakor-
latilag megoldjuk ezeket a feladatokat. Most kulturdlis
feladatok varnak rank, meg kell emészteniink azt a politikai
tapasztalatot, amelyet 4t kell és at lehet iiltetniink az
életbe. Vagy elpusztul a Szovjethatalom minden politikai
vivmanya, vagy alatdmasztjuk gazdaséagi alapzattal ezeket
a vivmanyokat. Ez a gazdasagi alapzat jelenleg nincs meg.
Ennek épitéséhez kell most hozzafognunk.

A kultira fellenditése egyik legsiirgdsebb feladatunk.
Es ez a politikai népmiivelési bizottsag feladata, ha tudja
szolgalni a ,politikai népmivelést, ha mar ilyen nevet
valasztott magénak. A nevet nem nehéz felvenni, de hogy
allunk a munka elvégzésével? Reméljiik, hogy e kongresz-
szus utan pontos adatokat kapunk réla. 1920 jilius 19-én
bizotts4g alakult nalunk az analfabétizmus felszdmolasara.
MielGtt eljottem volna ide, a kongresszusra, szandékosan
tjra elolvastam az idevonatkozd rendeletet. Az Analfabé-
tizmus Felszdmolasanak Osszoroszorszagi Bizottsaga. . .
S6t — az Analfabétizmus Felszdmoldsanak Rendkiviili
Bizottsdga. Reméljiik, hogy e kongresszus utan kapunk
adatokat arrél, hogy hédny kormanyzésagban és mit végez-
tek ezen a téren, kapunk pontos jelentést. De mar magiban
az a kériilmény, hogy rendkiviili bizottsagot kellett alaki-
tani az analfahétizmus felszdmolaséra, azt bizonyitja, hogy
mi (szeretném ezt valahogy enyhébben kifejezni) szinte
félvadak vagyunk, mert egy olyan orszédgban, ahol nem
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félvadak élnek, szégyen volna rendkiviili bizottsagot
alakitani az analfabétizmus felszamolasira, — ott az
iskolakban szamoljak fel az analfabétizmust. Ott vannak
elég jo iskoldk, — és tanitanak benniik. Mire? Mindenek-
elétt irasra és olvasisra. De ha ezt az elemi feladatot nem
ol“dol:tuk meg, nevetséges uj gazdasagi politikarél beszél-
niink.

A LEGNAGYOBB CSODA

Micsoda tij politikardl lehet itt sz6? Adja isten, hogy
valahogy meglegyiink a régivel, ha rendkiviili intézkedé-
sekkel kell felszamolnunk az analfabétizmust. Ez nyilvan-
valé. De még nyilvanvalébb, hogy csodakat vittiink vég-
hez katonai téren és mas teriileteken is. E csodak kozott
szerintem a legnagyobb csoda az volna, ha teljesen fel-
szamolnék magat az analfabétizmust felszamold bizottsa-
got. Meg ha nem sziiletnének olyan tervek, amilyeneket
itt hallottam, a Kozoktatasiigyi Népbiztossagtol vald
kiilonvalasr6l. Ha ez igy van, ha elmélyednek egy kicsit a
dologban, akkor egyetértenek velem abban, hogy egyes
ostoba tervek felszamoldsara kellene rendkiviili bizottsa-
got alakitani.

S6t: nem elég az analfabétizmust felszadmolni, épite-
niink kell a szovjet gazdasagot is, s itt az iras-olvasassal
egymagaban nem sokra megyiink. Oridsi mértékben fel
kell lenditeriink a kulturat. El kell érniink, hogy az ember
valéban felhasznalja frni-olvasni tudasat, legyen mit
olvasnia, legyenek ujsagai és propaganda-brostirai, hogy
ezeket az ujsagokat és brosurakat helyesen osszak el és
eljuttassik a néphez, hogy ezek ne kallédjanak el,
ugyhogy a megjelend példanyoknak legfeljebb a felét
olvassak, kiilonbozé célokra hasznaljak fel ket az irodak-
ban, a néphez pedig talan a negyede sem jut el. Meg kell
tanulnunk, hogy kihasznéljuk azt a keveset, amink van.

Az 4j gazdasagi politikaval kapcsolatban ezért kell
faradhatatlanul hangsilyoznunk azt a gondolatot, hogy a
politikai népmfivelés érdekében mindenaron fel kell lendi-
teni a kulturat. EI kell érniink, hogy az irni-olvasni tudas
a kultiira felemelkedését szolgélja, hogy a paraszt ezt az
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irni-olvasni tudast gazdasaganak és allamanak megjavi-
tésara haszndlhassa.

A szovjet torvények nagyon j6 térvények, mert min-
denkinek lehetdséget nyujtanak arra, hogy harcoljon a
biirokratizmus és a huzavona ellen; ilyen lehetdséget
egyetlen t6kés dllamban sem nyujtanak a munkasnak és a
parasztnak, De kérdezem: élnek-e ezzel a lehetiséggel?
Majdnem senki! Es nem hogy a paraszt, de még a kommu-
nistak igen nagy része sem tudja felhasznalni a szovijet
torvényeket a huzavona, a biirokratizmus vagy egy olyan
igazi orosz jelenség elleni harcban, mint a korrupcié. Mi
gatolja ezt a harcot? Torvényeink? Propagandank?
Ellenkezéleg! Torvényt irtak mar, amennyi csak kell!
Miért nem ériink el hat sikert ebben a harcban? Azért,
mert egyediil propagand4val itt nem megyiink semmire,
csak akkor érhetiink el sikereket, ha maga a néptémeg segit
nekiink. A kommunistdknak legalabb a fele nem tud har-
colni, nem beszélve az olyanokrél, akik éppenséggel gatol-
jak ezt a harcot. lgaz, 6ndk koziil kilencvenkilenc szazalék
kommunista, és 6nok tudjak, hogy ezekkel az utébb emli-
tett kommunistakkal mostandban olyan miiveleteket vég-
ziink, amelyekkel a parttisztité bizottsag foglalkozik, és
minden remény megvan ra, hogy vagy szazezret eltavoli-
tunk partunkbdl. Egyesek azt mondjidk, hogy kétszaz-
ezret — ¢és ez az utébbi szam nekem jobban tetszik.

Nagyon remélem, hogy Kkitessékeliink partunkbél
szdz-kétszazezer olyan embert, akik befurakodtak a
partba és akik nemcsak nem tudnak harcolni a huzavona
és a korrupcié ellen, hanem gatoljak ezt a harcot.

A POLITIKAI NEPMUOVELESI BIZOTTSAGOK
TAGJAINAK FELADATAI

Az, hogy szaz-kétszézezer ilyen embert kitessékeliink
partunkbdl, hasznos lesz, de ez teendSinknek csak el-
enyészBen csekély része. Sziikséges, hogy a politikai nép-
mivelési bizottsagok egész munkéjukat e célnak rendeljék
ald. Az analfabétizmus ellen kell harcolni, de az {rni-
olvasni tudas egymagédban ugyancsak nem elegendd, olyan
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kultarara van sziikség, amely megtanit ra, hogyan Kkell
harcolni a huzavona és a korrupcié ellen. Olyan fekély ez,
amelyet semmiféle katonai gydzelemmel vagy politikai
atalakitassal nem lehet begyogyitani. Ezt a fekélyt katonai
gyozelmekkel és politikai atalakitasokkal 1ényegében nem
lehet begyogyitani, begydgyitani csakis a kultdra fejlesz-
tésével lehet. Es ez a feladat a politikal népmiivelési
bizottsagokra harul.

El kell érni, hogy a politikai népmiivelési bizottsagok
tagjai ne hivatalnok moddjara fogjék fel feladataikat, amit
szintén igen gyakran megfigyelhetiink, amikor arrél beszél-
nek, hogy nem lehetne-e a kormanyzdsagi politikai nép-
mtiveleési bizottsag képviseldjét bevinni a kormanyzdsagi
gazdasagi tanacskozasbal3, Bocsdssanak meg, de sehova
nem kell 6noket bevinni, hanem az kell, hogy feladataikat
ugy oldjak meg, mint egyszerii allampolgarok. Ha be-
keriilnek egy ilyen intézménybe, biirokratakka valnak, ha
azonban a néppel lesz dolguk és politikailag fel fogjdk a
népet vilagositani, a tapasztalat majd megmutatja 6nok-
nek, hogy a politikailag felvilagosult népnél nem lesz kor-
rupcid, most viszont lépten-nyomon taladlkozunk vele.
Meg fogjak kérdezni onoket: mit tegylink, hogy ne legyen
vesztegetes, hogy a végrehajté bizottsdgban ez meg ez ne
kérjen baksist, tanitsanak meg r4, hogyan lehet ezt
elérni? Es ha a politikai népmiivelés munkasai azt felelik
erre, hogy ,ez nem tartozik a mi hataskoriinkbe®, ,,mi
adtunk ki errdl a dologrél brosurakat és kialtvanyokat®,
a nép majd azt fogja mondani: ,szép kis parttagok vagy-
tok ti; igaz ugyan, hogy ez nem a ti hataskorotokbe tar-
tozik, erre van a Munkaés-Paraszt Feliigyelet, de hiszen ti
egyben parttagok is vagytok.“ A neviikben benne van
az a szo, hogy politikai népmiivelés. Amikor onok ezt az
elnevezést valasztottak, figyelmeztették ondket: ne mar-
koljanak nagyot az elnevezésben, valasszanak egyszeriib-
bet. De 6ndk ragaszkodtak hozza, hogy a politikai nép-
miivelés benne legyen a neviikben, ez a név pedig sokra
kotelez. Hiszen ez a név nem azt jelenti, hogy 6nok 4bécére
tanitjak a népet, 6nok a politikai népmiivelés nevet vették
fel. Azt mondhatjak dnoknek: , Nagyon j6, hogy olvasni,
irni, gazdasagi kampanyok elvégzésére tanitjatok a népet,
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ez mind nagyon derék, de ez nem politikai népmiivelés,
mert a politikai népmiivelés azt jelenti, hogy oOsszegezik
mindennek az eredményeit.*

Mi folytatunk, s remélem, 6ndk is folytatnak propa-
gandat a barbarizmus és olyan fekélyek ellen, mint a kor-
rupcié, de a politikai népmiivelés .nem meriil ki ebben a
propagandaban, a politikai népmiivelés a gyakorlati ered-
ményeket jelenti, azt jelenti, hogy megtanitjak a népet,
hogyan lehet ezeket elérni, és példat tudnak mutatni
masoknak, nem mint a végrehajto bizottsag tagjai, hanem
mint egyszer(i allampolgarok, akik, mivel politikailag fel-
vildgosultabbak maésoknal, nemcsak atkozni tudnak min-
denféle huzavonidt — ez mostandban nagyon elterjedt
nalunk —, hanem azt is meg tudjak mutatni, hogyan kell
ezt a bajt lekiizdeni. Nagyon nehéz feladat ez, amelyet
nem lehet mego!dani, ha nem érjiik el a kultdra altalanos
fellendiilését, ha nem tessziik a munkas-paraszt tomeget a
mainal kulturdltabba! Es én a Legf6bb Politikai Nep-
mivelési Bizottsagnak éppen erre a feladatara szeretném
leginkabb felhivni figyelmiiket.

Ezekutan dsszefoglalom az elmondottakat s levonom
a kormanyzosagi politikai népmiivelési bizottsagok el6tt
allo feladatokkal kapcsolatos gyakorlati kovetkeztetéseket:

A HAROM FO ELLENSEG

Szerintem harom f6 ellenség fenyeget most mindenkit,
fiiggetleniil hivatali szerepétdl, harom f6 feladat var a
politikai népmiivelés munkasara, ha ez az ember kommu-
nista, marpedig tdbbségiik kommunista. A harom f6 ellen-
ség, amellyel szemben éllnak, a kovetkezd: az elsé ellen-
ség — a kommunista hencegés, a masodik ellenség —
az analfabétizmus és a harmadik — a korrupcio.

AZ ELSO ELLENSEG — A KOMMUNISTA HENCEGES

A kommunista hencegés azt jelenti, hogy valaki, aki
tagja a kommunista partnak és még nem seprfizték ki a
partbél, azt képzeli, hogy minden feladatit megoldhatja
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kommunista parancsolgatassal. Amig tagja a kormanyzé
partnak és valamilyen allaini hivatalnak, ezen az alapon
azt képzeli, hogy beszélhet a politikai népmiivelés ered-
ményeirél. Sz6 se réla! Ez csak kommunista hencegés.
Megtanulni, hogyan kell végezni a politikai népmiivelést —
ez a feladat, ezt pedig nem tanultuk meg, és,még nem tud-
juk helyesen kezelni ezt a kérdést.

A MASODIK ELLENSEG — AZ ANALFABETIZMUS

A masodik ellenségrél, az analfabétizmusroél, annyit
mondhatok, hogy amig orszagunkban van olyan jelenség,
mint az analfabétizmus, politikai népmiivelésr§l nehéz
beszélni. Ez nem politikai feladat, ez olyan feltétel, amely
nélkiil politikarél beszélni sem lehet. Az analfabéta kiviil
all a politikan, el6bb az dbécére kell megtanitani. Enélkiil
nem lehet sz6 politikarol, enélkiil csak rémhirek, pletykak,
mesék, el6itéletek vannak, de nem politika.

A HARMADIK ELLENSEG — A KORRUPCIO

Végiil, ha van olyan jelenség, mint a korrupcid, ha ez
lehetséges, akkor politikarél sz6 sem lehet. Akkor-még
csak kozel se keriiliink a politikahoz, akkor nem lehet
politikédt csindlni, mert minden intézkedés ott marad légva
a levegdben ¢s az égvilagon semmi eredményre nem vezet.
Mit ériink a torvénnyel, ha gyakorlatilag olyan viszonyok
kozott fogjak alkalmazni, amikor lehetséges és elterjedt a
korrupcié. Ilyen viszonyok kozott semilyen politikarol
nem lehet sz6, igy nincs meg az alapfeltétele annak, hogy
politikaval foglalkozhassunk. Meg kell érteni, hogy ahhoz,
hogy a nép el6tt felvazolhassuk politikai feladatainkat,
hogy megmutathassuk a néptomegeknek: ,ilyen felada-
tokra kell torekedniink“ (ezt pedig meg kellene tenniink!),
emelni kell a témegek kulturalis szinvonalat. Es el kell
érniink a kultiranak ezt a bizonyos szinvonalat. Enélkiil
nem teljesithetjiik feladatainkat.
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A KATONAI ES A KULTURALIS FELADATOK
KOZTI KULONBSEG

A kulturélis feladatot nem lehet olyan gyorsan meg-
oldani, mint a politikai és a katonai feladatokat. Meg kell
érteni, hogy az el6rehaladas feltételei ma masok. A politikai
gyozelmet a valsag kiélezodésének korszakdban néhdny hét
alatt ki lehet vivni. Habortiban lehet gy6zni néhany hénap
alatt, kulturalis gy6zelmet aratni azonban nem lehet ilyen
rovid idg alatt, a dolog lényegénél fogva itt hosszabb iddre
van sziikség, és alkalmazkodnunk kell ehhez a hosszabb
id6szakhoz, tervezniink kell a munkankat, és a lehetd leg-
kitartébban, legdllhatatosabban és a iehet( legrendszere-
sebben kell végezniink. E tulajdonsagok nélkiil hozz4 sem
lehet fogni a politikai népmiiveléshez. A politikai nép-
miivelés eredményeit pedig csak a gazdasag javulasan
lehet lemérni. Nemcsak arra van sziikség, hogy felszamol-
juk az analfabétizmust, hogy felszamoljuk az analfabétiz-
mus talajara tdmaszkodé korrupci6ét, hanem arra is, hogy
propagandankat, ttmutatasainkat, brosirdinkat a nép
valéban magaéva tegye és hogy ennek eredménye a nép-
gazdasag javulasa legyen.

Ezek a Politikai Népmiivelési Bizottsag feladatai uj
gazdasagi politikankkal kapcsolatban, és remélem, hogy
kongresszusunk eredményeképpen ezen a téren is nagy
sikereket ériink el. .

»A politikal népmfiivelési bizottsagok
mdsodik bsszoroszorszdgi kongresszusa.
A kongresszus bulletinje'!

2, s2. 1931 oktéber 19,

8 Lenin 33. — 7/0
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A VII. MOSZKVA-KORMANYZOSAGI
PARTKONFERENCIA!
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Megjelent: | Pravda‘‘ 248. és 249. sa.
1921 november 3. és 4.
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AZ UJ GAZDASAGI POLITIKAROL

1
ELOADO! BESZED AZ 1921 OKTOBER 29-1 ULESEN

Elvtarsak! Amikor hozzikezdek az 1j gazdasagi
politikardl sz6l6 beszamoléhoz, mindenekel6tt elére kell
bocsdtanom, hogy én ezt a témat nem gy értelmezem,
ahogy a jelenlev6k kdziil talan sokan varjak télem, vagy
helyesebben, én ennek a témdénak csak egy kicsiny részét
vallalhatom. Természetes, hogy ezzel a kérdéssel kapcso-
latban a legnagyobb érdeklédésre a Szovjethatalom altal
az 1ij gazdasagi politikarél hozott legutébbi torvényeknek
és rendeleteknek az ismertetése és megitélése tarthat sza-
mot. Ez az érdekl6dés anndl jogosabb, minél tobb ilyen
rendeletiink van és minél éget6bb sziikség van e rendeletek
szentesitésére, rendszerezésére és Osszefoglalaséra, s ez a
sziikséglet, amennyire a Népbiztosok Tanacsdban szerzett
megfigyeléseim alapjdn meg tudom itélni, ma mar nagyonis
érezhet6. Ugyanilyen jogos volna, ha meg akarnanak
ismerkedni azokkal a tényekkel és adatokkal, amelyek
az 0j gazdasagi politika eredményeinek kérdésében mar
rendelkezésiinkre allnak. Persze, az igazolt és ellendrzott
tényeknek a szdma még nagyon kicsiny, de mégis vannak
ilyen tények. Es kétségtelen, ahhoz, hogy megismerjiik az
i) gazdasagi politikat, elengedhetetleniil sziikséges, hogy
ezeket a tényeket figyelemmel kisérjiik és megprébaljuk
6ket osszefoglalni. De én sem az egyik, sem a masik témat
nem vallalhatom, és ha onok mégis érdekl6dnek irantuk,
meg vagyok gy6zédve, hogy ezekhez a témakhoz is talal-
nak eldaddkat. Engem viszont egy masik téma érdekel,
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mégpedig a taktikanak, vagy ha szabad ezzel a kifejezéssel
élnem, annak a forradalmi stratégianak a kérdése, amelyet
a politikankban végrehajtott fordulattal kapcsolatban
alkalmazunk, valamint egyrészt annak megitélése, meny-
nyire van 6sszhangban ez a politika feladataink altalanos
értelmezésével, masrészt annak felmeérése, hogy partunk
mai ismeretei, mai tudata mennyire alkalmazkodott ennek
az (j gazdasagi politikanak a sziikségességehez. Kizardlag
ezzel a kiillon kérdéssel szeretnék foglalkozni beszédemben.

Mindenekel6tt az a kérdés €rdekel, hogy uj gazdasagi
politikdnk megitélésekor milyen €rtelemben beszélhetiink
az eloz6 gazdasagi politika hibas voltardl, helyes lesz-e, ha
el6z6 gazdasagi politikankat hibanak mindsitjiik, és végiil,
ha ez helyes, akkor milyen értelemben lehet hasznosnak és
szitkségesnek elismerni az ilyen megitélést.

Ez a kérdés szerintem fontos annak megitélése szem-
pontijabol, hogy partunkban mennyire értiink egyet
‘mostani gazdasagi politikank sarkalatos kérdéseiben.

Kizarolag e gazdasagi politika egyes konkrét ker-
déseire irdnyitsuk-e most a part figyelmét, vagypedig,
legalabbis idOnként, e politika altalanos feltételeinek meg-
itélésére és arra, hogy mennyire van osszhangban a part
ontudata, a part érdeklddése és figyelme ezekkel az altala-
nos feltételekkel? Azt hiszem, jelenleg éppen az a helyzet,
hogy partunk széles korei szdmara tij gazdasagi politikank
meég nem eléggé vilagos, s hogy ha nem volna tiszta képiink
az el0z0 gazdasagi politika hibas voltarél, nem tudnék
sikeresen teljesiteni azt a munkankat, amely Gj gazdasagi
politikank alapjainak megteremtését és e politika iranya-
nak végleges meghatarozasat célozza.

Hogy megvilagitsam gondolatomat és valaszoljak arra
a kerdésre, hogy szerintem milyen értelemben lehet és kell
1s beszélniink el6z0 gazdasagi politikdnk hibas voltardl,
batorkodoin hasonlat kedvéért az orosz-japan habort
egyik epizodjahoz folyamodni, amely véleményem szerint
segit nekiink abban, hogy pontosabb képet alkossunk a
kiilonb6z6 politikai rendszerek és moddszerek viszonyarol
egy olyan forradalomban, amilyen a nalunk lezajlé forrada-
lom, A példa, amelyr6l beszélek, Port-Artur, melyet Nogi
japan tabornok foglalt el. A legfontosabb, ami ebben 2
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példiban engem érdekel, az, hogy Port-Artur elfoglalasa-
nak két teljesen kiilonboz0 szakasza volt. Az elsé szakasz
elkeseredett rohamokbdl allt, amelyek mind kudarccal
végzidtek és a hires japan hadvezérnek rengeteg aldozatba
keriiltek. A masodik szakasz az volt, amikor 4t kellett
térnie az er6d rendkivill sulyos, rendkiviil nehéz és lassti
ostromara a hadmiiveészet szabalyai szerint, s bizonyos id6
mulva éppen ezen az uton oldottak meg az eréd elfoglalasa-
nak feladatat. Ha szemiigyre vessziik ezeket a tényeket,
természetszeriien felmeriil a kérdés: milyen értelemben
lehet hibanak minésiteni a japan tabornok Port-Artur
erddje elleni hadmdveleteinek elsé6 modjat? Hiba volt-e az
erd rohamozasa? Es ha hiba volt, milyen kériilmények
kozOtt kellett a japan hadseregnek feladata helyes végre-
hajtasa érdekében beszélnie errél a hibarél és milyen mér-
tékben kellett ezt a hibat felismernie?

Persze, els6 pillantasra mi sem egyszertibb, mint vala-
szolni erre a kérdésre. Ha a Port-Artur ellen intézett szam-
talan roham eredménytelennek bizgnyult — marpedig ez
tény —, ha a tamadok e rohamok soran hihetetleniil nagy
vesztesegeket szenvedtek — ez pedig megint vitathatatlan
tény —, mar ebbdl is nyilvdnval6, hogy a Port-Artur
erOdje elleni kozvetlen és nyilt roham taktikajanak hibas
volta nem szorul seming bizonyitékra. De masrészt konnyd
megérteni, hogy egy ilyen feladat megoldasakor, amelyben
nagyon sok ismeretlen tényezd volt, megfeleld6 gyakorlati
tapasztalat nélkiil nehéz abszolut pontossaggal vagy akar
csak megkozelitdo pontossaggal is megallapitani, hogy
milyen modszert leliet alkalmazni az ellenséges erod ellen.
Nem lehetett megallapitani ezt addig, amig ki nem tapasz-
taltak a gyakorlatban, hogy milyen erét képvisel az er6d —
milyen a falak ellenalloképessége, milyen allapotban van
a hely6rség stb. Azt a kérdést, hogy mi az erdd elfoglalasa-
nak helyes mddszere, enélkiil nem tudta eldonteni még
Nogi tabornok sem, aki pedig kétségteleniil a legjobb had-
vezérek kozé tartozott. Masrészt, az egész habora célja és
sikeres befejezésének feltételei e feladat lehetséges meg-
oldasai koziil a leggyorsabb megoldast kovetelték; ugyan-
akkor driasi valdszinfiség sz6lt amellett, hogy ha nagyon
nagy aldozatok valtak volna sziikségessé az erédnek roham-
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mal valo bevételéhez, még azok is busdsan kifizetddtek
volna, Felszabaditottak volna a japan hadsereget mas
hadszintereken valé hadmiveletekhez, sikeresen megoldot-
tak volna a habord egyik leglényegesebb feladatdt, még

miel6tt az ellenség, vagyis az orosz hadsereg nagy katonai
er6ket tudott volna atdobni a tavoli hadszintérre, jobban

el6 tudta volna késziteni ezeket az eréket, és talan olyan
helyzetet teremthetett volna, hogy sokkalta erdsebbnek
bizonyul a japan hadseregnél.

Ha szemiigyre vessziik az egész hadmivelet fejl6dését
és azokat a feltételeket, amelyek kozott a japan hadsereg
mitikodott, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a
Port-Artur elleni rohamok nemcsak egy driasi aldozatokra
képes hadsereg roppant hésiességét jelentették, hanem az
akkori viszonyok kozott, vagyis a hadmiiveletek elején
azt az egyetlen lehetséges megoldast is, amely sziikséges és
hasznos volt, mert ha nem probaltak volna ki erejitket az
er6d rohammal valé bevételének gyakorlati feladatan, ha
nem puhatoltak volna ki az ellenallas erejét, akkor nem
lett volna okuk huzamosabb és nehezebb harcot kezdeni,
olyan harcot, amely mar huzamossaga folytan is szamos
mastermészetii veszélyt rejtegetett. Az egész hadmiivelet
szempontjabdl a hadmiivelet els6 részét, a rohamokat is
szitkségesnek és hasznosnak kell tekinteniink, mert, ismét-
lem, ilyen kisérlet nélkiil a japan hadsereg nem ismerhette
volna meg eléggeé a harc konkrét feltételeit. Milyen helyzet-
ben volt ez a hadsereg, amikor befejezte az ellenséges eréd
rohamozasdanak szakaszat? Ezreket meg ezreket hagytak a
csatatéren, ott hagyhatnak még qjabb ezreket, de az er6dot
ilyen titon nem lehet bevenni — ez volt a helyzet, amikor a
hadvezetdség egyrésze vagy tobbsége arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy le kell mondani a rohamozasrol és at kell
térni az ostromra. Ha a taktikdba hiba csiiszott be, ezzel
a hibaval végezni kell, és mindazt, ami vele kapcsolatos, a
cselekvés akadalyanak kell tekinteni, tehat valtoztatasra van
szitkség: abba kell hagyni a rohamozast és at kell térni az
ostromra, a csapatok atcsoportosftasara, a felszerelés ijra-
elosztasara, nem is szélva az egyes mdédszerekrol és miivele-
tekr6l. Azt, ami azelétt volt, hatdrozottan, pontosan és
vilagosan hibanak kell elismerni, hogy ne legyenek akada-



A VIIL Moszkva-korményzdsagi Partkonferencia 71

lyok az 1j stratégia és taktika kialakitdsdban, a hadmiivele-
tek Kkifejlesztésében, amelyeket most teljesen tij médon
kellett megszervezni és amelyek, mint tudjuk, teljes siker-
rel fejezddtek be, jollehet az eredetileg tervezettnél joval
hosszabb id§ alatt.

Azt hiszem, ez a példa alkalmas annak megvildgi-
tasdra, milyen helyzetbe keriilt forradalmunk, amikor a
gazdasagi épités terén hozzéfogott szocialista feladatainak
megoldasahoz. Ebben a tekintetben teljesen tisztdn meg
lehet kiilonboztetni két id6szakot. Az egyik id6szak koriil-
beliil 1918 elejétdl 1921 tavaszaig tartott, a masik id6szak
pedig az, amelyben most vagyunk 1921 tavasza éta.

Ha visszagondolnak azokra a hivatalos és nemhivata-
los nyilatkozatokra, amelyeket partunk 1917 végétél 1918
elejéig tett, megéllapithatjdk, hogy akkor is volt elképzelé-
siink arré6l, hogy a forradalom fejlédése, a harc fejlédése
végbemehet mind viszonylag rovid, mind pedig nagyon
hosszt és gorongyds titon is. De a lehetséges fejlodés meg-
ftélésekor nagyobbrészt — s6t, nem is emlékszem kivé-
telre — abbdl a feltevésbél indultunk ki — ha talan nem is
fejeztiik ki mindig nyiltan, de hallgat6lagosan mindig oda-
értettiik —, hogy kozvetlentil tériink 4t a szocialista épi-
tésre. Szédndékosan tijra atolvastam azt, amit példaul 1918
mérciusaban és dprilisaban irtunk forradalmunk feladatai-
rél a szpcialista épités terénls, és meggy6zddtem arrél, hogy
ez a feltevés valéban megvolt nalunk.

Eppen az az idészak volt ez, amikor mar megoldot-
tunk egy lényeges, és politikai szempontbdl sziikségszeriien
eléfeltételt jelenté feladatot, hogy kézbe vegyiik a hatal-
mat, megteremtsiik az allam szovjet rendszerét az el6zd
burzsoa-parlamentaris rendszer helyén, majdpedig hogy
kilépjiink az imperialista hdboribél, ami egyébként, mint
ismeretes, kiilondsen silyos aldozatokkal, a hihetetleniil
megalazé, majdnem lehetetlen feltételeket szabé breszti
béke megkotésével jart. E béke megkotése utdn az 1918
marciusatol 1918 nyardig terjedé idészak olyan idészak
volt, amikor a katonai feladatok megoldottnak latszottak.
Késébb az események megmutattdk, hogy nem igy volt,
hogy 1918 marciusdban, az imperialista habortval kap-
csolatos feladatunk megolddsa utdn csak a polgarhabori



72 Lenin

kezdetéhez érkeztiink el, amely aztdn 1918 nyaratél
kezd6d6en a csehszlovdk ldzadassal kapcsolatban egyre
inkabb el§térbe nyomult. Akkor, 1918 marciusaban vagy
aprilisdban, amikor feladatainkrél beszéltiink, a fokozatos
atmenet moédszereivel mar szembeallitottunk olyan méd-
szereket, mint a harc médszere, amely féleg a kisajatitok
kisajatitasara iranyult, arra, ami leginkabb a forradalom
elsé honapjait, vagyis 1917 végét és 1918 elejét jellemezte.
Miér akkor is kénytelenek voltunk megallapitani, hogy a
nyilvantartis és ellendrzés megszervezése terén végzett
munkénk er6sen elmaradt a kisajatitok kisajatitdsa terén
végzett munkanktél és tevékenységiinktél. Ez azt jelen-
tette, hogy sokkal tobbet sajatitottunk ki, mint amennyit
nyilvantartani, ellendrizni, igazgatni tudtunk stb., és ezért
figyelmiinket a kisajatitas feladatdrél, a kizsdkmanyolok
és kisajatitok hatalmanak szétziizasa feladatarél a nyilvan-
tartas és ellendrzés megszervezésének feladatara, a kozvet-
len épitésnek tigysz6lvan prézai gazdasagi feladataira
iranyitottuk. Mar akkor is szdmos téren vissza kellett
vonulnunk. Példaul 1918 marciusaban és aprilisaban fel-
meriilt egy olyan kérdés, mint a szakemberek dijazasa
olyan kategdriak szerint, amelyek nem a szocialista, hanem
a burzsod viszonyoknak feleltek meg, vagyis olyan kate-
gbridk szerint, amelyek nem az elvégzett munkaval vagy a
kiilonosen nehéz munkafeltételekkel A4lltak aranyban,
hanem a burzsod szokadsoknak és a burzsod tarsadalom
viszonyainak feleltek meg. A szakemberek ilyen rendkiviil
magas, burzsod médon magas dijazésa eredetileg nem volt
terve a Szovjethatalomnak és nem felelt meg egy csomé
rendeletnek sem, amelyeket 1917 végén kiadtunk. De
partunk 1918 elején vildgosan ramutatott arra, hogy ebben
a tekintetben egy l1épést Kell tenniink visszafelé és el kell
ismerniink bizonyos , kompromisszumot“ %nt a sz6t hasz-
nalom, amelyet akkor hasznaltunk). Az Osszoroszorszagi
Kozponti Végrehajté Bizottsag 1918 aprilis 29-i hataro-
zataban sziikségesnek ismerte el, hogy az altaldnos bér-
rendszerben ezt a valtoztatast végrehajtsukls.

Epit6, gazdasagi munkénkat, amelyet akkor el6térbe
helyeztiink, egyetlen szemsz6gbdl vizsgaltuk. Akkor ugy ter-
veztiik, hogy kozvetleniil tériink 4t a szocializmusba olyan
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elézetes idoszak nélkiil, amely hozzaidomitia a régi gazda-
sagi rendet a szocialista gazdasagi rendhez. Ugy véltiik,
hogy miutdn megteremtettitk az allami termelést és az
allami elosztast, ezzel kozvetleniil beléptiink a termelésnek
és elosztasnak az el6z6t6l eltérd, mas gazdasagi rend-
szerébe, Ugy véltiik, hogy a két rendszer — az allami ter-
melés €s elosztds rendszere €s a magankereskedelmi terme-
l1és és elosztas rendszere — harcra fog lépni egymdssal
olyan koriilmények kozétt, hogy gy fogjuk épiteni az
allami termelést és elosztést, hogy a termelést és elosztast
1épésrdl 1épésre elhdditjuk az ellenséges rendszertdl. Azt
mondtuk, hogy feladatunk ma mar nem annyira a kisajati-
tok kisajatitasa, mint inkabb a nyilvantartas, az ellendrzés,
a munka termelékenységének emelése, a fegyelem meg-
szilarditdsa. Ezt mondtuk 1918 marciusiban és 4prilisa-
ban, de egyéltalan nem vetettiik fel azt a kérdést, hogy
milyen viszonyban lesz gazdasagunk a piaccal, a kereskede-
lemmel. Amikor egy vitdban azokkal az elvtarsakkal, akik
a breszti békét megengedhetetlennek tartottiak, példaul
1918 tavaszan felvetettiik az 4llamkapitalizmus kérdését,
nem ugy vetettiik fel, hogy mi most elindulunk visszafelé,
az Aallamkapitalizmushoz, hanem gy, hogy kénnyebb
helyzetben lennénk és kozelebb allnink szocialista felada-
taink megoldasahoz, ha Oroszorszagban allamkapitalizmus
allna fenn mint uralkodé gazdasagi rendszer. Erre a koriil-
ményre szeretném kiilonosen felhivni figyelmiiket, mert
szerintem ez sziikséges annak megértéséhez, miben allt a
véltozas gazdasagi pelitikdnkban és hogyan kell ezt a valto-
zast értékelni.

Elmondok egy példat, amely konkrétabban, szemlélete-
sebben megmutathatja azokat a feltételeket, amelyek
kozott harcunk kibontakozott. Nemrégiben Moszkvaban
alkalmam volt latni a magankézben levd ,Lisztok Objavle-
_nyij“-tt?, El6z8 gazdasagi politikink harom éve utin ez a

»Lisztok Objavlenyij“ valami teljesen szokatlan, teljesen
ij, furcsa dolog benyomasat keltette. De gazdasagi politi-
kank altalanos médszerei szempontjabél ebben semmi
furcsasdg nincs. Emlékezziink r4, ha elGvessziik ezt a
kicsiny, de eléggé jellemz6 példat, hogyan fejlédatt a hare,
mik voltak g harc feladatai és mddszerei forradalmunkban
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altalaban. 1917 végén az egyik elsé dekrétum a hirdetés
allami monopdliumarél sz616 dekrétum volt. Mit jelentett
ez a dekrétum? Azt jelentette, hogy a proletariatus, amely
kivivta az allamhatalmat, minél fokozatosabban szdndéko-
zik attérni az aj tarsadalmi-gazdaségi viszonyokra — nem
sziinteti meg a magansajt6t, hanem alarendeli bizonyos
allami vezetésnek, beletereli az dllamkapitalizmus medrébe.
Ez a dekrétum, amely bevezette a hirdetés allami mono-
péliumat, egyben feltételezte, hogy megmaradnak a magan-
kézben levd ujsagok, mint altalanos jelenségek, hogy meg-
marad az a gazdasagi politika, amelynek sziiksége van
maganhirdetésekre, megmarad a magantulajdon rendje is
— megmarad szamos olyan maganvallalat, amelynek
szitksége van reklamra, hirdetésre. Ilyen volt és csakis igy
lehetett elképzelni a maganhirdetések monopolizal4sardl
sz0l0 dekrétumot. Hasonlitanak ehhez azok a dekrétumok
is, amelyek a bankiigyre vonatkoznak, de hogy a példat ne
komplikaljam, errél most nem beszélek.

Mi lett a sorsa a maganhirdetések monopolizdlasarol
sz016 dekrétumnak, amelyet a Szovjethatalom fennéli4sa-
nak els6 heteiben adtunk ki? Az lett a sorsa, hogy hamaro-
san teljesen eltdroltiik. Ha most visszaemlékeziink a harc
fejlédésére €s azokra a feltételekre, amelyek koz6tt a harc
azota folyt, ma mar nevetségesnek latszik, hogy mennyire
naivak voltunk, amikor 1917 végén a magédnhirdetések
allami monopéliumanak bevezetésérGl tudtunk beszélni.
Miféle maganhirdetések lehettek az elkeseredett harc idd-
szakaban! Az ellenség, vagyis a tékés vilag, a Szovjet-
hatalomnak erre a dekrétumara azzal valaszolt, hogy foly-
tatta a harcot, s minden erejét megfeszitve harcolt tovabb,
a végsbkig. A dekrétum feltételezte, hogy a Szovjethata-
lom, a proletardiktatira annyira megszilardult. hogy
semmiféle mas gazdasagi rend nem lehetséges, hogy a
maganvallalkozok és az egyes tulajdonosok egész tomege
szamara annyira nyilvanvalé a Szovjethatalomnak val6
engedelmeskedés sziikségessége, hogy el fogjdk fogadni a
harcot azon a talajon, amelyre mi mint 4llamhatalom ezt a
harcot allitottuk. Ondknek megmaradnak -- mondottuk —
a magankiadvanyok, megmarad a maganvallalkozas, meg-
marad az e vallalkozasok kiszolgéldsihoz sziikséges hirde-
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tési szabadsag, csupan allami adét vetiink ki a hirdeté-
sekre, csupan Osszpontositjuk fket az allam kezében, de
magat a maganhirdetések rendszerét nemcsak nem torjiik
0ssze, hanem etlenkezfleg, még némi elényhdz is jut-
nak, ami mindig egyiitt jar a tajékoztatas helyes koz-
pontositdsdval. A valésdgban azonban az tortént, hogy a
harcot egészen mas talajon kellett kifejleszteniink. Az
ellenfél, vagyis a t6kés osztaly, az dllamhatalomnak erre a
dekrétumara azzal vélaszolt, hogy teljes egészében tagadta
ezt az adllamhatalmat. Sz6é sem lehetett semmiféle hirde-
tésr6l, mert minden, ami burzso4-kapitalista csak maradt
rendiinkben, mar akkor minden erejét a hatalom alapjaiért
folytatott harcra forditotta. Mi, akik azt javasoltuk a t6ké-
seknek: ,Vessétek ald magatokat az allami szabélyozas-
nak, vessétek ald magatokat az allamhatalomnak, és a
lakossag régi érdekeinek, szokasainak, nézeteinek meg-
feleld feltételek teljes megsemmisitése helyett fokozatosan
fogjuk mindezt megvaltoztatni 4llami szabalyozas ttjan*
— mi maganak a létezésiinknek a kérdésével talaltuk
szembe magunkat. A t6kés osztalynak az volt a taktikaja,
hogy elkeseredett és kiméletlen harcba rantson benniinket,
és ez a harc arra kényszeritett benniinket, hogy mérhetet-
leniil nagyobb mértékben romboljuk le a régi viszonyokat,
mint eredetileg terveztiik.

A magénhirdetések monopolizalasardl sz616 dekrétum-
bdl nem lett semmi — iires papiros maradt, az élet pedig,
vagyis a t6kés osztaly ellenallasa, kényszeritette allam-
hatalmunkat, hogy az egész harcot teljesen més sikra vigye
at, nem olyan jelentéktelen, nevetségesen kis kérdésekre,
amilyenekkel naivitasunkban 1917 végén foglalkoztunk,
hanem erre a kérdésre: lenni vagy nem lenni — megtoérni az
alkalmazottak egész osztalydnak szabotadzsat, szétverni a
fehérgardistdk hadseregét, amely az egész vilag bur-
zsodzidjanak tamogatasat élvezte.

A hirdetésekrol sz616 dekrétumnak ez a kis epizédja
véleményem szerint hasznos utmutatiasokat ad nekiink
abban a dont6 kérdésben, hogy hibéds volt-e vagy sem a
régi taktika. Persze, amikor most a kés6bbi torténeimi
fejlodés taviatavo: értékeljiik az eseményeket, ezt a dekré-
tumot naivnak és bizonyos értelemben hibasnak talaljuk,
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de ugyanakkor helyes volt benne az, hogy az allamhata-
lom, a proletariatus, kisérletet tett arra, hogy az 1j tarsa-
dalmi viszonyokra valé atmenetet 1igyszélvan az akkori
viszonyokhoz valé legnagyobbfokii alkalmazkodassal, a
lehetdséghez képest fokozatosan és kiilonosebb rombolés
nélkiil valésitsa meg. Az ellenfél viszont, vagyis a burzsoa
osztaly, mindent latba vetett, hogy az elkeseredett harc
legszéls6ségesebb megnyilvanulasaiba sodorjon benniinket.
Helyes volt-e ez stratégiailag, az ellenfél szempontjabél?
Természetesen helyes volt, mert a burzsoazia, ha ezen a
téren nem prébalta volna ki er6it kiozvetlen dsszecsapas
utjan, hogyan vetette volna magat ala egycsapadsra a telje-
sen Uj, még soha nem létezett proletdr hatalomnak? ,Mar
bocsassanak meg, tisztelt uraim — felelte nekiink a bur-
zsoazia — mi kordntsem a hirdetésekrél akarunk beszélni
magukkal, hanem arrél, hogy akad-e még nalunk Vrangel,
Kolcsak, Gyenyikin €s nem nyujt-e nekik segitséget a
nemzetk6ézi burzsoazia, mégpedig korantsem egy olyan
kérdésnek az eldontéséhez, mint az, hogy lesz-e maguknak
allami bankjuk vagy sem.”“ Err6l, az Allami Bankrél, 1917
végén, miként a hirdetésekrol is, szerfolott sokat irtunk,
de ez jorészt papiroson maradt.

A burzsoazia akkor nekiink az 4 érdekei szempontja-
b6l helyes stratégiaval valaszolt: ,El6bb mérkizziink meg
abban a donté kérdésben, hogy 4allamhatalom vagytck-e
egyaltaldn, vagy csak agy hiszitek, hogy az vagytok. Ezt a
kérdést pedig mar persze nem dekrétumokkal, hanem
haboriival, erdszakkal dontjiik el, és ez a habort valészinii-
leg nemcsak a mi héborink, nemcsak az Oroszorszagbdl
kitizott t6kések haboriija lesz, hanem mindazoké, akiknek
érdekiik a kapitalista rend. Es ha bebizonyosodik, hogy a
vilag tobbi része ebben eléggé érdekelt, akkor benniinket,
orosz tékéseket, tamogatni fog a nemzetkdzi burzsoédzia.“
Amikor a burzsodzia igy cselekedett, sajat érdekeinek
védelmezése szempontjabol helyesen cselekedett. Ha csak
egy cseppnyi reménye is volt arra, hogy a sarkalatos kér-
dést a leger6sebben hato eszkdzzel, a habortival eldéntheti,
nem egyezhetett bele és nem is kellett beleegyeznie azokba
a részleges engedményekbe, amelyeket a Szovjethatalom
az (j rendre valé fokozatosabb atmenet érdekében tett
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neki. ,Semmiféle 4tmenetet, semmiféle yjat!“ — gy felelt
a burzsoazia.

Ezért kovetkezett be az eseményeknek az a fejlgdése,
amelyet most latunk. Egyfeldl a proletardllam gydzelme
rendkiviil nagy harc aran, ami jellemezte 1917 és 1918 egész
id6szakdt, s ami a nép rendkiviii nagy lelkesedése jegyé-
ben zajlott le; masfeldl — a Szovjethatalom gazdasagi
politikajanak kisérlete, amely kezdetben tébb fokozatos
valtoztatasra, az uij rendre vaié 6vatosabb attérésre iré-
nyult, ami egyebek kozott az altalam emlitett kis példaban
is kifejez6dott. Ehelyett az ellenséges taborbdl azt a
valaszt kapta, hogy mindenre elszdntan kiméletlen harcot
kezdtek annak eldontésére, hogy a Szovjethatalom mint
allam meg tud-e maradni a nemzetkozi gazdasagi viszo-
nyok rendszerében. Ezt a kérdést csak habortival lehetett
eldonteni, amely olyan rendkiviil elkeseredett haboru volt,
mint a polgarhaborii. Minél nehezebbé valt a harc, annél
kevésbbé volt helye az 6vatos dtmenetnek. A harc e logi-
kajaban a burzsoazia, mint mondottam, a maga szem-
pontjabdl helyesen jart el. De mit mondhattunk mi?
»T6kés urak, maguk nem ijesztenek meg benniinket. Ezen
a téren is elhuzzuk a nétdjukat, rdadasul az utan, hogy
legydztiik magukat politikai téren, Alkotméanyozé Gyqilé-
sitkkel egyetemben.“ Mast nem tehettiink. Minden mas
eljaras résziinkr6l hadélldsaink teljes feladasat jelentette
volna.

Emlékezzenek harcunk fejlddésének koriilményeire,
és meg fogjak érteni, miben allt ez a helytelennek és vélet-
lennek latszo6 valtozas, miért tudtuk — az altalanos lelkese-
désre és a biztositott politikai uralomra tamaszkodva —
konnyen szétkergetni az Alkotmanyozé Gyiilést, és miért
kellett ugyanakkor kiprébalnunk szamos rendszabalyt a
gazdasagi atalakitdsokra valé fokozatos, dvatos atmenet
érdekében, s végiil miért kényszeritett benniinket a harc
logikaja és a burzsoazia ellenalldsa arra, hogy attérjiink az
Oroszorszagot hirom éven 4t pusztité polgarhébori leg-
szélsGségesebb, legelkeseredettebb, semmivel sem szamol6
mddszereire.

1921 tavaszara kideriilt, hogy az a kisérletiink, hogy
nrohammal*, vagyis a legrdvidebb, leggyorsabb, legkizvet-
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lenebb titon térjiink at a termelés és az elosztés szocialista
alapjaira, hajotorést szenvedett. 1921 tavaszan a politikai
helyzet megmutatta, hogy szdmos gazdasigi keérdésben
elkeriilhetetleniil vissza kell vonulnunk az allamkapitaliz-
mus &llasaiba, a ,,rohamrol* at kell térniink az ,,ostromra“.

Ha az ilyen 4tmenet egyesekbdl panaszkodast, sirdnko-
24st, csiiggedést, felhdborodast valt ki, azt kell mondanom:
nem olyan veszélyes a vereség, mint amilyen veszélyes az,
ha féliink elismerni vereségiinket, ha féliink levonni beldle a
kovetkeztetéseket. A harc a frontokon sokkal egyszeriibb,
mint a szocializmus és a kapitalizmus harca, és mi azért
gyoztiik le a Kolcsakokat és kompanidjukat, mert nem fél-
tink beismerni vereségeinket, nem féltiink tanulni vere-
ségeink tanulsagaibdl, nem féltiink tobbszor is 4talakitani
azt, amit nem csinaltunk végig, vagy amit rosszul csinél-
tunk.

Ugyanigy kell cselekedniink annak a sokkal bonyolul-
tabb és nehezebb harcnak a teriiletén is, amelyet a szocia-
lista gazdaségi rend a kapitalista gazdasagi rend ellen foly-
tat. Ne féljiink beismerni a vereséget. Okuljunk a vereség
tapasztalataibél. Amit rosszul csinaltunk, csinéljuk djra,
gondosabban, évatosabban, rendszeresebben. Ha tiirn6k
azt a nézetet, hogy a vereség beismerése — mint a hadalla-
sok feladasa — csiiggedést sziil és gyengiti a harci kedvet,
azt kellene mondani, hogy az ilyen forradalmarok nem
érnek egy lyukas garast sem.

De én remélem, hogy a polgarhabori harom évében
megedzett bolsevikokrdl ilyesmit nem mondhat senki sem,
kivéve egy-két szérvanyos esetet. Eroénk abban volt és
abban lesz, hogy teljesen j6zanul mérlegeljiik a legstilyosabb
vereséget is, a tapasztalatbdl tanuljuk meg, mit kell tevé-
kenységiinkben megvaltoztatnunk. Es éppen ezért beszél-
jiink nyiltan. Ez nemcsak az eiméleti irazsag szempontja-
bél, hanem gyakorlati szempontbdl is érdekes és fontos.
Nem tanulhatjuk meg, hogyan oldjuk meg ma 1) mdédsze-
rekkel a feladatainkat, ha a tegnapi tapasztalatok alapjan
nem joviink ra, hogy régi mddszereink helytelenek voltak.

Az (ij gazdasagi politikara valé attérés feladata éppen
abban all, hogy miutan hallatlanul nehéz viszonyok kézatt,
a polgarhabort viszonyai kozott, amikor a burzsoazia az
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etkeseredett harc formdit kényszeritette rank, megkisérel-
tiik a kozvetlen szocialista épitést, — 1921 tavaszan vildgos
lett el6ttiink a helyzet: nem kdzvetlen szocialista épités,
‘hanem visszavonulas a gazdasag szamos teriiletén az allam-
kapitalizmushoz, nem rcham, hanem a szdmos visszavonu-
lassal egybekapcsolt hosszas ostrom nagyon nehéz, siilyos
és kellemetlen feladata. Ez sziikséges ahhoz, hogy hozza-
lathassunk a gazdasagi kérdésnek, vagyis a szocializmus
alapjaira val6 gazdasagi attérés biztositasdnak megoldasa-
hoz.

Ma nem tudok szamokat, eredményeket vagy tényeket
emliteni, amelyek megmutatnik, mit adott nekiink az
allamkapitalizmushoz valdé visszatérésnek ez a politikaja.
Csak egy kis példat mondok el. Az elvtarsak tudjak, hogy
gazdasagunk egyik f6 kozpontja a Donyec-medence. Tud-
jak, hogy ott hatalmas iizemeink vannak, egykori tékés
iizemek, amelyek a nyugateurépai kapitalista iizemek
szinvonalan allnak. Azt is tudjak, hogy ott mi volt a
feladatunk — mindenekeltt helyre kellett allitanunk a
nagy ipari iizemeket: kis munkaslétszimmal konnyebb hoz-
zafognunk a donyeciipar helyreallitasahoz. De mit latunk
ott most, a politikdnkban tavasszal végrehajtott fordu-
lat utdn? Ott az ellenkezgjét figyelhetjiik meg: a termelés
kiilonosen eredményes fejlédését a paraszti kisbanyakban,
amelyeket elkezdtiink bérbe adni. Latjuk az allamkapita-
lista viszonyok fejlddését. A paraszti banyak jél dol-
goznak, bér fejében a termelt szénmennyiségnek mintegy
30%,-4t adjak at az allamnak. A termelés fejlddése a
Donyec-medencében altaldban jelentds javuldst mutat ahhoz
a katasztrofalis helyzethez képest, amely az idén nyaron
4llt fenn, és ebben a javuldsban nem kis szerepe van annak,
hogy a kisbanydkban megjavult a termelés, hogy a kis-
banyadkat az allamkapitalizmus alapjan aknazzak ki. Itt
nem foglalkozhatom valamennyi idevagé adat elemzésé-
vel, de ebbdl a példabdél mindannyian jol lathatjak politi-
kdnk megvaéltoztatdsinak bizonyos gyakorlati eredmé-
nyeit. A gazdasagi élet megélénkiilése — ezt pedig barmi
aron el kell érniink, — a termelékenység emelkedése, amit
szintén barmi aron el kell érniink, — mindez mar kezd
mutatkozni annak eredményeképpen, hogy részben vissza-

7  Lenin 33. — 7/07
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tértiink az dllamkapitalizmus rendszeréhez. Hogy a tovéabbi
eredmények mennyire lesznek gytimélesoz6k, az a mi hozza-
értésiinktol, s attél filgg majd, hogy mennyire helyesen
alkalmazzuk ezt a politikat a jovében.

Most pedig visszatérek alapgondolatom kifejtés€éhez.
Ez a tavaszi attérésiink az 0j gazdasagi politikara, ez a
visszavonulasunk az allamkapitalizmus médszereihez, el-
jarasaihoz, elégnek bizonyult-e ahhoz, hogy a visszavonu-
last megéliitsuk és maris késziilni kezdjiink a tdmadasra?
Nem, még nem bizonyult elégnek. Megmondom miért.
Ha tjra el6vessziik a hasonlatot, amelyrdél imént beszél-
tem (a rohamra és az ostromra gondolok), akkor mi még
nem fejeztiik be a csapatok 1j atcsoportositasat, a felszere-
lés tjraelosztasat stb. — széval nem fejeztiik be az uij had-
miiveletek elgkészitését, amelyeket most az 1j stratégia-
nak és taktikdnak megfelelden maskép kell végrehajta-
nunk. Ha mi most attérében vagyunk az allamkapitaliz-
musra, felmeriil a kérdés, kell-e térekedniink arra, hogy
azok a mddszerek, amelyek az el6z6 gazdasagi politikanak
feleltek meg, ne gatoljanak most benniinket? Magatél
értet6dik — ezt tapasztalataink is megmutattdk —, tore-
kedniink kell erre. Tavasszal azt mondottuk, hogy nem
fogunk félni az allamkapitalizmushoz valé visszatéréstdl,
és azt mondottuk, hogy feladatunk igenis az arucsere ki-
alakitasa. 1921 tavasza 6ta szamos dekrétum és rendelet,
rengeteg cikk, az egész propaganda, az egész torvényhozés
az arucsere fellenditését szolgdlta. Mi rejlett ebben a foga-
lomban? Az épitésnek miféle terve az, ha szabad igy kife-
jeznem magam, amit ez a fogalom feltételez? Feltételez-
tiik, hogy az egész allamban tdbbé-kevésbbé szocialista
mddon cseréljilk majd ki az ipar termékeit a foldmiivelés
termékeire és ezzel az arucserével helyreallitjiuk a nagy-
ipart, mint a szocialista szervezet egyediili alapjat. S mi
lett az eredmény? Az eredmény az lett — ezt az elvtarsak
most mindannyian nagyon j6l tudjak a gyakorlatbél, de
latni lehet egész sajténkbdl is —, hogy az arucsere meg-
hidsult: meghiusult abban az értelemben, hogy adas-
vétellé fajult. Es mi most ezt kénytelenek vagyunk el-
ismerni, ha nem akarjuk fejiinket a homokba dugni, ha
nem akarjuk megjatszani, hogy nem latjuk vereségiinket,
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ha nem féliink nyiltan szembenézni a veszéllyel. Be kell
ismerniink, hogy a visszavonulés elégtelennek bizonyult,
hogy még jobban vissza kell vonulnunk, még hatrabb kell
menniink, amikor az al!lamkapitalizmusrél 4ttériink az
adas-vétel és a pénzforgalom é4llami szabalyozasdnak meg-
teremtésére. Az arucserébdl nem lett semmi, a maginpiac
erbsebbnek bizonyult nalunk, és arucsere helyett kozonsé-
ges adas-vétel, kereskedés alakult ki.

Igyekezzenek alkalmazkodni hozz4, mert kiilénben az
adas-vétel, a pénzforgalom elemi ereje elsGpri onoket!

Ezért vagyunk kénytelenek még mindig visszavonulni,
hogy kés6bb végiilis timadasba menjiink at. Ezért sziiksé-
ges jelenleg, hogy koriinkben mindenki felismerje, hogy a
gazdasagi politika el6z6 modszerei hibasak voltak. Nekiink
ezt tudnunk Kkell, tisztdban kell lenniink azzal, hogy mi a
helyzet lényege, mi annak az adtmenetnek a sajitossaga,
amely el6ttiink all. A kiilpolitikai feladatok jelenleg nem
mint halaszthatatlan feladatok 4llnak el8ttiink. Nem allnak
halaszthatatlan feladatokként el6ttiink a katonai feladatok
sem. Most f6leg gazdasagi feladatok varnak rank, és szem
el6tt kell tartanunk, hogy a legkozelebbi 4tmenet nem lehet
kozvetlen atmenet a szocialista épitésre.

Feladatunkkal (a gazdaségi feladattal) harom év alatt
még nem tudtunk megbirkdzni. Ilyen pusztulds, nyomor és
kulturdlis elmaradottsdg mellett, mint amilyen nélunk
volt, lehetetlen volt ilyen rovid id6 alatt megoldani ezt a
feladatot. De a roham altaldban nem muiilt el nyomtalanul
és haszon nélkiil.

Most olyan viszonyok kozé keriiltiink, amikor még
kissé hatrabb ke!l vonulnunk, nemcsak az allamkapitaliz-
mushoz, hanem a kereskedelem és a pénzforgalom allami
szabalyozasahoz is. Csakis ilyen, még az eredetileg terve-
zettnél is hosszadalmasabb dton tudjuk helyreéllitani a
gazdasagi életet. A gazdasagi viszonyok helyes rendszeré-
nek megteremtése, a kisparaszti gazdasag helyreallitasa, a
nagyipar helyreéllitdsa és fejlesztése sajat erénkbdl —
ez az, ami nélkiil a valsagbdl nem tudunk kivergédni. Mas
megoldas nincs; ugyanakkor viszont e gazdasagi politika
sziikségességének tudata sorainkban még nem eléggé hata-
rozott. Amikor példaul azt mondjuk: az el6tt a feladat

7* — 7(10
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el6tt allunk, hogy az allam nagykeresked6vé valjon vagy
megtanuljon nagyban kereskedni, vagyis tizleti, kereske-
delmi feladat el6tt, — ez rendkiviil furcsanak, s6t egyesek
szemében rendkiviil ijesztének tiinik. ,,Ha, dgymond, a
kommunistdk mar odaig jutottak, hogy kereskedelmi
feladatokat, kozonséges, egyszerii, vulgaris, szénalmas
kereskedelmi feladatokat tiiznek napirendre, mi maradhat
itt még a kommunizmusb6l? Nem kellene-e, ha mar igy
all a dolog, végleg elcsiiggedniink és azt mondani: na,
minden elveszett!“ Ha egy kicsit koriilnéziink, azt hiszem,
talalkozunk ilyen hangulattal, pedig ez a hangulat rend-
kiviil veszélyes, mert ha széles kérben elterjed, csak arra
jo, hogy elhomdlyositsa sokak tisztanjatiasat, meg-
nehezitse kozvetlen feladataink j6zan megértését. Ha
eltitkolndk magunk eldtt, a munkasosztaly elétt, a tomeg
el6tt azt, hogy gazdasagi téren 1921 tavaszan is, és most,
1921 —1922 0szén-telén is még mindig folytatjuk a
visszavonulast, — ez azt jelentené, hogy teljes ontudatlan-
sagra karhoztatjuk magunkat, azt jelentené, hogy nincs
batorsagunk nyiltan szembenézni a kialakult helyzettel.
Ilyen viszonyok kozott a munka és a harc lehetetlen volna.

Ha egy hadsereg, miutdn meggy4z8d6tt arrdl, hogy
az erddot képtelen rohammal bevenni, azt mondani,
hogy nem hajland6 elhagyni a régi allasokat, nem fog-
lalja el az njakat és nem tér at a feladat megoldasanak
(j modszereire, az ilyen hadseregrél azt mondanik: az,
aki megtanult tamadni, de nem tanulta meg, hogy bizonyos
nehéz korillmények kozott, e koriilményekhez alkalmaz-
kodva, visszavonuljon, az nem fogja a haborut gydzelme-
sen befejezni. Olyan héabord, amely elejétél végig gyozel-
mes - tamadasokbdl allt, még nem volt a vilagtorté-
nelemben, vagy ha volt is, az kivétel volt. Igy van ez, ha
kozonséges haborikrdl van sz6. Hat még egy tlyen habora-
ban, amelyben egy egész osztaly sorsa dél el, az a kérdés
dol el, hogy szocializmus-e vagy kapitalizmus, van-e
komoly alapunk feltételezni, hogy a nép, amely elsd izben
old meg ilyen feladatot, egycsapasra megtalalhatja az
egyediul helyes, hibatlan modszert? Milyen alapunk
van ennek feltételezésére? Semilyen! A tapasztalat éppen
az ellenkez4jét mutatja. Mar megoldott feladataink
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kozott nem volt egyetlen olyan feladat sem, amely ne
kovetelte volna meg téliink, hogy ismételten, 1ijbdl fog-
lalkozzunk vele. Miutdn vereséget szenvedtiink, kezd-
jiink hozzd masodszor is, alakitsunk 4t mindent, gy6z4d-
jink meg réla, milyen mddon juthatunk Kkozelebb a
feladat megoldasahoz, nem okvetleniil a véglegesen helyes
megoldashoz, hanem a legalabbis kielégitd megoldashoz;
fgy dolgoztunk és igy kell dolgoznunk ezutan is. Ha az
el6ttiink feltaruld tavlatok ellenére sorainkban nem lenne
egyetértés, ez a legszomortibb jele volna annak, hogy
a csiiggedés rendkiviil veszélyes szelleme befészkel6-
dott partunkba. Es ellenkezfleg, ha nem fogunk félni
att6él, hogy nyiltan kimondjuk még a Kkeserd és silyos
igazsagot is, megtanuljuk, feitétleniil és kéiségteleniil
megtanuljuk, hogyan gy6zziik le a nehézségeket.

A meglevé kapitalista viszonyok talajara kell helyez-
kedniink. Megijediink-e ett6l a feladatt6l? Vagy azt mond-
juk, hogy ez nem kommunista feladat? Ez azt jelentené,
hogy nem értjiik a forradalmi harcot, nem értjiik e harc
jellegét, ennek a megfeszitett, rendkiviil éles fordulatok-
kal jaré harcnak a jellegét; ezeket a fordulatokat semmi-
képpen sem intézhetjiik el kézlegyintéssel.

Most pedig levonok néhany kdvetkeztetést.

Olyan kérdést érintek, amely sokakat foglalkoztat.
Ha mi most, 1921 6szén és telén, még egy visszavonulast
hajtunk végre, mikor érnek mar véget ezek a visszavonu-
lasok? Ezt a kérdést nyiltan vagy nem egészen nyiltan
gyakorta hangoztatjak. De ez a kérdés egy hasonlo kér-
désre emlékeztet engem a breszti béke id6szakéabol.
Amikor megkotottilk a breszti békét, megkérdezték
télink: ,,Ha ti ilyen meg ilyen engedményeket tettetek a
német imperializmusnak, mikor lesz méar vége az enged-
ményeknek és hol a biztositék, hogy ezek az engedmények
véget érnek? Es ha ilyen engedményeket tesztek, nem
teszitek-e még veszélyesebbé a helyzetet?” Persze, hely-
zetiink veszélyesebbé valik, de nem szabad megfeledkez-
niink minden habord alaptorvényeirél. A habori eleme a
veszély. Habordban nincs egyetlen pillanat sem, amikor
az embert nem kornyékezi veszedelem, Es mi a proletar-
diktatara? A proletardiktatdra habord, mégpedig sokkal
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kiméletlenebb, hosszadalmasabb és keményebb barmely
eddigi habortinal. Itt minden 1épésiinknél veszély fenyeget
benniinket.

Az a helyzet, amelyet tij gazdasagi politikdnk terem-
tett — a kiskereskedelmi vallalatok fejlédése, az allami
véllalatok bérbeadésa stb., mindez a kapitalista viszonyok
fejlddése, és ha ezt nem latnék, az azt jelentené, hogy
teljesen elvesztettiik a fejiinket. Magatdl értetddik, hogy
a kapitalista viszonyok erésodése mar magéban is a veszély
fokozddasat jelenti. De tudnak-e nekem mutatni valamilyen
utat, szakaszt vagy médszert a forradalomban, amely
veszélytelen? A veszély megsziinése a habord végét
és a proletdrdiktatira megsziintét jelentené, de persze
e pillanatban senki sem &lmodozik err6l. Ebben az 4j
gazdasagi politikdAban minden 1épés egész csomé veszélyt
jelent. Amikor tavasszal azt mondottuk, hogy a termény-
felesleg kotelez’ beszolgdltatasat terményaddval helyet-
tesitjiilk, hogy rendeletileg kimondjuk a terményadé
beaddsa utdn megmarad6 feleslegekkel valé kereskedés
szabadsagat, ezzel szabadd4 tettiik a kapitalizmus
fejlodését. Ha ezt nem tudnék, az azt jelentené, hogy
egyéltalin nem értjiikk a f6 gazdasagi viszonyokat,
s ezaltal megfosztjuk magunkat a tdjékozddés és a helyes
cselekvés lehetGségétél. Persze, megvaltoztak a harc
modszerei — megvaltoztak a veszély koriilményei is.
Amikor a Szovjetek hatalmanak kérdését, az Alkotmanyozé
Gyfilés szétkergetésének kérdését dontottiik el, a politika
fel6l fenyegetett a veszély. Ez jelentéktelen kis veszélynek
bizonyult. Amikor bekivetkezett az egész vilag kapitalis-
tai altal tidmogatott polgarhdborii korszaka, a katonai
veszély meriilt fel — ez mar fenyegetébb volt. Amikor
pedig gazdasagi politikankat vailtoztattuk meg, még na-
gyobb lett a veszély, mert a gazdaségi élet, amely rengeteg
mindennapi apré-csepré gazdasagi {igybdl tevédik ossze,
amelyeket rendszerint megszoknak és nem vesznek észre,
killondsen nagy figyelmet és erdfeszitést kovetel téliink
és kiildndsen hatdrozottan tolja el6térbe annak sziikséges-
ségét, hogy megtanuljuk a veszély lekiizdésének helyes
modszereit. A Kkapitalizmus visszadllitdsa, a burzsoazia
fejlodése, a burzsod viszonyok kifejlédése a kereskedelem-



A VIIL Moszkva-kormanyzésagi Partkonferencia 85

bbl stb. — ez az a veszély, amely bennerejlik mostani
gazdasagi épitésiinkben, abban, ahogyan most foko-
zatosan hozzadlatunk az eddigieknél sokkal nehezebb
fela(}i(at megoldasahoz. Ezzel teljesen tisztaban kell len-
niink.

Meg kell érteniink, hogy a mai konkrét viszonyok
megkovetelik a kereskedelem és a pénzforgalom éllami
szabdalyozasat, és hogy éppen ezen a téren kell megallnunk
a sarat. Gazdasagi életiinkben ma tobb ellentimondéas
van, mint az uj gazdasagi politika el6tt: részleges, kicsiny
javulés a lakossag egyes, nem nagy rétegeinek gazdasagi
helyzetében; mésoknal viszont, a tobbségnél, teljes arany-
talansag a gazdasagi er6forrasok és a sziikségletek kdzott.
Ma tobb az ellentmondés. Es érthets, hogy amig a gyors
valtozasok idészakdban vagyunk, ezektél az ellentmonda-
soktdl egycsapéasra nem tudunk megszabadulni.

Befe)jezésiil szeretném hangsiilyozni beszédem hirom
f6 témajat. Az els6 — 4ltalanos kérdés: milyen értelem-
ben kell hibdsnak elismerniink partunknak az 1j gazdasagi
politikat megel6z6 idGszakban folytatott gazdasagi politi-
kéajat? Igyekeztem egy haboriibél vett példan megvilagi-
tani, hogy a rohamrd] at kell térniink az ostromra, hogy
kezdetben elkeriilhetetlen volt a roham, és miutan a roham
nem jért sikerrel, fel kell ismerniink a harc j médszereinek
jelentBségét.

Tovabba. Az elsé tanulsag és az els§ titszakasz, amely
1921 tavaszara kialakult — az allamkapitalizmus fejlesztése
az 0j uton. Ebben a tekintetben értiink el bizonyos sikere-
ket, de vannak még soha nem tapasztalt ellentmondésok is.
Ezt a teriiletet még nem tartjuk hatalmunkban,

Es harmadszor — az utdn a visszavonulas utén,
amelyet 1921 tavaszan kénytelenek voltunk végrehajtani
a szocitlista épitést6l az allamkapitalizmushoz, azt lat-
juk, hogy napirendre keriilt a kereskedelem és a pénzfor-
galom szabalyozéasa; barmilyen tdvolinak latszik is a kom-
munizmustél a kereskedelem, mégis éppen ezen a téren
héarul rénk egy sajatos feladat. Csakis e feladat megoldasa
utén tudunk hozzalatni a teljesen halaszthatatlan gazdasagi
szitkségletek kielégitéséhez, és csakis igy biztosithatjuk a
nagyipar helyredllitisinak lehetfségét, hesszabb, de
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biztosabb, mostpedig szamunkra egyediil iehetséges
titon.

Ez a legf6bb, amit az 11j gazdasagi politika kérdésében
szem e¢ldtt kell tartanunk. E politika kérdéseinek megol-
déasakor vildgosan latnunk kell a fejldés f6 vonalait, hogy
eligazodjunk abban a latszélagos kéoszban, amelyet most
a gazdaségi viszonyokban megfigyelhetiink, amikor a régi
lerombolasa mellett 1atjuk az jnak még gyenge hajtasait,
de gyakran latjuk tevékenységiink olyan mddszereit is,
amelyek nem felelnek meg az uj feltételeknek. Miutan
kitiztiikk magunk elé azt a feladatot, hogy gyarapitsuk
a termelGerOket és helyreallitsuk a nagyipart, mint a
szocialista tarsadalom egyetlen alapjat, ugy kell csele-
kedniink, hogy helyesen kozelitsiik meg €és barmi aron
megoldjuk ezt a feladatot.
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2
ZARSZ0

Elvtarsak! MielStt vélaszolnék az irdsban benyujtott
megjegyzésekre, szeretnék néhany széban azoknak az elv-
tarsaknak vélaszolni, akik itt felszélaltak. Larin elvtars be-
szédében volt egy félreértés, amelyre, azt hiszem, ra kell mu-
tatnom. Vagy én nem fejeztem ki magam pontosan, vagy 6
értett félre engem, amikor aszabalyozis kérdését, amelyr6l
beszéltem, Osszekapcsolta az ipar szabalyozdsanak kér-
désével. Ez nyilvanvaléan helytelen. En a kereskedelem
és a pénzforgalom szabalyozasarél beszéltem, szembe-
dllitva azt az arucserével. Es még a kovetkezbket kell
hozzatennem: ha politikankat, rendeleteinket, propagan-
dankat és agiticionkat valéban meg akarjuk javitani,
akkor a kozvetlen tapasztalat eredményeit nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk. Igaz-e az, hogy mi 1921 ta-
vaszan 4rucserér6l beszéltiink? Természetesen igaz, ezt
mindannyian tudjak. 1gaz-e az, hogy az arucsere mint rend-
szer nem felelt meg az életnek, amely drucsere helyett
pénzforgalmat, pénzért torténd adas-vételt hozott nekiink?
Ez is kétségtelen, a tények ezt mutatjak. Ez egyben vélasz
Sztukov és Szorin elvtarsaknak is, akik itt kitalalt hibak-
rol beszéltek. Ime, itt van egy szemléltets tény, egy nem
kitalalt, hanem kétségbevonhatatlan hiba.

Gazdasagi politikank tapasztalatai a legutébbi idoszak-
ban — mely tavasszal kezd6dott — azt mutattdk, hogy
1921 tavaszan az 1j gazdasagi politikat senki sem vitatta,
és a kongresszusokon, a konferencidkon és a sajtoban az
egész part teljesen egyhangilag elfogadta. A régi vitdk
cseppet sem befolyasoltak ezt az tij, egyhangi hatarozatot.
Ez_a hatarozat arra épiilt, hogy az arucsere segitségével
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képesek vagyunk kozvetlenebb tton attérni a szocialista
épitésre. Most vildgosan latjuk, hogy itt még egy Kkeriil6-
utra van sziikség — a kereskedelmen keresztiil.

Sztukov és Szorin elvtarsak nagyon sirdnkoztak,
hogy, tigymond, hibakrdl beszélnek, de nem volna-e jobb,
ha nem taldlnank ki hibikat? Persze, ha a hib4dkat kitalal-
juk, az mar egészen rossz dolog. De tiltenni magunkat a
gyakorlati kérdéseken tigy, mint ezt Gonyikman elvtars
tette, teljesen helytelen. Gonyikman elvtars majdnem
egy egész beszédet mondott arrdl, hogy ,egy torténelmi
jelenség nem alakulhatott ki maskép, mint ahogy ki-
alakult“., Ez vitathatatlan, és természetesen ezt mind-
annyian tudjuk a kommunizmus abécéjébdl, a torténelmi
materializmus €és a marxizmus abécéjébdl. Ime: egy
kovetkeztetés e modszer szerint. Vajjon Szemkov elv-
tirs beszéde torténelmi jelenség-e vagy sem? Allitom,
hogy ez is torténelmi jelenség. Eppen az a koriilmény,
hogy ez a torténelmi jelenség nem alakulhatott ki maskeép,
mint ahogy kialakult, azt bizonyitja, hogy itt nincsenek
kitalalt hibak, szé sincs arrdl, hogy helyteleniil azt kfvan-
nok vagy helyteleniil eltirndk, hogy a part tagjain csiig-
gedés, zavar és nyomott hangulat vegyen er6t. Sztukov és
Szorin elvtarsak nagyon tartottak attdl, hogy a hibanak a
beismerése igy vagy gy, egészen vagy félig, kozvetleniil
vagy kozvetve mégis karos volt, mert a csiiggedést ter-
jesztette €és nyomott hangulatot keltett. Példdimmal
éppen arra akartam ramutatni, hogy a 1ényeg a kdvetkez6:
van-e most gyakorlati jelentdsége a hiba beismerésének,
kell-e most valamin valtoztatnunk az utan, ami tortént,
mégpedig elkeriilhetetleniil tortént? Kezdetben rohammal
prébalkoztunk, és csak utana tértiink 4t az ostromra. Ezt
mindenki tudja, mostpedig gazdasagi politikank megvalé-
sitasat gatolja azoknak a moédszereknek hibéds alkalma-
zasa, amelyek mas koriilmények kozott talan nagyszeriiek
lennének, de most karosak. Ezt a témait majdnem vala-
mennyi felszélald elvtars teljesen megkeriilte, pedig ez és
csak ez a lényeg. Legjobb szovetségesem itt éppen Szemkov
elvtars volt, mert ezt a hibat szemléletesen feltalalta. Ha
Szemkov elvtars nem lett volna itt vagy ma nem beszélt
volna, valéban olyan benyomas témadhatott volna,
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hogy nem taldlta-e ki ez a Lenin a hibdkat? Szemkov
elvtirs azonban nagyon vildgosan megmondta: , Mit
beszéltek aliami kereskedelemr6l! A borténdkben nem tani-
tottak benniinket kereskedni.* Szemkov elvtars, ez igaz,
hogy a bortondkben nem tanitottak benniinket keres-
kedni! De hat harcolni tanitottak-e benniinket a bortonok-
ben? Es az 4dllam kormanyzésara tanitottak-e benniinket a
bortondkben? Es a kiilonbdz8 népbiztossagok egyezte-
tésére, tevékenységiik osszehangoldsara, széval ilyen meg-
lehetésen kényelmetlen dologra, tanitottak-e benniinket
valaha és valahol? Sehol sem tanitottak benniinket erre.
A legjobb esetben a bortonokben nem minket tanitottak,
hanem mi tanultuk a marxizmust, a forradalmi mozgalom
torténetét és mas efféléket. Ebbbl a szempontbdl nagyon
sokan nem iiltek hidba a bortonben. Amikor azt mondjak
nekiink, hogy ,,a bortondkben nem tanitottak benniinket
kereskedni, e szavakb6l éppen a mai harcunkkal és a
part mai tevékenységével kapcsolatos gyakorlati feladatok
hibas értelmezése vilaglik ki. Es ez éppen olyan hiba, mint
amikor a ,roham* idején alkalmas mddszereket atviszik
az ,ostrom“ idészakara. Szemkov elvtars felszinre hozta
azt a hibat, amely a part soraiban megvan. Ezt a hibat fel
kell ismerniink és ki kell javitanunk.

Ha médunkban 4llna, hogy arra a katonai és politi-
kai lelkesedésre tdmaszkodjunk, amely vitathatatian és
gigantikus torténelmi erdt képviselt és nagy szerepet tol-
tott be, és hosszii évekre éreztetni fogja hatdsit a nemzet-
kozi munkasmozgalomban is, ha ez a lelkesedés, a kulttira
bizonyos foka és gyaraink bizonyos fokii épsége esetén,
segitene nekiink kozvetleniil attérni a szocialista épitésre,
nem foglalkoznank olyan kellemetlen dologgal, mint a
kereskedelmi szamvetés és a kereskedés miivészete. Akkor
nem volna sziikségiink erre. Most viszont foglalkoznunk kell
vele. Miért? Azért, mert vezetjiikk és vezetniink kell a
gazdasagi épitést. A gazdasagi épités folyamén olyan hely-
zetbe jutottunk, hogy kénytelenek vagyunk nemcsak
olyan kellemetlen dolgokhoz folyamodni, mint a haszon-
bérlet, hanem olyan kellemetlen dologhoz is, mint a keres-
kedelem. Varhaté volt, hogy ez a kinos helyzet csiiggedést
és elkedvetlenedést fog sziilni. De ki a hibds ebben? Nem
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az e a hibas, aki elcsiigged és elkedvetlenedik? Ha mér a
gazdasigi valésdg, amelybe az egyiittesen vett nemzet-
kozi és orosz gazdasagi €s politikai viszonyok kovetkezté-
ben keriiltiink, olyan, hogy nem az arucsere, hanem a pénz-
forgalom valt ténnyé; ha azt kell kitiizniink feladatul,
hogy szabalyozzuk a mostani kereskedelmet, a mostani
rossz pénzforgalmat, akkor mi, kommunistdk azt fogjuk
mondani talan, hogy nekiink ehhez semmi Kkoziink?
Ez lenne a legartalmasabb csiiggedés, a teljes kétségbe-
esés, ami lehetetlenné tenne minden munkat.

Hogy milyen koriilmények kozott végezziik munkan-
kat, az nemcsak t6liink fligg: fiigg egyszersmind a gazda-
sagi harctél és mas orszagokkal valé viszonyainktdl is.
Ezek a koriilmények tgy alakultak, hogy idén tavasszal
felvetettiik a bérbeadasok kérdését, mostpedig fel Kkell
vetniink a kereskedelem és a pénzforgalom kérdését is.
Ha elhessegetjiik ezt magunktél azzal, hogy ,,a bortonok-
ben nem tanitottak benniinket kereskedni“, akkor ez azt
jelenti, hogy megengedhetetlen csiiggedés lett tirra raj-
tunk, s nem teljesitjilk gazdasagi feladatunkat. Sokkal
kellemesebb lenne, ha a kapitalista kereskedelmet roham-
mal lehetne bevenni, és bizonyos kériilmények kozétt (ép
gyarak, fejlett gazdasag és kultiira) a ,,rohamnak®, vagyis
az arucsere kozvetlen megteremtésének megkisérlésében
nincs semmiféle hiba. Most viszont éppen az a hiba, hogy
nem aKarjuk megérteni a masik médszer sziikségességét és
elkeriilhetetlenségét. Ez nem kitalalt hiba, ez nem a torté-
nelem teriiletérdl val6é hiba, ez lecke annak helyes meg-
értéséhez, amit most meg lehet és meg kell tenniink. Meg-
oldhatja-e a part sikeresen feladatat, ha ilyen okoskodéssal
fog hozza: , A bortonokben nem tanitottak benniinket
kereskedni, nekiink nem kell kereskedelmi szamvetés*?
Sok mindenre nem tanitottak benniinket a bortondkben,
kénytelenek voltunk a forradalom utén tanulni, és mi ta-
nultunk és nagyon eredményesen tanultunk.

Azt hiszem, kotelességiink tanulményozni az lizleti
viszonyokat és a kereskedelmet, és akkor kezdiink ered-
ményesen tanulni és akkor tanuljuk ezt meg, amikor ker-
telés nélkiil kezdiink beszélni err6l a feladatrél. Annyira
vissza kellett vonulnunk, hogy a kereskedelem kérdése a
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part, a gazdasagi épités gyakorlati kérdése lett. Mi teszi
sziikségessé a kereskedelnli alapokra valdé attérést? A ko-
rilmények, a jelenlegi viszonyok. Ez az atmenet sziikséges
ahhoz, hogy anagyipart gyorsan helyreailithassuk és gyorsan
kapcsolatot teremtsiink a nagyipar és a foldmiivelés
kozott, hogy létrejojjon a megfeleld termékcsere. Egy
olyan orszagban, amelynek fejlettebb ipara van, ez sok-
kal gyorsabban megy végbe, nalunk ellenben ezt csak
hosszabb dton, keriil6titon tudjuk elérni, de végiilis el
fogjuk érni azt, amire toreksziink. Es most azoktdl a fel-
adatoktdl kell vezéreltetniink magunkat, amelyeket a ma és
a holnap tiz ki elénk, partunk elé, amelynek vezetnie kell
az egész allamgazdasagot. Ma mar nem beszélhetiink
arucserér6l, mert az arucserét, mint harci teriiletet, eliitot-
ték a Keziinkrél. Ez kétségtelen tény, barmennyire kel-
lemetlen is szamunkra. Mitév6k legylink hat, mondjuk
azt, hogy most mar nem tehetiink semmit? Korantsem,
Tanulnunk kell. Meg kell tanulnunk a kereskedelmi vi-
szonyok allami szabalyozasat — ez nehéz feladat, de nincs
benne semmi lehetetlen. Es meg is fogjuk oldani ezt a fel-
adatot, mert megoldottunk mar olyan feladatokat, sziik-
séges ¢€s nehéz feladatokat, amelyek legalabb ilyen tjak
voltak szamunkra. A szovetkezeti kereskedelem nehéz fel-
adat, de¢ nincs benne semmi lehetetlen, csak vilagosan fel
kell ismerntink és komolyan munkahoz kell latnunk.
Eppen ezt célozza uij politikank. Jelenleg néhany iizemet
mar atallitottunk kereskedelmi alapokra, a munkas mun-
kajat ezekben az iizemekben a szabad piac arai szerint
fizetik, az elszamoldsokban attértek az aranyra. De az
ilyen gazdasagi egységek szama elenyészden csekély, az
tizemek tobbségében viszont kdosz uralkodik, semmiféle
arany nincs a kereset és a megélhetési feltételek kozott;
az tizemek egyik részét6l megvontuk az allami szubvencidt,
masik rész nem-teljes szubvenciét kap. Hol keressitk a
kivezetd utat? Csakis abban, hogy tanulunk, alkalmaz-
kodunk, megoldjuk ezeket a feladatokat tigy, ahogy meg
kell oldani dket, vagyis az adott viszonyokkal 6sszhangban.

Ez a valaszom azoknak az elvtarsaknak, akik hozza-
sz0ltak mai beszédemhez, mostpedig hadd valaszoljak
roviden néhany irdsban benyujtott kérdésre.
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Az egyik igy hangzik: ,On Port-Arturra hivatkozik,
de nem gondolja-e, hogy taldn mi vagyunk az a Port-
Artur, amelyet a nemzetkdzi burzsoazia vesz koriil?“

Igen, elvtarsak, méar utaltam arra, hogy a haboru
eleme a veszély, hogy nem szabad hdborat kezdeni, ha nem
szamolunk a vereség lehetfségével. Ha vereséget szen-
vediink, természetesen Port-Artur szomora sorsara jutunk.
En egész beszédemben a nemzetkozi kapitalizmus Port-
Arturjara gondoltam, amely ostrom alatt all, mégpedig
nemcsak a mi hadseregiink ostroma alatt. Minden tdkés
orszagon beliil egyre jobban novekszik az a hadsereg, mely
a nemzetkozi kapitalizmusnak ezt a Port-Arturjat ostro-
molja.

Egy mésik feljegyzésben ezt kérdezik: ,De mi lesz
taktikank kozvetleniil a szocidlis forradalom utan, ha ez a
forradalom egy vagy két év mulva kitor?“ Ha ilyen kér-
désekre valaszolni lehetne, nagyon konnyii volna forradal-
makat csindlni, és mindeniitt egyre-masra csinadlnank a
forradalmakat. Ilyen kérdésekre nem lehet valaszolni,
mert nemhogy azt nem tudjuk megmondani, mi lesz egy
vagy két év mulva, hanem még azt sem, hogy mi lesz félév
mulva. Ezek a kérdések ugyanolyan hidbavaléak, mintha
azt a kérdést prébalnak eldonteni, hogy a harcold felek
koziil melyik jut Port-Artur szomord sorsara. Csak azt
az egyet tudjuk, hogy a nemzetkodzi Port-Artur er8dot
végiilis mdlhatatlanul be fogjuk venni, mert minden or-
szagban novekednek azok az erfk, amelyek majd megro-
hamozzdk. Nélunk viszont az a f6 kérdés, mit tegyiink,
hogy mai rendkiviil nehéz viszonyaink ko6zott megdrizziik
a nagyipar helyredllitasanak lehetdségét. Ne idegenked-
jiink a kereskedelmi szdmvetéstf, hanem értsiik meg,
hogy csak ezen a talajon teremthetiink tiirhetd viszonyo-
kat, amelyek kielégitik a munkéasokat mind a munkabér
tekintetében, mind a munka mennyisége stb. tekintetében.
Csakis a kereskedelmi szamvetésnek ezen a talajan lehet
épiteni a gazdasagot. Ezt gatoljak az elditéletek és a teg-
napra vald visszaemlékezések. Ha ezt nem vessziik szami-
tasba, az 1ij gazdasagi politikdt nem tudjuk kell6képpen
megvalésitani.

Feltesznek még ilyen kérdéseket is: ,,Hol a vissza-
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vonulds hatara?“ Néhany feljegyzésben hasonlo kérdé-
seket tesznek fel: meddig lehet még visszavonulnunk?
Ezt a kérdést elére lattam és néhany szot széltam réla
mér elsé beszédemben is. Ez a kérdés bizonyos csiiggedést
és elkedvetlenedést fejez ki, és egyaltalan semmi aiapja
sincs. Ugyanolyan kérdés ez, amilyet a breszti béke
megkotése idején hallottunk. Ezt a kérdést helyteleniil
vetették fel, mert csak az altalunk végrehajtott fordulat
tovabbi fejleményei adhatnak anyagot megvélaszolasé-
hoz. Addig fogunk visszavonulni, amig nem tanuljuk meg,
nem késziiliink fel arra, hogy tartés tamadasba menjiink
at. Ennél tobbet erre nem lehet valaszolni. Visszavonulni
folottébb kellemetlen, de amikor verik az embert, nem
szoktak kérdezni, hogy kellemes-e vagy Kkellemetlen, a
csapatok visszavonulnak, és ezen senki sem csodalkozik.
Nincs annak semmi teteje, ha azt kérdezgetik, hogy mennyi
ideig fogunk folyton csak visszavonulni. Minek el6re
kigondolni magunknak olyan helyzeteket, amelyekb®l
nem lehet kijutni? Ehelyett fogjunk hozzd a konkrét
munkahoz. Vizsgéljuk meg figyelemmel a konkrét koriil-
ményeket, a helyzetet, hatarozzuk meg, miben lehet
megkapaszkodnunk — folyéban, hegyben, mocséarban,
valamilyen vasdtalloméisban, mert csak akkor mehetiink
at tamadasba, ha valamiben meg tudunk kapaszkodni.
Es ne csiiggedjiink, ne térjiink ki a kérdés eldl agitacios
jelszavakkal, amelyek nagyon értékesek a maguk helyén,
ge a Séébanforgé kérdésben egyesegyediil csak kart okoz-
atnak.



AZ ARANY JELENTOSEGE MOST ES A SZOCIALIZMUS
TELJES GYOZELME UTAN

A nagy forradalom évforduléjat Gigy iinnepeljiik meg
a legméltébban, ha figyelmiinket a forradalom még meg-
oldatlan feladataira oOsszpontositjuk. Kiilonsen helyén-
valo és sziikséges a forradalom ilyen megiinneplése olyankor,
amikor vannak dontd fontossdgu feladatok, melyeket a
forradalom még nem oldott meg, amikor e feladatok
megoldasira valami ujat (a forradalom eddig megtett
titja szempontjabol djat) kell elsajatitanunk.

E pillanatban forradalmunk szamara 1j az, hogy a
gazdasagi épités sarkalatos kérdéseiben ,reformista“,
nagyon-nagyon fokozatos, 6vatos, vargabetilis modszer-
hez kell folyamodnunk. Ez az ,ijjdonsag* szamos elméleti
és gyakorlati kérdést vet fel, szamos elméleti és gyakorlati
félreértést és kételyt idéz el6.

Elméleti kérdés: mi a magyardzata annak, hogy a
legforradalmibb akcidk egész sora utan ugyanazon a
talajon, vagyis amikor a forradalom a maga egészében
altaldban gyizelmesen halad eldre, szerfelett ,reformista
intézkedésekre tériink 4t? Nem az ,allasok feladasarél®,
a ,cs6d beismerésérél vagy valami elhhez hasonlérél
van-e itt sz6? Ellenségeink, a félfeudalis tipusii reakcidsok-
tél a mensevikekig és a 11Y;-es Internacionale tobbi lovag-
jaig, természetesen azt mondjak, hogy igenis errél van szo.
De hat éppen azért ellenségek, hogy alkalommal vagy
alkalom nélkiil ilyen Kkijelentéseket kiirtoljenek vilagga.
Az, hogy ebben a kérdésben valamennyi part -— a feudalisok-
tol a mensevikekig -— meghaté egységben van, csak tijabb
bizonyitéka annak, hogy a proletarforradalommal szemben
mindezek a partok valéban ,egyetlen reakciés tome-
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get“ alkotnak (ezt egyébként Engels Bebelhez intézett
leveleiben mar 1875-ben €és 1884-ben elbre latta)s,

De némi... ,zavarodottsag barataink kozott is
akad.

Helyreallitjuk a nagyipart és megszervezziik a nagy-
ipar kozvetlen termékcseréjét a kisparaszti foldmiivelés-
sel, elGsegitve ezzel az utobbi tarsadalmasitasat. A nagy-
ipar helyreéllitasa érdekében a paraszttél — minden
terményfelesleg kotelez6 beszolgaltatisa révén — bizonyos
mennyiségi élelmiszert és nyersanyagot vesziink hitelbe.
llyen terv (vagy mddszer, rendszer) szerint dolgoztunk
tobb mint harom éven at, 1921 tavaszdig. Ez a feladat
forradalmi megoldasanak utja volt, vagyis kozvetleniil
és teljesen széttortiik a régit, hogy 1j tarsadalmi-gazdasagi
formaval valtsuk fel.

1921 tavaszatél kezdve e megoldas, terv, modszer,
rendszer helyébe egészen masféle, reformista tipusa
médszert allitunk (még nem allitottunk”, egyelére
még csak ,allitunk“ és ennek még nem vagyunk teljesen
tudataban): nem s2éttorni a régi tarsadalmi-gazdasagi
format, a kereskedelmet, a kisgazdasagot, a kisvallalkozast,
a kapitalizmust, hanem felélénkiteni a kereskedelmet,
a kisvallalkozast, a kapitalizmust, mikozben Gvatosan
és fokozatosan hatalmunkba Keritjitk dket vagy lehetdvé
tessziik, hogy allami szabalyozasnak vessiik ald Gket,
de csakis oly meértékben, amilyen mértékben felélén-
kiilnek.

A feladat megoldasdnak egészen mas titja ez.

Az el6bbi, forradalmi eljarassal Gsszehasonlitva ez
reformista mddszer (a forradalom olyan 4talakulis,
mely a régit alapjaban, gyokerében tori Gssze, nempedig
évatosan, lassan, fokozatosan alakitja at, vigyazva,
hogy lehetdleg minél kevesebbet ziizzon szét belgle).

Felmeriil a kérdés: ha a forradalmi modszereket
kiprébaltuk és sikertelenségiiket felismertiik s reformista
médszerekre tértiink 4t, vajjon ez nem azt bizonyitja-e,
hogy a forradalmat altalaban hibédnak nyilvanitjuk?
Nem azt bizonyitja-e ez, hogy egyéltalan nem forradalom-
mal, hanem reformokkal Kellett volna kezdeni és refor-
mokra kellett volna szoritkozni?

8 Lenin 83. — 9/16 8
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Ilyen kovetkeztetést vonnak le a mensevikek és a
hasonszériiek. Ez a kdvetkeztetés azonban vagy minden
hédjjal megkent politikusok szofizmaja és puszta szél-
hamossaga, vagypedig ,,zoldfiilGek* gyerekesen najv okos-
kodasa. Az igazi forradalméir szamira a legnagyobb
veszély — s6t talan az egyetlen veszély — a tilzott
forradalmisag, amikor megfeledkezik arrél, hogy milyen
hatarok és koriilmények kozdtt helyénvald és eredményes
a forradalmi mddszerek alkalmazasa. Az igazi forradalma-
rok legtobbszor éppen akkor torték ki a nyakukat, amikor
a ,forradalmat nagy betilivel kezdték irni és csaknem
valami isteni tiineménnyé avattik, amikor kezdték
elveszteni a fejiiket és képtelenekké valtak arra, hogy a
legnagyobb hidegvérrel és teljesen jézanul megfontoljék,
mérlegeljék, ellendrizzék, hogy mikor, milyen koriilmények
kozott, melyik teriileten kell forradalmi mdédon cselekedni,
s mikor, milyen koriilmények kozott, melyik teriileten
kell attérni a reformista cselekvésre. Igazi forradalmarok
csak abban az esetben pusztulnak el (nem Kkiilsd vereség,
hanem iigy{ik bels6 kudarca értelmében) — de ebben az
esetben minden bizonnyal —, ha elvesztik jozansidgukat
s fejiikbe veszik, hogy a ,,nagy, gydézelmes vilagforradalom“
minden néven nevezend§ feladatot, minden koriilmények
kozt, a cselekvés minden teriiletén feltétleniil forradalmi
médon tud és kdteles megoldani.

AKki ilyen dolgot ,vesz a fejébe”, az elveszett, mert
sarkalatos kérdésben vett ostobasigot a fejébe, s kdnyor-
telen habort idején (marpedig a forradalom a legkonyor-
telenebb haboru) az ostobasidgnak vereség a biintetése.

Mibdl kovetkezik, hogy a ,nagy, gybzelmes vilag-
forradalom* csak forradalmi médszereket hasznalhat
és csak ilyeneket szabad hasznalnia? Semmib6l sem kovet-
kezik. Es ez hatarozottan és kétségteleniil nem igaz.
Hogy ez nem igaz, az teljesen vilagos mar tisztan elméleti
tételek alapjan is, feltéve hogy nem hagyjuk el a marxiz-
mus talajat. Hogy ez nem igaz, azt forradalmunk tapasz-
talatai is meger6sitik. Ami az elméletet illeti: forradalom
idején épprigy elkovetnek ostobasdgokat, mint barmikor
maskor — mondta Engels!® —, és igazat mondott. Azon
legyiink, hogy minél kevesebb ostobasagot kovessiink
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el és amit elkovettiink, azt minél el6bb kijavitsuk, a
lehetd legjozanabbul figyelembe véve, hogy mikor és milyen
feladatokat lehet s milyen feladatokat nem lehet forra-
dalmi médszerekkel megoldani. Ami sajat tapasztalatain-
kat illeti: a breszti béke iskolapéldaja volt az egyaltalan
nem forradalmi, hanem reformista, vagy még a reformis-
tanal is rosszabb cselekvisnek, mert hatralas volt, a refor-
mista cselekvés pedig rendszerint lassi, dvatos, fokozatos
elérehaladast, nempedig hatralast jelent. A breszti béke-
kotés idején kovetett taktikdnk helyessége ma mar
annyira bebizonyosodott, annyira vilagos és éltalanosan
elismert, hogy erre nem érdemes tobb szét vesztegetni.

Forradalmunknak csak polgari-demokratikus munka-
jat fejeztiik be teljesen. S erre joggal lehetiink biiszkék.
Forradalmunk proletar vagy szocialista munkaja harom
6 részbdl all: 1) forradalmi dton torténé kilépés az impe-
rialista vildghaboriibdl; a kapitalista rablék két vilag-
csoportja kozti mészarlas leleplezése és meghiusitdsa;
ami minket illet, ezt a munkat teljesen elvégeztiik; ahhoz,
hogy valamennyi orszag elvégezhesse, tobb fejlett orszig
forradalmara van sziikség. 2) A szovjet rendnek, mint
a proletardiktatiira megvalésitasi formajanak megterem-
tése. A vilagrasz6lé fordulat megtortént. A polgari-demo-
kratikus parlamentarizmus korszaka véget ért. Megkezdg-
dott a vilagtorténelem 1] fejezete: a proletardiktatura
korszaka. A szovjet rendet és a, proletardiktatura kiilon-
b6zé formdit csakis tobb orszag dolgozza ki és alakitja
majd ki véglegesen. Nalunk ezen a téren még nagyon
sok minden van, amit nem felj(eztﬁnk be. Megbocsat-
hatatlan volna, ha ezt nem latnék. Nemegyszer kell majd
még javitgatnunk, tjra csindlnunk, el6irél kezdeniink.
Minden 1épésiinket, amellyel emeljiik, elébbre vissziik a
termelGer6k és a kultura fejlédését, szovjet rendszeriink
javitasanak és atalakitdsdnak kell kisérnie, marpedig
gazdasagi és kulturdlis szempontbdl még igen alacsony
fokon allunk. Sokat kell még atalakitanunk s ezen ,meg-
iitkozni“ az ostobasidg netovabbja volna (ha ugyan nem
tobb, mint ostobasag). 3) A szocialista forma alapjainak
gazdasagi épitése. Ezen a téren még nem végeztiik el a
legfobbet, a leglényegesebbet. Pedig ez alegf6bb feladatunk,

8* — 3/15 S
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mind elvi, mind gyakorlati szempontbdl, mind az 0SzFSzK
szempontjabél, mind nemzetkozi szempontbdl.

Minthogy a legfontosabb feladatunkat még alapjai-
ban sem oldottuk meg, minden figyelmiinket erre Kell
forditanunk. S a nehézség itt az dtmenet formajaban van.

»Nem elég forradalméarnak, a szocializmus hivének
vagy altalaban kommunistanak lenni“ — frtam 1918
aprilisaban ,,A Szovjethatalom soronlevg feladatai“-ban?°,
— ,,Erteni kell ahhoz, hogy minden egyes pillanatban meg-
talaljuk azt a bizonyos lancszemet, amelyet minden
erbnkb6l meg kell ragadnunk, hogy az egész lancot keziink-
ben tarthassuk és jol el6készithessiik az atmenetet a kovet-
kez6 lancszemre, marpedig az események torténelmi
lancolatdban a lancszemek sorrendje, alakja, egybekapcso-
16déasa, egymastdl valé kiilonbozésége nem olyan egyszeri
és nem olyan kezdetleges, mint a kozdnséges, kovacs-
készitette lancban.“

A jelen pillanatban tevékenységiink szobanforgé
teriiletén ilyen lancszem a belkereskedelem felélénkitése,
helyes allami szabalyozas (iranyitas) mellett. Az események
torténelmi lancolataban, 1921—1922. évi szocialista épi-
tésiink atmeneti formai kozott a kereskedelem az a ,lanc~
szem", amelyet nekiink, a proletdr allamhatalomnak, a
vezet6 kommunista partnak, ,minden erdnkbol meg kell
ragadnunk“. Ha mi ezt a lancszemet most elég erdsen
»megragadjuk, akkor biztos, hogy a kozeljévében a
keziinkbe keri(tijiik az egész lancot. Masképpen az egész
lancot nem tudjuk keziinkbe keriteni, a szocialista tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyok alapjat nem tudjuk megterem-
teni.

Ez kissé furcsdn hangzik. Kommunizmus és keres-
kedelem?! A kett§ valahogy Osszeegyeztethetetlen, nem
kapcsolatos, egymastdl tavol allé. Ha azonban gazdasdgi-
lag vessziik szemiigyre a dolgot, azt latjuk, hogy egyik
a masiktél nincs messzebb, mint a kommunizmus a
kisparaszti, patriarchélis foldmiiveléstdl.

Ha majd vilagméretekben gyéztiink, az aranybdl,
azt hiszem, illemhelyeket fogunk épiteni a vildg néhany
legnagyobb varosanak utcdin. Ez lenne az arany ,leg-
igazsigosabb*, legtanulsigosabban szemléltetd felhaszna-
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l4sa azon nemzedékek szdmdra, akik nem felejtették el,
hogyan mészaroltak le az aranyért 10 millié embert
és tettek nyomorékka 30 milliét az 1914—1918-as ,,nagy,
felszabadito” héboriban, amely azt a nagy kérdést volt
hivatva eldonteni, melyik béke rosszabb, a breszti-e
vagy a versailles-i; és hogy hogyan késziilnek legalabbis
még 20 millié embert lemészarolni és 60 milliét nyomorékkéa
tenni ugyancsak az aranyért, ha nem 1925-ben, hat 1928-
ban, ha nem Japan és Amerika, hat Anglia és Amerika
kozotti, vagy mas effajta haboriban.

De barmennyire ,igazsdgos”, bArmennyire hasznos és
humanus lenne is az arany ilyetén felhasznal4sa, mégis azt
mondjuk: még joegynéhany évtizeden at kell ugyanolyan
erbfeszitéssel és ugyanolyan sikerrel dolgoznunk, mint
ahogy 1917—1921-ben dolgoztunk, csakhogy még sokkal
szélesebb teriileten, amig oddig eljutunk. Egyeldre pedig:
az 0SzFSzK-ban takarékoskodjunk az arannyal, miné€l
dragabban adjuk el és minél olcsobban vasaroljunk érte
arut. Aki farkasok kozt él, az a farkasokkal {ivolt, ami
pedig azt illeti, hogy minden farkast egy szalig kiirtsunk,
ahogy mar az értelmes emberek lakta vidéken szokas, a
bolcs orosz kézmondashoz tartjuk majd magunkat: ,,Ne
akkor dicsekedj, amikor indulsz a harcba, hanem amikor
a harcbél visszatérsz“. ..

A Kkereskedelem az egyediil lehetséges gazdasagi kap-
csolat a Kisfoldmiivel6k tizmillidi és a nagyipar kozott,
hacsak . .. hacsak e kisfoldmiivel6k mellett nincs fejlett
gépi nagyipar, villanyvezetékek halézataval, olyan ipar,
amelyet mind technikai ereje, mind szervezeti ,felépitmé-
nyei“ és a velejaré jelenségek képessé tesznek arra, hogy
a kisfoldm(iveloket jobb, tobb, olcsébb aruval és gyorsab-
ban lassa el, mint azel§tt. Viladgviszonylatban ez a ,hacsak*
mdr megvaldsult, ez a feltétel mar adva van, de egy egyediil-
allé orszdg — mégpedig egyike a legelmaradottabb kapita-
lista orszdgoknak —, amely megkisérelte, hogy az ipar és
mezlbgazdasag kozotti uj kapcsolatot azonnal és kozvetle-
niil realizdlja, megvaldsitsa, gyakorlatilag megszervezze,
prohammal“ nem tudott megbirkézni ezzel a feladattal,
s ezért most lassti, fokozatos, gvatos ,ostrom* dtjan kell
e feladattal megbirkéznia. ‘
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A proletédr dllamhatalomnak médjaban all, hogy kézbe-
vegye a kereskedelmet, irdnyt szabjon neki, bizonyos hata-
rok kozé szoritsa. Ime egy egész kicsiny példa: a Donyec-
medencében nem nagy mértékben, még egyaltalin nem
nagy mértékben, de kétségteleniil megélénkiilt a gazdasagi
€let, részint annak eredményeképpen, hogy a nagy allami
bényakban emelkedett a munka termelékenysége, részint
pedig mert a kisbanydkat bérbeadtuk a parasztoknak.
A proletér dllamhatalom igy nem nagy (a fejlett orszagok
mértékével mérve szanalmasan kicsi, a mi szegénységiink
mellett azonban mégis észrevehets) mennyiségii szenet kap
pé6tidlag, onkoltségi — mondjuk 100 szazalékos — 4ron
s eladja az egyes éllami intézményeknek 120 szazalékos,
egyes maganszemélyeknek pedig 140 szazalékos &ron.
(Zardjelben megjegyzem, hogy ezek a szimok teljesen on-
kényesek, eldszor, mert nem ismerem a pontos szdmokat,
masodszor meg most nem hozndm nyilvdnossagra, ha
ismerném is Gket.) Ez azt mutatja, hogy ha a legszeré-
nyebb méretekben is, de kezdjik keziinkbe venni az ipar
és a mezbgazdasiag kozti forgalmat, kezdjiik a keziinkbe
venni a nagykereskedelmet, kezdiink megbirkézni azzal
a feladattal, hogy a meglevd elmaradt kisiparra, illetve az
elgyongiilt, tonkretet* nagyiparra tdimaszkodva a kereske-
delmet az adott gazdasagi alapon felélénkitsiik s a gazda-
sag felélénkiilését érezhetfvé tegyiik az atlagos, egyszer(
paraszt szdmdara (a paraszt pedig — maga a tomeg,
a tomeg képvisel§je, az Osztonosség hordozéja) és mind-
ezt felhasznaljuk arra, hogy a nagyipar helyredllitisa érde-
kében rendszeresebb és kitartdbb, szélesebb korii és sikere-
sebb munkat végezziink.

Mi nem hédolunk be az ,érzelmi szocializmusnak*,
vagy a régi orosz, félig foldesuri, félig paraszti patriarchalis
felfogasnak, amelyre jellemz§, hogy Gsztondsen lenézi a
kereskedelmet. A gazdasigi atmenet minden néven neve-
zend6 formajat fel szabad hasznalnunk és fel kell tudnunk
hasznalni, ha egyszer sziikség van ra a parasztsag és prole-
taridtus kozotti kapcsolat megerGsitésére, egg feldalt és
elgyotort orszag népgazdasidganak azonnali felélénkitésére,
az ipar fellenditésére, a tovabbi, nagyobb arany:i és jelentd-
sebb lépések, mint példaul a villamositas megkonnyitésére.
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A reformoknak a forradalomhoz valé viszonyat ponto-
san és helyesen csak a marxizmus hatdrozza meg. Marx
ezt a viszonyt csak az egyik oldalardl lathatta, azaz a
proletariatus elsd, legalabb egy orszagban kivivott, vala-
mennyire is szilard, valamennyire is tartds gyézelmét
megel8z6 helyzetben, Abban a helyzetben a helyes viszony
alapja ez volt: a reformok a proletaridtus forradalmi
osztalyharcanak melléktermékei. A kapitalista vilagban
mindeniitt ez a viszony a proletariatus forradalmi takti-
kajanak alapja — az az 4bécé, melyet a 11. Internacionale
.megvasarolt vezérei és a 1114-es Internacionale félig vas-
kalapos, félig finnyaskod6é lovagjai kiforgatnak és ho-
malyba burkolnak. A proletariatusnak legalabb egy orszag-
ban kivivott gy6zelme utan valami j mozzanat jelentke-
zik a reformnak a forradalomhoz vald viszonyaban. Elvileg
a viszony ugyanaz marad, de a formaban valtozas all be,
melyet Marx személyesen nem lathatott el6re, de amelyet
csak a marxizmus filozéfiaja és politikaja alapjan lehet
megérteni. Miért tudtuk helyesen alkalmazni a breszti
visszavonulast? Mert olyan messzire nyomultunk elore,
hogy volt hova visszavonulnunk. Olyan széditd gyorsasag-
gal — néhdny hét alatt, 1917 oktéber 25-t61 a breszti békéig
— épitettiik fel a szovjet allamot, 1€éptiink ki forradalmi
uton az imperialista haboriibél és fejeztiik be a polgari-
demokratikus forradalmat, hogy még ez a hatalmas hatra-
las (a breszti béke) is teljesen elegendd hadallast hagyott
keziinkben ahhoz, hogy a ,lélegzetvételi sziinetet* kihasz-
nalva gyézelmesen nyomuljunk elére Kolcsak, Gyenyikin,
Jugyenyics, Pilsudski és Vrangel ellen.

A proletariatus gyfzelme eldtt a reformok — a forra-
dalmi osztalyharc melléktermékei. A gyézelem utdn a
reformok (bar nemzetkozi viszonylatban tovabbra is
»melléktermékek* maradnak) azon orszag szamdara, mely-
ben a gydzelmet kivivtak, ezen kiviil sziikséges és jogos
I€legzetvételi sziinetet is jelentenek olyan esetekben, ami-
kor a maximalis er6feszitések utdn nyilvanvald, hog
nincs elég er6nk vaiamely dtmenet forradalmi végrehajta-
sara, A gy6zelem olyan ,erdtartalékot biztosit, hogy
még kényszerii visszavonulds esetén is van mivel kitarta-
nunk, anyagilag is, erkoélcsileg is. Anyagilag kitartani
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annyit jelent, mint elegend6 er6félényt megérizni ahhoz,
hogy az ellenség teljesen szét ne verhessen benniinket.
Erkolcsileg kitartani azt jelenti, hogy nem hagyjuk ma-
gunkat demoralizalni, szétziilleszteni, hogy a helyzetet
tovabbra is jézanul itéljitkk meg, hogy nem csiiggediink és
nem veszitjiik el lelkierdnket; hogy ha messzire is, de mér-
téket tartva vonulunk vissza, gy vonulunk vissza, hogy
a visszavonulast kelld id6ben megallithassuk és ismét
tdmadéasba mehessiink 4t.

Visszavonultunk az allamkapitalizmushoz. De mér-
tékkel vonultunk vissza. Most visszavonulunk a kereskede-
lem &llami szabalyozasdhoz. De mértékkel vonulunk vissza.
Mar vannak jelek, amelyek azt mutatjak, hogy nemsokara
véget ér e visszavonulds, hogy a nem tulsigosan tavoli
jovében lehetdségiink lesz megallitani a visszavonulast.
Miné] 6ntudatosabban, minél dsszetartébban, minél keve-
sebb elditélettel hajtjuk végre ezt a sziikséges visszavonu-
last, annédl hamarabb lehet majd megallitani, annal bizto-
sabban, gyorsabban és lendiilletesebben fogunk azutén
gyozelmesen elérenyomulni.

1921 november 5.
,»Pravda‘*“ asr. sz.

1921 november 6—7.
Aldlrds: N. Lenlin.
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BESZED A PROHOROV-TEXTILGYAR
MUNKASAINAK AZ OKTOBERI FORRADALOM
NEGYEDIK EVFORDULOJA ALKALMABOL RENDEZETT
UNNEPI GYULESEN, 1921 NOVEMBER 6-AN28

ROVID UJSAGTUDOSITAS

(Az egész hallgatdésag feldll Szidnni
nem akardé taps) Ha visszatekintiink az elmult
négy évre, azt 1atjuk, hogy az orosz proletaridtuson Kiviil
egyetlen mas proletariatus sem aratott teljes gy6zelmet a
burzsodzian. Nekiink ez csak azért sikeriilt, mert a parasz-
tok és a munkésok tudtak, hogy sajat foldjiikért és sajat
hatalmukért harcolnak. A Gyenyikin, Vrangel és Kolcsak
elleni habord volt az els6 a torténelemben, amelyben a
dolgozdk sikeresen harcoltak elnyomdik ellen. Gy6zelmiink
masodik feltétele: az antant nem tudott bevetni Orosz-
orszag ellen elegend6é szamu megbizhat6 katonasagot, mivel
a francia katondk és az angol matrézok nem ohajtottak
testvéreik elnyomasara hadbavonulni.

Az elmult négy év alatt soha nem latott csodéat vit-
tiink véghez: egy kiéhezett, gyenge, félig lerombolt orszag
legyézte ellenségeit — a hatalmas kapitalista orszagokat.

Soha nem latott, senki altal nem vart szilard nemzet-
kozi helyzetet harcoltunk ki magunknak. Most még egy
6riasi feladat van hatra: rendbe kell hoznunk a népgazdasa-
got. Eddig elért eredményeink megmutatjak, hogy a vilag
legcsodasabb erejére — a munkasok és a parasztok
erejére tamaszkodunk. Ezért biztosak vagyunk benne,
hogy a kdvetkezd évfordulét a munka frontjan aratott
gybzelem jegyében fogjuk iinnepelni.

,,Pravda** asa. sz.
1921 november 9,
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BESZED A HAMOVNYIKI KERULET MUNKASAINAK,
MUNKASNOINEK, VOROSKATONAINAK
ES IFJUSAGANAK AZ OKTOBERI FORRADALOM
NEGYEDIK EVFORDULOJA ALKALMABOL RENDEZETT
UNNEPI GYULESEN, 1921 NOVEMBER 7-EN

(A zenekar az ,Internacionalét“
jdtssza Viharos taps.) Elvtarsak, én nem szol-
galhatok ondknek visszaemlékezésekkel, amelyek ugyan-
olyan tanulsigosak és érdekesek volndnak, mint azoknak
az elvtarsaknak a visszaemlékezései, akik itt Moszkvaban
résztvettek a harcban, személyesen élték 4t valamelyik
harcot. En akkor nem voltam Moszkvaban és ezért csak
rovid iidvozlésre akarok szoritkozni,

Az egyik eldttem szdl6 elvtars azzal a felszolitassal
végezte beszédét, hogy maguk a munkésok dolgozzanak
minden erejiiket latba vetve a szakszervezetekben és a
szovjet szervekben. En is szeretnék ehhez a felhivashoz
csatlakozni.

Elvtarsak, az elmult négy év alatt hallatlanul nagy
harcot kiizdottiink végig. Es ha négy évvel ezel§tt azt
mondtak volna nekiink, hogy a kiilféldi munkdsok messze
vannak a vilagforradalomtél, hogy harom éven 4t kimé-
letlen polgarhéborut Kell folytatnunk — senki sem hitte
volna, hogy kKibirjuk ezt a haborit. De jéllehet minden
oldalrél tdmadtak benniinket, Kibirtuk ezt a nyomast, és
ez nem azért sikeriilt nekiink, mert valami csoda tortént
(okos emberek ugyanis csoddkban nem hisznek), hanem
azért, mert az elleniink kiildott csapatok megbizhatatla-
nok voltak. Es ha az angolok nem tdvoztak volna el
Arhangelszkb6l, a francia matrézok pedig nem hagytak
volna ott Odesszat, és ha a katonaruhaba bujtatott, elle-
niink kildott kiilféldi munkads nem érzett velna rokon-
szenvet a Szovjethatalom irint, most sem volnank be-
biztositva a tdmadés lehetfsége ellen. De ettél mi nem
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féliink, mert tudjuk, hogy minden orszagban szép szam-
mal vannak szovetségeseink. Es annak az elvtirsnak, aki
itt véallvetett munkara szélitotta fel 6noket, igaza volt,
és én Gt a legteljesebb mértékben tdmogatom, hiszen az
elvtarsak tud]j(ék, hogy az éhinség a legnehezebb pillanat-
ban tért rank, és a vilag t6kései igyekeznek kihasznalni
ezt, hogy szolgasigba dontsenek benniinket. De itt van-
nak a munkastomegek és ezek biztositjak, hogy harcoljunk
a vilag t6kései ellen.

Nézzék példdul a parasztoknak nyujtott vetdmag-
segélyt. Az elvtarsak tudjék, hogy minden terményfelesleg
kotelez6 beszolgaltatisa helyett terményadét vezettiink
be, és most megfigyethetik, hogy milyen zékkenésmente-
sen folyik be a terményad6 és a kdlcsonbe adott vetémag.

A napokban targyaltuk meg azt a kérdést, hogy az
éhezd vidékek parasztjainak vetdmagsegélyt kellene nyujta-
nunk a tavaszi vetéshez, és megallapitottuk, hogy az
allam rendelkezésére 4ll6 vetGmagmennyiség még akkora
teriiletnek a bevetéséhez sem elegendd, mint amennyit
1921-ben bevetettiink. Az allamnak ehhez 30 millié pud
gabondra van sziiksége, a terményadé révén pedig mind-
ossze 15 millié pudot kapunk, a fennmaradé 15 milli6
pudot kiilf6ldon kell megvéasarolnunk. Az utébbi idGben
latjuk, hogy az angol burzsoazia kampényt folytat a Szov-
jet-Oroszorszaggal kotott kereskedelmi szerzdés felbon-
tdsa céljabdl, de az angol munkasok ellenzik ezt. Tudjuk,
hogy most mas orszagokkal kdtiink szerz§déseket, és bar-
milyen nehézségekbe iitkozik is, meg tudjuk vasarolni
a 15 millié6 pud gabonat.

Valamennyi kiilféidi allamban ipari valsig tombol és
6riasi a munkanélkiiliség. A gyaldzatos versailles-i szer-
z8dés jarma alatt nyogé Németorszag hosszii ideig nem
tényezé tobbé a nemzetkozi helyzetben. A versailles-i
.szerz6dés olyan stillyal nehezedik ra, hogy képtelen keres-
kedni. A szovetséges orszagok kototték meg a hallatlan
versailles-i békét és ennek ellenére maguk sinylik meg.

A mi gazdasagi helyzetiink naprél napra javul.

Kérésem az, hogy tegyii k eleget az el6ttem szdl6
elvtars felhivasdnak és fokozzuk a munkat orszagunkon
beliil. Ertsiik meg, mennyire sziikséges ez, hiszen a paraszti









ELGSZ0
»AZ U] GAZDASAGI POLITIKA KERDESEHEZ
(KET REGI CIKK ES EGY MEG REGIBB UTGSZ0)*
CiMU BROSURAHOZ?

1919 tavaszan egyizben beszédet mondtam a petro-
gradi munkasok elott. A beszédet, szokés szerint, leje-
gyezték. Lejegyezték, szokas szerint, nagyon rosszul,
vagy talan nem is olyan rosszul, inkdbb én beszéltem,
szokés szerint, rosszul. A rosszul lejegyzett vagy rosszul
elmondott beszédet, szokads szerint, kiadtak.

Mivel tulsdgosan jol ismertem és tulsdgosan erdsen
atéreztem mindezt a sok ,rosszat“ és ,,szokas szerintet*,
beszédemhez (amely, ha emlékezetem nem csal, ezzel a
cimmel jelent meg: ,,A Szovjethatalom sikerei és nehéz-
ségei“??) rogton elkiildtem a petrogradi elvtarsaknak az
itt kovetkezd ,utészot“:

,,UTOSZO

Mivel nem kis faradsagomba Keriilt lejegyzett beszé-
demnek a Kijavitasa, egy komoly kéréssel fordulok mind-
azokhoz az elvtarsakhoz, akik le akarjak jegyezni beszé-
deimet a sajt6 szdmara,

Kérésem az, hogy sohase bizzak rd magukat beszé-
deimnek sem gyorsiréi, sem barmilyen mas jegyzetére,
sohase igyekezzenek mindendron megszerezni az ilyen jegy-
zeteket, sohase nyomassék Kia beszédeimrdl késziilt jegy-
zeteket.

Beszédeim jegyzetei helyett, ha erre sziikség van,
kozoljenek inkabb beszamolgt beszédeimrdl. Léattam
az ujsagokban beszédeimrél olyan beszamol6kat, amelyek
kielégitbek voltak. De egyetlenegyszer sem lattam
beszédeimrdl csak valamelyest is kielégit6 jegyzetet.
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Hogy ennek mi az oka, az-e, hogy tilsdgosan gyorsan
beszélek, vagy beszédem helytelen szerkezeti fel€pitése,
vagy valami mas, arrél meg sem prébalok itételet mondani,
de ez a tényen mit sem valtoztat. Még egyszer sem lattam
beszédeimrdl egyetlenegy, akdr gyorsirdi, akar barmilyen
més jegyzetet sem, amely kielégit6 lett volna.

Jobb a jé beszdmolé a beszédr6l, mint a beszéd rossz
feljegyzése. Eppen ezért kérem: sohase nyomassdk ki a
beszédeimet semmiféle feljegyzés alapjan. 1919. IV. 17.
N. Lenin,*

Ezt az utészét a kovetkezd széljegyzettel kiildtem el
Petrogradba: ,Nagyon kérem a petrogradi elvtarsakat,
hogy az alabbi szoveget beszédem eldszavaként vagy utd-
szavaként kozoljék, akir a legkisebb petittel. IV. 17.
Lenin.“

Az olvasé latja, milyen ¢vatosan, szinte behizelgd
hangon kérleltem a petrogradi elvtarsakat, hogy ,akar a
legkisebb petittel* kozoljék ezt a néhany sort. A petro-
gradiak — éliikon Zinovjev elvtarssal — szokds szerint. ..
hogyan taldlhatnék egy enyhébb kifejezést?. . ,részedtek"
engem. A petrogradiak, szokas szerint, rendkiviil szeretik
fitogtatni, hogy 6k 6nélléak és fiiggetlenek minden aron —
akar azon az aron is, hogy nem teljesitik a szerz6 kérését,
ami kotelez6 mindenki masra, elvtérsra és polgartarsra,
minden orszdgban és minden kéztarsasdgban, még a szovjet
koztarsasdgokban is (a fiiggetlen Petrograd kivételével).
Amikor lattam, hogy a petrogradiak nem teljesitették
kérésemet, és emiatt Keseriien panaszkodtam Zinovjev
elvtarsnak, 6, szokas szerint, azt felelte: ,,Ami megtor-
tént, megtortént, ezen mar nem segithetiink, de kiilon-
ben is, hogy kozolhettiik volna azt az utdészét, amellyel
On sajat brostrajanak hitelét rontja. Tehat a ,fiiggetlen-
séghez még ravaszsag is jarult, és engem végkép bolondda
tartottak.

Nemrégiben ez az eset a rosszul mondott vagy (esct-
leg ,€s*) rosszul lejegyzett beszédekkel ujbél megismét-
16dott, mégpedig a politikai népmiivelési bizottsagok
I1. dsszoroszorszagi kongresszusin és a Moszkva-Kor-
ményzdsagi Partkonferencian mondott beszédeimmel. Mint-
hogy okultam a keser(i tapasztalatbdl, gy ddontottem,
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hogy ezittal kevésbbé ,behfzelgé“ médon fogok eljarni.
Levéltiramban kikerestem az 1919. 1V. 17-i régi utészot
és most kiadom két cikkem el6szavaként. A két emlitett
beszédet pedig a fenti okbdl nem kozlom djra,

Diadalmaskodjék az igazsig — jobb késdn, mint
soha. Marpedig sok értelemben diadalmaskodik: abban az
értelemben is, hogy a petrogradiak, ha biiniikhéz képest
kis mértékben is, de elnyerik biintetésiiket a tulzott ,fiig-
getlenségért* és a ravaszsagért; meg abban az értelemben
is, hogy az olvas6kozonség végre a legpontosabban, szemlé-
letesen és kézzelfoghatéan meggy6z6dik réla, hogy meny-
nyire rosszak a beszédeimrél készitett jegyzetek; végiil
pedig abban az értelemben, hogy akiket érdekelnek az
»Uj gazdasagi politikdnk“ teriiletén a jelen pillanatban fel-
meriil6 egyik f6 feladattal kapcsolatos megfontolasaim,
kézhez kapjak teljesen pontos szdvegét annak, amit valo-
ban mondani akartam és valéban mondottam.

N. Lenin
1921. XI. 16.

Eldszor 1930-ban jelent meg.
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TAVIRAT NARIMANOVNAK, AZ AZERBA]JDZSANI
NEPBIZTOSOK TANACSA ELNOKENEK

Baku

Az tijbél megnyitott Azerbajdzsini Allami Banknak
azt kivanom, hogy legyen az uj gazdasagi politika szilard
tdmasza a testvéri szovjet koztarsasig munkasainak
és parasztjainak kezében. A Volgavidék és Kurdisztén
éhezdinek adomanyozott 40 millio legjobb jele annak,
hogy készek a dolgozék Vords Internacionaléjanak zaszlaja
alatt haladni.

Lenin

az 0SzFSzK Népbiztosok Tanicsanak
elndke

A megirds ideje: legkordbban
1921 november 17.

El8s20r ¢ kotet orosznyelvil
kiaddsdban jelent meg.

9 Lenin 33, — 3/15 S
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EGY TEHETSEGRE VALLO KONYVECSKE

Arkagyij Avercsenkonak, a csaknem eszeveszettségig
diihos fehérgardistdnak konyve ez. A cime: ,Tucatnyi
kés a forradalom hatdban“ Parizs 1921. Erdekes meg-
figyelni, hogy a forrpontig heviilt gy(ilolet hogyan hozta
létre ennek a nagy tehetségre valié konyvecskének csoda-
latosan erds és csodalatosan gyonge oldalait. Amelyik
elbeszélésben a szerzg elotte ismeretlen targyat érint, ott
nyoma sincs a mfivészetnek. Van benne példaul egy elbe-
szélés, amely Lenint és Trockijt dbrazolja otthoni életiik-
ben. A rosszindulat csak tigy 4rad beldle, csak éppen semmi
koze nincs a valdsaghoz, dragalatos Avercsenko polgar-
tars! Biztositom, hogy Leninnél és Trockijnél sok a hié-
nyossaqg mindenben, egyebek kozott tehiat az otthoni
életben is. Ahhoz azonban, hogy miivészien frhasson roé-
luk, ismernie kell 6ket. On pedig nem ismeri 6ket.

A konyv nagyobbik része viszont olyan témakrdl szél,
amelyeket Arkagyij Avercsenko kitiinGen ismer, amelyeket
atélt, atgondolt, atérzett. Es meglepé tehetséggel 4bra-
zolja a régi, gazdag, jollakott és megcsomorlott Orosz-
orszag képviselfinek, a foldesuraknak és gyarosoknak érzé-
seit és hangulatat. fgy, éppen igy kell latniok a forradal-
mat az uralkodé osztalyok képviselSinek. A langold gyfi-
l6let Avercsenko elbeszéléseit néha — mégpedig nagy-
részben — meglepben kifejez6vé teszi. Vannak valésaggal
kitlin6 dolgai, mint példaul a , Csizmék taposta pazsit* —
azoknak a gyermekeknek a lelkivilagardl, akik atélték és
atélik a polgarhaboriit.

De az igazi patosz magaslatéra csak akkor emelkedik,
amikor az evésr6l beszél. Hogyan ettek a gazdagok a régi



Egy tehetségre vallé konyvecske 113

Oroszorszagban, hogyan villasreggeliztek Petrogradban —
nem, dehogy Petrogradban, Pétervarott — 14 és fél rube-
lért meg 50 rubelért stb. A szerz6 ezt valésaggal kéjelegve
irja le; ehhez aztan ért, ezt atélte és atérezte, itt mar nem
kovet el hibakat. Targyismerete és Gszintesége egészen
rendKkiviili. ,

Az utolsé elbeszélés (,, Forgacsok abbél, ami pozdor-
java tort“) arrél szél, hogy a Krimben, Szevasztopolban
egy volt szenator, ,aki azelott gazdag, békezii, befolyasos
ember volt“ — ,,most egy tiizérségi I6szerraktarban mint
napszamos lovedékeket rak ki és szortiroz“, meg hogy
»a viborgi keriilet legnagyobb kohaszati iizemének volt
igazgatdja ma egy bizomanyi druhazban segéd, s az utébbi
id6ben mar némi gyakorlatra is szert tett a bizomanyba
adott viselt néi pongyoldk .és pliiss jatékmackék becs-
lésében*.

Mind a két oOreg visszaemlékezik a régi pétervari
alkonyokra, az utcakra, a szinhazakra és persze a ,,Medvé-
ben“, a ,,Bécsben”, a , Kis Jaroszlavecben* elfogyasztott
ebédekre stb. Es emlékezésiiket ilyen felkidltasokkal sza-
kitjak meg: , Hat mit kovettiink el? Kinek voltunk az
utjaban?“ . .. ,Artottunk nekik ezzel?“ ., ., Miért bAnnak
igy Oroszorszaggal?“. ..

Arkagyij Avercsenko nem tudja megérteni, miért.
A munkasok és parasztok bizonyira minden fdaradsag
nélkiil megértik és nincs sziikségiik magyarazatra.

Némelyik elbeszélés nézetem szerint érdenies az
utdnnyomadsra. A tehetséget buzditani kell.

,,Pravda‘‘ 263. sz.
1921 november 22.
Aldirds: N. Lenin,

9* — 3/15 S
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BESZED AZ I. MOSZKVA-KORMANYZOSAGI
MEZOGAZDASAGI KONGRESSZUSON,
1921 NOVEMBER 29-EN*

ROVID UJSAGTUDOSITAS

A Népbiztosok Tandcsa nevében elmondott révid
iidvozl6 beszédében Lenin elvtars hangsilyozta e kon-
gresszus, valamint a tobbi korményzésigban szervezett
hasonlé kongresszusok munkajinak rendkiviili fontos-
sagat.

& — Az elvtirsak valamennyien tudjdk — mondotta
Lenin elvtdrs —, hogy a f6 kérdés, amelyet mai koriil-
ményeink napirendre tiiznek, kdztarsasagunk bel- és kiil-
politikdjanak legfontosabb kérdése altaléban gazdasiagunk
¢s mindenekel6tt mez6gazdasagunk fejlesztésének kér-
dése. Minden jel arra vall, hogy ma, az imperialista habord,
majd a gy6ztes polgarhaboru nehéz évei utdn a paraszt-
sadgban mélyrehaté fordulat megy végbe. Az a felismerés,
hogy a régi médon nem lehet gazdalkodni, behatolt a
paraszti tomegek legfelvilagosulatlanabb rétegeibe is. Sok
jel mutat arra, hogy a parasztsig olyan mélyrehatdan,
mindent atfogéan és megfeszitett er8vel torekszik gazda-
saganak atalakitasira, a mez0gazdasagi termelés nove-
Iésére, mint eddig még soha, és nekiink el kell érniink,
hogy minél gyakrabban tartsanak ehhez az 6ndk kon-
gresszusdhoz hasonld mezdgazdasagi kongresszusokat, és
hogy ezeknek a kongresszusoknak az eredményei mir a
kozeljovoben gyakorlatilag megmutatkozzanak. Az a
nagy csapas, amely az idén ért benniinket — az éhinség
szamos kormdanyzésigban, valamint az aszaly, amely
szemmelldthatéan fenyegethet benniinket, ha nem jovére,
akkor a legkozelebbi években, az egész népgazdasig leg-
fobb kérdéseként veti fel azt a feladatot, hogy béarmi
aron és haladéktalanul komoly gyakorlati javulast és fel-
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lendiilést érjiink el a mezfgazdasag terén. Csakis abban
az esetben gy6zhetjiik le az éhinséget és érhetiink el tény-
leges javulast a paraszti gazdasidgban, ha a fellendiilést
szolgalé intézkedéseket, amelyeknek a megvalésitdsahoz
mar nagy ardnyokban hozzalattunk, Kiterjesztjiik kivétel
nélkiil minden korményzésigra. Eppen ezért sziikséges,
hogy minden kormanyzésidgban tartsanak ilyen kon-
gresszusokat, mint az dndké, €s hogy ezek a kongresszusok
hassanak a paraszti tomegekre. Ez most, mondhatnam,
politikai sziikségszeriiség is, mert nemzetkozi helyzetiink
iavulasa folytdn valamennyi politikai kérdés egyetlen
kérdésbe torkollik: barmi &ron emelniink kell a mezé-
gazdasag termelékenységét. A mezégazdasag termelékeny-
ségének emelésével biztosan velejar majd iparunk javu-
ldsa is.(Lenin elvtars rovid beszéde igen
er6s benyomdast tett a kongresszuson
résztvevd parasztkiildottekre, a be-
szédet viharos, szilinni nem akaré taps-
sal fogadtik)

,, Pravda‘’ 270, sz.
1921 november 3o,
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A FRANCIA KOMMUNISTA PART AGRARTEZISEIRJL

»A Parasztok Hangja“ (La Voix Paysanne)?¢ 1921.
XI. 194, 95. szdmaban ,,A Francia Kommunista Part Koz-
ponti Vezetdsége (Le comité directeur) aldirissal meg-
jelent agrdrtézisekrdl a kovetkez6ket mondhatom:

Véleményem szerint teljes mértékben helyesek, Gssz-
hangban vannak a Kommunista Internaciondle kon-
gresszusainak hatarozataival és nagyon sikeriilten vannak
megfogalmazva a tézisek alapgondolatai, mégpedig: (1)
ahhoz, hogy az tjabb imperialista habortikat elkeriilhes-
siik, feltétleniil forradalomra van sziikség; (2) a pacifista
és wilsoni ideolégia cs6dje; (3) feltétleniil ki kell dolgozni
az agrarkérdés terén a kommunizmusra valé attérés olyan
natmeneti rendszabalyainak programmjat* (un programme
transitoire), amelyek abbdl indulnak ki, hogy a parasztok
dnként térnek 4t a mezlgazdasidg tarsadalmasitasara, s
amelyek ugyanakkor azonnal javitanak a falusi lakossag
oriasi tobbségének, a bérmunkasoknak és a kisparasztok-
nak a helyzetén; (4) mind a parlagon heverd (les terres
arables en friche), mind a colonusok??, béri6k vagy bér-
munkasok é4ltal megmfivelt foldek (les terres mises en
valeur par les colons, fermiers ou salariés) azonnali elkob-
zdsa, vagyis kartalanitds nélkiili (sans indemnité) Kki-
sajatitasa; (5) e foldek ataddsa a foldeket most megmitiveld
munkasok Osszességének azzal, hogy ezek a munkésok
Htermeld szovetkezeteket (coopératives de production)
alakitsanak az uj agrartdrvények rendelkezéseinek meg-
felel6en; (6) a ,foldjiiket maguk miivel6 kistulajdonosok*
(les petits propriétaires exploitant eux-mémes) szamara
feltétleniil biztositani kell az 4llandé (és orokothetd) fold-
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hasznalat jogat; (7) biztositani kell a ,,termelés folyama-
tossagat és novekedését” a mezbgazdasagban (,,continuité
et augmentation de la production*); (8) szamos rend-
szabdllyal biztositani kell, hogy a ,,parasztsig kommunista
nevelése“ (,,éducation communiste de la classe paysanne*)
kovetkezetesen megvalésuljon,

Mivel a tézisek alapgondolataival teljesen egyetértek,
csupan a kovetkez6 megjegyzéseket flizhetem ezekhez a
tézisekhez altaldnossigban:

1. A tézisek els6 része a ,habort vagy forradalom“
kérdésével foglalkozik. Itt egyebek kozitt nagyon helye-
sen szd van arrél, hogy az ,,utébbi évek eseményei halalos
csapast mértek a pacifista és wilsoni ideolégidra“ (,les
événements des derniéres années ont tué I'idéologie paci-
fiste et wilsonienne*).

Ezeknek a pacifista illiziéknak teljes szétzuzésahoz
nézetem szerint a héborirél nemcsak éltalaban kellene
beszélni, hanem r3 kellene mutatni arra is, hogy az 1914—
1918-as héabord imperialista habori volt, mint ahogy
imperialista jellegii az Amerika és Japan koz6tt most
késziil6 habor is, amelyben valésziniileg Anglia és Francia-
orszag is részt fog venni.

Nem kétséges, hogy csak a proletaridtus forradalma
vethet véget és kétségteleniil véget is fog vetni &ltalaban
minden haboriinak. De pacifista illtizi6 volna azt gondolni,
hogy a proletariatus gy6zelmes forradalma egy orszagban,
példaul Franciaorszagban, egyszerre és minden bizonnyal
megsziintet minden haborut.

Az oroszorszigi tapasztalat szemléletesen megcafolta
ezt az illuziét. Az oroszorszagi tapasztalat megmutatta,
hogy csak forradalom 1itjan lehetett kilépni az imperialista
haboriibdl, s hogy az orosz munkasok és parasztok, a vilag
kapitalistai altal rdjuk er6szakolt polgarhdborii ellenére is
mérhetetleniil sokat nyertek forradalmukkal. Amennyire
blinosek és pusztitéak a reakciés haboriik és kiilonésen
az imperialista haborik (amilyen volt Franciaorszag részé-
r6l is az 1914 —1918-as haboru: a versailles-i béke kiilond-
sen vilagosan megmutatta ezt), annyira jogosak és igaz-
sagosak a forradalmi haborik, vagyis azok a haborik,
amelyeket azért viselnek, hogy megvédjék az elnyomott



A Francia Kommunista Part agrartéziseir6l 119

osztdlyokat a kapitalistikkal szemben, a néhéany orszig
imperialistai altal elnyomott népeket az elnyomékkal
szemben, a szocialista forradalmat a kiilfoldi tAmadasok-
kal szemben. Minél vilagosabban ismeri fel ezt a francia
munkasok és parasztok tomege, annéal kevésbbé valo-
szinfiek és annédl kevésbbé tartésak lesznek azok a muil-
hatatlanul bekdvetkez6 kisérletek, amelyekkel a francia,
angol és mas kapitalistdk megproébaljaik majd héboru
utjan elnyomni a francia munkasok és parasztok forra-
dalmat. A mai Eurépaban, miutan Szovjet-Oroszorszag
legybzte a Gyenyikint, Kolcsakot, Vrangelt, Jugyenyicset
és Pilsudskit tamogaté valamennyi kapitalista orszagot,
ma, amikor Németorszagot mérhetetleniil és gyaldzatosan
fojtogatja a versailles-i béke, a francia tékések polgar-
haborija a gyézelmes franciaorszagi szocialista forrada-
lom ellen csak nagyon rovidéletii lehet, s a polgarhdbort
ezerszer konnyebb lesz a francia munkasok és parasztok
szamira, mint az oroszok szdmdara volt. De feltétleniil
sziikséges, hogy vilagosan megkiilonbdztessiik az imperia-
lista haborikat, amelyek a t6kés zsdkmany elosztasaért, a
kis és gyenge nemzetek megfojtasaért folynak — a for-
radalmi haboriiktdl, amelyeket azért viseliink, hogy meg-
védjiik a forradalmat az ellenforradalmar kapitalistakkal
szemben, hogy lerdzzuk a tbkések igajat.

A kifejtett meggondolasok alapjan helyesebbnek tar-
tanam, ha ahelyett, amit a tézisekben a ,,haboru vagy for-
radalom* kérdésér6l mondanak, koriilbeliil a kovetkezdket
mondanak:

Az utébbi évek eseményei teljes mértékben leleplezték
a pacifista és wilsoni ideolégia hazugsagait, Amitasait. Ezt a
hazugséagot véglegesen le kell rombolni. Az 1914—1918-as
hédbori imperialista, rabld, reakciés habori volt nemcsak
Németorszag részérfl, hanem Franciaorszag részérél is;
ezt kiilonosen vilagosan megmutatta a versailles-i béke,
amely még a bresztlitovszki békénél is konyortelenebb
és aljasabb., Az Amerika és Japan (vagy Anglia) kozott
késziilé 1j haborii, amely elkeriilhetetlen, ha a kapitaliz-
mus fennmarad, miilhatatlanul magaval rantja a kapi-
talista Franciaorszigot is, mert Franciaorszag bele van
keveredve minden imperialista b{inténybe, az imperialista
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korszak minden gaztettébe és aljassiagédba. Vagy iij habori
és haboridk sorozata a francia imperializmus ,,védelmé-
ben“, vagy szocialista forradalom — mds vélasztasuk
nincs a francia munkéisoknak és parasztoknak. Es Gk
nem ijednek meg, amikor az ellenforradalmar tékések a
Szovjet-Oroszorszagra erdszakolt polgarhdbort siilyos meg-
probaltatisaira hivatkoznak. A francia munkéasok és
parasztok képesek voltak jogos, igazsagos, forradalmi
hdborit viselni hiibéruraik ellen, amikor azok a XVIII.
szazad nagy francia forradalmat fojtogattdk. A francia
munkasok és parasztok képesek lesznek ugyanilyen jogos,
igazsagos és forradalmi haborut viselni a francia tékések
ellen is, amikor majd azok emigransokka valnak és kiil-
foldi hadjaratot szerveznek a szocialista francia koztér-
sasag ellen. A francia munkasoknak és parasztoknak annél
is konnyebb lesz eltaposni kizsdkményoldikat, mert a meg-
tépazott, meggyotort, az aljas versailles-i béke altal bal-
kanizalt egész Eur6pa kozvetleniil és kozvetve az § olda-
lukon lesz.

2. Tévesnek tartom a tézisek kovetkez6 részében azt
az allitast, hogy ,,A kiiszobonallé franciaorszagi forradalom
(cette révolution que nous devons faire) . .. bizonyos mér-
tékig idGeldtti forradalom lesz* (sera en quelque sorte une
révolution avant terme), valamint a kovetkez§ Aallitast:

»A tulajdonnak a marxizmus teoretikusai altal hir-
detett koncentracidja a mezdgazdasdgban nem ment végbe
szabalyszerfien“ (La concentration de la propriété annoncée
par les théoriciens du marxisme ne s’est pas produite avec
régularité dans I'agriculture).

Ez nem 4ll. Es ezek nem Marx nézetei, nem a marx-
izmus nézetei, hanem a mondvacsindlt , marxizmus* azon
nteoretikusainak* nézetei, akik 1914-ben szégyenletes
cs6dbe dontotték a II. Internacionalét. Azoknak az éal-
marxistaknak a nézetei ezek, akik 1914 6ta ,,sajat“ nem-
zeti burzsoadzidjukat tdmogatjak s akiket nem mads, mint
Jules Guesde mar régesrégen alaposan kigtinyolt, amikor
Millerand ellen azt irta, hogy a jové Millerandjai ,sajat“
tékéseik oldaldn lesznek a kapitalista zsdkmény eloszté-
sdért folytatott jové haboriban. :

Marx nem leegyszerdisitve és nem egy oldalrél szem-
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1élte a mez6gazdasigban végbemend koncentraciés folya-
mat formait. Bizonyiték — a ,Toke* harmadik kdtete.
Bizonyiték — Engels cikke, melyet a mult szazad kilenc-
venes éveiben frt az akkori francia agrarprogramm ellen2s,
Marxnak nem az volt a véleménye, hogy a proletaridtus
forradalma csak akkor ,idgszerii“, amikor mér az utolso
parasztot is kisajatitottadk. Marx nézeteinek ilyen értelme-
zését bizzuk csak a Hyndmanokra, Renaudelekre, Vander-
veldékre, Siidekumokra, Turati meg Serrati urakra.

En azt tanicsolnam, hogy dobjak félre ezeket a hely-
telen, felesleges, a francia kommunistdkat kompromittélé
allitasokat. Nincs rajuk sziikség azon gyakorlatilag és
elméletileg fontos és helyes alapgondolat bizonyitasahoz,
hogy a teljes kominunizmus azonnali alkalmazésa (I'appli-
cation immédiate) a kisparaszti gazdasdg viszonyaira
(korantsem csak Franciaorszagban, hanem minden orszag-
ban, ahol kisparaszti gazdasag van) siilyos hiba volna.

E helytelen 4llitasok helyett jobb lenne részletesebben
beszélni arrél, hogy miért nem tartés a francia parasztok
héaborii alatti meggazdagodasa; miért értéktelenedik el az
a pénz, amit ezek a parasztok a habord alatt 6sszegyiijtot-
tek; miért nehezednek a nagybankok egyre jobban mind
a francia munk4sokra, mind a francia parasztokra; miben
fejezddik ki ez a fokozddas stb. stb.

3. A tézisekben tovabba azt olvassuk, hogy a haboru
clétti statisztika szerint Franciaorszagban 5700 000 falusi
gazdasag (exploitations rurales) volt; ebbdl 4850 000 kis-
gazdasag (10 hektarnal kisebb), 850 000 pedig 10 hektéron
feliili gazdasag. Ezek a szamok megmutatjdk — olvassuk
a tézisekben —, hogy milyen egyenl6tleniil oszlik meg a
fold Franciaorszagban. ,De ezek az adatok — olvassuk
tovabb — egyaltaldn nem adnak pontos képet (,,mais ils
[ces chiffres] ne fournissent aucune précision...) arrdl,
hogy milyen az arany a tulajdonosok altal megmiivelt
foldek nagysaga és azoknak a foldeknek a nagysaga kozott,
amelyek t6kés profit forrasdul szolgalnak” (,,...sur le
rapport qui existe entre I’étendue des terres travaillées
par leurs propriétaires et des terres source de profit capi-
taliste“).

El6szoris, Franciaorszagban (mint minden mas ka-
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pitalista orszagban) a sajat tulajdonosaik 4ltal megmiivelt
foldek is ,,t6kés profit forrasaul“ szolgalnak. Elméletileg
helyesebb és gyakorlatilag hasznosabb volna, ha a Francia
Kommunista Part téziseiben ennek a profitnak a formairél
beszélnének, mint arrél, hogy a tulajdon koncentréaciéja
a mezbgazdasagban — allitolag — nem ,szabélyszeriien
(navec régularité“) megy végbe.

Masodszor. Igaz, hogy a francia agrarstatisztika rossz,
rosszabb a németnél, az amerikaindl, a svéjcinél vagy a
dannadl, és hogy nem éllapitja meg pontosan annak a fold-
teriiletnek a nagysdgdt, amelyen kapitalista gazdalkodas
folyik. Igaz az a tézisekben kés6bb emlitett koriilmény is,
hogy néha 10 hektarnél kisebb gazdasiagokat bérmunkasok,
viszont olykor ,,20, 30 hektaros és még ennél is nagyobb
gazdasagokat“ (,,des fermes de 20, 30 hectares et au-
dessus“) maguk a tulajdonos parasztok miivelnek
meg.

De ha nem is teljesen pontos, megkdzelité képet mégis
csak alkothatunk a francia agrarstatisztika alapjin is a
tékés gazdalkodassal miivelt foldteriilet nagysagarol.
Nincsenek a kezemben sem Compére-Morel kdnyvei,
sem mas forrdsmunkak, de arra emlékszem, hogy a francia
statisztika kiilonvalasztja a 40 hektaros vagy ennél
nagyobb gazdasdgokat. Nagyon hasznos volna idézni
ezeket az adatokat, hogy szemléltet6bben mutassik meg
a francia Kisparasztoknak, milyen rengeteg foldet ragadtak
magukhoz (a munkasoktél és téliik) a francia tékesek és
foldbirtokosok. Az agrartézisekben szemléltetGbben lehet
(és szerintem kell is) megmutatni, ugyancsak a francia
agrarstatisztika adatai alapjan (és Compére-Morel abbél
az idébél szarmaz6 adatai alapjan, amikor még szocialista
volt, nempedig a kapitalistdknak, a kapitalistik 1914—
1918-as rabléhdboriijdnak és rablé versailles-i békéjének
védelmezbje), hogy a franciaorszagi falusi lakossag milyen
driasi tobbsege nyerne nagyon sokat, mégpedig azonnal,
a proletarforradalomtol.

4. Utolsé megjegyzésem a téziseknek azokra a
részeire vonatkozik, amelyekben arrél van sz6, hogy fokozni
kell a mezO8gazdasagi termelést, hogy milyen nagy a kor-
szerli gépek (des machines modernes), tébbek kizott a
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cséplégépek (les batteuses), traktorekék (les charrues
4 tracteur) stb. jelentdsége.

A tézisek mindezen utalasai feltétleniil helytélléak
és gyakorlatilag sziikségesek. Csak azt hiszem, hogy
nem szabad a kapitalista technika teljesen megszokott
keretein belill maradni, hogy tovabb kellene menni egy
1épéssel. Néhany szét kellene mondani arrél, hogy egész
Franciaorszégot tervszeridien és teljesen villamositani kell,
hogy ezt a munkat semmiképpen sem lehet elvégezni
a munkdsok és parasztok javdra, ha nem dontik meg a
burzsoizia hatalmat, ha a proletaridtus nem vivja ki a
hatalmat. A francia irodalomban jécskan taladlunk adatokat
arrél, hogy milyen nagy jelentgségii a villamositas Francia-
orszag szempontjabol. En csak annyit tudok, hogy ezeknek
az adatoknak egy kis részét felhasznéaltik abban a munka-
ban, amelyet korméanyunk megbizdsib6l Oroszorszag
villamositasi tervével kapcsolatban végeztek és hogy a
haborii utdn a villamositds kérdésének technikai eld-
készitése Franciaorszagban nagyot haladt eldre.

Véleményem szerint mind elméleti, mind pedig gya-
korlati agitacids szempontbdl rendkiviil fontos leszogezni
a tézisekben (és altaldban tébbet irni réla a kommunista
irodalomban), hogy a korszerti fejlett technika parancsol6an
megkdveteli az egész orszdg — ¢és szdmos szomszédos orszdg —
villamositdsdt egy terv alapjan; hogy ez a munka ezidé-
szerint teljesen megvaldsithaté; hogy ennek legtobb hasz-
nat a mezdgazdasag és kiilonosen a parasztsig latna;
hogy amig megmarad a kapitalizmus és a termelési eszko-
zok magantulajdona, egy egész orszdg és tGbb orszag
villamositasa, elGszor, nem lehet gyors és tervszerti;
mésodszor, nem hajthaté végre a munkasok és parasztok
javdra. A kapitalizmusban a villamositds muilhatatlanul
arra vezet, hogy a nagybankok fokozzdk mind a munkasok,

-mind a parasztok elnyomdsdt. Nem valami ,,sziiklatékorti
marxista®, hanem maga Lysis, aki most ,hazafiasan“
hajbékol a kapitalistik el6tt, bizonyitotta be mar a habor
el6tt, hogy Franciaorszdg valéjaban findncoligarchia.

Franciaorszidgban a viliamositas szimara nagyszerdi le-
hetdségek vannak. Ha Franciaorszdgbangydzaproletariatus,
a tervszerfien és a nagybirt: kosok és nagytdkések magan-
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tulajdonaval nem szamolva végrehajtott villamositasnak
kiilondsen a kisparasztsdg latja majd dridsi hasznat.
Ha fennmarad a tékések hatalma, a villamositas elkeriil-
hetetleniil tervszeriitlen és lassti lesz; s ha egyéaltalan lesz
villamositas, az tjabb jarom, tjabb rabszolgasag lesz a
parasztok szamara, akiket kirabol a ,findncoligarchia®“.

Ezt a néhany megjegyzést flizném a nézetem szerint
nagyjaban és egészében teljesen helyes francia agrar-
tézisekhez,

1921. XII. 11.

Elbs20r 1922 mdrciusban jelent meg.
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LEVEL A POLITIKAI IRODA TAGJAINAK
A PARTTISZTITASROL ES A PARTBA VALO FELVETEL
FELTETELEIRCGL?

Ami a parttisztitas kérdését illeti, nézetem szerint a
nyilvanossagra hozott tények a meglehetésen nagyszamu
egyéni hiba ellenére is teljességgel bizonyitjak a part-
tisztitas hatalmas sikerét. Nézetem szerint a partkonferen-
cia hatarozatdban mindkét koriilményt hangstilyozni kell.
A kovetkez8 parttisztitds id6pontjat szerintem nem Kkell
kitfizni, hogy semilyen tekintetben se kissiik meg keziinket.

Tanacsolndm, hogy a partkonferencia hatarozatilag
szigoritsa meg a tagfelvétel feltételeit: 11/, évi jeloltségi
id6 a munkdsokndl (munkasnak szamitva azt, aki legalabb
tiz évet dolgozott egyszerii bérmunkasként a nagyiparban és
most legalabb 2—3 éve dolgozik), mindenki masnal — 3 év.

Kivételes esetekben, amikor a part iranti odaadas és
a kommunista elvhiiség teljesen bebizonyosodott, és a
kérdést eldontd - partférumok négydtodos tobbsége ezt
igazolja, — ez az id6 felére csokkenthetd.

Ugyanennyi tagjeldltségi idét Aallapitsanak meg a
mostani parttisztitds folyaman kizdrtak részére, ha nem
meghatérozott idére és nem szégyenletes vétségek miatt
zarték ki Oket. '

Kérem Ondket, mutassik meg ezt a levelet az illetékes
elvtarsaknak, és ha nem okoz nehézséget, kiildjék el nekem
Fotyijeva cimére néhany sorban véleményiiket, akar olyan
formaban is, hogy alahlizzdk levelemben azt, amivel
egyetértenek és azt, amivel nem értenek egyet.

1921. X11/19.

Lenin
Eldszor megjelent:
,» Leninszklj Szbornyik'* XXXV. két. 1945.
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LEVEL A POLITIKAI IRODAHOZ
A IX. 0SSZOROSZORSZAGI SZOVJETKONGRESSZUSNAK
A NEMZETKOZI HELYZETROL SZOLO HATAROZATAVAL
KAPCSOLATBAN®

Kérem megvitatni azt a kérdést, nem kellene-e a
Szovjetkongresszusnak kiilon hatarozatot hoznia Lengyel-
orszag, Finnorszig és Romadnia kalandorpolitikaja ellen
(Japanrél tobb ok miatt jobb hallgatni). A hatarozatban
részletesen meg kellene magyardzni, hogy Oroszorszag
egyetlen kormanya sem ismerte el és nem is ismerhette el
(a szovjet kormanyon kiviil) annak az imperialista politi-
kanak biinds voltat, amelyet mind a cdrizmus, mind a
mensevikek és eszerek altal timogatott Ideiglenes Kor-
many a volt Oroszorszagi Birodalom végvidékeivel szemben
folytatott. A hatirozatban részletesen el kellene mondani,
mennyire megmutattuk tetteinkkel, hogy becsiiljiik mind
a népek onrendelkezését, mind az Oroszorszagi Birodalom
volt tagéllamaival valé békés viszonyt. Részletesen el kell
mondani, hogy mi teljes mértékben szamitunk nemcsak az
emlitett orszagok munkéasainak és parasztjainak, hanem
a burzsoazia és a kormdnyok jozanul gondolkoddé kép-
visel6i tilnyomé tobbségének békés érzelmeire is. Végeze-
tiil, ami a kalandor elemeket illeti, a legélesebb fenyegetés
formajaban le kell szdgezni, hogy ha az egykori Szavinkov-
féle bandakhoz hasonlé bandak segitségevel végrehajtott
kalandor gaztettek nem szlinnek meg, ha békés munkénkat
tovabbra is gatolni fogjak, egész népiink egy emberként
kél haborira, és a kalandok és banditizmus részvevéit az
utolsé szalig el fogja taposni.

A kongresszus ilyen tartalmi hatarozata annal is
célszerdbb volna, mert tomegesen lehetne terjeszteni
minden nyelven.

1921. XI1/22. Lenin

Elészor megjelent:
nlenlnszkij Szbornyik‘ XXXV. kdt. 1945.
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1

A KOZTARSASAG BEL- ES KUOLPOLITIKAJAROL

AZ 0SSZOROSZORSZAGI KOZPONTI VEGREHAJTO BIZOTTSAG ES
A NEPBIZTOSOK TANACSA BESZAMOLOJA A IX. §SSZOROSZORSZAG!
SZOVJETKONGRESSZUSNAK, 1921 DECEMBER 23-AN

(Viharos éljenzés. Felkidltasok:
»Hurra!“, | Eljen vezériink, Lenin elvtars!“, ,Eljen a
nemzetkozi proletaridtus vezére, Lenin elvtars!“ Sok aig
nem sziiné taps) Elvtarsak! A koztarsasag kiil-
és belpolitikai helyzetérdl kell beszimolnom., Ez a mai
az elsé alkalom, hogy olyan helyzetben kell beszdmolnom,
amikor az orosz és kiilfoldi kapitalistak teljes egy év dta
egyetlen nagyobb timadéist sem intéztek Szovjethatal-
munk ellen. Ez volt az els6 olyan esztendd, amikor ki-
hasznaltuk — ha nem is teljesen — a tamadasok utan
bekovetkezett viszonylagos pihendt, és legalabbis vala-
melyest arra fordithattuk erdinket, ami a legfébb és alap-
vetd feladatunk: a hdborik altal tonkretett gazdasag
helyredllitasora, az uralkodé kizsikmanyolé osztalyok
altal Oroszorszdgon iitott sebek begyodgyitasara, a szo-
cialista épités alapjanak lerakdsara.

Koztarsasdgunk nemzetkozi helyzetének kérdésével
foglalkozva mindenekel6tt azt kell leszdgeznem, amit az
imént m&r mondtam, nevezetesen azt, hogy a nemzetkozi
viszonyok terén bizonyos egyensuly jott 1étre, amely a
legnagyobb mértékben ingatag ugyan, de mégiscsak
egyensiily. Ennek az egyensulynak vagyunk tanui most.
Azok szamara, akik kezdettdl fogva atélték a forradalmat,
akik tudtdk és kozvetleniil figyelték, milyen hallatlan
nehézségekkel jart az imperialista frontok attorése, felet-
tébb kiilonosnek tetszik most, hogyan alakult a helyzet.
Bizonyara senki sem varta és nem is varhatta akkor, hogy
a helyzet ugy alakul, mint ahogy alakult.

Akkoriban egyszeriibbnek, egyenesebbnek képzeltiik

10* — 2516
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a varhato fejlodést, mint ahogy azutian bekdvetkezett
(és ezt ma talan nem art megemliteni, mert mind a mi
szempontunkbol, mind a fdbb gazdasagi kérdésekkel
kapcsolatos gyakorlati kovetkeztetéseink szempontjabdl
hasznos lesz). Azt mondottuk magunknak, azt mondottuk
a munkasosztalynak, azt mondottuk Oroszorszag és a
tobbi orszag minden dolgozéjanak: nincs mas kivezetd ut
az atkozott és biinds imperialista vérfiirdéb6l, mint a
forradalmi tit, és a forradalommal véget vetve az imperia-
lista haborunak, megnyitjuk minden nép szdmira az
egyediil lehetséges kivezetd utat ebbdl a fortelmesen
blings vérfiirdobol. Akkor ugy véltiik — és nem is vélhet-
titkk- maskép —, hogy ez az 1t vilagos, egyenes és a leg-
k(’innyebb. Kideriilt, hogy mas népeknek nem sikeriilt —
legalabbis olyangyorsan nem sikeriilt, ahogy mi szamitottuk
— ralépniok erre az egyenes titra, az egyetlenre, amely valé-
ban kiszabaditott benniinket azimperialista kapcsolatokbdl,
az imperialista blinok hal6jabdl és az imperialista haboru-
bol, amely tovabbra is fenyegeti rajtunk kiviil az egész
vilagot. Es ha most mégis latjuk a torténteket, latjuk az
egesz sor adazul ellenséges imperialista hatalom gyiirtijében
allo egyetlen szocialista Szovjet Koztarsasagot, feltessziik
magunknak a kerdést: hogyan torténhetett ez?

Minden tulzas nélkiil valaszolhatjuk: azért tortént,
mert alapjaban helyesen értettiik meg az eseményeket,
mert alapjaban helyesen itéltiik meg az imperialista vér-
furdét és az imperialista hatalmak kézott kialakult
ztirzavart. Csakis ezért jott létre ez a furcsa helyzet,
ez az ingatag, érthetetlen €s bizonyos mértékig megis
kétségtelen egyensuly, amelyet most latunk, és amely
abban all, hogy noha minden oldalrél mind gazdasagi,
mind katonai tekintetben mérhetetleniil erésebb hatal-
mak vesznek Koriil benniinket, amelyek lépten-nyomon
nyiltan kifejezésre juttatjak veliink szemben taplalt
adaz gyfloletiiket, mégsem sikeriilt megvalésitaniok azt,
amire harom éven at annyi pénzt és er6t pazaroltak,
nem sikeriilt Szovjet-Oroszorszagot kozvetleniil és azonnal
megfojtaniok. Amikor feltessziik magunknak a kérdést,
hogyan lehetséges, hogyan torténhetett meg, hogy az
egyik kétsegkiviil legelmaradottabb és rendkiviil gyenge
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allam, amellyel nyilt ellenségként allnak szemben a vilag
legerdsebb hatalmai, nem rogyott ossze a ranehezedd
nyomas alatt, — ha megvizsgéljuk ezt a kérdést, vilagosan
latjuk, mi volt a nyitja ennek: a legfontosabb kérdésben
nekiink lett igazunk. Beigazolddtak -elérelatasaink és
szamitasaink. Kideriilt, hogy ugyan nem kaptuk meg
azt a gyors, egyenes és kozvetlen tdmogatast a vilag
dolgozé tomegeit6l, amelyre szamitottunk, s amelyre
egész politikankat épitettiik, de masmilyen tdmogatast,
nem egyenes €és nem gyors tdmogatdst annyit kaptunk,
hogy éppen ez a tamogatas, éppen a dolgozé tomegeknek
— mind a munkds, mind a paraszti, f6ldmivelé tomegek-
nek — az egész vilagon, még a legellenségesebb orszagokban
is megnyilvanulé rokonszenve, — éppen ez atamogatas
és ez a rokonszenv volt az utolsé, donté forrasa, donté
oka annak, hogy az elleniink intézett tdmadasok egyt6i-
egyig kudarcba fulladtak, hogy az 6sszes orszagok dolgozéi-
nak szovetsége, amelyet meghirdettiink, megszilardi-
tottunk és koztarsasdgunk hatédrain belill meg is vald-
sitottunk, minden orszagra kihatott. Barmilyen ingatag
is ez a tamasz, amig mas orszagokban fenndll a kapitaliz-
mus (ezt persze vilagosan kell latnunk és nyiltan be kell
ismerniink), barmilyen ingatag is ez a tamasz, meg Kkell
mondanunk, hogy ma mar lehet rd tdmaszkodnunk.
Ez a rokonszenv és ez a tamogatds megmutatkozott
abban az értelemben, hogy még egy olyan tamadas, amilyen
harom éven 4t sujtott benniinket, s hallatlan pusztulast
és kinokat okozott nekiink, hogy még egy ilyen tamadas,
nem mondom, hogy lehetetlen — ezen a téren nagyon
6vatosnak és elgvigyazatosnak kell lenniink —, de mégis
nagy nehézségekbe titkozik ma mar ellenségeink szimara.
Es végsé fokon ezzel magyarazhaté az a furcsa, elsd
pillantasra érthetetlen helyzet, amelynek tanui vagyunk
ma.

Ha teljes hidegvérrel mérlegeljiik a bolsevizmus és
a szocialista forradalom irdnydban megnyilvanulé rokon-
szenvet, ha egyszeriien az er6k felmérése szempontjabol
vizsgéljuk a nemzetkdzi helyzetet, fiiggetleniil attdl,
hogy ezek az erdk igaz vagy igaztalan iigy mellett, a
kizsdkmanyolé osztaly vagy a dolgozé tomegek mellett
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dllnak-e — ezt most nem vizsgaljuk, hanem azt prébaljuk
mérlegelni, hogyan csoportosulnak ezek az erék nemzetkozi
méretekben —, azt 1atjuk, hogy ezek az erdk agy csopor-
tosultak, hogy alapjaban beigazolédtak eldrelatasaink
és szamitasaink, hogy a kapitalizmus felbomldban van,
és a habori utdn, amelyet elébb a bresztlitovszki, majd
a versailles-i béke zart le — nem is tudom, melyik rosszabb
—, ahogy mulik az idd, egyre jobban né a gyitildlet és az
undor a habortval szemben még azokban az orszagokban
is, amelyek gy6ztesként keriiltek ki beldle. Es minél
jobban tdavolodunk a haborutél, annal vildgosabba vélik
— nemcsak a dolgozék, hanem igen nagy mértékben a
gydztes orszagok burzsoaziaja el6tt is —, hogy a kapitaliz-
mus bomnladozik, hogy a gazdasagi valsag az egész vilagon
elviselhetetlen helyzetet teremtett, hogy minden gyéze-
lem ellenére nincs kiit ebbél. Ez az oka annak, hogy
bar mind gazdasagi, mind politikai, mind katonai tekin-
tetben mérhetetleniil gyengébbek vagyunk valamennyi
tobbi hatalomndl, ugyanakkor erfsebbek is vagyunk
naluk, mert mi tudjuk és helyesen itéljiik meg azt, ami
ki fog siilni és ki kell, hogy siiljon ebb¢l az imperialista
kavarodasbol, ebbdl a véres gomolyaghdl és azokbdl az
ellentmondasokbél (nézzék akar a valutaiigyekben fennalld
ellentmondast, hogy a tdébbir6l mar ne is beszéljek),
amelyekbe belekeveredtek és egyre jobban belekevered-
nek, nem latva sehol kivezet6 utat.

Latjuk példaul, mennyire mas hangon beszélnek
annak a legmérsékeltebb burzsodzianak a képviseldi,
amely hatarozottan és feltétleniil tavol all a szocializmus-
nak még a gondolatatdl is — ,,errdl a szérnyi bolsevizmus-
rol“ mar nem is szélva —, amikor még olyan emberek
is maskép beszélnek, mint Keynes, a hires kozgazdasz,
akinek konyvét minden nyelvre leforditottak, aki maga
is résztvett a versailles-i targyaldsokon, aki szivét-lelkét
beleadta, hogy segitsen kormanyainak, — még ¢ is kény-
telen volt letérni késébb errdl az ttrdl, szakitani vele,
mikozben persze tovabb atkozta a szocializmust. Ismét-
lem, Keynes nem beszél bolsevizmusrdl, sét, még csak
gondolni sem akar ré, csak annyit mond a tékés vilagnak:
»Amit csinaltok, reménytelen helyzetbe juttat benneteket®,
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s tetejébe még olyasmit ajanl nekik, hogy annulldljanak
minden adéssagot.

Nagyon jol van, uraim! Régen ideje mar, hogy
kovessék példankat.

Csak a napokban olvastunk az ujsdgokban egy rdvid
hirt arrél, hogy az egyik t8kés kormany tapasztalt, rend-
kiviil iigyes és okos vezetdje, Lloyd George, szintén hasonlé
rendszabalyt kezd ajdnigatni, Amerika pedig mintha
ilyen vélaszt kivanna adni neki: mar bocsanatot kériink,
de mi maradéktalanul meg akarjuk kapni azt, ami jar
nekiink. S mi erre azt mondjuk: j6l allhat a szénajuk azok-
nak a fejlett, er6s nagyhatalmaknak, amelyek ennyi
évvel a haborti utan egy ilyen egyszeri rendszabalyon
vitatkoznak. Szdmunkra ez volt a legkdnnyebb, — mi sok-
kal nagyobb nehézségeket is lekiizdottiink! (T aps.)
Ha egy ilyen kérdésben is egyre ndvekv6 kavarodast
latunk, azt kell mondanunk — cseppet sem feledkezve
meg a rank leselked6 veszélyr6l —, hogy barmennyire
gyengék vagyunk is gazdasigi és katonai tekintetben a
veliink szemben taplalt gyf(ldletiiket 1épten-nyomon nyil-
tan Kifejezésre juttaté allamok barmelyikéhez képest,
ett6l a propagandatél nem féliink. Amikor ellenben mi
hangoztatunk kissé mas nézeteket a foldbirtokosok és a
tokések 1étezésének igazsagos voltat illetéleg, akkor
ez nem tetszik nekik és b(inés propagandanak nyilvénit-
jak ezeket a nézeteket. Sehogy sem tudom ezt megérteni,
mert ezt a propagandat legélisan folytatjak mindazokban
az allamokban, amelyek nem osztjak gazdasagi nézeteinket.
De az olyan propagandat, hogy a bolsevizmus valami szor-
nyiiséges, b(inds és bitorld dolog — mar nincs is elég
szavuk, hogy kifejezzék ezt a szornyiséget —, az ilyen
propagandat nyiltan {izik valamennyi orszagban. Nem-
régiben volt alkalmam taldlkozni Christensennel, akit
az Egyesiilt Allamok clndki tisztére jelolt az ottani munkas-
paraszt part. Ne tévessze meg az elvtarsakat ez az elne-
vezés. Ez a part egyaltalan nem hasonlit ahhoz, amit
nalunk, Oroszorszdgban neveznek munkés-paraszt part-
nak. Ott ez igazi burzsod part, amely nyiltan és hata-
rozottan ellensége minden néven nevezendd szocializmus-
nak, s amelyet valamennyi burzsoa part teljesen tisztességes-
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nek tart. Es ez a dan szdrmazasii amerikai, aki az elnok-
valasztasokon mintegy egymillié szavazatot kapott (s ez
az Egyesiilt Allamokban mégiscsak jelent valamit),
elmondta nekem, hogy amikor Danidban olyan kozénség
elott, mely ,ugy volt dltézve, mint én“ — igy mondta,
marpedig igen j6l, burzsod moédon volt Gltézve —, azt
prébalta mondani, hogy a bolsevikok nem biindzdk,
»Kis hijan agyonvertek“ — mondta. Azt mondtik neki,
hogy a bolsevikok szérnyetegek, bitorlok, s hogy juthat
eszébe, hogy tisztességes tarsasagban ilyen emberekrdl
beszéljen? Ilyen légkort teremtett koriilottiink a pro-
paganda.

Es ennek ellenére azt latjuk, hogy bizonyos egyenstily
jott létre. Objektiv, gyOzelmeinktdl fiiggetlen politikai
helyzet ez, amely azt mutatja, hogy az imperialista
habortival kapcsolatos ellentmondasok mélységét helye-
sebben értékeltiik és mértiik fel, mint valaha, helyesebben
mértiik fel, mint a tobbi hatalmak, amelyek minden
gyozelmiik és minden erejiik ellenére mindezideig nem
taldltak és nem is taldlnak kivezets utat. Ez a nemzetkozi
helyzet 1ényege, amely magyarazatot ad arra, amit most
latunk. A legnagyobb mértékben ingadozé egyensiily,
de mégis kétségteleniil, vitathatatlanul bizonyos egyensuly
jott létre. Sokaig fog-e tartani, nem tudom, s azt hiszem,
ezt nem is lchet tudni. S ezért résziinkr6l a legnagyobb
Ovatossagra van sziikség. Politikank els6 parancsolata,
egyévi kormanyzati tevékenységiink legelsé tanulsaga,
amelyet minden munkéasnak és parasztnak el kell saja-
titania, tigy hangzik, hogy résen kell lenniink, nem szabad
elfeledniink, hogy olyan emberek, osztalyok, kormanyok
vesznek koriil benniinket, amelyek nyiltan kimutatjak,
hogy hatartalanul gyildlnek benniinket. Ne feledjiik el,
hogy mindig csak egy hajszal vdlaszt el benniinket attol,
hogy rank térjenek. Mindent megtesziink, ami csak
erénkbdl telik, hogy ennek a bajnak elejét vegyiik. Az
imperialista habort rank olyan sillyal nehezedett, ami-
lyennel aligha nehezedett barmelyik mas népre. Ez utan
a polgarhabora stilyos terhét kellett elviselniink, amelyet
az emigrans Qroszorszagot, a foldbirtokosok és a tékések
Oroszorszagat védelmezé uralkoddé osztalyok képviseldi
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ergszakoltak rank. Tudjuk, nagyonis j6l tudjuk, milyen
hallatlan szenvedéseket jelent a munkasok és a parasztok
szamara a habord. Ezért kell a legnagyobb 6vatossaggal
és koriiltekintéssel kezelniink ezt a kérdést. A legnagyobb
engedményekre és éldozatokra is hajlanddk vagyunk,
csak hogy megérizziik a békét, amelyért oly draga arat
fizettiink. A legnagyobb engedményekre és éaldozatokra
is hajlandék vagyunk, de nem mindenféle, nem végnélkiili
engedményekre és aldozatokra, ezt jol jegyezze meg a
finn, lengyel és roman héaborts péartok és hodito klikkek
szerencsére kisszamu képviselGje, aki erre épit. (T aps.)

Aki mint politikus valamennyire is észszeriien és joza-
nul gondolkodik, azt mondja, hogy a Szovjet Kormanyon
kiviil nem volt és nem lehet mas kormany Oroszorszagban,
amely ilyen engedményeket és aldozatokat hozna mind
az allamunkon beliil €16 nemzetiségek, mind a volt orosz-
orszagi birodalom tobbi nemzetisége tekintetében. Nincs
és nem is lehet még egy kormany, amely ilyen vilagosan
felismeri, ilyen félreérthetetleniil hangoztatja és jelenti
ki mindenki fiilehallatara, hogy a régi Oroszorszag, a
cari Oroszorszag, a habortis partok Oroszorszaga biinds
moédon bant az Oroszorszagot benépesité népekkel, hogy
ez tiirhetetlen, hogy ez az elnyomott nemzetiségek leg-
nagyobb mértékben jogos tiltakozdsat, elégedetlenségét
és felhaborodasat valtotta ki. Nincs és nem is lehet mas
kormany, amely ilyen nyiltan elismerné ezt a hely-
zetet, amely ilyen propagandat, antisoviniszta propagan-
dat folytatna — olyan propagandat, hogy el kell
ismerni a régi Oroszorszagnak, a carizmus Oroszorszdganak
és Kerenszkij Oroszorszaganak biinds voltat, nincs és
nem is lehet még egy olyan kormany, amely propagandat
folytatna az ellen, hogy erdszakosan Oroszorszaghoz
csatoljanak mas nemzetiségeket. Nem szavak ezek, —
egyszerii politikai tény ez, amelyet mindenki vilagosan lat,
amely teljesen vitathatatlan. Amig a nemzetiségek nem
sz6nek intrikdkat elleniink, amelyek megkdtik, imperialista
rabsagba taszitjdk ezeket a nemzetiségeket, amig nem
készitenek hidat ahhoz, hogy megfojtsanak benniinket,
a formasagok nem fognak gatolni minket. Nem feledjiik,
hogy forradalmarok vagyunk. (Taps.) De vannak
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olyan tények, amelyek céfolhatatlanul, vitathatatlanul
bizonyitjdk, hogy Oroszorszigban, amely legydzte a
mensevikeket és az eszereket, a legkisebb, teljesen fegyver-
telen és gyenge nemzetiség is tokéletesen nyugodt lehet
és legyen nyugodt afeldl, hogy kizarélag békés szandékaink
vannak iranyaban, hogy nem fog gyengiilni a régebbi
kormanyok régi politikajanak biingsségét hirdetd propa-
gandank, tovabbra is szilardan él benniink az az 6haj,
hogy barmi aron, éridsi aldozatok és engedmények aran
is, fenntartsuk a békét mindazokkal anemzetiségekkel, ame-
lyek tagjai voltak az orosz birodalomnak, de nem akarnak
veliink maradni. Ezt bebizonyitottuk. Es barmennyire
atkozzanak is benniinket mindenfelél, be fogjuk bizonyi-
tani. Az a benyomasunk, hogy ragyogéan bebizonyitottuk
ezt, és az oroszorszdgi munkasok és parasztok képviseldi-
nek gyiilése elGtt, a sokmilliés oroszorszdgi munkas- és
paraszti tomeg el6tt kijelentjiik, hogy tovabbra is minden
er6nkbdl érkodiink a béke felett, s a legnagyobb enged-
ményekt6l és 4ldozatoktél sem fogunk visszariadni,
hogy megvédjiik ezt a békét.

De van egy hatar, amelynél tovibb nem mehetiink,
Nem tiirjiik, hogy giinyt lizzenek a békeszerzdésekbdl,
nem tiirjiik a békés munkidnk megzavarasara irdnyuld
kisérleteket. Semmiképpen sem fogjuk tiirni ezt és egy
emberként fogunk felkelni, hogy megvédelmezziik 1étiin-
ket. (Taps.)

Elvtarsak, amit az imént mondottam, teljesen ért-
hetd és vilagos onok eldtt, és barki szamolna is be az elv-
tarsaknak politikankrél, nem varhatndnak mast téle.
Az elvtarsak tudtak, hogy a politikdnk ilyen és csakis
ilyen. De most sajnos két vilag van ezen a vilagon: egy
régi vilig — a kapitalizmus, amely ziirzavarba jutott,
amely sohasem vonul vissza, és a novekvd uj vilag, amely
még nagyon gyenge, de meg fog er6sddni, mert legyéz-
hetetlen. A régi vilignak megvan a maga régi diplomaciaja,
amely képtelen elhinni, hogy lehet nyiltan és 6szintén is
beszélni. A régi diplomadcia uigy véli, itt biztos megint valami
huncutsdg van a dologban. (Taps és deriiltség.)
Amikor ennek a gazdasagi és katonai tekintetben minden-
haté régi vilagnak a képviseldje elkiildte hozzank — jé
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ideje mar ennek — az amerikai kormany egyik meg-
bizottjat, Bullittot, azzal a javaslattal, hogy kossiink béket
Kolcsakkal és Gyenyikinnel, mégpedig szimunkra a leg-
teljesebb mértékben el6nytelen békét, és amikor mi azt
mondtuk, hogy szdamunkra annyira driga a munkasok és a
parasztok vére, amely mar oly rég folyik Oroszorszagban,
hogy ha mégolyan elénytelen is a héke, készek vagyunk
elfogadni, mert biztosak vagyunk benne, hogy Kolcsak és
Gyenyikin belillr6l fog felbomlani; amikor ezt nyiltan meg-
mondtuk, mégpedig a valasztékos diplomaciai hangnem meg-
lehet6s mell6zésével, — tigy vélték, hogy minden bizonnyal
szédelgbk vagyunk. Es mihelyt Bullitt, aki jéindulatian
egy asztalnal beszélgetett veliink, hazaérkezett, elmondtak
mindennek és nyugdijaztak, — csodalkozom, hogy nem
iiltették fegyhazba jo imperialista szokas szerint, mondvan,
hogy titokban a bolsevikokkal rokonszenvez. (Deriil t-
ség. Taps.) A vége az lett, hogy noha akkor a mi szem-
pontunkbol rosszabb békét ajanlottunk fel, utébb sza-
munkra jobb feltételekkel kaptunk békét. Jo kis lecke ez.
Tudom, nekiink nem kell megtanulnunk a régi diploméciat,
mint ahogy nem is kell atgytrnunk magunkat, de azok a
leckék, amelyelket ez alatt az idG alatt a diplomdciabdl
adtunk mas hatalmaknak, mégsem muilhattak el teljesen
nyomtalanul, egyesek minden bizonnyal emlékeznek rajuk.
(Deriiltség) Es ezért azt az 6szinte kijelentésiinket,
hogy Oroszorszag munkasai és parasztjai mindennél tobbre
becsiilik a béke aldasait, de csak bizonyos hatarig tiirik
ezen a téren a visszavonulast, ezt a kijelentésiinket ugy
értelmezték, hogy egyetlen percre, egyctlen pillanatra
sem felejtették el, milyen silyos terheket viseltek az im-
perialista hdbortiban és a polgarhaboitiban. Es ez az em-
lékezteténk, amelyet meggy6z6désem szerint az egész
kongresszus, a munkasok €és a parasztok egész tomege,
egész Oroszorszag megerGsit és kifejezésre juttat, meg-
gy6z6désem szerint ez az emlékeztet6, barhogyan fogad-
jak is, barmilyen diploméciai huncutségot gyanitsanak is
itt a régi diplomaciai szokas szerint, kétségkiviil nem
mulik el nyomtalanul és mégiscsak lesz legalabb vala-
micske szerepe.

Ennyi az, elvtarsak, amit sziikségesnek tartottam el-
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mondani nemzetkézi helyzetiink kérdésérél. Bizonyos
mértékig ingatag egyensiilyt értiink el. Gazdasagi és katonai
tekintetben anyagilag mérhetetleniil gyengék vagyunk,
erkélcsileg azonban — persze nem az elvont moral szem-
pontjabol, hanem valamennyi allam valamennyi osztédlya
redlis erdinek viszonya szempontjaibél — mindenkinél
erGsebbek vagyunk. Gyakorlatilag bebizonyosodott, nem
szavakkal, hanem tettekkel bizonyitottuk be, egyszer mar
bebizonyitottuk, és bizony, ha tigy fordul a torténelem,
nemegyszer be fogjuk még bizonyitani. Ezért mondjuk:
miutan hozzalattunk a békés épitéshez, minden erénket
latbavetjiik, hogy megallas nélkiil folytassuk. Ugyanakkor,
elvtarsak, legyenek résen, gy vigyazzanak orszagunk és
Voros Hadseregiink védelmi képességére, mint a szemiik
fényére, és ne feledjék, hogy nincs jogunk lankadni egy pil-
lanatra sem, mert munkasaink, parasztjaink és vivmanyaik
koteleznek. (T aps.)

Elvtarsak, nemzetkozi helyzetiink e leglényegesebb
kérdéseinek rovid kifejtése utdn most ratérek arra, hogyan
alakulnak a gazdasagi viszonyok nalunk és Nyugat-Euré-
paban, a tékés allamokban. Ezen a téren az volt a leg-
nagyobb nehézség, hogy nem tudunk szilird gazdasagi
viszonyokat teremteni, ha nem tartunk fenn bizonyos kap-
csolatokat a t6kés allamokkal. Az események igen szem-
léletesen mutatjak, hogy 6k sem tudnak meglenni ilyen
kapcsolatok nélkiil. De most nem vagyunk altruista han-
gulatban és inkabb azon torjiik a fejiinket, hogyan tartsuk
fenn magunkat tovabbra is az ellenséges hatalmak gyfirii-
jében.

Elképzelhet8-e azonban egyéltalan, hogy egy szocia-
lista koztarsasag fenndllhat kapitalista kornyezetben?
Elképzelhetetlennek 1atszott ez mind politikai, mind
katonai tekintetben. Hogy politikai és katonai tekintetben
lehetséges, az bebizonyosodott, az mar tény. De keres-
kedelmi tekintetben? Hat a gazdasagi forgalom tekin-
tetében? No és az elmaradott, tonkretett, foldmdvel
Oroszorszagnak a kapitalista hatalmak elérehaladott,
iparilag gazdag csoportjaval vald kapcsolata, ami kdlcsonds
segitséget és kolcsonds szolgalatokat jelent — ez lehetséges?
Héat nem azzal fenyegetéztek, hogy szoges drdotkeritéssel
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vesznek koriil benniinket s igy nem lesz koztiink semmiféle
gazdasagi kapcsolat? , A hdboritél nem ijedtek meg,
majd megtorjiitk 6ket a blokaddal.“

Elvtarsak, e négy év alatt sok fenyegetést hallottunk
és olyan szornyti fenyegetéseket, hogy mar egyikt6l sem
ijediink meg. Ami a blokadot illeti, a tapasztalatok meg-
mutattak, hogy nem tudhatni, kinek nehezebb: azoknak-e,
akik ellen blokadot szerveznek, vagy azoknak-e, akik
szervezik. A tapasztalatok kétségteleniil azt mutatjak,
hogy ez alatt az els év alatt, amelyrél tgy szamolhatok be,
mint a legalabbis viszonylagos elemi pihenés id6szakarol a
valdsaggal vadallatias er6szak utan, nem ismertek el,
elutasitottak benniinket, a veliink fenntartott kapcsola-
tokat nemlétezOknek nyilvanitottak (csak hadd nyilvanit-
sik a burzsoa fogalmak szerint nemlétez6knek Oket), de
mégiscsak léteznek. Ez az, amirdl szerintem jogom van
minden tulzas nélkiil gy beszamolni, mint a beszamolom-
ban targyalt 1921-es év egyik legf6bb eredményérol.

Nem tudom, szétosztottak-e ma az elvtarsak kozott,
ha nem, akkor szét fogjak osztani a Kiiliigyi Népbiztossag
beszamoldjat a IX. Szovjetkongresszusnak. Véleményem
szerint ennek a beszdmoldnak az a fogyatékossaga, hogy
tulsagosan vaskos és nehéz végigolvasni. De ez talan az
én egyéni gyengeségem, és nem kétlem, hogy ha nem is
azonnal, az elvtarsak tulnyom¢ tobbsége és mindenki,
akit a politika érdekel, el fogja olvasni ezt a beszamolot.
Es ha nem is olvassak el végig, hanem csak beletekintenek
egy Kicsit €s atlapozzak, akkor is latni fogjak, hogy Orosz-
orszag, ha szabad azt mondanom, kiépitett egy egész csomé
eléggé rendszeres, alland6 kereskedelmi kapcsolatot, kép-
viseletet, szerz6dést stb. Igaz, hogy hidnyzik a jogi elis-
merés. Ennek tovabbra is megvan a jelentésége, mert —
mint az imént mondottam — fokozdédott a bizonytalan
egyensuly felboruldsanak veszélye, az tijabb megrohanasi
kisérletek veszélye, de a tény mégis tény marad.

1921-ben — a kiilfélddel folytatott kereskedelmi for-
galom els6 €évében — rendkiviil nagyot haladtunk. Ez
részben oOsszefiigg a kozlekedés kérdesével, egész gazda-
sagunk egyik 16, vagy talan egyik legf6bb bazisanak kér-
désével. (sszefiigg a behozatallal és a kivitellel. Engedjék
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meg, hogy a legtomorebb forméaban ismertessem az ide-
vagé adatokat. Mérhetetleniil nagy nehézségeink gyokere
a fiitGanyag €és az élelmiszer kérdése, minden nehézségiink
a paraszti gazdasagban, a rank zddult éhinségben és egyéb
bajokban rejlik. Jol tudjuk, hogy mindez 6sszefiigg a koz-
lekedés kérdésével; err6l beszélniink kell, és kell hogy
valamennyi vidéki elvtars tudja és tjra meg djra meg-
mondjuk minden vidéki elvtarsnak, hogy minden er6nket
meg kell fesziteniink a kozellatasi és fiitGanyagvalsag
lekiizdése érdekében. E két okbdl szenved még ma is a
kozlekedésiink — Kkiilféldi kapcsolataink anyagi eszkoze.

Szervezeti javuldst az elmdlt év alatt kétségteleniil
értiink el kozlekedésiink terén. 1921-ben a folyami hajok
sokkal tobbet szallitottak, mint 1920-ban. Az atlagos for-
galom 1921-ben 1000 pudverszt, 1920-ban pedig — 800
pudverszt volt. Szervezeti haladas kétségteleniil van., Meg
kell mondanom, mar kezd megérkezni a kiilfoldi segitség:
tobbezer mozdonyt rendeltiink, és mar meg is kaptuk az
elsé 13 svéd és 37 német mozdonyt. Ez még csak a kezdet
kezdete, de mégiscsak kezdet. Rendeltiink ezenkiviil tobb-
széaz tartalykocsit, és ebbfl 1921-ben mintegy 500 mar meg
is érkezett. Mindezért rendkiviil draga, mérhetetleniil
dréga arat fizetiink, de ez mégis azt jelenti, hogy az elGre-
haladott orszagok nagyipara segitséget nyujt nekiink, azt
jelenti, hogy a tékés orszdgok nagyipara segitségiinkre van
gazdasagunk helyreallitdsaban, jéllehet mindegyiknek to6-
kések allnak az élén, akik szivbdl gyiilélnek benniinket.
Olyan kormanyok vezetik 6ket, amelyek ma is sziinteleniil
irnak sajtéjukban arrél, hogyan all a helyzet Szovjet-
Oroszorszag jogi elismerésével, meg hogy a bolsevik kor-
many torvényes-e vagy torvénytelen. Es hosszas vizsgals-
dés utan torvényesnek bizonyul, de elismerésre nem tart-
hat szamot. Ezt a szomort igazsdgot, hogy még nem is-
mernek el benniinket, nincs jogom eltitkolni, de meg kell
mondanom, hogy kereskedelmi kapcsolataink mégis fej-
16dnek.

Ezek a kapitalista orszédgok olyan helyzetbe keriiltek,
hogy bar nagy eret vagnak rajtunk, uzsoraarat fizetiink
nekik, mégis segitenek gazdasadgunknak. Miért tortént ez
fgy? Miért cselekszenek akaratuk ellenére, azzal szemben,
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amit sajtéjuk sziintelen hajtogat, — pedig utévégre ezt a
sajtot nem is lehet egy napon emliteni a mienkkel sem
példdnyszama tekintetében, sem annak az erdnek és gyiil6-
letnek aszempontjabél, amellye! elleniink fordulnak. Gonosz-
tevdknek nyilvanitanak benniinket, mégis segitenek ne-
kiink. Es kittinik, hogy gazdasagilag kapcsolatban vannak
veliink. Széval kideril, mint mar mondottam, hogy a mi
szamitasunk nagy vondsokban helyesebbnek bizonyul,
mint az 6 szamitasuk. Es nem azért, mert naluk nincse-
nek olyan emberek, akik helyesen tudnak szimitani —
ellenkezéleg, tobb van naluk, mint nidlunk —, hanem azért,
mert nem tud helyesen szamitani az, aki a pusztulas felé
kozeledik. Ezért szeretnék kiegészitésiil néhany olyan
adatot kozdlni onokkel, amelyek megmutatjak kiilkeres-
kedelmiink fejl6dését. Csak a legfontosabb szamokat ismer-
tetem, amelyeket meg lehet jegyezni. Ha szemiigyre
vessziik az elmuilt harom évet — 1918-at, 1919-et és 1920-at
—, lathatjuk, hogy behozatalunk alig volt tobb 17 milli6
pudnal, 1921-ben pedig 50 millié pud, vagyis haromszor-
annyi volt, mint az el6z¢ harom év alatt egyiittvéve. Ki-
viteliink az els6 harom év alatt egyiittvéve két és fél
millié pud volt, egyediil 1921-ben pedig 11*/, millié pud.
Elenyész6en csekély, nyomorusagos, nevetségesen kicsiny ez
a szam, minden hozzaért6 embernek azonnal elarulja nyo-
morunkat. Errél tanuskodnak ezek a szimok. De kezdetnek
mégiscsak valami. Es mi, akiket kozvetleniil akartak meg-
fojtani, akiket éveken at azzal fenyegettek, hogy amig
azok maradunk, amik vagyunk, minden dton-médon
meg fogjdk akadalyozni, hogy barki kapcsolatra lépjen
veliink, mégis azt latjuk, volt, aki er6sebbnek bizonyult
ezeknél a fenyegetéseknél. Mégis azt latjuk, hogy a gaz-
dasagi fejlédést 6k helyteleniil, mi pedig helyesen vettiik
tigyelembe. Az alapot leraktuk. Most minden figyelmiinket,
minden eréfeszitésiinket, minden gondoskodasunkat arra
kell dsszpontositanunk, hogy ez a fejlédés ne élljon meg,
hanem inenjen elére.

Még egy kisebb képet tarok onik elé, hogy megmu-
tassam, hogyan haladtunk elére 1921 folyaman. 1921 els
negyedében behozatalunk mintegy 3 milli6 pud volt, a
masodik negyedben 8 millié pud, a harmadikban 24 mil-
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lié6 pud. Mégis van haladas. Ezek a szamok elenyészéen
csekélyek, de azért lassacskan novekednek. Latjuk, ho-
gyan novekedtek 1921-ben, amely hallatlanul nehéz
év volt. Az elvtarsak tudjak, mibe keriilt nekiink egy
olyan csapas, mint az éhinség, milyen hallatlan kino-
kat okoz ez még most is az egész mezdgazdasagnak,
iparunknak és egész életiinknek. Es mégis, jollehet
olyan orszag vagyunk, amelyet erdsen megtépazott a
habord, amely a habortk, valamint a cdrok és a tokések
garazdalkodasa kovetkeztében Oridsi gyotrelmeket élt at,
most mégis olyan tuton jarunk, amely lehetdséget nyujt
helyzetiink megjavitasara, dacara a veliink szemben tap-
lalt sziinni nem akard ellenséges érziiletnek. Ez a legf6bb
tényez6. Ezért amikor nemrégiben a washingtoni konfe-
renciardl olvastunk3!, s azt a hirt hallottuk, hogy az ellen-
séges hatalmak a nyaron kénytelenek lesznek egy masodik
konferenciat Osszehivni, amelyre Németorszagot is és
Oroszorszagot is meghivjak, hogy megvitassak az igazi
béke feltételeit, azt mondjuk: a mi feltételeink vilagosak
és félreérthetetlenek, kifejtettiik, nyilvanossagra hoztuk
Oket. Mennyi ellenséges érziilettel taldlkozunk? E tekin-
tetben nem ringatjuk magunkat tévhitben. De azt tudjuk,
hogy konnyen sebezhetének bizonyult azoknak a gazda-
sagi helyzete, akik blokddot szerveztek elleniink. Van egy
er6, amely nagyobb, mint barmelyik ellenséges kormany
vagy osztaly Ohaja, akarataéselhatarozasa, — ez az erd:
az altalanos vilaggazdaséagi viszonyok, amelyek kényszeri-
tik 6ket, hogy a veliink valé kapcsolatoknak erre az ttjara
lépjenek. Minél inkdbb rd fognak lépni a tovabbiakban
erre az ttra, annal atfogébban, annal gyorsabban fog Kki-
rajzolédni az, amit ma, az 1921-es évrol sz6lé beszamold-
ban még csak ilyen nyomortisdgos szdmokban mutat-
hatok meg az elvtarsaknak.

Mostpedig 4t kell térnem belsé gazdasagi helyze-
tiinkre. Itt is gazdasagi politikank kérdése az a f6 kérdés,
amelyre mindenekel6tt ki kell térnem. A beszamoléban
targyalt 1921-es esztend6 folyaman munkéank féleg arra
iranyult, hogy attérjiink erre az 1j gazdasagi politikara,
megtegyiik az els§ lépéseket ezen az uton, megtanuljuk,
hogyan kell lépniink, alkalmazzuk ehhez a politikahoz
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torvényhozasunkat, kozigazgatasunkat. Az elvtarsak a
sajtobol rengeteg tényt, hirt ismernek, s ezekbol lathatjak,
hogyan fejlodott munkank ebben a tekintethen. Onok
persze nem kivanjak tdlem, hogy itt ujabb tényeket
ismertessek vagy kiilonféle adatokat soroljak fel. Mind-
Ossze azt kell megallapitanunk, ami a legdontobb, ami
leginkdbb egyesitett benniinket, ami egész forradalmunk
és valamennyi késébbi szocialista forradalom legfontosabb,
sarkalatos kérdése szempontjabdél a leglényegesebb (ha
ezeket a forradalmakat altalaban vilagméretekben vessziik).

A legfontosabb, sarkalatos kérdés: a munkasosztaly
viszonya a parasztsaghoz, a munkasosztaly és a parasztsag
szOvetsége, a nagyiizemek hosszii, nehéz, de halas iskolajat
kijart fejlett munkasok képessége arra, hogy a maguk
oldaldra vonjak a kapitalizmus és a foldbirtokosok altal
elnyomott, régi, nyomordsagos, szegényes kis gazdasaguk
altal elgyotort parasztok tomegét s bebizonyitsak nekik,
hogy a parasztsag a foldbirtokosok és a t6kések €vszazados
jarmatol csakis a munkasokkal szovetségben szabadulhat
meg, barmilyen nehézségekkel kell is megkiizdenie ezen az
titon, — marpedig nehézség sok van, és mi nem hunyhatunk
szemet felettiik. Csakis a munkasok és a parasztok szovet-
ségének megszilarditdsa utjan szabadithaté meg altalaban
olyan dolgoktdl az emberiség, mint a nemrégiben véget ért
imperialista mészarlas, s azoktdl a stilyos ellentmondasok-
tél, amelyeket most a t6kés vilagban latunk, ahol elenyé-
szen csekélyszamu hihetetleniil gazdag hatalom maroknyi
kis csoportja valosaggal fuldoklik gazdagsagaban, a fold-
kerekség lakossaganak hatalmas tomege pedig nyomorog
s nem élhet azzal a kulturaval és azokkal a gazdag eré-
forrasokkal, amelyek megvannak, de nem hasznosithatok
a forgalom elégtelensége miatt.

A munkanélkiiliség az el6rehaladott orszagok leg-
nagyobb csapdsa. Ebbdl a helyzetbdl nincs mas Kivezeto
it, mint a parasztsig tartos szovetsége a munkasosztaly-
lyal, amely kijarta azt a nehéz, de egyediil jelentss és
komoly iskolat, amit a gyar, a gyari kizsakmanyolas, a
gyari egyesiilés jelent, Ezt a szovetséget, mint politikai €s
katonai szovetséget, koztarsasdgunk legnehezebb €veiben
probaltuk ki, Mint gazdasagi szdvetség, elsé izben idén,

i1 Lenin 33. — 25/16
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1921-ben lépett miikddésbe. Egyelére még nagyon, de
nagyon rosszul allunk ezen a téren. Ezt nyiltan meg kell
mondanunk. Latnunk kell ezt a fogyatékossagot, s ne
szépitgessitk a dolgot, hanem forditsuk minden erénket
a kijavitasara és értsiik meg, hogy ez az alapja 1ij gazdasagi
politikdnknak. Csak két utat képzelhetiink el arra, hogy
helyes viszonyokat teremtsiink a munkdsosztily és a
parasztsag kozott. Haviragzik a nagyipar, ha azonnal el
tudja latni a kisparasztokat elegendd mennyiségii termék-
kel vagy tobb termékkel, mint azel6tt, és igy helyes
aranyt tud teremteni a parasztoktél kapott mezGgazdasagi
termékkészletek és az iparcikkek kozott, akkor a paraszt-
sag teljesen ki lesz elégitve, akkor a parasztsig a maga
tomegében, a partonkiviili parasztsag, a dolgok erejénél
fogva elismeri majd, hogy ez az 1ij rend jobb a kapitalista
rendnél. Ami a virdgzé nagyipart illeti, amely minden
sziikséges cikkel azonnal el tudja latni a parasztsagot, ez
a feltétel adva van; ha viligméretekben nézziik a kérdést,
van olyan viragzé nagyipar, amely minden termékkel el
tudja latni a vilagot, csak nem tudjak maskép miikddtetni,
mint gy, hogy &gyukat, l6szert és egyéb fegyvereket
gyartson, amelyeket olyan nagy sikerrel alkalmaztak
1914—1918-ban. Az ipar akkor a habor céljaira dolgozott
és olyan jol ellatta termékeivel az emberiséget, hogy
legalabb 10 milli6 ember pusztult bele és legalabb 20
millié rokkant meg téle. Ezt 1attuk, és a habori a XX. sza-
zadban mégsem olyan, mint az el6z6 haboruk voltak.
Azoktdl az emberektdl, akik a legvadabbul gyiildlnek
minden szocializmust €s a legtavolabb allnak mindenféle
szocializmust6l, akik kiméletlen ellenségei a legcsekélyebb
szocialista eszmének is, e habortt utdn még a gyéztes
orszagokban is nagyon gyakran hallunk olyan hatarozott
kijelentéseket, hogy még ha nem volnanak is a vilagon
azok a szornyeteg bolsevikok, aligha lehetne megengedni
még egy ilyen haborat. Ezt a leggazdagabb orszagok
képviseldi mondjak. Es egy ilyen haboriira dolgozott ez
a gazdag, fejlett nagyipar. Nyomorék emberek gyartasat
szolgalta, és arra mar nem maradt ideje, hogy ellassa
a parasztokat termékeivel. Mégis joggal mondhatjuk,
hogy vildgviszonylatban van ilyen ipar. Vannak a vilagon
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orszagok olyan fejlett nagyiparral, amely az elmaradott
parasztsdg szdzmillidit tudja egyszerre ellatni. Erre
alapozzuk szamitasainkat. Az elvtarsak latjik ezt a minden-
napi életben és ezért mindenki masnal jobban tudjak, mi
maradt a mi amugyis gyenge nagyiparunkbdl. Példaul
a Donyec-medencében, a nagyipar e f6 bazisadn, akkora
rombolast vittek véghez a polgarhdboruban és annyi
imperialista kormény véltotta fel egymast (hanyat latott
beldliik Ukrajna!), hogy ennek nem lehetett més kovet-
kezménye, mint az, hogy nagyiparunknak csak csekély
kis toredéke maradt meg. Ha ehhez hozzatesziink még egy
olyan csapast, mint az 1921-es rossz termés, érthetévé
valik, miért nem sikeriilt az a kisérletiink, hogy ellassuk
a parasztsagot az 4llam kezébe dtment nagyipar termékei-
vel. Ha pedig ez a kisérlet nem sikeriilt, nem lehetséges
mas kapcsolat a parasztsdg €s a munkasok, azaz a fold-
miivelés és az ipar kozott, mint a csere, a kereskedelem.
Ez a lényeg. A terményfelesleg kotelezd beszolgaltatasa-
nak felvaltasa terményadéval — ez gazdasagi politikank
lényege a legegyszeriibben kifejezve. Ha nincs virdgzo
nagyiparunk, amely 1igy meg tudja szervezni a munkajat,
hogy azonnal kielégitse termékeivel a parasztsdgot, akkor
semmiféle mas utja nem lehet a munkasok és a parasztok
kozti erds szovetség fokozatos fejlesztésének, mint a
kereskedelem 1tja, a foldmivelés és az ipar fokozatos
felemelése mostani szinvonaluk f6lé, a munkasallam vezeté-
sével és ellendrzésével, — semmiféle mas Gt nincs. A fel-
tétlen sziikségszeriiség vezetett benniinket erre az utra.
Es 1ij gazdasagi politikanknak csakis ez az alapja és
a lényege.

Abban a korszakban, amikor 6 figyelmiinket és fo
eréinket politikai és katonai feladatok kototték le, nem
cselekedhettiink maskép, mint a leheté leggyorsabban,
eloretorve az €lcsapattal, tudvan azt, hogy ezt az €lcsapatot
tamogatni fogjak. A nagy politikai atalakitasok terén,
abban a roppant nagy iigyben, amelyet harom év alatt
véghezvittiink, haborut viselve az uralkodé vilaghatalmak
ellen, a parasztok és a munkasok szdvetségét az egyszerii
politikai és katonai lelkesedés biztositotta szamunkra,
mert minden paraszt tudta, érezte és tapasztalta, hogy az

11* — 25/04
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évszazados ellenség, a foldesdr all vele szemben, akinek
igy vagy ligy segitenek a tobbi partok képviselsi. Es ezért
volt ez a szovetség olyan szilard és legyGzhetetlen.
Gazdasagi téren a szovetségnek més elvekre kell
épiilnie. Itt, ezen a téren meg kell valtoztatnunk a
szovetség lényegét és forméajat. Ha valaki a kommunista
part, a szakszervezet tagjai koziil, vagy a Szovjethatalom-
mal akar csak egyiittérz8 emberek koziil nem vette észre
a szovetség lényegének és formajanak e sziikségszerii
megvaltoztatéasat, annél rosszabb ranézve. Forradalomban
megengedhetetlenek az ilyen elnézések. A szovetség
forméjanak megvaltoztatisit az tette sziikségessé, hogy
a politikai és katonai szovetséget gazdasagi téren nem
folytathattuk ugyanolyan egyszeriien, mert még nincs
nagyiparunk, mert a nagyipart tonkretette az a habord,
amelyhez foghaté nem wvolt egyetlen allamban sem.
Marpedig az ipar mindeddig még azokban az &allamokban
sem allt talpra, amelyek sokkal gazdagabbak a mienknél
és a hédboriin csak nyertek, nemhogy vesztettek volna.
Sziikségessé valt a munkas-paraszt szdvetség formajanak
és lényegének megvaéltoztatdsa. A politikai és katonai
korszakban sokkal tovabb mentiink, mint amennyire a
munkasok és a parasztok gazdaségi szovetsége kozvetleniil
megengedte. Meg kellett ezt tenniink, hogy legyé6zziik az
ellenséget, és jogunk volt ezt megtenni. Sikeresen haj-
tottuk végre, mert ellenségeinket legy6ztiik azon a teriile-
ten, amely akkor el6térben 4&llt — politikai és katonai
teriileten, de gazdasagi téren szamos vereséget szenved-
tiink. Es ne féljiink itt beismerni ezt, hanem ellenkezgleg:
csak akkor tanuljuk meg, hogyan kell gy6zni, ha nem
fogunk félni attél, hogy elismerjiik vereségeinket és fogya-
tékossagainkat, ha szembe fogunk nézni akar a leg-
szomorubb igazsaggal is. Joggal lehetiink biiszkék az elsd
téren, a politikai és katonai téren szerzett érdemeinkre.
Viladgrasz6lé vivmanyokként keriiltek be ezek a torténe-
lembe, s ezek minden téren meg fognak még mutatkozni.
De gazdasagi téren a beszamolomban targyalt egy év
alatt még éphogy csak réléptiink az Gj gazdasagi politika
utjara, és ezen az dton csak az els§ 1épésnél tartunk.
Ugyanakkor ezen a téren éppen csak most kezdiink tanulni
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és itt Osszehasonlithatatlanul tobb hibat kdvetiink el,
mert siirlin visszatekintgetiink, belevesziink a mult
tapasztalataiba, amelyek nagyszeriiek, csodalatosak, na-
gyok, vilagtorténelmi jelentdségliek voltak, de nem old-
hattak meg azt a gazdasagi jellegii feladatot, amelyet
most kell megoldanunk, olyan orszag viszonyai kozott,
amelynek nagyipara tonkrement, olyan viszonyok kozott,
amelyek azt kovetelik téliink, hogy mindenekeldtt azt
a gazdasagi kapcsolatot tanuljuk meg, amely most elkeriil-
hetetlen és sziikségszer(i. Ez a kapcsolat a kereskedelem.
Kommunistadk szaméra folottébb kellemetlen felfedezés ez.
Konnyen meglehet, hogy ez a felfedezés rendkiviil kelle-
metlen, s6t, kétségtelen, hogy kellemetlen, de ha azt fogjuk
nézni, hogy mi kellemes és mi kellemetlen, azoknak a
w»majdnem* szocialistdknak a szinvonalara siillyediink le,
akikb6l €p eleget lattunk Kerenszkij Ideiglenes Korma-
nyanak idején. Az effajta ,szocialistaknak® aligha van
még valami tekintélyiik koztarsasagunkban. Nekiink
ellenben mindig abban volt az erénk, hogy szamba tudtuk
venni a valdsagos viszonyokat, nem féltiink t6liik, bar-
milyen Kellemetlenek voltak is szdmunkra.

Amennyiben vilagviszonylatban van nagyipar, any-
nyiban vitathatatlanul lehetséges a kozvetlen &tmenet
a szocializmusba — és senki sem cafolhatja meg ezt a
tényt, mint ahogy azt sem cafolhatja meg senki, hogy ez
a nagyipar vagy fuldokol és munkanélkiiliséget sziil a
legviragzébb és leggazdagabb gy6ztes orszagokban is,
vagy mast sem tesz, mint 14szert gyart az emberek pusz-
titasara. De ha nédlunk az elmaradottsdg azon viszonyai
kozott, melyek kozott a forradalomba belementiink, most
nincs meg a szamunkra sziikséges ipari fejlettség, mit te-
gyiink — mondjunk le mindenr6l? biinak eressziik a fejiin-
ket? Nem. Hozzalatunk a nehéz munkahoz, mert az az ut,
amelyre raléptiink, helyes. Kétségtelen, hogy a néptomegek
szovetségének ttja az egyetlen, amely biztositja, hogy
a paraszt és a munkas maganak, s ne a kizsdkményoldnak
dolgozzék. Es ahhoz, hogy ez a mi kériilményeink kozott
megvaldésulhasson, sziikség van az egyediil lehetséges
gazdasagi kapcsolatra — a gazdasdgon keresztiil érvé-
nyesiil kapcsolatra.
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Ez az oka visszavonuldsunknak, ezért kellett vissza-
vonulnunk az &llamkapitalizmushoz, a koncesszidkhoz,
a kereskedelemhez. Enélkiil a rombolds mai talajan nem
tudjuk helyreéllitani a kell kapcsolatot a parasztsaggal.
Enélkiil az a veszély fenyeget benniinket, hogy a forradalom
élcsapata annyira eldrerohan, hogy elszakad a paraszti
tomegekt6l. Az élcsapat és a paraszti tomegek kozt nem
jon létre osszefogas, ez pedig a forradalom pusztuldsat
jelentené. Ezt kiilonosen jézanul kell mérlegelniink, mert
mindenekel6tt és leginkabb ebbdl kovetkezik az, amit mi
1ij gazdasagi politikinak neveziink. Ezért mondtuk Kki
egyhangulag, hogy ezt a politikdit komeclyan és hosszi
ideig érvényesiteni fogjuk, de persze, mint mar helyesen
megjegyezték, nem orokké. Ezt a politikdt nyomortsagos
és leromlott allapotunk, nagyiparunk nagyfokt legyengii-
lése teszi sziikségessé.

Batorkodom idézni most a legszerényebb adatokat,
hogy megmutassam, barmennyire nehéz volt is a dolgunk,
barmilyen sok hibat koévettiink is el (rendkiviil sokat
kovettiink el), iigyiink mégis hclad. Elvtarsak, nincsenek
osszefoglal6 adataim a belkereskedelem fejlgdésérdl, csupan
a Szovetkezeti Kozpont forgalmanak az utébbi harom
honapra vonatkozoé adatait szandékozom ismertetni. Tehat:
a Szovetkezeti Kozpont forgalma szeptemberben 1 millié
aranyrubel, oktéberben 3 milli6 aranyrubel, novemberben
6 milli0 aranyrubel volt. Ezek az adatok, ha abszolit
szamoknak vessziik dket, megint csak nyomortsagosan
kicsik; nyiltan be kell ezt ismerniink, mert 4rtalmasabb
lenne, ha e tekintetben illiziékban ringatnank magunkat.
Nyomorusagos szdmok ezek, de a mi viszonyaink kozott,
a gazdasagi bomlas viszonyai kozott ezek a szamok
kétségbevonhatatlanul tanusitjdk, hogy van haladas,
hogy ezen a gazdasagi alapon megvethetjiik labunkat.
Barmilyen sok hibat kovetiink is el — mind a szakszerveze-
tek, mind a kommunista part, mind a kozigazgatési gépe-
zet —, mégis meggy6zédiink réla, hogy meg tudunk
szabadulni ezektdl a hibaktdl, és fokrél fokra meg is sza-
badulunk téliik, és a legjobb titon vagyunk ahhoz, hogy
barmi 4ron is, de helyreallitsuk a kapcsolatot a foldmiivelés
és az ipar kozott. El kell és el tudjuk érni, hogy a termeld-
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er6ket legalabb a kisparaszti gazdasag szinvonalara emel-
jiik, egyeldre a kisipar alapjan, ha olyan nehéz a nagyipar
helyreallitasa. Sikereket kell elérniink, és mar mutatkoznak
is az elsd sikerek, de ne feledjiik el, hogy itt mas a munka
iiteme, masok a munka feltételei, itt nehezebb gyiézelmet
aratni. Itt nem érhetjiik el olyan gyorsan a céljainkat, mint
politikai és katonai téren sikeriilt elérniink. 1tt nem
rohamozhatunk, nem székelhetiink, és masok itt a hatar-
idék is — itt évtizedekben szamoljuk a hatariddket.
Ilyen hatarid6k mellett kell majd sikereket elérniink a
gazdasagi haboruban, mégpedig olyankor, amikor szom-
szédaink nem segitenek, hanem ellenségesen éllnak veliink
szemben.

Utunk azonban biztos ut, mert erre az ttra el6bb-
utobb elkeriilhetetleniil eljutnak a tobbi orszagok is. Ezen
a biztos uton elindultunk. Csak gondosan meérlegelniink
kell minden, még a legkisebb Iépésiinket is, szdmba kell
venniink legkisebb hibainkat is, s akkor ezen az tton cél-
hoz fogunk érni.

Most, elvtarsak, legfébb gazdasagi dgunkrol, a mezd-
gazdasagrol kellene néhany szot szélnom, de ugy vélem,
err6l a kérdésrol sokkal részletesebb €s kimerit6bb eléadoi
beszédet fognak hallani, mint amilyen az enyém lehetne,
éppugy mint az éhinségrél, amelyrél Kalinyin elvtars fog
beszélni.

Az elvtarsak nagyon j6l tudjak, milyen hallatlan erd-
vel tort rank az éhinség 1921-ben. A régi Oroszorszagnak
ezeket a bajait elkeriilhetetleniil nekiink is meg Kkell
sinyleniink, mert az egyediili kivezetd 0t ebbdl csak a
termelSerék helyredllitasa lehet, de nem a nyomortisagos
kisiizemi alapon, hanem 1j alapon, a nagyipar és a villa-
mositas alapjan. Csakis igy szabadulhatunk meg nyomori-
sagunktol, a sziintelen éliezéstdl, ehhez a munkahoz pedig,
mint rogton kitiinik, nem elég annyi id6, mint amennyi
politikai és katonai gydézelmeinkhez kellett. S mégis, bar
ellenséges allamok vesznek koriil benniinket, 4ttortiik blo-
kadjukat: barmilyen szerény volt is a segitség, egyet-mast
mégis kaptunk. Mindent Gsszevetve két és fél millié pudot
kaptunk. Ez az egész segitség, amit kiilféldrél kaptunk,
amit a kiilféldi allamok nagykegyesen nyujtani tudtak
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az éhezd Oroszorszagnak. Adakozas 1itjan mintegy 600 000
aranyrubelt tudtunk Gsszegyiijteni. Végteleniil kis szam
ez, s ebbdl a szambdl 1atjuk, mennyire 6nz6 médon viselke-
dett veliink szemben az eurdpai burzsodzia, amig mi éhez-
tiink. Bizonyara mindannyian olvastdk, hogy eleinte, ami-
kor az els6 hireket hallottak az éhinségrél, milyen fellengés
és iinnepélyes hangon jelentették ki befolyasos allam-
férfiak, hogy ordogi dolog volna, ha kihasznalndk az
éhinséget s felvetnék a régi adossagok kérdését. Nem tudom,
szornyiibb-e az 6rdég a mai imperializmusnal. Azt ellen-
ben tudom, hogy a valésigban éppen gy tortént, hogy
az éhinség ellenére kiilondsen nehéz feltételek mellett pro-
baltdk meg behajtani rajtunk a régi adéssagokat. Mi
nem tagadjuk meg a fizetést és iinnepélyesen kijelentjiik,
hogy készek vagyunk errdl érdemben targyalni. De hogy
hagyjuk magunkat ezen a cimen leigdzni a kolcsonds igé-
nyek minden figyelembevétele, minden szimbavétele nél-
kiil, a kérdés minden érdemleges megvitatasa nélkiil —
onok mindannyian megértik, és ehhez semmi kétség sem
fér —, ezt soha, semmiesetre sem engedjiik meg.
Kozolnom kell az elvtarsakkal, hogy az utébbi napok-
ban mégis igen tekintélyes sikert értiink e! az éhinség
elleni harcban. Bizonyara olvastdk az ujsagokban, hogy
Amerikaban 20 millié dollart irdnyoztak el6 az oroszorszagi
éhez6k megsegitésére, valdsziniileg olyan feltételekkel,
amilyen feltételekkel az ARA (American Relief Administra-
tion) — az éhezdk megsegitésére alakult amerikai szerve-
zet — nyujt segitséget. Kraszin a napokban taviratilag
értesitett benniinket, hogy az amerikai kormany hajlandé
hivatalosan garantalni, hogy harom hénapon beliil élelmi-
szert és vet6magot kapunk ezért a 20 milli6 dollarért,
ha mi magunk hajlandék vagyunk ugyanerre a célra
10 millié dollart (20 milli6 aranyrubelt) forditani. Azonnal
beleegyeztiink ebbe, s ezt taviratilag kozoltiik is. S ugy-
latszik elmondhatjuk, hogy az els6 harom honap folyaman
30 milli6 dollar, azaz 60 millié aranyrubel értékben biztosi-
tunk élelmiszert és vetémagot az éhezdknek. Ez persze
kevés, ez semmiképpen sem fedezi azt a szornyf{i csapast,
amely rank szakadt. Ezt az elvtarsak nagyon jél tudjak.
De mindenesetre mégis olyan segitség ez, amely kétségtele-
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niil hozza foggérulni a kétségbeejtd nyomor és éhinség
enyhitéséhez. Es ha mar az &sszel sikeriilt némi sikert
elérniink az éhezd vidékek vetGmagellatasdban és altala-
ban a vetésteriilet kib4vitésében, minden reményiink meg-
van arra, hogy tavasszal még nagyobb sikert fogunk
elérni.

Az 8sszel az éhezé kormanyzésdgokban az dszi vetés-
teriiletnek mintegy 75 szézalékat bevetettiik; azokban a
kormanyz6sagokban, amelyeket részben sujtott a rossz
termés, a mult 6szon bevetett teriilet 102 szazalékat, a
termelé korméanyzésagokban 123 szizalékat és a fogyaszté
kormanyzdésdgokban 126 szdzalékat. Ez mindenesetre azt
mutatja, hogy barmilyen pokolian nehéz koriilmények
kozott éliink is, mégis nyujtottunk valami segitséget a
parasztsagnak a vetésteriilet kibGvitésében és az éhinség
elleni kiizdelemben. A kialakult viszonyok kézitt most
minden tdlzas és a tévedéstdl vald félelem nélkiil joggal
varhatjuk, hogy a tavaszi vetéshez sziikséges vetémag
biztositdsaban lényeges segftséget fogunk nyujtani a pa-
rasztsdgnak. Ez a segitség, ismétlem, semmiképpen sem
lesz teljes. Semmiesetre sincs annyink, amennyi az egész
sziikséglet fedezésére kellene. Ezt nyiltan meg kell monda-
nunk. Es anndl inkdbb meg kell fesziteniink minden erén-
ket, hogy noveljiik ezt a segitséget.

Ezzel kapcsolathan kozolnom kell kozellatasi mun-
kank osszefoglalé adatait. A terményadé — ha a paraszto-
kat a maguk tomegcben, ha az egész parasztsagot néz-
ziik — Aaltaldban és egészében konnyitett helyzetiikon.
Ez nem szorul bizonyitasra. Nemcsak arrdl van sz6, hogy
mennyi gabonat vettiink el a parasztt6l, hanem arrdl is,
hogy a paraszt biztosabb helyzetben érezte magat a ter-
ményadé mellett, és nagyobb érdeke fliz6d6tt a gazdalko-
dashoz. A szorgalmas paraszt el6tt, ha gyarapitotta a
termelGerdit, a terményadd szélesebb taviatokat nyitott.
A terményaddbegyiijtés terén a beszamoléban targyalt
id6szak alatt altalaban olyan eredményt értiink el, hogy
azt kell mondanunk: minden er6nket meg kell fesziteniink,
hogy csddot ne mondjunk.

A kovetkezd éltalanos, egészen tomor eredményekrél
szamolhatok be a Kozellatasiigyi Népbiztossagtol kapott
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legfrissebb adatok alapjan. Legalabb 230 millié pudra van
sziikségiink. Ebbdl 12 milli6 pud kell az éhezéknek, 37
millié pud vetémagra és 15 millié pud a tartalékalapra, —
ezzel szemben Osszesen 109 milli6 pudot kaphatunk ter-
ményadoban, 15 millié pudot 6rlési vimban, 121, milliét
a vetémagkolcson visszatéritésébdl, 131, milliét arucsere
utjan, 27 milliét Ukrajnabél és 38 millio pudot kiilfoldrél
(38 milliot, ha tigy szamoljuk, hogy 30 millié pudot kapunk
az imént emlitett miivelet révén, és ezen kiviil 8 millié
pudot vasarolunk). Ez Gsszesen 215 millié pud. Még igy is
hidnyunk van és egyetlen pud tartalékunk sincs. Azt pedig
nem tudjuk, vdsdrolhatunk-e még kiilf6ldon. Kozellatasi
terviinket most a legsziikebbre szabtuk, hogy a lehetd
legkisebb terhet haritsuk az éhinség sujtotta parasztsagra.
1920-ban az allamnak 38 millié ember eltartasardl kellett
gondoskodnia, ma ezt a szamot mar 8 millidra csékkentet-
tiik. Ebbdl azonban csak egy kovetkeztetést vonhatunk
le: a terményadét szaz szazalékig, azaz teljesen be kell
gyiijteniink, barmi aron is. Egyéltaldn nem feledkeziink
meg arrél, hogy ez az oly sokat szenvedett parasztsiag sza-
mara Oriasi terhet jelent. Nagyon jél tudom, hogy a helyi
szovjetekben dolgozé elvtarsak, akik a sajat boriikon érez-
ték, mit jelent a kozellatasi munka, ndlam jobban tudjék,
mit jelent ez a feladat: szazszazalékosan begyiijteni a ter-
ményadét, mégpedig okvetleniil most. De a kormany nevé-
ben, az 1921-ben végzett munkankrél sz6lé beszamold
végkovetkeztetéseként meg kell mondanom: ezt a felada-
tot, elvtarsak, teljesiteniink kell, ezt a nehézséget vallal-
nunk kell és le kell kiizdeniink. Kiilonben nincs biztositva
kozlekedésiink €s iparunk miikodésének legfontosabb, leg-
elemibb feltétele, nincs biztositva az a legminimalisabb,
abszolut sziikséges keret, amely nélkiil nem létezhetiink
mai helyzetiinkben, amikor ellenség vesz koriil benniinket
és ennyire ingatag a nemzetkozi egyensily.

Szamunkra, akiket annyira meggydtort az imperialista
habor és a polgarhabort, akiknek vérére szomjaztak min-
den orszag uralkodo osztalyai, nincs és nem lehet kivezetd
it ebbdl a helyzetbdl, ha nem tesziink 6ridsi erdfeszitése-
ket, és éppen ezért teljesen félreérthetetleniil, nem félve
a keser(i igazsagtol, meg kell mondanunk és a kongresszus
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nevében kozélniink kell valamennyi vidéki funkcionarius-
sal: ,,Elvtarsak, a Szovjet Koztarsasag egész l1éte, a kozle-
kedés és az ipar helyreallitadsara irdnyuld legszerényebb
terviink azon alapul, hogy teljesiteni fogjuk az altalanos
kozellatasi programmot. Elengedhetetleniil sziikséges ezért,
hogy szaz széazalékig begyiijtsék a terményadét.”

A tervrél szélva most ratérek arra, gyakorlatilag
milyen helyzet allt el6 az allami terv vonalan. A f(it6-
anyaggal, az ipar kenyerével, egész iparunk alapjaval kez-
dem. Bizonyara mar ma megkaptik vagy a napokban
meg fogjak kapni az Allami Tervbizottsagunk munkajara
vonatkozé anyagokat. Meg fogjak kapni a beszamol6t az
elektrotechnikai kongresszusrol, amely rendkiviil ko-
moly és gazdag anyagot adott s Oroszorszag legkivalobb
miiszaki és tudomanyos erdivel vizsgéltatta meg azt az
egyediili tudoményosan ellenérzott tervet, amely a leg-
rovidebb és legkozelebbi tton vezet nagyiparunk helyre-
allitasdhoz, s amelynek a teljesitéséhez legalabb 10—15
évre van sziikségiink. Mar mondottam és nem gy6zém
eleget hangsulyozni, hogy azok a hataridék, amelyek-
kel gyakorlati munkankban most szamolnunk kell, nem
olyanok, amilyeneket a politikai és a katonai munka terén
lattunk. A kommunista péart és a szakszervezetek vezetd
funkciondriusai koziil nagyon sokan megértették ezt, de
most az Kell, hogy mindenki megértse. Egyébként Krzsizsa-
novszkij elvtarsnak abban a brostirdjaban, amelyet holnap
ki fognak osztani az elvtarsak kozétt — az Aliami Terv-
bizottsdg munkajarél sz6l6 beszamoléban —, majd meg-
latjak, hogy a mérnokdok és az agronémusok Kollektiv
elgondoldsa szempontjdbdél hogyan vetédik fel nélunk
allami terviink kérdése dltalaban. Meg fogjak latni, hogyan
nytlnak hozza a dologhoz — nem a szamunkra megszo-
kott &ltalanos politikai és gazdasagi szempontbél, hanem
a kollektiv tapasztalat szempontjabél —, a mérnokok és
az agronémusok, kiszamitva egyebek kozott, hogy hol
az a hatar, ameddig visszavonulhatunk. Ebben a brostira-
ban meg fogjak taldlni a mérnokok és az agrondémusok
valaszat erre a kérdésre, €s e brosiira tartalma annal értéke-
sebb, minthogy allami tervezd intézményiink egy évi
munkéjanak eredményét tiikrozi, szdmokban fejezve ki
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a kozlekedés és az ipar kérdését. Erthetd, hogy én itt nem
fejthetem ki e munka tartalmat.

Csupan egészen roviden szeretnék kitérni arra a kér-
désre, hogyan éllunk a flitéanyagtervvel, mert 1921 elején
a legkegyetlenebbiil kudarcot vallottunk ezen a téren.
Abbdl kiindulva, hogy 1920 végén javulds mutatkozott,
éppen itt szamitottuk el a legjobban magunkat és 1921
tavaszan hallatlan valsédgba taszitottuk a kozlekedést, olyan
valsagba, amelynek mar nem annyira az anyagi eszkozok
hianya volt az oka, mint inkabb az, hogy rosszul szamitot-
tuk ki a fejlédés gyorsasaganak iitemét. Mar akkor meg-
mutatkozott az a hiba, hogy a politikai és katonai idgszak-
ban szerzett tapasztalatainkat 4tvittiik a gazdasagi fel-
adatokra — igen silyos hiba, donté hiba volt, amelyet,
elvtarsak, még ma is Iépten-nyomon djra meg tijra elkove-
tilnk. Mostanaban sok hibat kovetiink el, és meg kell
mondanom, hogy ha ezeket a hibakat nem ismerjiik fel
és nem kovetiink el mindent e hibak kijavitasa érdekében,
nem is gondolhatunk gazdaségi helyzetiink tartds javula-
sara. E lecke utan az 1921 masodik felére sz616 fiit6anyag-
terviinket mar nagyon dvatosan Adllitottuk Ossze, meg-
engedhetetlennek tartottuk a legkisebb tiilzast és minden
eszkdzzel harcoltunk a tilzis ellen. A december végére
vonatkoz6, még ugyan nem teljes adatok, amelyeket
Szmilga elvtars, flitanyagbegyiijté intézményeink veze-
téje, kozolt velem, azt mutatjak, hogy itt hianyunk van,
de mér jelentéktelen hiany, amely fiit6anyag-koltségveté-
siink belsé szerkezetének javulasat mutatja, — nevezete-
sen azt, amit a technikusok &svanyositasnak neveznek,
vagyis az Oroszorszag asvanyi fiit6anyagellatdsdban elért
nagy sikeriinket, marpedig csak asvanyi fiitéanyag alap-
jan lehet szilardan megszervezni az olyan nagyipart,
amely a szocialista tarsadalom bazisa lehet.

1921 masodik felének elején a kovetkezGképpen allf-
tottuk o6ssze f(it6anyagterviinket. Ha a 2700 000 kob-ol
thizifat 4tszamitjuk az egyezményes 7 000 kaldria f(itd-
anyagra, mint ahogy mindig atszamitjuk és mint ahogy
at van szamitva Krzsizsanovszkij brostirdjanak 40. olda-
lan, amelyet az elvtarsak kozott szét fognak osztani,
297 milli6 pudra szamitunk. A szamok most azt mutatjak
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hogy mintegy 234 millié pudot kaptunk. Itt 6riasi hiany
van, amelyre fel kell hivnom figyelmiiket. A beszamoléban
targyalt év folyaman igen nagy figyelmet forditottunk
fiitéanyag-intézményeink tiizifabegyiijtési munkajara. De
éppen ez a munka fiigg leginkabb 6ssze a paraszti gazdasag
allapotéval. Itt a parasztra és lovara harul az egész teher.
A tiizel6hiany, a takarmanyhidny stb. itt erdsen érezhetd
a munkaban. Ezért all el6 a hidny. Ezért kell most, ami-
kor a téli fiitbanyagkampény elején vagyunk, djra meg-
mondanom: elvtarsak, vigyék szét az orszdgba azt a jel-
sz6t, hogy a legnagyobb erdfeszitésre van sziikség ezen
a téren. Fiitdanyag-koltségvetésiink terén minimalis mér-
tékben csak azt vettiik szamitdsba, ami elengedhetetleniil
sziikséges az ipar fellenditéséhez, de ezt a minimalis ter-
vet mindenaron teljesiteniink kell, bArmilyen nehezek is
a koriilmények.

Tovabba: 143 millié pud szénre szamitottunk, ehe-
lyett 184 millié pudot kaptunk — ez fiitéanyagunk
asvanyositasanak sikerét, elérehaladasat, a Donyec-me-
dence és mas intézmények fejlddését mutatja, ahol elv-
tarsaink egész sora igen Onfeldldozd munkat végzett és
komoly gyakorlati eredményeket ért el a nagyipar meg-
javitasaban. A Donyec-medencét illet6leg elmondok né-
hény adatot, mert ez egész iparunk alapja, hatalmas koz-
pontja. Kéolajbél 80 millié pudra szamitottunk, ami egyez-
ményes fiitéanyagra Aatszamitva 120 millié. Tézegbdl
40 milliéra szamitottunk (egyezményesre atszamitva 19
milliéra) és 50 millié pudot kaptunk. Osszesen tehat 579
millié pudra szdmitottunk, de eléreldthatélag legfeljebb
562 milli6t ha kapunk. Altaldban hidnyunk van fit6-
anyagban. Igaz, hogy ez a hiany nem olyan nagy, talan
3—49,, de mindenesetre hidny. Mindenesetre meg kell
allapitanunk, hogy ez kozvetleniil fenyegeti a nagyipart,
mert emiatt valamivel kevesebbet fog tudni teljesiteni
annal a minimumnal, amelyet tervbe vettiink. Azt hiszem,
ezzel a példival megmutattam az elvtirsaknak elszoris
azt, hogy tervezd intézményeink nem hidba dolgoztak, és
hogy kozeledik- az a pillanat, amikor teljesiilni fognak
terveink, s ez a példa egyuttal azt is mutatja, hogy éppen
csak kezdiink emelkedni, hogy ebben a tekintetben gazda-
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sagi helyzetiink a legnagyobb mértékben nehéz és stlyos,
s ezért a f6 jelsz6, a f6 harci kidltas és a f6 felhivas,
amelynek jegyében kongresszusunknak munkajat végeznie
és befcjeznie kell, amelyet a kiildotteknek magukkal kell
vinniok munkahelyiikre, igy hangzik: djabb er6feszitésre
van sziikségiink, barmilyen nehéz is, mind az ipari munka,
mind a mez6gazdasagi munka terén. Nincs mas menekvés
a koztarsasdg szamara, nincs mas lehet6ség a munkasok
és a parasztok hatalmanak fenntartdsira, megérzésére és
megszilarditasara, mint az, hogy megfeszitett er6vel dolgo-
zunk ezen a téren. Hogy nem kis sikereket értiink el, ezt
kiilonésen megmutatta példaul a Donyec-medence, ahol
rendkiviil nagy odaadassal és rendkiviil nagy sikerrel dol-
goztak olyan elvtarsak, mint Pjatakov elvtars a nagyipar
terén, mint Ruhimovics elvtars a kisipar terén, akinek elsd
izben sikeriilt tigy megszerveznie a kisipart, hogy végre
valamit termeljen is. A nagyiparban a vajar teljesitménye
elérte a habord eldtti normat, amivel eddig nem dicseked-
hettiink. 1920-ban a Donyec-medence egész termelése
272 millié6 pud volt. 272 millié pud volt, s 1921-ben 350
millié pudra emelkedett. Ez a szam bizony nagyon, de
nagyon kicsi a habort el6tti maximumhoz, az 1 milliard
700 millidhoz képest. De mégis valami. Ez azt mutatja,
hogy komoly lépést tesziink el6re. Mégis haladas ez a
nagyipar helyreéllitdsdban, és nem sajnalhatjuk az 4ldoza-
tokat, hogy a nagyipart helyreallitsuk.

Még néhany sz6t a kohaszatrél. Ebben a tekintetben
kiilonosen nehéz a helyzetiink. A haborq el6ttinek talan
valami 69,-at termeljitk. Ennyire tonkretette, ilyen nyo-
morba taszitotta Oroszorszagot az imperialista habora és
a polgarhabortii! De persze azért emelkedében vagyunk.
Olyan kozpontokat létesitiink, mint a Déli Acé€l, ahol szin-
tén a legnagyobb odaadassal dolgozik Mezslauk elvtars.
Barmilyen nehéz is helyzetiink, 6riasi sikert értiink itt el.
Nyersvastermelésiink 1921 els¢ felében havonta 70000 pud
volt, okt6berben 130 000 pud, novemberben pedig 270 000
pud, vagyis majdnem négyszerannyi. Latjuk tehat, hogy
ijedtségre nincs okunk. Cseppet sem titkoljuk, hogy az
idézett adatok nyomordsagos koldusszinvonalat mutat-
nak, de ezekkel a szamokkal mégis be tudjuk bizonyitani,
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hogy barmilyen nehéz volt is az 1921-es év, barmilyen
rendkiviili nehézségekkel kellett is megkiizdenie a munkas-
osztalynak és a parasztosztalynak, mégis emelkediink,
helyes tton jarunk, és ha minden erénket megfeszitjiik,
remélhetjiik, hogy még magasabbra fogunk emelkedni.

Szeretnék még néhany adatot kozolni a villamositas
sikercirGl. Sajnos, nagy sikerrel egyel6re még nem dicse-
kedhetiink. Arra szamitottam, hogy a [X. kongresszust
mar a Szovjethatalom altal €pitett masodik nagy erémii
megnyitasaval iidvozolhetem: az elsd Satura, a masodik —
az uj eromiikozpont — a kasirai erémi, amelyet eppen
decemberben szandékoztunk iizembe helyezm” Ennek
az erOmiinek mar az els¢ egysége 6 000 kilowattot adna —
és adhat is, ami Moszkva mai 18 000 kilowattja mellett
lényeges segitség volna. De itt egész sor akadaly meriilt
fel, s ennek kovetkeztében 1921 decemberében nem tudjuk
lizembehelyezni ezt az er6miivet. A legrovidebb 1dén beltl,
legfeljebb néhany hét mulva megnyitjuk. Az elvtarsak
figyelmét egyébként bizonyara nem keriilte el az a besza-
mold, amely a napokban jelent meg az ,,Ekonomicseszkaja
Zsizny“-ben Levi mérnok, a VI11. Osszoroszorszagi Elektro-
technikai Kongresszus egyik Kkivalé tagja és altalaban
egyik legkivalobb vezet6 szakemberiink aldirasaval. Ebbél a
beszamolébdl csak a kovetkezé rovid adatokat idézem:
1918-ban és 1919-ben, vagyis két év alatt 51 erémiivet
helyeztiink tizembe 3 500 kilowatt kapacitassal. 1920-ban
és 1921-ben, vagyis ugyancsak két év alatt 221 erémiivet
helyeztiink tizembe 12 000 kilowatt kapacitassal. Ha ezeket
a szamokat osszehasonlitjuk Nyugat-Eurdépaval, termé-
szetesen nagyon nyomorusagos, szegényes szamoknak
tinnek. De ezek a szamok megmutatjak, hogyan halad-
hatnak a dolgok el6re még olyan nehézségek kozott is,
amilyeneket nem lattak egyetlen mas orszagban sem. Fon-
tos szerepet jatszott akis villanytelepek elterjedése a falun.
Nyiltan meg kell mondanom, hogy itt igen gyakori volt
az erok szétforgacsolasa. De ennek a szétforgacsolasnak
Is van valami haszna. Ezekkel a kis telepekkel meg-
teremtettiik a falun a modern, 1j nagyipar kozpontjait.
Ha mégolyan kicsinyek is, mégis megmutatjak a parasz-
toknak, hogy Oroszorszag nem all meg a kézi munkanal,
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nem marad meg a primitiv faeke mellett, hanem megy
elére az uij idok felé. Es a paraszti tomegek lassacskan meg-
értik, hogy Oroszorszdgot masik alapra kell és tudjuk is
helyezni. Ehhez persze, mint mar mondottam, évtizedek
kellenek, de a munka mar megkezd6dott, a parasztok
tomegében egyre jobban terjed ez a felismerés, mégpedig
részben éppen annak folytan, hogy a kis telepek nalunk
gyorsabban szaporodnak, mint a nagyok. De ha 1921-ben
el is késtiink egy nagy villanyer6mi megnyitasival, 1922
elején mar kett6 lesz beldliik: a kasirai Moszkva mellett
és Utkina Zavogy Petrograd kozelébens3, Ebben a tekin-
tetben mindenesetre olyan titon jarunk, amelyen biztositva
van szamunkra az elérehaladas, ha az eddigi erdfeszités-
sel fogunk faradozni feladataink megoldasan.

Néhany szét még egy sikeriinkrgl — a tézegtermelés
terén elért sikeriinkrél. TGzegkitermelésiink 1920-ban 93
millié pud volt, 1921-ben pedig elérte a 139 millié pudot, —
talan ez az egyetlen teriilet, amelyen messze tilszarnyal-
tuk a haboru el6tti szinvonalat. T6zegben mérhetetleniil
gazdagabbak vagyunk a vilag barmely orszaganal. De
éppen itt Oridsi nehézségeink voltak és részben vannak is
abban a tekintetben, hogy ez a kiilonben sem kénnyii munka
szornyen nehéz volt éppen Oroszorszagban. A tézegkiter-
melés hidraulikus eljarasanak feltalalasa, ami Radcsenko,
Menysikov és Morozov elvtérsak, a T6zegkdzpont munka-
tarsainak érdeme, megkonnyiti ezt a munkat. Ezen a téren
Oriasi sikert értiink el. 1921-ben minddssze 2 tézegszivattyii
dolgozott; ezek a hidraulikus tdzegkitermelés gépei, ame-
lyek megszabaditjak a munkasokat a tézegkitermeléssel
eddig egyiittjaré szérnyen nehéz munkatdl. Most 20 ilyen
gépet rendeltiink Németorszagban és ezek biztositva is
vannak 1922-re. Az egyik fejlett eurépai orszaggal meg-
kezd6dott az egyiittmikddés. Es most lehetdségiink nyilik
arra, hogy tovabbfejlessziik ezt a dolgot, amelyet nem
hagyhatunk figyelmen kiviil. Oroszorszagban annyi mocsar
és tézeg van, mint sehol, és ma mar megvan ra a leheté-
ségiink, hogy ezt a munkat abbdél a szérnyen nehéz munka-
bdl, amelyre csak kevés munkas vallalkozott és vallalkoz-
hatott, normalisabb munkava véltoztassuk. Megval6sult
a gyakKorlati egyiittmiik6dés egy modern, fejlett allammal,
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Németorszaggal, az ottani gyarakban mar készitik azokat
a késziilékeket, amelyek megkonnyitik ezt a munkét, s
amelyeket 1922-ben minden bizonnyal munkéaba Allit-
hatunk. Ezt a koriilményt nem szabad szem el6l tévesz-
teniink. Ezen a téren nagyon-nagyon sokat tehetiink, ha
mindannyian ismerni és terjeszteni fogjuk azt a gondolatot,
hogy ha minden erénket megfeszitjitk, ha gépesitjiik a
munkét, minden mas &llamnél nagyebb lehetéségiink van
arra, hogy Oroszorszdgot Kkivezessitk a gazdasagi val-
sagbél.

Gazdaséagi politikdnk terén most a dolognak még
egy oldalat szeretném hangstilyozni. Uj gazdasagi politi-
kank megitélésekor nem elegendd arra figyelmet forditani,
ami kiilonésen fontos lehet. Az 1j gazdasagi politika
lényege, persze, a proletariatus és a parasztsidg szovet-
sége, a proletar élcsapat 6sszefogasa a széles paraszti tome-
gekkel. A termel6er6k fellenditése — mindenaron, haladék-
talanul, most azonnal — megkezd6dott, héla az dj gazda-
sagi politikdnak. Van még egy oldala az 1ij gazdasagi poli-
tikdnak — a tanulds. Az tij gazdasagi politika az a forma,
amelyben igazan nekilatunk, hogy megtanuljunk gazdal-
kodni, marpedig ebben a tekintetben eddig is csapnival6an
rosszul dolgoztunk. A dolgozé témegek kommunista veze-
t6je, szakszervezeti vezetGje persze nehezen tudja elkép-
zelni, hogy ma a kereskedelem gazdasagi életiink préba-
kove, a proletar élcsapat és a parasztsag kozott egyediil
lehetséges dsszefogas, az egyediil lehetséges dsszekotd lanc
ahhoz, hogy az egész fronton megindithassuk a gazdasagi
felemelkedést. Barmelyik keresked6t nézziik, aki az allam
és a bir6sag ellenGrzése alatt kereskedik (a mi birésagunk
proletarbirésag és kormére tud nézni minden egyes magan-
viallalkozénak, hogy a torvényeket ne agy irjak szdmukra,
mint a burzsoa allamokban; nemrégiben Moszkvaban volt
erre példa®4, és az elvtarsak valamennyien jél tudjak, hogy
e példak szdmat még szaporitani fogjuk, szigoritian meg
fogjuk biintetni a maganvallalkozé urakat, ha megprébal-
jak kijatszani torvényeinket), latni fogjuk, hogy ez a
keresked6, ez a maganvallalkozé szdzszazalékos haszonért
mégis el tudja végezni a dolgat — mondjuk, nyersanyagot
szerez az ipar szamara — mégpedig gy, ahogy legtdbb-
12 Lenin 33. — 2/1 S
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nyire semilyen kommunista és szakszervezeti funkcio-
narius sem képes elvégezni. Eppen ebben van az ij gazda-
sagi politika jelent6sége. Tanuljanak. Igen komoly tanulas
ez, amelyen valamennyiiinknek a4t kell esniink. Rend-
kiviil kemény tanulds ez. Nem olyan, mint mikor iskolai
eléadasokat hallgatunk és kiilonféle vizsgdkat tesziink le.
Siilyos, kemény gazdasagi harc kérdése ez, amelyet nyo-
morban, hallatlan nehézségek és akadalyok kozott, korgéd
gyomorral, €hezve és fdzva kell megoldanunk, de ez az az
igazi tanulas, amelyect el kell végezniink. Minden olyan
probalkozds, hogy kibdjjanak a feladat alél, minden proé-
bélkozés, hogy szemet hinyjanak félotte, mondvan, hogy
ez rank nem vonatkozik, a legbiingsebb és legveszélyesebb
hencegés, kommunista és szakszervezeti hencegés lenne.
Benniink, elvtarsak, Szovjet-Oroszorszag vezetdiben, ki-
vétel nélkiil mindannyiunkban megvan ez a hiba, és ezt
nyiltan be kell latnunk, hogy megszabadulhassunk ettél a
hibatél.

Gazdasagi épitésiink feladatdhoz tegnapi tapasztala-
taink alapjan latunk hozza és éppen ebben rejlik legfGbb
hibank. Egy francia kézmondast idézek ondknek, amely
ligy szol, hogy az emberek hibai rendszerint kapcsolatban
vannak erényeikkel. Az ember hibai mintegy folytatasai
az erényeinek. Ha az erények tovabb tartanak, mint
kellene, ha nem akkor mutatkoznak meg, amikor kellene
és nem ott, ahol kellene, akkor hibak. Az elvtarsak val6-
sziniileg csaknem valamennyien tapasztaltdk ezt a magan-
életben és altalaban; most is tapasztaljuk ezt a hibat,
amely mintegy erényeink folytatasaként jelentkezett for-
radalmunk, partunk és a szakszervezetek — partunk leg-
fobb tamaszai — egész fejldésében, Szovjet-Oroszorszag
egész kormanyzé apparatusaban. Oriasi érdemiink volt,
hogy politikai és katonai téren mi tettiik meg azt a vilag-
torténelmi jelentGségili 1épést, amellyel sij korszak kezdd-
dott a vilagtorténelemben. Barmilyen gyotrelmeket kel-
lene még kiallnunk, ezt mar senki sem veheti vissza téliink.
Hogy kikeriiltiink az imperialista habor(ibdl és a nyomo-
riisagbdl, azt csakis a proletarforradalomnak koszonhet-
jiik, csakis annak, hogy a szovjet rend felvaltotta a régi ren-
det. Ezt nem lehet visszavenni, ez olyan visszavonhatatlan,
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megmasithatatlan és elidegenithetetlen érdemiink, ame-
lyet ellenségeink semilyen erdlkddéssel és nyomassal nem
vehetnek el, de amely, ha ott folytatjuk, ahol nem kell,
a legveszélyesebb hibava valik.

Politikai és katonai feladatokat meg lehetett oldani
a lelkesedés lendiiletével a munkdsok és parasztok tudatos-
saganak adott fokan. A munkasok és a parasztok mind
megértették, hogy az imperialista habori ket fojtogatja;
nem kellett a tudatossag, a szervezettség magasabb fokara
emelkedniok ahhoz, hogy megértsék ezt. A lelkesedés, a
lendiilet, a hdsiesség, ami 6rok emlékmiive lesz annak,
hogy mit tesz és mit tudott tenni a forradalom, segitett
megoldani ezeket a feladatokat. Ezzel értiik el politikai és
katonai sikeriinket, s ez az erény most legveszélyesebb
fogyatékossagunkka valik. Visszatekintiink és azt gondol-
juk, hogy a gazdaséagi feladatokat is meg lehet ugyanigy
oldani. De éppen ez a hiba: amikor a helyzet megvéltozott
és masfajta feladatokat kell megoldanunk, akkor itt nem
lehet visszafelé tekintgetni és a tegnapl mddszerekkel pro-
balkozni. Ne is probalkozzanak, ugysem oldjak igy meg
ezeket a feladatokat! Es ezt a hibat fel kell ismerniink.,
Azok a kommunista €s szakszervezeti funkcionariusok,
akik, akar mint szovjet funkciondriusok, akar mint teg-
napi harcosok, az unalmas, nehéz munkatol, a kitartast,
sulyos megprébaltatasokat, hosszas faradozast, pontos-
sagot és allhatatossagot kovetel§ sokesztendbs gazdasagi
munkatdl visszariadtak, s igyekeztek lerazni magukrdl,
arra hivatkozva, hogy tegnap milyen nagy tetteket vittek
véghez, arra a mesére emlékeztetnek, amelyben a ludak
azzal dicsekedtek, hogy ,,megmentettiik Rémat“, s erre
a paraszt bottal felelt: ,Hagyjatok békén az Gsoket; azt
mondjatok meg, csinaltatok-e ti ilyet?* Azt, hogy 1917—
18—19—20-ban politikai és katonai feladatainkat azzal
a hosiességgel és sikerrel oldottuk meg, amellyel tj kor-
szakot nyitottunk a vilagtorténelemben, senki sem tagadja.
Ez a mi érdemiink, és sem a partban, sem a szakszerveze-
tekben nincs senki, aki el akarna ezt venni téliink, — de a
szovjet funkcionédriusokra és a szakszervezeti funkciona-
riusokra most mas feladat var.

Kapitalista hatalmak vesznek koriil benniinket, s ezek
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nem segitenek, hanem gatolnak benniinket. Ma nyomor,
pusztulas, éhinség és nélkiilozés kozepette dolgozunk.
Vagy megtanulunk mads iitemben dolgozni, a munkat év-
tizedekkel, nempedig hénapokkal mérve, szorosan kap-
csolédva ahhoz az elcsigazott tomeglez, amely a hétkoz-
napi munkdban képtelen hési, forradalmi iitemben dol-
gozni, — vagy megtanuljuk ezt, vagy joggal fognak ludak-
nak nevezni benniinket. Barmelyik szakszervezeti vagy
politikai funkcionarius, amikor kimondja azt az 4ltaldnos
megallapitast, hogy ugymond, mi, a szakszervezetek, mi,
a kommunista part, kormanyzunk, — ez rendben van.
Politikai és katonai téren nagyszeriien csinaltuk ezt,
gazdasagi téren azonban csapnivaléan rosszul. Ezt be kell
latnunk és jobban kell dolgoznunk. Barmelyik szakszer-
vezetnek, amely altaldnossagban felteszi a kérdést, részt
kell-e venniok a szakszervezeteknek a termelésben, azt
valaszolom: elég a fecsegésbgl (taps), inkabb vila-
szoljanak gyakorlatilag a kérdésre és mondjak meg
(ha felelés allasban vannak mint befolyasos kommunista
partfunkcionériusok vagy szakszervezeti funkcionariusok):
hol szervezték meg jol a termelést, hany éve szervezik,
hany emberiik van — ezer vagy tizezer, adjak ide nekem
azoknak a névsorat, akiket gazdasagi munkara allitanak,
s azt a munkat vigyék is véghez, de ne kapjanak bele egy-
szerre hisz dologba, hogy aztdn id6 hidnyaban egyet se
végezzenek el. Nélunk szovjet szokds szerint nem fejezik
be a megkezdett gazdasagi munkdkat, éveken at hi-
vatkoznak egyetlen sikerre, nem mernek tanulni attél
a kereskeddtdl, aki 100 szazalékos hasznot vag zsebre
és ezenfeliil még lop is, — ehelyett irnak egy remek
hatarozatot a nyersanyagrél és aldirjdk: mi, a kom-
munista part, a szakszervezet, a proletaridtus képvisel6i.
Mér engedelmet kérek, elvtarsak! Mit neveznek prole-
taridtusnak? A proletaridtus az az osztidly, amely a
nagyiparban dolgozik. De hol a nagyipar? Miféle pro-
letaridtus ez? Hol az iparuk? Miért -all? Mert nincs
nyersanyag? Es maguk tudtak nyersanyagot szerezni?
Nem. Megirjak a hatarozatot, hogy be kell szerezni, — és
felsiilnek s azt mondjak, semmi az egész. Egyszéval olyanok
lesznek, mint a liid, amelynek 6sei megmentették Rémat.
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A torténelem most azt a munkat bizta rank, hogy
egy hatalmas politikai - fordulatot lassd, nehéz, farad-
sagos gazdasagi munkaval tetdzziink be, amelynek elvég-
zéséhez felettébb hosszd idé sziikséges. A torténelemben
mindig hosszi utat kellett megtenni ahhoz, hogy a nagy
politikai fordulatokat megemésszék. A nagy politikai
fordulatokat mindig az élosztagok lelkesedése dontotte
el, amelyeket Osztonosen, félig ontudatlanul kovetett a
tomeg. Nem is lehetett masmilyen a fejlédés olyan tarsa-
dalomban, amelyet elnyomtak a carok, a foldesurak és
a tokések. Es a munkanak ezt a részét, azaz a politikai
fordulatot, 1igy hajtottuk végre, hogy ennek a tett-
nek vilagtorténelmi jelentdsége vitathatatlan. Kés6bb,
a nagy politikai fordulat utan azonban maésik feladat
meriil fel, s ezt meg kell érteni: ezt a fordulatot meg kell
emészteni, 4t kell iiltetni az életbe, nempedig gy kima-
gyarazkodni, hogy a szovjet rend rossz, nosza, szervezziik
at. Rettent6 sok kedvel6je van nélunk a kiilonféle atszer-
vezéseknek, és ezekbdl az atszervezésekbdl olyan szornydi-
ség siil ki, hogy életemben nem lattam ennél nagyobb
csapast. Hogy vannak fogyatékossigok a tomegek meg-
szervezésére szolgalé apparatusban, én nagyon jol tudom,
és minden tiz fogyatékossagra, amelyet barmelyikiik
megmutat, én nyomban még szazat mondok. De nem
arrél van sz6, hogy gyors atszervezéssel javitsuk meg
ezt az apparatust, hanem arrdl, hogy meg kell emészteni
ezt a politikai atalakulast, hogy mas legyen a kulturalis,
gazdasagi szinvonalunk. Ez a lényeg. Nem ,atszervezni“
kell, hanem ellenkezdleg, segiteni kell kijavitani azt a
nagyszamu fogyatékossagot, amelyek fellelhet6k a szovjet
rendben és a kormanyzas egész rendszerében, hogy segit-
siink az emberek milliéin. Az kell, hogy a parasztok egész
tomege segitsen nekiink hatalmas politikai vivmanyunk
megemésztésében. Legyiink jozanok és legyiink tisztaban
azzal, hogy bar ez a vivmany tény, de még nem hatotta ata
mindennapi gazdasagi életet, a tomegek életkoriilményeit.
Hosszil évtizedek munkajanak eredménye lesz ez, és erre
a munkdara ériasi erdfeszitéseket kell forditanunk. Nem
lehet ezt olyan iitemben, olyan gyorsan és olyan feltéte-
lek kozott végezni, mint ahogy a hdboriban dolgoztunk,
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Mielétt befejezném, batorkodom még ezt a tanulsa-
got — marmint hogy a fogyatékossagok néha erényeink
folytatasai — egyik intézményiinkre kiterjeszteni, neve-
zetesen az Osszoroszorszagi Rendkiviili Bizottsagra. Elv-
tarsak! onok természetesen mindannyian tudjak, milyen
vadul gyiiloli ezt az intézményt az orosz emigrécié és az
imperialista orszagok uralkodé osztalyainak nagyszamu
képviseldje, aki egy kovet fuaj az orosz emigracidval.
Hogyisne gyiilélnék! — hiszen ez az intézmény volt
a mi sujto kardunk azzal a szamtalan Osszeeskiivéssel
és merénylettel szemben, amelyeket nalunk mérhetet-
leniil er6sebb emberek szerveztek a Szovjethatalom ellen.
Nekik, a tékéseknek és a foldbirtokosoknak, megmaradt
minden nemzetkdzi Osszekottetésiik, az egész nemzetkozi
tamogatas, a mi é&llamunknal 0Osszehasonlithatatlanul
erésebb allamok tamogattak dket. Az elvtarsak tudjak
ezeknek az Osszeeskiivéseknek a torténetébdl, milyen
eszkozokkel dolgoztak 6k. Tudjak, hogy erre nem lehetett
maskép valaszolni, mint megtorlassal, mégpedig kimé-
letlen, gyors, azonnali, a munkasok és a parasztok rokon-
szenvére tamaszkod6 megtorlassal. Ez erénye a mi Rend-
kiviili Bizottsagunknak. Ezt mindig hangsiilyozni fogjuk,
amikor kozvetlen vagy kozvetett formaban halljuk —
mint ahogy kiilfoldrél sirdn hallhatjuk — azoknak az
orosz emigransoknak jajveszékeléseit, akik a vilag minden
nyelvén hasznéljdk a ,,Cséka“ szét és az orosz barbarsag
iskolapéldajanak, tipusanak tekintik azt.

Oroszorszagi és Kkiilféldi tokés urak! Mi tudjuk,
hogy 6ndk ezt az intézményt sohasem fogjak megszeretni.
Hogyan is szerethetnék! Mindenkinél jobban el tudta
héritani intrikdikat és cselszovéseiket, mégpedig olyan
helyzetben, amikor ¢ndk fojtogattak benniinket, amikor
minden oldalrél rank tortek, amikor belsé 0sszeeskii-
véseket szerveztek és semllyen gaztettél sem riadtak
vissza, hogy meghitsithassdk békés munkankat. Erre
nincs mas valaszunk, mint annak az intézménynek a
valasza, amely az OsszeeskiivG minden Iépésérgl tud
és nem kerlel hanem haladéktalanul lesujt. Ilyen intézmény
nélkiil nem allhat fenn a dolgozok hatalma, amig lesznek
a vildagon Kizsakmanyolék, akik nem oha]tjak talcan
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felszolgalni a munkdsoknak és a parasztoknak jogaikat,
a foldbirtokosok, a tékések jogait. Nagyon jol tudjuk
mi ezt, de ugyanakkor azt is tudjuk, hogy az ember
erényei fogyatékossagokka valhatnak, és tudjuk, hogy
az a helyzet, amely nalunk kialakult, valosaggal paran-
csolja, hogy ezt az intézményt tisztan csak politikai
teriileten alkalmazzuk, azokra a feladatokra osszpontosit-
suk, amelyek megoldasaban a helyzet és a koriilmények
segitségére vannak. Ha az ellenforradalom Kkisérletei
olyanok lesznek, amilyenek eddig voltak — marpedig
nincs bizonyitékunk arra, hogy ellenfeleink érzésvilaga
e tekintetben megvaltozott volna, nincs ra semmi alapunk,
hogy ezt feltételezzilk — akkor mi tudunk olyan valaszt
adni, hogy valaszunkat komolyan is vegyék. A Szovjet-
dllam megengedi, hogy segitség cimén kiilfoldi meg-
bizottak jojjenek az orszagba, ezek a megbizottak pedig
segitenek megdonteni a Szovjethatalmat. Erre mar volt
példa. A mi allamunkat azonban nem fogjdk megdonteni,
mert egy olyan intézményt, mint az Osszoroszorszagi
Rendkiviili Bizottsag, becsben tartunk és ezutan is
felhasznalunk. Errdl mindenkinek kezeskedhetiink. De
ugyanakkor hatarozottan Kijelentjiik, hogy az Ossz-
oroszorszagi Rendkiviili Bizottsigot meg kell reformalni,
meg kell allapitani funkcidit és hataskorét és politikai
feladatokra kell korlatozni a munkajat. Most a polgari
forgalom fejlesztésének feladata &ll elGttiink — ezt kove-
teli az 4j gazdasagi politika —, ehhez pedig szilardabb
forradalmi torvényesség kell. Erthet6, hogy ha a katonai
offenziva idején helyeztiik volna el6térbe ezt a feladatot,
amikor a Szovjethatalom torkat szorongattax, vaskala-
posak lettiink volna, csak forradalmasdit jatszottunk
volna, de nem csinadltunk volna forradalmat. Minél inkabb
kialakulnak a szilard és megingathatatlan hatalmi viszo-
nyok, minél inkabb fejlddik a polgari forgalom, annal elen-
gedhetetlenebb, hogy kiadjuk egy szilardabb forradalmi tor-
vényesség megvalositasanak kemény jelszavat, és annal in-
kabb lesziikiilannak azintézménynek ahatéaskore, amely csa-
passal valaszolaz 6sszeeskiivék minden csapasara. llyen ko-
vetkeztetésrejutott kormanyunk azelmult év folyaman szer-
zett tapasztalatai, megfigyelései és megfontolasai alapjan.
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Befejezésiil meg kell mondanom, elvtarsak, hogy
azt a feladatot, amelynek megoldasan az idén faradoztunk
és amelynek megoldasaval eddig még olyan rosszul allunk
— a munkasok és a parasztok egyesitését tartés gazdasagi
szovetségben, még a legnagyobb nyomor és pusztulas
viszonyai kozott is —, ezt a feladatot most helyesen
tiiztiik ki, helyes a vonalunk és ebben a tekintetben semmi-
féle kételynek helye nincs. Es ez a feladat nem csupan
orosz feladat, hanem egyben vilagrasz6lé feladat is.

Az a feladat, amelynek megoldasan most faradozunk,
egyelére — ideiglenesen — csak egymagunk, merfben
orosz feladatnak latszik, de a valésagban olyan feladat
ez, amely minden szocialista el6tt fel fog meriilni. A kapi-
talizmus pusztuléban van; pusztulisa sordn még tiz-
és szazmilliknak okozhat hihetetlen kinokat, de nincs
az az erG, amely megmenthetné a pusztulastél. Az 4j
tarsadalom, amely a munkasok és a parasztok szdvetsé-
gén fog alapulni, elkeriilhetetleniil el fog érkezni. ElGbb
vagy utdbb, hisz évvel elébb vagy hisz évvel késébb,
de el fog érkezni, és mi e tarsadalom részére segitiink
kidolgozni a munkasok és a parasztok szovetségének
formait, amikor uj gazdasagi politikdink megoldasan
faradozunk. Ezt a feladatot meg fogjuk oldani, s meg-
teremtjiik a munkasok és a parasztok olyan szilard szovet-
ségét, amelyet a vildgon semmiféle erd sem lesz képes
megdonteni. (Viharos, sziinni nem akard
taps)

»Pravda'' 291, sz.
r9ar december 25.
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A IX. 0SSZOROSZORSZAG! SZOVJETKONGRESSZUS
UTASITASA A GAZDASAG! MUNKA KERDESEIVEL
KAPCSOLATBAN
1921 DECEMBER 28

A 1X. Osszoroszorszagi Szovjetkongresszus, miutin
megvizsgalta a népbiztossagoknak a foly6é évben végzett
gazdasagi tevékenységrdl sz6lé6 beszamoldit és jelentéseit,
a Szovjetkongresszusnak a gazdasagi munka egyes kérdé-
seir6l hozott hatarozatai kiegészitéséiil és Osszegezéséiil
feltétlen végrehajtas végett a kovetkez6 iranyelveket
ajanlja valamennyi kozponti és vidéki szovjet intézmény
figyelmébe:

1. A Szovjetkongresszus valamennyi gazdasagi szerv
legf6bb €s halaszthatatlan feladatanak tekinti, hogy a
legrovidebb idén beliill — barmi aron is — szilard gyakor-
lati sikereket érjenek el, vagyis nagy mennyiségben lds-
sak el a parasztsagot a foldmiivelés fellenditéséhez és a
paraszti dolgozé tomegek életének megjavitasahoz sziik-
séges arukkal.

2. Ezt a célt, mint legf6bbet, semmiképpen sem szabad
szem el6l téveszteniok az ipar igazgatasaval megbizott
szerveknek, ugyanakkor természetesen cseppet sem szabad
elhanyagolniok azt a feladatot sem, hogy 100 szazalékosan
kielégitsék a Voros Hadsereg sziikségleteit, amit az elsé
helyre kell allitani a Szovjet Koztarsasag védelmi képes-
ségének megorzése érdekében.

3. Ugyanennek a célnak kell aldrendelni a munkasok
helyzetének megjavitasat is abban az értelemben, hogy a
munkasszervezetek (mindenekel6tt a szakszervezetek) kote-
lesek gondoskodni az ipar olyan megszervezésérél, amely
lehet6vé teszi, hogy az ipar gyorsan és hianytalanul
kielégitse a parasztsag sziitkségleteit, s ugyanakkor az e
tekintetben elért sikerek nagysagatél kell kozvetleniil
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fiiggévé tenni az ipari munkasok keresetének novekedését
és ¢letének javulasat.

4. Ugyanennek a célnak kell aldrendelni a Pénz-
iigyi Népbiztossag tevékenységét is, amelyre azt a felada-
tot réja a IX. Szovjetkongresszus, hogy a legnagycbb
eréfeszitéssel és a lehetd leggyorsabban csokkentse, késébb
pedig sziintesse be a bankjegykibocsatast és allitsa helyre
a rendszeres pénzforgalmat az aranyvaluta alapjan.
A Dbankjegykibocsatast szivés munkaval, a legkisebb
huzavona nélkiil addokkal kell felcserélni.

5. Ugyanezt a célt kell figyelmiik kozéppontjaba
allitaniuk a bel- és kiilkereskedelmi szerveknek és intéz-
ményeknek is, vagyis a Szovetkezeti Kozpontnak, a Kiil-
kereskedelmi Népbiztossagnak stb. A Szovjetkongresszus
ezeknek az intézményeknek a sikereit csakis a foldmiivelés
és az ipar kozti forgalom fejlesztésében elért gyors gyakor-
lati eredmények alapjan fogja mérni, és megbizza a
Szovjethatalom vezet6 szerveit, hogy azok is hasonld-
képpen jarjanak el. Nevezetesen, a Szovjetkongresszus
eléirja, hogy nagyobb mértékben vegyék igénybe a magan-
vallalatokat a nyersanyagbeszerzésben, a nyersanyag-
széllitasban és altalaban a kereskedelem minden tton-
médon valé fejlesztésében, értve ezen egyebek kozt azt,
hogy az allami szerveknek ellendrzg és irdnyité szerepet
kell betolteniok, és kiméletleniil {ildozniok kell minden
huzavonét és biirokratizmust, ami gatolja az él6 iigyet.

6. A 1X. Szovjetkongresszus valamennyi gazdasagi
irdnyitassal megbizott szervtdl és intézménytél az eddigi-
nél osszehasonlithatatlanul tobb figyelmet és erélyt
kovetel annak érdekében, hogy a szébanforgd teriileten
a partonkiviili munkasok és parasztok soraibél minden
valamennyire is kival$ erdt bevonjanak az allami munkaba.

A kongresszus megallapitja, hogy e tekintetben
lemaradtunk; — hogy e tekintetben nem vagyunk eléggé
rendszeresek €s allhatatosak; — hogy feltétleniil és elen-
gedhetetleniil sziikséges a gazdasagi és allami vezetdk
korének ilyen irdnyu kibdvitése; — hogy kiilondsen a
gazdasag fellenditése terén elért kiilon éle sikereket
rendszeresebben kell jutalmaznunk mind a munka-zaszlé
rendjelével, mind pénzjutalmakkal.
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A Szovjetkongresszus felhivia valamennyi gazdasagi
szerv €s a kiilonféle nem tisztan korményjellegti osztaly-
szervezetek figyelmét arra, hogy feltétleniil még allha-
tatosabban munkalkodjanak a szakembereknek a gazda-
sagi épitésbe valé bevonasa érdekében, értve rajtuk
mind a tudomény és a technika képviselGit, mind az
olyanokat, akik gyakorlati tevékenységiik révén tapaszta-
latokat és ismereteket szereztek a kereskedelem terén,
a nagyiizemek szervezése, a gazdasdgi miiveletek ellen-
6rzése stb. terén. Az OSzFSzK kozponti és helyi intéz-
ményei dllandéan gondoskodjanak a szakemberek helyze-
tének javitasardl és arrdl, hogy vezetésiikkel minél tobb
munkast és parasztot képezzenek szakemberré.

7. Az lgazsagiigyi Népbiztossagtél a 1X. Szovjet-
kongresszus hasonlithatatlanul tobb energiat kovetel
két tekintetben:

elészoris, a koztarsasdg népbiréségai szigoruian tart-
sak szemmel a magéankereskedék és maganvallalkozdk
tevékenységét; ne engedjék meg miikddésiik legcsekélyebb
akadalyozasat sem, de ugyanakkor a legszigoribban
biintessék meg oket, ha akar a legkisebb mértékben is
ki akarnak bujni a koztarsasag torvényeinek feltétlen
teljesitése alol, neveljék rd a munkasok €s a parasztok
széles tomegeit, hogy oOnalléan, gyorsan és gyakorlatia-
san vegyenek részt a torvények teljesitésének ellendrzésé-
ben;

masodszor, a népbirésagok forditsanak tobb figyelmet
a biirokratizius, az aktatologatas, a gazdasagi erélytelenség
és nemtorGdomség birdi iildozésére. Az ilyen természetii
iigyek nyilvanos targyalasai sziikségesek egyrészt, hogy
fokozzuk a felelosséget azért a rakfenéért, amely ellen
olyan nehéz harcolni mai viszonyaink kdzott, masrészt,
hogy felhivjuk a munkas- és paraszttomegek figyelmét
erre a rendkiviil fontos kérdésre, harmadrészt, hogy elérjiik
a gyakorlati célt: a nagyobb gazdasagi sikereket.

A IX. kongresszus véleménye szerint a Kdzoktatas-
iigyi Népbiztossagnak az 1j idGszakban az a feladata,
hogy parasztokbél és munkasokbél a legrovidebb idén
beliil minden teriileten a szakemberek 1j kadereit nevelje
ki, s javasolja, hogy a népbiztossag még szorosabban kap-



170 Lenin

csolja Ossze az iskolai és iskolan kiviili népmivel6 munkat,
mind az egész koztarsasig, mind az egyes teriiletek és
helységek iddszerii gazdasagi feladataival. A 1X. Szovjet-
kongresszus nevezetesen megallapitja, hogy a VIII. Szov-
jetkongresszusnak azt a hatarozatat, mely szerint Orosz-
orszag villamositasanak tervét propagalni kell, még korant-
sem hajtjak végre kelld mértékben, és koveteli, hogy a
munkasoknak és a parasztoknak a villamossaggal, a vil-
lamossag jelentéségével és a villamositasi tervvel valé6
megismertetése céljab6l valamennyi alkalmas er6 mozgoési-
tasa tjan minden egyes villanytelepen rendszeresen szer-
vezzenek megbeszéléseket, eldadasokat, gyakorlatifoglalko-
zasokat; azokban a keriiletekben, amelyekben '‘még egyet-
len villanytelep sincs, a lehetd leggyorsabban legalabb kis
villanytelepeket kell épiteni, amelyeknek az emlitett
propaganda- és népmfivel6 munkanak, tovibba az ezen
a téren megnyilvanulé mindennem( kezdeményezés fel-
karoldsanak kozpontjaiva kell valniok.

A megirds ldeje: 1921 december 25—27,

Megjelent: ,, Izvesttyija VCIK* 295. sz.
1921 december 3o.
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AZ ANGOL MUNKASPART POLITIKAJAROL
LEVEL AZ OK(b)P KOZPONT! BIZOTTSAGANAK

A brit Munkéasparttal kapcsolatban kapott tavirat
Keraszin rendkiviil nagy naivitasarél tanuskodik. Szerintem
most két rendszabalyra van sziikség: 1) a sajtéban kiilon-
bozd alairasokkal tobb cikket kell elhelyezni, amelyekben
kiglinyoljdk az tigynevezett eurdpai demokracianak a griz
kérdésre vonatkozé nézeteit; 2) haladéktalanul meg kell
bizni egy mérges fulanku ujsagirét, hogy valaszul az
angol Munkaspartnak irja meg egy végteleniil udvarias
hangti jegyzék tervezetét. Ebben a jegyzékben a leg-
nyomatékosabban magyardzza meg, hogy az a javaslat,
hogy vonjuk ki csapatainkat Gruziabdél és rendezziink
ott népszavazast, teljesen észszerii volna, s fel lehetne
tételezni réla, hogy nem 6riilt és nem az antant altal fel-
bérelt emberektdl indul ki, ha a foldkerekség minden
népére Kkiterjesztenék; tovabba, hogy ravezessiik a
brit Munkéspart vezetdit arra a gondolatra, hogy mit
jelentenek a mai imperialista viszonyok a nemzetkozi
politikdban, jéindulati megvizsgalas végett figyelmiikbe
ajanljuk a kovetkezfket: elfszor, vonjak ki az angol
csapatokat Irorszagbél és rendezzenek ott népszavazast;
mésodszor, ugyanez Indiat illetéen; harmadszor, ugyanez
a Koreaban levé japan csapatokat illeten; negyedszer,
ugyanez minden olyan orszagot illeten, amelyben vala-
melyik imperialista nagyhatalom csapatai allomasoznak.
A jegyzékben rendkiviil udvarias formaban fejezzék ki azt
a gondolatot, hogy akiknek kedviik van gondolkodni
javaslatainkon és a nemzetkézi politikdban érvényesiilé
imperialista viszonyok rendszerén, azok esetleg képesek
lesznek megért.eni azoknak a javaslatoknak ,érdekes*
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jellegét, amelyeket mi tettiink az angol Munkaspartnak.
Altalaban és egészében a jegyzék tervezete allitsa pellen-
gérre végteleniil udvarias és rendkiviil népszerd (10 éves
gyermekek értelmi szinvonalahoz mért) forméban az angol
Munkaéspart idiéta vezéreit.

Javaslom a Politikai Irodanak, vitassa meg, hogy nem
kellene-e megkiildeni Kraszinrak e levél masolatat. En a
magam részérgl mellette vagyok.

Lenin

1921. XII. 27.

Elgszor megjelent:
nPravda'* 21, s2. 1930 janugr 2r.
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A SZAKSZERVEZETEK SZEREPE ES FELADATAI
AZ UJ GAZDASAGI POLITIKA VISZONYAI KOZOTT

AZ OK(b)P KOZPONTI BIZOTTSAGANAK 1922 JANUAR 12-1
HATAROZATA38

1. AZ UJ GAZDASAGI POLITIKA ES A SZAKSZERVEZETEK

Az 10j gazdasagi politika szamos lényeges valtozast
idéz el6 a proletariatus, tehat a szakszervezetek helyzeté-
ben is. Az ipar és a kozlekedés terén a termelési eszkozok
tolnyomd része a proletardllam kezében marad. Ez a
koriilmény a fold nacionalizalasaval egyiitt azt mutatja,
hogy az 10j gazdasdgi politika nem valtoztatja meg a
munkasallam lényegét, de lényegesen megvaltoztatja a
szocialista €pités mddszereit és formait, mivel megengedi
a gazdasagi versenyt az €piilé szocializmus és az ujja-
sziiletni igyekvé kapitalizmus kozott a sokmilliés paraszt-
sagnak a piacon keresztiil torténd kielégitése talajan.

A szocialista épités formdinak megvaltoztatisat az
a koriilmény teszi sziikségessé, hogy a kommunista part
és a Szovjethatalom jelenleg a kapitalizmusbél a szocializ-
musba valé dtmenet egész politikajaban ennek az atinenet-
nek kiilonleges modszereit alkalmazza, igen sok tekintetben
mas eszkozokkel dolgezik, mint azel6tt, mondhatni
»ujabb dtkarolé hadmiivelettel“ foglal el szamos hadallast,
visszavonul, hogy azutdn annal felkésziiltebben mehessen
at ismét tamadasba a kapitalizmus ellen. Nevezetesen,
most teret kap ésfejlédik aszabadkereskedelem és a kapita-
lizmus, amelyeket allami szabalyozasnak vetettiink alg,
masrészt a szocializalt allami vallalatokat atallitjak az
ugynevezett 6nallé gazdasagos elszamolasra, vagyis keres-
kedelmi alapokra, ami az orszag altalanos kulturalis
elmaradottsaga és kimeriiltsége kdvetkeztében kisebb-
nagyobb mértékben elkeriilhetetleniil arra fog vezetni,
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hogy a szébanforgé véllalatok igazgatésiga a tome-
gek tudataban szembekeriil az ott foglalkoztatott mun-
kasokkal.

2. ALLAMKAPITALIZMUS A PROLETARALLAMBAN
ES A SZAKSZERVEZETEK

A proletarallam, ha h{ akar maradni lényegéhez,
a szabadkereskedelmet és a kapitalizmus fejlédését csak
bizonyos mértékig és csak azzal a feltétellel engedheti meg,
hogy a magankereskedelmet és a magangazdasagi kapitaliz-
must az allam szabalyozza (feliigyelet alatt tartja, ellenérzi,
megallapitja formajukat, rendjiiket stb.). E szabalyozas
sikere nemcsak az allamhatalomtél fiigg, hanem még
inkabb a proletaridtus és altalaban a dolgozé tomegek
érettségének fokatél, tovabba a kultiira szinvonalatdl stb.
De a munka és a téke osztalyérdekei kozitti ellentét még
e szabdlyozas teljes sikere esetén is feltétleniil megmarad.
Ezért mostant6él fogva a szakszervezetek egyik legfébb
feladata a proletariatus osztalyérdekeinek minden irdnyban
és minden eszkozzel vald megvédése a proletariatusnak
a tbke elleni harcaban. Ezt a feladatot nyiltan az egyik
legelsd helyre kell dllitani, s a szakszervezetek apparatusat
ennek megfelelden kell atszervezni, médositani, vagy
kiegésziteni (egyezteté bizottsigokat, sztrdjkalapokat,
segélyalapokat stb. kell létesiteni, illetve, helyesebben,
igyekezniink kell ilyeneket létesiteni).

3. AZ UGYNEVEZETT ONALLO GAZDASAGOS
ELSZAMOLASRA ATALLITOTT ALLAMI VALLALATOK
ES A SZAKSZERVEZETEK

Az allami vallalatok atallitasa az tigynevezett 6nallé
gazdasagos elszamolasra elkeriilhetetleniil és elvalasztha-
tatlanul dsszefiigg az uj gazdasagi politikaval, és a kozel-
jovében feltétleniil ez lesz a legelterjedtebb, ha ugyan
nem az egyedilli tipus. A megengedett és fejldd szabad-
kereskedelem viszonyai kozott ez ténylegesen azt jelenti,
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hogy az dllami vallalatokat jelentés mértékben kereske-
delmi alapokra éllitjuk at. Ez a koriilmény, minthogy
feltétleniil sziikséges, hogy emeljiik a munka termelékeny-
ségét, hogy veszteségmentessé és jovedelmezévé tegyiink
minden 4llami véllalatot, minthogy elkeriilhetetleniil
a hivatali érdekek tillzott el6térbe helyezésére és
hivatali tilbuzgésagra vezet, feltétleniil bizonyos érdek-
ellentétet sziil a vallalatoknal a munkafeltételek kérdései-
ben egyfel6l a munkassag, masfel6l az allami vallalatok
igazgatdi, illetve e vallalatok folottes hatésagai kozott.
Ezért a szocializalt vallalatok tekintetében a szakszerve-
zetekre feltétleniil az a kotelezettség harul, hogy meg-
védjék a dolgozék érdekeit, a lehetéséghez mérten eld-
segitsék anyagi jolétiik emelkedését, s dllandéan kijavitsdk
a gazdaséagi szervek hibdit és tilzasait, amikor ezek az
allamapparatus biirokratikus eltorzitasabdl szarmaznak.

4. A PROLETARIATUS OSZTALYHARCA
OLYAN ALLAMBAN, AMELY ELISMERI A FOLD,

A GYARAK STB. MAGANTULAJDONAT, S AMELYBEN
A POLITIKAI HATALOM A TOKES OSZTALY KEZEBEN VAN,
LENYEGESEN KULONBOZIK A PROLETARIATUS
GAZDASAGI HARCATOL AZ OLYAN ALLAMBAN, AMELY
NEM ISMERI EL A FOLDNEK ES A NAGYVALLALATOK
TOBBSEGENEK MAGANTULA JDONAT, S AMELYBEN
A POLITIKAI HATALMAT A PROLETARIATUS
TARTJA KEZEBEN

Amig osztalyok vannak, elkeriilhetetlen az osztaly-
harc. A kapitalizmusbél a szocializmusba valé atmenet
idején elkeriilhetetlen az osztalyok létezése, és az Qrosz-
orszagi Kommunista Péart programmja teljes hatarozott-
saggal kimondja, hogy a kapitalizmusbél a szocializmusba
valo atmenetnek még csak az elsG lépéseinél tartunk.
Ezért a kommunista partnak, a Szovjethatalomnak és a
szakszervezeteknek egyarant nyiltan el kell ismernidk,
hogy a gazdasagi harc fennall és mindaddig elkeriilhetet-
len, amig legaldbb alapjaban nem fejeztiik be az ipar és a

18 Lenin 33. — 1/2 8
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mezégazdasag villamositasat, amig el nem vagtuk ezzel
a Kisgazdasagnak és a piac uralmanak minden gyokerét.

Masrészt nyilvanvald, hogy a kapitalizmusban a
sztrajkharc végsd célja az allamapparatus osszetorése, az
adott osztaly-allamhatalom megdontése. Az olyan at-
meneti tipusii proletarallamban viszont, amilyen a mienk, a
munkasosztaly barmiféle akcidjanak végsé célja csakis az
lehet, hogy erdsitse a proletarallamot és a proletar osztaly-
allamhatalmat olymddon, hogy harcol ennek az allamnak
biirokratikus kinovései, hibai és gyengéi, a proletarallam
ellendrzése aldl kibujni igyekvd tOkések osztalyétvagya
stb. ellen. Ezért sem a kommunista partnak, sem a Szovjet-
hatalomnak, sem a szakszervezeteknek semmiképpen sem
szabad elfelejteniok s nem szabad eltitkolniok a munkas-
és altalaban a dolgoz6 tomegek el6tt, hogy olyan allamban,
ahol az allamhatalmat a proletariatus tartja kezében, a
sztrajkharc alkalmazasa kizaré6lag egyrészt a proletarallam
biirokratikus kindvéseivel és a kapitalista multnak az allam
intézményeiben még meglevé mindenféle maradvanyaival,
masrészt a dolgoz6é tomegek politikai fejletlenségével és
kulturalis elmaradottsagaval magyardzhaté és indokolhato.

Ezért a munkasosztaly egyes csoportjai €¢s a munkas-
allam egyes intézményei és szervei kozott eldfordulé
surlédasok és konfliktusok terén a szakszervezeteknek az
a feladatuk, hogy eldsegitsék a konfliktusok leggyorsabb
és legsimabb rendezését, olymédon, hogy az altaluk
képviselt munkascsoportok szamara a lehetd legtobb
elonyt biztositsdk, amennyiben ezek az elonyok megvalosit-
haték anélkiil, hogy ez mas csoportok rovasara menne, €s
kart okozna a munkdsallamnak és egész gazdasaganak
fejlodése szempontjabdl, merthiszen csakis ez a fejl6deés
teremtheti meg a munkassag anyagi és szellemi jélétének
alapjat. A munkasosztaly egyes részei és a munkasallam
szervei kozoOtt felmeriilo surlédasok és konfliktusok el-
simitasanak egyetlen helyes, egészséges és célravezeto
modszere a szakszervezetek kozvetit0 részveétele: a szak-
szervezetek — megfelel0 szerveik utjan — vagy targyalaso-
kat kezdenek az illetékes érdekelt gazdasagi szervekkel
mindkét fél pontosan megfogalmazott kovetelései és javas-
lataialapjan, vagy afolottes allami forumokhoz fellebbeznek,
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Abban az esetben, ha a gazdasagi szervek helytelen
ténykedései, bizonyos munkdascsoportok elmaradottsaga,
ellenforradalmi elemek provokacids munkaja, vagy végiil
maguknak a szakszervezeteknek gondatlansidga sztrajkok
formajaban megnyilvanulé nyilt konfliktusokra vezet az
allami vallalatoknal stb., a szakszervezeteknek az a fel-
adatuk, hogy elosegitsék a konfliktusok miel6bbi felszamo-
lasat a szakszervezeti munka jellegébdl foly6 intézkedések
itjan: tegyenek intézkedéseket a valéban meglevé visz-
szassagok és rendellenességek kikiiszobolésére és a tomegek
jogos és megvalésithaté koveteléseinek kielégitésére, poli-
tikailag befolyasoljdk a tomegeket és igy tovabb.

A szakszervezeti munka helyességének és eredményes-
ségének az az egyik legfontosabb és csalhatatlan mértéke,
hogy mennyire sikeriil az illet6 szakszervezetnek az allami
vallalatoknal a tomegkonfliktusokat olyan el6relaté poli-
tikdval megel6zni, amely a munkastomegek érdekeinek
tényleges és minden irdnyt megvédését s a konfliktusokra
aékalmat ad6 jelenségek idejében vald Kkikiiszobolését
célozza.

5. VISSZATERES AZ ONKENTES
SZAKSZERVEZETI TAGSAGHOZ

Az a gyakorlat, hogy a szakszervezetek formai alapon
kivétel nélkiil minden bérmunkast tagjaik kozé soroltak,
a szakszervezetekben némi biirokratikus eltorzulasra veze-
tett, és ennek folytan a szakszervezetek elszakadtak tagjaik
nagy tomegeitdl; ezért a leghatarozottabban be kell vezetni
az onkéntes tagsagot mind az egyéni, mind a kollektiv belé-
pésnél, A szakszervezeti tagoktél semmiképpen sem szabad
meghatarozott politikai nézetek elfogadasat kdvetelni; a
szakszervezeteknek ebben az értelemben — épptigy, mint a
vallashoz valé viszony kérdésében — pértonkiviilieknek
kell lennidk. A proletdrdllamban csak azt kell megkdvetelni
a szakszervezeti tagoktdl, hogy megértsék az elvtarsi
fegyelemnek és a munkdassag ereje egyesitésének sziikséges-
ségét a dolgozdk érdekeinek megvédelmezése és a dolgozdk
hatalma, vagyis a Szovjethatalom tdmogatdsa érdekében,
A proletardllamnak a munkdsok szakmai egyesiilését
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mind jogilag, mind anyagilag eld kell segitenie. De a szak-
szervezeteknek semmiféle joguk sem [ehet kotelezettsé-
gek nélkiil.

6. A VALLALATOK IGAZGATASA ES A SZAKSZERVEZETEK

A proletariatusnak, miutan kivivta az allamhatalmat,
legf6bb és életbevagé érdeke a termékek mennyiségének
novelése, a tarsadalom termelGerdinek ériasi mértékii gya-
rapitdsa. Ez a feladat, amelyet az Oroszorszagi Kommu-
nista Part programmjiban vilagosan kitiizott, kiilondsen
égetévé valt nalunk jelenleg a haborti utanielszegényedés,
éhinség és gazdasagi bomlas kovetkeztében. Ezért a mi-
eldbbi és minél tartésabb siker a nagyipar helyreallitdsa
terén olyan feltétel, amely nélkiil elképzelhetetlen a munka
felszabaditasa a tike igaja aldl, elképzelhetetlen a szocia-
lizmus gyézelme; a siker érdekében viszont a mai oroszor-
szagi viszonyok kozott feltétleniil sziikség van arra, hogy
az egész hatalom a gyarigazgatésagok kezében 6sszponto-
suljon. Ezeknek az igazgatésagoknak, amelyeket rend-
szerint az egyszemélyi vezetés elve alapjan allitanak ossze,
onalléan kell intézniok mind a munkabérek nagysdganak
megallapitdsat, mind a papirpénz, az élelmiszerek és a
munkaruhdk elosztasat, valamint a kiilonféle egyéb cik-
kekkel valé ellatast, mégpedig a szakszervezetekkel kotott
kollektiv szerzGdések alapjan és azok keretei kozott, meg-
6rizve a leheté legteljesebb mandverezési szabadsagot, a
legszigortibban ellenérizve a termelés fokozasa, 