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ELOSZO

A harmincadik kéotet V. 1. Lenin 1919 szeptemberét6l
1920 Aprilisaig bezardlag, a fokozddé kiilféldi katonai
intervenci6 és polgarhdborti id6szakdban és a Kolcsak
és Gyenyikin szétziizdsa utdn bekovetkezett, rovid ideig
tarté lélekzethezjutds idején firt miiveit tartalmazza.

A harmincadik kotetben megjelent méivek Leninnek
a bolsevik part és a Szovjetallam vezetése terén kifejtett
sokoldalt tevékenységét tiikrozik.

A kotet tartalménak nagyobb részét Leninnek azok
a cikkei, el6adasai és beszédei alkotjak, amelyekben a
szocialista haza védelmének, a Szovjetadllam épitésének,
a bolsevik part sorai megszilarditdsdnak kérdéseivel
foglalkozik.

A kotetben jelent6és helyet foglalnak el Leninnek
a munkasok és voroskatonak partonkiviili konferenciain,
a hajézasi, banya- és textilmunkasok szakszervezeti
kongresszusain, a dolgozé kozakok kongresszusdn mon-
dott beszédei. Lenin ezekben a beszédekben arra hivja
fel a dolgozdk nagy tomegeit, hogy erdsitsék a front és
a hatorszag egységét, tamogassdk a Vords Hadsereget,
aktivan vegyenek részt a népgazdasag helyreallitasaban
és az allam igazgatdsiban. Lenin az Aallhatatossig, a
hésiesség, az onfeldldozas és vasfegyelem szellemében
neveli a tomegeket, s erdsiti sajat erejiikbe, gydzelmiikbe
vetett hitiiket.

A kotet tobb olyan cikket tartalmaz, amelyekben
Lenin a proletaridatus diktatirdjanak, mint a szocialista
tarsadalom felépitése eszkozének elméletét fejtegeti. Lenin
a szovjet demokracidt szembedllitja a hazug, burzsod
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demokracidval; leleplezi a nyugateurdpai szocialistikat, a
mensevikeket és az eszereket, mint a szocializmus aruldit és
az imperializmus lakéjait, akik a , tiszta demokracia“ leple
alatt az imperialista burzsoazia diktatirajat védelmezték.
Lenin e munkai koziil kiemelend6k: ,,A proletardiktatiira-
rél“, ,Gazdasag és politika a proletardiktatiira kor-
szakédban“, ,Az alkotmanyozdgyfilési valasztisok és a
proletardiktatiara“, ,Egy ujsagir6é jegyzetei* stb.

»Levél Ukrajna munkasaihoz ¢és parasztjaihoz a
Gyenyikinen aratott gy6zelmek alkalmabél“, ,,A turkesz-
tani kommunista elvtarsakhoz*, ,,El8adéi beszéd a keleti
népek kommunista szervezeteinek II. GOsszoroszorszagi
kongresszusan, 1919 november 22-én“ és ,Az OK(b)P
Kozponti Bizottsagdnak hatéarozata az Ukrajnai Szovjet-
hatalomrél“ cimii munkaiban Lenin megvilagitja a
Szovjethatalom nemzeti politikajénak 1ényegét, és hang-
stilyozza, hogy a kiilféldi katonai intervencié és a bels6
ellenforradalom erdi csak abban az esetben gydzhetbk le,
ha a korabban elnyomott népek szorosan az orosz nép
koré tomoriilnek.

A ,,Beszéd afoldmfiveld kommiindk és a mez8gazdasagi
artelek 1. kongresszusan“ (1919 december 4.), ,,El6adéi
beszéd a kommunista szombatokrél az OK(b)P Moszkva-
varosi konferencidjan“ (1919 december 20.), ,,Az évszaza-
dos rend megsemmisitését8l egy tij rend megteremtése
felé“ cimil miivekben Lenin az orszag szocialista atalaki-
tdsanak, az iparban és a mezdgazdasadgban uj, szocialista
munkaformak megteremtésének kérdéseit vilagitja meg.
1920 februdr 2-i ,,Beszamoldjdban -az Osszoroszorszagi
Kozponti Végrehajté Bizottsag és a Népbiztosok Tanacsa
munkajarél a VII. Szovjetkongresszuson vélasztott Ossz-
oroszorszagi Kozponti Végrehajté Bizottsag elsd iiléssza-
k&n“, amely el6szor jelenik meg egész terjedelmében,
megindokolja Oroszorszag villamositasi terve kidolgoza-
sanak sziikségességét.

Lenin ebben a kdtetben megjelent miveiben sokat
foglalkozik a gazdasagi vezetés szervezésével, a munkasok
bevonasaval az allamapparatusba, a szakszervezeteknek
a gazdasagi épitésben val6é részvételével, a biirokratiz-
mus elleni harc kérdésével. ,,Levél az OKP szervezeteihez
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a partkongresszus el6készitésér6l“ cimfi munkajéban,
az OK(b)P IX. kongresszusan, a IlI. dsszoroszorszagi
szakszervezeti kongresszuson stb. mondott beszédeiben és
eléad4saiban nyomatékosan hangsilyozza Lenin az egy-
személyi vezetésnek, a munkafegyelem megszilardftasa-
nak és a személyi felelsség fokozasanak sziikségességét
az iparvallalatok vezetésében. Lenin erélyesen vissza-s
utasftja a ,,demokratikus centralizmus“ partellenes csoport
hiveit, akik felel6tlenséget igyekeztek meghonositaniazipar
vezetésében.

Lenin ,,A ndmunkasmozgalom feladatairél a Szovjet
Koztarsasagban“ cim(i beszédében és ,,A Szovjethatalom
és a nb helyzete“, ,,A munkasn6khdz“, ,A nemzetkozi
munkasnénapra“ cimd cikkeiben feltarja a n6 stdlyos és
jogtalan helyzetét a kapitalizmusban, ramutat arra,
milyen sokat adott a nbknek a Szovjethatalom, s fel-
szélitja a nBket, vegyenek részt tevékenyen az orszag
gazdaségi és tarsadalmi-politikai életében.

»Hogyan hasznélja fel a burzsoazia a renegatokat“,
,Udvozlet az olasz, francia és német kommunistaknak*
cimii cikkeiben, valamint ,,Az OKP valasztervezete (vagy
tézisei) a Németorszagi Fiiggetlen Szocidldemokrata Part
levelére“ cimidi okmanyban Lenin, mint a nemzetkozi
munkasmozgalom vezére, a proletardiktatdra és a proletar-
internacionalizmus elvei irdnti torhetetlen hiiség szellemé-
ben neveli a kommunista partokat, a Kommunista Inter-
naciondle koré tomorfti a forradalmi proletariatus leg-
jobb képviseldit.

A harmincadik kotet 14 olyan okmanyt tartalmaz,
amelyek eldszor latnak napvilagot V. 1. Lenin Mfiveiben.

Az 4j okmaényok kdzt van négy 1. V. Sztalinhoz és egy
G. K. Ordzsonikidzéhez intézett tavirat. Ezek az {rasok
Lenin és Sztalin baratsagardl, a Szovjetédllamnak és az
orszag védelmének vezetése terén kifejtett szoros egyiitt-
miikodésérél tanuskodnak.

Tobb okmany — valaszok a ,,Chicago Daily News“,
a ,New York Evening Journal“ és a ,Daily Express“
tudésitéinak kérdéseire — f6leg a Szovjethatalom kiil-
politikdjanak kérdéseivel foglalkozik. Lenin véalaszaiban
hangsiilyozza, hogy Szovjet-Oroszorszag valtozatlanul
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békére torekszik, valamennyi kapitalista orszaggal keres-
kedelmi kapcsolatokat akar teremteni, és leleplezi az
imperialistakat, mint hiborus gyujtogatékat.

A Mdvekben el8szor jelenik meg Lenin 1919 december
19-i ,,Beszéde az 1905-0s decemberi felkelés évforduléja
alkalmabél a Presznya-keriileti népgyiilésen”, és az 1920
februar 25-i ,,Beszéd a kormanyz6sagi kozoktatasi oszta-
lyok iskolankiviili oktatdsi alosztalyvezetdinek III. Ossz-
oroszorszagi tandcskozasan“, a ,,Petrograd-kormanyzdsagi
ndkongresszus irodajanak“ kiildott (idvozlé levele és
a ,Rendelettervezetek és iranyelvek a szovetkezetekr6l“.

»A kommunista elvtarsakhoz, akik a kozos «Német-
orszagi Kommunista Partnak» voltak tagjai és most ij
partot alakitottak” cimd levelében és ,,A kompromisszu-
mokrél“ cim( befejezetlen cikkében Leninutmutatasokat
ad a testvéri kommunista partok taktikai kérdéseiben.






BESZED A BASZMAN, LEFORT, ALEKSZEJEV
ES SZOKOLNYIKI KERULETEK PARTONKIVULI
MUNKAS ES VOROSKATONA KONFERENCIAJAN,

1919 SZEPTEMBER 3-AN

Elvtarsak! Engedjék meg, hogy iidvozoljem péarton-
kiviili munkas és voroskatona konferencidjukat, valamint
a tiizérségi kiképzést nyert vords parancsnokokat. Ezt a
gyiilést azért hivtuk egybe, hogy megtargyaljuk az allam-
rendiink és allamapparatusunk megszilarditasdval Ossze-
fiigg6 kérdéseket.

Az egész vilagon elnyomjdk a munkastomegeket.
A munkastomegek nem élvezik a kapitalista kultira alda-
sait, pedig éppen’ a dolgozé tomegeknek Kkell alkotniok
az egész allamélet alapjat. Elvtarsak, nalunk a dolgozo
tomegek alkotjék a Szovjet Koztarsasag alapjat és talajat.
A dolgozék 1917 februari gy6zelme utdn egész Orosz-
orszagban azonnal megalakultak a Szovjetek. A Szovjetek
eszméje nem 1917-ben tlint fel el6szor, hanem mar 1905-
ben megsziiletett. Mar akkor léteztek a Munkaskiildottek
Szovjetjei. Az Oktéberi Forradalom utdn az egész vilag
munkasai rokonszenvvel fogadtdk a Szovjethatalmat.
Ennek mélyenfekvé bels§ okai vannak.

Engedjék meg, elvtarsak, hogy Kkitérjek Szovjet-
Oroszorszag politikai életének f6 alapjaira. Nincsenek pon-
tos adataim koztarsasagunk gazdasagi helyzetének meg-
vilagitasara, ezzel a kérdéssel, kiilonosen a munkas-
paraszt kormény élelmezési politikdjaval, minden valg-
sziniiség szerint més el6adék fognak foglalkozni; én csak
e kérdés politikai oldalat érintem.

Hogy jobban megérthessiik a Szovjethatalom hely-
zetének lényegét, tekintsiink vissza, forditsuk figyelmiinket
forradalmunk menetére 1917 6ta. Forradalmunknak két
szakasza volt: az egyik a Kerenszkij-uralom és a Kor-



2 Lenin

nyilov-lazadds szakasza, amely megel6zte a Szovjet-
hatalmat, és a mésik a Kalegyin, Kolcsak és Gyenyikin
nevéhez fiizddé ellenforradalom iddszaka, amely a Szovjet-
hatalmat rombolta. A munkésok el6tt, akik nem part-
tagok, de dolgozok, sziikségképpen felmeriil a kérdés:
miért volt nilunk ez a két szakasz és miért tliggnek Ossze
egymassal?

Elvtarsak! Minden munkasnak, minden voroskatona-
nak, minden dolgozénak gondolkodnia kell azon, miért
vadoljak Szovjethatalmunkat terrorral, miért mondjék,
hogy a bolsevikok diktatorok, hogy a bolsevikok haramiék.
Miésrészt minden dolgozénak meg kell kérdeznie 5nmagatdl,
miért bukott meg olyan kionnyen Kerenszkij, Kalegyin
és Kolcsak hatalma? Mindnyéjan tudjék, hogy Kerenszkij
hatalma idején egész Oroszorszdgot Munkas- és Katona-
kiildottek Szovjetjeinek hélézata boritotta, s a Szovjetek
mellett a burzsoazia tartotta kezében az egész hatalmat.
A burzsoéziat tamogatték a szovetségesek, akik azt akar-
tdk, hogy Oroszorszag folytassa a haborut, maga az orosz
burzsoazia pedig azért akarta folytatni a haboriat, hogy
megszerezze a Dardanellikat. Ez az oka annak, hogy
Kerenszkij burzsod kormanya, amelyet a mensevikek és
eszerek tamogattak, nem akarta kozzétenni és nem is
tehette kozzé Véreskezdi Miklés kormanyanak a szdvet-
ségesekkel kotott titkos szerzédéseit. A burzsoazia ily-
mo6don, a mensevikek és eszerek segitségével, csalassal
tartotta hatalmaban a dolgozé tomegeket.

Mindannyian emlékeznek r4, hogy az 1917-es forra-
dalom elején kevés bolsevik volt a Szovjetekben. Emlék-
szem, hogy juniusban, az I. Szovjetkongresszus idején,
a kongresszus kiildotteinek egyheted része sem volt bol-
sevik. A bolsevikok bomlasztd hatéassal lehetnek a dolgo-
zékra, — mondottak rélunk a burzsoidzia és a mensevikek
és az eszerek tgynevezett szocialista partjai. De mit tett
ebben az id6ben Kerenszkij burzsod korméanya? Puszta
igéretekkel kecsegtette a dolgozé tomegeket, amelyeket
azonban sohasem valtott valéra. Nem hoztak torvényt
a foldrol. Amikor pedig a foldbizottsagok el akartdk venni
a foldbirtokosok foldjét, hogy szétosszdk a szegény-
parasztok kozott, ezeket a foldbizottsigokat letartdz-
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tattdk. A dolgozék elftt vilagos lett, hogy ez a hatalom
semmit sem ad nekik. Kezdték megérteni, hogy csakis
sajat hatalmuk, a munkasok és szegényparasztok hatalma
adhat nekik valamit.

Ebben az idében indult Kornyilov Petrograd ellen.
Kornyilov hadjarata nem volt véletlen, a Kerenszkij-
kormany amité politikdjanak volt a kovetkezménye.
Kerenszkij korménya egész id6 alatt arra torekedett,
hogy a foldbirtokosokat kibékitse a parasztokkal, a dol-
gozékat a kizsakmanyolékkal, a munkit a t6kével. Es
akkor a foldbirtokosok, a tisztek, a kapitalistdk végérvé-
nyesen keziikbe akartdk venni az egész hatalmat. Ezért
indult meg Kornyilov hadjérata. A Szovjetek megértették
a veszélyt, oOsszefogtak Kornyilov ellen. Amikor pedig
Kerenszkij burzsod kormanya ezutédn is folytatta amito
politikajat, gyorsulni kezdett a munkéastémegek ontudatra
€ébredése, s ezzel egyiitt, még az Oktéberi Forradalom elétt,
a Szovjetekben gyorsan ndtt a bolsevikok szdma. Amikor
Oktéberben megragadtuk a hatalmat, a mensevikek és az
eszerek dudltak-faltak a Szmolnijban, azzal fenyegetdztek,
hogy majd jon a front és elseper benniinket a fold sziné-
rél. Valaszul csak a szemiikbe nevettiink, mert tudtuk,
hogy a dolgozéd tomegek megértik magyarazatainkat,
hogy a dolgozé tomegek a dolgozék hatalmat, tehat a
Szovijetek hatalmat akarjak. Es valéban, amikor a front-
rél szamos kiildottség érkezett Petrogrddba és amikor
felvilagositottuk dket a helyzetrdl, valamennyien hozzank
partoltak. Szemléltet6 lecke ez az 6n6k szdmara — a dol-
gozok, a partonkiviiliek szamara. Minden dolgozdnak,
minden munkésnak, minden viroskatonidnak okulnia kell
a Kerenszkij-kormany torténetén. Ez a kormaény, ismét-
lem, Ossze akarta egyeztetni a foldbirtokosok és a parasz-
tok, a munkasok és a munkaltaték, a munka és.a tdéke
érdekeit.

Azt hitte volna az ember, hogy a Kerenszkij-kormény
er6s, mert hiszen segitséget fgértek neki a szovetséges
burzsoa kormanyok. De megbukott. Kerenszkij kormanya
megbukott, mert csaldssal tartotta magat és nem volt
talaj a ldba alatt. Kerenszkij kormanya azt igérte a dol-
gozoknak, hogy az egész nép vélasztani fog, de csak azért
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igérte, hogy ezekkel a valasztasokkal port hintsen a dol-
gozo tomegek szemébe, hogy elvonja a figyelmiiket az
igazi helyzetrél. Ezért az Okt6beri Forradalom utin a
proletariatus, amikor maga vette kezébe a hatalmat, elsg-
sorban sajat kozigazgatési szerveit — a Munkas- és Katona-
kiildéttek Szovjetjeit szervezte meg.

A munkas-paraszt kormany haladéktalanul szakitott
Kerenszkij burzsod kormanyanak hazug politikajaval.
A Népbiztosok Tanacsanak elsd dolga az volt, hogy kozzé-
tette Véreskezli Miklés kormanyanak egykori szovet-
ségeseinkkel kotott titkos szerz6déseit. A munkas-paraszt
kormény kereken kijelentette, hogy nem hajlando tébbé
haboriut viselni a burzsoazia érdekében, s nem torédve
a burzsoa bérencek, a mensevikek és az eszerek ragalmai-
val, javaslatot tett minden hadviselé orszagnak a béke-
targyaldsok megkezdésére. A vildg munkdsai -akkor meg-
értették, hogy a Szovjethatalom nem akarja folytatni
a haboriit. Alairtuk a breszti rablobékét, amelyet a német
ragadozok kényszeritettek a fegyvertelen Oroszorszagra.
A vilag ontudatos munkastomegeiben er8sodott és foko-
z6dott a Szovjethatalom iranti rokonszenv. Amikor pedig
az antant burzsod korményai a német rablékat még
stilyosabb, még a breszti rablobékét is feliilmiilé béke ala-
frasara kényszeritették, a vilag munkdsai megértették,
hogy folyton az orruknal fogva vezették Gket. Egyre han-
gosabban és egyre tobben emelték fel szavukat azok ellen,
akik allandéan becsaptak Gket. A munkasok a dolgozé
tomegek — a munkasok és parasztok — hatalmat, a Szov-
jetek hatalmat kezdték kovetelni.

Ez az oka annak, hogy oly gyorsan megbukott Ke-
renszkij, Kolcsak burzso4 hatalma, amelyet a mensevikek
és eszerek tamogattak. (Mindannyian tudjék, hogy a
mensevik Majszkij tagja volt a szibériai korméanynak!.)
Es a mensevikek, az eszerek, a csehszlovakok, akiket a
kiilfoldi burzsodzia tdmogatott, mindannyian egyesiiltek,
— elébb a bolsevikok elleni harcra, majd 6ssznépi de-
mokratikus hatalom létesitésére. De mit latunk? A Kolcsak-
tipusu tisztek szétkergették Szibéridban az Alkotmanyozé
Gyiilést és megteremtették a tisztek, kapitalistak és fold-
birtokosok hatalmat. Ilymédon Szibéria dolgozé tomegei
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sajat tapasztalataik alapjan értették meg, hogy becsapjak
Gket. Ezért sikeriilt a Vorés Hadseregnek olyan révid id6
alatt s olyan kdnnyen elfoglalnia egész Szibériat, mert
most maguk a szibériai munkésok és parasztok siettek
a Vords Hadsereg segitségére.

Elvtérsak, most gondolkodjunk azon, miért mondjak,
hogy a bolsevikok erészakot alkalmaznak, hogy a bol-
sevikok — diktatorok. Mi az oka annak, hogy mindazok,
akik a mensevikekkel, eszerekkel, csehszlovakokkal és
Kolcsakkal tartottak, hamarosan faképnél hagytik Gket?
Mi volt az oka annak, hogy a szibériai kormanyban iil§
foldbirtokosok, kapitalistak és tisztek, mihelyt Szibéria-
ban megkaparintottdk a hatalmat, elkergették a men-
sevikeket és eszereket, és Kolcsakot iiltették helyiikbe?
Miért omlott dssze olyan gyorsan ez a mindenfel6l tamoga-
tott kormany? Azért, mert minden szavuk és tettiik csalas
és amitas volt. Azért, mert megszegték a szavukat, nem
adtak a népnek sem Alkotmanyozé Gyiilést, sem népi
hatalmat, sem mas demokratikus hatalmat, hanem
chelyett megteremtették a foldbirtokosok és tisztek
diktatarajat.

Elvtarsak, a burzsoaziinak osztalyérdekeinél fogva
hazudnia kellett és be kellett csapni a dolgozdkat. Mindezt
megértették a munkasok és parasztok. Megértették, hogy
csak akkor nem lesz hazugséag, nem lesz 4mités, ha a hata-
lom a dolgozdké lesz, és csakis ebben az esetben nem lesz-
nek tdbbé azok a borzalmak sem, amelyeket a prole-
taridtusnak és a szegényparasztsagnak el kellett és most
is el kell szenvednie négy évi haborii utan, amikor a bur-
zsoazia volt hatalmon. A proletaridtus megértette, hogy
csak egyetlen kivezetd tit van: a kapitalistak hatalmanak
megdontése; megértette, hogy sz6 sem leheta munka és
a téke kibékiilésér6l, amir6l a mensevikek és eszerek
beszélnek allandéan. A szibériai munkasok és parasztok
valéban sulyos arat {izettek hiszékenységiikért, tizezreket
16ttek fébe és vertek ott agyon. A szibériai munkasok
és parasztok vériiket ontottdk ezért a keservesen szerzett
tapasztalatért, de tudjuk, hogy meg fogjék szivlelni ezt
a tapasztalatot. Ez a tapasztalat tanitja meg legjobban
a bolsevizmusra a munkasokat és parasztokat. Ez utan
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a tapasztalat utan megértik a dolgozé tomegek, hogy
nincs kozépit. Nincs mas vélasztds: vagy a munkésok
¢és parasztok hatalma — a Szovjetek hatalma, vagypedig
a kapitalistdk és foldbirtokosok hatalma. A burzsoazia
er8szakkal és csaldssal igyekszik elhomalyosftani a dol-
gozék ontudatat, de minden faradozadsa dsszeomlik, mint
a kartyavar, mert n6é a proletaridtus és szegényparasztsag
ontudata.

Gyenyikin kalandja, aki Ukrajndban ismétli meg
Kolcsak leckéjét, sziikségképpen megérteti majd az ukran
munkéasokkal és parasztokkal, hogy most hibat kovetnek
el, mert nem harcolnak elég erélyesen Gyenyikin ellen.
Tudjuk, hogy az ukran munkésok és parasztok megerd-
sodve keriilnek majd ki Gyenyikin ukrajnai garazdalko-
dasabdl, s mar nem szavakkal, hanem tettekkel fogjak
védelmezni a munkéisok és parasztok hatalmat, dgy,
amint most szibériai testvéreink teszik. A munkdas-paraszt
hatalom igy szél a parasztokhoz és minden dolgozéhoz:
»Qyertek veliink, épitsétek proletdr allamotokat. Nézzé-
tek, milyen tapasztalatot szereztek azok, akik Kolcsak
és Gyenyikin uralma alatt éltek és megtudjatok, milyen
az élet ott, ahol nincs Szovjethatalom.“ Ez a tapasztalat
a legjobb agitacié szamunkra. -

Az erls munkéas-paraszt hatalom elnyom minden
ellene szott fehérgardista osszeeskiivést. Vassepriivel sepri
ki soraibdl az 4ruldkat. A munkés-paraszt hatalom meg-
szervezte a Voros Hadsereget és beiiltette oda a katonai
szakembereket, de egész sor kommunista politikai meg-
bizottal vette 6ket koriil. Tucatszdmra dobtuk ki a Voros
Hadseregbdl azokat a katonai szakembereket, akik aruldk-
nak bizonyultak, de a kotelességiiket becsiiletesen telje-
sité katonai szakemberek ezrei, tizezrei maradnak benn
a Munkéas-Paraszt Vorés Hadseregben. Ez-a dolgozé tome-
gek politikai emancipaciéjdnak és felszabaduldsinak f6
¢és legfontosabb tapasztalata,

Elvtarsak, mindazt, amirgl ma beszéltem ondknek,
mar kezdik viladgosan 1atni mas orszagok dolgozdi is.
Mindeniitt novekszik és terjed a Szovjetek hatalmat ko-
veteld munkastomegek mozgalma. Tudjék, hogy a német
kormany élén most mensevikek allnak, hogy az antant
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fegyveres ergvel tamogatja Gket, de a német munkésok
mindezek ellenére a Szovjetek hatalméit kovetelik. Es a
német kormany a napokban kénytelen volt Németorszag
alkotmanyéba olyan pontot beiktatni, amely egész Német-
orszagban bevezeti a Munkaskiildottek Tanécsait. Ezek-
nek a Tandcsoknak azonban nincs joguk megvitatni az
orszag életének politikai kérdéseit. A szocidlaruldk alkot-
manya szerint a német Tandcsok csak az orszdg gazdasagi
helyzetérdl targyalhatnak. Nyugat-Eurépa mas allamai-
bél nagyon kevés hir szivarog at hozzank, mert minden
oldalrdl ellenség zar koriil minket. Azok a hirek azonban,
amelyek eljutnak hozzank, arrél tanuskodnak, hogy a
bolsevikok elényére névekszik és erfsodik a mozgalom.
Elmondok ondknek egy apré eseményt, amely Francia-
orszaghan tortént és minden szénal ékesebben bizonyitja
érveim helyességét és nagyon sokat mond 0Ondknek.
Franciaorszagban két bolsevik lap jelenik meg. Az egyik
»Bolsevik“~-nak akarta magéit nevezni, de a cenzura
(a demokratikus Franciaorszagban cenziira van!) megtil-
totta ezt, mire a lap ,,Megtiltott Elnevezés“-nek nevezte el
magat. A munkas, aki ezt a lapot vasarolja, amikor e nevet
latja, maga fiizi hozza: ,Bolsevik“. (Viharos taps.)

Befejezésiil, elvtarsak, hadd kozéljem &ndkkel is
azt a hirt, amit ma kaptam Zinovjev elvtérstél, a Petro-
gradi Munkas és Voroskatonakiildottek Szovjetjének elno-
két6l. Zinovjev elvtars arrél értesit engem, hogy Petro-
gradban partra széllitottak szaz fogoly észtet, akik a
kovetkezéket mondottdk neki. A fehérgardista Eszt-
orszagban partonkiviili konferenciat tartottak a szak-
szervezeti munkasok. A Konferencidn 417 kiildott volt
jelen, akik koziil csak 33 volt mensevik, a tébbi mind
bolsevik! (Viharos taps.) A konferencia azt kove-
telte, hogy kossenek békét Oroszorszaggal. Amikor az
angolok tudomast szereztek errdl, képviseldjiik megjelent
a konferencidn és azt inditvanyozta, hogy dontsék meg
Esztorszag fehérgardista kormanyat?, a munkéasok azon-
ban azzal feleltek erre, hogy kikergették és kovetelték,
hogy kossenek békét Oroszorszaggal és térjenek vissza
a békés élethez. Erre feloszlattdk a konferenciat. Szaz
.embert Oroszorszagba kiildtek ,,a bolsevizmus keresésére;

2  Lenin 30. — 25/11
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26 embert letartoztattak és f6be akarjak 16ni 6ket. A fehér-
gardista Esztorszag e tettére azzal feleltiink, hogy fel-
hivassal fordultunk Esztorszdg munkésaihoz és egész
lakossdgdhoz, az észt korménynak pedig Kkijelentettiik,
hogy a keziink koézt levé Osszes tiuszokat fébeldjiik.
(T aps.) Pedig ezt akormanyt ott a mensevikek és eszerek
tdmogattak!

A kis Esztorszdg szakszervezeteinek partonkiviili
konferencidjan kelld feleletet adott az er6s Anglianak, —
annak az Anglidnak, amely tizennégy é&llam szovetségével
fenyegetett minket.

Beszédemet befejezve annak a szilard meggy6z6dé-
semnek adok kifejezést, hogy Szovjet-Oroszorszag, amely
bent az orszigban két éven at gy6zott, — hamarosan
legy6zi a burzsoazia hatalmat az egész vilagon. (Vih a-
ros taps.)

,Pravda** 2o1. s2.
1919 szeptember 11,



HOGYAN HASZNALJA FEL A BURZSOAZIA
A RENEGATOKAT

Radiéallomasaink felfogjadk Carnarvon (Anglia), Parizs
és mas eurdpai kdzpontok radiétaviratait. Most Parizs
az imperialistdk vilagszovetségének a kozpontja, s ezért
gyakran kiilonosen érdekesek a radiéadasai. A napokban,
szeptember 13-an, a vilagimperializmus e koézpontjanak
kormanyradidja azt kozolte a vilaggal, hogy Karl Kautsky,
a I1. Internaciondle vezére, az ismert renegét, uij konyvet
adott ki a bolsevizmus ellen.

A milliomosok és millidrdosok nem ok nélkiil veszik
igénybe kormanyuk radidjat. Sziikségesnek lattak, hogy
mindenkit értesitsenek Kautsky tj hadjaratarél. A fenye-
getd bolsevizmus elleni harc céljabol mindenbe belekapasz-
kodnak, még a szalmaszélba is, még Kautsky konyvébe is.
Szivbél koszonetet mondunk a francia milliomos uraknak:
kitiinden segitenek a bolsevizmus propagalasaban! alapo-
san segitenek nekiink, amikor nevetség targyava teszik
Kautsky nyarspolgéri és korlatolt dorgedelmeit a bolse-
vikok ellen. . gl

Ma, szeptember 18-4n, kaptam meg a német szocial-
sovinisztdk, K. Liebknecht és R. Luxemburg gyilkosai
lapjanak, a ,Vorwirts“-nek szeptember 7-i szainat.
Friedrich Stampfer ir benne cikket Kautsky tj konyvérdl
(» Terrorizmus és kommunizmus*‘) és szamos idézetet kozol
a konyvb6l. Ha Stampfer cikkét egybevetjiik a parizsi
radié adasaval, megallapithatjuk, hogy az utébbit minden
valészinfiség szerint az el6bbi alapjan A&llitottdk 0Ossze.
Scheidemann és Noske tirék, a német burzsoazia testérei
és a német kommunistdk hohérai égig magasztaljak
Kautsky konyvét és az antant imperialistdival egyesiil-

2* —25/16 S
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nek a nemzetkézi kommunizmus elleni harcban. Rend-
kiviil tanulsdgos latvany! Es a mi mensevikjeink, a berni
sarga Internacionale? e legtipikusabb képvisel6i, nem talal-
tak szavakat felhdborodasuk kifejezésére, amikor Kautskyt
(»A proletarforradalom és a renegat Kautsky* cimf kony-
vemben) a burzsoazia lakajanak neveztem.

Ez tény, uraim, barmennyire haragudjanak is!
A ,Vorwirts“ Scheidemannjai és az antant milliomosai
igazan nem azért kezdtek Kautsky dicséretébe és nem azért
toltak 6t eldtérbe mint a vilagbolsevizmus elleni harc
eszkozét, mert Osszeeskiidtek velem. Kautsky a val6sag-
ban, még ha nem is volt tudataban és nem is akarta ezt,
pontosan annak bizonyult a burzsoazidhoz valé viszonya-
ban, aminek neveztem.

Hogy meddig ment a szocializmusnak és a forradalom-
nak a marxizmus nevével takaréz6 megtagaddsa, ennek
szemléltetésére kozoljiik Kautskynak néhany ,legretten-
tébb“ vadjat a bolsevikok ellen,

, - . . Kautsky részletesen kimutatja — irja Stampfer —,
hogy a bolsevikok végeredményben mindig az ellenkezdjét
érik el annak, amit célul tfiztek ki: ellenezték a halél-
bfintetést és halomra lovik az embereket ...

Elgszoris, szemenszedett hazugsig, hogy a bolsevikok
a forradalom Kkorszakira vonatkozélag ellenezték volna
a halalbiintetést. Partunk II. kongresszusan, 1903-ban,
amikor a bolsevizmus keletkezett és a partprogram ossze-
allitdsan dolgoztak, az a gondolat, hogy vegyék be a
programba a halalbiintetés eltdrlését, a kongresszusi jegy-
z6konyvek szerint csak gidnyos kozbeszélasokat valtott
ki: ,,I1. Miklosra vonatkozélag is?* 1903-ban még a men-
sevikek sem merték szavazas ala bocsatani azt az indit-
vanyt, hogy a carra vonatkozolag toroljék el a halalbiin-
tetést. 1917-ben pedig, a Kerenszkij-uralom idején azt
frtam a ,Pravd4“-ban, hogy egyetlen forradalmi kormany
sem lehet meg hallbiintetés nélkiil és csak az a kérdés,
hogy az illetd kormany melyik osztdly ellen irdnyitja a
hal4lbiintetés fegyverét. Kautsky annyira elfelejtett forra-
dalmir moédon gondolkodni, olyan mélyre siillyedt a
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nyérspolgari opportunizmus mocsardban, hogy el sem
tudja képzelni, hogyan ismerhette el nyiltan a forradalmi
proletarpart joval a gy6zelem el6tt a halalbiintetés sziik-
ségességét az ellenforradalmarokkal szemben! A ,becsii-
letes* Kautsky — becsiiletes ember és becsiiletes oppor-
tunista 1étére — nem atall hazugsagot irni az ellenfeleirdl.
Masodszor, ha valakinek csak halvany fogalma is
volna arr6l, hogy mi a forradalom, az nem felejthetné el,
hogy most nem éltaldban forradalomrél, hanem a népek
nagy imperialista mészarlasabdél kindvé forradalomrol
van szd. Elképzelhet6-e az ilyen habortibdl kinévé proletér-
forradalom a féldbirtokosok és kapitalistdk osztalyahoz
tartozé tisztek tiz- és szazezreinek dsszeeskiivései és ellen-
forradalmi merényletei nélkiil? Elképzelhetd-e a munkas-
osztaly olyan forradalmi partja, amely ne biintetné halallal
az ilyen cselekményeket abban a korszakban, amikor a
legelkeseredettebb polgarhdboru diil és a burzsoazia dssze-
eskiivéseket sz6, hogy idegen seregek torjenek be az
orszagha a munkédskormany megdontése céljabol? Nincs
olyan ember — a reménytelen és nevetséges szdrszél-
hasogaték kivételével —, aki igenl§ vélaszt adna ezekre
a kérdésekre. Kautsky azonban elfelejtette ezt, pedig
azel6tt értett hozza, hogy a konkrét torténelmi helyzettel
valé oOsszefiiggésiikben vesse fel a kérdéseket.
Harmadszor: ha Kautsky nem tudja tanulma-
nyozni témajat és hazugsigot ir a bolsevikokrél, ha
Kautsky nem tud gondolkodni és még arra sem képes,
hogy felvesse a négyéves hdboriibél kinévé forradalom
sajatossagainak kérdését, akkor Kautskynak legaldbb azt
kellene latnia, ami koriilotte torténik. Mit bizonyit az,
hogy a német demokratikus koztarsasagban néhany tiszt
meggyilkolta Karl Liebknechtet és Rosa Luxemburgot?
mit bizonyit ezeknek a tiszteknek a szokése, akiket a
gyilkossagért ginynak beilld enyhe biintetéssel sujtottak?
Kautsky ur és egész ,fiiggetlen (a proletariatustol fiig-
getlen, de a Kkispolgéri elditéletektél nagyon is fiiggd)
partja sopankodassal, a dolog elitélésével, nyarspolgéri
lamentalassal intézi el ezeket a kérdéseket. De éppen
ezért a forradalmi munkdasok egyre inkabb elfordulnak
a Kautskyktoél, Longuet-ktél, MacDonaldokt6l, Turatik-
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tél, és a kommunistdkhoz pértolnak az egész vildgon, mert
a forradalmi proletaridtusnak nem az ellenforradalom
erGtlen ,elitélésére* van sziiksége, hanem az ellenforra-
dalom legydzésére.

Negyedszer: nyilvan a ,terrorizmus“ kérdése a fd
kérdés Kautsky kényvében. Ez kitlinik a konyv cimébdl.
Ez kitiinik Stampfer kdvetkezd szavaibdl is: ,,... Kautsky-
nak kétségteleniil igaza van, amikor azt allitja, hogy a
Kommiin alapelve nem a terrorizmus, hanem az altalanos
vélasztéjog volt.“ ,A proletarforradalom és a renegat
Kautsky* cimii kényvemben elegendd anyagot kozdéltem
annak bizonyitasara, hogy az efféle vélekedés az ,alap-
elvrél“ ecsak a marxizmus kigilinyolasa. Most m4s a felada-
tom. Annak illusztralasara, hogy mit érnek Kautsky véle-
kedései a ,terrorizmusrdl”, kinek a javara, melyik osztdly
javdra szolgdlnak ezek a vélekedések, teljes terjedelmében
idézek egy rovid liberdlis cikkecskét. Ez a cikkecske tulaj-
donképpen egy levél az amerikai ,,Uj Koztarsasag* (,,The
New Republic*, June 25-th 1919) cimii liberélis folyéirat
szerkeszt8ségéhez. Ez a folyéirat &ltaldban kispolgari
nézeteket vall, de elnyére, abban kiilonbozik Kautsky
urék irasaitél, hogy kispolgari allaspontjat nem nevezi
sem forradalmi szocializmusnak, sem marxizmusnak.

Teljes egészében idézem a folydirat szerkesztéségeé-
hez irt levelet:

»MANNERHEIM ES KOLCSAK.

Szerkesztd tr! A szivetséges kormanyok nem hajlandék
elismerni Oroszorszag Szovjet Kormanyat, mint mondjék,
a kovetkezé okokbdl:

1. A Szovjet Kormany germanofil (pro-german, német-
barat) — vagy az volt.

2. A Szovjet Kormény terrorizmussal tartja fenn magat.

3. A Szovjet Kormany nem demokratikus és nem képviseli
az orosz népet.

Viszont a szbvetséges korméanyok mar régen elismerték
Finnorszdg mostani, Mannerheim tabornok diktatori vezetése
alatt 4110 fehérgardista kormanyét, jollehet nyilvanval6, hogy:

1. Német csapatok segitették a fehérgardistdkat a Finn
Szocialista Koztarsasag eltiprasaban, és Mannerheim tabornok
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tobb taviratban rokonszenvét és tiszteletét fejezte ki a német
csaszarnak. Ezzel szemben a Szovjet Kormdany az orosz fronton
harcolé német csapatok kozott folytatott energikus propagan-
daval alaposan gyengitette a német kormanyt. A finn kormany
sokkal inkabb germanofil volt, mint az orosz kormany.

2. Finnorszag mostani korménya, mikor hatalomra keriilt,
néhany nap alatt szemrebbenés nélkiil kivégezte az egykori
szocialista koztarsasag 16 700 tagjat és tovabbi 70 000-et
— éhhalalraitélve —, gyjtétaborokbazart. Ezzel szemben Orosz-
orszigban egy év alatt, 1918 november 1-ig, hivatalos adatok
szerint 3 800 embert végeztek ki, beleértve a megvesztegetett
szovjet tisztviseloket és az ellenforradalmarokat. A finn kor-
mény hasonlithatatlanul nagyobb terrort gyakorolt, mint
az orosz kormany.

3. A fehérgardista kormany, miutdn koriilbeldl 90 000
szocialistat legyilkolt és letartéztatott és még kordlbeliil
50 000 embert kiilfoldre, Oroszorszdgba fizott — Finnorszag
kis orszag, valasztéinak szama kortlbellll csak 400000 —,
most mar elég veszélytelennek latta az uj valasztdsok meg-
tartasat. Minden évintézkedés ellenére szocialista tobbséget
vélasztottak, Mannerheim tabornok azonban, ahhoz az eljaras-
hoz hasonléan, amelyet a szovetségesek a vlagyivosztoki
vélasztasok utdn alkalmaztak, egyetlen szocialista mandatu-
mot sem hagyott jova. A Szovjet Kormany ezzel szemben
azokat fosztotta meg valasztéjoguktél, akik nem hasznos
munkaval szerzik meg a létfenntartdsukhoz sziikséges eszko-
zoket. A finn kormany sokkal kevésbbé volt demokratikus,
mint az orosz kormany.

Es ugyanez all Kolcsakra, az omszki ellentengernagyra,
a demokracia és az dj rend nagy bajnokara, akit a szovetseges
kormdnyok tamogattak, ellattak, felszereltek és most hiva-
talosan is készillnek elismerni.

Mindazok az érvek tehat, amelyeket a szovetségesek
a Szovjetek elismerése ellen hoztak fel, meggydzobb erdvel és
becstiletesebben alkalmazhaték Mannerheim és Kolcsak ellen.
Utdbbiakat mégis elismerték, az éhhalallal kiizdd Oroszorszag
koriil vont blokadot pedig egyre jobban szigoritjak.

Washington.
Stuart Chase.**

Egy liberalis burzsodnak ez a kis cikkecskéje éles
fényt vet a Kautskyk, Martovok, Csernovok, Brantingok
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és a berni sarga Internacionale tobbi hésének minden
aljassagara, kitiinGen leleplezi, hogy.ezek az urak elarultak
a szocializmust.

Elfszoris, ami a terrorizmus és a demokracia kérdését
illeti, Kautsky és ezek a hdsok, hazudnak Szovjet-Orosz-
orszagrél. Masodszor, ezek az urak nem a vilagméretek-
ben és a legélesebb formaban ténylegesen foly6é osztalyharc
szempontjabdl, hanem abbdl a kispolgari, filiszteri, sopan-
kod6 szempontbél f{télik meg az eseményeket, hogy mi
lehetne, ha nem volna osszefiiggés a burzsoa demokracia
és a kapitalizmus kozott, ha nem volnanak a vilagon fehér-
gardistak, ha nem tdmogatna Gket a vilag burzsodzidja
stb. stb. Harmadszor, ha szembedllitjuk az amerikai
cikkecskét Kautsky és tarsai vélekedéseivel, akkor vila-
gosan latjuk, hogy Kautsky objektiv szerepe a burzsoazia
el6tti lakajkodas.

A vilag burzsoazidja a Mannerheimeket és Kolcsa-
kokat tdmogatja, meg akarja fojtani a Szovjethatalmat,
azt a ragalmat terjesztve réla, hogy terrorista és nem
demokratikus hatalom. Ezek tények. Es Kautsky, Martov,
Csernov és tarsaik csak a burzsoazia koristdinak szerepét
jatsszdk, amikor terrorizmusrél és demokraciarél énekel-
nek. A vilag burzsoaziaja éppen e dalocska hangja mellett,
éppen ezzel vezeti félre a munkdasokat és fojtogatja a
munkasforradalmat. Mit sem valtoztat a dalocska objek-
tiv szerepén azoknak a ,szocialistiknak* egyéni becsii-
letessége, akik ,6szintén“, azaz hihetetlen korlatoltsagbol
fujjak ezt a nétat. A ,becsiiletes opportunistak”, a
Kautskyk, Martovok, Longuet-k és tarsaik (hatartalan
jellemtelenségiik kovetkeztében) ,becsiiletes” ellenforra-
dalmdrok lettek.

Ez tény.

Az amerikai liberdlis megértette — nem azért, mintha
elméleti képzettséggel rendelkeznék, hanem mert eléggé
atfogdan, vagyis vilagméretekben figyeli az eseményeket
—, hogy az egész vildg burzsodzidja polgdérhdborut szervez
és visel a forradalmi proletaridtus ellen és ezért tamogatas-
ban részesiti Kolcsakot és Gyenyikint Oroszorszagban,
Mannerheimet Finnorszédgban, a burzsoazia lakéjait, a griz
mensevikeket a Kaukazusban, a lengyel imperialistakat
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és a lengyel Kerenszkijeket Lengyelorszagban, a német
scheidemannistakat Németorszdgban, az ellenforradalma-
rokat (mensevikeket és kapitalistdkat) Magyarorszdgon
és igy tovabb és igy tovébb.

Kautsky pedig, mint igazi reakciés kispolgér, tovabb
sirdnkozik a polgarhaborti rémségei és borzalmai miatt!
Itt nemcsak hogy nyoma sincs tobbé a forradalmi 6ntudat-
nak, nemcsak hogy nyoma sincs tobbé a torténelmi
realizmusnak (mert illenék mar végtére megérteni, hogy
az imperialista hébortinak elkeriilhetetleniil polgarhabo-
riiva kell atvaltoznia), itt mar egyenesen a burzsoazia
kérusahoz szegédnek, segitik a burzsodzidt, Kautsky itt
ténylegesen a burzsodzia mellett 4l abban a polgarhédborii-
ban, amely az egész vilagon mar vagy folyik, vagy amelyet
szemiink lattara készitenek el6.

Kautsky, amikor ilyen 14rmat csap, kiabal, sirdnkozik
és hisztérias rohamokat kap a polgarhabori lattara, csak
azt leplezi ezzel, hogy mint teoretikus, megbukott. Ki-
deriilt, hogy igenis a bolsevikoknak volt igazuk, amikor
1914 6szén, az egész vilag szine el6tt hangoztattdk, hogy
az imperialista hdboriit polgdrhdboriivd kell dtvdltoztatni.
A reakcidsok, 4rnyalati kiilonbség nélkiil, valamennyien
felhorkantak vagy mosolyogtak erre, de a bolsevikoknak
lett igazuk. Hogy leplezzék teljes vereségiiket, ostobasa-
gukat és korlatoltsigukat, a polgarhabort borzalmaival
igyekeznek rémitgetni a kispolgarokat. S ezt teszi Kautsky,
mint politikus. .

Hogy. milyen nevetséges ostobasagokra lyukad ki
Kautsky, ez a kovetkez6kbdl 1athatd. Kautsky azt allitja,
hogy a vilagforradalom reménye alaptalan. Es mit gon-
dolnak, mivel indokolja ezt? Azzal, hogy egy oroszorszagi
tipusu eurépai forradalom ,,egész emberiltire polgdrhdboriikat
robbantana ki (Entfesselung) az egész vildgon“, és ez nem
igazi osztalyharc, hanem ,a proletdrok egymds elleni
testvérgyilkos harca lenne“. Stampfer ezeket a d6lt betiikkel
szedett idézeteket, mint Kautsky szavait kozli, és ter-
mészetesen csaknem elolvad a gyonyortél.

Maér hogyne olvadoznénak e szavak hallatéra Scheide-
mann semmirekell6 gazfickéi és hohérai! A ,szocialistak
vezére” forradalommal rémitgeti a népet és igyekszik el-
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ijeszteni a forradalomtél! Mulatsagos azonban, hogy
Kautsky ugyanakkor nem vett észre egyet: azt tudniillik,
hogy az egész vilag felett uralkoddé antant immér majdnem
két éve haboriskodik Oroszorszaggal, s ezzel dnmaganal
szitja a forradalom langjat. Ha a forradalom még csak
most kezd6dnék is, ha csak megalkuvé szakaszdban volna,
ha csak az antant nagyhatalmak egy-két orszagaban
robbanna is ki, ez egycsapdsra megsziintetné Oroszorszag-
ban a polgarhaborut, ez egycsapdsra felszabaditana a
gyarmati népek szdzmillidit, mert ott mar forr a felhaboro-
das és lazongas, s csak Eurdpa erdszaka tartja vissza.

Kautskynal, aki az egész imperialista hébori alatt
aljas lakajlelkének bajait mutogatta, most nyilvin még
egy masik inditéok is szerepel: megijesztette az oroszorszagi
polgarhaboru elhiizédo jellege. ljedtségében nem gondolt
arra, hogy az egész vildg burzsodzidja harcol Oroszorszag
ellen, A forradalom egy-két eurdpai nagyhatalmi orszag-
ban véglegesen aladsna a burzsoazia erdit altaldban, gydkeré-
ben zizna 6ssze uralmat, s a burzsoazia nem lelne menedéket
sehol a vildgon.

A valdésagban a vilagburzsoazianak Oroszorszéag forra-
dalmi proletaridtusa ellen viselt kétéves haborija remény-
nyel tilti el az egész vilag forradalmarait, s azt bizonyitja,
hogy rendkiviil kozel van és kdnnyid a gydzelem vildg-
méretekben.

Ami ,a proletirok egymas elleni polgarhaborijat®
illeti, ezt az érvet mar hallottuk Csernovéktdl és Martovék-
tol. Hogy tisztdn lassuk, milyen feneketleniil aljas ez az
érv, nézziik a kovetkezd szemléltetd példat. A nagy francia
forradalom idején.a parasztsag egy része, éspedig a vendée-i
parasztok a koztarsasag ellen, a kiralyért harcoltak. 1848
juniusdban és 1871 majusidban a munkasok egy része a
forradalmat vérbefojté Cavaignac és Galliffet seregében
kiizd6tt. Mit mondandnak arrél az emberrdl, aki igy
szélna: gyaszolom ,a francia parasztok egymds elleni
polgarhaborijat 1792-ben* és ,a munkasok egymas elleni
polgarhaborijat 1848-ban és 1871-ben“? Azt mondanak:
ez az ember a reakci6, a monarchia, a Cavaignacok leg-
alnokabb védelmezgje.

Es igazuk lenne.
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Csak a tokéletes idiéta nem érti meg még most sem,
hogy Oroszorszagban a proletariatus polgarhaboriija folyik
a burzsodzia ellen (s hogy az egész vilagon ilyen polgér-
haboru kezdddik vagy érik). Sohasem volt és sohasem lehet
olyan osztalyharc, amelyben az élenjaré osztaly egy része
ne maradna a reakcié oldalan. Ugyanez all a polgarhébo-
rira is. Az elmaradt munkasok egy része — hosszabb-
rovidebb ideig — elkeriilhetetleniil segiti a burzsoaziat.
Ezzel csak gazemberek igazolhatjdk, hogy atpartoltak
a burzsoézidhoz.

Elméletileg itt azt 1atjuk, hogy nem akarjdk megérteni
azt, amir6l 1914 6ta az egész vilag egész munkasmozgal-
manak valamennyi torténelmi ténye ordit, kiabal. A mun-
késosztély kispolgéari szellemtél, opportunizmustél meg-
rontott, , jovedelmezd Aallasokkal“ és a burzsodzia mas
koncain megvdsdrolt vezetd rétegei kirében szakadas allott
be. Ez a szakadas, amelynek korvonalai 1914 6szén rajzo-
lédtak ki vilagméretekben, 1915—1918-ban véglegesen
kibontakozott. Kautsky, aki nem litja ezt a térténelmi
tényt s a kommunistdkat vadolja szakadéssal, — ezzel
ujbdl csak azt bizonyitja, hogy a burzsoazia lakaja.

Marx és Engels 1852-t6l 1892-ig, negyven éven 4t
beszélt arrél, hogy az angol munkasok egy része (éppen
a vezet§ rétegek, a vezérek, az ,arisztokracia“) Anglia
gyarmati el6nyeivel, monopdliumaival kapcsolatban el-
burzsodsodott. Napnal vilagosabb, hogy a XX. szézadban
az imperialista monopdliumoknak tobb orszdgban ugyan-
olyan jelenségre kellett vezetniok, mint Anglidban. Az
osszes fejlett orszagokban azt latjuk, hogy a munkds-
osztdly vezérei és felsi reétegei elfajultak, korrumpalddtak,
atalltak a burzsodzia oldalara annak kapcsan, hogy a
burzso4zia apré ajandékokat ad, ,jovedelmezd allasokat‘
biztosit, profitjabol morzsékat juttat nekik, a bevandorolt,
elmaradt munkasokra haritja at a legrosszabbul fizetett és
legdurvabb munka terhét és egyre tobb kivaltsagot nyujt
a ,munkésosztaly arisztokraciajanak* a tomeggel szemben.

Az 1914—1918-as haboru végérvényesen bebizonyi-
totta, hogy a proletariatus vezérei és felsd rétegei, az Gsszes
szocialsovinisztak, a Gompersek, Brantingok, Renaudelek,
MacDonaldok, Scheidemannok stb. eldrultak a szocializ-
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must, atpartoltak a burzsodzidhoz. Emellett magatél
értet8dik, hogy a munkésosztaly egy része a szokas erejé-
nél fogva bizonyos ideig még ezt a burzsod szemétnépet
koveti.

A Huysmansok, Vanderveldek, Scheidemannok berni
Internacionaléja most véglegesen a szocializmus aruldi-
nak sarga Internacionaléjavéd valt. Ha nem harcolunk
elleniik, ha nem szakitunk veliik, akkor sz6 sem lehet
igazi szocializmusrél, a szocidlis forradalom érdekében
kifejtett dszinte munkarol.

Prébéaljanak a német fiiggetlenek két szék kozt iilni,
mar ez az 6 sorsuk. A scheidemannistik olelik, csé-
koljak Kautskyt, mint ,sajat“ emberiiket, Stampfer vilagga
kiirtdli ezt és Kautsky valéban igazi elvtdrsa a scheide-
mannistaknak. Hilferding pedig, aki szintén fiiggetlen
szocialista és Kautsky baratja, Luzernben azt inditva-
nyozta, hogy Scheidemannékat zérj4k ki az Internacionalé-
bél. A sirga Internacionale igazi vezérei persze kinevették
Hilferdinget. Hilferding inditvdnya vagy hatartalan osto-
basag, vagy hatértalan képmutatds volt: a munkas-
tomegek el6tt,,baloldali* hirében akar tetszelegni, s ugyan-
akkor a burzsodzia szolgdinak Internacionéléjaban kapott
helyecskéjét is szeretné megtartani! De barhogy is magya-
razzuk Hilferdingnek, a vezérek egyikének a magatar-
tasat, egy kétségtelen: a ,fiiggetlenek* jellemtelensége
és a Scheidemannok, Brantingok, Vanderveldek aljassaga
elkeriilhetetleniil arra vezet, hogy a munkéssag egyre na-
gyobb tdmegei hagyjdk ott drulé vezéreiket. Az imperializ-
mus elég sokdig idézhet el szakadast egyes orszagokban
a munkasok kozott. Példa erre Anglia. De a forradalma-
rok egyesiilése, a tomegek egyesiilése a forradaltharokkal
és a sargdk kilizése vildgmeretekben sziinteleniil halad
el6re. Ezt bizonyitjdk a Kommunista Internacionale driasi
sikerei: Amerikaban mar megalakult a kommunista part¢,
Parizsban a nemzetkozi kapcsolatok helyreallitasara ala-
kult bizottsag és a Szindikalis Védelmi Bizottsag® a IIl.
Internacionaléhoz csatlakozott. Parizsban két lap atpartolt
a Il Internacionaléhoz: Raymond Peric , Internatio-
nale“-jaé és George Anquetil , Megtiltott Elnevezés“-e
(»Bolsevik“-ja?). Angliaban kiisz6bon all a kommunista
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part megalakulasa, amellyel egyiittéreznek a Brit Szocia-
lista Partnak?, a ,gyiri megbizottak bizottsagainak“
(Shop Stewards Committees®), a forradalmi indusztrialis-
taknak stb. legjobbjai. A svéd baloldaliak, a norvég szo-
cidldemokraték, a holland kommunistak, a svajci® és az
olaszl® szocialista part mar egysorban halad a német
spartakistakkalll és az orosz bolsevikokkal.

A Kommunista Internaciondle 1919 néhany hénapja
alatt Vilaginternacionile lett, amely vezeti a tomegeket
¢és feltétleniil ellensége a szocializmus aruldinak, akik ott
iilnek a berni és luzerni komasag ,,sarga“ Internacionaléja-
ban. A
Befejezésiil még ki kell térnem egy kiilondsen tanul-
sagos kozleményre, amely fényt vet az opportunista vezé-
rek szerepére. Foly6 év augusztusaban, Luzernben iilésezett
a sarga szocialistak konferencidja. A konferencia alatt
kiilon kiadasban jelent meg a genfi ,La Feuille (,,Az
Ujsag“)'? cimii lap, amely tobb nyelven jelentéseket és
hireket kozolt. Az angol kiadasban (Ne 4, Wednesday,
August 6-th*) megjelent Troelstra, a hollandiai opportu-
nista part ismert vezérének interjuja.

Troelstra a kovetkezéket mondotta:

»A november 9-i német forradalom nagy izgalmat keltett
Hollandidban politikai és szakszervezeti vezéreink korében.
Néhany napig valésagos panik tartotta fogva Hollandia kor-
ményzo csoportjait, anndl is inkdbb, mert ebben az idGben
majdnem altaldnos forrongas tort ki a hadseregben.

Rotterdam és Héaga polgarmestere azon faradozott, hogy
tomoritse sajat szervezeteit, mint az ellenforradalom segéd-
erdit. Volt tabornokokbol bizottsagot alakitottak. Volt kozottiik
egy régi tiszt, aki azzal biiszkélkedett, hogy részt vett a kinai
boxerldzadas elnyomdsaban. Ez a bizottsdg megkisérelte, hogy
félrevezessen néhany elvtarsat és felfegyverezze Gket a forra-
dalom ellen. Er6feszitéstiknek, természetesen, ellenkezd hatésa
lett és mar-mar ugy latszott, hogy Rotterdamban megalakul
a munkastanacs. A politikai szervezetek és szakszervezetek
vezéreinek azonban az volt a véleménylik, hogy még nem
érkezett el ezeknek a médszereknek az ideje, megelégedtek a

* — augusztus 6, szerda. — Szerk.
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munkasok minimalis programkdveteléseinek elGterjesztésével,
és ldngold kialtvannyal fordultak a tomegekhez.*

Ezt mondta Troelstra. Még sok dicsekedé kijelentést
is flizott hozza: hogy forradalmi beszédeket tartott, hogy
még a hatalom megragadasa mellett is allast foglalt, hogy
megérti a parlamentek és a tisztdn politikai demokracia
elégtelenségét, hogy az é4tmeneti idére vonatkozdlag el-
ismeri a harc ,illegalis mddszereit” is, a ,proletariatus
diktatarajat* is stb. stb.

Troelstra a korrupt, opportunista vezér mintaképe,
aki a burzsoaziat szolgalja és becsapja a munkasokat.
Szdéban, mint 1atjak, mindent elismer. Elismeri a Szovjeteket,
a proletaridtus diktaturajat, és amit akarnak. A valdsag-
ban pedig, Troelstra a munkasok legaljasabb éruldja,
a burzsoézia iigynoke. A valdsagban § a vezére azoknak
a holland ,politikai és szakmai munkasszervezetek veze-
téinek*, akik megmentették a holland burzsodzidt, mert a
donté pillanatban a burzsoazidhoz partoltak.

Mert a tények, amiket Troelstra kozdlt, egészen vila-
gosak és hatarozottak. Hollandidban mozgdsitottak a
hadsereget. A proletariatus fel volt fegyverezve és a had-
seregben az egész nép legszegényebb rétegeivel egyesiilt.
A német forradalom fellelkesitette a munkéasokat ¢és
»a hadseregben majdnem altal4nos forrongast* idézett elg.
Vilagos, hogy a forradalmi vezéreknek az volt a koteles-
ségiik, hogy forradalomba vigyék a tomegeket, s ne
szalasszdk el a pillanatot, amikor a felfegyverzett munka-
sok a német forradalom hatdsa alatt egycsapasra eldont-
hették volna az iigyet.

Az arulé vezérek, éliikkon Troelstraval, atpartoltak
a burzsoazidhoz. A munkésokat reformokkal és még-
inkabb reformok igérgetésével tomték; ,langolé felhivd-
sokkal“ és forradalmi frazisokkal nyugtattdk meg a mun-
kasokat — és becsaptdk,.dket. Igen, Troelstra tirék és a
berni és luzerni 1I. Internacionalét alkotd, Troelstrahoz
hasonl6 ,,vezérek* voltak azok, akik segitették a burzso-
aziat a hadsereg leszerelésében, s megmentették a kapita-
listakat.

A munkasmozgalom tovadbb halad elére és kivetve
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magabél az aruldkat és hitszegdket, a Troelstrakat és
Kautskykat, megszabadul attél az elburzsodsodott vezeté
rétegtdl, amely becsapja a tomegeket és valéjaban kapi-
talista politikat folytat.

1919 szeptember 20.
N. Lenin

P. S.* Stampfer ismertetésébdl itélve, Kautsky hallgat
a szovjet allamrendszerr6l. Vajjon feladta -e allaspontjat
ebben a f6 kérdésben? Lemondott-e azoknak a banalita-
soknak a védelmér6l, amelyeket ,, A proletaridtus dikta-
tiraja“ ellen irt brosirajaban hordott dssze errgl a targyrol?
Jobbnak tartotta-e, hogy a fd kérdésrl mellékkérdésre
térjen at? Ezekre a kérdésekre csak akkor valaszolha-
tunk, ha majd elolvashatjuk Kautsky brostiréjat.

Megjelent 1919 szeptemberben.

* Postscriptum — utéirat. — Szerk.



AZ AMERIKAI MUNKASOKHOZ

Elvtéarsak! Koriilbeliil egy évvel ezelott (1918 augusz-
tus 20-an), az amerikai munkasokhoz irt levelemben
megvilagitottam Szovjet-Oroszorszag helyzetét és fel-
adatait. Ez még a német forradalom el6tt volt. Az6ta a
vilagesemények beigazoltak, hogy a bolsévikok helyesen
ftélték meg az 1914—1918-as imperialista haborut 4ltala-
ban, és kiilondsen az antant imperializmusat. Azéta a
munkastomegek vildgszerte megértették és sziviigyiiknek
tekintik a szovjethatalmat. A munkastomegek a régi,
minden porcikajukban soviniszta és opportunista vezérek
befolydsa ellenére mindeniitt meggy6z6dnek arrél, hogy
a burzsoa parlamentek rothadtak, és hogy szovjethatalom,
a dolgozok hatalma, a proletaridtus diktatiiraja sziikséges
ahhoz, hogy az emberiség megszabadulhasson a tdke jar-
matél. Es a szovjethatalom gyézni fog az egész vilagon,
barhogyan &rjongjon, dithongjon a vilag burzsoaziaja.
A vilag burzsoaziaja vérbe boritja Oroszorszdgot, haborut
visel elleniink, rank uszitja az ellenforradalmarokat, akik
a téke jarmat akarjak visszaallitani. A burzsoazia kimond-
hatatlan gyotrelmeket okoz Oroszorszag dolgozé tomegei-
nek a blokdddal és az ellenforradalom tdmogatasaval, de
mi mégis letepertiik Kolcsakot és a gydzelembe vetett
biztos hittel viseliink haborit Gyenyikin ellen.

1919, IX. 23.
N. Lenin






A NOMUNKASMOZGALOM FELADATAIROL
A SZOVJET KOZTARSASAGBAN

BESZED A NOMUNKASOK 1V. MOSZKVA-VAROSI PARTONKIVOLI
KONFERENCIAJAN, 1919 SZEPTEMBER 23-AN

Elvtarsak, nagyon oriilok, hogy lidvozolhetem a mun-
kasn6k konferencidjat. Nem fogok kitérni azokra a té-
makra és azokra a kérdésekre, amelyek most természetesen
leginkabb érdekelnek minden munkasnét és a dolgozék
tomegéhez tartoz6 minden Gntudatos embert. Ezek az
égetd kérdések: a kenyérkérdés és hadihelyzetiink. A gyii-
léseikrdl sz6lé ujsagtudésitasokbdl tudom, hogy ezeket a
kérdéseket itt mar kimerit6en megtargyaltak, Trockij
elvtars megvilagitotta a hadihelyzetet, Jakovleva elv-
tarsnd és Szvigyerszkij elvtars pedig beszamolt a kenyér-
kérdésrél, igyhogy nekem nem kell ezekkel a kérdésekkel
foglalkoznom.

Néhany sz6t szeretnék szélni a Szovjet Koztarsasag
némunkéismozgalmanak 4ltalanos feladatairél, azokrél
a feladatokrol, amelyek éltalaban a szocializmusba vald
adtmenettel fiiggnek 0Ossze, érinteni szeretném tovébba
azokat a feladatokat is, amelyek mint kiiléndsen halaszt-
hatatlanok most keriilnek el6térbe. Elvtarsak, a nd hely-
zete Kezdett6l fogva foglalkoztatja a Szovjethatalmat
Ugy gondolom, hogy a szocializmusba atmené minden
munkasallam el6tt kettfs feladat fog allni. S ennek a
feladatnak elsé része ardnylag egyszerti és konnyu Azokra
a régi torvényekre vonatkozik ez, melyek a n¢ szdmara
jogilag egyenl6tlen helyzetet teremtettek a férfival szem-
ben.

Az Osszes nyugateurépai szabadsigmozgalmak kép-
viseli réges-régen, évtizedeken, st évszazadokon at kove-
telték ezeknek az elavult torvényeknek hatalyon Kiviil
helyezését és a né és a férfi egyenjoguisitasat, de egyetlen
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eurépai demokratikus allamnak sem, a legfejlettebb koz-
tarsasagok egyikének sem sikeriilt ezt megvaldsitania,
mert ott, ahol kapitalizmus van, ott, ahol a féld magan-
tulajdonban van, a gyarak magéntulajdonban vannak,
ott, ahol a téke van hatalmon, a férfiaknak mindig ki-
valtsagaik lesznek. Oroszorszagban csakis azért sikeriilt
ezt megvaldsitani, mert itt 1917 oktéber 25-e 6ta a munka-
sok vannak hatalmon. A Szovjethatalom kezdettél fogva
azt a feladatot tiizte maga elé, hogy a dolgozék hatalma
legyen, amely ellensége minden kizsdkményolasnak. A Szov-
jethatalom azt a feladatot tiizte maga elé, hogy megsemmi-
sitse annak a lehetdségét, hogy a foldbirtokosok és kapita-
listdk kizsdkmdanyoljdk a dolgozdkat, hogy megsemmi-
sitse a téke uralmat. A Szovjethatalom arra torekedett,
hogy a dolgozék a fiéld magéntulajdona nélkiil, a gyarak
magantulajdona nélkiil — a nélkiil a magantulajdon nélkiil
rendezzék be életiiket, amely az egész vilagon, még teljes
politikai szabadsag mellett is, még a legdemokratikusabb
koztarsasagokban is, a dolgozékat ténylegesen nyomorba
és bérrabszolgasagba, a nét pedig kettds rabszolgasidgba
dontotte.

A Szovjethatalom, mint a dolgozék hatalma, mar
fennallasanak elsé honapjaiban a legradikalisabb forra-
dalmi atalakulast hajtotta végre a nok helyzetét szabalyozé
torvényhozas terén. A Szovjet Koztarsasdgban ké kovon
nem maradt azokbél a torvényekbél, melyek a ndt- ala-
rendelt helyzetben tartottak. Azokrél a torvényekrdl
beszélek, amelyek kiilondsen kihasznaltdk a né kiszolgal-
tatottsagat és jogilag egyenldtlen, s6t gyakran megalazé
helyzetet teremtettek szamaéra. Azokrdl a torvényekrél
beszélek, melyek a valast, a hdzassagon Kkiviil sziiletett
gyermek helyzetét, a nének a gyermek atyjaval szemben
biztositott gyermektartasi kereseti jogat szabalyoztak.

A burzsoa térvényhozéas éppen ezen a téren — és
meg kell mondanom, még a legfejlettebb orszagokban is —
kihasznélja a n6 kiszolgaltatottsagat, jogilag egyenl6tlenné
teszi és megaldzza a n6t. Es a Szovjethatalom éppen ezen
a téren kovet kovon nem hagyott azokbol a régi, igazsag-
talan torvényekbdl, melyeket nem tiirhettek tovabb a
dolgozo tomegek képviseldi. Es most biiszkén, tilzas nélkiil

8* —25/16 S
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mondhatjuk, hogy Szovjet-Oroszorszagon kiviil nincs a
vilagnak egyetlen olyan orszaga sem, ahol a nd teljesen
egyenjogu volna, ahol ne lenne megaldz6 a né helyzete,
ami kiilonGsen a mindennapi, csaladi életben érezhet6.
Ez volt egyik legelsé és legfontosabb feladatunk.

Ha olyan partokkal jutnak érintkezésbe, amelyek
ellenségei a bolsevikoknak, vagy ha olyan ujsdg akad a
keziikbe, melyet a Kolcsak vagy Gyenyikin altal elfoglalt
terilleteken adnak ki oroszul, vagy ha olyan emberekkel
fognak beszélni, akik osztjdk ezeknek az ujsdgoknak az
allaspontjat, gyakran fogjak téliikk hallani azt a vadat,
hogy a Szovjethatalom megsértette a demokraciat.

Nekiink, a Szovjethatalom képviseldinek, bolsevik
kommunistaknak és a Szovjethatalom hiveinek allandéan
azt vetik a szemiinkre, hogy megsértettiik a demokraciat,
€s ezt a vadat azzal a ténnyel bizonyitjak, hogy a Szovjet-
hatalom szétkergette az Alkotményozé Gyiilést. Mi rend-
szerint fgy feleliink ezekre a vadakra: lyukas garast sem
ér az a demokracia és az az Alkotmanyoz6 Gyfilés, mely
a foldmagéantulajdon fennallasa mellett keletkezett, ami-
kor az emberek nem voltak egyenlék, amikor az volt az
ur, akinek sajat tékéje volt, a tobbiek pedig, akik néla
dolgoztak, bérrabszolgai voltak. Az ilyen demokracia még
a legfejlettebb dllamokban is csak a rabszolgasagot takar-
gatta. Mi, szocialistik, csak annyiban vagyunk a de-
mokraicia hivei, amennyiben a demokracia megkonnyiti
a dolgozék és elnyomottak helyzetét. A szocializmus az
egész vilagon azért harcol, hogy ember embert ki ne
zsdékményolhasson. Szdmunkra annak a demokracianak
van igazi értelme, amely a kizsakmanyoltakat szolgalja, —
azokat szolgélja, akiknek nem adtak egyenjogusagot.
Ha a nem-dolgoz6t megfosztjuk valasztdjogatol, ez éppen
az emberek igazi egyenlfsége. Aki nem dolgozik, az ne is
egyék.

Az ilyen véadakra feleletiil azt mondjuk, hogy fel kell
vetni a kérdést: hogyan valésitja meg ez vagy az az dllam
a demokraciat. Valamennyi demokratikus koztarsasagban
azt latjuk, hogy kihirdetik az egyenlGséget, de polgéri
torvényeikben és a né jogait szabélyozé torvényeikben,
ahol a nének a csaladban elfoglalt helyzetérél van szo,
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a valasrél van szd, lépten-nyomon szembedtlik a nd jog-
fosztottsdga és megalazésa. Erre mi azt mondjuk, hogy
ez a demokrécia megsértése, mégpedig éppen az elnyomot-
tak rovasara. A Szovjethatalom minden mas orszagnal,
a legfejlettebb orszdgoknél is igazibb demokraciat valdsi-
tott meg azzal, hogy torvényeiben legkisebb nyomét sem
hagyta a ndé egyenlétlen jogi helyzetének. Ismétlem,
egyetlen 4allam, egyetlen demokratikus torvényhozas sem
tette meg még a felét sem annak a né érdekében, amit
a Szovjethatalom tett mar fennallasa elsé hénapjaiban.

A torvények természetesen egymagukban nem ele-
genddk és mi semmi szin alatt sem elégsziink meg azzal,
hogy csupan dekrétumokat hozzunk. De a térvényhozas
terén mindent megtettiink, amit tenniink kellett, hogy
a nd helyzetét jogilag egyenlvé tegyiik a férfi helyzeté-
vel, és joggal lehetiink biiszkék erre. Most olyan a nd
helyzete Szovjet-Oroszorszagban, hogy az a legfejlettebb
allamok szempontjabdl is idealisnak tekinthetd. Mi azon-
ban azt mondjuk, hogy ez természetesen még csak a kezdet.

A n6 helyzete, ami a héaztartasban végzett munkajat
illeti, még mindig elég nehéz. Ahhoz, hogy a né teljesen
felszabaduljon és valéban egyenld legyen a férfival, tar-
sadalmi haztartas kell és a n6 részvétele a kozos termeld
munkéban. Akkor lesz a nének ugyanolyan helyzete, mint
a férfinak.

Természetesen itt nem arrdl van sz6, hogy a nét a
munka termelékenysége, a munka mennyisége, a munka
tartama, a munka feltételei stb. tekintetében tegyiik
egyenlgvé, hanem arrél van sz, hogy a nd gazdaségi
helyzeténél fogva ne legyen elnyomott, ne kiilonbdzzék
a helyzete a férfi helyzetétél. Hiszen 6ndk valamennyien
tudjak, hogy a né még a legteljesebb jogegyenléség mellett
is tényleg elnyomott marad, mert 6ra nehezedik az egész
haztartas. Ez a haztartés a legtobb esetben a legimproduk-
tivabb, legértelmetlenebb és legfaradsdgosabb munka, amit
a nd végez. Rendkiviil aprélékos munka ez, amely nem
tartalmaz semmit, ami a legkisebb mértékben is eldsegitené
a nd fejlodését.

Szocialista eszményiinket kdvetve, a szocializmus tel-
jes megvalfsitdsaért akarunk harcolni, és itt igen nagy
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munkateriilet nyilik a n6 szdméra. Mi most komolyan
arra késziiliink, hogy megtisztitsuk a  szocialista épités
talajat, de maga a szocialista tarsadalom épitése csak
akkor fog megkezd6dni, amikor a ng teljes egyenjogii-
sagit megvaldsitva, az aprélékos, butité, meddé munkatol
megszabadult ndvel egyiitt hozzalatunk az 1ij munkahoz.
Ez a munka sok-sok évre futja.

Ez a munka nem jarhat gyors eredménnyel, nem
ragyogd, nem mutatés.

Mintaintézményeket, étkezGket, bolcs6déket szer~
veziink, amelyek megszabaditjdk a ndét a haztartastél.
Es éppen ezeknek az intézményeknek a megszervezése
terén héarul a nékre a legnagyobb munka. Be kell valla-
nunk, hogy jelenleg nagyon kevés olyan intézmény van
Oroszorszagban, amely segitségére lenne a nének abban,
hogy megszabaduljon a hézi rabszolga helyzetétfl. El-
enyé€szlen kevés ezeknek az intézményeknek a szdma és a
Szovjet Koztarsasadg mostani viszonyai — a haborts és az
élelmezési viszonyok, amelyekrél itt részletesen beszéltek
az elvtarsak — gatolnak benniinket ebben a munkaban.
De mégis meg kell mondanunk, hogy ezek az intézmények,
amelyek megszabaditjdk a n6t a hazi rabszolga helyzetétél,
mindeniitt [étrejonnek, ahol csak a legcsekélyebb lehetd-
ség van ra.

Mi azt mondjuk, hogy a munkésok felszabaditasa
maguknak a munkésoknak mive kell hogy legyen, Ugyan-
igy a munkdsnék felszabaditdsédnak is a munkasnék miivé-
nek kell lennie. Maguknak a munké&snéknek kell gon-
doskodniok az ilyen intézmények fejlesztésérl, és a né
ilyeniranyu tevékenysége arra vezet majd, hogy teljesen
megvaltozik a kapitalista tarsadalomban elfoglalt régi
helyzete.

A régi kapitalista tarsadalomban kiilonos felkésziiltség
kellett ahhoz, hogy valaki politikdval foglalkozzék, s
ezért a nék részvétele a politikdban még a legfejlettebb
és legszabadabb Kkapitalista orszagokban is elenyész6
volt. A mi feladatunk az, hogy a politikdt minden dol-
goz6 nd szamira hozzaférhetové tegyiik. Mihelyt meg-
semmisitettiik a fold és a gyadr magantulajdonat és meg-
dontottiik a foldbirtokosok és kapitalistak hatalmat, a
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politika feladatai a dolgozé tomegek és a dolgozé nék
szamara egyszer(ivé, vilagossa és teljesen érthetévé valnak.
A kapitalista tarsadalomban jogtalan a ng, s ezért a
férfiakhoz képest csak elenyész6 szamban vehet részt a
politikaban.” Hogy ez a helyzet megvaltozzék, az sziik-
séges, hogy a dolgozdké legyen a hatalom, s akkor az lesz
a politika f6 feladata, ami kézvetleniil érinti maguknak a
dolgozéknak sorsat.

Itt elengedhetetlen a munkasné, s nemcsak a parttag
és az ontudatos munkasn8, hanem a partonkiviili és a
legkevésbbé ontudatos munkasnd részvétele is. A Szovjet-
hatalom itt tag teret nyit a némunkéds tevékenysége
szamara.

Nagyon nehéz volt a harcunk a Szovjet-Oroszorszag
ellen tdmado ellenséges erék ellen. Nehéz volt harcolnunk
katonai téren azok ellen az er6k ellen, amelyek haddal
tdmadnak a dolgozék hatalmara, s nehéz volt harcolnunk
az élelmezés terén is a spekulansok ellen, mert nem elég
nagy azoknak az embereknek a szama, azoknak a dol-
gozoknak a szama, akik szivvel-lélekkel segitettek volna
benniinket sajait munkijukkal. Es itt a Szovjethatalom
semmit sem becsiilhet annyira, mint a partonkiviili
munkéasnék nagy tomegének a segitségét. Hadd tudjdk
meg a munkasnok: lehet, hogy a régi burzsoa tarsadalom-
ban bonyolult elGképzettség kellett a politikai tevékeny-
séghez, s ezt a n6 nem tudta megszerezni, de a Szovjet
Koztérsasag politikai tevékenységének f6 feladata a fold-
birtokosok, a kapitalistdk elleni harc, a kizsakmanyolas
megsemmisitése érdekében folyé harc, s ezért a Szovjet
Koztarsasagban a munkasné szdmara van tere a politikai
tevékenységnek, amely abban fog 4llni, hogy a né szer-
vezési hozzaértésével segiti a férfit.

Nekiink nemcsak milliés méretekben kifejtett szer-
vez6munkara van sziikségiink. Sziikségiink van egészen
kisméretld szervezGmunkara is, amely lehet6vé teszi,
hogy a ndk is dolgozzanak. A né haborus viszonyok kozott
is dolgozhat, segitheti a hadsereget, agitdlhat a hadsereg-
ben. A nfnek aktivan részt kell vennie mindebben, hogy
a Vorbs Hadsereg lassa, hogy gondoskodnak réla, hogy
sziviikdn viselik a sorsat. A ng az ellatés, a termékek el-
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osztasa és a tomegélelmezés javitdsa terén is dolgozhat,
dolgozhat az étkezdk fejlesztése terén, amelyek gy el-
terjedtek most Petrogradban.

Ezek azok a teriitetek, ahol a munkésné tevékenységé-
nek valdéban szervezd jelentdsége van. A nfnek részt
kell vennie nagy kisérleti gazdasédgok szervezésében is és
torddnie kell azokkal, nehogy az ilyen gazdasigok szer-
vezése nélunk szorvanyos jelenség maradjon. A dolgozé
ndék nagy szamanak részvétele nélkiil kivihetetlen ez az
iigy. Es a munkasné teljesen alkalmas erre a munkara,
ellendrizheti a termékek elosztasat és ellendrizheti a ter-
mékek konnyebb beszerzését is. Ezzel a feladattal minden
partonkiviili munkasné megbirkézhat, és ugyanakkor
ennek a feladatnak a megvaldsitasa fogja legjobban elé-
segiteni a szocialista tarsadalom megszilardulasat.

A Szovjethatalom, miutdn eltorolte a fold magan-
tulajdonét és majdnem teljesen eltdrélte a gydrak magén-
tulajdonat, arra torekszik, hogy minden dolgozd, és ne-
csak a parttagok, hanem a partonkiviiliek is, és necsak
a férfiak, hanem a nék is részt vegyenek ebben a gazdasagi
épitésben Ezt az iigyet, amelyet a Szovjethatalom meg-
inditott, csak akkor lehet el§bbre vinni, ha a nék szazai
helyett egész Oroszorszégban a nok milli6i és milli6i fog-
nak részt venni benne. AkKor a szocialista épités ligye,
meg vagyok gy6z8dve réla, meg fog szilardulni. Akkor be-
bizonyitjak a dolgozik, hogy foldbirtokosok és kapita-
listdk nélkiil is tudnak élni €s gazdalkodni. . Akkor olyan
szilard lesz a szocialista épités Oroszorszagban, hogy a
Szovjet Koztarsasignak nem kell tartania semmiféle
mésorszagbeli kiilellenségtdl, sempedig a belsd ellenségtdl.

yPravda‘‘ 213. sz,
1919 szeptember 25,
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A PETROGRADI MUNKASOK PELDAJA

A lapok mar kozolték, hogy a petrogradi munkésok
fokozottan mozgésitanak és a Déli Frontra kiildik leg-
jobbjaikat. _

Gyenyikin bevette Kurszkot és Orel ellen indult.
Ez teljesen megmagyarazza a petrogradi proletariatus
fokozott energiajat. Mas ipdri kozpontok munkasainak is
kovetniok kell a petrogradi proletariatus példajat.

Gyenyikin bandéja arra szamit, hogy panikot kelt
sorainkban és arra kényszerit benniinket, hogy csak
védelemre, csak erre az irdnyra gondoljunk. A kiilfoldi
szikratdviréadasokbdl tudjuk, hogy Franciaorszag és
Anglia imperialistai buzgén segitik Gyenyikint ebben is,
mint ahogy fegyverzettel és szdz meg szaz milli6 rubellel
segitik. A kiilfoldi szikratavirék vilagga kiirtolik, hogy
nyitva all a Moszkvaba vezetd ut. Igy szeretnének meg-
ijeszteni .benniinket a kapitalistak.

De ez nem fog nekik sikeriilni. Csapatainkat at-
gondolt és szigortian végrehajtott terv szerint allitottuk fel.
Torhetetleniil folytatjuk az ellenség f6 erdforrasa elleni
tamadasunkat. A napokban aratott gy6zelmeink — a
bogucsari keriiletben 20 4gyiit zsidkmanyoltunk, elfog-
laltuk Vesenszkaja allomast — azt mutatjik, hogy csa-
pataink sikeresen nyomulnak el6re a kozaksag kozpontja
ellen, amely egyediil tette és teszi lehet6vé, hogy Gye-
nyikin komoly er6t teremtsen. Gyenyikint szétmor-
zsoljuk, mint ahogy Kolcsakot is szétmorzsoltuk. Ben-
niinket nem félemlitenek meg, és gy6zelemre juttatjuk
iigyiinket.

Kurszk bevételével és az ellenség Orel elleni elényo-
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mulésaval az a feladat harul rank, hogy 4j erdket vessiink
a frontra avégett, hogy itt visszaverjitkk az ellenséget.
A petrogradi munkasok megmutattidk példdjukkal, hogy
helyesen l4ttdk a feladatot. Anélkiil, hogy tagadnék vagy
kisebbitenék a veszélyt, ezt mondjuk: Petrograd példaja
bebizonyitotta, hogy vannak tartalékeréink. Hogy el-
héritsuk az Orel elleni tdmadast, hogy tamad4sba menjiink
at Kurszk és Harkov ellen, azon kiviil, amivel rendel-
keziink, mozgésitanunk kell a proletariatus legjobbjait.
Kurszk elestével komoly veszély tadmadt. Az ellenség
még sohasem volt ilyen kozel Moszkvahoz. De e veszély
elharitasara 4j erdkkel egészitjiik ki csapatainkat, frontra
inditjuk az élenjaré munkasok tjabb osztagait, amelyek
meg tudjak valtoztatni a visszavonulé egységek han-
gulatat.

Déli csapataink kozt fontos szerepiik volt a had-
seregbe visszatért szokevényeknek. Jorésziik onként, az
agitacié hatésa alatt tért vissza, miutdn megmagyaraztak
nekik, hogy mi a kotelességiik, miutin megmagyaraztak
nekik, hogy komolyan fenyeget a foldbirtokos és kapi-
talista hatalom visszaallitdsanak veszélye. De a katona-
szokevény nem éllta meg a helyét, nem volt elég szilard,
s gyakran visszavonult, anélkiil, hogy felvette volna a
harcot.

Els6rendiien fontos ezért, hogy a hadsereget 1j
proletédrer6kkel tamogassuk. Az ingadozé elemek meg-
szilardulnak, a hangulat megjavul, fordulat fog beallani.
A proletaridtus — miként ez forradalmunkban mindig
torténni szokott —, lelket dnt a dolgozo népesség ingadoz6
rétegeibe, s irdnyt mutat nekik.

A petrogradi munkasoknak mar régéta még nagyobb
terhet kell viselniok, mint maés ipari kdzpontok mun-
kasainak. Ehség, habortis veszély, a legjobb munkésok
elvonasa szovjet tisztségekre szerte egész Oroszorszagban
— a petrogradi proletariatusnak tébb jutott ebbél, mint
més varosok proletaridtusdnak.

Es mindennek ellenére a csiiggedés, a kedvetlenség
legkisebb nyoméat sem latjuk a petrogradi munkésoknal.
Ellenkezdleg. Megedzédtek. Uj eré buzog benniik. Uj
harcosokat allitanak ki. Nagyszerden teljesitik az ¢€I-
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csapatra harul6 feladatot: segitséget és tdmogatast kiilde-
nek oda, ahol a legnagyobb sziikség van ra.

Amikor ilyen friss er6k indulnak hadseregiink meg-
ingott egységeinek megszilarditdsara, a dolgozé tomegek,
a parasztkatondk 1j vezéreket kapnak sajat embereikbdl,
olyan dolgozékbdl, akik fejlettebbek, ontudatosabbak,
szilardabbak. Paraszthadseregiink ilyen tamogatasaval
ezért dont6 félénybe jutunk az ellenség folott, mert az
ellenség csak foldbirtokos csemetéket kiildhet paraszt-
hadseregének ,tamogatasara“, és mi tudjuk, hogy ez a
ntamogatas“ volt Kolcsak veszte, s ez a ,,tamogatas“ lesz
Gyenyikin veszte is.

Elvtarsak, munkdsok! A petrogradi elvtirsak pél-
dajara valamennyien gyiirk6zziink neki ennek az dgj
munkanak! Tébb erdt a-hadseregben valé munkéra, tébb
kezdeményezést €s batorsigot, versenyezziink jobban,
hogy 1épést tartsunk a petrogradiakkal, — és a dolgozéké
lesz a gydzelem, megsemmisitjiik a foldbirtokos és kapi-
talista ellenforradalmat.

N. Lenin

P. S.* Most értesiiltem, hogy a legodaadébb moszkvai
elvtarsak koziil is vagy félszazan a frontra indultak.
Petrograd utdn megmozdult Moszkva is. Moszkva utan a
tobbieknek is meg kell mozdulniok.

N. L.
1919 oktdober 3.

5, Pravda‘* 221, sz.
1919 oktdber 4.

* Postscriptum — utdirat. — Szerk.
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UDVOZLET AZ OLASZ, FRANCIA ES NEMET
KOMMUNISTAKNAK

Szokatlanul kevés hir érkezik hozzank kiilfoldrél.
Teljes az imperialista fenevadak blokadja, a vildg leg-
hatalmasabb allamainak ellenséges ereje ztidul rank, hogy
visszadllitsidk a kizsdkmanyolok hatalmat. Es Orosz-
orszag és az egész vilag kapitalistdinak allati diihét, ter-
mészetesen a ,,demokracia“ nagy jelentdségér6l hangoz-
tatott szélamokkal leplezik! A kizsdkményolék téabora
hfi onmagéahoz: gy tiinteti fel a burzsod demokraciat,
mint ,,demokraciat” altalaban, és az Osszes filiszterek, az
Osszes kispolgarok valamennyien ennek a tabornak a
nétajat fajjak, ideszamitva Friedrich Adler és Karl
Kautsky urakat és a német , fiiggetlen“ (azaz a forradalmi
proletariatust6l fiiggetlen, de a kispolgari elditéletektdl
fiigg6) szocidldemokrata péart vezéreinek tdbbségét is.

De minél ritkdbban érkeznek kiilfoldi hirek Orosz-
orszagba, annal nagyobb orommel latjuk, hogy a kom-
munizmusnak mindeniitt, a vilAg minden orszagaban
Oriasi sikerei vannak a munkasok korében, hogy ezek a
tomegek eredményesen szakitanak a rothadt és arulé
vezérekkel, akik, Scheidemanntdél Kautskyig, a burzsoézia-
hoz partoltak.

Az olasz partrél csak annyit tudtunk meg, hogy
kongresszusa Oriasi tobbséggel elhatarozta, hogy csatla-
kozik a IIL Internacionaléhoz, és elfogadta a proletar-
diktatiira pragramjats. Igy tehat az Olaszorszagi Szo-
cialista Part tényleg a kommunizmushoz csatlakozott,
bar sajnos még megtartotta régi elnevezését. Forrd
iidvozletem az olasz munkasoknak és partjuknak!

* Franciaorszagrél csak azt tudjuk, hogy . egyediil
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Parizsban két kommunista lap van: az ,,Internationale,
melynek Raymond Peric, és a ,Megtiltott Elnevezés®,
melynek George Anquetil a szerkesztéje. Mar szamos
proletarszervezet csatlakozott a IIl. Internacionaléhoz.
A munkastomegek kétségteleniil a kommunizmussal és
a Szovjethatalommal rokonszenveznek.

A német kommunistakrél csak azt tudtuk meg,
hogy tobb varosban kommunista sajté jelenik meg.
Ezeknek a lapoknak gyakori cime: , Die Rote Fahne“.
A berlini ,,Rote Fahne“1s illegalisan jelenik meg és hésiesen
harcol a héhér Scheidemannok-Noskék ellen, akik tetteik-
kel lakdjok mddjara szolgaljadk a burzsoazidt, miként
a ,fiiggetlenek” széban és ,ideoldgiai“ (kispolgari ideo-
légiai) propagandajukkal lakajkodnak a burzsoazia eldtt.

A kommunistak berlini lapjanak: a ,,Rote Fahne“-
nak hési harca a legnagyobb drommel télt el benniinket.
Mégiscsak vannak Németorszagban becsiiletes és Gszinte
szocialistak, akik minden iildoztetés ellenére, legjobb
vezéreik aljas meggyilkoldsa ellenére, szilairdak és hajt-
hatatlanok maradtak! Mégiscsak vannak Németorszagban
kommunista munkésok, akik hégsiesen harcolnak és harcuk
megérdemli, hogy valéban ,forradalminak* nevezziik!
A német proletaridtus tomegébdl mégiscsak megsziiletett
az az er, amely igaznak tartja a -, proletarforradalomré6l*
hirdetett igéket!

Udvozlet a német kommunistidknak!

A Scheidemannok és Kautskyk, a Rennerek és Fried-
rich Adlerek, barmennyire kiilonbdzzenek is talan ezek
az urak egyéni becsiiletességben, egyforméan kispolgarok-
nak, a szocializmus leggyalazatosabb 4ruléinak és hit-
szegdknek, a burzsoazia hiveinek bizonyultak, mert 1912-
ben 6k irtdk és valamennyien alairtdk a Bazeli Kidltvanyt
a bekovetkezé imperialista habortr6l, mert akkor mind-
annyian a ,proletirforradalomrol“ beszéltek, valdjaban
pedig valamennyien kispolgari demokrataknak, a kispol-
gari-koztarsasagi, burzsod-demokratikus illiziék lovagjai-
nak, az ellenforradalmi burzsoazia segitétarsainak bizo-
nyultak.

A német kommunistdkat eszeveszetten iildozik, de
az iildoztetés megedzette dket. Ha most bizonyos fokig
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szétforgacsolédtak, ez azt bizonyitja, hogy mozgalmuk
tomegjellegti, széles koroket fog at, ez arrol a fokozédé
erérdl tanuskodik, mellyel a kommunizmus a munkés-
tomegek mélyébdl fejlédik. A szétforgacsolodas elkeriil-
hetetlen az olyan mozgalomban, melyet eszeveszetten
iildéznek az ellenforradalmi burzsod urak és szolgaik:
a Scheidemannok-Noskék, és amely illegalisan kénytelen
szervezkedni.

Az is természetes, hogy egy olyan mozgalomban,
amely gyorsan névekszik és hallatlan iildoztetésnek van
kitéve, meglehetfsen éles nézeteltérések keletkeznek. Ez
nem veszélyes. Ez a névekedéssel egyiittjar6 betegség.

- Hadd kéarérvendezzenek a Scheidemannok és Kautskyk
lapjaikban, a ,,Vorwdrts"-ben és a ,,Freiheit"-ben!¢, hogy
a kommunistdk ko6zott nézeteltérések vannak. Hiszen
ezeknek a rothadt kispolgéri hésoknek egyéb tennivaldjuk
sincs, mint hogy sajat rothadtsigukat a kommunistak
feletti karorvendezéssel leplezzék. De ‘ha a dolog lényegét
tekintjiik, Ggy most mar igazan vaknak kell lenniok,
hogy ne lassak az igazsigot. Az igazsag pedig az, hogy
a scheidemannistdk és kautskystdk a legalavalobb médon
eldrultdk, hiitleniil cserbenhagytak a német proletarforradal-
mat, ténylegesen az ellenforradalmi burzsoazidhoz partoltak.
Heinrich Laufenberg , Az els6 és mésodik forradalom
kozott“ cim( kitliné brosurajaban nagyszerid erdvel,
szemléltetBen, vildgosan, meggydz6en megmutatta és
bebizonyitotta ezt. A scheidemannistdk és kautskystak
kozotti nézeteltérések felbomldban levd, haldoklé partok
nézeteltérései, amelyeknek vezérei tomeg nélkiil, taborno-
kai hadsereg nélkiil maradnak. A tomeg elhagyja a scheide-
mannistakat és atmegy a kautskystakhoz azok balszdrnya
kedvéért (ez barmely tomeggyiilésr6l szolo jelentésbél
megallapithatd), ez a balszarny pedig a parlamenti demo-
kréaciarél taplalt régi kispolgari elditéleteit — elvteleniil
és gyavan — a proletarforradalom, a proletardiktatura,
a Szovjethatalom kommunista elismerésével paro-
sitja.

A ,fiiggetlenek“ rothadt vezérei a tomegek nyomasara
szavakban mindezt elismerik, valéjaban pedig megmarad-
nak kispolgari demokratiknak, Louis Blanc-hoz és 1848
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mas fajankdihoz hasonlé ,szocialistdknak®, akiket Marx
kiméletlen giinnyal ostorozott és megbélyegzett.

Ezek a nézeteltérések val6ban kibékithetetlenek.
Nem lehet béke a proletdrforradalmarok és az ilyen kis-
polgarok kozott, akik, mint az 1848-as kispolgéarok, es-
kiisznek a burzsoa ,,demokraciara®, nem értve annak
burzsoa jellegét. Nem dolgozhatnak egyiitt. Haase és
Kautsky, Friedrich Adler és Otto Bauer forgolddhatnak,
ahogy tetszik, egész hegyeket irhatnak Ossze és beszél-
hetnek, amennyi j6lesik, — mégsem sikeriil elleplezniok
azt a tényt, hogy valdjdban halvény sejtelmiik sincs
a proletardiktatiurarél és a Szovjethatalomrdl, hogy 6k
valéjdban kispolgari demokratak, Louis Blanc és Ledru-
Rollin-féle ,szocialistak, hogy valdjdban a jobbik esetben,
a burzsodzia jatékszerei, a rosszabbik esetben pedig a
burzsoazia kozvetlen szekértol6i.

A ,fiiggetlenek®, a kautskystak, az osztrak szocial-
demokratak ldtszdlag egységes pértot alkotnak; valéjaban
pedig parttagjaik tomege az alapvetd, a legf6bb, a leg-
lényegesebb kérdésben nem ért egyet a vezérekkel. A tomeg
proletarforradalmi harcba indul a Szovjethatalomért,
mihelyt bekovetkezik az 1j valsag, de a , vezérek* akkor
is ellenforradalméarok maradnak, mint ahogy most is azok.
Szavakban nem nehéz két szék kozott iilni, és Hilferding
Németorszagban, Friedrich Adler Ausztridban nagyszer(
példait mutatja ennek a nemes miivészetnek.

De a forradalmi harc tiizében azok az emberek,
akik ki akarjak békiteni a kibékithetetlent, semmivé
valnak, mint a szappanbuborék. Ezt megmutatta 1848
valamennyi ,szocialista“ hdse, megmutattak édestest-
véreik, az 1917—1919-es évek orosz mensevikjei és szocial-
forradalmarai, s ezt mutatjak a berni vagy sarga II. Inter-
nacionale Osszes lovagjai.

A kommunistdk nézeteltérései mas természettiek.
Csak aznem latja ezt a gy6keres kiilonbséget, aki nem akarja
latni. Ezek a nézeteltérések egy hihetetleniil gyorsan
kifejlédott tomegmozgalom képviseldinek a nézeteltérései,
nézeteltérések egy kozos, sziklaszilard, vitathatatlan ala-
pon: a proletarforradalom elismerése, a burzsoad-demokra-
tikus illaziék és a burzsod-demokratikus parlamentariz-

4 Lenin 30, — 3/15 S
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mus elleni harc, a proletardiktatiira és a szovjethatalom
elismerése alapjan.

Az ilyen alapon felmeriild nézeteltérések nem vesze-
delmesek: ez a novekedéssel egyiittjaré betegség, nempedig
aggkori végelgyengiilés. A Dbolsevizmus is nem egyszer
é1t at ilyen természet(i nézeteltéréseket, kisebb szakadasok
is voltak az efféle nézeteltérések miatt, de a dontg pillanat-
ban, a hatalom megragadasa és a Szovjet Koztarsasig
megteremtése pillanataban a bolsevizmus egységes volt.
A bolsevizmus mindazt magéahoz vonta a szocialista gondo-
lat hozza kozelallé aramlataibdl, ami a legjobb volt benniik,
maga koriil egyesitette a proletariatus eg ész élcsapatat
és a dolgozék dridsi tobbségét.

Tgy lesz a német kommunistaknal is.

. A scheidemannistak és kautskystak még mindig alta-
lanossdgban beszélnek a ,,demokréciarél, 6k még mindig
1848 eszmevilagaban élnek, szavakban marxistak, valo-
jaban — Louis Blanc-ok. ,, Tobbségrél“ beszélnek, és azt
hiszik, hogy a szavazécédulék egyenldsége a kizsakmanyolt
és a kizsdkmanyol6, a munkas ¢s a kapitalista, a szegény
és a gazdag, az éhes és a jéllakott egyenldségét jelenti:

A scheidemannistdk és kautskystak szerint a derék,
becsiiletes, nemeslelkii, békeszeretd kapitalistdk sohasem
alkalmaztdk a gazdagsag, a pénz erejét, a téke hatal-
mat, a biirokracia és a katonai diktatira nyomésat,
hanem igazin ,,a tdbbség szerint“ intézték az tigyeket!

A scheidemannistak és kautskystdk (részint kép-
mutatasboél, részint az évtizedes reformista munka kovet-
kezményekép, hatartalan korlatoltsagbdl) szépitgetik
a burzsod demokraciat, a burzsod parlamentarizmust,
a burzsoa koztarsasagot, 11gy tiintetik fel a dolgot, mintha
a kapitalistak a tobbség akarata szerint intéznék az allam
iigyeit, nempedig a tGke akaratabdl, a csalas és elnyomas
eszkozével, a gazdagoknak a szegényekkel szemben alkal-
mazott erészakaval.

A scheidemannistak és kautskystak készek ,,elismerni‘
a proletarforradalmat, de csak tigy, ha elébb a tobbség
a toke és a gazdagsag erejének, hatalmanak, nyomasanak,
kivaltsagainak fenntartdsa mellett (a valasztasokat végre-
hajté burzsoad allamhatalmi apparatus mellett) ,,a forra-
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dalomra* szavaz!! Nehéz elképzelni ennek az allaspontnak
feneketlen Kkispolgari korlatoltsdgit, ezt a hatértalan,
kispolgari vakbizalmat (Vertrauensduselei) a kapitalistak,
a burzsoazia, a tabornokok, a burzsoa dallamhatalmi
apparatus irant.

Hiszen éppen a burzsoazia az, amely valéjdban mindig
alakoskodik, amikor ,,demokracidnak* nevezi a formalis
egyenldséget, a valésagban pedig a csalés, elnyomds stb.
megszamlalhatatlan médszerével erdszakot kovet el a
szegénységen, a dolgozokon, a kisparasztokon €s a munka-
sokon. Az imperialista habori (amelyet a Scheidemannok
és Kautskyk olyan gyaldzatosan szépitgettek) milliok
el6tt fedte fel ezt. A proletaridtus diktaturaja a dolgozdk
egyetlen védelmi eszkoze a tke elnyomdséaval, a burzsoazia
katonai diktattrdjanak erdszakaval, az imperialista habo-
riikkal szemben. A proletariatus diktatiraja az egyetlen
olyan lépés, amely valdban egyenléséghez és demokracidhoz
vezet, nem papiron, hanem az életben, nem politikai
frézissal, hanem a gazdasagi valésagban.

A Scheidemannok és Kautskyk, mivel nem értették
ezt, a szocializmus megvetett 4ruléi és a burzsoa eszmék
védelmezdi lettek.

* *
*

A kautskysta (vagy ,fiiggetlen“) part pusztul é&s
elkeriilhetetleniil hamarosan elpusztul és felbomlik a
tomegiikben forradalmi gondolkodasd tagjai és az ellen-
forradalmi ,,vezérek* kozotti nézeteltérések miatt.

A kommunista part, amikor (Iényegében) ugyanolyan
nézeteltéréseket él at, mint egykor a bolsevizmus, meg-
ergsodik és megedz6dik.

A német kommunistdk nézeteltérései, amennyire
meg tudom itélni, a kdvetkez§ kérdés koriil forognak:
ki kell-e hasznélni ,a legélis lehetségeket” (mint 1910—
1913-ban mondottdk a bolsevikok), ki kell-e hasznalni
a burzsod parlamentet, a reakcids szakszervezeteket,
a scheidemannistdk és kautskystak Aaltal eltorzitott
plizemi tanacsok tdrvényét“ (Betriebsratgesetz), részt

4* —38/15 8
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kell-e venni az ilyen intézményekben, vagypedig bojkot-
talni kell azokat?

Kozottiink, orosz bolsevikok kozott is éppen ilyen
természetif nézeteltérések voltak 1906-ban és 1910—1912-
ben. Es mi vilagosan latjuk, hogy sok fiatal német kommu-
nistanak egyszeriien nincsen elegendd forradalmi tapasz-
talata. Ha 6k is atéltek volna két burzsoa forradalmat
(1905 és 1917), nem hirdetnék olyan feltétleniil a bojkottot,
nem esnének idonként a szindikalizmus hibaiba.

Ez a niovekedés betegsége. El fog milni a mozgalom
novekedésével, marpedig a mozgalom kitiin6en fejlodik.
Ezek ellen a nyilvanvalé hibék ellen nyiltan kell harcolni,
nem kell eltilozni a nézeteltéréseket, mert mindenkinek
tisztaban kell lennie azzal, hogy a kozelj6voben a proletar-
diktatiraért, a Szovjethatalomért folyé harc ki fogja
kiiszdbolni e nézeteltérések j6 részét.

A marxista elmélet és harom (az 1905-6s, az 1917
februari, az 1917 oktdberi) forradalom tapasztalatainak
szempontjabol egyarant feltétleniil hibasnak tartom, ha
nem vesznek részt a burzsod parlamentben, a reakcids
(Legien-féle, Gompers-féle stb.) szakszervezetben, a scheide-
mannistak altal eltorzitott, legreakciésabb munkas ,szov-
jetben“ stb.

Egy-egy esetben, egy-egy orszagban olykor helyes
a bojkott, mint ahogy helyes volt példaul, amikor a
bolsevikok 1905-ben bojkottaltak a ciri dumat. De ugyan-
azok a bolsevikok részt vettek a sokkal reakciésabb,
egyenesen ellenforradalmi 1907-es duméban. A bolsevikok
részt vettek az 1917-es burzsod Alkotmanyozo Gyiilés
valasztasain, és 1918-ban — a nyarspolgéari demokraték,
a Kautskyk és a tobbi szocialista renegat rémiiletére —
szétkergettiik az Alkotmanyozé Gyiilést. Részt vettiink
a legreakcibésabb, tisztan mensevik szakszervezetekben,
amelyek (ellenforradalmisag tekintetében) semmivel sem ma-
radtak a németorszagi Legien-féle legaljasabb és legreakcit-
sabb szakszervezetek mogott. Mar két éve annak, hogy meg-
héditottuk az allamhatalmat és még most is harcolnunk
kell a mensevik (vagyis Scheidemann-féle, Kautsky-féle,
Gompers-féle stb.) szakszervezetek maradvanyai ellen:
ilyen hosszadalmas ez a folyamat! llyen nagy még egyes
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helyeken vagy egyes szakmékban a kispolgari eszmék
befolyasal

Koribban kisebbségben voltunk a Szovjetekben,
kisebbségben voltunk a szakszervezetekben, a szovet-
kezetekben. Kitarté munkaval, kitarté harccal — a poli-
tikai hatalom megragadasa eldft és a politikai hatalom
megragadasa utdn — megszereztitk a tobbséget vala-
mennyl munkasszervezetben, azutan pedig a nem-munkas-
szervezetekben, majd a kisparaszti szervezetekben is.

Csak gazemberek vagy tokfilkék gondolhatjak, hogy
a proletaridtusnak el6bb meg kell héditania a tobbséget
a burzsodzia jdrmdban, a bérrabszolgasdg igdjdban végre-
hajtott szavazésokon, és csak azutan ragadhatja meg
a hatalmat. Ez a korlatoltsdg vagy a képmutatds ne-
tovabbja, ez nem mas, mint az osztdlyharcnak és a forra-
dalomnak a régi rendben, a régi hatalom fennallasa alatt
torténé szavazassal valé helyettesitése,

A proletariatus osztalyharcot folytat és nem vérja be,
amig megszavazzak a sztrajk megkezdését, — bar a sztrajk
teljes sikeréhez a dolgozok tobbségének (tehat a lakossag
tobbségének) rokonszenve sziikséges. A proletaridtus osz-
talyharcot folytat, megdonti a burzsoaziat, anélkiil, hogy
el6zetes (és a burzsoazia éltal rendezett, annak nyomasa alatt
végbemend) szavazasra varna. A proletariatus j6l tudja emel-
lett, hogy forradalménak sikeréhez, a burzsoazia sikeres meg-
dontéséhez, feltétlenil szikséges a dolgozék
tobbségének (tehat a lakossag tobbségének is) rokonszenve.

A parlamenti kretenek és a mai Louis Blanc-ok
okvetleniil szavazast és okvetleniil a burzsoazia altal meg-
rendezett szavazast , kdvetelnek“ ahhoz, hogy megéllapit-
sak, egyiittérez-e a proletaridtussal a dolgozék tobbsége.
Ez azonban csak vaskalaposok, hulldk vagy {igyes szem-
fényveszt6k nézete.

Az eleven élet, az igazi forradalmak torténete azt
mutatja, hogy a ,,dolgozék tobbségének rokonszenve* igen
gyakran nem bizonyithaté semmiféle szavazassal (a ki-
zsdkmanyoldk altal, a kizsékmanyol6 és a kizsékmanyolt
negyenlésége“ mellett rendezett szavazdsr6l mar nem is
szélval). A ,,dolgozék tobbségének rokonszenvét* gyakran
egyaltalan nem a szavazas bizonyitja, hanem valamely
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part novekedése, e part tagjai szdmanak ndvekedése a
Szovjetekben, vagy egy valami oknél fogva 6riasi jelentd-
ség(ivé valt sztrajk sikere, vagy a polgarhéboraban aratott
siker stb. stb.

Forradalmunk torténete megmutatta példaul, hogy
az Ural és Szibéria belathatatlan térségein a dolgozdk
tobbségének rokonszenve a proletardiktatiira irdnt nem
szavazas utjan, hanem Kolcsak cari tébornok egyéves
urali és szibériai uralminak tapasztalatai alapjan valt
nyilvanvaléva. Kolcsak hatalma szintén a scheidemannis-
tak és kautskystdk (oroszul: a ,,mensevikek* és ,szocial-
forradalmarok*, az Alkotmanyozé Gyfilés hivei) ,,koalicié-
janak“ hatalmaval kezdddétt, mint ahogy Németorszég-
ban most Haase és Scheidemann itrék von Goltz vagy
Ludendorff hatalmanak 1tjat egyengetik ,koaliciéjuk-
kal“ és leplezik, szépitgetik ezt a hatalmat. Zaréjelben
megjegyezziik: Haase és Scheidemann korménykoaliciéja
véget ért, de a szocializmus aruléinak politikai koalicidja
megmaradt. Bizonyiték: Kautsky kdnyvei, Stampfer
cikkei a ,,Vorwirts“-ben, a kautskystdk és scheidemann-
istdk cikkei ,egyesiilésiikr6l“ stb.

A proletarforradalom lehetetlen, ha a dolgozdk driési
tibbsége nem érez egyiitt élcsapatdval — a proletariatus-
sal, és ha nem tamogatja azt. De ez a rokonszenv, ez a
tamogatas nem hull az égbdl, mint a manna, ezt nem
szavazassal dontik el, hanem gy vivjdk ki hosszantart6,
nehéz, aldozatos osztdlyharccal. A proletaridtus osztaly-
harca a dolgozék tobbségének rokonszenvéért, tdmogata-
saért, nem ér véget azzal, hogy a proletaridtus meghdditja
a politikai hatalmat. Ez a harc tovdbb folyik a hatalom meg-
héditasa utdn is, csak mds formakban. Az orosz forrada-
lomban a proletaridtus szempontjab6él (a diktatdrajaért
foly6é harcaban) rendkiviil kedvezden alakultak a viszo-
nyok, mert akkor tort ki a proletérforradalom, amikor
az egész nép fel volt fegyverezve, s amikor az egész paraszt-
sag meg akarta donteni a foldbirtokosok hatalmat, amikor
az egész parasztsagot felhaboritotta a szocidlaruldk, a
mensevikek és szocidlforradalmarok ,kautskysta“ poli-
tikaja.

JDe még Oroszorszigban is, ahol a proletarforradalom
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napjaiban rendkiviil kedvezden alakultak a dolgok, ahol
az egész proletariatus, az egész hadsereg, az egész paraszt-
sadg egycsapasra nagyszer(ien egybekovécsolddott, még
Oroszorszagban is hénapokig és évekig tartott a diktatuira-
jat megvaldsité proletaridtus harca, hogy megnyerje a
dolgozék tobbségének rokonszenvét, tdmogatasat. Ez a
harc két év alatt majdnem befejezGdott a proletariatus
javara, de még nem ért véget teljesen. Mi csak két év
alatt tudtuk végleg megnyerni Nagyoroszorszag, bele-
értve az Urdl és Szibéria munkasai és dolgozé parasztjai
tilnyomé tobbségének rokonszenvét és tamogatasat, de
még mindig nem tudtuk végleg megnyerni az ukrajnai
dolgozé parasztok (nem a kizsdkmanyolé parasztok) tobb-
ségének rokonszenvét és tamogatasat. Megfojthat benniin-
ket (és mégsem fog megfojtani) az antant katonai ereje,
de Oroszorszagon beliil most annyira szilard a dolgozék
ériasi tobbségének iradntunk érzett rokonszenve, hogy
demokratikusabb allamot még nem latott a vilag.

Ha végiggondoljuk a proletaridtus hatalmaért foly-
tatott harc bonyolult, nehéz, hosszu, kiilonbézé formdak-
ban rendkiviil gazdag, hirtelen valtozasokban, fordulatok-
ban és egymasba &tmendé harci formékban szokatlanul
bdvelkedd torténetét, akkor nyilvanvald lesz azok hibéja,
akik meg akarjak ,tiltani“ a burzsod parlamentben, a
reakcids szakszervezetekben, a munkésbizalmiak céri vagy
scheidemannista bizottsdgaiban, vagy az iizemi tanacsok-
ban stb. stb. vald részvételt. Ez a hiba a munkésosztaly
legbszintébb, legmeggydzGdaottebb, hésies forradalmérainak
forradalmi tapasztalatlansagabél ered. Ezért ezerszer
igaza volt Karl Liebknechtnek és Rosa Luxemburgnak,
akik 1919 januarjéban lattdk ezt a hibat, rd is mutattak,
de mégis inkdbb azokkal a proletarforradalmarokkal ma-
radtak egyiitt, akik egy nem nagyon fontos kérdésben
tévedtek, semmint a szocializmus 4ruléival, a scheidemann-
istakkal és kautskystdkkal, akik nem tévedtek ugyan a
burzsod parlamentben vald részvétel kérdésében, de nem
szocialistak tobbé, akik kispolgari demokraték, a burzsoazia
szekértol6i lettek.

A hiba azonban mégis csak hiba, amit birdlni kell,
amelynek kijavitasaért harcolni kell.
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A szocializmus aruléi, a scheidemannistak és kautskys-
tdk ellen kiméletleniil kell harcolni, de ezt a harcot nem
azon a vonalon kell folytatni, hogy részt vegyiink-e a bur-
zs04 parlamentekben, a reakcids szakszervezetekben stb.,
vagy sem. Ez feltétleniil hiba volna, de még nagyobb hiba
lenne, ha eltérnénk a marxizmus eszméitdl, annak gyakor-
lati vonalatol (erds, centralizalt politikai part) és a szindi-
kalizmus eszméi és gyakorlata felé fordulnank. Arra Kkell
torekedni, hogy a part részt vegyen a burzso4 parlamen-
tekben is, a reakci0s szakszervezetekben is, a Scheideman-
nok szajize szerint megnyirbalt és kiherélt ,iizemi tana-
csokban“ is, mindeniitt ott legyen, ahol munkasok vannak,
ahol a munkasokhoz szélhat, ahol befoly4solhatja a mun-
kastomegeket. Az illegélis munkat minden aron egyesiteni
kell a legalis munkéval, az illegalis partnak, az illegalis
part munkdsszervezeteinek rendszeresen, sziinteleniil, a leg-
szigoriibban ellendriznidk kell a legélis tevékenységet. Nem
konnyii ez, — de a proletarforradalomban altalaban nin-
csenek és nem is lehetnek , kdnny(i* feladatok, , konnyd“
harci eszkozok.

Ezt a nem konny(i feladatot barmi aron is, de meg
kell oldani. Mi nemcsak abban (és féleg nem abban) kiilon-
béziink a scheidemannistakt6l és a kautskystaktél, hogy
azok nem ismerik el a fegyveres felkelést, mi pedig elismer-
jik. Féképpen és gyokeresen abban kiilonbéziink téliik,
hogy 6k a munka minden teriiletén (a burzsoa parlamen-
tekben is, a szakszervezetekben is, a szovetkezetekben is,
a sajtéban is stb.) kovetkezetlen, opportunista, sét egye-
nesen hitszegé és aruld politikat folytatnak.

Harc a szocialarulék ellen, a reformizmus és az oppor-
tunizmus ellen — ezt a politikai vonalat kivétel nélkiil
minden teriileten lehet és kell is kovetni. Es akkor meg-
nyerjiikk a munkésok tomegét. Alproletariatus élcsapata,
a marxista centralizalt politikai part pedig, ha vele a
munkasok tomege, biztosan elvezeti a népet a gydzedel-
mes proletardiktatiirahoz, a burzsoa demokracia helyett a
proletar demokréaciahoz, a Szovjet Koztarsasaghoz, a szo-
cialista rendhez.

A. Harmadik Internaciondle néhany hoénap alatt
egész sor ragyog6, példitlan gy6zelmet aratott és csoda-
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latos gyorsasaggal ndvekszik. Az egyes hibak és a ndveke-
dés betegségei ne riasszanak el. Ha a hibakat nyiltan
s egyenesen megbiraljuk, akkor el fogjuk érni, hogy az
Osszes miivelt orszdgok marxista szellemben nevelt mun-
kéastomegei hamarosan eliizik magukt6l valamennyi nem-
zet scheidemannistait és kautskystait (mert ezek a tipu-
sok minden nemzetnél megtalalhaték), akik elarultdk a
szocializmust.

A kommunizmus gy6zelme elkeriilhetetlen. A kom-
munizmusé a gy6zelem,

N. Lenin
1919 oktéber 10,

Megjelent 1919 oktdberben.



A MUNKASALLAM ES A PARTHET

A moszkvai parthétl? a Szovjethatalom nehéz napjai-
ban zajlott le. A foldbirtokosok, a kapitalistak és barataik,
Gyenyikin sikerein felbuzdulva, kétségbeesett energidval
fokozzak Osszeeskiivé munkajukat, a burzsodzia még gor-
csosebb erdfeszitéssel igyekszik rémiiletet kelteni, minden
eszkozzel ald akarja asni a Szovjethatalom szilardségat.
Az ingadoz6, bizonytalan, Gntudatlan nyarspolgarok s
veliik egyiitt az intellektuelek, az eszerek, a mensevikek —
mint rendesen — még bizonytalanabbak lettek és 6k vol-
tak az elsdk, akiket sikeriilt is megijeszteniok a kapitalis-
téknak.

De 1igy gondolom, jobb is, hogy a moszkvai parthét
egybeesett ezekkel a nehéz percekkel, mert az iigynek igy
tobbet hasznal. Nem paradéra kell nekiink a péarthét.
Kirakat-parttagokra ingyen sincs sziikségiink. A mi pér-
tunk, a forradalmi munkasosztdly partja, az egyetlen
olyan kormanypart a vilagon, amelynek nem az a legf6bb
gondja, hogy a taglétszamat ndvelje, hanem az, hogy a
tagsadg minGségét javitsa, hogy a partot megtisztitsa a
,befurakodoktol“. Mar tobbszor atregisztraltuk a part
tagjait, hogy kifizziik ezeket a ,befurakoddkat”, hogy
csak az ontudatos és a kommunizmus irdnt 6szinte oda-
adassal viseltet§ tagokat hagyjuk meg a partban!®, Fel-
hasznaltuk a frontra valé mozgésitést, felhasznaltuk a
kommunista szombatokat, hogy megtisztitsuk a partot
azokt6l, akik csak a kormanyz6 part tagsagéaval jar6 eld-
nyoket akarjak ,élvezni“, akik nem akarjdk viselni a
kommunizmus javara végzett onfeldldozé munka terheit.

Es most, amikor fokozott mértékben folyik a mozg¢-
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sitas a frontra, a parthétnek az az elénye, hogy nem cs4-
bitja azokat, akik be akarnak furakodni a partba. Csak az
egyszer( munkésokat és szegényparasztokat a dolgozé
parasztokat hivjuk nagy szdmban a partba, nempedig
a spekuldns parasztokat. Ezeknek az egyszerfi tagoknak
a partba vald felvétellel nem fgériink és nem adunk semilyen
elényt. Ellenkezéleg, a part tagjaira ma a szokottnal nehe-
zebb és veszélyesebb munka hérul.

Annél jobb. Csak a kommunizmus 6szinte hivei, csak
a munkasallam lelkiismeretes és odaaddé hivei, csak a
becsiiletes dolgozdk, csak a kapitalizmus idején elnyomott
tomegek igazi képviseldi jonnek majd a partba.

Csakis ilyen parttagokra van sziikségiink.

Nem rekldm, hanem komoly munka céljabél van
sziikségiink 1j parttagokra. Ezért hivjuk 6ket a partba.
A dolgozdk el6tt szélesre tarjuk a part kapuit.

A Szovjethatalom a dolgozok hatalma, amely a tGke
igdjanak teljes megdontéséért harcol. Erre a harcra a
varosok €s gyari kdzpontok munkasosztalya kelt fel els6-
nek. Ez a munkasosztaly vivta ki az els6 gy6zelmet és
meghdditotta az é&llamhatalmat.

A munkasosztaly magahoz fiizi a parasztok tobbsé-
gét. Mert csak a kupecked6, a spekuldns paraszt hiz a
tékéhez, a burzsodzidhoz, de nem a dolgozo paraszt.

A legfejlettebb, legontudatosabb munkasok, Petro-
grad munkasai adtdk a legtobb embert Oroszorszag kor-
manyzasara. Mi azonban tudjuk, hogy az egyszerd mun-
kasok és parasztok kozott nagyon sokan vannak, akik
odaaddan szolgaljak a dolgozdé tomegek érdekeit és vezetd
munkara alkalmasak. Koztiik igen sok a szervez6 és admi-
nisztral6 tehetség. A kapitalizmus elzarta el6ttiik az utat.
Mi azonban mindenképpen segitjiik és segiteniink is kell
6ket, hogy el6rejussanak és hozzafogjanak a szocializmus
épitésének munkajéhoz. Nem koénnyd megtaldlni ezeket
az j, szerény, névtelen tehetségeket. Nem konny(d be-
vonni az &llami munkaba ezeket az egyszeri munkasokat
és parasztokat, akiket a foldesurak és a kapitalistak év-
szdzadokon keresztiil elnyomtak és megfélemlitettek.

De éppen ez a nehéz minka az, amit el kell végez-
niink, feltétleniil el kell végezniink, hogy a munkésosztaly-
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bél, a dolgozé parasztsagh6l mélyebbrdl meritsiink j
er6ket.

Lépjetek be a partba, elvtarsak, partonkiviili mun-
késok és dolgozé parasztok! Nem fgériink nektek ezért
elényoket, nehéz munkéra, az Aallamépités munkajéra
hivunk benneteket. Ha a kommunizmus 6szinte hivei
vagytok, fogjatok batrabban a munkahoz, ne féljetek attol,
hogy 1j és nehéz ez a munka, ne zavarjon benneteket az
a regi elditélet, hogy A4llitélag csak az tud megbirkézni
ezzel a munkéval, akinek hivatalos képesitése van. Ez
nem igaz. A szocializmus épitésének munkéjat mind
nagyobb szaimban vezethetik és kell is, hogy vezessék egy-
szerfi munkasok és dolgozé parasztok.

A dolgozdk tomegei veliink vannak. Ez a mi erénk.
Ez a vilaigkommunizmus legy6zhetetlenségének forrasa.
Minél tobb uj dolgozét a partba a tomegbdl, hogy onalléan
vegyenek részt az uj élet épitésében — ezzel a médszerrel
kiizdiink minden nehézség ellen, ez a mi gydzelmiink utja.

1919. X. 11,

,Pravda‘* 228. sz.
1919 oktéber rs.
Aldirds: N. Lenlin,
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BESZED A MOSZKVAI MUNKAS- ES
PARASZTKULDOTTEK SZOVJETJENEK ERKELYEROL
A MOZGOSITOTT KOMMUNISTA MUNKASOKHOZ,
1919 OKTOBER 16-AN

UJSAGTUDOSITAS

(Lenint dérgé tapssal iidvdzlik.) Elv-
tarsak! Engedjék meg, hogy tidvozoljem Jaroszlavl és Vla-
gyimir kormanyzdésagok munkésait, akik hivasunkra tujra
tettekkel feleltek és legjobb erfiket adtik a munkas-
paraszt koztarsasdg védelmére. Az elvtarsak tudjék a
lapokbdl, amelyekben, semmit sem titkolva, a teljes igaz-
sagot irjuk, hogy 1j, nagy veszély fenyeget benniinket.
Gyenyikin cari tabornok bevette Orelt, és Jugyenyics a
voros Petrogradot fenyegeti. Mi azonban ugy itéljiik meg
ezt a veszélyt és 1igy harcolunk ellene, mint mindig: az
ontudatos proletariatushoz és a dolgozé parasztsdghoz
fordulunk azzal a felhivassal, hogy keljenek vivmanyaik
védelmére.

A helyzet rendkiviil silyos. De nem esiink kétségbe,
mert tudjuk, hogy valahanyszor nehéz helyzetbe keriil a
Szovjet Koztarsasag, munkasaink csodaval hataros hdsies-
séget tanusitanak, példamutatasukkal batoritjak és lelke-
sitik a csapatokat €s 1ij gy6zelmekre vezetik 6ket.

Tudjuk, hogy az egész viladgon, kivétel nélkiil minden
orszagban, ha lassabban is mint szeretn¢k, de feltartdz-
tathatatlanul n6 a forradalmi mozgalom. Es azt is tudjuk,
hogy a munkésosztaly gyézelme az egész vilagon biztos.

Oroszorszag tantorithatatlanul harcol valamennyi
munkas ligyéért, barmilyen sdlyos aldozatokat kell is
hoznia, bdrmennyire gyotrik és marcangoljik. Az imperia-
listadk letiporhatnak még egy-két koztarsasagot, de nem
menthetik meg a vildgimperializmust, mert az halalra van
itélve, mert azt elsopri a kozelg szocializmus.

Ezért iidvozlom 6ndket, Vlagyimir és Jaroszlavl kor-
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PETROGRAD MUNKASAIHOZ ES VOROSKATONAIHOZ

Elvtarsak! Elérkezett a dont8 pillanat. A cari tabor-
nokok ismét ldszert €s hadifelszerelést kaptak Anglia,
Franciaorszdg, Amerika kapitalistditél, és mégegyszer
megkisérlik, hogy a foldbirtokos csemeték bandéival beve-
gyék a vords Petrogradot. Az ellenség akkor tidmadt
rank, amikor béketargyalasokat folytattunk Esztorszig-
gal, rarontott voroskatonainkra, akik hittek ezekben a
targyalasokban. A tamadésnak ez a hitszegé jellege magya-
razza részben az ellenség gyors sikereit. Bevették Krasz-
noje Szeldt, Gatcsinat, Viricat. Elvagtak két Petrogréad-
hoz vezet§ vasitvonalat. Az ellenség el akarja véagni a
harmadik, nyikolajevi, és a negyedik, vologdai vonalat is,
hogy kiéheztesse és bevegye Petrogradot.

Elvtarsak! Mindnyéjan tudjak és latjak milyen 6riasi
veszély fenyegeti Petrogradot. Néhany napon beliil elddl
Petrograd sorsa, vagyis félig-meddig az oroszorszagi
Szovjethatalom sorsa is.

A petrogradi munkasoknak és voroskatonaknak nem
kell beszélnem arrél, hogy mi a kotelességiik. Ennek az
egész vildg burzsoazidja ellen folytatott két éve tarté
szovjet harcnak torténete — amelynek sordn példatlan
nehézségekkel kellett megkiizdeniink és példatlan gydzel-
meket arattunk — megmutatta, hogy a petrogradi
munkésok nemcsak példasan teljesitik kotelességiiket,
hanem mintaképei a 1angolé hdsiességnek, a vilagon eddig
nem latott forradalmi lelkesedésnek és onfelaldozasnak is.

Elvtarsak! Most dél el Petrograd sorsa! Az ellenség
rajtaiitéssel akar legy6zni benniinket. Gyenge, s6t egészen
jelentéktelen erbkkel rendelkezik, de gyors, tisztjei vak-
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A VORUSKATONA ELVTARSAKHOZ

Elvtarsak! Voroskatondk! A cari tdbornokok —
Jugyenyics északon, Gyenyikin délen — mégegyszer meg-
feszitik erejiiket, hogy legy6zzék a Szovjethatalmat, hogy
visszaallitsak a car, a foldbirtokosok és kapitalistak uralmat.

Tudjuk, hogyan végzédott Kolcsak hasonld kisérlete.
Kolcsak nem sokaig tudta félrevezetni az urali munkasokat
és a szibériai parasztokat. Amikor az urdli munkasok és
szibériai parasztok észrevették a csalast és sajat boriikon
érezték a tisztek, a foldesuri és kapitalista csemeték véget
nem érd erdszakoskodasait, a botozast, a fosztogatast —
segitettek Vords Hadseregiinknek, hogy leverje Kolcsakot.
Az orenburgi kozdkok egyenesen a Szovjethatalomhoz
partoltak.

Ezért szilard a hitiink, hogy legydzziik Jugyenyicset
és GQGyenyikint. A céari és foldbirtokosi uralmat nem
sikeriil visszaéllitaniok. Soha! Gyenyikin hataban mar
lazadoznak a parasztok. A Kaukazusban magasra csapott a
Gyenyikin elleni felkelés langja. Zigolddnak és elégedet-
lenkednek a kubani kozékok, akik nem j6 szemmel nézik
Gyenyikinnek a foldbirtokosok és az angolok érdekében
elkdvetett erGszakoskodasait és rablasait.

Legyetek szildrdak, vordskatona elvtérsak! A munké-
sok és parasztok egyre tomérebben, egyre tudatosabban,
egyre hatarozottabban kelnek a Szovjethatalom védelmére.

Elére elvtarsak, voroskatondk! Harcra a munkés- és
paraszthatalomért, a foldbirtokosok ellen, a céri taborno-
kok ellen! Mienk a gydzelem!

1919. X. 19. N. Lenin

Megjelent rorg-ben.
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A MOSZKVAI PARTHET EREDMENYEI
ES FELADATAINK

Moszkvaban a parthét alatt 13 600 ember jelentke-
zett felvételre a partba.

Ez ériasi, teljesen varatlan siker. Az egész burzsodzia
és kiilondsen a varosi Kispolgarsag, beleértve a kivaltsagos,
»uri“ helyzetiik elvesztése miatt bank6dé szakembereket,
hivatalnokokat, alkalmazottakat, — ez az egész tarsasag
éppen az ut6bbi idében, éppen a moszkvai parthét alatt
minden erejével azon volt, hogy péanikot keltsen, hogy a
Szovjethatalom kozeli pusztulasit — Gyenyikin kozeli
gy6zelmét josolja.

S milyen nagy miivészettel kezeli ez az ,intellektuel*
tarsasag a panikkeltés fegyverét! Mert ez valdésagos fegy-
ver lett a burzsoazianak a proletariatus ellen folytatott osz-
talyharcaban. A kispolgarsag, a mostanihoz hasonlé nehéz
percekben ,egyetlen reakciés tomeggé” olvad Ossze a
burzsodzidval és ,szenvedéllyel” kap e fegyver utan.

ppen Moszkvaban, ahol kiilongsen erds volt a
kereskedd elem, ahol leginkdbb dsszpontosultak a kizsak-
manyoldk, féldbirtokosok, kapitalistak, t6kepénzesek, ahol
a kapitalista fejlGdés egybeterelte a burzsod értelmiség
tomegeit; ahol a kozponti allamigazgatas kiilondsen nagy
hivatalnoksereget gyiijtott ossze, — éppen Moszkvaban
kinalkozott kivételesen kedvezé alkalom a burzsoa plety-
kéra, a burzsod ragalomhadjaratra, a burzsod panikkel-
tésre. Gyenyikin és Jugyenyics sikeres tamadasanak ,,pilla-
nata“ rendkiviil kedvezett a burzsod fegyver ,sike-
reinek*.

S mégis, a proletartomegbdl, amely latta Gyenyikin
»sikereit” és ismerte a nehézségeket, a bajokat, a kommu-
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nista névvel és kotelességteljesitéssel éppen most egyiitt-
jaré veszélyeket, ezren és ezren alitak talpra, hogy meg-
erésitsék a kommunistak pértjat, hogy vallukra vegyék az
dllamigazgatds hihetetleniil nehéz terhét.

A Szovjethatalom sikere, partunk sikere valdban
nagyszerti!

Ez a siker bebizonyitotta és szemléltet6en megmutatta
a févaros lakossdganak, az egész koztarsasagnak és az
egész vilagnak, hogy éppen a proletariatus mélyén, éppen a
dolgozo tomeg igazi képvisel6iben van a Szovjethatalom
erejének és szilardsaganak legmegbizhatébb forrésa. Az a
tény, hogy a legnagyobb nehézségek és veszély pillanata-
ban ilyen sikerrel jart a partba val6 onkéntes jelentkezés,a
gyakorlatban arrol az oldaldrél mutatta be a proletardik-
tatidrat, amelyet ellenségeink rosszindulatian nem akarnak
latni, de amelyet igazi barataink, akik iidvozlik a munka-
nak a téke igajabél vald kiszabaditasat, mindennél tébbre
becsiilnek, éppen arrél azoldalarél mutatta be, amely a prole-
tariatusnak (az allamhatalom birtokaban levd proletaria-
tusnak) a tomegekre gyakorolt nagyon erfs (a szé leg-
jobb értelmében vett) mordlis befolyasarél tanuskodik és
megvildgitja e befolyasolas mddszereit.

A proletariatus élenjaré rétegei, az 4allamhatalom
birtokaban, két teljes éven at (ez, politikai fejli6désiink
kivételesen gyors iitemét tekintve, igen nagy id6) olyan
odaaddan védték a dolgoz6k érdekeit, olyan energiaval
harcoltak a dolgozék ellenségei (a kizsdkmanyolok és kiil6-
ndsen a ,tulajdonosok” és spekulansok) ellen, olyan szilar-
dan 4lltak a nehéz percekben, olyan onfelaldozéan verték
vissza a vilagimperializmus haramiait és mindennek sordn
olyan példit mutattak a dolgozok tomegének, hogy a
munkasok és parasztok élcsapatuk irdnti rokonszenvének
ereje egymagdban is csoddkra volt képes.

Mert csoda, hogy a munkasok, akik az éhség, a fagy, a
gazdasagi bomlds é€s a pusztulds hihetetlen gyotrelmein
mentek keresztiil, nemcsak toretlenek maradtak Ilélek-
ben, nemcsak odaaddak maradtak a Szovjethatalom irant,
nemcsak meg6rizték onfelaldozasuk és hdsiességiik min-
den energiajat, hanem — tapasztalatlansaguk és felkésziilet-
lenségiik ellenére —, még vallukra veszik az allam hajéja
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kormanyzésanak terhét is! S ezt olyan pillanatban teszik,
amikor a vihar veszett erdvel tombol. ..

Proletarforradalmunk egész torténete tele van ilyen
csoddkkal. Az ilyen csoddk bizonyosan és feltétleniil a
Szovjet Vilagkoztarsasig teljes gy6zelméhez vezetnek —
barmilyen stilyosak legyenek is az egyes megprébaltatasok.

Most arrél kell gondoskodnunk, hogy helyesen hasznal-
juk fel az j parttagokat. Ennek a feladatnak kiildndsen
nagy figyelmet kell szentelniink, mert ez nem konnyii fel-
gdat, 1ij feladat és ezt nem lehet régi sablonokkal megol-

ani.

A kapitalizmus tomegestél fojtogatta, elnyomta,
Osszetdrte a munkasok és dolgoz6 parasztok kozt felbuk-
kand tehetségeket. Ezek a tehetségek elpusztultak, mert
szilkséget szenvedtek, mert nincstelenek voltak, mert emberi
mivoltukban megalaztdk 6ket. A mi kotelességiink most,
hogy megtaldljuk és munkaba allitsuk ezeket a tehetsége-
ket. A parthét alatt belépett 1ij parttagok tobbségiikben
kétségteleniil tapasztalatlanok és jaratlanok az allamigaz-
gatésban. De az is kétségtelen, hogy ezek a legodaaddbb,
leghivebb és legtehetségesebb emberei azoknak a térsa-
dalmi rétegeknek, amelyeket a kapitalizmus mestersége-
sen leszoritott, ,als6* rétegekké tett, felemelkedni nem
engedett. Pedig tobb erd, frisseség, kozvetlenség, edzettség,
6szinteség van benniik, mint maésokban.

Ebb6l kovetkezik, hogy minden partszervezetnek
kiilonosen meg kell fontolnia, mire hasznalja fel ezeket az
uj parttagokat. Bdtrabban kell 6ket a lehetl legkiilon-
félébb 4llami munkéaba Aéllitani, gyorsabban kell ¢ket a
gyakorlatban kiprobalni.

A batorsagot természetesen nem szabad ugy értel-
mezni, hogy az tijoncokat azonnal olyan ismereteket kove-
tel§ feleldés posztokra kell allitani, amelyekkel az tijoncok
nem rendelkeznek. Bétorsagra a biirokratizmus elleni hdrc
értelmében van sziikség: nem hidba veti fel partunk pro-
gramja olyan hatarozottan a biirokratizmus bizonyos foku
njjasziiletése okainak és az ellene iranyuldé harc eszkozei-
nek a kérdését. Batorsagra van sziikség abban az értelem-
ben, hogy az 1ij parttagok, akik jol ismerik a néptomegek
helyzetét, sziikségleteit, koveteléseit, ellendrizzék az alkal-
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mazottakat, a hivatalnokokat, a szakembereket. Bétor-
sagra van sziitkség abban az értelemben, hogy ezeknek az
tijoncoknak azonnal médot nyujtsunk arra, hogy képessé-
geiket kifejlesszék és hogy széleskiri. munkaban mutassak
meg ratermettségiiket. Batorsagra van sziikség a szokasos
sablonok 0Osszetorése értelmében (sajnos nalunk is nem
ritkan észlelhetd, hogy tilsigosan félve nyidlnak a meg-
honosodott szovjet sablonokhoz, holott ezeket a sablono-
kat olykor nem Ontudates kommunisték, hanem régi
hivatalnokok és alkalmazottak ,honositjdk meg“); bator-
sagra van sziikség abban az értelemben, hogy forradalmi
gyorsasaggal valtoztassuk az 1ij parttagok munkateriiletét,
hogy hamarabb kiprébaljuk Gket és hamarabb megtalal-
juk a nekik megfelelé helyet.

Sok esetben olyan tisztségekkel lehet megbizni az 1j
parttagokat, amelyek kapcsan ellenérzik, lelkiismeretesen
teljesitik-e feladataikat a régi hivatalnokok, s ekdzben
ezek a parttagok hamar megismerik az {igyeket és onalléan
atvehetik intézésiiket. Més esetekben olyan munkara lehet
allitani 8ket, ahol megujitjak, felfrissitik egyfelél a munkas-
és paraszttomegek, masfeldl az allamapparatus kozotti
kozvetité kapcsolatot. Ipari ,csticsszerveinkben és koz-
pontjainkban®, mez6gazdasagi ,,szovjet gazdasagainkban*
sok, még nagyon sok a szabotalé, a megbujt féldbirtokos és
kapitalista, akik minden médon artanak a Szovjethatalom-
nak. A kozpontban és a vidéken abban kell megnyilva-
nulnia a tapasztalt partmunkdsok mfivészetének, hogy az
uj, friss parteréket fokozott mértékben hasznaljak fel e
rakfene elleni kemény harc érdekében.

A Szovjet Koztarsasagnak egységes haditdborrd kell
vélnia, a legnagyobb mértékben  meg kell fesziteniink
eréinket, a legszigoribban takarékoskodnunk kell azokkal,
a legnagyobb mértékben csdkkenteniink kell mindenféle
biirokratikus huzavonat, mindenféle folosleges formasa-
got, a legnagyobb mértékben egyszer(isiteniink Kkell az
apparatust, a legnagyobb mértékben el kell érniink nem-
csak az