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ELOSZO

A huszon6todik kotet V. 1. Leninnek azokat a m(veit
tartalmazza, amelyeket 1917 juniustél szeptemberig,
a Nagy Oktoéberi Szocialista Forradalom el6készitésének
iddszakédban irt.

A kotetet Leninnek a Munkés- és Katonakiildottek
Szovjetjei 1. Osszoroszorszagi Kongresszusan mondott
beszédei nyitjdk meg. Ezekben a beszédekben, valamint
az , Akik megzavarodtak és megrémiiltek*, , Ellentmon-
désos allaspont*, ,, Junius tizennyolcadika“, ,,A forradalom,
az offenziva és partunk“, ,Hové juttattdk a forradalmat
az eszerek és a mensevikek?, ,,Osztalyeltolédas” c. cik-
kekben Lenin leleplezi az Ideiglenes Kormany ellenforra-
dalmi politikdjat és a mensevikek és eszerek paktélasat,
megokolja a forradalom legfontosabb kérdéseinek meg-
oldasaért vivott harc bolsevik programjat, és megmagya-
rdzza, hogy csak a Szovjetek hatalma vezetheti ki az
orszagot a haboriibél és a gazdasagi bomlasbél, csak a
Szovjetek hatalma vivhatja ki a békét és adhat foldet
a parasztoknak.

»A politikai helyzet“, ,, A jelszavakrél“, , Az alkot-
ményos illuziékrol“, ,,A forradalom tanulsagai“ c. cikkek-
ben Lenin kijelolte azt az 1ij taktikat, amelyet a bolsevik
partnak az orszag politikai helyzetében a jilius 3—5-i
események utdn bekovetkezett nagy valtozasokkal kap-
csolatban kdvetnie kellett.

»A fenyegeté katasztréfa és hogyan harcoljunk el-
lene* ¢. munkajdban Lenin kifejti a bolsevik part gazda-
sagi platformjat, és azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
az egyetlen eszkdz, amelynek segitségével az orszag meg-



VIII E16sz6

menekiilhet a fenyegetd katasztr6fatél — a proletarforra-
dalom.

Ez a kotet tartalmazza az , Allam és forradalom*
¢. hires munkét, amelyben Lenin kifejtette az allamrol
sz6l6 marxista elméletet és megvédte az opportunistak
hamisitasaival €és elsekélyesitésével szemben,

Ebben a kotetben hét olyan cikk van, amely kordb-
ban nem szerepelt V. I. Lenin Miiveiben. A ,Sz0vetség
a forradalom feltartéztatasara“, ,,Az orosz forradalom
kiilpolitikaja“, ,, Kormanyzo és felelds partok* c. cikkek-
ben Lenin megmagyarazza, hogy az ldeiglenes Kormény
a tokéseknek a mensevikekkel és eszerekkel kotott és a
forradalom felszdmolasara irdnyulé szivetsége, hogy az
ellenforradalmi Kiil- és belpolitikaért és az orszagot fenye-
getdé katasztr6faért a megalkuvé korményzé péartokat ter-
heli a felelfsség. ,,Hogyan mentegetdzik Rodzjanko* c.
cikkében Lenin leleplezi Rodzjankét, a IV. Allami Duma
volt elndkét, aki a provokator Malinovszkijt partfogolta.
»Uj Dreyfus-iigy?“, , Készénet G. J. Lvov hercegnek*
c. cikkeiben Lenin leleplezi azokat a provokaciés mad-
szereket, amelyeket a Kerenszkij-kormany a bolsevikok
elleni harcban alkalmazott. ,,Minden hatalmat a Szovje-
teknek!“ c. cikkében Lenin megokolja a bolsevik partnak
azt a jelszavat, amely azt kovetelte, hogy az egész allam-
hatalom a Szovjetek kezébe menjen Aat.

A kotetnek az 1917 juliusi napok uténi id6szakbol
val6 miiveit Lenin illegalitasban frta, amikor az Ideiglenes
Kormany iildozése el6l rejt6zkddnie kellett.
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BESZED AZ IDEIGLENES KORMANYHOZ VALO
VISZONYROL
1917 JUNIUS 4 (17)

Elvtarsak, rovid idé all a rendelkezésemre, ezért csak
a Végrehajté Bizottsag szénoka és a kovetkezd felszolalék
altal felvetett alapvetd elvi kérdésekkel foglalkozhatom,
s azt hiszem ez is desz a legcélszer(ibb.

Az els6 és legfontosabb kérdés, amely felvet8dott,
az akérdés, hogy hol is vagyunk most tulajdonképpen, —
mik azok a Szovjetek, amelyek most Osszoroszorszagi
Kongresszusra gyiiltek ossze, mi az a forradalmi de-
mokracia, amelyr6l itt oly mérhetetleniil sokat beszéinek,
hogy annak teljes megnemértését és még teljesebb meg-
tagadasat leplezzék. Mert mégiscsak Kkiilonds dolog, hogy
a Szovjetek Osszoroszorszagi Kongresszusan forradalmi
demoKraciardl beszélnek és kozben elhomélyositjdk ennek
az intézménynek jellegét, osztalyosszetételét, a forradalom-
ban betoltott szerepét, hogy mindezekr6l egyetlen szét
sem szélnak s ugyanakkor igényt tartanak a demokrata
névre, Felvazoljak el6ttiink egy olyan polgari parlamentaris
koztarsasag programjat, amilyen Nyugat-Eurépdban min-
deniitt fennall, felvazoljak.eléttiink azoknak a reformok-
nak a programjat, amelyeket ma valamennyi polgari kor-
many elfogad, koztiik a mienk is, s ugyanakkor forradalmi
demokréciardl beszélnek nekiink! Hol beszélnek? A Szov-
jetek kongresszusan. De kérdem 6n6kt6l: van-e Eurépaban
olyan orszag, olyan burzsod, demokratikus koztarsasag,
amelyben létezik valamilyen ezekhez a Szovjetekhez
hasonl¢ intézmény? Onék Kénytelenek nemmel valaszolni.
Sehol sincs hasonl6 intézmény és nem is lehet, mert csak
két eset lehetséges: vagy polgari kormény, azokkal a
reform-,tervekkel“, amelyeket itt el6ttiink felvazolnak,
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s amelyeket minden orsziagban mér jénéhanyszor java-
soltak és amelyek papiron maradtak, vagy az az intéz-
mény, amelyhez most fordulnak, az az tjtipusii ,,kormany*,
amelyet a forradalom hozott létre, amelyhez hasonlét
csak a forradalmak legnagyobb fellendiilésének torténeté-
ben taldlunk, példaul 1792-ben Franciaorszdgban, 1871-
ben ugyanott, 1905-ben Oroszorszagban. A Szovjet —
olyan intézmény, amilyen egyetlen szokdsos burzsoa-
parlamentéris &ilamban sincs, €s polgéari korméany mellett
nem is lehetséges. Ez az az uj, demokratikusabb allam-
tipus, amelyet mi pérthatarozatainkban paraszt-proletar
demokratikus koztarsasagnak neveztiink el, s amelyben min-
den hatalom a Munkas- és Katonakiildottek Szovjetjei-
nek kezében volna. Hiaba gondoljdk, hogy ez elméleti
kérdés, hidba igyekeznek ugy feltiintetni a dolgot, mintha
ezt a kérdést meg lehetne Kkeriilni, hidba hozzadk fel azt a
kifogast, hogy ma ilyen vagy olyan intézmények éppen
‘a Munkés- és Katonakiildottek Szovjetjeivel parhuzamo-
san allanak fenn. Igen, parhuzamosan allanak fenn. De
éppen ez sziili a hallatlan sok félreértést, Osszeiitkozést
és surlodast. Eppen ez idézi el8 azt, hogy az orosz forra-
dalom elsé fellendiilése, kezdeti eldnyomuldsa utan
tesped, visszaesik, amint ez most koalicios kormanyunk-
ban, az egész bel- €s kiilpolitikdban a késziild imperialista
offenzfvaval kapcsolatban tapasztalhato.

Két eset lehetséges: vagy a szokasos burzsoa kor-
méany — és akkor a paraszt-, munkas-, katona- és egyéb
szovjetek feleslegesek, akkor vagy szétkergetik Gket azok
a tabornokok, azok az ellenforradalmi tabornokok, akik
a hadsereget keziikben tartjak, ligyet sem vetve Keren-
szkij miniszter szénoklataira, vagypedig dicstelen haléllal
miulnak ki. Mas ut nincs ez intézmények szdmara, amelyek
sem visszafelé nem mehetnek, sem egyhelyben nem 4&ll-
hatnak, amelyek csak (igy maradhatnak fenn, ha el6re-
haladnak. -llyen az az allamtipus, amelyet nem oroszok
talaltak ki, amelyet a forradalom teremtett meg, mert
masképpen a forradalom nem gy6zhet. Az Osszorosz-
orszagi Szovjeten beliil elkeriilhetetlenek a surlédésok,
elkeriilhetetlen, hogy a partok ne harcoljanak a hata-
lomért. De ezaltal kikiiszobdlik majd az esetleges hibékat
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és illaziékat, mégpedig a tomegek kozvetlen politikai
tapasztalatai alapjan (mozgolédés), s nem azoknak
a szénoklatoknak az alapjan, amelyeket a miniszterek
tartanak, hivatkozva arra, amit tegnap mondtak, holnap
megirnak és holnaputdn megigérnek. Nevetséges ez, elv-
tarsak, amikor arrél az intézményrél van sz6, amelyet az
orosz forradalom hozott 1étre s amely most ez el6tt a kér-
dés eldtt &ll: lenni vagy nem lenni. A Szovjetek nem
maradhatnak fenn tovabb tgy, ahogy most fennéllnak.
Felndtt embereknek, munkasoknak és parasztoknak dssze
kell gyfilniok, hogy hatdrozatokat hozzanak és meghall-
gassanak olyan beszdmolékat, amelyek semmiképpen
nem ellendrizheték! Egy ilyen intézmény — &tmenet
ahhoz a koztarsasaghoz, amely szilard hatalmat hoz létre,
rendérség nélkiil, alland6 hadsereg nélkiil, nem szdéban,
hanem a valésagban, olyan hatalmat, amilyen Nyugat-
Eurépdban még nem lehetséges, olyan hatalmat,
amely nélkiil lehetetlen az orosz forradalom gy6zelme,
marmint a foldbirtokosok legy6zése, az imperializmus
legydzése. :

E hatalom nélkiil sz6 sem lehet arrél, hogy mi magunk
llyen gyézelmet arassunk, és minél alaposabban megvizs-
géaljuk azt a programot, amelyet nekiink itt javasolnak,
és azokat a tényeket, amelyekkel szembenéllunk, annal
élesebben kiiitkdzik a dontd ellentét. Azt mondjak, amint
az el6add és a tobbi szénok is mondotta, hogy az els@
Ideiglenes Kormany rossz volt! Bezzeg, amikor a bolse-
vikok, azok a szerencsétlen bolsevikok, azt mondték:
nsemmiféle tdmogatast, semmiféle bizalmat ennek a kor-
manynak*, hanyszor vadoltak akkor benniinket ,,anarchiz-
mussal“! Most mindannyian azt mondjak, hogy az eldbbi
kormany rossz volt, de hat milyen ez a koalicios kormany
a maga majdnem-szocialista minisztereivel, miben kiilén-
bézik az el6bbit6l? Még mindig nem beszéltek eleget
programokrél, tervekr6l, még mindig nem elég ebbdl,
még mindig nem jott el a tettek ideje? Egy hénapja mar,
hogy mdjus hatodikdn megalakult a koalicios kormény.
Nézzék meg a tetteket, nézzék meg a gazdasagi bomlast
Oroszorszdgban és mindazokban az orszdgokban, amelyek
belesodrédtak az imperialista haboriba. Mivel magyaraz-
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haté a gazdasdgi bomlas? A tékések rablasaival. Ez az
igazi anarchia. S ezt olyan beismerések alapjan allapitjuk
meg, amelyeket nem a mi lapunk, nem valami, isten drizz,
bolsevik lap, hanem a kormanyparti ,,Rabocsaja Gazeta“?
kozolt: a ,forradalmi“ kormany felemelte az ipari
célokra szallitott szén arat!! S a koaliciés kormény e
tekintetben semmit sem valtoztatott. Azt kérdezik:
lehet-e Oroszorszidgban bevezetni a szocializmust, lehet-e
dltalaban egycsapdsra gyokeres valtozasokat végrehaj-
tani — ez mind csak iires mellébeszélés, elvtarsak. Marx
és Engels tanitasa, mint ahogy azt mindig magyarazték,
ez volt: ,,A mi tanitdsunk nem dogma, hanem a cselekvés
vezérfonala“d. Tiszta kapitalizmus, amely tiszta szo-
cializmussa alakul at, sehol a vildgon nincs és nem is lehet
haboru idején, de van egy koézbiilsé valami, valami uj,
hallatlan dolog, mert a kapitalistak ko6zott foly6 biinds
haboriiba belerantott emberek szdzmilliéi pusztulnak el.
Nem reformok igérgetésérél van sz6 — ezek iires szavak,
arrél van sz0, hogy megtegyiik azt a 1épést, amelyre most
sziikségiink van. :
Ha ondk a ,forradalmi“ demokracidra akarnak
hivatkozni, akkor kiilonb6ztessék meg ezt a fogalmat a
kapitalista kormany idején érvényesiild reformista
demokréciatél, mert végre is ideje mar, hogy a ,,forradalmi
demokréciardl“ sz6l6 frazisokrol, arrél, hogy gratuldljunk
egymasnak a ,forradalmi demokracidhoz®, attérjiink az
0sztdlyjellemzésre, amire a marxizmus és altaldban a
tudoményos szocializmus tanitott benniinket. Amit ne-
kiink javasolnak, az a reformista demokracidhoz val6 at-
menet, Kapitalista kormannyal. Ez nagyszerd lehet a
szokasos nyugateurépai mintdk szempontjabél. Most
azonban szamos orszag a tonk szélén 4ll, s azok a gyakor-
lati rendszabélyok, amelyek Aallitélag oly bonyolultak,
hogy nehéz dket €letbeléptetni, hogy, mint az el6ttem sz6l6
posta- €s tavirdiigyi miniszter polgartars mondotta, azokat
elébb kiilon ki kell dolgozni — ezek a rendszabalyok tel-
jesen vilagosak. A miniszter polgartirs azt mondotta,
hogy nincs Oroszorszagban politikai part, amely kész
volna arra, hogy a hatalmat teljes egészében egymaga
atvegye. En erre azt felelem: ,van! Egyetlen part sem
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utasithatja vissza a hatalmat, és a mi partunk sem utasitja
vissza: minden percben kész a hatalmat teljes egészében
atvenni.“ (Taps, deriiltség.) Csak nevessenek, ha
kedviik tartja, de ha a miniszter polgartirs minket a jobb-
oldali parttal egyiitt ez elé a kérdés elé allit, akkor meg-
feleld valaszt fog kapni. Egyetlen part sem utasithatja
vissza a hatalmat. Es ebben a pillanatban, amikor még van
szabadsag, amikor csak fenyegetnek benniinket azzal, hogy
letartéztatnak és Szibéridba szadmiiznek, amikor ezzel
fenyegetnek benniinket az ellenforradalmarok, akikkel
a mi majdnem-szocialista minisztereink egy kabinetben
tilnek, — amig ez csak fenyegetés, minden part azt mondja:
ajandékozzanak meg benniinket bizalmukkal, mi pedig
programot adunk ondknek. ‘

Aprilis 29-i konferenciank megadta ezt a programots.
Sajnos, nem veszik figyelembe és nem tekintik irdnyado-
nak. Nyilvan sziikség van arra, hogy kozérthet6en meg-
magyardzzuk. Megprébalom a posta- és tavir6iigyi mi-
niszter polgartarsnak kozérthetben kifejteni hatéaroza-
tunkat, programunkat. A gazdasagi vélsigra vonatkoz6
programunk abban all, hogy azonnal kéveteljiik — s ez
nem tir semmiféle halasztast — mindazoknak az 500—
800 szazalékra rugé hallatlan profitoknak nyilvanossagra
hozatalat, amelyeket a tékések, nem mint t6kések a sza-
bad piacon, a ,tiszta“ kapitalizmusban, hanem a hadi-
szallitasokon zsebelnek be. Itt aztin valéban sziikséges
és lehetséges a munkasellen6rzés. Ez az a rendszabaly,
amelyet’ 6noknek, ha ,forradalmi“ demokratdknak neve-
zik magukat, a Szovjetek nevében végre kell hajtaniok
és amelyet egyik naprél a masikra végre is hajthatnak.
Ez nem szocializmus. Ez csak azt jelenti, hogy felnyitjuk
a nép szemét és megmutatjuk a népnek az igazi anarchiat
és az igazi Osszejatszast az imperializmussal, a nép vagyo-
naval és annak a szdz- meg szdzezer embernek életével
liz6tt jatékot, akik holnap elpusztulnak azért, mert mi
tovabb fojtogatjuk Goérogorszagot. — Hozzak nyilvanos-
sagra a kapitalista urak- jovedelmét, tartéztassik le az
50 vagy 100 leggazdagabb milliomost. Elegendé néhany
hétig fogvatartani Gket, akar olyan kedvez6 koriilmények
kozott, amilyenek kozott Romanov Miklés él, egyszerGien
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abb6l a célbél, hogy kénytelenek legyenek felfedni azokat
a szalakat, azokat a csalard iizelmeket, azt a szennyet és
kapzsisagot, amelyek az uj kormany alatt is naponta
ezrekbe és millikba keriilnek orszagunknak. Ez a {6
oka az anarchidnak és a gazdasagi bomlasnak és ezért mond-
juk, hogy nalunk minden a régiben maradt, a koalicids
kormany semmit sem véltoztatott, csak egy csomo sz6-
noklatot és hangzatos nyilatkozatot tett hozza. Barmily
Bszinték is az emberek, barmily 8szintén kivanjak is a
dolgozék javat, 1ényegében mi sem valtozott — ugyan-
az az osztdly maradt uralmon. Az a politika, ame-
lyet most folytatnak, nem demokratikus politika.

»A kozponti és a helyi hatalom demokratizalasar6l
beszélnek. ‘Csakugyan nem tudjak, hogy ezek a szavak
csupan Oroszorszag szamdara tjak? Hogy a tobbi orszag-
ban tucatnyi majdnem-szocialista miniszter fordult mar
az orszaghoz efféle igéretekkel? Mit jelentenek ezek az
fgéretek, amikor egy eleven, konkrét tény all el6ttiink:
a helyi lakossdg megvélasztja a hatésagokat, a kozpont
azonban megszegi a demokréacia legelemibb szabalyait
azzal, hogy igényt tart a helyi hatésdgok kinevezésére
vagy megerdsitésére. A kapitalistak tovabbra is lopjak
a nép vagyonat. Az imperialista haboru folytatédik. Ne-
kiink pedig reformokat, reformokat és reformokat igér-
nek, amelyek e keretek kozott egyaltalan nem valdsit-
haték meg, mert a haborti mindent elfojt, mindent meg-
szab. Miért nem értenek Onok egyet azokkal, akik azt
mondjdk, hogy a héborti nem a tékések profitjaért
folyik? Mi ennek a kritériuma? Mindenekel6tt az, hogy
melyik osztaly van hatalmon, melyik osztaly az 1r tovabbra
is, melyik osztdly keres tovabbra is szazmillidrdokat
bankiigyleteken és pénziigyi mdiveleteken. A régi tokés-
osztaly — s ezért a haboru tovabbra is imperialista habori
marad. Sem az els6 Ideiglenes Kormany, sem a majdnem-
szocialista miniszterekbél 4116 kormany nem hozott semmi
valtozast: a titkos szerzédések titkosak maradnak, Orosz-
orszag harcol a tengerszorosokért, azért, hogy Perzsia-
ban tovabbra is a Ljahov-féle politikat® folytassak stb.

Tudom, hogy o6nék ezt nem akarjdk, hogy o6ndk
koziil a tibbség ezt nem akarja, és hogy a miniszterek sem
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akarjak ezt, mert ezt nem lehet akarni, hiszen ez — az
emberek szdzmilliinak lemészéarldsa. De vegyiik azt az
offenzivat, amelyrél most a Miljukovok és a Maklakovok
oly sokat beszélnek. Ok kitiinéen tudjak, mirél van szé;
tudjak, hogy ez Osszefiigg a hatalom kérdésével, a forra-
dalom kérdeésével. Azt mondjak, hogy meg kell kiilonbdz-
tetni a politikai kérdéseket a stratégiaiaktdl. Nevetséges
még csak fel is vetni egy ilyen kérdést. A kadetok nagyon
jol megértik, hogy politikai kérdésrdl van szé.

Hogy a békéért alulrél megindult forradalmi harc
kiilonbékéhez vezethetne — ez régalom. Az elsé 1épés,
amelyet megtennénk, ha hatalmunk volna, az, hogy letar-
toztatnék a legnagyobb kapitalistakat, elvagnok csel-
szovéseik Osszes szalait. Enélkiil az annexidk és hadisarc
nélkiili békér6l sz0l6 szavak csak iires frazisok. Mésodik
lépésiink az volna, hogy a kormanyoktél fiiggetleniil
kijelenten6k a népek el6tt, hogy minden kapitalistat rabl6-
nak tartunk, Tyerescsenkot is, aki semmivel sem kiilénb
Miljukovnadl, csak egy kicsit butabb, a francia kapitalista-
kat is, az angolokat is, és valamennyit.

Még az onok ,,Izvesztyijad“-ja® is dsszezavarodott és
az annexidk és hadisarc nélkiili béke helyett a status quo*
fenntartasat javasolja. Nem, mi nem igy értelmezziik az
pannexiok nélkiili“ békét. S itt még a Parasztkongresszus?
is kozelebb jar az igazsaghoz, amikor ,foderativ* koztarsa-
sagrél beszél és ezzel azt a gondolatot fejezi ki, hogy az
orosz koztarsasag sem uj modon, sem a régi médon nem
akar egyetlen népet sem elnyomni és egyetlen néppel sem
akarja az egyiittélést erdszakra alapozni, sem Finnorszag-
gal, sem Ukrajnéaval, amelyekbe annyira belekétott a had-
tigyminiszter és amelyekkel megengedhetetlen €s tiirhetet-
len osszeiitkozéseket idéznek eld. Egységes és oszthatatlan
oroszorszagi kéztarsasdgot akarunk, szilard hatalommal,
de a szilard hatalmat a népek 6nkéntes beleegyezése hozza
létre. ,,Forradalmi demokracia“ — ezek nagy szavak, csak-
hogy arra a kormdanyra alkalmazzidk, amely Kkicsinyes
zaklatasaival bonyolultta teszi Ukrajna és Finnorszag kér-

* — az eddigi helyzet; itt — a habortel6tti i\elyzet. — Szerk.
2 Lenin 25. — 15/1
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dését, holott ezek az orszagok még kiilonvalni sem dhajta-
nak, csak éppen azt mondjak: ne odazzatok el az Alkot-
manyozd Gyiilésig a demokracia legelemibb szabalyanak
Jkalmazasat!

Annexiok és hadisarc nélkiili békét nem lehet kotni
mindaddig, amig 6nék le nem mondanak sajat annexio6ik-
rél. Hiszen ez kiilonben nevetséges dolog, jaték, Eurépaban
minden munkas nevet ezen és azt mondja: szavakkal nem
fukarkodnak, felszélitjdk a népeket, hogy dontsék meg a
bankérok hatalmat, maguk pedig hazai bankérjaikat a
kormanyba kiildik. Tartoztassak le éket, fedjék fel mester-
kedéseiket, bogozzék ki cselszovéseik szalait — onok ezt
nem teszik meg, bar hatalommal rendelkez6é szervezeteik
vannak, amelyeknek senki sem tud ellendllni. Onok atélték
1905-6t és 1917-et, 6ndk tudjék, hogy a forradalmat nem
lehet megrendelésre csinalni, hogy mdés orszégokban a
forradalmak a felkelések véres, nehéz tjat jartak, Orosz-
orszagban pedig nincs olyan csoport, nincs olyan osztaly,
amely a Szovjetek hatalmanak ellenallhatna. Oroszorszag-
ban ez a forradalom, kivételképpen, békés forradalomként
lehetséges. Ha ez a forradalom maholnap, a tékések oszté-
lyaival szakitva, békét javasol valamennyi népnek, akkor
a legrovidebb idén beliil Franciaorszag népe is, Német-
orszag népe is beleegyezik majd ebbe, mert ezek az orsza-
gok tonkremennek, mert Németorszag helyzete remény-
telen, mert nincs menekvés szdmdra, és mert Francia-
arszag. ..

(Elnok: ,Ideje lejart.”)

Egy fél perc alatt befejezem... (Zaj, kdzbeszdla-
sok: ,folytassa“ tiltakozasok, taps.)

(Elnok: ,Kozldm a kongresszussal, hogy az elndk-
ség a szonok beszédidejének meghosszabbitasit javasolja.
Ki van ellene? A tdbbség a meghosszabbitas mellett van.*)

Ott hagytam abba, hogy ha Oroszorszagban a forra-
dalmi demokracia nemcsak szavakban, hanem a val6ség-
ban demokracia volna, akkor igyekezne el6bbre vinni a
forradalmat, s nem egyezkedne a t6késekkel, nem fecsegne
az annexio6 és hadisarc nélkiili békérdl, hanem véget vetne
az oroszorszagi annexiéknak és kereken kijelentené, hogy
minden annexidt biinnek és rablasnak tart. Akkor el lehetne
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keriilni azt az imperialista offenzivat, amely Perzsia és a
Balkan felosztasa kedvéért az emberek ezreinek és millioi-
nak életét fenyegeti. Akkor megnyilnék a békéhez vezet6
ut, amely nem egyszerti ut — ezt nem allitjuk —, de nem
zarja ki a valoban forradalmi habortit.

Mi nem ugy vetjiik fel a kérdést, mint ahogy azt Baza-
rov ma a ,Novaja Zsizny“-ben?® felveti; mi csak azt mond-
juk, hogy Oroszorszag olyan viszonyok kozé keriilt, hogy
az imperialista habort végén konnyebb feladatok el6tt all,
mint esetleg gondolnd az ember. Es foldrajzi helyzete
olyan, hogy azok a hatalmak, amelyek megkockaztatnak,
hogy a tékére és annak rablé érdekeire tdmaszkodva fel-
keljenek az orosz munkasosztaly és a hozza csatlakozd 1¢él-
proletariatus, azaz a szegényparasztsag ellen, — ha erre
raszannak magukat, rendkiviil nehéz feladatuk lenne.
Németorszdg a tonk szélén all, és miutan belépett a
haboriiba Amerika, amely el akarja nyelni Mexikot €s hol-
nap valészinf(ileg Japannal is hadba 1ép, Németorszag hely-
zete reménytelen, Németorszdgot megsemmisitik. Francia-
orszag, amelynek olyan a foldrajzi helyzete, hogy minden
mas orszagnal tébbet szenved ¢s a legnagyobb mértékben
ki van meriilve, ez az orszag, amely kevesebbet éhezik, mint
Németorszag, hasonlithatatlanul tobb emberanyagot veszi-
tett, mint Németorszag. Es ha 6n6k mindjart az els6 1épés-
nél azzal kezdték volna, hogy megnyirbéljak az orosz téké-
sek profitjat és megfosztjak dket annak lehet6segétol, hogy
szazmillidkat haracsoljanak ossze, ha minden népnek
békét javasoltak volna az egé sz vilag tbkéseivel szem-
ben, s kereken kijelentették volna, hogy a német kapitalis-
takkal és azokkal, akik akar kozvetleniil, akdr kozvetve
tamogatjak Oket, vagy akiknek barmi koziik van hozza-
juk, semmiféle targyaldsba nem bocsatkoznak és semmiféle
kapcsolatba nem lépnek, hogy nem hajlanddék targyalni a
francia és az angol tokésekkel — akkor azért Iéptek volna
fel, hogy vadat emeljenek elleniik a munkasok el6tt. Akkor
onok nem tekintenék gydzelemnek azt, hogy utlevelet
adtak MacDonaldnak?, aki a t6ke ellen soha forradalmi
harcot nem folytatott s akit azért engednek ki, mert nem
képviselte sem az eszméit, sem az elveit, sem a gyakorlatat,
sem a tapasztalatait annak az angol t6kések ellen folytatott

2* — 15/4
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forradalmi harcnak, amely miatt MacLean elvtarsunk més
angol szocialistak szézaival egyiitt bérténben iil s amely
miatt iil Liebknecht elvtarsunk, akit azért bortonoztek be,
mert azt mondotta: ,,német katondk, a sajat csdszarotokra
16jetek 1

Nem volna-e helyesebb, ha az imperialistdkat, a
kapitalistdkat iiltetnék abba a fegyhazba, amelyet nekiink
az Ideiglenes Kormény tagjainak tobbsége a kiilon erre a
célra visszadllitott harmadik dumaban — kiilonben nem
is tudom, szam szerint hanyadik duma, harmadik-e vagy
negyedik — allandéan készitget és igérget, s amelyrdl az
igazsagiigyminisztériumban mar dj toérvényjavaslatokat
fogalmaznak? MacLean és Liebknecht — ez a neve azok-
nak a szocialistadknak, akik valéra véltjak az imperializmus
elleni forradalmi harc eszméjét. Ez az, amit meg kell
mondani minden kormanynak, ha a békéért akarunk har-
colni, vadat kell emelni elleniik a népek el6tt. Akkor 6nok
kinos helyzetbe fogjak hozni az imperialista kormanyokat.
Most azonban dnék jutottak kinos helyzetbe azaltal, hogy
marcius 14-én békekidltvannyal fordultak a néphez!® és azt
mondtak: ,dontsétek meg carjaitokat, kirdlyaitokat és
bankaraitokat“, mikdzben mi, keziinkben olyan példatia-
nul all6, 1étszamat, tapasztalatait é€s anyagi erejét tekintve
roppant gazdag szervezettel, mint a Munkas- és Katona-
kiildottek Szovjetje, blokkra 1épiink bankarainkkal, koali-
ciés, majdnem-szocialista kormanyt - alakitunk és olyan
reformtervezeteket frunk, amilyeneket Eurépdban évtizede-
ken at irogattak. Ott, Eurépaban, kinevetik az ilyen béke-
harcot. Ott csak akkor értik majd meg, amikor a Szovjetek
keziikbe fogjak venni a hatalmat és forradalmi médon 1ép-
nek fel.

A vildgon csak egyetlen orszag van, amely ma az
imperialista habori befejezése érdekében a kapitalistak
ellen véres forradalom nélkiil, osztadlyméretekben lépéseket
tehet, csak egyetlen ilyen orszag van, s €z az orszag —
Oroszorszag. Es Oroszorszag mindaddig megmarad ilyen
orszagnak, amig a Munkds- és Katonakiildottek Szovjetje
fennall. Sokaig ez a Szovjet a szokdsos tipust Ideiglenes
Kormany mellett nem 4llhat fenn. Es csak addig fog meg-
maradni, amfig meg nem valésitjak az offenzivara val6
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attérést. Az offenzivira vald attérés fordulat az orosz
forradalom egész politikajaban, vagyis attérés a varako-
zasr6l, a békének alulrdl, forradalmi felkeléssel valé eld-
készitésérgl a haboru felijitasara. Attérés az egy fronton
vald lovészarok-baratkozasrdl a valamennyi fronton vald
lovészarok-baratkozasra, az 0sztonos baratkozasrol, amikor
az emberek egy darab kenyérhéjat tollkésre cseréltek el az
¢hes német proletarral, amiért fegyhazzal fenyegetik Oket, a
tudatos baratkozasra —, ez az it nyilt meg eléttiink.
Amikor keziinkbe vessziik majd a hatalmat, megfékez-
ztik a tOkéseket, s akkor ez nem o0ly an habora lesz,
amilyen most folyik, mert a hiborut az hatérozza meg,
hogy melyik osztaly viseli, és nem az, ami a papiron all.
Elt(iri a papir, akdrmit irnak ra. De amig a kapitalistak
osztalya a kormanyban tobbségben van, akarmit irnak is,
akarmilyen szépeket beszélnek is, akdrmilyen majdnem-
szocialista miniszterek iilnek is a kormanyban, a haboru
imperialista haborid marad. Ezt mindenki tudja és min-
denki latja. Albania esete, Gordgorszag, Perzsia esete!l ezt
olyan vilagosan €s szemléltetGen megmutatta, hogy csodal-
kozom, miért tamadja mindenki az offenzivara vonatkozé
irasbeli nyilatkozatunkat!® és miért nem érinti senki egy
szdval sem a konkrét eseteket! Konnyt terveket igérgetni,
a konkrét intézkedéseket azonban egyre halogatjak.
Konnyfi nyilatkozatot irni az annexidk nélkiili békér6l, de
hiszen Albania, Gorogorszag, Perzsia esete a koalici6s kor-
many megalakuldsa utan tortént. Hiszen errél a ,,Gyelo
Naroda“!3, amely nem a mi partunk lapja, hanem a kor-
many lapja, a miniszterek lapja, azt irta, hogy gunyt {iznek
az orosz demokraciabdl, amikor fojtogatjak Gorogorszagot.
Es ugyanaz a Miljukov, akit 6nok isten tudja kinek tarta-
nak — pedig egyszerii tagja partjanak, Tyerescsenko
semmiben sem kiilonbozik téle — , azt irta, hogy a szovet-
ségesek diplomaciaja gyakorolt nyomast Gorogorszagra.
A habord imperialista habord marad és akarmennyire
akarjak is onok a békét, akarmilyen dszintén egyiittéreznek
iIs a dolgozokkal s akarmilyen Oszinte is békevagyuk —
meély meggy6z6désem, hogy a tomegek békevagya csak
Oszinte lehet —, onok tehetetlenek, mert a habord
kizardlag a forradalom tovéabbfejlesztésével fejezhetd be.



14 Lenin

Amikor Oroszorszagban megkezdddott a forradalom, meg-
kezd6dott az alulrél jov6 forradalmi békeharc is. Ha onok
a hatalmat megragadtak volna, ha a hatalom at ment volna
a forradalmi szervezetek kezébe, hogy az orosz kapitalis-
tak ellen kiizdjenek, akkor mas orszagok dolgozoi hinné-
nek Onoknek, akkor onok ajanlhatnanak békét. Akkor a
békénk biztositva lenne legaldbbis két oldalrdl, két nép
részérél, amelyek elvéreznek és amelyeknek ligye remény-
telen: Németorszdg és Franciaorszag részérfl. Es ha akkor
a koriilmények forradalmi héabortba sodomanak benniin-
ket — ezt senki sem tudhatja, mi ezt a lehetGséget nem
tagadjuk —, akkor azt mondanank: ,mi nem vagyunk
pacifistdk, nem vetjiik el a haboruit, feltéve, hogy a forra-
dalmi osztaly van hatalmon s ez a forradalmi osztaly valo-
ban teljesen megfosztotta a kapitalistakat annak lehetd-
ségétdl, hogy a dolgok menetét befolyasoljak és ndveljék
azt a gazdasidgi bomlast, mely lehet6vé teszi szamukra,
hogy szazmilliokat harécsol]anak 0ssze.“ A forradalmi
kormany minden népnek kivétel nélkiill megmagyarazna
és kijelentené, hogy minden népnek szabadnak kell lennie,
hogy amint a német népnek nem szabad haboruskodma
azért, hogy megtartsa Elz4sz-Lotaringiat, éppugy a francia
népnek sem szabad haborat viselni gyarmataiért. Mert ha
Franciaorszdg gyarmataiért haboridskodik, Oroszor-
szagnak van Khivaja és Buharija, ezek szintén gyar-
matfélék, és akkor megkezdddik a gyarmatok felosztasa.
De hogyan osszdk fel 0ket, milyen mérték szerint? Az erd-
viszonyok szerint. Az erdviszonyok azonban megvaltoz-
tak, a kapitalistak helyzete olyan, hogy nincsen mas
kivezet6 at, mint a habori. Ha 0nok megragadjak a forra-
dalmi hatalmat akkor meglesz a forradalmi ut a békéhez:
forradalmi felhivassal fordulhatnak a népekhez, sajat
példajukon magyarazhatjak meg a taktikat. Akkor meg-
nyilik 6nok el6tt az at a forradalommal kivivott békéhez,
és meglesz minden valdsziniisége annak, hogy elharithat-
jak tjabb szazezrek pusztuldsat. Akkor biztosak lehetnek
abban, hogy a német és a francia nép 6nok mellett foglal
majd allast. Az angol, az amerikai és a japan t6kések pedig,
még ha akarnak is a haborut a forradalmi munkasosztaly
ellen — melynek ereje meg fog tizszerezddni, mihelyt a
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kapitalistakat megfékezik, eltavolitjak és a munkésosztaly
kezébe veszi az ellendrzést —, még ha az amerikai, angol €s
japén kapitalistak akarnék is a haboruit, 99 szazalék a val6-
szinfisége annak, hogy nem lesznek képesek haborut
viselni. Elég lesz, ha ondk kijelentik, hogy nem pacifisték,
hogy koztarsasdgukat, munkas-, proletardemokraciajukat
védeni fogjak a német, a francia és egyéb kapitalistakkal
szemben — ez elég lesz a béke biztositasara.

Ezért tulajdonitottunk olyan dontd jelentfséget az
offenzivardl szol6 nyilatkozatunknak. Az orosz forradalom
egész torténete forduléponthoz ért. Az orosz forradalom
azzal kezd6dott, hogy Anglia imperialista burzsoazidja
segitette, mert azt hitte, hogy Oroszorszag afféle Kina
vagy India. Ehelyett parhuzamosan azzal a kormannyal,
melyben most a foldbirtokosok és tdkések vannak tobb-
ségben, létrejottek a Szovjetek, — ez a példatlan, soha
nem latott ereji képviseleti intézmény, melyet onok a
burzso4zia koalicios kormanyaban valé részvételiikkel
megolnek. Ehelyett az orosz forradalom azt eredményezte,
hogy a kapitalista kormany ellen alulrél folytatott harcot
ma mindeniitt, minden orszagban hdromszorta nagyobb
rokonszenvvel fogadjadk. A kérdés ez, el6re kell-e menni
vagy hatra. Forradalmi id6ben egyhelyben allni nem
lehet. Eppen ezért jelent az offenziva fordulatot az egész
orosz forradalomban, nem az offenziva stratégiai jelentd-
sége, hanem politikai, gazdasagi jelentGsége folytan.
Objektive, fiiggetleniil ennek vagy annak a miniszternek
akaratatél és tudatatél, ez a mostani offenziva az im-
perialista mészarlasnak, szazezrek és milli6k elpusztitdsa-
nak folytatdsa Perzsia és mis gyenge népek megfojtasa
érdekében. Amikor a hatalom adtmegy a szegényparasztsag
altal tdmogatott forradalmi proletaridtus kezébe, ez at-
menet lesz ahhoz, hogy forradalmi békeharcot vivjunk az
emberiség torténetében példatlanul biztos és sima formak-
ban; atmenet lesz ahhoz, hogy a forradalmi munkasok
hatalmat és gy6zelmét biztositsuk Oroszorszagban és az
egész vilagon. (A gy ilés egy része tapsol)

,,Pravda‘‘ 82. és 83. sz.
1917 jinius’28. (15.) és’29. (16.)
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2

BESZED A HABORUROL
JUNIUS 9 (22)

Elvtéarsak, engedjék meg, hogy miel6tt hozzafognék
a habort kérdésének elemzéséhez, két részletet idézzek
abbél a marcius 14-én megjelent felhivasbdl, amelyet a
Munkas- és Katonakiildéttek Petrogradi Szovjetje vala-
mennyi orszdghoz intézett. ,Eljott az ideje annak“ —
mondja a felhivdas —, ,hogy dont6 harcot inditsunk vala-
mennyi orszdg kormanyanak hdéditd torekvései ellen,
eljott az ideje annak, hogy a népek keziikbe vegyék a
hébort €s a béke kérdésének eldontését.“ A felhivas egy
masik része, amely az osztrdk-német koalicié proletérjai-
nak sz6l, fgy hangzik: ,ne engedjétek, hogy a kiralyok,
a foldbirtokosok és a bankarok a héditds és az erfszak
eszkbzéiil hasznaljanak fel benneteket.“ Ez az a két rész-
let, amely az oroszorszdgi munkdasok €és parasztok hata-
rozatainak tucatjaiban, szdzaiban, s6t taldn ezreiben
kiilonboz6 fogalmazasokban megismétlddik.

Ez a két részlet, meggy6z6désem szerint, mindennél
vilagosabban rdmutat arra az ellentmondasokkal teli,
tarthatatlanul ziirzavaros helyzetre, amelybe a forradalmi
munkasok és parasztok a mensevikek €és narodnyikok
jelenlegi politikdja kovetkeztében keriiltek. Egyrészt a
habori tdmogatdsa mellett vannak, mésrészt azoknak az
osztdlyoknak a képvisel6i kozé tartoznak, amelyeket
nem fiiznek érdekek az orszdgok kormanyainak hddito
torekvéseihez, s ezt természetesen meg is mondjak. Ez a
gondolkodésméd és ez az ideolégia, barmilyen zavaros is,
rendkivil mélyen benne gyokerezik csaknem minden
munkéasban és parasztban. Tudatdban vannak annak,
hogy a haborti valamennyi orszdg részér6l a kormany
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hédité torekvései miatt folyik. De ugyanakkor rendkiviil
homélyosan ismerik fel, vagy egyéltalan nem értik meg
azt, hogy a kormany, bérmilyen is a kormanyforma,
bizonyos osztalyok érdekeit fejezi ki, hogy tehat a kor-
many €s a nép szembeallitasa, amint ezt a fenti idézetek
koziil az els6ben teszik, rendkiviill nagy elméleti ziir-
zavarrol, teljes politikai tehetetlenségrél tesz tantibizony-
sagot és azt jelenti, hogy azok az emberek, akik ezt teszik,
ononmagukat és egész politikajukat szerfol6tt bizonytalan,
ingatag allaspontra €és magatartasra karhoztatjak. S pon-
tosan ugyanaz a helyzet az imént felolvasott masodik
idézet befejezd szavaival, — ez a nagyszerd felhivas:
»ne engedjétek, hogy a kiralyok, a foldbirtokosok és a
bankarok a hdditas €s az erdszak eszkozéiil hasznaljanak
fel benneteket — remek, de azt sem szabad engednidk,
hogy ,a sajatjaik“ felhasznalhassak magukat, mert ha
maguk, orosz munkasok és parasztok, felhivéassal fordul-
nak Ausztria és Németorszdg munkasaihoz és parasztjai-
hoz, azoknak az orszagoknak munkésaihoz és parasztjai-
hoz, amelyeknek korményai €s uralkodé osztélyai ugyan-
olyan rablé, fosztogaté haborut folytatnak, mint az orosz
tékések €s bankérok, mint az angol és a francia tékések
és bankarok, — ha maguk azt mondjik: ,ne engedjétek,
hogy bankaraitok eszkoziil hasznaljanak fel benneteket*,
sajat bankaraikat pedig beengedik a korményba és oda-
iiltetik 6ket a szocialista miniszterek mellé, minden fel-
hivasukat semmivé teszik, a gyakorlatban megdéntik
egész politikajukat. A gyakorlatban mintha nem is lettek
volna nagyszer(i torekvéseik és ohajaik, mert eldsegitik,
hogy Oroszorszag folytassa a régi imperialista haboriit,
a régi h6dité haborat. Ellentmondasba keriilnek azokkal
a tomegekkel, amelyeket képviselnek, mert ezek a tome-
gek sohasem fognak a t6kések allaspontjara helyezkedni,
amelyet Miljukov, Maklakov és masok nyiltan hangoz-
tatnak, amikor azt mondjak, hogy ,nincs biindsebb gon-
dolat, mint az, hogy a hédbord a t6ke érdekeiért
folyik“.

Nem tudom, bfinds-e ez a gondolat, nem kételkedem
abban, hogy azok szempontjabél, akik ma valahogy még
csak megvannak, de holnap taldn mar nincsenek, ez a
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gondolat biinds, de ez az egyetlen helyes gondolat, az egyet-
len gondolat, amely kifejezi e haboriirdl vallott nézetiinket,
az egyetlen gondolat, amely kifejezi az elnyomott osztalyok
érdekeit, az elnyomodk elleni harcot; s amikor azt mondjuk,
hogy a hédbord tékés habord, hddité habori, nem szabad
abrandokban ringatnunk magunkat; egy szgval sem mond-
juk, hogy egyes személyek, egyes kiralyok biinei elGidéz-
hettek egy ilyen haborut.

Az imperializmus a vilagt6ke meghatarozott fejlédési
szakasza; a kapitalizmus, évtizedes el6készito idOszak
utan, odaig jutott, hogy a rendkiviil gazdag orszagok-
nak egy kis csoportja — mindossze négy orszag: Anglia,
Franciaorszag, Németorszag és Amerika — akkora,
szazmillidardokra rugd oriilt vagyonokat halmozott fel,
olyan hatalmat halmozott fel a nagybankok és a nagy-
tékések kezében — ezek szdma egy-kett8 vagy legfeljebb
egy fél tucat az egyes emlitett orszigokban —, olyan
gigaszi hatalmat, amely az egész vilagot atfogja, amely
teriiletileg, gyarmatok formajaban a sz6 szoros értelmében
felosztotta az egész foldkerekséget. Ezeknek a hatalmak-
nak a gyarmatai a vilag minden t4jan egymasba iitkoztek.
Ezek az allamok gazdasagilag is felosztottdk egymas
kozott a foldtekét, hiszen nincs a foldkerekségnek egyetlen
olyan kis zuga sem, ahova a koncesszidk, a findnct6ke
szalai el ne jutottak volna. Ezek az annexiok alapjai.
Az annexidk nem valakinek az agyaban fogantak meg,
nem azért Keriilt sor annexiokra, mert az emberek szabad-
sagszeretd emberekbdl hirtelen reakciosokka lettek. Az
annexidk nem egyebek, mint politikai kifejezései és poli-
tikai formai az driasbankok uralmanak, amely a kapi-
talizmusbdl nétt ki, sziikségszeriien, nempedig egyesek
hibajabol, azért, mert a részvény a bankok alapja, a rész-
vények felhalmozasa pedig az imperializmus alapja.
S a nagybankok, amelyek tdbbszazmillidrdos tékével az
egész vilag felett uralkodnak és a tokések és monopolistak
szOovetségei utjan egész iparagakat egyesitenek — ime,
ez az imperializmus, amely a roppant gazdag rablék harom
csoportjara osztotta fel az egész vilagot!

Az egyik csoportnak, az elsének, amely Eurdpaban
kOzelebb van hozzank, Anglia all az élén, a két masik
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csoport élén Németorszag, illetéleg Amerika all, a tobbi
szekértolo pedig kénytelen segedkezni mindaddig, amig
fennmaradnak a kapitalista viszonyok. Ha tehat tiszta
képet alkotnak maguknak a dolog Iényeger6l, amelyet
minden elnyomott ember Osztonodsen felismer, amelyet
az orosz munkasok és parasztok driasi tobbsége 0sztonosen
felismer, ha tiszta képet alkotnak maguknak errdl, akkor
megértik, hogy milyen nevetséges az a gondolat, hogy a
haboru ellen szavakkal, kiadltvanyokkal, proklamaciokkal,
szocialista kongresszusokkal lehet harcolni. Nevetséges
azért, mert akdrhany ilyen kialtvanyt adnak is ki, akar-
hany politikai atalakulast hajtanak is végre — Orosz-
orszagban megdontotték Romanov Miklost és bizonyos
mértékig koztarsasag jott 1étre; Oroszorszag oriasi Iépést
tett el6re, taldn egycsapasra csaknem utdlérte Francia-
orszagot, amely mas viszonyok kozott szaz év alatt tette
meg ezt az utat és kapitalista orszag maradt —, a bankok
tovabbra is korlatlan hatalommal rendelkeznek. Mei-
maradnak a tékések. Igaz, hogy kicsit 0sszébb huzodtak,
mint ahogy 19053-ben is 0sszébb huzoddtak, de vajjon ez
azt jelenti, hogy valami kar esett benniik? Ha az oroszok
szamara ez Ujdonsagszamba megy is, Eurépaban minden
forradalom megmutatta, hogy valahanyszor a forradalom
hullima magasba csap, a munkasok valamivel tobbet
érnek el, de a t6kések hatalma mégiscsak hatalom marad.
Az imperialista hdbora elleni harc csakis olymodon lehet-
séges, hogy a forradalmi osztalyok vilagméretekben har-
colnak az uralkodd osztalyok ellen. Itt altalaban nem a
foldbirtokosokra gondolok, jdéllehet Oroszorszagban van-
nak foldbirtokosok ¢€s jdéllehet nagyobb szerepiik van
Oroszorszagban, mint barmely mas orszagban, de nem ez
az az osztaly, amely az imperializmust létrehozta. A toké-
sek osztalyara gondolok, amelynek élén a leghatalmasabb
pénzmagnasok €s bankok allanak, s amig ezt az osztalyt —
amely uralkodik az elnyomott proletarokon és a veliik
szovetségben all6 szegényparasztokon, a félproletarokon,
amint programunkban nevezziik ket —, amig ezt az
osztalyt meg nem dontottiik, nincsen kivezeté ut ebbdl
a haborbdl. Csak teljesen szlik orosz szempontbdl Kki-
indulé emberek ringathatjdk magukat abban az &brand-
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ban, hogy 6ndok a tobbi néphez intézett kidltvanyokkal,
felhivasokkal egyesithetik a vildg dolgozéit, csak olyan
emberek, akik nem tudjak, hogy Nyugat-Eurépaban, ahel
a munkasok €s a parasztok megszoktdk a politikai at-
alakuldsokat s tucatjadval lattak ilyeneket, mennyire
kineveti a sajté az ilyen szélamokat és felhivasokat.
A nyugateurépai munkdsok és parasztok nem tudjak,
hogy Oroszorszagban valdban felkelt a munkésok tomege,
akik tobbségiikben tele vannak bizalommal, elitélik a vilag
tékéseinek hoditd torekvéseit és azt kivanjak, hogy a
népek megszabaduljanak a bankaroktél. De az eurépaiak
nem értik meg, mi az oka annak, hogy onok, akiknek olyan
szervezeteik vannak, mint a viladgon egyetlen mas népnek
sem, olyan szervezeteik, mint a Munkdas-, Paraszt- és
Katonakiildottek Szovjetjei, amelyek fel vannak fegy-
verezve, — hogy 6nok elkiildik szocialistaikat a korméanyba
miniszternek. %nék mégis ezeknek a bankéroknak a kezébe
adjak a hatalmat. Kiilfoldon nemcsak naivitassal vadoljak
onoket, ez volna még a legkevesebb, — az eurdpaiak
ugyanis mar elszoktak attdl, hogy megértsék a naivitést
a politikdban, mar nem értik meg, hogy Oroszorszdgban
tizmillibk vannak, akik most ébrednek eldszor életre,
hogy Oroszorszdgban nem tudjék, mit jelent az osztélyok
kapcsolata a kormannyal, mit jelent a kormany és a
habora kozti kapcsolat. A héboril a burzsod politika foly-
tatasa és semmi egyéb. Az az osztdly, amely uralkodik,
héboru idején is megszabja a politikat. A hdbord minden
fzében politika, azt jelenti, hogy ezek az uralkodé osztalyok
més uton folytatjak ugyanazoknak a céloknak a meg-
valositasat. Amikor tehat ondk felhivasaikban, a munka-
sok és parasztok felhivdsaiban azt irjak, hogy ,dontsétek
meg bankdraitokat“ — az eurdpai orszagokban minden
ontudatos munkas vagy kineveti 6noket, vagy keservesen
sir, és azt mondja magdban: ,mit tehetiink, amikor ott
megdontottek egy félvad idiétat, egy szornyuralkodét,
amilyeneket mi mar régen elkergettiink — ez minden bfi-
niink —, és most w«najdnem-szocialista» minisztereikkel
az orosz bankarokat tamogatjak?!“

A bankérok hatalmon maradnak, imperialista haboru
titjan folytatnak kiilpolitikat és csorbitatlanul fenntartjak
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azokat a szerz0déseket, amelyeket Oroszorszdg részérdl
Masodik Miklés kotott. Ez nédlunk kiilonosen Kiriv. Az
orosz imperialista kiilpolitika alapjait nem a mostani
t6kések raktak le, hanem az el6z6 kormany Romanov
Miklossal az €len, akit mi megdontottiink. Romanov Miklos
kototte ezeket a szerzdodéseket, ezek a szerz0dések titkosak
maradnak, a t6kések nem hozhatjak ket nyilvanossagra,
mert tOkések. De egyetlen munkas és paraszt sem értheti
meg ezt a ztirzavart, mert azt mondja magaban: ha mas
orszagok tdkéseinek megdontésére szélitunk fel, akkor
mindenekel6tt le a mi bankarainkkal, kiilonben nem hisz
nekiink senki €s senki nem vesz benniinket komolyan,
azt fogjdk mondani rélunk: ti egyiigy(i orosz barbarok
vagytok, akik olyan szavakat irtok, amelyek magukban
véve nagyszerliek, de nincs politikai tartalmuk, vagy még
rosszabbat gondolnak: azt, hogy onok képmutatok. Ilyen
dolgokra bukkanninak a Kkiilfoldi sajtoban, ha minden
iranyhoz tartozo lapok akadalytalanul bejutnanak a
hataron Oroszorszdgba, s Tornedban nem tartandk vissza
azokat az angol és a francia hatdsagok. Csak egy csokorba
valo idézetet kellene Osszevalogatni a kiilfoldi lapokbdl,
s ezek alapjan maris meggy6zdédnének arrél, hogy milyen
kialto ellentmondasokba keverednek, meggy6zddnének
arrol, hogy milyen hihetetleniil nevetséges €s téves az a
gondolat, hogy szocialista konferencidkkal, kongresszu-
sokon szocialistakkal kotott megegyezésekkel lehet ez
ellen a habora ellen harcolni. Ha az imperializmus egyes
szemelyek hibdja vagy biine volna, nem volna sziikség a
szocializmusra. Az imperializmus a kapitalizmus fejlodésé-
nek utolsé szakasza, amelyben a Kapitalizmus odaig fej-
lodott, hogy felosztotta az egész vilagot €s hogy két oriasi
csoport birokra kelt egymassal életre-haldlra. Vagy az
egyiket szolgalod, vagy a masikat, vagy pedig megdontod
mindkét csoportot, — semmiféle mas it nem lehetséges.
Amikor on0k azt hozzék fel a kiilonbéke ellen, hogy, mint
mondjak, nem akarjak a német imperializmust szolgalni —
ez teljesen helyes, ezért vagyunk mi is a kiilonbéke ellen.
Ténylegesen azonban, kivansaguk ellenére, 6nok tovabbra
iIs az angol-francia imperializmust szolgéljak, amelynek
ugyanolyan hoditd, rablé torekvései vannak, mint ami-
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lyeneket, Romanov Miklés segitségével, az orosz tékések
is szerz6désekbe foglaltak. Mi nem ismerjiikk ezeknek a
szerz0déseknek a szovegét, de mindenki, aki figyelemmel
kisérte a politikai irodalmat, aki legalabb egy kozgazda-
sagi vagy diplomaciai targya konyvecskét atlapozott,
ismeri ezeknek a szerz6déseknek a tartalmat. Ha jol
emlékszem, Miljukov is megirta konyveiben ezekrdl a
szerz8désekrdl és fgéretekrdl, hogy elraboljak Galiciat,
elraboljak a tengerszorosokat, Orményorszagot, hogy fenn-
tartjak a régi annexidkat és egy csomd tijabb annexiora
vezetnek. Ezt mindenki tudja, de a szerz6déseket tovabbra
is titokban tartjak, nekiink pedig azt mondjak: ha hata-
lyon kivill helyezitek ezeket a szerzddéseket, akkor ez
azt jelenti, hogy szakittok a szovetségesekkel.

A kiilonbéke kérdésével kapcsolatban mar megmon-
dottam, hogy szamunkra szoba se johet a kiilonbéke, €s
hogy partunk hatarozata alapjan egy percig sem kétséges,
hogy visszautasitjuk, mint altaldban minden megegyezést a
tOkésekkel. A mi szemiinkben a kilonbéke megegyezés a
német rablékkal, mert ezek ugyaniigy rabolnak, mint a
tébbiek. De ugyanolyan kiilonbéke az orosz t8kével valoé
megegyezés az orosz Ideiglenes Kormanyban. A cari szer-
z0dések megmaradtak, s ezek szintén mas népeket foszto-
gatnak és fojtogatnak. Amikor azt mondjak: ,annexiok
és hadisarc nélkiili békét, s minden orosz munkasnak és
parasztnak ezt kell kovetelnie, mert erre tanitja az élet,
mert semmi érdeke nem f(iz6dik a bankok profitjahoz, mert
éIni akar, azt valaszolom, hogy az 6nok vezérei, a mostani
Munkas- és Katonakiildottek Szovjetjének narodnyik €s
mensevik parti vezérei belezavarodtak ebbe a jelszoba.
nlzvesztyija“-jukban azt mondottdk, hogy ez a status
quo-t, vagyis a haborua el6tti helyzetet jelenti — vissza-
térést ahhoz, ami a haboru el6tt volt. Vajjon ez nem kapi-
talista béke? De még mennyire kapitalista béke! Amikor
onok ilyen jelsz6t adnak ki, tudniok kell, hogy az esemé-
nyek menete hatalomra juttathatja partjaikat, forradalom
idején ez lehetséges, meg kell majd tenniok azt, amit mon-
danak, s ha most annexidk nélkiili békét javasolnak, a
-németek elfogadjdk, de nem fogadjak el az angolok, mert
az angol tékések egy talpalatnyi foldet nem veszitettek
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el, hanem a vildg minden zugaban haracsoltak. A németek
sokmindent dsszeharacsoltak, de sokat el is vesztettek, s
nemcsak hogy sokat vesztettek, hanem szembe Keriiltek
Amerikaval, ezzel a gigantikus ellenséggel. Ha onok, akik
annexidk nélkiili békét javasolnak, ezen a status quo-t
értik, akkor odaig siillyednek, hogy javaslatuk eredménye
— kiildnbéke a tékésekkel, mert ha onok ezt javasoljak,
akkor a német tékések, akik azt 14atjak, hogy elleniik van
Amerika és Olaszorszag, amelyekkel régebben szerzddése-
ket kotottek, azt mondjak majd: ,igen, elfogadjuk ezt az
annexiok nélkiili békét. Ez szimunkra nem vereség, hanem
gybzelem Amerik4val és Olaszorszdggal szemben.“ Onok
ténylegesen .odaig siillyednek, hogy kiilonbékét kotnek a
tékésekkel, amivel benniinket vaddolnak, mert politikajuk-
ban, a valésédgban, gyakorlati 1épéseikben nem szakitanak
végérvényesen azokkal a bankarokkal, az imperialista
vilaguralomnak azokkal a szészéléival, akiket 6nok és az
onok ,szocialista miniszterei az Ideiglenes Korméanyban
tdmogatnak.

Ezzel olyan ellentmondéasokkal teli és bizonytalan
helyzetbe juttatjdk magukat, hogy a témegek félreértik
onoket. A tomegek, amelyeknek nem érdekiik az annexio,
azt mondjak: nem akarunk semmiféle t6kések miatt sem
harcolni. Amikor azt mondjak nekiink, hogy a vilag szo-
cialistdinak kongresszusaival és megegyezéseivel véget
lehet vetni az ilyen politikdnak, azt valaszoljuk: ha az
imperializmus egyes gonosztevék miive volna — talan;
de az imperializmus a vilagkapitalizmus fejl6dése, amellyel
a munkasmozgalom 0Osszefiigg.

Az imperializmus gydzelme a kezdete annak, hogy a
szocialistdk .minden orszagban elkeriilhetetleniil, sziikség-
képpen két taborra szakadnak. Aki még ma is ugy beszél a
szocialistakrél, mint valami egészr6l, mint olyasmir6l, ami
egységes egész lehet, az becsapja sajatmagat és becsap
masokat is. A haborti egész menete, a habord két és fél
esztendeje idézte eld ezt a szakadést — amidta a Bazeli
Kialtvany4, amelyet egyhangulag alairtak, megallapitotta,
hogy ennek a haborunak az alapja az imperialista kapita-
lizmus. Itt, a Bazeli Kidltvdnyban, egyetlen sz6 sincs a
»haza védelmérdl“. A habord el6tt nem lehetett masmilyen
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kialtvanyt irni, mint ahogy ma sem javasolja egyetlen
szocialista sem, hogy irjunk kialtvanyt a ,haza védelmé-
ré6l“ a Japan és Amerika kozott folyé haboraval kapcsolat-
ban, amikor nem a sajat bdrérdl, nem a sajat t8késeirdl €s
nem a sajat minisztereir6l van sz6. Irjanak hat hatarozati
javaslatot nemzetkozi kongresszusok szamara! Onok tud-
jak, hogy Japan és Amerika habortija mar tény, ezt a
haborat évtizedeken at készitették eld, ez nem véletlen
jelenség; a taktika nem fiigg attél, hogy ki adja le az els6
lovést. Ez nevetséges. Onok nagyon jol tudjak, hogy a
japan kapitalizmus ugyanolyan rablé, mint az amerikai.
Mindkét fél beszél majd a ,haza védelmérdl“; ez vagy
biin lesz, vagypedig borzalmas gyengeség, amelynek az az
oka, hogy tékés ellenségeink érdekeit ,védjiik“. Ezért
mondjuk, hogy a szocializmus visszavonhatatlanul ketté-
szakadt. A szocialistak teljesen cserben hagytak a szocializ-
must, mégpedig éppen azok, akik sajit kormanyuk vagy
sajat bankaraik, sajat tokéseik partjara alltak, baArmennyire
hangoztatjak is, hogy semmi koziik hozzdjuk, barmennyire
elitélik is Gket. Nem az elitélés a 1ényeg. Olykor azonban
azzal, hogy elitélik a németeket, mert sajat tlkéseiket
tamogatjak, azt igyekeznek takargatni, hogy védelmezik
ugyanezt a ,,biint“, ha azt az oroszok kovetik el. Ha onok
vadat emelnek a német szocidlsovinisztak ellen, vagyis
azok ellen az emberek ellen, akik szavakban szocialistak —
lehet, hogy sokan koziilitk 1élekben szocialistak —, valoja-
ban azonban sovinisztak, valéjaban nem a német népet,
hanem a szennyes, haszonles6 és rablo német tdkéseket
védik, akkor ne védelmezzék az angol, a francia €s az orosz
tékéseket. A német szocialsovinisztidk nem rosszabbak
azoknal, akik kormanyunkban a titkos szerzédések €s a
rablas régi politikajat folytatjak s ezt joindulata jambor
ohajokkal leplezgetik, amelyekben sok a jéindulat, ame-
lyek a tomegek szempontjabol, elismerem, egészen 04szin-
ték, de amelyekben egyetlen szt nem ismerek el €s nem
ismerhetek el politikai igazsagnak. Ez csak az 6nok ohaja, a
haboril pedig tovabbra is ugyanolyan imperialista habort
marad €s ugyanazokért a titkos szerzddésekért folyik!
Onok mdas népeket arra hivnak fel, hogy dontsék meg
bankaraikat, de sajatjaikat tamogatjak! Békérdl beszél-
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nek, de nem mondtak meg, hogy milyen békére gondolnak.
A status quo-n alapuld békével kapcsolatban senki sem
valaszolt nekiink, amikor ramutattunk erre az e€gbekialté
ellentmondasra. Hatarozatukban, amelyben annexiok nél-
kiili békérdl fognak beszélni, semmiképpen sem mondhat-
jak majd, hogy ez nem a status quo. Azt sem mondhatjak,
hogy ez a status quo, vagyis a haboruel6tti allapot vissza-
allitasa. Hat akkor micsoda? El akarjdk venni Angliatol a
német gyarmatokat? Probaljdk csak meg békes egyezmé-
nyekkel! Mindenki ki fogja nevetni 6noket. Probaljak csak
meg Japantél forradalom nélkiil elvenni az elrabolt
Kiaocsout és a csendesdcedni szigeteket 118

Onék megoldhatatlan ellentmond4sokba keveredtek.
S amikor mi azt mondjuk, hogy ,, annexiok nélkiil“, egyben
azt mondjuk, hogy szamunkra ez a jelsz0 csak alarendelt
része a vilagimperializmus elleni harcnak. Mi azt mondjuk,
hogy minden népet fel akarunk szabaditani és ho§y a fel-
szabaditast sajat népeinken akarjuk kezdeni. Onok az
annexidk elleni hdboriré! és az annexiék nélkiili békeérdl
beszélnek, Oroszorszagban magaban pedig folytatjak az
annexios politikat. Ez hallatlan. Onék és az 6n6k Korma-
nya, az onok Gj miniszterei valéjaban Finnorszaggal és
Ukrajnaval szemben tovabbra is annexios politikat foly-
tatnak. Belekotnek az ukran kongresszusba, minisztereik
atjan betiltjdk iiléseit’®, Ez talan nem annexio? Ezzel
a politikaval gunyt {iznek annak a nemzetnek jogaibol,
amelyet a carok azért kinoztak, mert gyermekei anya-
nyelviikén akarnak beszélni. Ez azt jelenti, hogy félnek az
onallo koztarsasdgoktol. A munkasok és parasztok szem-
pontjabdl nincs ebben semmi félelmetes. Hadd legyen
Oroszorszag szabad koztarsasagok szovetsége. A munkas-
¢s paraszttomegek nem fognak haborat viselni azért, hogy
ennek utjat alljak. Szabaduljon fel minden nép, mindenek-
el6tt szabaduljanak fel mindazok a nemzetek, amelyek
segitségével onok Oroszorszagban végrehajtjak a forradal-
mat. Ha nem teszik meg ezt a lépést, arra karhoztatjak
magukat, hogy szavakban ,forradalmi demokracia“ lesz-
nek, valéjdban pedig egész politikajuk ellenforradalmi.

Az onok kiilpolitikaja antidemokratikus és ellenforra-
dalmi, a forradalmi politika pedig elkeriilhetetlenné teheti

3 Lenin 25. —15/4
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az 6ndk szamara a forradalmi haborit. De ez nem okvetle-
niil igy van. Az el6adé és az utobbiid8ben a sajto is igen
sokat foglalkozott ezzel a kérdéssel. Nagyon szeretnék ezzel
részletesebben foglalkozni.

Hogyan képzeljiikk a gyakorlatban a kivezetd utat
ebb6l a haboribol? Azt mondjuk: ebbdl a habortibél a
forradalom az egyetlen kivezetd ut. Tamogassak a tékések
altal elnyomott osztalyok forradalmat, dontsék meg orsza-
gukban a tékések osztalyat és ezzel mutassanak példat a
tobbi orszagnak. Csak ez szocializmus. Csak ez harc a
haboru ellen. Minden egyéb — igéret vagy szélam, vagy
joindulatii jambor o6haj. A szocializmus a vilag minden
orszagaban kettészakadt. Ondk mindjobban 0sszezava-
rodnak, amikor kapcsolatba lépnek azokkal a szocialistak-
kal, akik tamogatjak kormanyukat, onok elfelejtik, hogy
Anglidban és Németorszagban az igazi szocialistak, akik a
tomegek szocializmusat fejezik ki, egyediil maradtak és
bortonben iilnek. Marpedig csak 6k képviselik a proletar-
mozgalom érdekeit. De mi lenne, ha Oroszorszagban az el-
nyomott osztaly hatalomra keriilne? Amikor azt mondjak
nekiink: hogy akarjatok magatokat egyediil a haboribdl
kitépni, — azt valaszoljuk: ezt egyediil nem tehetjiik meg.
Partunk minden egyes hatarozataban, minden népgydilési
szonokunk minden egyes beszédében megallapitja, hogy
ostobasag, ha valaki azt képzeli, hogy egyediil kitéphetjiik
magunkat ebb0l a habortibdl. Ebbe a haboriba emberek
szazmillidi, szazmillios tokék bonyolddtak bele. Snincs beldle
mas kivezeté at, mint az, hogy a hatalom a forradalmi
osztaly kezébe megy at, amelynek a gyakorlatban az a
kotelessége, hogy az 1mper1allzmust megsziintesse, vagyis a
peénziigyi szélakat, a bankszéilakat, az annexios szalakat
szetszakitsa. Amig ezt a valéségban meg nem tettiik, sem-
mit nem tettiink. Az atalakulas arra szoritkozott, hogy
0nok carizmus €s imperializmus helyett egy velejéig impe-
rialista csaknem-koztarsasagot kaptak, amely még a forra-
dalmi munkasok és parasztok kiildottei altal képviselve
sem tudja Finnorszagot ¢és Ukrajnat demokratikusan
kezelni, vagyis nem félve attol, hogy kiilonvalnak.

Amikor azt mondjak, hogy mi kiilonbékére torekszink,
valotlansagot mondanak. Mi azt mondjuk ; semmiféle kiilon-
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békét semmiféle tékésekkel, legkevésbbé az orosz tdkések-
kel. Az Ide1%lenes Kormany azonban kiilonbékét kotott
az orosz tékésekkel. Le az ilyen kiilonbékével! (T a ps.)
Nem ismeriink el semmiféle kiilonbékét a német tGkésekkel
és semmiféle targyaldsokba nem bocsatkozunk, de az angol
és a francia imperialistakkal sem akarunk semmiféle
kiilonbékét. Azt mondjak nekiink, hogy ha szakitunk
veliik, az annyi, mintha megegyezésre [épnénk a német
imperialistakkal. Ez nem igaz, haladéktalanul szakita-
nunk kell veliik, mert ez a szvetség rablészovetség. Azt
mondjak, hogy nem lehet nyilvanossagra hozni a szerzé-
déseket, mert ezzel minden munkas és minden paraszt
el6tt szégyenbe hoznank kormdanyunkat, egész politikan-
kat. Ha nyilvanossagra hozndk ezeket a szerz6déseket €s
vildgosan megmondandk a gyiiléseken az orosz munkasok-
nak és az orosz parasztoknak, kiilon-kiilon minden el-
hagyott falucskaban: lam miért harcolsz most, a tenger-
szorosokért, Orményorszag visszatartasaért, akkor min-
denki azt valaszolna: ilyen haborut nem akarunk. (EIndk:
»Az On ideje lejart.“ Felkidltasok: ,Halljuk.) Még
tiz percet. (Felkialtasok: ,Halljuk.)

Azt mondom, hogy helytelen az ilyen szembeallitas:
»Vvagy az angol imperialistakkal, vagy a németekkel“. Ha a
németekkel békét kotiink, akkor ez — héboru az angolok-
kal, és forditva. Az ilyen szembeallitds megfelel azoknak,
akik nem szakitanak sajat tdkéseikkel és bankaraikkal,
akik velitk barmiféle szovetséget is megengedhetdnek tar-
tanak. Nekiink ez nem felel meg. Mi azt mondjuk, hogy
fenntartjuk az elnyomott osztallyal, az elnyomott népek-
kel valé szovetségiinket. Maradjatok hiiek ehhez a szovet-
séghez, akkor forradalmi demokracia lesztek. Ez nem
konnyii feladat. Ha meg akarjuk oldani ezt a feladatot,
nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy bizonyos koriil-
mények kozott elkeriilhetetlen a forradalmi habord. Egyet-
len forradalmi oszt4ly sem mondhat le a forradalmi haboru-
rél, mert ha errél lemondana, nevetséges pacifizmusra kér-
hoztatna magat. Mi nem vagyunk tolsztojistdk. Ha a forra-
dalmi osztaly kezébe veszi a hatalmat, ha allamaban nin-
csenek tobbé annektélt teriiletek, ha a bankok és a nagy-
téke kezében nem lesz hatalom, ami nem egykdonnyen

3¢ — 15/1
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valésithaté meg Oroszorszagban, akkor ez az osztély forra-
dalmi haborut fog viselni, nem szavakban, hanem a valé-
sagban. Az ilyen habori-el6l nem zarkdézhatunk el. Ez
tolsztojizmust, nyérspolgarisagot jelentene, azt jelentené,
hogy megfeledkeziink a marxizmus egész tudomanyarol,
valamennyi eurdpai forradalom tapasztalatairdl.
Oroszorszag egymaga nem ugorhat ki a haborubdl.
Oroszorszagnak azonban hatalmas szdvetségesei fejlod-
nek, akik most nem hisznek dnoknek, mégpedig azért nem,
mert az 6ndk allaspontja tele van ellentmondéasokkal vagy
nafv, azért nem, mert onok mas népeknek azt tanécsol-
jak: ,le az annexi6ékkal“, a sajat port4djukon pedig meg-
honositjdk az annexidkat. Mas népeknek ezt mondjik:
dontsétek meg a bankarokat. A sajatjaikat pedig nem
dontik meg. Prébalkozzanak mas politikdval. Hozzék
nyilvanossagra a szerzddéseket, s a munkasok és parasztok
el6tt, valamint a gyiiléseken pellengérezzék ki ezeket.
Jelentsék ki, hogy semmiféle békét nem kétnek a német
tékésekkel €s teljesen szakitanak az angol-francia téké-
sekkel. Az angolok hordjak el az irh4jukat Térékorszagbél
és ne hdaboriuskodjanak Bagdadért. Takarodjanak ki
Indiabél és Egyiptombdl. Nem akarunk hédborut viselni
azért, hogy megmaradjon az Osszeharacsolt zsdkmany,
mint ahogy szemernyi energiadt sem &ldozunk arra, hogy
a német rablok megtartsdk zsdkmanyukat. Ha 6nok ezt
megteszik — marpedig 6ndk ezt csak mondotték,
de a politikdban nem hisznek a szavaknak és jol teszik,
hogy nem hisznek —, ha ezt nemcsak mondani fogjak,
hanem meg is teszik, akkor azok a szdvetségesek, akik
maris megvannak, meg is mutatkoznak majd. Figyeljék
csak meg az elnyomott munkdasok €és parasztok hangulatat,
0k fajlaljak és sajnaljak, hogy onok olyan gyengék, hogy,
bar fegyver van a keziikben, mégis meghagyjdk a ban-
karokat. Az 06nok szovetségesei — valamennyi orszag
elnyomott munkdésai. Bekovetkezik majd az, amit az
1905-0s forradalom a gyakorlatban megmutatott. Amikor
a forradalom megindult, rendkiviil gyenge volt. S mi volt
az eredménye nemzetkdzi viszonylatban? Hogyan hata-
rozta meg ez.a politika, 1905 torténete, az orosz forradalom
killpolitikajat? Onék ma a tokésekkel teljes dsszhangban
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folytatjak az orosz forradalom kiilpolitik4jat. Pedig 1905
megmutatta, hogy milyennek kell lennie az orosz forra-
dalom kiilpolitikajanak. Kétségbevonhatatlan tény, hogy
1905 oktdber 17-e utan Bécsben €s Pragaban utcai tomeg-
forrongasok kezd6dtek és barrikddokat kezdtek épiteni.
1905 utan bekovetkezett 1908 Tordkorszagban, 1909
Perzsidban és 1910 Kinaban’, Ha valéban a forradalmi
demokrécidhoz, a munkésosztalyhoz, az elnyomottakhoz
fordulnak, s nem fogjak Osszeszirni a levet a tékésekkel,
akkor nem az elnyomd osztalyok lesznek a szdvetségeseik,
hanem az elnyomott osztalyok, nem azok a népek, ame-
lyeknél most ideiglenesen az elnyomd osztélyok a hang-
adok, hanem azok a népek, amelyeket ma darabokra
tépnek. : S
Itt emlegetik a német frontot, amellyel kapcsolat-
ban koziiliink senki sem javasolta a legcsekélyebb valtoz-
tatdst sem, kivéve az egyik oldalon német, a mésikon
orosz nyelv(i felhivisaink szabad terjesztését. Ezekben
a felhivasokban azt olvassuk: mindkét orszag tékései
rablok. Elseprésiik — csak egy lépés a béke felé. De van-
nak mas frontok is. A térok fronton van egy hadseregiink,
amelynek létszamat nem ismerem. Tegyiik fel, hogy koriil-
beliil 3 milli6 f6. Ha ez a hadsereg, amely ma Ormény-
orszagban allomdsozik és teriileteket annektal, amit onok
tiirnek, jéllehet a tobbi népnek annexiok nélkiili békét
hirdetnek, és jollehet eré és hatalom van az 6nok kezében —
ha ez a hadsereg attérne erre a programra, ha Ormény-
orszagot fiiggetlen Ormény Koztarsasiggd tenné, s oda-
adné nekik azt a pénzt, amelyet Anglia és Franciaorszag
pénzemberei elszednek téliink, akkor jobban 4llnank.
Azt mondjék, hogy Anglia és Franciaorszdg pénziigyi
tamogatasa nélkiil nem boldogulunk. Ez a tamogatas
azonban ugy ,,tdmogat“ minket, ahogy a kotél tamogatja
az akasztott embert. Hadd mondja hat meg az orosz
forradalmi osztaly: le az ilyen tdmogatassal, nem ismerem
el azokat az adossdgokat, amelyeket francia és angol
tokéseknél csindltak, mindenkit felkelésre hivok fel a
tékések ellen. Semmiféle békét a német tékésekkel és
semmiféle szovetséget az angolokkal és francidkkal! Ha
valdban ilyen politikat folytatnanak, akkor a toérok
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fronton levé hadseregiink felszabadulna, és mas frontokra
mehetne, mert Azsia valamennyi népe latna, hogy az
orosz nép nemcsak szavakban hirdeti a nemzetek onren-
delkezésén alapulé annexiok nélkiili békét, hanem az orosz
munkas és paraszt valéban az elnyomott kis népek élére
all, és az imperializmus elleni harc szdmdra nem puszta
6haj és nem tetszet6s miniszteri szélam, hanem a forra-
dalom létérdeke.

Olyan helyzetben vagyunk, hogy forradalmi haboru
fenyegethet ugyan benniinket, de nem okvetleniil keriil
sor erre a haborura, mert az angol imperialistdk aligha
viselhetnek majd héborat elleniink, ha ondk gyakorlati
példaval fordulnak az Oroszorszagot koriilvevé népek
felé. Mutassdk meg, hogy felszabaditjdk az 6rmény koz-
tarsasagot, hogy minden orszagban megegyezésre 1épnek
a Munkas- és Parasztkiildottek Szovjetjeivel, hogy ondk
a szabad koztérsasag mellett vannak, s akkor az orosz
forradalom kiilpolitikdja valéban forradalmi, valéban
demokratikus politikdva valna. Ma még csak szavakban
ilyen, a gyakorlatban azonban ellenforradalmi, mert
onok be vannak fogva az angol és a francia imperializmus
igdjaba és nem hajlandok ezt nyiltan megmondani, félnek
ezt beismerni. Jobb volna, ha e helyett a felhivas helyett,
hogy .dontsétek meg az idegen bankarokat“, nyiltan
megmondandak az orosz népnek, a munkasoknak és parasz-
toknak: ,mi tulsagosan gyengék vagyunk, nem tudjuk
lerazni az angol-francia imperialistdk igajat, rabjaik va-
gyunk, ezért viseliink haborut.“ Ezzel megmondandk
a keserii valdsagot, ennek forradalmi jelentfsége lenne, ez
valoban kozelebb hozna ennek a rabléhabortinak a végét.
Ez ezerszer tobbet ér, mint a francia és angol szocial-
sovinisztdkkal valé megegyezés, mint kongresszusok dssze-
hivasa, amihez 6k hozzajarulnak, — ezerszer tobbet ér
mint ennek a politikanak a folytatasa, amely a valésadgban
azt jelenti, hogy félnek szakitani az egyik orszag impe-
rialistaival, és megmaradnak a masik orszag imperialistai
szovetségesének. Onok tamaszkodhatnak az eurdpai or-
szagok elnyomott osztalyaira, azoknak a gyengébb orsza-
goknak ¢Inyomott népeire, amelyeket Oroszorszag a carok
idején fojtogatott, s amelyeket fojtogat, mint most
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Orményorszagot; ezekre tdmaszkodva szabadsigot ad-
hatnak, munkas- és parasztbizottsdgaikat tadmogatva
valamennyi elnyomott osztadly, valamennyi elnyomott
nép élére Adllndnak a német imperializmus és az angol
imperializmus elleni habordban, amelyek nem egyesiil-
hetnek Gnok ellen, mert élethaldlharcot vivnak egymaéssal,
mert reményteleniil nehéz helyzetben vannak, mig az
orosz forradalom kiilpolitikdjanak, az elnyomott oszta-
lyokkal, az elnyomott népekkel valé 8szinte tényleges
szovetségnek minden reménye megvan a sikerre, s 99
szazalékban bizonyos, hogy sikere lesz!

Nemrég partunk moszkvai lapjaban olvastuk egy
paraszt levelét, amelyben programunkat fejtegeti. Enge-
delmiikkel azzal fejezem be beszédemet, hogy egy kis részt
idézek ebbdl a levélbdl, amely megmutatja, hogy egy
paraszt hogyan fogta fel programunkat. Ez a levél partunk
moszkvai lapjanak, a ,Szocial-Demokrat“-nak®® 59, sza-
méban jelent meg, majd a ,Pravda“®® 68. szdma is kozolte:

,,Erbsebben kell szoritani a burzsodzidt, hogy szétlapuljon.
Akkor vége szakad a hdbordnak. De ha a burzsodzidt nem szo-
ritjuk elég erdsen, akkor jaj nektnk.* (T a p s.)

,,Pravda‘‘ 95, 95. és 97. sz.
191y julius 13. (junius:3o0.),
14. (1.) €5 15. (2.)



A GAZDASAGI BOMLAS ES HOGYAN HARCOLJUNK
ELLENE PROLETAR MODON

A mai szdmban kozoljitk azt a hatarozatot, amelyet
az iizemi bizottsdgok konferencidja?® a gazdasagi bomlas
elleni harc gazdasagi rendszabalyaira vonatkozélag ho-
zott. :

E hatédrozat alapgondolata az, hogy az ellendrzésrdl
hangoztatott burzsod és kispolgari-biirokratikus frdzissal
szembeallitja a t6kések és a termelés tényleges ellendrzésé-
nek feltételeit. A burzsodk hazudnak, amikor ,ellendrzés-
nek“ tiintetik fel az allamnak azokat a tervszerd intéz-
kedéseit, amelyek haromszoros, ha ugyan nem tizszeres
hasznot biztositanak a t6késeknek. A kispolgdrok félig
egyiigy(iségbdl, félig haszonlesésbdl biznak a kapitalistak-
ban és a kapitalista &llamban, és tényleges ellendrzés
helyett megelégszenek teljesen haszontalan biirokratikus
tervkovacsolassal. A munkésok éltal elfogadott hatdrozat
azt allitja el6térbe, ami a legfontosabb:1) mit kell tenni,
hogy valéban ,ne védjiik* a tékések profitjat; 2) hogy
letépjiik a leplet az iizleti titokrol; 3) hogy biztositsuk a
munkasok tobbségét az ellenérzé szervekben; 4) hogy a
szervezetet (az ellendrzés és a vezetés szervezetét), mint-
hogy ez ,orszagos“ szervezet, a Munkés-, Katona- és
Parasztkiildottek Szovjetjei iranyitsak, ne pedig a tékések.

Enélkiil minden beszéd az ellen6rzésrdl és a szabalyo-
z4sr6l — diires fecsegés, s6t nem mas, mint a nép félre-
vezetése,

Es kispolgarsagunk vezérei, a narodnyikok és a men-
sevikek (,lzvesztyija“, , Rabocsaja Gazeta") éppen ez
ellen az igazsig ellen szalltak sikra, holott ez minden 6n-
tudatos és gondolkodé munkas szaméra azonnal érthetd,
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Eziittal sajnos hozzdjuk siillyedtek a ,,Novaja Zsizny“
iréi, akik tobb izben is ingadoztak mar koztiink és G
kozottiik. ‘

Avilov ¢és Bazarov elvtarsak marxista hangzasa
érvekkel takargatjdk azt, hogy ,belesiippedtek* a kis-
polgari hiszékenység, a megalkuvéas €s a biirokratikus
tervkovacsolds mocsardba. Vizsgaljuk meg ezeket az
érveket.

Mi, pravdisték, amikor védjiik a Szervezd Iroda hata-
rozatat (amelyet a konferencia elfogadott), allitlag le-
térilnk a marxizmus utjarél a szindikalizmus dtjarall
Szégyeljék magukat, Avilov és Bazarov elvtdrs — ilyen
szorakozottsadg (vagy ilyen ferdités) csak a ,Recs“-hez*!
és a ,Jegyinsztvé“-hoz® mélté! Nalunk nyoma sincs az
olyan ‘nevetséges dolgoknak, hogy a vasut a vasutasok
kezébe, a bdrgyarak a bdrgyari munkasok kezebe keriil-
jenek, de igenis koveteljiik a munkdsellendrzést, amelynek
abba az iranyba kell fejlédnie, hogy a munkdsok szaba-
lyozzdk az egész termelést és elosztast, hogy ,allami
szervezet“ intézze a gabondnak termékekre vai6 cseréjét
stb. (a ,vérosi és falusi szovetkezetek széleskorti bevonéasa-
val“), koveteljiik, hogy ,,az egész dllamhatalom a Munkas-,
Katona- és Parasztkiildottek Szovjetjeinek kezébe men-
en at“.

] A hatarozatban tiszta lelkiismerettel csak olyan
emberek fedezhetnének fel szindikalizmust, akik azt vagy
nem olvastak végig, vagypedig nem tudnak olvasni.

Es csak vaskalapos emberek, akik tigy értelmezik
a marxizmust, mint ahogy Sztruve és valamennyi liberalis
hivatalnok ,értelmezte”, vélekedhetnek tigy, hogy ,az
allamkapitalizmus atugrasa — utépia“, hogy ,magénak
a szabalyozas mddjdnak nalunk is meg kell tartania allam-
kapitalista jellegét“.

Vegyiitk a cukorszindikdtust, vagy az oroszorszégi
dllamvasutakat, vagy az olajkirdlyokat stb. Mi ez, ha
nem allamkapitalizmus? Lehet-e olyasvalamit ,atugrani®,
amiben mdr benne vagyunk?

Eppen arrél van sz6, hogy azok az emberek, akik a
marxizmust afféle ,,merev burzsod* tanitassa valtoztattak,
kitérnek azok elfl a konkrét feladatok eldl, amelyeket az
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eleven élet vet fel, az eleven élet, mely Oroszorszdgban az
ipari szindikdtusokat gyakorlatilag egyesitette a falusi
kisparaszti gazdasdggal, — kitérnek ezek ell a konkrét
feladatok el6l a ,permanens forradalomrdl*, a szocializ-
mus ,bevezetésér6l“ és egyéb badarsagokrol sz6l6 latszélag
tudoményos, valéjaban pedig teljesen iires elmefuttata-
sokkal,

Térjiink a targyra! Kevesebb kibtivét, gyeriink koze-
lebb a gyakorlathoz! Erintetleniil hagyjuk-e a hadiszalli-
tasokon szerzett profitokat, ezeket az 500 szdzalékos
profitokat, és az ehhez hasonlékat, igen vagy nem? Ma-
radjon-e sérthetetlen az iizleti titok, igen vagy nem?
Adjunk-e a munkdsoknak lehet6séget az ellendrzésre,
igen vagy nem?

Ezekre a gyakorlati kérdésekre Avilov és Bazarov
elvtarsak nem valaszolnak és — anélkiil, hogy 6k maguk
is észrevennék — a ,majdnem-marxista‘ hangzast ,,sztru-
vista“ elmefuttatdsokkal a burzsodzia szekértoloiva fajul-
nak. A burzsoa semmit sem kivén jobban, mint azt, hogy
a népnek a hadiszallitok botranyos jovedelmeivel és a
gazdasagi bomlassal kapcsolatos kérdéseire a szocializmus
»utépikus voltardl“ szé6lé ,tudds* elmefuttatasokkal va-
laszoljanak.

Ezek az elmefuttatasok nevetségesen ostobak, hiszen
a szocializmus objektiv lehetetlensége a kisgazdasaggal
fiigg Ossze, amelyet egyéltaldn nem széndékozunk Ki-
sajatitani, s6t még szabalyozni, még ellenbrizni sem
kivanunk.

Mi arra toreksziink, hogy az az ,allami szabalyozas“,
amelyrdl a mensevikek, a narodnyikok és az Osszes bii-
rokratdk (akik magukkal ragadtdk Avilov és Bazarov
elvtarsat) azért beszéinek, hogy kibtvét taléljanak, amely-
rél azért kovacsolnak terveket, hogy megdvjdk a tékések
jovedelmeit, amelyrél azért szavalnak, hogy érintetlen
maradjon az iizleti titok, — hogy éppen ez az éllami
szabalyozas ne csalds legyen. Ez a lényeg, kedves majdnem-
marxistdk, nempedig a szocializmus ,,bevezetése*!

Ne a tékésosztdly szabélyozza és ellenfrizze a mun-
kéasokat, hanem megforditva — ez a lényeg. Nem arra van
sziikség, hogy az ,allamban“ bizzunk, az ilyen bizalom






A TOKESEK EZEREGYEDIK HAZUGSAGA

A ,Recs mai vezércikkében ezt frja:

.»Ha Németorszdgban a Robert Grimmek és a Rakovszkijak
szfves kiilfoldi tdmogatdsdval egy Lenin mfikddne, akkor fel
kellene tételezniink, hogy az Internaciondle nem kivanja akad4-
lyozni a nagy orosz forradalmat dlldsainak megerfsitésében és,
ami a legfontosabb, medrének mélyitésében. Egyel6re azonban
a németek udvariasan azt valaszoltdk, hogy koztdrsasdgra nincs
szilkségiik és meg vannak elégedve Vilmosukkal. A «Vorwarts»23
példdul még szivélyesebben azt bizonygatja, hogy az orosz
demokrécidnak nem szabad titkos szerzddéseket megtlirnie; a
német demokracidrél ellenben a szocialista lap szerényen
hallgat.*

Hogy a ,Robert Grimmek és a Rakovszkijak* bar-
miképpen is ,tdmogatjdk®“ a bolsevikokat (akikkel soha
nem értettek egyet), ez hazugsag. .

A ,,német* Plehanovok (6k és csakis 6k frnak a ,,Vor-
wirts“-be) 6sszekeverése a német forradalmi internacionalis-
tdkkal, akik szdzdval iilnek a német boértonokben (mint
példaul Karl Liebknecht), ez a ,, Recs“-nek és altalaban a
tokéseknek ezeregyedik arcatlan, aljasnél is aljasabb ha-
‘zugséga.

Két internaciondle van: 1) a Plehanovoknak, vagyis
a szocializmus 4ruldinak internacionéaléja, -az olyan em-
berek internacionaléja, akik &talltak sajdf kormanyaik
oldaldra: Plehanov; Guesde, Scheidemann, Sembat, Tho-
mas, Henderson, Vandervelde, Bissolati és tarsaik inter-
nacionaléja; 2) a forradalmi internacionalistdk internacio-
néléja, akik mindeniitt forradalmi harcot folytatnak, a
haborti alatt is, sajdt kormanyaik, sajdt burzsoaziajuk ellen,
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A ,nagy orosz forradalom“ csak abban az esetben
vdlhat ,naggya“, csak abban az esetben ,erGsitheti meg
allasait“ és ,mélyitheti medrét*, ha szakit az imperialista
ykoalicids“ kormany téamogatadséval, e kormany impe-
rialista haboriijanak tamogatasaval, s 4ltaldban a tOkés-
osztaly tdmogatasaval.

,,Pravda‘‘ 73. sz.
1917 junius 17. (4.)



JUNIUS HARMADIKA ,,HOSEI«
AZ AZONNALI OFFENZIVA HIVEI

Junius harmadika urai, azok, akik 1905 utdn segit-
ségére voltak Romanov Miklésnak abban, hogy vérrel
ontozze orszdgunkat, hogy eltiporja a forradalmarokat,
hogy visszadllitsa a foldbirtokosok és a tékések korlatlan
uralmét, a Szovjetek kongresszusival egyidejfiileg tanacs-
kozasra iiltek Gssze®.

Ugyanakkor, amikor Cereteli, aki a burzsoazia fog-
lyava lett, ezernyi kibtivéval prébalta elkenni az azonnali
offenziva politikai jelentdségi kérdésének siirgdsségét,
fontossdgat és aktualitdsat, juinius harmadika ,hdései”,
Véreskezii Miklds és Hohér Sztolipin fegyvertarsai, a fold-
birtokosok €s a tékések, nem riadtak vissza attol, hogy
egyenesen, nyiltan vessék fel a kérdést. fme a legutolso
és leglényegesebb, egyhangiilag elfogadott hatarozatuk az
offenzivara vonatkozdlag:

»Az Allami Duma (??) elismeri, hogy csak az azonnali
offenziva, a szovetségesekkel val6 szoros egytittm(ikodés lehet
zdloga annak, hogy hamarosan véget vettink a hdboriinak és
Orokre biztositjuk a nép 4ltal kivivott szabadsdgjogokat.*

Ez vilagos.

Ezek bizony politikusok, a tettek emberei, sajdt
osztalyuknak, a foldbirtokosok €és tékések osztalyénak
hiiséges szolgai.

Es hogyan szolgaljak sajdf osztalyukat Ceretel,
Csernov és tarsaik? Arra szoritkoznak, hogy szavakban
jambor 6hajokat hangoztatnak, valéjaban pedig a tdéké-
seket tamogatjak.

Cereteli azt bizonygatta, hogy az azonnali offenziva
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kérdését még felvetni sem lehet, mert ha 6, Cereteli minisz-
ter, tudna ,,azonnali offenzivardl, 6, a miniszter, senki-
nek sem beszélne err6l. Amikor Cereteli ezt mondotta,
nem is gyanitotta (6h, micsoda naivitas!), hogy jtinius
harmadika ,hései* rdcdfoltak, megcafoltak tettekkel, mert
egyéltalan nem riadtak vissza attél, hogy még hatérozat-
ban is, orsz4g-vildg el6tt, nem altaldban az offenzivérél,
hanem éppen az azonnali offenzivardl beszéljenek. S igazuk
volt, mert ez politikai kérdés, egész forradalmunk sors-
donté kérdése.

Kozéput itt nincs: az ,azonnali offenziva“ mellett,
vagy ellene; ebben a kérdésben nem lehet tartézkodni
az allasfoglalastol; valosaggal méltatlan volna egy felelds
politikushoz, ha hadititokra valé hivatkozassal vagy erre
célozgatva kibiivot keresne.

Aki az azonnali offenziva mellett foglal &llast, az
amellett van, hogy folytassdk az imperialista habortit,
hogy Perzsia, Gorogorszag, Galicia, a balkani népek stb.
eltiprasa érdekében vagéhidra vigyék az orosz munkasokat
és parasztokat, hogy felélesszék és erdsitsék az ellenforra-
dalmat, hogy végképpen kihtzzak a talajt az ,,annexiok
nélkiili békérdl“ hangoztatott frazisok alél, hogy héborut
viseljenek az annexiok érdekében.

AKi az azonnali offenziva ellen foglal 4llast, az amellett
van, hogy minden hatalom a Szovjetek kezébe menjen
at, hogy kibontakozzék az elnyomott osztalyok forradalmi
kezdeményezése, hogy valamennyi orszag elnyomott osz-
talyainak azonnal ,,annexiék nélkiili békét“ javasoljanak,
amelynek pontosan megszabott feltétele a téke igajanak
lerazasa és kivétel nélkiil valamennyi gyarmat, Kkivétel
nélkiil valamennyi elnyomott és nemteljesjogii nép fel-
szabaditéasa.

Ha az els6 uton haladunk, ez azt jelenti, hogy egyiitt
haladunk a tékésekkel, a t6kések érdekében, azért, hogy
a tdkések elérjék céljaikat, ez azt jelenti, hogy megbizunk
a t6késekben, akik harmadik éve eget-foldet és még ennél
is tobbet igérgetnek, ha ,folytatjuk* a haborit a ,gy6-
zelemig*. ’

Ha a mésodik uton haladunk, ez azt jelenti, hogy
szakitunk a tékésekkel, hogy nem bizunk benniik, hogy
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megfékezziik szennyes profithajhaszasukat és megakada-
lIyozzuk, hogy a hadiszallitasokon szdzmillidkat vagjanak
zsebre; azt jelenti, hogy megbizunk valamennyi orszag
elnyomott osztilyaiban €s elsgsorban a munkésokban,
hogy bizunk a tdke elleni nemzetkozi munkdsforradalomban,
hogy minden erdnkbdl tdmogatjuk ezt a forradalmat.

Csak e kozott a két ut kozott lehet valasztani. Cereteli,
Csernov és tarsaik szeretik a kozéputat. Ebben a kérdés-
ben kozéptit nem lehetséges, és ha ingadozni fognak vagy
iires szélamokra szoritkoznak, végképpen az ellenforra-
dalmi burzsoazia eszkozévé siillyednek le.

»Pravda“ 74. sz.
1917 jinius 19. (6.)
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SZOVETSEG A FORRADALOM FELTARTOZTATASARA

Sokan nem értik meg, hogy az j koalicids kormany
a t6késeknek éppen ilyen szdvetsége a narodnyikok és a
mensevikek vezetdivel. Lehetséges, hogy ezzel még azok
a miniszterek sincsenek tisztdban, akik ez utobbi partok-
hoz tartoznak. Marpedig — ez tény.

S kiilondsen szembetlin6en mutatkozott meg ez a
tény junius 4-én, vasarnap, amikor a reggeli sajto besza-
molt azokrol a beszédekrdl, amelyeket Miljukov és Makla-
kov a IIl. duma (melyet Romanov Miklés €s Hohér
Sztolipin hagyomanyai alapjan ,Allami Duménak* -ne-
veznek) ellenforradalmarainak gyiilésén mondott, ugyan-
aznap este pedig a Katona- és Munkaskiildottek Szovjet-
jeinek Osszoroszorszagi Kongresszusin Cereteli és mas
miniszterek beszédeikben a kormany védelmére, az offen-
ziva politikajanak védelmére keltek.

Miljukov és Maklakov, mint a tékések és az ellen-
forradalom minden valamirevalé vezére, — a tett emberei;
kitiin6en értik az osztdlyharc értelmét, amikor az az ¢
osztalyukat érinti. Ezért teljesen vilagosan vetették fel
az offenziva kérdését, egy percet sem vesztegettek iiresnél
iiresebb stratégiai fecsegésekre, amilyenekkel Cereteli
Amitotta Onmagéit és 4amitott maésokat.

Nem, a kadetok ismerik a dorgést. Tudjak, hogy az
élet ma korantsem stratégiai kérdésként vefette fel az
offenziva kérdését, hanem mint politikai kérdést, mint
az egész orosz forradalom fordulépontjdnak kérdését. Poli-
tikai szempontbél vetették fel a kadetok ezt a kérdést az
‘»Allami Dumaban“, — mint ahogy a bolsevikok és éltala-
ban az internacionalistdk mar szombaton este, a Szov-

4 Tlenin 25, — 4714
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jetek Kkongresszusanak elndkségéhez benyujtott [rasbeli
nyilatkozatukban is politikai szempontbdl vetették fel.

,,Oroszorszdg sorsa sajit kezében van — jelentette ki
Maklakov, H6hér Sztolipin ismert cinkosa —, s ez a sors igen
hamar eld6l‘* (helyes! helyes!). ,,Ha valéban sikeriil offenzivat
inditanunk, és nemcsak hatdrozatokkal, nemcsak népgyiilése-
ken elhangzé beszédekkel és a vdrosban kériilhordozott lobo-
goékkal viseliink haborit, hanem ugyanolyan komolyan, ahogy
mi a hdborut azeldtt viseltik* (figyelem! figyelem! ezek —
a t6kések vezérének torténelmi jelent@ségii szavai: ,,ahogy mi
a haborat azeltt viseltiik‘!), ,,akkor Oroszorszdg hamarosan
teljesen felgyogyul.*!

Ezek figyelemremélt6 szavak — érdemes dket meg-
tanulni és tjra meg ujra fontoldra venni. Azért figyelemre
méltoak ezek a szavak, mert osztdlyigazsdgot mondanak ki.
Egy kicsit mas formaban Miljukov is megismételte Gket,
amikor a Petrogradi Szovjet szemére vetette, hogy ,,miért
nincsen nyilatkozataban sz6 az offenzivarél“, — amikor
hangsulyozta, hogy az olasz imperialistak felvetettek
»egy szerény“ (Miljukov dr irénidja!) ,,kérdést: indittok-e
offenzivat, vagy sem? S erre a kérdésre szintén nem kaptak
hatarozott vélaszt“ (mérmint a Petrogradi Szovjettdl).
Maklakov emellett kifejezte Kerenszkijnek ,,nagyrabecsii-
Iését“, Miljukov pedig megmagyarazta ennek értelmét:

»Nagyon félek — mondotta Miljukov —, hogy azt, amit a
mi‘‘ (helyes! a mi, vagyis a tékések kezében levé!) ,hadiigy-
miniszteriink rendbehozott, ismét el fogjak itt rontani, és hogy
elszalasztjuk az utolsé pillanatot, amikor szovetségeseinknek
arra a kérdésére, hogy tdmadunk-e, vagy sem, még** (figyelje-
nek csak, ,,még‘‘!) ,,van lehetdségtink mind a mi szempontunk-
bél, mind az 6 szempontjukbél kielégité valaszt adni.*

»Mind a mi szempontunkbdl, mind az ¢ szempontjuk-
b6l“ — mind az orosz, mind az angol-francia imperialistak
€s a tobbi imperialista szempontjabodl! Az offenziva ,,még*
nkielégitheti“ 6ket, vagyis segitségiikre lehet abban, hogy
végleg megfojtsdk Perzsiat, Albaniat, Gorogorszagot,
Mezopotamiat, hogy megtartsdk a németektdl Gsszehara-
csolt zsakmanyt és elvegyék a német rabloktdl az altaluk
osszeharacsolt zsdkmanyt. Ez a dolog lényege. Ez az osz-
talyigazsag az offenziva politikai jelentségét illetGen,
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Ki kell elégiteni Oroszorszag, Anglia és méas orszagok
imperialistainak étvéagyat, el kell huzni az imperialista, h6-
dité haborut, el kell indulni nem az annexidk nélkili béke
utjan (ez az ut csak a forradalom folytatasa esetén lehet-
séges), hanem az annexidkért folyd hdborii utjdn.

Ez az offenziva lényege a kiilpolitika szempontjdbol.
Maklakov pedig fentebb idézett tdrténelmi jelentdségi
kijelentésében meghatédrozta ezt a lényeget a belpolitika
szempontjabdl. , Oroszorszag teljes felgy6gyuldsa“ Makla-
kov nyelvén az ellenforradalom teljes gyGzelmét jelenti.
Aki nem felejtette el Maklakov gyonyoérii beszédeit,
amelyeket az 1905-6s és az 1907—1913-as id0Oszakrél
mondott, az csaknem minden ‘beszédében megtalalhatta
ennek az értékelésnek az igazolasét.

A haboru viselése, ,,ahogy mi a hdboriit azel6tt viseltiik‘
— ,mi“, vagyis a tokések, €éliikon a carral! — az imperialis-
tak e haborujanak viselése Oroszorszag ,,meggyodgyitasat”,
vagyis a tékések €s a foldbirtokosok gydzelmének biztosi-
tasat jelenti.

Ez az osztalyigazsag.

Az offenziva, akdrmilyen kimenetele lesz is katonai
szempontbdl, politikai szempontbél az imperializmus szelle-
mének, az imperialista légkornek az er6sodését, az imperia-
lizmusért valo lelkesedést, a hadsereg régi, le nem véltott
parancsnoki allomanyanak erdsitését (,a héborid viselése
gy, ahogy mi a hdboriit azeldtt viseltiik*), az ellenforradalom
kulcspozicidinak megszilardulasat jelenti.

Cereteli és Kerenszkij, Szkobelev és Csernov — nem
mint egyének, hanem mint a narodnyik part és a mensevik
pért vezetdi —, teljesen fiiggetleniil attél, hogy akarjak-e
ezt vagy sem, tudatdban vannak-e ennek vagy sem, az
ellenforradalmat tamogatték, atpartoltak — ebben a dintd
pillanatban — az ellenforradalom oldalara, ahhoz a szovet-
séghez csatlakoztak, amely fel akarja tartéztatni a forra-
dalmat és folytatni akarja a haborut Ggy ,ahogy mi a
hdborut azeldtt viseltik*.

Ebben biztosak lehetiink.

,,Pravda‘* 74, s2.
1917 fanlus 19. (6.)
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VAN-E OLYAN UT,
AMELY 1GAZSAGOS BEKEHEZ VEZET ?

Van-e olyan 1it, amely békéhez vezet anélkiil, hogy
a kapitalista rablék kicserélnék annektalt (meghdditott)
teriileteiket, anélkiil, hogy felosztandk egymas kozott a
zsakmanyt?

Van ilyen it — a minden orszag t¢kései ellen irdnyulé
munkasforradalmon at.

Oroszorszag 4all most a legkdzelebb egy ilyen forrada-
lom kitdréséhez.

Csak Oroszorszagban lehetséges, hogy a hatalom kész
intézmények, a Szovjetek kezébe menjen at egycsapasra,
békés titon, felkelés nélkiil, mert a t6kések nem lesznek
képesek ellendlldsra a Munkdas-, Katona- és Parasztkiil-
dottek Szovjetjeivel szemben.

llyen hatalmi valtozds esetén meg lehetne fékezni a
tokéseket, akik millidrdokat vagnak zsebre hadiszallitaso-
kon, fel lehetne tarni {izelmeiket, le lehetne tartéztatni a
milliomos kincstarfosztogatékat, meg lehetne torni kor-
l4atlan hatalmukat.

Csak miutan a hatalom Oroszorszdgban mar atment
az elnyomott osztalyok kezébe, csak ez utan fordulhatna
Oroszorszag a tobbi orszag elnyomott osztalyaihoz — nem
iires szavakkal, nem puszta felhivdsokkal, hanem sajat
példajara hivatkozva és egy azonnali, pontos javaslattal,
amely az dltaldnos beke vilagos feltételeit tartalmazza.

Elvtarsak, minden orszdg munkésai és dolgozéi! —
igy szdlna ez az azonnali békére vonatkoz6 javaslat. Elég
volt a vérontasbél. A béke lehetséges. Igazsagos béke —
annexiék, hoditasok nélkiili béke. Vegyék tudomasul a
német t6kés rablok, Vilmosukkal, ezzel a koronas rabléval
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egyiitt, hogy mi nem fogunk veliik egyezkedni, hogy hédita-
suknak tekintjiik nemcsak azt, amit a hdborti utan dssze-
harédcsoltak, hanem Elzé4szt és Lotaringiét is, Poroszorszag
dén és lengyel teriileteit is.

Mi az orosz carok ¢&s t6kések hdditasdnak tekintjiik
Lengyelorszagot is, Finnorszagot is, Ukrajnat is, valamint
a tobbi nem-nagyorosz teriiletet.

Mi az angol, a francia és a tobbi tékés hdditasanak
tekintjiik minden gyarmatukat, frorszagot stb.

Mi, orosz munkasok és parasztok, nem fogunk erd-
szakkal visszatartani egyetlen nem-nagyorosz teriiletet vagy
gyarmatot sem (példaul Turkesztant, Mongéliat, Perzsiat).
Le a gyarmatok felosztdsdért, az annektélt (héditott) teriile-
tek felosztasaért, a tokések zsakmdnydnak felosztasaért
foly6 habortval!

Az orosz munkédsok példajat elkeriilhetetleniil —
lehet, hogy nem holnap (a forradalmak nem rendelésre
késziilnek), de elkeriilhetetleniil — legaldbb két nagy orszdg:
Németorszag és Franciaorszdg munkasai és dolgozéi fogjak
kovetni.

Mert hiszen mindkettd tonkremegy, az elsé az éhség, a
mésodik az elnéptelenedés miatt. Mindkett8 kapitalista
kormdnya ellenére a mi igazsagos feltételeink alapjan fog
békét kotni.

Nyitva all el6ttiink a békéhez vezetd ut.

Ha Anglia, Japan, Amerika tdkései majd megkisérlik,
hogy szembehelyezkedjenek egy ilyen békével, akkor sem
Oroszorszag, sem a tobbi orszag elnyomott osztalyai nem
fognak visszariadni a kapitalistdk elleni forradalmi haboru-
tol. Es egy ilyen habordban 6k legy6zik nemcsak a harom,
Oroszorszagtol tavoles6 és sajat versengésiikkel elfoglalt
orszag t6késeit, hanem legydzik az egész vildg t6késeit.

Nyitva &ll el6ttiink az igazsagos békéhez vezetd dt.
Ne féljiink rdlépni erre az utra.

,Pravda** 5. s2.
1917 junius 2o. (7.)
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A NEP ELLENSEGEIROL

Nemrégen Plehanov , Jegyinsztvé“-ja (amelyet még
az eszer ,,Gyelo Naroda“ is joggal a liberalis burzsoaziaval
egy hiron pendiil6 lapnak nevez) emlékeztetett arra a
torvényre, amelyet 1793-ban a francia koztarsasdg a nép
ellenségeire vonatkozolag hozott.

Az emlékeztetés igen idGszerd.

Az 1793-as jakobinusok a XVIII. szazad legforradal-
mibb osztalyanak, a vérosi és falusi szegénységnek a kép-
viseldi voltak. Ez ellen az osztaly ellen, amely mar valéban
(nempedig szavakban) leszdmolt uralkodojaval, foldes-
uraival, mérsékelt burzso dival, mégpedig a legforradalmibb
eszkozok alkalmazéasaval, a guillotine-t is beleértve, a
XVIIL szdzadnak ez ellen a valéban forradalmi osztdlya
ellen haborut inditottak Eurdpa egyesiilt uralkodoi.

A jakobinusok a nép ellenségeinek nyilvéanitottdk
azokat, akik ,az egyesiilt zsarnokoknak a koztarsasag
ellen irdnyuld fondorlatait tamogatjak*‘.

A jakobinusok példaja tanulsagos. Ma sem avult még
el, csak alkalmazni kell a XX. szazad forradalmi oszta-
lyara, a munkdasokra és a félproletarokra. A nép ellenségei a
XX. szazadban ennek az osztdlynak a szempontjabol —
nem az uralkod6k, hanem a foldbirtokosok és a tékések
mint osztaly.

Ha a hatalom a XX. sz4zad ,jakobinusai*, a proleta-
rok és félproletarok kezébe menne at, ezek a nép ellenségei-
nek nyilvanitanadk a tékéseket, akik millidrdokat keresnek
az imperialista haboriin, vagyis a tékések zsakmanyénak és
profitjdnak felosztasdért folyé haboriin.

A XX, szazad ,jakobinusai“ nem fejeznék le a t8kése-
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ket — a j6 példat nem dgy kovetjiik, hogy lemésoljuk.
Elegendé volna, ha letartoztatnok a banktéke 50—100
magnasat és fékolomposat, az dllamkincstar fosztogatasa-
nak és bankok rablésainak f6 lovagjait; elegend6 volna, ha
néhany hétre letartéztatnok 6ket, hogy felfedjiik tizelmeiket,
hogy minden Kizsdkmanyoltnak megmutassuk, ,kinek
kell a haborii“. A bankkiralyokat iizelmeik felfedése utan
ki lehetne engedni, a munkésok ellenérzése ald vonva
mind a t6kés bankokat, mind a tdkés szindikatusokat,
mind a kincstarnak ,,dolgoz6“ szallitokat.

Az 1793-as jakobinusok tigy keriiltek be a tdrténe-
lembe, mint akik nagyszerii példat mutattak arra, hogy
a dolgozdk és elnyomottak osztdlya, amely az egész allam-
hatalmat kezébe vette, hogyan viv valoban forradalmi har-
cot a kizsdkmdnyoldk osztdlya ellen.

A szanalmas ,, Jegyinsztvo* (a vele valé blokkot még a
»honvédé* mensevikek is szégyelték) a jakobinizmus betii-
jét, de nem a szellemét akarja 4tvenni — politikajanak kiilsé
megnyilvanuldsait, nempedig tartalmat. Ez lényegében a
XX. szazad forradalmanak elarulasa, olyan érulds, amelyet
a XVI1I1. szazad forradalméraira valé hazug hivatkozéasok-
kal takargatnak.

,,Pravda‘“ 75. s2.
1917 jhnlus 20. (7.)






A ,,NAGY VISSZAVONULAS“

»A burzsodzia nagy visszavonuldsa a kormanybdl“ —
igy nevezte vasdrnap a Végrehajté Bizottsdg el6addja a
koaliciés kormany megalakuldsat, azt a tényt, hogy az
egykori szocialistak beléptek a kormanyba?’,

Ebbdl a kijelentésbél csak két sz helyes. A ,nagy
visszavonulas“ valéban jellemzd majus hatodika (a koali-
ciés kormany *megalakuldsa) megértése szempontjabol.
A ,nagy visszavonulds“ akkor valéban megkezdodoitt,
vagyis helyesebben, kiilondsen szemléletesen megmutat-
kozott. Csakhogy ez nem a burzsodzianak a kormanybél
valé nagy visszavonuldsa, hanem a mensevizmus €s a
narodnyiksag vezéreinek a forradalomtd! valé nagy vissza-
vonulasa volt.

A Katona- és Munkéskiildottek Szovjetjei most zajl6
kongresszusanak éppen az a jelentdsége, hogy ezt rendki-
viil vilaigosan megmutatta.

Méjus hatodika szerencsés nap volt a burzsoazia
szdmara. Kormdanya a ténk szélén é&llott. A tdmegek
tudatosan és hatarozottan, szenvedélyesen €s engesztel-
hetetleniil szembenallottak vele. A Szovjet narodnyik és
mensevik vezéreinek egyetlen szava elegend§ lett volna
ahhoz, hogy a kormdany ellenkezés nélkiil atadja a hatal-
mat, s Lvov a Maria-palotaban tartott iilésen kénytelen
volt ezt nyiltan beismerni.

A burzsoazia iigyes cselhez folyamodott, amely
amulatba ejtette az orosz kispolgarokat, sét altaldban
Oroszorszag nagy tomegeit, amely megmamorositotta a
mensevizmus és a narodnyiksdg intellektuel vezéreit,
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amely helyesen szamolt ezek Louis Blanc-természe-
tével. Ne felejtsiik el, hogy Louis Blanc hires kispolgari
szocialista volt, aki 1848-ban belépett a kormanyba
és 1871-ben ismét nemkevésbbé gyédszos hirnévre tett
szert. Louis Blanc a ,munkademokrécia“ vagy a ,szocia-
lista demokracia* (ezt az utobbi kifejezést Francia-
orszdgban 1848-ban ugyanolyan gyakran hasznéltak, mint
az eszer és mensevik irodalomban 1917-ben) vezérének
vélte magat, valéjdban azonban Louis Blanc a burzso-
azia uszdlyhordozdja volt, jatékszer volt a burzsoazia
kezében.

Az azota eltelt csaknem 70 év alatt ezt a cselfogast,
amely Oroszorszdg szamadra tijdonsag, Nyugaton a bur-
zsoazia nagyon sokszor alkalmazta. A cselfogés lényege az,
hogy a ,szocialista demokracianak* a szocializmustdl és
a forradalomtdl ,,visszavonulé“ vezéreit a burzsodk sza-
méra artalmatlan fiiggvényként odadllitsdk a burzsoa Kor-
many mellé, hogy ezt a korméanyt a majdnem-szocialista
miniszterek segitségével a nép el6tt fedezzék, hogy a
»Szocialista* miniszterializmus ragyogé, hatasos cégérével
eltakarjdk a burzsoazia ellenforradalmisagat.

Franciaorszagban kiilondsen jol kidolgoztdk a bur-
zsoazidnak ezt a fogasat, amelyet az angolszdsz, a skandi-
nav orszagokban és sok latin orszagban is tdobbizben
kiprébaltak. 1917 majus hatodika Oroszorszagban ilyen
cselfogés volt.

A ,mi“ majdnem-szocialista minisztereink olyan
helyzetbe keriiltek, hogy a burzsodzia velik kapartatja
Ki a gesztenyét, veliik végezteti el azt, amit nélkiiliik soha-
sem végezhetett volna el.

Gucskov révén nem lehetett a tomegeket az im-
perialista haborti, a hédité haborii, a gyarmatok és altala-
ban az annektalt teriiletek felosztdsdért folyé hébori
folytatasara rabirni. Kerenszkij révén (és Cereteli révén,
aki jobban el volt foglalva Tyerescsenko védeélmével,
mint a posta és tdviro dolgozdinak védelmével) a bur-
zsoazia, ahogy azt Miljukov Maklakovval egyiitt helyesen
beismerte, meg tudta ezt tenni, meg tudta ,szervezni“
az ilyen haboriinak a folytatasat.
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Singarjov révén nem lehetett a foldbirtokosi fold-
tulajdon fennmaradésat biztositani, még az Alkotméanyozé
Gyiilés Osszehivasaig sem (ha sor kertil az offenzivara,
»Oroszorszdg teljesen felgydgyul“, mondotta Maklakov;
tehat az Alkotményozd Gyiilés is ,felgyégyul“). Csernov
révén ezt sikeriil megvaldsitani. A parasztokkal elhitették,
bar azok nem nagyon szivesen vették be, hogy ha a foldet
egyes foldbirtokosokkal kotott megéllapodas alapjan a
foldbirtokosoktdl bérbe veszik, ez ,rend“, ha pedig azonnal
felszamoljdk a foldbirtokosi foldtulajdont és a néptdl
bérlik a volt foldbirtokosi foldet, még az- Alkotmanyozé
Gyiilés osszehivdsa el6tt, ez ,anarchia“. Csakis Csernov
révén sikeriilhetett ennek a foldbirtokosi, ellenforradalmi
eszmének a megvaldsitasa. A
. Konovalov révén nem sikeriilt volna megvalésitani
a hadiszallitdsokkal kapcsolatos botranyos profitok védel-
mét (és felemelését: 1a4sd, mit ir a , Rabocsaja Gazeta“
cimii kormanylap a szénipari vallalkozdékrol). Szkobelev
révén vagy az 0 részvételével ez a védelem megvalésithaté
olyan forméban, hogy Allitélag fenntartjdk a régi rendet
és majdnem-,,marxista“ médon tagadjak a szocializmus
nbevezetésének“ lehetségét.

A szocializmus bevezetése lehetetlen, tehdt lehet a nép
el6tt elrejteni és titokban tartani a tokések botranyosan
magas profitjait, amelyeket nem tisztan kapitalista gazda-
sdgukban, hanem kato