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ELOSZO

A huszonharmadik kotet azokat a mfiveket tartal-
mazza, amelyeket V. 1. Lenin az 1916 augusztusatél 1917
marciusaig terjed6 id6szakban, Svéjcban irt.

A miivek tobbsége azt a harcot tiikrozi, amelyet
Lenin és a bolsevikok az imperialista habora és a 11. Inter-
nacionaléhoz tartozé partok vezéreinek, a nyilt szociél-
sovinisztaknak és centristdknak arulé politikaja ellen foly-
tattak. Ezek kozé tartoznak az olyan cikkek, mint Az
imperializmus és a szakadds a szocializmus tabordban*,
»Tizen vannak mar a «szocialistan miniszterek*, ,,Burzsoa
pacifizmus és szocialista pacifizmus*, ,,Azokhoz a munka-
sokhoz, akik tdmogatjdk a harcot a héboruellen és a sajat
kormanyuk oldalara 4atallt szocialistak ellen“ és mas cikkek.

Ebben a kotetben jelenik meg Lenin ,,A proletarforra-
dalom katonai programja“ c. hires cikke, amelyben Lenin
az imperialista kapitalizmusrél ,,Az imperializmus mint
a kapitalizmus legfels6bb foka* cimii konyvében kozzétett
adatok alapjén kifejtette azt az uj elméleti tételt, amelynek
értelmében a szocializmus egyidejii gy6zelme valamennyi
orszagban lehetetlen, viszont a szocializmus gyo6zelme egy,
egyediilallo kapitalista orszagban lehetséges, tovibba meg-
alapozta az igazsagos €s igazsagtalan haborukrél sz616 tételt.

A kotet jelentés része azokbdl a mfivekbd! all, ame-
lyekben Lenin megszabta a forradalmi szocialdemokraték
feladatait az elsé6 imperialista vilaghaboru (1914—1918)
idészakaban, mint ,,A baloldali zimmerwaldistak feladatai
a svajci szocidldemokrata partban“, ,,Elvi tételek a habord
kérdésérél“, ,,A haza védelme kérdésének felvetésérdl”,
»A semlegesség védelme” és mas cikkek.
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Lenin , Az «imperialista 6konomizmus» sziilet6ben
levé iranyzatarél“, ,Valasz P. Kijevszkijnek (J. Pjatakov-
nak)“, ,,A marxizmus karikatirajarél és az «imperialista
dkonomizmusrél»* cimit cikkekben a Buharin—Pjatakov-
féle partellenes csoportnak a marxizmussal szemben ellen-
séges allaspontjat birdlja és az uj térténelmi viszonyok
kozott tovabbfejleszti a bolsevik programot a nemzetiségi
kérdésben.

Ebben a kotetben jelenik meg az ,,El6adas az 1905-3s
forradalomrol“, amelyet Lenin Ziirichben a munkésifja-
s4g gyiilésén tartott, s amelyben mélyrehatéan és minden
szempont figyelembevételével altalanositotta az els6 orosz
forradalom tapasztalatait.

»Az 1917 marcius 4-i (17-i) tézisek fogalmazvanya“, a
~Levelek a tavolbol“, ,,Az OSzDMP feladatairél az orosz for-
radalomban“, ,,Az oroszorszagi forradalom és a vilag mun-
kasainak feladatai* cimii és mas miiveket Lenin az 1917-es
februdri forradalom legels6 napjaiban irta. Lenin ezekben
elemezte a forradalom osztalyergviszonyait és felvazolta
a burzsoa-demokratikus forradalomrél a szocialista forra-
dalomra valé atmenet perspektivait.

Hat dokumentumot elsdizben vettiink fel Lenin
Miiveibe. A ,,Mddosité javaslat a habora kérdésérdl hozott
hatarozathoz“, az ,,Egy rovid idészak torténete egy szo-
cialista part életében“ a svajci szocidldemokrata part
baloldali szocidldemokratainak az imperialista vilaghaborg
idészakaban folytatott harcdval foglalkozik. A ,Statisz-
tika és szociolégia“ cim munka a nemzeti mozgalmaknak
a nemzetkdzi munkédsmozgalomban jatszott szerepére vilé-
git ra. A ,Tavirat az Oroszorszagba indulé bolsevikok-
nak“ és ,Nyilatkozat a «Volksrecht»-ben* cimii dokumen-
tumok a bolsevikoknak a kibontakozd oroszorszagi forra-
dalomban kdovetett taktikédjat vilagitjak meg. ,,Az OSzDMP
Kozponti Bizottsdga Kiilfoldi Testiiletének hatarozata“
a mensevikek ellen irdnyul, akik megkisérelték megaka-
dalyozni Lenin és a bolsevikok visszatérését az emigracié-
b6l Oroszorszagba.









AZ ,,IMPERiALlSTA OKONOMIZMUS“ SZULETGBEN
LEVO IRANYZATAROL

A régi ,,0konomizmus“, az 1894—1902-¢s évek ,,6kono-
mizmusa“, ilyenforman okoskodott. A narodnyikokat meg-
cafoltak. Oroszorszdgban gydzétt a kapitalizmus. Tehat
politikai forradalmakra nem Kkell gondolni. A gyakorlati
kovetkeztetés: vagy — ,,a munkasok folytassdk a gazda-
sagi, a liberalisok a politikai harcot“. Ez — elkanyarodas
jobbfelé. Vagy — politikai forradalom helyett altalanos
sztrajk a szocialista atalakulds érdekében. Ez — elkanya-
rodas balfelé, amelyet a 90-es évek végén egy orosz ,,6kono-
mista“ ma mar feledésbe meriilt brosiraja képviselt!.

Most 1j ,,0konomizmus“ van sziiletoben, amely ehhez
a két elkanyaroddshoz minden tekintetben hasonléan
okoskodik: a ,jobbfelé*“ valo elkanyarodds — ellenezziik
az ,,0nrendelkezési jogot“ (vagyis az elnyomott népek fel-
szabaduldsat, az annexidk elleni harcot; ezt még eddig
nem gondoltak végig, vagy nem mondtdk ki teljesen).
A ,Dbalfelé“ valé elkanyarodds — ellenezziik a minimalis
programot (vagyis a harcot a reformokért és a demokra-
ciaért), minthogy ez ,ellentmond“ a szocialista forrada-
lomnak.

Mar tobb mint egy esztendé telt el azéta, hogy néhany
elvtars, éppen a berni konferencian, 1915 tavaszan, fel-
figyelt erre a sziilet6ben levd irdnyzatra. Akkor szeren-
csére csak egy elvtars, akit a konferencia dlfaldnos rossza-
lassal fogadott, tartott ki a tanacskozas végéig az ,,impe-
rialista okonomizmus“ eszméi mellett, amelyeket Kkiilon
ntézisek“ formajaban irasban is megfogalmazott. Ezekhez
a tézisekhez senki sem csatlakozott2.

Utébb ugyanennek az elvtarsnak az onrendelkezés
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ellen irdnyulo téziseihez még ketten3 csatlakoztak (mivel
nem ismerték fel ennek a kérdésnek elvalaszthatatlan
osszefiiggését az imént emlitett ,tézisek“ altalanos allas-
foglalasaval). Csakhogy az 1916 februarjaban ,, A Nemzet-
kozi Szocialista Bizottsag Bulletinjének“s 3. szamaban
kozolt ,holland program“ megjelenése egycsapdsra fel-
térta ezt a ,félreértést” és ijbol arra késztette az eredeti
ntézisek“ szerzgjét, hogy feltdmassza egész ,imperialista
Okonomizmusat“, nfost mar ismét teljes egészében, nem
pedig egy allitélagos ,részletkérdésre* alkalmazva.

Feltétleniil ismételten figyelmeztetni kell az illets elv-
tarsakat, hogy mocsdrba jutottak, hogy ,eszméiknek*
semmi koziik sem a marxizmushoz, sem a forradalmi szocidl-
demokrdcidhoz. Megengedhetetlen, hogy tovabbra is ,véka
ala rejtsiik* a dolgot; ez azt jelentené, hogy elGsegitenénk
€s a legrosszabb irdnyba terelnénk az eszmei ziirzavart,
az elhallgatasok, a ,részlet“-konfliktusok, a jovatehetet-
len ,surlodasok* stb. irdnyaba. Ellenkezéleg, az a kditeles-
ségiink, hogy feltétleniil és a leghatarozottabban ragasz-
kodjunk a felmeriilt kérdések alapos atgondolasidnak és
végérvényes tisztazdsanak kotelezové tételéhez.

A ,Szocial-Demokrat“s szerkesztGsége az oOnrendel-
kezésrél szold tézisekben* (németiil jelentek meg, a ,,Vor-
bote“® 2. szamabdl készitett kiilonnyomatként) szandéko-
san személytelen formaban, de igen behatéan targyalta
a dolgot a sajtoban és kiilonds nyomatékkal hangsilyozta,
hogy az onrendelkezés kérdése dsszefiigg az dltaldnos kér-
déssel, a reformokért és a demokracidért folytatott harccal,
a politikai oldal mell6zésének megengedhetetlenségével
stb. Az eredeti tézisek (az ,imperialista konomizmus*)
szerzije a szerkesztoségnek az onrendelkezésrél szl tézi-
seire tett megjegyzéseiben szolidaritdst vdllal a holland
programmal, s ezzel maga mutat ra kiilongsen szemlélte-
toen arra, hogy az 6nrendelkezés kérdése, ahogyan a szii-
letben levé iranyzat szerzdi felvetik, egyaltalan nem
nrészletkérdés®, hanem altaldnos és alapvetd kérdés.

A hollandok programjiat a Zimmerwaldi Baloldal’
képvisel6i 1916 februar 5—8-an, a Nemzetkozi Szocialista

* Lenin Miivei. 22. két. 1951, 145—160. old. — Ford.
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Bizottsag berni iilésén kaptdk meg. A Zimmerwaldi Bal-
oldal egyetlen tagja sem, meég Radek sem foglalt allast
e mellett a program mellett, hiszen ez a program nagy
Osszevisszasagban olyan pontokat egyesit magaban, mint
»a bankok kisajatitasa* és olyanokat, mint ,a kereske-
delmi vamok eltorlése”, ,a fels6hazak megsziintetése“ stb.
A Zimmerwaldi Baloldal képvisel6i egyhangulag — félig-
meddig, s6t joforman teljesen megjegyzés nélkiil, egyszerd
véllvonogatassal — tértek napirendre a holland program
mint olyan folott, amely nyilvanvaléan gy ahogy van
elvetélt dolog.

Ezzel szemben az 1915 tavaszan irt eredeti tézisek
szerzGjének annyita megtetszett ez a program, hogy
kijelentette: ,,En alapjaban véve semmivel sem mondtam
tobbet* (1915 tavaszan), ,,a hollandok alaposan végiggon-
dolt programot dllitottak ossze*: ,ndluk a gazdasdgi rész-
ben — a bankok és a nagyiizemek* (vallalatok) ,kisajdtitdsa,
a politikai részben — a koztdrsasdg stb. szerepel. Tikelete-
sen helyes!“

Valéjaban, a hollandok nem ,alaposan végiggondolt*,
hanem folottébb meggondolatlian programot alli-
tottak Ossze. Oroszorszag szomord sorsa, hogy nalunk
egyesek éppen a meggondolatlan tijdonsagot kapjak fel . ..

Az 1915-0s tézisek szerzéje ugy latja, hogy a ,Szocial-
Demokrat* szerkesztGsége ellentmondasba keveredett,
amikor ,, maga“ kovetelte ,a bankok kisajatitasat«, s6t
a 8. §-ban (, A konkrét feladatok*) még a ,,haladéktalan“
szOt is hozzatette (plusz a ,diktatérikus rendszabalyo-
kat*). ,Engem pedig mennyire csepiiltek ugyanezért
Bernben !“ — kialt fel méltatlankodva az 1915-0s tézisek
szerzdje, az 1915 tavaszan lezajlott berni vitakra vissza-
emlékezve. .

Ez a szerz§ elfelejtett és figyelmen kiviil hagyott egy
ncsekélységet: a ,Szocial-Demokrat” szerkesztfsége a
8. §-ban vilagosan két esetet vizsgal: 1. — a szocialista
forradalom megkezdddott Akkor, mondjak a tézi-
sek, ,,haladéktalanul ki kell sajatitani a bankokat* és igy
tovéabb. Il. — a szocialista forradalom nem kezdédik meg
és akkor varni kell azzal, hogy ezekr6l a j6 dolgokrol
beszéljiink.
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Minthogy a szocialista forradalom az emlitett érte-
lemben most még koztudomas szerint nem kezdodott
meg, a hollandok programja értelmetlen. A tézisek szer-
zdje viszont ,elmélyiti* a dolgot, visszatér (,esmégcsak
ippeghogy ezen a helyen...“) régi hibajdhoz: a politikai
koveteléseket (mint amilyen ,,a felséhaz megsziintetése*?)
»a Szocidlis forradalom politikai megfo-
galmazdsdvd“ kell valtoztatni.

A szerz4, miutdn egy all6 esztendeig egyhelyben
topogott, szerencsésen kikotott régi hibajanal. Itt a ,,nyitja“
balfogasanak: nem képes eligazodni abban a kérdésben,
hogyan hozza Osszefiiggésbe a mdr bekdvetkezett imperializ-
must a reformokért folytatott harccal meg a demokrdcidért
folytatott harccal — pontosan gy, ahogyan az aldott
emlékezetii ,,0konomizmus* nem volt képes Gsszefiiggésbe
hozni a mar bekdvetkezett kapitalizmust a demokraciaért
folyd harccal.

Ezzel magyarazhaté — az a tokéletes eszmezavar,
hogy a demokratikus kovetelések az imperializmus kor-
szakaban ,,megvaldsithatatlanok*.

Ezzel magyarazhaté — az a tény, hogy marxistanal
megengedhetetlen (és csakis a ,,Rabocsaja Miszl“ irdnyza-
tahoz tartozo ,,0konomista* szdjaban helyénval6) modon
figyelmen kiviil hagyjdk, hogy a politikai harc, mint
mindig, most is, azonnal, tiistént esedékes.

Ezzel magyardzhat6 — az a csokonyds tulajdonsag,
hogy az imperializmus elismerésérél ,letérnek* az imperializ-
mus védelmezésének titjara (mint ahogy az 4ldott emléke-
zeti ,,0konomistdk* a kapitalizmus elismerésérdél a kapi-
talizmus védelmezésének dtjara tértek le).

Es igy tovabb, és igy tovabb.

Teljesen lehetetlen minden részletre kiterjedéen bon-
colgatni az 1915-0s tézisek szerzéjének azokat a hibait,
amelyeket a ,Szocial-Demokrat“ szerkesztGségének az
onrendelkezésrél sz6l6 téziseire tett megjegyzéseiben elko-
vetett, mert hiszen minden egyes mondata helytelen! Hiszen
»megjegyzésekre* nem lehet brosurakkal vagy konyvek-
kel valaszolni, ha az ,imperialista 6konomizmus* kezde-
ményez6i egy allé esztendeig egyhelyben topognak és
konokul nem hajlandék gondoskodni arrél, amir6l pedig
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egyenesen partkotelességiik gondoskodni, ha komolyan
allast akarnak foglalni a politikai kérdésekben, nevezete-
sen arr6l, hogy megfontoltan, teljesen kifejtsék azt,amit
6k ,nézeteltéréseinknek” neveznek.

Csak roviden utaltak arra, hogyan alkalmazza vagy
hogyan ,egésziti ki“ a szerz6 a maga alapveté hibajat.

A szerz6 ugy véli, hogy ellentmondéasba Keriilok on-
magammal: 1914-ben (,,Proszvescsenyije®) azt irtam, hogy
ostobasig ,a nyugateurdpai szocialistdk
programjaiban“ az onrendelkezési jogot keresni*, 1916-ban
pedig kiilonésen lényegbevagénak nyilvanitom az on-
rendelkezési jogot.

A szerz6 nem gondolta meg (!!), hogy ezeket a progra-
mokat 1875-ben, 1880-ban, meg 1891-ben irtak !®

Menjiink tovabb pontrdl pontra (a ,,Szocial-Demokrat*
szerkesztéségének az oOnrendelkezésrdl szolo tézisei sor-
rendjében):

1. §. Ugyanaz az ,o6konomista“ vonakodés attél,
hogy meglassak és felvessék a politikai kérdéseket. Szerzdnk
azert vonakodik megfogalmazni politikai feladatainkat ezen
a téren, mert a szocializmus meg fogja teremteni a gazda-
sagi alapot ahhoz, hogy a nemzeti elnyomést megsziintes-
sitk a politikaban! Ez bizony fura dolog!

A szerz6 azért vonakodik megfogalmazni politikai
feladatainkat a nemzeti elnyomas terén, mert a gyGzelmes
proletariatus nem veti el a haborikat mas orszagok bur-
zatos megsértésének mintaképe; vagy, ha ugy tetszik, az
nimperialista 6konomizmus* alapveté hibaiban rejld logika
megnyilvanulasa.

2. §. Az oOnrendelkezés ellenfelei istenteleniil bele-
zavarodtak a ,megvaldsithatatlansagra“ valé hivatko-
zasokba.

A ,,Szocial-Demokrat* szerkesztdsége megmagyarazza
nekik a megvaldsithatatlansag két lehetséges jelentését és
mindkét esetben elkdvetett hibajukat.

Az 1915-6s tézisek szerzdje viszont még csak meg sem
probalja kifejteni, hogyan értelmezi ¢ a ,,megvaldsithatat-

¢ Lenin Mivei. 4. kiad. 20. kot. 378. old. (oroszul). — Szerk.
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lansagot“, azaz ugyanakkor, mikor elfogadja azt a magya-
rdzatunkat, hogy itt dsszekevernek két kilonbozé dolgot,
tovdbbra is kitart ennél az eszmezavarndl!!

A valsidgokat az ,imperialista“ ,politikaval* hozza
Osszefiiggésbe: kozgazdaszunk megfeledkezett ar-
rol, hogy valsagok az imperializmus eldtt is voltak !. .

Arrol beszélni, hogy az onrendelkezés gazdaségilag
megvalosithatatlan, nem egyéb a dolgok Osszezavarasa-
nal — magyarazza a szerkesztOség. A szerz§ nem valaszol,
nem jelenti ki, hogy az onrendelkezést gazdasdgilag meg-
valosithatatlannak tartja; feladja a vitatott allaspontot,
és atugrik a politikai életre (,,mégis* megvalésithatatlan),
jollehet napnal vilagosabban megmondtak neki, hogy
politikailag a koztarsasag is ugyanagy ,,megvaldsithatat-
lan“ az imperializmus korszakdban, mint az onrendel-
kezés.

A szerz6, miutan itt sarokba szoritottdk, mégegyet
»ugrik“: a koztarsaségot is, meg az egész minimalis pro-
gramot is csupan mint ,a szocidlis forradalom politikai
megfogalmazasat* ismeri el!!!

A szerzé lemond annak a felfogasnak védelmérél,
hogy az onrendelkezés ,,gazdasagilag” megvalésithatatlan,
és atugrik a politikai életre. A politikai megvalésithatatlan-
sdgot Atviszi az egész minimalis program kérdésére. Ebben
ismét nincs egy szemernyi marxizmus, egy szemernyi
logika sem, kivéve az ,,imperialista 6konomizmus* logikdjdt.

A szerz§ észrevetleniil (anélkiil hogy maga meggon-
dolta volna és OsszefiiggGen kifejtette volna nézeteit,
anélkiil hogy sajat programjinak kidolgozasaval farasz-
totta volna magat) el akarja vetni a szocialdemokrata part
minimalis programjat! Nem csoda, hogy egy all¢ esztendeje
egyhelyben topog!!

A kautskyzmus elleni harc ismétcsak nem részlet-
kérdés, hanem napjaink dltaldnos és alapveté kérdése:
aszerzo nem értette meg ezt a harcot. Ahogyan az
nOkonomistak* a narodnyikok elleni harcot a kapitalizmus
védelmezésévé valtoztattak, ugyaniigy a szerz6 a kautskyz-
mus elleni harcot az imperializmus védelmezésévé viltoz-
tatja (ez a 3. §-ra is vonatkozik).

A kautskyzmus hibaja az, hogy reformista modon
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allit fel olyan koveteléseket, méghozza ilyen id6pontban,
amelyeket nem szabad felvetni mdasképpen, mint for-
radalmi médon (a szerzé viszont helyteleniil arra lyukad
ki, hogy a kautskyzmus hibaja az, hogy egyéltalan fel-
allitja ezeket a koveteléseket, mint ahogyan az ,,6kono-
mistak“ is ugy ,értelmezték“ a narodnyikok elleni harcot,
hogy a ,le az onkényuralommal“ kovetelés — narod-
nyiksag).

A kautskyzmus hib4ja az, hogy a helyes demokratikus
kovetelésekkel a mult, a békés kapitalizmus felé fordul,
nem pedig a jové, a szocidlis forradalom felé (a szerzé
viszont helyteleniil arra lyukad ki, hogy ezek a kdvetelések
helytelenek).

3. §. Lasd fentebb. A szerz6 a ,foder4cio* kérdését
szintén megkeriili. Ugyanannak az ,0konomizmusnak*
ugyanaz az alapveté hibaja: nem ért a politikai kérdések
feltevéséhez*.

4. §. ,Az Onrendelkezésb6l a haza védelme kovet-
kezik* — ergsitgeti csokonyosen a szerz6. Hibaja itt az,
hogy a haza védelmének elvetését sabldnnd akarja valtoz-
tatni, nem a jelenlegi hdborti konkrét torténelmi sajatos-
ségalbol akarja levezetni, hanem ,,csak ugy altalanos-
sdgban“. Ez nem marxizmus,

A szerz6nek mar régen megmondtdk és 6 nem is
cafolt ra: probalja meg Kkigondolni a nemzeti elnyomas
vagy jogegyeni6tlenség elleni harc olyan megfogalmazésat,
amely nem igazolja a ,haza védelmét“. Erre 6n nem képes.

Azt jelenti-e ez, hogy mi ellenezziik a nemzeti el-
nyomas elleni harcot ha indokolni lehet vele a haza vé-
delmét?

Nem. Hiszen mi nem ,éltaldban* a ,,haza védelme*
ellen vagyunk (lasd partunk hatarozatait**), hanem az
ellen, hogy ezzel a csalard jelszéval szépitgessék a jelenlegi
imperialista habortit.

* ,,Mi nem féliink a széthullastél’, irja a szerz6, ,,nem védjik
az allamhatarokat.* Prébalja ezt politikailag pontosan megfogal-
mazni ! ! Eppen az a dolog veleje, hogy dn ezt nem képes megtenni;
megakadalyozza ebben a politikai demokrdcia kérdései iranti ,,6ko-
nomista‘ vaksaga.

*% Jenin Miivei. 21. két. 1951, 151—152. old. — Ford.
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A szerz6 gyokerében helyteleniill, nem torténeti-
leg akarja (csakhogy nem tudja; ezért is van az,
hogy egy allé esztendeje vajudik vele . . .) feltenni a ,,haza
védelmének* kérdését.

A ,dualizmussal“ kapcsolatos beszédek azt mutatjik,
hogy a szerzé nem érti, mi a monizmus €s mi a dualizmus.

Ha a cipdkefét és az emlfst ,,egyesitem*, ,,monizmus*
lesz-e ez?

Ha azt mondom, hogy a célpont felé

© a ®

® pontbdl balfelé, © pontbdl pedig jobbfelé kell haladni,
mdualizmus* lesz-e ez?

Egyforma-e az elnyomé és az elnyomott nemzetek
proletaridtusanak helyzete a nemzeti elnyomassal kap-
csolatban elfoglalt allaspont tekintetében? Nem, nem egy-
forma, nem egyforma sem gazdasdgi, sem politikai, sem
eszmei, szellemi stb. téren.

Tehat? ,

Tehat egy cél (a nemzetek egybeolvadasa) felé kildn-
b6zd kiindulépontokbdl egyesek {g y, masok gy halad-
nak. Ennek tagadésa olyan ,monizmus“, amely a cipd-
kefét egyesiti az emldssel.

»Az elnyomott nemzetek proletarjainak ezt“ (az on-
rendelkezés mellett) ,,nem valé mondani“ — igy ,értette
a szerz§ a szerkesztOség téziseit.

Ez igazi csodabogar!! A tézisekben szé sincs semmi
effélérdl. A szerzé a téziseket vagy nem olvasta végig, vagy
egyaltalan nem vette fontoléra.

5. §. Lasd fentebb, a kautskyzmusrol.

6. §. A szerzdnek azt mondjak, hogy a vilagon az
orszagok harom fipusa 1étezik. A-szerz6 ,ellenvetéssel é1“,
nkazusokat“ hajkurdsz. Ez — kazuisztika, nem pedig
politika.

Minden aron egy , kdzust* akar ismerni: ,,hat Belgium“?

Lasd Lenin és Zinovjev brosirajat1®: ott megmondjuk,
hogy mi Belgium védelme mellett lettiink volna (még
hdbord itjdn is), ha a konkrétan adott hdbori mas
lett volna*.

* Lenin Mdvei. 21. két. 1951. 307—308. old. — Ford.
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On nem ért ezzel egyet?

Csak mondja meg!!

On nem gondolta dt azt a kérdést, hogy miért van
a szocidldemokracia a ,haza védelme* ellen.

Mi nem azért vagyunk ellene, amiért on hiszi, mert
hiszen az, ahogyan 6n veti fel a kérdést (ez er6lkddés, nem
pedig felvetés) nem torténeti kérdésfelvetés. Ez a valaszom
a szerzének.

Az, aki ,szofisztikanak* nevezi, hogy mi, ugyanakkor,
amikor jogosnak tartjuk a nemgzeti elnyomds megdintéséért
folyd hdborut, nem tartjuk jogosnak a jelenlegi imperialista
haborut, amelyet mindkét részr6l a nemzeti elnyomas
fokozasa érdekében folytatnak — akkor ,erés* szt hasz-
nal ugyan, de egy cseppet sem gondolkozik.

A szerzének kedve kerekedett arra, hogy ,,baloldalibban“
vesse fel a ,haza védelmének* kérdését, de az eredmény
(mér egy all6 esztendeje) — mer6é eszmezavar!

7. §. A szerzd birdl: ,egydltalan nem érintik a «béke-
feltételek» kérdését altalaban.«

Szép kis biralat: nem érintjiik azt a kérdést, amelyet
itt fel sem vetiink!!

De hiszen itt az annexidk kérdését ,érintettiik” és
vetettiik fel, amelybe ,az imperialista 6konomistdk*,
ezuttal a hollandokkal és Radekkel egyiitt belezavarodtak.

Vagy elveti 6n a régi és az uj annexidk
ellen kiadott kozvetlen jelszot — (amely az imperia-
lizmus korszakdban nem kevésbbé ,,megvaldsithatatlan®,
mint az onrendelkezés; Eurépdban éppugy, mint a gyar-
matokon) —, és akkor on a kapitalizmus burkolt védel-
mezésérél attér annak nyilt védelmezésére.

Vagy elismeri 6n ezt a jelszot (mint Radek tette a
sajtoban), — és akkor 6n mas néven elismerte a nemzetek
onrendelkezését!!s

8. §. A szerz6 proklamélja ,a bolsevizmust nyugat-
eurépai méretekben (,nem az on Aallaspontja“, teszi
hozza).

Nem tulajdonitok jelentéséget annak, hogy valaki
ragaszkodni 6hajt a ,bolsevizmus“ széhoz, hiszen ismerek
olyan ,régi bolsevikokat“, hogy isten ments téliik. Csak
azt mondhatom, hogy a szerzd altal hirdetett ,,bolseviz-

2 Lenin 23. — 1/29
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mus nyugateurépai méretekben“, mély meggyszédésem
szerint, nem bolsevizmus és nem marxizmus, hanem annak
a régi j0 ,0konomizmusnak“ enyhitett valtozata.

Szerintem az uj bolsevizmust egy allé esztendbén at
hirdetni és beérni ezzel — ez mar tobb, mint megenged-
hetetlen, komolytalan €s partszeriitlen. Nem volna itt
az ideje alaposan fontoldra venni a dolgot
és valami olyat nyujtani az elvtarsaknak, ami 0Ossze-
fiiggben és teljes egészében kifejtené ezt a ,bolsevizmust
nyugateurépai méretekben“?

Azt, hogy a gyarmatok és az eurdpai elnyomott nem-
zetek kozo6tt kiilonbség van, a szerzé nem bizonyitotta be
és nem is fogja bebizonyitani (a szébanforgé kérdéssel
osszefiiggésben).

Az onrendelkezés elvetése a hollandoknél és a PSD-
nél* nem csak, s6t nem is annyira eszmezavar, hiszen
Gorter, s ugyanugy a lengyelek zimmerwaldi nyilatkozata
is11, ténylegesen elismerte az onrendelkezést, mint inkabb
nemzetelk sajdtos helyzetének kovetkezménye
(kis-nemzetek, évszdzados nagyhatalmi ha-
gyomanyokkal és igényekkel).

Ha valaki gépiesen és kritikatlanul atveszi, szajkézza
azt, ami misoknal a népamité nacionalista burzsoazia
elleni évtizedes harcbdl ndtt ki — az a megfontolatlansag
és naivitds netovibbja. Eppen azt vették at, amit
nem szabad atvenni!

A meglrds idefe:
1916 augusztus—szeptember.
Elés20r 1929-ben, a ,,Bolsevik‘* c. folydirat
15, szdmdban jelent meg.
Aldirds: N. Lenlin.

® — Lengyel Szocidldemokricia. — Szerk.
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VALASZ P. KIJEVSZKIJNEK (J. PJATAKOVNAK)!?

A héabort egyeseket megtor és dsszeroppant, mésokat
megedz és felvilagosit — mint minden valsag az ember
€letében vagy a népek torténetében.

Ez az igazsag a haboruval kapcsolatos szocial-
demokrata elgondolasok terén is megmutatkozik. Mas az,
ha valaki alaposan fontoldra veszi a fejlett kapitalizmus
talajan kirobbant imperialista habord okait és jelent(-
ségét, a szocialdemokrata taktika feladatait a haboruval
kapcsolatban, a szocidldemokracia valsaganak okait és igy
tovabb. Es megint mas az, ha valaki engedi, hogy ahabora
rdnehezedjék gondolkodasara és a haboru borzalmas be-
nyomasainak és gyétrelmes kovetkezményeinek vagy
sajatossagainak sulya alatt felhagy a gondolkodassal és
az elemazéssel.

Egyik formaja annak, hogy a haboru rdnehezedik az
emberi gondolkodasra nyomja az emberi gondolkodast
— az a megvetés, amellyel az ,imperialista Gkonomiz-
mus* a demokrdcidt kezeli. P. KijevszKij nem veszi észre,
hogy minden fejtegetésén vords fonalként vonul végig ez
a nyomottsag, megfélemlitettség, lemondas az elemzésrél
a haboruval kapcsolatban. Ugyan, mirevalé itt annyit
beszélni a haza védelinérél, amikor ilyen kegyetlen mé-
szarlas megy végbe a szemiink el6tt! mirevald itt annyit
beszélni a nemzetek jogair6l, amikor ahova csak néziink,
mindeniitt azt latjuk, hogy fojtogatjék a népeket! A nem-
zeteknek ugyan miféle Onrendelkezésérdl és .fiiggetlen-
ségér6l* lehet itt szd, amikor — nézzék csak — mit tettek
a ,fiiggetlen* Gorogorszaggal! egyaltalan, miért beszél-
jiink és gondolkozzunk ,,jogokrdl“, amikor a szoldateszka

* —1/24
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érdekeinek nevében mindeniitt 1ibbal tipornak mindenféle
jogot! miért beszéljiink és gondolkozzunk koztarsasagrol,
amikor a legcsekélyebb kiilonbség, egyaltalan semmi néven
nevezendd kiilonbség sincs, a kiilonbségnek még csak a
nyoma sem lathaté tobbé Kkoriiléttiink ebben a haboru-
ban a legdemokratikusabb koztarsasagok és a legreak-
ciosabb monarchidk kozott!

P. Kijevszkij nagyon haragszik, amikor megallapitjak
réla, hogy hagyta magit megfélemliteni, hagyta magat
odaig ragadtatni, hogy elveti altaldban a demokréciat,
— haragszik és ellentmond: én egyaltalan nem vagyok a
demokracia ellen, hanem csupan egy demokratikus kove-
telés ellen, amelyet ,rossznak* tartok. De akarhogy is
haragszik P. Kijevszkij, akarhogy ,biztosit* is benniinket
(és talan onmagat is) arrdl, hogy egyaltalan nincs
a demokracia ,ellen“, fejtegetései — vagy helyesebben:
a fejtegetések soran szakadatlanul elkovetett hibdi —
az ellenkezdjét bizonyltjdk.

A haza védelme az imperialista haboriban — hazug-
sag, de egyaltalan nem hazugsdg a demokratikus és for-
radalmi haboruban. Nevetségesnek latszik ,jogokrol“ be-
szélni haboru idején, mivel minden haboru nyilt és koz-
vetlen erdszakot allit a jog helyébe, de emiatt nem szabad
megfeledkezni arrél, hogy eléfordultak a torténelemben
a multban (és bizonyara lesznek, kell is hogy legyenek a
jovében) olyan haborik (demokratikus és forradalmi
héaboruk), amelyek, bar a haborii idejére minden ,jogot®,
minden demokraciat erdszakkal valtottak fel, tarsadalmi
tartalmukat és kovetkezményeiket tekintve mégis a demo-
kracia, kovetkezésképpen a szocializmus iigyét szolgdltdk.
Gorogorszag olyan példanak latszik, amely a nemzetek
mindenféle onrendelkezési jogat ,megcéafolja”, de ez a
példa — ha gondolkozni, elemezni, mérlegelni akarunk és
nem. hagyjuk elkabittatni magunkat a szavak csengésétdl,
nem engedjiik megfélemliteni magunkat a haboru lidérc-
nyomasatol, akkor ez a példa semmivel sem komolyabb
és meggy§z6bb, mint a koztarsasag kigunyolasa azzal kap-
csolatban, hogy ebben a haboruban a ,demokratikus®,
a legdemokratikusabb koztarsasagok, nemcsak Francia-
orszag, hanem az Egyesiilt Allamok, Portugalia, Svajc is
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a szoldateszkdnak ugyanolyan onkényét honositottdk és
honositjak meg, mint Oroszorszag.

Tény az, hogy az imperialista hédbori elmossa a kii-
1onbséget a koztarsasag és a monarchia kozott, de ha ebbdl
azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy el kell vetni, vagy
akar csak el kell hanyagolni a koéztarsasagot, akkor hagy-
juk magunkat megfélemliteni a haboritdl, hagyjuk, hogy
gondolkoddsunkra rdnechezedjenek a hébord borzalmai.
Ezenmdd vélekedik a ,leszerelés” jelszavanak sok hive
(Roland-Holst, a svajci fiatalok, a skandinav ,bal-
oldaliak*“1* stb.) — mirevalé itt, igymond, annyit beszélni
a katonasdg vagy a milicia forradalmi felhasznéléasérol,
amikor, nézzék csak meg, van-e kiilonbség ebben a hé-
boriban a koztarsasagok milicidja és a monarchidk
alland6 hadserege kozott? — amikor a militarizmus, 1am,
milyen borzalmas dolgot miivel mindeniitt?

Ez mind egyazon gondolatmenet, egyazon elméleti és
gyakorlati-politikai hiba, amelyet P. Kijevszkij nem vesz
észre, holott cikkében a sz6 szoros értelmében Iépten-
nyomon elkdveti. Azt hiszi, hogy csupan az dnrendel-
kezéssel. szall vitaba, csakis az oOnrendelkezéssel akar
vitdba szallni, de az eredmény nala az — akarata ellenére
és tudtan kiviil, éppen ez a kiilonds! —, hogy egyetlen
olyan érvet sem hozhat fel, amelyet ugyanolyan jog-
gal ne lehetne altaldAban a demokracia ellen fethozni!

Fura logikai hibdinak, az egész eszmezavarnak —
nemcsak az Onrendelkezés kérdéséhen, hanem a haza
védelmének kérdésében, a kiilonvalas kérdésében, altala-
ban a ,jogok“ kérdésében — igazi forrasa az, hogy gon-
dolkodasara rdnehezedett a hébord és ennek silya alatt
gyokeresen eltorzult formaban latja, hogy mi az A&llas-
pontja a marxizmusnak &ltaldban a demokraciat ille-
téleg.

Az imperializmus — igen fejlett kapitalizmus: az
imperializmus haladas; az imperializmus a demokracia
tagadasat jelenti; ,tehat* — a demokracia a kapitaliz-
mus idején ,,megvaldsithatatlan“. Az imperialista habord
minden demokracidnak égbekidlté megsértése, az el-
maradott monarchidkban és a fejlett koztarsasagokban
egyarant; ,tehat“ — teljesen haszontalan dolog annyit
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beszélni a ,jogokrdl“ (vagyis a demokraciaréll). Az im-
perialista haboriaval ,,csakis* a szocializmust lehet ,,szembe-
szegezni“; , megoldast* csakis a szocializmus hozhat;
»tehdt* — ha valaki demokratikus jelszavakat tiz ki a
minimalis programban, vagyis mér a kapitalizmus idején,
az nem egyéb, mint amitas vagy illazié, illet6leg a szocia-
lista forradalom jelszavanak elhomalyositdsa, a szocialista
forradalom jelszavatdl valé eltdvolodas stb.

Itt van P. Kijevszkij minden balfogasanak igazi,
altala fel nem ismert, de mégis igazi forrasa. Itt van alap-
vetd logikai hib4ja, amely, éppen azért, mert alapvet6,
de a szerz6 nem ismeri fel, minden 1épésnél , kibujik*,
mint ahogy a tdlsagosan elhasznalt kerékparabroncs alél
nelébukkan* a gumi, hol a haza védelmének kérdésénél,
hol a kiilonvaléas kérdésénél, hol a ,,jogokrol“ sz616 mondat-
ban, ebben a nagyszerii (a ,,jogok“ megvetd kezelésének
mélységét és a dolog megnemértésének mélységét tekintve
nagyszerii) mondatban: nem jogokrél lesz sz6, hanem
az évszazados rabsag Osszetorésérél!

Aki ilyen mondatot leir, az bizony arrdl tesz tanu-
sagot, hogy sem a kapitalizmus és a demokrécia, sem a
szocializmus és a demokracia kozti viszonyt nem érti meg.

A kapitalizmus altalaban, az imperializmus pedig
kiilondsképpen a demokréciat illiziova valtoztatja —
és ugyanakkor a kapitalizmus demokratikus torekvéseket
hiv életre a tomegekben, demokratikus intézményeket hoz
létre, kiélezi az antagonizmust a demokréaciat tagadé
imperializmus és a demokracidra torekvé tomegek kozott.
A kapitalizmust és az imperializmust semmiféle, még a
nlegeszményibb“ demokratikus reformokkal sem lehet
megddnteni, hanem csakis gazdasagi forradalommal, de
az a proletaridtus, amely nem a demokracidért folytatott
harcban nevel6dott, nem képes véghezvinni a gazdasagi
forradalmat. Nem lehet legyozni a kapitalizmust, ha nem
vessziik kézbe a bankokat, ha nem toroljitk el a termelési
eszk6zok magdntulajdondt, de ezeket a forradalmi rend-
szabalyokat nem lehet megvalésitani, ha nem szervezziik
meg a burzsoaziatél elvett termelési eszkoézok demokra-
tikus igazgatasét az egész nép éltal, ha a dolgozdk egész
tomegét, a roletarokat, a félproletdarokat €s a kisparasz-
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tokat egyarant, nem késztetjiik soraik, erfik, az allam-
életben valé részvételiik demokratikus megszervezésére.
Az imperialista habori, mondhatnank, hdromszoros taga-
dasa a demokracianak (@ — minden haboru erdszakkal
cseréli fel a ,jogokat; b — az imperializmus altalaban a
demeokracia tagaddsa; ¢ — az imperialista habori a koz-
tarsasagokat teljesen egyenlévé teszi a monarchidkkal),
de az imperializmus elleni szocialista felkelés megfogam-
zasa és érlelGdése elvdlaszthatatlanul dsszefiigg a demokra-
tikus ellenallas és felhdborodés nivekedésével. A szocializ-
mus minden dllam, kovetkezésképpen, minden demokracia
elhaldsara vezet, de a szocializmus nem valésithaté meg
masként, mint a proletidrdiktatira dtjdn, amely a bur-
zsoazia, vagyis a lakossdg kisebhsége elleni erfszakot
egyesiti a demokracia feljes kifejlesztésével, vagyis a la-
kossag egész timegének valdban egyenjogi és valdéban
altalanos részvételével minden dllami ligy és a kapitaliz-
mus felszdmolasaval egyiittjaré minden bonyolult kérdés
intézésében.

Ezek azok az ,.ellentmondasok“, amelyekbe P. Kijevszkij
belezavarodott, mert megfeledkezett a marxizmusnak a
demokraciardl sz6l6 tanitdsarél. A hébord, képletesen
kifejezve, annyira ranehezedett gondnlkodaséra, hogy az
»el az imperializmustél“ agitaciés felkidltassal helyettesit
mindenféle megfontolast, ugyantgy, ahogyan a ki a
gyarmatokrdl“ felkiadltassal szoktak helyettesiteni annak
elemzését, hngy mit is jelent tulajdonképpen — gazdasagi-
lag és politikailag — a civilizalt népek ,tavozasa“ a
ngyarmatokrol“.

A demokracia kérdésének marxista megoldisa az,
hogy az osztalyharcdt vivdé proletaridtus minden demo-
kratikus intézményt és torekvést kihaszndl a burzsoazia
ellen, abbél a céIbél, hogy el6készitse a proletariatus
gydzelmét a burzsoédzian, el6készitse a burzsoazia meg-
dontését. Ez a kihasznalds nem koénnyfi dolog, és az
nokonomistak“, a tolsztojistdk stb. szemében gyakran
éppugy a ,burzsod* és opportunista bedllitottsdgnak
tett jogosulatlan engedmény, mint ahogy P. Kijevszkij
szemében a burzsod bedllitottsagnak tett sziikségtelen
engedmény a nemzetek oOnrendelkezésének védelme, ,a
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financtéke korszakaban“. A marxizmus azt tanitja, hogy
»az opportunizmus elleni harcnak“ az a formaja, hogy
lemondunk a jelenlegi, toékés tarsadalom demokratikus
intézményeinek kihasznalasarél, amelyeket a burzsodzia
hozott létre és a burzsoazia eltorzitott — teljes kapituldcid
az opportunizmus el6tt!

Az a jelszd, amely mind az imperialista haborib6l valé
leggyorsabb kiutat, mind a héboru elleni harcunknak az
opportunizmus elleni harccal val6 dsszefiiggését megmutatja
— a polgdrhadborti a szocializmusért jelszo. Csakis ez a jelszé
szamn| helyesen mind a haborus iddk sa]atosségalval —a
héborii elhuzédik és azzal fenyeget, hogy egész habortis
nkorszakkd“ ng! —, mind a pacifista, a legélis tevékeny-
séghez ragaszkodd, 2 wsajat* burzsoazidjdhoz alkalmaz-
kodd opportunizmussal szemben folytatott tevékenységiink
jellegével. Emellett azonban a bhurzsoazia elleni polgér-
hédbori a szegények tomegeinek a vagyonos kisebhség
elleni demokratikusan szervezett és vezetett haborija,
A polgéarhaborti szintén habori; tehat a polgarhahorinak
is mulhatatlanul er6szakot kell llitania a jog helyébe.
De a lakossdg tébbségének érdekei és jogai nevében
gyakorolt erdszak més jellegli: a kizsdkmanyoldk, a
burzsoazia ,jogait“ tiporja labbal és megvaldsithatatlan a
hadsereg és a ,hatorszag“ demokratikus megszervezése
nélkiil. A polgarhabori erGszakosan kisajatitja, azonnal
és mindenekelGtt, a bankokat, a gyarakat, a vasutakat,
a nagybirtokokat stb. De éppen azért, hogy mindezt kisaja-
tithassa, be kell vezetnie valamennyi tisztvisel6nek a nép
altal tortén6 valasztasat, a tiszteknek a nép altal torténd
vélasztasat, és a burzsoazia ellen haborit folytaté had-
sereg feljes egybeolvaddsdt a lakossdg tomegeivel, a teljes
demokraciat az élelmiszerkészletekkel vald rendelkezés,
termelésiik és elosztdsuk terén sth. A polgarhdbort célja
a bankok, gyarak, iizemek sth. meghdditdsa, a burzsoazia
minden néven nevezend6 ellenallasi lehetdségének fel-
szdmolasa, a burzsodzia csapatainak megsemmisitése. De
ezt a célt sem tisztan katonai, sem gazdasagi, sem politikai
téren nem érhetjiik el, ha egyidejiileg, a polgarhaboru
fejl6désével parhuzamosan, nem vezetjiik be és nem
épitjilk ki a demokraciat a mi csapataink korében és a
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mi ,hatorszdgunkban“. Mi most azt mondjuk a tomegek-
nek (és a tomegek Osztondsen érzik, hogy igazunk van,
amikor ezt mondjuk nekik): ,titeket becsapnak, amikor
haboriiba kiildenek az imperialista kapitalizmus érde-
kében és a demokrécia fennkdlt jelszavaival kendézik ezt
a hiborit.“ ,, A burzsoazia ellen kell viselnetek és fogtok
is viselni habortt valéban demokratikusan és a demokracia
meg a szocializmus tényleges megvaldsitdsa érdekében.”
A mostani hdbort az erészak és a pénziigyi fiiggéség
révén egyesiti és,,0lvasztja“ koalicidha a népeket. Mi a
burzsodzia elleni polgarhdborinkban nem a banko és
nem a bunké erejével, nem erdszakkal, hanem a dolgozok
dnkéntes beleegyezése, a kizsakmanyoldk elleni szolidarité-
suk utjan fogjuk egyesiteni és egybeolvasztani a népeket.
A nemzetek egyenjogiisdgdnak hirdetése a burzsoazianal
dmitassd valt, ndlunk olyan igazsag lesz, amelv meg-
konnyiti és meggyorsitja minden nemzetnek a mi oldalunkra
allitdsdt. A nemzetek kozotti kapcsolatoknak valéban
demokratikus, tehat olyan megszervezése nélkiil, amely az
allami kiilonvalas szabadsagat is magdhan foglalja, vala-
mennyi nemzet munkdasainak és altaldban dolgozo téme-
geinek polgarhdborija a burzsoazia ellen — lehetetlen.

A polgari demokracia kihasznalasan Kkeresztiil Kkell
haladnunk a proletaridtusnak a burzsoazia és az opportu-
nizmus ellen valé szocialista és kovetkezetesen demokra-
tikus megszervezése felé. Mas (it nincs. Mas ,kitit* — nem
jelent megoldast.. A marxizmus nem ismer mas megoldést,
mint ahogy a valésagos élet sem ismer. A nemzetek szabad
kiilonvalasat és szabad egyesiilését bele kell foglalnunk
ugyanehbe az titha, ahelvett hogy egyetlen kézlegyintéssel
intézziik el, és nem kell félniink attol, hogy ez ,beszeny-
nyezi* a ,tisztdn" gazdasagi feladatokat.

A megirds ideje:

I9r16 augusztus—szeptember,
Elbs20r 1929-ben, a
,,Proletarszkaja Revoljucija‘‘
clmiii folydira 7. (90.) szamdban
jelent meg.



A MARXIZMUS KARIKATURA JAROL
ES AZ ,IMPERIALISTA OKONOMIZMUSROL¢

»A forradalmi szocidldemokraciat senki sem fogja
kompromittalni, ha maga nem kompromittalja magat.“
Erre a mondasra mindig gondolnunk kell és azt mindig
szem elGtt kell tartanunk. amikor a marxizmus egyik vagy
masik fontos elméleti vagy taktikai tétele gydz, vagy
legalabbis napirendre keriil, s amikor a nyilt és komoly
ellenségeken kiviil olyan baratok is ,rdvetik magukat®,
akik reményteleniil kompromittéljdk — azaz: szégyent
hoznak rd —, azzal, hogy karikatarava valtoztatjak.
Ez nem egyszer eléfordult az orosz szocidldemokrécia
torténetében. A marxizmus gyézelmét a forradalmi moz-
galomban, a mult sz4zad kilencvenes éveinek elején, a marx-
izmus karikaturajanak megjelenése kisérte, az akkori ,,6ko-
nomizmus“, mas néven ,sztrajkizmus“ képében, és ha az
niszkrasok“ sok-sok éven at nem barcoltak volna ellene,
sem a kispolgari narodnyikséggal, sem a burzsod libe-
ralizmussal szemben nem védhették volna meg a pro-
letar elmélet és politika alapjait. [gy volt ez a balse-
vizmussal is, amely az 1905-6s munkas témegmozgalom-
ban valé gy6zelmét tobbek kozott annak kdszonheti, hogy
helyesen alkalmazta ,a cari duma bojkottja“ jelsz6t az
orosz forradalom legfontosabb csatdinak idején, 1905
6szén, s amelynek 4t kellett élnie — és harccal kellett
lekiizdenie — a bolsevizmus karikatarajat 1908—1910-ben,
amikor Alekszinszkij és masok olyan larmat csaptak a
harmadik duméaban val6 részvétel ellen.

Most is ez a helyzet. Az a megéllapitas, hogy a jelenlegi
habori imperialista habord, az utal4ds arra, hogy ez a
habori szorosan Osszefiigg a kapitalizmus imperialista
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korszakaval, a komoly ellenségek mellett komolytalan
baratokra is talal, akiknek szamara az imperializmus sz6
ndivatta“ lett, aklk miutdn betanultdk ezt a sz6t, a leg-
kétségheejt(ibh elméleti ziirzavart talaljak fel a munkasok-
nak és feltamasztjdk az egykori ,0konomizmus® egész
sereg egykori hihajat. A kapitalizmus gy6zott — tehdt
folosleges a fejiinket torni politikai kérdéseken; igy okos-
kodtak 1894—1901-ben a régi ,0konomistak®, akik
‘egészen odaig mentek, hogy elvetették Oroszorszagban a
politikai harcot. Az imperializmus gv6zott — tehdt f6l6s-
leges a fejiinket torni a politikai demokracia kérdésein;
fgy okoskodnak napjaink ,imperialista dkonomistéi“. P.
Kijevszkij fentebb kozdlt cikkének* — amely elGszor
kisérli meg a partunk egyes kiilfoldi koreiben 1915
eleje 6ta megfigyelhetd eszmei ingadozasok valamelyest
teljes irodalmi kifejtését — éppen az a jelentdsége, hogy
iskolapélddja ennek a bedllitottsignak, a marxizmus
karikatirajanak.

Az ,imperialista 6konomizmus* elterjedése az olyan
marxistdk soraiban, akik hatarozottan felléptek a szo-
cidlsovinizmus ellen és hatarozottan a forradalmi inter-
nacionalizmus oldaléra 4lltak a szocialista mozgalom
jelenlegi nagy valsdgdban, igen komoly csapést jelen-
tene iranyzatunkra — és péartunkra —, mert beliilr6l,
sajat soraibdl kompromittdlna, a karikatiira-marxizmus
képvisel6jévé valtoztatnd. Ezért a P. Kijevszkij cik-
kében taldlhaté megszamlilhatatlan hiba kéziil, leg-
alabbis a f6bb hib&kat alaposan meg kell targyalnunk,
barmennyire ,nem valami érdekes is ez 6nmagdban
véve, barmennyire azzal jarjon is ez, hogy Iépten-nyo-
mon tdlsagosan sokat kell ragddni olyan tulontdl elemi
igazsagnkon, amelyeket a figyelmes és gondolkodd olvasé
mar régen ismer és megértett 1914-es és 1915-Gs irodal-
munkbdl,

Kezdjiik mindjart P. Kijevszkij fejtegetéseinek , koz-
ponti* részével, hogy egycsapasra bevezessiik az olvas6t
az aj nényzatnak az ,imperialista 6konomizmus* jrany-
zatanak ,lényegébe“.
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1. A MARXISTA ALLASPONT
A HABORUK ES A ,,HAZA VEDELME'* KERDESEBEN

P. Kijevszkij meg van gydzédve, és meg akarja gy6zni
olvasoit, hogy csak a nemzetek onrendelkezési jogaval,
partprogramunk 9. §-aval ,,nem ért egyet“, Igen mérgesen
probalja elharitani azt a vadat, hogy gyodkeresen eltér a
marxizmustol dltaldban a demokracia kérdésében, hogy
barmely lényegbevagd dologban a marxizmus ,aruldja“
(az epés idézbjel P. KijevszKijt6l szdrmazik). De a lényeg
éppen az, hogy mihelyt szerz6nk hozzafogott a maga
allitolag részletes és egyetlen véleményeltérésérdl szol6
fejtegetéseihez, mihelyt nekilatott, hogy érveket, meg-
gondolasokat stb. sorakoztasson fel — nyomban kideriilt,
hogy igenis az egész vonalon eltdvolodik a marxizmustol.
Vegyiik P. Kijevszkij cikkének ¢ §-at (2. rész). ,Ez a
kovetelés (azaz a nemzetek dnrendelkezési joga) ,egye-
nesen (!!) szocialpatriotizmusra vezet“ — nyilatkoztatja
ki szerz6nk és megmagyarédzza, hogy a haza védelmének
narulo” jelszava olyan kdvetkeztetés, amely ,,a legteljesebb
(!) logikai (!) térvényszeriiséggel vonhaté le a nemzetek
onrendelkezési jogabdl...“ Az Onrendelkezés, véleménye
szerint, ,szentesitése a francia és belga szocialpatriétak
arulasanak, akik ezt a fiiggetlenséget* (Franciaorszag és
Belgium nemzeti és allami fiiggetlenségét) ,fegyverrel a
keziikben védelmezik — Gk azt teszik, amir6l az «6nrendel-
kezés» hivei csupan beszélnek...“ ,,A haza védelme
eskiidt ellenségeink fegyvertardhoz tartozik...“ ,Sem-
miképpen sem vagyunk hajlandék megérteni, hogyan
lehet egvidejiileg a haza védelme ellen és az onren-
delkezés mellett, a haza ellen és a haza mellett &llast
foglalni.«

Ezt irja P. Kijevszkij. Nyilvdnvaléan nem értette
meg hatarozatainkat, amelyek a mostani haboriban a
haza védelmének jelszava ellen irdnyulnak. E10 kell venni
tehat azt, ami vilagosan meg van irva ezekben a hataro-
zatokban, és mégegyszer meg kell magyarazni a vilagos
orosz beszéd értelmét.

Partunk hatarozata, amelyet az 1915 marciusi berni
konferencian fogadtak el és amelynek cime: , A haza
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védelmének jelszava“, a kovetkezd szavakkal kezdddik:
wA mai hdbori igazi lényege" ez és ez,

A mai héborurol van szé. Ezt oroszul vilagosabban
nem lehet megmondani. Az ,igazi lényege* szavak azt
mutatjadk, hogy a latszélagost meg kell kiilonboztetni a
valosagostol, a kiilszint a Iényegtél, a frazisokat a tettektdl.
A mostani habortiban a haza védelmérél sz616 frazisok az
1914—1916-0s imperialista haborut, amely gyarmatok
felosztasaért, idegen teriiletek elrablasidért stb. folyik,
hazugul nemzeti habortnak tiintetik fel. A hatarozat, hogy
a legesekélyebb lehetoséget se hagyja nézeteink elferdité-
sére, killon bekezdésben beszél a ,,valdban nemzeti hahoruk-
rol“, amelyek , kiilondsen* (jol jegyezziik meg: a kiiléndsen
nem azt jelenti, hogy kizarélag!) ,,az 1789—1871-es évek
korszakéban zajlottak le“.

A hatarozat megmagyarazza, hogy ezeknek a,,valoban“
nemzeti habordknak ,alapja“ ,,a nemzeti téinegmozgal-
maknak, az abszolutizmus és feudalizmus elleni harcnak,
a nemzeti elnyomas megsemmisitésének hosszantarté
folyamata volt .. .“*

‘Nemde, vilagos? A jelenlegi imperialista habortban,
amelyet az imperialista korszak viszonyai idéztek eld,
vagyis amely nem véletlenszeriien, nem kivételképpen,
nem az altalanostol és a tipikustdl valo eltérésként robbant
ki, a haza védelmérél szo16 frazisok a nép becsapasat jelen-
tik, hiszen ez a habori nem nemzeti haboru. A valdhan
nemzeti héboriiban a ,haza védelme* szavak egydltaldn
nem jelentenek amitast és mi egydltaldn nem vagyunk az
ellen. llyen (valéban nemzeti) héaborik ,kiilonosen* az
1780—1871-es években jatszodtak le, és a hatarozat, egy
széval sem tagadva, hogy ilyen haborik most is lehetsé-
gesek, megmagyarazza, hogyan kell megkiilonboztetni a
valéban nemzeti héborut az imperialista, al-nemzeti jel-
szavakkal alcazott haboritél. Nevezetesen: a megkiilon-
boztetés céljabol azt kell megvizsgalni, hogy vajjon ,az
alap“ ,,a nemzeti elnyomas megsemmisitésének" ,,a nem-.
zeti tomegmozgalmaknak hosszantart6 folyamata*-e. A ,,pa-
cifizmusrél“ hozott hatarozat nyiltan megmondja: ,,a szo-

¢ Lenin Mdvei. 21. két. 1951. 151. old. — Ford.
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cidldemokratdk nem tagadhatjdk a forradalmi, azaz nem
imperialista héborik pozitiv jelentdségét, az olyanokét,
amilyeneket példaul* (jegyezziik meg: ,,példaul*) ,,1789—
1871 kozott azért folytattak, hogy megsemmisitsék a
nemzeti elnyomast...“* Lehetett volna-e szé partunk
1915-6s hatarozatiban nemzeti haborikrél, amelyekre
17890—1871-ben volt példa és megallapithatta volna-e a
hatarozat, hogy az ilyen habortk pozitiv jelent6ségét nem
tagadjuk — ha nem tartandnk most is lehetségesnek ilyen
habortikat? Vilagos, hogy nem.

Partunk hatarozatanak kommentarja, azaz népszeri
magyarazata Lenin és Zinovjev ,,A szocializmus és a hé-
bort* c. brostiraja. Ez a brostra az 5. oldalon a legvilago-
sabban megmondja, hogy ,a szocialistdk a haza védelmé-
nek vagy a védelmi haborinak jogos, haladé, igazsagos
voltat“ csakis ,,az idegen nemzeti elnyomds megsemmisi-
tésének” értelmében ,ismerték és ismerik el“. Egy példat
hozunk fel: Perzsia Oroszorszag ellen ,,és {gy tovdbb", s a
kovetkez6ket mondjuk: ,ezek igazsagos, védelmi habortik
volnanak, fiiggetleniil attél, hogy ki tamadott elGszor,
és minden szocialista 6riilne annak, ha az elnyomott, fiiggd,
nemteljesjogit allamok gyézelmet aratndnak az elnyomd,
rabszolgatartd, rablé «nagy»-hatalmakon***,

A brostra 1915 augusztusidban jelent meg, németiil
és franciaul. P. Kijevszkij ezt a brostirat nagyon jol ismeri.
Sem P. Kijevszkij, sem 4ltaldban senki egyetlen ellen-
vetést sem hozott fel veliink szemben, sem a haza védelmé-
nek jelszavaroél hozott hatarozat ellen, sem a pacifizmusrol
hozott hatarozat ellen, sem a brostiranak ezekre a hataro-
zatokra vonatkozo értelmezése ellen, egyetlenegyszer sem!
Kérdezziik, ragalmazzuk-e P. Kijevszkijt, amikor azt
mondjuk, hogy egyaltaldn nem értette meg a marxizmust,
ha ez az ir6, aki 1915 marcius 6ta nem tett ellenvetést
partunknak a haborura vonatkozé nézetei ellen — most,
1916 augusztusaban, az onrendelkezésrél sz6lé cikkében,
azaz egy allitélag részletkérdésrol szolo cikkben az dlta-
ldnos kérdés megddbbentd megnemértését arulja el?

® Lenin Mivei. 21. k6t. 1951. 154, old. — Ford.
®* Lenin Mivei. 21. ké6t. 1951, 303. old. — Ford.
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P. Kijevszkij a haza védelmének jelszavat ,arulé*
jelszénak nevezi. Nyugodtan biztosithatjuk 6t, hogy bdr-
milyen jelsz6 ,aruld* jelsz6 és az is lesz mindig azok sza-
mdra, akik gépiesen szajkdzzék, anélkiil, hogy jelentdségét
‘megértenék, anelkiil, hogy belemélyednének a dologba,
akik beérik a szavak emlékezetbe vésésével, anélkiil, hogy
értelmiiket elemeznék,

Mi is voltaképpen a ,haza védelme“? Valamiféle tudo-
manyos fogalom a kozgazdasagtan vagy a politika stb.
teriiletér61? Nem. Ez egyszeriien a legkozkelet(ibb, leg-
inkabb hasznalatos, néha egyszeriien nyarspolgari kifeje-
zés, amely a hdboru igazoldsdt jelenti. Semmi tobb, az €g-
vilagon semmi tobb! ,Arulé* ebben csak az lehet, hogy
a nyarspolgarok minden héaborit képesek igazolni a ,,mi
a hazat védjiik” mondéssal, mig a marxizmus, amely nem
alacsonyitja le magat a filiszterségig, minden egyes haboru
torténelmi elemzését koveteli annak tisztazésdhoz, hogy
haladénak, a demokréacia vagy a proletariatus érdekeit
szolgaloénak és ebben az értelemben jogosnak, igazsdgosnak
stb. lehet-e tekinteni ezt a haborut.

A haza védelmének jelszava lépten-nyomon a haborui-
nak igen gyakori nyarspolgariasan-dntudatlan igazolasa,
amikor egyuttal nem képesek térténelmileg elemezni min-
den egyes habort jelentfségét és értelmét.

A marxizmus elvégzi ezt az elemzést és azt mondja:
ha a héaboru ,igazi lényege" példdul az idegen nemzeti
elnyomas megsemmisitése (ami kiilondsen tipikus az
1789—1871-es évek Eurdpéjara), akkor az elnyomott
dllam vagy nemzet részérél a hdbori haladé jellegli. Ha
a haboru ,igazi lényege* a gyarmatok ujrafelosztédsa, a
zsakmanyon vald osztozkodds, idegen teriiletek elrablasa
(ilyen az 1914—1916-0s hébori) — akkor a haza védel-
mérbl szolé frazis ,,mer6 népcsalas*.

De hogyan taladljuk meg, hogyan hatdrozzuk meg a
habort ,,igazi lényegét“? A haboru a politika folytatasa.
A haboru el6tti politikat kell tanulmanyozni, azt a politi-
kat, amely haborura vezet és héaborira vezetett. Ha a
politika imperialista, vagyis a financtoke érdekeit szol-
gald, a gyarmatokat és az idegen népeket fosztogatd és
elnyomé politika volt, akkor az ebbél a politikabol kdvet-
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kez§ haborti is imperialista habori. Ha a politika nemzeti-
felszabadité, vagyis a nemzeti elnyomas elleni témeg-
mozgalmat kifejezé politika volt, akkor az ebbél a politi-
kabdl kdvetkezd haborii nemzeti-felszabadité haboru,

A nyérspolgar nem érti meg, hogy a haboru ,a poli-
tika folytatasa* és ezért beéri azzal, hogy, ugymond, ,az
ellenség tamad“, ,az ellenség betort orszagomba*, és nem
elemzi, hogy miért, milyen osztalyok, milyen politikai célok
érdekében folytatjdk a haborut. P. Kijevszkij teljesen
ennek a nyarspolgarnak szinvonaléra siillyed, amikor azt
mondja, hogy l1am, Belgiumot a németek elfoglaltak, tehat
az onrendelkezés szempontjabadl ,,a belga szocidlpatriotak-
nak igazuk van“, vagy: Franciaorszag egy részét a néme-
tek elfoglaltak, tehat ,,Guesde meg lehet elégedve*, hiszen
»a dolog az illetd nemzet“ (nem pedig valamely idegen
nemzet) ,altal lakott teriiletig megy el“.

A nyarspolgarnak az a fontos, hol &ll a haderg, ki
gy6z jelenleg. A marxistanak az a fontos, hogy miért
folyik a mostani héabort, amelynek soran hol az egyik,
hol a masik haderé is gy6zhet.

Miért folvik a mostani haborti? Erre rdmutattunk
hatérozatunkban (amely a hadviselé allamoknak a habo-
rut megel6zéen évtizedek soran at folytatott politikdjan
alapul). Anglia, Franciaorszag és Oroszorszag az 0Ossze-
rabolt gyarmatok megtartaséért és Torokorszag stb. ki-
fosztasaert visel haborut. Németorszag azért, hogy gyar-
matokat szerezzen maganak és 6 maga fossza ki Torok-
orszagot stb. Tegyiik fel, hogy a németek még Parizst és
Pétervart is beveszik. Valtoztat ez a mostani héaboru
jellegén? A legkevésbbé sem. A németek célja — és ami
még fontosabb: az a politika, amelyet gydzelmiik esetén
folytatni fognak — akkor az lesz, hogy gyarmatokat
kaparintsanak meg, uralkodjanak Térokorszagon, elvegye-
nek mas nemzetiségii teriileteket, mint példaul Lengyel-
orszag ‘stb., s egvaltalan nem az, hogy idegen nenizeti
elnyomdas ald hajtsdk a francidkat vagy az oroszokat.
A mostani habort igazi lényege az, hogy nem nemzeti,
hanem imperialista habori. Masszéval: a habori nem
azért folyik, mert az egyik fél meg akarja semmisiteni a
nemzeti elnyomast, a masik meg védelmezi. A haboit az
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elnyomok két csoportja, két rablé kozott folyik, azért,
hogy miképpen osszak fel a zsdkményt, ki fossza ki Torok-
orszagot meg a gyarmatokat.

Roviden: az imperialista (vagyis egész sereg mads
népet elnyomd, s azokat a financt6kétdl valo fiiggés stb.
béklydjaba verd) nagyhatalmak kézdtti vagy a veliik
sz0vetségben folytatott habori — imperialista habori.
llyen az 1914—1916-os héaboru. A ,,haza védelme* ebben
a haboruban csalds, a haboru igazolasa.

Az imperialista, vagyis elnyomé allamok ellen viselt
haboru az elnyomottak (példdul a gyarmati népek) részé-
rél valédi nemzeti habora. Ilyen habori most is lehetséges.
A ,haza védelme* a nemzetileg elnyomott orszag részérdl
a nemzetileg elnyomé orszaggal szemben — nem csalas,
s a szocialistak az ilyen haboruban egydltaldn nincsenek
a ,haza védelme* ellen,

A nemzetek Onrendelkezése egyértelmi a teljes nem-
zeti felszabaduldsért, a teljes fiiggetlenségért, az annexiok
ellen folytatott harccal, és az ilven harctél — barmilyen
forméban nyilatkozik is meg, a felkelést vagy haborat is
beleértve — a szocialistdk nem zarkdzhatnak el, ha szo-
cialistdk akarnak maradni.

P. Kijevszkij azt hiszi, hogy Plehanov ellen harcol:
Plehanov hivta fel a figyelmet, ugymond, a nemzetek
onrendelkezésének és a haza védelmének Gsszefiiggésére!
P. Kijevszkij elhitte Plehanovnak, hogy ez az Osszefiiggés
valdban olyan, amilyennek Plehanov feltiinteti. P. Kijev-
szkij, miutdn ezt elhitte Plehanovnak, megijedt és arra az
elhatdrozasra jutott, hogy tagadni kell az onrendelkezést,
ha meg akarunk szabadulni Plehanov koévetkeztetései-
t6l ... A Plehanov iranti bizalom nagy, nagy az ijedelem
is, de gondolkoddsnak azon, hogy miben is hibazik Plehanov,
nyoma sincs!

A szocialsovinisztdk, hogy ezt a haborit nemzeti
haborinak tiintethessék fel, a nemzetek onrendelkezésére
hivatkoznak. Csak egyféle modon lehet elleniik helyesen
harcolni: ki kell mutatni, hogy ez a harc nem a nemzetek
felszabaditasaért folyik, hanem azért, hogy a nagy rablok
koziil melyik nyomjon el tdbb nemzetet. Ha ellenben valaki
arra ragadtatja magéat, hogy elveti az olyan héborat,

3 Lenin 23. — 1/29
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amely valdban a nemzetek felszabaditésaért folyik, akkor
a marxizmus legrosszabb karikaturajara szolgaltat példat.
Plehanov meg a francia szocialsovinisztak a franciaorszagi
koztarsasagra hivatkoznak, hogy igazoljak annak ,védel-
mét" a németorszagi monarchiaval szemben. Ha uigy okos-
kodunk, ahogyan P. Kijevszkij, akkor ellene kell lenniink
a koztarsasagnak, illetve az olyan haborinak, amely
valdban a koztarsaség védelme érdekében folyik!! A német
szocialsovinisztdk a németorszagi altaldnos valasztéjogra
és altalanos tankotelezettségre hivatkoznak, hogy igazol-
jdk Németorszag ,védelmét“ a carizmussal szemben.
Ha ugy okoskodunk, mint P. Kijevszkij, akkor ellene kell
lenniink vagy az altalanos valasztéjognak és az altalanos
tankotelezettségnek, vagy az olyan habortunak, amelyet
valdban a politikai szabadsadg megvédése érdekében foly-
tatnak az elrablasara irdnyuld kisérletekkel szemben!

K. Kautsky az 1914—1916-0s haboru elétt marxista
volt és tobb igen fontos mive és kijelentése mindenkor a
marxizmus mintaképe marad. 1910 augusztus 26-dn
Kautsky a kozeledd és fenyegetd habortival kapcsolatban
a kovetkezfket irta a ,Neue Zeit“-ben!s:

»A Németorszag és Anglia kozGtti hédbort esetén nem
a demokracia kérdése, hanem a vilaguralom, vagyis a
vilag kizsdkmanyoléasa keriil sz6nyegre. Ez nem olyan kér-
dés, amelyben a szocidldemokrataknak sajat nemzetiik
kizsakmanyoléi mellé kellene allniok“ (,,Neue Zeit", 28.
Jahrg., Bd. 2., S. 776*).

Ez nagyszeri marxista meghatarozas, amely tokéle-
tesen megegyezik a mienkkel, tokéletesen leleplezi a
mostani Kautskyt, aki elfordult a marxizmustdl a szocial-
sovinizmus védelmezése felé, és amely egészen vildgosan
tisztazza a haboru marxista felfogasdnak alapelveit (erre
a meghatarozasra a sajtoban még visszatériink). A haborti
a politika folytatdsa; ezért, ha van harc a demokraciaért,
lehetséges héboru is a demokracidért; a nemzetek dnrendel-
kezése csak az egyik demokratikus kdvetelés, amely el-
vileg semmiben sem kiilonbdzik mas demokratikus kove-
telésektdél. A ,vildguralom* — roviden szélva — az

¢ — ,Uj Kor*, 28. évi. 2. kdt. 776. old. — Szerk.
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imperialista politika tartalma, és ennek folytatdsa az
imperialista héborid. A ,haza védelmének®, vagyis a
demokratikus hgbortiban val6 részvételnek elvetése —
értelmetlenség, aminek semmi kéze a marxizmushoz. Ha
valaki az imperialista haboriit olyanforman szépitgeti, hogy
alkalmazza r4 a ,haza védelmének* fogalmat, vagyis
demokratikus haborunak tiinteti fel, az azt jelenti, hogy
becsapja a munkasokat, 4tall a reakciés burzsoazia oldalara.

2. ,,AZ UJ KORSZAK A Ml ERTELMEZESUNK SZERINT*

P. Kijevszkij, akitdl az idézGjelbe tett kifejezés
szarmazik, dertire-bortra ,,1ij korszakrél beszél. Sajnos,
fejtegetései itt is hibasak.

Partunk hatarozataiban a mostani habortirél van sz,
amelyet az imperialista korszak altalanos viszonyai idéz-
tek el6. A ,korszak* és a ,,mostani haboru* egymashoz
valé viszonyat marxista szempontbdl helyesen vetettiik
fel: ahhoz, hogy marxistak legyiink, minden egyes haborat
konkrétan kell értékelniink. Ahhoz, hogy megérthessiik,
miért keletkezhetett és keletkezett sziikségszerien a nagy-
hatalmak ko6zott, amelyek koéziil 1789—1871-ben sok a
demokraciaért folytatott harc élén allt, imperialista, azaz
politikai értelemben véve a legnagyobb mértékben reak-
ciés, antidemokratikus haboru, hogy ezt megérthessiik,
azokat az éltaldnos viszonyokat kell megérteniink, ame-
lyek az imperialista korszakban, vagyis abban a korszak-
ban uralkodnak, amikor a legfejlettebb orszagok kapitaliz-
musa imperializmusba csap at.

P. Kijevszkij, a ,korszaknak“ és a ,,mostani haboru-
nak“ ezt az egymashoz valo viszonyat teljesen kiforgatta.
O arra lyukad ki, hogy konkrétan beszéni annyi, mint
a ,korszakrol* beszélni! Eppen ez az, ami nem igaz.

Az 1789—1871-es korszak kiilon korszak Eurépaban,
Ez vitathatatlan. Az erre az idészakra kiil6ndsen jellemzd
nemzeti-felszabadito haborik kdoziil egyiket sem érthetjiik
meg, ha nem értettiikk meg annak a korszaknak altalanos
viszonyait. Azt jelenti ez, hogy annak a korszaknak
minden hébortija nemzeti-felszabadito haborti volt? Ter-
mészetesen nem azt jelenti. Ha ezt mondanank, akkor

3* — 1/24
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képtelen allitasra ragadtatnék magunkat, és minden egyes
habord konkrét tanulmanyozadsanak helyébe nevetséges
sablont éallitanank. 1789—1871-ben voltak gyarmati ha-
boriik is, meg olyan reakciés birodalmak kozti haborik
is, amelyek szamos idegen nemzetet nyomtak el.
Felmeriil a kérdés: abbdl, hogy az elérehaladott
eurépai (és amerikai) kapitalizmus aj korszakba, az im-
perializmus korszakaba lépett, az kovetkezik-e, hogy most
mar csakis imperialista hébortk lehetségesek? Ez ostoba
allitas volna, azt jelentené, hogy képtelenek vagyunk
megkiilonboztetni az adott konkrét jelenséget a korszak
kiilonféle lehetséges jelenségeinek Osszességétsl. A kor-
szakot éppen azért nevezik korszaknak, mert a tipikus és
nem-tipikus, nagy €s Kicsiny, az el6rehaladott orszagokra
és az elmaradott orszdgokra jellemz6 kiilonféle jelenségek
¢€s haboruk Osszességét egyaréant feloleli. Ha valaki egyetlen
kézlegyintéssel intézi el ezeket a konkrét kérdéseket, olyan-
forman, hogy éltalanos frazisokat pufogtat a ,korszak“-
kal kapcsolatban, mint P. Kijevszkij teszi, akkor visszaé€l
a ,korszak“ fogalméval. Mindjart bemutatunk itt egy pél-
dat a sok koziil, hogy ne tiinjék alaptalannak, amit mon-
dunk. De elészor meg kell emliteniink, hogy a baloldaliak
egyik csoportja, mégpedig az ,,lnternacwnéle“l“ nevii
német csoport a berni Végrehajté Bizottsag Bulletinjé-
nek 3. szamaban (1916 februdr 29-én) megjelent tézisei-
ben, az 5. §-ban, a kdévetkezd nyilvanvaldéan helytelen
allitassal hozakodott el6: ,,Ennek a fékevesztett imperializ-
musnak a korszakdban mdar semmiféle nemzeti habort
sem lehetséges.* Mi ezt az Allitast a ,Szbornyik Szocial-
Demokrata“!? c. cikkgyiijteményben elemeztiik*. Itt csak
azt jegyezziik meg, hogy bar mindenki, aki érdeklddik a
nemzetkozi mozgalom irdnt, régdta ismeri ezt az elméleti
tételt (mi mér a berni Végrehajté Bizottsag 1916 tavaszan
tartott kibOvitett iilésén harcoltunk ellene), mostanaig
Egyetlenegy csoport sem ismételte meg, nem fogadta el.
s P. Kijevszkij 1916 augusztusaban, amikor cikkét irta,
egy arva szt sem szolt az ilyen vagy ehhez hasonloé élhtés
szellemében.

¢ Lenin Mdvei. 22. k6t. 1951. 317—333. old. — Ford.
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Ezt azért kell megjegyezni, mert ha ilyen vagy ehhez
hasonlé elméleti A&llitassal hozakodott volna el6, akkor
lehetne beszélni elméleti nézeteltérésrél. Minthogy azon-
ban semmiféle ehhez hasonl¢ allitast nem kockéaztat meg,
kénytelenek vagyunk azt mondani, hogy nem a ,Kkor-
szak“ masféle értelmezésével, nem elméleti nézeteltéréssel
van dolgunk, hanem pusztdn nagy hévvel hangoztatott
frazissal, pusztan a ,korszak“ szoval val6 visszaéléssel.

Egy példa: -,Nem hasonlit-e ez (az Onrendelkezési
jog) — irja P. Kijevszkij cikkének legelején — arra, hogy
jogunk van ingyenesen 10000 gyeszjatyindra a Marson?
Erre a kérdésre csakis egészen konkrétan, az egész mostani
korszak figyelembevételével lehet valaszolni; mert hiszen
mas dolog a nemzetek onrendelkezési joga abban a kor-
szakban, amikor a nemzeti allamok, mint a termelderék
akkori fejlettségi szinvonaldnak legjobban megfelelé for-
mak, kialakultak, és ismét mas dolog ez a jog, amikor ezek
a formak, a nemzeti dllam formai, a termelGerdk fejlodésé-
nek béklydiva véltak. Egyrészt a kapitalizmus és a nem-
zeti dllam megszilardulasanak korszaka, masrészt a nem-
zeti allam pusztulasinak, s6t a kapitalizmus kiisz6hon
all6 pusztuldsdnak korszaka kozott — 6ridsi a tavolsag.
«Altalanossagbany, id6tol és tértdl fiiggetleniil beszélni —
marxistahoz nem ill6 dolog.*

Ez a bolcselkedés iskolapélddja az ,imperialista
korszak* fogalom torz felhasznaldsanak. S éppen azért,
mert ez a fogalom 1j és fontos, harcolni kell kiforgatdsa
ellen! Mirdl van sz, amikor azt mondjak, hogy a nemzeti
allam formai béklyokka valtak stb.? Az el6rehaladott
tékés orszagokrol, mindenekel6tt Németorszéagrol, Francia-
orszagrél és Anglidrol, mert ezek részvétele a mostani
hibortiban tette ezt a haborut elsdsorban imperialista
habortva. Ezekben az orszagokban, amelyek eddig, kiilo-
nosen az 1789—1871-es évek kozt eldbbre vitték az emberi-
séget, befejezidott a nemzeti allam kialakulasanak folya-
mata, ezekben az orszigokban a nemzeti mozgalom —
visszavonhatatlanul a multé, s a multat feltamasztani
ostoba, reakciés utépia volna. A francidk, angolak és
németek nemzeti mozgalma mar régen befejezédott; a tor-
ténelem napirendjén itt mas szerepel: a felszabadult nem-
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zetek elnyomé nemzetekké. az imperialista rahlds nem-
zeteivé valtak, amelyek ,a kapitalizmus pusztulasanak
elGestéjét élik at.

Hat mas nemzetek?

P. Kijevszkij bemagolt szabalyként hajtogatja, hogy
a marxistaknak , konkrétan“ kell érvelniok, ezt a szabélyt
azonban nem alkalmazza. Marpedig mi téziseinkben szan-
dékosan példat mutattunk a konkrét valaszra, és P.
Kijevszkij nem Kivant ramutatni hibankra, ha ugyan
latott ott hibat.

Téziseinkben (6. §) arrdl van szé, hogy, ha konkrétak
akarunk lenni, az orszagoknak legaldbb hdrom kiilénboz6
tipusat kell megkiilonboztetniink az onrendelkezés kérdé-
sében. (Vilagos, hogy az 4ltaldnos tézisekben lehetetlen
lett volna kiilon minden egyes orszagrol beszélni.) Az elsé
tipushoz Nyugat-Europanak (és Amerikanak) azok az elgre-
haladott orszégai tartoznak, ahol a nemzeti mozgalom —
a mulité. A masodik tipushoz Kelet-Eurdpa tartozik, ahol a
nemzeti mozgalom — a jelen kérdése. A harmadik tipus-
hoz a félgyarmatok és a gyarmatok tartoznak, ahol a nem-
zeti mozgalom jelentés mértékben — a jivi kérdése*.

Igaz-e ez vagy sem? P. Kijevszkijnek ezf kellett volna
biralnia. De 6 még csak észre sem veszi, hol vannak az
elméleti kérdések! Nem latja, hogy amig téziseink emli-
tett tételét (a 6. §-ban) meg nem dontotte — méarpedig
azt megddnteni nem lehet, mert igaz —, addig a ,,korszak-
rol“ valé minden bélcselkedése pontosan olyan, mint ami-
kor valaki ,iitésre emeli“ a kardjat, de nem sujt le.

»V. lljin'® véleményével ellentétben — irja Kijevszkij
a cikk végén — ugy véljiik, hogy a nemzeti kérdés a leg-
tébb(!) nyugati (!) orszagban még nem oldddott meg. . .“

Ezek szerint tehat a francidk, a spanyolok, az angolok,
a hollandok, a németek és az olaszok nemzeti mozgalma
nem jutott dilére a XVII, XVIII é XIX. szdzadban és
még eldbb? A cikk elején az ,imperialista korszak* fogal-
mat uey ferditi el, hogy a nemzeti mozgalom mar altala-
ban hefejezddéitt, mégpedig nem csupan az elérehaladott
nyugati orszdgokban. Ugyanennek a cikknek végén a

* Lenin Mdvei. 22. kot. 1951. 153—154. old. — Ford.
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»nemzeti kérdést“ ,,meg nem oldottnak nyilvénitja éppen
a nyugati orszdgokban!! Mi egyéb ez, ha nem eszmezavar?

A nyugati orszdgokban a nemzeti mozgalom — a rég-
multé. Anglidban, Franciaorszagban, Németorszagban stb.
a ,haza“ mar betoltotte rendeltetését, eljatszotta torté-
nelmi szerepét, azaz itt a nemzeti mozgalom mar nem lehet
halado jellegii, nem ébresztheti az emberek tijabb tomegeit
uj gazdasagi és politikai életre. 1tt a torténelem napirend-
jén nem a feudalizmusrdl vagy a kezdetleges patriarchalis
viszonyokrdl a nemzeti haladds, a kulturalt és politikailag
szabad haza (tjara valdé attérés &ll, hanem az idejét multa,
a tdokés fejlidés szempontjabél tulérett ,haza“ dtjarol a
szocializmusra vald attérés.

Eurdpa keleti részén mas a helyzet. Az ukrinok é€s
belorusszok esetében példdul csakis az, aki dlmaiban a
Marson él, tagadhatnd, hogy itt a nemzeti mozgalom még
nem fejez6datt be, hogy a tomegek raébredése arra, hogy
el kell sajatitani az anyanyelvet és annak irodalmat —
(mérpedig ez elengedhetetlen el6feltétele és velejardja a
kapitalizmus teljes kifejlédésének, az 4rucsere teljes be-
hatoldsdnak a legutolsé parasztcsalddba is) —, itt még
csak most megy végbe. A ,haza“ itt még nem jatszotta el
egészen torténelmi szerepét. A ,haza védelme“ itt még
jelentheti a demokracia, az anyanyelv, a politikai szabad-
sag védelmét az elnyomd nemzettel szemben, a kozépkori-
saggal szemhen, az angolok, a francidk, a németek és az
olaszok viszont hazudnak most, amikor hazijuk védelmé-
rdl beszélnek a mostani habordban, hiszen a valésaghan
nem anyanyelviiket, nem sajat nemzeti fejlédésiik szabad-
sagat védelmezik, hanem rabszolgatartéi jogaikat, gyar-
mataikat, findnctfkéjiik ,befolyasi dvezeteit“ idegen or-
szagokban stb.

A félgvarmatokon és a gyarmatokon a nemzeti moz-
galom torténelmileg még fiatalabb, mint Eurdpa keleti
részén.

Mire vonatkoznak a ,fejlett orszagokrél“ és az im-
perialista korszakrél mondottak; mennyiben ,sajatos*
Oroszorszag helyzete (a 2. rész e §-dnak cime P. Kijevszkij-
nél) és nemcsak Oroszorszagé; hol hazug frazis és hol é16
és haladé valésdg a nemzeti felszabadité mozgalom —
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P. Kijevszkij mindebbdl az égvilagon semmit sem értett
meg.
3. M1 AZ A GAZDASAGI ELEMZES?

Az onrendelkezést ellenz4k okoskodasainak veleje —
a hivatkozas az énrendeltkezés ,,megvalésithatatlansagara
altalaban a kapitalizmus, illetéleg az imperializmus kor-
szakaban. A ,,megvaldsithatatlansag” szot gyakran kiilon-
féle és nem pontosan meghatédrozott értelemben hasznal-
jak. Ezért téziseinkben azt kdveteltiik, ami elengedhetet-
leniil sziikséges minden elvi vitiban: annak tisztazasat,
hogy milyen értelemben beszélnek ,megvaldsithatatlan-
sagrol“? Es nem értiik be a kérdéssel, hanem hozzafogtunk
tisztazasdhoz. A politikai nehezen-megvalésithatisig vagy
megvaldsithatatlansag értelmében egész sor forradalom
nélkiil a demokracia valamennyi kdvetelése ,,megvalosit-
hatatlan“ az imperializnus korszakaban.

Gyokerében helytelen dolog azt allitani, hogy az 6n-
rendelkezési jog gazdasagilag megvaldsithatatlan,

Ez volt a mi tételiink. Ebben van az elméleti nézet-
eltérés lényege és ellenfeleinknek, ha csak valamennyire
is komolyan akartak vitatkozni, erre a kérdésre kellett
volna dsszpontositaniok figyelmiiket.

Lassuk csak, hogyan vélekedik err6l a kérdésrél
P. Kijevszkij.

Azt, hogy a megvalésithatatlansagot politikai okok-
bél valé ,nehezen-megvaldsithatosagként” értelmezziik,
hatarozottan elutasitja. A kérdésre vdlaszolva kereken
kijelenti, hogy gazdasagi okokbdl valé megvaldsithatat-
lansagrél van szo.

»Azt jelenti-e ez — frja Kijevszkij —, hogy az im-
perializmus korszakiban az dnrendelkezés ugyantigy meg-
valgsithatatlan, mint a munkapénz az aruteimelés ide-
jén?“ Es a kovetkezdket vélaszolja: , Igen, azt jelentil
Hiszen mi éppen a két tarsadalmi kategoria — az «im-
perializmus» és a «nemzetek Onrendelkezése» — koOzitti
logikai ellentmondasrél beszéliink, amely ugyanolyan
logikai ellentmondas, mint amely két masik kategéoria —
a munkapénz és az darutermelés kategoridja kozott all
fenn. Az imperializmus az onrendelkezés tagadasa, és az
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onrendelkezést az imperializmussal semmiféle bilivésznek
sem fog sikeriilni Asszeegyeztetni.“

Barmilyen félelmetes is ez a haragosan odavetett
nbiivészek* szo, amelyet P. Kijevszkij rank vonatkoztat,
mégis fel kell hivnunk a figvelmét arra, hogy 6 egyszeriien
nem érti, mit is jelent voltaképpen a gazdasagi elemzés,
»l.ogikai ellentmondasnak* — persze, helyes logikus gon-
dolkodds esetén — sem a gazdasagi, sem a politikai elem-
zésben nem szabad lennie. Ezért dltaldban ,logikai ellent-
mondasra* hivatkozni, amikor éppen arrdl van sz6, hogy
gazdasagi, nem pedig politikai elemzést végezziink, semmi-
képpen sem helyénvald. A ,tarsadalmi kategéridk* korébe
beletartozik mind a pnlitikai, mind a gazdasigi élet.
Eszerint P. Kijevszkij, miutan el6bb hatdrozottan és kere-
ken azt vélaszolta: ,igen, azt jelenti“ (vagyis az Gnrendel-
kezési jog ugyanigy megvaldsithatatlan, mint a munka-
pénz az 4rutermelés idején), valéjaban megelégedett azzal,
hogy ker.lgette a kérdést, gazdaségilag ellenben nem
elemezte.

Mivel lehet bizonyitani, hogy a munkapénz az éru-
termelés idején megvaldsithatatlan? Gazdasagi elemzéssel.
Ez az elemzés, amely minden mas elemzéshez hasonléan
nem engedi meg a ,logikai ellentmondast“, gazdasagi és
csakis gazdasagi (nem pedig altalaban ,tarsadalmi*) kate-
goridkat vesz alapul és ezekbdl vezeti le, hogy munkapénz
nem lehetséges. ,, A t6ke* elsé fejezetében sz6 sincs semmi-
féle politikarol, semmiféle politikai formarél, semmiféle
altalaban wvett ,tarsadalmi kategdriarél“: az elemzés
csakis a gazdasagi életet, az arucserét, az arucsere fejlé-
dését veszi alapul. A gazdasagi elemzés — persze, ,,Jogikus*
fejtegetések utjan — kimutatja, hogy a munkapénz az
arutermclésen beliil megvalésithatatlan.

P. Kijevszkij még csak kisérletet sem tesz arra, hogy
hozzélasson a gazdasigi elemzéshez! Az imperializmus
gazdasagi tartalmat dsszekeveri politikai tendencidival,
amint ez cikke legelsd paragrafusanak legels6 mondatabdl
is lathatd, Vegyilik szemiigyre ezt a mondatot:

»Az ipari téke a kapitalizmusel6tti termelés meg a
kereskedelmi- és kdlcsontdke szintézise volt. A kélcson-
téke az ipari téke szolgalatdban allt. Most a kapitalizmus
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lekiizdi a téke kiilinbdzd fajtait, létrejon a toke maga-
sabbrendii, egységesitett tipusa, a financtéke, s ezéit az
egész korszakot a findnctéke korszakanak nevezhetjiik,
s az annak megfelel6 kiilpolitikai rendszer az imperializ-
mus.“

Gazdaségilag ez a meghatarozas semmire se j6: pon-
tos gazdasagi kategoridk helyett csupan frazisokat tar-
talmaz. De erre most lehetetlen kitérniink. A fontos az,
hogy P. Kijevszkij az imperializmust ,kiilpolitikai rend-
szernek“ nyilvénitja.

Ez, el6szor is, Kautsky helytelen eszméjének merg-
ben helytelen megismétlése.

Ez, mésodszor, az imperializmusnak tisztan politikai,
csak politikai meghatarozasa. P. Kijevszkij azzal, hogy az
imperializmust mint ,politikai rendszert hatarozza meg,
ki akar térni a gazdasdgi elemzés elGl, amit megigért azzal
a kijelentésével, hogy az Onrendelkezés ,,ugyanigy meg-
valésithatatlan, vagyis gazdasagilag megvaldsithatatlan
az imperializmus korszakaban, mint a munkapénz az aru-
termelés idején!

Kautsky a baloldaliakkal folytatott vita soran ki-
jelentette, hogy az imperializmus ,csak Kiilpolitikai
rendszer (nevezetesen: az annexiok rendszere), hogy az
imperializmust nem lehet a kapitalizmus bizonyos gaz-
dasagi fokanak, fejlodési szakaszdnak nevezni.

Kautskynak nincs igaza. Persze, szavakon vitatkozni
nem okos dolog. Megtiltani azt, hogy az imperializmus
»5z0t* ilyen vagy olyan értelemben haszndljék — lehetet-
len. De ha vitatkozni akarunk, pontosan tisztazni kell a
fogalmakat.

Gazdasagilag az imperializmus (vagy a financtéke
nkorszaka*, nem aszavakon mijlik a dolog) a kapitalizmus
fejlédésének legfelsibb foka, mégpedig az a foka, amikor
a termelés annyira nagyiizemiivé és dridsiizemivé valt,
hogy a szabadversenyt felvdlija a monopdlium. Ez az im-
perializmus gazdasdgi lényege. A monopdlium a trosztok-
ben, szindikatusokban sth., az éridsbankok mindenhaté-
sdgaban, a nyersanyagforrasok felvasarlasdban stb., a

20

A lényeg — a gazdasdgi monopélium.
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Az 1ij gazdasagi rendszer, a monopolkapitalizmus (az
imperializmus — monopolkapitalizmus) politikai felépit-
ménye a fordulat a demokraciatdl a politikai reakcio felé.
A szabadversenynek a demokréacia felel meg. A mono-
péliumnak — a politikai reakcid. ,, A findnctéke uralomra
torekszik, nem pedig szabadsagra“, mondja helyesen
P. Hilferding , Financtdké*-jében.

A ,kiilpolitikat* killonvalasztani altaldban a politika-
tél, vagy méginkabb, a kiilpolitikat szembedllitani a bel-
politikaval, merében helytelen, nem-marxista, tudomany-
talan gondolat. Az imperializmus a kiilpolitikdban és a
belpolitikdban egyardnt a demokrédcia megsértésére, re-
akcidra torekszik. Ebhen az értelemben v1tathatatlan,
hogy az imperializmus dltaldban a demokrdcia, az egész
demokrdcia ,,tagadéasa“, és egydltalin nem a demokracia
egvik kiovetelésének, nevezetesen: a nemzetek dnrendelke-
zésének a tagadasa.

Az imperializmus, minthogy a demokréacia ,,tagadasa“,
ugvanigy ,tagadja® a nemzeti kérdésben megnyilvanulé
demokraciat (azaz a nemzetek onrendelkezését) is: ,,ugyan-
fgy“, vagyis ennek megsértésére torekszik; ennek meg-
valdsitdsa ugyanannyival és ugyanolyan értelemben nehe-
zebb az imperializmus korszakdban, mint amennyivel
nehezebb megvaldsitani az imperializmus korszakaban
(a monopdliumelétti kapitalizmushoz képest) a koztérsa-
sdgot, a milicidt, a hivatalnokoknak a nép altal térténd
valasztasat stb. ,,Gazdaségi* megvalésithatatlansagrél szé
sem lehet.

P. Kijevszkijt ebben a kérdésben (a gazdasagi elem-
zés kovetelményeinek 4ltaldnos megnemértésén kiviil)
valdsziniileg az a tovabhi koriilmény vitte r4d a hiba el-
kovetésére, hogy az annexiét (vagyis valamely idegen
nemzetiségii teriiletnek a lakossag akarata ellenére tirtén6
bekebhelezését, azaz a nemzetek &nrendelkezésének meg-
sértését) nyarspolgari szemponthél kiindulva egyértelm-
nek tartjak a financtéke ,terjeszkedésével* (expanziéja-
val) nagyobb gazdasagi teriileten.

De nyarspolgéri fogalmakkal nem lehet elméleti kér-
désekhez nyiilni.

Az imperializmus, gazdasagilag, monopolkapitalizmus.
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Ahhoz, hogy a monopdlium teljes legyen, a konkurren-
seket nemicsak a belsd piacrdl (az illeté allam piacéarol)
kell eltdvolitani, hanem a kiilsé piacrél is, az egész vilagrol
el kell tavolitani. Van-e a ,findnctéke korszakdban'* gaz-
dasdgi lehetdség arra, hogy a konkurrencidt még az idegen
allamban is kikiiszoboljék? Természetesen van ra lehet6-
ség: ennek maodja — a pénziigyi fiiggdség é< a konkurrens
nyersanyagforrasainak, majd pedig valamennyi vallalata-
nak felvasarlasa.

Az amerikai trisztok az imperializmus vagy monopol-
kapitalizmus gazdasdgi rendszerének legmagasabbrendii
megnyilvanulasi formai. A trésztok a konkurrens eltdvoli-
tasa céljabol nem szoritkoznak gazdasagi eszkozokre,
hanem alland6an politikai eszkozikhdz, s6t hiincselekmé-
nyekhez is fnlyamodnak. De odriasi hibat kdvetnénk el,
ha a trosztok monopdliumat tisztdn gazdasigi harci méd-
szerek mellett gazdasdgilag megvaldsithatatlannak tarta-
nank. Ellenkezdleg, a valésag lépten-nyomon ennek ,,meg-
valdsithatdsagat bizonyitja: a trosztok meghitsitjak a
konkurrens hitelellatdsat a bankok tjan (a trisztik tulaj-
donosai egyben a bankok tulajdonosai: részvényfelvasar-
las); a trosztok meghitsitjdk az anyagszallitast a kon-
kurrensnek (a trédsztok tulajdonosai egyben a vasutak
tulajdonosai: 'részvényfelvasarlas); a trosztok bizonyos
idére az onkoéltség ald szoritjdk az 4rakat és milliokat
forditanak arra, hogy tonkretegyék a konkurrenst és fel-
vdsdroljdk vallalatait, nyersanyagforrasait (az ércbanya-
kat, a foldet sth.).

Ez a trosztok erejének és terjeszkedésének tisztén
gazdasagi elemzése. Ez a terjeszkedéshez vezetd tisztén
gazdasagi t: az iizemek, véllalatok és nyersanyagforré-
sok felvdsdridsa.

Az egyik orszdg nagy findnctékéje valamely idegen,
politikailag fiiggetlen orszagban is mindig felvdsarolhatja
konkurrenseit s ezt mindig meg is teszi. Gazdaségilag ez
teljes mértékben megvaldsithaté. A gazdasagi ,.annexid*
teljes mértékben ,,megvaldsithaté” politikai annexi6é nélkiil
is, és dllandéan el6fordul. Az imperializmusrél szdl6
irodalomban lépten-nyomon taldlkozunk példaul olyan
utaldsokkal, hogy Argentina voltaképpen Anglia ,keres-



A marxizmus karikati rajarol 37

kedelmi gyarmata“, hogy Portugalia voltaképpen Anglia
»vazallusa“ stb. Ez igaz is: a gazdasagi fiiggés az angol
bankoktdl, az Anglidval szemben fennallé eladésodas, a
helyi vasutak, ércbanyak, foldek stb. felvasarlasa Anglia
altal — mindez az emlitett orszdgokat gazdasagi értelem-
ben Anglia ,annektalt* teriiletévé teszi ezen orszagok
politikai fiiggetlenségének megsértése nélkiil.

A nemzetek onrendelkezésének politikai fiiggetlen-
ségiiket nevezik. Az imperializmus ennek megsértésére
torekszik, minthogy politikai annexié esetén a gazdasagi
annexié gyakran kényelmesebb, olcsébb (konnyebb meg-
vesztegetni a hivatalnokokat, koncessziokat szerezni, el6-
nyds torvényeket Keresztiilvinni stb.), alkalmasabb, nyu-
godalmasabb — pontosan ugyanigy, ahogy az imperializ-
mus arra torekszik, hogy altaldban a demokraciat oli-
garchiaval valtsa fel. De arr6l beszélni, hogy az onrendel-
kezés az imperializmus korszakdban gazdasdgilag ,neg-
valésithatatlan“ — egyszerdien siiletlenség.

P. Kijevszkij az elméleti nehézségeket egyetlen, folot-
tébb konnyd és felilletes mdodon keriili meg, amit németiil
»bursikéz*, azaz didkosan faragatlan, durva, diak-tivornyak
alkalmaval hasznélatos (és ott természetes) kifejezésmaod-
nak neveznek. Nézziink egy példat: ,,Az altalanos valaszto-
jog — irja —, a nyolcérds munkanap, s6t a koztéarsasag is,
logikailag Gsszeegyeztetheté az imperializmussal, habar az
imperializmus gusztusanak korantsem felel meg (!!), s ezért
azutan megvaldsitasuk is rendkiviil nehéz.“

Egy éarva szavunk sem volna az ellen a bursikéz ki-
fejezés ellen, hogy a koztarsasag ,,nem felel meg" az im-
perializmus ,gusztusanak* — a tréfas kis szavak néha
€kesebbé teszik a tudds irasokat! —, ha ezen kiviil a komoly
kérdésrol sz6l6 fejtegetéshben a fogalmak gazdasagi és poli-
tikai elemzését is megtaldlnank. P, Kijevszkijnél a bursikoz
modor ezt az elemzést helyettesiti, az elemzés hianyat
paléstolja el.

Mit jelent az, hogy ,,a koztarsasdg nem felel meg az
imperializmus gusztusinak“? Es miért van ez igy?

A koztarsasag a tékés tarsadalom politikai felépitmé-
nyének egyik lehetséges formdaja, mégpedig a jelenlegi
viszonyok koz6tt a legdemokratikusabb formaja. Ha valaki
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azt mondja, hogy a koztarsasag nem felel meg az imperializ-
mus ,gusztusidnak®, az ugyanaz, mintha azt mondana,
hogy ellentmondés van az imperializmus és a demokracia
kdzott. Nagyon is lehetséges, hogy P. Kijevszkij ,,gusztu-
sanak“ ez a kovetkeztetésiink ,,nem felel meg*, sét ,, korant-
sem felel meg“, mindamellett vitathatatlan.

Tovabba. Miféle ellentmondés ez az imperializmus és
a demokracia koz6tt? Logikai vagy nem logikai? P. Kijev-
szkij a ,logikai* sz6t meggondolatlanul hasznélja, s ezért
nem veszi észre, hogy néla ez a sz6 ebben az esetben éppen
annak a kérdésnek elpaldstoldsdra szolgédl (az olvasé szeme
és esze elgl, éppugy, mint a szerz§ szeme és esze eldl),
amelynek fejtegetéséhez hozzafogott! Ez a kérdés: milyen
kapcsolatban van a gazdasagi rendszer a politikaval;
milyen kapcsolatban vannak az imperializmus gazdaséagi
viszonyai és gazdasagi tartalma az egyik politikai forma-
val. Az emberi gondolkodasban észlelheté minden ,.ellent-
mondéas” — logikai ellentmond4s; ez iires tautoldgia.
P. Kijevszkij ennek a tautologidnak segitségével megkeriili
a kérdés lényegét: vajjon ez a ,logikai ellentmondas
(1) két gazdasdgi jelenség, illetve tétel? (2) két politikai
jelenség, illetve tétel? (3) vagypedig egy gazdasdgi és egy
politikai jelenség, illetve tétel kozotti ellentinondas-e?

Hiszen ez a lényeg, ha mar egyszer felineriilt az a
kérdés, hogy valami megvalésithatatlan-e vagy megvalé-
sithat6 az egyik vagy a masik politikai forma esetén!

Ha P. Kijevszkij ezt a lényeget nem keriilte volna
meg, valdsziniileg észrevette volna, hogy az imperializmus
és a demokracia kozotti ellentmondas a legujabb kapitaliz-
mus (nevezetesen: a monopolkapitalizmus) gazdasagi
rendszere és 4ltaldban a politikai demokracia kdozotti
ellentmondas. Mert hiszen P. Kijevszkij sohasem fogja
bebizonyitani, hogy barmelyik 4tfogé és lényegbevagé
demokratikus rendszabaly (a hivatalnokoknak vagy a
tiszteknek a nép altal torténd valasztasa, a valéban teljes
egyesiilési és gyiilekezési jog stb.) kevésbbé mond ellent
az imperializmusnak (jobban , megfelel a gusztusanak“,
ha agy tetszik), mint a kdztarsasag.

Az eredmény éppen az a tétel, amelyet mi hangoz-
tattunk téziseinkben; az imperializmus ellentmondasban,
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nlogikai‘ ellentmondésban van dlfaldban az egész politikai
demokraciaval. P. KijevszKij ,,gusztusdnak* ez a tételiink
»nem felel meg*, mert halomra donti logikatlan takolma-
nyat, de hat mit tegyiink? Csak nem békiilhetiink meg
azzal, hogy ugyanakkor, amikor valaki allitolag meg akar
cafolni bizonyos tételeket, a valésagban titokban éppen
ezeket csempészi be, annak a kifejezésnek révén, hogy
»a koztarsasag nem felel meg az imperializmus gusztusa-
nak“?

Tovabba. Miért nem felel meg a koztarsaség az im-
perializmus gusztusdnak? és hogyan ,egyezteti* Ossze az
imperializmus gazdasagi rendszerét a koztarsasaggal?

P. Kijevszkij ezen nem térte a fejét. Emlékeztetjiik
6t Engels kovetkezd szavaira. A demokratikus koztarsa-
sagrol van sz6. A kérdés az, hogy uralkodhat-e a vagyon
ennél a kormanyformandl? azaz éppen a gazdasagi €s a
politikai rendszer kozotti ,ellentmondas* kérdésérdél van
sz0.

Engels igy vélaszol: ..., A demokratikus koztarsa-
sag hivatalosan egyaltaldn nem veszi tudomasul a vagyoni
kiilonbségeket* (az allampolgarok kozott). ,,Ebben az
allamformaban a vagyon Kozvetve, de annal biztosabban
gyakorolja hatalmat. Egyrészt a hivatalnokok kozvetlen
megvesztegetésének formajaban (,aminek klasszikus pél-
daja Amerika"), ,masrészt a kormany és a tozsde szdvet-
ségének formajaban .. 19

Ez mintaképe annak, hogyan kell elemezni gazdasagi-
lag azt a kérdést, hogy ,,megvaldsithato=-e a demokracia
a kapitalizmus idején, amnely kérdésnek egy kis része az
a kérdés, hogy ,megvaldsithato-e az Onrendelkezés az
imperializmus korszakaban!

A demokratikus koztérsasag ,logikailag" ellentmond
a kapitalizmusnak, mert hiszen ,hivatalosan* egyszintre
helyezi a gazdagot €s a szegényt. Ez a gazdasagi rend és
a politikai felépitmény kozotti ellentmondas. A koztarsa-
sag és az imperializmus koz6tt ugyanilyen ellentmondas
all fenn, amit még az is elmélyit illetdleg sulyosabba tesz,
hogy a szabadverseny felvaltasa a monopoliummal még
jobban ,,megneheziti“ minden demokratikus szabadsagjog
megvalodsitasat,
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Hogyan egyeztethetd hat 6ssze a kapitalizmus a
demokraciaval? A téke mindenhatésdganak kozvetett
megvalositasa Gtjan! Ennek két gazdasagi eszkoze van:
1) a kozvetlen megvesztegetés; 2) a kormany szovetsége
a tozsdével. (Teziseinkben ezt a kovetkezé szavakkal
fejeztiik ki: a financtbke ,szabadon megvasarol és meg-
veszteget barmely kormanyt és minden hivatalnokot*
a burzsod rend idején.)

Ha miér egyszer az arutermelés, a burzsoazia, a pénz
hatalma uralkodik — a megvesztegetés (kozvetleniil és
a tdzsde altal) barmely kormanyforma mellett, barmilyen
demokracidban ,,megvalésithato®,

Az a kérdés, hogy mi a valtozds ezen a téren akkor,
amikor a kapitalizmust az imperializmus, vagyis a mono-
poliumelétti kapitalizmust a monopolkapitalizmus valtjafel?

Csupan az, hogy a tbzsde hatalma erésodik! Mert
hiszen a finadnct6ke nem egyéb, mint a monopdliumig fej-
16dott és a banktbkével egybeolvadt ipari nagytdke.
A nagybankok egybeolvadnak a tézsdével, elnyelik a
tézsdét. (Az imperializmussal foglalkozé irodalomban a
t6zsde szerepének csokkenésérdl beszélnek, de csak abban
az értelemben, hogy minden éridsbank maga is tézsde.)

Tovabba. Ha a ,vagyon“, a megvesztegetés és a
tézsde révén, altalaban teljes mértékben megvalosithatja
uralmat barmely demokratikus koztarsasagon, akkor
hogyan Adllithatja P. Kijevszkij, anélkiil, hogy mulatsagos
nlogikai ellentmondasba“ ne keveredne, hogy a millidrdo-
kat forgaté trosztok és bankok oriasi vagyona nem ,,valé-
sithatja meg" a financt6ke hatalmat valamely idegen, azaz
politikailag fiiggetlen kdztarsasagon??

Mi a sz0sz? a hivatalnokok megvesztegetése valamely
idegen allamban ,,megvalosithatatlan“? vagy talan ,,a kor-
many szovetsége a tézsdével* csakis sajat kormanyunk
szovetsége lehet?

* *
*

Az olvasé mar ebbdl is lathatja, hogy tiz sornyi
eszmezavar kKibogozadsdhoz és népszerii megmagyardzasa-
hoz mintegy 10 nyomtatott oldalra van sziikség. P. Ki-
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jevszkij minden egyes fejtegetését — a sz szoros értelmé-
ben egyetlen fejtegetése sem mentes az eszmezavartol!
— nem elemezhetjiik ilyen részletesen, de nincs is ra sziik-
ség, ha mar egyszer a legfontosabbat elemeztiik. A tobbi-
r6l réviden emlékeziink meg.

4. NORVEGIA PELDAJA

Norvégia az A&llitdlag megvaldsithatatlan onrendel-
kezési jogot 1905-ben, a legféktelenebb imperializmus
korszakéban ,valdsitotta meg“. Ezért ,,megvaldsithatat-
lansagrol“ beszélni nemcsak elméletileg abszurd dolog,
hanem nevetséges is. ‘

P. Kijevszkij ezt meg akarja céfolni, és mérgesen
pracionalistanak* nevez benniinket (milyen alapon? a
racionalista beéri az okoskodassal, méghozzd az elvont
okoskodassal, mi pedig nagyon is konkrét tényre mutat-
tunk ra! nem hasznalja-e P. Kijevszkij ezt a kis idegen
sz0t, a ,racionalista“ szét, ugyanolyan... hogyan is
fejezziik ki magunkat minél enyhébben?.. ugyanolyan
nSzerencsésen, mint cikkének elején az ,extraktiv szét,
amikor elgondolésait ,,extraktfv formaban“ terjeszti elénk?).

P. Kijevszkij szemiinkre veti, hogy szamunkra ,,a je-
lenség kiilsé megjelenési formaja, nem pedig valodi lényege
a fontos“. Vegyiik hat szemiigyre a valédi lényeget.

A céafolat a kdvetkezé példaval kezdddik: az a tény,
hogy térvényt hoznak a trosztok ellen, nem bizonyitja a
trosztok betiltdsdnak megvaldsithatatlansdgat. Ez igaz.
Csakhogy ez szerencsétlen példa, hiszen P. Kijevszkij ellen
szél. A torvény — politikai rendszabaly, politika. A gaz-
dasagi rendszert semmiféle politikai rendszaballyal nem
lehet betiltani. Akar a cari Oroszorszag, akar Német-
orszag része, akar autonom teriilet, akar politikailag fiigget-
len allam lesz Lengyelorszdg — semmiféle politikai for-
maval nem lehet sem betiltani, sem megsziintetni az im-
perialista hatalmak findnctékéjétél valo fiiggését, azt, hogy
vallalatainak részvényeit ez a téke felvéasarolja.

Norvégia 6nallésdga 1905-ben csupan politikailag
nvalosult meg“. Gazdasigi fiigg6ségén nem széndékozott
és nem is tudott valtoztatni. Eppen errél van szo téziseink-

4 Lenin 23. — 2/27
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ben. Mi éppen arra mutattunk r4, hogy az onrendelkezés
csakis a politikara vonatkozik és ezért a gazdasagi meg-
valosithatatlansag kérdésének még a felvetése is helytelen.
Marpedig P. Kijevszkij agy ,cafol* meg minket, hogy
a politikai tilalmaknak a gazdasdgi rendszerrel szemben
megnyilvanuld tehetetlenségére hoz fel példat! Szép kis
»cafolat*!

Tovabbé. ,,Hidba hozunk fel egy, s6t sok példat arra,
hogy a kisiizem legydzte a nagyiizemet, ez nem elegendd
ahhoz, hogy megcafoljuk Marxnak azt a helyes tételét,
amely szerint a kapitalizmus fejlddésével egyiittjar a ter-
melés koncentracidja €s centralizacidja.*

Ennek az érvnek alapja ismétcsak egy olyan szeren-
csétlen példa, amelyre azért esett a valasztas, hogy el
lehessen terelni a figyelmet (az olvaséét és a szerzoét)
a vita igazi lényegérdl.

Tézisiink 1gy hangzik, hogy az oOnrendelkezés gaz-
dasagi megvaldsithatatlansagarol beszélni, olyan értelem-
ben, ahogyan a munkapénz megvalosithatatlan a kapita-
lizmus idején — tévedés. Az ilyen megvaldsithatosigra
egyetlen ,,példa* sem hozhaté fel. P. Kijevszkij hallgato-
lag elismeri igazunkat ebben a pontban, mert hiszen
atter a ,,megvalosithatatlansag" mds értelmezésére.

Miért nem teszi ezt egyenesen? Miért nem fogalmazza
meg nyiltan és szabatosan sajdt tézisét: ,,az onrendelkezési
jog, amely megvaldsithaté olyan értelemben, hogy a
kapitalizmus idején gazdasagilag lehetséges, ellentmond a
fejlédésnek és ezért reakcids, vagy csupan kivételes eset?

Azért, mert az ellentétel nyilt megfogalmazasa tiis-
tént leleplezné a szerzét, tehat lapulnia kell.

A gazdasagi koncentricio tiivényét, azt, hogy a nagy-
lizem legyozi a kisiizemet, mind a mi programunk, mind
az Erfurti Program elismeri. P. Kijevszkij eltitkolja azt
a tényt, hogy sehol sem ismerték el a politikai vagy allami
koncentracio torvényét. Ha ez ugyanolyan térvény, vagy
ugyancsak torvény, miért nem fejti ki P. Kijevszkij és
miért nem javasolja, hogy egészitsitk ki programunkat?
Helyes cljaras-e tole, hogy engedi, hogy megmaradjunk
egy rossz, hianyos programnal, amikor pedig felfedezte az
allami koncentracionak ezt az uj torvényét, amelynek
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gyakorlati jelentsége van, hiszen programunkat meg-
szabaditand a hibas kovetkeztetésektdl?

P. Kijevszkij egyaltalan nem fogalmazza meg a tor-
vényt, nem javasolja programunk kiegészitését, mert
homalyosan érzi, hogy akkor nevetségessé¢ valna. Mindenki
nevetésben torne ki ennek a fura ,,imperialista 6konomiz-
musnak* l4ttdn, ha ez az allaspont napfényre Keriiine,
s azzal a torvénnyel parhuzamosan, amely szerint a nagy-
iizem kiszoritja a kisiizemet, feldllitanak azt a ,torvényt*
(az elébbivel kapcsolatban vagy az elobbi mellett), hogy
a nagy allamok kiszoritjak a kis 4llamokat!

Ennek megvilagitasa céljabdl beérjiikk azzal, hogy
egyetlen kérdést tesziink fel P. Kijevszkijnek: miért nem
beszélnek az idézdjel nélkiili Okonomistak a modern trosz-
tok vagy nagybankok ,széthullasarél“? ennek a szét-
hullasnak lehet6ségérél és megvaldsithatosagarol? miért
van az, hogy még az ,imperialista 6konomista* — idézé-
jelben — is kénytelen elisinerni a nagy allamok széthulldsa-
nak lehetéségét és megvaldsithatosagat, mégpedig nem-
csak altaldban a széthulldsét, hanem példaul a ,kis
nemzetiségek (ezt jol jegyezzék meg!) kiilonvalasat
Oroszorszagtél (P. Kijevszkij cikkében a 2. fejezet e
§-aban)? ‘

Végiil, hogy még élesebben megvilagitsuk, mire ragad-
tatja magat szerzdnk, és dva intsiik 6t, a kovetkezOket
jegyezzitk meg: azt a torvényt, amely szerint a nagyiizem
Kiszoritja a kisiizeniet, mindannyian nyiltan allitjuk fel
és senki sem fél attél, hogy az olyan egyes ,példakat",
amikor ,,a kislizemek legy6zik a nagyiizemeket*, reakcios
jelenségnek nevezze. Arra, hogy Norvégianak Svédorszag-
tol valo kiilonvalasat reakciosnak nevezze, az Onrendel-
kezés ellenfelei koziil eddig még senki sem szanta ra magat,
jollehet mi 1914-t6l kezdve felszinen tartjuk ezt a kérdést
az irodalomban*,

A nagyiizem(i termelés megvalodsithatatlan, ha meg-
maradnak példaul a kézihajtasu szerszamgépek; teljesen
képtelen az a gondolat, hogy a gépesitett gyar,,széthullik*"

* Lenin Mfvei. 4. kiad. 20. kdt. 395—401. old. (oroszul). —
Szerk. ‘

4°* — 219
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kézmiives mGihelyekre. A nagy birodalmak kialakitasanak
iniperialista tendencidja teljes mértékben érvényesiilhet,
és a gyakorlatban nem ritkdn a szé politikai értelmében
onallo és fiiggetlen &llaniok imperialista szovetsegének
formajaban vélik valdra. Az ilyen szovetség nemcsak két
orszag financt6kéjének gazdasagi 6sszendvése formajaban,
hanem az imperialista hadboriban valé katonai ,egyiitt-
miikodés* formajaban is lehetséges és tapasztalhato.
A nemzeti harc, a nemzeti felkelés, a nemzeti kiilonvalas
teljes mértékben ,megvalésithaté” és ténylegesen tapasz-
talhaté az imperializmus idején, sit fokozodik, mert hiszen
az imperializmus nem allitja meg a kapitalizmus fejlodését
és a demokratikus torekvések er6sodését a lakossag tome-
geiben, hanem kiélezi az antagonizmust e demokratikus to-
rekvések és a triisztok antidemokratikus tendenciaja kozott.

Csak az ,,imperialista 6konomizmus*, vagyis a karika-
tira-marxizmus szempontjabél nézve hagyhatja valaki
figyelmen kiviil példaul az imperialista politika kévetkezd
sajatsagos jelenségét: egyfel6l, a jelenlegi imperialista
haboriiban szdmos példat latunk arra, hogyan sikeriil a
pénziigyi kapcsolatok és a gazdasagi érdekek ttjan bele-
sodorni a nagyhatalmak kézti harcba politikailag fiigget-
len kis allamokat (Anglia és Portugalia). Masfel6l, a de-
mokracia megsértése a kis nemzetek iranyaban, amelyek
sokkal gyengébbek (gazdasagilag is, politikailag is) im-
perialista , partfogdiknal®, vagy felkelést idéz eld ([rorszag),
vagy egész ezredeknek az ellenség oldaldra valo atallasat
vonja maga utan (csehek). llyen helyzetben a financtéke
szempontjahdl nemcsak hogy ,megvalésithatd, hanem
néha egyenesen elényds a trosztokre, ezek imperialista
pulitikdjara, ezek imperialista haborujara nézve, ha lehe-
téleg minél tobb demokratikus szabadsagjogot biztositanak
egyes kis nemzeteknek, az allami fiiggetlenséget is beleértve,
hogy ne kockaztassak ,sajat* hadmiiveleteik rosszra for-
duldsat. Megfeledkezni a politikai és stratégiai Ossze-
fiilggések sajatossagarél és deriire-borura csupan a be-
magolt ,imperializmus* sz6t hajtogatni — ez egyaltalan
nem marxizmus.

Norvégiarol P. Kijevszkij tudomasunkra hozza, hogy
eldszor, Norvégia ,,mindig 6nallé allam volt". Ez nem igaz,
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és ez a helytelen allitds nem magyarazhaté massal, mint
a szerzfinek a politikai kérdésekhen tanusitott bursikoz
feliiletességével és figyelmetlenségével. Norvégia 1905-ig
nem volt 6nallé allam, csupan igen messzemend autono-
miat élvezett, Svédorszdg Norvégia Aallami onallosagat
csak az utdn ismerte el, hogy Norvégia kiilénvalt Svéd-
orszagtdl. Ha Norvégia ,,mindig énallo &llam“ lett volna,
akkor a svéd kormany nem kdazdlhette volna 1905 oktdber
26-an a kiilfoldi hatalmakkal, hogy Norvégiat immar
fiiggetlen orszagnak ismeri el.

Masodszor, P. Kijevszkij szdmos idézetet kizdl annak
bizonyitasa céljabol, hogy Norvégia nyugatra tekintett,
Svédorszag viszont keletre, az egyikben fdként az angol,
a masikban a német findnctdke ,dolgozott* stb. Ebb6l
diadalmasan levonja a kovetkeztetést: ,ez a példa“
(Norvégia példaja) ,teljes mértékben beleilleszkedik sé-
ménkba.*

Ez aztdn az ,imperialista 6konomizmus“ logikaja-
nak iskolapéldaja! Téziseink ramutatnak arra, hogy a
findnctéke ,barmelyik®, ,akar fiiggetlen orszdghan is“
uralkodhat és ezért minden olyan okoskodas, hogy az
onrendelkezés a financtdke szempontjabdl ,megvalésit-
hatatlan“ — mer6 eszmezavar. Adatokat hoznak fel ne-
kiink, amelyek az idegen findnct6kének Norvégiaban,
mind a kiilonvalas eldtt, mind a kiilonvalas utdn betdltott
szerepe tekintetében igazoljdk a mi tételiinket — és ezt
olyan képpel teszik, mintha ezek az adatok megcdfolndnak
minket!!

Vagy talan az a politikai fejtegetés, ha a financ-
tékérdl beszéliink és ezen az alapon megfeledkeziink a
politikai kérdésekrfil?

Nem. Az ,dkonomizmus“ Ingikai hibaitél a politikai
kérdések még nem tiintek el. Norvégiaban mind a kiilén-
valas el6tt, mind pedig utdna az angol financtéke ,,dol-
gozott“. Lengyelorszdgban Oroszorsz4gtol valé kiilon-
valasa el6tt a német findnctfke ,dolgozott” ¢és ez fog
ndolgozni“ akdrmilyen lesz is Lengyelorszag politikai hely-
zete. Ez annyira elemi igazsag, hogy szinte kinos az ismé-
telgetése, de mit tegyiink, ha egyesek megfeledkeznek a
legelemibb igazsagokrél?
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Eitiint-e ett8l Norvégia ilyen vagy olyan helyze-
tének? SvédorszAghoz vald tartozdsidnak? a munkasok
magatartidsdnak politikai kérdése, amikor a kiilonvalas
kérdése felmeriilt?

P. Kijevszkij kitért ezek el6l a kérdések eldl, mert
hiszen ezek az ,dkonomistdk* elevenébe vagnak. De az
életben ezek a kérdések fennélltak — és fenndllnak., Az
életben fenndllt az a kérdés, hogy lehet-e szocialdemokrata
az a svéd munkas, aki nem ismeri el Norvégia jogit a
kiilonvalasra? Nem lehet.

A svéd arisztokratak a Norvégia elleni haborg mellett
voltak, mellette voltak a papok is. Ez a tény nem tiint el
attdl, hogy P. Kijevszkij ,.elfelejtett” olvasni rola a nor-
vég nép torténetérdl szolé konyvekben. A svéd munkds
tanacsolhatta a norvégeknek, hogv szavazzanak a kiilon-
valas ellen s ugyanakkor szociadldemokrata maradhatott
(Norvégiaban 1905 augusztus 13-4n zajlott le a népszava-
z4s a kiilénvalas kérdésében és azt eredményezte, hogy
368 200-an a kiillonvalas mellett, 184-en ellene szavaztak,
amikoris a szavazasra jogosultak mintegy 809,-a vett
részt a szavazdsban). De az a svéd munkis, aki a svéd
arisztokracidhoz és burzsoazidhoz hasonléan, megtagadta
volna a norvégektdl azt a jogot, hogy dnmaguk, a svédek
nélkiil, a svédek akaratatol fiiggetleniil dintsék el ezt a
kérdést, szocidlsoviniszta és semmirekellé lett volna, akit
nem lehetett volna megtiirni a szocidldemokrata pdrton beliil.

fgy kell alkalmazni partprogramunk 9. §-4t, amelyet
pimperialista dkonomistank® megkisérelt dfugrani. Nem
ugorhatjik at, uraim, anélkiil, hogy a sovinizmus karmaiba
ne keriilnének!

Hat a norvég munkas? Kiteles volt-e, az internaciona-
lizmus szempontjabdl, a kiilonvalas mellett szavazni?
A legkevésbhé sem. Ellene szavazhatott, és ugyanakkor
szocidldemokrata maradhatott. Csak akkor szegte volna
meg szocidldemokrata kotelességét, ha barati kezet nyuj-
tott volna az olyan szélséreakciés svéd munkasnak, aki
Norvégia kiilonvalasinak szabadsdga ellen foglalt &llast.

Ezt az elemi kiilonbséget a norvég és a svéd munkas
helyzetében egyes emberek nem akarjdk latni. De o6n-
magukat leplezik le, amikor megkeriilik ezt a legesleg-
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konkrétabb politikai kérdést, amit szembeszegeziink veliik.
Hallgatnak, kibivot keresnek, s ezzel feladjak 4llas-
pontjukat.

Annak bebizonyitdsa céljabdl, hogy a ,norvég“
kérdés Oroszorszagban is fennforoghat, szdndékosan fel-
allitottuk a-tézist: tisztdn katonai és stratégiai jellegii fel-
tételek alapjan a kiilon lengyel Allam most is teljes mérték-
ben megvalosithaté. P. Kijevszkij ,,vitatkozni* dt aJt —
és hallgat!!

Tegyiik hozza: tisztdn katonai és stratégiai meggon-
dolasok alapjan, a mostani imperialista hdbori bizonyos
kimenetele esetén (példaul, Svédorszdg csatlakozasa a
németekhez és az utobbiak félgy6zelme) Finnorszag is
teljes mértékben kiilon allamma valhat, anélkiil, hogy
meghiusitand a finAnctdke akar egyetlen miiveletének
~megvalosithatosagat®, anélkiil, hogy , megvalasithatat-
lanna* tenné a finn vasutak és mas vallalatok részvényei-
nek felvasarlasat*.

P. Kijevszkij a szdmara kellemetlen politikai kérdések
eldl a kiovetkezd nagyszerid frazis oltalma ald menekiilt,
amely pompdasan jellemzi egész ,,okfejtését“: ,...A Da-
mokles-kard barmely pillanatban...* (sz6 szerint ezt
olvashatjuk az 1. fejezet ¢ §-anak végén) ,,. .. lesujthat és
végetvethet az «nallo» mihely 1étezésének* (,,célzas” a Kis
Svédorszagra és Norvégiara).

* Ha a jelenlegli haboru egy bizonyos kimenetele esetén az
imperializmus fejlGdési feltételeinek és erdinek legcsekélyebb meg-
sértése nélkiil — s6t ellenkezéleg, a financtéke befolyasanak, Ossze-
kottetéseinek és nyomasanak erdgsidése mellett — teljes mértékben
,megvaldsithaté uj allamok, lengyel, finn stb. allam alakulasa
Eurdpaban, a habora mas kimenetele esetén ugvaniigy ,,megvaldsit-
haté* Gj magvar, cseh stb. allam alakuldsa. Az angol imperialistak
mar most szamitisha veszik ezt a masodik fajta kimenetelt gydzel-
mitk esetére. Az imperialista korszak sem a nemzetek politikai fig-
getlenségre iranyul6é torekvéseit, sem ezeknek a torekvéseknek
,,megvaldsithatosagat” nem szfinteti meg az imperialista vilag
viszonyainak keretein bellil. Ezeken a kereteken kiviil viszont sem
az oroszorszagi koztarsasag, sem altaldban semmi néven nevezendd
igen nagy demokratikus atalakulds ,,nem valésithaté meg sehol
a vilagon egész sor forradalom nélkiil és nem lehet szilard a szocializ-
mus nélkil. P. Kijevszkij egyaltalin, de egyaltalan nem értette
meg az imperializmus és a demokricia viszonyat.
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Nos, val6szin(ileg ez az igazi marxizmus: minddssze
valami tfz éve 4all fenn a kiilon norvég allam, amelynek
Svédorszagtd]l valé kiilonvalasat a svéd kormany ,forra-
dalmi Iépésnek* nevezte. De érdemes-e elemezniink az
ebbdl fakado politikai kérdéseket, ha elolvastuk Hilferding
wFindnctéké«“-jét és gy ,értelmeztiik*, hogy a kis allam
»hdrmely pillanatban*“ — ha mar lid, legyen kévér — eltiin-
het? Erdemes-e csak iigyet is vetniink arra, hogy a marxiz-
must ,6konomizmussd“ torzitottuk, politikdnkat pedig a
szinorosz soviniszt4k beszédeinek szajk6zasava valtoztattuk?

Az orosz munkasok valésziniileg baklovést kovettek el
1905-ben, amikor koéztarsasdgra tdrekedtek: hiszen a
findnct6ke mar Franciaorszagban, Anglidban stb. egyarant
mozgositotta ellene erdit és ,,Damokles-kardként“ , bar-
mely pillanatban* lesujthatott volna ra, ha Iétrejott volna!

* . *

»A nemzeti dnrendelkezés kovetelése nem ... uté-
pisztikus kfvetelés a minimalis programhan: nem mond
ellent a tarsadalmi fejlédésnek, minthogy megvaldsitasa
nem allitand meg ezt a fejl6dést.“ Ezzel a Martov-idézettel
P. Kijevszkij cikkének ugyanabban a paragrafusédban szall
vitaba, amelyben ,kivonatokat“ kozdlt Norvégidval kap-
csolatban, amelyek ismételten bebizonyitjdk azt a kozismert
tényt, hogy Norvégia ,,6nrendelkezése“ és kiilonvalasa sem
altalaban a fejlédést, sem kiilondsen a findnct6ke miiveletei-
nek névekedését, sem Norvégidnak az angolok é&ltal tor-
ténd felvasarlasat nem dllitotta meg!

Nem egyszer akadtak nalunk olyan bolsevikok, példaul
1908—1910-ben Alekszinszkij, akik éppen akkor szalltak
vitiba Martovval, amikor Martovnak volt igazal! Isten
ments az ilyen ,szovetségesekt6l“!

5. ,,A MONIZMUSROL ES A DUALIZMUSROL*

P. Kijevszkij ,,a kovetelés dualista értelmezésével*
vadol benniinket és azt irja:

»Az Internaciondle monista akcidjdt dualista propagan-
ddval véltjak fel.“
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Ez egészen marxista, materialista médon hangzik:
az akciot, amely egységes, szembeéllitja a propagandaval,
amely ,,dualista“. Sajnos, ha kozelebbrdl vessziik szemiigyre
a dolgot, azt kell mondanunk, hogy ez ugyanolyan mondva-
¢sindlt ,,monizmus*, amilyen Diihring ,,monizmusa* volt,
»Attol, hogy a cip6kefét az emldsdkkel egy és ugvanazon
kategériaba soroljuk — irta Engels, Diihring ,,monizmusa“
ellen —, még nem ndének tejmirigyei* .

Ez azt jelenti, hogy ,egységesnek* nyilvdnitani csak
olyan dolgokat, tulajdonségokat, jelenségeket, tetteket le-
het, amelyek az objektiv valosdgban egységesek. Eppen ez a
weSekélység” az, amir6l szerz6nk megfeledkezett!

»Dualizmusunkat* el6szor abban latja, hogy az el-
nyomott nemzetek munkdsaitdl elsGsorban nem azt kove-
teljiik — csak a nemzeti kérdésrél van sz6 —, amit az
elnyomo nemzetek munkdsaitdl koveteliink.

Hogy megallapitsuk, nem azonos-e itt P. Kijevszkij
p»monizmusa* Diihring ,,monizmuséval®, meg kell nézni,
miképpen &ll a dolog az objektlv valdsdghan.

Egyforma-e a munkésok valdsdgos helyzete az el-
nyomd és az elnyomott nemzeteknél a nemzeti kérdés
szempontjabdl?

Nem, nem egyforma.

(1) Gazdasdgilag a kiilonbség az, hogy a munkas-
osztély egyes részei az elnyomé orszagokban élvezik bizo-
nyos morzsait annak az extraprofitnak, amelyhez az el-
nyomd nemzetek burzsodi azdltal jutnak, hogy az el-
nyomott nemzetek munkasaiiél mindig két bdrt nytiznak
le. A gazdasagi adatok ezen kiviil azt mutatjik, hogy az
elnyomé nemzetek munkasainak nagyobb szazaléka valik
smesterré“, mint az elnyomott nemzetek munkasainal,
nagvobb szdzalékuk emelkedik fel a munkasosztaly ariszto-
krdcidjdnak soraiba*. Ez tény. Az elnyomé nemzet munkasai
bizonyons mértékig részt vesznek sajdt burzsoazidjukkal egyiitt
az elnyomott nemzet munkdasainak (és néptomegeinek) ki-
fosztasaban.

* Lasd pl. Hourvich angolnyelvd kdnyvét az amerikai bevén-
dorlasr6l és az amerikai munkasosztaly helyzetér6l (,,Immigration
and Labor“ — ,,Bevandorlds és munka‘. — Szerk.).
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(2) Politikailag a kiilonbség az, hogy az elnyomé6 nem-
zetek munkasai a politikai élet szdmos teriiletén az el-
nyomott nemzet munkdsaihoz viszonyitva kivdltsdgos
helyzethen vannak.

(3) Eszmei vagy szellemi tekintetben a kiilonbség az,
hogy az elnyomé nemzetek munkasait az iskola is, az élet
is, mindig az elnyomott nemzetekhez tartozd munkésok
megvetésének vagy lekicsinylésének szellemében neveli.
fgy példdul minden nagyorosz tapasztalta ezt, aki nagy-
ornszok kozott nevelkedett vagy élt.

Tehat az ohjektiv valdsidghan az egész vonalon kiilénb-
séget, vagyis az egyesek akaratatol és tudatatol fiiggetlen
objektiv- vilagban ,dualizmust* litunk.

Mit gondoljon ezek utan az ember Kijevszkijnek ,az
Internacionale monista akcidjarol* szélé szavairdl?

Ores. kongé frazis ez, semmi egyéb.

Ahhoz, hogy az életben elnyoma nemzetekhez, illetdleg
elnyomott nemzetekhez tartozé munkdasokra kilinilt
munkasokbdl all6 Internaciondle akcidja egységes legyen,
az sziikséges, hogy a propagandat az egyik és a masik
esetben ne egyformdn folytassuk: igy kell gondolkozni az
igazi (és nem Diihring-féle) ,,monizmus* szempontjabal,
Marx materializmusa szempontjabal!

Példat? Példat mar idéztiink (a legdlis sajtéban tohb
mint két és fél évvel ezel6tt!) — mégpedig Norvégiara
vonatkozdlag, és senki sem préobélt benniinket meg-
cafolni. A norvég és a svéd munkdasok akcidja ebben a
konkrét és az életh6! vett esetben csak azért és annyiban
volt ,monista“, egységes, internacionalista, amennyiben
a svéd munkasok feltétleniil védték Norvégia kiilinvalasa-
nak szabadsigat, a norvég munkasok pedig a kiilinvalas
szabadsdgdnak kérdését feltételesen vetették fel Ha a <véd
munkasok nem 4lltak volna ki feltétleniil a norvégek kiilon-
véaldsanak szabadsiga mellett, sovinisztdk lettek volna,
cinkosai a svéd foldbirtokosok sovinizmusanak, akik erd-
vel, habord utjan akartak Norvégiat ,visszatartani‘.
Ha a norvég munkdasok nem feltételesen, azaz nem ugy
vetették volna fel a kiilonvalas kérdését, hogy a szocial-
demokrata part tagjai is szavazhatnak a kiilonvélas ellen
és folytathatnak ellene propagandat, akkor a norvég mun-
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kasok megszegték volna az internacionalistdk kotelességét
és sziikkeblii, burzsod norvég nacionalizmusba estek volna.
Miért? azért, mert a kiillonvéalast a burzsodzia hajtotta
végre, nempedig a proletaridtus! azért, mert a norvég
(mint minden mas) burzsodzia mindig azon igyekszik,
hogy elszakitsa egymastol sajat orszaganak és az ,,idegen*!
orszagnak a munkasait! azért, mert az dntudatos munka-
sok szempontjahol minden demokratikus kivetelés (kdztiik
az onrendelkezés is) ald van rendelve a szocializinus maga-
sabb érdekeinek. Ha példaul Norvégidnak Svédorszagtol
valo kiilonvalasa biztosan, vagy valaszinlileg az Anglia
és Németorszag kozotti haborit jelentette volna, a norvég
munkasoknak ebbdl az okbdl a kiilonvélas ellen kellett volna
lenniok. A svéd munkéasoknak viszont ¢ sak abban az
esetben lett volna joguk és lehetéségiik arra, hogy ilyen
esetben a kiilénvalas ellen agitaljanak, és ugyanakkor
szocidldemokratak maradjanak, ha rendszeresen, kovet-
kezetesen, allandéan harcoltak volna a svéd kormany
ellen Norvégia kiilonvalasdnak szabadsdgdért. Ellenkezd
esetben a norvég munkassag és a norvég nép nem hitt
volna és nem hihetett volna a svéd munkasok tanéacsanak
6szinteségében.

Az 6nrendelkezés ellenfeleinek minden baja onnan ered,
hogy holt absztrakcidkkal igyekeznek elintézni a dolgot
és félnek legalabb egy, az eleven életbdl vett konkrét példat
teljes alapossdggal elemezni. A tézisekben konkrétan
ramutattunk arra, hogy az dj lengyel allam most, kizardlag
katonai, stratégiai jellegti feltételek bizonyos kombinacidja
esetén, teljesen ,megvalosithat6“*, és ez sem a lengyelek,
sem P. Kijevszkij részérél nem taldlkozott ellenvetéssel.
De senki sem kivant gondolkozni azon, hogy mi is kivetkezik
igazsagunknak ebbdl a hallgatilagos elismeréséhdl. Mar-
pedig ebbdl nyilvanvaldan az kovetkezik, hogy az inter-
nacionalistdk propagandéaja nem lehet az oroszok és a len-
gyelek kozott egyforma, ha tényleg ezeket is, meg amazokat
is ,egységes akciéra“ akarja nevelni. A nagyorosz (és a
német) munkéasnak az a kotelessége, hogy feltétleniil
Lengyelorszag kiilonvalasanak szabadsiga mellett alljon

* Lenin Mfivei. 22, kot, 1851, 145. old. — Fo:d.
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ki, mert kiilonben a valdsdgban, most — I1. Miklés vagy
Hindenburg lakaja. A lengyel munkés csak feltételesen
dllhatna ki a kiilonvalas mellett, mert az egyik, vagy masik
imperialista burzso4zia gy6zelmére spekuldlni (mint a
ofrakok*?? teszik), annyi mint annak lakajava vélni,
Ezt a kiilonbséget, amely az Internacionédle ,,monista
akcidjanak' feltétele, meg nem érteni annyi, mint nem
érteni meg azt, hogy miért kellene a, mondjuk, Moszkva-
nal all6 céari hadsereg elleni ,,monista akci6“ célja-
bél a forradalmi csapatoknak Nyizsnyij-Novgorodbél
nyugatra, Szmolenszkbdl pedig keletre vonulniok.

* *
*

Mésodszor, a Diihring-féle monizmus szébanforgé dj
hive azt veti szemiinkre, hogy nem gondoskodunk ,az
Internacionéle kiilonb6z6 nemzeti szekcidi kozotti leg-
szorosabb szervezeti tomoriilésrél“ szocidlis forradalom
esetén.

A szocializmusban az onrendelkezés elesik — firja
P. Kijevszkij —, mert akkor elesik az allam. Ezt allitélag
azért irja, hogy megcafoljon minket! De mi hdrom sorban
— téziseink elsé paragrafusanak harom utolsé soraban —
pontosan €s vilagosan megmondtuk, hogy ,a demokracia
is dllamforma, amelynek el kell majd ti{innie, amikor az
allam eltiinik“*. Eppen ezt az igazsagot ismételgeti — ter-
mészetesen azért, hogy ,,megcafoljon minket! — P. Kijev-
szkij sajat ¢ §-anak (l. fejezet) néhdny oldaldn dt, mégpedig
elforzitva ismételgeti. ,Mi — irja — a szocialista rendet
mint szigoruan demokratikusan (!!? ) centralizalt gazdasagi
rendszert képzeljiik el és képzeltiik el mindig, amelyben
az allam, mint olyan apparatus, amely a lakossidg egyik
részének a masik folotti uralmat biztositja, eltlinik.“
Ez zavaros elgondolds, mert hiszen a demokrécia szintén
»a lakossdg egyik részének a masik folotti“ uralma,
szintén allam. Hogy miben &ll az 4llamnak a szocializmus
gyb6zelme utén vald elhaldsa és mik ennek a folyamatnak
a feltételei, azt a szerz6 nyilvanvaléan nem értette meg.

* Lenin Mivej. 22. két. 1951, 146. old, — Ford.
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A legfontosabbak azonban a szociélis forradalom kor-
szakara vonatkozo ,ellenvetései“. A szerz6, miutan szor-
nyen ijeszté szavakkal ,,az onrendelkezés talmudistainak*
hordott le minket, azt mondja: ,,Ezt a folyamatot (a szo-
cialis forradalmat) ugy képzeljiik el, mint az egész (!!)
vilag proletarjainak egyesiilt akciojat, akik felrugjak a
burzsoa (!!) allam hatarait, ledontik a hataroszlopokat“
(fiiggetleniil a ,hatarok felrigéasatol“?), ,felrobbantjak
(!") a nemzeti kozisséget €s megteremtik az osztaly-
kozosséget.”

Ne vegve zokon a ,talmudistdk’ szigord birdja, de
itt sok a frazis és egyaltalaban nem latni a ,,gondolatot*.

A szocialis forradalom nem lehet az egész vilag prole-
tarjainak egyesiilt akcidja, mégpedig annal az egyszerd
oknal fogva, mert a legtobb orszag és a fold lakossaganak
tobbsége ezideig még a tékés fejlédés fokan sem all, vagy
pedig csak a tokés fejlddési fok elején all. Errél téziseink

. §-4ban* volt szo, és P. Kijevszkij egyszeriien figyel-
metlenségb6l, vagy azért, mert nem tud gondolkozni,
n,nem vette észre”, hogy ezt a paragrafust nem hidba vettiik
fel, hanem éppen azért, hogy megcafoljuk a marxizmus
karikaturaszer(i eltorzitasait. A szocializmusra csak Nyugat-
Eurépa és Eszak-Amerika el6rehaladott orszagai értek meg,
és Engels Kautskyhoz irt levelében (,,Szbornyik Szocial-
Demokrata“??) P. Kijevszkij elolvashatja annak a valosé-
gos és nemcsak megigért ,gondolatnak konkrét megvila-
gitasat, hogy ,az egész vilag proletarjainak egyesiilt akcio-
jarol* abrdndozni annyi, mint a szocializmust a gorog
kalenda napjara, vagyis ,,soha-napjara“ elhalasztani.

A szocializmust nem az egész vilag, hanem az eldre-
haladott kapitalizmus fejlddési fokat elért kisebbségben
levé orszagok proletarjainak egyesiilt akcidja fogja meg-
valdsitani. P. Kijevszkij éppen azért kovette el hibajat,
mert ezt nem értette meg. Ezekben az el6rehaladott orsza-
gokban (Anglia, Franciaorszag, Németorszag stb.) a nem-
zeti kérdést régen megoldottdk, a nemzeti kozosség régen
idejét multa és ,altalanos nemzeti feladatok" ob je k-
tive nincsenek. Ezért csak ezekben az orszdgokban lehet

® Lenin Mdvel. 22. k8t. 1951. 153—154. old. — Ford.
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a nemzeti kizosséget mar most , felrobbantani“, az osztaly-
kozosséget megteremteni.

Mas a helyzet a nem-fejlett orszdgokban, azokban az
orszagokban, amelyeket (téziseink 6. §-dban) a 2. és
3. rovatba soroztunk, azaz Eurdpa egész keleti részén és
valamennyi gyarmaton meg félgyarmaton. Itt altaldban
még vannak elnyomott és tékeés szempontbol fejletlen
nemzetek. Az ilyen nemzeteknek még vannak objektive
altalanos nemzeti feladataik, nevezetesen demokratikus
feladataik, az idegen nemzeti jdrom lerdzdsdra iranyulé
feladataik.

Eppen az ilyen nemzetek példajaként hozza fel Engels
Indiat, és azt mondja, hogy India forradalmat csinalhat
a gyoztes szocializmus ellen —, mert hiszen Engels tavol
allott attol a nevetséges ,imperialista 6konomizmustol®,
amely azt képzeli, hogy az el6rehaladott orszagokban
gyozedelmeskedett proletariatus ,6nmagatél“, meghataro-
zott demokratikus rendszabalyok nélkiil fogja vilagszerte
megsemmisiteni a nemzeti elnyomast. A gyd6ztes prole-
tariatus tjja fogja szervezni azokat az orszagokat, amelyek-
ben gyo6zott. Ezt nem lehet elvégezni egycsapasra, no meg
a burzsoaziat sem lehet egycsapasra ,legy6zni“. Ezt szan-
dékosan hangsulyoztuk téziseinkben, és P. Kijevszkij
megint csak nem gondolkodott azon, hogy miért is hang-
stlyoztuk ezt a nemzeti kérdéssel kapcsolatban.

Amig az elérehaladott orszagok proletariatusa igyek-
szik megddnteni a burzsoaziat és visszaveri annak ellen-
forradalmi kisérleteit, a fejletlen és elnyomott nemzetek
nem varnak, nem sziinnek meg élni, nem tiinnek el. Ha az
imperialista burzsodzidnak még az olyan, a szocialis
forradalomhoz képest egészen kis valsagat is, mint amilyen
az 1915—1916-o0s hdboru, felkelésekre hasznaljak ki (a gyar-
matok, lrorszag), akkor nem kétséges, hogy az elGre-
haladott orszagok polgarhaborijanak nagy vdlsdgdt annél
inkabb ki fogjak hasznalni felkelésekre.

A szocialis forradalom nem mehet végbe masképpen,
mint egész korszak formajaban, amely egyesiti a prole-
taridtusnak az el6rehaladott orszagok burzsoaziajaval
viselt polgarhaborujat és a fejletlen, elmaradott és elnyo-
mott nemzetek demokratikus és forradalmi mozgal-
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mainak, koztilk a nemzeti szabadsdgmozgalmaknak
egész sordt.

Miért? Azért, mert a kapitalizmus egyenlétleniil
fejlodik és az objektiv valésag a magasfejlettségii
kapitalista nemzetek mellett szamos, gazdasagilag igen
gyengén fejlett és teljesen fejletlen nemzetet mutat.
P. Kijevszkij egydaltalan nem vette fontoléra azt, hogy
melyek a kiilonbozd orszagok gazdasagi érettségének
szempontjabol a szocidlis forradalom objektiv feltételei,
és ezért az a szemrehanyas, hogy mi ,agyaljuk ki“, hol
is lehetne az oOnrendelkezést alkalmazni, igazan annyi,
mint sajat hibajat masnak felroni.

P. Kijevszkij jobb iigyhoz méltoé buzgalommal sokszor
ismételget Marxbol és Engelsbdl vett idézeteket, azzal kap-
csulatban, hogy az emberiségnek a kiilonféle tarsadalmi
bajoktdl valé megszabaditasara alkalmas eszkozoket ,,nem
kiagyalnunk kell, hanem agyunk segitségével a meglev6
anyagi feltételekben kell megtalalnunk*. Amikor ezeket az
ismétlodo idézeteket olvasom, 6nkénteleniil eszembe jutnak
a gyaszos emlékezetii ,0konomistak”, akik éppoly unal-
masan . .. ragédtak azon az ,uj felfedezésiikon*, hogy
Oroszorszagban gy6zott a kapitalizmus. P. Kijevszkij
ezekkel az idézetekkel akar benniinket ,leteriteni*, mert
hiszen, tigymond, mi csak kiagyaljuk, hogy milyen fel-
tételekkel alkalmazhaté a nemzetek Onrendelkezése az
imperialista korszakban! De ugyanannal a P. Kijevszkijnél
a kovetkez6 ,elévigyazatlan beismerést* olvassuk:

»Mar maga az, hogy mi a haza védelme ellen (a szerz6
kiemelése) vagyunk, napnél vilagosabban bizonyitja,
hogy aktivan szembe fogunk szallni a nemzeti felkelés
barmiféle elnyomasaval, minthogy ezzel halalos ellenségiink,
az imperializmus ellen fogunk harcot folytatni (P. Kijev-
szkij cikke, 1. fej. ¢ §).

Nem lehet egy bizonyos szerz6t biralni, nem lehet neki
felelni, ha az ember nem idézi teljes egészében legalabbis
cikkének fé tételeit. Mihelyt azonban az ember P. Kijev-
szkijnek akar egyetlen tételét teljes egészében idézi,
azonnal Kideriil, hogy minden mondatara két-harom, a
marxizmust eltorzit6é hiba vagy meggondolatlan 4llitas esik!

1) P. Kijevszkij nem vette észre, hogy a nemzeti
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felkelés szintén a ,haza védelme“! Marpedig egy cseppnyi
gondolkod4s mindenkit meggydz arrdl, hogy ez igy van,
mert hiszen minden ,felkel6 nemzet“ ,védekezik* az
elnyomé nemzet ellen, védi nyelvet, sziil6foldjét, hazajat.

Minden nemzeti elnyomas ellenallast valt ki a nép
nagy tomegeiben, méarpedig a nemzeti tekintetben elnyomott
lakossag mindennemti ellenéalldsdnak tendencidja a nemzeti
felkelés. Ha nem ritkan (kiilonosen Ausztriaban és Orosz-
orszagban) az tapasztaljuk, hogy az elnyomott nemzetek
burzsoazidja csak fecseg a nemzeti felkelésrél, ténylegesen
pedig sajat népe hata mogott és sajat népe ellen reakcios
alkudozasokba bocsatkozik az elnyomd nemzet burzsoazia-
javal, akkor az ilyen esetekben a forradalmi marxisték
biralatdnak nem a nemzeti mozgalom ellen, hanem e moz-
galom szétforgacsolasa, ellapositdsa, kicsinyes marako-
déassa valo elfajulasa ellen kell irdnyulnia. Mellesleg meg-
jegyezve, igen sok osztrak és orosz szocidldemokrata meg-
feledkezik err6l és jogos gytilolete, amely a kicsinyes,
kozonséges és szanalmas nemzeti marakodas, példaul az
olyan vitdk és civakodasok ellen irdnyul, hogy az utca-
tablan az utca neve melyik nyelven legyen feliil és melyiken
alul — az ez ellen irdnyul6 jogos gytilolete atcsap a nemzeti
harc tamogatéasanak elvetésébe. Mi nem fogjuk ,,tamogatni*
a koztérsasagosdi komédiat, holmi Monako hercegségben,
vagy a ,tabornokok“ ,koztarsasagi“ kalandjait a Kkis
délamerikai allamokban, vagy a Csendes-6cean valamelyik
szigetén, de ebbdl nem az kdvetkezik, hogy meg szabad
feledkezni a koztarsasag jelszavardl, ha komoly demokra-
tikus és szocialista mozgalmakrol van szé. Kinevetjiik és
ki is kell nevetniink az oroszorszagi és ausztriai nemzetek
szanalmas nemzeti marakodasat és nemzeti alkudozasat,
de ebb6l nem az kovetkezik, hogy meg szabad tagadni
valamely nemzeti felkelésnek, vagy a nemzeti elnyomas
ellen irdnyulé barmely komoly, az egész népre kiterjedd
harcnak a tdmogatasat.

2) Ha a nemzeti felkelések az ,imperializmus kor-
szakaban“ lehetetlenek, akkor P. Kijevszkijnek nincs joga
beszélni réluk. Ha lehetségesek, akkor végnélkiili frazisai
a ,monizmussal“ és azzal kapcsolatban, hogy mi ,kiagyal-
juk® az onrendelkezés példait az imperializmus korszaka-
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ban stb. stb. — mindez halomra ddl, P. Kijevszkij 6nmagat

iiti agyon.
Ha ,,mi“ , aktfvan szembeszillunk a nemzeti felkelés
elnyomésaval“ — olyan eset, amelyet P. Kijevszkij

wmag a* is lehetségesnek tart —, mit jelent ez?

Azt jelenti, hogy az akcié kétféle, ,dualisztikus“,
ha ugyantigy hajénal elérancigalva akarunk hasznélni egy
filozcfiai kifejezést, mint szerzénk. (a) Elészér, a nemzeti
tekintetben elnyomott proletaridtus és parasztsag ,,akcioja
a nemzeti tekintetben elnyomott burzsoaziaval egyiitt az
elnyomo nemzet ellen. (b) Masodszor, a proletaridtusnak,
vagy a proletaridtus oOntudatos részének ,akcidja“ az
elnyomé nemzeten beliil a burzsodzia és az elnyomé
nemzetnek a burzsoaziat koévetd valamennyi eleme
ellen.

Az a temérdek frazis, amelyet P. Kijevszkij a ,,nemzeti
blokk“, a nemzeti ,illuziok*, a nacionalizmus ,mérge*,
a ,nemzeti gyiilolet szitdsa“ stb. ellen Osszehordott,
siiletlenségnek bizonyult, mert hiszen a szerz6, amikor azt
tanacsolja az elnyomott orszagok proletaridtusdnak (ne
feledjiik el, hogy a szerzg ezt a proletaridtust komoly erének
tekinti), hogy ,,aktivan szalljon szembe a nemzeti felkelések
elnyomasaval“, ezzel a nemzeti gyiiloletet sz1{tja, ezzel
az elnyomott orszdgok munkasainak ,a burzsoazidval
valé blokkjat“ tdmogatja.

3) Ha az imperializmus korszakaban lehetségesek
nemzeti felkelések, akkor nemzeti haborik is lehetségesek.
Politikai tekintetben a kett6 kozétt nincs semmi komoly
kiilonbség. A haborik haditorténészeinek tokéletesen
igazuk van, amikor a felkeléseket is a hadborik kozé
soroljak. P. Kijevszkij azéltal, hogy nem gondolta meg
a dolgot, nemcsak onmagat, hanem Juniust2? és az ,, Inter-
nacionale“ csoportot is leteritette, mert hiszen Junius
és az ,,Internacionale* csoport is tagadja, hogy lehetségesek
nemzeti haborik az imperializmus korszakdban. Mér-
pedig ez a tagadas az egyediil elképzelhetd elméleti meg-
alapozisa annak a felfogdsnak, amely elveti a nemzetek
onrendelkezését az imperializmus idején.

4) Mert mi a ,nemzeti“ felkelés? Olyan felkelés,
amely az elnyomott nemzet politikai fiiggetlenségé-

5 Lenin 23, — 2/27
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nek, azaz kidlon nemzeti allamnak megteremtésére to-
rekszik.

Ha az elnyomdé nemzet proletariatusa komoly erd
(mint ahogy a szerz6 az imiperializmus Korszakat szem el6tt
tartva feltételezi és mint ahogy ezt feltételeznie is kell),
akkor vajjon ennek a proletariatusnak az az elhatarozasa,
hogy ,aktivan szembeszall a nemzeti felkelés elnyomasa-
val", nem segiti-¢eeld aKiilon nemzeti allam megterem-
tését? Természetesen elosegitil

Szerzénk, aki mereszen tagadja az oOnrendelkezés
pmegvalosithatosagat™, arra az allitasra ragadtatta magat,
hogy az elorehaladott orszagok Ontudatos proletariatusa-
nak eld kell segiteni¢ ennek a ,megvalosithatatlan* rend-
szabalynak a megvalositasat!

5) Miért kell ,nekiink* ,aktivan szembeszallnunk*
a nemzeti felkelés elnyomasaval? P. Kijevszkij csak egy
érvet hoz fel: ,minthogy ezzel haldlos ellenségiink, az
imperializmus ellen fogunk harcot folytatni*. Ennek az
érvnek az ereje csakis abbdl az erds kifejezésbél all, hogy
nhalalos*, mint ahogy altalaban a szerzénél az érvek
erejét az erds és hangzatos frazisok ereje helyettesiti, mint
peéldaul az, hogy ,kardot veriink a burzsoazia vonagléd
testébe* és mas hasonld, Alekszinszkij szajaize szerinti
stiluscafrangok.

De P. Kijevszkijnek ez az érve hamis. Az imperializ-
mus éppoly ,halalos* ellenségiink, mint a kapitalizmus,
Ez igy van. De egyetlenegy marxista sem feledkezik meg
arrol, hogy a kapitalizmus a feudalizmushoz viszonyitva,
az impenializmus pedig a monopdliumelétti kapitalizmus-
hoz viszonyitva halado jellegi. Tehat nem minden
olyan harcot van jogunk tamogatni, amely az imperializ-
mus ellen iranyul. A reakcios osztalyoknak az imperializ-
mus ellen iranyulo harcat nem fogjuk tamogatni, a reakcios
osztalyoknak az imperializinus és a kapitalizmus ellen
iranyulo felkeléseit nem fogjuk tamogatni.

Ha tehat a szerzo elismeri, hogy az elnyomott nemze-
tek felkelesét segiteni kell (az elnyomasnak ,aktivan
ellenallni* annyi, mint a felkelést segiteni), akkor ezzel a
szerz0 elismeri, hogy a nemzeti felkelés haladd jellegii,
hogy, ha ennek a fetkelésnek sikere esetén kiilon, uj allam
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alakul, 4j hatarokat allapitanak meg stb. — akkor ez
halado jellegii.

A szerz§ a szd szoros értelmében egyetlen politikai
meggondolasaval sem tudott z6ldagra vergddni!

Az 1916-0s frorszagi felkelés, amely téziseinknek a
wVorbote“* 2. szamaban tortént kozzététele utan folyt le,
mellesleg szélva, bebizonyitotta, hogy nem hidba volt
benniik sz6 a nemzeti felkelésrdl mint olyasvalamirél, ami
még Eurépaban is lehetséges.

6. EGYEB POLITIKAI KERDESEK, AMELYEKET
P. KIJEVSZKIJ ERINTETT ES ELFERDITETT

Téziseinkben Kijelentettiik, hogy a gyarmatok fel-
szabaditasa egyértelmii a nemzetek 6nrendelkezésével,
‘Az eurépaiak gyakran megfeledkeznek arrél, hogy a gyar-
‘mati népek is nemzetek, de ha az ilyen ,feledékenységet”
tiirjiik, akkor a sovinizmust tiirjiik.

P. Kijevszkij ,ellenvetése*:

»Proletariatus, ennek a szénak tulajdonképpeni értel-
mében, nincs“ a tiszta tipusti gyarmatokon (a 11. fejezet
¢ §-anak vége). ,, Akkor hat ki részére éllitsuk fel az «on-
rendelkezés» kovetelését? A gyarmati burzsodzia részére?
A fellahok részére? A parasztok részére? Természetesen —
nem. Ertelmetlenség, ha szocialistdk (P. Kijevszkij kieme-
lése) a gyarmatokra vonatkozélag kiadjak az onrendelkezés
jelszavat, mert hiszen altalaban értelmetlenség az, ha a
munkaspart jelszavat olyan orszdgokra vonatkoztatva
adjak ki, amelyeknek nincs munkassaga.“

Barmilyen rettenté is P. Kijevszkij haragja, aki
allaspontunkrél kijelenti, hogy ,értelmetlenség®, mégis
batorkodunk tiszteletteljesen megjegyezni, hogy érvei
hib4sak. Csupan a gyaszos emlékezetili ,6konomistak*
gondoltdk azt, hogy a ,,munkdaspart jelszavait* csakis
a munkasoknak adjak ki**. Nem, ezeket a jelszavakat

* _ ,EI6hirndk‘“. — Szerk.

** Azt tandcsoljuk P. Kijevszkijnek, hogy olvassa el A. Marti-
novnak és tarsainak 1899—1901-b6l szarmazd {rasait. Ott sok
»sajat’ érvét fogja majd megtalilni.

3® — 2:32
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az egész dolgozd lakossagnak, az egész népnek adjak ki.
Programunk demokratikus részével — amelynek jelentd-
ségét P. Kijevszkij ,altalaban“ nem gondolta meg —
specidlisan az egész néphez fordulunk és ezért a program-
nak ebben a részében a ,néprél* beszéliink*.

A gyarmati és félgyarmati népekhez 1000 milli6
lakost soroltunk, és P Kijevszkij nem farasztotta magat
azzal, hogy megcafolja ezt az igen konkrét kijelentésiinket.
Az 1 000 millidra rug6é népességbdl tohb mint 700 millié
(Kina, India, Perzsia, Egyiptom) olyan orszdgokhoz tar-
tozik, amelyekben van munkassig. De még az olyan
gyarmati orszagok tekintetében is, ahol nincs munkéssag,
ahol csupan rabszolgatartok és rabszolgak stb. vannak,
nemcsak hogy nem értelmetlenség, hanem minden marxis-
tara nézve kitelezé, hogy az ,6nrendelkezés* kovetelését
felallitsa. P. Kijevszkij némi- gondolkodas utan valo-
sziniileg megérti majd ezt, mint ahogy megérti majd azt
is, hogy az ,,0nrendelkezés” kovetelését mindig két nemzet
n»szamara* allitjak fel: az elnyomott és az elnyomd nemzet
pSZamara‘,

P. Kijevszkij egy masik ,ellenvetése*:

»Ezért a gyarmatok tekintetében beérjiik egy negativ
jelszéval, vagyis azzal a kdoveteléssel, amelyet a szocialis-
tak sajat korményukkal szemben tdmasztanak — «ki a
gyarmatokroll» Ez a kdvetelés, amely a kapitalizmus
keretein beliil nem valosithato meg, kiélezi az imperializ-
mus elleni harcot, de nincs ellentétben a fejlddéssel, mert
hiszen a szocialista tarsadalomnak nem lesznek gyarmati
birtokai.“

Egyenesen megdobbentd, mennyire nem képes vagy
nem akar a szerz6 csak egy kicsit is gondolkodni a politikai
jelszavak elméleti tartalman! Vagy taldn valtoztat a dol-
gon az, ha elméletileg szabatos politikai kifejezés helyett
agitacios frazist haszndlunk? Ha valaki azt mondja, hogy

* A ,nemzetek Onrendelkezésének’ egyes fura ellenfelei azt
az érvet hozzak fel elleniink, hogy a ,,nemzetek* osztilyokra tago-
z6dnak ! Ezeknek a karikatiira-marxistaknak rendszerint felhivjuk
a figyelmtket arra, hogy programunknak a demokratikus kovetelé-
seket tartalmazo részében ,,a nép egyeduralmar6l van szo.
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»ki a gyarmatokrél*, az semmi egyebet nem jelent mint
azt, hogy az elméleti elemzés el6l az agitacios frazis oltalma
ald menekiil! Partunk minden agitatordnak jogahan All,
ha Ukrajnarol, Lengyelorszagrol, Finnorszagrol stb. beszél,
azt mondani a carizmusnak (,sajat kormanyanak*), hogy
»ki Finnorszaghdl stb.“, de az értelmes agitator tudja,
hogy sem pozitiv, sem negativ jelszavakat nem szabad
kitiizni csupan a ,kiélezés" kedvéért. Csakis az Alekszin-
szkij-féle emberek tarthatnak ki amellett, hogy a ,ki a
reakciés dumabdl* ,negativ* jelszé igazolhato azzal a
torekvéssel, mely az ismert baj elleni harc kiélezésére
iranyul.

A harc kiélezése a szubjektivistak iires frazisa, akik
megfeledkeznek arrdl, hogy a marxizmus minden jelszé
igazolasdhoz megkoveteli mind a gazdasdgi valésdgnak,
mind a politikai helyzetnek, mind pedig e jelszo politikai
jelentéségének pontos elemzését. Kényelmetlen dolog
ezen ennyit kérédzni, de mit tegyiink, ha kényszerite-
nek ra?

Alekszinszkijnek ahhoz a médszeréhez, hogy az elmé-
leti kérdésrél foly6 elméleti vitat agitaciés csatakialtasok-
kal szakitja meg — hozzadszoktunk, de ez rossz mddszer.
A ki a gyarmatokrol* jelszonak egy és csakis egy politikai
és gazdasagi tartalma van: a kiilonvalas szabadsaga a gyar-
mati nemzetek szamara, a kiilon allam alapitasanak szabad-
saga! Ha az imperializmus dltaldnos torvényei, mint
P. Kijevszkij gondolja, akadéalyozzdk a nemzetek Onren-
delkezését, utopiava, illaziova stb. stb, teszik, akkor
hogyan lehet meggondolatlanul kivételt tenni ezek aldl
az altalanos torvények aldl a vilag nemzeteinek tdbbségére
nézve? Vilagos, hogy P. Kijevszkij ,elmélete* — karika-
tura-elmélet.

Az arutermelés és a kapitalizmus, a findnctéke kap-
csolatainak szalai a gyarmati orszagok driasi tobbségében
fellelhetik. Hogyan lehet hat az dllamokat, az imperialista
orszagok kormanyait felszdlitani, hogy takarodjanak ,Kki
a gyarmatokrol“, ha ez az arutermelés, a kapitalizmus
és az imperializmus szempontjdbél ,nem-tudomanyos“,
maga Lensch, Cunow stb. altal , megcafolt”, ,utopikus
kovetelés?
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A gondolkoddsnak még csak nyoma sem talilhatd
a szerzd fejtegetéseiben!

Arra nem gondolt a szerz6, hogy a gyarmatok fel-
szabaditédsa csakis abban az értelemben ,,nem megvaldsit-
haté“, hogy ,,nem valésithaté meg egész sor forradalom
nélkiil“. Arra nem gondolt, hogy a gyarmatok felszabadi-
tdsa az eurdpai szocialista forradalommal kapcsolatban
megvaldsithatd. Arra nem gondolt, hogy a ,szocialista
tarsadalomnak“ nemcsak ,,gyarmati birtokai nem lesznek*,
hanem dltaldban a szocialista tarsadalom idején elnyomott
nemzetek sem lesznek. Arra nem gondolt, hogy az Alta-
lunk vizsgalt kérdés tekintetében sem gazdasagi, sem
politikai kiilonbség nincs akozétt, ahogyan Oroszorszag
Lengyelorszagot és ahogyan Turkesztant ,birtokolja“.
Arra nem gondolt, hogy ,,a szocialista tarsadalom‘ csakis
abban az értelemben akar ,kitakarodni a gyarmatokrél“,
hogy jogot ad nekik a szabad kiilonvalasra, és egy d(ta-
I dn nem abban az értelemben, hogy ajdnlani fogja nekik
a kilonvdldst.

P. Kijevszkij ,bfivésznek* nevezett és lehordott ben-
niinket, amiért a kiilonvaléasi jog kérdését igy megkiilon-
boztettiik attél a kérdéstél, hogy ajanljuk-e a kiilonvalast,
és hogy ezt az itéletet a munkasok eldtt ,,tudomanyosan
megindokolja“, a kévetkezdket irja:

»Mit gondol majd az a munkas, aki, ha megkérdezi
a propagandistatdl, hogyan kell a proletdrnak az onall6-
sdg kérdésében“ (azaz Ukrajna politikai Onallésdganak
kérdésében) ,allast foglalnia, azt a valaszt kapja, hogy
a szocialistak a kiilonvalasi jogért harcolnak és propagan-
dat folytatnak a killonvalas ellen?*

Azt hiszem, meglehetdsen pontos valaszt tudok adni
erre a kérdésre, Nézetem szerint, minden értelmes munkas
azt gondolja majd, hogy P. Kijevszkij nem tud gon-
dolkodni.,

Minden értelmes munkas ,azt gondolja majd“: de
hiszen ugyanez a P. Kijevszkij tanit minket, munkasokat
arra, hogy azt kiabaljuk — ,ki a gyarmatokrol“. Tehat
nekunk nagyorosz munkdasoknak, kovetelniink kell sajat
korményunktol hogy takarod]ék ki Mongdliabél, Tur-
kesztanbdl meg Perzsidbdl, az angol munkdasoknak kove-
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telniok kell, hogy az angol kormany takarodjék ki Egyip-
tombdl, Indiabdl, Perzsidbdl stb. De vajjon azt jelenti-e
ez, hogy mi, proletéarok, kiilon akarunk vélni az egyiptomi
munkasoktal és fellahoktdl, a mongol, a turkesztani vagy
az indiai munkasoktdl és parasztoktdl? Vajjon azt jelenti-e
ez, hogy mi azt tanacsoljuk a gyarmatok dolgozé tomegei-
nek, hogy ,véljanak kiilon“ az 6ntudatos eurdpai prole-
tariatustol? Sz6 sincs réla. Mi mindig az elérehaladott
orszagok oOntudatos munkasainak és minden elnyomott
orszag munkasainak, parasztjainak, rabszolgdinak minél
szorosabb egymashoz valé kozeledése és egybeolvadasa
mellett voltunk, vagyunk és lesziink. Mi mindig azt tana-
csoltuk és azt is fogjuk tanacsolni minden elnyomott
orszag, kozottilk a gyarmatok elnyomott osztalyainak,
hogy ne véljanak kiilon t6liink, hanem minél szorosabban
kozeledjenek hozzank és olvadjanak egybe veliink.

Ha mi azt koveteljiik kormanyunktél, hogy takarod-
jék ki a gyarmatokrdl, azaz — nem agitaciés csatakidltés-
sal, hanem pontos politikai kifejezéssel élve —, hogy
biztositsa a gyarmatoknak a kiilénvalas teljes szabadsdgat,
‘a valosagos dnrendelkezési jogot, ha mi magunk feltétleniil
valéravaltjuk ezt a jogot. biztositjuk a kiilonvalas szabad-
sagat, mihelvt a hatalmat meghdditjuk — ezt a jelenlegi
kormanytal egydltaldn nem azért kdveteljiik, s ha mi
magunk lesziink kormanyon, ezt egydltaldn nem azért fog-
juk megtenni, hogy a kiilénvalas ,,ajanljuk“, hanem ellen-
kezdleg: azért, hogy megkonnyitsiik és meggyorsitsuk a
nemzetek demokratikus kozeledését egymashoz és egybe-
olvadasukat. Mi minden erfinkkel azon vagvunk, hogy
minél kizelebb keriiljiink egvmashoz és egyheolvadjunk
a mongolokkal. perzsékl\al indiaiakkal és egyiptomiakkal,
mi kotelességlinknek é< sajdf érdekiinknek tartjuk, hogy ezt
megtegyiik, mert mdaskiilonben Eurépaban nem lesz
szildrd a szocializmus. Mi arra fogunk toérekedni,
hogy ezeknek az elmaradott és nalunknal elnyomottabb
népeknek, a lengyel szocidldemokratdk gydnyori kifeje-
zésével élve, ,0nzetlen kulturalis segitséget nyujtsunk,
vagyis segitségiikre legyiink a géphasznélatra, a munka
megkonnyitésére, a demokraciara és a szocializmusra vald
attérésben.
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Ha a kiilonvalas szabadsagat koveteljiik a mongolok,
perzsak, egyiptomiak és kivétel nélkiil minden elnyomott
€s nemteljesjogii nemzet szamara, ezt egydltalan nem
azért tessziik, mert a kildnvdldsuk mellett vagyunk, hanem
csakis azért, mert mi nem az erdszakos, hanem a szabad,
dnkéntes egymashoz valé kozeledés és egybeolvadds mel-
lett vagyunk. Csakis ezért!

Es ebben a tekintetben a mongol vagy az egyiptomi,
meg a lengyel vagy a finn paraszt és munkés kozott az
egyetlen kulonbséget abban latjuk, hogy az utébbiak
magas fejlettségi fokon all6 emberek, politikailag tapasz-
taltabbak, mint a nagyoroszok, gazdasagilag felkésziilteb-
bek stb., s ezért valoszinileg igen gyorsan meggydzik majd
sajat népiiket, amely a nagyoroszokat most jogosan
gyfiléli hohér-szerepiik miatt, hogy értelmetlen dolog ezt
a gyiildletet kiterjeszteni a szocialista munkdsokra és a
szocialista Oroszorszagra, hogy a gazdasagi megfontolas
s ugyanigy az internacionalizmus és a demokratizmus
Osztone és tudata a szocialista tarsadalomban valamennyi
nemzet minél gyorsabb Kkozeledését és egybeolvadasat
koveteli meg. Minthogy a lengyelek és a finnek magas
miiveltségi szinvonalon vannak, minden valésziniiség sze-
rint igen hamar meggydz6dnek majd ennek az elgondolas-
nak helyességérél, és Lengyelorszdg meg Finnorszag kiilon-
valdsa a szocializmus gydzelme utan csak igen rovid
idére szdélhat. A hasonlithatatlanul kevésbbé kulturalt
fellahok, mongolok és perzsak kiidénvalasa hosszabb iddre
szélhat, de mi azon lesziink majd, hogy, mint mar mon-
dottuk, oOnzetlen Kulturdlis segitséggel lerdviditsiik ezt
az idét.

A lengyelek és a mongolok tekintetében elfoglalt &llas-
pontunk terén semmiféle mas kiilonbség nincs és nem is
lehet. Semmiféle ,ellentmondas* nincs és nem is lehet
akozott, hogy a nemzetek kiilonvalasdnak szabadsagat
propagaéljuk és hogy szilard elhatarozasunk megvaldsitani
ezt a szabadsagot, amikor mi lesziink kormanyon — ¢és
akozott, hogy a nemzetek egymashoz valé kozeledését és
egybeolvadasat propagaljuk. — — —

— — — Ezt ,gondolja majd*, meggy6z6désiink sze-
rint, minden értelmes munkés, minden igazi szocialista,
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minden igazi internacionalista, P. Kijevszkijjel folytatott
vitankkal kapcsolatban*.

P. Kijevszkij egész cikkén vorés fonalként vonul
végig annak az alapveté kérdésnek megnemértése, hogy
miért kell hirdetni és — ha_hatalmon lesziink — megvalo-
sitani a nemzetek kildnvdldsdnak szabadsagat, amikor
a fejlédés a nemzetek egybeolvaddsa felé halad? Ugyan-
azért — feleljiik mi —, amiért hirdetjiik, és ha hatalmon
lesziink, megvaldsitjuk a proletardiktatirat, noha a fejld-
dés afelé halad, hogy megsziintesse a tarsadalom egyik
részének erészakos uralmat a masik folott. A diktatiara
a tarsadalom egyik részének uralma az egész tarsadalom
folott, méghozza olyan uralom, amely kdzvetleniil az erd-
szakra tamaszkodik. A proletaridtusnak, mint az egyetlen
mindvégig forradalmi osztalynak diktatiraja elengedhe-
tetlen a burzsoazia megdontéséhez és ellenforradalmi kisér-
leteinek visszaveréséhez. A proletardiktatura kérdése olyan
nagyfontossagti kérdés, hogy az, aki elveti vagy csak
szavakban ismeri el, nem lehet a szocidldemokrata part
tagja. De nem lehet tagadni azt, hogy egyes esetekben,
kivételképpen, példaul valamely kis 4llamban, miutan
a vele szomszédos nagy allam mar végrehajtotta a szo-

* Ugylatszik, P. Kijevszkij egyszerflen utdna szajkézta néhany
német és holland marxistanak a ,,ki a gyarmatokrél* jelszot, anél-
kiil, hogy gondolkozott volna akar ennek a jelszénak elméleti tar-
talman és jelent6ségén, akar Oroszorszag konkrét sajatossagan.
A holland és a német marxistanak bizonyos fokig megbocsathaté
az, hogy beéri a ,,ki a gyarmatokrol' jelszéval, mert hiszen el8szoris,
a nyugateur6pai orszagok tobbségét tekintve a nemzetek elnyomasa-
nak tipikus esete éppen a gyarmatok elnyomasa, masodszor pedig,
a nyugateurdépai orszagokban Kkuilonbsen vilagos, kézzelfoghato,
eleven a ,,gyarmat* fogalma.

Hat Oroszorszagban? Oroszorszagnak éppen az a sajatossaga,
hogy a ,mi‘ ,gyarmataink‘'‘ és a ,,mi* elnyomott nemzeteink
kozOtt a kulonbség nem vildgos, nem kézzelfoghatd, nem eleven!

Amennyire, mondjuk, egy németul ir6 maraistanal megbocsat-
haté volna az, hogy megfeledkezett Oroszorszagnak errfl a sajatos-
sagarol, annyira megbocsathatatlan ez P. Kijevszkijnél. Az olyan
orosz szocialistdnak, aki nemcsak s2ajkozni, hanem gondolkozni is
akar, vilagosan latnia kell, hogy Oroszorszagot illet6leg kiildndsen os-
toba dulog az, ha valaki akarmilyen komoly megktldnbdztetést
probal tenni az elnyomott nemzetek ¢€s a gyarmatok kozbtt.
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cidlis forradalmat, lehetséges, hogy a burzsoazia békés
uton 4tadja a hatalmat, ha meggy6z6dik az ellenallas
reménytelenségérdl és legaldbb a borét igyekszik menteni.
Persze, sokkal valdsziniibb, hogy a szocializmus a kis alla-
mokban sem valosul meg polgarhabort nélkiil, és ezért
a nemzetkozi szocidldemokrécia programja csakis a polgar-
héaboru elismerése lehet, noha eszményiinkben nincs helye
az emberek f6l6tti erdszaknak. Ugyanez — mutatis
mutandis (a megfeleld valtoztatasokkal) — alkalmazhato
a nemzetekre is. Mi a nemzetek egybeolvaddsa mellett
vagyunk, de az erdszakos egybeolvasztasrol, az annexiokrol
a kiilonvalas szabadsaga nélkiil most nem lehetséges az
attérés az onkéntes egybeolvadasra. Mi elismerjiik — még-
pedig egészen helyesen — a gazdasagi tényezo elsobbségét,
de ha valaki ezt & la P. Kijevszkij* értelmezi, akkor a
karikatdra-marxizmus ttjara téved. A modern imperializ-
mus koraban még a fejlett kapitalizmus idején egyforman
elkeriilhetetlen trésztok és bankok sem egyformak a kiilon-
b0z6 orszagokban tapasztalhaté konkrét formajukat te-
kintve. Annal kevésbhé egyformdk, jollehet alapjaban véve
egytipustiak a politikai formak, az elérehaladott impe-
rialista orszagok, Amerika, Anglia, Franciaorszag és Német-
orszag politikai forméi. Ugyanilyen valtozatossag nyiiva-
nul majd meg azon az uton is, amelyet az emberiség a mai
imperializmustél a holnapi szocialista forradalomig tesz
meg. Minden nemzet eljut a szocializmushoz, ez elkeriil-
hetetlen, de nem teljesen egyforman fognak eljutni,
mindegyik sajatos vondast kélesondz majd a demokracia
ilyen vagy olyan forméjanak, a proletardiktatira ilyen
vagy olyan vélfajanak, a tarsadalmi élet kiilonféle teri-
letein végrehajtott szocialista atalakitasok ilven vagy
olyan iitemének. Nincs semmi, ami elméletileg nyomortisa-
gosabb és gyakorlatilag nevetségesebb volna, mint ha
valaki a jov{t ebhen a tekintetben, ,,a tirténelmi materializ-
mus nevében*, egyhangi sziirke szinnel akarnd megraj-
zolni- ez szuzdali mazolmany volna, semmi tobb. Es még
akkor is, ha a valésag azt mutatna, hogy a szocialista
proletaridtus elsé gy6zelme eldtt a most elnyomott nemze-

* — P. Kijevszkij médjara. — Szerk.
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teknek csak !/,,, része szabadul fel és valik kiilon, hogy
a foldkerekség szocialista proletaridtusanak utolsé gyé-
zelme eldtt (vagyis a mar megkezd6dott szocialista forra-
dalom kibontakozasa idején) az elnyomott nemzeteknek
szintén csak !/, része valik kiilon, mégpedig csak egészen
rovid idére — még ebben az esetben is mind elméleti szem-
pontbél, mind a gyakorlati politika szempontjabédl iga-
zunk volna, amikor azt tanacsoljuk a munkasoknak mér
most, hogy szocidldemokrata partjaiknak a kiiszobére se
engedjck az elnyom6 nemzeteknek azokat a szocialistéit,
akik nem ismerik el és nem hirdetik minden elnyomott
nemzet kiilonvéalasanak szabadsagat. Hiszen a valdsagban
nem tudjuk és nem tudhatjuk, hany elnyomott nemzet-
nek lesz majd sziiksége a gyakorlatban a kiilonvalasra
ahhoz, hogy a maguk obulusaval hozzéjaruljanak a demo-
kracia formdinak és a szocializmusba valé atmenet formdi-
nak véltozatossagahoz. De, hogy a kiilonvélas szabadsaga-
nak tagadasa most végtelen elméleti csalas és az elnyomoé
nemzetek sovinisztdinak gyakorlati kiszolgildsa — azt
tudjuk, nap mint nap latjuk és érezziik.

»Hangsulyozzuk — irja P. Kijevszkij az altalunk idé-
zett hely labjegyzetében —, hogy teljes mértékben tamo-
gatjuk «az erBszakos annexiok ellen» kdivetelést , ..«

Arra az egészen hatéarozott kijelentésiinkre, hogy ez a
nkovetelés egyértelm{i az Onrendelkezés elismerésével,
hogy nem lehet helyesen meghatarozni az .annexié* fo-
galmat, ha nem hozzuk 6sszefiiggésbe az d6nrendelkezéssel
— aszerz6 egy arva szdval sem valaszol! Valdsziniileg azt
gondolja, hogy a vitadhoz elég feldllitani a tételeket és a
koveteléseket, anélkiil, hogy bebizonyitand azok helyes-
ségét!

» ... Altaldban szamos kivetelést — folytatja a
szerz6 —, amelyek fokozottan tudatositjak a proletariatus
soraihan az imperializmus elleni harc sziikségességét,
teljes mértékben elfogadunk negotiv megfogalmazéasukban,
de arra, hogy a fennallé rend talajan maradva, a meg-
felelé pozitiv megfogalmazasokat is 0sszevalogassuk, nincs
semmi lehet§ség. A haboru ellen, de nem a demokratikus
béke mellett...“

Helytelen — az els6 sz6tdl az utolséig. A szerzg olvasta
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»A pacifizmus és a béke jelszava“ cimii hatarozatunkat
(»A szocializmus és a habori* cimi brostira, 44—45. old.*),
s6t agy latszik, hogy helyeselte is, de nyilvanvaléan nem
értette meg. Mi a demokratikus béke mellett vagyunk, és
a munkasokat csupdn attél az &mitastél évjuk, hogy az
ilyen béke a jelenlegi, burzsod kormanyok alatt is lehet-
séges, mint a hatarozatban mondjuk — ,egész sor forra-
dalom nélkiil“. Mi a munkésok bolonditdsdnak nyilvani-
tottuk a béke ,elvont“, azaz olyan hirdetését, amely nem
szamol a hadviseld orszagok mostani kormanyainak valé-
sagos osztalyjellegével, pontosabban: imperialista jellegé-
vel. A ,Szocial-Demokrat* cimi ujsag téziseiben (47.
szam) hatdrozottan kijelentettiik, hogy partunk, ha a
forradalom mar a mostani haboru idején hatalomra jut-
tatnd, haladéktalanul felajdnland a demokratikus békét
minden hadvisel§ orszdgnak**.

P. Kijevszkij viszont, amikor 6nmagédnak is, masok-
nak is azt erdsitgeti, hogy & ,,csak* az 6nrendelkezés ellen
van, és egydltalain nem 4ltalaban a demokracia ellen,
egyenesen arra az allitasra ragadtatta magét, hogy mi
n»nem vagyunk a demokratikus béke mellett“. Nos, hat
nem fura dolog ez?

Semmi sziitkség arra, hogy P. Kijevszkij tovabbi
példainak mindegyikével foglalkozzunk, hiszen nem érde-
mes helyet pazarolni ennyire naiv logikai hib&k meg-
cafolasara, amelyek megmosolyogtatnak minden olvasét.
A szocidldemokracidnak nincs és nem is lehet egyetlen olyan
»negativ jelszava sem, amely csak arra szolgalna, hogy
»fokozottan tudatositja a proletaridtus soraiban az im-
perializmus elleni harc sziikségességét®, anélkiil hogy
ugyanakkor pozitiv feleletet adna arra, hogyan oldja majd
meg a szocidldemokracia az illeté kérdést, amikor maga lesz
hatalmon. Az clyan ,negativ“ jelsz6, amely nem kap-
csolodik egybe egy bizonyos pozitiv elhatarozassal, nem
»fokozottan tudatositja*, hanem elhomélyositja az im-
perlahzmue elleni harc sziikségességét, hiszen az ilyen jel-
sz szocséplés, iires hangoskodas, tartalmatlan szénoklat.

& Lenin Mdvei. 21. k8t. 1951. 154—155. old. — Ford.
*¢ Jenin Mdavei. 21. k6t. 1951, 409. old. — Ford.
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A politikai bajokat ,tagad6“ vagy megbélyegzd és a
gazdasdgi bajokat ,tagadé“ vagy megbélyegzd jelszavak
kozotti kiillonbséget P. Kijevszkij nem értette meg. A kettd
kozott az a kiilonbség, hogy bizonyos gazdasagi bajok
altalaban jellemzéek a kapitalizmusra, barmilyen is a
politikai felépitmény, s hogy ezeket a bajokat, ha nem
sziintetjilk meg a kapitalizmust, gazdasagilag lehetetlen
megsziintetni s az ilyen megsziintetésre egyetlenegy példat
sem lehet felhozni. Ezzel szemben a politikai bajok nem
‘egyebek mint eltérések a demokraciatél, amely gazdasagi-
lag teljes mértékben lehetséges ,a fennallé rend talajan®,
vagyis a kapitalizmus idején, s kivételképpen meg is valdsul
a kapitalizmus idején, az egyik allamban egyik részében,
a masikban — masik részében. A szerzé ismétcsak éppen
az altalanossagban vett demokracia megvalosithatésaga-
nak &ltalanos feltételeit nem értette meg!

Ugyanez a helyzet a valas kérdésében. Emlékeztetjiik
az olvasot arra, hogy ezt a kérdést a nemzeti kérdésrél
foly6 vita soran eldszor Rosa Luxemburg érintette. Rosa
Luxemburg annak a helyes véleményének adott hangot,
hogy ugyanakkor, amikor az allamon beliili autonémiat
(a teriilet vagy vidék stb. autondmiajat) védelmezziik,
nekiink, mint centralista szocialdemokrataknak, ki kell
allnunk amellett, hogy a kozds allamhatalom, a kozos
allami parlament doéntson a legfontosabb politikai kér-
désekben, s ezek kozé tartozik a vdldssal kapcsolatos tor-
vényhozas is. A vélas példaja szemléltetben mutatja, hogy
nem lehet demokrata és szocialista az, aki nem koveteli
azonnal a valas teljes szabadsagat, mert hiszen ennek a
szabadsagnak hiadnya az elnyomott nemnek, a n6knek, még
kiilon elnyomasat jelenti — jollehet egyaltalan nem nehéz
felfogni, hogy a férjtél valo elvalas szabadsdgdnak elisme-
rése nem azt jelenti, hogy minden feleséget valasra szd-
litunk fel!

P. Kijevszkij ,ellenvetése:

»Hogyan festene ez a jog“ (a vélas joga), ,ha ezekben
az esetekben (amikor a feleség el akar valni a férjtél)
na feleség nem élhetne vele? Vagy ha az, hogy élhessen
vele, mdsok akaratatdl, vagy, ami még rosszabb, az illet6
feleség «kezére» palydzé egyének akaratatol fiiggne?



70 Lenin

Torekednénk-e ilyen jog torvénybeiktatdsira? Magatol
értetédik, hogy neml“

Ez az ellenvetés az dltaldnos értelemben vett demo-
krécia és a kapitalizmus Osszefiiggésének legteljesebb meg-
nemértését mutatja. A tokés tarsadalomban megszokottak
— nem mint egyes esetek, hanem mint tipikus jelenségek —
az olyan viszonyok, amikor az elnyomott osztalyoknak
lehetetlen ,,éIni* demokratikus jogaikkal. A valds jogéaval
a t6kés tarsadalomban legtobbnyire nem élnek, mivel az
elnyomott nem gazdasagilag fiiggé helyzetben van, mivel
a né a tékés tarsadalomban minden demokracia mellett
»hazirabszolga* marad, rabszolgand, akit bezarnak a halo-
szobaba, a gyerekszobaba, a konyhaba. A kapitalizinus
idején a munkasok és parasztok azzal a ‘joggal, hogy
»Sajat“ népbirdkat, hivatalnokokat, tanitokat, eskiidteket
stb. valaszthassanak, az esetek tobbségében ugyancsak
nem élhetnek, éppen gazdasagi elnyomottsaguk kovet-
keztében. Ugyanez vonatkozik a demokratikus koztar-
sasagra is: programunk ,hirdeti“ a demokratikus koz-
tarsasagot, mint ,a nép egyeduralmat“, noha minden
szocialdemokrata nagyon jol tudja, hogy a kapitalizmus
idején a legdemokratikusabb koztarsasidg is csak arra
vezet, hogy a burzso4zia megvasarolja a hivatalnokokat
és a tdzsde szdvetségre lép a kormannyal.

Ebbdl csak gondolkozasra teljesen képtelen, vagy a
marxizmust egyaltalan nem ismer6 emberek vonjak le
azt a kovetkeztetést, hogy ezek szerint semmi sziikség a
valas szabadsadgara, semmi sziikség a koztarsaségra,
semmi sziikség a demokraciara, semmi sziikség a nemzetek
onrendelkezésére! A marxistdk viszont tudjak, hogy a
demokracia nem kiiszobdli ki az osztalyelnyomaést, hanem
csupan tisztabba, atfogobbd, nyiltabba és élesebbé teszi
az osztalyharcot; ez az, amire nekiink sziikségiink van.
Minél teljesebb a valas szabadsaga, annal vildgosabb a né
elétt, hogy ,hazirabszolgasaganak* forrasa a kapitalizmus,
nem pedig a jogfosztottsdg. Minél demokratikusabb az
allamrend, annal vildgosabb a munkdasok el6tt, hogy a
baj gyokere a kapitalizmus, nem pedig a jogfosztottsag.
Minél teljesebb a nemzeti egyenjogiisdg (ez a kiilonvalas
szabadsaga nélkiil nem teljes), anndl vilagosabb az el-
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nyomott nemzet munkasai el6tt, hogy a dolog lényege
a kapitalizmus, nempedig a jogfosztottsag. Es igy tovabbh.,

Megint csak azt mondhatjuk: kényelmetlen dolog
ennyit kérdzni a marxizmus &bécéjén, de mit tegyiink,
ha P. Kijevszkij nem ismeri ezt az ahécét?

P. Kijevszkij olyasfélcképpen okoskodik a valassal
kapcsolatban, mint a Szervezd Bizottsag?* egyik kiilfoldi
titkara, Szemkovszkij — ha jol emlékszem, a parizsi
»0Ovlosz"-ban#*. lgaz ugyan, okoskodott Szemkovszkij,
hogy a valas szabadsiga nem azt jelenti, hogy minden
asszonyt felszolitunk a férjét6l valo elvaldsra, de ha az
asszonynak azt bizonygatjuk: minden férj jobb, mint a
kegyedé, asszonyom, akkor a dolog ugyanerre lyukad ki!!

Szemkovszkij, amikor igy okoskodott, megfeledkezett
arrél, hogy a kiilonckddés nem jelenti a szocialista és a
demokrata kotelességeinek megszegését. Ha Szemkovszkij
valamelyik asszonyt arr6l igyekezne meggydzni, hogy
minden férj jobb az 6 férjénél, ebben senki sem latnd a
demokrata Kotelességeinek megszegését; legfeljehb azt
mondanék, hogy egy nagy partban akadnak nagy kiiloncok
is! De ha Szemkovszkijnak eszébe jutna védelmezni és
demokratédnak nevezni olyasvalakit, aki tagadja a valas
szabadsagat, példaul a birésaghoz, a renddrséghez, vagy
az egyhazhoz fordulna az 6t faképnél hagyo feleségével
szemben, akkor, biztosak vagyunk benne, hogy még
Szemkovszkij kiilfoldi titkarsagi kollégainak tGbbsége is,
noha nem valami jo szocialistdk, megtagadndk a szoli-
daritast Szemkovszkijjal!

Szemkovszkij is, P. Kijevszkij is ,.diskuralt* a valas-
rol, mind a kettd elarulta, hogy nem érti a kérdést és meg-
keriilte a dolog lényegét, mégpedig azt, hogy a tékés
tarsadalomban a valas joga, mint Kivétel nélkiil minden
demokratikus jog, nehezen megvalosithato, feltételes,
korlatozott, formai, szegényes, mindamellett egyetlen
rendes szocialista sem tartja nemcsak szocialistdnak, ha-
nem még demokratanak sem azokat, akik elvetik ezt a
jogot. Marpedig ez a lényeg. Az egész ,,demokracia* nem
egyéb mint olyan jogok hirdetése és megvaldsitasa,
amelyek a tékés tarsadalomban igen kevéssé és igen fel-
tételesen megvaldsithatok, am ezeknek a jogoknak hir-
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detése és az e jogokért folytatott haladéktalan és azonnali
harc nélkiil, a tomegeknek e harc szellemében valo neve-
lése nélkiil a szocializmus lehetetlen.

P. Kijevszkij, mivel ezt nem értette meg, cikkében
megkeriilte azt a fékérdést is, amely tulajdonképpeni
témaja, nevezetesen azt a kérdést, hogy hogyan sziintetjiik
meg mi, szocidldemokratik, a nemzeti elnyomast? P.
Kijevszkij olyan frazisokkal intézte el a dolgot, hogy
hogyan is fogja majd a vilagot ,vér 6ntézni stb. (ami
egyéltaldn nem tartozik a targyhoz). Lényegében arra
lyukadt ki, hogy a szocialista forradalom mindent megold
majd! Vagy, mint P. KijevszKij nézeteinek hivei néha
mondjdk: az onrendelkezés a t6kés tarsadalomban lehe-
tetlen, a szocialista tarsadalomban foldsleges.

Ez elméletileg siiletlenség, a gyakorlati politikdban
soviniszta nézet. Ez a nézet — a demokracia jelentGségé-
nek megnemértése. A szocializmus lehetetlen kétféle érte-
lemben vett demokracia nélkiil: (1) a proletaridtus nem
viheti véghez a szocialista forradalmat, ha nem késziil
fel rd a demokraciaért folytatott harccal; (2) a gyézelmes
szocializmus nem tarthatja meg gy6zelmét és nem vezet-
heti el az emberiséget az 4llam elhalasahoz, ha nem valdsitja
meg teljésen a demokraciat. Ezért, amikor azt mondjak,
hogy szocialista tarsadalomban folosleges az 6nrendel-
kezés, ez ugyanolyan siiletlenség, ugyanolyan menthetetlen
eszmezavar, mintha valaki azt mondana, hogy a szocialista
tarsadalomban folosleges a demokracia.

Az oOnrendelkezés nem nagyobb mértékben lehetetlen
a tékés tarsadalomban és ugyanolyan folosleges a szocia-
lizmusban, mint a demokricia altalaban.

A gazdasagi forradalom megteremti a politikai el-
nyomés minden formajanak megsziintetéséhez sziikséges
el6feltételeket. Eppen ezért logikatlan, helytelen az, ha
valaki a gazdasagi forradalomra valé hivatkozéssal intézi
el a dolgot, amikor a kérdés az, hogy miképpen sziintessiik
meg a nemzeti elnyomdst? Gazdasagi forradalom nélkiil
nem lehet megsziintetni. Fz vitathatatlan. De ha valaki
beéri ennyivel, az azt jelenti, hngy a nevetséges és sza-
nalmas imperialista ,,6konomizmus* hibdjaba esik.

Valéra kell véaltani a nemzeti egyenjogusdgot; hirdetni
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kell, meg kell fogalmazni és meg kell valésitani minden
nemzet egyenlé ,jogait“. Ezzel mindenki egyetért, kivéve
talan az egy P. Kijevszkijt. De éppen itt meriil fel az a
kérdés, amelyet megkeriilnek: nem jelenti-e a sajat nem-
zeti allamhoz valo jog tagadésa az egyenjogusag tagadéasat?
Természetesen, azt jelenti. Es a kovetkezetes, azaz
szocialista demokréacia hirdeti, megfogalmazza és meg-
valdsitja ezt a jogot, mert ez az egyetlen 1itja a nemzetek
egymashoz valo teljes dnkéntes kozeledésének és egybe-
olvadasanak. .

7. BEFEJEZES. ALEKSZINSZKIJ FOGASAI

P. Kijevszkijnek kordntsem valamennyi okfejtését
elemeztitkk. Ha valamennyit elemeztiik velna — 06tszor
ekkora cikket kellett volna irnunk, mert hiszen egyetlen
okfejtése sem helyes. Az egyetlen, ami helyes ndla — ha
ugyan a szamok Kkoriil nincs hiba —, egy labjegyzet,
amelyben szdmadatokat kozdl a bankokrdl. Minden egyéb
— az eszmezavarnak valami lehetetlen szévevénye, olyas-
fajta frazisokkal fiiszerezve, mint ,kardt veriink a vonaglé
testbe®, ,.azokat, akik a hdsoket legydzik, nemcsak hogy
elitéljiikk, hanem "egyenesen halélra és eltiinésre fogjuk
itélni*, ,szérnyiiséges vonaglasok kozepette fog meg-
sziiletni az 1j vilag“, ,nem torvényekrél és jogokrol,
nem a népek szabadsaganak hirdetésérdl lesz sz6, hanem a
valéban szabad kapcsolatok megteremtésérél, az évszézados
rabszolgaség izzé-porra ziizasardl, altaldban a tarsadalmi
elnyomas, tébbek kozott a nemzeti elnyomdas megsziin-
tetésérél“ stb. stb.

Ezek a frazisok két ,,dolgot“ takargatnak és fejeznek
ki: el6szor, alapjuk az imperialista 6konomizmus ,,eszméje*,
amely a marxizmusnak ugyanolyan korcs karikatiréja,
a szocializmus és a demokracia Osszefiiggésének ugyan-
olyan teljes megnemértése, amilyen az 1894—1902-es
évek gvaszos emlékezetii ,0konomizmusa“ volt.

Masodszor, ezekben a frazisokban szemiink el6tt meg-
elevenednek Alekszinszkij fogésai, amivel kiilén kell fog-
lalkoznunk, minthogy P. Kijevszkij cikkének egy teljes
kiilon paragrafusat (II. fej. f §: ,,A zsidék kiilonleges

6 Lenin 23, — 2/32
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helyzete“) kizdrolag ezekb6l a fogasokbdl Allitotta
ossze.

Eléfordult, még az 1907-es londoni kongresszuson,
hogy egyes bolsevikok otthagytdk Alekszinszkijt, amikor
eliméleti érvekre valaszolva agitator-pozt vett fel és a
targytol elkalandozva nagy hangon, kongé frazisokat kez-
dett pufogtatni a kizsdkmanyolas és az elnyomas vala-
milyen formajaval kapcsolatban. ,,No, ez mar rikacsolas*
— mondogattdk kiildotteink ilyen esetben., Es a ,rika-
csolds“ nem vezetett jora Alekszinszkij esetében.

Pontosan ugyanilyen ,rikdcsolast tapasztalunk P.
Kijevszkijnél. Mivel nem tudja, mit valaszoljon a tézisek-
ben felvetett szamos elméleti kérdésre és elgondolasra,
agitator-pozt vesz fel és frazisokat kezd pufogtatni a
zsidok elnyomasdval kapcsolatban, holott minden, csak
valamennyire is gondolkodni képes ember elGtt vilagos,
hogy sem altaldban a zsidékérdésnek, sem P. Kijevszkij
minden~ ,csatakialtdsdnak“ egydltalan semmi koze a
targyhoz.

Alekszinszkij fogésai nem vezetnek jora.

A meglrds idefe:
1916 augusztus—oktbber.
Elbs20r 1924-ben,
a ,,Zvézda* cimii folydirat
Z, és 3. s2dmdban jelerd meg.
Aldirds: V., Lenin,
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A PROLETARFORRADALOM KATONAI PROGRAMJA:¢

Hollandidban, Skandinavidban és Svajcban, azoknak
a forradalmi szocialdemokrataknak a soraibdl, akik har-
colnak a szocialsovinisztaknak az ellen a hazugsaga ellen,
hogy a mostani imperialista haboriiban a ,haza védelmé-
rél“ van szd, olyan hangok hallatszanak, hogy a szocial-
demokrata minimalis program ,.mlhc:at“ vagy ,népfel-
fegyverzést koveteld régi pontjat egy uj ponttal: a ,le-
fegyverzésrdl“ sz6l6 ponttal kellene helyettesiteni. A »Ju-
gend- Internationale** vitat inditott err6l a kérdésrdl és
a 3. szamban szerkeszt6ségi cikket kozolt a lefegyverzés
mellett. R. Grimm legiijabb téziseiben??, sajnos, szintén
taldlunk a ,lefegyverzés“ eszméjének tett engedményt.
A ,Neues Leben“?® és a ,Vorbote“** c. folyoiratokban
megindult a vita.

Vegyiik szemiigyre a lefegyverzés hiveinek &llas-
pontjat.

1

A f6 érv az, hogy a lefegyverzés kivetelése a legvilago-
sabban, a leghatéarozottabban és a legkdvetkezetesebben
fejezi ki a mindenféle militarizmus és minden héboru
elleni harcot.

De éppen ebben a f6 érvben van a lefegyverzés hivei-
nek fé tévedése. A szocialistdk, ha tovabbra is szocialistak
maradnak, nem lehetnek minden hdboru ellen.

El6szoris, a szocialistak sohasem voltak és sohasem

* _ , Ifjusadgi Internaciondle‘. — Szerk.
*+ El6hirndk‘. — Szerk.

6* — 2/32
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lehetnek a forradalmi héborik ellenségei. A ,nagy“
imperialista hatalmak burzsodzidja minden izében' reak-
ciéssa valt és azt a haborit, amelyet most ez a burzsoazia
folytat, reakcids, rabszolgatarté és biinds haborinak tart-
juk. No, és mi a helyzet egy olyan habort esetében, amely
ez ellen a burzsoazia ellen folyik? Példaul az olyan héborti
esetében, amelyet a burzsodzia altal elnyomott és tdle
fiiggé vagy gyarmati népek viselnek felszabadulasukért?
Az , Internaciondle csoport téziseinek 5. §-d4ban azt olvas-
suk: ,,Ennek a fékevesztett imperializmusnak korszakaban
mar semmiféle nemzeti habord sem lehetséges*; — ez
nyilvanvaldan helytelen.

A XX. szazadnak, a ,fékevesztett imperializmus* e
szazadanak torténete tecle van gyarmati hdbordkkal. De
amit mi, eurdpaiak, a vildg legtobb népének imperialista
elnyomoi, a réank jellemz6 fortelmes eurdpai sovinizmussal
»gyarmati hdborinak* neveziink, az gyakran ezeknek az
elnyomott népeknek nemzeti héboriija, vagy nemzeti fel-
kelése. Az imperializmus egyik leglényegesebb sajatos-
saga éppen az, hogy meggyorsitja a kapitalizmus fejlddé-
sét a legelmaradottabb orszdgokban és ezzel kiszélesiti és
kiélezi a nemzeti elnyomas elleni harcot. Ez tény. Es ebbél
elkeriilhetetleniil kdvetkezik, hogy az imperializmusnak
gyakran Kell nemzeti héboriikat elSidéznie. Junius, aki
brosurajaban az emlitett , tézisek mellett szall sikra, azt
mondja, hogy az imperialista korszakban minden olyan
nemzeti habord, amely valamelyik imperialista nagyhata-
lom ellen folyik, egy, az elébbivel konkurralé masik,
ugyancsak imperialista nagyhatalom beavatkozasara vezet,
és ilyenformdn minden nemzeti héborii imperialista habo-
riva véltozik. De ez az érv is helytelen. Ez lehetséges, de
nem mindig torténik igy. 1900—1914-ben sok gyarmati
habort nem ezen az titon haladt. Es egyszeriien nevetséges
volna, ha Kkijelentendk, hogy példdul a mostani habori
utan, ha ez a hdbort a hadvisel6 orszagok végs6 kimeriilésé-
vel végz8dik, ,,semmiféle nemzeti, haladé jellegii,forra-
dalmi habori ,,nem lehetséges, mondjuk Kina részérdl
Indidval, Perzsidval, Szidmmal stb. szévetségben a nagy-
hatalmak ellen.

Azt allitani, hogy az imperializmus Kordban nemzeti
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haboriik lehetetlenek, elméleti szempontbdl helytelen, tor-
ténelmi szempontbél nyilvanvaléan hibéds, gyakorlati
szempontbdl pedig egvértelmi az eurdpai sovinizmussal:
mi, akik olyan nemzetekhez tartozunk, amelyek Eurdpéa-
ban, Afrikaban, Azsi4dban stb. az emberek szazmillidit
nyomjak el, éppen mi legyiink azok, akik az elnyomott
népeknek kijelentik, hogy az 6 habortjuk a ,,mi“ nemze-
teink ellen ,lehetetlen*!

Mésodszor. A polgarhéboriik — szintén haborik.
Aki az osztalyok harcat elismeri, annak lehetetlen el nem
ismernie a polgarhaboriikat, amelyek minden osztalytérsa-
dalomban az osztadlyharc természetes, bizonyos koriilmé-
nyek kozott elkeriilhetetlen folytatdsat, kibontakozasat
és Kiélez0dését jelentik. Valamennyi nagy forradalom
megerdsiti ezt. Ha tagadnédnk a polgarhaboriikat vagy meg-
feledkeznénk roéluk, az azt jelentené, hogy szélsé oppor-
tunizmusba estiink és lemondtunk a szocialista forrada-
lomrol.

Harmadszor, az egy orszagban gy6ztes szocializmus
egyaltalan nem tesz egyszerre lehetetlenné altalaban min-
den haborat. Ellenkezéleg, feltételezi a habortikat. A kapi-
talizmus fejlddése a kiilonbozd orszdgokban a legnagyobb
mértékben egyenlGtleniil megy végbe. Az drutermelés mel-
lett ez maskép nem is lehetséges. Ebb6l adédik az a vitat-
hatatlan kiovetkeztetés, hogy a szocializmus nem gyézhet
egyidejiileg valamennyi orszagban. Eldszor egyetlen vagy
néhany orszagban fog gyézni, a tobbi bizonyos ideig
burzsod, vagy a burzsod rendig még el sem jutott orszag
marad. Ennek surléddsokra kell vezetnie, s6t mas orsza-
valtania, hogy szétziizza a szocialista allam gyd&zelmes
proletaridtusat. Ilyen esetekben a haborti a mi résziinkrdl
jogos és igazsdgos, a szocializmusért, mas népeknek a
burzsoa elnyomatdas aldél valé felszabaditaséért folytatott
hébort lenne. Engelsnek tokéletesen igaza volt, amikor
1882 szeptember 12-én Kautskyhoz irt levelében?® a mdr
gvdztes szocializmus ,védelmi héabordinak® lehetdségét
kifejezetten elismerte. Engels szeme el6tt ugyanis a gyéz-
tes proletaridtusnak mas orszagok burzsodzidjaval szem-
ben valé védekezése lebegett.
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Csak miutédn a burzsoazidt az egész vildgon és nem
csupdn egy orszagban megdontottiik, véglegesen legyéz-
tiik és kisajatitottuk, csak akkor valnak majd lehetetlenné
a haborik. S tudoményos szempontbdl teljesen helytelen
és egyaltalan nem forradalmi eljaras volna, ha éppen azt
keriilnénk meg és hanyagolndnk el,ami alegfontosabbh: a bur-
zso4zia ellenallasdnak megtorését — azt, ami a legnehe-
zebb, ami a legtobb harcot koveteli a szocializmusba valé
dtmenet idején. ,,Paposkodo szocialistak* és opportunistdk
mindig hajlanddk almodozni az eljévendé békés szocializ-
musrol, de ezek éppen abban kiilonbiznek a forradalmi
szocidldemokrataktol, hogy nem akarnak gondolni arra,
nem akarnak gondolkodni azon, hogy ennek a szép joven-
dének megvaldsitasa étdekében konydrtelen osztalyharcra
és osztalyhdborukra van sziikség.

Nem szabad megengedniink, hogy szavakkal dmitsa-
nak benniinket. [gy példaul, a ,haza védelmének* fogalma
sokak el6tt gyiiloletes, mert a nyilt opportunistik és a
kautskystak a jelenlegi rabléhaboriiban ezzel kendo6zik és
leplezik a burzsodzia hazugsagat. Ez tény. Ebbél azonban
nem az kovetkezik, hogy elfelejtsiink gondolkodni a poli-
tikai jelszavak értelmén. A ,haza védelmének* elismerése
a mostani hahoriban azt jelenti, hogy ezt a haborit a
proletariatus érdekeinek megfeleld, ,igazsdgos* héabori-
nak tartjuk — és az égvilagon semmi mdst nem jelent.
Mert ellenséges betorés egyetlen haboriiban sem kizart
dolog. Egyszerfien butasig volna, ha tagadndk a ,haza
védelmének” jogosultsagat az elnyomott népek részérdl
az imperialista nagyhatalmak ellen folytatott haborujuk-
ban, vagy a gydzelmes proletaridtus részér6l a burzsod
allam holmi Gallifet-je ellen viselt sajdf haborujaban.

Elméletileg teljesen hib4s volna megfeledkezni arrol,
hogy minden hédborti csak a politika folytatdsa — mas
eszkézokkel; a mostani imperialista habori két nagy-
hatalmi csoport imperialista politikdjanak folytatasa, s ezt
a politikat az imperialista korszak viszonyainak gsszessége
sziilte és taplalja. De ugyanennck a karszaknak sziikség-
szeriien meg kell sziilnie és taplalnia kell mind a nemzeti
elnyomds elleni harcnak, mind a proletaridtus részérdl a
burzsoédzia ellen folytatott harcnak politikajat, s ennél-
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fogva elGszor, a nemzeti forradalmi felkelések és haboruk,
masodszor, a proletaridtus részérdl a burzsoazia ellen foly-
tatott hiboruk és felkelések, harmadszor, e két fajta for-
radalmi habord stb. egybeolvaddsanak lchetdségét és el-
keriilhetetlenségét.

11

Ehhez jarul még egy tovabbi édltalanos megfontolas.

Az olyan elnyomott osztaly, amely nem térekszik
arra, hogy a fegyverforgatist megtanulja, hogy fegyver-
hez jusson, az ilyen elnyomott osztaly csak azt érdemelné,
hogy ugy banjanak vele, mint rabszolgaval. Ha nem aka-
runk burzsod pacifistakkd vagy opportunistdkka vaini,
nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy osztalytarsadalomban
€liink, s hogy ebbdl az osztilytarsadalombdl nincs és nem
is lehet mas kivezetd 1it, mint az osztalyharc. Az elnyomd
osztadly minden osztdlytarsadalomban — akar rabszolga-
sagon, akar jobbagysagon, vagy, mint most, bérmunkan
alapszik ez a tarsadalom — fel van fegyverezve. Nemcsak
amai allandé hadsereg, hanem a mai milicia is— még a leg-
demokratikusabb burzsoa koztarsasagokban is, mint példaul
Svéjcban — a burzsoazia felfegyverkezését jelenti a prole-
tariatus ellen. Ez olyan elemi igazsag, hogy aligha sziiksé-
ges bdvebben foglalkozni vele. Elég emlékeztetni arra,
hogy a katonasagot valamennyi kapitalista orszégban fel-
haszndljak a sztrajkolok ellen.

A burzsoazia felfegyverkezése a proletariatus ellen
a modern tékés tarsadalom egyik legielentésebb, legsar-
kalatosabb, legfontosabb ténye. Es e tény ellenére még azt
javasoljak a forradalmi szocidldemokratdknak, hogy allit-
sak fel a ,lefegyverzés* ,kovetelését“! Ez egyértelmii az
osztalyharcos szempont teljes feladdsaval, a forradalom
gondolatanak teljes megtagadasidval. A mi jelszavunk:
a proletariatus felfegyverzése, a burzsoazia legyézése, ki-
sajatitasa és lefegyverzése érdekében — ez a forradalmi
osztaly egyetlen lehetséges taktikdja, amely a kapitalista
militarizmus egész objektiv fejlidésébil kivetkezik, s ame-
lyet ez a fejlddés indokol és ir el6. A proletariatus, ha nem
akarja elarulni vilagtorténelmi feladatat, csakis akkor
dobhat sutba 4ltaldban minden fegyvert, miutdn mar
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lefegyverezte a burzsoaziat; akkor a proletariatus ezt két-
ségteleniil meg is teszi majd, de — csakis akkor, semmi-
képpen sem eldbb.

Es ha a mostani habord reakciés keresztényszocialis-
tdkban és sirankozé kispolgarokban csupdn borzalmat és
rémiiletet, minden fegyverhasznalattal, vérrel, haléllal és
hasonlékkal szemben csupan undort kelt, akkor nekiink
erre azt kell mondanunk: a tékés tarsadalom mindig vég-
nélkiili borzalom volt és az is marad. Es ha ennek a térsa-
dalomnak a mostani héaborii, minden hdboriik e legreak-
ciésabbja, most borzalmas véget készit eld, akkor nekiink
semmi okunk a kétségbeesésre. Marpedig a ,lefegyverzés“
nkovetelése — helyesebben, a ,lefegyverzésrol“ vald
dlmodozds — objektiv értelmét tekintve semmi mas,
mint a kétségbeesés megnyilvanulasa olyan id6ben, ami-
kor maganak a burzsoéazidnak eréivel készitik el6 mindenki
szemelattdra az egyetlen jogos és forradalmi haborut, neve-
zetesen az imperialista burzsoazia elleni polgarhaboriit.

Aki azt mondja majd, hogy ez — az élettol elszakadt
elmélet, annak két vilagtorténelmi fényt juttatunk eszébe:
egyrészt a trosztok és a nék gyarimunkdjanak szerepét,
masrészt az 1871-es Kommf(int és az oroszorszagi 1905-6s
decemberi felkelést.

A burzsoazia dolga — a trosztoket fejleszteni, a gyer-
mekeket meg a néket gyarakba hajszolni és ott kinozni,
megnyomoritani s a legnagyobb nyomorisigra karhoz-
tatni dket. Mi nem ,koveteljitk az ilyen fejlédést, nem
»tadmogatjuk®, mi harcolunk ellene. De hogyan harcolunk?
Tudjuk, hogy a nék gyari munkaja és a trosztok, haladdst
jelentenek. Mi nem akarunk visszatérni a kézmiivesipar-
hoz, a monopdliumel6tti kapitalizmushoz, a nék haztar-
tasi munkajahoz. El6re a trosztokon stb. keresztiil és a
trosztokon til a szocializmus felé!

Ugyanez megfelel§ valtoztatdsokkal a nép mostani
militarizdlasara is vonatkoztathato. Ma az imperialista
burzsodzia nemcsak az egész népet militarizalja, hanem
az ifjuségot is. Holnap talan hozzafog a nék militarizalasa-
hoz. Erre azt valaszoljuk: anndl jobb! Csak el6re, minél
gyorsabban! Miné] gyorsabban megyiink elére, annal koze-
lebb jutunk a kapitalizmus elleni fegyveres felkeléshez.
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Hogyan is engedhetik szocidldemokratik megfélemliteni
vagy elbétortalanitani magukat az ifjisdg stb. militari-
zalasdval, ha nem felejtették el a Kommiin példajat?
Ez nem valami ,,élettd] elszakadt elmélet“, nem vagyalom,
hanem tény. Es valéban, igen nagy baj lenne, ha aszocial-
demokratak, minden gazdasagi és politikai tény ellenére,
kételkedni kezdenének abban, hogy az imperialista kor-
szaknak és az imperialista hdboritknak elkeriilhetetleniil
az ilyen tények megisméti6désére kell vezetnidk.

A Kommiin egyik polgdri megfigyelGje irta 1871
majusaban egy angol ujsagban: ,Ha a francia nemzet
csak ndkbdl allana, milyen szornyii nemzet volna!“ Nék
és 13 éves gyerekek harcoltak a férfiak oldalan a Kommiin
idején. Nem lehet ez maskép a burzsoazia megdontéséért
folyé eljovendd harcokban sem. A proletirnék nem fog-
jak tétleniil nézni, hogyan mészarolja le a jol felfegyver-
zett burzsoazia a rosszul felfegyverzett vagy fegyvertelen
munkasokat. Fegyvert fognak ragadni, éppligy mint
1871-ben, s a jelenlegi ,,megijedt“ vagy elbatortalanodott
nemzetekb6l — helyesebben: a jelenlegi munkdsmozga-
lombdl, amelyet inkabb az opportunistak dezorganizaltak,
mint a korméanyok — el6bb vagy utébb, de feltétlen bizo-
nyossaggal ki fog fejlédni a forradalmi proletariatus
»s20rnyd nemzeteinek“ nemzetkozi szévetsége.

A militarizalas most az egész tarsadalmi életet athatja.
Az imperializmus — a nagyhatalmak elkeseredett harca
a vilag felosztasaért és njrafelosztasédért s ezért elkeriil-
hetetleniil tovabbi militarizdlasra kell vezetnie minden
orszagban, még a semleges és a kis orszagokban is. Mit
fognak tenni ez ellen a proletdrnék?? Csak atkozni fognak
minden hdborut és mindent, ami a katonasaggal kapcso-
latban van, csak a lefegyverzést fogjak kovetelni? Elnyo-
mott és valoban forradalmi osztdly né6i sohasem fognak
beletdrddni ilyen gyaldzatos szerepbe. Azt fogjak mondani
fiaiknak: ,,Nemsokara nagy leszel. Fegyvert adnak kezedbe.
Fogadd el és tanuld meg alaposan a hadimesterséget. Erre
a tudomanyra a proletdroknak sziikségiik van — nem
azért, hogy sajat testvéreidre, mas orszadgok munkésaira
16j, mint ahogyan ez a mostani hiboriban torténik,
és mint ahogy ezt neked a szocializmus aruléi tanacsol-
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jak —, hanem azért, hogy sajat orszédgod burzsoédziaja
ellen harcolj, hogy véget vess a kizsdkményoldsnak, a
nyomornak és a hdahoriiknak, nem jambor dhajokkal,
hanem a burzsoazia legyézése és a burzsodzia lefegyverzése
utjan.«

: Ha a mostani haboriival kapcsolatban lemondunk az
ilyen, éppen az ilyen propagandarél, akkor jobb, ha
egyaltalan nem hangoztatunk nagy szavakat a nemzetkozi
forradalmi szocidldemokraciardl, szocialista forradalomrol
és a haboru elleni haborurél.

11

A lefegyverzés hivei tobbek kozott azért is ellenzik a
»nép felfegyverzését” koveteld programpontot, mert ez
a kovetelés allitolag konnyebben vezet arra, hogy enged-
ményeket tegyiink az opportunizmusnak. Fentebb meg-
vizsgaltuk a legfontosabbat: a lefegyverzés kapcsolatat
az osztalyharccal és a szocialis forradalommal. Vizsgéljuk
meg most a lefegyverzés kovetelése és az opportunizmus
kozotti kapcsolat kéidését. Az egyik legfontosabb ok,
amelynél fogva ez a kivetelés elfogadhatatlan, éppen az,
hogy ez a kovetelés és az altala keltett illuziok elkeriil-
hetetleniil gyengitik és eler6tlenitik az opportunizmus
ellen folytatott harcunkat.

Nem kétséges, hogy ez a harc az Internaciondle leg-
fontosabb napirenden lev6 kérdése. Az imperializmus
elleni harc, ha nem kapcsolédik egybe elvélaszthatatlanul
az opportunizmus elleni harccal — iires frazis vagy dmitas.
Zimmerwald és Kiental-® egyik legfébb fogyatcékossaga,
a I11. Internaciondle e csirdi esetleges kudarcainak egyik
legfGbb oka éppen abban rejlik, hogy az opportunizmus
elleni harc kérdését nyiltan még csak fel sem vetették, nem-
hogy az opportunistakkal vald szakitas sziikségességének
értelmében dontotték volna el. Az opportunizmus gyozott
— egy idére — az eurépai munkasmozgalomban. Minden
nagyobb orszagban az opportunizmus két f6 4arnyalata
alakult ki: el6szor, Plehanov, Scheidemann, Legien,
Albert Thomas és Sembat, Vandervelde, Hyndman,
‘Henderson stb. trék nyilt, cinikus és ezért kevésbbé
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veszélyes szocidlimperializmusa. Masodszor, a burkolt
kautskysta opportunizmus: Kautsky—Haase ¢s a ,,Szncial-
demonkrata Munkakdozdsség 3! Németorszaghan; Longuet,
Pressemane, Mayeras sth. Franciaorszaghan; Ramsay
MacDonald és a , Fiiggetlen Munkaspart*3? mas vezérei
Angliaban; Martov, Csheidze sth. Oroszorszagban; Treves
és mas, ugynevezett baloldali reformistak Olaszorszagban.
A nyilt opportunizmus leplezetleniil és kozvetleniil
ellenzi a forradalmat, a kezdd# forradalmi mozgalmakat €s
kirobtanasokat, kozvetleniil szévetkezik a korméanyokkal,
barmily kiilonbézék is ennek a szdvetségnek formai,
kezdve a kormanyban vald részvételtdl, egészen a hadi-
ipari bizottsagokban vald részvételig (Oroszorszagban)3s,
A burkolt opportunistdk, a kautskysték, sokkal artalma-
sabbak és veszélyesebbek a munkidsmozgalomra nézve,
mert hangzatos, ,,marxista“ szélamokkal és pacifista jel-
szavakkal alcazzdk a korményokkal katitt szovetségiik
védelmét. Az uralkodé opportunizmus e két forméja ellen
a proletarpolitika minden teriiletén: a parlamentarizmus,
a szakszervezetek, a sztrdjkok, a hadiigyi kérdések stb.
terén egyarant harcolni kell. Az uralkod6é opportunizmus
mindkét formajénak legfobb sajatossaga az, hogy a mostani
habor és a forradalom dsszefiiggésének konkrét kérdését és
a forradalom mas konkrét kérdéseit elhallgatjak, leplezgetik,
vagy félszemiiket a renddri tilalmakon tartva targyaljak.
Mégpedig annak ellenére, hogy a hébora el6tt nem-
hivatalosan is, a Bazeli Kialtvanyban®! pedig hivatalosan
is szamtalanszor utaltak éppen ennek a kiiszAbonalld
haboriinak a pmletarforradalommal valé Gsszefiiggésére.
A lefegyverzés kovetelésének legfébb hidnyossaga pedig ép-
pen az, hogy megkeriili a forradalom valamennyi konkrét
kérdését. Vagy talan a lefegyverzés hivei valami teljesen
ujfajta, fegyvertelen forradalom mellett vannak?
Tovabba. Mi semmiképpen sem vagyunk ellene a
reformokért folytatott harcnak. Mi nem akarjuk figyelmen
kiviil hagyni azt a szomorti lehetdséget, hogy az emberiség
— a legrosszabb esetben — még egy masodik imperialista
héborut is 4t fog élIni, ha a jelenlegi habort, a tomegerjedés
meg a tomegelégedetlenség szdmtalan kirobbanasa és a mi
eréfeszitéseink ellenére sem vezet majd forradalomra.
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Mi olyan reformprogram hivei vagyunk, amelynek ugyan-
csak az opportunistak ellen is kell irdnyulnia. Az opportu-
nistak csak oriilnének annak, ha teljesen atengednék nekik
a reformokért folytatott harcot, mi magunk pedig holmi
»lefegyverzés® légvaraba menekiilnénk a rdat valdsagbol.
A ,lefegyverzés" éppen azt jelenti, hogy elmenekiiliink a
rit valdsagbol, és egyaltalan nem azt, hogy harcolunk
ellene.

Egy ilyen programban mi koriilbeliil a kévetkezdket
mondanank: ,, Az 1914—1916-o0s imperialista haboriiban
a haza védelmének jelszava és elismerése nem mas, mint
a munkdsmozgalom Korrumpéldsa egy burzsod hazug-
saggal.“ Az ilyen konkrét vdlasz a konkrét kérdésekre
elméleti szempontbdl helyesebb, a proletaridtusra nézve
sokkal hasznosabb, az opportunistdkra nézve elviselhetet-
lenebb volna, mint a lefegyverzés kovetelése és a haza
»minden“ védelmének elvetése. Es még hozzafiizhetnok
a kovetkezdket: ,Valamennyi imperialista nagyhatalom,
Anglia, Franciaorszadg, Németorsz4g, Ausztria, Oroszorszag,
Olaszorszag, Japan és az Egyesiilt Allamok burzsoazidja
annyira reakciéssd valt, annyira athatja a vilaguralomra
valo torekvés, hogy minden olyan haborii, amelyet ezeknek
az orszagoknak burzsodzidja visel, csak reakciés habord
lehet. A proletaridtusnak nemcsak elleneznie kell minden
ilyen haborit, hanem egyenesen «sajdt» kormanya veresé-
gét kell kivannia az ilyen hdborikban és ki kell hasznédlnia
azt a forradalmi felkelés érdekében, ha a hdbord meg-
akadalyozasat célz¢ felkelés nem sikeriil."

A milicia kérdésében a kovetkezdket kellene monda-
nunk: mi nem a burzsoa milicia, hanem csakis a proletar
milicia hivei vagyunk. Ezért: ,egyetlen garast sem, egyet-
len embert sem“ adunk nemcsak az é4llandé hadseregre,
hanem a burzsod milicidra sem, még olyan orszdgokban
sem, mint az Egyesiilt Allamok vagy Svajc, Norvégia stb.
Anndl is inkdbb, mert még a legszabadabb ko6ztarsasdgi
orszdgokban (példaul Svajcban) is azt latjuk, hogy a
milicia egyre jobban elporoszosodik; kiilondsen 1907-ben
és 1911-ben lattuk a milicia prostitualasat, amikor a csapa-
tokat a sztrajkolok ellen mozgésitottdk. Kovetelhetjiik:
a tiszteknek a nép altal valé vdlasztasat, mindenféle



A proletarforradalom katonai programja 85

katonai biraskodas eltorlését, a kiilfoldi munkasok és a
belfoldi munkasok egyenjogusitasat (ez kiilonosen fontos
pont az olyan imperialista allamokra nézve, amelyek,
mint Svijc, egyre nagyobb szamban és egyre szemeérmetle-
nebbiil zsdkmanyolnak ki kiilfoldi munkasokat, de jogokat
nem adnak nekik), kovetelhetjiik tovabba azt a jogot,
hogy az egyes orszagokban, mondjuk, minden szaz lakos
szabad egyesiiletet alakithasson a fegyverforgatas tanula-
sara, a katonai kiképz0k szabad valasztasaval, akiknek
munkajat az allam fizeti stb. A proletaridtus csakis ilyen
koriilmények kozott tanulhatna meg a fegyverforgatast
valdban sajdt maga, nem pedig rabszolgatartéi szamara,
és a proletariatus érdekei feltétleniil meg is kovetelik
ennek a mesterségnek elsajatitasat. Az orosz forradalom
bebizonyitotta, hogy a forradalmi mozgalom minden
sikere, még ha csak részletsiker is — példaul valamely
varos vagy gyartelep, a hadsereg valamely részének meg-
hoditdsa — a gy6zelmes proletariatust miilhatatlanul
rdkényszeriti az ilyen program megvalositasara.

Végiil, magatol értetédik, hogy az opportunizmus
ellen nem lehet csak programokkal harcolni, hanem csak
ligy, ha faradhatatlanul iigyeliink arra, hogy a programok
ténylegesen is megvaldsuljanak. A cs6dbejutott I11. Inter-
nacionale legnagyobb, végzetes hibaja az volt, hogy szavai
nem feleltek meg tetteinek, hogy meghonositotta a kép-
mutatast, és a lelkiismeretlen forradalmi frazist (lasd
Kautsky és Tarsainak jelenlegi magatartdsat a Bazeli
Kialtvannyal szemben). A lefegyverzés gondolatat mint tar-
sadalmi eszmét — vagyis olyan eszmét, amelyet bizonyos
tarsadalmi koriilmények hoznak létre, és amely befolyast
gyakorolhat bizonyos tarsadalmi kornyezetre ¢s nem
marad egyéni kiilonckodés — nyilvanvaléan egyes Kis
allamok Kkiilonleges, kivételesen ,nyugodt® életviszonyai
sziilték, amely &llamok elég hosszii ideig tévolestek a
habortik véres orszagutjatol és abban reménykednek, hogy
tovabbra is tavolmaradhatnak t6le. Hogy err6l meg-
gy6z6djiink, elég belemélyedniink példaul a lefegyverzés
norvég hiveinek érvelésébe: ,mi, gymond, Kkis orszag
vagyunk, kicsi a haderfnk, agysem tehetiink semmit a
nagyhatalmakkal szemben“ (s ugyanebb6l az okbdl nem
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dllhatunk ellen akkor sem, ha erGszakkal bevonnak
minket a nagyhatalmak egyik vagy masik csoportjaval valo
imperialista szovetségbe) . . . ,mi békében akarunk maradni
a mi istenhatamogotti kis zugunkban, tovabbra is templom-
torony-politikat akarunk folytatni, leszerelést, kotelezd
dontobirdsagokat, allandé (talan a belgahoz hasonléan
nallando“?) semlegességet akarunk kovetelni* stb.

A kis allamoknak az a kicsinyes torekvése, hogy
félredllhassanak, az a kispolgari 6haj, hogy a vilagtirténe-
lem nagy csataitél minél tavolabb legyenek és arra hasz-
naljak ki viszonylag monopolisztikus helyzetiiket, hogy
tovabbra is 0nzé passzivitasban maradjanak — ez az az
objektiv tarsadalmi helyzet, amely egyes kis allamokban
a lefegyverzés eszméjének bizonyos sikert és bizonyos
elterjedést biztosithat. Magatol értet6dik, hogy ez a torek-
vés reakciés €s kizardlag illiziokon alapul, mert hiszen
az imperializmus egy vagy més moddon a kis allamokat
is belesodorja a vilaggazdasdg és a vilagpolitika forga-
tagaba.

Svéjcban példaul az imperialista viszonyok a munkas-
mozgalomnak objektive két irdnyvonalat szabnak meg:
az opportunistdk a burzsoazidval szdvetségben arra tore-
kednek, hogy Svajcbol koztarsasagi és demokrata monopol-
szovetséget csinadljanak, amely hasznot hiiz az imperialista
burzsoazia turistaibol, és hogy ezt a , nyugodt“ monopdliu-
mos helyzetet minél elénydsebben, minél nyugalmasabban
hasznalhassak ki.

Svéjc igazi szocidldemokratai arra torekednek, hogy
Svajc viszonylagos szabadsagat és ,,nemzetkozi“ helyzetét
arra hasznaljak ki, hogy gydzelemre segitsék az eurdpai
munkaspartok forradalmi elemeinek szoros szdvetségét.
Svajc halistennek nem ,sajat 6nallo* nyelvén, hanem
hiarom vilagnyelven beszél, mégpedig éppen azokon a
nyelveken, amelyeken a vele hataros hadvisel§ orszagok
beszélnek.

Ha a svajci part 20000 tagja ,rendkiviili hadiadé“
cimén hetenként 2 centime-ot rona le, akkor évenként
20 000 frankot kapniank — ami bdségesen elegendd volna
arra, hogy a vezérkarok tilalma ellenére id6k6zonként
harom nyelven kinyomassuk és a hadvisel6 orszagok
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munkésai és katondi kozott terjessziik mindazt, ami meg-
mondang az igazsagot a munkasok kezdédo felhaborodasa-
rol, a l1ovészarkokban foly6é baratkozasukrdl, a munkasok-
nak azokrél a kilatasairél, hogy a fegyvert forradalmi
moddon ,sajat orszaguk imperialista burzsoazidja ellen
hasznaljak majd fel stb.

Mindez nem ujdonsag. Eppen ezt teszik a legjobb
ujsagok is, mint a ,La Sentinelle¥, a , Volksrecht", a
»Berner Tagwacht“3s, csakhogy, sajnos, nem Kkielégitd
mértékben. Pedig csakis ilyen tevékenységgel érhetd el,
hogy az aaraui partkongresszus3® kitin6 hatarozatabdl
valamivel tobb is legyen, mint egyszeriien kitiiné hata-
rozat.

Benniinket most az a kérdés érdekel, hogy megfelel-e
a lefegyverzés kivetelése a svajci szocidldemokraték koré-
ben mutatkozé forradalmi irdnyzatnak? Nyilvanvaléan
nem. Objektive a ,lefegyverzés* a kis allamok leginkdbb
nemzeti, sajatosan nemzeti programja, nem pedig a nemzet-
kozi forradalmi szocidldemokracia nemzetkozi programja.

A megirds Idefe: 1916 szeptember,
Elfs20r 1917 szeptemberében és oktdberében,
a ,,Jugend-Internutionale'* ¢. ufsdg 9. es ro.

szamdban, német nyelven jelent meg.
Aldirds: N, Lenin.
Oroszul eldsz6r 1929-ben jelent meg,
Lenin Miivelnek 2.—3. kiaddsa
X1X. kotetében,



ELTEVEDTEK HAROM FENY0 KOZOTT

A Bund ,,Bulletin“-jének3? 1. szdmaban (1916 szep-
tember) egy bundista Pétervarrol, 1916 februar 26-ik kel-
tezéssel irt levelében a kovetkezdket olvassuk:

»A c«honvédelem» formuldjanak elfogaddsat sokszoro-
san megneheziti szimunkra az, hogy, elvégre is, mi semmi-
esetre sem hallgathatjuk el a lengyel kérdést, mint egyel6re
orosz elvtarsaink teszik.“ (Ne feledjiik, hogy ennek az
urnak ,elvtarsai“ — Potreszov és kompaniaja.) , Es az a
koériilmény, hogy még a koztiink levd «honvédéks sem
kivanjék alkalmazni Oroszorszaggal kapcsolatban az «an-
nexiok nélkiili» formulat, azok szemében, akik a «hon-
védelmet» most pszicholdgiai okokbdl nem fogadjak el,
erds érv a «honvédelem» ellen, hiszen irénikusan azt kér-
dezik: ugyan mit védenek 6ndk? Lengyelorszag fiiggetlen-
ségének eszméjét viszont a felsébb férumok elismerik.“
(Nem vilagos, hogy milyen felsébb férumok.)

Amikor mi az 1915-6s hatdrozatban kijelentettiik,
hogy a Bundban tiilsiilyban van a németbarat sovinizmus*,
akkor Koszovszkij ur és Tarsai csak sértegetéssel tudtak
valaszolni. Most sajat lapjukban, sajat partjuk egyik tagja
tamasztja ald a mi Kijelentésiinket! Mert hiszen ha a
bundista , honvéddk* ,,Oroszorszdegal kapcsolatban“ (fi-
gyeljék csak, Németorszagrél egy arva szé sincs!) nem
kivanjdk az ,annexiék nélkiili“ formuldt alkalmazni, —
ugyan miben Kkiilonbozik ez, a dolog lényegét tekintve,
a németbarat sovinizmustol?

Ha a bundistdk akarnanak és tudnanak gondolkozni,

* Lenin Mdvei. 21. kot. 1951. 155. old. — Ford.
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észrevennék, hogy rossz ttra tévedtek az annexiok kér-
désében. A tévelygésekbédl €s a ziirzavarbél egyetlen ki-
vezet6 (it van: el kell fogadni programunkat, amelyet
mar 1913-ban megmagyaraztunk*. Nevezetesen: az el-
nyomott nemzetek szocialistdinak és demokratdinak,
ahhoz, hogy értelmesen és becsiiletesen folytathassdk az
annexiok elvetésének politikdjat, egész propagandajukban
és agitaciéjukban semmirekellknek kell nyilvanitaniok az
elnyom6 nemzeteknek azokat a szocialistait (akar a nagy-
oroszok, akar a németek, akér a lengyelek az ukranok
iranyaban stb.), akik nem &llnak ki kdvetkezetesen és fenn-
tartas nélkiil a sajdt nemzetiik dltal elnyomott (vagy erd-
szakkal visszatartott) nemzetek kiilonvalasanak szabad-
sadga mellett. .

Ha a bundistdk ezt a kovetkeztetést nem fogadjak
el és nem fogjak elfogadni, tigy csak azért, mert nem akar-
nak oOsszeveszni Oroszorszdgban Potreszovékkal, Német-
orszagban Legienékkel, Siidekumékkal, s6t Ledebourékkal
sem (Ledebour nincs Elzasz-Lotaringia kiilonvalasanak
szabadsiga mellett), Lengyelorszdg nacionalistaival, he-
lyesebben, szocidlsovinisztdival stb.

Sz6 se réla, nyomds ok!

A megirds idefe: 1916 szeptember—oktdber,
Elés20r 1 g31-ben, a ,,Leninszkif
Szbornyik‘* XV11. kdtelében jelent meg.

* Lenin Mdvel. 4. kiad. 19, kot. 488—494. old. (oroszul). —
Szerk.
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UDVOZLET AZ OLASZ SZOCIALISTA PART
KONGRESSZUSANAK:8

Kedves elvtarsak!

Az Oroszorszagi Szocialdemokrata Munkaspart Koz-
ponti Bizottsiga nevében iidvozlom az olasz szocialista
part kongresszusat és sok sikert kivanok munkajahoz.

Az olasz szocialista part az elsé a hadvisel6 orszagok
szocialista partjai koziil, amelynek sikeriilt megtennie
azt, amit megtehetett volna és meg is kellett volna hogy
tegyen ezeknek az 4llamoknak minden szocialista paértja,
ha nem darultdk volna el a szocializmust és nem alltak
volna at a burzsoazia oldaldra, nevezetesen: Osszehivni
kongresszusat, tanacskozdsdt vagy konferencidjat, a
»hazai“ katonai cenziira és katonai parancsnoksag hato-
sugaran Kkiviil, szabad orszdgban, ahol szabadon meg lehet
vitatni és le lehet szegezni, mi a szocialista allasfoglalas
a habort kérdésében. Hadd fejezzem ki azt a reményemet,
hogy az olasz szocialista part szabad — a ,hazafias“
szajkosartél szabad — kongresszusanak sikeriilni fog
ugyanannyit és még tobbet tenni a szocializmussal szem-
ben csaknem valamennyi eurdpai szocialista part Aaltal
elkovetett arulas ellen folyo harc érdekében, mint amennyit
mostandig az egész olasz szocialista part tett.

Partunk képviseléi Zimmerwaldban és Kientalban
egyiitt dolgoztak az 6nok partjanak képviseldivel. Es az
egyetlen komoly nézeteltérés, amely benniinket elvalasz-
tott, abban a kérdésben meriilt fel, hogy elkeriilhetetlen
és sziikségszerfi-e a szakitds a szocialsovinisztakkal,
vagyis a szavakban szocialista, valéjdban soviniszta poli-
tikusokkal — mindazokkal, akik a ,,haza védelmét“ kép-
viselik vagy igazoljak a jelenlegi imperialista haboriiban,
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akik kozvetleniil vagy kozvetve tamogatjak ,sajat* kor-
ményukat és ,sajat“ burzsodzidjukat ebben a reakciés,
a gyarmatok felosztasdért és a vilaguralomért folyo rablo-
haboriban. Mi a szakitdst a szocidlsovinisztdkkal tor-
ténelmileg elkeriilhetetlennek és sziikségszeriinek tartjuk
— a proletaridtusnak a szocializmusért folytatott olyan
6szinte forradalmi harca érdekében, amely nem éri be a
csupéan szavakban megnyilvanulé tiltakozasokkal. Az 6nék
partianak képvisel6i azon az allasponton voltak, hogy
még van remény a proletaridtus gydzelmére a szocial-
sovinisztdk (,sciovinisti“) folott, a veliik valé szakitas
nélkiil.

Szeretnénk remélni, hogy a szocialista vilagmozgalom
eseményeinek fejlddése mindinkdbb kikiiszobéli ennek a
koztiink 1évd nézeteltérésnek alapjat.

Egyfeldl, a munkasmozgalom az egész vildgon, nem-
csak a hadviseld orsziagokban, hanem a fébb semleges
orszdgokban, példaul a vezetd tkés orszagban, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban is ténylegesen mindjobban ketté-
szakad azokra, akik hivei és azokra, akik ellenzéi a ,,haza
védelmének“ a jelenlegi imperialista haboriban, vala-
mint a kovetkezd imperialista haborikban, amelyeket a
modern, figynevezett ,,nagyhatalmak* egész politikaja el6-
készit és kitenyészt.

Mésfeldl, az ,, Avanti!“-ban3?, a szocialista part koz-
ponti lapjaban nemrégiben nagy megelégedéssel olvastuk
a kovetkez6 szerkesztGségi cikket: ,La chiusura della
conferenza socialista tedesca“*. A német szocialista part-
nak ez a konferencidja a szocialista viligmozgalom egyik
legkimagaslobb eseménye az utébbi hénapokban, mint-
hogy ezen a konferencidn nem csupdn a német szocialista
mozgalom, hanem az egész vildg szocialista mozgalmanak
hdrom f6 iranyzata iitkozott ossze: el6szor, a nyilt szocial-
sovinisztak irdnyzata, az olyanoké, mint Legien, David
és Tarsaik Németorszagban, Plehanov, Potreszov és
Cshenkeli Oroszorszaghan, Renaudel és Sembat Francia-
orszagban, Bissolati és partja Olaszorszagban; masodszor,
az az irdnyzat, amely osztja a szocidlsovinizmus alapvetd

¢ — ,,Végetért a német szocialistdk konferencidja‘‘. — Szerk.
7¢ — 2/32
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eszméjét, nevezetesen, a ,haza védelmét“ a jelenlegi
haboruban, s amely ezt az eszmét ki akarja békiteni az
igazi szocializmussal és internacionalizmussal —a Haase—
Kautsky irdnyzat; s harmadszor, a valdéban szocialista
és internacionalista irdnyzat, a németorszagi ,, Inter-
nacionale* csoport és a , Németorszdg Internacionalista
Szocialistai csoport4®.

Az , Avanti!* a fentemlitett cikkben (269. sz., 1916.
IX. 27.), ezt a harom irdnyzatot értékelve, a kovetkezbket
frta:

.. il proletariato tedesco finird indubbiamente per
trionfare contro i Legien, gli Ebert ed i David, che anno pre-
teso di compromettere la sua azione di classe nei tristi patte-
giameni coi Bethmann-Hollweg e gli altri fautori della guerra.
Di questo noi abbiamo la pit schietta certezza.

Noi abbiamo la medesima certezza.

»Piuttosto — folytatja az ,,Avantil — la conferenza dei
socialisti tedeschi ci lascia incerti circa I'attegiamento prossimo
di una parte della opposizione, quella che ebbe per esponente
principale I'Haase.**

» 11 gruppo «Internazionale» con Liebknecht, con Mehring,
con Clara Zetkin, con Rosa Luxemburg — con tutti gli altri
«sabotatori e traditori della patria» ¢ perfettamente a posto.*

we--Menoconseguente ci é parso Haase"®,

Es az ,Avantil* megmagyarizza, hogy Haasenek
és csoportjdnak — amelyet mi sajténkban a szocialista
vildigmozgalom kaulskysta irdnyzatinak neveziink —
nkovetkezetlenségét abban latja,

* — A német proletaridtus végal is, kétségkival, gyGzedel-
meskedni fog a Legienek, Ebertek és Davidok folott, akik meg-
kisérelték kompromittalni osztilyharcdt a Bethmann-Hollweggel
¢s a haboru mdés hiveivel kotott nyomorusagos megegyezésekkel.
Err6l 8szintén meg vagyunk gy6z6dve‘.

Mi szintén meg vagyunk réla gydzédve.

»Mindamellett — folytatja az ,,Avantil* —, a német szocialis-
tak konferencidja bizonytalansigban hagy minket afelél, hogy
milyen lesz a tovabbi magatartasa az ellenzék azon részének, amely-
nek f6 képvisel6je Haase.“

,» Az «Internaciondles csoport, Liebknechttel, Mehringgel, Clara
Zetkinnel, Rosa Luxemburggal — «a haza» tobbi «szabotaldival és
arul6ivaly egytitt — valtozatlanul kitart 6rhelyén.*

s,,...Kevésbbé kdvetkezetesnek ldtjuk Haaset'
— Szerk.
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hogy .,.essi non accettano le logiche e
naturali conseguenze cui sono giunti
Liebknecht e compagni“*

Ezt irja az ,, Avantil“.

Szivbdl iidvozdljiik az , Avantil“-nak ezt a kijelen-
tését. Bizonyosak vagyunk benne, hogy a ,,Vorwirts“s1,
a német szocidldemokratdk kézponti lapja és a kautskysta
iranyzat f6 sajtészerve téved, amikor 1916. X. 7-i szama-
ban az ,,Avanti!“ fenti szavaival kapcsolatban azt irja:

ndass der «Avantil» iiber die Parteiverhiltnisse und
Parteivorginge in Deutschland nicht ganz zutreffend infor-
miert ist‘“*¥,

Biztosak vagyunk abban, hogy az , Avanti/“ ,ganz
zutreffend“*** van informalva és nem véletleniil nem ad
igazat Haase csoportjanak és ad igazat Liebknecht cso-
portjanak. Eppen ezért reméljiik, hogy az olasz szocialista
part kimagasl6 helyet foglalhat el a vilag szocialista moz-
galméaban, azzal, hogy Liebknecht elveit és taktikajat
védelmezi.

A mi partunk hasonlithatatlanul nehezebb viszonyok
kozott van, mint az olasz part. Egész sajtonkat meg-
fojtottak. De az emigraciobdl is sikeriilt segiteniink orosz-
orszagi elvtarsaink harcat. Azt, hogy partunk részérél ez
a harc a haboru ellen Oroszorszdgban valdban az élenjaré
munkdsok és munkastdmegek harca volt, két tény bizonyitja:
elészor, partunk munkasképviseldit, akiket a munkasok
Oroszorszdg legiparosodottabb kormanyzdésagaiban va-
lasztottak meg, Petrovszkijt, Sagovot, Badajevet, Sza-
mojlovot és Muranovot, a cari kormany haboriiellenes for-
radalmi propaganddjuk miatt Szibériaba szdmiizte. Ma-
sodszor, joval szamiizetésitk utdn, a pétervari élenjaré
munkasok, akik a mi partunkhoz tartoznak, hatirozottan
visszautasitottdk a részvételt a hadiipari bizottsagokban,

1917 janudrjdban 0sszeiilt az Entente-Sozialisten

* — ,,nem fogadjak el azokat a logikus és természetes kdvet-
keztetéseket, amelyekre Liebknecht és elvtarsai jutottak*. — Szerk.
** — ,hogy az «Avanti » a németorszagi partviszonyokrodl és
parteseményekr6l nem egészen helyesen van injormdlva‘‘. — Szerk.
*¥x _ ,egészen helyesen‘‘. — Szerk.
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konferencidjat?, Egyszer mér kisérletet tettiink egy hasonlé
konferencidan valo részvételre, Londonbani3, de kép-
viselénkt6l megvontak a sz6t, mihelyt meg merte mondani
az igazsagot az eurépai szocialistdk aruldsardl. Ezért ugy
véljiik, hogy az ilyen konferencian csak Bissolati, Plehanov
meg Sembat urék és tutti quanti* vehetnek részt. Ezért
az a szandékunk, hogy visszautasitjuk a konferencian
valé megjelenést és levelet intéziink az eurépai munkésok-
hoz, amelyben leleplezziik a szocidlsovinisztdk nép-
amitasat.

Mégegyszer iidvozlom az olasz szocialista part kon-
gresszusat és sikert kivanok munkajahoz.

A megirds ideje: 1916 oli6berének elsd fele.

Elds20r 1931-ben, a ,,Leninszkif
Szbornyik'* XV 11. koletében [elent meg.

* — a hozzéjuk hasonlok. — Szerk.
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A ,LEFEGYVERZES“ JELSZAVAROL

Egész sereg orszagban, fileg kis és a mostani haboru-
tél tavol all6 orszdgokban, példaul Svédorszaghan, Norvé-
giaban, Hollandidban meg Svéjcban, olyan hangok hal-
latszanak, hogy a szocidldemokracia minimalis programja-
nak régi, ,miliciat”, vagyis ,,a nép felfegyverzését“ kove-
tel6 pontjat dujjal, a ,lefegyverzésrél“ sz6l6 ponttal kell
felcserélni. A nemzetkozi ifjlsagi szervezet ,,Jugend-
Internationale“ (,,Ifjisagi Internacionale”) c. lapjaban,
a 3. szamban, vezércikk jelent meg, amely a leszerelés
mellett foglalt allist. R. Grimmnek a katonai kérdésrél
sz6l6 ,tézisei, amelyek a svéjci szocidldemokrata part
kongresszusara késziiltek, engedményt tesznek a ,lefegy-
verzés* gondolatanak. A ,Neues Leben“ (,Uj Elet“)
cimii svajci lap 1915-6s évfolyamaban Roland-Holst lat-
sz0lag a két kovetelés ,0sszeegyeztetése* mellett szélal
fel, valdjdban azonban ugyanilyen engedményért széll
sikra. A nemzetkozi baloldal ,Vorbote“ (,Eléfutar®) c.
lapjanak 2. szaméban cikk jelent meg Wynkoop holland
marxista tollabdl, a nép felfegyverzésének régi kovetelése
érdekében. A skandindv baloldaliak, mint az alibb koz6lt
cikkbdl lathaté*4, elfogadjak a ,lefegyverzés® jelszavat,
bar itt-ott elismerik, hogy ebben a jelszoban megvannak
a pacifizmus elemei.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a lefegyverzés sz6szd16i-
nak allaspontijat.

1

A lefegyverzés mellett felhozott egvik legfdbb érv
a kovetkez6, nem mindig nyiltan kifejtett elgondolas:
mi a habori ellen vagyunk, éltaldban minden hébori
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ellen, és ennek a nézetiinknek leghatérozottabb, legvildgo-
sabb, félreérthetetlen kifejezése — a lefegyverzés kove-
telése.

Ennek az elgondoldsnak helytelenségével a Junius
brosuirajarol irt cikkben foglalkoztunk, az olvasé ott meg-
talalhatja erre vonatkozd fejtegetéseinket*. Szocialistak
nem lehetnek ellene minden haborinak, ha szocialistdk
akarnak maradni. Ne engediiik, hogy elvakitson minket
a mostani imperialista habori. Az imperialista korszakra
éppen az ilyen, a ,nagyhatalmak* kozott folyé haborik
a jellegzetesek, de egyaltaldn nem lehetetlenek a demokra-
tikus haborik és felkelések sem, példaul az elnyomott
nemzetek habortija és felkelése az elnyomd nemzetek
ellen, az elnyomas aléli felszabaduldsuk érdekében. Elkeriil-
hetetlenek a proletaridtusnak a burzsoazia ellen, a szo-
cializmusért folytatott polgarhaborti. Lehetségesek az egy
orszdgban gydztes szocializmus hdaborti, mas, burzsod
vagy reakcios orszagok ellen.

A lefegyverzés a szocializmus eszményképe. A szo-
cialista tarsadalomban nem lesznek habortik, kovetkezés-
képpen megvaldsul a lefegyverzés. De nem szocialista az,
aki a szocializmus megvaldsulasat szociélis forradalom és
proletardiktatira nélkil vérja. A diktatdra olyan allam-
hatalom, amely kozvetleniil erdszakra tamaszkodik. A XX.
szazadban — mint a civilizcié kordban altaléban —az
er6szak nem 0kol és nem dorong, hanem a kafonasdg.
Ha felvessziik a programba a ,lefegyverzést”, az annyi,
mintha altaléban azt mondandk: mi ellene vagyunk a
fegyver alkalmazasanak. Ebben ugyantigy nincs szemernyi
marxizmus sem, mintha azt mondanék: mi ellene vagyunk
az erbszak alkalmazasanak!

Megjegyezziik, hogy e koriil a kérdés koriil a nemzet-
kozi vita — ha nem is kizarélag — f6leg német nyelven
folyt le. Marpedig a németben erre két olyan sz6t hasznal-
nak, amelyek kozott az orosz nyelvben igen nehéz kiilonb-
séget tenni. Az egyik szé a tulajdonképpeni ,leszerelés
(Abriistung) s ezt Kautsky és a kautskystak a fegyverkezés
csokkentésének értelmében hasznéijak. A masik a , letegy-

* Lenin Mdvei. 22, kot. 1951. 317—333. old. — Ford.
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verzés* (Entwaffnung) s ezt féleg a baloldaliak hasznaljak
a militarizmus felszamoldsdnak, mindenféle militarista
(katonai) rendszer felszamolasanak értelmében. Ebben
a cikkben mi a mdsodik, bizonyos forradalmi szocialdemo-
kratdk kozott szokasos kovetelésrél beszéliink.

A ,leszerelés“, amit a kautskystdk prédikalnak, még-
pedig az imperialista nagyhatalmak mostani korményai-
nak, a legitszélibb opportunizmus, burzsoa-pacifizmus,
amely — a mézes-mazos kautskystdk ,jambor ohajai*
ellenére — valdjdban csak arra szolgal, hogy elvonja a mun-
kasokat a forradalmi harctdél. Mert hiszen az efféle prédi-
kaciok azt a gondolatot sugalljdk a munkdasoknak, hogy
az imperialista &llamok mostani, burzsod kormanyait
nem fiizi egymashoz a financt6ke ezernyi szala, nem fizik
egymashoz a megfeleld (vagyis rablasra, fosztogatasra, az
imperialista haboru elékészitésére irdnyul6) litkos szerzj-
dések tucatjai és szazai.

11

Az olyan elnyomott osztaly, amely nem térekszik
arra, hogy a fegyverforgatdst megtanulja, hogy fegyver-
hez jusson, csak azt érdemelné, hogy uigy banjanak vele,
mint rabszolgédkkal. Hiszen ha nem akarunk burzsod paci-
fistdkka vagy opportunistdkka valni, nem feledkezhetiink
meg arrdl, hogy osztalytarsadalomban éliink s hogy ebbdl
az osztalytarsadalombdl nincs és nem is lehet més kivezetd
t, mint az osztélyharc és az uralkodé osztdly hatalméanak
megdontése.

Az elnyom¢ osztadly minden osztalytdrsadalomban
— akar rabszolgasagon, akar jobbagysagon, vagy mint
most, bérmunkan alapul, ez a tarsadalom — fel van fegy-
verkezve. Nemcsak a mai allandé hadsereg, hanem a mai
milicia is — még a legdemokratikusabb burzsod koztarsa-
sdgokban is, mint példaul Svajcban — a burzsoazia fel-
fegyverkezését jelenti a proletariatus ellen. Ez olyan elemi
igazsag, hogy aligha sziikséges bévebben foglalkozni vele.
Elég emlékeztetni arra, hogy a katonasAg (a koztarsasagi
demokratikus miliciat is beleértve) felhaszndlasa a sztréj-
kolok ellen olyan jelenség, amely kivétel nélkiil minden
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tokés orszagra jellemzé. A burzsodzia felfegyverkezése
a proletaridtus ellen a modern tékés tarsadalom egyik leg-
jelentésebb, legsarkalatosabb, legfontosabb ténye.

Es e tény ellenére még azt javasoljak a forradalmi
szocidldemokratiknak, hogy allitsdk fel a ,lefegyverzés*
nkovetelését“! Ez egyértelm{i az osztdlyharcos szempont
teljes feladasaval, a forradalom gondolatanak teljes meg-
tagadasaval. A mi jelszavunk ez legyen: a proletaridtus
felfegyverzése a burzsodzia legy6zése, kisajatitasa és le-
fegyverzése érdekében, Ez a forradalmi osztaly egyetlen
lehetséges taktikéja, amely a kapitalista militarizmus
egész objektiv fejlédésébil kovetkezik s amelyet ez a fejl6-
dés eldir. A proletaridtus, ha nem akarja eldrulni vilag-
torténelmi feladatat, csak akkor dobhat sutba altalaban
minden fegyvert, miutdn mér lefegyverezte a burzsoaziat;
és akkor a proletariatus ezt kétségteleniill meg is teszi
majd, de — csakis akkor, semmiképpen sem el6bb.

Ha a mostani habort reakcids keresztényszocialistak-
ban és sirdnkozé kispolgérokban csupdn borzalmat és
rémiiletet, minden fegyverhasznélattal, vérrel, haléllal és
hasonlékkal szemben csupan undort kelt, akkor nekiink
erre azt kell mondanunk: a tékés tarsadalom mindig
végnélkiili borzalom volt és az is marad. Es ha ennek a tar-
sadalomnak a mostani habord, minden héborik e leg-
reakciésabbja, most borzalmas véget készit el6, akkor
nekiink semmi okunk a kétségbeesésre. Marpedig a lefegy-
verzés , kovetelése —- helyesebben: a lefegyverzésrél vald
adlmodozds — objektiv értelmét tekintve semmi mas,
mint a kétségbeesés megnyilvanuldsa olyan id6ben, ami-
kor maganak a burzsoazidnak erdivel készitik el6 min-
denki szemelattara az egyetlen jogos és forradalmi hébo-
rut, nevezetesen az imperialista burzsoazia elleni polgér-
haborut.

Aki azt mondja majd, hogy ez az élettfl elszakadt
elmélet, annak két vilagtorténelmi tényt juttatunk eszébe:
egyrészt a trosztok szerepét és a nbk gydrimunkajanak
szerepét, masrészt az 1871-es Kommiint és az oroszorszagi
1905-is decemberi felkelést.

A burzsoazia dolga a trosztoket fejleszteni, a gyerme-
keket meg a néket gyarakba hajszolni és ott kinozni, meg-
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nyomoritani, s a legnagyobb nyomoriisidgra karhoztatni
6ket. Mi nem , koveteljiik* az ilyen fejlédést, nem ,,tdmo-
gatjuk”, mi harcolunk ellene. De hogyan harcolunk? Tud-
juk, hogy a trosztok és a ndk gydrimunkdja haladast
jelentenek. Mi nem akarunk visszatérni a kézmiivesipar-
hoz, a monopdliumelétti kapitalizmushoz, a nék haztartasi
munkajahoz. Eldre a trésztokon stb. keresztiil és a troszto-
kon tal a szocializmus felé!

Ez a megfontolds, amely szdmol a fejl6dés objektiv
menetével, megfelel6 valtoztatisokkal a nép mostani mili-
tarizalasara is vonatkoztathaté. Ma az imperialista bur-
zsodzia nemcsak az egész népet militarizalja, hanem az
ifjusagot is. Holnap talan hozzafog a nék militarizalasa-
hoz. Erre azt kell mondanunk: annal jobb! Csak elére,
minél gyorsabban! Minél gyorsabban megyiink el6re, annal
kozelebb jutunk a kapitalizmus elleni fegyveres felkelés-
hez. Hogyan is engedhetik szocidldemokratak megfélem-
liteni magukat az ifjusdg stb. militarizalasaval, ha nem
felejtették el a Kommiin példajat? Ez nem valami ,élettdl
elszakadt elmélet“, nem vagyalom, hanem tény. Es valé-
ban, igen nagy baj lenne, ha a szocidldemokratak, minden
gazdasagi és politikai tény ellenére, kételkedni kezdenének
abban, hogy az imperialista korszaknak és az imperialista
haboriuknak elkeriilhetetleniil az ilyen tények megismét-
16désére kell vezetnidk.

A Kommiinnek egyik polgari megfigyeldje irta 1871
majusaban egy angol ujsigban: ,Ha a francia nemzet
csak n6kbdl allana, milyen szérnyili nemzet volna!*“ N6k
és 13 éves gyerekek harcoltak a férfiak oldalan a Kommiin
idején. Nem lehet ez méskép a burzsodzia megdontéséért
vivott jovend6 harcokban sem. A proletarnék nem fogjak
tétleniil nézni, hogyan mészarolja le a jol felfegyverzett
burzsoazia a rosszul felfegyverzett vagy fegyvertelen mun-
kasokat. Fegyvert fognak ragadni, épptigy mint 1871-ben
és a jelenlegi megfélemlitett nemzetekb6l — helyesebben:
a jelenlegi munkasmozgalombél, amelyet az opportunis-
tdk jobban dezorganizéltak, mint a kormanyok — elébb-
utobb, de feltétlen bizonyossaggal ki fog fejlddni a forra-
dalmi proletariatus ,szornyli nemzeteinek“ nemzetkozi
szbvetsége.
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A militarizalas most az egész térsadalmi életet athatja.
Az imperializmus — a nagyhatalmak elkeseredett harca
a vildg felosztasaért és ujrafelosztdsaért, s ezért elkeriil-
hetetleniil tovabbi militarizalasra kell vezetnie minden
orszagban, még a semleges és a kis orszagokban is. Mit
fognak ez ellen tenni a proletarnék? Csak atkozni fognak
minden haborit és mindent, ami a katonasaggal kapcso-
latban van, csak a lefegyverzést fogjak kdvetelni? Elnyo-
mott és valéban forradalmi .osztdly asszonyai sohasem
fognak beletérddni ilyen gyaldzatos szerepbe. Azt fogjak
mondani fiaiknak:

»Nemsokara nagy leszel. Fegyvert adnak kezedbe.
Fogadd el és tanuld meg alaposan a hadimesterséget.
Erre a tudoményra a proletéroknak sziikségiik van — nem
azért, hogy sajat testvéreidre, més orszdgok munkésaira
16§, mint ahogyan ez a mostani héboriban térténik, és
mint ahogy ezt neked a szocializmus &ruléi tanacsol-
jdk —, hanem azért, hogy sajat orszdgod burzsodzidja
ellen harcolj, hogy véget vess a kizsakményolasnak, a
nyomornak és a haboriknak, nem jambor O6hajok-
kal, hanem a burzsodzia legybzése ¢és lefegyverzése
utjan.“

Ha a mostani hdbortval kapcsolatban lemondunk az
ilyen, éppen az ilyen propagandérél, akkor jobb, ha egyél-
talan nem hangoztatunk nagy szavakat a nemzetkézi
forradalmi szocidldemokraciardl, szocialista forradalomrol
és a haboru elleni haborardl.

1

A lefegyverzés hivei tobbek kozott azért is ellenzik

a ,nép felfegyverzését kovetelé programpontot, mert ez
a kdvetelés allitolag kénnyebben vezet arra, hogy enged-
ményeket tegyiink az opportunizmusnak. Fentebb mar
megvizsgéltuk a legfontosabbat: a lefegyverzés kapcsola-
tat az osztalyharccal és a szocialis forradalommal. Vizsgal-
juk nieg most a lefegyverzés kovetelése és az opportu-
nizmus kozotti kapcsolat kérdését. Az egyik legfontosabb
ok, amelynél fogva ez a kovetelés elfogadhatatlan, éppen



A ,lefegyverzés* jelszavarol 101

az, hogy ez a kovetelés és az altala keltett illiziok elkeriil-
hetetleniil gyengitik és eler6tlenitik az opportunizmus ellen
folytatott harcunkat.

Nem kétséges, hogy ez a harc az Internaciondle leg-
fontosabb napirenden levé kérdése. Az imperializmus elleni
harc, ha nem kapcsolédik egybe elvédlaszthatatlanul az
opportunizmus elleni harccal — iires frazis vagy amitas.
Zimmerwald és Kiental egyik legfébb fogyatékossaga,
a Ill. Internacionale e csirai esetleges fiaskéjanak
(kudarcainak, csédjeinek) egyik legfébb oka éppen
abban rejlik, hogy az opportunizmus elleni harc kérdését
nyiltan még csak fel sem vetették, nemhogy az opportuniz-
mussal valo szakitas sziikségességének értelmében dontot-
ték volna el. Az opportunizmus gy6zétt — egy idére — az
eurépai munkasmozgalomban. Minden nagyobb orszagban
az opportunizmus két féarnyalata alakult ki: el6szor Pleha-
nov, Scheidemann, Legien, Albert Thomas, Sembat,
Vandervelde, Hyndman, Henderson stb. tirék nyilt, cinikus
és ezért kevésbhé veszélyes szocidlimperializmusa. Masod-
szor, a burkolt kautskysta opportunizmus: Kautsky—
Haase és a ,Szocidldemokrata Munkakozosség“ Német-
orszagban; Longuet, Pressemane, Mayeras sth. Francia-
orszagban; Ramsay MacDonald és a , Fiiggetlen Munkas-
part“ mas vezérei Angliaban; Martov, Csheidze stb. Orosz-
orszagban; Treves és més, tgynevezett baloldali reformis-
tak Olaszorszégban.

A nyilt opportunizmus leplezetleniil és kdzvetleniil
ellenzi a forradalmat, a kezd6d6 forradalmi mozgalmakat
és kirobbandsokat, kdzvetleniil szovetkezik a kormanyok-
kal, barmily kiilonb6zdk is ennek a szdvetségnek formadi,
kezdve a kormanyban vald részvételtél, egészen a hadiipari
bizottsdgokban val6 részvételig. A burkolt opportunistak,
a kautskystak, sokkal -artalmasabbak és veszélyesebhek
a munkasmozgalomra nézve, mert hangzatos, szintén-
nmarxista® szélamokkal és pacifista jelszavakkal alcazzak
a kormanyokkal kotott szévetségiik védelmét. Az uralkodé
opportunizmus e két formdaja ellen a pioletarpolitika min-
den teriiletén: a parlamentarizmus, a szakszervezetek, a
sztrajkok, a hadiigyi kérdések stb. terén egyarant har-
colni kell.



102 Lenin

Melyik az a legfébb sajatossdg, amely az uralkodé
opportunizmus mindkét formajara jellemz6?

Az, hogy a mostani hdboru és a forradalom Gsszefiiggésé-
nek konkrét kérdését és a forradalom mds konkrét kérdéseit
elhallgatjak, leplezgetik, vagy félszemiiket a renddri
tilalmakon tartva targyaljak. Mégpedig annak ellenére,
hogy a hébori el6tt nem-hivatalosan is, a Bazeli Kialt-
vanyban pedig hivatalosan is szamtalanszor utaltak
éppen ennek a kiiszob6nallo hdabortinak a proletarforra-
dalommal valé Osszefiiggésére.

A lefegyverzés kovetelésének legfébb fogyatékossaga
pedig éppen az, hogy megkeriili a forradalom valamennyi
konkrét kérdését. Vagy taldn a lefegyverzés hivei valami
teljesen tujfajta, fegyvertelen forradalom mellett vannak?

v

TovabbAd. Mi semmiképpen sem vagyunk ellene a
reformokért folytatott harcnak. Mi nem akarjuk figyelmen
kiviil hagyni azt a szomoru lehetdséget, hogy az emberiség
— alegrosszabb esetben — még egy mdasodik imperialista
haborit is 4t fog éIni, ha a jelenlegi habord, a tomeg-
erjedés meg a tomegelégedetlenség szdmtalan kirobbanésa
és a mi er6feszitéseink ellenére sem vezet majd forrada-
lomra. Mi olyan reformprogram hivei vagyunk, amelynek
ugyancsak az opportunistdk ellen is kell irdnyulnia. Az
opportunistak csak oriilnénck annak, ha teljesen At-
engednék nekik a reformokért folytatott harcot, mi
magunk pedig holmi , lefegyverzés* légvaraba menekiilnénk
a rit valosagbol. A ,lefegyverzés® éppen azt jelenti,
hogy elmenekiiliink a rit valosagbdl és egyaltalan nem azt,
hogy harcolunk ellene.

Megjegyzend6: annak, ahogyan egyes baloldaliak
példaul a haza védelmének kérdését felvetik, az az egyik
legf6bb fogyatékossdga, hogy a valasz nem elég konkrét.
Elméletileg sokkal helyesebb, gyakorlatilag hasonlithatat-
lanul fontosabb azt mondani, hogy a mostani imperialista
haboriban a haza védelmének jelszava burzsod-reakcios
&mitas, mintsem ,4ltalanos“, a haza ,,minden* védelme
ellen irdnyul6 tételeket felallitani. Ez helytelen is, és nem
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is ,iti agyon“ a munkdsoknak a munkdspartokon beliili
kozvetlen ellenségeit: az opportunistékat.

A milicia kérdésében, ha konkrét és gyakorlatilag
sziikséges feleletet akarunk adni, azt kellene mondanunk:
mi nem a burzsod milicia, hanem csakis a proletar milicia
hivei vagyunk. Ezért ,egyetlen garast sem, egyetlen
embert sem* adunk nemcsak az allandé hadseregre, ha-
nem a burzsod miliciara sem, még olyan orszdgokban sem,
mint az Egyesiilt Allamok vagy Svajc, Norvégia stb.
Anndl kevésbbé, mert még a legszabadabb koztarsasagi
orszagokban (példaul Svajcban) is azt latjuk, hogy a
milicia egyre jobban elporoszosodik, azt latjuk, hogy
prostitualjak, amikor a csapatokat a sztrajkolék ellen
mozgositjak. Kovetelhetjiik: a tiszteknek a nép altal valé
valasztasat, mindenféle katonai birdskodas eltorlését, a
kiilfoldi munkasok €és a belfoldi munkésok egyenjogiisitasat
(ez kiilondsen fontos pont az olyan imperialista allamokra
nézve, amelyek, mint Svéjc, egyre nagyobb szamban és
egyre szemérmetlenebbiil zsdkmanyolnak ki kiilféldi mun-
kasokat, de jogokat nem adnak nekik), koévetelhetjiik
tovabba azt a jogot, hogy az egyes orszdgokban, mondjuk,
minden sziz lakos szabad egyesiiletet alakithasson a
fegyverforgatas tanulasara, a katonai kiképz6k szabad
valasztasadval, akiknek munkéjat az éllam fizeti stb.
A proletariatus csakis ilyen koriilmények kozott tanulhatna
meg a fegyverforgatast valoban sajdt maga, nem pedig
rabszolgatartoi szdmara, és a proletariatus érdekei fel-
tétleniil meg is kdvetelik ennek a mesterségnek elsajati-
tasat. Az orosz forradalom bebizonyitotta, hogy a for-
radalmi mozgalom minden sikere, még ha csak részlet-
siker is — példaul valamely viaros, vagy gyartelep, a
hadsereg valamely részének meghéditdsa — a gyézelmes
proletariatust mulhatatlanul rdkényszeriti az ilyen pro-
gram megvaldsitasara.

Végiil magatol értetddik, hogy az opportunizmus ellen
nem lehet csak programokkal harcolni, hanem csak dgy,
ha faradhatatlanul iigyeliink arra, hogy a programokat
ténylegesen meg is valdsitsdk. A csédbejutott Il. Inter-
nacionale legnagyobb, végzetes hibaja az volt, hogy szavai
nem feleltek meg tetteinek, hogy meghonositotta a lelki-
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ismeretlen forradalmi frazist (lasd Kautsky és Tarsainak
jelenlegi magatartasit a Bazeli Kialtvannyal szemben).
Ha err6l az oldalrol kozelediink a lefegyverzés kévetelésé-
hez, akkor mindenekel6tt objektiv jelentéségének kérdését
kell felvetniink. A lefegyverzést, mint tarsadalmi eszmét —
vagyis olyan eszmét, amelyet bizonyos tarsadalmi koriil-
meények hoznak Ilétre, €s amely befoly4st gyakorolhat
bizonyos tarsadalmi kornyezetre és nem marad egyéni vagy
valamely csoport részérol megnyilvdnuld kiillonckodés —
nyilvanvaloan egyes kis &llamok kiilonleges, kivételesen
nnyugodt® életviszonyai sziilték, amely allamok elég
hossz(i ideig tavolestek a héboriik véres orszagutjatol és
abban remeénykednek, hogy tovabbra is tdvol maradhat-
nak téle. Hogy err6l meggy6zddjiink, elég belemélyedniink
példaul a lefegyverzés norvég hiveinek érvelésébe: ,,mi,
ugymond, kis orszag vagyunk, kicsi a haderdnk, tigysem
tehetunk semmit a nagyhatalmakkal szemben* (s ugyan-
ebbll az okbd6l nem Aallhatunk ellen akkor sem, ha er6-
szakkal bevonnak minket a nagyhatalmak egyik vagy
masik csoportjaval valo imperialista szdvetségbe!), ,,mi
békében akarunk maradni a mi istenhiatamogotti Kkis
zugunkban, tovabbra is templomtorony-politikat akarunk
folytatni, lefegyverzést, kotelezé dontdbirosagokat, A&l-
land6“ (talan a belgahoz hasonldéan ,,4lland6“?) ,,semleges-
séget akarunk kovetelni* stb.

A kis allamoknak az a kicsinyes torekvése, hogy félre-
allhassanak, az a kispolgari 6haj, hogy a vilagtorténelem
nagy csataitol minél tavolabb legyenek és arra hasznaljak
ki viszonylag mongpolisztikus helyzetiiket, hogy tovabbra
1S Onz0 passzivitdsban maradjanak — ez az az objektiv
tarsadalmi helyzet, amely egyes kis allamokban a le-
fegyverzés eszméjének bizonyos sikert és elterjedést biz-
tosithat. Magatol értetdodik, hogy ez a torekvés reakcids
és kizardlag illazidkon alapul, mert hiszen az imperializmus
egy vagy mas modon a kis allamokat is belesodorja a
vilaggazdasag és a vilagpolitika forgatagaba.

Ezt Svéajc példajan fogjuk megvildgitani. Ebben az
orszagban az imperialista viszonyok a munkasmozgalomnak
objektive két irinyvonalat szabnak meg. Az opportunistak,
a burzsoaziaval szovetségben, arra torekednek, hogy Svijc-
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bol koztarsasadgi és demokrata monopolszivetséget csinal-
janak, amely hasznot hiz az imperialista burzsoazia
turistaibol, és hogy ezt a ,nyugalmas“ monopdliumos
helyzetet minél el6nydsebben, minél nyugodalmasabban
hasznalhassdk ki. Valéjaban ez a politika egy kis, ki-
valtsagos helyzetben levd orszdg nem nagy, kivaltsagos
munkasrétegének a sajat orszaga burzsoaziajaval valé szo-
vetségre irdnyul6 politikdja, a proletaridtus tomegei ellen.
Svajc igazi szocidldemokratdi arra térekednek, hogy Svajc
viszonylagos szabadsigat és ,nemzetkozi“ helyzetét (a
legkulturaltabb orszagok szomszédsagat, tovabba azt a
koriilményt, hogy Svéjc, hélistennek, nem ,sajat 6nallo*
nyelven, hanem hérom vilagnyelven beszél) arra hasz-
naljak ki, hogy az egész eurdpai proletariatus forradalmi
elemeinek forradalmi szovetségét kiszélesitsék, erGsitsék
és megszilarditsak. Segitsiik burzsodziankat, hogy tovabbra
is megtarthassa az Alpok szépségeivel valé igen-igen nyu-
godalmas kereskedés monopdliumos helyzetét, akkor tan
nekiink is leesik par garas: ez a svajci opportunistak poli-
tikajanak objektiv tartalma. Segitsiik el6 a forradalmi pro-
letaridtusnak a burzsodzia megdéntésére iranyuld szovet-
ségét a francidk, németek és olaszok soraiban — ez a svajci
forradalmi szocidldemokratédk politikdjanak objektiv tar-
talma. Sajnos, a svéjci ,baloldaliak® még korantsem
hajtjak végre kielégité mértékben ezt a politikat, és az
1915-ben, az aaraui partkongresszusukon hozott Kitiiné
hatarozat (a forradalmi témegharc elismerése) egyeldre
jorészt papiron marad. De most nem errél van szo.

Benniinket most az a kérdés érdekel, hogy megfelel-e
a lefegyverzés kovetelése a svajci szocidldemokratak koré-
ben mutatkozé forradalmi irdnyzatnak? Nyilvanvaléan
nem. Objektive a lefegyverzés , kivetelése“ a munkas-
mozgalom opportunista, sziikkebliien nemzeti, egy kis
allam latokore altal korlatozott vonaldnak felel meg.
Objektive a ,lefegyverzés“ a kis dllamok leginkabb nem-
zeti, sajatosan nemzeti programja, egyaltaldin nem a
nemzetkozi forradalmi szocialdemokracia nemzetkozi pro-
gramja.

8 Lenin 23. — 1/29
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AZ IMPERIALIZMUS
ES A SZAKADAS A SZOCIALIZMUS TABORABAN

Van-e ¢sszefiiggés az imperializmus és a kozott a
szornyen visszataszitd gy6zelem kozott, amelyet az oppor-
tunizmus (a szocialsovinizmus formajaban) aratott az
eurépai munkasmozgalmon?

Ez napjaink szocialista mozgalmanak f6 kérdése. Es
miutdn pdartirodalmunkban teljesen tisztaztuk, eldszor,
korszakunk és a mostani hadbori imperialista jellegét;
masodszor, a szocialsovinizmus és az opportunizmus el-
valaszthatatlan torténelmi kapcsolatat, valamint azonos
eszmei és politikai tartalmukat, attérhetiink és 4t is kell
térniink e f8 kérdés elemzésére.

Az imperializmus minél pontosabb és teljesebb meg-
hatarozasaval kell kezdeniink. Az imperializmus: a kapita-
lizmus kiilon torténelmi fejlédésszakasza. Harmas sajatos-
sdga van: az imperializmus (1) — monopolkapitalizmus; (2)
— €16sdi vagy rothadd kapitalizmus; (3) — halédo kapita-
lizmus. Az, hogy a szabadversenyt monopdlium vdltja
fel, az imperializmus alapvet6 gazdasigi jellegzetessége,
lényege. A monopolizmus 6t f6 formaban nyilvanul meg:
1) a kartellek, szindikatusok és trosztok; a termelés kon-
centréacidja elérte azt a fokot, amelyen létrehozta a kapi-
talistdknak ezeket a monopolista szovetségeit; 2) a nagy-
bankok monopolhelyzete: 3—5 driashank irdnyitja Anie-
rika, Franciaorszdg, Németorszig egész gazdasagi életét;
3) a trosztok és a financoligarchia (a financtéke a bank-
tékével egybeolvadt monopolisztikus ipari téke) maguk-
hoz ragadjdk a nyersanyagforrasokat; 4) megkezddditt a
vildg (gazdasagi) felosztdsa a nemzetkézi kartellek kozott.
Az ilyen nemzetkozi kartellek szama, amelyek keziikben

8¢ — 1,24
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tartjak és ,baratsdgos megegyezés“ alapjan felosztjak
maguk koz6tt — amig a héabort djra fel nem osztotta —
az egész vilagpiacot, mar tobb mint szdzra rug! A téke-
kivitel, mint kiilonosen jellegzetes jelenség a nem-mono-
polisztikus kapitalizmus arukivitelével szemben, szorosan
osszefiigg a vildg gazdasagi, politikai és teriileti felosztasa-
val. 5) Befejezdditt a vilag teriileti felosztasa (gyarmatok).

Az imperializmus mint Amerika és Eurépa, majd
pedig Azsia kapitalizmusanak legfelsébb foka, az 1898—
1914-es évekre alakult ki teljesen. A spanyol—amerikai
haboru (1898), az angol—biir habor11 (1899—1902), az orosz—
japan haboru (1904—1905) és az 1900-as eurdpai gazda-
sagi valsag — ezek a vilagtorténelem 1ij korszakdnak fébb
torténelmi mérfoldkdvei.

Az, hogy az imperializmus él6sdi vagy rothadé kapi-
talizmus, els6sorban abban a rothadasi tendencidban
nyilvanul meg, amely minden monopoéliumot jellemez a
termelési eszkozok magantulajdonanak rendszerében. A
kiilonbség a koztarsasagi-demokratikus és a monarchista-
reakciés imperialista burzsodzia koz6tt éppen azért van
elmoséddban, mert mindkettd elevenen rothad (ami egy-
altaldn nem zarja ki a kapitalizmus meglepden gyors
fejlodését egyes ipardgakban, egyes orszagokban, egyes
idészakokban). Masodszor, a kapitalizmus rothadasa abban
nyilvdnul meg, hogy létrejon az olyan tékések Oridsi
jdradékos rétege, akik ,szelvényvagdsbol“ élnek. A négy
legfejlettebb imperialista orszigban, Anglidban, Eszak-
Amerikdban, Franciaorszdgban és Németorszagban, az
értékpapirba fektetett téke 100—150 millidrd frankot
tesz, ami orszagonként legalabb évi 5—8 milliard jévedelmet
jelent. Harmadszor, a t6kekivitel nem mas, mint hatva-
nyozott élsdiség. Negyedszer, a ,findnctéke nem szabad-
sagot, hanem uralmat akar“., A politikai reakci¢ az egész
vonalon az imperializmus lényegéhez tartozik. Megvésarol-
hatdsag, ériasi méretii vesztegetések, mindenfajta panama.
Otodszor, az elnyomott nemzetek kizsakmanyolasa, ami
elvalaszthatatlanul Osszefiigg az annexidkkal, és kiild-
nosen a gyarmatok kizsdkmdanyoldsa maroknyi ,nagy“-
hatalom altal — a ,,civilizalt“ vilagot mindink4bb a civili-
zalatlan népek szazmilliéinak testén élGskodé parazitava
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valtoztatja. A rémai proletdr a tarsadalom kdoltségén élt.
A mai tarsadalom a modern proletar kdltségén él. Marx
kiilongsen hangsidlyozta Sismondi e mélyértelmii meg-
jegyzésétis, Az imperializmus valamelyest modositja a
dolgot. Az imperialista hatalmak proletaridtusanak vékony
kivaltsdgos rétege részben a civilizalatlan népek szaz-
milliéinak koltségén él.

Erthetd, hogy miért halédd kapitalizmus az imperia-
lizmus, miért dtmenet a szocializmusba: a kapitalizmusbdl
kinové monopdlium mdr a kapitalizmus haldoklasa, a
szocializmusba valé atmenetének kezdete. A munka
roppant méretii tdrsadalmasitdsa az imperializmus 4&ltal
(az, amit az imperializmus sz4sz616i — a polgari kozgazda-
szok, ,egybefonddasnak“ neveznek) ugyanezt jelenti.

Amikor az imperializmust igy hatarozzuk meg, tel-
jes ellentétbe keriiliink K. Kautskyval, aki nem hajlandé
az imperializmust a , kapitalizmus egy szakaszanak* tekin-
teni és 1igy hatarozza meg az imperializmust, hogy az
nem mas, mint a findnctéke altal ,el6nyben részesitett*
politika, nem més, mint az ,,ipari“ orszdgoknak az a torek-
vése, hogy ,agrar“-orszagokat annektaljanak*. Kautsky-
nak ez a meghatérozasa elméletileg velejéig hamis. Az impe-
rializmus sajatossdga éppen az, hogy nem az ipari tdke,
hanem a financtdke uralkodik, éppen az, hogy nem csak
agrarorszagok, hanem mindenféle orsz4g annektéldséara tore-
kednek. Kautsky az imperializmus politikajat elszakitja
annak gazdasagi rendszerétdl, a politikai élet terén meg-
nyilvanulé monopolizmust elszakitja a gazdasagi életben
megnyilvanulé monopolizmustdél azért, hogy egyengesse
az utat a maga sekélyes burzsod reformizmusa szamaéra,
a ,leszerelés“, az ,ultraimperializmus“ és hasonlé siilet-
lenségek szdmara. Ennek az elméleti hamisitasnak értelme
és célja egyesegyediil az, hogy elkenddézze az imperia-
lizmus legmélyebb ellentmondasait és ilyenforman igazolja

* ,Az imperializmus a magasfejlettségti ipari kapitalizmus
terméke. Az imperializmus: Minden ipari kapitalista nemzetnek
abban a tdrekvésében all, hogy egyre nagyobb agrdrteriiletet vessen
ald maganak és csatoljon magahoz, tekintet nélkiil arra, hogy
milyen nemzetek lakjak ezt a teriiletet.' (Kautsky szavai a ,,Neue
Zeit“ 1914 szeptember 11-i szdmaban.)
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az imperializmus védelmezgivel, a nyilt szocidlsovinisz-
tdkkal és opportunistakkal valé ,egység“ elméletet.

Azzal, hogy Kautsky szakitott a marxizmussal, mar
éppen eleget foglalkoztunk mind a ,Szocial-Demokrat“-
ban, mind a ,, Kommunyiszt“-ban*’. A mi orosz kautskys-
taink, a .szervezdbizottsagiak®, é€liikon Akszelroddal
és Spektatorral, Maitovot és jorészt Trockijt sem kivéve
— jobbnak lattdk hallgatéssal mell6zni a kautskyzmus
mint irinyzat kérdését. Nem merték védelmiikbe venni
azt, amit Kautsky a hdborti idején irt s ezért olyanfor-
man térnek ki a kérdés el6l, hogy vagy dicshimnuszokat
zengenek Kautskvrél (Akszelrod német brosurajaban,
amellyel kapcsolathan a ,Szervezé Bizottsag®“ megigérte,
hogy oroszul is kiadja), vagypedig Kautsky magénleveleit
kozlik (Spektatnr), amelyekben Kautsky azt bizonygatja,
hogy 6 az ellenzékhez tartozik és jezsuita médra meg nem
torténtté akarja tenni soviniszta kijelentéseit,

Megjegyzendd, hogy Kautsky ,felfogdsa“ az imperia-
lizmusrdl, amely egvértelml az imperializmus szépit-
getésével, nemcsak Hilferding ,,Findnctéké“-jéhez képest
jelent egy lépést vissza (barmilyen buzgén védelmezi is
most maga Hilferding Kautskyt és az,egvséget* a szociil-
sovinisztakkal!), hanem a szocidlliberdlis ). A. Hobhe
sonhoz képest is. Ez az angol kizgazdasz, aki legkevéshhé
sem tart igényt arra, hngy marxistdnak nevezzék, 1902-
ben megjelent miivében* snkkal alaposabban hatarozza
meg az imperializmust és tarja fel annak ellentmondésait.
Nézziik, mit irt ez a szerzé (akinél Kautskynak majdnem
minden pacifista és ,békiilékeny* kizhelyét megtalaljuk)
az imperializmus ¢éldsdiségének kiilondsen fontos kér-
désérél:

Hohson véleménye szerint a régi vildgbirodalmak
hatalmat két koriilmény gyengitette: 1) ,a gazdasagi
é16sdiség és 2) a hadseregnek a fiiggé népek sorahél valé
toborzasa. ,,Az elsé kariilmény a gazdasagi él6sdiség szo-
kasa, amelynek kovetkcztéhen az uralkodé allam tarto-
manyait, gyarmatait és a fiigg6 orszagokat sajat uralkodé
osztalyanak meggazdagoddsara és sajat alsé osztalyainak

* |. A. Hobson. , Imperialism. London 1902.
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megvesztegetésére haszndlja fel, hogy az utébbiak nyugton
maradjanak.* A masodik kdoriilményt illetéen Hobson
a kovetkezdket frja:

»Az imperializmus vaksdgdnak egyik legfurcsabb
jelensége’ (a szocidlliberalis Hohson szajaban ezek a szé-
lamok az imperialistdk ,vaksagarél“ helvénvalobbak,
mint a ,marxista“ Kautskyndl) ,,az a gondatlansag, amely-
lyel Nagybritannia, Franciaorszdg és egyéb imperialista
nemzetek erre az utra lépnek. Nagybritannia ment ezen
az dton legmesszebbre. A legtibb iitkozetet, amelyekkel
indiai birodalmunkat meghdditottuk, bennsziildttekbdl
allo hadseregeink vivtdk; Indidban és az utébbi idében
Egyiptomban is nagy é&llandé hadseregek vannak brit
parancsnoksag alatt; Dél-Afrika kivételével Afrika meg-
haditisaval kapcsolatban majdnem valamennyi héborit
bennsziildttek folytattak értiink.“

Kina felosztdsdnak kilatasait Hohson gazdasagilag
a kovetkez6képpen itéli meg: ,Nyugat-Eurdpa legnagyobb
része akkor olyan kiils6t és jelleget dlthetne, mint ami-
lyennel most az ottani orszdgok egyes részei: Dél-Anglia,
a Riviera, tovabba Olaszorszdg és Svdjc turistak altal
leginkdbb latogatott és gazdagok lakta helyei birnak,
vagyis maroknvi gazdag arisztokrata élne ott, akik oszta-
lékot és jaradékot hiznak a taveli Keletr6l, veliik egyiitt
a hivatalnokok és-kereskedfk vatamivel nagyobb csoportja
és még nagyobb szdmi szolgaszemélyzet, valamint mun-
kasok, akik a szallitéiparban és a kdnnven romlé aruk
gyartasi folyamatat befejez6 ipardgakban dolgoznak,
A legfontosabb ipardgak viszont eltiinnének és az élelme-
zés tomegcikkei, valamint a tomeg-félgyartméanyok sarc-
ként Azsiabol meg Afrikabdl aramlananak ide.“ . Ezek
azok a lehetdéségek, amelyeket a nyugati dllamok szélesebb-
korii egyesiilése, a nagyhatalmak eurépai foderaciéja fel-
tar el6ttiink: ez a vilagcivilizdcié figyét nemcsak nem
vinné eléhbre, hanem egy nyugati éldsdiség mérhetetlen
veszélyét idézhetné fel: kivilna a fejlettebb ipari nemzetek
egy csoportja, e nemzetek felsd osztalyai Azsiabol és
Afrik&bdl 6riasi sarcokat hiznanak és e sarcok segitségé-
vel az alkalmazottak és szolgdk oridsi megszeliditett to-
megeit tartandk el, amelyek tobbé nem mezégazdasagi
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és ipari tomegcikkek termelésével, hanem személyes szol-
géalatok teljesitésével foglalkoznanak, vagy alarendelt
ipari munkaval foglalkoznanak egy j financarisztokracia
ellendrzése alatt. Azok, akik az ilyen elméletet (helye-
sebben: perspektivat) ,mint emlitésre sem méltét, egyetlen
kézlegvintéssel hajlandok elintézni, képzeljék bele magukat
a mai Dél-Anglia mér most hasonlé helyzetbe jutott kerii-
leteinek gazdasagi és tarsadalmi viszonyaiba. Gondoljak
el, mily ériasi mértékben segitené elé ennek a rendszeinek
mérhetetlen kiterjedését az, ha Kina pénzemberek, «tGke-
befektet6k» (jaradékosok) hasonl6 csoporijainak, meg
politikai, kereskedelmi és ipari alkalmazottaiknak gazda-
sagi ellendrzése ala keriilne, akik ebbdl a potencialis gyiijtd-
medencébdl, melynél hatalmasabbat a vilag soha nem
ismert, profitot szivattyiznénak ki, hogy azutin ezt a
profitot Eurdpaban feléljék. Igaz, hogy a helyzet sokkal
bonyolultabb, a vildgerdk jatéka sokkal &ttekinthetetle-
nebb, semhogy a j6vé ilyen vagy olyan értelmezése egyet-
len irdnyban igen valdszinii volna. De azok a befolyasok,
amelyek jclenleg Nyugat-Eurépa imperializmusin ural-
kodnak, ebben az irdnyban hatnak, s ha nem t(itkdznek
ellenhatdsba, ha nem terelik ket mdas irdnyba, akkor
azon lesznek, hogy éppen ebben az irdnyban, éppen ilyen
megoldasra vezessenek.* ,

Hobson, aki szocialliberélis, nem latja, hogy ezt az
~ellenhatast” csakis a forradalmi proletariatus képes ki-
fejteni és csakis a szociélis forradalom forméjaban. Eppen
azért szocialliberalis! De mar 1902-ben nagyszertien itélte
meg az ,Eurépai Egyesiilt Allamok* jelentdsége kérdését
is (ezt vegye tudomasul a kautskysta Trockij!), és mindazt,
amit a kiilénbozd orszagok képmutato kautskystdi elkendéz-
nek, mégpedig azt, hogy az opportunistdk (szocialsovinisz-
tédk) az imperialista burzsoaziaval éppen abban az irany-
ban dolgoznak egyiitt, hogy Azsia és Afrika terhére meg-
teremtsék az imperialista Eurépat, hogy az npportunistdk
objektiv szerepiiket tekintve a kispolgarsagnak és a
munkdsosztaly bizonyos rétegeinek egy részét képviselik,
amelyet az imperialista extraprofit révén megvdsdroltak,
s amelyet a kapitalizmus hdzdrzd ebeivé és a munkasmoz-
galom megrontéivd véltoztattak.
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Erre az imperialista burzsoazia és a munkdasmozga-
lomban ma gyézelmet aratott (hosszi idére-e?) opportu-
nizmus kizott fennalld igen szoros gazdasagi osszefiiggésre
nem egyszer mutattunk mar rd nemcsak cikkekben, ha-
nem partunk hatarozataiban is. Ebbél vontuk le tobbek
kozott azt a kdvetkeztetést, hogy a szocidlsovinizmussal
elkeriilhetetlen a szakitds. A mi kautskystdink jobbnak
lattak megkeriilni a kérdést! Martov példdul méar refera-
tumaiban azzal a szofizméval 4galt, amelyet ,,A Szervezd
Bizottsag Kiilfoldi Titkarsigdnak Kozleményeiben‘48 (az
1916 4prilis 10-i 4. szamban) a kovetkezSképpen fejez-
tek ki:

— — ,,... A forradalmi szocidldemokrécia iigye igen
rosszul allna, s6t reménytelen lenne, ha azok a munkés-
csoportok, amelyek szellemi fejlettségiiket tekintve, a leg-
jobban megkdzelitették az «értelmiségetr és a legszakkép-
zettebbek, végzetes médon atpartolnanak az opportuniz-
mushoz . . .“

Az ostoba ,végzetes“ szdcska és egy kis ,csfirés-
csavaras* segitségével itt sikeriilt megkeriilni azt a tényt,
hogy bizonyos munkdsrétegek dtpdrtoltak az opportuniz-
mushoz és az imperialista burzsoazidhoz! Marpedig a
Szervezd Bizottsag szofistdi éppen ezt a tényt akarjak
megkeriilni! Ok azzal a ,hivatalos optimizmussal“ intézik
el a kérdést, amellyel manapsag a kautskysta Hilferding és
sokan masok is kérkednek: az objektiv koriilmények, agy-
mond, kezeskednek a prnletariatus egységéért és a forra-
dalmi iranyzat gy&zelméért! mi, ugymond, ,optimistak*
vagyunk a proletariatust illetéleg!

A valdésagban pedig ezek a kautskystak, Hilferding,
a szervezgbizottsigiak, Martov és Tdrsai — optimistdk . . .
az opportunizmust illetéleg. Ez a lényeg!

A proletariatus a kapitalizmus sziilotte — a vilag-
kapitalizmusé, nempedig csak az eurdépai kapitalizmusé
és nemcsak az imperialista kapitalizmusé. Vilagméretek-
ben, 50 évvel korabban vagy 50 évvel késGbben — ilyen
mértékkel mérve ez részletkérdés — a ,proletariatus*
természetesen cgységes ,lesz* és ,feltétleniil* gydézni fog
soraiban a forradalmi szocialdemokracia. Nem ez a kér-
dés, kautskysta urak, hanem az, hogy dnék most, Eurépa
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imperialista orszadgaiban lakdjkodnak az opportunistdk
el6tt, akik feljesen tdvol dllnak a proletariatustél, mint
osztalytol, akik a burzsnazia szolgai, tigyndkei, akik a
burzsod befolyds kdzvetitéi, és a munkasmozgalom mind-
addig burzsnd munkdsmozgalom marad, amig meg nem
szabadnl télikk. Az, hogy 6ndk ,egységet“ hirdetnek az
opportunistdkkal, a Legienekkel és Davidokkal, a Pleha-
novokkal vagy a Cshenkeliekkel és Potreszovokkal stb.,
ez objektive annak a védelmét jelenti, hogy az imperialista
burzsodzia a munkasmozgalomban tevékenykedd legjobb
iigynokei segitségével leigdzza a munkasokat. A forradalmi
szocidldemokrédcia gy6zelme vilagméretekben feltétlentil
elkeriilhetetlen, de ez .a gydzelem csakis 6ndk ellen, mint
ondkdn aratott gydzelem jon el és fog eljonni, megy végbe
és fog végbemenni.

A modern munkasmozgalomnak azt a két irdnyzatat,
s6t két partjat, melyek 1914—1916-ban az egész vilagon
olyan élesen elvaltak egymastdl, Engels és Marx Anglidban
évtizedeken dt, koriilbeliil 1858-t61 1892-ig figyelemmel
kiserte.

Sem Marx, sem Engels nem érte meg a vildgkapita-
lizmus imperialista korszakat, amely csak 1898—1900-ban
kezdddott meg. De Anglidnak mér a X1X. szdzad dereka-
tol fogva sajatossaga volt az, hogy ott megvolt az impe-
rializmusnak legalabb két igen fontos megkiilonboztetd
jellegzetessége: (1) az 6ridsi gyarmatok és (2) a mono-
poliumos profit (a vilagpiacon elfoglalt monopolista hely-
zete kovetkeztében). Anglia mindkét tekintetben kivétel
volt akkoriban a tékés orszagok kozott, és Engels meg
Marx, amikor ezt a kivételes helyzetet elemezték, egész
vilagosan és hatarozottan rdmutattak arra, hogy az oppor-
tunizmusnak az angol munkasmozgalomban aratott (ideig-
lenes) gy6zelme ezzel dsszefiiggésben van.

Engels Marxnak kiildott 1858 oktdber 7-i levelében a
kovetkezdket irta: ,,Az angol proletaridtus a valésagban
egyre inkdbb elpolgariasodik, Ggyhogy ez a valamennyi
nemzet kozott legpolgaribb nemzet végiil nyilvadn odaig
akarja vinni a dolgot, hogy a burzsoazia mellett burzsoa
arisztokracidja és burzsoa proletariatusa legyen. Olyan
nemzetnél, amely az egész vildgot kizsdkmanyolja, ez
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mindenesetre bizonyos fokig a dolgok természetéhdl ko-
vetkezik*4?, Engels Sorgéhoz irt 1872 szeptember 21-i
levelében kozh hogy Hales az Internaciondle szévetség-
tanacsaban nagy botradnyt rendezett és rosszalé hatéroza-
tot fogadtatott el Marx ellen a miatt a kijelentése miatt,
hogy ,,az angol munkasvezérek eladtdk magukat®. Marx
1874 augusztus 4-én a kovetkezgket irja Sorgénak: ,,Ami
az itteni (angliai) varosi munkasokat illeti, csak sajnalni
lehet, hogy a vezérek egész bandéja nem keriilt be a parla-
menthe. Ez lett volna a legbiztosabb utja annak, hogy
megszabaduljunk ettdl a szemétnépségt§1“>. Engels Marx-
hoz irt 1881 augusztus !1-i levelében ,a hitvany angol
szakszervezetekrdl beszél, ,amelyek eltiirik, hogy olyan
emberek vezessék @ket, akiket a burzsodzia megvasarolt,
vagy legalabbis megfizet““. Engels 1882 szeptember 12-én
a kovetkezdket irja Kautskynak: ,, Azt kérdi tdlem,
hogvan vélekednek az angol munkdsok a gyarmati politi-
karol? Nos, hat ugyanigy, mint a politikdrél altalaban.
Hiszen itt nincs munkaspart, csak konzervativok és libe-
rdlis radikdlisok vannak, a munkasok pedig a legnagyobb
nyugalommal élvezik veliik egyiitt Anglia vilagpiaci
és gyarmati monopoliumat“se,

1889 december 7-én Engels a kovetkez6ket irja Sorgé-
nak: ... A legvisszataszitobb itt (Anglidban) a polgari
arespectability» (tekintélytisztelet), ami a munkasoknak
valésaggal a vérébe ment at ... még Tom Mann is, akit
a legkiilonbnek tartok koziiliik, szeret arrél beszélni, hogy
a lordmayornal fog villasreggelizni. Ha szembeallitjuk
veliilk a francidkat, csak akkor l&tjuk igazdn, mire j6 a
forradalom“33. 1890 4prilis 19-i levelében azt irja: ,...a
mozgalom (az angol munkdasosztalyé) a felszin alatf halad
eldre, egyre szélesebb rétegeket ragad magéval, mégpedig
tobbnyire az eleddig tespedd legalsd (Engels aldhizésa)
tomegbhdl és mar nincs messze az a nap, amikor ez a tomeg
dnmagdra eszmél, amikor vildgossa valik el6tte, hogy
éppen 6 maga ez az dridsi mozgasban levé tomeg.“ 1891
marcius 4-én pedig .,a szétesett kikotémunkdés-szivetség
balsikerérél“ azt irja, hogy ,a «régi» konzervativ trade-
unionok, amelyek gazdagok és éppen ezért gyavak, egyediil
maradnak a porondon .. .“ 1891 szeptember 14-én, azzal
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kapcsolatban, hogy a trade-unionok newcastle-i kongresz-
szusan a régi unionistak, a nyolcérds munkanap ellenfelei
vereséget szenvedtek, megjegyzi: ,.6s a polgéri lapok el-
ismerik a burzsod munkdspdrt vereségét . ..“ (mindeniitt
Engels aldhuzasa)®,

Hogy Engels ezeket a gondolatait, amelyeket évtize-
deken at gyakran hangoztatott, nyilvanosan, a sajtéban
is kifejezte, ,,A munkésosztaly helyzete Anglidban“ c.
miivének 1892, évi masodik kiadasihoz irt eldszava bizo-
nyitjass, Itt ,a munkdsosztaly arisztokrdciajarél“, a
»munkdssag kivaltsagos kisebbségérdl“ beszél, amely
szemben 4all a , munkdssdg nagy tomegeivel“. Anglia
1848-to1 1868-ig tart6 kivaltsagos helyzetébdl csak a mun-
kasosztaly ,,kis kivaltsagos, dédelgetett kisebbsége“ hu-
zott ,tartos elényoket”, ,a nagy témegek helyzetében
viszont a legjobb esetben csak rovid ideig tartott a javu-
las...“ ,,Anglia ipari monopdliumanak Gsszeomlasaval
az angol munkésosztaly elveszti ezt a kivéltsdgos hely-
zetét .. .“ Az ,,ij* unionoknak, a szakképzetlen munkdsok
szervezeteinek tagjai ,egy felbecsiilhetetlen el6nnyel ren-
delkeznek: agyuk még szfiz talaj, teljesen mentes az
oroklott, «tiszteletremélté» burzsoa elGitéletekts!, amelyek
a jobb helyzetben levd «régi unionistdk» fejét megzavar-
jak ... Anglidban ,ugynevezett munkasképviselGknek*
olyan embereket neveznek, ,akiknek megbocsatjdk a
munkasmivoltukat, mert §k maguk szivesen fullasztandk
ezt a mingségiiket liberalizmusuk dcednjaba. . .“

Széntszandékkal idéztiik meglehetds részletesen Marx
és Engels szoszerinti kijelentéseit, hogy az olvasok egé-
sziikben tanulmanyozhassak azokat. Tanulmanyozasuk
pedig sziikséges, érdemes veliik figyelmesen foglalkozni.
Merthiszen itt a veleje annak a taktikdnak, amelyet az
imperialista korszak objektiv koriilményei a munkdsmoz-
galomnak el6irnak.

Kautsky itt is megkisérelte, hogy ,koddsitsen® és
az olyan emberekkel folytatott vitaban, akik a Német-
orszag részérdl folytatott haborit azzal igazoljak, hogy az
megtori Anglia monopdliumat, Kautsky ezt a nyilvanvalé
szédelgést, egy masik, éppoly nyilvanvalé szédelgéssel
wigazitja helyre*, A cinikus szédelgést mézes-mazos szédel-
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géssel helyettesiti! Anglia ipari monopéliuma régen meg-
tort, mondja Kautsky, régen megsziint, nincs miért és
nem lehet megsziintetni.

Mi a szédelgés ebben az érvben?

Elészor is az, hogy megkeriili Anglia gyarmati monop6-
liumat. Pedig Engels, mint lattuk, mar 1882-ben, 34 évvel
ezcelott teljes vilagossaggal ramutatott erre! Ha Anglia
ipari monopdliuma meg is délt, gyarmati monopdliuma
nemcsak megmaradt, hanem rendkiviil ki is élezte a hely-
zetet, mert mar az egész fold fel van osztva! Kautsky mézes-
mazos hazugsigdval azt a burzsoa-pacifista és opportu-
nista-nyarspolgari eszmécskét csempészi be, hogy ,nincs
miért habortiskodni“. Ellenkezdleg, a kapitalistdknak most
nemcsak hogy van miért héabortiskodniok, de nem is
tehetik, hogy ne habortiskodjanak, ha fenn akarjék tartani
a kapitalizmust, hiszen az uj imperialista orszagok a gyar-
matok erdszakos tijrafelosztasa nélkiill nem szerézhetik
meg azokat a kivaltsagokat, melyeket a régebbi (és kevésbbé
erds) imperialista hatalmak élveznek.

Mésodszor. Miért magyardzza meg Anglia monopo-
liuma az opportunizmus (ideiglenes) gyézelmét Anglidban?
Azért, mert a monopdlium extraprofitof, azaz a normalis,
az egész vildgon szokasos t6kés hasznon foliili tobbletprofitot
biztosit. A tékések megtehetik, hogy ennek az extraprofitnak
egy részét (sdt nem is kis részét!) odadobjak azért, hogy
sajdt munkasaikat megvasaroljak, hogy valami szovetség-
félét teremtsenek (gondoljanak az angol trade-unionoknak
munkaltatoikkal kotott hires ,,alliance“-aira, amelyeket a
Webb hazaspar ismertet) — szdvetséget az illeté nemzet
munkésai és sajat kapitalistaik kozott, .a tobbi orszédg
ellen, Anglia ipari monopdliuma mér a X1X. szazad végén
megsziint. Ez vitathatatlan. De hogyan ment ez végbe?
Talan ugy, hogy megsziint minden monopélium?

Ha ez igy volna, akkor Kautsky békiilékeny (az
opportunizmus irdnyaban békiilékeny) ,elmélete bizo-
nyos fokig igazolhato lenne. De éppen arrdl van szé, hogy
ez nem igy van. Az imperializmus igenis monopolkapita-
lizmus. Minden Kartell, trészt, szindikatus, minden oridsi
nagybank igenis monopdlium. Az extraprofit nem tiint el,
hanem megmaradt. Valamennyi tobbi orszag kizsakma-
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nyoldsa egy bizonyos kivaltsigos, pénziigyileg gazdag
orszag altal megmaradt és fokozédott. Néhany gazdag
orszdg — ilyen csak négy van, ha 6nall6 és valoban 61iasi
nmodern* gazdagsagot tartunk szem elGtt: Anglia,
Franciaorszag, az Egyesiilt Allamok és Németorszdg —
ez a maroknyi orszag roppant aranyokban fejlesztette ki
a monopdliumokat, szdzmillickat, ha nem millidrdokat
zsebel be extraprofit formédjdban, mas orszagok szaz meg
szazmillionyi népességének ,nyakara iil, marakodik egy-
massal a kiilondsen nagyszerti, kiilondsen béséges, kiild-
nosen kényelmes zsakmany felosztasaért.

Eppen ez a gazdasagi és politikai tartalma az imperia-
lizmusnak, amelynek mély ellentmondésait Kautsky nem-
hogy feltarnd, hanem elleplezi.

Az imperialista ,nagy“-hatalom burzsodzidja gaxda-
sdgilag meg tudja vésarolni ,sajat“ munkisainak vékony
fels6 rétegeit, olyanforman, hogy évente néhany szazmilli6
frankot fordit erre a célra, hiszen extraprofitja valésziniileg
kozeljar az egy millidardhoz. Az pedig mar masodrangu
kérdés, hogyan oszlik meg ez a kis alamizsna a munkas-
miniszterek, a ,munkésképvisel6k“ (emlékezzenek arra,
hogy milyen pompasan elemzi Engels ezt a fogalmat), a
hadiipari bizottsdgok munkd4s tagjai, a munkasmozgalom
biirokratai, a sziikkorii szakmai szervezetekben témoriilt
munkasok, az alkalmazottak sth. stb. kézott.

Az 1848—1868-as években és részben késdbb is, csak
Anglidnak volt monopdliumos helyzete; ezért gydzhetett
ott évtizedekre az opportunizmus; nem volt mas orszag,
amely akar ilyen gazdag gyarmatokkal, akar ipari mono-
péliummal rendelkezett volna.

A XIX. sz4zad utols6 harmada 4tmenet volt az ij,
imperialista korszakba. A monopdliumot nem egy, hanem
néhany, igen kis szdmi nagyhatalom findnctékéje élvezi.
(Japanban és Oroszorszdgban a katonai er§, a mérhetetlen
teriilet vagy az idegenek, Kina stb. kiilonosen kényelmes
kifosztdsanak monopdliuma részben kiegésziti, részben
helyettesiti a mai, modern findnctéke monopdliumat.)
Ebbél a kiilonbségbdl kovetkezik az, hogy Anglia mono-
pdliuma évtizedeken &t vitathatatlan lehetett. A modern
findnct6ke monopdliuma koriil 4daz harc folyik; megkez-



Az imperiallzmus ¢és a szakadas a szoclalizmus {4bordban 119

dédott az imperialista habordk korszaka. Akkor egy orszag
munkasosztalyat évtizedekre meg lehetett vasarolni, le
lehetett ziilleszteni. Most ez valosziniitlen, s6t talan tehe-
tetlen, de azért minden egyes imperialista ,,nagy*-hatalom
megvasarolhat és meg is vasarol kisebb (mint 1848—
1868-ban Anglidban) ,,munkésarisztokrata* rétegeket. Ak-
kor — Engels pompads és mélyértelmii kifejezése szerint —
wburzsod munkdspdrt csak egy orszigban alakulhatott ki,
mert csak egy orszdgnak volt monopdliuma, ott-viszont
hosszd id6ére. Most valamennyi imperialista orszaghan el-
keriilhetetlen és jcllegzetes a ,burzsod munkdspdrt’, tekin-
tettel azonban arra az elkeseredett harcra, amelyet ezek
az orszdgok a zsdkmany felosztas4ért folytatnak, valo-
szinfitlen, hogy az ilyen part hosszii idére gydzhessen tobb
orszagban. Mert hiszen a trosztok, a financoligarchia, a
dragasag stb. lehetévé teszik ugyan maroknyi felsé réteg
megvésarlasat, de egyre erdsebben nyomjak, nyuzzak,
teszik tonkre, gydtrik a proletariatus és félproletariatus
2omeét.

Egyrészt, a burzsoazia €s az opportunistak arra torek-
szenek, hogy maroknyi disgazdag, kivaltsdgos nemzetet
az emberiség tobbi részének testén él6skddé ,,06rok" para-
zitdkka valtoztassanak, hogy a négerek, indiaiak stb.
kizsakmanyolasdnak ,babérain nyugodjanak* olyanfor-
mén, hogy a kitlin6 pusztité technikdval alatdmasztott
modern militarizmus segitségével leigazzak O6ket. Mas-
részt a tomegek, amelyeket még erésebben elnyomnak,
mint azeldtt, és amelyeknek az imperialista héabortval
egyiittjaro szenvedéseket viselniok kell, arra tirekszenek,
hogy lerazzdk magukrdl ezt az igat és megdontsék a
burzsodziat. A munkdasmozgalom torténetének tartalma
most elkeriilhetetleniil e két tendencia harca lesz. Mert az
elsé tendencia nem véletlen, hanem gazdasagilag ,,meg-
alapozott*". A burzsoazia mar minden orszaghan megsziilte,
felnevelte, biztositotta a maga szaméra a szocidlsovinisztak
»burzsod munkdspartjait“. A kiilonbség példaul Bissolati
teljesen kialakult olaszorszagi szocidlimperialista partja
és mondjuk a Potreszovok, Gvozgyevek, Bulkinok, Csheid-
zék, Szkobeljevek és Tarsaik félig kialakult, majdnem-
pértja kozott — lényegtelen. A fontos az, hogy gazdasagilag
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a munkasarisztokrata rétegnek a burzsoazidhoz valé at-
partoldsa megérett és befejez6diott, egy-vagy masfajta
politikai format pedig ez a gazdasdgi tény, ez az osztalyok
kozotti viszonyban beéllott eltolodds, minden nagyobb
nfaradsag” nélkiil taldl majd magéanak.

Az emlitett gazdasagi alapon a modern kapitalizmus
politikai intézményei — a sajté, a parlament, a szak-
szervezetek, a kongresszusok stb. — megteremtették a
tekintélyimédo, békés, reformista és hazafias tisztvisel6k
és munkdasok szamdra a gazdasagi kivaltsdgoknak és
alamizsndknak megfelelé politikai kivaltsdgokat és ala-
mizsnékat. Jovedelmez§ és kényelmes allasok a minisz-
tériumban, vagy a hadiipari bizottsdgban, a parlamentben
és a kiilonbozé bizottsdgokban, a ,,szolid* legalis lapok
szerkesztségeiben, vagy a nemkevésbbé szolid és ,,polgari
mdédra engedelmes* munkésszovetségek vezetdségeiben —
ezzel vonzza €s ezzel jutalmazza az imperialista bur-
zsoazia a ,burzsod munkaspartok* képviselGit és sze-
kértoléit.

A politikai demokrécia gépezete ugyanebben az irdny-
ban hat. Valasztasok nélkiil korunkban nem lehet meg-
lenni; témegek nélkiil semmire sem mehetiink, mérpedig
a tomegeket a kdnyvnyomtatds és a parlamentarizmus
‘kordban nem lehet vezetni a hizelgés, a hazugsag, a szem-
fényvesztés szélesen elagazd, mddszeresen folytatott, szi-
lardan aldtdmasztott rendszere nélkiil, divatos és nép-
szerli jelszavak hangoztatasa nélkiil, anélkiil, hogy a
munkdésoknak ne igérgetnének jobbra-balra mindenféle
reformokat és mindenféle elényoket — csak hogy lemond-
janak a burzsodzia megddntésére iranyuld forradalmi
harcrol. En ezt a rendszert lloyd-georgeizmusnak nevez-
ném, e rendszernek a ,burzsod munkdspart* klasszikus
orszagaban ismert egyik leghaladébb és legiigyesebb kép-
visel6je, Lloyd George angol miniszter nevérél. Lloyd
George, ez az els6rangti burzsoa iizletember és minden
héajjal megkent politikus, ez a népszerii szénok, aki barmi-
lyen, még for-r-radalmi beszédeket is tud mondani munkas-
hallgatosag el6tt, aki kiadds alamizsnardl tud gondoskodni
a szofogadé munkasok szdmara szocidlis reformok (mun-
késbiztositds stb.) formdjaban, kitlin6en szolgdlja a bur-
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zsodzia iigyét*, mégpedig éppen a munkédsok kdzott,
éppen a proletaridtus soraiban érvényesiti a burzsoazia
befolyasat, ott, hol a tomegek erkolcsi aldvetése a leg-
sziikségesebb és legnehezehb.

De nagy kiilonbség van-e Lloyd George és a Scheide-
mannok, Legienek, Hendersonok, Hyndmanek, Plehano-
vok, Renaudelek és kompdniajuk kozdétt? Az utébbiak
kéziil, hangzik az ellenvetés, néhanyan visszatérnek majd
Marx forradalmi szocializmusdhoz. Ez lehetséges, de ez
csak jelentéktelen fokozati kiilonhség, ha a kérdést poli-
tikai, vagyis tomegméretekben vizsgaljuk. A mai szociél-
soviniszta vezérek koziil egyesek visszatérhetnek a prole-
tariatushoz. De a szocidlsoviniszta vagy (ami egy ¢és
ugvanaz) opportunista dramlat sem el nem tiinhet, sem
pedig ,vissza nem térhet* a torradalmi proletariatushoz.
Ahol a munkasok kozdtt a marxizmus népszer(i, ott ez
a politikai aramlat, ez a ,burzsod munkaspart* Marx
nevére fog eskiidozni és fogadkozni. Ezt nem lehet nekik
megtiltani, mint ahogy valamely kereskedelmi cégnek
sem lehet megtiltani, hogy tetszésszerinti cimkét, tetszés-
szerinti cégért, tetszésszerinti reklamot hasznaljon. A tor-
ténelem sordn minduntalan eléfordult, hogy az elnyomott
osztalyok korében népszeri forradalmi vezérek nevét
haldluk utdn ellenségeik megprobaltdk kisajatitani, hogy
félrevezessék az elnyomott osztalyokat.

Tény az, hogy a ,burzsod munkaspartok“ mint poli-
tikai jelenségek mar valumennyi fejlett t6kés orszagban
kialakultak, hogy az ilyen partok — illetéleg csoportok,
adramlatok stb. — ellen az egész vonalon folytatott elszant,
kimélctlen harc nélkiil sz6 sem lehet sem imperializmus
elleni harcrél, sem marxizmusrdl, sem szocialista munkas-
mozgalomrol. A Csheidze frakci6®®, a ,,Nase Gyelo“, a
»Golosz Truda*“®? Oroszorszagban és a ,szervezdbizottsa-

* Egy angol folyoiratban nemrégiben Lloyd George egyik
politikai ellenfelének, egy tory-nak, ,,Lloyd George tory szemmel
nézve* ¢. cikkére bukkantam. A haborq felvilagositotta ezt az ellen-
felet arrdl, hogy a burzsoazidnak milyen kitiing iigynoke ez a Lloyd
George ! A tory-k kibékiiltek vele!

9 Lenin 23, — 1/24
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giak“ kiilfoldéon — nem jelentenek mast, mint az ilyen
partok egy-egy valfajat. A legkisebb okunk sincs azt gon-
dolni, hogy ezek a partok a szocialis forradalom elitt
eltiinhetnek a fold szinér6l. Eppen ellenkezéleg: minél
kozelebb lesz, minél hatalmasabban langol fel ez a forra-
dalom, minél élesebbek és erdsebbek lesznek az dtmenetek
és ugrasok a forradalom folyaman, annél nagyobb szerepet
fog jatszani a munkasmozgalomban a forradalmi tomeg-
aradat harca az opportunista kispolgari iranyzat ellen.
A kautskyzmus nem jelent 6ndll6 irdnyzatot, mert nin-
csenek gyokerei sem a tomegekben, sem a burzsodzidhoz
atpartolt kivaltsidgos rétegben. De a kautskyzmus veszé-
lyessége abban rejlik, hogy kihaszndlva a mult ideoldgia-
jat, minden igyekezetével azon van, hogy kibékitse a
proletariatust a ,burzsod munkaspérttal“, védje a vele
valé egységet s ezaltal emelje a ,burzsod munkaspart*
tekintélyét. A nyilt szocidlsovinisztakat a tomegek mar
nem kovetik, Lloyd George-ot Anglidban a munkasgytilé-
seken Kifiityiilték, Hyndman otthagyta a partot, a Re-
naudeleket és Scheidemannokat, a Potreszovokat és
Gvozgyeveket a rendérség védelmezi. A szocialsovinizmus
burkolt védelme a kautskystdk részérél mindennél vesze-
delmesebb.

A kautskyzmus egyik legelterjedtebb szofizmaja a
ntomegekre“ valé hivatkozas. Mi, tigymond, nem akarunk
elszakadni a tomegekt6l és a témegszervezetektél! De gon-
dolkozzunk csak azon, hogyan tette fel a kérdést Engels.
A XIX, szazadban az angol trade-unionok ,tomegszerve-
zetei“ a burzsod munkaspart oldalédn alitak. Marx és Engels
ezért még nem békiiltek meg a burzsod munkasparttal,
hanem leleplezték. Ok nem feledkeztek meg arrél, hogy
eldszor, a trade-unionok szervezetei kozvetleniil a prole-
taridtus kisebbségét olelik fel. Mind az akkori Anglidban,
mind a mostani Németorszadgban a proletaridtusnak nem
tobb, mint egydtode tomoriilt szervezetekben. Nem lehet
komolyan azt gondolni, hogy a kapitalizmus idején lehet-
séges a proletarok tobbségét szervezetekbe tomdriteni.
Maésodszor — és ez a donté —, a kérdés nem annyira a szer-
vezet taglétszaméban, mint inkdbb politikajanak redlis,
objektiv jelentdségében rejlik: a tomegeket képviseli-e



Az imperializmus és a szakadas a szoclalizmus tdbordban 123

ez a politika, a témegeket, vagyis a tomegeknek
a kapitalizmus alél vald felszabaduldsidt szolgélja-e,
vagypedig a kisebbség érdekeit, annak a kapitalizmus-
sal valo megbékiilését képviseli? Eppen ez utdbbi
allt a XIX. szdzad Anglidjara, és all most Német-
orszagra stb.

Engels a régi trade-unionok ,burzsod munkaspartja-
tol“, a kivaltsagos kisebbségtdl megkiilonbozteti az ,,alsdbb
tomeget“, az igazi tobbséget, és ehhez a t6bbséghez for-
dul, amelyet nem fert6zott meg a ,burzsoa tekintély-
tisztelet“., Ez a marxista taktika lényege!

Nem tudjuk — és senki sem tudja — pontosan kisza-
mitand, hogy a proletaridtus mekkora része kdveti és fogja
kovetni a szocidlsovinisztakat és opportunistdkat. Ezt
csak a harc mutatja majd meg, ezt véglegesen csak a szo-
cialista forradalom fogja majd eldénteni. De biztosan
tudjuk, hogy az imperialista haboru idején a ,,honvédsk*
csak egy kisebbséget képviselnek. Ezért, ha szocialistdk
akarunk matadni, az a kételességiink, hogy lejjebb és mé-
lyebbre hatoljunk, az igazi tomegekhez: ebben rejlik az
opportunizmus ellen folytatott harc jelentdsége, ez ennek
a harcnak a tartalma. Ha leleplezziik azt, hogy az oppor-
tunistdk és szocidlsovinisztak a valdsagban elaruljdk és
eladjak a tomegek érdekeit, hogy a munkasok kisebbségé-
nek ideiglenes Kkivaltsagait védelmezik, hogy a polgari
eszmék é€s a polgéri befolyas hordozéi, hogy a valésdgban
a burzsoazia szovetségesei és iigynokei — ezzel arra tanit-
juk a tomegeket, hogy felismerjék igazi politikai
érdekeiket, hogy az imperialista haborik és impe-
rialista fegyvernyugvasok megannyi hosszu és ki-
nos A4llomédsdn at harcoljanak a szocializmusért ¢s a
forradalomért.

Megmagyarazni a tomegeknek azt, hogy az opportu-
nizmussal elkeriilhetetlen és sziikséges a szakitas, forrada-
lomra nevelni ¢ket, azaltal, hogy kiméletlen harcot foly-
tatunk az opportunizmus ellen, felhasznalni a haboru
tapasztalatait arra, hogy feltarjuk, ne pedig kenddzziik
a nemzeti-libéralis munkaspolitika minden gyal4zatossa-
gat — ez az egyetlen marxista vonal a nemzetkozi munkas-
mozgalomban.

9* — 1/29
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A kovetkezd cikkben megkiséreljiik majd dsszefoglalni
ennek a vonalnak f6 megkiilonboztet§ jellegzetességeit a
kautskyzmussal szemben.

A meglrds Idefe: 1916 oktober.

Megjelent 1916 decemberében,
a ,,Szbornylk Szocial-Demokrata'
2. szdmdban.

Aldirds: N, Lenin.
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BESZED A SVAJCI SZOCIALDEMOKRATA PART
KONGRESSZUSAN, 1916 NOVEMBER 4-EN

Svéjc szocidldemokrata partjanak a minap abban a
megtiszteltetésben volt része, hogy magara vonta Stauning
miniszter drnak, a hivatalos dan szocidldemokrata part
vezérének a haragjat. Ez az ember Vanderveldének, egy
masik — ugyancsak quasi*-szocialista — miniszternek
f. é. szeptember 15-i keltezéssel irt levelében biiszkén
jelentette ki, hogy ,,mi (a dan part) élesen és hatéirozottan
megtagadtuk azt a szervezetileg karos szakadar tevékeny-
séget, amelyet az olasz és a svajci part kezdeményezésére
az tigynevezett zimmerwaldi mozgalom folytat“.

Amikor az OSzDMP Kozponti Bizottséiga nevében
iidv6zlom a svajei szocidldemokrata part kongresszusat,
ezt abban a reményben teszem, hogy ez a part a jovdben
is tamogatni fogja a forradalmi szocidldemokratak nem-
zetkozi egyesiilését, amely Zimmerwaldban kezdGdott és
amelynek azzal kell végzddnie, hogy a szocialista mozga-
lom teljesen szakit miniszterialis és szocialpatriéta aruldival.

Ez a szakadas minden fejlett t6kés orszagban érlelodik.
Németorszagban Otto Riihle elvtérs, Karl Liebknecht elv-
baratja, az opportunistdk €és az tgynevezett centrum
tamadasait vonta magara, amikor a német part kozponti
lapjaban kijelentette, hogy a szakadas elkeriilhetetlenné
valt (,Vorwirts“** 1916 januar 12). A tények azonban
egvre vilagosabban amellett szélnak, hogy Riihle elv-
tarsnak igaza volt, hogy Németorszdgban valoban két
part van: az egyik segiti a burzsoiziat és a kormanyt a

*  Allitélagos. — Szerk.
** — ,,Elfre’. — Szerk.
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rablohdboru folytatdsaban, a masik, amely tilnyomdérészt
illegdlisan miikodik, igazdn szocialista felhivasokat ter-
jeszt az igazi tomegek kozo6tt, tomegtiintetéseket és po-
litikai sztrajkokat szervez.

Franciaorszagban ,,A nemzetkozi kapcesolatok helyre-
allitasdnak bizottsaga“°® nemrégiben egy brostirat adott
ki, ,,A zimmerwaldi szocialistdk és a habori“ cimmel,
amelyben azt olvassuk, hogy Franciaorszagban a pérton
beliil hdrom 6 irdnyzat alakult ki. Az elsd iranyzat hiveit,
amelyhez a tobbség tartozik, a brosiira megbélyegzi mint
szocialnacionalistakat és szocidlpatriétakat, akik ,szent
egységre* léptek osztalyellenségeinkkel. A masodik irany-
zathoz, amely ennek a brosuranak adatai szerint kisebb-
ségben van — Longuet és Pressemane képviselok hivei
tartoznak, akik a legfontosabb kérdésekben egyiitt halad-
nak a tobbséggel s azaltal, hogy az elégedetlen elemeket
szocialista lelkiismeretiik elaltatasdval magukhoz vonzzdk
és a part hivatalos politikdjanak kovetésére késztetik,
ontudatlanul a tobbség malmara hajtjak a vizet. A brosira
harmacdik iranyzatként a zimmerwaldistdkat jeloli meg.
Ez utobbiak elismerik, hogy Franciaorszagot nem Német-
orszdg hadiizenete sodorta a hdboriba, hanem sajat
imperialista politikaja, amely szerz6désekkel és kolcso-
nokkel Oroszorszaghoz kototte. Ez a harmadik irdnyzat
félreérthetetleniil hirdeti, hogy ,a haza védelme nem
szocialista figy“.

Ugyanigy nalunk Oroszorszagban is, de Anglidban,
meg a semleges Amerikai Egyesiilt Allamokban is, egy-
szoval, az egész vilagon, alapjaban véve ugyanez a harom
iranyzat alakult ki. Ezeknek az iranyzatoknak a harca
fogja meghatarozni a munkasmozgalom sorsat a legkoze-
lebbi id6kben.

Engedjék meg, hogy néhany széval még egy pontot
érintsek, amelyr6l ezekben a napokban kiilonésen sokat
beszélnek, s amelyre vonatkozdlag mi, orosz szocial-
demokratdk, kiilondsen gazdag tapasztalatokkal rendel-
keziink; ez a kérdés — a terror kérdése.

Semmi hiriink sincs még az ausztriai forradalmi
szocialdemokratakrdl, pedig ott is vannak forradalmi
szocialdemokratak, csakhogy dltaldban igen szlikszavii érte-
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sitléseink vannak roluk. Ennek kivetkeztében nem tudjuk,
hogy az, hogy Fritz Adler elvtars megélte Stiirgkhotse,
az egyéni terrornak mint taktikdnak alkalmazdsa
volt-e, amely taktika a forradalmi témegharccal Ossze
nem fiiggé politikai gyilkossagok rendszeres szervezésé-
ben all, vagypedig ez a gyilkossag csak egy 1épés a hiva-
talos osztrik szocialdemokratdk opportunista, nem-szo-
cialista, ,,honvédé* taktikajarél a forradalmi tomegakcié
taktikajara valé attérés sordn. Ez a masodik feltevés,
ugylatszik, jobban megfelel a tényeknek, s ennek kivet-
keztében teljes rokonszenvet érdemel az a Fritz Adlernek
kiildott iidvozlet, amelyet az olasz part Kdzponti Bizott-
saga javasolt, s amelyet az ,,Avanti!“* oktéber 29-i szdma
kozolt.

Mindenesetre meg vagyunk gy8z8dve réla, hogy az
oroszorszagi forradalom és ellenforradalom tapasztalatai
igazoltdk annak a tébb mint 20 esztendds harcnak helyes-
ségét, amelyet partunk a terror mint taktika ellen foly-
tatott. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy ezt a harcot
szorosan egybekapcsoltuk az opportunistdk ellen folytatott
kiméletlen harccal, akik hajlamosak voltak elvetni az
erdszak béarmiféle alkalmazasat az elnyomott osztalyok
részérél az elnyomok ellen. Mi mindig az erfszak alkal-
mazisa mellett voltunk mind a témegharcban, mind pedig
a tomegharccal kapcsolatban. Méasodszor, mi a terrorizmus
ellen folytatott harcot egybekapcsoltuk a fegyveres fel-
kelésnek sok esztenddn at tarto, sok évvel 1905 decembere
el6tt megkezdett propagédlasival. A fegyveres felkelés-
ben mi nem csupan a proletariditusnak a kormany poli-
tikdjara adott legjobb vdlaszat, hanem egyszersmind a
szocializmugért és a demokraciaért folytatott osztilyharc
elkeriilhetetlen kdvetkezményét is lattuk. Harmadszor,
mi nem értiik be az erGszak alkalmazisanak elvi elismeré-
sével és a fegyveres felkelés propagilasaval. [gy példaul
mar négy évvel a forradalom el6tt tAmogattuk az erdszak
alkalmazéasat a tomegek részérél elnyomdik ellen, kiilono-
sen utcai tiintetések idején. Arra torekedtiink, hogy min-
den egyes ilyen tiintetés tanulsigait az egész orszag le-

* — ,Elfre ! — Szerk.
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vonja. Egyre tébbet gondolkoztunk azon, hogyan szer-
vezzilk meg a tomegek fegyelmezett és rendszeres ellen-
allasat a renddrséggel és a hadsereggel szemben, hogyan
vonjuk be ennek az ellenallasnak révén a hadsereg minél
nagyobb részét a proletariatus és a kormany kozott folyo
harcba, hogyan vonjuk be a parasztsagot és a katonasagot
az ebben a harcban valé ontudatos részvételbe, Ez az a
taktika, amelyet a terrorizmus elleni harcban alkalmaz-
tunk, és amelyet, mély meggy6zédésiink szerint, siker
korondazott,

Befejezésiil, elvtarsak, ismételten iidvozlom a svajci
szocidldemokrata part kongresszusat és sok sikert kivanok
munkajahoz. (Taps.)

Megjelent 1915-ban, a ,,Protokoll
iiber die Verhandlungen des Parteitages
der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz
vom 4. und 5. November 1916 abgehalten im
Gesellschaftshaus ez. Kaufleutens
in Ziirich** c. konyvben,

Orosz nyelven elfszor 19z4-ben,
a ,,Proletarszkaja Revoljucija‘‘ c. folycirat
4. (27.) szdmdban jelent meg.
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A KULONBEKEROL

Oroszorszag és Németorszdg kozott mar targyalasok
folynak a kiilonbékérdl. Ezek a targyaldsok hivatalosak
s a két allam a legfontosabbakban mar megegyezésre jutott.

Ez a tudésitas jelent meg nemrégiben a berni szo-
cialista ujsagban, a rendelkezésére all¢ értesiilések alapjan.
S amikor a berni orosz kdvetség sictve hivatalos cafolatot
tett kozzé, a francia sovinisztak pedig ezeket a hireket
annak tulajdonitottak, hogy ,a német piszkolodik“, a
szocialista ujsag nem volt hajlandd barmiféle jelentdséget
is tulajdonitani a céfolatnak, és a tudésitas alatan:asztasa
céljabol arra a tovabbi tényre hivatkozott, hogy éppen most
német ,allamférfiak* (Biilow) meg orosz ,allamférfiak
is (Stjurmer, Girsz és egy Spanyolorszigbdl ¢rkezett
diplomata) tartézkodnak Svijcban, és hogy svéjci keres-
kedelmi koroknek orosz kereskedelmi korokbél szarmazo
hasonld pozitiv értestiléseik vannak.

Természetesen, a csalds egyarant lehetséges Orosz-
orszag részérdl is, amely nem ismerheti be, hogy targya-
lasokat folytat a kiilonbékérél, Németorszag részérdl is,
amelynek feltétleniil meg kell kisérelnie Osszevesziteni
egymassal Oroszorszdgot meg Angliat, fiiggetleniil attol,
hogy folynak-e targyaldsok és milyen eredménnyel.

Ha tisztdn akarunk latni a kiilonbéke kérdésében,
nem azokbdl a hiresztelésekbdl és tudésitasokbol kell
kiindulnunk, amelyek arrol szélnak, hogy mi megy végbe
most Svijcban, hiszen czt alapjdban véve lehetetlen
ellendrizni, hanem a legutébbi évtizedek politikdjdnak
vitathatatlan tényeibdl. Plehanov, Cshenkeli meg Potreszov
irék és Tarsaik — akik most Puriskevics és Miljukov
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marxista bérbe bujt lakajainak vagy bohécainak szerepét
jatsszdk —, akar a fejiik tetejére is 4llhatnak abban az
igyekezetiikben, hogy bebizonyitsak ,,Németorszag biinét
és a habora ,védelmi jellegét“ Oroszorszdg részérél — az
ontudatos munkasok nem hallgattak és nem hallgatnak
ezekre a bohdcokra. A hdborit a nagyhatalmak kozotti
imperialista viszonyok idézték eld, vagyis az a harc sziilte,
amely a zsdkmdanyon valé osztozkodasért folyik, azért,
hogy melyik falja fel az egyes gyarmatokat és kis allamo-
kat, a habord homlokterében pedig ket Osszeiitkozés all.
Az elsé —- az Anglia és Németorszag kozotti dsszeiitkozés.
A masodik — a Németorszag és Oroszorszag kozotti dssze-
itkozés. Ez a harom nagyhatalom, ez a harom nagy rabld
jelenti ennek a haborinak {6 erdit, a tobbiek — 6nallétlan
szdvetségesek.

Mindkét Gsszeiitkozést e hatalmaknak a habortit meg-
el6z6 tobb évtizeden dt folytatott egész politikaja elCkészi-
tette. Anglia azért habordskodik, hogy elrabolja Német-
orszdg gyarmatait és tonkretegye ezt a fG vetélytarsat,
amely kiméletleniil verte Angliat kitiin6 technikdjaval,
szervezd képességével, erdteljes kereskedelmi tevékenységé-
vel, verte és annyira megverte, hogy Anglia haboru nélkiil
nem védhette meg vilaguralmat. Németorszag azért haborus-
kodik, mert kapitalistdi ugy vélik — mégpedig teljes
joggal —, hogy megvan a,szent“ burzsoa joguk az elsGbb-
ségre az egész vilagon a gyarmatok és fiiggé orszégok ki-
rablasdban, kiilonosképpen pedig azért haboriskodik,
hogy aldvesse maganak a Balkan-orszagokat és Torok-
orszagot. Oroszorszag Galiciaért, amelynek birtokdra kii-
Iondsen az ukran nép elnyomdsdhoz van sziiksége (e nép
szdmdra Galfcian kiviil nincs és nem is lehet a szabadsag-
nak, persze csak a viszonylagos szabadsagnak egyetlen
zuga sem), Orményorszagért és Konstantinapolyért, to-
vabbé ugyancsak a Balkan-orszagok alavetéséért habordis-
kodik.

Oroszorszég és Németorszag rablé ,érdekeinek* dssze-
iitkozése mellett van egy masik, nem kevéshbé jelentfs —
ha ugyan nem jelentésebb — &sszeiitkdzés Oroszorszag és
Anglia kozott is. Oroszorszdg imperialista politikajanak
feladatat, amelyet a nagyhatalmak kozti évszazados ver-
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sengés és az objektiv nemzetkoézi viszonyok szabnak meg,
roviden a kovetkezékben foglalhatjuk Ossze: Anglia és
Franciaorszag segitségével Eurdpaban leverni Német-
orszagot, hogy kirabolhassa Ausztriat (elvehesse Galiciat)
és Torokorszagot (elvehesse Orményorszagot, kiilondsen
pedig Konstantinipolyt). Majd Japannak és ugyanennek
a Németorszdgnak segitségével leverni Azsidban Angliat,
hogy elvehesse egész Perzsiat, teljesen feloszthassa Kinat
stb.

A carizmus Konstantinidpoly meghdditasara is, Azsia
minél nagyobb részének meghdditdsara is évszdzadok dta
torekszik, rendszeresen ennek megfeleld politikét folytatott
és felhasznalt ennek érdekében a nagyhatalmak kdzotti
minden ellentétet és dsszeiitkozést. Anglia hosszabb idén
at szivésabban és erdsebb ellenfélként lépett fel ezekkel
a torekvésekkel szemben, mint Németorszag. 1878-tél
kezdve, amikor az orosz csapatok Konstantindpolyhoz
kozeledtek és az angol flotta megjelent a Dardanelldk
el6tt, azzal a fenyegetéssel, hogy 16ni fogja az oroszokat,
mihelyt , Cargrad“-ban mutatkoznak — egészen 1885-ig,
amikor egy hajszdlon miilt Oroszorszag habortija Anglié-
val a kazépazsiai zsdkmény felosztdsa miatt (Afganisztéan;
az orosz csapatok eldnyomuldsa Kozép-Azsidban az an-
golok indiai uralmét veszélyeztette) — sét 1902-ig, amikor
Anglia az Oroszorszag elleni héborii elékészitése jegyében
szdvetséget kotott Japannal, — ennek az egész hosszt
idének folyaman Anglia volt Oroszorszag rabl6politikéja-
nak leger6sebb ellenfele, mert Oroszorszag veszélyeztette
Anglia uralmat nagyszamu idegen nép folott.

Es most? Nézzék csak meg, mi torténik a jelenlegi
haboriiban. Elviselhetetlen hallgatni az olyan ,szocialista-
kat“, akik atpartoltak a burzsoazia oldalara és arrdl be-
szélnek, hogy Oroszorszag részér6l ebben a héboriiban
a ,haza védelmér6l* vagy ,az orszdg megmentésérsl“
(Csheidze) van szé. Elviselhetetlen hallgatni a mézes-
mazos Kautskyt és Térsait, akik tigy beszélnek a demokra-
tikus békérgl, mintha a mostani és altaldban a burzsoa
korményok képesek volndnak arra, hogy demokratikus
békét kossenek. Hiszen a valésadgban ezeket a korményo-
kat az egymds kozott, szovetségeseikkel és szovetségeseik
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ellen kotott fitkos szerzddések szovevénye halézza be, és
ezeknek a szerzédéseknek tartalmat nem a véletlen, nem
csupan a ,rosszakarat“ hatdrozza meg, hanem ez a tar-
talom az imperialista kiilpolitika egész menetével és fejld-
désével van osszefiiggésben. Azok a ,szocialistak*, akik
megrontjak a munkasok latasat és gondolkodasat az on-
magukban véve szép dolgokrél (a haza védelmérél, a
demokratikus békérdl) szolo atszéli frazisokkal, és nem
leplezik le sajdt kormanyuk mas orszagok Kkirablasara
iranyuld titkos szerzédéseit — az ilyen ,szocialistak“ tel-
jesen elaruljak a szocializmust.

A korménynak, a német, az angol €s az orosz kor-
ménynak egyarant, csak elényos, ha a szocialistak taboré-
bél hangok hallatszanak a tisztességes békérél, mivel
ezzel, eloszor, azt a hitet keltik, hogy a mostani kormany
idején lehetséges a tisztességes héke, masodszor, elterelik
a figyelmet ezeknek a kormanyoknak rablépolitikajarol.

A haboru a politika folytatisa. Es a politika szintén
nfolytatédik* a habort idején! Németorszagnak titkos
szerz6dései vannak Bulgariaval és Ausztridval a zsdkméany
felosztasardl, és Németorszag tovabbra is folytat ilyen
targyaldsokat. Oroszorszidgnak titkos szerzédései vannak
Angliaval, Franciaorszaggal stb., és mindezek a szerz6dé-
sek a rabldst és a fosztogatdst szolgéljdk, Németorszag
gyarmatainak elrablasat, Ausztria kifosztasat, Torok-
orszag felosztasat stb. ‘

Az a ,szocialista®, aki ilyen helyzethen a népeknek
és a kormanyoknak a tisztességes békérél beszél, szakasz-
tott masa annak a pépdnak, aki, mikor a templomban az
els6 padokban maga eldtt latja a nyilvanoshaztulajdonos-
nét és a vele egyhdron pendiilé rend6rfénokdt, nekik és
a népnek a felebaréti szeretetr6l meg a keresztényi paran-
csolatok betartasarol ,,prédikal“.

Oroszorszag és Anglia kozott kétségteleniil van titkos
szerz6dés, tobbek kozott Konstantinapolyrol. Koézismert,
hogy Oroszorszag Konstantindpolyt reméli megkapni és
hogy Anglia nem akarja odaadni, ha pedig odaadja, akkor
vagy azon lesz, hogy késébb elvegye, vagy pedig olyan
feltételekhez koti az ,engedményt”, amelyek Oroszorszag
ellen irdnyulnak. A titkos szerzddés szovegét nem ismer-
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jiik, de hogy Anglia és Oroszorszag kozott éppen e koriil
a kérdés koriil folyik a harc, folyik most is, az nemcsak
kozismert, hanem egészen kétségtelen dolog. Ugyanakkor
azt is tudjuk, hogy Oroszorszdg és Japan, korabbi szer-
z6dései kiegészitéseképpen (példaul az 1910-es szerzddés
kiegészitéseképpen, amely Japan részére Korea ,(felfala-
sat®, Oroszorszag részére pedig Mongdlia felfalasat biz-
tositotta), mar a mostani héaborii idején uj titkos szer-
26dést kotott, amely nemcsak Kina, hanem bizonyos
mértékig Anglia ellen is irdnyul. Ez kétségtelen, bar a
szerz6dés szovegét nem ismerjitk. Japan 1904—1905-ben
Anglia segitségével megverte Oroszorszagot és most 6va-
tosan annak lehetdségét késziti eld, hogy Oroszorszag
segitségével megverje Angliat.

Oroszorszagban, a ,kormanykorékben“ — Véres
Miklés udvari bandajaban, a nemességen beliil, a had-
seregben stb. — van egy németbarat part. Németorszag-
ban az ut6bbi id6kben a burzsoaziandl (a burzsoézia nyo-
mén pedig a szocidlsovinisztiknal is) az egész vonalon
fordulat észlelhet6 az oroszbaratsag felé, az Oroszorszag-
gal valo kiilonbéke felé, afelé, hogy Oroszorszagot lekenye-
rezzék és teljes erdvel lecsapjanak Anglidra. Németorszag
részérdl ez a terv vilagos és nincs okunk arra, hogy kétel-
kedjiink benne. Oroszorszag részérél ugy all a dolog, hogy
a carizmus természetesen jobban szerette volna el6bb tel-
jesen leverni Németorszagot, hogy minél tobbet ,szerez-
hessen“, megszerezhesse egész Galiciat, egész Lengyel-
orszagot, egész Orményorszagot ¢és Konstantindpolyt,
»megadja a kegyelemdofést“ Ausztridnak stb. Akkor
kedvezébb volna a helyzet arra, hogy Japan segitségével
Anglia ellen forduljon. De erre nyilvanvaléan nem futja
az erejéb6l. 1tt a bokken6.

Ha az egykori szocialista Plehanov tr tgy tiinteti
fel a dolgot, hogy az orosz reakciésok altaldban a Német-
orszaggal valé békét kivanjiak, a ,haladé burzsoazia“
pedig a ,,porosz militarizmus* szétziizdsat és a ,,demokra-
tikus“ Angliaval valo baratsagot kivanja — akkor ez
politikai csecsemfk szinvonaldhoz szabott dajkamese.
A valdsagban mind a carizmus, mind az orosz reakcidsok,
mind a ,haladé* burzsodzia (az oktobristak és a kadetok)
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egyet akarnak: Eurdpdban kifosztani Németorszagot,
Ausztridt és Torékorszagot, Azsiaban megverni Angliat
(elvenni egész Perzsiat, egész Mongdliat, egész Tibetet stb.).
Ezek kozott a ,,jo cimbordk* kozott csak akoriil folyik
vita, hogy mikor és hogyan térjenek 4t a Németorszag
elleni harcrél az Anglia elleni harcra. Csakis akoriil, hogy
mikor és hogyan!

Marpedig ennek, a j6 cimborak kozotti egyetlen vitas
kérdésnek eldontése azoktdl a katonai és diplomdciai meg-
gondoldsoktdl fiigg, amelyeket csakis a cari kormany ismer
teljes egészében, Miljukovék és Gucskovék viszont csak
negyedrészben ismernek.

Elvenni egész Lengyelorszaigot Németorszagtdl és
Ausztriatol! A carizmus ezt akarja, de futja-e az erejébél?
¢és megengedi-e Anglia?

Elvenni Konstantindpolyt és a tengerszorosokat!
Teljesen leverni és feldarabolni Ausztriat! A carizmus
teljes mértékben akarja ezt. De futja-e az erejébdl? és
megengedi-e Anglia? ,

A cérizmus tudja, hogy pontosan hany millié katona
harapott mar fiibe és hanyat lehet még kisajtolni a népbdl,
mennyi l6vedék fogy és mennyit lehet még szerezni (Japén
a Kina elleni fenyeget6 és teljes mértékben lehetséges
haborti esetén nem ad tobb 16vedéket!). A carizmus tudja,
hogyan folytak és hogyan folynak most a titkos targyala-
sok Anglidval Konstantinapolyrdl, a Szalonikiben, Mezo-
potdmidban allomasozd angol csapatok létszdmarol stb.
A carizmus mindezt tudja, minden kartyat ismer és pon-
tosan szamol — mar amennyire a pontos tajékozodas
olyan dolgokban, amelyekben a kétes, a megbizhatatlan
tényez§ szerepe, a ,hadiszerencse* szerepe kiilondsen nagy,
egyaltalan elképzelhet6.

Miljukovék €s Gucskovék viszont, minél kevesebbet
tudnak, annal tébbet beszélnek a levegébe. Plehanovék,
Cshenkeliék, Potreszovék pedig egyéltalan semmit sem
tudnak a carizmus titkos megegyezéseir6l, s6t még azt is
elfelejtik, amit azel6tt tudtak, nem tanulmanyozzidk azt,
amit a kiilfoldi sajté alapjan meg lehet tudni, nem hatol-
nak be a carizmus haborueldtti kiilpolitikdjanak mene-
tébe, nem kovetik nyomon annak fejlédését a habora
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alatt s ezért egyszerien szocialista tokfilkék szerepét
jatsszék.

Ha a carizmus meggy6z6dott réla, hogy még a libe-
ralis korok minden segitsége, a hadiipari bizottsagok min-
den buzgalma, a lovedék-szaporits nemes iigyének Pleha-
nov, Gvozgyev, Potreszov, Bulkin, Csirkin, Csheidze
(ez ,,az orszag megmentése*, gy bizony!) meg Kropotkin
trék és egyéb szolganépség részérél valé minden elémozdi-
t4dsa — még mindezek és minden lehetséges és a haboriba
bevont szovetséges katonai erejének (vagy katonai er6t-
lenségének) jelenlegi alldsa mellett sem lehet tobbet elérni,
nem lehet jobban legyézni Németorszagot vagypedig ez
tiilsdgosan sokba keriil (példaul, tovdbbi tiz- meg tizmillionyi
orosz katona elvesztésébe, akiknek ujoncozdséra, kikép-
zésére és felszerelésére tovabbi ennyi meg ennyi milliard
és ennyi meg ennyi habortis év kell), akkor a carizmusnak
feltétleniil kiilonbékét kell keresnie Németorszaggal.

Ha ,,mi* tdlontdl nagy zsikmanyt hajszolunk Euré-
_paban, akkor ,,mi* azt kockaztatjuk, hogy végérvényesen
kimeritjiik katonai tartalékainkat, jéforman semmit sem
kapunk Eurépaban és megfosztjuk magunkat attél a
lehet6ségt6l, hogy megkapjuk Azsidban azt, ami ,,meg-
illet minket" — igy okoskodik a carizmus, és az imperialista
érdekek szempontjabdl helyesen okoskodik. Helyesebben
okoskodik, mint a burzso4 és opportunista fecsegé Milju-
kovék, Plehanovék, Gucskovék és Potreszovék.

Ha Eurépiban nem lehet tobbet hardcsolni, még
Romania és Gorogorszag csatlakozdsa utdn sem (amely
utébbitél ,,mi“ mar mindent elvettiink, amit tudtunk),
akkor vegyiik el azt, amit lehet! Anglia most semmit
sem tud ,nekiink* adni. Németorszag esetleg visszaadja
nekiink Kuilandot meg Lengyelorszag egy részét, minden
valdszinfiség szerint visszaadja Kelet-Galiciat — ez Kkiilo-
nésen fontos ,nekiink*, hogy elfojthassuk az ukran moz-
galmat, egy sokmilligs, torténelmi-ontudatra még nem
ébredt népnek a szabadsag ¢s az anyanyelv érdekében
inditott mozgalmat —, és valoszinfileg torok Ormény-
orszagot is. Ha ezt most elragadjuk, megerdsidve Kkeriil-
hetiink ki a haborihdl és ebben az esetben holnap Japéan
és Németorszag segitségével, okos politikdval és Milju-
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kovéknak, Plehanovéknak meg Potreszovéknak az ima-
dott ,haza“ , megmentése“ érdekében nyujtott tovabbi
tamogatasaval, az Anglia elleni habortiban megkaphatunk
egy szép darabot Azsiabol (egész Perzsiat és a Perzsa-
6blét, amely az 6cednra nyilik, nem tgy, mint Konstanti-
napoly, ahol csak a Foldkozi-tengerre van kijarat, de még
az is csak olyan szigetcken keresztiil, amelyeket Angia
konnyen elfoglalhat és meger@sithet, és ezzel megfoszthat
wbenniinket* a nyilt tengerre valé minden kijarattol) stb.

fgy okoskodik a carizmus, és, ismételjiik, helyesen
okoskodik, nemcsak sziik monarchista, hanem 4ltalanos
imperialista szempontbdl is, tobbet tud és messzebbre Jat,
mint a liberalisok, Plehanovék és Potreszovék egyiittvéve.

Ezért egészen lehetséges, hogy holnap vagy holnap-
utan arra ébrediink, hogy a héarom uralkodé kidltvanyt
bocsatott ki: ,szeretett népeink szavara hallgatva, el-
hataroztuk, hogy a béke aldasaival boldogitjuk déket,
fegyversziinetet kotiink és Osszehivjuk az eurdpai béke-
kongresszust.* S6t, a harom uralkodé emellett még egy
tiirhetd tréfat is megereszthet, olyanformén, hogy beveszi
a kidltvanyba Vandervelde, Plehanov és Kautsky frazisai-
nak néhéany toredékét: ,megigérjiik”, tigymond — az
igéret az egyetlen dolog, ami még ebben az Oriiletesen
draga korszakban is olcs6 —, hogy megvitatjuk a fegyver-
kezés csokkentésének, az ,,allando* békének stb. kérdését.
Vandervelde, Plehanov és Kautsky alazatos hajlongasok
kozott loholnak majd megrendezni sajat ,szocialista*
kongresszusukat ugyanabban a varosban, ahol a béke-
kongresszus fog iilésezni; se vége, se hossza nem lesz a
vilag minden nyelvén mondott jambor éhajoknak, émely-
g6s frazisoknak, és a ,,haza védelmét“ hangoztaté fogad-
kozasoknak. A rendezés egész j6 lesz — a Németorszag
elleni angol-orosz imperialista szovetségrél az Anglia
elleni ugyanilyen német-orosz szovetségre valé attérés
leplezésére!

Véget ér-e ilymédon a jelenlegi habord az igen kozeli
jovében, vagypedig Oroszorszag valamivel tovéabb ,ki-
tart“ a Németorszag legyd6zésére és Ausztria minélalapo-
sabb kifosztdsara irdnyulé térekvése mellett, az iligyes
zsarolo mesterkedésének szerepét fogjak-e betdlteni a



A kiildnbékérel 137

kiilonbéke-targyaldsok (a carizmus megmutatja Anglia-
nak a Németorszaggal kotenddé szerzédés kész tervezetét
és azt mondja: ennyi meg ennyi milliard rubelecske, ilyen
meg ilyen engedmények vagy garancidk, ellenkezd eset-
ben holnap aldirom ezt a szerzédést) — imindenesetre
az imperialista haborti nem vegzddhet semilyen mas béké-
vel, mint imperialista békével, ha a haborii nem csap at
a proletaridtusnak a burzsodzia ellen a szocializmusért
folyé polgarhdborujaba. Mindenesetre bizonyos, hogy az
imperialista hibord, ezt az utébbi kimenetelét kivéve,
a hiarom legerésebb imperialista hatalom, Anglia, Német-
orszag és Oroszorszag egyikének vagy masikanak a gyen-
gék (Szerbia, Torokorszag, Belgium stb.) rovasara torténd
megerdsodésére fog vezetni, és az is teljes mértékben lehet-
séges, hogy ez a harom rablé mind meger8sodik a héaborii
utan, miutan felosztottak maguk koézott azt, amit raboltak
(a gyarmatokat, Belgiumot, Szerbiat, Orményorszagot),
s csupan akoriil lesz vita, hogy milyen ardnyban osszdk
el ezt a zsakmanyt.

Mindenesetre bizonyos, elkeriilhetetlen és kétségtelen,
hogy a teljes és nyilt szocialsovinisztakat, vagyis azokat
az egyéneket, akik nyiltan elismerik a ,haza védelmét*
a mostani habordaban, és a burkolt, felemas szocialsovi-
nisztakat, vagyis a kautskystakat, akik dltaldban a ,,békét*,
na gybztesek és legydzittek nélkiili“ békét stb. hirdetik,
egyarant raszedik, egyarant tdljarnak az esziikén. Min-
den béke, amit ugyanazok vagy ugyanolyan burzsod kor-
manyok kdtnek, mint amelyek ezt a haboriit meginditottak,
szemléltetfen megmutatja majd a népeknek, hogy az
imperializmus milyen aldzatos lakajainak szerepét jat-
szottdk mind az eldbbi, mind pedig az utébbi fajta szo-
cialistak.

Barhogyan végzddijék is a mostani habord, azoknak
lesz igazuk, akik azt mondtak, hogy ebbdl a haboribdl
az egyetlen lehetséges szocialista kivezet6 it — a prole-
tariatus polgarhaboriija a szocializmusért. Azoknak az
orosz szocialdemokratiknak lesz igazuk, akik azt mondték,
hogy ,,minden esetben* a carizmus veresége, teljes katonai
Osszeomldsa a kisebb rossz. Mert a térténelem sohasem
all egy helyben, a térténelem a mostani habori folyaméan

10 Lenin 23. — 2 32
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is halad elére; és ha Eurdpa proletaridtusa most nem tud
eléretorni a szocializmus felé, ha az elsé nagy imperialista
héabort idején nem tudja lerdzni magérdl a szocialsovinisz-
ték és kautskystak jarmat, akkor Kelet-Eurdpa és Azsia
csak abban az esetben haladhat elfire mérféldes 1éptekkel
a demokrécia felé, ha a carizmust katonailag teljesen szét-
verik és megfosztjak minden lehetéségtél, hogy félfeudalis
tipusti imperialista politikat folytathasson.

A habord mindent megdl és elpusztit, ami gyenge,
igy a szocialsovinizmust és a kautskyzmust is. Az im-
perialista béke még kirivobba, még gyalazatosabbd, még
visszataszitobbd teszi majd ezeket a gyengeségeket.

,»Szocial-Demokrat** s6. sz.
1916 november 6.
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TIZEN VANNAK MAR A ,,SZOCIALISTA“ MINISZTEREK

Huysmans, a Nemzetkézi Szocidlsoviniszta Iroda®
titkara iidvozl6taviratot intézett Stauning déan tarca-
nélkiili miniszterhez, a dan, allitélagos ,szocidldemokrata“
part vezéréhez: ,,Az ujsagokbdl latom, hogy 6nt minisz-
terré nevezték ki. Szivbél gratuldlok. Tehat mar tiz
szocialista miniszteriink van szerte a vildgon. Haladnak
a dolgok! Szivélyes lidvozlettel.*

Sz se rdla, haladnak a dolgok. A Masodik Inter-
naciondle gyorsan halad — a némzeti-liberalis politikaval
vald teljes egybeolvadas elé. A német széls6 opportunis-
tak és szocidlsovinisztdk harces lapja, a chemnitzi ,,Nép-
szava“®', amikor ezt a siirgényt kozli, nem minden rossz-
majusag nélkiil jegyzi meg: ,,A Nemzetkozi Szocialista
Ireda titkara fenntartds nélkiil tidvozli azt, hogy egy
szocialdemokrata elfogadta a miniszteri tisztséget. Bezzeg
még csak kevéssel a habori elétt is a partkongresszusok
és a nemzetkozi kongresszusok egytél-egyig élesen &llast
foglaltak ez ellen! Valtoznak az idék, valtoznak a nézetek
— ebben a kérdésben is.“

A Heilmannoknak, Davidoknak és Siidekumoknak
minden joguk megvan arra, hogy lenézéen véllon vere-
gessék a Huysmansokat, Plehanovokat és Vanderveldé-
ket...

Stauning nemrégiben tette kozzé Vanderveldének frt
levelét, amelyet atitat a németbarat szocialsoviniszta maré
gunyja a francia szocialsovinisztaval szemben. Stauning
ebben a levélben, tébbek kozott, azzal biiszkélkedik, hogy
»Mi (a dan part) élesen és hatirozottan megtagadtuk azt
a szervezetileg kdaros szakadar tevékenységet, amelyet

10* — 2/19
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az olasz és a svajci part kezdeményezésére az tigynevezett
zimmerwaldi mozgalom folytat“. Szészerint ezt irja!

Déniaban a nemzeti allam kialakuldsa a XVI. sza-
zadra esik. A dan néptomegek mar régen dilére vitték
a burzsod- elszabadité mozgalmat. Danidban a lakossag
tobb mint 969,-a Déniaban sziiletett dan. Németorszag-
ban még kétszazezer dan sem ¢él. (Dénia lakossaga 2,9
millio.) Ebbél megitélhetjiik, milyen durva burzsoa nép-
Amitas az, amikor a dan burzsoazia az ,,6nallo nemzeti
allamrol“, mint napirenden levé feladatrdl beszél! A XX.
szazadban azok a dan burzsodk és monarchistdk beszél-
nek errél, akik olyan gyarmatokkal rendelkeznek, amelyek
lakossaganak szama majdnem akkora, mint a német-
orszagi danoké és amelyeket most a dan kormany druba
bocsdt.

Ki meri azt mondani, hogy napjainkban mér nem
kereskednek emberekkel? Nagyon is kereskednek. Dania
ennyi meg ennyi milliéért (még nem alkudtak meg) elad
Amerikanak harom — természetesen, lakott — szigetet.

A dan imperializmus-jellegzetes vonésa ezenkiviil az,
hogy extraprofitot hiz a tej- és hustermékek piacanak
monopolisztikusan elényds helyzete kovetkeztében: eze-
ket a termékeket a legolcsobb tengeri tton keresztiil
Londonban, a vilag legnagyobb piacan értékesiti. Ennek
folytan a dan burzsoazia és a dan gazdagparasztok (akik
az orosz narodnyikok dajkameséi ellenére a leghamisitat-
lanabb burzsodk) az angol imperialista burzsoazia ,,virulé*
kitartottjaiva, az angol burzsodzia kiilonésen nyugodal-
masan bezsebelt és killonGsen zsiros profitjainak részeseivé
viéltak.

Ehkhez a nemzetkozi helyzethez teljesen alkalmazko-
dott a dan ,,szocidldemokrata“ part, amely szivvel-lélekkel
a német szocidldemokracia jobbszarnya, opportunistai
mellett &llt és 4ll. A dan szocialdemokratdk megszavaztak
a burzsoa-monarchista kormanynak a hiteleket — ,,a sem-
legesség megbrzése érdekében“, mint ezt olyan szépen
mondjak. Az 1916 szeptember 30-i kongresszuson °/,,-es
tobbség foglalt 4llast a kormanyban vald részvétel mellett,
a kormannyal valé lepaktalas mellett. A berni szocialista
lap tudodsitojanak kozlése szerint a miniszterializmus
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ellenzékét Danidban Gerson Trier és I. P. Sundbo szer-
keszté képviselte. Trier ragyogé beszédet mondott a forra-
dalmi marxista nézetek védelmében és amikor a part el-
hatarozta, hogy résztvesz a kormanyban, kilépett mind
a Kozponti Bizottsaghdl, mind a partbdl és kijelentette,
hogy nem kivan polgdri part tagja lenni. Az utobbi évek-
ben a dan ,,szocidldemokrata“ part miben sem kiilonbozott
a polééri radikalisoktol.

dvozoljilk G. Trier elvtarsat! Huysmansnak igaza
van, ,haladnak a dolgok“ — elére a hatarozott, vilagos,
politikailag tisztességes, szocialista szempontbdl teltét-
leniil sziikséges elkiiloniilés felé — a forradalmi marxisték,
a forradalmi proletaridtus timegeinek képvisel6i és az
imperialista burzsoazia olyan szovetségesei és iigynokei
koz6tt, mint Plehanov, Potreszov és Huysmans, akik,
bar a ,vezérek* tobbsége veliik tart, nem az elnyomott
tomegek érdekeit, hanem a burzsoazia oldalara atallt,
kivaltsagos munkasokbdl 4116 kisebbség érdekeit kép-
viselik.

Van-e Kkedviik az 6ntudatos orosz munkasoknak,
azoknak, akik a Szibéridba szadmiizott képviseloket meg-
valasztottak, akik az imperialista haborii tamogatésat
szolgalé hadiipari bizottsagokban valé részvétel ellen
szavaztak — van-e kedviik ezeknek a munkasoknak a
tiz miniszter ,internacionaléjahoz* tartozni? A Stauningok
Internacionaléjahoz? Ahhoz az Internaciondléhoz, amely-
bdl a Trierek kilépnek?

»Szocial-Demokrat** 6. sz.
1916 ngvember 6.
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A BALOLDAL! ZIMMERWALDISTAK FELADATAI
A SVAJCI SZOCIALDEMOKRATA PARTBAN®

A svijci szocidldemokrata part ziirichi kongresszusa
(1916 november 4—5.) végérvényesen bebizonyitotta, hogy
ennek a partnak a hatarozata Zimmerwaldhoz valo csat-
lakozasardl és a forradalmi témegharc elismerésérdl (az
1915-6s aaraui kongresszus hatdrozata) papiron maradt,
és hogy a parton beliil mar teljesen kialakult a ,,centrum®,
vagyis az aziranyzat, amelynek Németorszagban Kautsky—
Haase és az ,Arbeitsgemeinschaft“* irdnyzata, Francia-
orszagban Longuet—Presseinane és Tarsaik iranyzata
felel meg. Ez a ,,centrum“, amelynek élén R. Grimm all,
a ,baloldali“ kijelentéseket ,,jobboldali“, vagyis opportu-
nista gyakorlattal koti Ossze.

Ezért a baloldali zimmerwaldistak feladata a svéjci.
szocidldemokrata pdrtban az, hogy haladéktalanul és
feltétleniil témoritsék erejitket a part olyan szellemben
valé rendszeres befolyasolasa érdekében, hogy az aaraui
kongresszus hatarozatai ne maradjanak holt betiik. A bal-
oldali zimmerwaldistdk erejének ilyen tomoritése siirg-
sen szitkséges, annal is inkabb, mert az aaraui és a ziirichi
partkongresszus egy szikranyi kétséget sem hagy afelél,
hogy a svajci proletaridtus rokonszenvez a forradalom-
mal és az internacionalizmussal. Nem elég hatarozatot
hozni arrdl, hogy rokonszenveziink Liebknechttel; komo-
lyan kell venni azt a jelszavat, hogy a mostani szocial-
demokrata partoknak megiijhoddsra (Regeneratnon)“ van
sziikségiik.

A baloldali zimmerwaldistak platformjanak a svajci

* — ,MunkakgzOsség*‘. — Szerk.
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szocidldemokrata partban koriilbeliil a kdvetkezének kell
lennie:

I. ALLASFOGLALAS ALTALABAN A HABORU ES A BURZSOA
KORMANY KERDESEBEN

1. A ,haza védelme* Svéjc részér6l, mind a jelenlegi
imperialista haboriban, mind a késziilében levé ujabb
imperialista haboriikban, nem mas, mint burzsod nép-
admitas, mivel valéjaban Svéjc részvétele a mostani
haboriiban és mas hasonlé héaboritkban csupan rabld és
reakciés habordban valé részvétel lenne, az egyik im-
perialista koalicié oldalan, és egyaltalin nem a ,,szabad-
sagért", a ,,demokraciaért”, a ,fiiggetlenségért“ stb. viselt
haboru.

2. A svijci szocidldemokrata partnak a svajci bur-
zs0d kormany és Svajc minden burzsod partja irdnyaban
a legteljesebb bizalmatlansaggal kell viseltetnie. Hiszen
ez a kormany (a) a legszorosabb gazdasagi és pénziigyi
kapcsolatban van az imperialista ,,nagyhatalmak* bur-
vonalon a politikai reakcié felé fordult a nemzetkdzi és
a bels¢ iigyekben (politikai rendérség; szolgai megalaz-
kodas az eurdpai reakcié és az eurépai monarchidk eldtt
stb.); (c) sok éven at folytatott politikajaval (a hadsereg-
reform 1907-ben stb.; az Egli, a de Loys ,,iigy*¢! stb. stb.)
bebizonyitotta, hogy mindinkdbb béabba valik a
széls6é reakciés svajci haborus part és katonai klikk
kezében.

3. Ennek folytan a svéjci szocidldemokrata part leg-
siirgésebb feladata az, hogy leleplezze az imperialista
burzsoazia és a katonai klikk el6tt szolgaian megalazkodo
kormany igazi jellegét, lerdntsa a leplet a demokratikus
frazisokkal (iz6tt népamitasrdl, ravilagitson annak teljes
lehetGségére, hogy ez a kormany (a Svéajcot kormanyzo
egész burzsodzia beleegyezésével) eladja a svajci
nép érdekeit az egyik vagy a masik imperialista
koaliciénak.

4. Ezért abban az esetben, ha Svdjcot bevonjdk a
jelenlegi haboriiba, a szocidldemokratdknak az a koteles-
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ségiik, hogy feltétleniil elvessék a , haza védelmét” és le-
leplezzék az ezzel a jelszdval tizott népamitast. A munka-
sok és a parasztok ebben a hédboriiban nem a sajat ér-
dekeikért és nem a demokrécidért halndnak meg, hanem
az imperialista burzsoazia érdekeiért. Svajc és ugyanigy
mas elérehaladott orszdgok szocialistdi, a haza fegyveres
védelmét csakis akkor ismerhetik el és kell hogy elismerjék,
amikor ezt a hazdt mar szocialista modra atalakitottak,
azaz csakis a proletar, szocialista forradalomnak a bur-
zsoazidval szemben vald védelmét ismerhetik el.

5. A szocidldemokrata part és képviseléi sem béke
idején, sem haboras idékben semmiképpen sem szavaz-
hatjak meg a hadihiteleket, a ,semlegesség védelmérél*
stb. sz6l6 barmilyen hazug beszédekkel igazoljdk is ezt
a szavazast,

6. A proletaridtusnak a hdbordra forradalmi témeg-
akciok propagaldsaval, elGkészitésével és végrehajtasdval
kell valaszolnia, abbdl a c€lbdl, hogy megdontse a bur-
zsoazia uralmat, meghdditsa a politikai hatalmat és meg-
valdsitsa a szocialista rendet, mert csak ez szabadithatja
meg az emberiséget a haboraktol, és mert ennek a meg-
valésitdsa minden orszag munkasainak tudatdban azelGtt
hallatlan gyorsasdggal érleléd6 elhatdrozassa valik.

7. A orradalmi akciok kozt legyenek tiintetések és
tomegsztrajkok, de semmiesetre se legyen koztiik a katonai
szolgdlat megtagadasa. Ellenkezdleg, nem a fegyver kézbe-
vételének megtagadasa, hanem csakis a fegyvernek a
sajdt burzsoazia ellen forditasa felelhet meg a prole-
taridatus eladatainak és 4llhat dsszhangban az inter-
nacionalizmus legjobb képviseldinek, péld4aul K. Liebknecht-
nek jelszavaival.

8. A kormany 4ltal a hahorti eldtt vagy a haborud
idején a politikai szabadsagjogok hatalyon kiviil helyezése
vagy korlatozasa elé tett legkisebb Iépésnek is azt kell
maga utdn vonnia, hogy a szocidldemokrata munkasok
illegdlis szervezeteket alakitanak, abbdl a célbdl, hogy
rendszeresen, kitartdan, semilven A4ldozattél vissza nem
riadva propagéljdk a haboru elleni hdhordat és megmagya-
razzék a tomegeknek a habord igazi jellegét,
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1. A DRAGASAG ES A TOMEGEK ELVISELHETETLEN
GAZDASAGI HELYZETE

9. A habord nemcsak a hadvisel§ orszdgokban, ha-
nem Svéjcban is a gazdagok maroknyi csoportjanak
hallatlan, botrdnyos meggazdagodasira és a tomegek
hihetetlen nyomorara vezetett a dragasig és az élelmiszer-
készletek elégtelensége kovetkeztében. A szocidldemokrata
part legf6bb feladatanak abban kell allnia, hogy ne re or-
mista, hanem orradalmi harcot folytasson ez ellen a baj
ellen, hogy rendszeresen és kitartdan, az elkeriilhetetlen
ideiglenes nehézségektdl és vereségektdl vissza nem riadva
propagélja és el6készitse ezt a harcot.

10. A szocidldemokrata part legfébb feladatanak,
valaszképpen a nagyszdmu burzsod pénziigyi reform-
tervezetre, abban kell allania, hogy leleplezze a burzsoazia
arra irdnyuld kisérleteit, hogy a mozgdsitas és a habori
terheit a munkasok €s szegényparasztok vallaira ha-
ritsa at.

A szocidldemokricidnak semmiesetre és semmiféle
iirtiggyel sem szabad hozzdjarulnia a kozvetett addkhoz.
Hatélyon kiviil kell helyezni mind az aaraui kongresszus
(1915) hatarozatat, mind a ziirichi kongresszus (1916)
Huber—Grimm hatérozatat, amelyek megengedik, hogy
a szocidldemokratdk hozzajaruljanak a kozvetett adok-
hoz. Minden szocidldemokrata szervezetnek haladék-
talanul meg kell kezdenie a legerélyesebb felkésziilést az
1917 februéri berni partkongresszusra és csakis olyan
kiildotteket szabad a kongresszusra megvalasztaniok, akik
egyetértenek azzal, hogy ezeket a hatarozatokat hatalyon
kiviil kell helyezni.

Liberalis hivatalnokok, de semmiesetre sem a forra-
dalmi szocidldemokratdk feladata az, hogy segitsenek a
burzsod kormanynak kievickélni a mostani nehézségekbdl,
a kapitalista rend fennmaradasa, vagyis a tomegek nyo-
morénak Orikossé tétele mellett.

11. A szocidldemokrataknak minél szélesebb korben
kell propagélniok a tomegek kozott, hogy siirgdsen sziik-
séges az egységes szovetségi vagyon- és jovedelemadé
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bevezetése, magas és progressziv addokulccsal, amely nem
alacsonyabb a kovetkezdknél:

Vagyon Jovedelem  Adékulcs

20000 fr — 5000 fr — adomentes
50 000 fr — 10000 fr — 109, adé
100 000 fr — 25000 fr — 409, «
200000 fr — 60000 fr — 60% «

és fgy tovabb.
A jaradékosok adoja:
napi 4 fr-ig — adémentes
« 5 « — 19
« 10 ¢ — 20%
¢« 20 « — 259 ¢és {gy tovabb.

12. A szocidldemokrataknak kiméletlen harcot kell
folytatniok az ellen a burzsod hazugsag ellen, amelyet sok
opportunista is terjeszt a szocidldemokrata parton beliil,
hogy éllitélag ,,nem gyakorlatias dolog“ a orradalmian
magas vagyon- és jovedelemadd-kulcsok propagalasa.
Ellenkezdleg, ez az egyetlen gyakorlatias és az egyetlen
szocialdemokrata politika, mert hiszen el6szor is, nem
ahhoz kell alkalmazkodnunk, ami a gazdagok szaméra
welfogadhaté, hanem a szegények és vagyontalanok széles
tomegei felé kell fordulnunk, akik jelent6s mértékben
éppen a szocidldemokrata part re ormista és opportunista
jellege miatt kozonydsek vagy bizalmatlanok a parttal
szemben. Masodszor, az egyetlen mddja annak, hogy
engedményeket harcoljunk ki a burzsoaziatol, nem az,
hogy ,megegyezéseket“ kitiink vele, nem az, hogy ér-
dekeihez vagy eléitéleteihez ,,alkalmazkodunk*, hanem az,
hogy el6készitjiik a tomegek forradalmi erdit a burzsoazia
ellen. Es a nép minél nagyobb részét gydzziik meg arrol,
hogy a forradalmian magas adékulcsok igazsagosak és
hogy harccal kell azokat kivivni, annil hamarabb tesz
engedményeket a burzsoazia, mi pedig még a legkisebb
engedményt is a burzsoazia teljes kisajatitasaért folyta-
tott tantorithatatlan harcra fogjuk kihasznalni.

13. Kivétel nélkiil minden tisztvisel§ és hivatalnok,
Bundesrdte* stb. szamdra évi 5—6 ezer irankban kell

* — szovetségi tanacsosok. — Szerk.
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megaéllapitani a fizetés fels6 hatarat, a csaladtagok sza-
matél fiiggéen. Mds jovedelmek barmily halmozésat,
boértonbiintetés és jovedelemelkobzas terhe alatt, meg kell
tiltani. '

14. A gyarak és iizemek — els6sorban a lakossdg
1étszitkségleti cikkekkel vald ellatasahoz sziikséges iize-
mek —, valamint a 15 hektaron (40 ,,Jucharten‘-en)
feliili mezégazdasagi iizemek kényszerkisajatitésa (az
ilyen iizemek szama Svajcban 252 000-b6l minddssze
22000, azaz kevesebb, mint a mezdégazdasagi iizemek
'/,o-¢). Ezeknek a reformoknak alapjan rendszeres intéz-
kedések az élelmiszertermelés nivelése és a lakossdg olcso
termékekkel valo ellatasa érdekében.

15. Svéjc vizierdinek haladéktalan kényszerkisajati-
tdsa az dllam javara, azzal. hogy erre, mint a tobbi ki-
sajatitasra is, a fent megjelolt vagyon- és jovedelemadd-
kulcsokat kell alkalmazni.

11, KOLONOSEN SURGOS DEMOKRATIKUS REFORMOK
ES A POLITIKAlI HARC ES A PARLAMENTARIZMUS
KIHASZNALASA

16. A parlamenti szészéket, tovabba a kezdeményezés
és népszavazas jogat nem reformista mddra, vagyis nem
a burzsoazia szamara ,elfogadhaté” és ezért a tomegek
f6 és lényegbevagd bajait megsziintetni nem képes refor-
mok védelme érdekében kell kihasznalni, hanem annak
érdekében, hogy propagaljdk Svajc szocialista atalakita-
sat, ami gazdasagilag teljes mértékben megvalasithaté,
s egyre égetdbben sziikségessé valik, mind az elviselhetet-
len dragasdg és a financtfke nyomasa kovetkeztében,
mind pedig a hdbord eléidézte nemzetkozi viszonyok foly-
tan, amelyek egész Eurdpa proletaridtusat a forradalom
utjara terelik.

17. Hatalyon kiviil kell helyezni a nék politikai jogai-
nak kivétel nélkiil minden korlatozasat a fériak jogaihoz
képest. Meg kell magyarazni a toinegeknek, hogy ez a
reform kiilonésen fontos olyan idékben, amikor a haborti
és a dragasdg a nagy néptomegeket izgalomban tartja,
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és kiilonosen a nok érdeklgdését €s figyelmét kelti fel
a politika irant.

18. Be kell vezetni a svéjci allampolgéarsag kényszeri
felvételét a kiil'6ldiek részére (Zwangseinbiirgerung), tel-
jesen ingyenesen. Haromhénapos svajci tartézkodas utan
minden kiilféldi svajci allampolgarra lesz, hacsak kiilono-
sen nyomos okok miatt nem engedélyeznek neki leg‘eljebb
haromhavi haladékot. Meg kell magyarazni a tomegeknek,
hogy ez a reform Svajcban nem csupan altalanos demokra-
tikus szempontbél rendkiviil siirgds, hanem azért is, mert
Svéjcot az imperialista dllamok kozt elfoglalt helye olyan
Allamma tette, amelyben nagyobb a kiilféldiek szazalék-
ardnya mint béarhol Eurdpéban. Ezeknek a kiil 6ldieknek
9/ o-e beszéli Svdajc harom nyelvének valamelyikét. A kiil-
foldi munkésok politikai jogfosztottsaga és egymastél
vald elidegenitése fokozza az amiigy is novekvé politikai
reakciét és gyengiti a proletaridtus nemzetkodzi szolidari-
tasat.

19. Haladéktalanul meg kell kezdeni az agitacidt
azért, hogy a szocidldemokrata part jeldltjeit az 1917-es
Nationalrat*-valasztasokra csakis a politikai platform-
nak, kiilondsen a héboriival és a honvédelemmel kapcso-
latos allasfoglaldsnak és a drégasag elleni reformista vagy
forradalmi harc kérdésének a vélasztékkal valé eldzetes
behaté megvitatésa alapjan allitsdk fel.

IV. A PART SORONLEVG FELADATAlI A PROPAGANDA,
AZ AGITACIO ES A SZERVEZES TEREN

20. Az aaraui kongresszusnak a forradalmi témeg-
harcrél sz616 hatarozatat csak tigy lehet valoban végre-
hajtani, ha rendszeresen és kitartéan dolgozunk a tome-
gekre gyakorolt szocidldemokrata befolyas kiszélesitése
érdekében, ha a dolgozé és kizsdkmanyolt tomegek ijabb
rétegeit vonjuk be a mozgalomba. A szocidlis forradalom
érdekében olytatott propagandat és agitaciot konkrétab-
ban, szemléltetébben, kozvetleniil gyakorlatiasan kell

* . Nemzeti Tanacs. — Szerk,
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végezni, ugy, hogy az ne csak a szervezett munkasok szé-
mara legyen érthetd, akik a tékés tarsadalomban mindig
a proletaridtus és &ltalaban az elnyomott osztdlyok
kisebbségét fogjak képezni, hanem a kizsakmanyoltak
tobbsége szamara is, amely a szornyd tékés elnyomas
folytdn nem képes a rendszeres szervezkedésre.

21. A partnak, hogy szélesebb tomegeket befolyasol-
hasson, rendszeresebben kell kiadnia ingyenesen szétosztasra
keriil6 roplapokat, amelyek megmagyarazzak a tomegek-
nek, hogy a forradalmi proletariatus Svajc szocialista at-
alakitasaért harcol, ami a lakossag °/,,-e szamara sziik-
séges és érdekeinek megfelel. Nyilt versenyt kell szervezni
a part valamennyi szekcidja, kiilonosen pedig az ifjuisagi
szervezetek kozott az ilyen roplapok terjesztésére, tovabba
utcai, hazi és lakasagitaciot kell folytatni; fokozott
figyelmet és energiat kell forditani a mezégazdasagi mun-
kasok, béresek és napszamosok kozotti agitaciora, vala-
mint az agiticiora a szegényparasztsag korében, amely
nem zsdkmanyol ki bérmunkésokat és amely nem tolla-
sodik meg a dragasidgon, hanem szenved téle. Kovetelni
kell a part parlamenti képvisel6it6l (National-, Kantons-,
Gross- és egyéb Rite), hogy kiilondsen eldnyds politikai
helyzetiiket reformista parlamenti fecsegés helyett, amit
a munkésok joggal unnak és ami joggal bizalmatlansagot
valt ki, hasznaljak fel a szocialista orradalom hirdetésére
a proletariatus és a félproletariatus legelmaradottabb rétegei
koz6tt a varosban és kiilondsen a falun,

22. Hatarozottan szakitani kell a munkdasosztaly,
az alkalmazottak stb. gazdasagi szervezeteinek ,,semleges-
ségét* hirdetd elmélettel. Meg kell magyarazni a tomegek-
nek azt az igazsdgot, amelyet kiilonosen szemléltetéen
igazolt a habord, nevezetesen, hogy az ugynevezett ,sem-
legesség“ — burzsod amitds vagy képmutatas, hogy az
a valésagban passziv behédolas a burzsoazianak és a bur-
zsodzia kiilénosen aljas vallalkozdsainak, mint példaul az
imperialista haborinak. Fokozni kell a szocidldemokrata
tevékenységet a munkdasosztaly, tovabba a kispolgarsig
vagy az alkalmazottak legszegényebb rétegeinek minden
néven nevezenddé szervezeteiben, kiilon szocidldemokrata
csoportokat kell alakitani ezeken a szervezeteken beliil,
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rendszeres munkaval olyan helyzetet kell elGkésziteni,
hogy mindezekben a szervezetekben a forradalmi szocial-
demokracia legyen tobbségben és tartsa kezében a vezetést.
Mg¢g kell magyarazni a témegeknek e feltétel kiilonés fon-
tossdgat a torradalmi harc sikere szempontjabdl.

23. Ki kell terjeszteni €s fokozni kell a szocial-
demokrata tevékenységet a hadseregben, mind az ifjasag
bevonulasa el6tt, mind a katonai szolgélat idején. Szocial-
demokrata csoportokat kell alakitani minden katonai
egységben. Meg kell magyarédzni, hogy torténelmileg el-
keriilhetetlen €s a szocializmus szempontjabdl jogos a
fegyverhasznalat az egyetlen igazsagos haboruban, még-
pedig abban a haboriiban, amelyet a proletariadtus a bur-
zsoazia ellen folytat azért, hogy felszabaditsa az emberi-
séget a bérrabszolgasdg alél. Propagandat kell folytatni
az elszigetelt attentdtok (merényletek) ellen, annak érdeké-
ben, hogy a katonasag forradalmi részének harcdt egybe-
kapcsoljuk a proletariatus és altalaban a kizsdkmanyolt
lakossdg széleskorii mozgalmaval. Fokozni kell az olteni
hatarozat ama részének propagalasat, amely a katondk-
nak azt javasolja, hogy tagadjak meg az engedelmességet,
ha a katonasagot sztrajkolok ellen akarjak felhasznalni,
propagalni kell tovabba azt is, hogy semmiesetre sem sza-
bad beérni az engedelmesség passziv megtagadasaval®,

24. Meg kell magyarazni a tomegeknek, hogy a fen-
tebb kifejtett kovetkezetes forradalmi-szocidldemokrata
iranyban végzett gyakorlati munka elvédlaszthatatlanul
Osszefiigg a modern munkdsmozgalom minden civilizalt
orszagban kialakult és Svajcban is (kiilonosen az 1916-0s
ziirichi kongresszuson) végérvényesen kibontakozott h d-
rom [0 iranyzata kozott folyo rendszeres elvi harccal.
Ez a hérom iranyzat a kovetkez6: 1) a szocialpatridtk,
vagyis, akik nyiltan elismerik a , haza védelmét“ a mostani
1914—1916-0s imperialista haboriiban. Ez a burzsoazia
munkasmozgalmon beliili iigynokeinek opportunista irany-
zata; 2) a baloldali zimmerwaldistak, akik elvi alapon
elvetik a ,haza védelmét* az imperialista héboriiban és
allast foglalnak a szocidlpatriétdkkal mint a burzsoazia
tigynokeivel valé szakitds, valamint a forradalmi tomeg-
harc mellett, s ez utébbival kapcsolatban amellett, hogy
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a szocialdemokrata taktikat feljesen 1jja kell szervezni
a forradalmi tomegharc propagédlasanak és el6készitésé-
nek megtelel6 modon; 3) az dgynevezett ,centrum*
(Kautsky—Haase, az ,Arbeitsgemeinschaft* Németor-
szagban; Longuet—Pressemane Franciaorszagban)*, amely
az elsé és masodik iranyzat egysége mellett foglal allast.
Ez az ,egység“ csak megkoti a forradalmi szocialdemokrécia
kezét, mivel lehetetlenné teszi tevékenységének kibonta-
kozasat és azzal, hogy a part elvei és a part gyakorlata
kozott nincs elvalaszthatatlan teljes kapcsolat, demorali-
zalja a tomegeket.

A svajci szocidldemokrata part 1916-os ziirichi kon-
gresszusan, a Nationalratsfraktion** kérdésérél tartott
harom beszédben, nevezetesen Platten, Naine és Greulich
beszédeiben kiiléndsen vildgosan kifejezésre jutott annak
elismerése, hogy a szocialdemokrata politika kiilonb6zd
irdnyzatainak harca a svajci szocidldemokrata parton
beliil mar régen ténnyé vdlt. A kiildottek tobbségének
rokonszenve nyilvanvaléan Platten oldalan volt, amikor
arrél beszélt, hogy kovetkezetesen allast kell foglalni a
forradalmi szocialdemokracia szellemében folytatott tevé-
kenység mellett. Naine nyiltan, szabatosan és hatarozottan
kijelentette, hogy a Nationalratsfraktion-on beliil &llan-
doan két irAnyzat harcol egymassal és hogy a munkas-
szervezeteknek maguknak kell gondoskodniok arrél, hogy
a forradalmi iranyzat olyan hiveit kiildjék a National-
rat-ba, akik valdban szolidarisak egymassal. Amikor
Greulich arrdl beszélt, hogy a part elejtette régi ,ked-
venceit* (Lieblinge) és 11j , kedvenceket taldlt maganak,
ugyancsak elismerte azt a tényt, hogy kiilonb6zé irany-
zatok vannak és a kiilonb6z6 iranyzatok harcban allanak
egymassal. De a ,kedvenc-elmélettel egyetlenegy on-
tudatos és gondolkodé munkas sem fog egyetérteni. Eppen
azért, hogy az irdnyzatok elkeriilhetetlen és sziikségszerii
harca ne fajulhasson a , kedvencek* versengésévé, személyi
Osszetiizésekké, kicsinyes gyanusitgatasokka és botra-

* — A német szocidldemokrata sajtéban a ,,centrumot* néha,
teljesen jogosan, azonositjak a ,,zimmerwaldistak* jobbszarnyéval,
** — Nemzeti-tandcsi frakcié — Szerk..
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nyokkd, éppen ezért a szocidldemokrata part minden
tagja koOteles gondoskodni a szocidldemokrata politika
kiilonb6zd irdnyzatainak nyilt elvi harcarol.

25. Fokozott harcot kell folytatni, elvi allaspontrol,
a (riitli-Verein® ellen, amely a burzsod munkaspolitika
iranyzatainak, nevezetesen — az opportunizmusnak, a
szocidlpatriotizmusnak, a tomegek burzsoa-demokratikus
illiziékkal valo demoralizalasanak kirivé megnyilvanulasa
svajci talajon. A Griitli-Verein konkrét tevékenységének
példdjan meg kell magyarazni atomegeknek, mennyire
hibds és karos a szocidlpatriotizmus és a ,centrum*
politikaja.

26. Haladéktalanul meg kell tenni az el6késziileteket
a februdri (1917) berni partkongresszus kiildotteinek meg-
valasztasara, s ezeknek a valasztasoknak olyan alapon
kell torténnidk, hogy minden egyes partszervezetben meg-
vitatjdk az elvi és a konkrét-politikai plat ormokat.
A kovetkezetes forradalmi, internacionalista szocidldemo-
kratak ilyen platformjdul ennek a platformnak kell szol-
galnia.

A funkcionédriusok megvdlasztdsa a péart valamennyi
vezetd tisztségébe, a Presskommission*-ba, minden kép-
viseleti intézménybe, minden vezetéségbe stb. csakis a
platformok ugyanilyen megvitatasa alapjan torténhet.

Minden helyi partszervezetnek gondosan ellenériznie
kell a helyi partlapot abbdl a szempontbdl, hogy necsak
altalaban a szocidldemokracia, hanem a szocidldemokrata
politika pontosan meghatdrozott platformjdnak a nézeteit és
taktikajat képviselje.

V. A SVAJCI SZOCIALDEMOKRATAK NEMZETKOZI
FELADATAI

27. Ahhoz, hogy az internacionalizmus elismerése a
svéajci szocidldemokratdk részér6l ne maradjon (iires,
semmire sem kotelezé sz6 — ugyanolyan iires szd, ami-
lyennel a ,centrum* hivei és altalaban a Il.Internacionale
korszakénak szocialdemokratdi mindig beérik —, ehhez

* — sajtobizottsadg. — Szerk.
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eloszor is az sziikséges, hogy kivetkezetesen és rendiilet-
leniil harcoljanak a kiilf6ldi munkasok és a svajci mun-
kasok szervezeti kozeledéséért és egybeolvadasaért egy
és ugyanazon szovetségekben, és teljes (polgari és politikai)
egyenjogusagukért. A svajci imperializmusnak éppen az a
jellegzetes sajatossaga, hogy a svajci burzsoazia, amely
valo elidegenitésére épiti, novekvd mértékben zsdkmanyolja
ki a jogfosztott kiilféldi munkasokat.

Masodszor, sziikséges, hogy minden erejiiket latba-
vessék egy olyan ténylegesen egységes, a munkdsmozgalom
egész gyakorlatdban egységes internacionalista iranyzatnak
a svéjci német, francia és olasz munkésok kozotti ki-
alakitisa érdekében, amely egyarant hatarozottan és
egyarant elvi alapon harcol mind a francia (a latin svajci),
mind a német, mind pedig az olasz szocialpatriotizmus ellen,
A Sviéjcban €16 mindhdrom {6 nemzethez vagy nyelvhez
tartozo munkdasok kozos és egységes platformjanak alapjat
ennek a platformnak kell képeznie. A forradalmi szocial-
demokracia oldalan all6 munkasok Svajc minden nemzeti-
ségét feloleld ilyen egybeolvadasa nélkiil az internacionaliz-
mus iires sz0.

Az ilyen egybeolvadés megvalositdsanak megkonnyi-
tése érdekében el kell érni, hogy minden svajci szocial-
demokrata ujsaghoz (és a munkasok, alkalmazottak stb.
gazdasagi szervezeteinek minden lapjahoz) mellékletet
adjanak ki (ha eleinte csak hetenként (havonként) és csak
két oldalon is), amely hdrom nyelven jelenik meg s amely,
a napi politikdval kapcsolatosan, rendszeresen kifejti ezt
a platformot.

28. A svajci szocidldemokratdk minden més szo-
cialista partnak csak forradalmi-internacionalista, a Zim-
merwaldi Baloldal alapjan all6 elemeit tamogassak, de
ez a tamogatds ne legyen platéi tamogatas. Kiilonosen
fontos, hogy tjra kiadjadk Svajcban azokat a felhivasokat,
amelyeket titkosan nyomattak ki a kormany ellen Német-
orszagban, Franciaorszagban és Olaszorszagban, Kkiilo-
ndsen fontos ezeknek a felhivadsoknak mindharom nyelvre
valo leforditasa és terjesztése, mind a svajci proletariatus,
mind pedig a szomszédos orszagok proletaridtusa korében.

11 Lenin 23. — 1/9
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29. A svijci szocidldemokrata partnak a berni kon-
gresszuson (1917 februdr) nemcsak hogy keresztiil kell
vinnie a Kientali Konferencia hatadrozataihoz valé csat-
lakozast, mégpedig feltétlen csatlakozast, hanem azt is
kovetelnie kell, hogy haladéktalanul, teljesen, szervezetileg
szakitsanak a hagai ISB*-vel, amely a szocializmus
érdekeivel szemben kibékithetetleniil ellenséges oppor-
tunizmus és szocialpatriotizmus bastyaja.

30. Svéjc szocialdemokrata partjanak, amelynek vi-
szonyai kivételesen kedvezdek az elorehaladott eurdpai
orszagok munkasmozgalmaban végbemen6 események meg-
ismerése és e munkasmozgalom forradalmi elemeinek egye-
sitése szempontjabol, nem szabad passzivan kivarria a
mozgalomban foly¢ belsé harc fejlédését, hanem eldl kell
jdrnia ebben a harcban. Nevezetesen: a partnak a Zimmer-
waldi Baloldal utjan kell haladnia, amelynek helyességét
naprol-napra egyre szemléltetébben mutatja az események
menete Németorszag, Franciaorszag, Anglia, az Egyesiilt
Allamok és 4ltaldban minden civilizalt orszag szocialista
mozgalméban.

A megirds idépontja:

1916 oktober vége—november elefe.
Elds20r r918-ban, kiilon brosura formdjdban,
francia nyelven felent meg.

Orosz nyelven eldszor rgz4-ben felent meg,
a ,,Proletarszkaja Revoljucija’ clmi folyvirat
4. (27.) szémdban.

* — Internationalem Sozialistischen Bureau — Nemzetkozi
Szocialista Irodaval. — Szerk.
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TEZISEK A SVAJC1 SZOCIALDEMOKRATA PART
ALLASFOGLALASAROL
A ‘HABORUVAL KAPCSOLATBAN®’

1. A jelenlegi vilaghabort imperialista haboru, ame-
lyet a vilag politikai és gazdasagi kizsdkmanyolasaért,
az elhelyezési piacokért, a nyersanyagforrdsokért és uj
tokebefektetési teriiletekért, a gyenge népek elnyoméasaért
stb. folytatnak.

Mindkét hadvisel6 koaliciénak a ,haza védelmérél“
sz016 frazisai nem jelentenek egyebet, mint burzsoa nép-
amitast,

2. A sviajci kormany iigyintéz6je a svajci burzso-
dzidnak, amely teljes mértékben a nemzetkozi financ-
tGkétol fiigg és a legszorosabb kapcsolatban van a nagy-
hatalmak imperialista burzsoaziajaval.

Ezért egyaltalain nem véletlen, hanem ezeknek a
gazdasagi tényeknek sziikségszerii kdvetkezménye, hogy
a svajci kormany naprol napra — és ez mar évtizedek
ota igy megy — egyre reakciésabb politikat folytat, tit-
kos diplomaciat {iz, korlatozza és megsérti a nép demo-
kratikus szabadsagjogait, hétrét gornyed a katonai klikk
el6tt, s a lakossag nagy tomegeinek érdekeit rendszeresen
és szemérmetleniil felaldozza maroknyi pénzmégnas érde-
keinek.

Svajc bevonasa a jelenlegi habortba, a svéjci burzsoa
kormanynak a financoligarchia érdekeitdl valo fiiggése,
tovabba az imperialista hatalmak egyik vagy masik koali-
ciojanak er6s nyomasa kovetkeztében, most barmely
pillanatban lehetséges.

3. Ezért a ,haza védelmének* jelszava most Svajc
tekintetében sem egyéb, mint képmutaté frazis, mert
valojaban nem a demokracia, a fiiggetlenség €s a nagy

11* — 1/9
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néptomegek érdekeinek stb. védelmérdl van szé, hanem
ellenkezéleg, a munkédsok és a kisparasztok lemészarla-
sanak elgkészitésérél a burzsodzia monopoéliumainak és
kivaltsagainak megtartasa érdekében, a tdékések uralma-
nak és a politikai reakcionak fokozasardl.

4. Svajc szocialdemokrata partja, ezekbdl a tények-
bdl kiindulva, elvi alapon elutasitja a ,haza védelmét®,
koveteli a haladéktalan leszerelést és arra hivja fel a mun-
kasosztalyt, hogy a svdjci burzsoazia haborts késziil6-
déseire, s ugyanigy — ha kitorne — a habortira, a proletar-
osztalyharc legélesebb eszkdzeivel valaszoljon.

Mint ilyen eszkozokre kiilonosen a kovetkezgkre
kell rdmutatni:

(a) semmiféle osztalybéke; az elvi harc kiélezése min-
den burzsod part ellen, tovabba a Griitliszévetség mint
a burzsodzia munkasmozgalmon beliili iigynokeinek szo-
vetsége ellen, s ugyanigy a szocialista parton beliili griit-
lista torekvések ellen. .

(b) A hadihitelek elutasitasa békeidében épptuigy,
mint habort idején, barmilyen iiriiggyel kérjék is azokat.

(c) A hadviselé orszagok munkasosztalyanak tamo-
gatasa forradalmi mozgalmaiban, valamint a habora és
sajat kormanya ellen folytatott harcaiban.

(d) A forradalmi tomeghare, a sztrajkok, tiintetések,
a burzsoazia elleni fegyveres felkelés eldémozditasa maga-
ban Svajcban.

(e) Rendszeres propaganda a katonasag soraiban,
ebbdl a célbol kiilon szocidldemokrata csoportok terem-
tése a hadseregben, valamint a katonai el6képzésben
részesiilé ifjusag soraibol.

(f) lllegalis szervezetek létesitése, amelyeket magéanak
a munkasosztalynak kell megteremtenie valaszképpen
arra az esetre, ha a kormany a politikai szabadsagjogo-
kat barmilyen formaban megnyirbalna vagy megsziintetné.

(2) A munkasok tervszerii felvildgositasa utjan rend-
szeres munkaval olyan helyzet el6készitése, hogy kivétel
nélkiil valamennyi munkas- és alkalmazottszervezet veze-
tése olyan személyek kezébe menjen at, akik elismerik
és képesek lesznek végigvinni a fentebb emlitett hiborii-
ellenes harcot.



Tézisek a svajci SzDP 4llasfoglalasard! 157

5. A part a mar az 1915-6s aaraui pértkongresszu-
son elismert forradalmi tomegharc céljaul a szocialista
forradalmat tiizi ki Svajcban. Ez a forradalom gazdasagi-
lag haladéktalanul megvalésithaté. Ez az egyetlen hat-
hatés eszkoz ahhoz, hogy a tomegeket meg lehessen
szabaditani a dragasag és az éhinség borzalmaitdl. Ez koze-
ledik a most egész Eur6pat hatalmaban tarto valsag
nyomaban és feltétleniil sziikséges a militarizmus és
mindenféle haboru teljes Kikiiszobdlése érdekében.

A part kijelenti, hogy ennek a célnak és a hozzavezet6
forradalmi utaknak elismerése nélkiil a militarizmus és a
haborik elleni mindenfajta burzsoa-pacifista és szocial-
pacifista frazis csak illazié vagy hazugsag, amely csak
elvonja a munkasosztalyt a kapltallzmus alapjai ellen
irdnyul$ bérmely komoly harctdl.

A part, anélkiil hogy abbahagynd a bérrabszolgak
helyzetének megjavitasaért folytatott harcat, felhivja
a munkasosztalyt és képvisel6it, hogy tiizzék napirendre
az azonnali svajci szocialista forradalom propagandéjat,
tomegagitaci6, parlamenti beszédek, kezdeményezé javas-
latok stb. dtjan, bizonyitsak be, hogy a burzsoa kormanyt
elkeriilhetetleniil proletarkormanynak kell felvéltania,
amely a vagyontalan lakossag tomegeire tamaszkodik, és
magyardzzdk meg az olyan intézkedések siirgeté sziik-
ségességét, mint a bankok és nagyiizemek kisajatitasa,
minden kozvetett add eltérlése, az egységes egyenesadé
bevezetése a nagy jovedelmeknél forradalmian magas
adokulcsokkal stb.

Lenin ezeket a tézisekel 1916
decemnber elején, német nyelven Irta.
Elgszor rgzr-ben, a ,,Leninszkij
Szbornyik'* XV1l. kitetében jelent meg.
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Svédjc baloldali szocidldemokratai kozt teljes az
egyetértés abban a kérdésben, hogy éppen a jelenlegi
habortival kapcsolatban el kell vetni a haza védelmének
elvét. A proletaridtus, vagy legalabbis legjobb elemei
ugyancsak a honvédelem ellen vannak.

llymaddon, altaldban napjaink szocialista mozgalma,
kiilondsen pedig a svajci szocialista part eme legégetobb
kérdése tekintetében ugylatszik megvan a sziikséges egy-
ség. De ha kozelebbrél megnézziik a dolgot, feltétleniil
arra a megallapitasra jutunk, hogy ez az egység csak ldtszat.

Val6jaban egyaltalan nincs vilagosan kialakult allas-
pont — véleményegységrél nem is beszélve — abban a kér-
désben, hogy a haza védelmének elutasitasaval kapcsolat-
ban tett nyilatkozat mar 6nmagéban véve olyan dolog,
amely rendkiviil nagy kovetelményeket tamaszt a forra-
dalmi ontudattal szemben, s ugyanigy annak a partnak
forradalmi tettrekészségével szemben, amely prokla-
malta — feltéve persze, hogy ez a nyilatkozat nem
marad iires frazis. Ha viszont egyszertien proklamaljuk
az orszag védelmének megtagadasat, anélkiil, hogy vila-
gosan szamot vetnénk magunkkal, vagyis anélkiil, hogy
megértenénk, milyen kovetelményeket von ez maga utan,
anélkiil, hogy tisztaznank magunk el6tt, hogy az egész
propaganddnak, agitdcidnak és szervezésnek, egyszoval, a
part egész tevékenységének gyokeresen meg kell val-
toznia (Karl Liebknecht kifejezésével élve): ,meg kell
ujhodnia“ és a magasabbrendii forradalmi feladatokhoz kell
alkalmazkodnia — akkor ez a nyilatkozat iires frazissa valik.

Gondoljuk csak meg kell6képpen, mit jelent tulaj-
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donképpen a haza védelmének megtagadasa, ha olyan
politikai jelszoként fogjuk fel, amelyet komolyan kell
venni és amelyet valéban meg- kell valdsitani.

Elészor. Minden hadvisel6 és a habort veszélyének
kitett orszdg proletarjainak és kizsdkmanyoltjainak azt
javasoljuk, hogy vessék el a haza védelmének jelszavat.
Tobb hadvisel6 orszdg tapasztalataib6l most mar teljes
hatarozottsaggal tudjuk, mit jelent a valdsdgban az, ha
elvetjiik a haza védelmének jelszavat a mostani habortban.
Ezazt jelenti, hogy tagadjuk a jelenlegi burzso4 tarsadalom
alapjait és aldassuk a jelenlegi tarsadalmirend gydkereit
— nemcsak elmélethen, nemcsak ,altalanossagban“,
hanem a gyakorlatban, kozvetleniil, most mindjart. Vaj-
jon nem vildgos-e, hogy ezt csakis azzal a feltétellel tehet-
jiik, ha az, hogy a kapitalizmus mar teljességgel meg-
érett arra, hogy étadja a helyét a szocializmusnak, nem
egyszertien megingathatatlan elméleti meggy6zdidésiink,
hanem ha ezt a szocialista &talakulast, vagyis a szocia-
lista forradalmat, a gyakorlatban, kozvetleniil, haladék-
talanul megvalésithatonak tartjuk?

Ezt azonban majdnem mindig szem eldl tévesztik,
amikor a haza védelmének megtagaddsarél beszélnek.
A legjobh esetben ,elméletileg” hajlanddk elismerni, hogy
a kapitalizmus mér megérett arra, hogy atadja helyét a
szocializmusnak, de a part egész tevékenységének a koz-
vetleniil kiiszobon dlld szocialista forradalom szellemében
valé haladéktalan, gydkeres megvdltoziatdsdrdl — hallani
sem akarnak!

A nép allitolag még nincs felkésziilve erre!

De ez szinte nevetségesen kovetkezetlen allitas. Vagy
— vagy. Vagy ne hirdessitk az orszdg védelmének hala-
déktalan megtagadasdt — vagypedig haladéktalanul fek-
tessiikk szélesebb alapokra, illetleg kezdjiik el a szocia-
lista forradalom kozvetlen véghezvitelének rendszeres
propagalasat. Persze, a ,,nép* bizonyos értelemben ,,nincs
felkésziilve* sem a haza védelmének megtagadasara, sem
a szocialista forradalomra, de ebb6l nem az kovetkezik,
hogy jogunk van immar két esztendeje — — — két
esztendeje! — — halogatni ennek a rendszeres el6készi-
tésnek megkezdését!
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Maisodszor. Mit allitunk szembe a haza védelmének
és az osztalybékének politikdjaval? A habora elleni
forradalmi harcot, a ,,forradalmi témegmegmozdulasokat*,
amint azt az 1915-0s aaraui partkongresszus hatarozata
hangoztatta. Ez, kétségkiviil, gybnyorii hatarozat, de...
de a partnak afenti partkongresszus dta eltelt torténete,
a part valésagos politikdja azt bizonyitja, hogy ez a hata-
rozat papiron maradt!

Mi a forradalmi tomegharc célja? A part err6l hiva-
talosan semmit sem mondott, s6t err6l altalaban nem is
igen beszélnek. Vagy magatdl értet6donek tartjak, vagy
kertelés nélkiil elismerik, hogy ez a cél — a ,,szocializmus“.
A kapitalizmussal (illetve az imperializmussal) a szocia-
lizmust allitjdk szembe,.

De éppen ez az, ami (elméletileg) a legnagyobb mér-
tékben logikatlan, gyakorlatilag pedig tartalmatlan. Logi-
katlan azért, mert fulsdgosan éltalanos, tilsdgosan semmit-
mondé6. A ,,szocializmust* altaldban, mint célt, a kapita-
lizmussal (illetve az imperializmussal) szembeallitva, most
nemcsak a kautskystak és a szocidlsovinisztak ismerik
el, hanem sok polgari szociélpolitikus is elismeri. De most
nem két tarsadalmi rendszer altalanos szembeallitasarol
van sz0, hanem a konkrét baj, nevezetesen a mostani
dragasag, a mostani héabortis veszély, illetéleg a jelenlegi
hébort elleni konkrét ,forradalmi tomegharc” konkrét
céljarol.

Az egész 1889—1914-es II. Internacionéle a szocia-
lizmust altalaban allitotta szembe a kapitalizmussal
és éppen e miatt a tilsagosan altalanos ,,altalanositas*
miatt jutott csddbe. Eppen sajat koranak jellegzetes bajardl
nem vett tudomast, amit Engels csaknem 30 évvel ezel6tt,
1887 januar 10-én, a kovetkez6 szavakkal jellemzett:

» .. .Magdban a szocidldemokrata partban, egészen
a birodalmi gyiilési frakcioig, széhoz jut bizonyos kis-
polgari szocializmus. Espedig olymédon, hogy a modern
szocializmus alapvet6 nézeteit és azt a kovetelést, hogy az
oOsszes termelési eszkdzoket tarsadalmi tulajdonna kell val-
toztatni, jogosnak ismerik el ugyan, de kijelentik, hogy ennek
megvaldsitdsa csak egytdvoli, gyakorlatilag meg-
hatdrozhatatlan iddépontban lehetséges. [gy
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azutdn a jelenben puszta tdrsadalmi foltozd-
munkdra volndnk utalva...“ (,A lakaskérdéshez“.
Eldszd)®s,

A ,forradalmi tomegharc“ konkrét céljat csakis a
szocialista forradalom érdekében tett konkrét rendszaba-
lyok alkothatjak, nem pedig altalaban a ,szocializmus*.
Amikor azonban azt javasoljak, hogy pontosan meg kell
hatarozni ezeket a konkrét rendszabédlyokat — ahogy azt
a holland elvtarsak tették a , Nemzetkozi Szocialista
Bizottsag Kozleményei“-nek 3. szamaban (Bern, 1916
februar 29) megjelent programjukban: az allamaddssagok
torlése, a bankok kisajatitdsa, minden nagyiizem kisaja-
titdsa —, ha azt javasoljak, hogy ezeket a teljesen konkrét
rendszabélyokat vegyék be a part hivatalos hatarozataba
€s a legnépszeriibb formaban, a mindennapi partpropa-
ganda €s agitacio utjan, gyiiléseken, parlamenti beszé-
dekben, kezdeményezg javaslatokban rendszeresen magya-
razzak meg, akkor megint csak ugyanazt a halogato,
vagy kitérd, minden izében szofista valaszt kapjuk, hogy
a nép erre még nincs felkésziilve stb.!

De hiszen a lényeg éppen az, hogy ezt az eld-
készitést nyomban megkezdjiik és kovetkezetesen vé-
gigvigyiik!

Harmadszor. A part ,elismerte* a forradalmi tomeg-
harcot. Nagyszerii. De képes-e a part ilyesmit vdgre-
hajtani? Késziil-e erre? Tanulmanyozza-e ezeket a kérdé-
seket, gyiijt-e megfelel6 anyagot, 1étrehozza-e a megfeleld
szerveket és szervezeteket, megvitatja-e a nép eldtt, a
‘néppel egyiitt a megfeleld kérdéseket?

Sz6 sincs réla! A part teljes egészében csokdnydsen
megmarad régi, kizarélag parlamenti, kizarélag trade-unio-
nista, kizarolag reformista, kizarélag legalis kerékvagasaban.
Kozismert dolog, hogy a part tovabbra is képtelen a forra-
dalmi tomegharc elémozditasara és vezetésére, kozismert
dolog, hogy egyaltalan nem késziil fel ra. A korabbi
begyepesedettség uralkodik, az ,uj* szavak pedig (a haza
védelmének megtagaddsa, a forradalmi tomegharc) csak
szavak maradnak! A baloldaliak viszont ennek nem ébred-
‘nek tudatéra és nem gyiijtik §ssze rendszeresen, &llha-
tatosan a mogottiik allo eréket, mindeniitt, a partmunka
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minden teriiletén, annak érdekében, hogy ez ellen a baj
ellen harcoljanak.

Csak a fejiinket csévalhatjuk, amikor példdul Grimm-
nek a haboru kérdésérél sz6lo téziseiben a kovetkezd (az
utolsd) mondatot olvassuk:

»A part szerveinek, az orszdg szakszervezeteivel egyiitt,
ebben az esetben (vagvns ha a hadboriis veszély esetén a vasuti
tisztviscloket témegsztrajkra szolitjak fel stb.) minden szuk-
séges intézkedést meg Kkell tenniik.*

Ezeket a téziseket ez év nyardn tették kozzé, 1916
szeptember 16-an pedig a-,,Schweizerische Metallarbeiter-
zeitung“-ban®®, amelyen szerkeszt6kként O. Schneeberger
és K. Diirr szerepelnek, a kovetkez6 mondatot olvas-
hattuk (majdnem azt mondtam: a kovetkezdé hivatalos
vdlaszt Grimm téziseire vagy jambor dhajaira):

, ... lgen rossz fizlésre vall..,. «a munkisnak nincs
hazaja» mondat olyan pillanatban, amikor Eurépa munkasai-
nak talnyomd tobbsége mar két esztendeje vallvetve kiizd
a burzsnazidval a csatatéren, hazdjdnak «ellenségeivels szem-
ben, azok pedig, akik otthon maradtak, a nyomor és a nélkiilo-
zések ellenére, «ki akarnak tartaniv. Kidlsé tdmadds
eselén kétséalelenul Svdjcban is ugyanezt
a képet ldtndnkl! "

Vajjon nem ,kautskysta“ politika, az er6tlen fra-
zisok, a baloldali szénoklatok és az opportunista gyakorlat
politikaja-e az, amikor, egyfeldl, olyan hatarozatot java-
solnak, hogy a partnak, ,a szakszervezetekkel egyiitt*
forradalmi tomegsztrajkokra szélitd felhivasokat kell ki-
adnia, masfel6l viszont semmiféle harcot nem folytatnak
a griitlista, azaz szocialpatriéta, reformista, kizarélag lega-
lista irdnyzat és ennek a parton és a szakszervezeteken
beliili hivei ellen?

A tomegek ,nevelését”, vagypedig a tomegek bom-
lasztasat és demoralizélasat jelenti-e az, ha nem mondjak
és nem bizonyitjak be nekik nap nap utdn, hogy a ,,vezet§*
elvtarsak, O. Schneeberger, K. Diirr, P. Pfliiger, H. Greu-
lich, Huber és sokan mdasok pontosan ugyanolyan szocial-
patriota nézeteket vallanak és pontosan ugyanolyan szocial-
patriota politikat folytatnak, mint az a politika, amelyet
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Grimm olyan ,.férfiasan“ leleplez és ostoroz... amikor
Németorszdg németjeirdl van sz és nem svajciakrol? A kiil-
foldieket — szidni, ,sajat“ ,honfitdrsait* — fedezni...
winternacionalizmus* ez? ,demokratikus eljaras* ez?

Hermann Greulich a kdévetkezé szavakkal vazolta a
svdjci munkasok helyzetét, a svajci szocializmus valsagat,
tovdbbd a szocialista parton belili griitlista politika
lényegét:

we .- AZ életszinvonal igen kevéssé emelkedett és csakis
a proletaridtus felsé rétegei szamara (figyeljenek, j6l figyelje-
nek!). A munkdsok ziime éppugy, mint eddig, nyomor, gondok
& nélkiilizések kazepette él. Ezért idorol-idore felmerdil a
kétely, hogy helyes-e az az ut, amelyen mostandig haladtunk.
A birdldk 1 utakat keresnek és killonosen az erélyesebb fel-
lépéshez fiiznek reményeket. Ebben az irdnyban torténnek
kisérletek, amelyek rendszerint (?) nem sikeriilnek (??) és uj
erovel kavetelik a régi taktikdhoz valé visszatérést* (nem
arrél van-e sz6 itt is, hogy az dhaj a gondolat sziiléanyja?)...
,Es ekkor bekivetkezett a vildghdbori... Az életszinvonal
rendkivili stillyedése, amely egészen a nyomorig megy olyan
rétegeknél, amelyek azeldtt elviselhetden éltek — erdsiti a
forradalmi hangulatot'’ (hallgassdk csak, hallgassdk csak!)...
,Valdban, a pdrtvezetdség nem dllott a red vdr6é feladatok
magaslatan é&s tulsdgosan engedett a hevesvérfiek befolydsa-
nak'* (agy? ugy?)... ,,A Griitliszovetség kozponti bizottsiga
véllalja «a gyakorlati nemzeti politikas végrehajtasit, amit
a parton kiviil kivan folytatni? ... Miért nem tette ezt a parton
beliil?* (hallgassak csak! hallgassak csak!) ,,Miért engedte at
csaknem mindig nekem az ultra-radikdlisok elleni harcot?*
(..Nyilt Tevél Gottingen Griitliszovetségéhez'’, 1916 szeptember
26).

Igy beszél Greulich. Eszerint egyéltalan nem gy all
a dolog, hogy néhany ,rosszindulatd kiilfoldi“ akar
(ahogyan a parton beliili griitlistak titokban gondoljak,
vagy a sajtdban célozgatnak ra, a parton kiviili griitlistak
pedig nyiltan kimondjak), egyéni tiirelmetlensége hevében,
forradalmisagot bevinni a munkasmozgalomba, melyet
8k . kilfoldi szemiivegen* keresztiil néznek. Nem. Nem
mas, mint Hermann Greulich — akinek politikai szerepe
gyakorlatilag egyenlé egy kis demokratikus koztarsasag
burzsod munkaiigyi miniszterének szerepével — kozli
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veliink, hogy csakis a munkéasok legfels6 rétegeinek javult
meg némileg a helyzete, a tdmeg pedig tovabbra is nyomo-
rog, és hogy ,a forradalmi hangulat erdsédése* nem az
atkozott kulféldi ,,bujtogatoktol* indul ki, hanem ,,az élet-
szinvonal rendkiviili siillyedésének“ kdvetkezménye.
Tehat? :
Tehat, feltétleniil helyes, ha azt mondjuk:

Vagy éhezni fog a svajci nép, mégpedig hétrél
hétre egyre borzalmasabban, és nap nap utan Ki lesz
téve annak a veszélynek, hogy belesodorjadk az impe-
rialista haboruba, azaz legyilkoljdk a tékések érde-
keiért, vagy koveti proletariatusa legjobb részének
tanacsat, osszeszedi minden erejét és véghezviszi a
szocialista forradalmat. .

Szocialista forradalom? Utédpia! ,Tavoli, gyakor-
latilag meghatérozhatatlan“ lehetdség! . .

Pedig ez egyaltalan nem nagyobb mértékben utdpia,
mint a haza védelmének elutasitasa ebben a habortiban,
vagy a forradalmi tomegharc ez ellen a habord ellen. Ne
engedjiilk magunkat elkabitani szavakkal és ne engedjiik
-szavakkal megijeszteni magunkat. Csaknem mindenki
kész elismerni a haborti elleni forradalmi harcot, de gon-
doljanak arra is, hogy milyen driasi feladat az, ha forra-
dalommal akarunk végetvetni ennek a habertinak! Nem,
ez nem utépia. A forradalom az egész vilagon ndvekszik
€s a kérdés most nem tugy all, hogy tovabbra is nyu-
godtan és elviselhetden éljiink-e, vagy kalandokba bocsat-
‘kozzunk. Ellenkezéleg, a kérdés most ugy all, hogy vagy
‘éhezni és a vagohidra menni mdsok érdekeiért, vagy pedig
nagy aldozatokat hozni a szocializmusért, az emberiség
9,0 részének érdekeiért.

Széval, a szocialista forradalom utépia! De a svajci
népnek, hdlistennek, nincs ,0nallé", vagy ,fiiggetlen*
nyelve, hanem azt a harom vilagnyelvet beszéli, amelyet
a hataros hadviseld allamokban beszélnek. Ilymédon
semmi csoddlatos sincs abban, hogy a svajci nép jol tudja,
mi toérténik ezekben az allamokban. Németorszagban
odaig jutottak, hogy 66 millio ember gazdasagi életét



Elvi tételek a habort kérdésérél 163

egyetlen kizpontbdl iranyitjak, hogy 66 milli6 ember nemzet-
gazdasagat egyetlen kozpont szervezi meg, a nép tiilnyomé
tobbségének hatalmas aldozatokat kell hoznia, és mindezt
azért, hogy a,,fels6 30000 oriasi millidrdos hadinyereséget
vaghasson zsebre és hogy milliok pusztuljanak el a vago-
hidon a nemzet eme ,legnemesebb és legkivalobb* kép-
viseldinek érdekében. Es ilyen tények, ilyen tapasztalatok
lattan aligha lehet ,utépidnak® tekinteni azt, hogy egy
kis nép, amelynek sem monarchidja nincs, sem junkerei
nincsenek, amely a kapitalizmus igen magas fokan all,
amely talan jobban meg van szervezve kiilonbdzo szivet-
ségekben, mint valamennyi mas tékés orszagban — hogy
az ilyen nép az éhségtil és a hdboriis veszélytdl vald menekves
érdekében ugyanazt teszi, amit a gyakorlatban mar
kiprobaltak Németorszagban, persze, azzal a kiilonbség-
gel, hogy Németorszagban az emberek millioit gyilkoljak
le és teszik nyomorékka azért, hogy keveseket gazdagitsa-
nak, biztositsdk maguknak Bagdadot, meghdditsak a
Balkant, mig ugyanakkor Svajcban legfeljebb 30 000
burzsoat kell kisajatitani, vagyis nem kell 6ket elpusztitani,
hanem csupan arra a ,rettenetes* sorsra kell karhoztatni
Oket, hogy ,csak*“ 6—10000 frank jovedelemhez jussa-
nak majd, a tobbit pedig kotelesek lesznek atadni a szo-
cialista munkaskormanynak, hogy az megoltalmazhassa
a népet az éhinségtél és a haborus veszélytol.

De hiszen a nagyhatalmak sohasem fogjak eltiirni a
szocialista Svéjcot, és a svéjci szocialista forradalom leg-
els6 csirdit is el fogja taposni ezeknek a hatalmaknak
kolosszalis tulereje!

Ez kétségkiviil igy lenne, ha, eldszor, a forradalom
csirai Svajcban lehetségesek volnanak anélkiil, hogy
szolidaris osztdlymozgalmat hivnanak létre a szomszédos
orszagokban; — masodszor, ha ezek a nagyhatalmak
nem volndnak a ,végkimeriilésig folytatott haboru“
zsdkutcajaban, amely habort mar csaknem kimeritette a
legtiirelmesebb népek tiirelmét is. Most viszont a katonai
beavatkozas az egymassal ellenségesen szembenall6 nagy-
hatalmak részér6l csak el6jatéka lenne a forradalom fel-
langolasanak egész Eurdpaban.

Onék engem talan olyan naivnak gondolnak, hogy azt
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hiszem, ,rdbeszéléssel“ meg lehet oldani olyan kérdéseket,
mint a szocialista forradalom kérdése?

Nem. En csak egy szemléltet6 példdt akarok felhozni
arra az egy részletkérdésre vonatkozoan, hogy milyen
vdltozdsnak kell végbemennie az egész partpropagandaban,
ha valdban komolyan akarjadk venni azt a kérdést, hogy
meg kell tagadni a haza védelmét! Ez csak szemlélteté példa
csak egy részletkérdésre — messzebbmen$ szandékom
nem Vvolt.

Teljesen helytelen volna azt feltételezni, hogy ahhoz,
hogy kozvetleniil harcoljunk a szocialista forradalomért,
elvethetjiik, vagy el kell vetniink a reformokért folytatott
harcot. A legcsekélyebb mértékben sem. Nem tudhatjuk,
milyen gyorsan sikeriil majd eredményt elérniink, milyen
gyorsan teszik lehet6vé az objektiv feltételek ennek a
forradalomnak bekdvetkezését, Tamogatnunk kell minden
olyan reformot, amely javit, valéban javit a tomegek
gazdasagi és politikai helyzetén. Koztiink és a reformistak
(vagyis Svajcban a griitlistak) kozott nem az a kiilonbség,
hogy mi a reformok ellen vagyunk, 6k pedig a reformok
mellett. Szé sincs réla. Ok beérik a reformokkal, s ennek
kovetkeztében, a ,Schweizerische Metallarbeiterzeitung*
(40. sz.) egyik forradalmi munkatéarsanak (kevés ilyen
van!) talalo kifejezése szerint, ,a kapitalizmus egyszerii
betegapolondinek* szerepéig siillyednek le, Mi azt mondjuk
a munkéasoknak: szavazzatok az aranyos stb. valaszta-
sokra, de ne korlatozzatok tevékenységeteket erre, hanem
a haladéktalan szocialista forradalom eszméjének rend-
szeres-terjesztését allitsatok az elsé helyre, késziiljetek fel
rd és az egész vonalon vigyétek véghez a megfelel6 gyo-
keres valtoztatasokat az egész partmunkaban. A polgari
demokracia viszonyai igen gyakran kényszeritenek ben-
niinket ilyen vagy olyan allasfoglalasra egész sereg apro-
csepré reformmal kapcsolatban, de tudni kell, vagy meg
kell tanulni dgy (olymddon) foglalni allast a reformok
mellett, hogy — a vilagossag kedvéért némileg leegy-
szerisitve fejezziik ki magunkat — minden féloras beszéd-
b6l 5 percet beszéljiink a reformokrdl és 25 percet a kozelgd
forradalomrél. ’

A szocialista forradalom siilyos, sok aldozattal jaré
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forradalmi tomegharc nélkiil lehetetlen. De kovetkezet-
lenség volna, ha elismern6k a forradalmi tomegharcot és
azt, hogy toérekedni kell a habori haladéktalan befeje-
zésére — és ugyanakkor elvetnék a haladéktalan szo-
cialista forradalmat! Az els6 a masodik nélkiil — semmi,
iires szo.

Nem megy a dolog a pdrton beliili silyos harc nélkiil
sem. De csak szenvelgés, képmutatas, kispolgari strucc-
politika volna, ha azt képzelnénk, hogy a svajci szocidl-
demokrata partban egyaltalan lehetséges a ,belsé béke*
uralma. A kérdés nem ugy &ll, hogy vagy ,belsd. béke
vagy ,parton beliili harc*. Elég elolvasni Hermann Greu-
lich fentemlitett levelét, és alaposan szemiigyre venni a
partban az utobbi évek soran lezajlott eseményeket ahhoz,
hogy belassuk, hogy az ilyen feltevés teljesen helytelen.

A valésagban a kérdés az: vagy a parton beliili harcnak
jelenlegi burkolt, a tomegekre demoralizalélag haté formdi,
vagy pedig nyilt, elvi harc az internacionalista-forradalmi
iranyzat és a parton beliili és kiviili griitlista irdnyzat
kozott.

Az olyan ,bels6 harc*, amikor H. Greulich raront az
pultraradikalisokra“, vagy a ,hevesvériiekre*, anélkiil,
hogy pontosan megnevezné ezeket a szdrnyetegeket és
pontosan meghatarozna politikajukat, R. Grimm pedig
a ,Berner Tagwacht“-ban* az olvasék %/, -a szdmara
érthetetlen cikkeket tesz kozzé, amelyek tele vannak
célzasokkal, amelyekben szitkokat szér a , kiilfoldiek szem-
iivegére vagy a Grimm szadmara kellemetlen hatarozati
javaslatok ,tényleges biinoseire* — az ilyen belsé harc
demoralizdlja a tomegeket, amelyek ebben a ,vezérek
kozti civodasnak* egy fajtajat latjak vagy talalgatjék,
de nem értik, hogy mirdl is van szd tulajdonképpen.

De az olyan harc, amikor a parton belili griitlista
iranyzat — és ez sokkal fontosabb és sokkal veszélyesebb,
mint a parton kiviili — kénytelen lesz nyiltan harcolni
a baloldaliak ellen és mindkét irdnyzat mindeniitt sajat,
6nallé nézeteivel és sajat politikajaval fog fellépni, elvi
harcot fog folytatni egymassal, €és valdban a parttagok

* _ Berni Orszem‘. — Szerk.
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A HAZA VEDELME KERDESENEK FELTEVESEROL

A burzsodzia és a munkasmozgalomban levé hivei,
a griitlistak, rendszerint a kovetkezGképpen vetik fel a
kérdést:

Vagy elismerjiik elvileg, hogy a haza védelme koteles-
ség, vagy pedig védteleniil hagyjuk orszagunkat.

Ez a kérdésfeltevés gyokerében helytelen.

A valdésagban a kérdés az:

vagy hagyjuk magunkat lemészaroltatni az imperia-
lista burzsoazia érdekében, vagy rendszeresen elékészit-
juk a kizsdkményoltak tobbségét és sajatmagunkat is
arra, hogy kisebb aldozatok arin kézbevegyiik a banko-
kat, kisajatitsuk a burzsoaziat, hogy 4&ltalaban véget-
vessiink a dragasagnak is, a haboriknak is.

* *
*

Az elsG kérdésfeltevés fzig-vérig burzsod, nem pedig
szocialista kérdésfeltevés. Ez a kérdésfeltevés nem veszi
szamitasba, hogy az imperializmus korszakdban éliink,
hogy a mostani haborti imperialista haboru, hogy Svajc
ebben a haboriban semmi kériilmények kozott sem fog
az imperializmus ellen harcolni, hanem az imperialista
hatalmak egyik vagy masik koalicidjanak oldaldn fog
allani, vagyis ténylegesen valamelyik rablo nagyhatalom
csatlosa lesz, hogy a svajci burzsoaziat mar régota ezer-
nyi szal koti az imperialista érdekekhez, mellékes, hogy
ez a nagybankok kozti kapcsolatok és,kolcsonos része-
sedések haldzata utjan valésul meg, vagy a tékekivitel,
vagy a turistakkal kapcsolatos ipar utjan, amely a kiil-

12 Lenin 23, — 1/0
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foldi milliomosokbdl él, vagy a jogfosztott Kkiilfoldi mun-
késok szemérmetlen kizsdikmdnyoldsa utjan stb.

Egyszéval, a szocializmus alapveté tételei, a szocia-
lista eszmék feledésbe meriiltek, az imperialista rablo-
haborut szépitgetik, ',sajat* burzsodzidjukat artatlan
baranykanak, a mai Svajc hétprobas bankigazgatoit
pedig hdsies Tell Vilmosoknak festik le, s ugyanakkor
szemet hunynak a hazai meg a kiilféldi bankok és diplo-
matdk kozti titkos egyezmények f6lott, és a burzsod
hazugsagnak ezt az egész hihetetlen halmazat a ,haza
védelmével“, ezzel a szép, ,népszerii“ és népamitd frazis-
sal takargatjak!

Lenin ezt a cikket
1916 decemberében, német nyelven Irta.
Eljszdr 1929 augusztus 1-én,
a ,,Pravda‘* 174. szdmdban jelent meg.
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AZ IFJUSAGI INTERNACIONALE
(MEGJEGYZES)

Ezzel a cimmel jelenik meg 1915 szeptember 1. dta
Svéjcban német nyelven ,,A Szocialista Ifjiisagi Szerveze-
tek Nemzetkozi Szovetségének Harci és Propaganda
Organuma*. Osszesen mar hat szdma jelent meg ennek
a kiadvanynak, amelyre é4ltaldban fel kell hivni a figyel-
met, amelyet tovabbad nyomatékosan partunk mindazon
tagjainak figyelmébe kell ajanlanunk, akiknek médjuk-
ban &ll érintkezést fenntartani kiilfoldi szocidldemokrata
partokkal és ifjusagi szervezetekkel.

Eurépa hivatalos szocidldemokrata pértjainak tébb-
sége most a legaljasabb és legbecstelenebb szocidlsovi-
nizmus és opportunjzmus allaspontjat vallja. Ilyen a német
és a francia part, Anglidban a fabidnus part? és a ,,mun-
kaspart“?,, a svéd part, a holland part (Troelstra partja),
a dan part, az osztrdk part stb. A svajci partban, noha
a szélsGséges opportunistak (a munkdsmozgalom nagy
szerencséjére) kivaltak bel6le és a parton kivili ,,Griitli-
szovetségben“ tomdriiltek, magan a szocidldemokrata
parton beliill nagyszamit opportunista, szocialsoviniszta
és kautskysta iranyzatit vezér maradt akiknek dridsi
befolyasuk van a part iigyeire.

Amikor Eurdpaban ilyen a helyzet, a szocialista ifju-
sagi szervezetek szOvetségére az az oridsi, hdlas — de
egyuttal nehéz — feladat hérul, hogy harcoljon a forra-
dalmi internacionalizmus, az igazi szocializmus (gyéért,
az uralkod6 opportunizmus ellen, amely &téllt az imperia-
lista burzsodzia oldaldra. Az ,,Ifjiségi Internacionéle sza-
mos jo6 cikket kozol, amelyekben a forradalmi internaciona-
lizmus mellett szall sikra, s az egész folyoiratot a szocia-
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lizmusnak a mostani habortiban a , hazat védé* &ruléival
szemben érzett langolo gyiilolet nagyszerii szelleme és
az a legbszintébb torekvés hatja at, hogy a nemzetkozi
munkésmozgalom megtisztuljon a sorait bomlaszt6
sovinizmustdl és opportunizmustol.

Elméleti tisztinlatas és hatdrozottsag az ifjisag
orgdnumdban természetesen még nincs és talan soha nem
is lesz, mégpedig éppen azért, mert ez — a forrongo,
haborgé, kutato ifjisdg orgdnuma. De az ilyen emberek
elméleti tisztanlatasanak fogyatékossagaval szemben egé-
szen mas magatartast kell tanusitanunk, mint amilyet
azzal a fejekben fészkeld elméleti ziirzavarral és a forra-
dalmi kovetkezetességnek azzal a szivekben mutatkozé
hidnyaval szemben tanusitunk — és kell is tanusitanunk —,
amelyet ,szervezébizottsagiainknal*, ,szocialforradal-
marainknal“, tolsztojistainknal, anarchistdinknal, egész
Eurépa kautskystdinal (a ,centrumnal®) stb. tapasz-
talunk. Més az, ha felnott emberek, akik igényt tartanak
arra, hogy masokat vezessenek és tanitsanak, megzavar-
jak a proletariatust: ezek ellen kiméletlen harcot kell
folytatnunk. Es megint mas dolog az, ha az ifjiisdg szer-
vezeteir6l van sz6, amelyek nyiltan kijelentik, hogy még
tanulnak, hogy f6 feladatuk az, hogy a szocialista partok
szamara funkciondriusokat neveljenek. Az ilyen emberek-
nek mindenképpen segiteni kell, a lehet6 legtiirelmesebb
magatartést kell tanusitani hibdikkal szemben, igyekezni
kell ezeket a hibakat fokozatosan, mégpedig féképpen a
meggylzés, és nem harc utjadn kijavitani. Nem ritkan
megesik, hogy az éltesebbek és oregek nemzedékének
képvisel6i nem tudnak megfelel6 modon banni az ifjisaggal,
amely sziikségszertien mdsképpen kénytelen a szocializmus-
hoz kozeledni, nem azon az tton, nem abban a formdban,
nem olyan viszonyok kozétt, mint apdi. To6bbek kozott
ezért kell feltétleniil az ifjusagi szovetség szervezeti ondlld-
sdga mellett 4llast foglalnunk, mégpedig nemcsak azért,
mert az opportunistak félnek ettél az onallésagtol, hanem
a dolog lényegénél fogva is. Mert hiszen az ifjuisag teljes
Onéllosag nélkiil sem jo szocialistakat nem képes soraibél
kinevelni, sem arra nem képes felkésziilni, hogy a szocia-
lizmust eldbbrevigye.
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Az ifjusagi szOvetség teljes onallosdga, de egyuttal
hibaik elvtarsi biralatdnak teljes szabadsiaga mellett
foglalunk allast! Hizelegniink az ifjisagnak nem szabad.

Az emlitett kivalo orgdnumnak elsésorban a kovet-
kezé harom hiba réhato fel:

1) A leszerelés (illetdleg ,lefegyverezés“) kérdésében
helytelen allaspontot foglal el, amelyet fentebb kiilon
cikkben biralunk*. Okunk van azt hinni, hogy a hibat
kizarolag azért kovették el, mert nagyon helyesen hang-
stilyozni igyekeztek annak sziikségességét, hogy a ,mili-
tarizmus teljes megsemmisitésére” kell torekedni (ami
tokéletesen igaz), de kozben megfeledkeztek a polgar-
haborik szerepérél a szocialista forradalomban.

2) A szocialistak és az anarchistdk kozott az éallam-
hoz valo viszonyukat illetéleg fennallé kiilonbség kérdé-
sében Nota-Bene elvtars™ cikkében (6. szam) igen nagy
hiba van (mint néhany mas kérdésben is, példaul a ,,haza
védelme* jelszo elleni harcunk indokoldsdnak kérdésében).
A szerzd ,vilagos fogalmat“ akar nyujtani ,az éallamrol
altalaban“ (azonkiviil, hogy fogalmat akar nyujtani az
imperialista rabléallamrol). Marx és Engels néhany Kkije-
lentését idézi. Tobbek kozott az alabbi két kovetkezte-
tésre jut:

a) ,, ...Teljesen téves, ha abban keresik a szocia-
listak és az anarchistdk kozti kiilonbséget, hogy az el6b-
biek az allam hivei, az utébbiak pedig az allam ellenségei.
A kiilonhség vaIOJaban az, hogy a forradalmi szocial-
demokracia az uj tarsadalmi termelést, mint kozpontosi-
tott, vagyis mint techmkallag leghaladottabb termelést
akarJa megszervezni, mig a decentralizdlt anarchikus
termelés csak visszaesést jelentene a régi technika, a régi
tizemi forma felé.* Ez helytelen. A szerz¢ azt a kérdést
veti fel, miben kiilonbhdzik a szocialistdknak az dllamhoz
vald viszonya az anarchistakétol, de nem erre, hanem egy
mdsik kérdésre felel, arra, hogy miben kiilonbozik a jo-
vend6 tarsadalom gazdasagi alapjahoz valé viszonyuk.
Ez természetesen igen fontos és sziikséges kérdés. Ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy meg szabad feledkezni a

* L4isd ebben a kotetben 95—106. old. — Szerk.
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legfontosabbrdl, ami megkiilonbozteti a szocialistdknak és
az anarchistdknak az allamhoz valé viszonyét. A szocia-
listak amellett vannak, hogy a modern dllamot és intéz-
ményeit ki kell hasznalni a munkésosztaly felszabadita-
saért folyé harcban, éppigy amellett vannak, hogy az
allamot ki kell hasznélni, mint a kapitalizmusbdl a szocia-
lizmusba vezet6 atmenet sajitos formajat. Ilyen dtmeneti
forma, amely szintén 4llam, a proletardiktatiira.

Az anarchistak el akarjak ,tordlni“, fel akarjak ,rob-
bantani“ (,,sprengen*) az 4llamot, mint Nota-Bene elvtars
egyik helyen irja, tévesen a szocialistdknak tulajdonitva
ezt a nézetet. A szocialistdk — a szerz§ sajnos nagyon
hidnyosan idézte Engels idevagd szavait — elismerik az
allam ,elhalasat“, fokozatos ,elhiinyasit“ a burzsoazia
kisajatitasa utdn.

b) ,, A szocidldemokracidnak, amely a tomegek neve-
16je — legalabbis annak kellene lennie —, most jobban,
mint valaha, hangsilyoznia kell, hogy elvileg ellensége
az allamnak ... A jelenlegi haborti megmutatta, hogy az
dllamisdg milyen mély gyokereket vert a munkdassag
lelkében.”“ Ezt irja Nota-Bene elvtirs. Ha valaki ,,hang-
silyozni“ akarja, hogy ,elvi ellensége az A4llamnak,
akkor ezt valéban ,vildgosan* meg kell értenie, a szerzd-
nél pedig éppen ez a vildgossadg hianyzik. Az ,allamisig
gyokereirél“ sz0l06 mondat pedig mar teljesen zavaros,
nem marxista és nem szocialista. Nem az ,allamisag*
iitk6zott ossze az allamisag tagadasaval, hanem az oppor-
tunista politika (vagyis az allamhoz valé opportunista,
reformista, burzsod viszony) iitkozott Gssze a forradalmi
szocialdemokrata politikaval (azaz a burzsod allamhoz
valé forradalmi szocidldemokrata viszonnyal ¢és azzal
az allasponttal, hogy az dllamot a burzso4zia ellen, annak
megdontésére fel kell haszndlni). Ezek egészen, teljesen
kiilonbdz6 dolgok. Reméljiik, hogy erre a rendkiviil fon-
tos kérdésre kiilon cikkben még vissza fogunk térni®,

3) ,A Szocialista Ifjisdgi Szervezetek Nemzetkozi
Szdvetségének elvi nyilatkozataban*, amely a 6. szémban,
mint ,,a titkarsag tervezete“ jelent meg, jocskdn vannak
egyes pontatlansagok és egyaltalan nincs meg a legfonto-
sabb dolog: annak a hdrom alapvet§ irdnyzatnak (szo-
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cialsovinizmus, ,centrum®, baloldaliak) egymassal val6
vilagos szembeallitasa, amelyek most az egész vilag szocia-
lista mozgalmaban kiizdenek egymads ellen.

Ismételjiik : ezeket a hibdkat meg kell cafolni és meg
kell magyarazni, és teljes erével keresni kell az érintkezést az
ifjusag szervezeteivel, mindenképpen segiteni kell éket, de
hozzdértéssel kell banni veliik.

Megjelent 1916 decemberében,
a ,,Szbornyik Szocial-Demokrata** 2. szdmdban.
Aldlrds: N. Lenin.



176

MEDDO EROLKUDES
AZ OPPORTUNIZMUS FEHERRE MOSASARA

A cérizmus kedvében jaré francia kormany altal nem-
régiben betiltott parizsi,,Nase Szlovo“? (a betiltas oka: a
Marseille-ben fellazadt orosz katonaknéal a ,,Nase Szlovo“
példanyait taldltak!) felhaborodott Csheidze képviseld
nSiralmas* szerepén. Csheidze a Kaukazusban a haté-
sagok engedélyével nyilvanos gyiiléseken olyan felhivaso-
kat intézett a lakossdghoz, hogy ne rendezzenek ,zavar-
gasokat* (iizletek rombolasa stb.), hanem szervezzenek
szovetkezeteket és igy tovabb. Szép dolog, igymond, az
dllitdlagos szocidldemokratanak ez az utazdsa, amelyet
»a kormanyzo. az ezredes, a pépa és a rendérfénok védndk-
sége alatt rendeztek meg“ (,,Nase Szlovo“, 203. sz.).

L. Martov azonnal sietett a bundistak ,,Bulletin“-jében
nemes felhdboroddssal tiltakozni az ellen, hogy ,,Csheidzét
az ébredezd forradalmi szellem valamiféle* (?? nem ,va-
lamiféle*, hanem ,minden likvidatorral egyenrangu‘)
»2yilkosanak tiinteti fel“. Martov két vonalon védelmezi
Csheidzét: ténybeli és elvi vonalon,

A ténybeli ellenvetés az, hogy a , Nase Szlovo“ egy
kaukézusi feketeszazas ujsagot idéz, és hogy azok kéziil,
akik Csheidzével egyiitt beszédet tartottak, Mikoladze —
nyugalmazott tiszt, ,a Kkeriiletében kdzismert radikalis
kozéleti férfiu, Hundadze lelkészt pedig ,,1905-ben fele-
losségre vontdk a szocidldemokrata mozgalomban valé
részvétele miatt (,a griz szocidldemokrata mozgalom-
ban, mint tudjuk — fiizi hozza ‘Martov —, a falusi papok
részvétele eléggé megszokott jelenség*).

fgy ,védelmezi* Martov Csheidzét. Csapnivalé vé-
delem. Ha arr6l, hogy Csheidze a popaval egyiitt beszédet
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mondott, egy feketeszazas ujsag irt, ez a tényt semmi-
képpen sem cafolja meg, és Martov maga is beismeri,
hogy a beszédek elhangzottak.

Az, hogy Hundadzet ,,1905-ben felel@sségre vontak“,
az égvilagon semmit sem mond, hiszen akkor Gapont is,
Alekszinszkijt is ,felelésségre vontak“. Milyen parthoz
tartozik, vagy milyen parttal rokonszenvez most Hundadze
és Mikoladze, nem ,honvéddk“-e, ez az, amit Martovnak
meg kellett volna tudakolni, ha az igazsagot akarta volna
keresni, nem pedig ,,prékatorkodni* akart volna. ,,A kerii-
letében jol ismert radikalis kozéleti férfiu“ — ez a frazis
nalunk, sajtonkban, lépten-nyomon egyszeriien liberalis
foldbirtokost jelent,

Martov, mikor amiatt kiabal, hogy a ,,Nase Szlovo*
nteljesen hamis képet“ festett, kiabalasival el akarja
takarni az igazsdgot, amelyet a legkevésbbé sem cafolt meg.

De a legfontosabb nem is ez. Ezek csak a virdgok, a
gyiimélcsok most kovetkeznek. Martov, miutan ténybeli
cafolatdval nem cafolta meg Csheidze viselkedésének
nsiralmas* voltat, elvi védelmével megerdsitette azt.

»Tovabbra is kétségtelen — irja Martov —, hogy
Csheidze elvtars® (?? Potreszovnak és Tarsainak az elv-
tarsa?) ,sziikségesnek tartotta, hogy fellépjen nemcsak
az ellen a reakciés irany ellen, amelybe a kaukazusi
zavargasok kanyarodtak, mivel a feketeszazasok be-
folyasa ald keriilt (? keriiltek?), ,,hanem azok ellen a
rombold formak ellen is (iizletek rombolasa, erdszakos-
kodas a kereskediokkel), amelvekben, altalaban szdlva,
a népi elégedetlenség a reakcids befolyasoktol fiiggetleniil
is kitorhet.“ Jol jegyezzék meg: ,tovabbra is két-
ségtelen*!

Es Martov csalogidnyként csattog, éppen olyan jol,
mint V. Maklakov: tehetetlenség, szétforgacsoltsag, ..fej-
vesztettség, s hozza még“ a tomegek ,kevéssé ontudatos
volta .. .“ ,az effajta «lazadasok» (tja nem vezet célra
és végeredményben artalmas a proletariatus érdekeinek
szempontjabél . . .“ Egyrészt, ,rossz az a forradalmi part,
amely hatat forditana a megindulé mozgalomnak azért,
mert azt 0Osztonds és célszeriitlen kilengések Kkisérik*,
masrészt, ,rossz lenne az a part, amely forradalmi koteles-
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ségének tartand, hogy lemondjon a harcrél ezek ellen a
kilengések, mint célszeriitlen megmozduldsok ellen .
»Minthogy nalunk, Oroszorszégban . a héborn ellem
harc szervezett kampanya eddig még nem indult meg (?),
minthogy a proletaridtus ontudatos elemeinek szétfor-
géacsoltsaiga nem engedi meg, hogy helyzetiinket Ossze-
hasonlitsuk nemhogy az 1904—1905-6s, hanem akar az
1914—1915-0s helyzettel (?) — a dragaség stb. talajan
fellangolé népi zavargdsok, noha igen fontos tiinetek, nem
valhatnak (?) kdzvetleniil (?) annak a mozgalomnak
forrasava, amely a mi feladatunk. Célszerii «kihasznalasukn»
csakis az lehet, hogy a benniik feltoré elégedetlenséget
valamilyen szervezett harc medrébe tereljitkk, mert
enélkiil sz6 sem lehet arrél, hogy a tomegek forradalmi
feladatokat tiizzenek ki. Ezért még (!!) az a felhivas is,
hogy szervezzenek szovetkezeteket, gyakoroljanak nyo-
mast a varosi dumdakra az armegallapitas és hasonlé
csillapitoszerek érdekében, a tomegek ontevékenységének
fejlesztése alapjan — még ez is forradalmibb (ha-ha-hal)
és termékenyebb dolog, mint a kacérkodas... a kdony-
nyelmii spekuldciok egyenesen biindsek* és igy tovabb.

Nehéz az embernek megdrizni nyugalmat, amikor
ezeket a felhaboritd szavakat olvassa. Ugylatszik, még a
bundista szerkesztGség is megérezte, hogy Martov szél-
hamoskodik, s cikkéhez azt a kétértelmii igéretet fiizte,
hogy ,még visszatérnek ra“...

A kérdés a napndl is vilagosabb. Tegyiik fel, hogy
Csheidzének a zavargésok olyan formdjaval volt dolga,
amelyet nem tartott célszerlinek. Vilagos, hogy mint
forradalmérnak az lett volna a joga és kotelessége, hogy
harcoljon a célszeriitlen forma ellen... minek az érdeké-
ben? a célszerli forradalmi megmozdulasok érdekében?
vagy a célszerii liberdlis harc érdekében?

Ezen fordul meg a dolog! Marpedig Martov éppen
ezt zavarja ossze!

Csheidze ur a ,tdmegek* forradalmi mdédon meg-
nyilvanul¢ ,elégedetlenségét a liberdlis harc ,med-
rebe terelte (csakis békés szovetkezetek, csakis legalis,
a kormanyz¢ altal jovahagyott nyomdas a varosi dumékra
stb.), nem pedig a célszerl forradalmi harc medrébe, Ez
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itt a 1ényeg, Martov viszont a liberdlis politika malmara
hajtja a vizet és azt védi!

A forradalmi szocialdemokrata azt mondana: a bol-
tokat rombolni célszeriitlen dolog, rendezziink komolyab-
ban tiintetést, akar a bakui, akar a tifliszi vagy a pétervari
munkésokkal egyidejiileg, forditsuk gyfiloletiinket a kor-
many ellen, allitsuk a magunk oldalara a katonasignak
azt a részét, amely békét kivan. [gy beszélt-e Csheidze tir?
Nem, 6 olyan ,harcra“ szolitott fel, amely elfogadhatdé a
liberdlisok szdmdra!

Martov alédfirkantotta azt a ,platformot“, amely
nforradalmi tomegakciokat* javasol — hisz forradalmar-
nak kellett mutatkoznia a munkasok el6tt! —, amikor
azonban ott helyben, Oroszorszagban, a dolog eljut ezek-
nek az akcioknak elsé nekiindulasaig, akkor Martov min-
den eszkozzel védelmezni kezdi a ,baloldali“-liberdlis
Csheidzét,

»Oroszorszdghban a hdaborii elleni harc szervezett
kampéanya eddig még nem indult meg...“ ElGszoris, ez
nem igaz. Megindult, hacsak Pétervdron is, felhivasokkal,
gyrilésekkel, sztrajkokkal, tiintetésekkel. Masodszor, ha
valahol vidéken ez a kampany nem indult meg, akkor
meg kell inditani, Martov viszont a Csheidze ur A&ltal
»meginditott liberélis kampanyt ,forradalmibbnak* tiin-
teti fel.

Hat nem az opportunista hitvanysag fehérre mosdsa ez?

Megjelent 1916 decemberében,
a ,,Szbornyik Szocial-Demokrata’® 2. szdmdban,
Aldlrds: N. Lenin.
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A CSHEIDZE-FRAKCIO ES SZEREPE

Mi mindig ramutattunk arra, hogy Csheidze urék
és Térsaik nem képviselik a szocidldemokrata proletariatust
és hogy egy valdban szocidldemokrata munkaspart soha-
sem fog megbékélni és egyesiilni ezzel a frakcioval. Erveink-
ben a kovetkezd vitathatatlan tényekre hivatkoztunk:
1) .,az orszag megmentésének* formuldja, amelyet Csheidze
hasznal, Iényegét tekintve, semmiben sem kiilonbozik a
shonvédd allasponttol; 2) a Csheidze-frakcié sohasem
lépett fel Potreszov tr és Tarsai ellen, még akkor sem,
amikor Martov fellépett elleniik; 3) a hadiipari bizott-
sagokban valé részvétel ellen — s ez dontd tény — ez a
frakcio nem lépett fel.

Ezeknek a tényeknek kétségbevondsira még csak
kisérletet sem tett senki. Csheidze hivei egyszeriien hall-
gatnak roluk.

A ,Nase Szlovo“ és Trockij, ugyanakkor, amikor
ofrakciozasunk“ miatt szidalmaz benniinket, a tények
sulya alatt egyre jobban attért a Szervezd Bizottsag és a
Csheidze elleni harcra; de a ,,Nase Szlovo“ hivei csakis
valaminek a ,stlya alatt“ (a kritikdnak és a tények
kritikdjanak silya alatt) hatraltak aliasrol éllasra, s a
donté sz6t mindeddig nem mondtdk ki. Egység vagy sza-
kitds a Csheidze-frakciéval? — ezt még mindig félnek
végiggondolni!

»A Bund Kiilfoldi Bizottsdga Bulletinjének 1. szama
(1916 szeptember) egy 1916 februar 26-i keltezésti, Péter-
varrol irt levelet kozol. Ez a levél értékes okmany, amely
teljesen igazolja értékelésiinket. A levéliro kertelés nélkiil
beismeri ,a Kkétségbevonhatatlan valsigot maganak a
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mensevizmusnak taboraban“, s ugyanakkor — és ez
kiilondsen jellemz6 — egvdltalén nem is beszél olyan
mensevikekrdl, akik ellenezték a hadiipari bizottsagokban
valé részvételt! llyeneket Oroszorszagban nem latott és
nem is hallott réluk! .

Kijelenti, hogy a Csheidze-frakcié o6t tagja koziil
harman ,a honvédelem alldspontja* ellen vannak (s
ugyanigy a Szervezé Bizottsdg is), ketten — mellette. °

»A frakcio iranyitéinak — irja — nem sikeriil a
frakcio tobhségét letériteniok az altaluk elfoglalt allas-
pontrél. A frakcio tobbségének segitségére siet a helyi
«kezdeményez§ csoport»?, amely elveti a «honvédelemn
allaspontjat.“

Az iranyiték — a Potreszov, Maszlov, Ortodox’® és
tarsai fajtajabol valo, magukat szocidldemokrataknak ne-
vezd liberalis intellektuel urak. Ismételt utalasainkat arra,
hogy az infellektueleknek ez a csoportja az opportunizmus
és a liberalis munkdspolitika ,,melegagya*, most egy bun-
dista megerdsitette.

A tovébbiakban azt irja: ,,az élet (nem Puriskevics és
Gucskov?) ... 1j szervet, olyan munkascsoportot hivott
létre, amely egyre inkdbb a munkasmozgalom kozéppont-
javéa valik.“ (A levélird a gucskovi, vagy — régebbi ki-
fejezéssel élve — sztolipini munkasmozgalomrél beszél:
masfélét nem ismer el!) , Ennek vdlasztdsdndl kompro-
misszumra léptek: nem «honvédelem» és dnvédelem, hanem az
orszdg megmentése, amin valami dtfogobbat értettek.

Igy leplezi le egy bundista Csheidzét és Martov vele
kapcsolatos hazugsagat! Csheidze és a Szervezd Bizottsag
a Gucskov-féle fenegyerekeknek (Gvozgyevnek, Breido-
nak és tarsaiknak) a hadiipari bizottsagokba valé meg-
vdlasztdsdndl kompromisszumot katgtt. A Csheidze altal
hasznalt formula — kompromisszum Potreszovékkal meg
Gvozgyevékkel!

Martov ezt takargatta és takargatja.

A kompromisszum ezzel még nem ért véget. A nyilat-
kozatot szintén kompromisszum utjan dolgoztak ki, ame-
lyet a bundista a kovetkezoképpen jellemez:

nEltiint a hatdrozottsdg. ,,A frakcié tobbségének és a
«kezdeményezé csoportnak» képviseldi tovabbra is elé-
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gedetlenek voltak, mert hiszen ez a nyilatkozat mégis
csak nagy lépést jelent elore, a chonvédelem» dlidspontja-
nak megfogalmazasa értelmében.” ,, A kompromisszum —
lényegében a német szocidldemokrdcia dlldspontja, de Orosz-
orszdgra alkalmazva.“

. Ezt irja a bundista.

Nemde, vilagos a dolog? Az egyik part — a szervez6-
bizottsagiak, Csheidze ¢és Potreszov partja. Ebben két
szarny kiizd és megegyezésre lép, kompromisszumot kot,
egy partban marad. A kompromisszumot a hadiipari
bizottsagokban val6 részvétel alapjdn kotik. Csupan az
nindokok megfogalmazéasan (azaz a munkasok becsapasa-
nak modjan) vitatkoznak. A kompromisszum eredménye
nlényegében a német szocidldeinokracia allaspontja‘.

Nos? Nem volt-e igazunk, amikor azt mondtuk, hogy
a Szervezd Bizottsag partja szocialsoviniszta part? Hogy
a Szervezé Bizottsag és Csheidze, mint part, ugyanazt
jelenti, amit Siidekumék Németorszagban?

Siidekumékkal valé azonossigukat még a bundista
is kénytelen beismerni!

Sem Csheidze és Térsai, sem a Szervez6 Bizottsag,
noha ,elégedetlenek* a kompromisszummal, soha és sehol
nem léptek fel ellene.

Igy alltak a dolgok 1916 februérjéban, 1916 4prilis4-
ban pedig Martov megjelenik Kientalban, a , kezdemé-
nyezd csoport* mandatumaval és az egész Szervezd Bizott-
sagot, a Szervez{ Bizottsagot dltaldban képviseli.

Nem az Internacionale becsapasa ez?

Nézzék csak, mi torténik most! Potreszov, Maszlov
és Ortodox megalapitjdk sajdt lapjukat, a , Gyeld“-t??,
amely nyiltan ,honvéd6“, meghivjdk munkatdrsnak Ple-
hanovot, maguk koré csoportositjdk Dmitrijev, Csere-
vanyin, Majevszkij, Gr. Petrovics stb. urékat, az intellek-
tueleknek, a likvidatorsag volt tdmaszainak egész tar-
sasadgat. Az, amit a bolsevikok nevében rgro mdjusdban
mondtam (,,Diszkusszionnij Lisztok"8) a fiiggetlen lega-
listdk* csoportjdnak végérvényes kialakulasarol, most tel-
jesen beigazolddik.

* Lenin Mfivei. 4. kiad. 16. kot. 215—226. old. (oroszul). — Szerk.
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A ,,Gyelo“ arcatlanul soviniszta és reformista allas-
pontra helyezkédik. Csak egy pillant4st kell vetni arra,
hogyan hamisitja meg Ortodox urhdlgy Marxot, olyan-
forméan, hogy egyes helyeket elhallgat és igy szovetségre
lépteti Hindenburggal (,filozéfiai“ megokolasokkal, ez
nem tr¢fal), hogyan védelmezi Maszlov tr (kiilonosen a
»QGyelo* 2. szdmaban) a reformizmust minden vonalon,
hogyan vadolja Potreszov ur Akszelrodot és Martovot
pmaximalizmussal* és anarcho-szindikalizmussal, hogyan
tiinteti fel az egész lap a ,honvédelem* kotelességét
a ,demokracia“ iigyének, szerényen megkeriilve azt a
kellemetlen kérdést, vajjon nem a carizmus folytatja-e
ezt a reakcios rablohdborut azért, hogy megfojthassa
Galiciat, Orményorszagot stb.,

A Csheidze-frakcio és a Szervez Bizottsig hallgat,
Szkobelev iidvozletét kiildi ,a vilag Liebknechtjeinek*,
jollehet az igazi Liebknecht kiméletleniil leleplezte és
megbélyegezte sajdt Scheidemannjait és sajat kautskystait,
Szkobelev viszont 4llandé egységben és baratsagban van
az orosz Scheidemannokkal (Potreszov és Tarsai, Cshenkeli
stb.), s ugyanigy az orosz kautskystakkal (Akszelrod stb.).

Martov a ,,Golosz"“?® 2. szamaban (Szamara, 1916
szeptember 20) a maga és kiilféldi baratai nevében Ki-
jelenti, hogy nem hajlandé a ,Gyel6“-nal dolgozni és
ugyanakkor igyekszik Csheidzét fehérre mosni, ugyanakkor
(nlzvesztyija“, 6. sz. 1916 szeptember 12) biztositja a
kozonséget arrdl, hogy 6 szakitott Trockijjal és a , Nase
Szlov6“-val a miatt a ,trockista“ eszme miatt, amely
tagadja az oroszorszagi burzsoa forradalmat, holott min-
denki tudja, hogy ez hazugsag, hogy Martov azért hagyta
ott a ,,Nase Szlové“-t, mert az utébbi nem tiirhette el,
hogy Martov fehérre mossa a Szervezd Bizottsigot! Ugyan-
ebben az , lzvesztyijd“-ban Martov azt a még Roland-
Holstot is felhdborité tettét védelmezi, hogy becsapta a
német publikumot, olyanforman, hogy egy német nyelvii
brosirat adott ki, amelybdl kihagyta a pétervari meg a
moszkvai mensevikek nyilatkozatanak éppen azt a részét,
ahol arrél van sz, hogy hozzdjdrulnak a hadiipari bizott-
sagokban vald részvételhez!

Emiékezzenek vissza Trockij és Martov vitajara, a
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»Nase Szlové“-ban, az utébbinak a szerkesztdséghdl valo
kivalasa el6tt. Martov azt vetette Trockij szemére, hogy
Trockij még mindig nem tudja, vajjon Kautsky mellé
4ll-e a donto pillanatban. Trockij azt mondta Martovnak,
hogy Martov a ,csalétek, a ,,magnes* szerepét jatssza,
aki a forradalmi munkasokat a Potreszovok, tovabba a
Szervezd Bizottsag stb. opportunista és soviniszta partja
felé vonzza. :

Mind a két vitatkozé fél a mi érveinket ismételte
meg. Es mindkettdjiiknek igaza volt.

Akarhogy is takargatjak az igazsagot Csheidzérdl és
Tarsairdl, az igazsag felszinre tor. Csheidzének az a sze-
repe, hogy kompromisszumokat kosson Potreszovékkal €s
semmitmondé vagy majdnem ,baloldali“ szavakkal lep-
lezze az opportunista és soviniszta politikat. Martov
szerepe pedig az, hogy fehérre mossa Csheidzét.

Megjelent 1916 decemberében,
a ,,Szbornyik Szocial-Demokrata* 2. szdmdban.
Aldirgs: N. Lenin.
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BURZSOA PACIFIZMUS
ES
SZOCIALISTA PACIFIZMUS®

Elbsz6r r924-ben,
a ,,Leninszkij Szbornyik'*
11. kotetében jelent meg.
Aldirds: N. L.






. CIKK (VAGY FEJEZET)
FORDULAT A VILAGPOLITIKABAN

Vannak jelek, amelyek azt mutatjdk, hogy ez a
fordulat bekdvetkezett, vagy bekovetkezében van. Neve-
zetesen — fordulat az imperialista haborutol az imperia-
lista békéhez.

Az, hogy mindkét imperialista koalicié kétségteleniil
er6sen kimeriilt; hogy nehéz a haborat tovabbfolytatni;
hogy altaldban a kapitalistdk szdmara és kiilondsen a
findnct6ke szamara nehéz a népekrél még valamit le-
nytizni azon a két és még tébb boéron kiviil, amit a bot-
ranyos , hdborus“ nyereségek formajaban mar lenyuztak;
hogy a semleges orszagok, az Egyesiilt Allamok, Hollandia,
Svéjc stb. financtOkéje, amely a héabortn 6ridsi mérték-
ben megszedte magat és amelynek a nyersanyag- és
élelmiszerhidny kovetkeztében nem koénnyii ezt az ,el6-
ny6s“ gazdalkodast tovabbfolytatnia, tilontil jéllakott;
hogy Németorszag fokozott mértékben igyekszik legfébb
imperialista versenytarsatol, Angliatél, annak egyik vagy
mésik szdvetségesét elszakitani; a német kormanynak és
utdna tobb semleges orszdg kormanyanak pacifista fel-
lépései — ezek a legfontosabb ilyen jelek.

Van-e esély a habort gyors befejezésére, vagy nincs?

Erre a kérdésre nagyon nehéz igennel vélaszolni.
Véleményiink szerint két lehetdség rajzolodik ki eléggé
hatarozott kdorvonalakban:

Az els6: a kiillonbékét Németorszdg és Oroszorszag
kozott megkototték, bar nem a szabalyszeril irasos szer-
z6dés szokott forméajaban. A masodik: nem kotottek
ilyen békét, Anglia és szovetségesei tényleg még egy,
két stb. évig is tudjdk magukat tartani. Az elsé. esetben

13 — 1124
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a habori, ha nem most, akkor a legkdzelebbi jovGben
feltétleniil megszinik s a héaborii menetében komoly
valtozasokat nem lehet varni. A mésodik esetben lehet-
séges, hogy bizonytalanul hosszu ideig elhdzddik.

Vegyiik szemiigyre az elsd esetet.

Hogy egy Németorszag és Oroszorszag kozotti kiilon-
békérél a legutébbi idében folytak targyalasok, hogy
maga II. Miklés, vagy egy igen befolydsos udvari klikk,
hive az ilyen békének, hogy a vilagpolitikaban kirajzoléd-
nak az Oroszorszdg €s Anglia Németorszag elleni im-
perialista szovetségétél Oroszorszag és Németorszag Anglia
elleni nem kevésbbé imperialista szdvetsége iranyaban
torténd fordulat korvonalai, mindez nem lehet kétséges.

Az, hogy Stjurmert Trepovval valtottak fel, a cariz-
musnak az a nyilvanossag el6tt tett kijelentése, hogy a
szovetségesek mind elismerték Oroszorszag ,jogat* Kon-
stantinapolyra, az, hogy Németorszag Kkiilon lengyel
éllamot teremtett — ezek a jelek mintha azt mutatnak,
hogy a kiilonbékérdl folytatott targyaldsok kudarccal
végzddtek. Lehet, hogy a carizmus ezeket a targyaldsokat
csak azért folytatta, hogy megzsarolja Angliat, hogy elérje
nala Véres Miklés Konstantindpolyra valé ,jogainak“
szabalyszerd és minden kétértelmiiséget kizar6 elismerését
és e jog ilyen vagy amolyan ,komoly* biztositékait?

Minthogy a mostani imperialista habord legfébb, alap-
vetd tartalma a zsdkménynak a harom f6 imperialista
versenytars, a harom rabld, Oroszorszdg, Németorszag és
Anglia kozotti felosztasa, ebben a feltevésben nincs semmi
valésziniitlen.

Masfelél, minél nyilvanvalébba valik, hogy a carizmus
ténylegesen, katonailag nem képes visszaszerezni Lengyel-
orszagot, meghdditani Konstantinapolyt, szétztizni a vas-
szilardsagui német frontot, amelyet Németorszag Romania-
ban legutébb kivivott gyézelmeivel nagyszertien ki-
egyenesit, megrovidit és megerdsit, annal inkabb rdkény-
szeriil a carizmus arra, hogy kiilonbékét kosson Német-
orszaggal, vagyis hogy az Anglidval val6 és Németorszag
ellen irdnyulé imperialista szovetségrgl attérjen a Német-
orszaggal valé és Anglia ellen irdnyulé imperialista szg-
vetségre. Miért is ne? Hiszen Oroszorszég mar volt 1gy,
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hogy egy hajszél valasztotta el az Anglia elleni habortdl,
a két allamnak a kozépazsiai zsékmany felosztésa koriil
foly6 imperialista versengése miatt! Hiszen 1898-ban
Anglia meg Németorszag kozott mar folytak targyaldsok
egy Oroszorszag elleni szévetségrél, és Anglia meg Német-
orszag akkor titokban megegyeztek, hogy feloszt<
jak egymas kozott Portugdlia gyarmatait ,abban az
esetben, ha az nem tesz eleget pénziigyi kitelezettsé-
geinek!

Németorszag vezetd imperialista koreinek az a fokozott
torekvése, hogy szovetséget hozzanak létre Oroszorszag-
gal Anglia ellen, méar néhany hénappal ezel6tt hatarozottan
megnyilvanult. A szovetség alapja nyilvanvaldan Galicia
(a carizmusnak igen fontos, hogy megfojtsa az ukrén
agitacié és az ukran szabadsig kozpontjat), Ormény-
orszag és taldn Romdnia felosztdsa! Hiszen egy német
ujsagban méar felbukkant egy ,célzas* arra, hogy Ro-
maniat fel lehetne osztani Ausztria, Bulgaria és Orosz-
orszag kozt! Németorszag beleegyezhetne abba, hogy egy-
ben-mésban tovabbi ,,apré engedményeket tesz a cériz-
musnak, csak hogy megvalésithassa a szovetséget Orosz-
orszaggal, és talan Japannal is, Anglia ellen,

A kiilonbékét T1. Miklés és II. Vilmos titokban is
megkothetné. A diplomécia torténetében vannak példak
olyan titkos szerz6désekre, amelyekrél senki sem tudott,
még a miniszterek sem, 2—3 ember kivételével. A diplo-
mécia torténetében vannak olyan esetek, amikor a ,,nagy-
hatalmak*“ 1igy mentek egy ,altalanos eurépai“ kon-
gresszusra, hogy a fddologban elGzetesen titkos meg-
egyezés jott létre a f6 versenytarsak kozott (ilyen volt
példaul Oroszorszag és Anglia titkos megegyezése Torok-
orszag kifosztdsira vonatkozdélag az 1878-as berlini kon-
gresszus el6tt). Egyaltalin nem volna meglepé, ha a
carizmus a kormanyok kozotti szabalyszerd kiilonbékét
elvetné, tobbek kozott annak a meggondoldsnak alapjan,
hogy Oroszorszag jelenlegi helyzetében akkor Miljukov
és Gucskov vagy Miljukov és Kerenszkij keriilhetne kor-
maényra, egyittal azonban titkos, nem szabélyszerd, de
nem kevésbbé ,tartés szerzédést kotne Németorszaggal
arra vonatkozélag, hogy mindkét ,magas szerz6dé fél*
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egyiittesen ilven meg ilyen vonalat fog kovetni az el-
jovendé békekongresszuson!

Helyes-e ez a feltevés, vagy sem, nem lehet eldonteni.
De mindenesetre ezerszerte tobb benne az igazsdg, a vald
helyzet jellemzése, mint azokban a végnélkiili émelyitd
frazisokban, amelyek a mostani és altaldban a burzsod
korméanyok kozott az annexidk elvetése stb. alapjan
kotenddé békérdl szélnak. Ezek a frazisok vagy jambor
éhajok, vagy pedig szemforgatdsok és hazugsagok, s az
igazsag leplezésére szolgdlnak. A mostani idék, a mostani
haborti, a békekotési kisérletek mostani allasdnak igaz-
saga — az imperialista zsdkmdny felosztdsa. Ez a dolog
lényege s ezt az igazsdgot megérteni, kimondani, ,ki-
mondani azt, ami van“ — ez a szocialista politika legfibb
feladata, a burzsoa politikatol eltérdleg, amelynek az a
legfontosabb, hogy ezt az igazsigot elleplezze, elhoma-
lyositsa.

Mindkét imperialista koalicié dsszeharacsolt bizonyos
mennyiségi zsakmanyt, de a legtobbet éppen Német-
orszag és Anglia, a két legf6bb és legerGsebb rablé hara-
csolta dssze. Anglia talpalatnyit sem veszitett a teriileté-
bél és gyarmataibdl, s ugyanakkor ,,megszerezte“ a német
gyarmatokat és Torokorszdg egy részét (Mezopotamiat).
Németorszdg elvesztette majdnem minden gyarmatat, de
hasonlithatatlanul értékesebb teriileteket szerzett Eurdpa-
ban, hatalmaba keritette Belgiumot, Szerbidt, Romaniat,
Franciaorszdg egy részét, Oroszorszdg egy részét stb.
Arrél van sz6, hogy ezt a zsakmanyt felosszdk s minden
egyes rablébanda ,ataménjanak“, azaz mind Anglidnak,
mind Németorszagnak kisebb-nagyobb mértékben kar-
pétolnia kell szdvetségeseit, amelyek Bulgaria és kisebb
mértékben Olaszorszdg kivételével, kiilonosen sokat vesz-
tettek. A leggyengébb szovetségesek vesztették a leg-
tobbet, az angol koalicioban Belgium, Szerbia, Monte-
negré és Romania meg van semmisitve, a német koalici6-
ban Tarokorszag elvesztette Orményorszagot és Mezo-
potamia egy részét.

Ezideig Németorszdg zsdkménya kétségkiviil és igen
jelentés mértékben nagyobb Anglia zsdkmanyanal. Ez-
ideig Németorszag gy6zott és hasonlithatatlanul erésebb-
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nek bizonyult, mint ahogy a héborii el6tt barki is fel-
tételezte. Erthet6 tehat, hogy Németorszag szamara el6-
nyds volna minél hamarabb békét kotni, mert verseny-
tarsa a szamdara elképzelhet6 legelonydsebb (bar nem
nagyon valdszinii) esetben nagyobb ujonctartalékot stb.
vethetne be.

Ez az objektiv helyzet. Ez az imperialista zsékmany
felosztasaért folyé harc jelenlegi allasa. Egészen termé-
szetes, hogy ez a helyzet, foképpen a német koalicid,
tovabba a semleges orszagok burzsodzidja és kormanyai
korében pacifista toiekvéseket, kijelentéseket és akcidkat
hozott Iétre. Eppoly természetes, hogy a burzsoazia és a
burzsodzia korményai kénytelenek minden erejiikkel arra
torekedni, hogy a népeket raszedjék, az imperialista béke
visszataszit6 meztelenségét, a zsdkmény fclosztasat fra-
zisokkal, a demokratikus békér6l, a kis népek szabadsaga-
rél, a fegyverkezés csokkentésérél stb. sz6l6 velejéig hazug
frazisokkal leplezzék. .

De ha a burzsoazia szamara természetes az a torekvés,
hogy raszedje a népeket, vajjon miképpen teljesitik koteles-
ségiiket a szocialistak? Err6l a kovetkezd cikkben (vagy
fejezetben).

I. CIKK (VAGY FEJEZET)
KAUTSKY ES TURATI PACIFIZMUSA

Kautsky — a II. Internacionéle legtekintélyesebb
teoretikusa, a németorszagi tigynevezett ,,marxista cen-
trum* legjelentékenyebb vezére, annak az ellenzéknek
a képvisel6je, amely a Reichstagban kiilon frakci6t terem-
tett: a ,Szocialdemokrata Munkakdzosséget (Haase,
Ledebour és masok). Tobb németorszagi szocidldemokrata
ujsagban most megjelentek Kautskynak a békefeltételekrdl
sz010 cikkei, amelyek a ,,Szocialdemokrata Munkakdzdsség*
hivatalos nyilatkozatdnak tartalmit mondjak el mas
szavakkal; ezt a nyilatkozatot ez a csoport a német
kormany béketargyaldsokat javaslé ismert jegyzékével
kapcsolatban tette kozzé. Ez a nyilatkozat koveteli, hogy
a kormany hatérozott békefeltételeket terjesszen eld és
tobbek kozott a kovetkez6 jellemzG mondatot tartalmazza:
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» ... Ahhoz, hogy ez a jegyzék (a német kormany
jegyzéke) békére vezessen, az sziikséges, hogy az egész
vilagon félreérthetetleniil elvessék még a gondolatat is
annak, hogy idegen teriileteket annektaljanak, és barmely
népet mas allamhatalomnak politikailag, gazdasagilag,
vagy katonailag aldrendeljenek .. .“

Kautsky, amikor ezt a tételt cikkeiben sajat szavai-
val tjra elmondja és konkretizélja, koriilményesen ,,bi-
zonygatja“, hogy Konstantindpoly nem juthat Orosz-
orszagnak s hogy Torokorszag nem lehet senkinek vazallus
allama.

Vegyiik figyelmesebben szemiigyre Kautskynak
és elvbaratainak ezeket a politikai jelszavait és
érveit.

Amikor Oroszorszagrodl, azaz Németorszag imperialista
versenytarsarél van szd, akkor Kautsky nem elvont,
nem ,altalanos“, hanem egészen konkrét, pontos, hata-
rozott- kovetelést Aallit fel: Oroszorszdg nem kaphatja
meg Konstantindpolyt. Ezzel leleplezi... Oroszorszag
igazi imperialista szandékait. Amikor Németorszagrol
van sz6, azaz arrél az orszagrél, amelyben a Kautskyt
tagjanak tekint6 (és Kautskyt legfébb, vezet§ elméleti
organumanak, a ,Neue Zeit“-nak* szerkesztéjévé ki-
nevez§) part tobbsége segit a burzsoazidnak és a kor-
manynak az imperialista habori folytatasidban, akkor
Kautsky nem leplezi le a sajdt kormanyanak konkrét im-
perialista szandékait, hanem arra az ,,altaldnos* 6hajra,
vagy tételre szoritkozik, hogy Torékorszag nem lehet senki-
nek vazallus allama!!

- Ugyan miben kiilonbozik, tényleges tartalmat tekintve,
Kautsky politikaja Franciaorszag és Anglia, hogy tigy mond-
juk, harcos szocidlsovinisztdinak (azaz a szavakban szocia-
listaknak, a valésagban sovinisztdknak) politikajatol,
akik nyiltan leleplezik Németorszdg konkrét imperialista
1épéseit, ugyanakkor pedig azokra az orszagokra, vagy
népekre vonatkozdlag, amelyeket Anglia és Oroszorszag
meghédit, ,altaldnos* o6hajokra, vagy tételekre szorit-
koznak, akik rablét kialtanak, amikor Belgiumrél és

* — ,,Uj Kor“. — Szerk.
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Szerbiarél van sz6, de hallgatnak Galicia, Orményorszég
és az afrikai gyarmatok elrablasarol?

A valésagban Kautsky és Sembat—Henderson poli-
tikdja egyformdan sajdt imperialista kormanyuknak segit,
azzal, hogy a f6 figyelmet a versenytars és ellenség arma-
nyossagara tereli, mig ,sajdt" burzsoazidjanak ugyanolyan
imperialista 1épéseire kddos, altalanos frazisok és jambor
6hajok fatylat boritja. Es nem volnink tobbé marxistak,
altalaban nem volnank tobbé szocialistak, ha beernenk
azzal, hogy ugyszélvan keresztény médra szemléljiik a
jambor, Altalanos frazisok josagos voltat s nem tarnank
fel azok igazi politikai jelentGségét. Vajjon nem latjuk-e
allandéan, hogy minden imperialista &dllam diploméaciaja
a legnemesebb érziiletii ,altalanos* frazisokkal és ,de-
mokratikus* kijelentésekkel kérkedik, s a kis népek ki
fosztasat, erészakos elnyomasat és fojtogatasat dlcdzza
veliik?

» TOrokorszag nem lehet senkinek vazallus allama .

Ha csak ezt mondom, akkor a dolog tgy fest, mmtha
Torokorszag teljes szabadsdgédnak hive volnék. A vald-
sdgban azonban csak olyan frazist ismételgetek, amelyet
rendszerint a német diplomatdk is elmondanak, akik
tudatosan hazudnak és képmutatoskodnak s ezzel a frazis-
sal azt a tényt leplezik, hogy Németorszdg Tordkorszégot
mdris vazallusava tette, mind pénziigyi, mind katonai
téren! S ha német szocialista vagyok, akkor ,altaldnos*
frazisaim csak eldnydsek a német diplomacia szamara, mert
igazi jelentdségiik az, hogy szépifgetik a német imperia-
lizmust,

w...Az egész viladgon el kell vetni még a gondolatat
is annak, hogy idegen teriileteket annektaljanak...
barmely népet gazdasagilag alarendeljenek...“ Mily
nemeslelkiiség! Az imperialistdk ezerszer is ,elvetik“ az
annexiok és a gyenge népek financidlis fojtogatdsanak
»gondolatat®, de vajjon nem kell-e ezzel szembeallitani
azokat a tényeket, amelyek azt mutatjdk, hogy Németor-
szag, Anglia, Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok bar-
mely nagybankja ,aldrendeltségben tart kis népeket?
Elvetheti-e valamely gazdag orszdg mostani burzsoa kor-
manya a valdsdghan az annexiékat és idegen népek
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gazdasagi alédrendelését, amikor millidrdokat meg milliar-
dokat fektettek be gyenge népek vasutaiba és egyéb
vallalataiba? :

Ki kiizd igazdn az annexidk stb. ellen? az-e, aki
nemeslelkii frazisokat kiirtdl vilaggd, amelyek objektive
ugyanannyit érnek, mint a keresztények szenteltvize,
amellyel a koronédzott és kapitalista rablokat behintik,
vagy pedig az, aki megmagyarézza a munkdasoknak, hogy
az annexiokat és a pénziigyi fojtogatdst nem lehet meg-
sziintetni az imperialista burzsodzia és kormdanyainak
megdontése nélkiil?

Itt van tovabba egy olasz illusztracié ahhoz a paci-
fizmushoz, amelyet Kautsky hirdet.

Az olasz szocialista péart koézponti lapjanak, az
wnAvantil“-nak (,,Elére!“) 1916 december 25-i szdmaban
Filippo Turati, az ismert reformista, cikket tett k&zzé
nAbrakadabra“ cimmel. 1916 november 22-én — frja
— Olaszorszag szocialista parlamenti frakcidja béke-
javaslatot terjesztett a parlament elé. Ebben a javas-
latban ,,megéllapitotta, hogy az Anglia és Németorszag
képvisel6i altal hirdetett elvek, azok az elvek, amelyeknek
az esetleges béke alapjat kell képezniok, megegyeznek
egymdssal, és felszdlitotta a kormanyt, hogy az Egyesiilt
Allamok és mis semleges orszagok kozvetitésével kezd-
jen béketargyaldsokat“. [gy mondja el a szocialista
javaslat tartalmat maga Turati.

1916 december 6-an a képviselhdz ,eltemeti“ a

szocialista javaslatot, ,elhalasztja* annak targyalasat.
December 12-én a Reichstagban a német kancellar magatoél
javasolja ugyanazt, amit Olaszorszdg szocialistai akartak.
December 22-én 1ép fel jegyzékével Wilson, aki — mint F.
Turati mondja — ,,a szocialista javaslat eszméit és indo-
kait mondja el és ismétli meg mas szavakkal“. December
23-4n mas semleges allamok lépnek a szinre, és Wilson
jegyzékének tartalmat mondjak el sajat szavaikkal.
- Azzal vadolnak benniinket, hogy eladtuk magunkat
Németorszagnak, kidlt fel Turati. Csak nem adta el
magat Wilson is, csak nem adtdk el magukat a semleges
&llamok is Németorszagnak?

December 17-én Turati a parlamentben . beszédet
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mondott, amelynek egy helye szokatlan — mégpedig
megérdemelt — szenzaciot keltett. Az-,,Avantil* besza-
moldja szerint ez a hely igy szdl:

» .. .Tegyilk fel, hogy az olyan megbeszélés, amilyet
Németorszdg javasol nekiink, fébb vonasokban megold-
hatja az olyan kérdéseket, mint Belgium és Franciaor-
sz4g kiiiritése, Roménia, Szerbia és, ha gy tetszik, Mon-
tenegré visszaallitasa; hozzateszem még az olasz hatérok
kiigazitasat a kétségteleniil olaszok lakta teriileteknek
és stratégiai jellegli biztositékoknak megfelelgen .. .*
Itt a burzsod és soviniszta képviselGhaz félbeszakitja
Turatit; minden oldalrél kidltdsok hangzanak fel: , Nagy-
szerii! Széval 6n is akarja mindezt! Eljen Turati! Eljen
Turati .. .“

Turati, aki ugy latszik, megérezte, hogy a burzsoi-
zidnak e koriil az ujjongasa koriil valami baj van, meg-
prébal ,helyreigazitani*, illetve ,magyarazkodni“:

w...Uraim — mondja —, hagyjuk a nem helyén-
vald tr¢fakat. Més az, ha valaki helyénvalénak és jogos-
nak tartja a nemzeti egységet, amelyet mi mindig elis-
mertiink, és ismét mas az, ha ennek a célnak érdekében
haborit idéznek el6, vagy igazoljadk az ilyen haborut.“

Sem Turatinak ez a ,magyardzkodasa“, sem az
»Avantil“ Turati védelmében irt cikkei, sem Turatinak
december 21-i levele, sem egy bizonyos ,v v“-nek a
zlirichi ,,Volksrecht“-ben* megjelent cikke nem ,igazitja
helyre“ a legkevésbbé sem a dolgot és nem teszi meg nem
torténtté azt a tényt, hogy Turati lépre ment!.. Helye-
sebben szélva: nem Turati ment lépre, hanem lépre ment
az egész szocialista pacifizmus, amelyet - Kautsky is,
meg — mint az alabbiakban latni fogjuk — a francia
nkautskystak* is képviselnek. Az olasz polgari sajtonak
igaza volt, amikor Turati beszédének ezt a részét fel-
kapta és ujjongott rajta.

Az emlitett ,,v v azzal prébalja védeni Turatit,
hogy hiszen 6 csak ,,a nemzetek Onrendelkezési jogardl*
beszélt.

Rossz védelem! Mi koéze ehhez ,,a nemzetek dnren-

® — ,Népjog“. — Szerk.
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delkezési joganak*, amely, mint mindenki tudja, a marx-
istdk programjaban az elnyomott népek védelmére vonat-
Kozik — s a nemzetkdzi demokréacia programjaban mindig
is arra vonatkozott? Vagy taldn az imperialista haboriira,
azaz a gyarmatok felosztasaért, idegen orszagok elnyomd-
sdeért folyé habortira vonatkoznék, arra a habortira, amely
a rablo, elnyomé allamok kdzitt azért folyik, hogy melyik
nyomjon el tobb idegen népet?

Ha valaki imperialista, nem pedig nemzeti haboru
igazolasa céljabdl hivatkozik a nemzetek dnrendelkezésére
— vajjon miben kiilonbozik ez Alekszinszkij, Hervé és
Hyndman beszédeitél, akik a franciaorszagi kodztdrsasdgra
hivatkoznak, amely szembendll a németorszadgi monar-
chidval, bar mindenki tudja, hogy a szébanforgé habori
nem a koztarsasagi és a monarchista elv Osszeiitkdzése,
hanem a gyarmatok stb. két imperialista koalicié kozotti
felosztésa miatt folyik?

Turati magyaréazkodott és azzal menteget6zott, hogy
6 egydltaldn nem ,igazolja“ a haborut,

Higgyiik el Turatinak, a reformistdnak, Turatinak,
Kautsky hivének, hogy nem volt szdndékdban igazolni a
haboriit. De ki ne tudnd, hogy a politikdban nem a szan-
dékokat veszik figyelembe, hanem a tetteket, nem a jambor
6hajokat, hanem a tényeket, nem az elképzelést, hanem
a valdsagot?

Tegyiik fel, hogy Turati nem akarta a haborit iga-
zolni, tegyiik fel, hogy Kautsky nem akarta igazolni azt,
hogy Németorszdg Toérdkorszagot a német imperializmus-
sal szemben vazallusi helyzetbe hozza. A valdsdgban azon-
ban az eredmény mindkét derék pacifistanal éppen a hdbort
igazoldsal Ez a dolog lényege. Ha Kautsky nem egy folyé-
iratban, amely olyan unalmas, hogy senki sem olvassa,
hanem a parlament szdszékérél, az eleven, benyomasokra
élénken reagald, déli vérmérsékletii burzsoa kozonség
elgtt tétt volna afféle kijelentést, hogy ,,Konstantinépoly
nem juthat Oroszorszagnak, Torokorszadg nem lehet sen-
kinek vazallus allama*, akkor semmi csodalatos sem volna
abban, ha szellemes burzsodk felkialtananak: ,Nagy-
szerd! Ugy van! Eljen Kautsky!“

Turati ténylegesen — akér akarta, akar nem, akar
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tudataban volt ennek, akar nem — a burzsod kozvetitd
figynok allaspontjara helyezkedett, aki az imperialista
rablok kozotti békés megegyezést ajanlja. Az Ausztridhoz
tartozé olasz teriiletek ,felszabaditasa‘* valdjdban az olasz
burzsoazidnak egy ériasi imperialista koalicié imperialista
haborijaban val6 részvételért adott jutalom leplezése,
lényegtelen rdadés volna az afrikai gyarmatok, a dal-
maciai és albaniai befolyasi teriiletek felosztasdhoz. A re-
formista Turatinal taldn természetes, hogy burzsod allas-
pontra helyezkedik, de Kautsky ténylegesen az égviligon
semmiben sem kiilonb6zott Turatitol.

Ahhoz, hogy ne szépitgessék az imperialista haborat,
ne segitsenek a burzsoazianak abban, hogy az ilyen habortit
hazugul nemzeti, népeket felszabadité haborinak tiintesse
fel, ahhoz, hogy ne keriiljenek a burzsod reformizmus
allaspontjara, nem dagy Kellett volna beszélni, ahogy
Kautsky és Turati beszél, hanem ugy, ahogy Karl Lieb-
knecht beszélt, ki kellett volna jelenteniok sajdt burzsoa-
zidjuknak, hogy képmutatéskodik, amikor nemzeti fel-
szabaditasrdl beszél, hogy a demokratikus béke lehetetlen
a mostani haboruval kapcsolatban, hacsak a proletariatus
nem ,forditja a fegyvert“ sajdt kormanyai ellen.

Hyen és csak ilyen lehetett volna az dllaspontja annak,
aki igazi marxista, igazi szocialista, nem pedig burzsoé-
reformista, Nem az dolgozik valoban a demokratikus béke
érdekében, aki a pacifizmus 4ltalanos, semmitmondo,
semmire sem kotelezd, jambor 6hajait hajtogatja, hanem
az, aki leleplezi mind a jelenlegi habori, mind az iltala
el6készitett béke imperialista jellegét, aki a népeket a
bilinés korményok elleni forradalomra szdlitja fel.

Egyesek azzal prébdljdk védeni Kaustkyt és Turatit,
hogy legélisan nem lehetett tovdbbmenni a kormany elleni
»Célzasnal“, mérpedig ilyen ,célzasrél“ van szé az efféle
pacifistdkndl. Erre azonban az-a valasz, el6szor, hogy ha
nem lehet az igazsagot legdlisan megmondani, ez nem
érv amellett, ‘hogy az igazsigot elleplezzék, hanem amellett
sz6l, hogy illegalis, azaz a rendGrségt6l és a cenziratol
mentes szervezetre, illetfleg sajtéra van sziikség; masod-
szor, hogy vannak torténelmi pillanatok, amelyek a szo-
cialistaktol megkovetelik, hogy szakitsanak minden lega-
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litdssal; harmadszor, hogy Dobroljubov és Csernisevszkij
még a feudalis Oroszorszagban is meg tudtak mondani az
igazat, hol ugy, hogy hallgattak az 1861. (februdr 19-i)
kialtvanyrdl, hol tgy, hogy kiginyoltdk és kipellengérez-
ték az akkori liberalisokat, akik pontosan ugyaniigy be-
széltek, mint Turati és Kautsky.

A kovetkezd cikkben attériink a francia pacifizmusra,
amely Franciaorszdg munkdas- és szocialista szervezetei
két, nemrégiben lezajlott kongresszusanak hatarozataiban
jutott kifejezésre.

Il. CIKK (VAGY FEJEZET)

A FRANCIA SZOCIALISTAK ES SZINDIKALISTAK
PACIFIZMUSA

Nemrégiben ért véget a francia CGT (Confédération
Générale du Travail — Altalanos Szakszervezeti Szévet-
ség)® és a Francia Szocialista Part3< kongresszusa. A szo-
cialista pacifizmus mostani igazi jelentdsége és igazi sze-
repe itt kiilonosen vilagosan megnyilvanult,

A szakszervezeti kongresszus hatéarozata, amelyet
egyhangulag elfogadtak valamennyien, mind a vad sovi-
nisztakb6l 4all6 tébbség, a szomort hirnévre szert tett
Jouhaux-val az élén, mind az anarchista Broutchoux, mind-
pedig a... ,zimmerwaldista“ Merrheim, igy sz6l:

»Az orszdgos szakmai foderdciék, a szakszervezeti
szfvetségek és a munkakozvetité hivatalok konferencidja,
miutdn tudomast szerzett az Egyesiilt Allamok elnokének
jegyzékér6l, «aki a jelenleg egymas ellen hadat visel§
valamennyi nemzetet felszdlitja, hogy nyilvanosan fejtsék
ki nézeteiket azokra a feltételekre vonatkozdlag, amelyek
alapjan a héaboruat be lehetne fejeznin —

kéri a francia kormanyt, hogy adja beleegyezését
ehhez a javaslathoz; :

felszélitja a korményt, hogy kezdeményezzen ugyan-
ilyen lépést szovetségesei felé, s ezzel gyorsitsa meg a béke
eljovetelének ordjat;

kijelenti, hogy a nemzetek foderéciéjat, ami a végle-
ges béke egyik zaloga, csak valamennyi nemzet, mind a
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nagy, mind pedig a kis nemzetek fiiggetlensége, teriileti
sérthetetlensége és politikai, valamint gazdasagi szabadséga
dtjan lehet biztositani.

A konferencian képviselt szervezetek kotelezik magu-
kat arra, hogy a munkasok tomegei kozott tamogatni
és terjesztenl fogjak ezt az eszmét, hogy megsziinjon az
a hatarozatlan, felemas helyzet, amely csak a titkos diplo-
macidnak eldnyos, ez ellen pedig a munkasosztaly mindig
tiltakozott.*

Mintaképe ez a teljesen Kautsky szdjaize szerint valé
ntiszta* pacifizmusnak, amelyet helyesel egy olyan hiva-
talos munkasszervezet, melynek semmi koze a marxizmus-
hoz és amely tobbségében sovinisztakbol all. Kimagaslé
jelentdségii, a legkomolyabb figyelmet érdemlé okmannyal
van itt dolgunk, amely azt mutatja, hogyan fogtak dssze
politikailag a sovinisztak és a , kautskystak", iires pacifista
frazisok alapjan. Az el6z6 cikkben azt igyekeztiink ki-
mutatni, hogy mi a sovinisztak és a pacifistdk, a burzsod
és a szocialista reformistak nézetei kozotti egység elméleti
alapja, most pedig azt latjuk, hogy ez az egység egy mésnk
imperialista orszagban gyakorlatilag megvalésult.

A Zimmerwaldi Konferencidn (1915 szeptember 5—8)
Merrheim kijelentette: ,, Le parti, les Jouhaux, le gouverne-
ment, ce ne sont que trois tétes sous un bonnet* (,,A péart,
a Jouhaux-k, a kormany — hérom tej egy sapka alatt“,
azaz egyet jelentenek). A CGT konferencidjan, 1916 de-
cember 26-4n, Merrheim Jouhaux-val egyiitt a pacifista
hatarozati javaslatra szavaz. 1916 december 23-4n a
német szocidlimperialistadk egyik legnyiltabb és leg-
szélsfségesebb lapja, a chemnitzi ,Volksstimme“* szer-
kesztbségi cikket kozdl ,,A polgéri partok felbomlasa és a
szocidldemokrata egység helyredllitdsa“ cimmel. Ez a
cikk természetesen Siidekumnak, Legiennek, Scheidemann-
nak és tarsaiknak, a német szocidldemokrata part egész
tobbségének, valamint a német kormanynak békeszere-
tetét magasztalja és kijelenti, hogy ,az elsé partkongresz-
szuson, amelyet majd a hdbort utdn egybehivnak, vissza
kell allitani a part egységét, annak a kevés fanatikusnak

® — ,Népszava*, — Szerk.
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kivételével, akik megtagadjak a parttagsagi dij fizetését"
(azaz Karl Liebknecht és hivei kivételével!) ,,— a part
egységét, a partvezetdség, a szocialdemokrata Reichstag-
frakcio és a szakszervezetek politikajanak alapjan.*

Itt napnél vilagosabban fejezik ki a németorszagi
nyilt szocidlsovinisztak Kautskyval és Tarsaival, a ,,Szocial-
demokrata Munkakozosséggel” vald ,,egységének* eszméjét
és hirdetik annak az ,,egységnek* a politikajat — pacifista
frazisok alapjan val6 egységét —, amely Franciaorszag-
ban 1916 december 26-an jJouhaux és Merrheim kozott
megvalosult!

Az olasz szocialista part kozponti lapja, az »Avantil“,
egy 1916 december 28-i rovid szerkesztdségi cikkben a
kovetkezéket irja:

»Bissolati és Siidekum, Bonomi és Scheidemann,
Sembat és David, Jouhaux és Legien a burzsod naciona-
lizmus tabordba mentek &t és elarultdk (hanno tradito)
az internacionalistdk eszmei egységét, bar megfogadtak,
hogy becsiilettel fogjdk azt szolgalni, mi viszont egyiitt
maradunk német elvtarsainkkal, az olyanokkal, mint
Liebknecht, Ledebour, Hcffmann, Meyer, francia elv-
tarsainkkal, az olyanokkal, mint Merrheim, Blanc, Brizon,
Raffin-Dugens, akik nem valtoztak meg és nem inogtak
me

Szép kis kavarodas:

Bissolatit és Bonomit, mint reformistat és sovmlsztét
mar a habort el6tt ktzdrtdk az olasz szocialista partbdél.
Az ,Avantil* Siiddekummal és Legiennel egy sorba helyezi
6ket, mégpedig természetesen egészen helyesen, csakhogy
Siidekum, David és Legien a német, allitdlag szocial-
demokrata, valéjaban azonban szocidlsoviniszta part élén
all és ugyanaz az , Avantil* tiltakozik kizarasuk ellen, a
veliikk val6 szakitas ellen, a 1. Internacionale megalaki-
tasa ellen. Az ,,Avantil“, egészen helyesen, kijelenti, hogy
Legien és Jouhaux a burzsod-nacionalizmus taboraba
ment 4t és Liebknechtet meg Ledebourt, Merrheimet meg
Brizont allitja veliik szembe. De azt latjuk, hogy Merr-
heim Jouhaux-val egyiitt szavaz, Legien pedig — a chem-
nitzi ,Volksstimme* Gtjan — kijelenti, hogy meg van
gy6zédve a part egységének helyreallitasarol csakis Lieb-
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knecht hiveinek kivételével, vagyis meg van gydzédve rola,
hogy helyreall az ,egység”, a ,Szocidldemokrata Munka-
kozosségi Csoport“ (Kautskyt is beleértve) bevondsdval,
amelynek Ledebour is tagja!!

Ezt a kavarodast az idézte el6, hogy az , Avantil“
a burzsod pacifizmust Osszekeveri a forradalmi szocial-
demokrata internacionalizmussal, viszont az olyan tapasz-
talt politikai rokak, mint Legien és Jouhaux, nagyszeriien
megértették a szocialista és a burzsod pacifizmus azonos-
sdgdt.

¢ Hogyne ujjongana Jouhaux iir és lapja, a soviniszta
»La Bataille“s-, Jouhaux és Merrheim ,egyetértésének“
lattan, amikor az egyhangulag elfogadott hatarozatban,
melyet teljes szovegében kozoltiink, valdjdban az égvilagon
semmi sincs burzsoa-pacifista frazisokon kiviil, nyoma
sincs a forradalmi dntudatnak, nincs egyetlen szocialista
gondolat sem!

Nem nevetséges-e, ha valaki ,valamennyi nemzet,
mind a kis, mind pedig a nagy nemzetek gazdasagi szabad-
sagarol” beszél, de elhallgatja, hogy amig nem doéntctték
meg a burzsod kormanyokat és nem sajatitottak ki a bur-
zsoaziat, addig ez a ,gazdasagi szabadsag" éppen olyan
népdmitds, mint azok a frazisok, amelyek dltaldban beszél-
nek az allampolgaroknak — a kisparasztoknak és a gaz-
dag parasztoknak, a munkésoknak és a tokéseknek a mai
tarsadalomban élvezett ,,gazdasagi szabadsagarol“.

Azt a hatdrozati javaslatot, amelyre Jouhaux és
Merrheim egyhangilag szavaztak, elejétil végig és ke-
resztiil-kasul annak a ,burzsod-nacionalizmusnak* eszméi
hatjak at, melyet az , Avanti!“ helyesen Aallapit meg
Jouhauxnal, amelyet azonban Merrheimnél az , Avantil*
sajatsdgos modon nem lat meg,

A burzsoa-nacionalistdk mindig és mindeniitt ditald-
ban a ,nemzetek szovetségérél“, a ,valamennyi nemzet,
a nagy és a kis nemzetek, gazdasagi szabadsagarol“ szél6
naltalanos” frazisokat hangoztattek. A szocialistak, a
burzsoa-nacionalistakkal szemben, azt mondtak és most
is azt mondjak: ,,a nagy és kis nemzetek gazdasagi szabad-
sagarol” szonokolni visszataszito képmutatds, amig egyes
nemzetek (példaul Anglia és Franciaorszag) tiz- meg tiz-

14 Lenin 23, — 2/27
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millidgrd franknyi tékét helyeznek el kiilféldon, azaz adnak
kolcson a kis €s elmaradott nemzeteknek uzsorakamat
fejében, s ezzel a kis és gyenge nemzeteket leigazzak.

Szocialistak egyetlenegy mondatot sem hagyhattak volna
erélyes tiltakozas nélkiil abban a hatarozati javaslatban,
amelyre Jouhaux és Merrheim egyhangiilag szavaztak.
Szocialistak ezzel a hatarozati javaslattal szoges ellentét-
ben kijelentették volna, hogy Wilson fellépése nyilvanvald
hazugsag €s képmutatds, hiszen Wilson a habortban
millidrdokat nyert burzsodzia képviseléje, olyan kormany
feje, amely nyilvanvaléan egy mdsodik nagy imperialista
habort céljabol eszeveszettiil fokozta az Egyesiilt Allamok
fegyverkezését; — hogy a francia burzsod kormany, melyet
a financtéke, amelynek rabja, és az Anglidval, Orosz-
orszaggal stb. kotott, izig-vérig rablé és reakcios jellegii
titkos imperialista szerzodések kezén-laban megkotottek,
nem mondhat semmi egyebet, mint ugyanolyan hazug-
sagot, nem tehet mast, mint hogy ugyanigy hazudik a
demokratikus és ,igazsagos* béke kérdésében; — hogy
az ilyen békéért folytatott harc nem Aaltalanos, iires,
semniitmondd, semmire sem kotelezé, valéjaban csak az
imperialista gyalazatossagot szépitgetd, jambor és éme-
lyité pacifista razisok hajtogatasabol all, hanem abbél,
hogy megmondjék a népeknek az igazat, nevezetesen,
hogy megmondjak a népeknek: ahhoz, hogy demokratikus
és igazsagos békéhez jussanak, meg kell donteni minden
hadvisel6 orszag burzsod korméanyat és ennek érdekében
ki kell hasznalni azt a koriilményt, hogy a munkdasok
milli6i fel vannak fegyverezve, és azt is, hogy a lakossag
tomegei a dragasag és az imperialista haboru borzalmai
miatt mindeniitt el vannak keseredve.

Ezt kellett volna a szocialistdknak mondaniok Jouhaux
és Merrheim hatérozatai helyett.

A francia szocialista part, a Parizsban, a CGT kon-
gresszusaval egyidejiileg lezajlott kongresszusan, nemcsak
hogy ezt nem mondta meg, hanem egy még rosszabb haté-
rozati javaslatot fogadott el, 2 838 szavazattal 109 ellené-
ben — 20-an tartézkodtak a szavazastol —, azaz a szocial-
sovinisztdk (Renaudel és Térsai, az 4. n. ,majoritaires*
— a tibbség hivei) és a longuetistdk (Longuet hivei, a



Burzsoa pacifizmus és szocialista pacifizmus 203

francia kautskystak) blokkban egyesiiltek!! Am a zimmer-
waldista Bourderon és a kientalista (kienthalien, a kientali
konferencia résztvevéje) Rafiin-Dugens erre a hatdrozati
javaslatra szavazott!!

Nem fogjuk idézni ennek a hatarozati javaslatnak a
szovegét, mert szerfolott hosszii és egyaltalan nem ér-
dekes: a békérdl sz6lo jambor, émelygds frazisokat egy-
sorba dllitottdk benne azzal a kijelentéssel, hogy készek
tovabbra is tdmogatni Franciaorszdgban az 4. n. ,hon-
védelmet", azaz tamogatni az imperialista haboriit, ame-
lyet Franciaorszédg olyan még nagyobb és erdsebb rablok-
kal vald szovetségben folytat, mint Anglia és Oroszorszag.

A francia szocialsovinisztdknak a pacifistakkal (il-
letve a kautskystakkal) és a zimmerwaldistak egy részé-
vel vald egyesiilése tehat nemcsak a CGT-ben, hanem a
szocialista partban is befejezett tény.

IV. CIKK (VAGY FEJEZET)
ZIMMERWALD VALASZUTON

December 28-an érkeztek meg Bernbe a CGT kon-
gresszusarol beszamol6 francia ujsagok, december 30-an
pedig a berni és ziirichi szocialista ujsdgokban megjelent
a berni ISK-nak (,Internationale Sozialistische Kom-
‘mission*), a Nemzetkdozi Szocialista Bizottsagnak, a zim-
merwaldi egyesiilés végrehajté szervének ujabb felhivasa.
Ebben a felhivasban, amelyet 1916 december végérdl kel-
teztek, Németorszag, valamint Wilson és mas semleges
orszagok békejavaslatarél van sz6 és mindezeket a kor-
manyakciokat — természetesen teljes joggal — ,béke-
~komédianak“, a szébanforgé kormanyok ,sajat népeik
elbolonditéséra irdnyuld jatékanak“, a ,diplomatak kép-
mutat6 pacifista handabanddzasanak“ nevezik.

Ezzel a komédidval és hazugsaggal, mint ,egyetlen
er6t*, amely a békét stb. meg tudja valdsitani, a nemzet-
kozi proletaridtusnak azt a ,szilard akaratat“ allitjak
szembe, hogy ,a harci fegyvert ne testvérei, hanem a
sajat orszagaban levd ellenség ellen forditsa“.

A kozolt idézetek szemléltet6 modon tarnak elénk két,
egymastol gyokerében Kkiilonb6z6 politikat, amelyek ez-
14* — 2,19
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ideig mintegy megfértek egyméssal a zimmerwaldi egye-
siilésen beliil, most azonban végleg elvaltak egyméstél.

Egyrészt Turati hatdrozottan azt mondja, mégpedig
teljes joggal, hogy Németorszag, Wilson stb. javaslata
csak az olasz ,szocialista* pacifizmus ,,mds szavakkal valé
megismeétlése* volt; a német szocialsovinisztak nyilatkozata
és a francia szocidlsovinisztdk szavazdsa azt mutatja,
hogy ezek is, amazok is, nagyszertien felbecsiilték, hogy
mennyire hasznos sajdt politikdjuk pacifista alcazasa.

Maésrészt a Nemzetkozi Szocialista Bizottsdg fel-
hivdsa valamennyi hadvisel6 és semleges kormany pacifiz-
musat komédianak és képmutatdasnak nevezi.

Egyrészt Jouhaux egyesiil Merrheimmel, Bourderon,
Longuet, Raffin-Dugens Renaudellel, Sembat-val és Tho-
mas-val, a német szocialsovinisztak, Siidekum, David és
Scheidemann pedig azt hirdetik, hogy kiisz6bon &ll ,,a
szocidldemokrata egység® helyredllitasa, Kautsky és a
nozocidldemokrata Munkakdzosség” bevonasaval.

Mésrészt a Nemzetkozi Szocialista Bizottsag fel-
hivasa arra szélitja fel a ,szocialista kisebbségeket*, hogy
harcoljanak erélyesen ,sajat kormanyaik“ és ,azok
szocialpatriota zsoldosai“ (Soldlinge) ellen.

Vagy — vagy.

Leleplezni a burzsod pacifizmus tartalmatlansigat,
képtelenségét és képmutatasat, vagy ,mas szavakkal
megismételve“ ,szocialista* pacifizmussa kélteni azt at?
Harcolni a Jouhaux-k és Renaudelek, a Legienek és
Davidok, mint a kormdanyok ,zsoldosai“ ellen, vagy
egyesiilni veliik a francia vagy német mintaju iires paci-
fista szonoklatok alapjan?

Ezen a vonalon hiizédik most a vizvalaszté a zimmer-
waldi jobboldal kozdétt, amely mindig, minden erejével
fellépett a szocidlsovinisztdkkal valé szakitas ellen, és a
Zimmerwaldi Baloldal koz6tt, amely mar Zimmerwaldban
nem hidba gondoskodott arrél, hogy nyilvénosan el-
hatérolja magat a jobboldaltél és mind a konferencian,
mind utana, a sajtéban kiilon platformmal Iépjen fel.
Az, hogy a béke kozeledik, vagy hogy legalabbis bizonyos
burzsoa elemek fokozottan foglalkoznak a béke kérdésével,
nem véletleniil, hanem sziikségszeriien a két politika Kiil6-
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ndsen szembetiing szétvalasara vezetett. Mert a burzsod
paci.istak és ,szocialista“ koéristdik vagy majmoléik, a
békét mindig olyan dolognak tiintették és tiintetik fel,
mint ami elvileg mas, abban az értelemben, hogy az a
gondolat, hogy ,,a habori a békés politika folytatasa, a
béke a haborus politika folytatasa“, mindkét arnyalati
pacifistak szamara mindig érthetetlen volt. Azt, hogy az
1914—1917-es imperialista haborii az 1898—1914-es évek,
ha ugyan nem egy még korabbi idészak imperialista poli-
tikajanak folytatdsa, sem a burzsodk, sem a szocial-
sovinisztak nem akartdk és nem akarjak latni. Azt, hogy
a béke most, ha a burzsod kormanyokat nem dontik meg
forradalmi modon. csakis imperialista béke lehet, amely
az 1mpenallsta haborut folytatja, nem latjak sem a burzsoé
sem a szocialista pacifistak.

Ahogy a jelenlegi hdborti megitélésénél a tamaddas-
rél vagy a védekezésrdl sz6l6 altalanos, értelmetlen,
vulgaris, nyarspolgari frazisokbél indultak ki, tigy a béke
megitélésénél is ugyanolyan filiszteri kozhelyekbdl indul-
nak ki, megfeledkezve a konkrét torténelmi helyzetrél,
az imperialista allamok koézotti harc konkrét valésagarol.
A szocialsovinisztaknal, vagyisakormanyoknak és a bur-
zsoazidnak a munkaspartokon beliili iigynokeinél pedig
természetes volt az, hogy kapva kaptak a béke kozele-
désén, s6t még a békérdl folyd szobeszéden is, hogy ellep-
lezzék reformizmusuknak, opportunizmusuknak a habori
altal feltart mélységét, hogy helyreallitsak megrendiilt
tomegbefolyasukat. Ezért a szocialsovinisztdk, mint Ilat-
tuk, mind Németorszagban, mind Franciaorszagban foko-
zott mértékben torekszenek arra, hogy ,egyesiiljenek*
az ,ellenzék” ingatag, elvtelen, pacifista részével.

A zimmerwaldi egyesiilésen beliil is bizonyara tesz-
nek majd kisérleteket arra, hogy a két egymassal Ossze
nem egyeztethet§ politikai vonal szétvalasat elkenddz-
zék. Kétféle ilyen kisérletre lehet szamitani. A ,,gyakor-
lati* oOsszeegyeztetés egyszeriien az lesz, hogy a hang-
zatos forradalmi frazisokat (mint példaul a Nemzetkozi
Szocialista Bizottsag felhivasaban talalhaté frazisokat)
gépiesen opportunista és pacifista gyakorlattal fogjak
egyesiteni. Igy volt ez a II. Internacionaléban. A Huys-
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mans és Vandervelde felhivasaiban, valamint a kon-
gresszusok egyik masik hatarozatdban taldlhaté folotte
forradalmi frazisok csak leplezték az eurépai partok tobb-
ségének teljességgel opportunista politikdjat, de nem
igyekeztek azt megvaltoztatni, nem d&stak azt ala, nem
harcoltak ellene. Kétséges, hogy a zimmerwaldi egyesiilé-
sen beliil ez a taktika ujbdl sikeriilhet-e.

Az ,elvi békitgetok" megprobaljdk majd a marx-
izmus ilyen vagy olyan meghamisitasat feltalalni, példaul
annak az elgondoldsnak szellemében, hogy a reformok nem
zarjdk ki a forradalmat, hogy az imperialista béke,
a nemzetiségek hatdrainak vagy a nemzetkozi jognak,
a fegyverkezési koltségvetésnek stb. bizonyos ,,meg-
javitasdval“ @sszeegyeztethetd a forradalmi mozga-
lommal mint e mozgalom ,tovabbfejlesztésének egyik
mozzanata“ stb. stb.

Ez a marxizmus meghamisitdsa volna. Persze, a
reformok nem zarjak ki a forradalmat. Most azonban nem
err6l van sz6, hanem arrdl, hogy a forradalmarok ne zar-
jak ki magukat a reformistdk kedvéért, vagyis, hogy a
szocialistdk ne valtsak fel forradalmi munkéjukat re-
formista munkaval. Eurdpdban forradalmi helyzet van.
A haboru és a dragasag ezt a helyzetet kiélezi. A haboru-
rol a békére valo attérés egyaltalan nem sziinteti meg
feltétleniil ezt a helyzetet, mert hiszen semmi ok nincs
arra a feltevésre, hogy a munkasok milliéi, akiknek most
nagyszerii fegyverek vannak a keziikben, mindenképpen
és feltétleniil , békésen lefegyvereztetik“ majd magukat
a burzsoazia altal, ahelyett, hogy Karl Liebknecht tana-
csat kovetnék, azaz a fegyvert a sajdt burzsodziajuk
ellen forditanak.

A kérdés nem ugy van feltéve, ahogy a pacifistak, a
kautskystak beallitjak: vagy reformista politikai kampany,
vagy lemondas a reformokrdl. Ez a kérdésnek burzsoa
modon valé feltevése. A valésdgban az a kérdés:vagy
forradalmi harc, amelynek a reformok, a harc nemteljes
sikere esetén, melléktermékei szoktak lenni (ezt bebizo-
nyitotta a vildg forradalmainak torténete), vagy pedig
fecsegés a reformokrdl és reformigéretek, s ezen Kiviil
semmi egyéb.
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Kautsky, Turati és Bourderon reformizmusa, amely
most pacifizmus formajaban 1ép fel, nemcsak hogy figyel-
men kiviil hagyja a forradalom kérdését (ez mdris a szo-
cializmus elarulasa), nemcsak hogy lemond a gyakorlat-
ban minden rendszeres és kovetkezetes forradalmi mun-
karol, hanem odaig megy, hogy kijelenti, hogy az utcai
tiintetések kalandok (Kautsky a ,,Neue Zeit*“ 1915 novem-
ber 26-i szamaban), oddig megy, hogy hangoztatja és
valéra valtja az egységet a forradalmi harc nyilt és hata-
rozott ellenfeleivel, a Siidekumokkal, Legienekkel, Renau-
delekkel, Thomas-kka! stb. stb.

Ez a reformizmus teljesen Osszeegyeztethetetlen a
forradalmi marxizmussal, amelynek az a kdtelessége,
hogy a jelenlegi eurdpai forradalmi helyzetet minden
tekintetben kihasznalja a forradalom kézvetlen hirdeté-
sére, a burzsod kormdnyok megddontésére, a hatalomnak
a felfegyverzett proletariatus altal valé meghdditdséra,
anélkiil hogy akar a legkisebb mértékben is elvetné és
elutasitanda a reformok kihasznaldsat a forradalomért
valé harc fejlesztése érdekében és ennek a harcnak a
folyaman.

A legkozelebbi jov8 megmutatja majd, hogyan bon-
takozik ki altalaban az eurépai események menete, kiilo-
nosen pedig a reformizmus és pacifizmus harca a forra-
dalmi marxizmus ellen, a zimmerwaldi egyesiilés két
részének harcat is beleértve.

Ziirich, 1917 januar 1.
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NYILT LEVEL BORIS SOUVARINE-NAKS!

Souvarine polgartars kijelenti, hogy levele nekem is
sz6l. Annal is nagyobb 6rommel valaszolok neki, mert
cikke a nemzetkozi szocialista mozgalom legfontosabb
kérdéseivel foglalkozik.

Souvarine ,hazafiatlannak“ tartja azoknak az allas-
pontjat, akik szerint a ,haza védelme“ 0Osszeegyeztet-
hetetlen a szocializmussal. O maga pedig Turati, Ledebour
és Brizon allaspontjat ,,védelmezi“, akik, amikor a hadi-
hitelek ellen szavaznak, kijelentik, hogy 6k a ,haza védel-
mének“ hivei, vagyis a ,,centrum* (én inkabb , mocsarat*
mondanék) vagy — az ennek az irdnyzatnak legfGbb
elméleti és irodalmi képviseldjérél, Karl Kautskyrol —
kautskyzmusnak nevezett iranyzat allaspontjat. Melles-
leg megjegyzem, hogy Souvarine-nak nincs ig za, ami-
kor azt dllitja, hogy ,0k (vagyis azok az orosz elv-
tarsak, akik a Il. Internaciondle csddjérél beszélnek)
az olyan embereket, mint Kautsky, Longuet stb. azonosit-
jak ... a Scheidemann és Renaudel tipusd nacionalis-
takkal.“ Sem én, sem a part, amelyhez tartozom (az
0SzDMP Koézponti Bizottsdga), soha nem azonositottuk
a szocialsovinisztak allaspontjat a ,centrum* &llaspont-
javal. Mi, partunk hivatalos nyilatkozataiban, a Koz-
ponti Bizottsig 1914 november 1-én kozzétett kialtva-
nyaban* és az 1915 marciusaban elfogadott hatarozatok-
ban** (mindezeket az okmanyokat in extenso*** kozoljiik
A szocializmus és a hdboru“**** cimii brostirankban, ame-

* Lenin Midvei. 21. kot. 1951. 11—21. old. — Ford.
** [cnin Mivei. 21. k6t. 1951. 150—156. old. — Ford.
**+* _ egész terjedelmében. — Szerk.
sex+ [enin Mdvei. 21. kot. 1951. 207—342. old. — Ford.
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lyet Souvarine ismer), mindig kiilonbséget tettiink a
szocidlsovinisztak és a ,centrum* kozott. Az elébbiek,
véleményiink szerint atalltak a burzsoazia oldalara.
Veliik szemben nemcsak harcot koveteliink, hanem szaki-
tést is. Az utébbiak viszont — hatérozatlanok, ingadozdk,
akik a proletaridtusnak a legnagyobb kart okozzak azzal
az igyekezetiikkel, hogy a szocialista tomegeket egye-
sitsék a soviniszta vezérekkel.

Souvarine azt mondja, hogy ,,marxista szempontbdl
akarja megvizsgalni a tényeket".

De marxista szempontbdl egyaltalan semmi -értéke
sincs az olyan altalanos és elvont meghatdrozasoknak,
mint a ,haza iatlansag“. A haza, a nemzet — torténelmi
kategéria. Ha a habortiban a demokracia védelmérol, vagy
a nemzetre nehezedé jarom elleni harcrol van szé, én
egyaltalan nem vagyok az ilyen héaborii ellen és nem
félek a ,haza védelme* szavaktél, ha ilyenfajta habortra
vagy felkelésre vonatkoznak. A szocialistak mindig az
elnyomottak oldaldra allnak, tehat nem ellenezhetik
az olyan hdaboriikat, amelyek célja az elnyomas elleni
demokratikus vagy szocialista harc. Eszerint valdsaggal
nevetséges dolog volna tagadni az 1793-as haboriik jogos-
sagat, azoknak a haboriknak jogossigdt, amelyeket
Franciaorszag a reakciés eurdpai monarchidk ellen viselt,
vagy a Garibaldi-haborik jogossagat stb. ... Ugyan-
ilyen nevetséges dolog volna, ha vonakodnénk elismerni
az elnyomott népek elnyomoéik ellen viselt haboriinak
jogossagat, amelyek napjainkban is kitérhetnek, pél-
daul, az irek felkelése Anglia ellen, vagy Marokké fel-
kelése Franciaorszag ellen, Ukrajna felkelése Oroszorszag
ellen stb. ..

Marxista szempontbdl minden egyes esetben, minden
egyes haboriura nézve kiilon kell meghatdrozni a habort
politikai tartalmat.

De hogyan hatarozzuk meg a habort politikai tar-
talmat?

Minden hébori csupdn a politika folytatasa. Miféle
politika folytatdsa a jelenlegi haborii? A proletariatus
politikajénak folytatésa-e, amely 1871-t6l 1914-ig a szocia-
lizmus €s a demokréacia egyetlen képvisel6je volt Fran-
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ciaorszagban, Anglidban és Németorszagban? Vagypedig
inkabb az imperialista politika, a gyarmati rablast szol-
galo és a gyenge népeknek a reakcids, hanyatld és hal-
doklé burzsoazia altal valé elnyomasara iranyuld politika
folytatésa?

Csak hatédrozottan és helyesen kell feltenni a kérdést
ahhoz, hogy teljesen vilagos vélaszt kapjunk: a jelenlegi
haborii — imperialista habor, a rabszolgatarték habortja,
akik dsszevesztek igavond barmaikon, s meg akarjak
szilarditani és Orokossé akarjdk tenni a rabszolgasagot.
Ez a habori — az a ,kapitalista dtonallas®, amelyrdl
Jules Guesde beszélt 1899-ben, elére elitélve ezzel sajat
jovendd arulasat. Guesde akkor azt mondta:

»Vannak masfajta hdboruk ... amelyek naponta kelet-
keznek — ezek az elhelyezési piacokért folyé hdboruk. Errdl
az oldalrél a haborii nemhogy nem tiinik el, hanem azzal
fenyeget, hogy allandéva vilik. Ez féképpen kapitalista hdbort,
héboru a vilag kapitalistdi kozott a profitért, a vilagpiacnak
a mi vériink dran valé megszerzéséért. Nos, képzeljék el, hogy
a rahlds érdckében folyo ilyen kdlcsoniis mészarlds élén minden
eurdpai tkés orszaghan egy szocialista all! Képzcljenek el a
francia Millerand mcllett raadéasul egy angol Millcrandot, egy
olas? Millerandot, egy német Millerandot, akik a proletdrokat
egymas ellen belerancigdljdk ebbe a kapitalista utondlldsba!
Mi maradna a nemzetkozi szolidaritdshdl, kérdezlek benneteket,
elvtarsak? Azon a napon, amikor a millerandizmus altaldnos
jelenséggé vdlna, e«istenhozzadots kellene mondani minden-
fajta internacionalizmusnak és nacionalistdva kellene valni,
mérpedig nacionalistdk sem ti nem vagytok hajlanddk lenni,
scm én rem vagyok hajlandé lenni soha** (lasd Jules Guesde,
»A vartan!** (,,En Gardd!**), Parizs 1911. 175—176. ald.).

Nem igaz az, hogy Franciaorszdg ebben az 1914—
1917-es haboriban a szabadsagért, nemzeti fiiggetlenségért,
demokracidért stb. harcol... Franciaorszag sajat gyar-
matainak megtartasiért és Anglia gyarmatainak meg-
tartasaért harcol, amelyekre Németorszagnak sokkal tobb
joga lett volna — persze, a polgari jog szemszogébdl.
Franciaorszag azért harcol, hogy Oroszorszagnak juttassa
Konstantinapolyt stb.... Tehat ezt a haborit nem a
demokratikus és forradalmi Franciaorszdg viseli, nem
1792 Franciaorszaga, nem 1848 Franciaorszaga és nem a
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Kommiin Franciaorszaga. Ezt a haborut a burzsoa Francia-
orszag, a reakciés Franciaorszdg, a carizmus szovetségese
és bardtja, ,,az egész vildg uzsorasa“ viseli (ez nem az én
kifejezésem, hanem Lysis-é, a ,,L’'Humanité“8> munka-
tarsaé), amely zsdkmanyéat védelmezi, ,szent jogat“ a
gyarmatokhoz, ahhoz a ,szabadsaghoz, hogy a gyenge
vagy kevésbbé gazdag népeknek kolcson adott milliardjai
segitségével az egész vildgot kizsikmanyolja.

Ne mondjak azt, hogy a forradalmi habortikat nehéz
megkiilonboztetni a reakciés haboriktoél. Akarjak, hogy
a tudomanyos kritérium mellett, amelyre méar ramutattam,
ramutassak a tisztan gyakorlati, mindenki szdméra ért-
het6 kritériumra is? ‘

Ez a kovetkezd: minden, valamennyire is jelentgs
haborat jéelére el6készitenek. Amikor forradalmi haboru
van késziil6ben, a demokratdk és a szocialistak nem félnek
eldre kijelenteni, hogy az ilyen habortiban a ,,haza védelme*
mellett foglalnak &lldst. Amikor pedig, forditva, reakcios
haboru van késziilében, egyetlenegy szocialista sem szdnja
rd magdt arra, hogy elére, vagyis a haborii megiizenése
el6tt leszegezze, hogy az ilyen haboriiban a ,,haza védelme*
mellett lesz.

Marx és Engels nem félt attdl, hogy 1848-ban és
1859-ben habortra szdlitsa fel a német népet Oroszorszag
ellen.

Ezzel szemben Bdzelben, rorz-ben, a szocialistdk nem
mertek a ,haza viédelmeérdl beszélni abban a hdboriiban,
amelvnek bekivetkeztét mdr eldre ldttdk és amely 1914-ben
valoban be is kivetkezett.

A mi partunk nem fél nyilvanosan kijelenteni, hogy
rokonszenvvel fogadja az olyan hdaboriikat vagy fel-
keléseket, amilyeneket [rorszag indithat Anglia ellen,
Marokkd, Algeria és Tunisz — Franciaorszag ellen, Tri-
polisz — Olaszorszag ellen, Ukrajna, Perzsia meg Kina —
Oroszorszag ellen, és igy tovabb.

Hat a szocialsovinisztdk? Hat a ,centristdk“? Ki
merik-e jelenteni nyiltan és hivatalosan, hogy a ,haza
védelme* mellett vannak vagy lesznek abban az esetben,
ha példaul Japan és az Egyesiilt Allamok k&z6tt habora
tor ki, merdben imperialista haboru, amely sokszazmillié
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embert fenyeget és amelyet évtizedeken at készitettek el6?
Csak probaljak meg! Fogadni merek, hogy nem fogjak
megtenni, mivel nagyon is tisztdban vannak azzal, hogy
ha erre rdszdnndk magukat, a munkdstomegek giinyjanak
targydva valnanak, a munkastomegek kifiityiilnék Gket
és kiliznék Oket a szocialista partokbdl. Ezért fognak
keriilni a szocidlsovinisztdk és a ,centristak*“ barmiféle
nyilt kijelentést ezzel a kérdéssel kapcsolatban, és fognak
tovabbra is hazudni, csiirni-csavarni, fogjadk osszekuszdlni
a kérdést és beérni olyanfajta szofizmdakkal, mint amilyet
a francia part legutobbi, 1915-0s kongresszusa elfogadott:
»Annak az orszignak, amelyet megtimadnak, joga van
védekezni.“

Mintha az lenne a lényeg, hogy ki tdmadott elsének,
nem pedig az, hogy melyek a hdbori okai, mik a kitiizott
céljai és milven osztdlyok folytatjdk. Feltehetjiik-e példaul,
hogy a szocialisték, jézan ésszel, elismerhették volna 1796-
ban Anglia jogat a ,haza védelmére“, amikor a francia
forradalmi csapatok bardatkozni kezdtek az irekkel?
Pedig hét ebben a pillanatban éppen a francidk tamadtdk
meg Angliat, s6t a francia hadsereg késziil6dott is partra-
szallni [rorszagban. Es el lehetne-e ismerni holnap Orosz-
orszag és Anglia jogdt a ,haza védelmére*, ha ezeket —
miutdn Németorszag megleckéztette ket — megtamadna
Perzsia, Indiaval, Kinaval és Azsia mas forradalmi népei-
vel szovetségben, amelyek a maguk 1789-ét és 1793-at
hajtandk végre?

Ez a valaszom arra az elleniink felhozott valdsaggal
nevetséges vadra, hogy mi osztjuk Tolsztoj eszméit. A mi
partunk elvetette a tolsztoji tanitast épptigy, mint a
pacifizmust, és Kkijelentette, hogy a szocialistdknak a
jelenlegi héboriiban arra kell torekedniok, hogy ezt a
héaborit a proletaridtusnak a burzsoazia ellen, a szocializ-
musért folytatott polgarhdborujava valtoztassak at.

Ha 6n azt mondja nekem, hogy ez utépia, azt vala-
szolom onnek, hogy Franciaorszag, Anglia stb. bur-
zso0azidja szemmellathatélag nem osztja az on véleményét,
hiszen magétél értetdddleg, nem vallalta volna ezt az
ocsmany és nevetséges szerepet, nem ment volna el egészen
a ,pacifistak“ bebortonzéséig és bevonultatasdig, ha nem
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érezte és nem latta volna meg elére a forradalom elhérit-
hatatlan és szakadatlan érlel6dését és kozeli bekovetkezését.

Ez a szakit4ds kérdéséhez vezet, amelyet Souvarine
is felvet. Szakitds! Ez az a mumus, amellyel a szocialista
vezérek mésokat akarnak ijesztgetni és amelytdl 6k maguk
annyira félnek! ,, Mi haszna volna most az 1ij Internacionale
létrehozasanak?“ — mondja Souvarine. — , Miikodése
meddd lenne, minthogy szambelileg igen gyenge volna.“

De hiszen éppen Pressemane és Longuet tevékenysége
Franciaorszdgban, Kautsky és Ledebour tevékenysége
Németorszagban az, ami meddé — ezt a tények mindennap
megerdsitik —, éppen azért, mert félnek a szakitdstél! Es
éppen, mert K. Liebknecht és O. Riihle Németorszagban
nem féltek a szakitastol, nyiltan kijelentették, hogy a
szakitds sziikséges (lasd Riihle levelét a ,,Vorwarts“* 1916
januar 12-i szaméban) és. nem haboztak megvalésitani azt
— éppen ezért van az 6 tevékenységiiknek szdmbeli gyenge-
ségiik ellenére olyan nagy jelentGsége a proletaridtus szem-
pontjabdl. Liebknecht és Riihle — csak 2 ember 108-cal
szemben. De ez a kett6 az emberek milli6it, a kizsak-
maényoll tomegeket, a lakossadg o6riasi tobbségét, az em-
beriség jovGjét képviseli, a forradalmat, amely naprol napra
n6 és érlelédik. A 108 csupan a talpnyalas szellemét képvi-
seli, a proletariatuson beliili néhdny burzsoa-lakdj szelle-
mét. Brizon tevékenysége, amikor osztozik a centrum vagy a
mocsar gyengeségében — meddd. Es forditva, Brizon tevé-
kenysége nem medd6 tobbé, amikor szervezi a proletariatust,
felébreszti, felrdzza a proletaridtust, amikor Brizon tény-
legesen megbontja az ,.egységet“ és amikor a parlament-
ben férfiasan odakialtja: ,le a haboruval!“, vagy amikor
nyilvdnosan megmondja az igazsagot és kijelenti, hogy
a szovetségesek azért harcolnak, hogy Oroszorszagnak
juttassdk Konstantinapolyt.

Igazdn gyengék szambelileg a valéban forradalmi
internacionalistdk? Mesebeszéd! Nézziik példaként az
1780-as Franciaorszagot és az 1900-as Oroszorszagot. Az
ontudatos és elszant forradalmarok, akik az elsé esetben
a burzsoazidt — ama korszak forradalmi osztdlyat —

¢ — ,,Elre“. — Szerk.
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képviselték, a masodik esetben pedig korunk forradalmi
osztalyat, a proletaridtust képviselték, szdmbelileg rend-
kiviil gyengék voltak. Csak néhanyan voltak s osztalyuk-
nak legfeljebb 1/,5 gye-€t, SO6t /.40 ago-6t tették.- Néhany
évvel késébb viszont ugyanez a néhany ember, ugyanaz az
allitolag oly elenyészé kisebbség, magaval ragadta a to-
megeket, az emberek millidit és tizmillioit. Miért? Azért,
mert ez a kisebbség valoban ezeknek a tomegeknek ér-
dekeit képviselte, azért, mert hitt a k6zeledé forradalom-
ban, azért, mert kész volt onfeldldozéan szolgalni a for-
radalmat.

Szambeli gyengeség? De midta teszik a forradalméarok
politikajukat attol a ténytdl fiiggévé, hogy tobbségben
vannak-e vagy kisebbséghen? Amikor partunk 1914 no-
vemberéhen az opportunistakkal valo szakitast sziikséges-
nek nyilvénitotta* és kijelentette, hogy ez a szakitas lesz
az egyetlen helyes és mélt6 valasz 1914 augusztusaban elkd-
vetett aruldsukra, akkor sokan tigy vélték, hogy ez a kijelen-
tés csupan az élettdl és a valosagtol véglegesen elszakadt
emberek szektés kiilonckddése. Eltelt két év és — nézzék
csak meg, mi megy végbe. Anglidban a szakadas — be-
fejezett tény; a szocidlsoviniszta Hyndmannek el kellett
hagynia a partot. Németorszagban mindenki szeme lattara
bontakozik ki a szakadas. Berlin, Bréma és Stuttgart
szervezeteit még az a megtiszteltetés is érte, hogy Kki-
zartak Oket a partbél... a csaszar lakajainak partjabdl,
a német Renaudelek, Sembat-k, Thomas-k, Guesde-ek
és tarsaik partjabol. Hat Franciaorszaghan? Egyfeldl,
ezeknek az uraknak a pértja kijelenti, hogy tovabbra is
a ,haza védelmének* hive; masfelél, a zimmerwaldistak
nZimmerwald szocialistai és a haboru* cimii brostirdjukban
kijelentik, hogy a ,haza védelme* nem szocialista iigy.
Ez talan nem szakadas?

Es hogyan dolgozhatninak nyugodt lelkiismerettel,
vallvetve egy partban olyan emberek, akik e hatalmas
vilagvalsag két esztendeje utin a proletaridtus jelenlegi
taktikajanak legfontosabb kérdésére homlokegyenest ellen-
kez6 valaszt adnak?

* Lenin Mivei. 21. két. 1951. 11—21. old. — Ford.
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Vessen egy pillantast Amerikdra is — amely még-
hozza semleges orszdg. Nem kezd6dott-e meg ott is a
szakadés?; egyrészt Eugen Debs, ez az , amerikai Bebel*
a szocialista sajtoban kijelenti, hogy a hdborunak csak
egy fajtajat ismeri el, a szocializmus gydézelméért vivott
polgarhéborut, €és hogy inkabb agyonlévetné magat,
semhogy akér egyetlen centet is megszavazzon Amerika
hadikiadasaira (lasd , Appeal to Reason“8 1032. sz,
1915 szeptember 11), mésrészt viszont az amerikai Re-
naudelek és Sembat-k a ,haza védelmét“ és a ,,haboriira
valé felkésziilést* hirdetik. Az amerikai Longuet-k és
Pressemane-ok pedig — szegénykék! — igyekeznek a
forradalmi internacionalistdkat a szocialsovinisztakkal ki-
békiteni. ' .

A két Internaciondle mar megvan. Az egyik —
Sembat—Siidekum—Hyndman—Plehanov  és  Tarsaik
Internacionaléja, a masik — K. Liebknechtnek, Mac-
Leannek (skdciai tanité, akit az angol burzsoadzia kényszer-
munkéra itélt, mert tdmogatta a munkasok osztalyharcat),
Héglundnak (svéd képviseld, akit haboruellenes forradalmi
agitacioja miatt kényszermunkara itéltek és aki Zimmer-
waldban egyik megalapitéja volt a ,,Zimmerwaldi Bal-
‘oldalnak*), az Allami Duma habortellenes agitacid miatt
arokos szibériai szamiizetésre ifélt 6t képviseljének stb.
az Internaciondléja. A két Internacionidle — egyrészt
azoknak az Internacionaléja, akik segitenek kormanyaik-
nak abban, hogy az imperialista hdborut folytathassdk,
masrészt azoknak az Internacionaléja, akik forradalmi
harcot folytatnak ez ellen a hdborii ellen. Es sem a parla-
menti fecsegbk ékesszolasa, sem a szocializmus ,allam-
férfiainak* ,,diplomacidja“ nem tudja egyesiteni ezt a
két Internacionalét. A masodik Internaciondle kora lejart.
A harmadik Internaciondle mar megsziiletett. Es ha a 1.
Internacionale fopapjai és papai még nem adtdk is ra
aldasukat, hanem ellenkez6leg, megéatkoztak (1asd Vander-
velde és Stauning beszédét), ez sem fogja megakadalyozni
abban, hogy ereje naprél napra gyarapodjon. A I11. Inter-
naciondle teszi lehetévé a proletariatusnak, hogy
megszabaduljon az opportunistdktél és ugyancsak
a [Ill. Internaciondle fogja gydzelemre vezetni a
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tomegeket a szocialis forradalomban, amely érlelddik
és kozeledik.

Mielott befejezném, néhany széval felelnem kell
Souvarine személyes polémidjara. Arra kéri (a Svajcban
tartozkodd szocialistékat), hogy mérsékeljék Bernstein,
Longuet, Kautsky stb. ellen irdnyuld személyi biralatu-
kat ... Részemrd6l meg kell mondanom, hogy nem ért-
hetek egyet ezzel a kéréssel. Es mindenekelott felhivom
Souvarine figyelmét arra, hogy én a ,,centristak* folott nem
személyi, hanem politikai birdlatot gyakorolok. Siidekum,
Plehanov stb. tiréknak a tomegekre gyakorolt befolyasat
mar nem lehet megmenteni: tekintélyiikk mar annyira
megrendiilt, hogy mindeniitt a rendérségnek kell Oket
megvédelmeznie. De a ,centristak” az ,egységnek* és a
»haza védelmének® propagalasaval, a megegyzésre valé
torekvésiikkel, azokkal az erdfeszitéseikkel, hogy sza-
vakkal takargassak a legmélyrehatébb kiilonbségeket,
roppant kart okoznak a munkasmozgalomnak, mert fel-
tartoztatjdk a szocidlsovinisztak erkdlcsi tekintélyének
végleges Osszeomlasat, s ilymodon aldtdmasztjdk a to-
megekre gyakorolt befolyasukat, felélesztik a 11. Inter-
nacionale opportunistainak hullajat. Mindezeknek a meg-
gondoldsoknak alapjan a Kautsky és a ,,centrum* tébbi
képviselGje elleni harcot szocialista kotelességemnek
tartom.

Souvarine, tébbek kozott ,,Guilbeaux-hoz, Leninhez
és mindazokhoz fordul, akiknek megvan az az el6nyiik,
hogy «tdvol vannak a tusa szinhelyétél», ami gyakran
lehetévé teszi, hogy jozanul itéljenek a szocializmus
embereirdl és dolgairél, ami azonban talan bizonyos hétra-
nyokat is rejt magaban.“

A célzas atlatszé. Zimmerwaldban Ledebour kertelés
nélkiil kimondta ezt a gondolatot, amikor azzal vadolt
benniinket, ,baloldali zimmerwaldistdkat*, hogy mi kiil-
foldrdl dobunk be a tomegek kozé forradalmi jelszavakat.
M:gismétlem Souvarine polgartarsnak ugyanazt, amit
Ledebournak mondtam Zimmerwaldban, 29 év telt el
azota, hogy Oroszorszégban letartéztattak. Ez alatt a 29
esztend6 alatt egy pillanatra sem hagytam fel azzal,
hogy forradalmi jelszavakat dobjak a tomegek kozé.
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Megtettem ezt bortonombdl, Szibéridbdl, majd késébb —
kiilfoldrél. Es gyakran talalkoztam a forradalmi sajtoban
ugyanolyan ,célzasokkal“, amilyenekkel a cari iigyészek
beszédeiben is, ,célzasokkal, amelyek azzal vadoltak,
hogy nincs bennem elég becsiilet, mert kiilfoldon élve,
forradalmi jelszavakkal fordulok Oroszorszag tomegeihez.
A cari iigyészek e ,,célzdsain“ senki sem csodélkozik. De
bevallom, hogy Ledebourtél mas érveket vartam. Lede-
bour valdsziniileg elfelejtette, hogy Marx és Engels,
amikor 1847-ben megirtdk hires , Kommunista Kialt-
vany“-ukat, szintén Kkiilfoldrél dobtak forradalmi jel-
szavakat a német munkasok kozé! Gyakran el6fordul,
hogy a forradalmi harc nem lehetséges a forradalmarok
emigracidja nélkiil. Franciaorszdg nem egyszer tapasztal-
hatta ezt. Es Souvarine polgartars jobban tette volna, ha
nem koveti Ledebour és... a cariiigyészek rossz példajat.

Souvarine tovabba azt mondja, hogy Trockijt, ,akit
mi (a francia kisebbség) az Internaciondle szélsé bal-
szarnya egyik legszélsoségesebb elemének tartunk, Lenin
se sz0, se beszéd, sovinisztinak bélyegzi. Meg kell alla-
pitani, hogy ebben van némi tulzas.“

No persze, ,ebben van némi tulzas“, csakhogy nem
az én részemrdl, hanem Souvarine részérél. Mert hiszen
én soha nem bélyegeztem Trockij allaspontjat szocial-
sovinisztdnak. Amit én a szemére vetettem, az az, hogy
Trockij tulsagosan gyakran képviselte Oroszorszagban a
scentrum“ politikajat. [me, a tények. 1912 januarja
ota az 0SzDMP-ban formailag is fennall a szakadas®.
A mi partunk (amely a Kozponti Bizottsag koré csopor-
tosul) opportunizmussal vadolja a masik csoportot, a
Szervezé Bizottsagot, amelynek legismertebb vezérei —
Martov és Akszelrod. Trockij Martov partjahoz tartozott
és csak 1914-ben forditott neki hatat. Ebben az idében
tort ki a habord. A mi iranyzatunk duma-frakciojat,
amely 6t tagbol allt (Muranov, Petrovszkij, Sagov, Bada-
jev €és Szamojlov) Szibéridba szamiizt¢k. Munkasaink
Pétervarott a hadiipari bizottsagokban val6é részvétel
ellen szavaznak (ez szamunkra a legfontosabb gyakorlati
kérdés; Oroszorszagban ez éppen olyan fontos, mint
Franciaorszagban a kormanyban valé részvétel kérdése).

15 Lenin 23. — 1/9
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Masrészt, a Szervezé Bizottsdg legismertebb és legbefo-
lyasosabb irodalmédrai — Potreszov, Vera Zaszulics,
Levickij és masok — a ,haza védelme* és a hadiipari
bizottsagokban valé részvétel mellett nyilatkoznak.
Martov és Akszelrod tiltakoznak és a hadiipari bizott-
sagokban val6 részvétel ellen nyilatkoznak, de nem
szakitanak pdartjukkal, amelynek egyik sovinisztava lett
frakciéja Dbeleegyezik a részvételbe. Ezért is vetettiik
Kientalban Martov szemére, hogy & az egész Szervezd
Bizottsag képvisel6je akart lenni, holott a valdsagban
csupan ezen iranyzat egyik frakciojanak képviseloje
lehet. Ennek a partnak duma-képviselete (Csheidze,
Szkobelev stb.) megoszlott. Ezeknek a képviseloknek
egy része a ,haza védelme* meliett van, a masik része —
ellene. Valamennyien a hadiipari bizottségokban valé
rcszvétel mellett vannak, és a ,haza megmentésének*
sziikségességét hangoztatd kétértelmi formulat hasz-
naljédk, amely valdjaban csak mas szavakkal fejezi ki
Siidekum és Renaudel jelszavat, a ,haza védelmét”.
Mi tébb, egyaltaldin nem tiltakoznak Potreszov allas-
pontja ellen (a valésagban ez utobbi nagymértékben
megegyezik Plehanov allaspontjaval; Martov nyilvanosan
tiltakozott Potreszov ellen és megtagadta a lapjaban valé
kozremiikodést, mert Potreszov felkérte Plehanovot, hogy
legyen a lap munkatarsa).

Hat Trockij? Miutan szakitott Martov partjaval,
tovabbra is azt veti szemiinkre, hogy szakadarok vagyunk.
Egy kevéssé balfelé tolddik, s6t azt javasolja, hogy szakit-
sunk az orosz szocidlsovinisztdk vezéreivel, de nem
mondja meg nekiink végérvényesen, hogy egységet vagy
szakitast kivan-e Csheidze frakcidjaval. Marpedig éppen
ez az egyik legfontosabb kérdés. Valéban, ha holnap itt
a béke, holnaputan 1ij duma-valasztasok lesznek nalunk.
Es haladéktalanul felmeriil a kérdés, hogy egyiitt megyiink-e
Csheidzével, vagy ellene. Mi ellene vagyunk ennek a
szovetségnek, Martov — mellette van. Hat Trockij?
Nem tudni. A Parizsban megjelené orosz ujsag, a ,Nase
Szlovo"“ — amelynek egyik szerkesztdje Trockij — Gtszdz
szamaban nem mordtak ki a donté szot. Ezért nem
értiink egyet Trockijjal.
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A NEMZETKOZI SZOCIALISTA BIZOTTSAGHOZ
ES A VILAG VALAMENNYI SZOCIALISTA PARTJAHOZ
INTEZETT FELHIVAS 1EZISEINEK FOGALMAZVANYA®

1. A vilagpolitikdban bekovetkezett fordulat, mely
abban all, hogy tobb burzsod korméany az imperialista
haboru helyett nyiltan allast foglal az imperialista béke
mellett, egybeesik most a szocialista vildgmozgalom
fejlédésében bekovetkezett fordulattal.

2. Az els6 fordulat a pacifista, jambor és szentimen-
talis frazisok, igéretek, igérgetések 6zonére vezet, amelyek-
kel az imperialista burzsoazia és az imperialista kormanyok
igyekeznek elbolonditani a népeket és ,,békésen* ravenni
6ket arra, hogy engedelmesen fizessenek a rabléhdbo-
ruért, igyekeznek békésen lefegyverezni a proletarok
milliéit, igyekeznek apré félengedményekkel elleplezni
a késziiloben levé megegyezést a gyarmatok felosztasarol
és a gyenge nemzetek pénziigyi (alkalomadtan politikai)
elnyomasarél — azt a megegyezést, amely a kozeledd
imperialista béke tartalmat és a mindkét hadviseld
imperialista koalicié valamennyi hatalma kozott jelenleg
is fennall6, kiilondsen pedig a haboru alatt kotétt titkos
rabloszerzédések kozvetlen folytatasat képezi.

3*. A masodik fordulat — a szocializmust elaruld
és a burzsoa-nacionalizmus vagy imperializmus oldalara
atallt szocidlsovinisztdknak, mint iradnyzatnak a zim-
merwaldistdk jobboldali szdrnydval valé , megbékélése,
amely utébbit Németorszagban Kautsky és Tarsai,
Olaszorszagban Turati és Tarsai, Franciaorszagban
Longuet—Pressemane—Merrheim képviselik stb. Ez a
két iranyzat, amely iires, semmitmondd, semmire sem

® Egyesiteni a 4. §-sal.



A tézisek fogalmazvanya 221

kotelezd pacifista frazisok alapjan egyesiilt, melyek
val6jaban takargatjdk, szépitgetik az imperialista politikat
és az imperialista békét ahelyett, hogy lelepleznék — ez a
két irdnyzat hatarozott 1épést tesz elére a munkésok
hallatlan becsapasa felé, afelé, hogy megerdsitsék a szocia-
lista frazisokkal leplezett burzsod munkaspolitika ural-
mat a munkismozgalomban, azoknak a vezéreknek ¢és a
munkdasosztaly azon kivaltsagos rétegeinek uralmat,
amelyek segitettek a kormanyoknak és a burzsoazidnak
a rablé imperialista hdboru folytatasaban, azéltal, hogy
ezt a haborut a ,haza védelmének“ nevezték.

4, A szociadlpacifista politika, vagy a szocialpaci-
fista frazisok politikdja, amely most tdlsdlyra jutott
Eurdpa legfontosabb orszdgainak szocialista partjaiban
(lasd Kautsky 6t pacifista cikkét a német szocidldemokrata
sajtoban és a szocidlimperializmus vezéreinek ezzel
egyidejii nyilatkozatdt a Chemnitzer ,Volksstimmé“-
ben*, amely szerint 6szintén hajlandék a békére és egy-
ségre a kautskystakkal pacifista frazisok alapjan; a német
kautskysta ellenzék 1917 januar 7-i pacifista kiadltva-
nyat; a longuetistdknak meg Renaudelnek és Térsainak
egyiittszavazasat a franciaorszégi szocialista part kon-
gresszusan; Jouhaux és Merrheim, valamint Broutchoux
szavazasidt a Confédération Générale du Travail** kon-
gresszusan a népamité pacifista frazisokbol dsszetakolt
hatarozati javaslat mellett; Turati ugyanilyen jellegd
pacifista felszélalasat 1916 december 17-én és azt, hogy az
egész olasz szocialista part az § allaspontjat védelmezi)
— ez a politika a mindkét imperialista koalicié jelenlegi,
vagyis burzsod kormanyai ko6zott most késziildben levd
béke minden lehetséges feltétele esetén, azt jelenti, hogy a
szocialista szervezetek és a szakszervezetek (Jouhaux és
Merrheim) a kormanyok kozti intrikdk és az imperialista
titkos diplomacia eszkdzévé valnak.

5. A mindkét imperialista koalicio burzsod kormanyai
altal most elGkészitett béke lehetséges feltételeit a vald-
sagban azok a vdltozdsok szabjak meg, amelyeket a hébord

¢ _ chemnitzi »Népszava*. — Szerk.
®e __ Altalanos Szakszervezeti Szovetség. — Szerk.
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az erdviszonyokban elGidézett és elGidézhet. Ezek a val-
tozasok nagyjaban és fo vonasaikban a kovetkezfk: (a) a
német imperialista koalicié mostandig sokkal erésebbnek
bizonyult, mint versenytarsa, s a német és a veliik szdvet-
séges csapatok altal elfoglalt teriiletek zdlogot jelentenek
keziikben a vildg (a gyarmatok, a gyenge orszagok, a
findnctdke befolyasi dvezetei stb.) tjabb imperialista
felosztdsdnal, amelynek a béke csak formai megerdsitése
lesz; (b) az angol “imperialista koalici6 abban remény-
kedik, hogy tavasszal megjavitja hadihelyzetét; de (c) a
hdboruokozta kimeriiltség, és fiként az, hogy a financ-
oligarchidnak nehéz még jobban kirabolni a népeket,
mint ahogy ezt eddig tette a hallatlan ,,hdbortis nyereségek*
révén, a proletarforradalomtoél valé félelemmel parosulva,
‘egyes burzsod korokben azt a térekvést hozza létre, hogy
a haborit az imperialista rablok két csoportja kozti meg-
egyezéssel minél el6bb befejezzék; (d) a vilagpolitikdban
fordulat észlelhet6 a Németorszag elleni angol-orosz
szovetségtdl egy Anglia elleni német-orosz (ugyanolyan
imperialista jellegii) szdvetség felé, amely azon alapul,
hogy a cérizmusnak nincs ereje a Franciaorszaggal, Anglia-
val, Olaszorszaggal stb. kotott titkos szerzédésekben neki
igért Konstantindpoly meghéditasdra €s arra torekszik,
hogy a veszteségért Galicia, Orményorszig és esetleg
Roménia stb. felosztasaval, valamint a Németorszaggal
Anglia ellen, Azsia kirablasara kotott szovetséggel kar-
pétolja magat; (e) a masik nagy fordulat a vilagpolitika-
ban abban all, hogy Eurépa rovasira ériasi mértékben
meggazdagodott a findnctéke az Amerikai Egyestilt
Allamokban, amely a legutobbi id6kben hallatlan mére-
tekben fokozta fegyverkezését (akdrcsak a japan imperia-
lizmus, bar ez sokkal gyengébb), és amely igen oriil
annak, hoey az ... Eurdpdval kapcsolatban hangoztatott
olesé pacifista frazisokkal elterelheti ,sajat“ munkasai-
nak figyelmét errél a fegyverkezésrdl!

6. A burzsoazia, a proletarforradalomtdl valé félel-
mében, arra kényszeriil, hogy megprdébdlja minden médon
takargatni és szépitgetni ezt az objektiv politikai hely-
zetet, ezt az imperialista valésagot, elterelni réla a mun-
késok figyelmét, elbolonditani 6ket, s ezt a célt legjobban a
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ndemokratikus“ békét, a kis népek szabadsigit ,altald-
ban“, a ,fegyverkezés csokkentését sth. hangoztato,
semmire sem kdtelez§, képmutaté, a velejéig hazudoziva
valt diplomaciaban szokésos frazisok szolgaljak. Az imperia-
lista burzsodzianak ez a népbolonditds anndl is konnyeb-
ben megy, mert amikor példiul ,az annexiok nélkiili
békérdl“ beszél, mindegvik burzsoazia vetélytdrsdnak
annexidira gondol és ,szerényen hallgat* azokrdl az
annexiokrél, amelyeket d maga mdr véghez vitt. A né-
metek ,megfeledkeznek* arrdl, hogy mar ténylegesen annek-
taltadk nemcsak Konstantindpolyt, Belgrddot, Bukarestet
és Briicszelt, hanem Elz4sz-Lotaringiat, Schleswig egy
részét, a porosz Lengyelorszdgot is stb. A cérizmus ¢s
lakajai, Oroszorszag imperialista burzsoai (koztiik Ple-
hanov, Potreszov és Tarsai, vagyis a Szervezd Bizottsag
partjdnak tobbsége Oroszorszdgban) , megfeledkeznek*
arrél, hogy Oroszorszag annektalta nemcsak Erzerumot
és Galicia egy részét, hanem Finnorszagot, Ukrajnat stb.
is. A frencia burzsodk ,,merfeledkezrek arrél, hogy az
angolokkal egyiitt elraboltdk Németorszag gyarmatait.
Az olasz burzsodk , megfeledkeznek* arrél, hogy sza-
kadatlanul fosztogatjakk Tripoliszt, Dalméaciat, Alba-
niat stb,

7. A dolgok ilyen objektiv alldsa mellett minden
6szintén szocialista, minden tisztességes proletarpolitika
(a tudatosan marxista politikdrél nem is szélva) nyilvan-
valo és feltétlen feladata legelsGsorban és mindenekel6tt
az, hogy kovetkezetesen, rendszeresen, batran, fenntartas
nélkiil leleplezze sa jdt kormdnydnak és sajdt burzsod-
2idjdnak pacifista €s demokratikus képmutatdsdt. Enél-
kiil a szocializmussal, a szindikalizmussal és az inter-
nacionalizmussal kapcsolatban hangoztatott minden fra-
zis — nem egyéb meré népadmitdsndl, mert hiszen az
imperialista vetélytarsak annexidinak' leleplezése (akar
nyiltan megmondjak, kik ezek a vetelytarsak akar az
annexidk elleni , altalanos* frazisok és gondo]atalk alca-
zasanak mas efféle ,diplomaciai“ fogéasai révén csak hall-
gatélagosan fejezik ki) — egyenesen érdeke és egyenesen
tizlete minden korrupt ujsagirénak, minden imperialis-
tanak, az olyanokat is beleértve, akik szocialista alruhdt
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oltenek, mint Scheidemann és Tarsai, Sembat és Tar-
sai, Plehanov és Térsai stb.

8. Ezt a kozvetlen kotelességiiket egyaltalan nem
értették meg Turati és Tarsai, Kautsky és Tarsai, Longuet,
Merrheim ¢és Tarsaik, akik egész irdnyzatot képvisel-
nek a nemzetkozi szocialista mozgalomban és akik a
valdsdgban, objektive +— barmilyen erényesek is szandé-
kaik — egytél-egyig egyszeriien segitik a ,sajat* bur-
zsoazidjukat imperialista céljaik dlcdzdsdban, a népek
becsapdsdban. Ezek a szocidlpacifistik, vagyis szavakban
szocialistak, a valésaghan pedig a burzsoa-pacifista kép-
mutatas kozvetiti, tokéletesen olyan szerepet jatszanak
most, mint amilyet évszazadokon at a keresztény papok
jatszottak, akik a felebarati szeretetrdl és Krisztus tani-
tasairdl szdlo frazisokkal szépitgették az elnyomé osztélyok,
a rabszolgatarték, a feudalis urak, a kapitalistdk politi-
kéjat, hogy megbékitsék uralmukkal az elnyomott osz-
talyokat.

9. Az olyan politikdnak, amely nem csapja be a
munkéasokat, hanem Kkinyitja szemiiket, a kovetkezGbdl
kell allania:

(a) Minden egyes orszdg szocialistdinak éppen
most, amikor napirendre keriilt a béke kérdése, erélye-
sebben, mint Aaltaldban, okvetleniil le kell leplezniok
sajdt korméanyukat €és sajdi burzsoaziajukat, le kell lep-
lezniok azokat a titkos szerzédéseket, amelyeket az utob-
biak sajdt imperialista szovetségeseikkel kotottek és kotni
fognak a gyarmatok felosztdsarol, a befolyasi Gvezetek
felosztasardl, az egyiittes pénziigyi vallalkozasokrél mas
orszagokban, a részvények felvasarlasarol, a monopéliu-
mokrél, a koncesszikrdl stb.

Mert hiszen ez és csakis ez a késziil6ben lev§ imperia-
lista béke redlis, valdsagos, nem hazug alapja, lényege,
minden egyéb — népamitds. Nem az a demokratikus,
annexiok nélkiili stb. béke hive, aki égre-foldre eskiidozve
‘hajtogatja ezeket a szavakat, hanem az, aki valdban
leleplezi éppen a sajdt burzsodziajat, amely tetteivel meg-
hiusitja az igazi szocializmusnak és az igazi demokracia-
nak e nagy elveit,

Hiszen bédrmelyik parlamenti képviselG, szerkesztd,
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munkasszovetségi titkar, ujsagiré, politikus bdrmikor
Ossze tudja szedni akormény és a pénzemberek altal eltit-
kolt anyagot, amely az igazsdgot tartalmazza az imperia-
lista megegyezések valésagos alapjairdl, és ha a szocialis-
tak elmulasztjdk ezt a kotelességiiket, druldst kovetnek
el a szocializmussal szemben. Nem kétséges, hogy egyet-
lenegv kormény sem fogja megengedni, hogy éppen most
szabadon kinyomtassgk azt az anyagot, amely leleplezi
valdsagos politikajat, szerzodéseit és pénziigyi megegye-
zéséit. Ez nem érv arra, hogy lemondjunk a leleplezésekrol.
Ez arra érv, hogy a cenzira el6tti szolgai behddolasrol
at kell térni a szabad, vagyis cenzdramentes, vagyis ille-
gélis kiadoi tevékenységre.

Hiszen egy mdsik orszag szocialistija nem leplez-
heti le az ,,6“ nemzete ellen harcolé allam kormanyét és
burzsoaziajat, nemcsak azért, mert nem ismeri a nép
nyelvét, torténelmét, sajatossdgait sth., hanem azért
sem, mert az ilyen leleplezés imperialista intrika, nem
pedig internacionalista kotelesség.

Nem az az internacionalista, aki égre-foldre eskiidozik,
hogy 6 internacionalista, hanem csakis az, aki valoban
internacionalista moédon harcol sajdl burzsoazija ellen,
sajdt szocialsovinisztéi ellen, sajdi kautskystai ellen.

(b) Most minden egyes orszdg szocialistdinak azt
kell legjobban hangstilyozniok agitaciojukban, hogy tel-
jes bizalmatlansagot kell tanusitani nemcsak sajdt korma-
nyuk minden politikai frazisival szemben, hanem sajdt
szocialsovinisztadiknak — akik ténylegesen ezt a kormanyt
szolgadljdk — minden politikai frazisival szemben is.

(c) Minden egyes orszdg szocialistainak leginkabb
azt a vitathatatlan igazsagot kell megmagyarazniok a
tomegeknek, hogy valoban tartds, valohan demokratikus
(annexiok stb. nélkiili) békét most csakis azzal a feltétel-
lel lehet kdtni, ha ezt a békét nem a jelenlegi és altalaban
nem a burzsod korményok fogjak megkdtni, hanem prole-
tdrkormanyok, amelyek megdontotték a burzsoazia
uralméat és hozzdkezdtek a burzsoazia kisajatitasahoz.

A habort kiilondsen szemléltetden és amellett gya-
korlatilag bizonyitotta be azt az igazsigot, amelyet a
habori el6tt a ma mar a burzsoazia oldalara 4tallt szocia-
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lista vezérek egytél-egyig hajtogattak, nevezetesen, hogy
a jelenlegi tdkés tarsadalom, legalabbis az elérehaladott
orszagokban, teljesen megérett arra, hogy atadja helyét
a szocializmusnak. Ha példaul Németorszagnak ahhoz,
hogy a nép minden erejét megfeszithesse a rabléhabord
folytatasahoz, egy 66 millids nép egész gazdasagi életét
egyetlen kozponti intezménybil kellett iranyitania, néhany
szaz financmagnas vagy nemes, a monarchia és kompa-
niaja érdekében, akkor ugyanezt a nincstelen tomegek,
a lakossag 9/1p-enek érdekében, minden tekintetben meg-
tehetik, ha harcukat a szociélimperialisték és szocial-
pacifistak befolydsa aldl felszabadult 6ntudatos munkasok
fogjak vezetni.

A szocializmusért folytatott agitaciot elvont és élta-
lanos agitaciobol konkrét és kozvetleniil gyakorlati agi-
taciova kell atalakitani: tegyétek meg, a bankok kisajati-
tasaval, a tomegekre tamaszkodva és a tomegek érdekében,
ugyanazt, amit a WUMBA* tesz Németorszagban!

(d) Minden egyes orszdg szocialistdinak meg kell
magyarazniok a tomegeknek azt a vitathatatlan igaz-
sagot, hogy ha a ,, demokratikus béke* szavakat komolyan,
6szintén és becsiiletesen fogjuk fel, nem pedig hazug,
keresztényi fréazisként hasznaljuk, amely az imperialista
békét leplezi, akkor a munkasok csakis egy tton valdsit-
‘hatjak meg ténylegesen és valéban mdr most ezt a békét,
nevezetesen: ha sajdt kormdnyuk ellen forditjdk fegyveriiket
(vagyis azt teszik, amit Karl Liebknecht tandcsol, akit
-ezért kényszermunkdra itéltek és aki mas szavakkal
ugyanazt mondta, amit partunk 1914 november 1-i
kialtvanyaban** tigy fejezett ki, hogy az imperialista
héboriit &t kell véltoztatni a proletariatusnak a burzsoazia
ellen a szocializmusért folytatott polgarhaborijava).

. Amikor az 1912 november 24-i Bézeli Kialtvany,
amelyet valamennyi szocialista part alairt és amelyben
éppen arrdl a hdborirdl volt sz6, amely be is kfvetkezett
— amikor ez a kidltvany a kormanyokat wproletdrfor-

— Waffen und Munitionbeschaffungsamt — Fegyver- ¢és
Lgszerellditd Hivatal, — Szerk.
#* Lenin Miivei. 21. kot. 1951. 11—21, old. — Ford.
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radalommal“ fenyegette meg a kozeledd haboriival kap-
csolatban, amikor a Périzsi Kommiinre hivatkozott, akkor
igazat mondott, és ezt most a szocializmus aruldi gyavan
megtagadjak. Mert hiszen, ha a parizsi munkasok 1871-ben
arra tudtak felhasznalni azt a kit(iné fegyverzetet, amit
I11. Napoleon adott a keziikbe, cézari céljai érdekében,
hogy kisérletet, hésies és az egész vildg szocialistdinak
tiszteletét kivivo kisérletet tegyenek a burzsodzia meg-
dontésére és a hatalom megragaddsara a szocializmus
megvalésitasa érdekében — akkor ezerszer inkdbb meg-
valésithato, lehetséges és sikerrel kecsegtet6 azilyen kisér-
let most, amikor tGbb orsz4g sokkal nagyobbszamu, szer-
vezettebb és ontudatosabb munkasanak sokkal jobb fegy-
verzet van a Kezében és amikor a tomegeket a habort
menete naprél napra egyre jobban felvilagositja és
forradalmasitja. Es az ebben a szellemben folytatott rend-
szeres propaganda €s agitaci6 minden orszagban val6
megkezdésének most egyéltaldn nem ,,a tomegek faradt-
séga* a f6 akadalya, amire Scheidemannék, plusz Kautsky
stb. hazugul hivatkoznak — a ,,tomegek* még nem faradtak
bele a 160voldozésekbe ¢és 16voldozni fognak még tavasz-
szal is nagy méretekben, ha osztélyellenségeik nem jut-
nak megegyezésre Torokorszdg, Romania, Orményor-
szag, Afrika stb. felosztasanak kérdésében —, a 16
akadély az, hogy az ontudatos munkasok egy része bizik
a szocialimperialistdkban és szocidlpacifistdkban, s nap-
jaink fofeladatdnak annak kell lennie, hogy az ezen
irdnyzatok, eszmék, és az ilyen politika irdnydban meg-
nyilvanuldé bizalmat megddntsiik.

Hogy az ilyen kisérlet a legszélesebb tomegek han-
gulatdnak szempontjabél mennyire megvaldsithato, azt
csakis az bizonyithatja be,- ha a leghatdrozottabban, a
Jegerélyesebben mindeniitt hozzdkezdiink ehhez az agi-
taciéloz és propagandahoz, a legGszintébben és a leg-
odaadébban tamogatjuk a tomegek novekvé felhaboro-
désanak minden forradalmi megnyilvanuldsat, azokat a
sztrajkokat és tiintetéseket, amelyek a burzsodzia kép-
viselGit Oroszorszagban annak nyilt beismerésére kény-
szeritik, hogy kozeledik a forradalom s amelyek arra kény-
szeritették Helfferichet, hogy a Reichstagban azt mondja:
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»Jobb bortonben tartani a baloldali szocidldemokratakat,
mint holttesteket l4tni a Potsdami-téren, vagyis annak
beismerésére, hogy a baloldaliak agitaciojanak van talaja
a tomegekben,

Mindenesetre, a szocialistaknak vildgosan a "kovet-
kez6 valasztés elé kell allitaniok a tomegeket: vagy tovabb
-gyilkoljak egymast a t6kések profitja kedvéért, tovabbra
is tfirik a dragasagot, éhinséget, a millidirdos addssagok
jarmat és a demokratikus meg reformista igéretekkel
kend6zott imperialista fegyversziinet komédiajat, vagy —
felkelnek a burzsoazia ellen.

Az a forradalmi part, amely az egész vilag szine el6tt
nyiltan ,proletarforradalommal“ fenyegette meg a kor-
manyokat arra az esetre, ha bekdvetkezik pontosan az
a hédborii, amely bekdvetkezett, ez a forradalmi part
erkolcsileg megoli magat, ha nem azt a tandcsot adja a
munkasoknak és a tomegeknek, hogy minden gondo-
latukat és minden erejiiket a felkelésre Gsszpontositsék,
amikor a tomegek nagyszeriien fel vannak fegyverezve,
kitin6en megtanultadk a fegyverforgatast és gyotri éket az
a tudat, hogy az az imperialista mészarlas, amelyben
mostanaig segédkeznek, ostoba és biinds dolog.

(e) A szocialistdknak munkajuk kozéppontjdba kell
allitaniok a harcot a reformizmus ellen, amely a forra-
dalmi munkasmozgalmat mindig demoralizélta burzsoa
eszmékkel s most némileg kiilonleges formét oltote,
Nevezetesen: azokra a reformokra , tdmaszkodik*, ame-
lyeket a burzsedzidnak a habort utdn kell majd véghez-
vinnie! Ugy veti fel a kérdést, mintha mi, amikor a pro-
letaridtus szocialista forradalmat hirdetjiik, propagéljuk
és elOkészitjiik, ,,szem el6l tévesztendk“ a,gyakorlatot®,
welveszitenénk* az esélyeket a reformokra.

A kérdésnek ez a szociélsovinisztaknal és Kautsky
‘hiveinél — aki képes volt , kalandnak* nevezni az utcai
tiintetéseket — egyarant mindennapos beallitasa- — merd-
ben tudomanytalan, hamis, burzsod moédra hazug.

A vildgkapitalizmus a haborit idején nemcsak alta-
laban a koncentracié felé tett eldre egy lépést, hanem
afelé is, hogy é&ltaldban a monopdliumokrél attérjen az
dllamkapitalizmusra, még 4tfogébb méretekben, mint eddig.
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Ebben az iranyban elkeriilhetetlenek a gazdasagi re-
formok.

A politika terén az imperialista haborti bebizonyitotta,
hogy éppen az imperialstdk szempontjabdl néha sokkal
elonyosebb, ha valamely politikailag onallo, pénziigyileg
filggé kis nemzet a szdvetségesiik, semmint irorszagi
vagy cseh ,incidenseket* (vagyis felkeléseket, illetdleg egész
ezredek &téllasat az ellenség oldaldra) kockaztatni haboru
idején. Ezért kdnnyen lehetséges, hogy az imperializmus
a kis nemzetek kozvetlen megfojtasanak politikaja mellett
— amelyrdl az imperializmus soha nem mondhat le tel-
jesen —, egyes esetekben 1ij kis nemzeti allamokkal vagy a
Lengyelorszaghoz hasonlé korcsallamokkal kotott ,,6nkén-
tes“ (azaz csupan a pénziigyi fojtogatéas altal létrehivott)
szdvetség politikdjat fogja folytatni.

Ebbél egyéltaldan nem az kovetkezik, hogy a szocia-
listdk az imperialistdk ilyen ,reformjai“ mellett ,szavaz-
hatnak* vagy csatlakozhatnak hozzajuk anélkiil, hogy
arulast kdvetnének el sajatmagukkal szemben.

Csakis burzsoad reformistak — akiknek &llaspontjara
Kautsky, Turati és Merrheim [ényegében attértek —
vethetik fel a kérdést olyanforman, hogy vagy lemondas
a forradalomrdl és akkor reformok, vagy semmiféle reform,

A vilagtorténelem tapasztalatai, s ugyanugy az
1905-3s orosz forradalom tapasztalatai ennek az ellenkezd-
jére tanitanak benniinket: vagy forradalmi osztélyharc,
amelynek a reformok (a forradalom nem teljes gyézelme
esetén) mindig melléktermékei szoktak lenni, vagy pedig
semmiféle reform.

Hiszen az egyetlen valdsdgos erb, amely a valtozast
kikényszeritheti, csakis a tomegek forradalmi ereje,
mégpedig nem az az er6, amely csak papiron marad,
amint ez a Il. Internacionalénal volt, hanem amely sok-
oldalii forradalmi propagandara, agitaciéra és a témegek
megszervezésére vezet olyan partok Aaltal, amelyek nem
a forradalom uszélydban kullognak, hanem a forradalom
élén haladnak.

A szocidldemokréacia a vildgtérténelem olyan ,kriti-
kus* korszakaiban, mint a mostani, csak akkor biztosit-
hatja a tomegeknek vagy iigyiik teljes sikerét — abban az
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esetben, ha a forradalmat igen nagy tomegek tamogatjak —,
vagy a reformokat, vagyis a burzsoazia engedményeit —
a forradalom nem teljes sikere esetén —, ha nyiltan hirdeti
a forradalmat, eltavolitja a munkaspértokbol a forradalom
minden ellenfelét, illetve azokat, akik ,szkeptikus* allas-
pontra helyezkednek a forradalom tekintetében, s ha a
partok egész munkajét forradalmiva teszi.

Maskiilonben, Scheidemannék és Kautskyék politikaja
mellett, nincs semmi biztositék arra nézve, hogy a refor-
mokat nem teszik semmivé, vagy pedig nem olyan-rendgri
és reakcios korlatozasokkal valdsitjdAk meg, amelyek
kizdrjdk annak lehetéségét, hogy a proletariatus a tovab-
biakban, a forradalomért folytatott ujabb harciban rajuk
tamaszkodjék.

(f) A szocialistaknak komolyan hozz4 kell latniok
Karl Liebknecht jelszavanak megvalésitasdhoz. Az, hogy
a. tomegek rokonszenveznek ezzel a névvel — a forradalmi
munka lehet6ségének és sikereinek egyik biztositéka. Az a
magatartas, .amelyet Scheidemann és Tarsai, Kautsky
és Tarsai ezzel a névvel szemben tanusitanak, a képmutatas
mintaképe; szavakban koszontik ,a vilag Liebknechtjeit®,
a valdsdgban harcolnak Liebknecht taktikaja ellen.

Liebknecht nemcsak a Scheidemannokkal (Renau-
delekkel, Plehanovokkal, Bissolatikkal) szakitott, hanem
Kautsky (Longuet, Akszelrod, Turati) irdnyzatdval is.

Liebknecht mar a Parteivorstand-nak* irt 1914 oktdber
2-i levelében hangoztatta:

»Ich habe erkl rt, dass die deutsche Partei, nach
meiner innersten Ueberzeugung, von der Haut bis zum
Mark regeneriert werden muss, wenn sie das Recht
nicht verwirken will, sich sozialdemokratisch zu nennen,
wenn sie sich die jetzt griindlich verscherzte Achtung der
Welt wiedererwerben will“ (,Klassenkampf gegen den
Krieg! Material zum «Fall Liebknecht». Seite 22). (Geheim
gedruckt in Deutschland. ,,Als Manuskript gedruckt* )**

* — partvezetGség. — Szerk.

** — , Kijelentettem, hogy mély meggysdz6désem szerint,
a német partnak tet6tél talpig meg kell ijhodnia, ha nem
akarja elveszteni a jogadt arra, hogy szocialdemokrata partnak
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Minden partnak el kell fogadnia Liebknechtnek ezt
a jelszavat és persze, nevetséges volna azt hinni, hogy ezt
a jelsz6t végre lehet hajtani anélkiil, hogy kizdrnank
a parthél a Scheidemannokat, Legieneket, Sembat-kat,
Plehanovokat, Vanderveldéket és tarsaikat, vagy anélkiil,
hogy szakitanank a Kautsky, Turati, Longuet, Merrheim
iranyzatanak tett engedmények politikéjaval.

* *
*

10. Ezért a zimmerwaldistdk konferencidjanak ossze-
hivasat javasoljuk és a kovetkez§ javaslatokat terjesztjiik
ez elé a konferencia elé:

(1) Mint burzsod reformizmust hatéarozottan, fenn-
tartas nélkiil el kell vetni (a fentebb kifejtett tézisek
alapjan) egy nmeghatarozott irdanyzat — Longuet—
Merrheim, Kautsky, Turati stb. iranyzatanak — szocia-
lista pacifizmusat, amelyet elvileg mar Kientalban elvetet-
tek €és amelyet el kell vetni abban a forméjaban is, ahogyan
azt ezeknek az irdnyzatoknak fentnevezett képvisel6i kon-
krétan hirdetik.

(2) Ugyanilyen hatdrozottan ki kell mondani a szaki-
tast a szocialsovinizmussal szervezeti téren is.

(3) R4 kell mutatni a munkasosztaly kozvetlen és
halaszthatatlan forradalmi feladataira, éppen azzal kap-
csolatban, hogy a haboru és a burzsoéazia érzelgbs frazisai-
nak hazugsaga végetvetett a tomegek tiirelmének.

(4) Nyiltan meg kell allapitani és el kell itéIni azt, hogy
— teljesen szakitott Zimmerwald és Kiental egész szellemé-
vel és minden hatarozatdval mind az olasz szocialista
part politikdja, amely a pacifizmus dtjara Iépett,
mind a svajci szocidldemokrata part politikdja, amely
part 1916 november 4-én arra szavazott, hogy a kézvetett
adok megengedhetdk, amely 1917 januar 7-én, a ,,centrista“
R. Grimmnek a szocialpatriétakkal, Greulich-hel, G. Miil-

nevezhesse magdt, ha helyre akarja allitani a vildg szemében jelen-
leg alapjaban megrendiilt tekintélyét (,,Osztdlyharc a haborud
ellen ! Adalékok a «Liebknecht-tigyhoz»“ 22. old.). (lllegalis német-
orszagi kiadas. ,,Kézirat gyanant“.) — Szerk.
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lerrel és Tarsaikkal valo szovetkezése kovetkeztében, keresz-
tiilvitte a haboru kérdésének megvitatasa céljabol 1917
februar 11-re Kit{iz6tt kiilon partkongresszus elhalasztasat
bizonytalan idére, s amely most sz6 nélkiil tiiri ugyan-
ezeknek a szocialpatridta vezéreknek egyenes ultimatumat,
akik nyiltan fenyeget6znek azzal, hogy lemondanak
mandatumukrél, ha a part elveti a ,haza védelmét“.

A Il Internacionale gyaszos tapasztalata kell6képpen
megmutatta, milyen nagy mértékben artalas az a gyakor-
lat, amikor az ,,altalanos*, altalanos frazisokban megfogal-
mazott forradalmi hatarozatokkal a valdsdgban reformista
gyakorlat jar egyiitt, amikor az internacionalizmus hirde-
tésével egyidejlileg visszautasitjak azt, hogy egy nemzet-
kozi egyesiilés részét képezé minden egyes part takti-
kéjanak lényegbevagé kérdéseit valoban nemzetkozileg,
egyiittesen vitassak meg.

Péartunk mar Zimmerwald elétt és a Zimmerwaldi
Konferencian is kételességének tartotta tudomdasara hozni
az elvtarsaknak, hogy mint burzsoa csalast visszavonha-
tatlanul elitéljiik a pacifizmust, a béke elvont hirdetését
(partunk hatéarozata, amelyet Zimmerwaldban német nyel-
ven ,,A szocializmus és a habori“* cimii brostraval egyiitt,
francia nyelven pedig a hatarozat forditdsat tartalmazé
ropirat formajaban osztottunk ki). A Zimmerwaldi Baloldal,
amelynek megalakitasiban résztvettiink, éppen azért
szervezkedett kiilon Zimmerwaldon beliil, mert meg
akartuk mutatni, hogy tamogatjuk a zimmerwaldi
egyesiilést, amennyiben az harcol a szocidlsovinizmus
ellen.

Mély meggy6z6désiink szerint, éppen most tiint Ki
véglegesen, hogy a zimmerwaldi tébbség, vagyis a zimmer-
waldi jobboldal nem a szocialsovinizmus elleni harc felé,
hanem teljesen valamennyi allas feladasa, a szocialsovi-
nizmussal az iires pacifista frazisok platformjan torténd
egybeolvadas felé fordult. Es kotelességiinknek tartjuk
nyiltan kijelenteni, hogy ilyen kériilmények koézott a Zim-
merwald egységét és a I11. Internacionaléért folytatott har-
cat illetéen taplalt illuziok tainogatasa hatalmas kart okoz

¢ lenin Mdvel. 21. két. 1951. 297—342. old. — Ford.
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a munkasmozgalomnak. Nem ,fenyegetésként* 2s nem
pultimatumképpen*, hanem elhatarozasunk nyilt koézlése-
ként kijelentjiik, hogy ha ez a helyzet nem valtozik meg,
nem maradunk tagjai a Zimmerwaldi Egyesiilésnek.

A megirds idefe: 1916
decemter 25 (1917 janudr 7) eldtt.

Elgsz0r 19-1-ben, a ,,Leninszkij Szbornyik‘
XV1I, kitetében jelent meg.

16 Lenin 23. — 2/27



V. A. KARPINSZKIJNEK®

Kedves Elvtarsak!

Az alabbi kdzlés igen fontos.

Vitassdk meg el6szor 6nok, azutdn pedig értesitsék
réla Brilliantot és Guilbeaux-t: itt dél el a kérdés, ki
mellett allnak 6k és kicsoddk: gyavak-e vagy képesek
harcolni.

Most az eg ész harc ide fog athelyezbdni.

[rjdk meg 16viden, mit szoltak hozza és van-e esély
tiltakozas vagy nyilt levél kiadasara.

Ki kell hasznalni azt, hogy Naine — vitathatatlan
tekintély francia Svajcban.

Szivélyes tidvizlettel

Vasédrnap, 1917 januar 7-én tartottdk meg Ziirichben
a Svéjci Szocialista Part vezetdségének (Parteivorstand)
filését.

Azt a gyalazatos hatérozatot fogadtak el, hogy a hé-
bori kérdésének megvitatasa céljabol Bernbe, 1917 feb-
ruar 11-re kitlizott kiilon partkongresszust bizonytalan
idére elhalasztjak. Az indokok: a dragaség ellen kell harcolni;
a munkasok még nem Kkésziiltek fel; a bizottsdgban nem
alakult ki egységes vélemény, és ehhez hasonlé, a partbol
egyenesen gunyt iiz6 indokok. (A bizottsagban mar
elkészitettek és bizalmasan kinyomtattak két tervezetet:
Affolter, Nobs, Schmid, Naine és Graber tervezetét a haza
védelme ellen; G. Miiller, Pfliiger, Huber és Kloti tervezetét
a haza védelme mellett.)

A januar 7-i iilés igen viharos volt. Grimm a jobbolda-
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liak, vagyis az opportunistdk, vagyis a nacionalistik élén
haladt, nagy hangon a legaljasabb frazisokat pufogtatta
a ,kiilfoldiek* ellen, a fiatalok ellen, ,,szakadarsaggal* (!!!)
stb. vadolta 6ket. A kongresszus elhalasztasa ellen hatd-
rozottan felszolalt Naine, Platten, Nobs és Miinzenberg.
Naine kereken kijelentette Grimmnek, hogy mint ,,nemzet-
kozi titkar“ maga alatt vagja a fat! .

Az elfogadott hatarozat Grimm részérél teljes
drulast jelent, az opportunista vezérek, a szocialnacio-
nalistdk részér6l pedig azt jelenti, hogy gunyt iznek a pdrt-
bol. Az egész zimmerwaldi-kientali egyesiilést és akciot
gyakorlatilag frazissd valtoztatta at a vezérek maroknyi
csoportja (Grimmet is beleértve), akik azzal fenyeget6znek,
hogy lemondanak mandatumukrol (Sic!!*), ha keresztiil-
megy a hazavédelmének megtagadasa éselhatdroztak, hogy
a haborti végéig nem engedik odaig jutni a dolgot,
hogy ezt a kérdést a part ,csécseléke megvitassa.
A ,,Griitlianer“® (1. 4. és I. 8.) igazat beszél, amikor
ostorozza az ilyen partot.

A baloldaliak egész harca, Zimmerwald mellett és
Kiental mellett folytatott egész harca most mas talajra
helyez6dott at: harc a partot bemocskolé vezérek e ban-
daja ellen. Mindeniitt 6ssze kell gyiijteni a baloldaliakat és
meg kell vitatni a harci médszereket. Siessenek!

Nem az lesz-e a legjobb harci médszer (egy pillanatot
sem szabad vesztegetni), ha La Chaux-de-Fonds-ban és
Genfben haladéktalanul tiltakozé hatarozatot fogadtatunk
el s ezen feliil nyilt leveleket irunk Naine-nek, s ezeket
azonnal kiadjuk. Nem kétséges, hogy a ,,vezérek* minden
kovet megmozgatnak majd, hogy a tiltakozas ne jelen-
jen meg az ujségokban,

A nyilt levélben keriilgetés nélkiil el kell mondani
mindazt, amit itt elmondtam és kereken fel kell tenni
a kérdést: (1) cafolja-e Naine ezeket a tényeket? (2)
szerinte tirhetd-e szocialistak demokratikus partjaban az,
hogy a vezetdség hatdrozata hatalyon kiviil helyezze a
kongresszus hatarozatat? (3) tirhetd-e, hogy eltitkoljak
a part eldl, hogy az 1917 januar 7-i iilésen a szocializ-

¢ fgy!!l — Szerk.
18¢ — 2/32
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NYILT LEVEL CHARLES NAINE-HEZ,
A BERNI NEMZETKOZI SZOCIALISTA BIZOTTSAG
TAGJAHOZ

Tisztelt elvtars! Azzal, hogy Robert Grimm nemzeti
tanacsos tr a partvezetdség folyé év janudr 7-i ilésén,
valamennyi szocidlnacionalistaval egyiitt és jelentds mér-
tékben azok élén, a partkongresszus elhalasztasardl szolo
hatérozat mellett 1épett fel — csordultig telt a tiirelem
pohara és R. Grimm nemzeti tanédcsos ur véglegesen lelep-
lezte magat.

A Zimmerwaldban megvalasztott Nemzetkdzi Szocia-
lista Bizottsag elnoke, a Zimmerwaldi és Kientali Konferen-
cia elndke, a Zimmerwaldi Egyesiilésnek a vilag szemében
»legtekintélyesebb* képviseldje, aszocidlpatriétakkal egyiitt
és azok élén 1ép fel, mint Zimmerwald nyilt &ruléja,
annak a partkongresszusnak meghilsitdsara iranyulé
javaslattal lép fel, amelyet mar régen és kiilon azért
tiiztek ki, hogy dontsén a haza védelmének kérdésében
az imperialista haboriban — s ezt Eurdpa legszabadabb
s a hely és az id6 feltételeibdl kifolyolag nemzetkdzileg
legbefolyasosabb orszagéban teszi!!

Lehet-e hallgatni? megérizheti-e az ember nyugalméat
egy ilyen tény lattan, amely orékre meggyaldzna, orokre
komédidva véltoztatnd az egész zimmerwaldi mozgalmat,
ha R. Grimm nemzeti tandcsos trrél le nem rantanank az
alarcot?

A svéjci szocialista part az egyetlen olyan eurépai
szocialista pért, amely nyiltan és hivatalosan, nyilt kon-
gresszuson, a katonai cenzira €s a katonai hatdségok
gancsoskodasatol mentesen csatlakozott Zimmerwaldhoz,
amely tamogatta Zimmerwaldot, amelyb6l a Nemzetkézi
Szocialista Bizottsdg két tagja keriilt ki, amely az egész
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vilag elétt a zimmerwaldi mozgalom f6 képviseldjeként
1épett fel, ha nem szamitjuk az olasz partot, amely a hadi-
allapot rdnehezedé nyomésa folytan hasonlithatatlanul
nehezebb koriilmények kozott van, Es a svajci szocialista
partban, amely 1916 november 4—5-én, Ziirichben tartott
kongresszusdn véglegesen elhatdrozta. — hosszu huza-
vona utan, amit, egyebek kdozt, a nyilt szocialpatriétak
elleni harc idézett eld, akik csak 1916 6szén szakadtak el
a parttdl és tomoriiltek kiilon a Griitli-Verein-ben* — elha-
tarozta, hogy 1917 februarjdra Bernbe kiilon pértkon-
gresszust hiv egybe a habort és a haza védelme kérdésének
eldontésére, — ebben a partban akadtak emberek, akik
elhataroztdk, hogy megakadélyozzak, meghidsitjak ezt
a kongresszust, nem engedik, hogy maguk a munkasok,
még hozza éppen a haborti idején vitassak meg €és dontsék
el, hogy milyen allaspontra helyezkedjenek a militarizmus
és a haza védelme kérdésében.

S ezeknek az embereknek, akiknek politikdja az egész
zimmerwaldi mozgalom arculcsapasat jelenti, ezeknek az
embereknek élére a Nemzetkdzi Szocialista Bizottsag
elndke alit!

Héat nem Zimmerwald teljes elarulasa ez? Hat nem
valamennyi zimmerwaldi hatdrozat meggyaldzdsa ez?

Ahhoz, hogy ennek a lépésnek egész jelentdségét
megértsiik, elég egy pillantast vetni akar csak néhany
indokolasra, amelyekkel a kongresszus elhalaszt4sat hivata-
losan magyarazzak.

~A munkasok, ugyebdr, még nem késziiltek fel®
ennek a kérdésnek eldontésére!

Zimmerwald és Kiental minden kidltvanya, minden
hatarozata sokat és sokszor beszél arrél, hogy a haza
védelme az imperialista haboruban, a két imperialista
koalicio k6zott folyo haboriban, a gyarmatok kifosztasa és
a gyenge nemzetek elnyomasa céljabol viselt haboriban —
aszocializmus eldrulasa, fiiggetleniil attél, hogy ,nagyhatal-
makrol“ vagy olyan kis nemzetekrdl van-e sz6, amelyek
mostanaig megérizték semlegességiiket. A legkiilonboz6bb
valtozatban ismétlédik ez a gondolat Zimmerwald és

¢ GratliszOvetség. — Szerk.
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Kiental minden hivatalos okmanyiban. Svijc minden
szocialista lapja, kiilonésen pedig a ,,Berner Tagwacht*#*,
amelyet R.Grimm nemzeti tancsos ur szerkeszt, a hosszabb-
rovidebb cikkek szazaiban kérédzott ezen a gondolaton.
A K. Liebknechtnek, Hdglundnak, MacLeannak stb.
sz6l6 rokonszenvnyilatkozatokban szézszor is hangsiilvoz-
tadk azt a minden zimmerwaldistanal ko6zos meggyo6z6dést,
hogy ezek az emberek helyesen értették meg a tomegek
helyzetét és érdekeit, hogy éppen a témegeknek, vagyis
az elnyomottak és kizsakmanyoltak tobbségének rokon-
szenve az ¢ oldalukon van, hogy a proletarok osztaly-
osztoniikkel — mindeniitt, a hadviseld, nagy* Németorszag-
ban éppuigy, mint a kis semleges Svajcban — felfogjak azt
az igazsagot, hogy az imperialista héboriiban a haza
védelme a szocializmus eldruldsa.

s most a svdjci szocialista parton beliil a szociél-
patriotizmus valamennyi kétségtelen képvisel6jének, H.
Greulichnek, P. Pfliigernek, Hubernak, Manz-Schippinek
stb. stb. ujjongd helyeslése és lelkes tdmogatéasa kozepette,
a Nemzetkozi Szocialista Bizottsag elnoke &ll ki azzal
a képmutaté és hazug érvvel, hogy a partkongresszust
azért halasztjak el, mert allitélag a ,,munkasok még nem
késziiltek fel.

Ez felhaborité, kibirhatatlan képmutatés és hazugsag.
Mindenki tudja — és a ,,Griitlianer*** cimi ujsag nyiltan
meg is irja azt a szomorti igazsagot —, hogy a kongresszust
azért halasztjdk el, mert a fentnevezett szocidlpatriotak
félnek a munkésoktdl, félnek a munkasoknak a haza vé-
delme ellen hozott hatarozatatdl, azzal fenyegetoznek,
hogy lemondanak nemzetgyiilési mandatumukrél, ha
keresztiilmegy az a hatdrozat, amely kimondja a haza
védelmének megtagadasit. A svéjci szocialista part
szocidlpatridta ,,vezérei“, akik még most, két és fél évvel
a habora kitorése utan is a ,,haza védelme* mellett, vagyis
az egyik vagy a masik koalicié imperialista burzsoaziajanak
védelme mellett vannak, ezek a vezérek elhataroztak,
hogy meghiisitjdk a kongresszust, meghitsitjak a svajci

¢ Berni Orszem*. — Szerk.
¢¢ _ Griitlista. — Szerk.
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szocialista munkésok akaratit, nem engedik meg, hogy
azok a haboru folyamdn megvitassdk, meghatarozzak,
hogy milyen &llaspontot foglalnak el a habort és a ,,honvé-
dok“, azaz az imperialista burzsodzia lak4jai tekintetében,

Ez a kongresszus elhalasztasdnak igazi, mindenki
el6tt kitiinGen ismert oka, ezzel 4rulta el Zimmerwaldot
a Nemzeikozi Szocialista Bizottsag elndke, aki az 6ntuda-
tos svajci munkasokkal szemben atallt a svéjci szocxallsta
part szocnélpatnotémak oldalara!

Ez a szomorti igazsag, s ezt mér nyiltan ki is mondta
a szocialpatriéta ,,Griitlianer“, amelynek egyébként min-
dig a legjobb értesiilései vannak arrél, mit gondolnak és
mit tesznek a szocialista parton obelili griitlista vezérek:
Greulich, Pfliiger, Huber, Manz-Schiappi ¢és Tarsaik,
s amely hdrom nappal az 1917 januar 7-i iilés eldt! tobbek
kozott a kovetkezbket irta*:

A kongresszus elhalasztasanak egy masik ,hivatalos*
indokolasa: abban a bizottsdgban, amelyet 1916 decem-
berében, s6t talan novemberében vilasztottak meg kiilén
a hébord kérdésére vonatkozé hatarozati javaslat oOssze-
4llitasara, ,nem alakult ki egységes vélemgny“!!

Mintha Grimm és Térsai nem tudtdk volna elGzdleg,
hogy ilyen kérdésben lehetetlen az egységes vélemény
a svajci szocialista partban, ha benne maradnak, nem
mennek 4t a szocidlpatriéta griitli-partba az olyan
nvezérek“, mint Greulich, Pfliiger, G. Miiller, Huber,
Manz-Sch ppi, Otto Lang és a tobbiek, akik feljesen osztjak
a ,,Griitliszovetség* szocidlpatridta allaspontjat és csupan
félrevezetik a szocialista munkasokat a szocialista partban
valé részvételiikkel!

. Mintha Grimm és Tarsai nem lattdk volna vilagosan
1916 nyaran, hogy a haza védelmének kérdésében nincs
€s nem is lehet egységes vélemény, amikor 1916 nyarén
jelentek meg Ffiiiger, G. Miiller és masok szocidlpatridta
tézisei, Grimmnek pedig magatél értetGdéen ezerszer
Idtnia kellett a National-Rath-ban** Greulichnek és Tarsainak,
ha ugyan nem a szocidldemokrata nemzeti-tanacsi frak-
ci6 legiobb tagjanak szocidlpatriéta nézeteit!

* Itt kihagyds van a kéziratban. — Szerk.
** _ Nemzeti Tanadcs. — Szerk.
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Grimm és Tarsai félre akarjak vezetni Svajc szocialista
munkésait. Ezért, amikor a bizottsagot kinevezték,
nem hoztdk nyilvdnossdgra tagjainak nevét. A ,,Griitlianer*
viszont igazat mondott, amikor nyilvdnossagra hozta
ezeket a neveket és hozzéatette, mint magatol értetddd
igazsagot, hogy ilyen bizottsag egyhangt hatdrozatot
nem hozhat!

Grimm és Tarsai, hogy félrevezessék a munkasokat,
nem fogadtak el azt a hatéarozatot, amely szerint haladék-
talanul kozzé kell tenni a bnzottség hatarozati javas-
latait, s ezzel eltitkoljdk a munkasok ell az igazsagot.
Pedlg a hatarozati javaslatok mar régéta készen van-
nak, sdt bizalmasan ki (s nyomtattdk
azokat!!

Amint az varhaté is volt, Huber, Pfliiger, Kléti és
G. Miiller neve az alatt a hatarozati javaslat alatt szerepel,
amely elismeri a ,,haza védelmét“, azaz igazolja a szocializ-
mus eldruldsdt egy olyan haborti idején, amelynek imperia-
lista jellegét mar ezerszer leleplezték!! Nobs, Affolter,
Schmid, Naine és Graber neve a ,haza védelmét" elvetd
hatarozati javaslat alatt szerepel.

Nézzék csak, milyen szemérmetlen, lelkiismeretlen
jatékot fiznek Grimm és a szocidlpatriéték a szocialista
munkasokkal:

Azt harsogjéak, hogy a munkasok nincsenek felkésziilve
— ¢és éppen akkor harsogjdk ezt, amikor ezek a vezérek
maguk titkolnak el amunkésok elétt mdr kész
hatdrozati javaslatokat, amelyek hatarozottan
két eszmekort allitanak a munkasok elé, k ét egyméssal
kibékithetetlen politikat, a szocidlpatriota politikat és a
zimmerwaldi politikat!!

Grimm és a szocidlpatriétak — lekiismeretlen munkas-
amitok, hiszen éppen 6k voltak azok, akik elhataroztak,
hogy meghidsitjdk a kongresszust, akik elhataroztak,
hogy nem hozzék nyilvanossagra a hatarozati javaslatokat
és nem engedik meg, hogy a munkasok nyiltan mér-
legeljék és megvitassdk mindkét politikdt s ugyanck
harsogjdk azt, hogy a munkésok ,nincsenek fel-
késziilve“!

Egyéb ,hivatalos* érvek a kongresszus elhalasztésara:
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a dragasag ellen kell harcolni, valasztasi kampanyt kell
folytatni stb.

Ezek olyan érvek, amelyek egyszerden ginyt (iznek
a munkasokbdl. Hiszen ki ne tudnd, hogy mi szocidldemo-
kratak nem vagyunk a re ormokért iolytatott harc ellen,
de a szocidlpatriotaktol eltéréen, az opportunistaktdl
és a reformistaktol eltéréen, mi nem érjiik be a reformokért
folytatott harccal, hanem aldrendelji k azt a forra-
dalomért folytatott harcnak! Ki ne tudnd, hogy éppen
ezt a politikat tejtettiik ki ismételten a zimmerwaldi és
a kientali kialtvanyokban? Mi nem ellenezziik a valaszta-
sokat és a dragasag csdkkentését célzd reformokat, de
mindennél fontosabbnak tartjuk, hogy a tomegeknek
nyiltan megmondjak az igazsdgof, nevezetesen azt, hogy
a dragasagot nem lehet masként lekiizdeni, mint a bankok
és a nagyiizemek kisajatitasaval, vagyis a szocialis forra-
dalom végrehajtasaval.

Es mire hivja fel a proletaridtust a Zimmerwaldi
Egyesiilés minden egves kiadltvanya, vdjaszképpen
a habortira? a haborival kapcsolatban?

Forradalmi tomegharcra, arra, hogy fegyvereit a sajat
orszagaban levé ellenség ellen forditsa (lasd az Inter-
nationale Sozialistische Kommission legutébbi fel-
hivasat ,,an die Arbeiterklasse“*, 1916 december végén),
vagyis arra, hogy a fegyvereket sajdt burzsodzidja, sajdt
korméanya ellen forditsa.

Vajjon nem vildgos-e ebb6l minden, csak némileg
is gondolkozni tud6 ember el5tt, hogy éppen a haza védel-
mének megtagaddsa az a politika, amely {§sszefiigg a draga-
sag elleni valéban forradalmi, valéban szocialista harccal?
a valasztasi kampany valéban szocialista, nem pedig
burzsoa-reformista kihasznalasaval?

Vajjon nem vilagos-e, hogy éppen a szocidlpatriéta
politika, a ,,haza védelmének* politikdja az imperialista
haboriiban — éppen ez a reformizmus politikaja, vagyis a
dragasag elleni és egy valasztasi kampany idején folytatott
burzsoa-reformista, nem pedig szocialista harc politikaja.

* A Nemzetkdzl Szoclalista Bizottsig, ,,a munkdasosztély-
hoz‘‘. — Szerk.
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Hogyan lehet azt a kongresszust, amely a ,haza
védelmének* (vagyis a szocidlpatridta és szocialista politika
kozotti valasztasnak) kérdését donti majd el, a dragasag
elleni harc stb. ,liriigyén* ,elhalasztani*?? Grimm és a
szocidlpatriotak ezzel a hamis. hazug érvvel azt az igaz-
sagot akarjak elpalistolni a munkasok el6l, hogy 6k a
dragasag elleni harcot, a valasztisokat stb. egyarant
burzsoa-reformista, nem pedig zimmerwaldi szellemben
akarjak lefolytatni?

1916 augusztus 6-dn Grimm Ziirichben beszédet
mondott 115 Arbeitervertrauensleute aus der ganzen
Schweiz* el6tt, s éppen a dragasag elleni burzsod-refor-
mista és csakis reformista harcot fejtette ki eléttiik! Grimm
»kemény léptekkel* halad a maga célja felé: a szocial-
patriétakhoz val6é kozeledés felé, a szocialista munkasok-
kal szemben, Zimmerwalddal szemben.

Ami azonban mindebben killonésen visszataszito, az
az, hogy Grimm a szocialpatri6tak oldaldra valé atallasat
azzal leplezi, hogy a nem-svdjci szocidlpatriotakat fokozott
mértékben szidja. Ez az egyik legfébb koriilmény, amely-
ben Grimm 4ruldsa gyokerezik, ez egyik legmélyebb for-
rasa annak a megtéveszté politikinak, amelyet 1917
januar 7-e tart fel,

Nézzék meg a ,,Berner Tagwacht“-ot: mennyi szitkot
sz0r ez a lap az orosz, francia, angol, német és osztrdk
szocialpatriotakra, egyszéval mindenkire... a svajci
szocialpatridtak kivételével! Grimm odaig ment, hogy
Ebert német szocidlpatriétat, a német szocidldemokrata
Parteivorstand** tagjat ,einen Rausschmeisser in einem
Bordell“-nek*** nevezte (,,Berner Tagwacht*,...-i... sz.).

Ugye vitéz ember ez a Grimm? HAat nem rettent-
hetetlen lovag ez a Grimm? Milyen férfiasan tamad ré
Bernbdl a ... berlini szocidlpatriotékra! Milyen neme-
sen hallgat ez a lovag a... berni meg zirichi szocial-
patriétakrol!

De ugyan miben kiilonbdzik a berlini Ebert a ziirichi

¢ _— munkasbizalmiak egész Svajcb6l. — Szerk.
¢¢ __ partvezetbség. — Szerk.
sss __ nyilvadnoshaz kidobo emberének*. — Szerk.
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Greulichtol, Manz-Schippitdl és Pfliigert6l? a berni Gus-
tav Miillertdl, Schneebergertél meg Diirrtol? Egydltaldn
semmiben sem kiilonbdzik. Mindannyian szocidlpatriétdk.
Mindannyian tokéletesen azonos elvi allaspontot foglal-
nak el. Mindannyian nem szocialista hanem ,griitlista“,
azaz reformista, nacionalista, burzsod eszméket visznek
a tomegek kozé,

Amikor Grimm 1916 nyardn &sszedllitotta téziseit
a haboru kérdésérél, mégpedig szandékosan hosszadal-
masan és homalyosan, azt remélve, hogy ezzel félrevezeti
mind a baloldaliakat, mind a jobboldaliakat, azt remélve,
hogy ,spekulalhat“ az eldbbiek meg az utébbiak kozotti
ellentétekre, ezeket a téziseket a kovetkezé6 mondattal
fejezte be: :

»A part és a szakszervezetek szerveinek megegyezésre
kell 1épnick* (nevezetesen a haboris veszély és a forra-
dalmi tomegakciok sziikségessége esetére).

De ki 4ll a svajci szakszervezetek élén? Tobbek kozott
éppen Schneeberger ¢s Diirr, akik 1916 nyaran mindketten a
nSchweizerische Metallarbeiterzeitung* szerkesztdi vol-
tak, akik ezt az ujsagot reakcids, reformista, szocidlpatriéta
szellemben vezették és nyiltan kijelentették, hogy a , haza
védelme* mellett vannak, nyiltan szembeszdlltak Zimmer-
wald egész politikajaval?

A svijci szocialista part élén pedig, mint azt 1917
januar 7-e ismét bebizonyitotta, a szocidlpatriéta Greu-
lich, Pfliiger, Manz-Schippi, Huber stb. stb. &ll.

Tehat milyen eredményre jutunk?

Arraazeredményre, hogy Grimm téziseiben azt javasolta
a partnak, hogy a hdboru elleni tomegakciok vezetését
bizza r4 éppen a szocidlpatriotakra, a Schneeber-
gerekre, Diirrokre, Greulichekre, Pfliigerekre és kom-
paniajukra! Eppen ezeknek az akcidknak ellenzdire,
éppen areformistdkral! ’

Most, 1917 januér 7-e utdn, Grimm egész ,taktikédja“
az egész vonalon leleplezddott.

Grimm azt akarja, hogy a baloldaliak vezérének, a
Nemzetkozi Szocialista Bizottsdg elndkének, a zimmer-

* — ,,Svéjci Fémmunkdsok Lapja‘‘. — Szerk.
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waldistdk képvisel6jének és vezetGjének tartsdk, s hogy
a munkasokat félrevezethesse, nem vet meg semmiféle
orettenetesen forradalmi“ frazist sem, amivel a valdsdg-
ban a part régi, szocidlpatridta, burzsoa-reformista tak-
tikdjat takargatja.

Grimm égre-foldre eskiidozik, hogy rokonszenvez K.
Liebknechttel, Hoglunddal stb., hogy az ¢ hivik, az ¢
politikdjukat folytatja

De K. Liebknecht Németorszagban, Hdoglund a kis
semleges Svédorszagban, nem a kiilféldi szocidlpatriotak
ellen harcolt, hanem sajat szocidlpatriétdi ellen, sajat
berlini és stockholmi reformistait tamadta, nem pedig
més orszadgok reformistdit. A szocialpatriotak kimélet-
len leleplezésével kivivtak maguknak a berlini meg stock-
holmi Greulichek, Pfliigerek, Schneebergerek és Diirrok
megtiszteld gyiiloletét.

Tal&n olyan nehéz megérteni, hogy amikor a francia
sovinisztdk a német Liebknechtet, a német sovinisztak
pedig az angol MacLeant magasztaljak, akkor szélhamosként
jarnak el, mdsok internacionalizmusdnak magasztaldsaval
kapcsolatban pufogtatott ,internacionalista* frdzisokkal
kivanjak leplezni sajdt nacionalizmusukat? Taldn olyan
nehéz megérteni, hogy pontosan ugyanigy jar el Grimm,
amikor szidja valamennyi orszag szocialpatri6tait, a svaj-
ciak kivételével, sezt éppen azért teszi, hogy leplezze
vele atallasat a svajci szocialpatriétdk oldalara?

Grimm a szocialpatrita Ebertet szidalmazta és
nRausschmeisser in einem Bordell“-nek nevezte azért,
mért az ellopta a német munkdasoktdl a ,, Vorwirts“-et*,
— mert az ,,szakadarok* csatakialtassal kidobta és kidobja
a partbdl a baloldaliakat.

No, és mit miivel Grimm otthon, Svajcban, a gyészos
1917 januar 7-e gyaszos hdseivel egyutt?

Héat Grimm nem lopta el a svajci munkasoktél a
nekik iinnepélyesen megigért kiilon kongresszust, amely
a haza védelme kérdésének megtargyaldsara lett volna
hivatva? Hat Grimm nem késziti el6 ,szakadarok“ csata-
kialtdssal a zimmerwaldistdk kizdrasat a partbol?

¢ — ,Elbre. — Szerk,
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Ne legyiink hat gyermekesen naivak, nézziink szembe
az igazsaggall

Grimm j barédtai és pértfogdi, a szocidlpatriétak,
az 1917 januar 7-i gyiilésen, Grimmel egyiitt, a szakadas
ellen larmaztak, s kiilonisen az ifjlisag szervezetét vadoltak
szakadar tevékenységgel, valaki pedig azt kialtotta oda
Plattennek, a part titkaranak, hogy Platten ,er sei kein
Parteisekretir, er sei Parteiverriter«*,

Hat lehet hallgatni, amikor ilyen dolgokat monda-
nak és amikor a ,vezérek“ el akarjak ezeket titkolni a
part el61? Taldn a svdjci szocialista munkasok nem hé-
borodnak fel az ilyen modszereken?

Mi a btine az ifjusagi szdvetségnek és Plattennek?
Csupan az, hogy észinte hivei Zimmerwaldnak, &szinte
zimmerwaldistak, nem pedig karrieristdk. Csupan az,
hogy ellenzik a kongresszus elhalasztasat. Es ha a pletyka-
fészkek azt karattyoljak, hogy a kongresszus elhalasz-
tasa ellen, s altalaban ,,Grimm d&fensége ellen“, csupan
a zimmerwaldi baloldaliak lépnek fel mint kiilon frakcio,
vajjon nem bizonyitotta-e be 1917 januar 7-e, hogy ez
— pletyka? Vajjon nem lépett-e fel Grimm ellen on is,
Ch. Naine elvtars, aki sollasem csatlakozott, sem kozvet-
leniil, sem kozvetve, sem formailag, sem ténylegesen,
a zimmerwaldi baloldaliakhoz?

A szakadartevékenység vadja! Ez az az igazén
elcsépelt vad, amelyet most éppen a szocialpatriétak
hangoztatnak minden orszagban annak leplezésére, hogy
0k dobjak ki a partbol a Liebknechteket és Hoglundokat,

A megirds idefe: 1916 december 26—zay
(1917 janudr 8—9).
Elds20r 1924-ben, a ,,Proletarszkaja
Revoljucifa’ c. folydirat
4. (27.) szdmdban fjelent meg.

® — ,,nem parttitkar, hanem a part 4ruldja’. — Szerk.
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AZOKHOZ A MUNKASOKHOZ, AKIK TAMOGATJAK
A HARCOT A HABORU ELLEN ES A SAJAT KORMA-
NYUK OLDALARA ATALLT SZOCIALISTAK ELLEN

A nemzetkozi helyzet egyre vildgosabba és egyre
fenyeget6bbé valik. A haboru imperialista jellege mindkét
hadviselé koaliciéo részérdl kiilondsen szemléltetéen mu-
tatkozott meg a legutobbi idGkben. A pacifista frazisok
a demokratikus békér6l, az annexiok nélkiili békérol stb.
sz0l0 frazisok liressége €és hazugsidga annal gyorsabban
leplezddik le, minél buzgébban hangoztatjdk azokat a
tokés orszagok Kkormdényai, a burzsod és a szocialista
pacifistdk. - Németorszdg toébb kis nemzetet fojtogat,
s azzal a teljesen nyilvanvalo elhatdrozassal tartja Oket
vaspata alatt, hogy a zsakmanyt csak ugy engedi ki
markabdl, ha egy résziikért cserébe hatalmas gyarmati
birtokokat kap, €és azt, hogy hajlandé haladéktalanul
imperialista békét kotni, képmutato pacifista frazisokkal
takargatja.

Anglia és szovetségesei éppily er6sen tartjak markuk-
ban az altaluk elfoglalt német gyarmatokat, Térékorszag
egy részét stb., s ugyanakkor a Konstantindpoly meg-
kaparintasaért, Galicia megfojtasaért, Ausztria feloszta-
saért €és Németorszag tonkretételéért folyé mészarlas
végnélkiili folytatasat az ,igazsagos* békéért vivott harc-
nak nevezik.

Az az igazsag, amely a héboru elején kevesek elméleti
meggyb6z6dése volt, egyre névekvé szamu dntudatos mun-
kas eldtt valik szinte kezzelfoghatéan nyilvanvaléva, neve-
zetesen: hogy sz6 sem lehet a habort elleni komoly harec-
rol, a haboruk megsziintetéséért és a tartés békéért foly-
tatott harcrél anélkiil, hogy minden egyes orszagnak a
proletariatus altal vezetett tGmegei forradalmi harcot ne
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folytatnanak sajat kormanyuk ellen, a burzsoa uralom
megdéntése, szocialista forradalom nélkiil. Es maga a
habori, amely ‘a népek erejének hallatlan megfeszitését
idézte el6, ebbdl a zsdkutcabdl elvezeti az emberiséget
ehhez az egyetlen megoldashoz, azzal, hogy rdkényszeri-
tette, hogy oridsi Iépéseket tegyen az allamkapitalizmus
uitjan, hogy gyakorlatilag megmutatta, hogyan kell és
hogyan lehet tervszerii kézgazdasagot folytatni, nem a
kapitalistak érdekében, hanem a kapitalistak kisajatitasa
utjan, a jelenleg az éhinségt6l és a haborti egyéb csapésai-
tél pusztulé tomegek érdekében, a forradalmi proletaridtus
vezetésével.

Minél kézzelfoghatébba valik ez az igazsdg, annal
mélyebben feltarul a szakadék a szocialista tevékenység
két kibékithetetlen aramlata, két politikaja, két iranyzata
kozott, amelyekre méar Zimmerwaldban felhivtuk a figyel-
met, amikor mint Zimmerwaldi Baloldal kiilon léptiink
fel, s ennek a baloldalnak nevében nyomban Zimmerwald
utan kidltvanyt intéztiink a vildg szocialista pértjaihoz
és Ontudatos munkasaihoz. Ez a szakadék egyrészt a
kozott a kisérlet kozott van, hogy elleplezzék a hivatalos
szocialista mozgalom nyilvanvaléva valt csédjét, kép-
viselinek atéallasat a burzsoazia és a korményok oldalara,
hogy megbékéltessék a tomegeket a szocializmusnak ezzel
az elarulasaval, masrészt a kozott a torekvés kozott, hogy
felfedjék ennek a cs6dnek egész mélységét, leleplezzék a
proletaridtustdl a burzsoaziahoz atalit ,szocidlpatriotak"
burzsod politikajat, kiragadjak befolydsuk alél a tome-
geket, megteremtsék a habora elleni igazi harc lehet&ségét
és szervezeti alapjat. :

A zimmerwaldi jobboldal, amely tébbségben volt
Zimmerwaldban, teljes erejével harcolt a szocialpatri6tak-
kal valé szakitasnak, a IIl. Internaciondle megalapitéasa-
nak gondolata ellen. Azdéta ez a szakadas Angliaban be-
fejezett ténnyé valt, Németorszdgban pedig az ,,ellenzék*
legutébbi, 1917 januér 7-i konferencidja, mindenkinek,
aki szdndékosan be nem hiinyja a szemét, megmutatta,
hogy a valdségban ebben az orszagban is két, egymassal
szemben engesztelhetetleniil ellenséges munkaspart dol-
gozik, homlokegyenest ellentétes iranyban, az egyik szo-
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cialista part, amely jelentds mértékben illegalisan miikddik
és amelynek vezérei kozé tartozik K. Liebknecht, a masik
velejéig burzsod, szocialpatriota part, amely megbékél-
tetni igyekszik a munkasokat a habortival és a kormany-
nyal. Egyetlenegy orszag sincs a vilagon, ahol ugyanilyen
megoszlas ne mutatkozna.

Kientalban a zimmerwaldi jobboldalnak mar nem volt
olyan tiobbsége, hogy tovabb folytathatta volna sajdt
politikajat; ez a jobboldal megszavazta a szocidlpatridta
Nemzetkozi Szocialista Iroda elleni hatarozatot, azt a
hatarozatot, amely a Nemzetkozi Szocialista Irodat
a legélesebben elitélte, és a szocidlpacifizmus elleni hata-
rozatot, amely 6vta a munkésokat a pacifista frazisok
hazugsagaitol, barmennyire szocialista szinekben disze-
legjenek is ezek. A szocialista pacifizmus, amely nem
magyardzza meg a munkasoknak, hogy a béke tekinteté-
ben téaplalt remények a burzsoazia megdontése és a
szocializmus megszervezése nélkiil illuzériusak, csupéan
a burzsoa pacifizmus szajkézasa, amely a munkasokban
bizalmat kelt a burzsoazia irant, szépitgeti az imperialista
kormanyokat és egymdskozti megegyezéseiket, elvonja
a tomegeket a méar megérett, az események altal napi-
rendre t{zott szocialista forradalomtol.

Es mi deriilt ki? A zimmerwaldi jobboldal szdmos nagy
orszagban, Franciaorszagban, Németorszdgban, Olasz-
orszagban, teljesen és tokéletesen lesiillyedt erre a Kiental-
ban elitélt és elvetett szocidlpacifista allaspontra! Olasz-
orszagban a szocialista part hallgatélagosan megbékéit
parlamenti frakciéjanak és f6 szonokanak, Turatinak
pacifista frazisaival, noha éppen most, amikor szakasztott
ilyen frazisokkal lépnek fel mind Németorszag, mind az
Antant, mind pedig tobb olyan semleges orszag burzsod
kormanyéanak képviseléi, ahol a burzsoazia hallatlanul
megszedte és megszedi magat a hdboriun — éppen most
ez a pacifista frazisokkal valé egész szédelgés nyilvan-
valéan leleplezddott. A pacifista frazisokrdl kideriilt,
hogy a valdsagban az imperialista zsakmany felosztasaért
folyé harc aj fordulatanak elpaldstolasat szolgaljak!

Németorszagban a zimmerwaldi jobboldal feje,
Kautsky, ugyanilyen semmitmondé, semmire sem kadte-

17 Lenin 23, — 1/9
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lez6 pacifista kialtvannyal lépett fel, amely valéjaban
csak azt sugallja a munkéasoknak, hogy reménykedjenek
a burzsoazidban és higgyenek az llluzlokban olyan paci-
fista kidltvannyal, amelyet formalisan meg kellett tagad-
niok Németorszag igazi szocialistdinak, igazi internaciona-
listdinak, az ,,Internacionédle“ csoportnak és a ,,Német-
orszag Internacionalista Szocialistdi* csoportnak, amelyek
gyakorlatilag Karl Liebknecht taktikajat folytatjak.

Franciaorszagban a Zimmerwaldi Konferencian részt-
vett Merrheim és Bourderon, meg a Kientali Konferencian
résztvett Raffin-Dugens teljesen iires és objektiv jelentd-
ségiiket tekintve, az elsé betiitél az utolséig hazug, paci-
fista hatarozatok mellett szavaznak, amelyek a dolgok
jelenlegi allasa mellett annyira eldnydsek az imperialista
burzsoazia szdmdara, hogy ezek mellett a hatdrozatok
mellett szavazott Jouhaux is meg Renaudel is, akiket
Zimmerwald és Kiental minden nyllatkozatukban a szo-
cializmus elaruldsaval