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Vil

ELOSZO

A huszonkettedik kétet V. I. Lenin 1915 decembers
és 1916 juliusa kozott irt miveit tartalmazza.

Ez a kotet tartalmazza az ,,Ujabb adatok a mezé-
gazdasagi Kkapitalizmus fejlddéstorvényeir6l. 1. fiizet.
Kapitalizmus és mez6gazdasig az Amerikai Egyesiilt
Allamokban“ c¢. munkat, melyben Lenin a t6kés tarsa-
dalom mez6gazdasaganak nem-kapitalista fejl6désér6l sz616
antimarxista elméletet biralja.

A Kkotetnek jelentls részét teszik azok a cikkek,
amelyekben Lenin megokolja és kifejti az 1914—1918-as
els6 imperialista vildgh4dborti bolsevik jelszavait és a
proletariatus feladatait ebben a hébordban, s amelyek-
ben .leleplezi a nyilt szocidlsovinisztdkat, valamint a
burkolt szocidlsovinisztdkat — a centristdkat. Ezek kozé
a cikkek kozé tartozik: , Az opportunizmus és a I1. Inter-
nacionale csédje”, ,, A franciaorszagi ellenzék feladatai-
rél“, , Az annexiék nélkiili békérél és Lengyelorszag
fiiggetlenségérdl, mint oroszorszagi napi jelszavakrél®,
» Wilhelm Kolb és Georgij Plehanov*, ,, A «békeprogramn-
rél“, ,,Az OSzDMP Kozponti Bizottsdgdnak javaslata a
masodik szocialista konferencianak®, tovabba ,,A német
és nem német sovinizmusrél* c. cikk és més cikkek.

A kotéet -tartalmazza , Az imperializmus mint a
kapitalizmus legfelsdbb foka“ c. hires konyvet, melyben
Lenin marxista szempontbdl elemezte az imperializmust,
mint a kapitalizmus utolsé szakaszat, és bebizonyitotta,
hogy ,az imperializmus a proletariatus szocialis forradal-
manak elfestéje“. Ennek az elemzésnek alapjan Lenin
ij elméleti tételt fogalmazott meg, amely szerint lehetséges
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a szocializmus gy6zelme kezdetben egy, egymagéban vett,
t6kés orszdgban és lehetetlen a szocializmus egyidejfi
gy6zelme valamennyi orszdgban. Lenin ezt a zsenidlis
tételt két cikkben, , Az Eurdépai Egyesiilt Allamok jel-
szavardl“ c. 1915 augusztusdban frt cikkében és ,,A pro-
letarforradalom katonai programja“ c. 1916 &szén irt
cikkében fogalmazta meg.

Ez a szocialista forradalom iij, kiforrott elmélete volt,
amely gazdagitotta és tovabbfejlesztette a marxizmust.

»ozocialista forradalom és a nemzetek Onrendel-
kezési joga“ c. téziseiben és ,, Az onrendelkezés koriil folyo
vita eredményei“ c. cikkében Lenin a nemzeti kérdés
bolsevik programjénak alapveté tételeit tovabbfejlesz-
tette. ,, Junius brosurajarél“ c. cikkében Lenin a német
baloldali szocidldemokraték politikai hibait biralja.

V. L. Lenin Mfiveinek ebben a kotetében jelennek meg
elészér a kovetkezé dokumentumok: , Hatarozati javas-
lat a II. szocialista konferencia Osszehivasarol®, ,,Az
1916 aprilis 24-i konferencidhoz. A kiildottség javaslata“
és ,, A Kkiilfoldi szervezetek bizottsdgdnak levele az
0SzDMP szekcidihoz“, amelyek Leninnek az oroszorszagi
és nyugateurdpai szocidlsovinisztdk ellen és a bol-
sevik part megerdsitéséért, a nemzetkézi munkasmozga-
lom internacionalista elemeinek témoritéséért folytatott
harcat tiikrozik. -
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A legiijabb kapitalizmus élenjaré orszdga kiiléndsen
nagy érdekl6désre tarthat szdmot a modern mezdgazdasag
tarsadalmi-gazdasagi rendszerének ¢és e rendszer fejlodésé-
nek tanulményozésa szempontjibél. Az Egyesiilt Allamok-
nak nincs egyenrangu vetélytarsa sem a kapitalizmus
fejlédésének a X1X. szdzad végén és a XX, szazad elején
tapasztalt gyorsasdga, sem a_ kapitalizmus fejlddésének
az Egyesiilt Allamokban mér elért igen magas foka, sem
annak a teriiletnek o6riasi mérete tekintetében, amelyen
a természeti és torténelmi feltételek rendkiviili valtozatos-
sadganak szdmbavételével, a tudomany legtijabb vivmanyai-
nak megfelelen felszerelt technikat alkalmazzdk, sem a
népesség tomegeinek politikai szabadsaga és kulturélis
szinvonala tekintetében. Ez az orszdg sok tekintetben
a mi polgéri civilizacionk mintaképe és eszménye.

A mezégazdasagi fejlédés formainak és torvényeinek
tanulmanyozédsa itt mar csak azért is konnyebb, mert az
Egyesiilt Allamokban minden tiz évben népszamlalast
(., cenzust*) tartanak, amelyet az ipari és mez@gazdasagi
tizemek rendkiviil részletes osszeirdsidval kapcsolnak egybe.
Ennek eredményeképpen olyan pontos és bGséges anyagot
kapnak, amilyen a vildg egyetlen mas orszagaban sem
all rendelkezésre, s amely lehetévé teszi egész sereg koz-
keletfi, elméletileg nagyrészt feliiletesen megfogalmazott,
kritikatlanul szajkozott, rendszerint polgari nézeteket és
elditéleteket terjesztd &llitas ellendrzését.

Gimmer. ur a ,Zaveti“? 1913 jdniusi szdmaban a
legutAbbi, 1910-ben rendezett tizenharmadik cenzus néhany
adatit kozolte s ezek alapjan az unalomig ismételgette
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azt az igen elterjedt és — mind elméleti alapjat, mind
politikai tartalmat tekintve — izig-vérig polgari allitast,
hogy .,az Egyesiilt Allamokban a farmok oriasi t6bbsége
munkdn alapuld gazdasag*, hogy ,a fejlettebb vidékeken
a mezfigazdasagi kapitalizmus felbomlik*, hogy ,,a mun-
kan alapulé mezégazdasagi kisiizem kiszélesiti uralmanak
teriiletét*, hogy éppen ,a régibb kultiraju és a gazdasagi-
lag fejlettebb vidékeken* ,a tokés mezdgazdasag fel-
bomlik, a termelés elaprozadik és kisebb iizemii termeléssé
valtozik at“, hogy ,.nincsen olyan vidék, ahol a gyarmato-
sitasi folyamat mar véghe ne ment volna, ahol ugyanakkor
a nagytdokés mezogazdasdg fel ne bomlott volna és ahol
ki ne szoritotta volna a munkan alapulé gazdasag“ stb. stb.

Mindezek az allitasok égbekialto hazugsdgok. Homlok-
egyenest ellenkeznek a val6saggal. Ezekben az 4llitasokban
minden szé az igazsdg megcsufoldsat jelenti. S valdtlan-
saguk kelld megvilagitdsdval anndl is érdemesebb részle-
tesen foglalkozni, mert Gimmer tr nem jétt-ment ember,
nem holmi alkalmi ujsagcikkecske alkalmi szerzdje, hanem
az orosz €s az eur6pai tdrsadalmi gondolat legdemokra-
tikusabb, szélsébaloldali polgdri iranyzatanak egyik leg-
tekintélyesebb kdzgazddsza. !fppen ezért Gimmer dr nézetei
alkalmasak arra, hogy kiilondsen széles korben terjedjenek
el és gyakoroljanak befolydst — s6t a népesség nem-
proletar rétegeiben ez részben mar meg is tortént. Mert
hiszen ezek nem egyéni nézetei, nem egyéni tévedései,
hanem csak kiilonésen demokratikus mezbe Oltdztetett,
alszocialista frazeolégiaval kiilondsen kenddzott kifejezései
az dltaldnos polgari nézéteknek, amelyekhez a legkénnyeb-
ben jut el a tdkés tarsadalomban mind a kitaposott
osvényeket jaré hivatalos professzor, mind a kisféldmiives,
aki tudatossdgdval kiemelkedik a hozz4 hasonlék milli6i
koziil.

A Gimmer dr 4ltal hangoztatott eimélet, amely szerint
a mezdgazdasag a kapitalista tarsadalomban nem-kapi-
talista alapon fejlédik, lényegében a polgari professzorok,
polgari demokratéak és az egész vilag munkasmozgalmaban
az opportunistak, vagyis a polgari demokratak legujabb
vélfajat képviseld emberek oridsi tobbségének elmélete.
Nem tilozunk, ha azt mondjuk, hogy ez az elmélet az
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egész polgari tarsadalom illizidja, dlmodozasa, finadmitasa,
Tovébbi fejtegetéseim sordn ennek az elméletnek a meg-
céfoldsaval kivanok foglalkozni és azon leszek, hogy alta-
lanos képet nyujtsak az amerikai mezfgazdasagi kapitaliz-
musrol, mert a polgari kozgazdéaszok egyik f6 hibaja éppen
az, hogy egyes tényeket vagy tényecskéket, egyes szam-
adatokat vagy adatocskakat ragadnak ki a kdzgazdasagi
viszonyok egészébdl. Az adatokat egytél-egyig az Eszakame-
rikai Egyesiilt Allamok hivatalos statisztikai kiadvanyaibél
meritem; ezek kozé tartozik elsésorban az 1900-as 12, cen-
zus és az 1910-es 13. cenzus mezbégazdasaggal foglalkozé
otidik kotete*, tovabba az 1911-es Statisztikai Gyiijtemény
(Statistical Abstract of the United States). Miutan meg-
jeloltem a forrasokat, nem fogok minden egyes szamadatnal
a tablazatok szamara és az oldalszamokra hivatkozni,
ez foldslegesen megterhelné az olvasét és tulhalmozna a
szoveget, hiszen az érdeklddék kénnyen megtaldlhatjak
a megfeleld adatokat az emlitett kiadvanyok fejezetcimei
alapjan.

1. A HAROM FO VIDEK ALTALANOS JELLEMZESE.
A NYUGATI GYARMATOS ITASI VIDEK ES A HOMESTEADEK

Az Egyesiilt Allamok roppant teriilete, amely csak
valamivel kisebb egész Eurdpa teriileténél, a gazdaségi
feltételek oOridsi valtozatossiga az orszdg kiilonbdz§
részein — mindez feltétleniil sziikségessé teszi, hogy a
gazdasagi helyzetiiket tekintve lényegesen eltérd f8 vidéke-
ket kiilon-kiilén vizsgdljuk. Az amerikai statisztikusok
1900-ban 6t, 1910-ben pedig kilenc vidékre osztottdk fel
az orszagot: 1) Uj-Anglia — az Atlanti Ocedn partjan
fekvé hat északkeleti 4llam (Maine, New Hampshire,
Vermont, Massachusetts, Rhode Island és Connecticut).

* Census Reports. Twelfth Census 1900. Vol. V. Agriculture.
Wash. 1902. — Thirteenth Census of the United States, taken in
the year 1910. Vol. V. Agriculture. Wash, 1913. (— Népszamlalasi
jelentések. Az 1900. évi tizenkettedik népszamlalds. V. kot. MezG-
gazdasag. Washington 1902. — Az Egyesiilt Allamok 1910-ben
tartott tizenharmadik népszamlalasa. V. két. Mezdgazdasiag. Wash-
ington 1913, — Szerk.)
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2) A kozép-atlanti vidék (New York, New Jersey és
Pennsylvania); 1900-ban ez a két vidék egyiitt az ,,észak-
atlanti* vidéket alkotta. 3) A kézponti északkeleti vidék
(Ohio, Indiana, Illinois, Michigan és Wisconsin). 4) A koz-
ponti északnyugati vidék (Minnesota, lowa, Missouri,
Eszak- és Dél-Dakota, Nebraska és Kansas); 1900-ban
ez a két vidék egyiitt alkotta az , északi-kozponti* vidéket.
5) A dél-atlanti vidék (Delaware, Maryland, District of
Columbia, Virginia és Nyugat-Virginia, Eszak- és Dél-
Carolina, Georgia és Florida) — 1900-ban ugyanez a
vidék. 6) A kozponti délkeleti vidék (Kentucky, Tennessee,
Alabama és Mississippi). 7) A kdzponti délnyugati vidék
(Arkansas, Oklahoma, Louisiana és Texas); 1900-ban ez
a két vidék egyetlen ,déli-kozponti* vidéket alkotott.
8) A hegyvidék (Montana, Idaho, Wyoming, Colorado,
New Mexico, Arizona, Utah és Nevada), és 9) a csendes-
6cedni vidék (Washington, Oregon és Kalifornia); 1900-ban
ez a két vidék egyiitt egy ,nyugati“ vidéket alkotott.

Ennek a felosztdsnak rendkiviili tarkasiga arra kész-
tette az amerikai statisztikusokat, hogy 1910-ben harom
nagy vidékben fogjdk Gssze a fentebb felsorolt vidékeket:
az északi (1—4), déli (5—7) és nyugati (8—9) vidékben.
Mindjart latni fogjuk, hogy ez a harom f6 vidékre valé
felosztas valdban folotte fontos és lényegileg feltétleniil
sziikséges, jollehet, mint minden téren, természetesen itt is
vannak atmeneti tipusok, és Uj-Angliat a koézép-atlanti
allamokkal tobb alapvet6 kérdésben kiilon kell valasztani.

A hirom f8 vidéket leglényegesebb kiilonbségiik
meghatérozasa céljabdl ipari Eszaknak, egykori rabszolga-
tartd Délnck, és gyarmatositdsi Nyugatnak nevezhetjiik.

Nézziik az epyes vidékek kiterjedésére, megmiivelt
foldjiik szazalékaranydra és lakossiguk szAmdara vonat-
kozé adatokat:

Teriilete Eb(})ﬂll N(ér;%;g
Vid milllé megmfivelve
ldékek acre-ben % millldkban
EBszak .......coocieiinnnnnnn. 588 499, 56
Dél .. 562 27% 29
Nyugat ........................ 753 5% 7

Az Egyesiilt Allamokban
OSSZesen . ....coviiiiininnn. 1903 25%, 92
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Teriiletiik méreteit tekintve Eszak és Dél hozza-
vetélegesen egyenld, ezzel szemben Nyugat csaknem
masfélszeresen meghaladja mind az egyiket, mind a
masikat. A lakossdg szdma azonban Eszakon nyolcszor
annyi, mint Nyugaton Mondhatni, Nyugat joforman
nincs benépesitve. Milyen gyorsan halad elére benépesedése,
az abbél lathatd, hogy az 1900-tél 1910-ig eltelt tiz év
folyaman a lakossdg szama Eszakon 189%-kal, Délen
20%,-kal, Nyugaton viszont 679,-kal novekedett! A farmok
szama Eszakon tigyszélvan egyaltalan nem névekszik;
1900-ban 2 874 000, 1910-ben pedig 2891 000 (+ 0,6%,);
Délen szamuk 2,6 milliérél 3,1 milliéra, vagyis 18%,-kal,
Nyugaton pedig 549,-kal, vagyis tobb mint masfél-
szeresére, 243 000-ré1 373 000-re emelkedett.

Milyen forméban torténik Nyugaton a fild elfoglalédsa,
az a homesteadek — jobbara 160 acre, vagyis mintegy
65 gyeszjatyina nagysagu, a kormény 4ltal ingyen vagy
névleges aron kiosztott félddarabok — adataibol lathaté.
A 10 év alatt, 1901-t8] 1910-ig, birtokbavett homesteadek
teriilete Eszakon — 55,3 millié acre-re (ebbél 54,3 milli6
acre, vagyis tobb mint 989, egyetlen vidéken, mégpedig
a kozponti északnyugati vidéken), Délen — 20,0 millié
acre-re (ebbdl 17,3 milli6 egy vidéken: a kozponti dél-
nyugati vidéken), Nyugaton pedig — 55,3 millié acre-re
rugott, mely utobbi féldteriilet mindkét nyugati vidékre
jutott. Ez azt jelenti, hogy Nyugat — a homesteadeknek,
vagyis az el nem foglalt foldek ingyenes kiosztdsdnak
terillete — olyasvalami, mint az elfoglaldson alapuld
foldhaszndlat Oroszorszag tavoli végvidékein, csak azzal
a kiilénbséggel, hogy az elfoglalast nem hiibéri,* hanem
demokratikus 4llam szabalyozza (majdnem azt mondtam,
hogy narodnyik &llam; az amerikai koztarsasag tékés
moédon megvaldsitotta azt a,narodnyik* eszmét, amely
szerint az el nem foglalt fildet fel kell osztani azok kozdtt,
akik foldet ohajtanak). Eszakon és Délen viszont csak
egv\vidéken taldlunk homesteadeket s ez a vidék mintegy
4tmeneti tipus a be nem népesedett Nyugat és abenépese-
dett Eszak, illetsleg Dél kozitt. Mellékesen megjegyezziik,
hogy a legutébbi két évtizedben csak két északi vidéken:
Uj-Anglidban és a kozép-atlanti vidéken nem osztottak ki
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egyaltalan homesteadeket. Erre a két, iparilag igen fejlett
vidékre, ahol mar egyaltalan nem folyik gyarmatositds,
lentebb még kitériink.

Az elfoglalt homesteadekkel kapcsolatban idézett
adatok az eredeti homestead-igénylésekre és nem a vég-
legesen elfoglalt félddarabokra vonatkoznak; ez utébhbiakat
illet6leg nem rendelkeziink vidékek szerint csoportositott
adatokkal. Ha azonban az idézett adatok, mint abszolit
nagysagok, ttlzottak is, mindenesetre pontosan tiintetik
fel az egyes vidékek kozott fennallé aranyokat. Eszakon
a farmok teriilete 1910-ben Gsszesen 414 milli6 acre volt,
eszerint az utdbbi tiz évben igényelt homesteadek itt e terii-
letnek koriilbeliil 1/g részét, Délen koriilbeliil 1/,, részét
(354-bél 20), Nyugaton a felét (111-bél 55) tették! Erthets,
hogy a tudoményos kutatas mddszereinek kigtinyoldsa
volna, ha az olyan vidékek adatait, amelyekben ténylege-
sen még csaknem ismeretlen a fildtulajdon, és az olyan
vidékek adatait, amelyekben minden féld el van foglalva,
egy kalap ald vennék.

Amerika kiilonésen szemléltetden erfsiti meg azt az
igazsagot, amelyet Marx a ,, T6ke* !ll. kotetében® hang-
sulyozott, nevezetesen, hogy a mezégazdasagi kapitalizmus
nem fiigg a foldtulajdon és a fdéldhasznélat formdjatal.
A tdke a kdzépkori és a patriarchalis foldtulajdon legkiilén-
b6zébb fajtait taldlja maga el6tt: a hiibéri foldtulajdont,
a ,paraszti juttatott foldtulajdont* (azaz a fiige6
viszonyban levg paraszt fildtulajdonat), a nemzetsigi,
foldkozosségi, dllami stb. foldtulajdont. A téke alarendeli
magénak a foldtulajdonnak mindezeket a fajtait, de
kiilonféle formaban, kiilonféle maddszerekkel. A mez§-
gazdaségi statisztikanak, ha atgondoltan, értelmesen volna
megszervezve, mddositania kellene kutatasi mddszereit,
csnportositasi eljarasait stb. aszerint, hogy milyen formdk-
ban hatol be a kapitalizmus a mez6gazdasagba; igy pél-
déul kiilon kellene valasztania a homestead-fildeket és
nyomon kellene kovetnie gazdaséagi fejlddésiiket. Sajnos,
a statisztika terén tulsdgosan gyakran uralkodik a meg-
szokottsdg, maradisadg, ugyanazoknak a modszereknek
értelmetlen, sablonos ismétlése.

Mennyire Kkiilterjes a foldmdvelés Nyugaton més
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vidékekhez képest — az egyebek kézt a mitrigyara
forditott kiadasok adataibdl lathatd. Egy acre megmiivelt
foldre szamitva, az ilyen természetii kiadasok 1909-ben
Eszakon 13 centre (0,13 dollarra), Délen 50 centre, Nyuga-
ton pedig minddssze 6 centre riigtak. A Dél folénye azzal
magyarazhato, hogy a gyapottermesztés sok tragyat
igényel, marpedig Délen ez a kultira foglalja el a leg-
kimagaslobb helyet: a gyapot itt, a dohannyal egyiitt,
a mezlgazdasagi termékek értékének 46,8%-4t szolgdl-
tatja, mig a gabonanemfek csak 29,39%,-4t, a széna ¢és
a takarmanyndévények — 5,19,-at szolgaltatjak. Ezzel
szemben Eszakon az elsd helyet a gabonanemiiek foglaljak
el — 62,6%-kal, majd a széna és a takarmanynivények
kiovetkeznek — 18,8%-kal, — itt talsulyban vannak a
vetett takarménynévények. Nyugaton a gabonanemiiek
a foldmiivelési termékek dsszértékének 33,19,-4t szol-
galtatjadk, a széna és a takarmanyndvények hanvada
31,7%. — emellett a vetett takarmanynovények eldtt a
réti filveké az els6bbség. Az 6sszérték 15,59,-4t a gyiimdlcs-
termelés adja — a piacra termel6 foldmivelésnek ez a
csendeséceani partvidéken gyorsan fejlédd kiilén aga.

2. AZ IPARI ESZAK

- Eszakon a vérosi lakossdg szdmardnya 1910-ben
elérte az 58,69%,-ot, a Délvidék 22,5%-aval és Nyugat
48,89,-4aval szemben. Az ipar szerepe a kdvetkezd adatok-
bol lathato:

A termékek értéke (milliard E =

dollarban) - .2 =

K 1 [ ipar, 43 5 3E

3 .8 ] leszamitva 5 .= ﬁ o

©3 5§ 8§ a nyersanyag — STt E

SE S8 & értékét I2ES
Eszak .........ccovvennenns 31 21 52 6,9 5,2
Dél .. 19 07 26 1,1 1,1
Nyugat .................... 05 03 08 0,5 0,3

Az Egyesiilt Allamokban

Osszesen. ................. 55 3,1 8,6 8,5 6,6

A mezdgazdasagi termékek oOsszértéke itt el van
tilozva, mert a foldmiivelés termékeinek egy része, mint
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példéul a j6szdg takarmanya, az allattenyésztés termékei-
nek értékében ismételten fel van tiintetve. Mindenesetre
arra a kétségbevonhatatlan kovetkeztetésre jutunk, hogy
az egész amerikai ipar °/, része Eszakon &sszpontosul és
ezen a vidéken az ipar tdlsiulyban van a mez6gazdasaggal
szemben. A Dél és Nyugat viszont tilnyomorészt mezo-
gazdasagi jellegii.

Mint az idézett adatokbél lathats, a Déllel és a
Nyugattal szemben Eszakot viszonylag sokkal fejlettebb
ipara kiilonbozteti meg, amely piacot teremt a mezégaz-
dasag szamara és annak belterjesebbé valasat idézi eld.
Mindamellett az — ilyen értelemben — ,ipari* Eszak
tovabbra is a mezdgazdasagi termékek f6 termel6je marad.
Az egész mezdgazdasagi termelésnek tébb mint a fele,
koriilbeliil harométod része, Eszakon Gsszpontosul. Hogy
mennyire belterjes Eszakon a foldmiivelés a tobbi vidékhez
képest, az az egész mezbgazdasagi vagyonéllominy —
a fold, az épiiletek, az eszkozok és gépek — egy acre foldre
kiszamitott értékének adataibol lathaté: Eszakon ez az
érték 1910-ben 66 dolltar volt, ezzel szemben Délen 25,
Nyugaton pedig 41 dollar. Az eszkozdok €s a gépek
értéke egy acre foldre kiszamitva Eszakon 2,07 dollar,
Délen 0,83 dollar, Nyugaton 1,04 dollar volt.

Emellett kiilon kiemelkedik Uj-Anglia és a kozép-
atlanti vidék. Itt, mint méar ramutattunk, nincs gyarma-
tositds. A farmok abszoliit szdma 1900 és 1910 kozott
csokkent, a megmiivelt fold, valamint a farmok egész
foldteriiletének nagysédga ugyancsak csokkent. A fog-
lalkozasi statisztika szerint itt a népességnek csak 109,-a
foglalkozik mezdgazdasaggal, az egész Egyesiilt Allamok
33%-4val, a tobbi északi vidék 25—419%,-aval és a déli
vidékek 51—639%,-0s atlagival szemben. A gabonanemdiek
vetésteriilete itt az egész megmiivelt foldnek mindéssze
6—25%-a (az 4tlag az egész Egyesiilt Allamokban — 409,
Eszakon — 46%), a (nagyobbrészt vetett) takarmény-
névényeké 52—299, (159,-kal, illet6leg 189%,-kal szemben),
a fozelékféléké — 4,6—3,89, (1,5%, illetéleg 1,5%,-kal
szemben). Ez a legbelterjesebb foldmiivelés teriilete.
A tragyazasra forditott atlagos kiadds, a megmdvelt
fold egy acre-jére, 1909-ben — 1,30, illetSleg 0,62 dollar
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volt; az els6 szdm a maximalis, a masodikat pedig csak az
egyik déli keriilet mualja feliil. A megmfivelt fold egy acre-
jére jutd eszkozdok és gépek atlagban vett értéke — 2,58,
illetéleg 3,88 dollar; ezek a maximalis szamok az Egyesiilt
Allamokban. A tovébbi fejtegetések soran latni fogjuk,
hogy az ipari Eszaknak ezeken a leginkabb iparositott
vidékein, amelyeken a legbelterjesebb a fdldmiivelés,
egyszersmind a leginkébb t8kés jellegii is a mezdgazdasag.

3. AZ EGYKORI RABSZOLGATARTO DEL

Az Amerikai Egyesiilt Allamok — irja Gimmer ar —
»olyan orszag, amely sohasem latott feudalizmust és nem
ismeri ennek gazdasagi csokevényeit“ (id. cikk 41. old.).
Ez az éllitds homlokegyenest ellenkezik az igazsiggal,
mert a rabszolgasdg gazdasdgi cstkevényei egyéltalan
semmiben sem kiilonboznek a feudalizmus ugyanilyen
csokevényeit6l, marpedig az Egyesiilt Allamok egykori
rabszolgatarté Délvidékén ezek a csokevények mindmdig
nagyon erdsek. Gimmer ur tévedésével nem volna érdemes
foglalkozni, ha ezt csupan egy sebtében papirra vetett
folydiratcikkben elkdvetett hibanak tarthatnék. Csakhogy
Oroszorszag egész liberdlis és narodnyik irodalma azt
bizonyitja, hogy az orosz ledolgozdsi rendszer — a mi
feudalis csokevényiink — tekintetében pontosan ugyan-
ilyen ,,hibat* kdvetnek el, méghozzé rendszeresen és rend-
kiviili makacssaggal.

A D¢l rabszolgatarté volt mindaddig, mig az 1861—
1865-6s polgarhabort a rabszolgasigot el nem sdporte.
A négerek szama, amely az északi és a nyugati vidékeken
nem haladja meg a 0,7—2,29%.-ot, a Délen mind a mai
napig a lakossag 22,6—33,7%-a. A négerek é4tlagos szam-
aranya az Egyesiilt Allamokban — 10,7%. A négerek
megalazott helyzetérél beszélni is folosleges: az amerikai
burzsodzia ebben a tekintetben semmivel sem jobb mas
orszdgok burzsoazidjanal. A négerek ,(felszabaditdsa“
utan a ,szabad" és demokratikus koztarsasagi kapitalizmus
talajan arra torekedett, hogy amit csak lehet, visszaallit-
son és minden lehet6t és lehetetlent elkdvessen a négerek
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legszemérmetlenebb és legaljasabb elnyomdasa érdeké-
ben. A kulturélis szinvonal jellemzése céljabol elegendd
roviden ramutatni egy statisztikai tényre. Ugyanakkor,
amikor az Egyesiilt Allamok fehérborii lakossdganak koré-
ben 1900-ban (a tizéveseket és tiz évnél idGsebbeket véve
alapul) a lakossag 6,2%-a volt irastudatlan, a négerek
korében ez a szamarany 44,59, volt!! Ez tobb mint
hétszer annyi!! Eszakon és Nyugaton az frastudatlanok
szdmaranya 4—69, (1900-ban), Délen viszont 22,9—
23,99,!! Nem nehéz elképzelni, hogy a jogi és létviszonyok
terén milyen tényckkel jar egyiitt ez a népmiivelodés
teriiletérdl vett szégyenletes tény.

S ugyan milyen alapon fejlddott ki és tartja magat
ez az elbajolo ,.felépitmény*?

A tipikusan orosz, a ,szinorosz* ledolgozdsi rendszer,
nevezetesen a részes bérlet alapjan.

A négerek birtokaban levé farmok szdma 1910-ben
920 883, vagyis a farmok 14,59,-a volt. A farmok 37,09,-a
bérlgk, 62,19,-a tulajdonosok birtokdban volt, a fenn-
maradé 0,99%-ot pedig intéztk vezették. De a fehérek
kozott a farmerek 39,2%,-a, a négerek kozott viszont 75,39,
volt bérl6! Amerikdban a tipikus fehér farmer tulajdonosa
foldjének, ezzel szemben a tipikus néger farmer — bérlé.
Nyugaton a bérl6k szdmarianya mindéssze 14,09% — ez
gyarmatositési teriilet, (j, szabad foldekkel, a kis ,,6nallé
foldmiivesek* (rdvid ideig tarté és bizonytalan) eldoradéja.
Eszakon a bérldk szdmaranya 26,5%,, Délen pedig 49,6%,!
A déli farmerek fele — bérlG.

De ez még nem minden. Egyaltaldn nem eurépai,
miivelt, modern kapitalista értelemben vett bériékr6l van
sz0. A szébanforgd bérldk tiilnyomorészt félfeudalis vagy —
ami gazdasagi értelemben ugyanaz — félrabszolga részes
beérlék. A ,szabad“ Nyugaton a bérl6k kisebbsége (53 000-
bél 25 000) részes bérld. A régi, régen benépesedett Eszakon
766 000 bérldbdl 438 000, azaz 639, részes bérls. Délen
1537000 bérlé koéziil 1021000, vagyis 66% részes
bérlg.

A szabad, demokratikus-koztarsasdgi Amerikdban
1910-ben 1Y/, millié részes bérl6 volt, ebbdl tabyd mint
egymillio néger. S ezeknek a részes bérl6knek szama a far-
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merek szdméahoz viszonyitva nem csokken, hanem 4llan-
déan ¢és meglehetdsen gyorsan novekszik. 1880-ban a
részes bérlok szama, az Egyesiilt Allamok farmereinek
szamahoz viszonyitva, 17,5%,, 1890-ben 18,49, 1900-ban
22,2%,, 1910-ben 249, volt.

»Délen — olvassuk az amerikai statisztikusoknak az
1910-es népszamlalassal kapcsolatos zarokovetkeztetései-
ben — a viszonyok mindig valamelyest kiilonbéztek Eszak
viszonyaitol, és a bérelt farmok koziil sok olyan iiltetvé-
nyeknek része, amelyek Oriasi méretiiek és a polgarhabortt
megel6z6 korszakbdl szarmaznak.“ Délen ,.a bérldkkel,
foleg négerekkel folytatott gazdalkodas rendszere felval-
totta a rabszolgamunkéval folytatott gazdalkodas rend-
szerét“. ,A bérleti rendszer fejlGdése leginkabb Délen
szembeotld, ahol a korabban rabszolgamunkaval meg-
miivelt nagy iiltetvényeket sok esetben kis folddarabokra
(parcelldkra) hasitjak szét, s ezeket bérbeadjak ... Eze-
ket az iiltetvényeket sok esetben még ma is lényegében
mez{gazdaséigi egységekként mivelik meg, minthogy a
bérl6k bizonyos mértékben olyan feliigyelet alatt A4lla-
nak, amely tobbé-kevésbbé hasonlit az északi farmok
bérmunkasai fol6tt gyakorolt feliigyelethez“ (id. mii, V. kot.
102, 104. old.).

A D¢l jellemzése céljabél feltétleniil hozza kell még
tenniink, hogy a lakossdg innen mas kapitalista vidékekre
és a vérosokba menekiil, mint ahogyan Oroszorszagban a
parasztsag a legelmaradottabb, a jobbagysag csokevényeit
leginkabb 6rz6 kdzponti mezdgazdasagi kormanyzisagok-
bél, a Valjaj-Markovok uralma alol Oroszorszag tokés
szempontbdl fejlettebb vidékeire, a févarosokba, az ipari
kormanyzésagokba és a Délvidékre menekiil (1asd ,,A kapi-
talizmus fejlédése Oroszorszagban“*), A részes bérlet
vidéke Amerikdban és Oroszorszgban egyarint a leg-
nagyobb tespedésnek, a dolgozé tomegek legnagyobb
mérvii sanyargatasanak és elnyomasanak vidéke. Amerika-
ban a bevandorlék, akik oly kimagasld szerepet jatszanak
az orszag gazdasagi és egész tarsadalmi életében, keriilik

* Lasd Lenin. A kapitalizmus fejl6dése Oroszorszigban. 1949,
581—586. old. — Ford,
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a Délt. 1910-ben az Amerikan kiviil sziiletett lakossag
szamardnya 14,5%-ra riigott. De Délen szamardnyuk
egyes vidékeken minddssze 1,0—4,0%,, ugyanakkor, amikor
az orszag tobbi vidékein a bevandorlék hanyada legalabb
13,99, és eléri a 27,7%-ot (Uj-Anglia) is. Elzarkozottsag,
maradisdg, 4porodott levegé, valami bortonféle a |, fel-
szabaditott“ négerek szdmara — ez az amerikai Dél. Itt
a legnagyobb a lakossag megtelepedettsége, itt a leg-
nagyobb a ,foldhozkotottség”: annak a déli vidéknek
kivételével, amelyben jelentés gvarmatositds folyik (a
kozponti délnyugati vidék), Dél masik két vidékén a lakos-
s4g 91—929%,-a ugyanazon a vidéken sziiletett, amelyben
€], mig Amerikdban A&ltalaban ez a szdmarany 72,69%,
vagyis a lakossag koltizkodése sokkal ergteljesebb. Nyu-
gaton, amely tisztdra gyarmatositasi vidék, a lakos-
sdgnak csak 35—419%,-a sziiletett azon a vidéken, ame-
lyen él.

y Dél két, gyarmatositastél mentes vidékér6l a négerek
menekiilnek: a két legutébbi cenzus kozt eltelt tiz év
folyaméan errdl a két vidékr8l csaknem 600000 fdnyi
nfekete“ népesség koltozott 4t az orszdg mas vidékeire.
A négerek f6ként a varosokba menekiilnek: Délen a
négerek 77—80%-a él falvakban, a tobbi vidéken viszont
minddssze 8—329,. Az amerikai négerek és az Orosz-
orszAg kozponti mez6gazdasagi vidékein €16 ..egykori
éﬁldesdri“ parasztok gazdasdgi helyzete meglepfen egy-
orma.

4. A FARMOK ATLAGOS NAGYSAGA. A , KAPITALIZMUS
FELBOMLASA" DELEN

Miutén az Egyesiilt Allamok h4rom f6 vidékének alap-
vetd jellegzetességeit €s a gazdasagi viszonyok é&ltalanos
jellegét megvizsgaltuk, dttérhetiink azoknak az adatoknak
elemzésére, amelyeket rendszerint fel szoktak hasznalni.
Ide tartoznak mindenekelGtt a farmok atlagos nagysagara
vonatkozd adatok. Ezeknek az adatoknak alapjan igen
sok kozgazddsz, kozottitk Gimmer ur is, a leghatédrozot-
tabb kovetkeztetéseket vonja le.
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A farmok 4tlagos nagysaga
az Egyesiilt Allamokban

Ev az egész  a megmivelt
foldteriilet  fold teriilete
(acre-ben)
1830 ...civiviriiinrinnann 202,6 18,0
1860 oo, 199,2 79.8
1870 ... iiiiiiiiiiennnns 153,3 7.0
1880 .......vvviiinnnaanns 133,7 71,0
1890 . oivcvriinniiinannann 136,5 183
1900 ....civieninenennanns 146,2 72,2
1910 - nneineannninns 138,1 15,2

Altalaban véve, elsd tekintetre, arra az eredményre
jutunk, hogy az egész foldteriilet 4tlagos nagysaga csdkken,
a megmiivelt fold atlagos nagysaga pedig meghatéroz-
hatatlanul valtozik — hol csokken, hol ndvekszik. Eles
hatarvonal azonban az 1860 és 1870 kozotti idbszak,
amelyct ezért vonallal kiil6nitettiink el. Eppen ebben az
idészakban figyelhetd meg az egész fildteriilet atlagos
nagysaganak Oridsi, 46 acre-es csdkkenése (199,2-r6l
153,3-ra) és a megmiivelt fold atlagos nagysédgénak szintén
csokkené irdnyzatd legnagyobb eltolodasa (79,8-rél
71,0-ra).

Mi az oka ennek? Nyilvdnvaléan az 1861—1865-6s
polgarhébori és a rabszolgasag eltorlése. A rabszolgatartd
latifundiumokra dontd csapast mértek. Alabb ismételten
bizonyvitast nyer majd ez a tény, amely egyébként annyira
kozismert, hogy csodalkoznunk kell bizonyitasanak sziik-
ségességén. Kiilonvalasztjuk Dél és Eszak adatait.

A farmok Atlagos nagysiga (acre-ben)

Délen Eszakon

Ev az egész f8ld amegmfiivelt azegész fold a megmlvelt

atlagos . fola atlagos atlagous . fold atlagos

nagysaga nagysaga nagysaga nagysaga

1850 ........... 3321 101,1 127.1 65,4
1860 ........... 335,4 101,3 126,4 68,3
1870 ........... 214,2 69,2 117,0 69,2
1880 ........... 153,4 56,2 1149 76,6
1890 ........... 139,7 58,8 123,7 878
1900 .......... 138,2 48,1 132,2 90,9
1910 ........... 1144 48,6 143,0 100,3

Latjuk, hogy a megmiivelt fold egy farmra esd atla-
gos nagysaga 1860 és 1870 kozott Délen 6ridsi méretekhen

2 Lenin 22. — 8/33
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csikkent (101,3-r6l 69,2-re), Eszakon viszont kevéssé val-
tozott a novekedés irdnyaban (68,3-rél 69,2-re). Ennek
magyarazata tehat éppen a Dé€] fejlodésének feltételeiben
rejlik. Ott a rabszolgaséag eltorlése utan is megfigyelhetjiik,
hogy a farmok atlagos nagysaga, bar lassan és nem szaka-
datlanul, de csokken.

»A munkén alapuléd mezdgazdaségi kisiizem itt Kkiszé-
lesiti uralmanak teriiletét* — vonja le Gimmer ar a kovet-
keztetést —, ,,a t6ke pedig elhagyja a mezégazdasagot,
hogy mas elhelyezési teriiletet keressen.“ ,,... Viharos
iitemben halad a mezdgazdasagi kapitalizmus felbomlasa
a dél-atlanti allamokban.. .“

Fura gondolatmenet ez és, gy latszik, parjat csak
narodnyikjainknak abban az elgondolasaban talalhatjuk,
amely szerint Oroszorszagban 1861 utan a , kapitalizmus
felbomlik*, minthogy a foldbirtokosok a gazdasag robot-
rendszerérél a ledolgozasi rendszerre (vagyis félrobot-
rendszerrel) tértek at. , A kapitalizmus felbomlasanak*
nevezik a rabszolgatarté latifundiumok felaprozodasat.
»A kapitalizmus felbomlasdnak“ nevezik azt a tényt,
hogy a minapi rabszolgatartok parlagon heverd foldje
félig részes bérlok helyzetében levé négerek kis farmjava
alakul 4t (emlékeztetiink arra, hogy a részes bérlék szdma
cenzusrol-cenzusra szakadatlanul névekszik!). Ez a koz-
gazdasadgtudomanyi alapfogalmak kiforgatdsinak neto-
vabbjal

Az 1910-es népszdmlalashoz fiizott magyarazé szoveg
12. fejezetében az amerikai statisztikusok a tipikus dél-
vidéki ,iiltetvényekre“ vonatkoz6lag — napjainkbdl,
nem pedig a rabszolgasag idejébdl valo adatokat kozoltek.
39 073 iiltetvényen 39 073 ,,urasagi farm* (landlord farms)
és 398 905 bérlg-farm van. Vagyis atlagosan tiz bérl6 jut
egy ,urasagra“, , foldbirtokosra“, ,landlordra“. Az iiltet-
vények atlagos teriilete 724 acre. Ebb6l a megmiivelt
fold- teriilete csak 405 acre: a bevetetlen fold teriilete
iiltetvényenként tobb mint 300 acre. Nem lebecsiilendd
kis tartalék a minapi rabszolgatarté urak jov6 kizsakma-
nyolasi tervei szamara...

-Az atlagos iiltetvény foldjének megoszlasa a kovet-
kez6: az ,urasadgi farm* 331 acre, ebb6l megmfivelve —



Ujabb adatok a mezdgazdasagi kapitalizmus fejlédéstérvényeirsl 19

87 acre. A ,bérl6“-farmoknak, vagyis az épptigy mint
azel6tt .az ,urasag" szdmara és feliigyelete alatt dolgozd
néger részes béresek foldparcelldinak atlagos teriilete
38 acre, amib6l 31 acre van megmiivelve.

A minapi déli rabszolgatartok, akik oriési, %,y rész-
ben mind a mai napig meg nem mivelt latifundiumokkal
rendelkeznek, a népesség és a gvapotkereslet novekedésé-
nek aradnyaban fokozatusan attérnek arra, hogy ezeket a
foldeket eladjak a négereknek, de még gyakrabban arra,
hogy kis paicellakat adnak at nekik részes bérlet forma-
jaban (1900 és 1910 kozott Délen azoknak a farmereknek
a szama, akik teljes tulajdonosai voltak egész foldjiiknek,
1 237 000-r61 1 329 000-re, vagyis 7,5%-kal, a részes-
bérl6 farmerek szdma pedig 772 000-ré! 1021 000-re,
‘vagyis 32,2%-kal novekedett). Es ezek utan még akad
olyan kozgazdasz, aki ezt a jelenséget a ,kapitalizmus
felbomlasanak* nevezi...

A latifundiumok ko6zé azokat a farmokat sorozzuk,
amelyek 1000 acre vagy tébb félddel rendelkeznek. Az
Egyesiilt Allamokban 1910-ben Gsszesen 0,8% (50 135)
jlyen farm volt, foldjiik pedig 167,1 millié acre-re, vagyis
az egész foldteriilet 19,0Y,-4ra ragott. Ez 4tlagosan
3332 acre féldet jelent latifundiumonként. A miivelés
alatt 4all6 fold részaranya a latifundiumokon mindossze
18,79%,, altalaban valamennyi farmban pedig — 54,4%,.
Legkevesebb a latifundium a kapitalista Eszakon: a farmok
0,5Y%-a az egész foldteriilet 6,99,-aval; a latifundiumokon
a fold 41,19,-a van megmiivelve. Legtdbb a latifundium
Nyugaton: a farmok 3,99;-a az egész foldteriilet 48,3%-
aval; itt a latifundiumok féldjének 32,3%,-a van meg-
mivelve. Legnagyobb a latifundiumokon a meg nem
miivelt fold szdzalékaranya az egykori rabszolgatartd
Délen: a farmok 0,7Y,-a latifundium; ezeknek a biito-
kaban van az egész foldteriilet 23,9Y,-a; megmiivelve a
latifundiumok féldjének minddssze 8,5%-a van!! Ezek a
részletes adatok egyebek kozt szemlélteten mutatjak,
mennyire alaptalan az az olyannyira elterjedt gyakorlat,
hogy a latifundiumokat — az egyes orszagok és az egyes
vidékek konkrét adatainak kiilon elemzése nélkiil — a
t6kés gazdasagok kozé sorozzék.

2% — 8/12
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10 év alatt, 1900-t61 1910-ig, éppen a latifundiumok
és csakis a latifundiumok {oldjének terillete csikkent.
Ez a csokkenés igen jelentés: 197,8 millié acre-rél 167,1
millid acre-re, vagyis 30,7 millio acre. Délen 31,8 millié
acre-nek felel meg ez a csokkenés (Eszakon a latifundiu-
mok teriilete 2,3 milliés ndovekedést mutat, Nyugaton
1,2 millios csokkenést). Eszerint éppen a Délt és csakis
az egykori rabszolgatarté Délt jellemzi az, hogy a latifun-
diumok oriasi mértékben elaprézodnak és e latifundiumo-
kon a megmiivelt fild szazalékaranya elenyész8 (8,5Y%,).

Mindebbdl elkeriilhetetleniil kovetkezik, hogy a végbe-
mend gazdasagi folyamat egyetlen szabatos meghatarozasa
a kovetkezd: attérés a kilenctized részben egyaltaldn meg
nem mivelt rahszolgatarté latifundiumokrdl Kkisiizemi
piacra termeld mez6gazdasagi termelésre. Nem a ,,munkan
alapulo® termelésre, mint Gimmer dr és a narodnyikok
a ,munka* elcsépelt dicshimnuszat zeng6 polgéari koz-
gazdaszokkal egyiitt oly nagy eldszeretettel hangoztatjak,
hanem a piacra termel6 mezdgazdasagra. A ,,munkan
alapulé” kitételnek nincs semmi néven nevezend§ politikai-
gazdasagtani értelme és kozvetve megtéveszt. Nincs semmi
értelme, mert hiszen a kistermeld foldmiives a gazdasag
barmilyen tarsadalmi rendszerében ,,munkalkodik“: a
rabszolgasag, a jobbagysag és a kapitalizmus rendszerében
egyarant. A ,munkan alapulé* kitétel iires szélam, tartal-
matlan szavalat, amely a legkiilonboz6bb tarsadalmi-
gazdasagi formaknak csak a burzsodzia szdmara el6nyds
oOsszekeverését takargatja. A ,,munkan alapulé* kitétel
megtéveszt6, félrevezeti a nyilvadnossagot, mert a bérmunka
hidnyara céloz.

Gimmer ur, mint polgari kézgazdasz, éppen a bér-
munkara vonatkozd adatokat keriili meg, holott ezek a
legfontosabbak a mez6gazdasagi kapitalizmus kérdésében
s jollehet nemcsak az 1900-as népszamlalas adataiban,
hanem az 1910-es népszamlalasnak abban a , kivonataban“
(Abstract — Farm crops, by states*) is megvannak,
amelyet Gimmer ur idéz (id. cikk, 49. old., jegyzet).

* — A farmok terméshozamdra vonatkozé vélogatott adatok,
allamok szerint. — Szerk.
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Hogy a kisiizem{ 'mezdgazdasdg ndvekedése Délen
éppen a piacra termel6 mezégazdasadg novekedését jelenti,
az kitiinik a Dél {8 mezégazdasagi termékének jellegébdl.
Ez a termék — a gyapot. A gabonafélck Délen a szemes-
termények termésének dsszértékéhez 29,3%,-kal jarulnak
hozz4, a széna és atakarmanynévények —5,19%,-kal, a gya-
pot azonban —42,7%,-kal. 1870-t61 1910-ig az Egyesiilt Alla-
mok gyapjiutermelése 162 millié fontrél 321 millio fontra, azaz
kétszeresére, btizatermése 236 millié bushelrél 635 millié
bushelre, vagyis nem egészen haromszorosara, a kukorica-
termés 1094 millié bushelrdl 2 886 millié bushelre, vagyis
ugyancsak nem egészen haromszorosara, ezzel szemben a
gyapottermés 4 millio balarél (1 bala = 500 font) 12 millié
balara, azaz hiromszorosara emelkedett. A talnyomarészt
piacra keriil6 foldmiivelési termékek tomegének névekedése
tilszarnyalta mas (kisebb mértékben piacra keriild)
termékek tomegének névekedését. Emellett Dél f6 vidékén,
a ,,dél-atlanti“ vidéken elég jelentés mértékben klfejlndott
a dohanytermesztés (Virginia &llamban a termés 0Ossz-
értékének 12,19,-a), a fozelékfélék termesztése (Delaware
allamban a termés Osszértékének 20,1%,-a, Florida allam-
ban 23,29%-a), a gyiimdlcstermelés (Florida allamban
a termés Osszértékének 21,3%-a) stb. Mindezek — olyan
mezdgazdasagi kulturak, amelyek az mutatjik, hogy a
foldmiivelés belter]esehhé valik, hogy a gazdasag méretei,
noha fildteriilete csokken, novekednek, és hogy fokozottabb
mértékben alkalmaz bérmunkat.

Miel6tt &ttérnénk. a bérmunkara vonatkozé adatok
részletes targyalasara, elfljaroban csak annyit jegyziink
meg, hogy bar a Dél ebben a tekintetben elmaradt a tébbi
vidék moégott — itt kevésbbé terjedt el a bérmunka alkal-
mazasa, mert elferjedtebb a félrabszolga részes bérlet —,
mindamellett Délen is'egyre ndovekvé mértékben alkalmaz-
nak bérmunkat.

5. A MEZGGAZDASAG TOKES JELLEGE

A mezbgazdasag kapitalizalodasat rendszerint a far-
mok nagysaga, vagy a nagy — foldteriiletiiket tekintve
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nagy — farmok szdménak és jelenttiségének adatai alapjan
ftélik meg. Részben mar megvizsgaltuk, részben még meg
fogjuk vizsgalni az ilyen természeti adatokat, meg kell
azonban jegyezniink, hogy ezek csupdn kozvetétt adatok,
mert a foldteriilet nagysaga korantsem mindig és korant-
sem kozvetleniil mutatja meg, hogy a gazdasdg valéban
nagyméretii és tokés jellegti-e.

A bérmunkara vonatkozdé adatok hasonlithatatlanul
tobbet bizonyitanak és szemléltet6hbek e tekintetben.
A legutdobbi évek mezdgazdasagi Osszeirasai, példaul az
1902-es ausztriai és az 1907-es németorszdgi Osszeiras,
amelyek elemzésével mas helyen foglalkozunk, azt mutat-
tdk, hogy a bérmunka alkalmazisa a modern mezd-
gazdasagban — kiilénosen pedig a mez6gazdasagi kis-
tizemben — sokkal jelentgsebb, mint altalaban gondoljak.
Semmi sem cafolja meg oly kétségteleniil és oly szemlél-
teten a ,,munkdn alapulé“ mezégazdasagi kisiizemrGl
sz016 kispolgari dajkameséket, mint ezek az adatok.

Az amerikai statisztika igen béséges anyagot gyiijtott
Ossze erre a kérdésre vonatkozolag, minthogy a kérdd-
fveken minden egyes farmerrdl feltiinteti, hogy kdlt-e
valamit bérmunkasokra, és ha igen, mekkora Osszeget.
Az eurdpai statisztikatél — példaul az imént emlitett két
orszagétél — eltérileg, az amerikai statisztika nem tiin-
teti fel, hogy hany bérmunkast alkalmaznak a gazddk az
Osszeiras idépontjaban, noha ezt igen kdnnyii volna meg-
allapitani, és ezeknek az adatoknak tudominyos jelentd-
sége a bérmunkéra forditott kiadasok teljes Osszegére
vonatkozé adatok kiegészitéseképpen, igen nagy volna,
Ami azonban a legrosszabb, az az 1910-es népszamlalas
adatainak teljesen hasznalhatatlan feldolgozasa; ez a nép-
szamlalds altaldban hasonlithatatlanul rosszabbul van
feldolgozva, mint az 1900-as népszdmlalas. Az 1910-es
népszamléalas soran gsszeirt farmokat a foldteriilet nagy-
saga alapjan (mint 1900-ban is) csoportokra osztottak, de
1900-tol eltér6en a bérmunka alkalmazasira vonatkozé
adatokat nem mutattdk ki a csoportok szerinti felosztas-
ban. Meg vagyunk fosztva attdl a lehetfségt6l, hogy a féld-
teriiletiiket tekintve kis- és nagygazdasagokat az altaluk
alkalmazott bérmunka alapjan osszehasonlitsuk. Csak az
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egyes dllamok és vidékek atlagszamai, vagyis olyan adatok
allanak rendelkezésiinkre, amelyek egy kalap ald veszik
a tokés és nem-tdkés gazdaségokat.

Az 1900-as, johban feldolgozott adatokat aldbb kiilon
fogjuk targyalni, most pedig az 1910-re vonatkozé adato-
kat ismertetjiik. Az adatok tulajdonképpen 1899-re és
1909-re vonatkoznak.

A bérmunkira
A gumcston ® Sl 8 S oo

alkalmazé 1adas 3
Vidékek farmok  povexeage | MeBmOvelt fid utdn
szazalékaranya 1899—1009-ig (dollarban)
(1909) %-ban 1909 1899
Eszak .......... 55,1 + 708 1,26 0.82
Dél ............ 36.6 + 87,1 1,07 0,69
Nyugat ......... 52,5 +119,0 3.25 2,07

Az Egyesiilt Alla-
mokban dsszesen 45,9 + 823 1,36 0,86

Ezekb6l az adatokbél mindenekelott kétségteleniil
kivetkezik az, hogy a foldmiivelés Eszakon a leginkabb
tékés jellegli (a farmok 55,19,-a alkalmaz bérmunkat),
azutan Nyugaton (52,5%), legkevésbbé pedig Délen
(36,6%). Ennek igy is kell lennie a benépesedett és ipari
vidéknek a gyarmatositasi vidékhez és a részes bérlet
vidékéhez val6 viszonya folytdn. A bérmunkat alkalmazé
farmok szazalékaradnyédra vonatkozé adatok természete-
sen alkalmasabbak az egyes teriiletek pontos @ssze-
hasonlitdsara, mint az egy acre megmdvelt fold utén
bérmunkara forditott kiadasok nagysiganak adatai. Ahhoz,
hogy az utdbbi adatokat Gsszehasonlithassuk, az volna
sziikséges, hogy a kiilonb6zd vidékeken a munkabérek
egyenlék legyenek., Nincsenek adataink az Egyesiilt
Allamok mez6gazdasagi munkabéreire vonatkozélag, de az
egyes vidékek kozott fennallé ismert alapvet6 kiilonbségek
folytdn nem valészinti, hogy a munkabérek egyenldk.

Teh4t Eszakon és Nyugaton, azon a két vidéken,
amely az egész miivelés alatt all6 fold 2/, részét és az egész
allatallomany 2%/g,-4t Gsszpontositja, a farmerek tdbb mint
fele rakényszeriil bérmunka alkalmazasara. Délen ez a
szazalékardny csak azért alacsonyabb, mert ott még erds
a félfeudalis (ugyanigy a félrabszolga) kizsakmanyolas,
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a részes bérlet formdjaban. Nem kétséges, hogy a leg-
rosszabb helyzetben lev6 farmerek egy része Amerikdban
is, ugyanugy, mint a vildg valamennyi mas tfkés orszgé-
ban, munkaerejének &ruba bocsatésara kényszeriil. Sajnos,
erre vonatkozdlag az amerikai statisztika egyaltaldn nem
szolg4l adatokkal, eltéréen példiul az 1907-es német
statisztikatél, amely Osszegyiijtotte és részletesen fel-
dolgozta ezeket az adatokat. A németorszagi adatok szerint
5736 082 mez6gazdasagi iizemtulajdonos koziil (Gsszesi-
tett adat, amely a torpe-,birtokosokat* is magiban fog-
lalja) — 1940 867, vagyis tobb mint 30%,, f6foglalkozasat
tekintve, bérmunkas. Természetesen ezeknek a talpalatnyi
folddel rendelkezé béreseknek és napszamosoknak zdme
a foldmiivesek legalsd csoportjaihoz tartozik.

Tegyiik fel, hogy az Egyesiilt Allamokban, ahol a
legkisebb farmokat (3 acre-ig) rendszerint egyaltaldn nem
frtak ossze, a farmereknek ‘csak 10%;,-a folyamodik munka-
erejének elad4dsdhoz. Ez esetben is arra az eredményre
jutunk, hogy a farmerek tgbb mint egyharmaddt a fold-
birtokosok és tékések kdzvetleniil kizsakmanyoljak (24%-uk
részes bérl6, vagyis az egykori rabszolgatarték 4&ltal
feudalis vagy félfeudélis alapon kizsdkményolt, 10%-uk
pedig tékések altal kizsakmanyolt, Gsszesen 34°-uk ki-
zsdkmdanyolt farmer). Tehat a farmerek kisebbsége, aligha
tobb mint_ egydtod vagy egynegyed része, olyan farmer, aki
nem alkalmaz munkast és nem szegddik el munkasnak
vagy nem véllal személyi fiiggdséget.

Ez a tényleges helyzet a ,mintaszerd és élenjaré*
kapitalizmus orszagéban, abban az orszdgban, ahol millié
meg millid gyeszjatyina foldet osztanak ki ingyenesen.
A hirhedt ,,munkan alapulé* nem-kapitalista mez6égazda-
s4gi kislizem itt is kiagyalas.

Milyen nagy a bérmunkasok szdma Amerika mezg-
gazdasagaban? Vajjon ndvekszik-e vagy pedig csokken
ez a szdm a farmerek és az egész mezfgazdasagi népesség
szamahoz viszonyitva?

‘Sajnos, ezekre a folottébb fontos kérdésekre az
amerikai statisztika nem ad egyenes valaszt. Keressiink
hozzavetbleges valaszt.

Eldszor, hozzavetbleges valaszt adhat a foglalkozési
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statisztika (a cenzus anyagénak IV, kitete). Az amerikaiak-
nak ez a statisztika ,,nem sikeriilt“. Annyira biirokratikus,
maradi, képtelen médon van feldolgozva, hogy nincsenek
is adatai arrol, hogy milyen helyzetben vannak a foglal-
kozasi agakban az egyes személyek, vagyis nem tesz
kiilonbséget a gazdak, a dolgozd csalddtagok és a bér-
munkésok kozitt. Szabatos gazdaségi osztalyozas helyett
megelégszik a , kozkeletii*, ,,mindennapi* sz6hasznélattal,
és értelmetleniil mind a farmerek dolgozé csaladtagjait,
mind a bérmunkésokat egybefoglalja a , mezégazdaségi
dolgozdok* rovatban. Mint tudjuk, nem csupan az amerikai
statisztikdban uralkodik e tekintetben teljes kéosz.

Az 1910-es népszamléalas kisérletet tesz arra, hogy
valamelyest eligazodjék ebben a kéoszban, hogy helyre-
hozza a nyilvanvalé hibdkat és a bérmunkdsok (working
out) legalabb egy részét kiilonvalassza a dolgozd csalad-
tagoktol (working on the home farm). A statisztika tbb
szamitas alapjan helyesbiti a mez6gazdasagban foglalkoz-
tatott személyek szAmat azaltal, hogy ezt a szamot 468 100
fével csokkenti (1V. két. 27. old.). Tovabba, a nfi bér-
munkasok szamat, 1900-ra vonatkozélag 220 048-ban,
1910-re vonatkozolag pedig 337 522-ben é&llapitja meg
(539,-0s novekedés). A férfi bérmunkasok szama 1910-ben
2 299 444 volt. Feltéve, hogy 1900-ban a falusi munkésok
kozott ugyanolyan szézalékban voltak a falusi bérmunka-
sok, mint 1910-ben, a férfi bérmunkdsok szdma 1900-ban
1798 165 fére riigott. Ez esetben a kovetkezd képet
kapjuk:

1900 1910 N(Z):z:ﬁés
A mez8gazdasigban foglalkozta-
tott személyek szama osszesen 10 381 765 12 099 825 + 16%
A farmerek szama ............ 5 674 873 5 981 522 + 3%
A bérmunkésok szdma ........ 2018213 2 566 966 + 2719,

Vagyis a bérmunkasok szamanak szdzalékos ndve-
kedése tobb mint Otszor olyan nagy (279%, szemben
5%-kal), mint a farmerek szdmanak sz4zalékos névekedése.
A farmerek hényada a falusi népességben csokkent, a bér-
munkasoké ndvekedett. Az onéll6 gazddk szédma a falusi
népesség egészéhez viszonyitva csokkent; a fiiggé helyzet:
ben. levék, a kizsdkményoltak szama novekedett, .
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Németorszdghan 1907-ben a 15 milliényi dolgozé
csalddtag és bérmunkas kozitt 4!/, milli6 mezGgazdasagi
bérmunkast szdmlaltak. Vagyis 30%-uk volt bérmunkas.
Amerikaban, az idézett hozzavetdleges szamitéds szerint,
12 milliébdl 2!/, millié, vagyis 219,. Lehetséges, hogy az
ingyenesen kiosztott szabad fold és a részes bérlg farmerek
orrasi szdzalékaranya az, ami Amerikdban a bérmunkésok
szazalékardnyat sziikségszeriien csokkenti.

Masodszor, hozzavetbleges valaszt adhatnak az 1899
és 1909 kozt bérmunkasok alkalmazasara forditott kiada-
sok nagysagdra vonatkozé szamadatok. Ebben az idé-
szakban az ipari munkasok szdma 4,7 milliérél 6,6 mil-
liéra, vagyis 409,-kal, munkabériik pedig 2008 millié
dollarrdl 3 427 millié dollarra, vagyis 70%,-kal nivekedett,
(Ne feledjiik, hogy az élelmiszerek és egyéb cikkek dremel-
kedése semmivé tette a hérek névleges emelkedését.)

Ezeknek az adatoknak alapjan feltételezhetd, hogy
a mezfgazdasigi munkdsok alkalmazésara forditott kiada-
sok 829,-0s nivekedése a bérmunkisok szamanak koriil-
beliil 489,-0s ndvekedése. Ha a harom fd vidékre vonat-
kozélag ugyanezt feltételezziik, a kovetkezd képet kap-
uk
] Novekedés %,-ban 1800-to6l 1910-ig

Vidékek Az egész falusi A farmok A bérmunké-
lakossag szama sok sz4ma
Eszak ......coovviiiinnnnenn. + 39% + 0.6% + 40%
Dél ..ottt + 14,8% + 18,29, + 50% -
Nyugat ...................... + 49,7% + 53,7% + 66%
Az Egyesilt Allamokban
atlagban ............ + 11,2% + 10,9%, + 48%

Ezek az adatok is azt mutatjdk, hogy a gazdik
szdméanak ndvekedése, az egész orszagot véve alapul,
elmarad a falusi lakossdg szaménak névekedése mogott,
ezzel szemben a bérmunkasok szdmanak névekedése
tulszarnyalja a falusi lakossdg szdmdanak novekedését.
Mas szavakkal: az onallék aranyszdma csdkken, a fuggb
helyzetben lev6k ardnyszdma novekszik.

Megjegyezziik, hogy a bérmunkasok szamanak néve-
kedése terén az elsé szamitds (+279%) és a mésodik sza-
mitas (4489, kozt mutatkozé oriasi kiilonbség teljesen
lehetséges, mivel az elsG esetben csak a hivatdsos bér-
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munkasokat szimoltdk dssze, a masodik esetben pedig
a bérmunka alkalmazésinak minden esetéf. A mezégazda-
ségban a bérmunka idényszerii alkalmazasanak jelent6-
sége oOridsi, s ezért mindig azt a szabalyt kellene kévetni,
hogy nem szabad megelégedni az allandé és ideiglenes
bérmunkasok szamanak megallapitdsival, hanem ezen-
kiviil lehetdleg a bérmunka alkalmazasara forditott
kiadasok egész Osszegét is meg kell allapitani.

Mindenesetre, mindkét szamitas kétségteleniil amel-
lett szol, hogy az Egvesiilt Allamok mez8gazdasigaban
fejlédik a kapitalizmus, nd a bérmunka alkalmaziasa és
ez a nivekedés tilszarnyalja a falusi népesség és a farmerek
szamanak novekedését.

6. A LEGBELTERJESEBB FOLDMUVELES VIDEKEI

Miutdn a hérmunkdara, mint a mezdgazdaségi kapita-
lizmus legkdzvetlenebb mutatdjdra vonatkozo altaldnos
adatokat megvizsgéltuk, most mér részletesebben elemez-
hetjiik azt, hogy milyen kiilénleges formdkhan jelentkezik
a kapitalizmus a nemzetgazdasag szdbanforgd agaban,

Megismerkedtiink egy vidékkel, amelyben a farmok
megmiivelt foldjének atlagos nagysaga csokken, mégpedig
a Déllel, ahol ez a folyamat a rabszolgatarta latifundiumok-
rél a piacra termel6 mez6gazdasagi kisiizemre valé attérést
jelenti. Van egy masik vidék is, amelyben csiékken a
farmok megmiivelt foldjének atlagos nagysaga, mégpedig
az Eszak egy része: Uj-Anglia és a kézép-atlanti allamok.
Nézziik az ezekre a vidékekre vonatkozd adatokat:

A farmok (a megmfivelt 51d) Atlagos
nagysaga acre-hen
Uj-Anglia Kézép-atlantl allamok
1850 ..., 66,5 70,8

1860 .....ovvvviieiinnan, 66,4 70,3
1870 .....vcviiniiiinannn 66,4 69,2
1880 ...ccvvviiiiiiinnnnn 63,4 68.0
1890 ........ivveviiiannn 56,5 67,4
1900 .....oiveiiiiiinnnnn 424 63.4
1910 ....viivvennennnne, 38,4 62,6

- A farmok 4tlagos foldteriilete Uj-Anglidban a leg-
kisebb az Egyesiilt Allamok valamennyi vidéke koziil.
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A Délen ez a teriilet két vidéken 42—43 acre, a harma-
dikon pedig, amelyen még folyik a gyarmatositas, a koz-
ponti délnyugati vidéken — 61,8 acre, vagyis majdnem
ugyanannyi, mint a kézép-atlanti allamokban. S éppen
az, hogy a farmok megmiivelt foldjének 4tlagos nagysaga
csokken Uj-Anglidban és a koézép-atlanti 4llamokban,
»a régibb kultiraju és gazdasagilag fejlettebb vidékeken“
(Gimmer, id. cikk, 60. old.), azokon a vidékeken, amelyeken
nem folyik gyarmatositds — éppen ez inditotta szerzénket,
mint igen sok més polgéri kozgazdaszt is, arra a kovet-
keztetésre, hogy ,a t6kés mezbgazdasag felbomlik“, hogy
»a termelés elaprézddik és kisebb iizem(i termeléssé val-
tozik at“, hogy ,nincsen olyan vidék, ahol a gyarmatosi-
tasi folyamat mér véghe ne ment volna, ahol ugyanakkor
a nagytfkés mezégazdasig fel ne bomlott volna és ahol
ki ne szoritotta volna a munkéan alapulé gazdasag“.
Gimmer ur azért jutott erre az igazsaggal szoges ellen-
tétben 4116 kovetkeztetésre, mert megfeledkezett . .. ,egy
csekélységrdl“: a foldmiivelés belterjességének fokozo-
déasardl! Ez hihetetlen, de tény. S mivel szdmos polgari
kozgazdasz, csaknem valamennyi, ugyancsak azon mester-
kedik, hogy megfeledkezzék errél a ,,csekélységrél“, amikor
a mezbgazdasagi kis- és nagyiizemi termelés Keriil széba,
noha ,elméletben* valamennyiigen jol ,,ismeri* és elismeri a
foldmivelés belterjességének fokozddasat, ezzel a koriil-
ménnyel kiilondsen részletesen kell foglalkoznunk. Eppen
ebben rejlik a polgari (tobbek kdzt a narodnyik és az
opportunista) kozgazdasdgtan minden kudarcdnak egyik
fé forrdsa a ,.munkin alapulé“ mez6gazdasagi kisiizem
kérdéséhen. Megfeledkeznek arrél a , csekélységr6l“, hogy
a mezbgazdasag technikai sajatossdgai kovetkeztében a
belterjesség fokozédasa igen gyakran egyiittjér a gazdasdg
méreteinek ndévekedésével, a termelés és a kapitalizmus
névekedésével, ugyanakkor, amikor a gazdasidg meg-
miivelt foldjének 4tlagos nagységa egyidejileg csokken.
Vizsgéljuk meg mindenekel6tt, hogy vannak-e alap-
vet§ kiilonbségek a foldmivelés technikédja, altalanos
jellegzetessége és belterjessége tekintetében egyrészt Uj-
Anglia és a kozép-atlanti dllamok, masrészt a tobbi északi
vidék és az orszag valamennyi mas vidéke kdzott,
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A mez6gazdasagi kultirdk terén mutatkozd kiilénb-
ségeket a kovetkezd adatok jellemzik:

Az egész termés dsszértékének %-aban (1910)

széna & fdzelékfé[élz,
. gahona- . Byumolcs és
Vidékek nemGek t:gc;:'i';(y mas kulonleges
y kultarak

‘OJ-Angha ....coevvvennnnnnnns 7.6 419 335
Kozép-atlanti ................ 29,6 31,4 31,8
Kozponti északkeleti .......... 65,4 16,5 11,0
Kozponti északnyugati ........ 75,4 14,6 5,9

A mez6gazdaségi kultirdk feltételei terén mutatkozé
kiilonbség alapvetd. A két els6 vidék a foldmiivelés igen
nagy belterjességét, a két utobbi — annak kiilterjességét
mutatja. Az utobbiakban az egész termés Gsszértékének
legnagyobb részét a gabonanemiiek szolgaltatjak, az elGb-
biekben viszont nemcsak Kisebb, hanem olykor teljesen
elenyészé részét (7,6%,), s a kiilonleges ,kereskedelmi*-
kulturak (fozelékfélék, gyiimdlcs stb.) a termés Osszérté-
kének nagyobb részét szolgaltatjak, mint a gabonanemiiek.
A kiilterjes foldmtivelés a belterjes foldmiivelésnek engedte
at helyét. Széles kdrben terjedt el a takarmanynovények
termesztése. Uj-Angliaban 3,8 millié acre szénat és takar-
ményndvényeket szolgaltaté foldbél 3,3 millid acre-en
vetett takarménynévények vannak. A kozép-atlanti élla-
mokban a megfeleld szamok: 8,5 és 7,9 millié. Ezzel
szemben, a kozponti északnyugati allamokban (a gyar-
matositas és a kiilterjes foldmiivelés vidékén) 27,4 millié
acre szénat és takarmanynovénycket szolgaltaté foldbél
14,5 millié acre-t, vagyis tobb mint ennck a teriiletnek
felét foglaljak el a ,,vad* rétek stb.

A terméshozamok a ,belterjes“ allamokban Ilénye-
geserr magasabbak:

Terméshozamok acre-enként bushelben

Vidékek kukorica buza
1909 1899 1909 1899
Oj-Anglia ..........cvivnnnn. 45,2 39.4 23,5 18,0
Kozép-atlantl ................ 32,2 340 18,6 14,9
Kozpont! északkeletl .......... 38,6 383 17,2 12,9

Kozpontl északnyuyati ........ 21,7 31,4 14,8 1 12,2



30 Lenin

Ugyanez a jelenség figyelhetd meg az ezeken a vidé-
keken kiilondsen fejlett haszonéllattenyésztés €s a tej-
gazdasag tekintetében is:

’ Farmon-

Tehenenkénti tej-
kent tejeld hozam atlagban

Vidékek tehé
¢ au:g:;h (gallunban)

(1900) 1909 1899

Oj-Anglla ....ovvvvinvniiiiniiininnn. 5,8 476 548

Kozép-atlantl ..............coovinnann 6,1 490 514

Kodzponti északkeletl ................... 4,0 410 487

Kozponti északnyugati ................. 4,9 325 3N
DE (3 VIdEK) ....vvvviniininiiiiinnans 1,0-3,1 232—286 290—395
Nyugat (2 Vidék) «..ooovveerennnnnnnnn. 4,7—5,1 339—475 334—470

Az Egyesiilt Allamokban atlagban ... 38 362 424

Lathaté ebbdl, hogy a ,belterjes” allamokban lénye-
gesen tobb a nagy tejgazdasdg, mint valamennyi tébbi
allamban. A legkisebb — a megmivelt fold méreteit tekintve
legkisebb — farmok vidékei egyuttal a legnagyobb tejgaz-
dasagok vidékei. Ennek a ténynek oridsi a jelent6sége,
mert a tejgazdasag, mint tudjuk, leggyorsabban a varosok
kornyékén és kiilonosen fejlett iparral rendelkezé orsza-
gokban (vagy vidékeken) fejlédik. Dania, Németorszag,
Svéjc statisztikaja, amellyel mas helyen foglalkozunk*,
ugyancsak a tejeld allatok ndvekvd dsszpontvsuldsdt mu-
tatja. ~
JA nbelterjes* &llamokban, mint lattuk, az egész
termés Osszértékének lényegesen nagyobb részét szolgal-
tatjak a széna és a takarmadnyndvények, mint a gabona-
nemfek. Az allattenyésztés fejlodése itt jelentés mértékben
vdsdrolt takarmdny alapjan halad elére. Nézziik erre vonat-
kozélag az 1909-es adatokat:

* Lasd Lenin Mfivel. 4. kiad. 5. kot. 187—202. old., valamint
13. kot. 149—193. old. (oroszul). — Szerk.
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Takarmany Takarmany- A bevétell
eladasabél vasarlasra (+) vagy

Vidékek szarmazb forditott kiadast (—)
bevételek kiadasok tobblet
Bsszege (millié doflarban)
Oj-Anglia .................... + 43 — 34,6 — 30,3
Kozép-atlanti ................ + 21,6 — 54,7 — 331
Kodzponti északkeletl .......... + 195,6 —-40,6 + 155,0
Kozponti északnyugatl ........ : + 174,4 — 76,2 + 98,2

Az északi Kkiilterjes allamok eladnak takarmdanyt.
A belterjes allamok vasérolnak takarmanyt. Erthet6,
hogy takarményvasarlas esetén kis félddarabon lehetséges
a nagyméretii és fejlett kapitalista jellegi gazdasag.

Hasonlitsuk Ossze a két belteijes északi vidéket,
Uj-Angliat és a kozép-atlanti allamokat, a legkiilterjesebb
északi vidékkel, a kozponti északnyugati vidékkel:

Takarmany- Takarmany-
Megmfivelt Az illat- eladasbol  vasarlasra
Vidékek told (milli6  allomany szArmazb forditott

acre-ben) dsszértéke bevételek  kiadasok

(milliéd dollédrban)
Uj-Anglia +
kozép-atlanti
allamok ...... 36,5 47 26 89

Kozponti észak-
nyugati alla-
moK.......... 164,3 1 552 174 76

Latjuk, hogy a belterjes dllamokban tobb allat jut
minden acre megmiivelt foldre (447:36 = 12 dollar egy
acre-re), mint a Kkiilterjes allamokban (1 552:164 = 9
dollar). A foldteriilet egy egységén tobb tokét fektetnek
be joszag formdajaban. A takarménykereskedelem egy
teriiletegységre &atszamitott forgalma (vétel + eladas) is
hasonlithatatlanul nagyobb a belterjes 4llamokban
(26 +89 = 115 milli¢ dollar 36 millio acre-re), mint a
kiilterjesekben (174 + 76 = 250 milli6 dollar 164 milli6
acre-re). Vilagos, hogy a foldmivelés a belterjes allamok-
ban nagyobb mértékben piacra termeld jellegi, mint a kiil-
terjes allamokban.

A tragyara, valamint az eszkozokre és gépekre for-
ditott kiadasok adatai statisztikailag a legpuntosabban
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fejezik ki a foldmiivelés belterjességének fokat. Nézziik
ezeket az adatokat:

A tragyat Az egy Farmon-
vasarld farmra esé Azﬁeg}' ?.CI': mes%- ként atlag-
Vidékek farmok  atlages ~ MUvelt foldre e ban meg-

A ;. atlagos kiadas B

szazalék-  kiadas mivelt fold
aranya (dollarban) (dollarban) acre-ben
1909 1899 (1909)
Uj-Angla ....... 60,9 82 1,30 0,53 38,4
-E Kozép-atlant] ... 51,1 68 0,62 0,37 62,6
o l Kozp. északkeletl. 19,6 3 0,09 0,07 79,2
Kozp északnyug. 2,1 41 0,01 0,01 148,0
g | Dé-atianti ... 69,2 77 1,23 0,49 43,6
0y Kozponti délkeletl 33,8 37 0,29 0,13 42,2
| Kozponti déinyug. 6,4 53 006 003 61.8
2f Hegyl ... ... 13 67 0,01 0,01 86,8
E‘ Csendesdceadni ... 6.4 189 0,10 0,05 116,1
Egyesiilt Allamok 28,7 63 0,24 0,13 75,2

Egészen vilagosan domborodik itt ki a kiilonbség az
északi Kkiilterjes vidékek és a belterjes allamok Kkozétt,
minthogy az el6bbiekben elenyészé a vasarolt tragyat
hasznal6 farmok hanyada (2—199%,) és elenyész{ a tragyara
forditott kiadas a megmiivelt fold egy acre-jére atszaniitva
(0,01—0,09 dollar), mig az utébbiakban a farmok tdbbsége
(57—609,) haszndl vaséarolt tragyat s az erre forditott
kiadas jelentds Osszegre rug. Uj-Anglidban példaul ez a
kiadas eléri az 1,30 dollart-acre-enként; ez valamennyi
vidékre nézve a legnagyobb szam (ismét csak a foldteriiletet
tekintve legkisebb farmokon a legnagyobb a kiadas tra-
gyara!) és tulszarnyalja Dél egy vidékének (a dél-atlanti
allamoknak) ilyen természetii kiadasat. Megjegyzendd,
hogy a Délen a gyapottermesztés, amelynél, mint tudjuk,
leginkabb veszik igénybe a néger részes bérl6k munkajat,
kiilonésen sok miitragyat kovetel.

A csendesdceani allamokban azt 1atjuk, hogy atragyat
hasznalé farmok szdmaranya igen alacsony (6,4%,) és
legnagyobb az egy farmra es¢ atlagos kiadas (189 dollar),
ha természetesen csak a trdgyat hasznalé farmokat sza-
mitjuk. Itt egy mésik esetet figyelhetiink meg: a nagy-
{izemii és t6kés mezGgazdasdg novekedését a megmiivelt
fold egyidejti csokkenése mellett. A hirom csendesoceani
allam koziil kett6ben, Washington és Oregon allamban, a
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tradgyahasznalat altaldban elenyész8, mindossze 0,01 dollar
acre-enként. Ez a szam csak a harmadik 4allamban, Kali-
forniaban, 'viszonylag magas: 1899-ben 0,08, 1909-ben
pedig 0,19 dollar. Ebben az allamban kiilonosen nagy
szerepe van a gyiimolcstermesztésnek, amely tisztan
tokés formaban rendkiviil gyorsan ndvekszik, s amely
itt 1909-ben az egész termés oOsszértékének 33,19,-at
szolgaltatta, a gabonanemitiek 18,39,-dval, s a széna és
takarmanynovények 27,69%,-dval szemben. A gyiimoélcs-
termesztés terén tipikus az dtlagon aluli foldteriilettel ren-
delkez8, de a tragyahasznalat és bérmunka igénybevétele
tekintetében az atlagot sokkalta feliilmulé farm. Még lesz
alkalmunk kitérni az ilyen természeti viszonyokra, ame-
lyek tipikusak a belterjes foldmiiveléssel rendelkezd tékes
orszagokra s amelyeket a statisztikusok és a kozgazdaszok
leginkabb hagynak figyelmen kiviil.

De térjiink vissza a ,belterjes“ északi allamokra.
Uj-Anglidban nemcsak a legnagyobb a tragyahasznilat —
1,30 dollar acre-enként — a farmok legkisebb atlagos fold-
teriillete mellett (38,4 acre), hanem a tragyara forditott
kiaddsok is rendkiviil gyorsan novekednek. Az 1899-t6l
1909-ig terjed6 tiz év folyaman ezek a kiadasok acre-
enként 0,53 dollarrél 1,30 dollarra, vagyis két és félszere-
siikre ndovekedtek. Tehat a foldmiivelés belterjességének
fokozodéasa, technikai haladasa, a kulturdk javulasa itt
rendkiviill gyors. Hogy szemléltet6bb képiink legyen
ennek a ténynek jelentdségérél, hasonlitsuk ossze a leg-
belterjesebb északi vidéket, Uj-Angliat, a legkiilterjesebb
vidékkel, a kozponti északnyugati vidékkel. Ez utdbbi
vidéken tigyszélvdn nem ismerik a miitragyat (a farmok
2,19%-a, és 0,01 dollar acre-enként); a farmok mérete itt a
legnagyobb Amerika valamennyi vidéke koziil (148,0 acre)
és a leggyorsabban ndvekszik. Rendszerint éppen ezt a
vidéket veszik — Gimmer ur is igy jar el — az Egyesiilt
Allamok mez8gazdasagi kapitalizmusdnak mintaképéiil.
Ez az elterjedt vélemény, mint alabb részletesen kimutat-
juk, helytelen. A kiilterjes féldmiivelés legdurvabb, leg-
kezdetlegesebb formajanak és a fejlett technikaval ren-
delkez6 belterjes foldmiivelésnek az Osszekeverésén alap-
szik. A kozponti északnyugati vidéken a farmok meérete

8 Lenin 22, — 8/12
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csaknem négyszer akkora, mint Uj-Anglidban (148,0 acre
38,4 acre-rel .szemben), a tragyara forditott kiadasok
viszont egy tragyé4t haszndlé farmra szdmitva atlagosan
feleakkorak: 41 dollar 82 dollarral szemben.

Az €16 valosigban tehdt eléfordulnak olyan esetek,
amikor az egyes farmok foldjének oriasi csdkkenése a mii-
tragyara forditott kiaddsok oridsi ndvekedésével parosul,
uigyhogy a , kis* iizem — ha a szokéshoz hiven a foldterii-
let alapjan tovabbra is kicsinek szamitjuk — a foldon
befektetett téke oOsszegét tekintve ,,nagynak‘ bizonyul.
Az ilyen esetek nem elszigetelt jelenségek, hanem tipiku-
sak minden orszdgra, amelyben a Kkiilterjes foldmfivelést
belterjes foldmfivelés valtja fel. Mdrpedig minden tékés
orszégot ide kell sorozni, és a foldmiivelés e tipikus, lénye-
ges, alapveté sajatossdgénak figyelmen kiviil hagydsa
szilli a mezdgazdasagi kisiizem hiveinek kozkeletl téve-
déseit, akik csak a foldteriilet nagysaga alapjén itélnek.

7. A GEPEK ES A BERMUNKA A FOLDMOVELESBEN

Vegyiik a mezdgazdasagi tGkebefektetések egy masik,
az el6z6t6l technikailag kiilonb6z6 fajtdjat, mégpedig:
az eszkozdk és gépek hasznalatat. Az egész eurépai mez6-
gazdaségi statisztika megcéfolhatatlanul tanusftja, hogy
minél nagyobbak féldjitk méreteit tekintve a gazdasagok,
anndl nagyobb szézalékuk haszndl mindenféle gépeket s
annél tobb gépet hasznélnak. A nagygazdaségok folénye
ebben a rendkiviil fontos viszonylatban teljes egészében és
kétségbevonhatatlanul meg van déllapitva. Az amerikai
statisztika ebben a tekintetben is valamelyest eredeti:
sem az eszkbzoket, sem a mezb6gazdasigi gépeket nem
regisztralja killon, hanem csak &sszértékiiket allapitja
meg. Persze lehetséges, hogy az ilyen természetfi adatok
egyes esetekben kevésbbé pontosak, nagyjédban és egészé-
ben azonban lehetfvé tesznek bizonyos oOsszehasonlitéso-
kat az egyes vidékek és gazdasagcsoportok kozott — olyan
osszehasonlitasokat, amelyck nem lehetségesek mas ter-
mészet(i adatok alapjén.

- [me a mez6gazdasigi eszkozok és gépek vidékek
szerint csoportositott adatai:
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Az eszkdzdk és gépek értéke dollarban
(1909)

Vidékek A farmok egy

Farmonként

acre foldjére
. atlagban atlagosan
[ Uj-Anglia ,........cocovvvnnn.. 269 2,58
E ) Kozép-atlanti ................. 358 3,88
a ] Kozponti északkeleti ........... 239 2,28
Kozponti északnyugati ......... 332 1,59
Dél (harom vidék) ............... 72—88—127  0,71—0,92—0,95
Nyugat (két vidék) .............. 269—350 0,83—1,29
Egyesiilt Allamok............. 199 1,44

Kitiinik, hogy az egykori rabszolgatarté Dél, a részes
bérlet vidéke, a legutolsé helyet foglalja el a géphasznalat
tekintetében. Egy acre foldre itt az egyes vidékeken értékii-
ket tekintve csak harmad-, negyed-, 6tédannyi eszkéz és
gép jut, mint a belterjes északi allamokban. Ezek az élla-
mok az els helyet foglaljak el valamennyi tobbi kozdtt,
nevezetesen messze maguk mogott hagyjak a legkifejezet-
tebben foldmiivelési vidéket, Amerika éléskamrajat, a
kozponti északnyugati édllamokat, amelyeket a feliiletes
megfigyel6k még mindig széltében a géphaszndlat és a
kapitalizmus mintavidékének tekintenek.

Megjegyezziik, hogy az amerikai statisztikusok el-
jérdsa — hogy a gépek értékét, ugyanigy, mint a fold,
a joszag, az épiiletek sth. értékét a farmok egész foldjének,
nem pedig csak megmiivelt foldjiiknek egy acre-jére szé-
mitjak 4t — kisebbiti a ,,belterjes“ északi dllamok folényét
s egyaltalan nem ismerhetd el helyesnek. Az egyes vidékek
kozt a megmiivelt fold szazalékaranya tekintetében mutat-
kozé kiilonbségek igen nagyok: Nyugaton a hegyvidéki
dllamokban ez a szdzalékarany 26,79%,-ig csokken, Eszakon
a kozponti északkeleti dllamokban 75,4%,-ot ér el. Kétség-
telen, hogy a gazdasagstatisztika szempontjabol a meg-
miivelt fold a fontosabb, nem pedig az egész foldteriilet
nagysiga. Uj-Anglidban a farmok megmiivelt féldjének
nagysaga és szdzalékaranya kiilonosen 1880 ota, valo-
sziniileg a nyugati szabad (a foldjaradéktél, a foldbirtokos
uraknak fizetett sarctdl szabad) foldek konkurrencidjdnak
hatasara, er6sen csikkent. Ugyanakkor ezen a vidéken
erGsen el van terjedve a géphasznalat, kiilondsen nagy a

3* — 8/33
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gépeknek a megmitvelt fold 1 acre-jére dtszdmitott értéke.
Ez az érték 1910-ben itt acre-enként 7 dollarra rugott,
a kozép-atlanti allamokban kériilbeliil 5'/, dollarra, a
tobbi vidéken legfeljebb 2—3 dollarra.

A foldteriilet nagysagat tekintve legkisebb farmok
vidéke ismét csak olyan vidéknek bizonyul, amelyen
gépek formajaban a legtobb tokét fektetnek be a mezd-
gazdasagba.

Ha Eszak egyik ,legbelterjesebb* vidékét, a kozép-
atlanti 4llamokat, Eszak legkiilterjesebb vidékével, a
kozponti északnyugati allamokkal hasonlitjuk Ossze, azt
l14tjuk, hogy az egy farmra esé megmiivelt fild nagysaga
tekintetében az elsé vidéket tgbb mint felényivel , kisebb*
izemek — 62,6 acre 148,0 acre-rel szemben — jellemzik,
ugyanakkor azonban a hasznalt gépek értékét tekintve
feliilmilja a masodik vidéket — farmonként 358 dollar,
332 dollarral szemben. A kisfarmok a géphasznalat mére-
teit tekintve nagyobbaknak bizonyulnak.

Hatra van még a foldmiivelés belterjességére vonat-
koz6é adatok Gsszehasonlitisa a bérmunka alkalmazéséra
vonatkozé adatokkal. Fentebb, az 5. pontban, roviditett
forméban ismertettiik mar ezeket az utdbbi adatokat.
Most vizsgaljuk meg ezeket részletesebben vidékenként.

E & 0§ .4F P
S53g g’g‘j‘ée Bérmunki- féﬁg
Rt ¥ :ggsg ra forditott T £
Vidékek ER82 ESsgS kiadas egy 27
EERS SxS°7 acre megmu- 2S¢
3&1%: éjggg velt foldre :‘:xg‘i’
<SET WEERE 1909 1899 w 2X30
Uj-Anglia ............. 66,0 211 476 255 -+ 869%
=) Kozép-atlanti ......... 65,8 253 266 164 + 62%
N
o Kozponti északkeleti ... 52,7 199 1,33 078 + 71%
Kozponti északnyugati . 51,0 240 0,83 056 + 48%
— [ Dél-atlantl ............ 42,0 142 1,37 080 + 71%
3 Kozponti délkeleti ..... 31,6 107 0,80 049 + 63%
| Kézponti délnyugatl.... 35,6 178 103 075 +31%
PIHegyl oouiiieneann.. 46,8 547 2,95 2,42 + 229%
i‘ \Csendeséceani ......... 58,0 694 3,47 1,92 + 80%

Az Egyesiilt Allamokban
Atlagban .............. 45,9 223 1,36 0,86 + 58%



Ujahb adatok a mezégazdasagi kapit alizmus fejlédéstsrvényeir6l 37

Lathaté ebbdl, elészér, hogy a belterjesebb északi
allamokban minden tekintetben kétségteleniil fejlettebb a
mezbgazdasagi kapitalizmus, mint a kiilterjes 4llamokban;
masodszor, hogy a kapitalizmus az elébbi vidékeken
gvorsabban fejlédik, mint a kiilterjes vidékeken; harmad-
szor, hogy a legkisebb farmok vidéke, Uj-Anglia, az orszag
valamennyi mas vidéke folott all, mind a mezégazdasagi
kapitalizmus legnagyobb foku fejlettsége, mind fejlédésé-
nek legnagyobb gyorsasiga tekintetében. A bérmunkara
forditott kiadasok noévekedése itt 1 acre megmivelt
foldre atszamitva 869%,, s a csendeséceani allamok ebben a
tekintetben a masodik helyet foglaljak el. A csendesdceani
allamok koziil e tekintetben is kiemelkedik Kalifornia,
ahol, mint mar mondottuk, gyorsan fejlédik a ,kisiizemi*
kapitalista gyiimolcstermelés.

Az amerikai foldmiivelés kapitalista ,,minta“-vidéké-
nek rendszerint a kozponti északnyugati dllamokat tartjak,
amelyekben a legnagyobbak a farmok (1910-ben 4&tlag
148 acre, csak a megmiivelt foldet szamitva) s amelyekben
a farmok teriilete 1850 6ta a leggyorsabban és a leg-
allandébban névekszik. Most latjuk, hogy ez a felfogas
teljesen téves. A bérmunka alkalmazisanak mérete ter-
mészetesen a kapitalizmus fejlédésének legvitathatatlanahb
és legk6zvetlenebb mutatdja. Es ez a mutaté amellett 526l,
hogy Amerika ,éléskamréija“, a leginkdbb szembedtld
hirhedt ,btzagyarak* vidéke, kevésbbe tokés jellegii, mint
az iparral és belterjes foldmiiveléssel rendelkezé vidék,
ahol a foldmfivelés fejl6dése nem a megmiivelt foldteriilet
novekedésében jut kifejezésre, hanem abban, hogy a
foldbe, ennek a foldteriiletnek csikkenése mellett, egyre t3bb
tokét fektetnek be.

Teljességgel elképzelhetS, hogy a ,feketefold“, vagy
altalaban a még fel nem tort sziizfoldek megmiivelésének
kibdviilése gépek hasznédlata esetén, a bérmunka alkal-
mazéisdnak nem valami nagy ndévekedése ellenére is, igen
gyorsan el6rchaladhat. A kozponti északnyugati allamok-
ban a bérmunkara forditott kiadasok, 1 acre megmiivelt
foldre atszamitva, 1899-ben 0,56 dollérra 1909-ben pedig
0,83 dollarra rigtak. A novekedés csak 48% Uj Anglia-
ban — ahol nem novekszik, hanem csokken a megmiivelt
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foldteriilet, nem novekszik, hanem csékken a farmok atla-
gos nagysdga — a bérmunkdra forditott kiadds nemcsak
sokkal nagyobb volt - mind 1899-ben (2,55 dollar acre-
enként), mind 1909-ben (4,76 dollar), hanem a szébanforgé
id6szak folyamén hasonlithatatlanul erGsebben is ndve-
kedett (4 869,). )

Az éatlagos farm Uj-Anglidban csak egynegyed része
a kozponti északnyugati allamok farmjainak (38,4 acre
148,0 acre-rel szemben), ugyanakkor azonban a bérmun-
kéra forditott atlagos kiadas itt nagyobb, mint amott:
277 dollar 240 dollarral szemben. A farmok meéretének
csokkenése ennek folytan ilyen esetekben a féldmiivelésbe
fektetett toke novekedését és a foldmiivelés tokés jellegé-
nek fokozédasat, a Kkapitalizmus fejlodését és a tékés
termelés novekedését jelenti.

Mig a kozponti északnyugati &llamok, amelyekre az
Egyesiilt Allamok egész megmiivelt foldjének 34,3%-a
jut, kiilonosen jellegzetesek, mint a ,kiilterjes” tékés
foldmivelés tipikus vidéke, addig a hegyvidéki allamok
arra mutatnak példat, hogy milyen egy hasonléképpen
kiilterjes gazdasag a leggyorsabb gyarmatositas viszonyai
kozott, A bérmunka alkalmazdsa itt a bérmunkasokat
alkalmazé farmok szazalékat tekintve kisebb méretii,
de a munkéra forditott kiadasok atlagos nagysaga tekinteté-
ben sokkal fokozottabb, mint a kozponti északnyugati
vidéken. Csakhogy a bérmunka elterjedése itt Amerika
valamennyi vidéke kozt a leglassiibb (minddssze + 229;).
Az ilyen tipusu fejljdést valdsziniileg a kdévetkezd koriil-
mények idézték el6. Ezen a vidéken rendkiviil erés a
gyarmatositds és a homesteadek kiosztdsa. A megmiivelt
fold teriilete nagyobb mértékben novekedett, mint bar-
mely més vidéken: 1900-t6l 1910-ig 899,-kal. A telepesek,
a homestead-tulajdonosok, természetesen — legalabb is
gazdalkod4suk elején — kevés bérmunkét alkalmaznak.
Mésrészt, a bérmunka igen nagy méret(i alkalmazdséaval
itt elészor néhany latifundiumnak kell kitiinnie; ezek
szama ebben a Kkeriiletben, mint Nyugaton 4altaldban,
kiilonGsen nagy; masodszor, a kiilonleges és kifejezetten
tékés jellegii kultirdknak. Igy példdul ennek a vidéknek
néhény dllaméban az egész termés értékének igen magas
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szdzalékat teszik a gyiimélcsfélék (Arizondban — 69,
Koloradéban — 10%), a fézelékfélék (Koloraddban —
11,9%, Nevaddban — 11,29%) stb.

Osszefoglalasul azt kell mondanunk, hogy Gimmer tir
allitasa, amely szerint ,,nincs olyan vidék, ahol agyarmato-
sitdsi folyamat mar végbe ne ment volna, ahol ugyanakkor
a nagytékés mezdgazdasag fel ne bomlott volna és ahol
ki ne szoritotta volna a munkén alapulé gazdasag“ — az
igazsag kigunyolasa, a valésag szoges ellentéte. Uj-Anglia,
ahol nincs semmiféle gyarmatositas, ahol a farmok a leg-
kisebbek, ahol a foldmiivelés a legbelterjesebb, a mezd-
gazdasagi kapitalizmus legmagasabb fejlettségi fokat és
a kapitalizmus leggyorsabb fejlédését mutatja. Ennek a
kovetkeztetésnek rendkiviil 1ényeges és alapvetd jelentd-
sége van altalaban a mezdgazdasagi kapitalizmus fejlédés-
folyamatdnak megértése szempontjabdl, merthiszen -a
foldmiivelés belterjesebbé véldsa és a farmok A4tlagos
foldteriiletének ezzel kapcsolatos cs6kkenése nem véletlen,
nem helyi jellegii, nem elszigetelt, hanem dltaldnos jelenség
valamennyi civilizalt orszagban. Az a rengeteg hiba,
amelyet minden rendfi és rangi polgéri kézgazdaszok
példaul Nagybritannia, Dania és Németorszag mez6-
gazdasagi fejlédésének adataival kapcsolatban elkovetnek,
azzal magyarédzhatd, hogy ezt az altalanos jelenséget nem
ismerik eléggé, nem értették meg, nem lattdk be és nem
gondoltak at eléggé.

8. A KISGAZDASAGOK KISZORITASA A NAGYGAZDASAGOK
ALTAL. A MEGMOVELT FOLDTERULET NAGYSAGA

Megvizsgaltuk a mez6gazdaségi kapitalizmus fejl6dés-
folyamatanak f6é formdéit és meggydzddtiink rendkiviili
valtozatossagukrdl. A rabszolgatarto latifundiumok szét-
esése Délen, a Kiilterjes nagygazdasdgok noévekedése a
kiilterjes Eszakon, a kapitalizmus leggyorsabb fejlédése
a belterjes Eszakon, ahol a farmok atlagban a legkisebbek—
ezek a leglényegesebbek e formak koziil. A tények meg-
céfolhatatlanul azt mutatjak, hogy olykor a farmok féld-
teriiletének novekedése, olykor viszont a farmok szdmanak
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novekedése jelenti a kapitalizmus fejlédését. A farmok
foldteriiletének nagysagira vonatkozd -orszégos 4tlagok
ilyen koriilmények kozott mit sem mondanak.

Milyen altalanos eredmény adédik a kiilonb6z8 helyi
és foldmiivelési sajatossagokbol? A bérmunkdara vonatkozé
adatok megmutattdk nekiink ezt az éaltalanos eredményt.
A bérmunka névekvé alkalmazédsa altaldnos folyamatként
végigvonul mindezeken a sajatossidgokon. De a civilizalt
orszagok oOridsi tobbségében a mezégazdasagi statisztika,
akarva-nemakarva, meghddol az uralkodd polgari nézetek
€s elbitéletek el6tt, s egyéltalin nem szolgaltat rend-
szeres adatokat a bérmunkardl vagy pedig csak a legutobbi
idében szolgaltat ilyen adatokat (az 1907-es német mez6-
gazdasdagi Osszeirés), igyhogy a multtal valé dsszehasonli-
tds lehetetlen. Az amerikai statisztikidban, mint kelld
helyen részletesen kimutatjuk, 1900 és 1910 kozott dridsi
rosszabbodas kovetkezett be a bérmunkdra vonatkozé
adatok osszesitése és feldolgozasa tekintetében.

Az adatok Osszesitésének szokasos, legelterjedtebb
médja mind Amerikdban, mind a tébbi orszdg zomében
a kis- és nagygazdasagoknak a foldteriilet nagysaga sze-
rinti Osszehasonlitisa. At is tériink ezeknek az ada-
toknak ismertetésére.

Az amerikai statisztika, amikor a farmokat a fold-
teriilet nagyséaga szerint csoportositja, a farm egész foldjét
veszi alapul, nem pedig csak a megmiivelt féldet, ami
természetesen helyesebb volna és amit a német statisztika
meg is tesz. Nem hoznak fel semmiféle észszerii inditdokot
arra a csoportositisra, amelyet az Egyesiilt Allamokban
az 1910-es Osszeirds anyaganak feldolgozadsa sordn alkal-
maztak és amely hét csoportot kiilonboztet meg (20 acre-en
alul 20—49, 50—99, 100—174, 175—499, 500—999 acre-ig,
1 000 acre-en feliil). Nyilvanvald, hogy ennél a statisztika
régi merev szokasainak van a legfobb szerepiik. Mi a
100—174 acre-es csoportot kozéps6 csoportnak fogjuk
nevezni, mivel ebbe tartozik a homesteadek zome (hiva-
talosan megéllapitott nagyvsaguk — 160 acre), és mivel
tobbnyire a foldtulajdonnak éppen ez a mérete biztositja
a foldmfives legnagyobb foku ,,6néallosdgéat*, a legkevesebb
bérmunka alkalmazasdval. A felsébb csoportokat nagy-
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vagy t0kés gazdasigoknak fogjuk nevezni, mivel ezek a
gazdasagok rendszerint nem lehetnek meg bérmunka
alkalmazédsa nélkiil. Az 1000 acre-es és ennél nagyobb
farmokat, amelyek foldjének Eszakon 3/;, Délen 9/,
Nyugaton pedig %/, része nincs megmiivelve, latifundiumok-
nak nevezziik. A 100 acre-en aluli farmokat kisfarmoknak
nevezziik; a gazdasagi oOnallésdgot ebben a csoportban
bizonyos fokig annak a ténynek alapjan itélhetjitk meg,
hogy a l16nélkiili gazdasagok részaranya itt a harom cso-
portban, az alsé csoportbdl kiindulva, 51—43, illetéleg
239%,. Magétdl értetddik, hogy ezt a jellemzést nem szabad
abszoliit értelemben venni és kiilon elemzés nélkiil minden
vidékre, vagy egyes kiilonleges feltételeikkel eliitd vidékekre
kiterjeszteni.

Ezen a helyen nem &ll médunkban, hogy mind a hét
csoportrél az Egyesiilt Allamok minden f6 vidékére vonat-
kozélag kozoljiink adatokat, mert ez a szdmadatok dridsi
tomegével mértékteleniil tulterhelné a fejtegetést. Ezért
az Eszak, a Dél és a Nyugat kiézt mutatkozé lényeges
kiilonbségekre vonatkozélag beérjiik a rovid utalasokkal,
teljes adatokat pedig csak az egész Egyesiilt Allamokra
vonatkozdlag idéziink. Emlékeztetiink arra, hogy Eszakra
az egész megmiivelt féldteriilet 3/;-e (60,69), Délre keve-
sebb mint !/g-a (31,5%), Nyugatra pedig kevesebb mint
e (7,9%) jut. .

Leginkabb a harom f6 vidéknek az- a kiilonbsége
otlik szembe, hogy a tokés Eszakon legkevesebb a latifun-
dium, de szdmuk, egész foldteriiletik és megmiivelt
foldteriiletiik egyarant ndvekszik. 1910-ben Eszakon a
farmok 0,5%-4nak volt 1000 vagy tobb acre foldje; az
egész fold 6,99%,-a, illetleg a megmivelt fold 4,1%-a
tartozott hozzajuk. Délen a farmok 0,79%-a volt ilyen,
s ezekhez tartozott az egész fold 23,9%-a, illetbleg a meg-
miivelt fold 4,8%-a. Nyugaton 3,99, ilyen farm az egész
fold 48,3%-4aval, illetéleg a megmiivelt fold 32,39,-4val
rendelkezett. Ez az el6ttiink mar ismeretes kép: a dél-
vidéki rabszolgatarté latifundiumok és a még terjedelme-
sebb nyugati latifundiumok, amelyek részben a leg-
kiilterjesebb 4llattenyésztés alapjat, részben pedig a
»gyarmatositok* altal elfoglalt teriileteket, azokat a
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tartalék-foldteriileteket alkotjak, amelyek viszonteladasra
keriilnek, vagy amelyeket (ritkdbban) bérbe adnak a,,tavoli
Nyugatot“ megmiivel6 igazi foldmfiveseknek.

Amerika példaja szemléltetben mutatja, hogy meny-
nyire eldvigyazatlan eljards volna osszekeverni a lati-
fundiumokat a t6kés mezdgazdasagi nagyiizemekkel, milyen
gyakran bizonyulnak a latifundiumok a kapitalizmus elGtti
viszonyok: a rabszolgatarto, hiibéri vagy patriarchélis
viszonyok csokevényének. Mind Délen, mind Eszakon a
latifundiumok szétforgacsolodéasa, szétesése megy végbe.
Eszakon a farmok egész foldteriilete 30,7 millié acre-rel
novekedett; ebbél a latifundiumokra minddssze 2,3 millio,
a nagy, to6kés farmokra (175—999 acre) pedig 22 milli6
acre jutott. Délen a farmok egész foldteriilete 71/. millid
acre-rel csokkent. A latifundiumok féldteriilete 31,8 acre-
rel csokkent. A Kisfarmoknal a foldteriilet novekedése
13 millié, a kozépfarmoknal — 5 millié acre. Nyugaton a
farmok egész foldtertilete 17 acre-rel novekedett; a lati-
fundiumoknal 1,2 millid acre-es csokkenés, a kisfarmoknal
2 milliés novekedés, a-kozépfarmoknal — 5 millid, a nagy-
farmoknal — 11 milli6 acre-es novekedés tapasztalhaté.

A latifundiumok megmiivelt foldje mind a harom
vidéken novekedett: Eszakon erdsen ( -+ 3,7 milli¢ acre —
+ 479%,), Délen nagyon gyengén (4 0,3 millié acre =
+45,5%), Nyugaton erlsebben (42,8 milli¢ acre =
4-29,69,). Eszakon azonban a miivelés alatt allé fold
novekedése a nagy farmoknal (175—999 acre) volt a leg-
nagyobb; Délen a kis- és a kozépfarmokndl; Nyugaton a
nagy- és a kozépfarmokndl. Eszakon tehat a nagyfarmok,
Délen és Nyugaton a kisfarmok és részben a kozépfarmok
novelik a megmiivelt foldben valo6 részesedésiiket. Ez a kép
teljesen megfelel annak, amit e vidékek viszonyainak
kiillonboz8ségér6l méar tudunk. Délen fejl6dik a piacra
termelé mezdégazdasagi Kisiizem a felbomlé rabszolgatarto
latifundiumok rovaséra; Nyugaton ugyanez a folyamat
megy végbe a terjedelmesebb, de nem rabszolgatarto,
hanem Kkiilterjes allattenyésztd és ,elfoglalt® tertilet jellegfi
latifundiumok kisebb méretii szétesése mellett. Tovabba,
a nyugati csendesoceani allamokkal kapcsolatban az
amerikai statisztikusok a kovetkezd megjegyzést teszik:



Ujabb adatok a mez6gazdasagi kapitalizmus fejlddéstorvényeirdl 43

»A Kis gyiimdlcs- €s egyéb farmok nagyarényd fejlé-
dése a Csendes-6cedn partvidékén, legalabb is részben, a
legutobbi években megvaldsitott 6ntozés eredménye. Ez a
csendeséceani allamokban az 50 acre-en aluli kisfarmok
megnagyobbodéasat vonta maga utan“ (V. két. 264. old.).

Eszakon nincsenek sem rabszolgatarté, sem ,,primitiv*
latifundiumok, nem tapasztaljuk sem szétesésiiket, sem
azt, hogy a kisfarmok a nagyfarmok rovasara er4sodnek.

Az egész Egyesiilt Allamokra vonatkozolag ez a folya-
mat nagyjdban és egészében a kovetkezd képet tarja

elénk:

A farmok szdma Ugyanez %-ban Novekedés

Farmcsoportok (ezrekben) va
1900 I9I0 1900 1910  csdkkenés
20 acre-ig..... 674 839 1,7 13,2 + 1,5
20— 49 acre ..... 1258 1415 21,9 22,2 + 0,3
50— 99 ¢ ...... 1 366 1438 23,8 22,6 —1,2
. 100—174 ¢« ...... 1422 1516 24,8 23,8 — 1,0
175—499 ¢« ...... 868 978 15,1 15,4 + 0,3
500—999 ¢ ...... 103 125 1,8 2,0 + 0,2
1000 acre és ezen feliil 47 50 0,8 0,8 —_—
Osszesen ....... 5738 6361 100,0 100,0 —

A latifundiumok szama tehit a farmok egyiittes
szamahoz viszonyitva véltozatlan maradt. A tobbi csoport
kolesonds viszonyanak véltozdsat a kd2épsd csoportok
lemorzsoldddsa és a szélsé csoportok erdsodése jellemzi.
A kozépsd csoport (100—174 acre) és a kisfarmok ehhez
legkozelebb all6 csoportja hattérbe szorult. Leginkabb a
legkisebb és a kisfarmok csoportja, ezek utdn pedig a
nagytékés farmok (175—999 acre) csoportja noveke-
dett meg.

Vegyiik szemiigyre a farmok egész foldteriiletét.

A farmok egész fold-

Farmcsoportok  terillete (ezer acre-ben) Ugyanez %-ban Novekedés

vagy

I900 1910 1900 I19I0 csokkenés
20 acre-ig... 7181 8 794 0,9 1,0 + 0,1
20— 49 acre.... 41536 45 178 5,0 5,2 + 0,2
50— 99 ¢ .... 98592 103121 11,8 11,7 —0,1
100—174 ¢ .... 192680 205 481 23,0 23,4 + 0,4
175—499 « .... 232955 265289 27,8 30,2 + 2,4
500—999 ¢« .... 67864 83 653 8,1 9,5 + 1,4
1 000 acre és ezen feliil 197784 167 082 23,6 19,0 —4,6
Osszesen ... 838502 878798 100,0 100,0 —
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Itt mindenekel6tt azt l1atjuk, hogy a latifundiumok
részesedése a foldteriiletben igen jelentdsen csokken. Emlé-
keztetiink arra, hogy az abszoliit csokkenés Délre és Eszakra
szoritkozik, ahol a latifundiumokon a miivelés alatt nem
lev foldteriilet hanyada 1910-ben 91,5%, illetbleg 77,19
volt. Tovabb4 a kisfarmok felsd &oportjénél figyelhetd
meg az egész foldteriiletben valé részesedés elenyészd
csokkenése (— 0,19 az 50—99 acre-es farmok csoport;ja-
ban). A legnagyobb novekedést a 175—499 és 500—999
acre-es nagytokés farmok csoportja mutatja. A legkisebb
farmok csoportjaban az egész foldteriiletben val6 részese-
dés novekedése viszonylag nem nagy. A kozépsé csoport-
ban (100—174 acre) tgyszélvin nem kovetkezett be
valtozés (+ 0,49%,).

Térjiink 4t a megmfivelt fold teriiletére vonatkozé
adatokra.

A farmok megmfi-

velt féldteriilete Ugyanez %-ban Novekedés~

Farmcsoportok (ezer acre-ben) > vagy
1900 1910 1900 . 1910 CSOkkenés

. 20 acre-ig 6 440 7992 1,6 1,7 + 0,1
20— 49 acre 33 001 36 596 8,0 7,6 —04
50— 99 67 345 71 155 16,2 149 —- 1,3
100—174 ¢ 118 391 128 854 28,6 26,9 — 1,7
175—499 135 530 161 775 32,7 33,8 + 1,1
500—999 ¢ 20474 - 40817 7,1 8,5 + 14
1000 acre és ezen feliill 24 317 31 263 5,9 6,5 + 0,6
Osszesen ...... 414 498 478 452 100,0 100,0 —

-

A gazdasdg méreteire, bizonyos fokig megkdozelitileg
és szamos kivétellel, amelyekrél beszéltiink és még fogunk
beszélni — csak a megmiivelt féld nagysaga, nem pedig
az egész foldteriilet nagysaga alapjan kovetkeztethetiink.
Itt is azt latjuk, hogy a latifundiumok hinyada, amely az
egész foldteriilet tekintetében jelentGsen csokken, a meg-
miivelt foldteriilet tekintetében ndvekedett. Altaldban
valamennyi tokéscsoport novekedett, de leginkabb az
500—999 arce-es gazdasagok csoportja. A csikkenés a
koézépsé csoportban volt a legnagyobb (— 1,79,), azutin
a kisfarmok valamennyi csoportjaban, a 20 acre-en aluli
legkisebb farmok csoportjanak kivételével, amely jelen-
téktelen mértékben novekedett (+ 0,1%).
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Elébe vagva a dolgoknak, megjegyezziik, hogy a
3 acre-en aluli farmok ugyancsak a legkisebb (20 acre-en
aluli) farmok Kkategéridjaba tartoznak, csakhogy az
amerikai statisztika nem minden ilyen farmot regisztral,
hanem csak azokat tiinteti fel kéziiliik, amelyek évi
termelésénck dsszértéke legaldbb 250 dollar. Ezért ezek a
legkisebb (3 acre-en aluli) farmok termelésiik nagyobb
méreteivel és erdsebben tdkés jelleggel tiinnek ki, mint a
hozzajuk legkozelebb all6 jelentdsebb foldteriilettel ren-
delkez6 farmok csoportja. Szemléltetés céljabol nézziik
meg az 1900-as adatokat; 1910-re vonatkozélag ilyen
természet(i adatok, sajnos, nincsenek:

1 farmra jut 4tlagban

Farmesoportok megmivelt termékek bérmunka- eszkozok allat-

I p ra forditott és gépek allomany

(1900) leg) d?ésﬁt:rke kiadds  értéke értéke

(acr ) (dollar) (dolar)  (dollar)
3 acre-ig.... 1,7 502 77 53 867
3—10 acre ...... 5,6 203 18 42 101
10—20 ¢ ...... 12,6 236 16 41 116
2050 ¢ ...... 26,2 324 18 54 172

A 3 acre-en aluli farmokrél nem is beszélve, tébb
tekintetben (a bérmunkara forditott kiadds, az eszkdzok és
a gépek értéke) még a 3—10 acre-es farmok is ,,nagyobbak-
nak“ bizonyulnak,mint a 10—20 acre-es farmok*. Ezért
minden okunk megvan arra, hogy a megmiivelt fold
szdzalékaranydnak a 20 acre-en aluli gazdasiagok 4ltal
megmiivelt fold egészén beliil mutatkozo novekedését az

* 1900-ra vonatkozdlag adataink vannak arrél, hogy a fold-
terfilet nagysdga szerinti kiilénb6z6 csoportokban mennyi a nagy-
jovedelmd farm, vagyis mennyi azoknak a farmoknak a szama,
amelyek termékeinek osszértéke meghaladja a 2500 dollart. [me
ezek az adatok: a nagyjovedelmd farmok sz4dzalékardnya a 3 acre-en
aluli farmok koz6tt — 5,2%, volt; a 3—10 acre-es farmoknal — 0,6%,;
a 10—20 acre-es farmoknal — 0,49, ; a 20—50 acre-es farmoknél —
0,3%; az 50—100 acre-es farmoknal — 0.6%; a 100—175 acre-es
farmoknal 1,4%; a 175—260 acre-es farmoknal — 5,29/ ; a 260—
500 acre-es farmoknal — 12,7%,; az 500—1 000 acre-es farmoknal
24,3%; az 1 000 acre-en feliili farmoknal — 39,5%. Latjuk, hogy
a nagyjovedelmi farmok szidzalékardnya a 20 acre-en aluli farmok
valamennyi csoportjaban magasabb, mint a 20—50 acre-es farmok
csoportjaban.
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erGsebben tékés jellegii, (teriiletiiket tekintve) legkisebb
gazdasadgok javara irjuk. — — —

Nagyjaban és egészében az Egyesiilt Allamok meg-
miivelt foldjének a kis- és nagyfarmok kozotti meg-
oszlasdra vonatkozé 1900-as és 1910-es adatok alapjan
arra a teljesen hatarozott és kétségtelen kovetkeztetésre
jutunk, hogy a nagyfarmok erdsidnek, a kozép- és kisfarmok
viszont gyengiilnek. Kovetkezésképpen, amennyire a mezé-
gazdasag tokés vagy nem tokés jellegét a foldteriilet
szerinti gazdasagi csoportok adatai alapjan megitélhetjiik,
az Egyesiilt Allamok a legutébbi évtizedben altaldnos
szabalyként a nagy t6kés gazdasigok novekedését és a
kisgazdasagok kiszoruldsit mutatja. :

Még szemléltet6bbé teszik ezt a kdvetkeztetést azok
az adatok, amelyek azt mutatjak,hogy mennyivel néveke-
dett az egyes csoportokban a farmok szama és megmtivelt

teriilete:
Az 1000-t61 1910-ig végbe-
ment novekedés %-a

A farmok A megmfivelt

Farmcsoportok foldteriilet

P szama nagysaga

20 acre-g......... + 24,5% + 24,1%

20— 49 acre .......... + 12,59%, + 10,9%
50— 99 « ......... + 5,39% + 5%
100—174 ¢« .......... + 6,6% + 8,8%
175—499 « ... ...... + 12,7% + 19,4%
500—999 ¢ .......... + 22,29, + 38,5%
1000 acre és ezen feliil. ... + 6,3% + 28,6%
Atlagban ....  + 10,9% + 15,4%

A megmfivelt foldteriilet novekedésének legnagyobb
szézaléka a két legfels6 csoportra jut. A legkisebb szazalék
a kozéps6 csoportra és a kisgazdasigok ehhez legkizelebb
all6 csoportjara (50—99 acre). A megmiivelt £61d noveke-
désének szazaléka mindkét legalsé csoportban kisebb a
farmok szdménak szézalékos novekedésénél,

9. FOLYTATAS. A FARMOK ERTEKERE VONATKOZ06
ADATOK

Az amerikai statisztika, az eurdpaitdl eltéréen, meg-
allapitja a gazdasdg egyes elemeinek, a foldnek, az épiile-
teknek, a munkaeszkozoknek, az allatallomanynak és az
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egész gazdasagnak értékét minden egyes farmra és a far-
mok minden egyes csoportjira vonatkozélag. Ezek az
adatok valésziniileg kevésbbé pontosak, mint a foldteriilet
nagysagara vonatkozo adatok, de nagyjaban és egészében
nem kevésbbé megbizhaték, mivel ezenkiviil (bizonyos
fokig) szamitéasba veszik a kapitalizmus 4ltaldnos helyzetét
a mezdgazdaséagban.

Az el6z0 fejtegetések kiegészitése céljabél szemiigyre
vesszitk a farmok egész mezégazdasagi vagyonilloméanya-
nak osszértékére, tovabba az eszkozok és a gépek értékére
vonatkoz6 adatokat. A gazdasdg egyes elemei Koziil
azért. valasztjuk ki az eszkozoket és a gépeket, mert koz-
vetleniil tiintetik fel, hogy féldmiives gazdasigot foly-
tatnak, és azt, hogy milyen médon folytatjik: tobbé vagy
kevésbbé belterjesen, a technikai tokéletesitések nagyobb
vagy kisebb arényu alkalmazéasaval. Vegyiik szemiigyre az
egész Egyesiilt Allamokra vonatkozé adatokat:

Az érték szhzalékszerli megoszlasa

a farmok egész ndvekedés PR novekedés
Farmcsoportok vagyonallo- vagy Zgzk(z;t;ll(( vagy
ménya (csokkenés & csokkenés
1900 1910 1900 1910
20 acre-ig...... 38 37 —0, 3,8 3,7 —0,1
20— 49 acre ....... 1,9 73 —0,6 9,1 8,5 — 0,6
50— 99 ¢ ....... 16,7 146 —21 193 17,7 —1,6
1100—174 ¢« ....... 28,0 27,1 —09 29,3 28,9 —0,4
175—499 .« ....... 305 333 +28 21,1 302° +3]1
500—009 a ...... .59 T1 412 51 63 +12
1000 acre és ezen feliil. 73 69 —04 6,2 4,7 —15
Osszesen .... 100,0 100,0 — 100,0 100,0 —

Az abszolit szdmok azt mutatjadk, hogy a farmok
vagyonallomédnyanak 6sszértéke 1900 és 1910 kozott tobb
mint megkétszerez6dott, ugyanis 20 440 millié dollarrél
40991 milli6 dollarra, vagyis 100,5%-kal novekedett.
A mezbgazdasagi termékek dragulasa és a foldjaradék
ndvekedése, a munkdasosztaly rovasira milli6 meg milliard
dollart juttatott a foldtulajdonosok zsebébe. Kik nyertek
tobbet és kik kevesebbet — a kis- vagy a nagygazdaségok?
Az idézett .szdmadatok vélaszt adnak erre a kérdésre.
Ezek a szdmadatok a latifundiumok hanyatlasat mutatjak
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(emlékeztetiink arra, hogy a latifundiumok egész féld-
teriilete 23,6%-rol 19,09%-ra, vagyis 4,6%,-kal csokkent),
tovabba azt, hogy a kis- és kozépgazdasdgokat kiszoritottdak
a nagy, tokés gazdasagok  (175—999 acre). Valamennyi
Kis- és kozépgazdasagot Osszesitve arra az eredményre
jutunk, hogy az egész vagyonallomanyban valé részesedé-
siik 56,4%-rol 52,7%,-ra csékkent. Valamennyi nagygazda-
sagot és latifundiumot &sszesitve kideriil, hogy részesedé-
sitkk 43,7%,-rol 47,3%-ra emelkedetf. Teljesen megegyezik
ezzel a kis- €s a nagygazdasdgok aranyadnak valtozasa
az eszkozok és a gépek oOsszértékének megoszlasa tekin-
tetében.

Ami a latifundiumokat illeti, 'ezeknek a szdmoknak
alapjan is a fentebb mar emlitett jelenséget figyelhetjiik
meg. A latifundiumok hanyatlasa két vidékre — Délre és
Nyugatra — szoritkozik. Ez egyrészt a rabszolgatarto,
masrészt a kezdetleges, foglalason alapulé és a kezdetleges,
kiilterjes latifundiumok hanyatldsa. A benépesedett és
iparilag fejlett Eszakon a latifundiumok névekedését
latjuk; egyarant novek de a szamuk, egész foldteriiletiik,
mivelés alatt &ll6 foldjiikk, az egész vagyonéllomany
Osszértékében valé részesedésiik (1900 — 2,5%,, 1910 —
2,8%), valamint az eszkdzok és a gépek Osszértékében
valo részesedésiik.

Emellett a latifundiumok szerepének novekedése
nemcsak 4ltaldban Eszakon, hanem tébbek kézott mindkeét
belterjes, gyarmatositast egyaltaldan nem ismer6 északi
vidéken: Uj-Anglidban és a kozép-atlanti dllamokban is
megfigyelhetd. Ezekkel a vidékekkel feltétleniil részlete-
sebben kell foglalkozni, mert ezek egyrészt a farmok
kiilénosen csekély atlagos foldteriiletével és ennek csokke-
nésével megtévesztik sok massal egyiitt Gimmer urat,
masrészt pedig éppen ezek a legbelterjesebb vidékek a
legtipikusabbak Eurdpa régi, régen benépesedett és civili-
z4lt orszagait tekintve. :

1900 és 1910 kozott a két szébanforgé vidéken mind
a farmok szama, mind egész foldteriiletiik, mind pedig
megmiivelt foldjiik teriilete csokkent. Uj-Anglidban csak
a legkisebb, a 20 acre-en aluli farmok és a latifundiumok
szama novekedett; az elobbieké 22,49,-kal (megmfivelt
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foldjiikk 15,5%-kal), az utébbiaké pedig 16,3%-kal,
illet6leg megmiivelt foldjiik 26,8%-kal. A kozép-at-
lanti allamokban novekedtek a legkisebb farmok (a
farmok szamat tekintve 4 7,7%, a megmfvelt fold
tekintetében -+ 2,59,), azutan a farmok szdmat tekintve
a 175—499 acre-es farmok (+ 1,0%), majd a megmdvelt
fold tekintetében az 500—999 acre-es farmok (4 3,8%,).
Mindkét teriileten ndvekedett mind a legkisebb farmok,
mind a latifundiumok részesedése a farmok egész vagyon-
allomanyéanak, valamint az eszkézoknek és gépeknek
osszértékében, Nézziik meg ezekkel a vidékekkel kapcso-
latban a kodvetkez§ szemléltet6bb és teljesebb adatokat:

Szézalékos nbvekedés 1900-t8! 1910-ig

Uj-Anglidban a kézép-atianti 4lla-
. mokban
Farmcsoportok a farmok a farmok

egész va- azeszkozok egész va- azeszkozok
gyonallo- és gépek gyonallo- ¢s gépek
ményanak értékében manyanak értékében

értékében értékében
20 acre-ig......... 60,9 48,9 45,8 42,9
20— 49 acre .......... 31,4 30,3 28, 37,0
50—99 ¢ .......... 21,5 31,2 23,8 39,9
100—174 « .......... 30,3 38,5 24,9 43,8
175—499 « .......... 33,0 44,6 20,4 54,7
500—999 ¢ .......... 53,7 53,7 31,5 50,8
1000 acre és ezen feliil.... 102,7 60,5 74,7 65,2
Atlagban . ... 35,6 39,0 28,1 4,1

Lathaté ebbdél, hogy mindkét vidéken éppen a latifun-
diumok er@sodtek meg a legjobban, ezek nyertek gazda-
sagilag a legtobbet és ezek fejlédtek a legtdbbet techni-
kailag. A legnagyobb tbkés gazdasdgok itt kiszoritjdk
a tobbit, a kisebbeket. Az egész vagyonallomény, valamint
az eszkozok és gépek 0Osszértékének egészen elenyészé
novekedése figyelhetd meg akar a kozéps6, akar a kis-
farmok csoportjdban, de nem a legkisebb farmok csoport-
jaban, Vagyis a kozép- és kisgazdasigok maradnak el
a leger6sebben. ‘

Ugyanakkor a legkisebb (20 acre-en aluli) farmok
mindkét vidéken az dtlagndl nagyobb mértékben er6sodtek
és csak a latifundiumoknak engedték 4t az elsGbbséget.
Ennek a jelenségnek okdt mar ismerjiik: a termés értéké-
nek 31—339%.-at mind a két belterjes vidéken az erfsen

4  Lenin 22. — 5/23
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tokés jellegli kultirdk (fozelékfélék, tovabba gyiimélcs,
virag stb.) szolgaltatjak, amelyek azzal tlinnek ki, hogy
rendkiviil kis gazdasagi teriileten rendkiviil nagy a ter-
melésiik. A gabonanemdek ezeken a vidékeken a termés
osszértékének mindossze 8—309,-4t, a széna és takarmany-
novények pedig 31—429,-at szolgaltatjak: fejlidik a tej-
gazdasag, amely ugyancsak azzal t(inik ki, hogy a farmn
mérete kisebb, a termelés értéke és a munkasok alkalmaza-
sara forditott téke pedig nagyobb az atlagosnal.

A legbelterjesebb vidékeken a farmok megmiivelt
foldjének 4tlagos teriilete csokken, mert ez az atlag a
latifundiumoknak- és azoknak a legkisebb farmoknak
Osszevonasabol adodik, amelyek szama gyorsabban novek-
szik, mint a kozépfarmoké. S a legkisebb farmok szimukat
tekintve gyorsabban novekednek a latifundiumoknal.
De a kapitalizmus kétféle formaban fejlédik: dgy,
hogy a régi technikai alapon noveli a gazdasagok méreteit,
és ugy, hogy uj, foképpen a fold teriiletét tekintve Kis és
egészen aprd, kiilonleges kereskedelmi névényeket ter-
meszt6 gazdasdgokat hoz létre, amelyek igen csekély
foldteriilet mellett, a termelés méreteinek és a bérmunka
alkalmazasédnak rendkiviil magas fejlodési fokaval tiin-
nek ki.

Az eredmény a latifundiumok és a legnagyobb gazda-
sagok legnagyobb méretfi erdsodése, a kozép- és kisgazda-
sagok hattérbe szoruldsa, az ergsen tGkés jellegii legkisebb
gazdasagok novekedése.

Mindjért 1atni fogjuk, hogy miként fejezhetd ki sta-
tisztikailag a mez6gazdasagi kapitalizmus olyannyira
ellentmondasos — latszélag ellentmondasos — megnyilva~
nulasainak altalanos eredménye.

10, A GAZDASAGI KUTATAS SZOKASOS MODSZEREENEKR’
FOGYATEKOSSAGAL
MARX A FOLDMUVELES SAJATOSSAGAIROL

A foldmiivel6 gazdasdgoknak az dltaluk elfoghalt vagy
megmiivelt féldteriilet nagysdga szerinti csoportositdsa
az egyetlen csoportositds, amelyet az 1910-es amerikai.
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statisztikdban alkalmaztak és amelyet az eurépai orszagok
ériasi tobbségében alkalmaznak. Altaldnossagban beszélve,
vitathatatlan, hogy a kincstari és kozigazgatasi megfonto-
lasokon kiviil vannak bizonyos tudomanyos megfontolasok
is, amelyek az ilyen csoportositas sziikségessége és helyes-
sége mellett szélnak. Ez a csoportositds azonban nyilvan-
valdan elégtelen, mivel egyéltalan nem szamol a foldmdve-
lés belterjességének fokozodasaval, a foldteriilet egy
egységébe joszag, gép, jobb vetdmag, tokéletesebb ter-
melési eljarasok stb. formdjaban befektetett téke noveke-
désével. Marpedig éppen ez a folyamat — a kezdetleges és
tisztan Kiilterjes foldmiivelés folotte kisszami vidékének
és orszaganak kivételével — mindeniitt a legjellemzdbb a
tokés orszdgokra. Ezért a gazdasagoknak a foldteriilet
nagysaga szerinti csoportositasa az esetek 6riasi tobbségé-
ben rendkiviil leegyszeriisiti és sekélyessé teszi al-
taldban a mezégazdasig fejlodésérdl, kiilonosen pedig
a mezlégazdasagi kapitalizmus fejlédésérél alkotott fo-
galmakat.

Amikor a legelterjedtebb, polgari nézeteket képviseld
kozgazdaszoknal és statisztikusoknal hosszii fejtegetése-
ket olvasunk a mez6gazdasidg és az ipar feltételeinek
kiilonbozoségérél, az elébbi sajatossagairél stb. stb.,
minduntalan kozbe szeretnénk vetni: uraim! leginkabb
onoket terheli a mezdgazdasag fejlodésével kapcsolatos
leegyszerfisitett és elsekélyesitett nézetek tamogatésianak
és terjesztésének biine! Emlékezzenek Marx ,, Toké“-jére.
Ott utalasokat taldlnak arra, hogy a kapitalizmus a torté-
nelem szinpadan valé megjelenése idején a foldtulajdon
rendkiviil valtozatos formait taldlta maga elétt — a
hiibéri, nemzetségi, foldkozosségi (hozzatessziik: foglala-
son alapulo, kezdetleges), allami és egyéb foldtulajdon
formakat. A téke aldrendeli maganak és a maga modjan
dtalakitja a foldtulajdonnak mindezeket a kiilonb6z6
formait, de éppen ennek a folyamatnak megértése, értéke-
lése és statisztikai kifejezése céljabél feltétleniil érteni
kell ahhoz, hogyan kell a kérdés felvetését és a kutatasi
médszereket a folyamat kiilonbdzd formdinak megfelelgen
valtoztatni. A kapitalizmus egyarant aldveti maganak az
oroszorszégi obscsindk juttatott foldtulajdonat, Szibéria

4* — 5/8
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vagy az amerikai ,tavoli nyugat“ foglalason alapulé,
vagy a demokratikus, illetGleg hfibéri allam A&ltal végre-
hajtott szabad ¢s ingyenes foldkiosztassal szabalyozott
foldtulajdonat, az amerikai délvidék rabszolgatarté fold-
tulajdonat és az ,igazi orosz“ korméanyzésagok félfeudalis
foldtulajdonat. A Kkapitalizmus fejlodése és gybzelme
mindezekben az esetekben egy és ugyanaz, de formajat
tekintve nem egyenl6. Ennek a folyamatnak megértése €s
pontos tanulmanyozasa céljabél nem szabad beérniink
olyan Kkispolgari tucat-szélamokkal, mint a ,,munkén
alapulo“ foldmftvelés, vagy a foldterilletek mennyiségi
osszehasonlitasanak megszokott mddszereivel.

Megtalaljak tovabba Marxnal a t6kés tipusu foldjara-
dék eredetének elemzését, valamint annak elemzését,
hogy milyen kapcsolatban van ez a foldjaradék a fold-
jaradék korabbi torténelmi formaival, példaul a természet-
beni foldjaradékkal, a ledolgozési foldjaradékkal (a robot
¢s ennek csokevényei), valamint a pénzjaradékkal (a
pénzben fizetett jobbagyszolgaltatds stb.). De melyik
polgart vagy kispolgari, narodnyik kiozgazdasz vagy statisz-
tikus gondolkodott csak valamelyest is komolyan azon,
hogyan lehetne Marxnak ezeket az elméleti utalasait
annak tanulmanyozasa sordn alkalmazni, hogy miként
allt el6 a kapitalizmus Amerika délvidékén a rabszolga-
tarto gazdasagbdl vagy Oroszorszag kozponti vidékein a
robotgazdasagbol?

Taldlnak végiil Marxnal rendszeres, a foldjaradék
egész elemzésén keresztiilvitt utalasokat a mezdgazdasag
azon feltételeinek kiilonbségeire, amelyek nemcsak az
egyes folddarabok mindségi és fekvési Kiilonbségeibdl
szarmaznak, hanem a foldbe fektetett toke méreteinek kiilonb-
ségeibdl ts. De mit jelent az, hogy t6két fektetnek a foldbe?
Nyilvédnvaldan technikai valtozisokat a foldmiivelés terén,
a foldmiivelés belterjességének fokozddasat, a fejlettebb
gazdalkodasi rendszerekre vald Aattérést, a miitragya-
hasznalat novekedését, az eszkOzok és a gépek tokélete-
sitését és hasznalatuk novekedését, a bérmunka fokozot-
tabb alkalmazasat stb. Csupan a foldteriilet szambavételé-
vel nem lehet mindezeket a bonyolult és sokrét{i folyama-
tokat kifejezni, marpedig éppen ezek a folyamatok azok,
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amelyekb6l a mezdgazdasagi kapitalizmus fejlédésének
altaldnos folyamata kialakul.

Az orosz zemsztvostatisztikusok, kiilondsen a ,,régi
jo“, forradalomel6tti iddk statisztikusai, megbecsiilést
érdemeltek Ki azzal, hogy neim a kitaposott utakon haladtak,
nem csupan Kincstari vagy kozigazgatasi, hanem bizonyos
tudoményos érdekl6déssel kezelték kutatasuk targyat.
Ezek alighanem valamennyi tdobbi statisztikusnél el6bb
vették észre, hogy elégtelen a gazdasdgokat csupan fold-
teriiletiik nagysaga szerint csoportositani, és bevezették
a csoportositds mas modszereit: a vetésteriilet, az igds-
joszagallomany, a bérmunka alkalmazasa stb. szerinti
csoportositast. Sajnos, a mi zemsztvostatisztikdanknak,
amely mindig ugyszdélvan oazis volt a hiibéri sotétség, a
biirokratikus begyepesedettség és mindennemi bérgyi
irodaszellem sivatagdban, munkainak elaprézott és rend-
szertelen jellege folytan nem sikeriilt tartos eredményeket
elérnie sem az orosz, sem az eurépai gazdasagtudomény
szamara.

Megjegyezziik, hogy a modern mezégazdasagi Ossze-
irasok utjan egybegyiijtétt anyag csoportositdsdnak kér-
dése egyaltalan nem olyan sziik értelemben vett technikai
és sziik szakmai kérdés, mint elsé tekintetre esetleg latszik.
Ez az anyag rendkiviil gazdag és teljes adatokat nyujt
az egyes gazdasidgokra vonatkozélag. De az iigyetlen,
at nem gondolt, sablonos dsszesités és csoportositas kvet-
keztében ez a folotte gazdag anyag teljesen karba vész,
elkallédik, elszintelenedik és gyakran teljesen hasznal-
hatatlannd vélik a mezégazdasagi fejlédés torvényeinek
tanulmanyozdsara. Az Osszegyiijtott anyag alapjan min-
den egyes gazdasagrél pontosan megmondhatjuk, hogy
tokés gazdasag-e, és ha igen, mennyire, belterjes-e, és ha
igen, milyen mértékben stb., csakhogy a gazdasagok
millidira vonatkozé adatok Osszesitése sordn éppen a leg-
lényegesebb jellegzetességek, vondsok és ismertetdjelek,
amelyeket éppen a leginkdbb kellene helyesen kidombori-
tani, meghatarozni és szdmbavenni, eltlinnek, s a koz-
gazdasz sablonos, értelmetlen szamoszlopokat, statisztikai
szamokkal val6 ,fejtordsdit“ kap az anyag atgondolt fel-
dolgozasa helyett.
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A benniinket jelenleg foglalkoztato 1910-es amerikai
népszdmlalas szemléltet6 példaja annak, hogy mennyire
elértékteleniti, elrontja a béségét és teljességét tekintve
nagyszerii anyagot az anyag feldolgozéinak sablénos
moédszere és tudomanytalan eljarasa. Az 1900-as népszam-
lalashoz viszonyitva a feldolgozas hasonlithatatlanul rosz-
szabb, sét még a gazdasdgoknak a foldteriilet nagysaga
szerinti hagyoményos csoportositasat sem hajtottdk végre
teljesen, gy hogy meg vagyunk fosztva attél a lehetd-
ségtbl, hogy a gazdasagok KkiilonbozG csoportjait, példaul
a bérmunka alkalmazédsa, a foldmiivelési rendszerek
kiilénbsége, a tragyahasznédlat stb. alapjdn 0Osszehason-
litsuk.

Az 1900-as népszamlalashoz kell folyamodnunk.
Tudomasunk szerint ez adta a vildgon az egyetlen példat
arra, hogy miképpen lehet az egy orszdgban, egyidejileg,
e§yetlen program alapjan Gsszegyiijtott s tobb mint 6t és
fel millio gazdaségot feloleld folottébb gazdag anyag fel-
dolgozasanal a csoportositds vagy (mint az amerikaiak
mondjak) ,,0sztalyozas“ nem egy, hanem hdrom kiilonboz6
modszerét alkalmazni.

Igaz, itt sem hajtottak végre egyetlen csoportositast
sem teljesen a gazdasagok tipusanak és nagysdganak vala-
mennyi lényeges ismertetdjele tekintetében. Mindamellett
a t6kés mezbgazdasagrol és a mezfgazdasag kapitalista
fejl6désérdl, mint — reméljiik — sikeriil majd kimutat-
nunk, hasonlithatatlanul teljesebb, a valésagot hasonlit-
hatatlanul pontosabban visszatiitkrozd képet kapunk,
mint a szokasos, egyoldalii és elégtelen, egy csoportosi-
tasra szoritkozé modszer alkalmazasa esetén. A polgéri,
és a kispolgari, narodnyik kézgazdasagtan legkirivébb
hibai és elgitéletei tiistént napfényre keriilnek és leleple-
z8dnek, amint lehetdség nyilik azoknak a tényeknek és
iranyzatoknak teljesebb tanulményozdsira, amelyeket
teljes egésziikben a vildg minden tdkés orszagara nézve
altalanosaknak nevezhetiink.

Tekintettel a szébanforgé adatok oly nagy jelentd-
ségére, kiilondsen behatéan kell veliik foglalkoznunk, és
az eddiginél gyakrabban kell majd tablazatokhoz folya-
modnunk. Mivel nagyon j6l tudjuk, mennyire tilhal-
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mozzdk a tablazatok a szoveget és mennyire megnehe-
zitik az olvasast, az el6z6 fejezetekben azon voltunk, hogy
alehetd legsziikségesebb minimumra szoritsuk a tablazatok
szamat. Reméljiitk, hogy az olvasé nem fog rédnk nehez-
telni, ha most kénytelenek lesziink valamelyest novelni
ezt a minimumot, mivel az itt taglalt kérdések elemezésétcl
nemcsak a f6 kérdés — a modern mezégazdasag fejlGdésé-
nek iranya, tipusa, jellege és térvénye — kapcsan levont
altaldnos kovetkeztetés, hanem a modern mezdgazdasagi
statisztika valamennyi, oly gyakran idézett és oly gyakran
elferditett adatédnak értékelése is fiigg.

Az els6 — a ,,fold teriilete szerinti“ — csoportosités
alapjan a kovetkez6 képet kapjuk az 1900-as amerikai
foldmdvelésrél:

EE o8 lfarmrajutétlagxban
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3 acre-ig......... 0,7 —= 1,7 77 592 53

3— 10 acre ......... 40 02 56 18 203 42
10— 20 ¢ 7.1 07 126 16 236 4l
20— 50 21,9 4,9 26,2 18 324 54
50— 100 o 238 117 493 33 503 106
100— 175 « 24,8 22,9 83,2 60 1721 155
175— 260 ¢ 85 12,3 1200 100 1054 211
260— 500 ¢ 6,6 154 1914 166 1354 263
500—1000 1.8 81 2875 312 1913 377
1000 acre és ezen feliil..... 0,8 23,8 520,0 1059 5334 1222
Atlagban ... 100,0 100,0 723 — 656 133

Hatérozottan allithatjuk, hogy barmely tékés orszag
statisztikdja minden tekintetben ugyanezt a képet mutatja.
Eltérés csak lényegtelen részletekben lehetséges. Német-
orszag, Ausztria, Magyarorszag, Svajc és Dania legutobbi
Osszeirdsai alatdmasztjdk ezt az Allitast. A farmok egész
foldteriiletének ndvekedése ardnyaban csoportrél cso-

* Kevesebb mint 1/,, szazalék.
** A termés értékébe nincs felvéve azoknak™a termékeknek
értéke, amelyeket a joszag takarmanyozisira hasznalnak.
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portra ndvekszik a megmiivelt foldteriilet atlagos nagy-
séga, a termés atlagos értéke, az eszkozok és gépek értéke,
az allatallomany értéke (ezeket a szamadatokat mell6ztiik)
és a bérmunkara forditott kiadds nagysaga. (Annak a Kkis
kivételnek a jelentdségér6l, amelyet a 3 acre-en aluli és
részben a 3—10 acre-es farmok képeznek, mar fentebb
beszéltiink.)

Azt hinné az ember, hogy ez nem is lehet masként.
A bérmunkéra forditott kiadas novekedése nyilvanvaléan
feltétleniil azt bizonyitja, hogy a gazdasadgoknak a fdld-
terlilet nagysaga szerint kis- és nagygazdasdgokra valé
felosztdsa teljesen megfelel nem-t6kés és t6kés gazda-
sagokra vald felosztdsuknak. A ,kis* mezégazdasagi iizem-
mel kapcsolatos szokasos elgondoldsok kilenctized része az
ilyen azonositason és a hasonlé adatokon alapszik.

Vegyiik most nem az egy farmra, hanem a fold (az
egész foldteriilet) egy acre-jére vonatkozé atlagszamokat:

Az egész foldteriilet 1 acre-Jére jut dollarban

k bérmunka- tragyara allat-  eszkozok
Farmesoporto ra forditott forditott Aallomany és gépek
kiadas kiadas értéke értéke

3 acre-ig-........... 40,30 2,36 456,76 27,57

10 aCre «eevvvnnn... 2,95 0,60 16,32 6,71

10— 20 ¢ ..oiii..n 1,12 0,33 8,30 2,95
20— 50 ¢ ..eeeenn.... 0,55 0,20 5,21 1,65
50— 100 ¢ ......oe..... 0,46 0,12 4,51 1,47
100— 175 ¢ .eeeeennnn.. 0,45 0,07 4,00 1,14
175— 260 ¢ ..oonnnnnnn. 0,52 0,07 3,96 1,00
260— 500 ¢ ............ 0,48 0,04 3,61 0,77
500—1000 ¢ ............ 0,47 0,03 3,16 0,57
1000 acre és ezen feliil........ 0,25 0,02 2,15 0,29

Egészen elenyész6 kivételekkel azt 1atjuk, hogy a gaz-
daség belterjességének ismertetdjelei az als6 csoportoktél
a fels6bbek felé haladva szabalyszerfien kisebbednek.

Ugy latszik, teljesen vitathatatlan az a kovetkez-
tetés, hogy a mezégazdasagban a ,kisiizemi“ termelés
belterjesebb a nagyiizeminél, hogy a termelés ,méretei-
nek* csdkkenésével novekszik a foldmiivelés belterjessége
és termelékenysége, hogy ,koévetkezésképpen* a fold-
miivelésben a t6kés termelés csak a gazdasag Kkiilterjes,
kezdetleges jellege stb. stb. révén tartja magat.
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Mivel a gazdasagoknak a féldteriilet nagysdga szerinti
csoportositasa esetén (és ez nemcsak a szokasos, hanem
csaknem az egyetlen csoportositds) barmely t6kés orszag
pontosan ugyanezt a képet mutatja, mivel az als6bb
csoportoktol a fels6bbek felé haladva a foldmiivelés bel-
terjességére vallé ismertetéjelek ugyanilyen kisebbedését
mutatja — az egész polgari és Kispolgari (opportunista-
»,marxista“ és narodnyik) irodalomban allandé6an, lépten-
nyomon, éppen ilyen kovetkeztetéseket vonnak le. Emlé-
kezziink példaul az ismert Eduard David ismert munkajara,
a ,szintén-szocialista* frazisok mezébe burkolt polgari
el6itéleteknek és polgari hazugsidgoknak erre a gyiijte-
ményére: a ,Szocializmus ¢€s mez6gazdasag“-ra, Ott
éppen ilyen adatokkal bizonyitjdk a ,kisiizemi*“ termelés
Hfolényét, ,életképességét stb.

Van. egy Kkoriilmény, amely kiilondsen megkdnnyiti
az efféle kovetkeztetést: az allatallomanyt illet6leg rend-
szerint talalunk az idézettekhez hasonlé adatokat, ugyan-
akkor azonban a bérmunkara vonatkozdélag — kiil6nosen
olyan altalanositott forméaban, mint a bérmunkara for-
ditott kiadasok Osszege —, csaknem sehol sem gyiijtenek
adatokat. Marpedig éppen a bérmunkara vonatkozo
adatok azok, amelyek valamennyi efféle kovetkeztetés
helytelenségét feltarjak. Valoban, ha példaul az egy terii-
letegységre juté allatdllomany értékének (vagy, ami
ugyanaz, allatok szaménak) a gazdasag méreteinek csok-
kenése aranyaban torténé novekedése a ,,kisiizemi* mezd-
gazdasag ,folényét“ tanusitja, akkor ez a ,,folény“ nyilvan
a bérmunkara forditott kiadédsoknak a gazdasag méretei-
nek csékkenése aranyaban tortén6 novekedésével fiigg
dssze!! Marpedig a bérmunkara forditott kiadasok ilyen
novekedése — jol jegyezziik meg, minden esetben az
1 acre, 1 hektar, 1 gyeszjatyina teriiletegységre vonat-
koztatott nagysagokrol van sz6 — a gazdasag tGkés jelle-
gének fokozodasat jelenti! A gazdasag t6kés jellege viszont
ellentmondasban van a ,kisiizemi“ termelés szokasos,
leginkabb elterjedt fogalmaval, mert hiszen kistermelésen
az olyan termelést értik, amely nem bérmunkan alapul.

Mintha egy csomé ellentmondassal keriiltiink volna
szembe. A foldteriilet nagysaga szerinti gazdasagcsoportok
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altalanos adatai azt mutatjak, hogy a ,kis“ gazdasdgok
nem t6kés, a nagy gazdasagok viszont t6kés gazdasagok.
Es ugyanezek az adatok amellett tanuskodnak, hogy
minél ,kisebb”“ a gazdasag, annal nagyobb nemcsak
belterjessége, hanem bérmunkara forditott kiadasainak a
foldteriilet egy egységére szdmitott Osszege is!

A probléma tisztazasa céljabol vegyiink szemiigyre
egy masik csoportositast.

11. A KIS- ES NAGYGAZDASAGOK
PONTOSABB SSZEHASONL ITASA

Mint mér ramutattunk, az amerikai statisztika ebben
az esetben a gazdasagok termékeinek Osszértékét veszi
alapul, azoknak a termékeknek leszamitdsaval, amelyeket
a j6szég takarmanyozéasara forditanak. Egyenként az
ilyen természet(i adatok, amelyek alighanem csak az
amerikai statisztikdban talalhatok, természetesen kevésbbé
pontosak, mint a féldteriilet nagysagara, vagy az allat-
éllomanyra stb. vonatkozdé adatok. De egésziikben véve,
néhany milli6 gazdaségra vonatkoztatva és kiilonisen az
egész orszadg Kkiilonboz6 gazdasagcsoportjai kozotti kol-
csonds ardny meghatérozasara alkalmazva, ezek az adatok
kétségteleniil nem tarthaték kevésbbé megfeleléknek,
mint a tobbiek. Mindenesetre, ezek az adatok sokkal
kozvetlenebbiil tiintetik fel a fermelés méreteit — és kiilo-
nosen a piacra torténd termelés méreteit, vagyis az eladasra
keriild termékek Osszességét —, mint barmiféle mas adat.
Marpedig a mezdgazdasag fejlédésének és fejlodéstorvé-
nyeinek kérdésével kapcsolatos fejtegetésekben éppen a
kis- és a nagyiizemi termelésrgl van szé.

Sét, mi tobb. Az ilyen esetekben mindig a kapitalista
tarsadalomban vagy a kapitalizmussal osszefiiggésben,
a kapitalizmus hatdséra stb. végbemend mezdgazdasagi
fejlodésr6l van szé6. Ennek a hatasnak szdmbavétele cél-
jabol’ mindenekel6tt és leginkabb a naturélis gazdasag
¢és a piacra termel6 mez6gazdasagi tizem kiilonvalasztasara
kell torekedniink. Kozismert dolog, hogy a naturdlis gaz-
dasag, vagyis a nem piacra, hanem a gazdalkodé csalad
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sajat fogyasztasara termelé gazdasag, éppen a mezigaz-
dasagban viszonylag igen nagy szerepet jatszik és kiilo-
nosen lassan engedi at helyét a piacra termel6 mez6-
gazdasidgnak. Es ha a politikai gazdasagtan megallapitott
elméleti tételeit nem sablonosan, nem gépiesen, hanem
atgondoltan alkalmazzuk, akkor példaul az a toérvény,
amely szerint a nagyiizemi termelés kiszoritja a Kisiizemit,
csak a piacra termel6 meziégazdasagra vonatkoztathato.
Aligha akad valaki, aki elméletileg kétségbevonna ezt a
tételt. Ugyanakkor azonban a kozgazdaszok és statisz-
tikusok a. legritkdbban forditanak tudatosan figyelmet
arra, hogy kiilonvalasszak, nyomon kovessék és a lehetdség-
hez képest szamitasba vegyék éppen azokat az ismerteté-
jeleket, amelyek a naturdlis mezdgazdasdgi termelésnek
arutermeléssé vald atalakuldsarol tanuskodnak. A gazda-
sagoknak olyan csoportositdsa, amely a joszag takar-
manyozasan feliili termékek pénzértékén alapszik, nagy
1épést tesz ennek a folottébb fontos elméleti kovetelmeény-
nek irdnyaban.

Megijegyezziik, amikor arrdl a vitathatatlan tényrdl
beszélnek, hogy az iparban a kisiizemet kiszoritja a nagy-
izem, mindig az iparvallalatoknak a termelés értéke vagy
a bérmunkasok szama szerinti csoportositasat veszik ala-
pul. Az iparban, ennek technikai sajatossagai kovetkezté-
ben, a dolog sokkal egyszerlibb. A mezdgazdasagban,
minthogy itt a viszonyok hasonlithatatlanul bonyolultab-
bak és kuszaltabbak, sokkal nehezebb megéllapitani a ter-
melés méreteit €s a termékek pénzértékét, valamint a bér-
munka alkalmazasanak méreteit. Ez utébbi esetben feltét-
leniil az egész évben alkalmazott bérmunka mennyiségét,
nem pedig az 0sszeirds napjan alkalmazott bérmunkdsok
szamat kell szamitasba venni, mivel a mezégazdasagi ter-
melés Kiilonosen ,,idény“-jellegii, tovabba feltétleniil nem-
csak az 4llandé bérmunkasokat, hanem a mezé6gazdasag-
ban rendkiviil fontos szerepet betOltd napszamosokat is
szamitasba kell venni. A nehézség azonban nem jelent
lehetetlenséget. A mezdgazdasag technikai sajatossagait
figyelembe vev( észszerii kutatasi mddszerek, kozottiik
a termel€s nagysaga, a termékek pénzértéke, a bérmunka
alkalmazasanak gyakorisdga és méretei alapjén torténd



60 Lenin

csoportositasok alkalmazésanak terjednie kell majd, utat
kell térnie maganak a polgari és kispolgari elGitéletek és
a burzsoa val6sag szépitgetésére iranyulo torekvések siirli
bozdtjan at. S egész batran kezeskedhetiink azért, hogy az
észszer(i kutatdsi médszerek alkalmazdsa 1itjan tett min-
den egyes l1épés annak az igazsdgnak igazolasa felé tett
1épés lesz, hogy a t6kés tarsadalomban a nagyiizem nem-
csak az iparban, hanem a mez6gazdasigban is Kiszoritja
a kisiizemet.

Nézziik a termékek értékének megoszlasan alapuld
amerikai gazdasagcsoportok 1900-ra vonatkozé adatait:

1 farmra jut a4tlagban

Farmcsoportok, a ter- Egész bérmunka- eszkdzok
melvények dollar- A farmok  ‘gsjq. - megmlivelt , forditott és gépek
értéke szerint 82aMa  fteriiletiik 'O kiadas ~ értéke
(%-ban) (acre-ben) (dollarban) (dollarban)
0........ 0,9 1,8 334 24 54
1— 50 dollar 29 1,2 18,2 4 24
50— 100 ¢ 5,3 2,1 20,0 4 28
100— 250 ¢ 21,8 101 29,2 7 42
250— 500 ¢ 279 18,1 48,2 18 78
500—1000 ¢ 240 236 84,0 52 154
1000—2500 ¢ 145 232 150,5 158 283
2500 dollaron feliil 27 199 322,3 786 781
Atlagban ... 1000 1000 723 - 133

A nem jovedelmezd farmok kozé, amelyek termelvé-
nyeinek értéke: O (nulla), els6sorban valdsziniileg a nem-
régen berendezkedett homesteadek tartoznak, amelyeken
a birtokosoknak még nem sikeriilt épiileteket emelni,
joszagot beszerezni, vetni és aratni. Az olyan hatalmas
gyarmatositas orszagaban, mint Amerika, kiilondsen nagy-
jelentéségli az a kérdés, hogy mennyi ideje a gazdaé a
szébanforgd farm,

Mellozve a nem jovedelmezé farmokat, ugyanolyan
kép alakul ki, mint amilyet a farmok egész foldteriiletére
vonatkoz6 adatok fentebb ismertetett csoportositdsa nyuj-
tott. A farmoknal a termelvények értékének nodvekedése
aranyaban novekszik mind a farmok megmiivelt foldjé-
nek atlagos nagysidga, mind a bérmunkasokra forditott
atlagos kiadas, mind az eszkdzok és gépek atlagos értéke.



Ujabb adatok a mez6gazdasagi kapitalizmus fejl6déstdrvényeir6l 61

Nagyjaban és egészében, a jovedelmez6bb farmok — ha
a nyers jovedelmet, vagyis a termelvények osszértékét
vesszilk — a foldteriilet tekintetében is nagyobbaknak
bizonyulnak. Az 1j csoportosités, tigy latszik, egyaltalan
semmi (ijat sem eredményez.

De vegyiik most az atlagos nagysagokat (az allatallo-
many és a munkaeszkozok értékét, a bérmunkéra és a
tragyézasra forditott kiadasokat) nem egy farmra, hanem
1 acre foldre atszamitva:

Az egész foldteriilet 1 acre-jére jut dollarban

Farmcsoportok a termelvények bérmunka- tragyara allat-  eszkdzdk
értéke szerint ra forditott forditott Allomany és gépek
* kiadas kiadas értéke értcke

0 i, 0,08 0,01 2,07 0,19

1— 50dollar ...vnvenno.. 0,06 0,01 1,78 0,38
50— 100 ¢  ....oooiiiin 0,08 0,03 2,01 0,48
100— 250 ¢ ..oooiiiiinn 0,11 0,05 246 . 0,62
250— 500 ¢ oioiiionn 0,19 0,07 3,00 0,82
500—1000 ¢ ........... 0,36 0,07 375 1,07
1000—2500 ¢ ....oooooo.. 0,67 0,08 463 1,21
2500 dollsron feliil ........... 0,72 0,06 3.98 0,72

Bizonyos tekintetben kivételt képeznek a jovedelem
nélkiili farmok, amelyek 4altaldban egészen kiilonleges
helyet foglalnak el, és a legjovedelmez6bb farmok, amelyek
az altalunk vett négy ismertet6jel koziil harom tekinteté-
ben kevésbbé belterjesek, mint a szomszédos csoport.
Altalanossagban beszélve azonban azt figyelhetjiik meg,
hogy a farm termelvényei értékének ngvekedése ardnyd-
ban fokozddik a foldm(velés belterjessége.

. Ez a kép szdges ellentéte annak, amellyel a gazdasa-
goknak a foldteriilet nagysaga szerinti csoportositasanal
talilkoztunk.

Egy és ugyanaz az anyag kiilonb6z6 csoportositasi
modszerek alkalmazésa esetén merében ellentétes kovet-
keztetésekre vezet.

A gazdasag méreteinek novekedésével csokken a fold-
miivelés belterjessége — ha a gazdasag méreteit a fold-
teriilet nagysaga alapjan itéljiik meg; és fokozddik — ha
a gazdasag méreteit a gazdasdg termelvényeinek értéke
alapjan itéljiik meg.

De melyik e két kdvetkeztetés koziil a helyes?
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Vilagos, hogy a foldteriilet nagysdga semmiféle fogal-
mnat sem nyujt a gazdasag méreteirdl, ha a fold nincs meg-
miivelve (ne feledjiik, hogy Amerikdban nem csupdn a
megmivelt foldet, hanem az egész foldteriiletet veszik
a csoportositas alapjaul s hogy ebben az orszagban a meg-
miivelt f6ld hadnyada gazdasagcsoportok szerint 199, és
919, vidékek szerint pedig 279, és 75%, kozt ingadozik); —
semmiféle helyes fogalmat sem nyujt, ha az egyes gazdasa-
gok kozott sok esetben a fold megmunkalasanak modszerei,
afoldmivelés belterjessége, a gazdalkodasi rendszerek, a tra-
gyéazas meéretei, a géphasznalat, az éllattenyésztés jellege
stb. tekintetében is Iényeges kiilonbségek mutatkoznak.

Tudvalevéleg éppen ez az eset all fenn minden tdékés
orszagban, s6t minden olyan orszagban is, amelynek mezg-
gazdasidgaba nemrégen hatolt be a kapitalizmus.

Most latjuk, mi az egyik legmélyebb és legéltalano-
sabb oka annak, hogy a mezdgazdasagi kisiizem ,,folényé-
nek“ téveszméje oly szivésan tartja magat, hogy az ilyen-
fajta polgéri és Kispolgari clGitéletek oly jol Osszeférnek
a tarsadalmi és kiilondsen a mezdgazdasagi statisztikanak
a legutobbi évtizedekben végbement nagy haladdsaval.
Természetesen ezeknek a tévedéseknek és elditéleteknek
szivossdgat a burzsoazia erdekei is alatamasztjdk, mert
hiszen a burzsodzia a modern polgari tarsadalom mély
osztalyellentéteinek elleplezésére torekszik, s mint tudjuk,
amikor érdekrdl van sz6, a legvitathatatlanabb igazsago-
kat is vitatni kezdik.

Ezen a helyen azonban a mezdgazdasagi kisiizem
»folényét“ hangoztaté téves nézetek elméleti forrasainak
elemzésére szoritkozunk. Es kétségtelen, hogy az egyik
legfontosabb forrdsnak azt kell tekinteniink, hogy kritika
nélkiil, gépiesen hasznaljak azt az elavult mdédszert, amely
a gazdasagokat csak az egész foldteriilet vagy megmiivelt
foldjiikk nagysaga alapjan hasonlitja dssze.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok kivétel a tékés orsza-
gok kozt abban a tekintetben, hogy itt még nagy mennyi-
ségd el nem foglalt, szabad, ingyenesen kiosztasra keriild
fold 4ll rendelkezésre. Itt a mezGgazdasig még fejlGdhet
és valéban fejlédik is az el nem foglalt foldek foglaldsa,
iij, kordbban soha meg nem miivelt féldek megmiivelése
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utjan — fejlédik, mégpedig a legkezdetlegesebb és legkiil-
terjesebb allattenyésztés és foldmiivelés formajaban. A ka-
pitalista Eurdépa régi, civilizalt orszdgaiban semmi ehhez
hasonlé nines. Itt a mezdégazdasag fdleg belterjesen, nem
a megmiivelt fold mennyiségének novelése, hanem a meg-
munkalas mindségének javitdsa, a kordbbi foldteriileten
befektetett téke méreteinek novelése titjan fejlodik. S ép-
pen a tlkés mezdgazdasig fejlédésének ezt a f6 irdnyat
— amely fokrél-fokra Amerikdban is f6 irdnnya valik —
tévesztik szem el6l azok, akik beérik azzal, hogy a gazda-
sagokat csak afoldteriilet nagysaga szerint hasonlitjak 6ssze.

A tékés mez6gazdasag fejlodésének f6 iranya éppen
abban &ll, hogy a kisgazdasdg, amely a fold teriiletét
tekintve kicsi marad, a termelés méreteit, az 4llattenyésztés
fejlédését, a tragydzds méreteit, a géphasznalat mértékét
stb. tekintve dtalakul nagygazdasaggd.

Ezért feltétleniil helytelen az a kovetkeztetés, amelyre
a kiilonb6z6 gazdasagcsoportoknak a foldteriilet nagysaga
szerinti Osszehasonlitdsa alapjan jutnak, s amely tigy szol,
hogy a gazdasdg novekedésével csokken a foldmfivelés
belterjessége. Az egyetlen helyes kovetkeztetés ezzel szem-
ben az, amelyre a kiilonboz6 gazdasagoknak a termelvé-
nyek értéke szerinti Gsszehasonlitdsa alapjan jutunk s
amely gy sz6l, hogy a gazdasidg méreteinek novekedésével
fokozodik a foldmiivelés belterjessége.

Mert a gazdasag méreteirdl a foldteriilet nagysdga
csak kozvetve tanuskodik, és ez a ,tanuskodas® annal
kevésbbé hiteltérdemld, minél nagyobb ardnyt és minél
gyorsabb a foldmiivelés belterjesebbé vélasa. Ezzel szem-
ben a gazdasdg termelvényeinek értéke nem kozvetve,
hanem kozvetleniil, méghozzad minden esetben tanuskodik
annak meéreteir6l. Amikor mezégazdasagi kisiizemrdl be-
szélnek, mindig olyan gazdasagra gondolnak, amely nem
bérmunkén alapul. De a bérmunkasok kizsdkmanyolaséara
valé attérést nem csupén az idézi el6, hogy a gazdasag
teriiletét a régi technikai alapok megtartisa mellett nove-
lik — ez csak a kiilterjes, kezdetleges gazdasagban szokott
eléfordulni —, hanem az is, hogy az adott technikat fej-
lesztik, hogy a régi technikat djjal cserélik fel, hogy ugyan-
azon a foldteriileten, példaul 1ij gépek, vagy miitragya,
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vagy az allatdllomény novelése és javitasa stb. for-
majaban tovabbi tékét fektetnek be.

A farmok termelvényeinek értéke szerinti csoportosi-
tas olyan gazdasdgokat foglal egybe, amelyek termelésének
meéretei, foldjiik nagysagatol fiiggetleniil, valéban egyenldk.
A kis folddarabon folytatott, nagy mértékben belterjes
gazdasig ilyen csoportositas esetén egy csoportba keriil
a nagy foldteriileten folytatott, viszonylag kiilterjes gazda-
saggal; s mindkét gazdasag valéban nagy gazdasignak
bizonyul, mind a termelés méretei, mind a bérmunka alkal-
mazéasanak foka tekintetében.

Ezzel szemben a foldteriilet szerinti csoportositas
egybefoglalja a nagy- és kisgazdasagokat, mihelyt fold-
teriiletiik nagysagat tekintve hasonléak, olyan gazdaségo-
kat foglal egybe, amelyek termelésének méretei teljesen
eltérok, olyanokat, amelyekben tulstilyban van a csalad-
tagok munkaja, olyanokkal, amelyekben a bérmunka van
tulsilyban. Ebb6l az a teljesen helytelen, a valésagos
helyzetet teljesen eltorzité — de a burzsoazidnak nagyon
tetsz6 — kép tarul elénk, mintha a kapitalista tarsadalom-
ban letompulndnak az osztdlyellentétek. Ennek eredménye
a kisfoldmiivesek helyzetének nem kevésbbé hamis és a
burzsodzidnak nem kevésbbé tetszd szépitgetése, ennek
eredménye — a kapitalizmus védelme.

Valéban. A kapitalizmus alapvet6 és f6 tendenciija
mind az iparban, mind a mezdgazdasédgban az, hogy a kis-
iizemet kiszoritja a nagyiizem. De ezt a kiszoritast nem
szabad csak az azonnali kisajatitas értelmében felfogni.
A kiszoritashoz a kisfoldmiivesek tonkremenetele, gazda-
sagi feltételeik rosszabbodisa is hozzatartozik, amely
évekig és évtizedekig elhuzddhat. Ez a rosszabbodéas meg-
nyilvdnul mind a kisféldmdves erén felilli munkajéban
vagy rosszabb taplalkozasidban, mind eladésodéséban,
mind a jészag takarmanyozasanak és altaléban az allat-
tartadsnak rosszabboddsaban, mind a fold karbantartasi,
megmunkalési, tragyazasi stb. feltételeinek rosszabbodasa-
ban, mind a gazdasag technikdjanak elmaradasaban stb.
A tudomianyos kutaté feladata, ha nem akarja, hogy az
a vad érje, hogy a tonkremend és sanyargatott kisfold-
miivesek helyzetének szépitgetésével akarva vagy akarat-
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lanul a burzsoazia kedvében jar, mindenekel6tt és legelsd-
sorban az, hogy pontosan meghatarozza a tonkremenetel
egyaltalan nem egyszerii és egyforma ismertetdgjeleit ; tovab-
ba az, hogy felfedje ezeket az ismertetdjeleket, felkutassa és
a lehetéséghez képest szdmitasba vegye elterjedtségiik mér-
tékét és az idék folyaman bekdvetkezd valtozasaikat. A do-
lognak erre a kiilondsen fontos oldalara a jelenlegi kozgaz-
daszok és statisztikusok legkevésbbé forditanak figyelmet.

Képzeljiik el, hogy 90 olyan kisféldmiveshez, akinek
nincs tdkéje gazdasaga megjavitdsdhoz, aki elmaradt
koratél és lassan-lassan tonkremegy, a statisztikus 10
olyan gazdat csap hozza, akinek elegend¢ tékéje van s
ugyanolyan kis folddarabon méreteit tekintve nagyiizemi
termelést és bérmunkan alapulé vallalatot rendez be.
Altaldban véve olyan képet kapunk, amely szépitgeti a
sz4z kisfoldmiives egészének helyzetét.

Pontosan ilyen szépitget6é — mégpedig objektive a
burzsoazia javéra szépitgeté6 — képet nyujtott az 1910-es
amerikai népszdmlalds, mindenekeldtt annak a Kkoriil-
ménynek kovetkeztében, hogy elvetette a fold teriilete
és a termelvények értéke szerinti csoportositdsok 1900-ban
alkalmazott Gsszehasonlitasat. Igy példaul csak azt tud-
juk meg, hogy a tragyara forditott kiadasok rendkiviil
megnovekedtek, mégpedig 1159%-kal, vagyis tébb mint
kétszeresiikre, mig a bérmunkara forditott kiadas csak
829-kal, a termelés Osszértéke pedig 839%-kal noveke-
dett. A fejlédés 6ridsi. Ez az egész orszdg mezbgazdasaga-
nak fejlédése. S valamely kozgazddsz esetleg azt a kovet-
keztetést vonja le, ha ugyan méar le nem vonta, hogy ez
a ,munkdn alapulé“ mez6gazdasagi kisiizem fejld-
dése, mert, altalanossaghan beszélve, a foldteriilet nagy-
sdga szerinti gazdaségcsoportok adatai azt mutatjak, hogy
a mezbgazdasagi ,kisiizem* az egy acre foldre juté tra-
gyara forditott kiadds nagysagat tekintve sokkal maga-
sabb szinvonalon &ll.

Mi azonban most mar tudjuk, hogy az ilyen kovet-
keztetés hamis volna, mert a gazdasdgoknak a fold terii-
lete szerinti csoportositisa a tonkremené vagy legaldbb
is a sziikségtél szorongatott, tragyavasarlasra képtelen kis-
foldmiiveseket egybefoglalja a tGkésekkel, joliehet Kistoké-
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sekkel, de tékésekkel, akik kis félddarabon javitott, bel-
terjes, bérmunkan alapulé nagy gazdasagot rendeznek be.
~ Ha a mezégazdasagi kisiizemet altalaban kiszoritja
a nagyiizem, mint a farmok egész vagyonéllomanyanak
értékére vonatkozd 1900-as és 1910-es adatok mutatjik;
— ha ebben az idében, mint mindjart latni fogjuk, Kiilo-
nosen gyorsan fejlédtek a kis folddarabokon folytatott
erésen tokés jellegii kultdradk; — ha a kis- és nagygazda-
sagoknak a termelvények értékére vonatkozd altalanos
adatai szerint a gazdasag méreteinek novekedése aranya-
ban novekednek a tragyara forditott kiadasok — akkor
mindebbdl elkeriilhetetleniil az a kovetkeztetés adodik,
hogy a tragyahasznalat tekintetében 1900-tél 1910-ig
tapasztalhato ,,fejlddés“ még inkabb novelte a tékés mezo-
gazdasagi iizem tilsilydt a kislizemmel szemben, még
inkabb kiszoritotta és elnyomta ez utébbit.

12. A KULONBOZ6 GAZDASAGTIPUSOK
A MEZOGAZDASAGBAN

Amit fentebb a kis folddarabokon folytatott bel-
terjes, nagy, tokés gazdasagokrol mondtunk, a kovetkezd
kérdés feltevésére késztet: van-e alapja annak az elgondo-
lasnak, hogy a foldmiivelés belterjességének fokozddasa
sziikségszertien a gazdasag foldteriletének csokkenésére
vezet? Mas szavakkal, vannak-e olyan, magat a modern
mezégazdasig technikajat érint6 feltételek, amelyek a
foldmiivelés belterjességének fokozdsa érdekében a gazda-
saghoz tartozo foldteriilet méreteinek csdkkenését kovetelik?

Erre a kérdésre sem altalanos elméleti megfontolasok,
sem példdk nem adhatnak valaszt. Arrél van sz6, hogy
a technika konkrétan milyen fejlett a foldmiivelés adott
viszonyai kozott és a gazdasdg egy bizonyos rendszeréhez
konkrétan mekkora téke sziikséges. Elméletileg barmilyen
nagysague f6ldon tetszésszerinti nagysagu barmilyen toke-
befektetés elképzelhetd, de magatol értetédik, hogy ,.ez
fiigg“ a meglevé gazdasagi, technikai, kulturdlis stb.
viszonyoktdl, és a dolog veleje éppen az, hogy milyen
viszonyok vannak valamely adott id6pontban valamely
adott orszdgban. A példdk azért nem megfelelok, mert a
modern mezégazdasag gazdasagi rendszerét olyan bonyo-
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lult, kiilonféle, egymasbafonédé és ellentétes tendencidk
jellemzik, hogy ezen a téren mindig talalhaték példak
ellentétes nézetek alatamasztasara. Itt els6sorban és inkabb,
mint barhol egyebiitt, a folyamat egészének kimutatasara,
valamennyi tendencia szambavételére és e tendencidk
Osszetevéinek, vagy osszegiiknek, eredményiiknek meg-
allapitasara van sziikség.

A csoportositdsnak az amerikai statisztikusok &ltal
1900-ban alkalmazott harmadik rendszere lehetévé teszi
a felvetett kérdés megvalaszolasat. Ez — a jovedelem fo
forrdsai alapjdn tirténd csoportositas. A farmok Osszességét
ennek az ismertetdjelnek alapjan a kovetkezd csoportokba
osztottdk: 1) széna és gabonanemiiek, mint f6 jovedelmi
forras; 2) vegyes kulturdk; 3) allattenyésztés; 4) gyapot;
5) fézelékfélék; 6) gyiimdlcs; 7) tejtermékek; 8) dohany;
9) rizs; 10) cukor; 11) virag; 12) meleghazi termékek;
13) tar6gyokér; 14) kavé. Az utébbi hét kategoria (8—14)
egyiittesen véve a farmoknak csak 2,29,-at, vagyis oly-
annyira jelentéktelen hanyadat foglalja magéban, hogy
ezekkel kiilon nem fogunk foglalkozni. Gazdasagi jellegiiket
és jelentdségiiket tekintve, ezek a kategériak (8—14)
teljesen megegyeznek az el6z6 harommal (5—7) és azokkal
egyiitt egy tipusnak felelnek meg.

A kilonbozé tipusti farmokat a kovetkezd adatok
jellemzik: ’

8 Az egész fold 1 acre-jére jut
N 4tlagosan (dollarban)
2E Lo © >
a9« 1 farmra jut g e3 gx &
. S 32 atlagosan s t E
Farmcsoportok 'a f§  x  § Xy ST %5 g
jovedelmi forras szerint 5o g meg- 532 T Sy Je
RES row mver ES5Z B3 2B 5
CB5E3 fold Fex £33 8w [
Széna és gabonanemiiek.. 23,0 159,3 111,1 0,47 0,04 1,04 3,17
Vegyes kultarak ....... 185 1068 465 035 0,08 094 2,73
Allattenyésztés ........ 21,3 2269 861 029 0,02 066 4,45
Gyapot ............... 18,7 836 425 0,30 0,14 053 2,1t
Fézelékfélék . ... ... L 2,7 651 338 162 059 212 3,74
Gytimbles ............. 1,4 748 416 246 030 234 3,35
Tejtermékek .......... 62 121,9 632 08 009 1,66 558
Valamennyi farm atla-
gaban ............. 1000 1466 723 0,43 007 0,90 3,66
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Latjuk, hogy a két elsé kategoriat (széna és gabona-
nemfiek; vegyes kultdrdk) atlagosnak nevezhetjiikk mind
a gazdasag tOkés jellegének fejlédési foka (a bérmunkara
forditott kiadas legkdzelebb all az atlaghoz: 0,35—0,47,
az Egyesiilt Allamok atlaga pedig 0,43), mind a foldmiive-
lés belterjessége szempontjabol. A gazdasag belterjességé-
nek valamennyi ismertetdjele — a tragyazasra forditott
kiadas, a gépek és az allatallomany 1 acre foldre atszami-
tott értéke — legkozelebb all az egész Egyesiilt Allamok
altalanos 4tlagahoz.

Nem kétséges, hogy mindkét csoport Kkiilonosen
tipikus a foldmives gazdasagok tobbségére. A széna és a
gabonanemtiek, tovabba a féldmiivelés kiilonféle termékei-
nek egyesitése — (,,vegyes*“ jovedelmi forrasok) —, ezek
minden orszagban a foldmiivel6 gazdasigok fétipusai.
Folottébb érdekes volna, ha részletesebb adataink volndnak
ezekrdl a csoportokroél, ha példaul, feloszthatnok ezeket
kisebb vagy nagyobb mértékben piacra termeld stb.
alcsoportokra. De az amerikai statisztika, mint lattuk,
miutan egy 1épést megtett ebben az irdnyban, nem elére,
hanem visszafelé haladt.

A kovetkez§ két kategéria, az allattenyésztés és a
gyapot, a legkevésbbé tdkés jellegli (a bérmunkéra fordi-
tott kiadas 0,29—0,30, az atlag pedig 0,43) és legkevésbbé
belterjes farmok mintaképét tarja elénk. Az eszkozok és
gépek értéke itt a legkisebb és az atlagnél jéval alacsonyabb
(0,90-es atlaggal szemben 0,66, illetéleg 0,53). Azokban a
farmokban, amelyek f6 jovedelmét az Aallattenyésztés
szolgaltatja, magatél értetéd6en tobb allat jut 1 acre-re,
mint amennyi az Egyesiilt Allamok atlaga (3,66-dal
szemben 4,45), de ez nyilvdnvaldan kiilterjes allattenyész-
tés: a tragyazésra forditott kiadas minimalis, a farmok
atlagos mérete a legnagyobb (226,9 acre), a megmiivelt
fold szazalékaranya a legkisebb (226,9-bél 86,1). A gyapot-
farmoknal a tragya mennyisége meghaladja az atlagot, de
a foldmivelés belterjességének tobbi ismertetSjele (az
allatallomany és a gépek egy acre foldre es6 értéke) itt
igen alacsony.

Végiil, a harom utolsé kategéridhoz — fozelékfélék,
gyiimolcs, tejtermékek — olyan farmok tartoznak, amelyek
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elészor, a legkisebbek (33—63 acre megmiivelt féld, a
tobbi kategéria 42—86, illetoleg 46—111 acre-jével szem-
ben); masodszor, a leger6sebben t6kés jellegliek: a bér-
munkara forditott kiadasok a legnagyobbak, 2—6-szorosan
muljak feliil az atlagot; harmadszor, a legbelterjesebbek.
A foldmidivelés belterjességének csaknem minden ismertetd-
jele itt az atlag folott all: a tragyara forditott kiadas,
a gépek értéke, az allatallomany értéke (kis kivételt a
gyiimolcsfarmok képeznek, amelyek ebben a tekintetben
az 4tlag alatt ‘maradnak, de tulszarnyaljdk a jove-
delmiiket féleg "szén&dbdl és gabonanemiiekbél meritd
farmokat).

Most attériink arra a kérdésre, hogy milyen nagy a
szdzalékaranya ezeknek az erGsen tékés jellegii farmoknak
az orszdg egész gazdasigdban. Bevezetésiil azonban
belterjes jellegiikkel kell valamelyest részletesebben fog-
lalkoznunk.

Vegyiik azokat a farmokat, amelyek fozelékfélékbdl
nyerik f6 jovedelmiiket. Tudjuk, hogy a varosok, a gyarak,
az ipari telepiilések, a vasitallomasok, a kikoték és
egyebek fejlédése minden t6kés orszagban élénk keresletet
valt ki az ilyenfajta termékek irdnt, emeli draikat és noveli
azoknak a mezbgazdasagi iizemeknek szdmat, amelyek
eladdsra termelnek fézelékféléket. Az atlagos ,fézelék“-
farm a megmiivelt foldteriilet nagysaga tekintetében
egy harmaddt sem éri el az olyan ,kozénséges” farmnak,
amely f6leg széndbol és gabonanemiiekbdl meriti jovedel-
mét: az eldébbinek 33,8, az utébbinak 111,1 acre féldje van.
Tehat az adott technika — a mezégazdasagi téke felhalmo-
zasanak adott foka mellett — a ,,fézelék“-farm Kkisebb
méretét koveteli meg; més szavakkal, a mezdgazdasagi
tokeelhelyezés és az atlagosndl nem kisebb haszon elérése
céljabol, a technika jelenlegi 4llapota mellett, a fozelék-
féléket termel6 gazdasagot kisebb foldteriileten kell meg-
szervezni, mint a széndt és gabonanemieket termeld
gazdaségot.

S6t mi tobb. A mezégazdasagi kapitalizmus fejlédése
mindenekel6tt a naturdlis gazdalkodast folytaté fold-
miivelésr§l a piacra termeld foldmivelésre valé attérésben
all. Err6l minduntalan megfeledkeznek és ezt djra meg
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ujra hangsulyozni kell. Csakhogy a piacra termel6 fold-
mivelés fejl6dése egyaltalin nem azon az ,egyszer(“
titon halad, amely a polgari kozgazdaszok képzeletében
kirajzolodik vagy amelyet feltételeznek, mégpedig —
ugyanazon termékek termelésének névelése dtjan. Nem.
A piacra termeld foldmtivelés fejlGdése igen gyakran abban
all, hogy bizonyos fajta termékek termelésérél masfajta
termékek termelésére térnek at. A széna és a gabona-
nemfiek termesztésérél a f6zelékfélék termesztésére vald
attérés éppen az ilyen szokdsos attérések kozé tartozik.
De mit jelent az ilyen attérés a benniinket érdekl§ kérdés:
a gazdasaghoz tartozd foldteriilet nagysaganak és a mez6-
gazdasagi Kkapitalizmus fejlddésének kérdése szempont-

Ez az attérés a 111,1 acre-es ,,nagy“-farmok tobb mint
harom 33,8 acre-es ,,kis“-farmra vald elaprdzdddsdt jelenti.
A régi farm termelése 760 dollar volt — ez a termelvények
atlagos értéke, a joszdg takarmanyozdsara forditott ter-
mékek leszdmitasaval, olyan farmokban, amelyek {6 jove-
delmét a széna és a gabonanemfiek szolgaltatjak. Minden
egyes tij farm termelvényeinek értéke 665 dollar. Tehat
Osszesen 665 »x 3 = 1995 dollar, vagyis a korabbinak
tébb mint kétszerese.

A nagyiizem kiszoritja a kisiizemet s ugyanakkor
csOkken a gazdasag foldteriilete.

A bérmunkéra forditott 4tlagos kiadas a régi farmnal
76 dollar volt, az uj farmnal 106 dollar, vagyis csaknem
masfélszeresével tobb, mig a foldteriilet harmadara vagy
ennél is kisebb részére csokken. A tragydara forditott kiadas
acre-enként 0,04 dollarrol 0,59 dollarra, azaz majdnem
tizenotszorosére, az eszkozok és gépek értéke kétszeresére,
1,04 dolléarrél 2,12 dollarra emelkedik stb.

Azt a szokdasos ellenvetést fogjak elleniink felhozni,
hogy az ilyen erbsen tokés jellegi specialis, , kereskedelmi*
kultirdkra berendezkedett farmok szama elenyész a
farmok Osszességéhez viszonyitva. De mi azt vélaszoljuk,
hogy, elészor, az ilyen farmok szama €s szerepe, gazdasagi
szerepiik, sokkal nagyobb, mint altaldban gondoljéak;
masodszor pedig — és ez a 16 — éppen az ilyen kulturdk
terjednek a tGkés orszagokban minden masnal gvorsabban,
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Ezért a gazdasag foldteriiletének csokkenése a foldmiivelés
belterjességének egyidejii fokoz6d4sa mellett az, ami igen
gyakran a termelés méreteinek novekedését, nem pedig
csokkenését, a bérmunka kizsakmanyoldsdnak novekedé-
sét, nem pedig csdkkenését jelenti.

Nézziik ezzel kapcsolatban az amerikai statisztikdnak
az egész orszagra kiterjed§ adatait. Vegyiik valamennyi,
fentebb az 5—I14. rovatban felsorolt kiilonleges vagy
»kereskedelmi* kultirat: a f@zelékféléket, a gyiimolcsot,
a tejtermékeket, a dohanyt, a rizst, a cukrot, a viragot,
a meleghazi termékeket, a tarégyokeret €sa kavét. 1900-ban
az Egyesiilt Allamokban azoknak a farmoknak szama,
amelyek fd jovedelmiiket ezekb6l a kulturakbol meritették,
a farmok egyiittes szdmanak 12,59%-at tették. Tehat
a farmok jelentéktelen kisebbségét, nyolcadrészét alkottak.
Egész foldteriiletitk valamennyi farm egyiittes teriiletének
8,6%-a — mindossze 1/,, része volt. De nézziik tovabb.
Vegyiik az egész amerikai foldmiivelés termelésének Ossz-
értékét, leszamitva a joszag takarméanyozasara forditott
termékeket. Ebbdl az osszértékbdl az emlitett farmokra
16,0%, vagyis foldteriiletiik hinyadanak csaknem két-
szerese esik.

Tehat a munka és a fold termelékenysége ezekben

a farmokban majdnem kétszerese az atlagnak.
- Vegyiik az amerikai foldmdvelésben bérmunkara
forditott kiadasok osszegét. Ebbél az 6sszegbdl az emlitett
farmokra 26,6%,, vagyis tobb mint egynegyed rész jut;
ez a hanyad t6bb mint hdromszorosa foldjiik hanyadanak,
tobb mint hiromszorosa az atlagnak. Tehat ezeknek a
farmoknak tékés jellege hasonlithatatlanul erésebb az
atlagosnal.

Az eszkozok €s gépek Osszértékében valo részesedésiik
20,1%, a trégyara forditott kiaddsok osszegében vald
részesedésiik pedig — 31,79%,, vagyis, a teljes Osszegnek
valamivel kevesebb mint egy harmada és az atlagnak
valamivel kevesebb mint négyszerese.

Eszerint az eredmény az a kétségtelen és az orszag
egészére vonatkozélag megallapitott tény, hogy a kiilono-
sen belterjes farmok kiilondsen kis foldteriilettel, a bér-
munka kiilondsen nagyméretii alkalmazasival, a munka
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kiilonosen nagy termelékenységével tiinnek ki; — hogy
ezeknek a farmoknak gazdasagi szerepe a szdébanforgé
orszdg egész mezbgazdasdgéban kétszeresen-haromszoro-
san, s6t ennél is tobbszordsen feliilmiilja a farmok egyiittes
szdmahoz viszonyitott szdzalékaranyukat, nem is beszélve
az egész mezbgazdasagi foldteriiletben valé részesedé-
siikrdl.

Csokken-e vagy né az id6k folyaman ezeknek az erdsen
t6kés jellegii és igen belterjes kultiraknak és farmoknak
szerepe egyeéb foldmfivelési kultiirakhoz és farmokhoz
képest? ,
A két legutébbi népszamldlas oGsszehasonlitdsa fel-
tétleniil szerepiik ndvekedésére utal. Vegyiik a kiilonféle
kultirdk foldteriiletét. 1900-t61 1910-ig az Egyesiilt
Allamokban a mindenfajta gabonanemfiek terméteriilete
mindossze 3,59,-kal, a babé, borséé stb. 26,69 -kal, a
széndé és takarmanyndvényeké 17,29,-kal, a gyapoté
32,0%-kal, a fozelékféléké 25,5%-kal, a cukorrépéé,
cukornadé stb. 62,6%-kal novekedett.

Vegyiik a mezégazdasagi termelés adatait. A gabona-
nemiiek egyiittes terméshozama 1900-t6l 1910-ig mind-
ossze 1,7%-kal novekedett; — a babé 122,29/-kal; — a
szénaé és takarmanyndvényeké 23,09,-kal; — a cukor-
répaé 395,79,-kal; — a cukornadé 48,5%,-kal; — a bur-
gonyaé 42,4%,-kal; — a sz6l6é 97,69,-kal; — a bogyé-
félék, az alma stb. rossz termése mellett példaul a narancs-,
citromtermés megharomszorozédott stb.

Tehat az egész amerikai féldmdvelésre vonatkozélag
bebizonyosodott az a paradoxonnak latszé, mindamellett
kétségtelen tény, hogy a nagyiizem nemcsak altaldnossag-
ban beszélve szoritja ki a kistizemet, hanem hogy ez a ki-
szoritds a kdvetkez6 formdkat veszi fel:

a nagyiizem olymédon szoritja ki a kisiizemet, hogy
a foldteriiletiiket tekintve ,,nagyobb*,; de kevésbbé terme-
lékeny, kevésbbé belterjes és kevésbbé tokés jellegti farmo-
kat kiszoritjdk a foldteriiletiiket tekintve ,kisebb“, de
termelékenyebb, belterjesebb és fokozottabban tdkés jel-
legii farmok.
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13. HOGYAN TUNTETIK FEL KISEBB MERETUNEK
A KISUZEMNEK A NAGYUZEM ALTAL VALO
KISZORITASAT A MEZGGAZDASAGBAN

Azt hozhatjak fel elleniink, hogy ha a kis-ilzem ki-
szoritdsa ,szintén“ kisebb farmok gazdasaganak belterje-
sebbé vilasa (és ,kapitalizaléddsa“) formajéban megy
végbe, akkor vajjon alkalmas-e barmire is a foldteriilet
nagysaga szerinti csoportositas? Vajjon ez esetben nem
jutunk-e arra az eredményre, hogy két ellentétes irdny-
zattal van dolgunk és lehetetlen levonni barminemd altala-
nos kovetkeztetést?

Hogy erre az ellenvetésre vialaszolhassunk, egészében
kell ismertetniink az amerikai foldmfvelést és ennek
fejlédését. Ehhez mind a harom csoportositas dsszehasonli-
tasat és egybevetését kell megkisérelni, amelyek, mond-
hatni, a maximumat adjdk annak, amit a tarsadalmi
statisztika a mezGgazdasiag terén az utébbi években fel-
mutatott.

Ez az osszehasonlitas és egybevetés lehetséges. Csak
egy téablazat Osszeallitisat koveteli, amely az elsé pillan-
tasra tulsdgosan elvontnak és bonyolultnak tiinhet és
ezzel ,elriaszthatja“ az olvasét. Ennek a tablizatnak
nolvasdsa“, megértése és elemzése azonban, ha csak viszony-
lag kevés figyelmet is forditunk rd, semmiféle nehézséget
sem okoz.

A hérom kiilonb6zd csoportositds Osszehasonlitdsa
céljabdl kizarélag a kiilonb6zd csoportok kozotti szdzalék-
ardnyokat kell venniink. A megfeleld kimutatisok az
1900-as amerikai népszamladlas anyagdban mind meg-
taldlhatok. Valamennyi csoportot hdrom {8 csoportban
foglaljuk egybe. A foldteriilet nagysdga szerint: 1) kis-
farmokat (100 acre-ig); 2) kozépfarmokat (100—175 acre)
és 3) nagyfarmokat (175 acre-en feliil) vesziink alapul.
A termékek értéke szerint: 1) nem-tékés (500 dollarig);
2) kozepes (500—1 000 dolldr) és 3) tékés farmokat (1 000
dolléron feliil) vesziink alapul. A f6 jovedelmi forrds sze-
rint: 1) kevéssé t6kés jellegll (j6szag; gyapot); 2) kozepes
(széna és gabonanemdek; vegyes kultirdk) és 3) er6-
sen tékés jellegli farmokat (kiilonleges, ,kereskedelmi“
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kulturdkat, amelyek fentebb a 12. pontban az 5--14.
rovatban vannak -felsorolva) vesziink alapul.

Minden egyes csoportot illetéleg mindenekel6tt a far-
mok szdzalékaranyét, vagyis az adott csoporthoz tartozo
farmoknak az Egyesiilt Allamok valamennyi farmjahoz
viszonyitott szazalékaranyat, majd az egész fold szazalék-
aranyat, vagyis az adott csoport egész foldjének az Egyesiilt
Allamok valamennyi farmjanak egész foldjéhez viszonyi-
tott szazalékaranyat vessziik. A foldteriilet nagysidga a
gazdasag kiilterjes méreteinek mutatéjaul szolgalhat (saj-
nos, csak az egész foldteriiletre, nem pedig csupan a meg-
miivelt foldteriiletre vonatkozd adatokkal rendelkeziink,
mely utébbiak pontosabbak volndnak). Ha az egész fold
sz4zalékaranya magasabb a farmok szazalékaranyanal, pél-
daul, ha a farmok 17,29,-ara a fold 43,19%-a jut, ez azt
jelenti, hogy nagyfarmokkal, az atlagot feliilmuilo, még-
pedig tobb mint kétszeresen feliilmilé farmokkal van dol-
gunk. Ha viszont a fold szazalékaranya alacsonyabb a far-
mok szazalékaranyédndl, ez azt jelenti, hogy ellentétes
kivetkeztetést kell levonnunk.

Tovabba, a gazdasag belterjességének mutatéjat: az
eszkozdk és gépek értékét, valamint a tragyazasra fordi-
tott kiadasok oOsszegét vessziik. Itt is azt vessziik alapul,
hogy az adott csoportra es§ érték és dsszkiadas milyen
szazalékaranyban van az egész orszagra vonatkoz¢ ilyen
természetii €rtékkel és oOsszkiadassal. Ha ez a szdzalék-
arany nagyobb a fold szazalékaranyanal, itt is azt a kdvet-
keztetést kell levonnunk, hogy a belterjesség nagyobb az
atlagosnal stb.

Végiil, a gazdasag tokés jellegének pontos meghatéro-
zé4sa cé€ljabdl ugyanezt a modszert alkalmazzuk a munka-
bérre forditott kiadasok oOsszege tekintetében, a termelés
méreteinek meghatdrozasa céljabél pedig — az egész
orszdg mezdgazdasagi termelésének 0Osszértéke tekinte-
tében.

Ilymddon van Osszedllitva az a tablazat, amelynek
megvilagitasara és elemzésére most attériink,
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A kdrom csoportositds egybevetése:

(a szamok az dsszeghez viszonyitott szizalékaranyt
jelentik; harom-harom vizszintes rovat 8sszege=100)

A farm 6 j
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Vegyiik az els6 — a f6 jovedelmi forras szerinti — cso-
portositast. A farmok itt, mondhatni, a mezégazdasag
specialitdsa szerint vannak osztdlyozva, bizonyos mérté-
kig olyanformdn, ahogyan az iparvéllalatokat iparagak
szerint csoportositjAk. Csakhogy a mez6gazdasagban a
dolog hasonlithatatlanul bonyolultabb.

Az els6 oszlop a kevéssé tokés jellegli farmok csoport-
jat mutatja be, Ez a csoport a farmoknak majdnem
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felét — 46,09,-at foglalja magaban. A fold 52,9%-a van
birtokukban, vagyis ezek az atlagosndl nagyobb gazdasa-
gok (ebben a csoportban a kiilondsen nagy, kiilterjes,
allattenyészt§ gazdasidgok egybe vannak foglalva az atla-
gosnal kisebb méretii gyapotfarmokkal). A gépek értéké-
nek (37,29%,) és a tragyara forditott kiaddsok Osszegének
(36,59%,) szazalékarédnya kisebb a fold szdzalékardnyanal:
a belterjesség tehét az atlag alatt marad. Ugyanez vonatko-
zik a gazdasag tékés jellegére (35,29,) és a termelvények
Osszértékére (45,09,) is. A munka termelékenysége alacso-
nyabb az atlagnal. '

A maésodik oszlop a kozépfarmok csoportja. Eppen,
mert a kozéps6 csoportba mind a harom csoportositas
szerint, a minden tekintetben , kozepes* gazdasagok keriil-
tek, azt latjuk, hogy valamennyi szazalékarany itt &ll
egymashoz a legkozelebb. Az ingadozidsok viszonylag
kicsinyek.

A harmadik oszlop az erésen tékés jellegli farmok
csoportja. Fentebb mar részletesen elemeztiik ez oszlop
szdmainak jelentdségét. Megjegyezziik, hogy csak ennek
a farmtipusnak tekintetében rendelkeziink pontos €és dssze-
hasonlithaté adatokkal mind 1900-ra, mind 1910-re vonat-
kozblag, olyan adatokkal, amelyek arrél tanuskodnak,
hogy ezek az erfsen tékés jellegii kultiirdk az atlagosnél
gyorsabban fejlédnek.

Miképpen tiikrozddik vissza ez a gyorsabb fejlédés
a legtobb orszagban szokasos csoportositisokon? Ezt a
kovetkez6 oszlop: a fold nagysdga szerinti csoportosita-
son beliil a kisfarmok csoportja mutatja meg.

Ez a csoport a farmok szamat tekintve igen nagy
(a farmok 57,5%,-a). Foldje az egész foldteriiletnek mind-
ossze 17,59,-a, vagyis az atlagnak kevesebb mint egy-
harmada. Széval ez — a leginkabb ,kevésfoldi“, a , leg-
szegényebb* csoport. A tovabbiak sordn azonban latni
fogjuk, hogy a foldmiivelés belterjessége (a gépek értéke
és a tragyara forditott kiadasok), tékés jellege (a bér-
munkéra forditott kiad4sok), és a munka termelékenysége
(a termékek értéke) itt egvarant feliilmulja az 4tlagot:
22,3—41,99%, a foldteriilet 17,5%,-a mellett.

Mi ennek a magyarazata? Vildgos: az, hogy kiilong-
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sen sok erdsen t6kés jellegii farm — lasd az el6zé fiiggéle-
ges oszlopot — keriil éppen ebbe a foldteriiletét tekintve
»Kis“ csoportba. A tobbségben levd, kevés folddel és kevés
tékével rendelkezé valéban kis foldmiiveshez jtt hozza
vannak csapva a kisebbségben levé gazdag, t6keerfs gaz-
dak, akik kis folddarabokon a termelés méreteit tekintve
nagy és jellegét tekintve tékés gazdasigot szerveztek.
Az ilyen gazdak hanyada egész Amerikaban 12,5%, (= az
er6sen tokés jellegli farmok szazalékaranya); tehat, még
ha valamennyien a foldteriiletet tekintve kis farmok cso-
portjdba keriiltek volna is be — ebben a csoportban
(57,5—12,5 =) 459%, olyan gazda maradna, akinek nincs
sem elegend6 nagysagu fdldje, sem tdékéje. Ténylegesen
az er6sen tékés jellegi farmok egy része, jéllehet nem
nagy része, magatol értet6déen a foldteriiletet tekintve
kozép- és nagyfarmokhoz tartozik, tigy hogy a 45%-os
szam meég kisebb is a tGkenélkiili és kevésfold(i farmerek
tényleges szaménal.

Nem nehéz felismerni, hogy mennyivel kedvez6bb szin-
ben van feltiintetve ennek a negyvenét szazaléknyi —
minimum 459, —, mind fold, mind tdéke tekintetében
leginkdbb kisemmizett farmernek helyzete azaltal, hogy
veliik egy csoportban szerepel vagy 12,10 stb. szdzaléknyi
olyan gazda, akik atlagon feliili mértékben vannak elldtva
tokével, eszkozokkel és gépekkel, atlagon feliili mér-
tékben koltenek tragyavasarlasra és munkaerd alkalma-
zasra stb.

Nem fogunk kiilon-kiilon kitérni e csoportositas kozép-
és nagyfarmjaira. Ez azt jelentené, hogy valamelyest mas
kifejezésekkel megismételn6k a kisfarmokkal kapcsolatban
elmondottakat. Ha példdul a foldjiik teriiletét tekintve
kis farmok adatai szépitgetik a kisiizem nyomaszté helyze-
tét, ugy a foldjiik teriiletét tekintve nagy farmok adatai
nyilvanvaléan kisebbnek tiintetik fel a mezdgazdasag
tényleges dsszpontositdsdt a nagyiizem éltal. Azonnal latni
fogjuk az dsszpontositas e kisebbitésének pontos statisztikai
kifejezését.

A kovetkez6 altalanos tételre jutunk, amely a gazdasa-
goknak a fold nagysdga szerinti csoportositdsara vonat-
kozélag minden tokés orszigban torvénynek tekinthetd:
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minél nagyobb aranyokban és minél gyorsabban
fokozédik a foldmiivelés belterjessége, annal inkabb szépit-
geti a foldteriilet szerinti csoportositds a mezdégazdasagi
kistizem, a mind fold, mind téke tekintetében kisemmizett
kisfoldmiives nyomaszté helyzetét; annal inkabb letomn-
pitja az eredményes nagylizem és a tonkremend kisiizem
kozott fennalld osztalyellentét igazi élességét; annal inkabb
kisebbnek tiinteti fel a tdéke dsszpontositdsat a nagy-
tizem kezében és a kisiizem kiszoritdisat a nagyiizem
altal.

Szemléltetden tamasztja ala ezt a tételt az utolsd,
a harmadik csoportositas: a termelvények értéke szerint
torténé csoportositds. A nem-tGkés (vagy, ha a nyers-
jovedelmet tartjuk szem eldtt, kisjovedelmii) gazdasagok
szamaréanya 58,89, vagyis valamelyest még magasabb is
a ,kis“-gazdasagok szdmaranyanal (57,5%,). Ezeknek sok-
kal tobb a foldjik — 33,39, (a ,kis“-farmerek csoportja-
nak 17,5%-aval szemben). De a termelvények Osszértéké-
nek rajuk esé hanyada egyharmaddal kisebb: 33,59%,-kal
szemben 22,19%,!

Mi ennek a magyaréazata? Az, hogy ebbe a csoportba
nem Keriiltek be a kis félddarabokon erdsen tékés jellegii
gazdalkodast folytaté gazdasdgok, amelyek mesterségesen
és megtéveszté mddon felemelik a gépek, tragya stb. for-
méjaban a kisfoldmiives birtokdban levd tdke szazalék-
aranyat,

A mezdgazdasagi kisiizem kisemmizettsége, nyomaszto
helyzete — s ennek folytdn tonkremenetele — ilymddon
sokkal erdsebb, mint a kis farmokra vonatkozé adatok
alapjan gondolhatnok.

A foldteriilet nagysagat tekintve kis- és nagyfarmok
adatai egyaltaldn nem veszik szdmitasba a tdke szerepét, —
érthet6, hogy a tékés gazdasigban ilyen ,csekélység
figyelmen Kkiviil hagyasa eltorzitja és megtéveszt6 médon
szépitgeti a kisiizem helyzetét, mert eszerint ez elvisel-
hetd ,lehetne®, ,ha“ nem volna téke, vagyis nem létezne
a pénz hatalma, tovabba a bérmunkas és a tékés,
a farmer és a keresked6 meg hitelezé stb. kozt fennallo
viszony!

Ezért a mezdgazdasag Gsszpontositdsa a nagyfarmok
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altal sokkal kisebb méretli, mint a nagy, vagyis tékés
iizemek altal torténdé oOsszpontositas: 17,7%-nyi ,nagy“-
farm a termelvények értékének 39,29%,-at (valamivel tib-
bet az atlag kétszeresénél) Osszpontositja. Ugyanakkor
a 17,2%-nyi tékés farm a termelvények Osszértékének
52,39%,-at, vagyis tobb mint az atlag hdromszorosdt Gssz-
pontositja. '

Kideriil, hogy egy olyan orszagban, amelyben renge-
teg el nem foglalt foldet ingyenesen osztanak ki és ame-
lyet a Manyilovok a ,munkan alapulé“ gazdasdgok
orszaganak neveznek, az egész mez6gazdasagi termelésnek
tobb mint fele '/¢-nyi tékés gazdaség kezében Osszpontosul,
amelyek egy atlagos farmra atszamitva, az atlag négy-
szeresét (17,2%-nyi farm 69,19%,-ot), az egész fold 1 acre-
jére atszamitva pedig az atlag mastélszeresét (az egész
fold rajuk esé 43,19,-a mellett 69,19;-ot) koltik bérmunka-
sok alkalmazésara.

A masik péluson a farmoknak tébb mint a fele, majd-
nem 3/; része (58,8%,), a nem-tokés farmok kozé tartozik.
Ezek az egész foldteriilet harmadat (33,39,-4t) birtokol-
jak, de ez a fold az 4tlagosnal rosszabbul van ellatva
gépekkel (a gépek értékének 25,39%,-a), az atlagosnal rosz-
szabbul van tragydzva (a tragyazésra forditott kiadasok
29,19%,-a) és ezért termelékenysége egyharmaddal az dtlagon
alul marad. Ez a téke altalanos nyomadsa altal leginkabb
sanyargatott nagyszamu farm, amely az egész fo6ld harma-
dat birtokolja, a termelés egészének, a termelvények Ossz-
lé;rté'lliének kevesebb mint negyedével (22,19%) rendel-

ezik. — — —

Tehat a foldteriilet szerinti csoportositds jelentGségé-
nek kérdésével kapcsolatban arra az altalanos kovetkezte-
tésre jutunk, hogy ezt a csoportositast nem szabad telje-
sen hasznalhatatlannak mindsiteni. Csak sohasem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy kisebb méretiinek tiinteti fel
a kisiizem kiszoritdsdt a nagyiizem 4&ltal, és pedig annal
kisebb méretiinek, minél nagyobb ardnyban és minél
gyorsabban fokozédik a féldmiivelés belterjessége, minél
jelentésebbek a foldteriilet egy és ugyanazon egységébe
befektetett tdke nagysdga tekintetében a gazdasagok
ko6zott fennélld kiilonbségek. A kutatés jelenlegi médszerei
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mellett, amelyek minden egyes gazdasagra vonatkozoélag
igen j6 és igen bOséges adathalmazt szolgaltatnak, ele-
gend6 volna példaul két csoportositasi mdédszer egyesitése;
mondjuk az, hogy az egész fold nagysaga szerinti 6t csoport
mindegyikét a bérmunka alkalmazisanak méretei szerint
hérom vagy két alcsoportra osztanék fel. Ha ezt nem teszik
meg, annak jelentds mértékben éppen az az oka, hogy fél-
nek a valésag tilsagosan leplezetlen abrazoldsatél, félnek
attol, hogy tulsigosan vildgos képet kapunk a kisfoldmdve-
sek ama tomegének elnyomottsagarél, nyomordrél, tonkre-
menetelérdl, kisajatitasarél, amelynek helyzetét a fold-
teriiletiik méreteit tekintve ugyancsak ,kicsiny“ és a
kisemmizettek tomege kozott maroknyi kisebbséget alkotd
tokés ,minta“-gazdasagok oly , megfelelgen* és ,feltiinés
nélkiil“ szépitgetik. Nincs olyan ember, aki a tudomany
szempontjabol vitatni merné azt, hogy nemcsak a foldnek,
hanem a tékének is van szerepe a modern mezdégazdasag-
ban. A statisztikai technika vagy a statisztikai munka
mennyisége szempontjabol a 10—15 csoport egyaltalan
nem tulsagosan sok, példaul, az 1907-es német statisztika
18 4+ 7 foldbirtokcsoportjdhoz képest. Ez a statisztika,
amely 5736 082 gazdasag folottébb bdéséges anyagat a
fold teriilete szerint ennyi csoportba osztja be, a hivatal-
noki biirokratizmus, a tudomanyos lim-lom, a szamokkal
valé értelmetlen zsonglérkddés mintaképe, mert hiszen
még csak nyoma sem talélhaté dtgondolt, észszerd, a tudo-
many és az élet altal igazolt okoknak, amelyek alapjén az
ilyen csoportok ily nagy szamat tipikusnak ismerhet-
ndk el.

14. A KISFOLDMUVESEK KISAJATITASA

A kisfoldmtvesek Kisajatitasdnak kérdése ériasi jelen-
téségl a mezﬁgazdasé%i kapitalizmus megértése és érté-
kelése szempontjabdl. Es igen jellemzé a modern, polgari
nézetekkel és elGitéletekkel teljesen datitatott politikai
gazdasagtanra és statisztikara, hogy éppen ezt a kérdést
vagy tugysz6lvan egyaltalén nem, vagy legaldbbis a leg-
kevésbbé gondosan dolgozzak fel.

Az A4ltaldnos adatok minden tékés orszagban azt
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mutatjéak, hogy a varosi lakossag a falusi lakossag rovasara
novekszik, hogy a lakossag menekiil a falvakbdl. Az Egye-
siilt Allamokban ez a folyamat sziinteleniil elérehalad.
A virosi lakossdg szdmardnya 1880-t6l 1890-ig 29,5%,-rél
36,19%-ra, 1900-ig 40,59%,-ra, 1910-ig pedig 46,39%,-ra emelke-
dett. A vérosi lakossdg orszagszerte gyorsabban ndvek-
szik, mint a falusi lakossdg: 1900-tol 1910-ig az ipari
Eszakon a falusi lakossag 3,9%-kal, a vérosi 29,89%:-kal,
az egykori rabszolgatarté Délen az el6bbi 14,8%-kal,
az utobbi 41,49,-kal, a nyugati gyarmatositasi teriile-
ten az el6bbi 49,79,-kal, az utobbi 89,6%,-kal ndve-
kedett.

Azt hinné az ember, hogy egy ennyire altalanos jelen-
séget a mezbgazdasagi Osszeirasok végrehajtdsa soran is
feltétleniil tanulmédnyozni kell. Onmagéatol vetédik fel
az a tudoményos szempontbdl igen fontos kérdés, hogy
a falusi lakossag milyen kategoridibél, rétegeibél, csoport-
jaibol és milyen viszonyok kozott keriilnek ki a falubdl
elmenekiilsk. Ha mar minden tiz évben részletes adatokat
gyiijtenek minden egyes mezdégazdasagi iizemrdl és ezek
minden egyes darab j6szagardl, egyaltalin nem volna
nehéz felvetni a kérdést, hogy hany farmot és milyen far-
mokat adtak el vagy adtak bérbe varosba koltozés célja-
bél, hogy a csaldd hény tagja és milyen viszonyok kozott
adja fel a foldmtivelést dtmenetileg vagy 6rokre. De ilyen
kérdéseket nem vetnek fel, a kutatds nem terjed tul a
biirokratikusan sablonos szdmadatokon: ,,a falusi lakossag
1900-t6l 1910-ig 59,5%,-rél 53,7%-ra csokkent.“ Mintha
a kutaték még csak nem is gyanitandk, hogy mekkora
nyomor, elnyomas és tonkremenetel rejtézik a sablonos
szamok mogott. S a polgari és kispolgari kézgazdaszok
lépten-nyomon még csak észre sem akarjak venni azt
a nyilvanvald osszefiiggést, amely a lakossagnak a falvak-
bél valé menekiilése és a kistermelgk tonkremenetele
kozott fennall. -

Nem marad szimunkra més hatra, mint kisérletet
tenni arra, hogy egybegyiijtsiik a kistermel6k kisajatita-
sara vonatkozolag az 1910-es népszamlalds anyagdban
talalhaté, viszonylag igen szegényes és minden tekintet-
ben rosszul feldolgozott adatokat.

6 Lenln 22, — 10/33
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Adataink vannak a farmok birtokformairdl: a tulaj-
donosok szamardl, mégpedig tugy, hogy kiilén alcsoportok-
ban vannak feltiintetve azok, akiknek tulajdona az egész
farm, és azok, akiknek tulajdondban a farmnak csak
egy része van, tovabbé a részeshérlék szamarol és az olyan
bérlék szamarol, akik pénz ellenében vesznek bérbe foldet.
Ezeket az adatokat vidékek szerint osztalyoztak, de gaz-
dasagcsoportok szerinti osztdlyozasuk hianyzik.

Az 1900-as és 1910-es altalanos eredményekbdl indu-
lunk ki és mindenekel6tt a kovetkezd képet kapjuk:

Az egész falusi lakossag névekedése ........... 11,29,
A farmok szidmdanak nbvekedése................ 10,9%
A tulajdonosok szaménak ndovekedése .......... 8,1%
Az egész farmot birtoklé tulajdonosok szdmanak
novekedése. . ....ovviniiiiiiiaiiieiiann, 4,89%,

Vilagos, hogy ez a kép a mezdgazdasagi Kisiizem
novekv$ kisajatitasat mutatja. A falusi lakosség szdma
lassabban novekszik, mint a vérosi lakossagé. A farmerek
szdma — lassabban, mint a falusi lakossagé; a tulajdono-
sok szama — lassabban, mint a farmereké; az egész far-
mot birtokld tulajdonosok szama — lassabban, mint
altalaban a tulajdonosoké.

A tulajdonosok szdmarénya a farmerek Osszességéhez
képest mar tobb évtized 6ta szakadatlanul csokken. Szam-
aranyuk a kovetkezéképpen alakult: '

1880-ban ..vovviriiiie it i 74,0%
1890-ben ......cviieiiiiiiiiiii it 71,6%
1900-DAN . evneetrraree i eeeneeeeenanens 64,7%
1010-ben ...ttt it e 63,0%

Ennek megfeleloen novekszik a bérl6k szdmaranya,
mégpedig gy, hogy a részes bérlok szdma gyorsabban né,
mint a pénzhaszonbér ellenében bérlGké. A részesbérldk
szdmaranya 1880-ban — 17,5%, majd 18,4% és 22,2%,
1910-ben pedig 24,09, volt.

Hogy a tulajdonosok szdzalékardnyanak csokkenése
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és a bérl6k szazalékaranyanak novekedése nagyjaban és
egészében a kisfoldmivesek tonkremenetelét és kiszori-
tasat jelenti, a kdvetkezd adatokbol lathaté:

Haziallattal Léval *
Farmcsoportok rendelkez§ farmok szAmaranya
1900 1910 = 1900 1910 +
Tulajdonosok . ...... e 96,7 961 —0,6 850 81,5 —3,5
Bérlék .............iiiuinnn. 942 929 —13 679 60,7 —17,2

A tulajdonosok mindkét év valamennyi adata szerint
kedvezibb gazdasagi helyzetben vannak. A bérlék hely-
zete fokozottabban rosszabbodik, mint a tulajdonosok
helyzete. S

Vegyiik szemiigyre az egyes vidékek adatait.

Mint mar kordbban kimutattuk, a bérl6k szama Délen
a legnagyobb és itt ndvekszik a leggyorsabban: 1900-t6l
1910-ig 47,09,-r61 49,6%,-ra novekedett. A tdoke fél év-
szazaddal ezel6tt szétzuzta a rabszolgarendszert, hogy
most megujitott formaban, mégpedig részes bérlet for-
majaban visszadllitsa.

Eszakon a bérlok szama j6val kisebb és sokkal las-
sabban névekszik: 1900-t6l 1910-ig 26,2%-r61 mindossze
26,5%,-ra névekedett. Nyugaton legkisebb a bérlék szama
és csak ezen a vidéken nem emelkedett, hanem csokkent:
1900-t61 1910-ig 16,6%,-r61 14,0%-ra. ,,A bérlg-farmok
rendkiviil alacsony szézalékardnya“ — olvassuk az 1910-es
népszamlalas kiértékelésében — ,figyelhet6 meg a hegy-
vidéken és a csendesdocedni vidéken (ez a két vidék egyiit-
tesen alkotja a , Nyugatot“); ,,ez a helyzet itt kétség-
teleniil els6sorban azéltal allt eld, hogy mindkét vidék
csak nemrégiben népesedett be és hogy itt sok farmer
homestead-tulajdonos“ (vagyis az el nem foglalt f6ldon
ingyenesen vagy elenyész6 dij ellenében szabad féldhoz
juttatott farmer), ,aki a kormanytél kapta foldjét
(V. kot. 104. old.).

Rendkiviil szemléltets forméaban latjuk itt az Egyesiilt
Allamok altalunk mér nem egyszer emlitett sajatossagat,
amely abban all, hogy itt el nem foglalt, szabad foldek
vannak. Ez a sajatossag egyrészt megmagyarazza az ame-
rikai kapitalizmus rendkiviil nagy aranyu és gyors fejl6-

6* — 1012
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dését. Az, hogy a hatalmas orszag bizonyos vidékein
nincs féldmagantulajdon, nem sziinteti meg a kapitaliz-
must — ezt a koriilményt narodnyikjaink figyelmébe
ajanljuk! —, hanem ellenkezdleg, kiszélesiti annak alapjat
és meggyorsitja fejlodését. Masrészt, ez a régi, régen be-
népesedett eurdpai tékés orszdgokban teljesen ismeretlen
sajatossag Amerikaban elleplezi a kisfoldmiivesek kisaja-
titdsdnak folyamatat, amely az orszagnak mar benépese-
dett és legjobban iparositott vidékein megy végbe.
Nézziik Eszakot. Itt a kovetkezd kép tarul elénk:

Novekedés
1 1 vagy
%00 o10 csOkkenés
Az egész falusi lakossag (milli6k-
ban) ......... ... i A 23,1 + 3,9%
A farmok szama (ezrekben) ... 2874 2891 + 0,6%
A tulajdonosok szama (ezrekben) 2088 2091 + 0,1%
Az egész farmot birtoklé tulajdo-
nosok szama (ezrekben)...... 1794 1749 —2,5%

Itt nemcsak azt latjuk, hogy a tulajdonosok szdma
viszonylagosan csokken, hogy a farmerek szdméhoz viszo-
nyitva kiszorulnak stb., hanem mar azt is, hogy a tulaj-
donosok szama abszolute csikken, mig az Egyesiilt Alla-
mok fé részében, amelyre az orszag egész megmiivelt fold-
jének 609%-a jut, a termelés novekszik!

Emellett még arrél sem szabad megfeledkezni, hogy
az ,Eszakot“ alkoté négy vidék egyikében, mégpedig a
kozponti északnyugati vidéken mind a mai napig osztanak
ki homesteadeket, amelyek egyiittes nagysdga tiz év alatt,
1901-t61 1910-ig, elérte az 54 millio acre-et.

A kapitalizmusnak az a tendencidja, hogy kisajatitja
a mezdgazdasagi kisiizemet, itt olyan erével érvényesiil,
hogy Amerika , Eszak“-ja a foldtulajdonosok szaménak
abszolut csokkenését mutatja, noha tobb tizmillid acre-re
mend el nem foglalt, szabad fold keriil kiosztasra.

Csak két tovabbi koriilmény akadélyozza az Egye-
siilt Allamokban e tendencia teljes érvényesiilését: 1) a még
el nem aprézédott rabszolgatarto iiltetvények Délen, ahol
megfélemlitett és elnyomott néger lakossdg €l €s 2) az a
koriilmény, hogy Nyugat még nincs benépesedve. Vilagos,
hogy mindkét kérillmény a kapitalizmus holnapi bézisa-
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nak kiszélesitését, még gyorsabb és még nagyobb ardnyu
fejlédése feltételeinek eldkészitését mozditja el6. Az ellen-
tétek kiélezodése és a kisiizem kiszoritdsa nem sziinik meg,
hanem még nagyobb teriiletre terjed Ki. A tékés tiizvész,
mintha , késlekedne“ — temérdek 1ij, még lobbanékonyabb
gyujtéanyag felhalmozédasa é4ran.

Tovabba. A mezdgazdasagi kisiizem kisajatitdsanak
kérdését illetdleg vannak adataink a jészaggal rendelkezd
farmok szdmara vonatkozélag. Nézziik ezeknek az adatok-
nak az Egyesiilt Allamokra vonatkozé 4&ltalanos ered-
ményeit:

Novekedés
Azoknak a farmoknak szim-
1900 1910 vagy
aranya, amelyeknek csékkenés
altalaban hazidllatuk van ..... 93,8 94,9 —0,9
tejel6 teheniik van ........... 78,7 80,8 + 2,1
lovuk van .. ................ 79,0 73,8 — 85,2

Ezek az adatok nagyjaban és egészében azt mutatjak,
hogy a tulajdonosok szdma a farmok egyiittes szdmahoz
viszonyitva csokken. A tejelé tehénnel rendelkezdk széza-
lékaranya novekedett, de kevésbbé, mint ahogyan a I¢val
rendelkezok szazalékardnya csokkent. '

Nézziik a gazdasagcsoportokra vonatkozé adatokat
a két fé allatfajta tekintetében. '

A tejelS tehénnel rendelkez6  Novekedés

Farmcsoportok farmok szdmaranya vagy

1900 1910 csokkenés

20 acre-ig............. 49,5 52,9 + 34

20— 49 acre .............. 65,9 71,2 + 5,3
50— 99 ¢ .............. 84,1 87,1 + 3,0
100—174 « .............. 88,9 89,8 + 0,9
175—499 ¢ .............. 92,6 93,5 + 0,9
500—999 ¢ .............. 90,3 89,6 —0,7
1000 acre és ezen felil........ 82,9 86,0 + 3,1

Az Egyesiilt Allamokban

atlagban ........... 78,7 80,8 + 2,1

Latjuk, hogy szdmszeriien a legnagyobb mértékben
a tejel6 tehenet tartd kisfarmok, azutan a latifundiumok,
tovabba a kozépfarmok gyarapodtak. Az 500—999 acre
folddel rendelkezd ygazdaknal csokkent a tejel§ tehe-
net tarté farmok szazalékardnya.
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Altaldban itt nyilvanvaléan a mezdgazdasagi kisiizem
van eldnyben. Emlékeztetiink azonban arra, hogy a tejeld
tehenek tartdsinak a mezdgazdasdgban kétféle jelentdsége
van: egyrészt, jelentheti a jolét altaldnos emelkedését
és a taplalkozasi viszonyok javulasat. Masrészt — és gyak-
rabban — a piacra termeld foldmtivelés és allattenyésztés
egyik 4aganak: a vérosokban és ipari kézpontokban
eladasra keriil§ tej termelésének fejl6dését jelenti. Fentebb
lattuk, hogy az ilyenfajta farmokat, a ,tej“-farmokat,
az amerikai statisztikusok a f6 jovedelmi forras szerint
kiilon csoportba soroztdk. Ez a csoport azzal tiinik ki,
hogy mfivelés alatt 4ll6 foldje és egész foldteriilete kisebd
az 4tlagndl, ugyanakkor, amikor termékeinek értéke
magasabb az atlagnél és amikor egy acre foldre atszdmitva
kétszerannyi bérmunkat alkalmaz, mint amennyi az 4tlag.
A kisfarmok szerepének novekedése a tejgazdasagban
nagyon konnyen jelentheti — és bizonyéra jelenti is —
az ismertetett tipusu, kis folddarabbal rendelkez8 tdkés
tejfarmok novekedését, Nézziik parhuzamba allitas célja-
bol azokat az adatokat, amelyek Amerika tejeld 4llatainak
dsszpontosuldsdt tiintetik fel:

Az 1 farmra es6 tejeld

Vidékek tehenek Atlagos szama Novekedés
1900 1910
Bszak .....c.oovnnnninnnn.... 48 53 +0,5
37 23 2,4 +0,1
Nyugat ..o, 5,0 5,2 + 0,2
Atlagban . ....... 3,8 4,0 +0,2

Latjuk, hogy Eszak, ahol legtébb a tejeld 4llat, a leg-
nagyobb mértékben novelte gazdagsagat. Nézziik, hogyan
oszlott meg ez a nivekedés az egyes csoportok kozott.

Eszak A tejel6 tehenek szdmanak szizalékszer{l nivekedése
Farmcsoportok vagy csokkenése 1900-t61 1910-ig
27 acre-ig ..— 4% (a farmok szdmanak ndvekedése + 10,0%)
20—49 acre .o— 39 (e [l ¢ I — 12,6%)
50 99 ¢ S 9% (¢« Il ¢ — 1,3%)
100—174 ¢ o+ 149 (¢ ¢ ¢ ¢ + 2,2%)
175—499 ¢ ..+ 18% (¢ ¢ ] e + 12,7%)
]%%%—999 é‘ ..+ 29% (¢« ¢ ¢ ¢ + 40,4%)
acre és ezen
feliil .......... +18% (¢ ¢ . ¢ + 16,4%)

Atlagban ... ... + 149% (a farmok szdmanak novekedése + 0,6%)
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A tejel6 allatokkal rendelkezé kisfarmok szdmdnak
gyorsabb novekedése nem akadalyozta a tejel6 allatok
gyorsabb gsszpontosuldsdt a nagygazdasagokban.

Nézzitkk most a Iéval rendelkezé farmok szdmara
vonatkoz6 adatokat. Itt az igasallatokra vonatkozdlag
olyan adataink vannak, amelyek a gazdasig altalanos
rendszerére, nem pedig a piacra termel6 foldmiivelés kiilon

agara jellemzdk.
A lbval rendelkezd gazda-

Farmcsoportok sdgok szdmaranya Csikkenés
1900 1910
20 acre-ig............. 52,4 48,9 —35
20— 49 acre  ............. 66,3 57,4 —89
50— 99 ¢ ............. 82,2 77,6 —46 -
100—174 ¢ ............. 88,6 86,5 —2,1
175—499 ¢ ............. 92,0 91,0 —1,0
500—999 ¢ ............. 93,7 93,2 —05
1000 acre és ezen feliil........ 94,2 94,1 —0,1

~

Az Egyesiilt Allamokban
atlagban............. 79,0 73,8 —5,2

Itt azt latjuk, hogy a Iénélkiili farmok szazalékaranya
annél nagyobb mértékben névekedett, minél kisebb a gaz-
dasag. A legkisebb (20 acre-en aluli) gazdasagok kivételé-
vel — amelyek kozott, mint tudjuk, viszonylag tébb
a tokés farm, mint a szomszédos csoporfokban — azt lat-
juk, hogy a Ionélkiili farmok szdma gyorsan csokken,
illetve sokkal lassabban emelkedik. Lehetséges, hogy a
gazdag farmoknal a gbzekék és mdas, mechanikai erdvel
hajtott gépek alkalmazdsa részben kiegyensiilyozza az
igasjoszdg szamanak csokkenését, de a legszegényebb
ga]zdaségok tomege tekintetében az ilyen feltevés kizart

olog. -

Végiil, a kisajatitas fokozdédasa a jelzaloggal megter-
helt farmok szdmdnak adataibdl is 14thatd:

A jelzdloggal megterhelt farmok

Vidékek szémaréanya
1890 1900 1910
Eszak .........ccooiiinnnn. 40,3 40,9 41,9
Dél ..ot 5,7 17,2 23,5
Nyugat ..............0oonn. 23,1 21,7 28,6

Az Egyesiilt Allamokban
&tlagban ................. 28,2 31,0 33,6
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A jelzdloggal megterhelt farmok szdmaranya szaka-
datlanul novekszik az orszag valamennyi vidékén, s a leg-
inkabb benépesedett, ipari és tékés Eszakon ez a szam-
arany a legnagyobb. Az amerikai statisztikusok megjegy-
zik (V. kot. 159. old.), hogy Délen a jelzdloggal megter-
helt farmok szaménak névekedése valdsziniileg az iiltet-
vények ,elaprézédasaval“ magyarazhato, amelyeket par-
cellinként fekete és fehér farmereknek adnak el, akik
a vételarnak csak egy részét fizetik ki, a fennmaradé rész-
szel pedig jelzalog formajaban megterhelik a parcellat.
Széval a rabszolgatarté Délnek megvan a maga sajitos
megvdltdsi miivelete. Megjegyezziik, hogy négerek birtoka-
ban 1910-ben az Egyesiilt Allamokban minddssze 920 883
farm, vagyis a farmok 14,5%-a volt; emellett a fehérek
farmjainak szama 1900-t61 1910-ig 9,5%-kal, a négerek
birtokdban lev4é farmok szdma pedig mégegyszer olyan
gyorsan — 19,6%,-kal novekedett. A négereknek az a
torekvése, hogy megszabaduljanak az ,iiltetvényesekt6l“,
fél évszazaddal a rabszolgatartokon aratott ,gydzelem*
utdn még mindig rendkiviil erds.

Altalanossagban szélva, a farmok jelzaloggal val6
megterhelése nem mindig inséget jelent — irjak ugyanott
az amerikai statisztikusok —, olykor a talajjavitdsokhoz
stb. sziikséges t6ke megszerzését is jelenti. Ez vitathatat-
lan. De ennek a vitathatatlan megéllapitdsnak nem sza-
bad ellepleznie — mint a polgari kozgazdaszokndl nagyon
gyakran el6fordul — azt a tényt, hogy csak a farmerek
egy kis részének: a vagyonosoknak é4ll médjukban a talaj-
javitasokhoz stb. ilyenforméan tékét szerezni és ezt ter-
melékenyen felhaszndlni — a t6bbség a financtéke e for-
majanak karmai ko6zé keriillve még inkdbb tonkremegy.

A kutatok sokkal nagyobb figyelmet fordithattak
volna — és sokkal nagyobb figyelmet is kellett volna fordi-
taniok — arra, hogy a farmerek mennyire fiiggd viszonyba
keriiltek a findnct6kétol. De a kérdésnek ez a része, dridsi
fontossdga ellenére, homalyban maradt.

A jelzdloggal megterhelt farmok szdmanak noveke-
dése mindenesetre azt jelenti, hogy az ezek f4lotti hata-
lom ténylegesen a tbke kezébe ment at. A hivatalosan
€8 kozjegyzoileg- jelzdloggal megterhelt farmokon kiviil
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magatol értetddden nem kevés olyan farm is van, amely
a nem oly szigorian szabélyozott vagy az Osszefrds sordn
szamba nem vett magéneladdsodas héldjaba keriilt.

15. AZ IPAR ES A MEZGGAZDASAG FEJLODESENEK
OSSZEHASONLITO KEPE

Az az anyag, amelyet az amerikai statisztika szolgal-
tat, minden fogyatékossédga ellenére teljességével és adat-
gyiijtési médszereinek egyontetiiségével elényésen kiilon-
bozik attél az anyagtdl, amely més orszagokra vonatkozo-
lag rendelkezésre all. Ennek folytdn lehetséges az ipar és
a mezGgazdasag 1900-as és 1910-es adatainak Gsszehason-
litdsa, a nemzetgazdasidg mindkét teriiletének gazdasagi
rendszere és e rendszer fejlédése éltal nyujtott altaldnos
kép Osszehasonlitasa. A polgari kozgazdasagtan leginkdbb
elterjedt eszméje — amelyet tobbek kozott Gimmer dr is
szajkéz —, az ipar és a mezégazdasadg szembedllitdsa.
Nézziik meg pontos és tomeges adatok alapjan, hogy
mennyiben jogosult ez a szembedllitas.

Kezdjiik az ipari és mezdgazdasagi vallalatok szamaval.

A lakossag

Az iizemek szdma Novekedés (varosi és

ezrekben o,-ban falusi) noveke-
1900 1910 dése %-ban
Ipar............ 2017,5 268,5 + 29,49, + 34,8%
Mez6gazdasag ... 51737 6 361 + 10,9% + 11,29%

A mezdgazdasagban sokkal tobb az iizem és az iizemek
sokkal kisebbek. Ebben jut kifejezésre a mezdgazdasag
elmaradottsaga, elaprézottséga, szétforgacsoltsaga.

Az ilizemek szdmanak novekedése a mezégazdasigban
sokkal lasstibb, mint az iparban. Az Egyesiilt Allamokban
két, mas elérehaladott orszdgokban nem létezé koriilmény
van, amelyek rendkiviil fokozzdk és gyorsitjdk a mez6-
gazdasagi iizemek szamdanak novekedését. Eldszor, az a
koriilmény, hogy a déli rabszolgatarté latifundiumok mind
a mai napig elaprézddnak és hogy négerek, valamint fehér
farmerek kis folddarabokat ,,megvaltanak“ az ,iiltetvé-
nyesektdl“; mésodszor, az a koriilmény, hogy Oriési
terjedelmd el nem foglalt, szabad foldek vannak, amelyeket
a kormany kioszt az igényl6k kozott. Ennek ellenére az
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iizemek szama a mezdgazdasdgban sokkal lassabban
novekszik, mint az iparban.

Ennek két oka van. Egyrészt a mezdgazdasdg még
meglehetdsen nagy mértékben megdrizte naturélis jellegét,
és a foldmiiveléstél tovabbra is elvalnak kiilonféle olyan
miiveletek — példaul kiilonféle munkaeszk6zok, szer-
szdmok stb. készitése és javitdsa —, amelyek azeldtt a
parasztcsaldd munkakorébe tartoztak, most viszont kiilon
iparagakat alkotnak. Masrészt, a mez6gazdaséagra jellemz6
egy olyan monopdlium, amelyet az ipar nem ismer és amely
a t6kés tarsadalomban nem kiiszobolheté ki; ez — a
foldbirtokmonopélium. Még ha nincs is foldmagantulaj-
don — az Egyesiilt Allamokban, az orszag igen nagy
vidékein, ténylegesen mind a mai napig nincsen ilyen —, a
fold birtoklasa, egyes maganvallalkozok részérgl torténd
elfoglaldasa monopéliumot hoz létre. Az orszag f6 vidékein
minden fold el van foglalva, a mezdgazdaséagi iizemek
szamanak novekedése csak a mar l1étezd iizemek elaprozo-
dasa révén lehetséges; itt nem lehet a régiek mellett
szahadon 4j iizemeket létrehozni. A féldbirtok monopé-
liuma fékezéleg hat a mezégazdasag fejlédésére, amely,
az ipartél eltérden, a mez6gazdasidgban meglassitja a
kapitalizmus fejlédését. -

Az ipari és a mezGgazdasagi iizemekbe befektetett tike
nagysagat nem tudjuk pontosan Osszehasonlitani, mert
a fold ara a foldjaradékot is magaban foglalja. Ezért az
iparba befektetett t6két és az ipari termékek Osszértékét
kell osszehasonlitanunk a farmok egész vagyonalloméa-
nyanak osszértékével és a f6 mez6gazdasagi termék Ossz-
értékével. Osszehasonlitasra teljesen alkalmasak csak az
egyik vagy a mésik 0Osszérték ndévekedését feltiinteté
szdzalékaranyok lesznek.

Milli6 dollarban  Ngvekedés

1900 1910 %=-ban
Ipar { Az iparvillalatok éssztbkéje ...... 8 975 18428 + 105,3%
P Termékelk Osszértéke ............ 11 406 20671 + 81,2%
A farmok egész vagyonéllomanyanak
Mez6- Osszértéke .......iiiiiiiiinn.. 20 440 40991 + 100,5%
az. J A gabonanemfiek hozaméanak dssz-
g L 1483 2665 -+ 79,8%

dasag A hozam mennyisége milll6 bushel-
17| 4 439 4513 + 1,7%
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Azt 1atjuk, hogy mind az iparban befektetett tékének,
mind a farmok egész vagyonélloményanak értéke meg-
kétszerezddott az 1900-t6l 1910-ig eltelt tiz év folyamén.
Az oriési és gyokeres kiilonbség abban &ll, hogy a mezg-
gazdasagban a féterméknek, a gabonanemiieknek terme-
lése, elenyészéen csekély aranyban, 1,79%-kal noveke-
dett — mégpedig az egész népesség 219,-os novekedése
mellett,

A mezdgazdasag elmarad fejlédésében az ipar mogott;
olyan jelenség ez, amely minden t6kés orszégra jellemzd
és a nemzetgazdasag kiilonbozé agai kozotti aranyossag
megzavarasanak, a vélsdgoknak és a dragasagnak egyik
legfontosabb oka.

A téke megszabaditotta a mezdgazdasagot a feudaliz-
mustdl, bevonta a kereskedelmi forgalomba, és ezzel egyiitt
a vilaggazdasagi fejl6désbe, kiragadta a tespedésbél s a
kozépkorisag és a patriarchalizmus megcsontosodottsaga-
bol. De a téke nemcsak nem kiiszobolte kia tomegek
elnyomasat, kizsdkményoldsat és nyomorat, hanem ellen-
kezé6leg, ezeknek a bajoknak uj fajtait hozza létre és
»modern* alapon helyreallitja régi formdikat. Az ipar és
a mezdgazdasag kozotti ellentétet a kapitalizmus nemcsak
nem kiiszobolte ki, hanem ellenkezéleg, egyre inkébb
kiszélesiti és kiélezi. A mezGgazdasagra egyre stilyosabban
nehezedik a téke igaja, amely f6leg a kereskedelem és az
ipar teriiletén alakul ki.

A mezdgazdasagi termékek mennyiségének jelenték-
telen novekedése (- 1,79,) és ezek aranak oridsi emelke-
dése (4 79,8%) szemléltetSen tarja elénk egyrészt a fold-
jaradék szerepét, annak a sarcnak szerepét, amelyet a
foldtulajdonosok hajtanak be a térsadalmon. Az ipar
fejlédésével 1épést nem tarté mezégazdasag elmaradott-
sagdt a foldbirtokosok, monopdliumos helyzetiik kovet-
keztében, arra hasznaljak ki, hogy millidkat meg milliar-
dokat vagjanak zsebre. A farmok egész vagyonélloméanya
tiz év alatt 20%% millidrd dollarral novekedett. Ebben az
Osszegben az épiiletek, valamint az é1§ és holt mezdgazda-
sagi felszerelés értéknovekedése csak 5 milliard dollar.
15 millidrd dollarral (4 118,19,) emelkedett tiz év folya-
man a fold ara, a tékésitett foldjaradék.
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Masrészt kiilondsen kézzelfoghatéan latjuk itt a kis-
foldmiivesek és a bérmunkdsok osztdlyhelyzetének kiilonb-
ségét. Természetesen ezek is, meg azok is ,,munkalkodnak*;
természetesen, bar teljesen eltéré formaban, ezeket is,
meg azokat is kizsdkmanyolja a téke. De csak vulgéris
polgari demokratdk vehetik ezen az alapon egy kalap
alad ezeket a kiilonb6z6 osztdlyokat és beszélhetnek
»munkan alapulé mezégazdasagi kisiizemrél. Ez nem jelent
egyebet, mint a gazdasag tdrsadalmi rendszerének, burzsoa
formajanak leplezését és takargatasat, olymdédon, hogy
azt az ismertetdjelet helyezik elGtérbe, amely minden
el6z6 formdra jellemz6: azt, hogy a kisfoldmiivesnek,
hogy megélhessen, dolgoznia kell, személyes munkat,
testi munkat kell végeznie.

A kisfoldm(ives a tékés tarsadalomban — ha akarja,
ha nem, akir észreveszi, akar nem — &drutermelgvé valik.
S ez a valtozas a dolog lényege. Ez a véltozas a kisfald-
miivest, egymagaban véve, mar akkor is, amikor még nem
zsdkmanyol ki bérmunkasokat, a proletariatus ellenfelévé,
kisburzsodva teszi. A kisféldmiives termékeit, a proletar
munkaerejét adja el. A Kisfoldmiivesek mint osztély
szitkségszeriien a mezfgazdasagi termékek dranak emelé-
sére torekednek, ez pedig egyértelmii azzal, hogy a nagy-
foldbirtokosokkal egyiitt résztvesznek a féldjaradék fel-
osztasdban, hogy szolidarisak a foldbirtokosokkal a tarsa-
dalom més rétegeivel szemben. A kisfoldmdives, osztdly-
helyzeténél fogva, az arutermelés fejlddésének aranyaban,
elkeriilhetetleniil kis agrdriussd vélik.

A bérmunkasok kozott is eldfordulnak olyan esetek,
amikor egy toredékiik osszefog munkaltatéival az egész
bérmunkdsosztaly ellen. Ez azonban nem egyéb, mint az
osztaly egy tdredékének szovetsége sajat ellenségével, az
egész osztily ellen. Lehetetlen elképzelni a bérmunkasok
mint osztaly helyzetének javuldsat anélkiil, hogy a tomeg
j6léte ne emelkedne, és hogy ne élezédne ki a mai tarsa-
dalomban uralkod6 tékével, az egész tGkésosztallyal valé
kibékithetetlen ellentéte. Ezzel szemben egészen jol el
lehet képzelni egy olyan jelenséget, s6t ez wvaldsaggal
tipikus a tékés tarsadalomra, amikor a kisféldmiivesek
mint osztaly helyzetének javuldsa annak az eredménye,
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hogy ésszefogtak a foldbirtokosokkal, hogy részesednek
az egész tarsadalmon behajtott felemelt foldjaradékban,
hogy ellentét &ll fenn koztiik és a teljesen vagy fileg
munkaerejiik eladasatol fiiggé proletarok és félproletarok
kozott.

fme az amerikai statisztika 4ltal a bérmunkésok,
illetéleg a kisfoldmiivesek helyzetével és szamaval kapcso-
latban ko6zolt adatok Osszehasonlitésa:

ovek
1900 1910 Ng}:bgiés
A bérmunkisok szama (ezrek-
8§ bem ... 713 6615 + 40,4%
=" \ Munkabériik (milli6 dollarban) . 2008 3427 + 70,6%
A bérmunkasok szdma ........ ? ? kb. + 47,19,
, 0| Munkabériik (milli6 dollarban) . 357 652 + 82,3%
|E
§ E A farmerek szama (ezrekben) .. 51737 6 361 + 10,9%
oo Fétermékiik, a gabonanemfiek ér-
téke (milli6 dollarban) ...... 1483 2665 + 79,89,

Az ipari munkdasok vesztettek, mert munkabériik csak
70,6%-kal novekedett (,csak“, mert hiszen a gabona-
nemiieknek majdnem ugyanolyan mennyisége, a korébbi
mennyiség 101,7%.-a, most a korabbi 4r 179,8%-4aba
keriil!!), mig a bérmunkédsok szama kereken 409,-kal
novekedett.

A kisfoldmiivesek mint kis agrériusok nyertek, a
proletariatus rovasara. A kisfoldmiivesek szama minddssze
10,9%-kal novekedett (s6t, a novekedés még az esetben is
csak 11,99-0s, ha csupén a kisfarmokat valasztjuk kiilon)
— termékeik mennyisége majdnem semmit sem néveke-
dett (+ 1,79%), ezzel szemben termékeik ara 79,8%-kal
magasabb lett.

A kereskedelmi és a financtdke természetesen magénak
kaparintotta meg ennek a féldjaradéknak oroszlanrészét,
mindamellett a kisféldmfivesek és a bérmunkasok osztaly-
helyzete, kolcsonds viszonyukat tekintve, teljesen megfelel
a kisburzsod és a proletar helyzetének.

A bérmunkasok szdménak novekedése tulszdrnyalja
a lakossadg novekedését (az eldbbieké -+ 409, az utébbi
+ 21%--4val szemben). Fokozdédik a kistermel6k és a Kis-
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foldm{ivesek kisajatitasa. Fokozédik a népesség proletari-
z4alédasa*.

_ A farmerek szdmanak névekedése — de, mint tudjuk,
méginkabb a farmtulajdonosok szdmanak ndvekedése —
elmarad a lakossag novekedése mogott (219%-kal szemben
10,99,). A kisfoldmiivesek egyre inkdbb monopolistakka,
kis agrariusokka valnak.

Vessiink most egy pillantast az ipari és mezdgazdasagi
kisiizem és nagyiizem kolcsonds viszonyara. Az ipart
illetdleg az adatok nem 1900-ra és 1910-re, hanem 1904-re
és 1910-re vonatkoznak.

Az ipari iizemeket a termelés méretei szerint harom
6 csoportba osztjuk: a kisiizemek kozé a 20 000 dollarnal
kisebb, a kozépiizemek kozé a 20—100 000 dollar, a nagy-
iizemek kozé a 100 000 dollarnal nagyobb értékii termelést
felmutaté vallalatokat sorozzuk. A mezdgazdasagi iizemek
tekintetében nincs médunk arra, hogy méasképpen csoporto-
sitsuk 6ket, mint a foldteriilet nagysdga alapjan. A Kis-
farmok kozé a 100 acre-en aluli, a kozépfarmok kozé a
100—175 acre-es, a nagyfarmok kozé a 175 acre-en feliili
farmokat sorozzuk.

Az {izemek szdma ezrekben  Novekedés
Ozemcsoportok

1900 Y 1910 % %-ban

Kisiizemek .............. 144 66,6 180 67,2 + 25,0%

v« | Kozépiizemek ........... 48 222 57 21,3 + 187%
€ J Nagyiizemek. ............ 24 112 31 115 + 29,19
Usszesen .... 216 100,0 268 100,0 + 24,2%

oo (Kisizemek .............. 3207 515 3601 580 + 11,9%

&S | Kozépiizemek ........... 1422 248 1516 2338 + 6,6%
gg Nagyiizemek., . ........... 1018 17,7 1154 182 + 13,3%
& Osszesen .... 51737 100,0 6361 100,0 + 10,9%

Kideriil, hogy a fejlédés meglepGen egydntetii.

Mind az iparban, mind a mezégazdasaghan éppen a
kozépiizemek szazalékaranya csokken, amelyek szam-
szerii novekedése mind a kis-, mind a nagyiizemekénél
lasstibb.

* A mez6gazdasagi bérmunkasok szdmat, helyesebben ennek
novekedését, a kivetkez6 aranyparbol allapitottuk meg: 82,3: 70,6 =
x : 40,4, ennek megfelelen x = 47,1.
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A kisiizemek szdma az iparban és a mezGgazdasdgban
egyarant lassabban ndvekszik, mint a nagyiizemeké.

Milyen valtozasokat mutatnak fel a kiilonb6z6 tizem-
tipusok, gazdasagi erejiik vagy gazdaséagi szerepiik tekin-
tetében? Az ipart illetéleg a termékek 4rara, a mezégazda-
sagot illetleg a farmok egész vagyonallomdnyanak érté-
kére vonatkozé adatok allanak rendelkezésiinkre:

M11116 doll4r Novekedés

Ozemcsoportok 100 % 1910 %  %-ban

Kisiizemek .......... 921 63 1121 55  + 215%

. | Kozépiizemek .. 000 2120 144 254 123 + 195%

§ { Nagyiizemek. ... .. 11737 793 17000 822 _ + 44,8%

Osszesen.... 14793 1000 20671 1000  + 39,7%

oo ( Kislizemek .......... 5700 284 10499 256  + 81,3%

O S | Kozéplizemek ....... 5721 28,0 11089 27,1 + 93,8%

B35 { Nagyusemek.. 110 8920 436 19403 473+ 111.3%
N

S Osszesen ... 20440 1000 40991 1000  + 100,5%

Itt is meglepd a fejlédés egyontetiisége.

Az iparban és a mezdgazdasdgban egyarant csokken
mind a kis-, mind a kozépiizemek szizalékaranya, s csak a
nagyiizemek szazalékaranya novekszik.

Masszéoval, a kisiizemet mind az iparban, mind a me-
zgazdasagban kiszoritja a nagyiizem.

Az ipar és a mez6gazdasag kozétti kiilonbség ez eset-
ben abban 4ll, hogy az iparban a kisiizemek szdmaranya
valamelyest ergsebben emelkedett, mint a kozépiizemeké
(+ 19,5%,-kal szemben + 21,59,), a mezégazdasadgban
viszont forditva tortént. Persze, ez a kiilonbség nem nagy
és semmiféle Altaldnos kovetkeztetést sem vonhatunk
le beléle. Mindamellett tény az, hogy a vilag legelérehala-
dottabb tékés orszdgaban a legutobbi évtized folyamén a
kisiizem az iparban nagyobb mértékben er6s6dott, mint a
kozépiizem, a mezdégazdasdgban viszont ennek ellenkezole
kovetkezett be. Ez a tény megmutatja, hogy mennyire
komolytalanok a polgari kozgazdaszoknak azok az elter-
jedt allitasai, hogy az ipar feltétleniil és kivétel nélkiil
igazolja, a mezdgazdasdg viszont megcédfolja azt a tor-
vényt, amely szerint a nagyiizem kiszoritja a Kisiizemet.

Az Egyesiilt Allamok mezggazdasagaban a kisiizemet
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nemcsak hogy kiszoritja a nagyiizem, hanem ez a folyamat
sokkal szigoriibb torvényszeriiséggel, vagyis sokkal sza-
balyszeriibben megy végbe, mint az iparban.

Emellett nem szabad megfeledkezniink a fentebb
bebizonyitott koriilményrél, mégpedig arrél, hogy a mezd-
gazdasdgi ilizemeknek a foldteriilet nagysdga szerinti
csoportositasa kisebb méretiinek tiinteti fel a kisiizemnek a
nagyiizem 4ltal torténd kiszoritésat.

Ami az 6sszpontosuldsnak mar elért fokdt illeti, ebben
a tekintetben a mezdgazdasag igen erdsen el van maradva.
Az iparban a 119%,-nyi nagyiizem az egész termelésnek tobb
mint nyolctized részét tartja kezében. A kisiizemek szerepe
elenyész6: a kétharmad részre mend kisiizemek termelése
5,5%,-nak felel meg! Ehhez képest a mezdgazdasagban
még szétforgacsoltsag uralkodik: az 589,-nyi kisiizem a
farmok vagyonéllomanyanak oOsszértékéhez negyedrésszel
jarul hozza, a 189,-ot tevé nagyiizem — kevesebb mint
felerésszel (479-kal). A mezégazdasagban az iizemek
szdma tobb mint hiszszorosa az ipari ilizemek szamanak.

Ez aldtamasztja azt a mar régen levont kovetkezte-
tést, hogy a kapitalizmus a mezégazdasagban, ha kifejl6-
dését az ipar fejlodésével hasonlitjuk Ossze, kozelebb All
a manufaktiraszakaszhoz, mint a gyaripar szakaszdhoz.
A mezégazdasigban még tulsiilyban van a kézi munka,
és a géphasznalat viszonylag rendkiviil kicsi. De az idé-
zett adatok egyaltaldn nem bizonyitjak azt, hogy a mez6-
gazdasagi termelés, akar az adott fejlédésfokon is, nem
tarsadalmasithaté. Aki kezében tartja a bankokat, az
kozvetleniil kezében tartja az Egyesiilt Allamok farmjainak
egyharmadat, kozvetve pedig egész tomegiikon uralkodik.
A termelésnek egyetlen Altalanos terv alapjan valé meg-
szervezése a termelés Osszértékének tobb mint felét szol-
géltaté millionyi gazdaségban — a mindenfajta szovet-
kezetek, a kozlekedési és szallitdsi technika mai fejlettsége
mellett — feltétleniil megvaldsithaté.

16. EREDMENYEK ES KOVETKEZTETESEK

Az Egyesiilt Allamok 1900-as és 1910-es mezégazda-
sagi Osszeirdsai a tadrsadalmi statisztika csticsteljesitmé-



Ojabb adatok a mez6gazdasagi kapitalizmus fejlgdéstorvényeirsl 97

nyét jelentik a nemzetgazdasag adott teriiletén. Ez a leg-
jobb az elérehaladott orszégokban rendelkezésre allé
anyag kozt, kiterjed a gazdasdgok millidira és lehetdvé
teszi a tényeken felépiild Osszefoglaldsokat és kovetkezte-
téseket a t6kés tarsadalomban végbemend mez8gazdasagi
fejlodést illet6leg. E fejlodés torvényei ennek az anyagnak
alapjan kiilonosen azért is tanulmanyozhaték, mert az
Amerikai Egyesiilt Allamok a legnagyobb méretek és a
legkiilonfélébb viszonyok orszdga, s a t6kés mezdgazdasag
arnyalatainak és formdinak legnagyobb béségét tarja
elénk.

Megfigyelhetjiik itt egyrészt a mez6gazdasadg rab-
szolgatart6 — vagy ami a szobanforgé esetben ugyanaz —
feudalis formédjanak atmenetét a piacra termeld és tdkés
formdara, mésrészt a kapitalizmus kiilonosen nagyaranyu
és kiilondsen gyors fejlodését a legszabadabb, legelérehala-
dottabb burzsod orszagban. Emellett pedig megfigyelhet-
jiik a demokratikus-kapitalista mederben folyd, rendkiviil
nagyaranyt gyarmatositast.

Egyarant megfigyelhetiink itt régen 'benépesedett,
nagymértékben iparosodott, magas fokon belterjes, a civi-
lizalt, mar régen t6kés, nyugateurdpai vidékek tobbségéhez
hasonlé vidékeket, tovabbd olyan kezdetleges kiilterjes
foldmiiveléssel és allattenyésztéssel rendelkezd vidékeket,
mint amilyenek Oroszorszag egyes végvidékei vagy Szibéria
bizonyos részei. A nagy- és kisfarmok legkiilonbdz6bb
tipusait figyelhetjiik meg: nagy latifundiumokat, az egy-
kori rabszolgatarté Dél és a gyarmatositott Nyugat iiltet-
vényeit, az Atlanti-6cedn erésen tokés jellegii északi part-
vidékeit, tovabba néger részesbérlok birtokaban levé kis-
farmokat, és tékés kisfarmokat, amelyek tejet vagy foze-
1ékféléket termelnek piacra az iparosodott Eszakon, vagy
gyimdélesot a Csendes-dcedn partvidékén; taldlkozunk
bérmunkisokat foglalkoztatoé ,,biizagyarakkal“ és ,,6nallé*
homesteadekkel is, mely utdbbiak kisfoldmiives birtokosai
még el vannak telve naiv illuziékkal a ,sajat keziik mun-
kajan“ alapulé élettel kapcsolatban.

A viszonyok rendkivil valtozatosak, atfogjak a mul-
tat és jov6t, Eurdpat €s Oroszorszagot egyardnt. Az Gssze-
hasonlitds Oroszorszdggal kiilondsen tanulsagos, egyebek

7 Lenin 22, — 10/33
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kozott azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy milyen kovet-
kezményekkel jarna, ha minden fdld megvaltas nélkiil
a parasztsag kezébe menne at, ami haladd, de feltétleniil
t6kés jellegli dtmenet volna.

A mezégazdaségi kapitalizmus fejl6désének altalanos
torvényei és e torvények megnyilvanuldsdnak kiilonféle
formaéi a legjobban az Egyesiilt Allamok példajan tanul-
manyozhaték. S az ilyen tanulmanyozds bizonyos kovet-
keztetésekre vezet, amelyek az aldbbi rovid tételekben
foglalhatdk ossze.

Az iparhoz viszonyitva a mez6gazdasagban a kézi
munka mérhetetlen tulsulyban van a gépivel szemben.
De a gép szakadatlanul terjed, emeli a gazdasag technikai
szinvonaldt, nagyobb iizem(ivé és fokozottabban tdkés
jellegiivé teszi a gazdasigot. A gépeket a modern mezd-
gazdasagban t6kés alapon hasznaljék.

A kapitalizmus f§ ismertetgjele és mutatéja a mez6-
gazdasagban a bérmunka. A bérmunka elterjedését, éppen
ugy, mint a géphasznalat elterjedését, az orszag valamennyi
vidékén, a mezbgazdasag valamennyi é4géban tapasztal-
juk. A bérmunkasok szaménak ndvekedése tilszarnyalja
a falusi népességnek és az orszag egész népességének nove-
kedését. A farmerek szamanak névekedése elmarad a
mezdgazdasagi népesség novekedése mogott. Novekednek
és kiélezddnek az osztélyellentétek.

A kisiizemet a mez6gazdasdgban mindinkébb kiszo-
ritja a nagyiizem. A farmok egész vagyonalloméanyara
vonatkozé 1900-as és 1910-es adatok 0Osszehasonlitisa
maradéktalanul bizonyitja ezt.

De ezt a kiszoritdst kisebb méretiinek tiinteti fel, a
kisfoldmiivesek helyzetét szépitgeti az a koriilmény, hogy
Amerikdban a kutaték 1910-ben csak a foldteriilet nagy-
saga szerint osztalyoztdk a gazdasadgokat, mint ahogyan
Eurépidban is majdnem mindeniitt erre szoritkoznak.
S minél nagyobb aranyt és minél gyorsabb a mezdgazda-
sag belterjességének fokozddé4sa, annél fokozottabban
tiinteti fel kisebb méretiinek, annal inkabb szépitgeti.

A kapitalizmus nemcsak azaltal novekszik, hogy a
foldteriiletiiket tekintve nagy gazdasigok fejl6dése a kiil-
terjes vidékeken gyorsul, hanem azaltal is, hogy kisebb
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folddarabokon termelésiiket tekintve nagyobb, erGsen
tékés jellegli gazdasagok jonnek létre a belterjes
vidékeken. :

Ennek folytdn a termelés Osszpontosuldsa a nagy-
gazdasagokban ténylegesen erdsebb, a kisiizem Kiszoritasa
ténylegesen nagyobb fokti és mélyrehatobb, mint amilyen-
nek a foldteriiletiiket tekintve kiilonbdzé nagysagu far-
mok szokdsos adatai feltiintetik. Az 1900-as népszamlalas
gondosabban, részletesebben, tudomanyosabban feldolgo-
zott adatai e tekintetben alegkisebb kétséget sem hagyjak.

Folytatédik a mezdgazdasagi kisiizem kisajatitésa.
A legutobbi évtizedek folyaman szakadatlanul csokken a
farmerek kozo6tt a tulajdonosok szdzalékardnya, ugyan-
akkor pedig a farmerek szdmanak ndvekedése maga is
elmarad a lakossag novekedése mogott. A legf6bb vidéken,
amely a legtobb mezégazdasagi terméket szolgéltatja és
sem a rabszolgatartas csokevényeit, sem az Oriasi gyar-
matositast nem ismeri: Eszakon, abszoltte csokken azok-
nak a szdma, akik egész farm tulajdonosai. A legutébbi
évtized folyaman csokkent azoknak a farmereknek a
szazalékarédnya, akik altalaban jészdggal rendelkeznek;
a tejel6é allatokkal rendelkez6 gazddk szazalékaranyédnak
emelkedésével parhuzamosan emelkedett, mégpedig sokkal
er6sebben, a lonélkiiliek szazalékaranya, kiilondsen a kis-
farmerek soraiban.

Nagyjaban és egészében az ipar és a mez6gazdaség
egy ¢€s ugyanazon idére vonatkozé mindségileg egyvezd
adatainak osszehasonlitdsa, bar a mezégazdasag hason-
lithatatlanul elmaradottabb, az iparban és a mezfigazda-
sagban egyarant a fejl6déstorvények feltin6 egyezését, a
kisiizem kiszoritdsat mutatja.

7° —10/3%0



ELOSZO N. BUHARIN ,,VILAGGAZDASAG
ES IMPERIALIZMUS“ C. BROSURA JAHOZ

Nem kell kiilon magyarazgatni, hogy mennyire fon-
tos és idészerdi N. 1. Buharin miivének témaja. Az imperia-
lizmus kérdése nemcsak az egyik legfontosabb kérdés,
hanem, batran mondhatjuk, a legfontosabb kérdés a
gazdasagtudomanynak abban az 4gaban, amely a kapita-
lizmus legujabb formavaltozasat dolgozza fel. Az idevago
tényeket, amelyeket a szerz6 a legijabb anyag alapjan
oly nagy b@ségben valogatott dssze, nemcsak azoknak kell
feltétleniil ismerniok, akiket a gazdasagi élet érdekel,
hanem azoknak is, akik a mai tarsadalmi élet barmely
teriiletével foglalkoznak. Magatol értetddik, hogy sz sem
lehet a most folyé haborii konkrét torténelmi értékelésé-
rél, ha ezt az értékelést-nem arra épitjiik fel, hogy mind
gazdasagi, mind pedig politikai tekintetben teljesen tisz-
tazzuk az imperializmus lényegét. Masképpen nem érthet-
jik meg a legutobbi évtizedek gazdasédgi és diploméaciai
torténetét, enélkiil pedig nevetséges volna mégcesak beszélni
is arrol, hogy a haborirél helyes felfogast lehessen ki-
alakitani. A marxizmus szempontjabél, amely ebben a
kérdésben kiilondsen élesen domboritja ki az egész modern
tudomany kovetelményeit, csak mosolyogni lehet az olyan
eljarasok ,tudomanyos“ értékén, amikor valaki diplo-
maciai ,,dokumentumokbdl*, polmkal napi eseményekbdl
stb. egyes, valamely orszag uralkodo osztalyainak szem-
pontjabdl elényds és hasznos tényecskéket ragad ki és ezt
nevezi a hdboru konkrét toérténelmi értékelésének. G. Pleha-
nov példaul kénytelen volt végleg bicsit mondani a
marxizmusnak, hogy az imperializmusnak, mint a legujabb,
magasan fejlett, érett, s6t tilérett kapitalizmus gazdasagi
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viszonyainak rendszerére jellemz6 alapvet6 sajatossdgok
és tendencidk elemzését egynéhany ilyen — Puriskevicsek
és Miljukovok szdjaize szerint valo — tényecske kiraga-
désaval helyettesithesse. Ennek megfeleléen az imperializ-
mus tudomdanyos fogalmat holmi, az imént megnevezett
két imperialista kézvetlen konkurrenseinek, rivalisainak
és ellenfeleinek cimére kiildott szitkozédds szinvonaldra
szallitjak le, akik a rivalisaikkal és ellenfeleikkel teljesen
azonos osztédlyalapon é4llanak! Napjainkban, az elfelejtett
szavak, a cserbenhagyott elvek, a megtagadott vilagszemlé-
letek, a semmibevett hatarozatok és iinnepélyes igéretek
idején nem szabad ezen csodalkoznunk.

N. I. Buharin munkdjdnak tudoményos jelent6sége
kiilonésen abban van, hogy a vildggazdasagnak azokat az
alapvetd tényeit vizsgalja, amelyek az imperializmussal,
mint egésszel, mint a legmagasabb fejlettségi kapitalizmus
meghatdrozott fejl6désfokdval fiiggenek ossze. Volt egy
olyan kor, a viszonylag ,békés“ kapitalizmus kora, amikor
a kapitalizmus Eurdpa fejlettebb orszédgaiban teljes gyd-
zelmet aratott a feudalizmuson s — viszonylag — a leg-
nyugodtabban és a legsimdbban fejlddhetett, , békésen®
terjeszkedett a még el nem foglalt foldek és a kapitalista
orvénybe véglegesen még bele nem sodrédott orszagok
oriasi teriiletein. Természetesen, a ,békés* kapitalizmus
még ebben a koriilbeliill az 1871—1914-es évekkel meg-
jelolhetd korban is olyan életviszonyokat teremtett,
amelyek mind katonai, mind pedig altaldnos osztaly-
szempontbél igen-igen tavol vannak az igazi ,,békét6l“.
Ez a kor a fejlettebb orszagok laknsainak kilenctizedrésze
szdmara, a gyarmatok és elmaradott orszigok népességé-
nek szazmilliéi szamara nem ,békét“ jelentett, hanem
elnyomast, kinszenvedést és borzalmat, amely taldn még
szornyiibb volt azaltal, hogy ,végnélkiili borzalomnak*
latszott, Ez a kor visszahozhatatlanul elmiilt, viszonylag
sokkal viharosabb, ugrésszertien fejl6df, katasztréfikban
és konfliktusokban bovelkedd kor viltotta fel, amikor a
lakossdg tomegeire nézve nem annyira a ,végnélkiili
borzalom*“, mint inkabb a ,borzalomteli vég* valik jel-
lemzévé.

Emellett igen fontos szem el6tt tartani azt a koriil-
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ményt, hogy ezt a valtozist éppen a kapitalizmus és 4ltalé-
ban az arutermelés legmélyebben gydkerezd és leglényege-
sebb tendencidinak kozvetlen kibontakozasa, elhatalma-
sodasa és folytatasa sziilte. A csere novekedése, a nagy-
lizemii termelés novekedése — ezek azok a leglényegesebb
tendenciak, amelyek évszazadok folyamén az egész vilagon
mindeniitt megfigyelhet6k. Es a csere fejlédésének bizo-
nyos fokan, a nagyiizemii termelés novekedésének bizo-
nyos fokén, nevezetesen a X1X. szazad és a XX. szazad
fordul6jan elért fokan, a csere annyira nemzetkozivé tette a
gazdasagi viszonyokat €s a tokét, a nagyiizemii termelés
olyan nagyméretiivé valt, hogy a szabadversenyt a mono-
pélium valtotta fel. Most mar nem — az orszagon beliil és
az orszdgok kozotti viszonyokban — ,,szabadon* konkurrélé
vallalatok voltak a tipikusak, hanem a véllalkozok monopol-
szervezetei, a trosztok. A vilag tipikus ,,ura* mar a financ-
téke lett, amely kiilonosen mozgékony és rugalmas, amely
az orszagokon beliil és nemzetkozileg kiilonosen egybe-
fonddott, — kiilondésen személytelen és kiilonosen elszakadt
a kozvetlen termeléstfl, kiilinosen konnyen dsszpontosul
és mar kiilondsen messzemenéen ¢sszpontosult, gy hogy
az egész vilag sorsat a sz szoros értelmében néhany sziz
milliardos és milliomos tartja a kezében.

Ha valaki elvontan elméletileg gondolkodik, arra az
eredményre juthat, amelyre Kautsky jutott — aki vala-
melyest mas formaban, de szintén budcsit mondott a
marxizmusnak —, mégpedig arra az eredményre, hogy mar
nincs nagyon messze az az idd, amikor a tokemagnasok
egységes vilagtroszthben egyesiilnek, amely az allamon-
ként elkiiloniilt financtokék versenyét és harcat a nemzet-
kozileg egyesiilt financtokével véltja majd fel. Ez a kovet-
keztetés azonban éppen olyan elvont, leegyszerfisitett és
helytelen, mint az az ehhez hasonlé kovetkeztetés, amelyet
a mult szazad kilencvenes éveiben a mi ,,sztruvistaink* és
»0konomistaink* vontak le, amikor a kapitalizmus haladé
jellege, elkeriilhetetlensége és Oroszorszagban aratott vég-
leges gyé6zelme alapjan allaspontjuk hol apologetikus volt
(behodoltak a kapitalizmusnak, kibéktltek vele, magasz-
taltak, ahelyett hogy harcoltak volna ellene), vagy apo-
litikus (azaz megtagadtdk a politikat, vagy tagadtdk a
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politika fontossagat, tagadtdk az altaldnos politikai meg-
razkodtatasok valdszintiségét stb.; ez az ,,6konomistdk“
jellegzetes hibaja volt), hol meg valdsiggal ,sztrajkista“
(az ,éltaldnos sztrajk“, mint a sztrdjkmozgalom apoteé-
zisa; ezt odaig vitték, hogy megfeledkeztek a mozgalom
mas formdirél vagy nem vették tudomésul azokat, és a
kapitalizmustél kozvetleniil annak tisztdn sztrajk tjan,
csakis sztrdjk utjan valé lekiizdéséig ,ugrottak). Bizo-
nyos jelek amellett szélnak, hogy a kapitalizmus haladé —
marmint a szabadverseny félig kispolgari , paradicsomé-
hoz* képest haladé — jellegének, az imperializmus elkeriil-
hetetlenségének és a vilag fejlett orszdgaiban a ,békés
kapitalizmuson aratott végleges gy6zelmének vitathatat-
lan ténye manapsag is alkalmas arra, hogy ugyanilyen
nagyszadmu és kiilonféle politikai és apolitikai hibara és
helytelen kovetkeztetésre vezessen.

Ami Kautskyt illeti, nyilvanval6 szakitasa a marx-
izmussal nem olyan forméban jelentkezett, hogy meg-
tagadta a politikdt, vagy megfeledkezett réla, hogy
keresztiil ,ugrotta“ a kiilonosen az imperializmus korszaka-
ban nagyszdmu és kiilonféle politikai Osszeiitkozéseket,
megréazkédtatasokat és atalakuldsokat, hogy az imperia-
lizmus védelmez6jének csapott fel, hanem olyan formaban,
hogy .,békés* kapitalizmusrdl dimodozik. A ,békés“ kapita-
lizmust nem-békés, harcias, katasztréfakban bdvelkedd
imperializmus véltotta fel; ezt Kautsky kénytelen el-
ismerni, hiszen ezt mar 1909-ben elismerte egy kiilon
miibent, amelyben utoljdra lépett fel atfogé kovetkezteté-
sekkel, marxistaként, De ha nem lehet csak tigy egyszerien,
nyiltan, kertelés nélkiil az imperializmustél a ,békés*
kapitalizmushoz valé visszatérésr6l dlmodozni, vajjon nem
lehet-e ugyanezeknek a lényegében nyarspolgéari almodoza-
soknak egy ,békés* ,ultraimperializmusrél* sz616 artatlan
bélcselkedések formajat kolesondzni? Ha ultraimperializ-
musnak nevezziik a nemzeti (helyesebben: allamonként
elkiildniilt) imperializmusok nemzetkozi egyesiilését,
amely ki ,tudna“ kiisz6bélni az olyan kiilonosen kelle-
metlen, a kispolgérokat kiilondsen aggaszt6 és nyugtalanité
konfliktusokat, mint a habortk, a politikai megrazkédta-
tésok stb., ugyan miért ne térhetnénk ki az imperializmus
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jelenlegi, mar elkdvetkezett, meglevG konfliktusokban és
katasztréfidkban bdévelked§ korszaka elél olyanformdn,
hogy artatlan almokat szvogetiink egy viszonylag békés,
viszonylag konfliktusmentes, viszonylag katasztréfamen-
tes ,ultraimperializmusrél“? Nem lehet-e azok el6l a
ndurva* feladatok el6l, amelyeket az Eurdépa szaméra
mar elkovetkezett imperialista korszak tiiz ki, és mar ki is
tizott, olyan dlmodozasokkal kitérni, hogy ez a korszak
talan hamar elmiilik, s hogy talan ez utan a korszak utan
még elképzelhetd egy olyan viszonylag ,békés“ ,ultra-
imperialista* korszak, amely nem kovetel ,, durva“ takti-
kat? Es Kautsky meg is mondja, hogy ,,a kapitalizmus-
nak egy ilyen (ultiaimperialista) 1j szakasza minden-
esetre elképzelheté*, de ,hogy megvalésithaté-e, kell§
eléfeltételek hidnydban még nem dontheté el (,,Neue
Zeit“s 1915. 1V. 30., 144. old.).

Ha valaki kitér a mar elkovetkezett imperializmus el6l
és 4almodozassal holmi ,ultraimperializmusba* menekiil,
amelyr6l nem lehet tudni, hogy vajjon megvaldsithaté-e —
ebben a térekvésben szemernyi marxizmus sincs. A marx-
izmust ebben a fogalmazasban elismerik a kapitalizmusnak
egy olyan ,uj szakaszdra“ nézve, amelynek megvaldsit-
hatdsdgdért még maga a feltaldléja sem kezeskedik, de a
mostani, mér elkovetkezett szakaszban marxizmus helyett
egy, az ellentmondasok tompitasara irdnyuld kispolgéri
és izig-vérig reakcids torekvést talalnak fel. Kautsky meg-
lgérte, hogy majd abban a kozelgé viharos és katasztrofak-
ban bgvelkeddé korszakban, amelyet kénytelen volt telje-
sen hatarozottan elgrelatni és elismerni, amikor errél a
kozelgd korszakrol sz6l6 1909-es miivét megirta — marx-
ista lesz. Most, amikor mar teljesen vitathatatlannd valt,
hogy ez a korszak elkivetkezett, Kautsky ismét csak {géri,
hogy az eljovend6 ultraimperialista szakaszban, amelyr6l
nem lehet tudni, hogy vajjon megvaldsithat6-e — marxista
lesz! Egyszéval, végnélkiili igéretek, hogy marxista lesz
egy mdsik korszakban, csak nem most, nem a mai viszo-
nyok kozétt, nem a jelenlegi korszakban! Marxizmus —
hozomra, marxizmus — majd mdaskorra, marxiznius —
holpapra; mara viszont az ellentmondédsok tompitasdnak
kispolgari, opportunista elmélete — és nem csak elmélete.
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Holmi ,,mostansédgy igen elterjedt internacionalizmus féle
exportcélokra, amikor a szenvedélyes — 06, nagyon is
szenvedélyes! — internacionalistik és marxistdk rokon-
szenveznek az internacionalizmus minden megnyilvanu-
lasaval . .. az ellenfelek taboraban, mindeniitt, csak nem
naluk, nem a szovetségeseiknél; rokonszenveznek a de-
mokracidval ... ha az a ,szdvetségesek igérete marad;
rokonszenveznek ,a nemzetek onrendelkezési jogaval“,
csak azokéval nem, amelyek attél a nemzettl fiiggenek,
amelyiknek az a szerencse jutott osztalyrésziil, hogy a
rokonszenvezd egyént soraiba tartozénak szamitja... Egy-
széval, egy az alakoskodas ezeregy valfajabél.

De vajjon vitathato-e, hogy a kapitalizmus egy tijabb
szakasza az imperializmus ufdn, nevezctesen: az ultra-
imperializmus, elvontan ,elgondolhaté“? Nem. Elvontan
egy ilyen szakasz elgondolhatd. Csakhogy a gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy opportunistdvd valunk, elzarkézunk a
jelen égeté feladatai el6l a jové egyaltalan nem égetd
feladatairdl sz6tt almodozédsok kedvéért. Az elmélet terén
ez azt jelenti, hogy nem a valdsagban véghemen§ fejld-
désre tamaszkodunk, hanem ezeknek az &lmodozisoknak
kedvéért dnkényesen elszakadunk téle. Kétségtelen, hogy
a fejlodés egy egyetlen, kivétel nélkiil minden vallalatot
és kivétel nélkiil minden allamot atfogé vilagtroszt irdnyd-
ban halad. De a fejlddés efelé olyan viszonyok kézétt, olyan
iitemben, olyan — egyaltalan nemcsak gazdasagi, hanem
politikai, nemzeti stb. sth. — ellentmondésok, konfliktu-
sok és megrazkddtatasok kozepette megy végbe hogy az
imperializmusnak, még mieldtt egy egyetlen vilagtroszt
kialakulna, még miel6tt a nemzeti financtékék ,ultra-
imperialista vildgegyesiilése létrejinne, elkeriilhetetleniil
Ossze kell majd roppannia, a kapitalizmusnak sajat ellen-
tétébe kell atcsapnia.

V. Iljin

1915 december.

Elés20r a ,,Pravda‘*

1927 janudr 2r-i,
17. s2dmdban jelent meg.
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AZ OPPORTUNIZMUS
ES A 11. INTERNACIONALE CSODJE®

I

Valohan megsziint-e létezni a II. Internacionale?
Legtekintélyesebb képviseldi, mint Kautsky és Vander-
velde, csokonydsen tagadjak ezt. Hiszen semmi sem tor-
tént, csak a kapcsolatok szakadtak meg; minden rendben
van; ez az § ailaspontjuk.

Az igazség kideritése céljdbol forduljunk az 1912-es
Bdzeli Kongresszus Kidltvdnydhoz, amely éppen a jelenlegi
imperialista vildghaborura vonatkozik és amelyet a vilag
valamennyi szocialista pértja elfogadott. Meg kell jegyezni,
hogy egyetlen szocialista sem merészeli clméletben tagadni,
hogy minden haborat feltétleniil konkrét torténelmi
szempontb6l kell megitélni.

Most, hogy a haboru kitort, sem a nyilt opportunistak,
sem a kautskystdk nem merik sem a Bazeli Kialtvinyt
megtagadni, sem pedig a szocialista partoknak a habord
alatt tanusitott magatartasat a Kialtvany kdvetelményei-
vel egybevetni. Miért? Azért, mert a Kialtvany ezeket is,
amazokat is teljesen leleplezi.

A Kialtvanyban egy arva sz6 sincs sem a haza védel-
mérél, sem pedig a tdimadd és a védelmi hdbortt kozotti
kiilonbségrél, egyetlen szé sincs mindarrél, amit most
Németorszag és a négyes antant? opportunistéi és kautskys-
tai* dton-utfélen vildggd kiirtdlnek. A Kialtvany nem is
beszélhetett errél, minthogy az, amirél szél, teljesen

* Nem Kautsky németorszagi személyes hiveir6l van sz,
hanem azoknak az allitélagos marxistaknak nemzetkdozi tipusardl,
akik az opportunizmus és a radikalizmus kozdtt ingadoznak, a valé-
séﬁbzn azonban csupén fiigefalevéliil szolgdlnak az opportunizmus
8zamara.
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kizérja ezeknek a fogalmaknak barminemd alkalmazésat.
A Kialtvany egészen konkrétan ramutat szamos gazdaségi
és politikai konfliktusra, amelyek ezt a héborut évtizedek
soran el6készitették, amelyek 1912-ben teljesen vildgossa
valtak és az 1914-es haborut eléidézték. A Kialtvany
emlékeztet ,a balkani hegemonia“ miatt keletkezett
orosz-osztrak konfliktusra; az Anglia, Franciaorszag és
Németorszag kozott (mindezen orszdgok kozott!) ,Kis-
4zsiai hadité politikdjukkal“ kapcsolatban kirobbant
konfliktusra; az Albania f6l6tti ,,uralomra iranyulé torek-
vés“ miatt kitért osztrdk-olasz konfliktusra stb. A Kiélt-
vany mindezeket az osszelitk6zéseket egy szdval ,a kapi-
talista imperializmus“ talajan bekdvetkezett Osszeiitko-
zésekként hatdrozza meg. llyképpen a Kialtvany teljesen
vilagosan elismeri a most foly6 habora hdditd, imperialista,
reakci6s, rabszolgatarté jellegét, vagyis olyan jellegét,
amely azt az elgondolast, hogy a haza védelme megenged-
hetd, elméleti szempontbél értelmetlenséggé, gyakorlati
szempontbdl pedig ostobasagga teszi. Nagy capak harcol-
nak itt azért, hogy idegen ,hazékat" elnyeljenek. A Kialt-
vany a vitathatatlan torténelmi tényekbdl elkeriilhetetlen
kovetkeztetéseket von le: ez a haborti ,,a népérdek leg-
halvédnyabb latszatdval sem igazolhaté“; ezt a haborit
»a tékések profitja és a dinasztidk becsvagya‘* érdekében
készitik eld. , Btintett“ volna, ha a munkasok ,egymdsra
I6nének*. Ezt mondja a Kiéltvany,

A kapitalista imperializmus korszaka az érett, s6t
talérett kapitalizmus korszaka, annak a kapitalizmusnak
a korszaka, amely dsszeomlas el6tt all és megérett arra,
hogy helyét atengedje a szocializmusnak. Az 1789-tél
1871-ig terjed6 idoszak a haladé kapitalizmus kora volt,
amikor a torténelem napirendjén a feudalizmus, az abszo-
lutizmus megddntése, az idegen uralom aldli felszabadulés
allott. Ezen és csakis ezen az alapon volt megengedhetd
a ,haza védelme“, vagyis a védekezés az elnyomdssal
szemben. Ezt a fogalmat most is lehetne alkalmazni az
imperialista nagyhatalmak elleni habortira, de képtelenség
volna, ha az imperialista nagyhatalmak kéz0tti habortra
alkalmaznék, amelyben arrél van sz6, hogy a Balkédn
orsz4gait, Kis-Azsiat stb. ki tudja jobban kirabolni. Ezért
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semmi csodalni valé sincs azon, hogy azok a ,,szocialistak*,
akik a ,honvédelmet* a mostani haboriban elismerik,
a Bazeli Kialtvanyt tgy keriilgetik, mint a tolvaj a tett
szinhelyét. Hiszen a Kidltvany bebizonyitja, hogy 6k
szocialsovinisztak, vagyis szavakban szocialistak, a valé-
sagban sovinisztak, akik ,sajat“ burzsoazidjuknak segéd-
keznek idegen orszdgok kirablasidban, més nemzetek
leigazasaban. A ,sovinizmus“ fogalmaban éppen az a
lényeges, hogy valaki ,,sajat hazajat még akkor is védel-
mezi, ha annak cselekedetei idegen hazdk leigdzasara
iranyulnak.

Mas taktikat kell folytatnunk, ha a haborGt nemzeti
felszabadité haborunak ismerjiik el, és mast, ha imperialista
haboriinak tekintjiik. A Kialtvany vildgosan ramutat erre a
masik taktikara. A haboru .,gazdasagi és politikai valsagot
idézelé*, amelyet ki kell hasznalni* — nem a valsag enyhité-
sére, nem a haza védelmére, hanem éppen ellenkezéleg,
a tomegek ,.felrdzdsdra“, a ,,t6kés uralom megsziintetésé-
nek meggyorsitasira“. Nem lehet meggyorsitani azt,
aminek térténelmi feltételei még nem értek meg. A Kilt-
vany clismerte, hogy a szocialis forradalom lehetséges,
hogy el6feltételei megertek, hogy ez a forradalom éppen a
héborival kapcsolatban fog bekovetkezni: ,,az uralkodé
osztalyok“ félnek a ,proletarforradalomt6l“, hangoztatja a
Kialtvany, és a Pdrizsi Kommiinre meg az oroszorszagi
1905-0s forradalom példéjara, vagyis a tomegsztrajkok és
a polgarhaboru példajara hivatkozik. Hazugsig az, ha
— mint ahogy Kautsky teszi — azt Allitjak, hogy a szo-
cializmus alladspontjét ezzel a haboruval kapcsolatban nem
tisztdztdk. Ezt a kérdést nemcsak megvitattak, de el is
dontotték Bazelben, ahol elfogadtak a forradalmi proletar
tomegharc taktikajat.

Felhdborité6 képmutatds az, amikor a Bazeli Kiilt-
vényt teljesen vagy annak leglényegesebb részeit megkeriilik
és ehelyett egyes partok vezéreinek beszédeit vagy egyes
partok hatédrozatait idézik, amelyek, elészor is, a bazeli
kongresszus eldtt hangzottak el, masodszor, nem az egész
vilag partjainak voltak a hatarozatai, harmadszor, kiilon-
féle lehetséges haborikra, csak éppen nem erre a mostani
haboridra vonatkoztak. A kérdés veleje az, hogy az eurépai
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nagyhatalmak kozotti nemzeti hdborik korszakéat a kozot-
tiik folyo imperialista haboruk korszaka valtotta fel, és
hogy ezt a tényt a Bazeli Kialtvanynak kellett elészor
hivatalosan leszegeznie,

Hiba volna, ha azt gondolnank, hogy a Bézeli Kiélt-
vany iires szénoklat, hivatalos frazis, komolytalan fenye-
get6zés. Igy szeretnék kiforgatni a kérdést azok, akiket ez
a Kialtvany ledlcaz. Ez azonban nem igaz. A Kialtvany
nem egyéb, mint a Il. Internaciondle egész korszakaban
kifejtett nagy propagandamunka eredménye, csak dssze-
foglalasa mindannak, amit a szocialistak szaz- meg szazezer
beszédiikben, cikkiikben és felhivdsukban a vildg minden
nyelvén a tomegek kozé dobtak. A Kidltvany csak azt
ismétli, amit példdul Jules Guesde irt 1899-ben, amikor
ostorozta azokat a szocialistdkat, akik haborti esetén
hajlanddk belépni a kormanyba: arrél a haborurél beszélt,
amelyet a, kapitalistautonallok*“idéznek el6 (,,Engardel/**.
175. old.); csak azt ismétli meg, amit Kautsky irt 1909-ben
»A hatalomhoz vezetdé (t“-ban, ahol elismerte, hogy a
»békés* korszak véget ért s kezdetét vette a haboruk és
forradalmak korszaka. Ha valaki a Bazeli Kidltvanyt
frazisnak vagy hibédnak tiinteti fel, az azt jelenti, hogy
frazisnak vagy hibanak mindsiti a legutobbi 25 év egész
szocialista tevékenységét. A Kialtvany tartalma és alkal-
mazasanak mell6zése kozotti ellentmondéas az opportunis-
tak és kautskystdk szadmara éppen azért olyan elviselhe-
tetlen, mert ez az ellentmondas feltarja a I1. Internaciondle
tevékenységében rejlé mélységes ellentmondést. Az 1871-t6l
1914-ig terjedd idészak aranylag ,békés“ jellege tapot
adott az opportunizmusnak — kezdetben mint hangulat-
nak, késébb mint irdnyzatnak, végiil pedig mint munkas-
mozgalmi biirokratak és kispolgari torleszkeddk csoportjd-
nak, illetve rétegének. Ezek az elemek a munkéasmozgalmat
csak azaltal tudtdk maguknak aldvetni, hogy széban
elismerték a forradalmi célokat és a forradalmi taktikat.
A tomegek bizalmat csak olyan iinnepélyes fogadkozasok-
kal tudtak megnyerni, hogy az egész ,békés“ tevékenység
csupan eldkészitése a proletarforradalomnak. Ez az ellent-

® A vartin | — Szerk.
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mond4s kelevény volt, amelynek valamikor fel kellett
fakadnia, és fel is fakadt. Az a kérdés, meg kell-e kisérelni
— mint Kautsky és Tarsai teszik — ezt a gennyet az
negyesiilés* (a gennyel valé egyesiilés) nevében ujra a
szervezetbe vinni, vagy pedig, a munkdsmozgalom szer-
vezete teljes gyoégyuldsdnak el6segitése érdekében minél
gyorsabban és gondosabban el kell-e tavolitani, még ha ez
ideig-6raig égé fajdalommal is jar.

Nyilvédnvalé, hogy azok, akik a hadihiteleket meg-
szavaztik, a kormanyba beléptek és 1914—1915-ben a haza
védelmének eszméje mellett kardoskodtak, elarultdk a
szocializmust. Ezt a tényt csak képmutatok tagadhatjak.
Ezt a tényt meg kell magyardzni.

19

Ostobasag volna az egész kérdést személyek kérdésé-
nek tekinteni. Milyen opportunizmusrdl lehet szd, amikor
olyan emberek, mint Plehanov és Guesde stb.? — kérdezte
Kautsky (,,Die Neue Zeit“*. 1915 méjus 28). Milyen oppor-
tunizmusrol lehet sz6 Kautskynal stb.? — felelte Akszelrod
a négyes antant opportunistainak nevében (,,Die Krise der
Sozialdemokratie“**, Ziirich 1915. 21, old.). Mindez ko-
média. Hogy az egész mozgalom vdlsdgdt megmagyardzzuk, meg
kell vizsgdini, eldszoris, ennek a politikdnak gazdasdgli
jelentdségét, mdsodszor, azokat az eszméket, amelyeken
ez a politika alapszik, és harmadszor, (§sszefiiggését a szo-
cialista irdnyzatok tdrténetével

Mi az 1914—1915-6s habort idején a ,,honvéds* irdny-
zat gazdasagi tartalma? Valamennyi nagyhatalom bur-
zsodzidja a vilag felosztasa és kizsdkmdnyoldsa, a népek
elnyomasa céljabél visel haborit. A munkasmozgalmi
biirokratdk, a munkésarisztokracia és a kispolgari tor-
leszked6k nem valami nagy korének juthatnak olyan-
amilyen morzsik a burzsodzia hatalmas profitjabol. Aszo-
cidlsovinizmus és az opportunizmus osztalyhattere egy

* — ,Uj Kor“. — Szerk.
¢e _ A szocidldemokricia valsaga‘“. — Szerk.
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és ugvanaz: a kivaltsagos munkdésok kis rétegének szovet-
sége ,sajat“ nemzeti burzsoazidjaval a munkasosztaly
tomegei ellen, a burzsodzia lakajainak szOvetsége maga-
val a burzsoazidval az ellen az osztaly ellen, amelyet
a burzsodzia kizsikmanyol.

Az opportunizmus és a szocidlsovinizmus politikai tar-
talma egy és ugyanaz: az osztalyegyiittmiikddés, lemondas
a proletaridtus diktatirdjarol, lemondas a forradalmi
akcidkrol, a burzsod torvényesség feltétlen elismerése,
bizalmatlansdg a proletaridtussal szemben, bizalom a
burzsoazia irdnt. A s2ocidlsovinizmus — az angol liberdlis
munkdspolitikdnak, a millerandizmusnak €és a bernsteiniz-
musnak egyenes folytatdsa és betetdzése.

Az egész 1889—1914-es iddszakot a munkasmozga-
lom két £f6 iranyzatanak, a forradalmi és az opportunista
szocializmusnak a harca tolti be. Es most is minden
orszagban két f6 dramlat van a habortthoz valé viszony
kérdésében. Tegyiik félre azt a burzsod és opportunista
szokast, hogy egyes személyekre hivatkoznak. Vegyiik
szemiigyre tObb orszdgban az irdnyzatokat. Tiz eurépai
allamot vesziink szemiigyre: Németorszagot, Angliat,
Oroszorszagot, Olaszorszagot, Hollandiat, Svédorszagot,
Bulgariat, Svajcot, Belgiumot €s Franciaorszagot. Az elsé
nyolc orszagban az opportunista és forradalmi irdnyzatra
valé megoszlds megfelel a szocidlsovinisztdkra és inter-
nacionalistakra valé megoszlasnak. Németorszagban a
szocidlsovinizmus tadmaszpontja a ,Sozialistische Monats-
hefte“® meg Legien és Tarsai; Anglidban a fabidnusok?®
és a Munkaspartl® (az ILP! mindig blokkot alkotott
veliik, tdmogatta lapjukat és ebben a blokkban mindig
gyengébb volt, mint a szocidlsovinisztik, a BSP-ben!?
viszont az internacionalistdk a tagok hdromhetedét teszik);
Oroszorszagban ezt az &ramlatot a ,Nasa Zarja“'® (most
»Nase Gyelo“), a Szervezd Bizottsag!4, a Csheidze veze-
tése alatt all0 dumafrakcié képviseli; Olaszorszagban —
a reformistak Bissolatival az éliikon; Hollandidban —
Troelstra partja; Svédorszdghan — a péartnak Branting
altal vezetett tobbsége; Bulgaridban — a ,,nagylelkiiek*
partja; Svajcban — Greulich és Tarsai. Mindezeknek az
orszagoknak forradalmi szocidldemokratdi korében mar
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tébbé-kevésbbé éles tiltakozdsok hangzottak el a szocidl-
sovinizmus ellen. Csak két orszag kivétel ez aldl: Francia-
orsz4dg és Belgium, ahol azonban szintén van valamelyes
internacionalista iranyzat, csakhogy nagyon gyenge.

A szocidlsovinizmus az opportunizmus betetGzése.,
Megérett arra, hogy a burzsodzidval és a vezérkarokkal
nyilt, gyakran kozonséges szovctséget kossén. Es éppen
ez a szovetség ad a szocialsovinizmusnak nagy erét, ez
adja meg neki a legalis nyomtatott szénak és a néptome-
gek megtévesztésének monopoliumat., Ostoba dolog az
opportunizmust még most is pdrton beliili jelenségnek tekin-
teni. Ostoba dolog azt gondolni, hogy a bazeli hatarozatot
végre lehet hajtani Daviddal, Legiennel, Hyndman-nel,
Plehanovval és Webb-bel egyiitt. A szocialsovinisztakkal
valo egység — egység a mas nemzeteket kizsakmanyold
»Sajat" nemzeti burzsoazidval, a nemzetkozi proletariatus
kettészakitdsa. Ez nem azt jelenti, hogy az opportunis-
takkal valé szakitds mindeniitt azonnal lehetséges, ez
csupén azt jelenti, hogy a szakitds tdorténelmi szempont-
bél megérett, hogy a proletaridtus forradalmi harca érde-
kében ez a szakitas sziikséges €s elkeriilhetetlen, hogy a
torténelem, amely a ,,békés” kapitalizmustol elvezetett az
imperialista kapitalizmushoz, elokészitette ezt a szaki-
tast. Volentem ducunt fata, nolentem trahunt*

I

A burzsoazia okos képviseldi ezt nagyszerdien meg-
értették, Ezért dicsérik annyira a mostani szocialista parto-
kat, amelyek élén a ,,haza védelmezéi*, vagyis az imperia-
lista rablas védelmez6i 4llanak. Ezért is fizetik meg a
kormanyok a szocialista vezéreket, hol miniszteri 4lla-
sokkal (Franciaorszidgban és Anglidban), hol az akadélyta-
lan legalis tevékenység monopoliuméval (Németorszagban
és Oroszorszadgban). LCzért van az, hogy Németorszagban,
ahol a szocidldemokrata part a leger6sebb volt és ahol
nemzeti-liberalis ellenforradalmi munkaspértta valé at-

® _ Aki haladni akar, azt a sors vezeti, aki ellenkezik, azt
vonszolja. — Szerk.
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alakulisa a legnyilvanvalébb volt, mar odaig fajult a
dolog, hogy a ,kisebbség” és a ,tobbség" kozott folyd
harcban az iigyészség ,,0sztélygyiiloletre vald izgatést* lat!
Az okos opportunistak legfébb gondja ezért az, hogy nieg-
6rizzék a korabbi ,egységet azok kozott a régi partok
kozott, amelyek 1914—1915-ben olyan nagy szolgalatot
tettek a burzsoazianak. A német szocidldemokracia egyik
tagja, aki 1915 4prilisiban a ,,Preussische Jahrbiicher*'> c.
reakcios folydiratban ,,Monitor &lnéven cikket tett kozzé,
ezeknek a vildg minden orszagdban fellelhetd opportunis-
taknak nézeteit koszonetet érdemlé Gszinteséggel fejezi ki.
Monitor szerint a burzsoaziara nézve.igen veszélyes voina,
ha a szocidldemokracia még tovdbb jobbra tolédna:,A szo-
cidldemokrécianak olyan jellegli munkéaspartnak kell ma-
radnia, amelynek szocialista eszményei vannak. Azon a
napon ugyanis, amikor errél lemondana, (ij part tdmadna,
amely a “korabbi régi part programjat radlkéllsahb fogal-
mazéasban tenné magacéva* (,,Preussische Jahrbiicher. 1915.
4. sz. 50—-51. old.).

Monitor pontosan célbataldlt. Az angol liberélisok és
a francia radikalisok mindig is éppen ezt akartdk: forra-
dalmian hangzé frazisokat, hogy félrevezessék a tomege-
ket, hogy azok bizzanaka Lloyd George-okban,Sembat-kban,
Renaudelekben, Legienekben és Kautskykban, vagyis
az olyan emberekben, akik képesek rablohdbort idején
a ,haza védelmét* prédikalni.

Monitor azonban az opportunizmusnak csak egyik
vélfajat: a nvilt, durva, cinikus opportunizmust képviseli.
Mésok leplezetten, finoman, ,becsiiletesen” jarnak el.
Engels mondta egy alkalommal, hogy a ,becsiiletes*
opportunistdk a legve@zelyesebbek a munkasosztilyra
nézve ... Ime egy példa:

Kautvky a ,,Neue Zeit“-ben (az 1915 november 26-i
szamban) a kdvetkezbket irja: ,, A tibbséggel szemhen az
ellenzék egyre né: a tomegek ellenzékiek.” ,.A haboru
utdn® (csak a hdbord utdn? — N. L.) ,az oeztalyollentétek
annyira kiélez6dnek, hogy a timegekben a radikalizmus
kerekedik feliil.** ..A habort utan* (csak a hadhort utdn? —
N. L.) .az a veszély fenyeget majd benniinket, hngy a
radikalis elemek menckiilni fognak a partbél és a parlament-

8 Lenin 22, — 2/29
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ellenes* (?? értsd: parlamentenkiviili) ,,tomegakciék part-
jaba fognak o6zonleni. , llymédon partunk két szélsGséges
taborra szakad, amelyeknek semmi kozosségiik sincs egy-
massal.* Kautsky az egység megmentése érdekében a
Reichstagban a tohbséget arra igyekszik rabeszéini, hogy
engedjen meg a kisebbségnek néhany radikalis parlamenti
beszédet. Ez azt jelenti, hogy Kautsky néhény radikalis
parlamenti beszéddel akarja a forradalmi timegeket ki-
békiteni azokkal az opportunistdkkal, akiknek ,semmi
kozosségiik sincs* a forradalommal, akik mér régen veze-
tik a szakszervezeteket és most a burzsoédziaval és a kor-
mannyal k6tott szoros szovetségre tdmaszkodva, a part
vezetését is keziikbe Kkeritették. Miben kiilonbozik ez
lényegileg Monitor ,,programjatol“? A marxizinust prosti-
tuald édeskés frazisokon kiviil semmiben sem.

1915 marcius 18-4n a Reichstag-frakcié iilésén a
kautskysta Wurm ,0va intette* a frakciét, hogy ,ne
feszitse tiil a hurt; a munkastdmegekben né az ellenzék
a frakciotobbséggel szemben; ki kell tartani a marxista“
(?! valészintileg sajtohiba, olvasd: ,,monitorista“) ,cen-
trum“ allaspontja mellett (,Klassenkampf gegen den
Krieg! Material zum «Fall Liebknecht»“. Als Manuskript
gedruckt*, 67. old.). Latjuk tehat, hogy a tdimegek
forradalmisaganak tényét valamennyi kautskysta (az ugy-
nevezett ,centrum*) nevében mdr 19r5 mdrciusdban el-
ismerték!! Nyolc és fél honappal késébb pedig Kautsky
ijbdl azzal a javaslattal all eld, hogy ,békitsék ki*“ azokat
a tomegeket, amelyek az opportunista, az ellenforradalmi
part ellen kiizdeni akarnak, méghozza néhény forradal-
mian hangzé frazis segitségévelll

A habori gyakran azért hasznos, mert feltarja a
rothadtsagot és els6pri az iiressé valt formékat.

Hasonlitsuk o6ssze az angol fibidnusokat a német
kautskystakkal. Egy igazi marxista, Friedrich Engels,
1893 januar 18-4n a kovetkezdket irta a fabidnusokrdl:
»- .. tortet6k bandaja, akiknek elég esziik van ahhoz,
hogy belassak a $zocidlis 4talakulas elkeriilhetetlenségét,

* — ,,Osztélyharc a hdbort ellen! Adatok a «Liebknecht-iigy-
hdzv‘. Kézirat gyanant. — Szerk.
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de semmiképpen sem akarjak rabizni ezt az 6ridsi munkat
magara a durva proletaridtusra... Alapelviik a forrada-
lomtdél valé rettegés . . .« (Levélvaltas Sorgéval, 390. old.¥),

1893 november 11-én pedig a kovetkezdket irja:
»Ezek a fennhéjazé burzsodk, akik kegyesen hajlandék
leereszkedni a proletaridtushoz, hogy feliilrél szabaditsak
fel, feltéve, hogy a proletariatus hajlandd lesz megérteni,
hogy egy ilyen durva, miiveletlen tomeg nem képes 0n-
magat felszabaditani és nem érhet el semmit az efféle
okos iigyvédek, irodalindrok €és érzelgés fehérnépek jo-
indulata nélkiil ... (ugyanott, 401. old.r).

Elméletben Kautsky megvetéssel tekint a fabidnusokra,
akarcsak a farizeus a szegény véamosra. Mert hiszen §
a ,marxizmusra“ eskiiszik. De mi kiilonbség van koztiik
a gyakorlatban? Mind a ketten alairtdk a Bazeli Kiadltvanyt
és mind a ketten 1gy bantak vele, mint I1. Vilmos a belga
semlegességyel. Marx ellenben egész életén at ostorozta
azokat, akik a munkasosztily forradalmi szellemét elfoj-
tani igyekeznek.

Kautsky a forradalmi marxistadkkal egy ij clméletet
szegezett szembe, amely az ,ultraimperializmus“-rol sz6l.
»Ultraimperializmuson‘ azt érti, hogy ,,a nemzeti financ-
tokék egymdskodzti harcat” Kiszoritja és felvaltja ,,a vilag
egyiittes kizsdkmanyoldsa a nemzetkozi financtéke altal®
(»N. Z.“ 1915 &prilis 30). De hozzéteszi: ,,Hogy megvald-
sithatd-e a kapitalizmusnak ez az uj szakasza, kell6 eld-
feltételek hidnydban még nem donthetd el.* Tehat puszta
feltevések, az ,0j szakaszrol“ alkotott feltevések alapjan,
anélkiil, hogy merné hatarozottan kijelenteni, hogy ez az
»lj szakasz“ , megvaldsithaté“, ennek a ,szakasznak“ a
feltaldloja elveti sajat forradalmi kijelentéseit, elveti a
proletariatus forradalmi feladatait és forradalmi taktika-
jat, most, @ mdr megkezdddctt-valsag, a habord, az osztaly-
ellentétek hallatlan kiélezGdése ,,szakaszaban“! Hat nem
a leghitvanyabb fabianizmus ez?

Az orosz Kautskystak vezére, Akszelrod, szerint ,a
proletaridtus szabadsagmozgalmanak nemzetkozivé tétele
terén a probléma sulypontja a mindennapi gyakorlat
nemzetkozivé tétele: példaul, ,,a munkasvédelmi és a
munkésbiztositasi térvényeknek a munkasok nemzetkozi

3¢ — 2/32
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akcidinak ésszervezésének targyava kell valniok“(Akszelrod.
»A szocidldemokracia vélsaga*. Ziirich 1915. 39—40. old.).
Teljesen nyilvanval6, hogy nem csupan Legien, David és
a Webb hazaspar, hanem még maga Lloyd George, Nau-
mann, Briand és Miljukov is teljesen egyetértenek az
ilyen, nemzetkoziséggel.Eppiigy mint 1912-ben, Akszelrod
a tavoli, nagyon taveli jév6re vonatkozéan hajlandé akar
a legforradalmibb frazisokat hangoztatni, ha majd az
eljovend6 Internacionéle ,szembeszall* (a kormdnyokkal
haboru esetén) ,és felkorbacsolja a forradalom viharat«.
No 1am, milyen batrak vagyunk! De amikor arré6l van sz6,
hogy most tamogassuk és fejlesszitk a tomegekben
kezd6dd forradalmi erjedést, akkor Akszelrod azt feleli,
hogy a forradalmi tomegakciok e taktikaja ,némileg
talan még igazolhaté volna, ha kozvetleniil a szociélis
forradalom kiiszohén &llnank, mint ahogy ez példaul
Oroszorszagban volt, az 1901-es didktiintetések Ota,
amelyek az abszolutizmus elleni dont6 harcok kozelgésé-
nek el6hirnékei voltak*. A jelen pillanatban azonban
mindez csak ,utépia“, ,bakunizmus* stb., teljesen Kolb,
David, Siidekum és Legien szellemében.

A dragalatos Akszelrod csupan azt felejtiel, hogy Orosz-
orszagban 1901-ben senki sem tudta és nem is tudhatta,
hogy az elsd ,dont6 harc* négy év mulva fog bekovet-
kezni — jol jegyezziik meg: negy év mulva —, és hogy
nnem dol el*. Es mégis csak nekiink, forrada|m| marxis-
taknak, volt akkor igazunk: kinevettiik a Kricsevszkijeket
és Martmovokat akik haladéktalan rohamra hivtak fel.
Mi a munkésoknak csak azt tanécsoltuk, hogy mindeniitt
kergessék el az opportunistdkat és hogy minden er6vel
tamogassdk, élezzék és szélesitsék ki a tiintetéseket és més
forradalmi tomegmozduldsokat. Teljesen hasonlé a helyzet
ma Eurdpaban: értelmetlenség volna ,haladéktalan“
rohamra hivni fel. De szégyen volna rank nézve, ha szo-
cidldemokrataknak neveznék magunkat és nem tanacsol-
nék a munkésoknak, hogy szakitsanak az opportunistékkal
és minden erejiikkel erdsitsék, mélyitsék, szélesitsék és
élezzék ki a kezdiidd forradalmi mozgalmat és tiintetéseket.
A forradalom sohasem pottyan le készen az éghdl és a
forradalmi erjedés kezdetén soha nem tudhatja senki,
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elvezet-e ez az erjedés és mikor vezet el a ,valésdgos”,
az,,igazi“ forradalomhoz. Kautsky és Akszelrod a munkasok-
nak régi, elkoptatott, ellenforradalmi tanacsokat adnak.
Kautsky és Akszelrod azzal areménnyel tapléaljdk a tomege-
ket, hogy az eljévendé Internacionale mar egészen biztosan
forradalmi lesz — csak hogy most niegérizzék, leplezzek
és szépitgessék az ellenforradalmi elemek: a Legienek,
Davidok, Vanderveldék, Hyndmanek uralmat. Hat nem
vilagos, hogy a Legiennel és kompaniajaval vald ,egység”
a legjohb eszkdz az ,eljévendd” forradalmi Internacionéle
el6készitésére?

»Oriilet lett volna arra térekedni, hogy a vilighdborut
polgarhdborivd valtoztassuk* — jelenti ki a német
opportunistak vezére, David (,.Die Sozialdemokratie und
der Weltkrieg* — ,,A szocidldemokracia és a vilaghabora“,
1915, 172. nld.), feleletiil partunk Kézponti Bizottsdganak
1914 novemher 1-én kibocséatott kidltvanyara. Ez a kialt-
vany tobbek kézott a kdvetkezOket mondja:

’,,Barmilyen nagynak ldtszanak is ennek az &tvéltozta-
tdsnak a nehiézségei az egyik vagy masik pillanathan. a szo-
cialistik — ha mar a habori té.nyé lett — sohasem fognak
lemondani arrél, hogy ebben az iranyban rendszeres, szivos,
lankadatlan elokészito munkdt végezzenek**,

(David is idézi, 171. old.). Egy hénappal David kény-
vének megjelenése elGtt partunk nyilvanossagra hozta
azokat a hatarozatokat, amelyekben a ,rendszeres eld-
készitést* a kovetkez6képpen magyarazta meg: 1. Meg
kell tagadni a hiteleket. 2. Szakitani kell az osztaly-
békével. 3. lllegdlis szervezeteket kell alakitani. 4. EIf
kell segiteni a lovészarkokban megnyilvanulé szolidari-
tast. 5. Tamogatni kell a proletariatus mindennemd
forradalmi témegmegmozdulisat**, :

David csaknem ugyannlyan hés, mint Akszelrod:
1912-hen nem tartotta ,.driiletnek*, hogy habori esetére
a Parizsi Kommiinre hivatkozzék.

Plehanov, az antant szocialsovinisztdinak tipikus

* Lasd Lenin Mdvei. 21, kat. 1951. 20. old. — Ford.
** Ugyanott, 153. old. — Ford.
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képviseléje, a forradalmi taktikat éppdagy itéli meg, mint
David. ,,Abrdndos hobortnak* nevezi. De hallgassuk meg
Kolbot, a nyilt opportunistat, aki azt irta: , Liebknecht
hiveinek taktikdja azt eredményezné, hogy a német
nemzeten beliil folyé harc forrpontig fokozddna." (,Die
Sozialdemokratie am Scheidewege** — ,,A szocidldeniokracia
valaszuiton, 50. old.)

De mi mast jelent a forrpontig fokozott harc, mint
polgarhaboruit?

Ha Kazponti Bizottsagunk taktik4ja, mely alap-
vonasaiban egybevag a zimmerwaldi Baloldal'® taktik4ija-
val, ,driilet, ,abrand“, ,kalandorsag*, ,bakunizmus“
volna — mint David, Plehanov, Akszelrod, Kautsky és
masok allitottdk—,akkor sohasem vezethetett volna el a
wnemzeten beliil folyé harchoz*,s mégkevésbké a forrpontig
foknzott harchoz. Anarchista frazisok sehol a vilagon nem
vezettek a nemzeten beliil folyd harcokra. Ellenben atények
amellett szdélnak, hogy éppen 1915-ben, a habortisziilte
valsag talajan n6 a forradalmi erjedés a tiomegekben,
nivekednek a sztrdjkok és politikai tiintetések Orosz-
orszagban, a sztrajkok Olaszorszaghan és Anglidban, az
éhségtiintetések és politikai tiintetések Németorszaghan,
Hat ez nem a forradalmi téimegmegmozdulasok kezdete?
. A forradalmi tomegakciok erisitése, fejlesztése, kiszéle-
sitése, kiélezése, illegdlis szervezetek létesitése, amelyek
nélkiil még a ,,szabad*“ orszagokhan sincs meg a lehetdség
arra, hogy a néptomegeknek megmondjuk az igazsagot:
ez ebben a hdboriban a szocidldemokrdcia gyakorlati pro-
gramja. Minden egyéb hazugsadg vagy frézis, akarmilyen
opportunista vagy pacifista elméletekkel diszitik is*.

Amikor azt mondjdk nekiink, hogy ez az ,orosz

* 1915 marciusdban, a bernl nemzetkdzi ndkongresszuson,
partunk Kazponti Bizottsaganak képviseldi ramutattak arra, hogy
okvetlenal illegalis szervezeteket kell alakitani. Ezt a kongresz-
szus elvetette. Az angol ndk nevettek ezen a javaslaton eés magasz-
taltAk az angol ,,szabadsigot‘. Néhdny hdénappal kés6bb azonban
az angol ujsagok, példaul a ,,Labour Leader“?, fehér foltokkal
keriiitek az olvasé kezébe, majd hirek érkeztek rend6rségi haz-
kutatasokrdl, brosurdk elkobzasarél és arrél, hogy letartéztatnak
és drakdi {téletekkel sujtanak olyan elvtarsakat, akik Anglidban
békérsl — csupan békerdl — beszéliek |
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taktika* (David kifejezése) Eurépaban nem alkalmazhato,
akkor mi rendszerint azzal valaszolunk, hogy a tényekre
utalunk. Oktober 30-4n Berlinben a part vezefoségénél
megjelent a berlini elvtarsnék egy kiildottsége és kijelen-
tette, hogy ,,ma, amikor a szervezeti appardtus oly nagy,
konnyebben lehet a cenzira mellézésével roplapokat és
nyomtatvanyokat terjeszteni, «engedély nélkiil gyiiléseket»
tartani, mint a szocialista térvény idején“. , Az eszkdzok
és modok megvannak, de nyilvanvaléan nincs meg az aka-
rat* (,Berner Tagwacht“?1, 1915, 271. old.).:

Talan ezeket a rossz elvtarsndket az orosz ,.szektésok“
stb. téritették le az igaz Gtrél? Taldn az igazi tomegeket
nem ezek az elvtarsnék, hanem Legien és Kautsky kép-
viselik? Legien, aki 1915 januar 27-én tartott eléadasdban
az illegélis szervezetek alakitasanak ,,anarchista“ eszméje
ellen mennydorgott; Kautsky, aki olyan mértékhen valt
ellenforradalmérré, hogy november 26-an, négy nappal a
tizezres berlini tiintetés elGtt, , kalandnak* mindsitette az
utcai tiintetéseket!!

Elég a frazisokbdl, elég a prostitudlt Kautsky-féle
n»marxizmusbol“! A 1. Internaciondle 25 éves fennalldsa
utdn, a Bazeli Kialtvany utidn, a munkasok nem hisznek
tobbé a frazisokban. Az opportunizmus tilérett, véglegesen
dtment a burzsodzia tabordba és szocidlsovinizmussa valt:
eszmeileg és politikailag szakitott a szocidldemokraciaval.
Szakitani fog vele szervezetileg is. A munkésok immér
»nem cenzirazott“ sajtét és ,nem engedélyezett" gyfilése-
ket, vagyis illegélis szervezeteket kiovetelnek a timegek
forradalmi mozgalmanak tAmogatésara. Csakis ez a ,,habort
a habort ellen* tekintheté szocidldemokrata tettnek,
nem pedig a frazis. Es ez a tett minden nehézség,
adtmeneti vereség, hiba, tévelygés, fennakadds ellenére
elvezeti az emberiséget a gy6zelmes proletarforradalomhoz.

Megjelent 1916 janudrjdban,

a ,,Vorbote** ¢. folybirat 1. szdmdban.
Aldirds: N, Lenin.
Orosz nyelven elds2ér r19ag-ben,

Lenin Mdvei 2—3. kiaddsdnak
X1X. kotetében jelent meg,

—————eee e
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AZ 1916 APRILIS 24-1 KONFERENCIAHOZ
A KOLDOTTSEG JAVASLATA™

Csak azoknak a politikai szervezeteknek vagy szak-
szervezeteknek a képviseldi, illetve csak olyan egyes
személyek vehetnek részt, akik a Zimmerwaldi Konferencia
hatdrozatainak alapjén allanak.

2. Azokbél az orszagokbdl, amelyekben a hivatalos
partok vagy a szakszervezetek csatlakoztak az ISK*-hoz,
csak az e szervezetek &ltal kijeldlt képvisel6k vehetnek
részt.

3. Azokbdl az orszadgokbél, amelyekben a hivatalos
partok vagy a szakszervezetek nem csatlakonztak az
ISK-hnz, csak azoknak a szervezeteknek és csoportoknak
a képviseldi vehetnek részt, akik:

a) az illet6 orszagban éldszoval és irasban a zimmer-
waldi hatdrozatok szellemében lépnek fel;

~ b) tevékenységiikkel tadmogatjik az ISK-t.

4. Egyes személyek csak kivételes esetekben vehetnek
részt, és csak tanacskozasi joggal.

5. A mandatumok ervényeseégével kapcsolatos vita-
kat, az indokck meghallgatdsa utdn és a kiriilmények
szémbavételével, a konferencia altal valasztott kilenctagu
hizottsag fogja véglegesen elddnteni, amelyben az ISK négy
tagja is résztvesz,

6. A szavazds modozatat a konferencia llapitja meg.

[[A toldalékot nem Kell kozzétenni — fel van véve a
jegyzikdnyvbe:

* — Internationale Sozialistische Kommission — Nemzetkdzi
Szocialista Bizottsdg. — Szerk.
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Azoknak az elvtarsaknak, akik ott voltak Zimmer-
waldban, joguk van (,le droit“ — a francia szovegben) a
masodik konferencidn tandcskozasi joggal résztvenni.]]

Az eredeti nyelve német.
A megirds ideje: 1916 janudr 23—26
(februdr 5—8).

Megjelent 1916 februdr 29-én, a ,,Bulletin.
Internationale Sozialistische Kommission
2u Bern'* ¢. kiadvdny 3. szdmdban.

Oroszul eldszor e kotet orosznyelvi
kiaddsdban jelent meg.



123

BESZED A BERNI NEMZETKOZI NAGYGYCLESEN,
1916 FEBRUAR 8-AN:¢

Elvtarsak! Mér tobb mint masfél éve dul az eurdpai
haboru. Es a munkéstémegek szdmaéra a haborti minden
tovabbi hoénapjaval, minden tovabbi napjaval egyre
vilagosabba valik, hogy a Zimmerwaldi Kialtvany?? igazat
mondott, amikor azt mondta, hogy a ,haza védelme* és
ehhez hasonlé frazisok nem egyebek tékés amitasnal.
Naprél-napra vildgosabbd valik, hogy ez a hdbori a
kapitalistdk, a nagy rabldk hdboruja,
akik azon marakodnak, hogy melyik jusson nagyohb
zsakmanyhoz, melyik raboljon ki tGbb orszagot, melyik
nyomjon el és igdzzon le tobb nemzetet.

Kiilonosen a svajci elvtarsak eldtt valoszinfitleniil
hangzik, mindamellett az az igazsag, hogy nalunk, Oro s z-
ors2dgban is, nemcsak a véres carizmus, nemcsak a
kapitalistak, hanem még az tgynevezett vagy volt szo-
cialistak egyrésze is azt mondja, hogy Oroszorszag ,.védelmi
haborut” folytat, hogy Oroszorszag csak a német invazié
ellen harcol.” Am a valdsdgban az egész vilag tudja, -hogy
a carizmus mar évtizedek d6ta téibb mint szazmillio idegen
nemzetiségli embert nyom el Oroszorszagban, hogy Orosz-
orszag mar évtizedek ota Kina, Perzsia, Orményorszag és
Galicia ellen iranyuld rablépolitikat folytat. Sem
Oroszorszdgnak, sem Németorszdgnak,
sem pedig bdrmely mds nagyhatalomnak
nincs joga ,védelmi hdborurdl* beszél-
ni: a nagyhatalmak imperialista, kapitalista habo-
rut, rabléhdboriut folytatnak a kis és idegen népek lciga-
zasa céljabol, a tékések profitja érdekében, akik a tomegek
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sz0rnyd szenvedései aran, proletarvérbdl meritik millidrdos
hasznuk szinaranyét.

Négy évvel ezel6tt, 1912 novemberében, amikor mar
nyilvanvalovad valt, hogy kdzeleg a hédbhori, az egész
vildg szocialistdinak képviselsi nemzetkdzi szocialista
kongresszusra gy(iltek Ossze Bazelben. Mar akkor sem
lehetett kételkedni abban, hogy a kozeledd hahort a
nagyhatalmak, a nagy rablok haboruija'lesz, hogy a haboru-
ért valamennyi nagyhatalom korménya és tdkés osztalya
felelés. Es a Bazeli Kialtvany, amelyet az egész vilag
szocialista partjai egyhangulag fogadtak el, nyiltan meg-
mondta ezt az igazsidgot. A Bdzeli Kidltvdny
egy drva szdval sem emliti a ,védelmi
hdborut', a ,haza védelmét. Kivétel nélkiil
minden nagyhatalom kormanyét és burzsodzidjat osto-
rozza. Nyiltan megmondja, hogy a héboriit a legnagyohb
biinnek tekinti, hogy a munkasok szemében biin egvmasra
16ni, hogy a hibord borzalmainak, a munkasok e borzalmak
elleni felhaborodasénak, feltétleniil proletdrforradalomra
kell vezetnie.

Amikor a habori valéban kitort, akkor 1attak, hogy
Bazelben helyesen hataroztdk meg e haboru jellegét.
A szocialista és munkasszervezetek azonban nem kdvették
egységesen a hézeli hatdrozatokat, hanem kettészakadtak.
Most a vilag minden orszagdban azt latjuk, hogy a szocia-
lista és a munkésszervezetek két nagy taborra oszlottak.
A kisebhbik rész, mégpedig a vezérek, a funkcionariusok, a
hivatalnokok, elarultdk a szocializmust és a kormanyok
mellé dlltak. A masik rész. amelyhez az Antudatos munkas-
tomegek tartoznak, folytatja az erdgyiijtést és harcol a
héboru ellen a proletarforradalomért,

Ennek a maésik résznek nézetei jutottak kifejezésre
tobbek kozott a Zimmerwaldi Kialtvanyban,

Nalunk, Oroszorszdgban, a duma munkdsképviseldi
mar a habori kezdete Ata erélyes forradalmi harcot foly-
tattak a haborti és a cari monarchia ellen. Ot munkas-
képvisel6: Petrovszkij, Badajev, Muranov, Sagov és
Szamojlov haboriellenes forradalmi felhivdsokat terjesz-
tett és erélyes forradalmi agitaciot folytatott. A cérizmus
parancsot adott ennck az 6t képviselének letartoztatésara,
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birésag elé dllitotta és életfogytiglani szibériai szamfizetésre
itélte Gket. Mar hoénapok o6ta sinylddnek Szibériaban
Oroszorszag munkésosztalydnak vezérei, de nem dolgoztak
hidba, miiviitket egész Oroszorszdg Ontudatos munkasai
ugyanabban az iranyban folytatjak.

Elvtarsak! Onok itt kiilonbozé orszagok képviseldit
hallottak, akik a munkasok habortellenes forradalmi
harcarol beszéltek 6noknek. En csak a leghatalmasabb és
leggazdagabb orszag, mégpedig az Amerikai Egyesiilt
Allainok példajat szeretném még felhozni. Ennek az orszag-
nak a tékései oriasi hasznot hiiznak most az eurépai haboru-
bol. Es 6k is agitalnak a haboru érdekében. Azt mondjak,
hogy Amerikdnak szintén fel kell késziilnie a haborura,
hogy szaz- és szdzmilli6 dollart kell kisajtolni a népbdl
ujabb fegyverekre, végnélkiili fegyverkezésre. A szocialis-
tak egy része Amerikaban is kdveti ezt a hazug, ezt a biinds
felhivast. En azonban felolvasom onoknek, mit ir Eugen
Debs elvtérs, az amerikai szocialistak igen népszerii vezére,
aki az amerikai szocialista part jeloltje a koztarsasag
elndki tisztjére.

Az .Appeal to Reason“?8 (,,Felhivas az Ertelemhez*)
cimii amerikai ujség 1915 szeptember 11-i szamaban a
kovetkezdket irja: ,Nem vagyok t6kés zsoldos,
proletdrforradalmdr vagyok, nem a
plutokrdcia reguldris hadseregéhez,
hanem a nép irreguldris hadseregéhez
tartozom. Nem vagyok hajlanddé olyan
hdboriuba menni, amelyet atdkésosztdly
érdekeiért folytatnak. Ellene vagyok
minden hdborunak, egy kivételével; ezért
a2z egy hdboruért szivvel-lélekkel kidl-
lok: aszocidlis forradalom nevében indl-
tott vildghdboruért. Ebben a hdboruban
kész vagyok resztvenni, ha mdr az ural-
kodo osztdlyok teljesen elkeriilhetetlenné
teszik e hdboruat

fgy ir az amerikai munkdsokhoz szeretett vezériik, az
amerikai Bebel, Eugen Debs elvtars.

Es ez ismét csak azt bizonyitja dndknek, elvtarsak,
hogy a vildg minden orszdgdban valdban
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eldkészitik a munkdsosztdly erdinek
0sszegylijtését. A haborus borzalmak és szenvedé-
sek rettenetesen sujtjdk a népet, nekiink azonban nem
szabad kétségbeesetten nézniink a jovobe és erre nincs is
semmi okunk.

Az emberek milli6i nem hidba esnek 4ldozatul a
haboruban és a haboruért. Az éhezd, a l6vészarkokban
életiiket felaldozo milliok nemcsak szenvednek, hanem ergt
is gyiijtenek, gondulkoznak a haboru igazi okain, acéloz-
zak akaratukat, egyre vilagosabb és vilagosabb forradalmi
belatasra jutnak. A tomegek ndvekv elégedetlensége, a
njvekvé forrongés, a sztrajkok, a tiintetések, a haborii-
ellenes tiltakozdsok — mindez a vilag minden orszagaban
tapasztalhato. E£s mindez kezeskedik auzért,
hogy az eurdpai hdboru utdn jonni fog
a proletdrforradalom a kapitalizmus
ellen.

»yBerner Tagwacht'* 33. sz.
1916 februdr 9.

Orosz nyeiven el6szér 1gz9-ben,
Lenin Mivei 2—3. kiaddsdnak XIX.
katetében jelent meg.
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A FRANCIAORSZAGI ELLENZEK FELADATAIROL
(LEVEL SZAFAROV ELVTARSNAK)

1916 februar 10.

Kedves Elvtars! Az 6n kiutasitdsa Franciaorszagbdl,
amelyrél tobbek kozott még a soviniszta ,,La Bataille““isa
tiltakozds hangjén ir, bar az igazat, hogy tudniillik az
ellenzék irdnt tanusitott rokonszenve miatt utasitottdk ki,
ez az ujsdg sem akarta megmondani — ez a kiutasitas
ijbol és ujbol eszembe juttatta a franciaorszégi ellenzék
helyzetének és feladatainak fajo kérdését.

Zimmerwaldban lattam Bourderont és Merrheimet.
Hallottam beszdmoldikat és az ujsdgokban olvastam
munkajukrél. Egyaltalan nincs okom kételkedni abban,
hogy 6szintén és odaaddan szolgéljak a proletaridtus tigyét.
Mindamellett nyilvanvald, hogy taktikdjuk hib4ds. Mind-
ketten mindennél jobban a szakadéstdl félnek. Bourderon
és Merrheim jelszava: egyetlen lépést sem, egyetlen szit
sem, amely a francia szocialista part vagy a szakszervezetek
szakadasara, illet6leg a |1. Internacionéle szakaddsara és a
I11. Internaciondle megalakitdsdra vezethetne.

Marpedig befejezett tény, hogy a munkismozgalom-
ban és a szocializmusban vilagszerte szakadas alit be.
A munkésosztalynak a hdboruval kapcsolatos allasfoglalé-
sat tekintve, két, egymassal kibékithetetlen taktikaval és
politikdval van dolgunk. Nevetséges dolog ef6lott szemet
hanyni. A kibékithetetlen kibékitésének minden kisérlete
munkéank tehetetlenségre karhoztatasat jelenti. Német-
orszagban- még Otto Riihle képvisel6 is, Liebknecht fegy-
vertarsa, nyiltan elismerte, hogy a partszakadas elkeriil-
hetetlen, mivel a part mai tobbsége, a német,part hivatalos
nvezetd korei“ a burzsoazia oldalara allottak. Azok az
ellenvetések, amelyeket az ugynevezett ,centrum* vagy
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»mocsar* (le marais) képviseldi, Kautsky és a,,Vorwarts*30,
Riihle és a szakadas ellen felhoztak, nem egyebek hazug-
sagnal és alakoskodésnal, akarmilyen ,,jészandéku* is ez az
alakoskodas. Kautsky és a ,Vorwdrts* nem tudjak, de
még csak nem is pi6baljak megcafolni azt a tényt, hogy
a német part tobbsége a valosagban burzsod politikat
folytat. Az egység egy ilyen tobbséggel karos a munkas-
osztadlyra nézve. Az ilyen egység nem egyéb, mint a
munkasosztaly alarendelése ,,sajat“ nemzeti burzsoaziaja-
nak, a nemzetkézi munkésosztaly kettészakitésa. Es Riihlé-
nek valéban igaza van abban, hogy Németorszégban két
pdrt van. Az egyik, a hivatalos part, burzsod politikat foly-
tat. A masik, a kisebbség, illegalis felhivasokat ad ki,
tiintetéseket rendez stb. Ugyanezt latjuk szerte a vilagon
és a tehetetlen diplomaték, vagyis a ,,mocsar* — Német-
orszaghan Kautsky, Franciaorszagban Longuet, Orosz-
orszagban Martov €s Trockij — driasi kart okoznak a mun-
kadsmozgalomnak, amikor az egység fikcidjdt védik és ezzel
akaddlyozzdk valamennyi orszag ellenzékének megérlelddott
és égetben sziikségessé valt egvesiilését, a 111, Internacionale
megteremtését. Anglidban még az olyan mérsékelt ujsag
is, mint a ,,Labour Leader“*, lekozli Russel Williams leve-
1ét, amelyben kifejti, hogy szakitani kell a munkéasszakszer-
vezetek ,.vezéreivel* és a munkdsosztdly érdekeit ,aruba
bocsaté“ ,,Munkasparttal“ (,,Labour Party“). Es a .. Fiig-
getlen Munkéas Part“ (,Independent Labour Party*)
szamos tagja sajtényilatkozatban kijelenti, hogy rokon-
szenvez Russel Williams-szel. Oroszorszagban még a
»békitgetd“ Trockij is kénytelen most elismerni, hogy
elkeriilhetetlen a szakitas a ,patriétakkal*, azaz a ,Szer-
vezd Bizottsag", a SzB paértjaval, azokkal, akik mentege-
tik a munkasok részvételét a hadiipari bizottsagokban. Es
Trockij csak alnok hitisagbdl védi tovahbra is az ,,egységet*
Csheidze dumafrakciéjaval, amely a ,patriotédk” meg a
»SzB* leghtliségesebb baratja, partfogdja é« védelmezdje.

Még az Amerikai Egyesiilt Allamokban is gya-
korlatilag teljes a szakadds. A szocialistdk kiziil
ugyanis ott egyesek a hadsereg, a ,felkésziilés" (,,prepared-

¢ — ,,Munkisvezér, — Szerk.
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ness"), a habortt mellett kardoskodnak. Masok, kozottiik a
munkasok legnépszeriibb vezére, Eugen Debs, aszocialista
part jeloltje a koztarsasagi elndki tisztségre, pelgarhaborit
hirdet a népek hébortija ellen!

Es nézzék maganak Bourderon-nak és Merrheimnek a
tetteit! Szoban ellenzik a szakadast. De olvassdk csak el
Bourderon-nak a Francia Szocialista Part kongresszusan®!
beterjesztett hatarozati javaslatat. Ez a hatarozati javaslat
azt koveteli, hogy a szocialistak lépjenek ki a kormanyhol!!
A hatdrozati javaslat egyenesen ,,désapprouve“ mind a
CAP-t, mind pedig a GP-t (CAP = Com. Adm. Perm,,
GP = Groupe Parlem.)*!!! Napnél viladgosabb, hogy ennek
a hatdrozati javaslatnak elfogaddsa szakadast jelentene
mind a szocialista partban, mind a szakszervezetekben,
mert hiszen Renaudel, Sembat, jouhaux urék és tarsaik
ezzel sohasem békiilhetnek ki.

Bourderon és Merrheim szintén osztja a Zimmer-
waldi Konferencia tjbbségének hibéjat, gyengeségét, habo-
zasat. Egyfeldl ez a tobbség kidltvanyaban kézvetve forra-
dalmi harcra szélit, de fél ezt nyiltan megmondani. Egy-
fel6l azt irja: valamennyi orszag t6kései hazudnak, amikor
nyhonvédelemr6l* beszélnek a mostani habordiban. Masfel6l
azonban a tobbség félt hozzatenni azt a nyilvanvald
igazsagot, amelyet minden gondolkodd munkas tigyis hoz-
zatesz: hogy ugyanis nemcsak a tékések hazudnak, hanem
Renaudel, Sembat, Longuet, Hyndman, Kautsky, Pleha-
nov és tarsaik is!! A Zimmerwaldi Konferencia tobbsége
ismét ki akar békiilni Vanderveldével, Huysmans-szel,
Renaudellel és tarsaikkal. Ez drt a munkasosztalynak, és a
nZimmerwaldi Baloldal* helyesen jart el, amikor ny.ltan
megmondta a munkasoknak az igazat.

Nézzék, hogy alakoskodnak les socialistes-chauvins**:
Franciaorszdgban a német ,,minorité“-t*** Németorszag-
ban — a francidt dicsérik!!

Milyen o¢riasi jelentGsége volna a francia ellenzék

* —  Helytelenfti“ mind az Allandé Adminisztrativ Bizottsagot,

mind pedig a parlamenti csoportot. — Szerk.
** _ a szocidlsovinisztdk. — Szerk.
*es | kisebbséget'‘. — Szerk.

9 Lenin 22, — 2/29
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fellépésének, ha kertelés nélkiil, batran és nyiltan kijelentené
az egész vilag szine elétt: csak a német ellenzékkel vagyunk
szolidarisak, csak Riihlével és elvbarataivall! Csak azok-
kal, akik nem félnek szakitani mind a nyilt, mind a
leplezett szocidlsovinizmussal, a socialisme-chauvin-nel,
azaz a mostani habord minden ,honvéddjével !l Mi
magunk nem féliink szakitani a francia , patridtakkal“, akik
phonvédelemnek* nevezik a gyarmatok védelmét, és
ugyanilyen szakftdsra hivjuk fel valamennyi
orszag szocialistait és szakszervezeti tagjait!! Mi kezet nyuj-
tunk Otto Riihlének és Liebknechtnek, nekik és csakis
a veliik egy nézetet valléknak, mi megbélyegezziik mind
a francia és a német ,majorité“-t*, mind ,le marais“-t**,
Mi az egész vilag mindazon szocialistdinak nagy nemzet-
kozi egyesiilését hirdetjiik, akik a mostani héaboriban
szakitottak a ,haza védelmének" hazug frazisaval és a
proletar vilagforradalom hirdetése és elokészitése érdeké-
ben dolgoznak!

Az ilyen felhivasnak oriasi jelentdsége volna. Szét-
kergetné az alakoskodokat, feltarna és leleplezné a nemzet-
kozi csalast, az egész vilagon igen nagy lokést adna az
internacionalizmus mellett valdban hiven kitarté munka-
sok kozeledésének.

Franciaorszdgban mindig sokat artottak az anarchista
frazisok. Most azonban a patriota anarchistak, a chau-
vin anarchistak, mint amilyen Kropotkin, Grave, Cornelis-
sen és a ,Bataille Chauviniste“*** mas bajnokai, igen-igen
sok munkasnak kénnyitik meg a kijdzanodast az anarchista
frazisokbol. Le a patridta szocialistakkal és a chauvin
szocialistakkal — s ugyanugy ,le a patriota anarchistak-
kal* és a chauvin anarchistakkal! — ez a jelsz6 visszhangra
fog taldlni a francia munkasok szivében. Nem anarchista
frazis a forradalomrdl, hanem tartés, komoly, szivds,
dllhatatos és rendszeres munka annak érdekében, hogy
a munkdsok kdz6tt mindeniitt illegélis szervezeteket teremt-

¢ — ,,tobbség*., — Szerk.
s& | ,mocsar.. — Szerk.
ssx _ Sovinisata Csata‘* (a szakszervezetek kdzponti lapjanak —
a Bataille Syndicaliste-nek — guinyneve). — Szerk.
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siink, terjessziik a szabad, azaz illegalis irodalmat, el6-
készitsilk a tdmegek mozgalmat sajat kormanyaik
ellen. Erre van sziiksége minden orszdg munkdsoszta-
lyanak!

Nem igaz, hogy a ,francidk képtelenek* a rendszeres
illegalis munkara. Ez nem igaz! A francidk gyorsan meg-
tanultak, hogyan kell fedezni magukat a 16vészarkokban.
Gyorsan meg fogjak tanulni azt is, hogyan kell az illegalis
munka u4j viszonyai kodzétt dolgozni és rendszeresen eld-
késziteni a tdmegek forradalmi mozgalmat. En bizom a
francia forradalmi proletariatusban. Mozgéasba fogja hozni
a francia ellenzéket is.

A legjobbakat kivanom. Leninje

P. S.* A francia elvtarsaknak azt ajanlom, adjik ki
levelem forditasat (teljes forditdsat) kdldon ropirat formaja-
ban32,

Megjelent ror6-ban, francia nyelven,
ropirat formdjdban.

" Orosz nyelven eldszdr 19z4-ben,
a ,,Proletarszkaja Revoljucija‘‘ c. folybirat
4. (37.) s2dmdban jelent meg.

¢ — Postscriptum — utéirat. — Szerk.
9° — 2/32
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VAN-E SAJAT VONALA A SZERVEZ0 BIZOTTSAGNAK
ES CSHEIDZE FRAKCIOJANAK?

A szervezdbizottségiak mind gyiijteményiikben, mind
pedig még hatdrozottabban a Nemzetkozi Szocialista
Bizottsagnak tett beszamoldjukban (a Bulletin 2. szama,
amely német nyelven jelent meg 1915 november 27-én)*t
azt igyekeznek elhitetni a kozonséggel, hogy a Csheidze-
frakcionak?® és a Szervezd Bizottsagnak van sajat, teljesen
internacionalista vonala, amely nem egyezik a ,Nase
Gyelo* vonaldval. Ez az Allitas kirivé valdtlansag. EI6-
szOr is, a Szervez$ Bizottsag megalakuldsa (1912 augusz-
tusa) 6ta sok éven dt lattuk, hogy a Csheidze-frakcio és
a Szervezd Bizottsag valamennyi donté fontossagu kérdés-
ben politikailag teljesen szolidaris és politikailag a legszoro-
sabban egyiittmiikodik a,Nasa Zarja" csoporttal, ugyan-
akkor azonban csak a ,,Nasa Zarja* csoport végzett rendsze-
res munkat a tomegek kozott (a likvidatorok napilapjai).
Az ilyen kozeli ,bardtok* csak valamelyest is lényeges
meghasonlasat nem szavakkal, hanem komoly tényekkel
kell bebizonyitani. Egyetlen ilyen tény sincs. Mascdszor,
a Csheidze-frakcio és a SzB tdbb éven dt, 1912—1914-ben,
csak bab volt a ,Nasa Zarja" kezében, rendszeresen védel-
mezték annak politikajat, amit igen jol tudnak Peétervar
és mas helyek munkasai, ugyanakkor azonban a Csheidze-
frakcio és a Szervezé Bizottsag egvetlen egyszer sem volt
semmi néven nevezenddé befolyassal a ,Nasa Zarja“-ra,
a ,Lucs“-ra*® stb. politikdjanak megvaltoztatasa érde-
kében. '

A toémegeket érintd politikdban — példéaul, a ,sztrajk-
14z elleni harcban, a legnagyobb szakszervezetek (a vasa-
sok és mas szakszervezetek) és a legfontosabb biztosirasi
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intézmények (az OsszoroszorszAgi Biztositasi Tan4cs) veze-
téinek valasztisaidején — a, Nasa Zarja* csoport és csakis
ez lépett fel Andlloan, a Szervezé Bizottség és a Csheidze-
frakcio csak segitette, hiiségesen és becsiilettel szolgalta.
Harmadszor, a hdborti masfél éve alatt nincs egyeflen egy
tény sem, amely arrél tanuskodna, hogy a Csheidze-
frakcionak és a Szervezd Bizottsignak ez a hosszii évek
folyaman kialakult viszonya a ,Nasa Zarja“-val meg-
valtozott volna. Forditva, még azok kozott a tények
kiiz6tt is, amelyeket nyilvanossagra hozhatunk (az ide-
vago tények tdbbségét nem hozhatjuk nyilvanossagra),
vannak olyanok, amelyek ennek az ellenkezdjét bizonyit-
jak. Tény, hogy Oroszorszadghan sem a Szervezd Bizottsag
részérdl, sem a Csheidze-frakciéd részér6l nincs egyetlen
olvan fellépés sem, amely a ,Nasa Zarja" politikaja ellen
irdnyulna, mér pedig ahhoz, hogy ezt a politikat tényleg
megvaltoztassik, nem egvetlen fellépésre van sziik-
ség, hanem hosszas és gyGzelmes harcra, mert a ,Nase
Gyelo* politikai nagysag, amelyet liberdlis Gsszekdttetések
taptalnak, a Szervezd Bizottsag és a Csheidze-frakcio
pedig nem egvéb politikai dekoracional. Tény, hogy az
»Utro* és a ,,Rabocseje Utro“?? c. ujsagok, amelyek telje-
sen a ,Nase Gyelo“ politikajat kovetik, még Kkifelé is
hangsuilyozzdk politikai kozeldllasukat a Csheidze-frakcio-
hoz és az egész augusztusi blokk nevében beszéinek. Tény,
hogy a Csheidze-frakci6 gyiijtéseket rendez a ,,Rabocseje
Utro“ szamara. Tény, hogy az egész Csheidze-frakcié
egyiittmiikodést kezdett a ,Nas Golosz* c. szamarai szo-
ciadisoviniczta ujsaggal (1asd 17. sz.). Tény, hogy a Csheidze-
frakcid legkimagaslobb tagja, mégpedig Cshenkeli, a sajt6-
ban, a ,honvéddk*, vagyis a szocialsovinisztak folyo-
irataban, a,Szovremennij Mir“-ben38, Plehanov és Aleksz-
inszkij dr folyéiratdban, teljesen Plehanov, a ,Nase
Gyelo“, Kautsky és Akszelrod szellemében nyilatkozott
elvi kérdésekben. Mi mar régen idéztiik Cshenkelinek ezt
a nyilatkozatat, de sem a szervezdibizottsagiak nem vallal-
koztak a gyljteményiikben, sem Trockij nem véllalko-
zott ,Nase Szlové“-jaban®® ennek a nyilatkozatnak védel-
mére, bar szivesen védik és reklamozzidk a Csheidze-
frakciét. Negyedszer, az egész Csheidze-frakci6 és az
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egész Szervezd Bizottsdg nevében tett kdzvetlen politikai
nyilatkozatok a mi tételeinket igazoljdk. Vegyiik a Szer-
vezd§ Bizottsag gyiijteményében 1jbol megjelent legfonto-
sabb nyilatkozatokat: Cshcidze és Tarsai nyilatkozatét és
a Szervez§ Bizottsdg felhivasil. Mindkét okmény szem-
pontja azonos, allaspontjuk egy €s ugyanaz. Minthogy a
Szervez6 Bizottsag a pArtunk ellen gsszehozott ,augusztusi
blokk* legfelsd vezet6 intézménye és minthogy a Szervezd
Bizottsag illegalis felhivast adntt ki, azaz szabadabban és
nyiltabban beszélhetett, mint Csheidze a duméban, vizs-
géljuk meg ezt a felhivast,

Erdekes egyébként, hogy err8l a felhivasrél mar vita
folyt a németnyelvii szocidldemokrata sajtéban, a berni
szocjaldemokrata ujsdgban. Az ujsdg munkatarsa ,patrio-
tikusnak“ nevezte ezt a felhivast. A Szervezd Bizottsag
kiilfoldi titkarsaga felhdaborndott, tiltakonzast tett kozzé,
kijelentette, hogy ,,mi, kiilfdldi titkarsag® szintén , biinisek
vagyunk az ilyen patriotizmushan®, mintegy daintébird-
nak szdlitotta fel a szerkesztiséget és megkiildte neki
a felhivas teljes német forditasat. A magunk részérél meg-
jegyezziik, hogy a szerkeszt6ség tudatosan részrehajlo
a Szervezd Bizottsag irdnydban és reklamozza. Ugyan
mit mondott ez a Szervez6 Bizottsag irdnydban részre-
hajlé szerkeszt8ség? -

nElolvastuk a Szervezd Bizottsag felhivasat
mondta a szerkeszt6ség (250. sz.) — ,.és el kell ismerniink,
hogy annak sziivege kétségteleniil félreértésre adhat alkal-
mat és az egésznek olyan értelmet adhat, amely meglehet,
tavol all a felhivas szerz@itdl.“

Miért nem kozolték a szervezdbizottsagiak gyiijtemé-
nyiikben annak a szerkesztdségnek ezt a véleményét,
amelyet 6k maguk szélitnttak fel dintébirénak? Azért,
mert ez — a Szervezd Bizottsag baratainak a véleménye,
de ezek a bardtok a nyilvanossag eldtt nem voltak hajlan-
dék védelmezni a Szervezd Bizottsdgot. A nyilatkozatot
valasztékos diplomatikus udvariassaggal irtak, ami kiilg-
nisen kihangstilyozza a szerkesztdségnek azt a kivanségat,
hogy ,kellemeset“ mondjon Akszelrodnak meg Martov-
nak. Es kitiint, hogy a ,legkellemesebb* a kovetkezd volt:
»meglehet” (csak ,meglehet“l), ,hogy a Szervezd Bizott-
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sag nem azt mondta, amit mondani akart; de az, amit
mondott, «kétségteleniil félreértésre adhat alkalmat»*!!

Mi nyomatékosan felhivjuk olvaséinkat, hogy ismer-
kedjenek meg a Szervezd Bizottsdg felhivasaval, amely
a Bund Lisztokjaban (9. sz.) ajhol megjelent. Mindenki,
aki figyelmesen elolvassa, latni fogja az egyszer(i és vila-
gos tényeket: (1) a felhivas egyetlen olyan szdét sem tar-
talmaz, amely elvileg elvetné az orszdg minden néven neve-
zendé védelmét ebhen a haboriban; (2) a felhivasban
egyaltalan semmi olyan nincs, ami elvileg elfogadhatatlan
a ,honvédbk* vagyis a ,szocidlsovinisztdk® szadmara;
(3) a felhivasban egész sereg olyan frazis van, amely telje-
sen egyértelmii a , honvédelemmel“: ,a proletaridtus nem
nézheti kozombaosen a fenyegetd pusztulast* (majdnem
szdszerint ugyanezt irja a ,,Rabocseje Utro* 2. szdma is:
»nem maradhatunk kozombdsek*, amikor arrdl van szé,
hogy .az orszagot meg kell menteni a pusztulastol“);
»az orszdg onfenntartasa a proletaridatusnak létérdeke*;
naz egész népet atfogd forradalomnak kell megmenteme
az orszagot a ,kiviilr6l fenyegetd pusztulastél“ stb.
Annak, aki valéban ellensége a szocidlsovinizmusnak, az
ilyen fréazisok ‘helyett azt kellett volna mondania: a féld-
birtokosok, a car és a burzsnizia hazudnak, amikor az
orszag Onfenntartdsidnak nevezik a nagyorosz elnyomés
fenntartasat Lengyelorszagban, Lengyelorszdg erdszakos
visszatartdsdt; — hazudnak, amikor olyan frazisokkal,
hogy az .,orszégnt“ meg kell menteni a pusztuléstél,
takargatjdk a nagyhatalmi kivaltsagok ,,megmentésére*
irdnyulé torekvést és elterelik a proletariatust a nemzetkdozi
burzsoézia elleni harc feladataitol. Ha valaki egy és ugyan-
abban az idében hangoztatja a rablé imperialista hdboruat
visel§ orszagok proletaridtusanak nemzetkdzi szolidarita-
sat és megengedhet6nek tartja az olyan frazisokat, hogy
ezeknek az orszagoknak egyikét ,meg kell menteni a
pusztulastél®, az azt jelenti, hogy alakoskodik, azt jelenti,
hogy iires, hazug szavalattd valtoztatja minden nyilat-
kozatat. Mert hiszen ez azt jelenti, hogy a proletariatus
taktikajat egy bizonyos orszag egy bizonyos iddpontjanak
katonai helyzetétdl teszi fiiggbvé, ha pedig ez igy van,
akkor a francia szocialsovinisztdknak is igazuk van, akik
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Ausztriat vagy Tordkorszagot segitenek ,,megmenteni a
pusztulastél®.

A Szervez Bizottsdg kiilfoldi titkarsdga egy tovabbi
szofizmat is feltdlalt a németnyelvli szocialdemokrata
sajtoban (a berniujsagban), amely annyira szemérmetlen és
annyira durva volt, annyira speciélisan a németek horogra-
keritésére volt ,bedllitva“, hogy az orosz kozinség eldtt
a szervezdbizottsagiak bdlcs belatassal tartézkodtak ennek
a szofizminak megismétlésétol.

»Ha patriotizmus az — frjdk a nemes felhaborodas
hangjan a németek elitt —, hogy a proletaridtusnak ré-
mutatnak a forradalomra, mint.az egyetlen olyan esz-
kozre, amely megmentheti az orszagot a pusztuldstél“
akkor mi is ilyen patriotdk vagyunk, ,szeretnénk, ha az
Internacionalénak minél tobb ilyen «patriotaja» volna min-
den egyes szocialista partban: meg vagyunk gyédzddve
arr 1, hogy Liebknecht, Rosa Luxemburg és Merrheim
nagyon meg volnanak elégedve, ha minél tébb ilyen
apatriotat» latndnak maguk koriil, akik a német és a francia
munkasokhoz ilyen felhivasekkal fordulnak.*

A szédelgés nyilvanvalé: az 6t titkar nagyon jél
tudja, hogy a szocialista forradalom felé haladé Francia-
orszaghan és Németorszagban a leghalvanyabb jelét sem
latjuk a burzsod forradalmisdgnak, a leghalvanyabb jelét
sem latjuk az olyan burzsod tarsadalmi mozgalomnak,
amely forradalomra térekedne az ellenség legydzése érdeké-
ben. Ezzel szemben OroszorszAgban, éppen azért, mert
Oroszorszag burzsod-demokratikus forradalom felé halad,
mint tudjuk, van ilyen mozgalom. Az 6t titkar mulatsa-
gos szofizmédval vezeti félre a németeket: a Szervezd
Bizottsag és Csheidze meg Tarsai nem lehetnek forradalindr-
sovinisztdk Oroszorszagban, mivel Eurépaban képtelenség
egybekapcsolni a forradalmisdgot a sovinizmussal!

Igen, Eur¢paban ez képtelenség. Oroszorszagban
ellenben tény. Ondk szemiikre vethetik a ,prizivistak-
nak“%, hogy rossz burzsod forradalmérok, de azt nem
tagadhatjak, hogy 6k a maguk mddjan egybekapcsoljak
a sovinizmust a forradalmisiggal. Az oroszorszagi narod-
nyikok jdliusi konferencidja!!, a ,Nase Gyelo“ és a
»Rabocseje Utro“ ebben a tekintetben teljességgel a
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»prizivistak“ 4lladspontjan vannak, ugyancsak egybe-
kapcsoljak a sovinizmust a forradalmlqéggal

A Csheidze-frakcid nyilatkozatéban (a Szervezé Bizott-
sag gyiijteménye, 141—143. old.) ugvanilyen 4lldspontot
foglalt el. Csheidze ugyanilyen soviniszta frazisokat
szajkoz a ,,pusztulds veszélyérdl, és ha elismeri is a habord
imperialista jellegét, az ,,annexiok nélkiili békét*, az ,egész
nemzetkozi proletariatus kozos feladatait, a ,,békeharcot*
stb. sth., meg kell mondani, hogy ezt a , Rabocseje Utro*
is elismeri, ezt a kispolgari orosz narodnyikok is elismerik.
A Szervezd Bizottsagnak ugyanebben a gyiijteményében,
a 146. oldalon azt olvashatjuk, hogy a kispolgari narod-
nyikok elismerték mind a habort imperialista jellegét,
mind az ,annexiok nélkiili békét*, mind pedig azt, hogy
a szocialistdknak (hiszen a narodnvlkok akarcsak a ..Rabo-
cseje Utro“, szocialistdknak akarjidk magukat feltiintetni)
»a habord befejezése érdekében a szocialista szervezetek
nemzetkozi szolidaritdsénak -minél gyorsabb helyrealli-
tasara kell torekedniik stb. A Kispolgéri narodnyikoknal,
mindezekkel a frazisokkal a ,,nemzeti védelem“ jelszavat
leplezgetik, amelyet 6k nyiltan kiadtak, mig Csheidzénél
és a Szervez$ Bizottsagnal, akdrcsak a , Rabocseje Utro‘-
nél is, ugyanezt a jelsz6t igy fogalmazzak meg, hogy ,,meg
kell menteni az orszagot a pueztulésfdl“"

Végeredményben tehdt Csheidze is, a Szervez6 Bizott-
sag is olyan forradalmi frazisokkal dobalédzott, amelyek
egydltaldn semmire sem koteleznek, amelyek egyéltalén
nem zavarjidk a prizivistdk és a nasegyel6sok gyakorlati
politikajat, ellenben errél a politikdrdl mélyen hallgattak.
A hadiipari bizottsadgokban4? valé részvételt egy vagy
mas maddon tamogatjdk.

Kevesebb forradalmi frazist uraim, és tobb. vildgossa-
got, nyiltsagot és becsiiletességet a gyakorlat1 napi poli-
tikaban. Onék igérik, hogy forradalmarok lesznek, ma
ellenben a sovinisztdk, a burzsoazia, a carizmus szekerét
toljak olyanformén, hogy vagy nyiltan a munkasoknak
a hadiipari bizottsdgokban valo részvétele mellett kardos-
kodnak, vagy hallgatélag fedezik a résztvevbket azzal,
hogy nem harcolnak elleniik.

Martov ravaszkodhat, ahogy akar. Trocku acsarkod-
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hat a mi frakciézasunk ellen és leplezheti ezzel az acsar-
kodassal (régi receptje ez Turgenyev ... hd&sének!%)
azokat az allitélag nem-frakcids ,kilatasait*, hogy a
Csheidze-frakcié valamelyik tagja ,egvetért“ majd vele,
Trockijjal, és feleskiiszik a baloldaliségra, az internacio-
nalizmusra stb. Ami tény, az tény. Nyoma sincs a komoly
politikai kiilonbségnek, nemcsak a Szervezd Bizottsag és
a Csheidze-frakcié kozdott, hanem még e két intézmény és
a ,Rabacseje Utro“, illetdleg a ,Priziv¢ kozott sem.

Ezért vannak a valisdgban valamennyien, parton-
kiviili munkasokkal és narodnyvikokkal egyiitt, partunk
ellen, a mellett a burzsoa politika mellett, hogy a munkasok
vegyenek részt a hadiipari bizottsagokban. A |, kiilfoldi
titkarok* mentegetdzése és eskiiddzése, hogy o6k ,.nem
értenck egyet*, iires frazis marad, amely ugvanugy nem
befolydsolja a timegek gyakorlati politikajat, mint ahogy
Siidekum, Legien és David eskiidizése, hngy &k .béke-
partiak* és ,haboruellenesek“, nem mossa le réluk a
sovinizmust,

,»Szocial-Demokrat** s0. sz.
1916 februdr 18.
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AZ ANNEXIOK NELKULI BEKEROL
£S LENGYELORSZAG FUGGETLENSK GF ROL,
MINT OROSZORSZAGI NAPI JELSZAVAKROL

»A munkasosztaly elbolonditdsanak egyik forméja
a pacifizmus és a béke absztrakt hirdetése ... Ma a béké-
nek olyan propagalasa, mely a témegeket nem szélitja
forradalmi akcinkra, csak illtiziokat sziilhet, csak meg-
fertdzheti a proletaridtust, mert bizalmat kelt benne
a burzseédzia humanitdsa irdnt, csak arra vezethet, hogy
a proletaridtus a hadvisel8 orszagok titkos diplomaciaja-
nak jatékszerévé lesz.“ Ezt olvashatjuk partunk berni
hatérozatdban (lasd ,Szocial-Demokrat* 40. sz.%¢ ¢€s
oA szocializmus s a haborii“)*,

Sokan — az orosz emigrécié, nem pedig az orosz mun-
kasok soraiban — azok kaziil, akik ellenfelei annak,
ahogyan mi vetjiik fel a béke kérdését, még egyetlen egy-
szer sem szantdk rd magukat, hogy elemezzék ezeket
a tételeket. Ezeket az elméletileg megdinthetetlen téte-
leket most, éppen az orszagunkban véghemend események
fordulata, gvakorlatnlag kiilindsen szemléltetGen igazolja.

A péterv{m legalista likvidatorok lapja, a Szervezd
Bizottsag Altal eqzmelleg tamogatott ,,Rabncseje Utro“,
mint tudjuk, mindjart az els6é szdmban szocialsoviniszta,
whonvéda* allaspontol foglalt el. Kozilte a pétervari és
a moszkvai szocidlsovinisztdk ,honvédé“ kialtvanyait.
Egyébként mind a két kialtvanyban kifejezésre jut az
nannexiok nélkiili héke“ eszméje is, s a ,,Rabncseje Utro*
2. szama kiilonfsen elGtérbe helyezi ezt a jelszdt, délt
betiikkel nyomtatja, olyan ,vonalnak“ nevezi, amely ,az

F d. Lisd Lenin Mdvel, 21. kot. 1951. 154—155. és 319. old. —
ord.
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orszagnak kivezetd utat hiztosit a zsidkutcabdl“. Micsoda
ragalom az, tigymond, hhgy mi sovinisztak vagyunk; mi tel-
jes mértékben elismerjiik az ,,annexiok nélkiili béke* telje-
sen ,,denmokratikus*, s6t ,,mélységesen szocialista“ jelszavat!

Semmi kétség, Véreskezii Miklésnak most igen kapdra
jon, hogy hiiséges alattvalai ilyen jelszot tiiznek ki.
A carizmus, a féldbirtokosokra és a hurzsnaziira tdmasz-
kodva, hadba inditotta csapatait Galicia kirablisara és
leigézéséra (nem is szélva a Toréknrszdg felosztasdra
vonatkozd szerz6désr6! sth.). Az ugyanilyen rablé német
imperialistdk hader6i visszaverték az orosz rabldokat
és kiverték &ket nemcsak Galicidbdl, hanem ,Orosz-
Lengyelarszaghol* is. (Kozben a két klikk érdekeiért
az orosz meg a német munkdasok és parasztok széazezrei
estek el a haldlmez6kon.) llyenforman az,,annexiok nélkiili
béke* jelszavaral kitdint, hogy a carizmus ,titkos diplo-
macidjanak® csodalatos ,jatékszere“: hiczen mindenki
lathatja, veliink jogtalansag tirtént, megraboltak minket,
elvették toliink Lengyelorszagot, mi ellene vagyunk az
annexioknak!

Hogy a ,,Rabocseje Utro* szocidlsovinisztdinak meny-
nvire ,inyiikre van“ a carizmus lakajainak szerepe, kiil6-
nosen az 1. szdmban, ,,A lengyel emigracié* cimmel
megjelent cikkbdl lathats. ,,A habord elmtilt hdnapjai
— olvassuk a cikkben — a lengvel nép széles rétegeinek
tudataban erds fiiggetlenségi torekvést sziiltek.“ A haboru
el6tt ez a torekvés, természetesen, nem volt meg!! A len-
gyel demokréicia széles rétegeinek tarsadalmi tudatdban
diadalmaskodott Lengyelnrszag nemzeti fiiggetlen<égé-
nek tomege" (nyilvanvaléan sajtéhiba; helyesen: eszméje,
gondolata stb.)... , Az orosz demokracia elfitt elharit-
hatatlanul, teljes nagysdgaban felmeriil a lengyel kérdés.. .
»AZ orosz liberdlisok* vonakodnak vilagos feleletet adni
a , Lengyelorszdg fiiggetlenségével kapcsolatos atkozott
kérdésekre .

Hat persze, Véreskezli Miklés, Hvosztov, Cselnokov,
Miljukov és tarsaik feltétleniil Lengyelorszdg fiiggetlen-
sége mellett vannak, szivvel-lélekkel mellette vannak
most, amikor ez a jelsz6 a gyakorlatban egyet jelent Német-
orszag legydzésének jelszavaval, hiszen Németorszag elvette
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Oroszorszagtél Lengyelorszagot. Ne feledjiik, hogy a
»SZtolipini munkdaspart% vezet6i a hdboru elétt minden
fenntartas nélkiil és hatarozottan a nemzetek onrendel-
kezésének jelszava, Lengyelorszag kiilénvalasanak szabad-
saga ellen 1éptek fel és annak a nemes célnak érdekében,
hogy Lengyelorszag cari elnyomasat védelmezze, fellép-
tették az opportunista Szemkovszkut Most pedig, amikor
Lengyelorszagot elvették Oroszorszagtol, Lengyelorszag
ofiiggetlensége” mellett vannak (Németorszagtol valo fiig-
getlensege mellett; err6l szerényen hallgatnak .. .).

Nem fogjak félrevezetni az ontudatos orosz munka-
sokat, szocidlsoviniszta urak! Az 0Onék Lengyelorszag
fiiggetlenségét és az anncxiok nélkiili békét hangoztatd
1915-6s ,oktobrista“s® jelszava gyakorlatilag lakajkodas
a carizmus el6tt, amelynek éppen most, éppen 1916
februarjaban sziiksége van arra, hogy sejdf habortjat
az ,annexidk nélkiili békének* (kikell kergetni Hindenburgot
Lengyelorszaghal) és Lengyelorszag fiiggetlenségének (Vil-
mostol valé fiiggetlenségének, de [I. Miklostél valé
fliggésének) fennkolt szavaival leplezze.

Az az orosz szocidldemokrata, aki nem feledkezett
meg programjardl, maskép gondolkozik. Az orosz demo-
kréacia, mondja, és itt mindenekelétt a nagyorosz demo-
kraciara gondol, mert hiszen csak ennek volt Oroszorszag-
ban mindig szabad nyelvhasznélati joga — ez a demokracia
feltétleniil nyert azzal, hogy Oroszorszag most nem nyomja
el Lengyelorszagot, nem tartja vissza erGszakkal Lengyel-
orszagot. Az orosz proletaridtus feltétleniil nyert azzal,
hogy nem nyomja el az egyik olyan népet, amelyct tegnap
segitett elInyomni. A német demokricia feltétleniil vesztett:
amig a német proletaridtus tiirni fogja, hogy Németorszag
elnyomja Lengyelorszagot, rosszabb helyzetben lesz, mint
a rabszolga, bortondr lesz, aki segit masokat rabszolgasag-
ban tartani. Feltétleniil csak a német junkerek és burzsoak
nyertek.

Ebb6l az kivetkezik, hogy az orosz szocidldemokra-
tdknak le kell rantaniok a leplet a carizmusrdl, amely
Jélrevezeti a népet,-amikor Oroszorszagban most az ,,annexink
nélkiili békének* és ,Lengyvelorszag fiiggetlenségének*
jelszavat tiizi ki, mert ez a két jelszo a mostani helyzetben
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azt jelenti, hogy a habordt folytatni akarjak és ezt
igazolni igyekeznek. Nekiink azt kell mondanunk: semmi-
féle haborut Lengyelorszag miatt! Az orosz nép nem akar
ujra Lengyelorszdg elnyomdjava valnil

Marmost hogyan segithetiink Lengyelorszagnak abban,
hogy felszabadu!jon Németorszag uralma al6l? Vagy talan
ebben nem kell segitségére lenniink? Természetesen
segitségére kell lenniink, csakhogy nem a céri, vagy akar
a burzsoa, s6t a burzsoa-koéztarsasagi Oroszorszag impe-
rialista habordjanak tdmogatasdval, hanem Németorszag
forradalmi proletaridtusdnak tdmogatdsdval, a német-
orszagi szocialdemokrata part azon elemeinek tamogata-
saval, akik harcban éllanak a Siidekumok, Kautskyk és
tarsaik ellenforradalmi munkéspartjaval. Kautsky a ko-
zelmultban is kiilonosen szemiélteté médon bizonyitotta be
ellenforradalmisagat: 1915 november 26-an , kalandnak*
nevezte az utcai tiintetéseket (mint ahogy Sztruve 1905
januar 9-e el6tt azt mondta, hogy Oroszorszdgban nincs
forradalmi nép). 1915 november 30-4n pedig 10000
munkasnd tiintetett Berlinben!

Mindenkinek, aki nem képmutatd, aki nem Siidekum
mddjara, nem Plehanov mddjara, nem kautskysta moédra
akarja elismerni a népek szabadsigat és a nemzetek
oniendelkezési jogat, ellene kell lennie a Lengyelorszag
elnyomasaért folytatott héboriinak; azoknak a népeknek
Oroszorszagtol valé kiilénvaldsi joga mellett kell lennie,
amelyeket Oroszorszag most elnyom, mint Ukrajna, Finn-
orszag stb. Mindenkinek, aki nem akar ténylegesen szocial-
soviniszta lenni, a vilag szocialista partjainak csak azokat
az elemeit szabad tamogatnia, akik nyiltan, kozvetleniil,
mér most sajat orszaguk proletarforradalmaért dolgnznak.

Nem ,,annexiok nélkiili béke*, hanem béke a kunyhdk-
nak, haborii a palotaknak, béke a proletdroknak és a dol-
gozoknak, habori a burzsodzidnak!

»Szocial-Demokrat** 51, sz.
1916 februdr 29.
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WILHELM KOLB ES GEORGIJ PLEHANOV

Wilhelm Kolb, nyilt német opportunista: ,,A szocial-
demokracia valaszdton* c¢. brosurdja (Karlsruhe, 1915)
éppen jokor jelent meg Plehanovnak ,A habora* cimi
cikkgyiijteménye utdn. A kautskysta Rudolf Hilferding
egészen enyhe valaszt ad Kolbnak a ,Neue Zeit“-ben,
elhallgatja a lényeget és sirdnkozik Kolbnak azon a talal¢
kijelentésén, hogy a német szocidldemokratdk egysége
immaron ,tisztan formai“,

Annak, aki komolyan meg akarja érteni a Il. Inter-
nacionale cs6djének jelent8ségét, csak azt ajanlhatjuk,
hogy hasonlitsa Gssze Kolb és Plehanov eszmei allas-
foglalasat. Mindketten (akarcsak Kautsky) megegyez-
nek a leglényegesebb dologhan: elvetik és Kigiinyoljak a
mostani haboruval kapcsolatos forradalmi akcick gundola-
tat; mindketten — a plehanovistak kedvenc széjaréasat
hasznalva —,,vereségpolitikaval“ vadoljak a forradalmi szo-
cidldemokratakat. Plehanov a mostani hibortval kapcsola-
tos forradalom gondolatat ,abrandos hdbortnak* nevezi és
kigyot-békat kidlt a ,forradalmi frazeoldgiara“, Kolb,
mellesleg, atkozza a ,forradalmi frazist®, a ,forradalmi
képzelgést, a ,hisztérikusokat, a ,radikaliskodokat
(Radikalinski)*, a ,,szektdskodast* stb. Kolb és Plehanov
a legfobb dologban egyetért, mindketten ellene vannak
a forradalomnak. Es az a kériilmény, hogy Kolb altalaban
ellene van a forradalomnak, Plehanov és Kautsky pedig
naltalaban mellette van, csak arnyalati, szdbelikiilonb-
séget jelent: gyakorlatilag Plehanov Kautskyval egyiitt
Kolb szekértoloja.

Kolb becsiiletesebb — nem egyéni, hanem politikai
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értelemben, azaz allasfoglaldsdnak kovetkezetessége nala
nem csap &t képmutatasba. Ezért nem fél elismerni az
igazsagot, hogy az egész Internacionalénak, az 6 szempont-
jabol, biiniil rohaté fel a ,forradalmi képzelgés szelleme*,
hogy az Internacionale a habortuval kapcsolatban ,fenye-
get6zott” (forradalommal fenyeget6z6tt — Plehanov és
Kolb dr!). Kolbnak igaza van, ostoba dolog ,elvileg
tagadni“ a tékés tarsadalmat azutan, hogy az eurdpai
szocidldemokrata partok védelmére keltek ahban a pillanat-
ban, amikor a kapitalista 4llam minden eresztékében recse-
gett-ropogott, amikor ,léte forgott kockan“. Az objektiv
forradalmi helyzetnek ez az elismerése az igazsagot tiikrozi.

»Ez" (Liebknecht hiveinek taktikdjaé) — irja Kelb —
pazt eredményezné, hogy a német nemzeten beliil folyé
harc forrpontig fokozédna és ezzel a német nemzet katonai-
lag és politikailag gyengiilne“ . . . ,, az imperialista harmas
antant“ eldnye és gyozelme érdekében!! Ez a veleje a
nvereségpolitika“-ellenes opportunista dérgedelmeknek!!

Valoban ez a kérdés veleje. A ,forrpontig fokozott
belsé harc* az, amit polgarhdbordnak neveziink. Kolbnak
igaza van abban, hogy a baloldaliak taktikaja erre vezet;
igaz, hogy ez Németorszag ,katonai gyengitése“, azaz
Németorszdg vereségének kivandsa és elGsegitése —
vereségpolitika. Kolbnak csak — csak! — abban nincs
igaza, hogy nem akarja latni a baloldaliak ilyen taktikaja-
nak nemzetkozi jellegét. Valamennyi hadviseld orszagban
lehetseges ,,a belsé harc forrpontig fokozdsa“, az imperia-
lista burzsodzia ,katonai hatalmanak gyengitése* és
(ennek kovetkeztében, ezzel kapcsolatban, ennek révén)
az imperialista hébort polgarhaboriiva valtoztatasa. Ez a
kérdés veleje. Kdszonjiik Kolbnak a hasznos kivansagokat,
beismeréseket és szemléltetd magyarazatokat: amikor
mindez a forradalom legkdvetkezetesebb, leghecsiiletesebb
és legnyiltabb ellenségétdl szarmazik, ez kiilénisen alkal-
mas arra, hogy leleplezziik a munkasok elétt a Plehanovok
és Kautskyk undorité képmutatasat és gyalazatos jellem-
telenségét.

»,S20cial-Demokratt s51. sz.
1916 februdr a9,
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A SZOCIALISTA FORRADALOM ES A NEMZETEK
ONRENDELKEZESI JOGA

(TEZISEK)

1. AZ IMPERIALIZMUS, A SZOCIALIZMUS
ES AZ ELNYOMOTT NEMZETEK FELSZABADITASA

Az imperializmus a kapitalizmus fejlédésének leg-
felsGbb foka. A legfejlettebb orszagokban a toke tulnétt
a nemzeti dllamok keretein, a verseny helyébe a monopé-
liumot tette és megteremtette a szocializmus megvaldsita-
sanak minden objektiv el6feltételét. Ezért Nyugat-Euré-
paban és az Egyesiilt Allamokban a proletaridtusnak a
kapitalista kormanyok megdontéséért, a burzsoazia Ki-
sajatitaséért folytatott forradalmi harca van napirenden.
Az imperializmus e felé a harc felé tereli a tomegeket,
azzal, hogy ¢riasi mértékben kiélezi az osztélyellentéteket,
lerontja a tomegek helyzetét mind gazdasagi tekintet-
ben — trosztok, dragasdg —, mind politikai tekintetben:
a militarizmus ndvekedése, az egyre gyakoribbd valé
haborik, a reakcio fokozéddsa, a nemzeti elnyomas és a
gyarmati fosztogatds er6sodése és elharapdédzasa. A gyé-
zelmes szocializmusnak elengedhetetleniil meg kell valo-
sitania a teljes demokraciat, tehat nemcsak a nemzetek
teljes egyenjogtisdgat kell valéra valtania, hanem az
elnyomott nemzetek onrendelkezési jogt, vagyis a szabad
politikai kiilonvalas jogéat is meg kell valisitania. Azok a
szocialista partok, amelyek egész tevékenységiikkel, most,
a forradalom idején és annak gy6zelme utdn egyarant
nem bizonyitjdk be, hogy felszabaditjak a leigazott nem-
zeteket és szabad szdvetség alapjan épitik ki veliik val6
viszonyukat — mdrpedig a szabad szdvetség hazug frézis
a kiilonvalas szabadséga nélkiil —, az ilyen péartok arulédst
kovetnének el a szocializmussal szemben.

10 Lenin 22, — 1/9
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Természetesen a demokracia is dllamforma, amelynek
el kell majd tiinnie, amikor az &llam eltiinik, de ez csak
akkor fog bekovetkezni, amikor a véglegesen gy6ztes és meg-
szilardult szocializmus atmegy a teljes kommunizmusba.

2. A SZOCIALISTA FORRADALOM ES A DEMOKRACIAERT
FOLYO HARC

A szocialista forradalom nem egyetlen aktus, nem
egyetlen arcvonal egyetlen iitkdzete, hanem a legélesebb
osztalykonfliktusok egész Korszaka, az iitkdzetek hosszi
sorozata valamennyi arcvonalon, vagyis a gazdasag és
politika minden kérdésében, .olyan iitkozetek sorozata,
amelyek csak a burzsoézia kisajatitdsaval érhetnek véget.
Siilyos hiba volna azt hinni, hogy a demokrécidért fo-
lyé harc képes elvonni a proletaridtust a szocialista for-
radalomtél, vagy hogy képes elfedni elSle hattérbe
szorftani stb. a szocialista forradalmat. Ellenkez6leg,
ahogyan lehetetlen az olyap gy6zelmes szocializmus,
amely nem valdsitja meg a teljes demokraciat, ugyanugy
nem késziilhet fel a burzsoazia legyGzésére az a prole-
tariatus, amely nem folytat mindenre kiterjedd, kovetke-
zetes és forradalmi harcot a demokraciaért.

Nem kisebb hiba volna a demokratikus program
valamelyik pontjat, példaul a nemzetek onrendelkezési
jogarél sz6lé pontot torélni azon az alapon, hogy az az
imperializmus Kkorszak4dban ,megvaldsithatatlan“, vagy
willuzérius*. Azt az allitast, hogy a nemzetek 6nrendelkezési
joga a kapitalizmus Keretei kozott megvalésithatatlan,
felfoghatjuk vagy abszolut, gazdaséagi értelemben, vagy
feltételes, politikaigrtelemben,

Az elsG esetbdh ez az allitas elméletileg gydkerében
hibés. Eldszor, ilyen értelemben a kapitalizmus keretei
kozott megvalésithatatlan példaul a munkapénz, vagy a
valsaigok megsziintetése stb. [Egyaltalain nem igaz az,
hogy a nemzetek dnrendelkezési joga ugyanigy megvalo-
sithatatlan. Mdasodszor, méar egymaga az a tény, hogy
1905-ben Norvégia kiilonvalt Svédorszagtél, elegendd
ahhoz, hogy megcéafolja az ilyen értelemben vett , meg-
valésithatatlansagot“. Harmadszor, nevetséges volna két-
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ségbe vonni, hogy példaul Németorszag és Anglia kdlcsonos
politikai és stratégiai viszonydnak csekély megvalto-
zdsa esetén ma vagy holnap teljes mértékben , meg-
valosithato* egy tj lengyel, indiai stb. 4llam mégalakulésa.
Negyedszer, a findnctike terjeszkedési torekvései soran
»szabadon* vasarolja és vesztegeti meg barmely, akar
»figgetlen orszag legszabadabb demokratikus és koz-
tarsasagi kormanyat és vélasztott tisztvisel6it. A findnc-
t6ke uralmat, éppligy, mint a téke uralmat Aaltaldban,
nem lehet megsziintetni a politikai demokracia teriiletén
végrehajtott semmiféle reformmal sem; marpedig az
onrendelkezés teljesen és kizardlag erre a teriiletre tartozik.
De a findnct6ke uralma a legkevésbbé sem sziinteti meg a
politikai demokracidnak, mint az osztélyelnyomds és az
osztalyharc szabadabb, atfogobb és vildgosabb formdjdnak
jelent6ségét. Ezért minden olyan érvelés, hogy a politikai
demokracia valamelyik kovetelése a kapitalista térsada-
lomban gazdasagi értelemben ,,megvaldsithatatlan*, nem
egyéb, mint a kapitalizmus és az altalaban vett poli-
tikai demokracia kozotti altalanos és alapvet6 viszonyok
elméletileg helytelen meghatarozasa.

A masodik esetben ez az allitas nem teljes és nem
szabatos. Hiszen az imperializmus korszakdban nemcsak
a nemzetek Onrendelkezési joga, hanem a politikai demo-
krécia valamennyi 1ényegbevagé kdvetelése is csak hidnyo-
san, eltorzitva és ritka kivételképpen ,valésithaté meg*
(példaul Norvégia kiilonvalasa Svédorszagtél 1905-ben).
A gyarmatok haladéktalan felszabaditdsdnak kovetelése,
amelyet valamennyi forradalmi szocidldemokrata felallit,
szintén ,megvaldsithatatlan® a kapitalizmusban a forra-
dalmak egész sora nélkiil. De ebbgl egyaltalan nem az
kovetkezik, hogy a szocidldemokracidnak le kell mondania
arrol, hogy haladéktalanul és a legerélyesebben harcoljon
mindezekért a kovetelésekért — ez csak a burzsoazia és a
reakcié malmara hajtana a vizet —, hanem éppen ellen-
kezéleg, ebbdl az kovetkezik, hogy mindezeket a kovetelé-
seket nem reformista, hanem forradalmi modon kell meg-
fogalmaznia és keresztiilvinnie, hogy nem szabad beérnie
a burzsoa legalitas kereteivel, hanem 0ssze kell tornie
ezeket a kereteket, hogy nem szabad megelégednie a

10* — 1/24
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parlamenti felszélaldsokkal és szobeli tiltakozasokkal,
hanem be kell vonnia az aktiv cselekvésbe a tomegeket,
ki kell szélesitenie és fel kell szitania a harcot minden
lényegbevagé demokratikus kovetelésért mindaddig, mig
az nem csap &t a proletaridtusnak a burzsodzia ellen indi-
tott kozvetlen tdmadasdba, vagyis a burzsoaziat kisajatité
szocialista forradalomba. A szocialista forradalom nemcsak
valamely nagy sztrajkbdl, utcai tiintetéshdl, éhséglazadas-
bél, katonai felkelésbél vagy gyarmati zendiilésbdl ki-
foly6lag langolhat fel, hanem barmely politikai valsaggal
kapcsolatban, mint amilyen példaul a Dreyfus-iigy?’,
a zaberni incidens®, vagy valamely elnyomott nemzet
kiilonvalasanak kérdésében rendezett népszavazas stb.

A nemzeti elnyomés fokozddasa az imperializmus
koraban a szocidldemokracia szimara nem azt jelenti, hogy
le kell mondania a nemzetek szabad kiilonvalasaért valo,
a burzsoazia szerint ,utopisztikus* harcrol, hanem ellen-
kezdleg azt, hogy az ezen a talajon is felmeriil¢ konfliktuso-
kat fokozottan ki kell hasznalnia mint alkalmat a tomeg-
cselekvésre és a burzsoazia elleni forradalmi fellépésekre.

3. AZ ONRENDELKEZES! JOG JELENTOSEGE ES VISZONYA
A FODERACIOHOZ

A nemzetek Onrendelkezési joga kizérélag a politikai
értelemben vett fiiggetlenségre valé jogot, az elnyomé
nemzettdl valo szabad politikai kiilonvalas jogat jelenti.
Konkrétan, a politikai demokracidnak ez a kdvetelése azt
jelenti, hogy teljesen szabadon lehet agitalni a kiilonvélés
érdekében és hogy a kiilonvalas kérdését népszavazaés titjan
a kiilonvalé nemzet donti el. llyenforman ez a kovetelés
egyaltalan nem egyértelmd a kiilonvalasnak, felaprozasnak,
kis allamok alakitasianak kovetelésével. Ez a kovetelés
csupan kovetkezetes kifejezése a minden nemzeti elnyomas
ellen foly6 harcnak. Minél kozelebb all valamely allam
demokratikus rendszere a kiilonvélas teljes szabadsagdhoz,
anndl ritkdbbak és gyengébbek lesznek a gyakorlatban a
kitlonvéalasra valé torekvések, mivel kétségtelen, hogy a
'nagy allamoknak mind a gazdasagi haladas, mind pedig
a tomegek érdekei szempontjabol elényei vannak s ezek a
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kapitalizmus fejlédésével egyre nagyobbak lesznek. Az
onrendelkezés elismerése még nem jelenti a foderacionak,
mint elvnek elismerését. Lehet valaki ennek az elvnek
hatéarozott ellenzéje és a demokratikus centralizmus hive,
a nemzeti egyenlGtlenségnél mégis kivanatosabbnak tartja
a foderaciot, mint az egyetlen utat a teljes demokratikus
centralizmus felé. Eppen ebbdl a szempontbél Marx, bar
centralista volt, még [rorszignak Anglidval valo foderacio-
jat is kivanatosabbnak tartotta, mint [rorszag erdszakos
alarendelését az angoloknak?,

* A szocializmus célja nemcsak az emberiség kis alla-
mokra tagoltsaganak és a nemzetek minden elkiiloniiltségé-
nek megsziintetése, nemcsak a nemzetek egymashoz valé
kozeledése, hanem egybeolvadasuk is. Es éppen azért,
hogy ezt a célt elérjiik, egyrészt meg kell magyaraznunk
a tomegeknek, mennyire reakcios Renner és Otto Bauer
ugynevezett ,kulturdlis nemzeti autondmidjanak“>® esz-
méje, mdasrészt pedig kovetelniink kell az elnyomott
nemzetek felszabaditdsat, mégpedig nem 4ltalanos semmit-
mondo frazisokban, nem tartalmatlan szénoklatokban, nem
a kérdésnek a szocializmusig valé ,elhalasztdsa* formaja-
ban, hanem vildgosan és pontosan megfogalmazott politikai
programban, amely kiilon szamitasba veszi az elnyomé
nemzetek szocialistdinak képmutatdsdt és gyavasagat.
Mint ahogyan az osztdlyok megsziintetéséhez csak az
elnyomott osztdly diktatdrajanak atmeneti idészakdn at
juthat el az emberiség, ugyantigy a nemzetek elkeriilhetet-
len egybeolvadasdhoz is c¢sak valamennyi elnyomott
nemzet teljes felszabadulasénak, vagyis kiilonvalasi sza-
badsédganak atmeneti idgszakan a4t juthat el.

4. A NEMZETEK ONRENDELKEZES! JOGA KERDESENEK
PROLETAR-FORRADALMI FELTEVESE

Nemcsak a nemzetek dnrendelkezési joganak a kdvete-
lését, hanem demokratikus minimalis programunk vala-
mennyi pontjat, azeldtt, méga XVI1I. és XVIII. szazadban,
a kispolgarsag éllitotta fel. A kispolgdrsag utépisztikusan
mind a mai napig is hangoztatja mindezeket a koveteléseket,
s nem latja az osztdlyharcot és annak erdsodését a demo-
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kracidban, hisz a ,,békés* kapitalizmusban. Pontosan ilyen
a kautskystdk 4ltal hangoztatott népamité utépia —
egyenjogi nemzetek békés szovetsége az imperializmus
korszakaban. Ennek a nyarspolgari, opportunista utépia-
nak ellenstilyozdsira a szocidldemokracia programjanak
igen fontos, lényegbevagé és az imperializmusban elkeriil-
hetetlen tényként a nemzeteknek elnyomott és elnyomé
nemzetekre valé felosztasat kell elGtérbe helyeznie.

Az elnyomd nemzetek proletaridtusa nem érheti be
azzal, hogy az annexidk ellen és &ltaldban a nemzetek
egyenjogusitasa mellett olyan &ltaldnos, sablonos frazisok-
kal foglal allast, amelyeket barmely pacifista burzsod a
szajara vesz. A proletaridtus nem hallgathatja el a nemzeti
elnyoméason alapul6 allam hatdrainak az imperialista bur-
2s0azia szamara kiiloingsen ,kellemetlen* kérdését. A prole-
taridtusnak feltétleniil harcolnia kell az ellen, hogy az
elnyomott nemzeteket er6szakosan visszatartsdk az illetd
orszag hatarai kozott, mar pedig ez az dnrendelkezési jogért
valé harcot jelenti. A proletaridtusnak kovetelnie kell a
»Sajat* nemzete altal elnyomott gyarmatok és nemzetek
politikai kiilonvalasanak szabadsagat. Ellenkezd esetben
a proletaridtus nemzetkdozisége iires és csak szavakban
megnyilvanulé nemzetkéziség marad; lehetetlenné valik az
elnyomott és az elnyomé nemzet munkdésai k6zott minden
bizalom, minden osztalyszolidaritas; leleplezetlen marad
az onrendelkezési jog reformista és kautskysta védelmezdi-
nek képmutatasa, akik hallgatnak azokrdél a nemzetekrél,
amelyeket az 6 ,sajat* nemzetitk nyom el s amelyeket
erGszakkal tartanak vissza az 6 ,,sajat“ allamuk kereteiben.

Masrészt, az elnyomott nemzetek szocialistadinak az
elnyomott nemzet munkdéssidganak teljes és feltétlen egy-
ségét az elnyomé nemzet munkéssagaval kell kiilondsen
hangstilyozniok és megvaldsitaniok, a szervezeti egységet
is beleértve. Enélkiil lehetetlen megvédeni a proletariatus
0nallé politikajat és mas orszagok proletaridtusaval
valo osztalyszolidaritasat a burzsoazia ezerféle fortélya,
drulasa és gazsaga kozepette. Mert hiszen az elnyomott
nemzetek burzsodzidja a nemzeti felszabaduléas jelszavait
mindig a munkassag becsapasdnak eszkozévé valtoz-
tatja: a belpolitikiban ezeket a jelszavakat az ural-



A szoclalista forradalom és a nemzetek Onrendelkezési joga 151

kodé nemzetek burzsoazidjéval valé reakciés megalkuva-
sokra hasznélja fel (igy példaul az ausztriai és az orosz-
orszagi lengyelek, akik egyességre léptek a reakcioval a
zsidok és az ukranok elnyomasa céljabél); a kiilpolitikdban
igyekszik egyességre lépni az egymassal vetélkedé imperia-
lista hatalmak valamelyikével, hogy megvalésithassa sajat
rablé céljait (a balkani kis allamok politikéja stb.).

Az a korillmény, hogy az egyik imperialista allam
ellen a nemzeti szabadsagért folyé harcot bizonyos viszo-
nyok kozitt egy masik ,,nagy“-hatalom kihasznalhatja a
sajat ugyanolyan imperialista céljaira, éppoly kevéssé
birhatja r4 a szocidldemokraciat arra, hogy lemondjon a
nemzetek onrendelkezési joganak elismerésérél, mint ahogy
az a gyakori jelenség, hogy a burzsodzia a koztarsasagi jel-
szavakat politikai megtévesztésre és pénziigyi rabléasra
hasznélja ki, példaul a latin orszagokban, nem birhatja ra
a szocialdemokratédkat arra, hogy lemondjanak republika-
nizmusukrol*,

5. MARXI1ZMUS ES PROUDHONIZMUS
A NEMZETI KERDES TEREN

A kispolgéari demokratakkal ellentétben Marx kivétel
nélkiil valamennyi demokratikus koveteléshen nem ahszo-
litumot latott, hanem annak a harcnak toérténelmi kifeje-
zését latta benniik, amelyet a burzsoazia éltal vezetett
néptomegek a feudalizmus ellen folytattak. Nincs e kdéve-
telések kozott egyetlenegy sem, amely bizonyos Koriilmé-

* Mondani is f6l8sleges, hogy egészen nevetséges dolog volna,
ha valaki elvetné az Onrendelkezési jogot annil az oknal fogva,
hogy — Allitélag — a ,,haza védelme’ kdvetkezik belGle. Ugyan-
ilyen joggal, azaz ugyanilyen alaptalanul hivatkoznak 1914—1916-
ban a szocialsovinisztdk mind a demokricia barmely k&vetelésére
(példaul republikanizmuséra), mindpedig a nemzeti elnyomas elleni
harc barmcly jelszavara, a ,,haza védelmének** igazoldsa céljabél.
A marxizmus azt, hogy bizonyos haboritkban, példaul Eurépéaban
a nagy francia forradalom haboruiiban vagy a Garibaldi-féle habortik-
ban, elismeri a haza védelmét, valamint azt, hogy az 1914—1916-o0s
imperialista hdboruban a haza védelmét elveti, minden egyes
habord konkrét torténelmi sajatossdgainak elemzésébdl vezeti le
és semmiesetre sem valamely ,,altalanos elvbdl“, vagy valamely
kiltin programpontbol. . . .
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nyek kozott ne szolgélhatott volna és ne szolgilt volna
eszkoziil arra, hogy a burzsoazia félrevezesse a munka-
sokat. Ebben a tekintetben a politikai demokracia egyik
kdvetelésének, nevezetesen a nemzetek onrendelkezési jo-
ganak kiragadidsa €és a tébbivel valé szembedllitisa —
elméleti szempontbél gyokerében helytelen. A gyakorlat-
ban a proletariatus csak tigy 6vhatja meg 6nallosagat, ha
a demokratikus kovetelésekért folytatott harcat, a koztéar-
sasdg kovetelését is beleértve, aldrendeli a burzsoazia
megdointéséért folytatott forradalmi harcdnak.
Masrészt, a proudhonistdkkal ellentétben, akik a ,,szo-
cidlis forradalom nevében“ ,tagadtak“ a nemzeti kérdés
létezését, Marx elsGsorban az elGrehaladott orszédgokban
€16 proletaridtus osztalyharcdnak érdekeit tartotta szem
el6tt, 's az internacionalizmusnak és a szocializmusnak
azt az alapvetd elvét helyezte elGtérbe, hogy: nem lehet
szabad az a nép, amely mas népeket elnyom™, Eppen
a német munkasok forradalmi mozgalmanak érdekei szem-
pontjabél kovetelte Marx 1848-ban, hogy Németorszag
gy6zelmes demokracidja hirdesse ki és valdsitsa meg
a németek Aaltal elnyomott népek szabadsigat®:. Eppen
az angol munkasok forradalmi harca szempontjabol kove-
telte Marx 1869-ben frorszag kiilonvalasat Angliatol, és
hozzatette: ,,még akkor is, ha a kiilonvalas utan foderacio
jonne létre“s3, Marx csakis ennek a kovetelésnek felalli-
tasaval nevelte valdban internacionalista szellemben az
angol munkassagot. Csakis igy allithatta szembe az oppor-
tunistakkal és a burzsod reformizmussal, amely mindez-
ideig, fél évszdzad multan sem valésitotta meg az irorszégi
nreformokat“, ennek a torténelmi feladatnak forradalmi
megoldasat. Csakis ilymddon volt képes Marx arra, hogy
a téke szdszdldival szemben, akik azzal kiirtolték tele
a vilagot, hogy a kis nemzetek kiilonvaldsi szabadsiga
utépikus és megvaldsithatatlan, és hogy nemcsak a gazda-
sagi, hanem a politikai koncentrdcio is halado jellegf,
megvédelmezze ennek a koncentracionak halado jellegét
nem imperialista modra, megvédelmezze a nemzetek nem
er6szakon, hanem a vilag proletirjainak szabad szovet-
$égén alapulé kozeledésének eszméjét. Csakis ilythédon
volt képes Marx arra, hogy a nemzetek egyenjogiisaganak
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és onrendelkezési jogdnak iires szavakban megnyilatkozé
és gyakran képmutat6 elismerésével a nemzeti kérdések
megoldasa terén is a tomegek forradalmi cselekvését Allit-
sa szembe. Az 1914—]916-0s imperialista héaborii és
az opportunistdk meg a kautskystdk képmutatisainak
Augiasz-istalléi, amelyeket ez a habori ' tart fel, szem-
léltetéen megmutattdk, mennyire helyes Marxnak ez
a politikaja, amelynek mintaképiil kell szolgilnia vala-
mennyi elérehaladott orszag szamara, mert hiszen manap-
sag mindegyikiik elnyom idegen nemzeteket*.

6. HAROM ORSZAGTIPUS A NEMZETEK ONRENDELKEZESE
TEKINTETEBEN

Ebben a tekintetben az orszdgok harom f6 tipusat
kell megkiilénbdztetni:

Elészor. Nyugat-Eurépa el6rehaladott tékés orszégai
és az Egyesiilt Allamok. A haladé polgari nemzeti mozgal-
mak itt rég befejez6dtek. Ezek koziil a , nagy“ nemzetek
koziil mindegyik elnyom idegen nemzeteket a gyarmato-
kon és sajat orszagdban. Az uralkodé nemzetek proleta-
riatusanak feladatai itt ugyanolyanok, amilyenek a prole-
tariatus feladatai Angliaban a X1X, sz4dzadban [rorszaggal
kapcsolatban voltak**,

* Gyakran hivatkoznak — az ut6bbi id6ben példaul a ,,Glocke’ ‘54
8. és 0. szdmdaban a német soviniszta Lensch — arra, hogy Marxnak
egyes népek, példaul 1848-ban a csehek, nemzeti mozgalmaval
szemben tanusitott elutasité magatartdsa megdénti annak szik-
ségességét, hogy a marxizmus szempontjabdl elismerjik a nemzetek
6nrendelkezési jogat. De ez nem igaz, mert 1848-ban megvoltak
a torténelmi és politikai okai annak, hogy kilénbséget tegyenek ,,re-
akciés'* és forradalmi-demokratikus nemzetek ko6zdtt. Marxnak
igaza volt, amikor az el6bbieket elitélte, az utébbiaknak pedig
partjat fogta®s. Az énrendelkezési jog a demokracidnak egyik olyan
kovetelése, amelyet természetesen ala kell rendelni a demokricia
altalanos érdekeinek. 1848-ban és a kovetkez8 években ezek az
altalénos érdekek elsdsorban a carizmus elleni harcot kgvetelték meg.

** Egyes kis allamokban, amelyek kivill maradtak az 1914—
1916-0s haborin, példdul Hollandidban és Svéijcban, a burzsoazia
fokozottan kihasznalja a ,,nemzetek onrendelkezési joganak* jel-
szavat az imperialista haboruban val6 részvétel igazolasa érdekében.
Ez egyike azoknak az indokoknak, amelyek az ilyen orszagok
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Mésodszor, Eurdopa keleti része: Ausztria, a Balkin
és kiilinGsen Oroszorszag. Ezekben az orszagokban éppen
a XX. szizad kiilondsen kifejlesztette a burzsoa-demokra-
tikus nemzeti mozgalmakat és kiélezte a nemzeti harcot.
Ezeknek az orszagoknak proletaridtusa sem az orszég
burzsoa-demokratikus atalakuldsanak betetGzése terén,
sem pedig mds orszagok szocialista forradalmanak tamo-
gatasa terén nem teljesitheti feladatait, ha nem szall
sikra a nemzetek onrendelkezési joga mellett. Kiilondsen
nehéz és kiilonosen fontos itt az elnyomé és az elnyomott
nemzetek munkassaga részér6l folytatott osztalyharc egy-
beolvasztasanak feladata.

Harmadszor, a félgyarmati orszagok, mint Kina, Per-
zsia, Torokorszdg és valamennyi gyarmat, Gsszesen vagy
1 000 millié lakossal. [tt a burzsoa-demokratikus mozgal-
mak részben alig hogy elkezdddnek, részben pedig még
korantsem fejez6dtek be. A szocialistdknak nemcsak hogy
kovetelniok Kell a gyarmatok feltétlen, megvaltasnélikili
és haladéktalan felszabaditdsait — mar pedig ez a kdve-
telés politikai értelemben nem jelent egyebet, mint éppen
az onrendelkezési jog elismerését; a szocialistdknak a leg-
hatarozottabban tamogatniok kell ezekben az orszdgok-
ban a burzsoa-demokratikus nemzeti szabadsdgmozgal-
mak legforradalmibb elemeit és segiteniok kell felkelé-
siiket — alkalomadtan pedig forradalmi hdbortjukat is —
az ket elnyomé imperialista hatalmak ellen.

szocidldemokratdit az Onrendelkezési jog elvetésére késztetik.
A helyes proletar politikat, nevezetesen a ,,haza védelmének* az
imperialista haboriban vald elvetését, helytelen érvekkel védel-
mezik. Ennek eredménye elméletileg a marxizmus kiforgatisa,
gyakorlatilag pedig bizonyos fajta kisnemzeti szfikkeblliség, meg-
feledkezés a ,,nagyhatalmi nemzetek 4altal leigazott nemzetek
lakossaginak szdzmillidirdl. Gorter clvtars ,,Az imperializmus, a
haborti és a szocidldemokracia® cimi kitGnG brosurdjaban hely-
teleniil elveti a nemzetek onrendelkezésének elvét, de helye-
sen alkalmazza azt, amikor kdveteli Holland-India haladéktalan
»politikai és nemzeti fliggetlenségét és leleplezi a holland oppor-
tunistakat, akik vonakodnak attél, hogy felallitsak ezt a kdvetelést
és harcoljanak érte. . : -
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7. A SZOCIALSOVINIZMUS ES A NEMZETEK
ONRENDELKEZESE

Az imperialista korszak és az 1914—1916-0s habord
kiilondsen eldtérbe allitotta az elrehaladott orszagokban
tapasztalhaté sovinizmus és nacionalizmus elleni harc
feladatat. A nemzetek Gnrendelkezési joganak kérdésében
a szocialsovinisztak, vagyis az opportunistak és a kautskys-
tdk kozott, akik az imperialista, reakci6s haboriat azzal
szépitgetik, hogy ,a haza védelmének“ fogalmat alkal-
mazzak ra, két féarnyalat van.

Egyfel6l a burzsodzia meglehetdsen nyilt szolgait
latjuk, akik azzal a megokolassal védelmezik az annexid-
kat, hogy az imperializmus és a politikai koncentracio
halado jellegd, és elvetik az allitélag utépikus, illuzérius,
kispolgari stb. dnrendelkezési jogot. Ide tartoznak Cunow,
Parvus és a széls6 opportunistdk Németorszagban, a
fabidnusoknak és a trade-unionok vezéreinek egy része
Anglidban, az opportunistdk Oroszorszagban: Szemkov-
szkij, Libman, Jurkevics stb.

Masfel6l a kautskystakat latjuk, akikhez Vander-
velde, Renaudel, tovdbba Anglia és Franciaorszag sok
pacifistédja és masok is tartoznak. Ezek az elhbiekkel val6
egység mellett szallnak sfkra és a gyakorlatban teljesen
egyetértenek velitk, amikor az dnrendelkezési jogot csu-
pan szavakban és képmutatéan védelmezik: ,tdlzottnak*
tartjak (,,zu viel verlangt“: Kautsky a ,,Neue Zeit* 1915
méajus 21-i szdmaban) a politikai kiilonvalas szabadségé-
nak kdvetelését, nem szalinak sikra a mellett az allaspont
mellett, hogy éppen az elnyomé nemzetek szocialistadinak
feltétleniil forradalmi taktikat kell kévetniok, hanem ellen-
kezéleg, elkenik azok forradalmi kotelességeit, mentege-
tik opportunizmusukat, megkonnyitik szamukra a nép
becsapasat, megkeriilik éppen az allam hatdrainak kérdé-
sét, amikor olyan allamrdl van sz6, amely nem egyenjogii
nemzeteket erdszakkal tart vissza keretében stb.

Ezek is, amazok is, egyarant opportunistdk, akik
prostitudljak a marxizmust és elvesztették minden képes-
ségiiket arra, hogy megértsék az elméleti jelentOségét és
gyakorlati sziikségességét Marx taktikajanak, amelyet 6 az
frorszégi példaval kapcsolatban megvilagitott.
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Ami marmost az annexidkat illeti, ez a kérdés a haborii-
val kapcsolatban kiilondsen aktualissd valt. De mi is
voltaképpen az annexio? Konnyii meggyézédni arrdl,
hogy az annexidk elleni tiltakozds vagy a nemzetek onren-
delkezésének elismerését jelenti, vagy pedig csak pacifista
frazis, amely a status quo-t védelmezi és ellene van min-
denféle erészaknak, még a forradalmi erdszaknak is.
Az ilyen frazis gyokerében hamis és nem egyeztethetd
0ssze a marxizmussal.

8. A PROLETARIATUS KONKRET FELADATAI
A LEGKOZELEBBI JOVOBEN '

A szocialista forradalom megindulhat a legkdze-
lebbi jovében. Ebben az esetben a proletaridtus hala-
déktalan feladata lesz a hatalom meghdditasa, a ban-
kok kisajatitasa és mas diktatorikus rendszabalyok foga-
natositdsa. A burzsoazia — s kiilondsen a fabianusok és
a kautskystak fajtajabdl valé intelligencia — az ilyen
pillanatokban igyekezni fog szétforgdcsolni és fékezni a
forradalmat azéltal, hogy korlatozott, demokratikus célo-
kat igyekszik majd rderészakolni. Abban az esetben, ha
a proletdrok rohama a burzsodzia hatalméanak alapjai
ellen mar megkezdddott, valamennyi tisztdn demokratikus
kovetelés bizonyos értelemben a forradalom akadalya
lehet; ezzel szemben valamennyi elnyomott nép szabad-
sdganak (vagyis onrendelkezési jogdnak) proklamalasa és
megvaldsitdsa a szocialista forradalomban ugyanolyan
égetden sziikséges lehet, mint amilyen égetéen sziikséges
volt a burzsod-demokratikus forradalom gydzelme szem-
pontjabdl, példaul 1848-ban Németorszdgban, vagy 1905-
ben Oroszorszagban,

Lehetséges. azonban, hogy a szocialista forradalom
kezdetéig eltelik még 5, 10, vagy ennél is tobb esztendd.
A soronlevd feladat a tomegek forradalmi nevelése lesz,
mégpedig olyan szellemben, hogy lehetetlenné tegyiik a szo-
cidlsovinisztdknak és opportunistdknak a munkaspérthoz
valo tartozasat és az 1914—1916-0s gyézelemhez hasonlé
gybzelmiiket. A szocialistiknak meg kell majd magyaraz-
niok a tomegeknek, hogy azok az angol szocialistak, akik
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nem kovetelik a gyarmatok és [rorszdg kiilonvaldsanak
szabadsagat; azok a német szocialistdk, akik nem kove-
telik a gyarmatok, az elzasziak, a danok és a lengyelek
kiilonvalasdnak szabadsagat, akik nem terjesztik ki a koz-
vetlen forradalmi propagandat és forradalmi tomegakcio-
kat a nemzeti elnyomas ellen folyd harc teriiletére is, akik
a zaberni incidenshez hasonlé incidenseket nem hasznél-
jak ki az elnyomé nemzet proletaridtusinak soraiban,
hogy egészen nagyaranyu illegélis propagandét folytassa-
nak, utcai tiintetéseket és forradalmi tomegmegmozdula-
sokat szervezzenek; azok az orosz szocialistak, akik nem
kovetelik Finnorszag, Lengyelorszag, Ukrajnastb.stb. kiil6n-
valasanak szabadsagit — hogy az ilyen szocialistdk sovi-
niszta modra, a vérben és szennyben gézold imperialista mo-
narchiadk ésaz imperialista burzso4zialakéajaiként jarnakel.

9.AZ OROSZORSZAGI ESA LENGYEL SZOCIALDEMOKRACIA,
VALAMINT A II. INTERNACIONALE ALLASFOGLALASA
AZ ONRENDELKEZES KERDESEBEN

Az oroszorszagi forradalmi szocidldemokratdk és a
lengyel szocidldemokratdk kozotti nézeteltérések az on-
rendelkezés kérdésében mar 1903-ban felmeriiltek, azon
a kongresszuson, amely elfogadta az Oroszorszagi Szocial-
demokrata Munkdaspart programjat és amely, a lengyel
szocidldemokratdk kiildottségének tiltakozasa ellenére, fel-
vette ebbe a programba a nemzetek onrendelkezési jogat
elismeré 9. §-t. Ettdl az idétél fogva a lengyel szocial-
demokratak egyszer sem ismételték meg pdartjuk nevében
azt a javaslatot, hogy partunk programjabél toréljiik a
9. §-t, vagy hogy valamilyen mas formulaval cseréljiik fel.

Oroszorszagban, ahol az elnyomott nemzetekhez a
lakossdgnak mintegy 579,-a — tobb mint 100 millié
ember — tartozik, ahol ezek a nemzetek féképpen a vég-
vidékeket lakjak, ahol ezeknek a nemzeteknek egy része
kulturéaltabb, mint a nagyoroszok, ahol a politikai rendszer
kiilonosen barbar és kozépkori jellegii, ahol a burzsoé-
demokratikus forradalom még nem fejez6d6tt be, — Orosz-
orszdgban a céarizmus Aaltal elnyomott nemzetek Orosz-
orszagtél valoé szabad kiilonvaldsi jogédnak elismerése a
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szocidldemokratidkra nézve, demokratikus és szocialista
feladataiknal fogva, feltétleniil kotelez6. Partunk, amelyet
1912 januarjaban djjateremtettiink, 1913-ban hatarozati
javaslatot fogadott el®®, amely megerGsiti és éppen a fen-
tebb emlitett konkrét jelentésében magyarazza az onren-
delkezési jogot. A nagyorosz sovinizmus tomboldsa 1914—
1916-ban mind a burzsoazia, mind az opportunista szocia-
listdk soraiban (Rubanovics, Plehanov, a ,,Nase Gyelo*
stb.) — még inkabb arra 6szténdz benniinket, hogy kitart-
sunk e mellett a kovetelés melilett és leszegezziik, hogy
azok, akik elvetik, a gyakorlatban a nagyorosz sovinizmust
és a carizmust tadmogatjak. Partunk kijelenti, hogy a leg-
hatarozottabban elhéarit magatol minden feleldsséget az
onrendelkezési jog ellen iranyuld ilyen fellépésért.

A lengyel szocidldemokracia 4ltal a nemzeti kérdés-
ben elfoglalt allaspont legtijabb megfogalmazasa (a lengyel
szocidldemokrécia nyilatkozata a Zimmerwaldi Konfe-
rencidn) a kévetkezd gondolatokat tartalmazza:

Ez a nyilatkozat megbélyegzi a német és a tobbi kor-
ményt, amelyek,a lengyel teriileteket* zalognak tekintik
a kozelgé karpotlasi jatékhoz és,megfosztjdk a lengyel népet
attol a lehetdségtol, hogy maga dintse el sorsdt“. ,,A lengyel
szocidldemokracia hatérozottan és iinnepélyesen tiltakozik
az egész orszdg részekre vald felszabdaldsa és feldaraboldsa
ellen*...Ostorozza azokat aszocialistakat, akik a Hohenzol-
lernekre biztdk... ,a2 elnyomott népek felszabaditdsdnak
tigyét“. Annak a meggyG6z8désnek ad kifejezést, hogy csak a
forradalmi nemzetkozi proletaridtus kozeledé harcaban, a
szocializmusért folyé harcban valé részvétel,tépi majd szét a
nemzeti elnyomds bilincseit és semmisiti meg az idegen uralom
minden formdjdt, csak az fogja biztositani a lengyel népnek,
mint olyannak, amely egyenjogu tagja a népek szovetségé-
nek — a minden irdnyt szabad fejlédés lehetbségét*.
A nyilatkozat a haborut ,,a lengyelek szdmdra“ , kétszeres
testvérgyilkossdgnak* nyilvénitja. (A Nemzetkozi Szocia-
lista Bizottsag Kozleményei, 2. sz. 1915. 1X. 27. 15. vld.;
orosz forditdsa az ,,VIHTepHauuoHan u B itHa“* . cikk-
gyiijteményben, 97. old.).

¢ — ,,Az Internacionale és a haboru‘. — Ford.
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Ezek a megallapitasok Iényegileg semmiben sem
killonboznek a nemzetek onrendelkezési joganak elismeré-
sétdl, csak politikailag még terjengdsebben és homalyo-
sabban vannak megfogalmazva, mint a ll. Internacionale
programjainak és hatarozatainak tOobbsége. Minden Kkisér-
let, amely ezeket a gondolatokat pontos politikai fogal-
mazasban akarja kifejezni €és meg akarja hatarozni a
kapitalista, vagy csak a szocialista rendre valo alkalmaz-
hatosagukat, még kirivdbban mutat majd ra arra, hogy
milyen hibat kovetnek el a lengyel szocialdemokratak,
amikor elvetik a nemzetek onrendelkezési jogat.

Az 1896-0s londoni nemzetkozi szocialista kongresszus
hatarozatat, amely elismeri a nemzetek onrendelkezését, a
fent ismertetett tézisek alapjan ki kell egésziteni s ra kell
mutatni: 1) ennek a kovetelésnek kiilonos fontossdgara az
imperializmus Kkorszakdban; 2) a politikai demokracia
valamennyi kovetelésének politikai viszonylagossagara é€s
osztalytartalmara, a szobanforgd kovetelest is beleertve;
3) az elnyomd nemzetek szocialdemokrataira és az elnyomott
nemzetek szocialdemokrataira harulé konkrét feladatok
megkiilonboztetésének sziikségességére; 4) arra, hogy
milyen Kkovetkezetlen, tisztdn szavakban megnyilvanulé
és ennek folytan politikai jelentése tekintetében képmutato
az onrendelkezési jog elismerése az opportunistak és
kautskystak részérél; 5) arra, hogy azok a szocidldemokra-
tak, kialonosen a nagyhatalmi nemzetek (nagyoroszok,
angolok, amerikaiak, németek, franciak, olaszok, japanok
stb.) szocialdemokratai, akik nem szallnak sikra a ,,sajat“
nemzetiik altal elnyomott gyarmatok és nemzetek kiilon-
valasanak szabadsagaért, ténylegesen egyetértenek a
sovinisztakkal; 6) arra, hogy a szobanforgé kovetelésert,
éppugy, mint a politikai demokracia valamennyi lényegbe-
vago koveteléséert folyo harcot ala kell rendelni a burzsoa
kormanyok megdontéséért és a szocializmus megvalosita-
saért folyd kozvetlen forradalmi tomegharcnak.

Atvinni az Internacionaléra egyes kis nemzetek és
kiilonosen a lengyel szocidldemokratak allaspontjat, akiket
a népet nacionalista jelszavakkal bolondité lengyel bur-
zsoaziaval valé harcuk helyteleniil az onrendelkezés
elvetésére vezetett, elméleti hiba, a marxizmusnak proud-
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honizmussal valé felcserélése volna, a gyakorlatban pedig
a nagyhatalmi nemzetek legveszedelmesebb sovinizmusa-
nak és opportunizmusédnak akaratlan tamogatédsat jelen-
tené.
A ,,Szocial-Demokrat*,
az Oroszorszdgi Szocidldemokrata
Munkdspdrt Kizponti Lap,a
szerkesztdsége

Utdirat. A ,Neue Zeit“ éppen most megjelent 1916
mércius 3-i szdmaban Kautsky nyiltan keresztényi béke-
jobbot nyujt a legszennyesebb német sovinizmus képviseld-
jének, Austerlitznek, olyanforman, hogy a Habsburgok
Ausztriajat illetdleg elveti az elnyomott nemzetek Kkiilon-
valasanak szabadsagat, de elismeri ezt a szabadséagot az
orosz Lengyelorszagra vonatkozélag, hogy lakajszolgalatot
tegyen Hindenburgnak és Il. Vilmosnak. A kautskyzmus
jobb oOnleleplezését kivéanni is nehéz volna!l

A meglrds ldefe: 1916 janudr—{ebrudr.
1916 dprilisdban felent meg, a ,,Vorbote'* c. folydirat
2. szdmdban.

Orosz nyelven megjelent 1916 oktdberében,
a ,,Szbornyik Szocial-Demokrata‘‘ 1. szdmdban. .
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A KULFOLDI SZERVEZETEK BIZOTTSAGANAK LEVELE
AZ 0SzDMP SZEKCIOIHOZ

Tisztelt elvtarsak! A , Gazeta Robotnicza“’ nemrég
megjelent 25. (a habor Kitorése 6ta mdsodik) széméban, a
Lengyel Szocidldemokracia ellenzékének lapjaban, lekozolték
az értekezletiikon (a szerkeszt@bizottsag értekezletén)
még 1915 jiuniusdban elfogadott hatarozatokat.

Ezek a hatdrozatok vildgosan mutatjak, hogy a
Lengyel Szocidldemokrécia, mint szervezet (nem beszéliink
egyes tagjairol, akik koziil egyik-mdsik igen hasznos mun-
kat végez a német szocidldemokrata sajtoban) ismét minden
tekintetben gerincteleniil ingadozik.

Egyetlen szé sincs a kautskyzmus ellen, egyetlen sz6
sincs az opportunizmus, a szocidlsovinizmus forrdsa és
tdmasza elleni hatdrozott és elszant harcrél!! Ennek a
magatartdsnak csak egy ¢s csakis egy tényleges értelme
van: készek ujra ,kacérkodni“ a kautskystiakkal (mint
Briisszelben 1914 jilius 3—16-4n°).

A legfontosabb (a IV.) hatérozatot teljes egészé-
ben idézziik. [me a szovege:

A PSD* (az ellenzéknek) ,,Gazeta Robotnicza“ c.
ujsagja. 25. sz. (1916 januar). ,,A szerkesztébizottsag
1915 jlinius 1—2-4n megtartott értekezletén elfogadott
hatdrozatok.*

...IV. A Lengyel és Litvdn Szocidl-
demokrdcia viszonya az 0SzDMP-hoz**,

* — Lengyel Szocidldemokracia. — Szerk.

*s A , Gazeta Robotnicza* hatarozatat N. K. Krupszkaja for-
ditotta le. A szovegben vastagon szedett szavak Lenin kiegészitései
és javitasai a lengyelb6l késziilt forditasban. — Szerk.
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»A lengyel forradalmi szocidldemokrécia Oroszorszag-
ban az OSzDMP Kozponti Bizottsagat tekinti a legforra-
dalmibb internacionalista elemekbdl &ll6 kollektivanak,
egyben megbizza az orszagos szervezetet, hogy szabalyozza
a jovében a Kozponti Bizottsdggal val6 szervezeti kap-
csolatokat és kijelenti, hogy a jovében politikailag tamo-
gatni fogja a Kozponti Bizottsagot és tevékenységét koordi-
nélja a Kozponti Bizottsag tevékenységével.

Az a koriilmény, hogy a lengyel szocidldemokraték és
a Kozponti Bizottsag forradalmi allaspontja politikajuk 6,
lényeges (wytycznych [dént8?]) pontjaiban azonos, Len-
gyelorszag és Litvania Szocidldemokracidjanak koteles-
ségévé teszi, hogy a jovdben is Kritikat gyakoroljon a Koz-
ponti Bizottsag taktikdjdnak kétségtelen szertelenségei
(wybujalosci [a gabona stb. ,szertelen* nivekedése])
folott.

A Kozponti Bizottsagnak igaza van, amikor hang-
suilyozni kivéanja, hogy a proletariatus feltétleniil ellensége a
cérizmus rablépolitikdjanak és ezért Oroszorszdg vereségének
jelszavat tfizi ki, amelyet a carizmusnak Eurépaban jat-
szott kiilonosen reakcids szerepével és az orosz forradalom
rendkiviili jelent6ségével indokol; csakhogy a Kézponti
Bizottsag ilyenforman ellentmondasba keriil az inter-
nacionalizmus mddszerével, amellyel nem fér Ossze, hogy
a proletaridtus varakozasait és feladatait a haboru ilyen
vagy olyan kimenetelét8l tegyék fiiggdvé, sét érveket ad
a német szocidlpatriotak kezébe.

A Kozponti Bizottsagnak igaza van, amikor meg-
jegyzi, hogy az uj Internaciondle megteremtéséhez forra-
dalmi akciok sziikségesek, igaza van, amikor szembefordul
a konfliktusok elkenésének, a régi, széthullott Inter-
naciondle dsszetdkolasanak minden Kkisérletével, csakhog
tulbecsiili az azoktdl a kevésbbé hatarozott elemektél vald
gépies elkiiloniilés szerepét, akik nem fogadjék el a priori*
a Kozponti Bizottsag allaspontjat, és elfelejti (przeocza),
hogy a forradalmi tdbornak (obozu) nem az a feladata, hogy
eltaszitsa ezeket az elemeket, hanem az, hogy bevonja
6ket a szocialpatriotizmus szélhdmossdga (csalasa) (s zal-

® — mér eleve. — Szerk.
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bierstwemn) elleni harcba és el6segitse radikalizalodasukat
azaltal, hogy élesen birdlja eszmei 4llhatatlansigukat.

Ami az OSzDMP Szervezd Bizottsagat illeti, az érte-
kezlet (narada) megéllapitja, hogy a Szervezd Bizottsag
Oroszorszagban tartézkodd f6 csoportja, valamint irodalmi
képviselete is (ekspozytura literacka) szocialpatriéta allas-
ponton van, hogy gyenge internacionalista szarnyanak
nincs ereje és batorsaga szakitani a szocidlpatriétakkal,
hogy a Szervez6 Bizottsdg kozpontja pacifista alldspontot
foglal el; az értekezlet azon a véleményen van, hogy
Lengyelorszag és Litvania Szocidldemokraci4janak viszonya
a Szervez6 Bizottsighoz egyesegyediil csakis az lehet, hogy
biralja a Szervezo Bizottsag 4lldspontjat, elgsegitse bomlasz-
tasdt (rozkladu) és elszakitsa tdle internacionalista
elemeit, akik a «Nase Szlovor koriil, a koriil a szerv koriil
csoportosulnak, amely sokat tett az internacionalista forra-
dalmi nézetek kimunkalasa (kikristalyositasa) terén az
0SzDMP-n beliil.

Ugyanez vonatkozik tdbbek kozott a hozzatartozé
(a Szervezd Bizottsaghoz tartozé) Bundra is, amelynek
allaspontja a szocidlpatriéta és pacifista, oroszbarat és
németbarat elemek még zavarosabb keveréke.“

A lengyel szocidldemokratdk itt azt mondjdk, hogy
tevékenységiiket ,koordinalni* akarjik a Kozponti Bizott-
sag tevékenységével.

Ugy véljiikk, hogy feltétleniil kotelességiink meg-
mondani a Kozponti Bizottsagnak: a Kozponti Bizottsag-
nak nem szabad ,,koordinilnia“ és a Kozponti Bizottsag-
nak nem lehet koordindlnia tevékenységét a Lengyel Szo-
cidldemokrécia tevékenységével.

Miért?

Azért, mert a Lengyel Szocidldemokracia 1jbél és
ujbol, ezeregyedszer ingadozik (vagy, ami objektiv
jelentBségét tekintve ugyanaz, taktikazik) pértunk leg-
fontosabb kérdésében. Kétségtelen, hogy az oroszorszagi
szocialdemokrata mozgalom legfontosabb kérdése most a
szakadds kérdése.

Engesztelhetetlenek vagyunk ebben a kérdésben, mert
az oroszorszagi szocidldemokrata mozgalom minden tapasz-
talata, kiilonosen az 1903—1909-es, méginkabb az 1910—

116 — 1/24
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1914-es és leginkdbb az 1915—1916-0s évek tapasztalatai
arrol gydztek meg minket, hogy a Szervezdé Bizottsaggal
(vagy ami ugyanaz: a Csheidze-frakcidval) valé egység
kdros a munkdsmozgalomra nézve, biztositja a munkas-
mozgalom aldrendelését a burzsoazidnak.

A héaboru és a ,gvozgyevizmus“*® ezt véglegesen
bebizonyitotta.

Es a lengyel szocidldemokraték éppen ebben a leg-
fontosabb, alapvetd, donté kérdésben tijra meg tjra csak
kdntirfalaznak.

Arrdl, hogy a haborti meggy6zte 6ket a szakadas sziik-
ségszer(iségérdl és briisszeli taktikajuk (1914. VII. 3—16)
helytelenségérdl, egy drva sz2dt -sem
szélnak.

Ellenkezdleg, olyan mondatot vettek fel a hatérozatba,
amelyet kizarélag csak azért fabrikaltak, hogy ,briisszeli
modra“ 1jbél a Szervezd Bizottsag vagy Csheidze oldalara
tdncolhassanak 4t és ezt igazolhassak. Ez a mondat a
kovetkez6:

»- . » @ KOzponti Bizottsag tulbecsiili a gépies elkiilonii-
lés szerepét . . .“

Ez a lényeg. Minden egyéb csak fréazis. Ha a Kozponti
Bizottsidg ,tulbecsiili“ a szakadas sziikségességét, akkor
vilagos, hogy a Lengyel Szocialdemokrécidnak holnap vagy
holnaputén joga lesz ismét egy tijabb briisszeli-kautskysta
negység‘-hatarozatra szavazni.

Ez még mindig a régi Tyszka-vonal®, a régi taktika-
zas a Kozponti Bizottsag és a Szervezé Bizottsag kozott, az
inga helyzetének régi (hogy enyhén fejezzem ki magam)
eklektikus kihasznalasa. R

Mi egyaltalan nem vagyunk a Lengyel Szocialdemo-
kraciaval val6 egyiiftmiikddes ellen, sem Aaltaldban, sem
pedig a Zimmerwaldi Baloldal keretében; mi nem védjitk
hatarozataink minden egyes betiijét; de (1) az oroszorszdgi
szakadds és (2) az eurépai kautskyzmus elleni engesztelhe-
tetlen magatartdsunk kérdésében hajthatatlanok
vagyunk. Kotelességiinknek tartjuk figyelmeztetni az
elvtarsakat a lengyel szocidldemokratak megbizhatatlan-
sdgdra és ragaszkodni ahhoz, hogy a Kozponti Bizottsag
ne engedje magat djra ,briisszeli“ kisérletekre csébi-
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tani, ne higyjen azoknak, akik ezeket a kisérleteket rende-
zik vagy azokban résztvesznek.

Elvtarsi tidvozlettel
A Kiilfoldi Szervezetek Bizottsdga
A meglrds Ideje: 1916 februdr—mdrcius.

Elos20r 1937-ben, a ,,Leninszkij Szbornyik*
XXX. kotetében jelent meg.
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A ,,BEKEPROGRAM“-ROL

A ,zimmerwaldistak“ masodik nemzetkdzi konferen-
ciajanak® napirendjére tiizott egyik legfontosabb kér-
dés — a szociadldemokrata ,,békeprogram* kérdése. Hogy
az olvasot azonnal ravezessiik ennek a kérdésnek igazi
lényegere, idézziik Kautskynak, a II. Internacionéle leg-
tekintélyesebb képvisel6jének és a vilag szocidlsovinisztai
legtekintélyesebb védelmezdjének idevagdé nyilatkozatat.

»Az Internacionile nem alkalmas eszk6z a haboru
idején; az Internaciondle lényegében a béke eszkoze. ..
Harc a békéért, osztalyharc a béke idején (,,Neue Zeit“.
1914. X1. 27)). ,,Az Internaciondléban eddig megszovege-
zett békeprogramok: a koppenhagai, a londoni, a bécsi,
mind koévetelik a nemzetek onallosdganak elismerését, és
jogosan. Ez a kovetelés legyen a mi irdnytdink a most
foly6 hadboruban“ (ugyanott, 1915. V. 21.).

Ebben a néhany szoban pompdsan ki van fejezve
a szocidlsovinisztdk nemzetkdzi egyesiilésének és meg-
alkuvasanak ,programja“. Mindenki tudja, hogy Bécs-
ben Siidekum baratai és hivei iiléseztek, akik teljesen
Siidekum szellemében mitikidnek, s a ,,haza védelmének*
leple alatt a német imperializmust védelmezik. London-
ban pedig a francia, az angol és az orosz Siidekumok
iiléseztek, akik ugyanezzel az iiriiggyel védelmezik ,sajat"
imperializmusukat. Mind a londoni, mind pedig a bécsi
szocialsoviniszta hdsok igazi politikdja abban 4ll, hogy
igazoljék részvételiiket az imperialista hdboriiban, igazol-
jak a német munkasok legyilkolasat a francia munkasok
altal és forditva azért, hogy melyik nemzet burzsodziajaé
legyen az els6bbség idegen orszagok Kkifosztasdban. Es
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a londoni meg a bécsi h8soknek ahhoz, hogy leplezzék
ezt az igazi politikdjukat, hogy megtévesszék a munkaso-
kat, az a frdzis szolgal, hogy hiszen mi ,elismerjiik“ a
nnemzetek onallosagat“, vagy mas szavakkal, elismerjiik
a nemzetek Onrendelkezési jogét, elvetjiik az annexiokat
stb. stb.! ) .

Vildgos, mint a,nap, hogy ez az ,elismerés” égbe-
kidlté hazugsag, a leggyaldzatosabb képmutatas, mert
hiszen egy olyan haboriiban valé részvételt igazolnak vele,
amely mindkét részr6l a nemzetek leigdzdsat, nem pedig
onallosagukat szolgalja. Es akkor a nagytekintélyii Kautsky,
ahelyett, hogy feltarnd, leleplezné, megbélyegezné a kép-
mutatast, szentesiti azt. A szocializmus aruldivd lett
sovinisztaknak az az egyetérté torekvése, hogy becsapjak
a munkésokat, Kautskynal érviil szolgal arra, hogy az
Internacionale bebizonyitotta ,egyetértését és életre-
valosagit a béke kérdésében!!! A nacionalista, durva,
kézenfekv6, szembe6tl, a munkdasok szamara nyilvanvalé
képmutatast Kautsky nemzetkodzi, kormonfont, lep-
lezett képmutatassa valtoztatja és ezzel port hint a munkéa-
sok szemébe. A kautskysta politika szézszorta karosabb és
veszélyesebb a munkdsmozgalomra nézve, mint a Siidekum-
politika, a kautskysta képmutatds szdzszorta visszataszi-
tébb.

Es egyaltalan nemcsak Kautskyrél van szé, hiszen a
dolog lényegét tekintve, Akszelrod, Martov, Csheidze
Oroszorszdgban, Longuet és Pressemane Franciaorszag-
ban, Treves Olaszorszdgban stb. ugyanilyen politikat
folytat. Ennek a politikdnak objektiv jelentosége az, hogy
tamogatja a munkésosztaly soraiban a burzsod hazugsa-
got, hogy burzsoé eszméket visz be a proletariatusba. Hogy
egyfel6l Siidekum, masfelél pedig Plehanov csak ,sajat“
nemzete tGkéseinek burzsod hazugsagait szajkdzza, az
nyilvanvald, de az mar nem olyan nyilvanvalé, hogy
Kautsky ugyanezt a hazugsagot szentesiti és az ,,egyetért6”
Internacionale ,,legf6bb igazsagava“ avatja. A burzsoazia-
nak pedig éppen arra van sziiksége, hogy a munkdasok a
Siidekumokat és a Plehanovokat tekintélyes, egyetértd
»Szocialistdknak“ tartsak, akik csak 4tmenetileg kiilénboz-
tek Ossze egymassal. A burzsoazidnak éppen arra van sziik-
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sége, hogy képmutato békefrazisokkal, iires, semmire sem
kotelez6 frazisokkal elvonjdk a munkasokat a hibort idején
a forradalmi harctdl, dlomba ringassak ket és az ,,annexiok
nélkiili béke*, a demokratikus béke stb. stb. reményével
vigasztaljak .Gket.

Huysmans csak népszeriisitette a kautskysta béke-
programot, amikor a doéntGbirésagokkal, a kiilpolitika
demokratizildsaval stb. egészitette ki. Marpedig a szocia-
lista békeprogram elsd és legfontosabb pontja a prole-
tariatusra gyakorolt burzsoa befolyést erdsitd kautskysta
békeprogram  képmutatdsdnak leleplezése kell hogy legyen.

Gondoljunk a szocialista tanit4s alapvetd fogalmaira,
amelyeket a kautskysték elferditettek. A haborti annak a
politikanak folytatasa erdszakos eszkozokkel, amelyet a
hadbandll6 hatalmak uralkodé osztdlyai mar joval a
habora el6tt folytattak. A béke ugyanennek a politikdnak
a folytatasa, azoknak a valtozasoknak tekintetbe vételével,
amelyeket a hadmdveletek idéztek elé az ellenfelek eré-
'viszonyaiban. A hdborl egymagaban véve még nem val-
toztatja meg azt az irdnyt, amelyben a politika a habort
el6tt fejlédott, hanem csak meggyorsitja ezt a fejlédést.

Az 1870—1871-es haborti a Németorszag felszabadi-
tasara és egyesitésére irdnyuld, burzsoa értelemben haladé
(évtizedekre terjed) politika folytatdsa volt. [11. Napoleon
leverése és megdontése meggyorsitotta ezt a felszabadulast.
Az akkori szocialistak békeprogramja figyelembe vette ezt
a burzsod értelemben haladé eredményt, és tdmogatta a
demokratikus burzsoaziat: ne raboljdk meg Franciaorsza-
got, kissenek tisztességes békét a kéztarsasaggal.

Nézziik csak, micsoda komédia lesz abbél, ha valaki
az 1914—1916-0os imperialista habord viszonyai kozott
probalja szolgai hiiséggel ,,megismételni ezt a példat.
Ez a hibord a tilérett, reakcios burzsoédzia politikijat
folytatja, amely az egész vilagot fosztogatja, gyarmatokat
foglal el stb. Ez a habori, a burzsod viszonyok talajan,
nem vezethet, az objektiv helyzet folytdn nem vezethet
semilyen demokratikus ,haladasra®, hanem csak altalé-
ban mindenfajta elnyomas, kiilondsen pedig a nemzeti
elnyomas erdsodésére és kiterjedésére — mégpedig a habori
barmilyen kimenetele esetén.
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Az a haborti demokratikus, burzsoa értelemben haladé
iranyban gyorsitotta meg a fejlédést: 111. Napoleon meg-
dontése, Németorszag egyesitése. Ez a haboru csak a szocia-
lista forradalom felé valé fejlédést gyorsitja meg. Akkor
a demokratikus (burzsod) békeprogramnak objektlv torté-
nelmi alapja volt. Most ez az alap nincs meg és a demokra-
tikus békérdl szol6 iires fecsegés burzsod hazugsag, amely-
nek objektiv jelentdsége abban van, hogy elvonjék a munké-
sokat a szocializmusért folytatott forradalmi harctol! Akkor
a szocialistdk a demokratikus békeprogrammal a meglevd,

élyrehaté, évtizedeken 4t megnyilvanulé (I111. Napoleon
megdontésére, Németorszag egyesitésére irdnyuld) de-
mokratikus burzsod tdmegmozgalmat tamogattik. Most,
a burzsoa viszonyok talajan, a szocialistdk a demokratikus
békeprogrammal a burzsoaziat, amely el akarja vonni a
proletaridtust a szocialista forradalomtél, a nép becsapdsd-
ban tamogatjak.

A ,haza védelmérdl“ sz616 frazisok a nemzeti felszaba-
dité haboru ideoldgiajat viszik be hazugul a témegekbe, a
demokratikus békérél sz6l6 frazisok keriild dton ugyanezt a
burzsod hazugséagot hurcoljak be!

»Széval onoknek nincs semmiféle békeprogramjuk,
széval 6nok nem teszik magukéva a demokratikus kove-
teléseket — vetik "kozbe- elleniink a kautskystdk, arra
spekuldlva, hogy a feliiletes emberek nem veszik észre
ebben az ellenvetésben a létez6 szocialista feladatoknak
nemlétezé burzsoa-demokratikus feladatokkal valé fel-
cserélését.

O nem, uraim — vélaszoljuk a kautskystdknak. —
Mi a demokratikus kdvetelések mellett vagyunk, csak mi
harcolunk azokért alakoskodds nélkiil; hiszen az objektiv
torténelmi helyzet nem engedi meg a demokratikus kove-
telések kiilonvalasztasat a szocialista forradalomtdl. Vegyék
példédul azt az ,iranytiit*, amely Kautsky és Tarsai
szamara a munkdssignak a burzsodzia érdekében valé
megtévesztését szolgalja. :

Siidekum és Plehanov ,,egyetértenek* a ,,békeprogram-
ban“, az annexiék ellen! a nemzetek onallosdga mellett!
Es jol jegyezzék meg, a Siiddekumoknak igazuk van, amikor
azt mondjak, hogy Oroszorszag viszonya Lengyelorszag-
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hoz, Finnorszaghoz stb. annexi6s viszony. Plehanovnak is
igaza van, amikor azt mondja, hogy Németorszagnak is
ugyanez a viszonya Elzasz-Lotharingiahoz, Szerbiahoz,
Belgiumhoz stb. Mind a kettének igaza van, nemde? Es
Kautsky ,kibékiti“ a német Siidekumot az orosz Siide-
kummal!!!

De minden értelmes munkas azonnal észreveszi, hogy
Kautsky is, mind a két Siiddekum is — képmutaté. Ez vila-
gos. Ha valaki szocialista akar lenni, nem szabad meg-
békélnie a képmutaté demokratizmussal, hanem le Kkell
lepleznie. De hogyan leplezze le? Igen egyszeriien: a nemze-
tek 6nallésdganak ,elismerésérdl“ csak akkor mondhatjuk
el, hogy nem képmutaté, ha az elnyomé6 nemzet képvisel6je
a haborti el6tt is, a haboru alatt is kovetelte a sajdt , hazaja“
altal elnyomott nemzet kiilonvalasi jogat.

Csak ez a kivetelés felel meg a marxizmusnak. Ezt a
kovetelést tamasztotta Marx, az angel proletaridtus
érdekeibdl kiindulva, amikor [rorszag szabadsagat kove-
telte, s ugyanekkor a kiilonvélds utian valdsziniinek - tar-
totta a foderaciot, vagyis a kiilonvéalds jogit nem az el-
apr6z6das €s az elkiiloniilés érdekében, hanem a tartésabb
és demokratikusabb kapcsolat érdekében kivetelte. Min-
den olyan esethen, amikor elnyomott és elnyomé nemzetek-
r6l van sz6 és amikor nem forognak fenn rendkiviili koriil-
mények, amelyek a nemzeteket forradalmi-demokratikus
és reakci6s nemzetekre osztanék (ilyen koriilmények forog-
tak fenn példaul a XIX. szdzad negyvenes éveiben), Marx
frorsz4gi politikdjanak kell a proletdrpolitika el6tt példa-
ként lebegnie. Marpedig az imperializmus éppen az a kor-
szak, amelyben a nemzeteknek elnyomd és elnyomott
nemzetekre oszlasa a lényeges, a tipikus, a reakcids és
forradalmi nemzetek szerinti megkiilénboztetés viszont
Eurépéban teljesen lehetetlen.

Péartunk mar 1913-ban, a nemzeti kérdésr6l sz616 hata-
rozatédban, kdotelezdvé tette a szocidldemokratik szamara,
hogy az oOnrendelkezés fogalmat ebben az értelemben
alkalmazzak. Es az 1914—1916-0s haborti teljes egészében
benniinket igazolt.

Olvassak el Kautskynak a ,Neue Zeit*“ 1916. I11. 3-i
szamaban megjelent legutébbi cikkét. Kautsky kereken
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kijelenti, hogy egyetért a kozismert, széls6séges ausztriai
német sovinisztdval — Austerlitz-cel, a soviniszta bécsi
»Arbeiter-Zeitung“s? szerkesztfjével, egyetért vele abban,
hogy nem szabad a ,,nemzet 6nallésagat a nemzet szuvere-
nitasaval dsszekeverni“. Masszéval: az elnyomott nemze-
tek szamara elegend6 a nemzeti autonémia is a ,,nemzeti-
ségi allam keretein* beliil, nem kell szdmukra feltétleniil
egyenl6 jogot kovetelni a politikai dnalléségra. Es ugyan-
itt, ugyanebben a cikkben, Kautsky azt allitja, hogy nem
lehet bebizonyitani, hogy a ,lengyelek szamdra az orosz
allamhoz val6 tartozas sziikségszeriiség“!!!

Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy Hindenburg, Siidekum,
Austerlitz és tarsaik érdekében Kautsky elismeri Lengyel-
orsz4g Oroszorszagtdl valé kiildnvdldsdnak jogdt, bér Orosz-
orszag ,nemzetiségi 4llam“, de a lengyelek Németorszag-
tél val6é kiilonvéalasanak jogardél hallgat!!! A francia
szocialistakat , Kautsky ugyanebben a cikkben azon az
alapon vddolja az internacionalizmus atjardl valé letérés-
sel, hogy hdboriival igyekeznek kivivni Elzdsz-Lotharingia
szabadsagat. Arrél, hogy a német Siidekumok és térsaik
letérnek az internacionalizmus wtjardl, amikor nem kove-
telik Elzdsz-Lotharingia Németorszdgtél valé kiilonvalasa-
nak jogéat, Kautsky hallgat!

Kautsky a ,,nemzetiségi dllam* sz6cskat — ezt a szdcs-
k4t Anglidra is lehet alkalmazni, ha [rorsz4got tartjuk
szem el6tt, Németorszagra is, ha Lengyelorszagot, Elzaszt
stb. tartjuk szem el6tt! — a szocidlsovinizmus nyilt védel-
mére hasznélja ki. Az ,annexiék elleni harcot Kautsky
a... sovinisztdkkal vald ,bcke programjava®, felhaboritd
képmutatassa valtoztatta. Es Kautsky ugyanebben a cikk-
ben megismétli a mézes-mazos judasheszédet: ,,Az Inter-
naciondle sohasem mondott le arrél, hogy az dllamhatérok
megvaltoztatasdhoz kovetelje az érdekelt lakossag bele-
egyezését. Nem vilagos-e, hogy Siidekum és Tarsai azt
kovetelik, hogy az elzdsziakat és a belgdkat csak ,bele-
egyezésiikkel“ csatoljdk Németorszdghoz, Austerlitz és
Tarsai azt kovetelik, hogy a lengyeleket és a szerbeket csak
»beleegyezésiikkel” csatoljdk Ausztridhoz?

H4t az orosz kautskysta Martov? O a gvozgyevistak
»Nas Golosz“®® (Szamara) cimii lapjaban prébélja bebizo-
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nyitani azt a vitathatatlan igazsagot, hogy a nemzetek
onrendelkezéséb6l még nem kovetkezik a, honvédelem* az
imperialista haboriiban. De arrél, hogy az orosz szocial-
demokrata eldrulja az 6nrendelkezés elvét, ha nem kove-
teli a nagyoroszok altal elnyomott nemzetek kilonvdldsi
jogdt, Martov hallgat, és ezzel békejobbot nyujt az Alekszin-
szkijeknek, a Gvozgyeveknek, a Potreszovoknak és a
Plehanovoknak! Martov errél még az illegélis sajtoban is
hallgat! Vitatkozik a holland Gorterrel, bar Gorter, ugyan-
akkor, amikor hibat kovet el azzal, hogy tagadja a nemze-
tek Onrendelkezésének elvét, helyesen alkalmazza ezt az
elvet, amikor Holland-India politikai fiiggetlenségét koveteli
és leleplezi a holland opportunistakat, akik ezzel nem érte-
nek egyet s igy eldruljdk a szocializmust. Martov azonban
nem kivéan vitatkozni titkartarsaval, Szemkovszkijjal, az
1912—1915-ben a likvidator sajtéban egymaga foglalkozott
ezzel a kérdéssel és elvetetfe a kiilonvalas jogat, elvetette
dltaldban az dnrendelkezést!

Nem vilagos-e, hogy Martov ugyanolyan képmutat6an
»Védi* az onrendelkezést, akarcsak Kautsky? Eppen tgy
azt a kivansagat leglezi, hogy kibékiiljon a sovinisztdkkal?

Hat Trockij? O nagy hithéval az 6nrendelkezés mellett
szall sikra, de ez néla is iires sz6lam, mert hiszen nem
koveteli az olyan nemzetek Kkiilénvalasi jocat, amelyeket
valamely adott nemzethez tartozé szocialista ,hazaja“
nyom el; haligat Kautsky és a kautskystak képmutatasa-
rol!

Az effajta , harc az annexidk ellen“ a munkasok félre-
vezetése, nem pedig a szocidldemokratak programjinak
magyardzata, — semmitmondd fecsegés, nem pedig az inter-
nacionalistak kotelességének konkrét ismertetése, — a nacio-
nalizmus elgitéleteinek és 6nzé érdekeinek tett engedmény
(»mi“ mindnyajan, a burzsodk is, a szocialsovinisztak is,
phasznot* hizunk abbdl, hogy a,,mi“ hazank elnyom vala-
mely nemzetet), nem pedig harc a nacionalizmus ellen.

A szocidldemokracia ,békeprogramjanak“ elsésorban
a burzsod, szocialsoviniszta és kautskysta hazug béke-
frazisok leleplezésében kell dllania. Ez az elsd és a legfonto-
sabb. Maskiilonben — akarva nem akarva — cinkosok
vagyunk a tomegek félrevezetéséberi. A mi ,béke-
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programunk megkoveteli, hogy a demokracia legfonto-
sabb pontjat ebben a kérdésben — az annexidk elvetését —
ténylegesen, nem pedig csak szavakban alkalmazzéak, hogy
az az internacionalista prapagandat, nem pedig a nemzeti
képmutatast szolgdlja. Ennek érdekében meg kell magya-
rdzni a témegeknek, hogy az annexiok elvetése, azaz az on-
rendelkezés elismerése — csak akkor dszinte, ha mindegyik
nemzet szocialistdja koveteli a kiilonvalas jogat az olyan
nemzetek szamadra, amelyeket az 6 nemzete nyom el. —
Pozitiv jelszéként, amely farradalmi harcra mozgoésitja a
tomegeket, és megmagyardzza, hogy a ,demokratikus“
béke érdekében forradalmi rendszabalyokra van sziikség,
a kovetkez6 jelszot kell kitiizni: az allamadéssagok fize-
tésének megtagadasa.

Végiil, ,,békeprogramunknak“ annak megmagyardzasa-
ban kell &llania, hogy az imperialista hatalmaktdl és az
imperialista burzsoazidtél nem vdrhatunk demakratikus
békét. Ezt keresni kell, ezt ki kell harcolni, de nem a mult-
ban, a nem-imperialista kapitalizmus reakciés utépiajaban
vagy az egyenjogii nemzetek szovetségében, a kapitaliz-
mus viszonyai ké20tt, hanem — a jovdben, a proletaridtus
szocialista forradalmdban. Egyetlen donté jelentgségii
demokratikus kovetelést sem lehet megvalésitani csak
valamelyest is atfogé méretekben és tartésan az elérehala-
dott imperialista 4llamokban masként, mint a szocializmus
zaszlaja alatt megvivott forradalmi iitkézetek utjdn.

Es aki, demokratikus* békét igér a népeknek, de ugyan-
akkor nem hirdeti a szocialista forradalmat és elveti a
szocialista forradalomért folytatott harcot, az érette mér a
hébord idején folytatott harcot, az félrevezeti a prole-
tariatust,.

»»wSzocial-Demokrat** 52, sz.
I916 mdrcius 25.
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AZ 0SzDMP KOZPONTI BIZOTTSAGANAK JAVASLATA
A MASODIK SZOCIALISTA KONFERENCIANAK

(Tézisek anapirend 5, 6, 7a, 7b. és 8. pontjahoz:
harc a haborii befejezéséért, allasfoglalds a béke kérdései-
hez, a parlamenti tevékenységhez és a témegharchoz és a
Nemzetkozi Szocialista Iroda egybehivdsdhoz.)

(Az ISK*, amikor kozzétette, hogy egybehivja a méso-
dik konferenciat, felszélitotta a szervezeteket, hogy vitas-
sak meg ezeket a kérdéseket és kiildjék el javaslataikat.
Az alabbi tézisek partunk valasza erre a felszdlitasra.)

1. Mintahogy minden haboru csak az er6szak eszkozei-
vel valo folytatdsa annak a politikanak, amelyet a hadvisel8
allamok és uralkodd osztalyaik a haboru el6tt hosszi éve-
ken, néha évtizedeken 4t folytattak, a béke is, barmilyen
héboru befejez6dése legyen, csak az illetd habort soran és
annak eredményeképpen elért erévaltozasok szambavétele
és leszegezése lehet.

2. Az imperialista hdbori mindaddig, amig a mostani,
azaz burzsoad tarsadalmi viszonyok alapjai érintetlenek
maradnak, csak imperialista békére, azaz arra vezethet,
hogy er6sodik, terjed és fokozédik a gyenge nemzetek és
orszagok elnyomasa a findnctéke altal, amely nemcsak az
illet6 haboru el6tt, hanem annak folyaman is érisi mére-
tekben megnétt. Annak a politikanak objektiv tartalma,
amelyet a nagyhatalmak mindkét csoportjanak burzsoaziaja

* __ Internationale Sozialistische Kommission — Nemzetkozi
$zocialista Bizottsag. — Szerk.
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és kormanyai mind a hébort el6tt, mind pedig a habort
alatt folytattak, a gazdasigi elnyomds, a nemzeti leigazés
és a politikai reakci6 fokozodasara vezet. Ezért az a béke,
amely a mostani haborit be fogja fejezni, barmilyen lesz is a
haboru kimenetele, nem lehet egyéb, mint ennek a tomegek
gazdasagi és politikai helyzetében bekdvetkezett rosszabbo-
dasnak lerégzitése, ha a burzsoa tarsadalmi rend megmarad.

Aki az imperialista habort eredményeképpen lehetsé-
gesnek tartja a demokratikus békét, az az elmélet terén
annak a politikdnak torténelmi tanulmanyozasa helyébe,
amelyet a mostani haborii el6tt folytattak és annak soréan
folytatnak, utszéli frazist helyez, az a gyakorlatban félre-
vezeti a néptomegeket, elhomalyositja politikai tudatukat,
leplezgeti és szépitgeti a jovendo békét elokészit6 uralkodé
osztalyok igazi politikajat és takargatja a tomegek elGtt a
legfontosabbat: azt, hogy demokratikus béke lehetetlen a
forradalmak egész sora nélkiil.

3. A szocialistdk nem mondanak le a reformokért
folytatott harcrél. Igy példaul a parlamentekben most is a
tomegek helyzetének minden, akar legcsekélyebb javitasa
mellett, az elpusztitott teriiletek lakosainak folydsitott
segélyek felemelése mellett, a nemzeti elnyomds enyhitése
mellett stb. kell szavazniok. De reformok hirdetése az
olyan kérdések megoldasara, amelyeket a torténelem és a
tényleges politikai helyzet forradalmi médon vetett fel,
kozonséges burzsoa megtévesztés. llyenek azok a kérdések,
amelyeket a mostani hdborti tiizott napirendre. Ezek az
imperializmusnak, azaz a kapitalista tarsadalom létének
dontd jelentdségd kérdései, azok a kérdések, amelyek azzal
fiiggnek ossze, hogy a kapltallzmus dsszeomlasat ugy akar-
jak elodazni, hogy a vilagot az 4j erfviszonyoknak meg-
feleléen ujonnan felosztjdk a ,nagyhatalmak“ kozétt,
amelyek az utobbi évtizedekben nemcsak 6riasi gyorsa-
saggal, hanem — ami kiilondsen fontos — rendkiviil egyen-
Iétleniil is fejlGdtek. Igazi, tehdt olyan politikai tevékenység,
amely megvaltoztatja a tarsadalmi erdviszonyokat, nem
pedig abban all, hogy szavakkal amitgatja a tomegeket, most
csak e két forma egyikében lehetséges: vagy segitiink , sajat*
nemzeti burzsodzianknak idegen orszagok kifosztasaban (és
ezt a segitséget ,,a haza védelmének* vagy ,az orszag meg-

12 Lenin 22, — 10/12
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mentésének” nevezziik), vagy pedig el6segitjiik a prole-
tariatus szocialista forradalmat, olyanforman, hogy tédmo-
gatjuk és fejlesztjiik a tomegeknek azt a forrongéasat, amely
valamennyi hadvisel§ é4llamban kezd6dik, el6segitjilkk a
kezd6d6 sztrijkokat €s tiintetéseket stb., kiszélesitjiik és
kiélezziik a forradalmi tomegharcnak ezeket az egyelére
még gyenge megnyilvanulasait olyan mértékben, hogy a
proletariatusnak a burzso4zia megddntésére iranyuld altala-
nos tamadasavéa fokozédjanak.

Ahogy most a szocialsovinisztak egyt6l-egyig amitjak
anépet, amikor azon vannak, hogy a t6kések igazi, azaz im-
perialista politik4jat, amelyet a mostani haboriban foly-
tatnak, ,becstelen tadmadasrol és a kapitalista rablok
egyik-masik csoportjanak , becsiiletes védekezésérdl szdlé
képmutatd frazisokkal elhomalyositsak, ugyantgy kizaro-
lag a nép félrevezetését szolgaljak azok a ,,demokratikus
békérdl“ sz0l6 frazisok is, amelyek szerint a jovendd béke,
melyet a kapitalistak és diplomatdk mar most elGkészite-
nek, ,egyszertien* kikiiszobhdlheti a , becstelen” tamadast
és visszadllithatja a ,becsiiletes* kdlesonds viszonyt, azok
a frazisok, amelyek szerint ez a béke nem ugyanannak az
imperialista politikdnak, azaz a pénziigyi fosztogatasban,
gyarmati rabldsokban, nemzeti elnyomadsban, politikai
reakciéban és a t6kés kizsakmanyolds minden médon vald
fokozéasabanrejlg politikanak folytatésa, tovabbfejlesztése és
allandodsitdsa. A Kkapitalistaknak és diplomataiknak most
éppen a burzsoazia olyan ,szocialista szolgdi kellenek,
akik a népet a ,,demokratikus békér6l“ sz6l6 frazisokkal
elkabitjak, félrevezetik és elaltatjak, akik ezekkel a frazisok-
kal a burzsoézia igazi politik4jat leplezgetik, megnehezitik
azt, hogy a tomegeknek kinyiljon a szemiik és meglassak
ennek a politikdnak lényegét, akik elterelik a tomegeket a
forradalmi harctél.

4. llyen burzsod megtévesztés &s képmutatids a
ndemokratikus“ békének az a programja, amelynek dssze-
allitdsaval most a 11. Internacionéle legtekintélyesebb kép-
visel6i foglalkoznak. [gy példaul Huysmans az arnheemi
kongresszuson®4, és Kautsky a ,,Neue Zeit“-ben, mint ennek
az Internacionalénak egyik legtekintélyesebb hivatalos és
nelméleti“ képviselje, a kovetkez6képpen foglalta Gssze
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ezt a programot: lemondas a forradalmi harcrél mind-
addig, mig az imperialista kormanyok meg nem ko6totték a
békét, egyeldre pedig az annexidk és hadisarcok szavakban
valé elvetése, a népek Onrendelkezése, a kiilpolitika de-
mokratizaldsa, dontébir6sagok az allamok kozotti nemzet-
kozi konfliktusok megvizsgalasara, leszerelés, Eurdpai
Egyesiilt Allamok®s stb. stb. Ennek a ,.békeprogramnak*
igazi politikai jelentfségét kiilondsen éles megvilagitasba
helyezte Kautsky, amikor annak bizonyitékaként, hogy
ebben a kérdésben az , Internaciondle egyetért”, azt a
tényt hozta fel, hogy a londoni konferencia (1915 februar)
és a bécsi konferencia (1915 4prilis) egyhangulag elismerte
ennek a programnak f6 pontjat, nevezetesen — a ,,nemze-
tek oOnallésagat. Kautsky ilyenformén nyiltan, az egész
vilag el6tt szentesitette, hogy a szocidlsovinisztak — akik
a nemzetek ,0néllésdganak® vagy onrendelkezésének sza-
vakban vald, képmutatd, semmire sem kotelezé és semmire
sem vezetd elismerését az imperialista haboriiban a ,,sajat*
korményuknak nyujtott tdmogatdssal egyesitik, jéllehet
ez a habori mindkét részrél a gyenge nemzetek ,,6nallésa-
ganak*“ rendszeres megsértésével és elnyomasuk megszilardi-
tdsdnak és kiszélesitésének érdekében folyik — tudatosan
félrevezessék a népet.

Ennek a leginkabb elterjedt ,,békeprogramnak* objek-
tiv jelentdsége az, hogy még jobban alarendeli a'munkas-
osztalyt a burzsoazidnak azdltal, hogy a forradalmi harc
utjara 1ép6 munkasokat , kibékiti“ soviniszta vezéreikkel,
hogy elpaléstolja a szocializmusban dulé valsdg mélységét
annak érdekében, hogy a szocialista partok visszatérhesse-
nek ahhoz a haborii el6tti Allapothoz, amely elGidézte a
vezérek tobbségének atallasat a burzsoazia oldaldra. Ennek
a ,kautskysta“ politikdnak veszedelme a proletariatus
szdmdéra anndl is nagyobb, mert ezt a politikat tetszetés
frazisokkal leplezgetik és nemcsak Németorszagban, hanem
minden orszagban folytatjdk. Példaul Anglidban ezt a
politikat a vezérek tobbsége folytatja, Franciaorszdgban
Longuet, Pressemane és méasok; Oroszorszagban Akszelrod,
Martov, Csheidze és masok; Csheidze azt a soviniszta gon-
dolatot, hogy a mostani haboriiban ,,az orszdg védelmérgl*
van sz6, ,az orszdg megmentése* Kkifejezéssel leplezi és,

12* —10/30
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egyrészt, szavakban helyesli Zimmerwaldot, masrészt a
frakcid hivatalos nyilatkozatdban magasztalja Huysmans-
nak Arnheemben mondott hirhedt beszédét, és gyakorlati-
lag sem a duma szé6székér6l, sem pedig a sajtoban nem
kifogédsolja a munkasoknak a hadiipari bizottsagokban val6
részvételét, s tovabbra is munkatdrsa marad azoknak az
ujsagoknak, amelyek e mellett a részvétel mellett kardos-
kodnak. Olaszorszdgban hasonlo politikat folytat Treves:
az ,, Avanti/“®, az olasz szocialista part koézponti lapja,
1916 marcius 5-i szamaban leleplezéssel fenyegeti Trevest
és a' tobbi ,reformistat-posszibilistat“, annak leleplezésé-
vel, hogy , ki ragadott meg minden eszko6zt, hogy megaka-
dalyozza a pértvezetdségnek és Oddino Morgarinak a
zimmerwaldi egyesiilés és egy j Internaciondle létesitése
érdekében kifejtett miikddését* stb. stb.

5. A legfobb ,,békekérdés* most az annexiok kérdése.
S éppen ebben a kérdésben lathaté a legvilagnsabban mind
a most divé szocialista képmutatas, mind pedig az, hogy
melyek az igazi szocialista propaganda és agitacié feladatai.

Meg kell magyarazni, hogy mi az annexi6, hogy miért
és miképpen kell a szocialistdknak az annexiok ellen har-
colni. Nem tekinthet§ annexiénak sem minden olyan eset,
amikor ,idegen* teriiletet bekebeleznek, mert hiszen a
szocialistak, altalinossdgban szélva, rokonszenveznek a
nemzetek kozotti hatdrok eltavolitasival és nagyobb alla-
mok alakitasaval; sem a status quonak minden megszegése,
mert hiszen ez folottébb reakcios felfogds és a torténe-
lemtudomany alapfogalmainak megcsiifoldsa volna; sem
mindenféle haborus bekebelezés, mert hiszen a szocialis-
tak nemn vethetik el alakossag tobbségének érdekében alkal-
mazott erfszakot és az ennek érdekében folyé héborikat.
Annexiénak csak azt lehet tekinteni, ha valamely teriiletet
lakassagénak akarata ellenére csatolnak mas orszdgokhoz;
masszéval, az annexid fogalma elvalaszthatatlanul dssze-
fiigg a nemzetek onrendelkezésének fogalmaval.

De a mostani habord talajan, éppen azért, mert ez a
haborti a hadviseld allamok mindkeét csoportjanak részérdl
imperialista haborti, be kellett kovetkeznie annak, és be is
kovetkezett az, hogy a burzsodzia és a szocidlsovinisztak
buzgén ,,harcolnak“ az annexiok ellen, amikor azokat az
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ellenséges &llam hajtja vagy hajtotta végre. Vilagos, hogy
az ilyen ,,harc az annexiok ellen“ €s az ilyen ,egyetértés“
az annexiok kérdésében nem egyéb képmutatasnal. Vila-
gos, hogy a valdsdgban azok a francia szocialistak, akik az
Elzasz-Lotharingidért folytatott haboru mellett kardos-
kodnak, azok a német szocialisték, akik nem kévetelik
Elzész-Lothanngla Német- Lengyelorszéo stb. Német-
orszagtol valo kiilonvalasanak szabadsagat és azok az orosz
szocialistak, akik azt a haborit, amely azért folyik, hogy a
carizmus ﬂjbél leigazza Lengyelorszégot, »azZ 01szag meg-
mentésének* nevezik, s az ,,annexié nélkiili béke*“ nevében
Lengyelorszag Oroszorszaghoz valdé csatolasat kovetelik
stb. stb. — egyarant annexionistdk.

Ahhoz, hogy az annexiok elleni harc ne legyen kép-
mutatés vagy fires frazis, hogy ez a harc valéban az inter-
nacionalizmus szellemében nevelje a tdomegeket, ahhoz
tigy kell felvetni ezt a kérdést, hogy ez a kérdésfelvetés
kinyissa a tomegek szemét és megmutassa nekik az annexiok
kérdésében most divé megtévesztést, és ne takargassa ezt
a megtévesztést. Nem elég az, hogy az egyes nemzetekhez
tartozé szocialistdk szavakban elismerjék a nemzetek
egyenjoguisagat, vagy pedig arrol szavaljanak és arra eskii-
dozzenek, hogy 6k az annexiok ellen vannak, Arra van
sziikség, hogy az egyes nemzetek szocialistdi haladéktala-
nul és feltétleniil koveteljék a sajdt ,hazajuk* ltal elnyo-
mott gyarmatok és nemzetek kiilonvdldsdnak szabadsdgdt.

E nélkiil a feltétel nélkiil a nemzetek onrendelkezésé-
nek és az internacionalizmus elveinek elismerése a Zimmer-
waldi Kialtvanyban is a legjobb esetben holt betii marad.

6. A szocialistdk ,békeprogramjanak, s ugyanigy
»a haborud befejezéséért folytatott harcuk“ programjanak
abbdl kell kiindulnia, hogy leleplezze azt a , demokratikus
békérél, a hadvisel6 felek békeszeretd szandékairdl stb.
sz610 hazugsagot, amellyel valamennyi orszag demagég
miniszterei, pacifista burzsoai, szocidlsovinisztai és kauts-
kystdi most a néphez fordulnak. Minden ,,békeprogram*
népamitas és képinutatds, ha nem alapul elsGsorban azon,
hogy megmagyarazza a tomegeknek a forradalom sziiksé-
gességét, valamint azon, hogy tdmogatja, elGsegiti, fejleszti
a tomegeknek mindeniitt megkezd6d6 forradalmi harcét
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(forrongas, tiltakozasok, baratkozds a lovészarkokban,
sztrajkok, tiintetések, katona-levelek a frontrdl, amelyek-
ben — példdul Franciaorszagban — arra szélitjak fel a
hozzétartozékat, hogy ne jegyezzenek hadikélcsént stb.
stb.).

A habord befejezésére torekvd minden néven neve-
zend6 népmozgalom tadmogatasa, Kiszélesitése és kimélyi-
tése a szocialistak kotelessége. A valésagban azonban ezt
a kotelességet csak azok a szocialistak teljesitik, akik,
mint, Liebknecht, a parlamenti szész€krdl arra szélitjak
fel a katonéakat, hogy tegyék labhoz a fegyvert, akik aforra-
dalmat, az imperialista hdboriinak a szocializmusért folyta-
tott polgarhdboriiva valé atvaltoztatasat hirdetik.

Mint pozitiv jelsz6t, amely a tomegeket bevonja a
forradalmi harcba ¢és megmagyarazza a forradalmi eszk 6z6k
sziikségességét a ,,demokratikus“ béke lehetGvé tétele célja-
bél, azt a jelsz6t kell kiadni, hogy meg kell tagadni az
allamadéssagok fizetését.

Nem elég az, hogy a Zimmerwaldi Kiéaltvany célzast
tesz a forradalomra, amikor azt mondja, hogy a munkasok-
nak a maguk iigyéért és nem idegen iigyért kell dldozato-
kat hozniok. Vildgosan és hatarozottan meg kell mutatni
a tomegeknek utjukat. A tomegeknek tudniok kell, hogy
hova és miért menjenek. Hogy a forradalmi tomegakciok
haboru idején, ha sikeresen fejlodnek, csak az imperialista
haborinak a szocializmusért folytatott polgarhaboriva
val6 atvaltoztatasira vezethetnek, az nyilvanvald és ezt
elleplezni a tomegek el6tt — karos dolog. Ellenkezéleg,
ezt a célt vildgosan meg kell mutatni, barmily nehéznek
tinjék is fel elérése, amikor az titnak még csak az elején
vagyunk. Nem elég azt mondani, mint ahogy a Zimmer-
waldi Kialtvany mondja, hogy ,,a kapitalistak hazudnak,
amikor a haza védelmérél beszélnek a mostani habori-
ban, és hogy a munkdsoknak a forradalmi harcban nem
kell szdmolniok orszadguk hadihelyzetével; vildgosan meg
kell mondani azt, ami itt csak célzds formajaban van
kifejezve, mégpedig azt, hogy nemcsak a tékések, hanema
szocidlsovinisztdk és a kautskystak is hazudnak, amikora
mostani, imperialista haboriiban megengedik a honvéde-
lem fogalmdnak alkalmazasat, hogy a forradalmi akciék
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hébord idején lehetetlenek anélkiil, hogy ,sajat korma-
nyunkat vereséggel ne fenyegetnék, és hogy a kormany-
nak a reakciés haboriban elszenvedett minden veresége
megkonnyiti a forradaimat, amelyen kiviil mas nem képes
meghozni a tartdés és demokratikus békét. Végiil meg kell
mondani a tomegeknek, hogy ha 6k maguk nem terem-
tenek illegalis szervezeteket és a katonai cenziratél men-
tes, azaz illegélis sajtot, akkor elképzelhetetlen a kezdddé
forradalmi ,harc komoly tamogatasa, tovabbfejlesztése,
egyes lépéseinek biralata, tévedéseinek helyreigazitasa, a
harc rendszeres Kiszélesitése és kiélezése.

7. A szocialistak parlamenti harcanak (Aktion) kér-
dését illetdleg figyelembe Kell venni, hogy a zimmerwaldi
hatarozat nemcsak rokonszenvérdl bizfositja az Allami
Duma 6t, partunkhoz tartozd és szibériai szamiizetésie
ftélt szocidldemokrata képvisel§jét, hanem szolidaris is
taktikdjukkal. Elismerni a tomegek forradalmi harcat és
egytttal megbékélni azzal, hogy a szocialistdk a pariamen-
tekben kizarélag legélis tevékenységet fejtsenek ki, lehe-
tetlen. Ez csak a munkasok jogos elégedetlenségére vezet és
arra, hogy elfordulnak a szocidldemokréciatdl és az anti-
parlamentéris anarchizmus vagy szindikalizmus oldaldra
allnak. Vilagosan és mindenki fiilehallatira meg kell
mondani, hogy a szocidldemokratidknak a parlamentekben
nemcsak parlamenti beszédek elmondaséara kell kihasznal-
niok helyzetiiket, hanem arra is, hogy a parlamenten kiviil
minden médon tdmogassadk a munkasok illegalis szerveze-
tét és forradalmi harcat s hogy maguknak a tomegeknek
kell illegalis szervezetiik utjan ellendrizniok vezéreiknek
ezt a tevékenységét.

8. A Nemzetkozi Szocialista Iroda Osszehivdsdnak
kérdése azt az alapveté elvi kérdést jelenti, hogy lehet-
séges-e a régi partok és a Il. Internaciondle egysége.
Minden 1épés, amelyet a nemzetkozi munkasmozgalom a
Zimmerwald altal megjeldit titon tesz, egyre vildgosabban
mutatja meg annak az allaspontnak kovetkezetlenségét,
amelyre a zimmerwaldi tobbség helyezkedett: egyfeldl a
régi partok és a Il. Internaciondle politikajat azonositjak
a munkésmozgalomban kdvetett burzsod politikaval, amely
a burzsoazia érdekeit, nem pedig a proletariatus érdekeit
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igyekszik érvényre juttatni (ide tartoznak példaul a
Zimmerwaldi KialtvAnynak azok a szavai, hogy a ,kapi-
talistak“ hazudnak, amikor a mostani hibortiban a ,haza
védelmérdl“ beszélnek, tovabba, szdmos, még hatérozot-
tabb kijelentés az Internationale Sozialistische Kommission
1916 februar 10-i kdrlevelében®?); masfel6l az Internationale
Sozialistische Kommission fél a Nemzetkdzi Szocialista
Irodéaval valé szakitastdl és hivatalosan azt igéri, hogy az
Internationale Sozialistische Kommission fel fog oszlani,
ha ez az iroda tjra sszeiil®s,

Megdllapitjuk, hogy ilyen {géret Zimmerwaldban
nemcsak hogy szavazasra nem keriilt, de még csak vita
targya sem volt.

A Zimmerwald 6ta eltelt félév bebizonyitotta, hogy
az a munka, amelyet fénylegesen Zimmerwald szellemében
folytatnak — nem az iires szavakrdl beszéliink, hanem csak
a munkarél —, az egész vilagon egyiitt jar a szakaddas
kimélyitésével és kiszélesitésével. Németorszagban a haboru-
ellenes illegélis kidltvanyokat a part hatarozatai ellenére,
azaz szakadar médon adjak ki. Amikor Otto Riihle kép-
viseld, Karl Liebknecht legkézelebbi fegyvertarsa, nyiltan
kijelentette, hogy ténylegesen mar két part van: az egyik,
amely a burzsoaziét segiti, és a mésik, amely harcol ellene,
akkor sokan, koztilkk a kautskystak is, szidtik ezért
Riihlét, de senki sem cafolta meg. Franciaorszdgban
Bourderon a szocialista part tagja, a szakadas hatarozott
ellenzdje, és ugyanakkor olyan hatarozati javaslatokat
terjeszt partja elé, amelynek értelmében dezavuélni kell
a part Kozponti Bizottsagat és a Parlamenti Csoportot
(désapprouver Comm. Adm. Perm. et Gr. Parl.), amely,
ha elfogadndk, feltétlen és haladéktalan szakadast idézne
el6. Anglidban a mérsékelt ,,Labour Leader“* hasabjain
T. Russel Williams, az ILP** tagja nyiltan elismeri a
szakadas elkeriilhetetlenségét és helyi funkcionériusok
leveleiben tdmogatasra talal. Amerika példdja taldn még
tanulsagosabb, mert ott, tehat még egy semleges orszag-

* — ,Munkasvezér. — Szerk.
s ‘l“' — Independent Labour Party — Fiiggetlen Munkéspart. —
zerk.
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ban is, a szocialista partban mar két egymdssal engesztel-
hetetleniil ellenségesen szemben4ll dramlat nyilvanult meg:
egyrészt az tgynevezett ,preparadness®, azaz a héiboru,
a militarizmus és a marinizmus hivei, masrészt pedig az
olyan szocialistdk, mint Eugen Debs, a szocialista part volt
jeloltje az elndki tisztségre, aki éppen a kozelgd habortval
kapcsolatban nyiltan a szocializmusért folytatott polgar-
hé4bonit hirdeti.

Az egész vildgon ténylegesen van mar szakadas, a
munkdsosztalynak két, egymassal teljesen kibékithetetlen
politikdja a haborihoz val6 allasfoglalas tekintetében mar
megmutatkozott. Ef6lott szemet hunyni nem szabad;
ez csak a munkastomegek megtévesztésére, ontudatuk
elhomélyositéséra, annak a forradalmi tomegharcnak,
amellyel a zimmerwaldiak valamennyien hivatalosan
rokonszenveznek, megnehezitésére és arra fog vezetni,
hogy néni fog azoknak a vezéreknek a tomegekre gyakorolt
befolydsa, akiket az _Internationale Sozialistische Kom-
mission 1916 februar 10-i korlevelében egyenesen azzal
vadol, hogy a tomegeket ,, megtévesztik* és a szocializmus
ellen iranyuldé ,0sszeeskiivést* (,,Pakt*) készitenek el8.

A csédbejutott Nemzetkdzi Szocialista Irodat minden
orszag szocialsovinisztai és kautskystéi fogjdk majd helyre-
allitani. A szocialistak feladata — megmagyarazni a tome-
geknek, hogy elkeriilhetetlen a szakitds azokkal, akik a
szocializmus zdszlaja alatt a burzsoazia politikajat foly-
tatjak.

A megirds (deje; 1916 februdr—mdrcius.

Megjelent: 1916 dprilis 22-¢n, a ,,Bulletin.

Internationale Sozialistische Kommission
2u Bern‘ ¢, kiadvdny ¢. szdmdban.

Orosz nyelven 1916 junius ro-én jelent meg,
a .,Szoclal-Demokrat‘‘
¢. ujsdg 54—55. szdmdban.
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SZAKITAS VAGY ROTHADAS?

Igy vetette fel a kérdést a Szocial-Demokrat mar a
35. szamban*, amelyben, a német szocidldemokrata partra
alkalmazva, fejtegette a partunk Kozponti Bizottsaga
altal a héaboruval kapcsolatban kibocsatott kidltvany**
alapgondolatait. Es 1am, mennyire igazoljak a tényck ezt
a kovetkeztetést.

A német szocidldemokrata part szemmelldthatdan
rothad. Nem is szélva a képmutatd kautskystdk ellen
kovetkezetesen harcold ,,Németorszag Internacionalista
Szocialistai“ elnevezésli csoportrél (ISD®), Otto Riihle, K.
Liebknecht legkozelebbi fegyvertarsa is nyiltan a szakitas
mellett nyilatkozott. A ,Vorwdarts“ Riihlének adott
valaszdban egyetlen komoly, egyetlen tisztességes érvet
sem tudott felhozni. Németorszagban gyakorlatilag két
munkaspart van. ‘

Anglidban még a mérsékelt, pacifista ,, Labour Leader*-
ben (a ,Fiiggetlen Munkaspért“ kozponti lapjaban) is
a szakitas mellett nyilatkozott T. Russel Williams, és sok
helyi funkcionarius tdmogatta. A békité irdnyzathoz
tartozé parizsi ,,Nase Szlové“-ban Ornatszkij elvtars®,
aki angliai internacionalista tevékenységével nagy érdeme-
ket szerzett, az ottani azonnali szakitds mellett nyilat-
kozott. Mondani sem Kkell, teljesen egyetértiink Ornat-
szkijjal, a ,,Kommunyiszt“?* kautskysta alldspontra he-
lyezkedett munkatérsaval, F. Rothsteinnel folytatott vité-
jaban.

* Lisd Lenin Miivei. 21. kot. 1951, 85—92. old. — Ford.
** Ugyanott, 11—21. old. — Ford.
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Franciaorszaghan Bourderon szenvedélyesen ellenzi a
szakitast, de... a partkongresszus elé olyan hatérozati
javaslatot terjeszt, amely egyenesen dezavuidlja a part
Kozponti Bizottsdgat és a parlamenti frakciot! Ennek a
hatérozati javaslatnak elfogaddsa azonnali pértszakadést
jelentene. >

Amerikaban a ,szocialista part“ egysége formai.
Valéjaban egyes tagjai, mint Russel és masok, a ,felkészii-
lést hirdetik, a haboru, a hadsereg és a flotta mellett
vannak. Masok, mint Eugen Debs, a part jelGltje a koz-
tarsasagi elnoki tisztségre, nyiltan polgdrhdborut hirdetnek
»arra az esetre“, ha imperialista haboru torne ki, helyeseb-
ben, ilyen haboriival kapcsolatban.

Most ténylegesen az egész vilagon két part van. Tény-
legesen most mar két Internacionale van. Es ha a zimmer-
waldi tobbség fél ezt elismerni, a szocialsovinisztdkkal valé
egységrdl &lmodozik, ha kijelenti, hogy hajlandé ilyen
egységre lépni, akkor ezek a ,,jambor 6hajok* a valésdgban
csak ohajok, csak a kovetkezetlenség és zavaros gondol-
koz4ds megnyilvdnuldsai maradnak. A tudat elmarad a
1ét mogott.

A megirds idefe: 1916 februdr—dprilis.

Eldszér 193r-ben, a , Leninszki] Szbornyik‘¢
XV, kitetében felent meg.
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-~ A NEMET ES A NEM NEMET SOVINIZMUSROL™

A német sovinisztdk, mint tudjuk, befolydsuk ala
keritették az tigynevezett szocidldemokrata — a valdsag-
ban most nemzeti liberdlissd vedlett — munkéspart
vezéreinek és hivatalnokainak oriasi tobbségét. Hogy
milyen mértékben mondhaté ugyanez a nem német
sovinisztdkrol, példaul Potreszov meg Levickij urékrél
és tarsaikrol, azt alabb fogjuk latni. Most a német sovinisz-
takkal vagyunk kénytelenek foglalkozni, és igazsag szerint
ezek kozé kell sorolni Kautskyt is, bar P, B. Akszelrod
német nyelven megjelent brostirajdban nagy buzgalommal,
de igen helyteleniil védelmébe veszi Kautskyt és ,inter-
nacionalistdnak* nyilvanitja.

A német sovinizmus egyik ismertetGjele az, hogy
nszocialistdk“ — idézGjelben szocialistidk — més népek
fiiggetlenségérdl beszélnek, kivéve azokat, amelyeket sajat
nemzetiik nyom el. Az, hogy 8k maguk mondjak-e ezt,
vagypedig védik, mentegetik, fedezik azokat, akik ezt
mondjdk — nem nagyon lényeges kiilonbség.

A német sovinisztdk — és ezek kozé tartozik Parvus
is, aki,,A Harang“ cimmel egy kis folyéiratot ad ki, amely-
ben Lensch, Haenisch, Grunwald és az imperialista bur-
zsodzia ,szocialista” lakéjainak egész bandaja ir — igen
sokat és igen szivesen beszélnek példaul az Anglia altal
einyomott népek fiiggetlenségérél. Azzal, hogy milyen
gyaldzatosan, erGszakosan, reakciés mddon stb. garazdal-
kodik Anglia a gyarmatain, a német szocidlsovinisztik
— vagyis szavakban szocialistdk, tettekben sovinisztdk —
is, Németorszag egész burzsod sajtéja is telekiirtoli a
vilagot. Az indiai szabadsdgmozgalomrél a német ujsagok
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most ki&rorommel, elragadtatdssal és mamorban tszva
nem gy6znek eleget irni.

Nem nehéz megérteni a német burzsoazia kar6romé-
nek okéat: olyanformd4n reméli megjavitani katonai
helyzetét, hogy elégedetlenséget szit és Anglia-ellenes
mozgalomra tiizel Indidban. Természetesen ezek igen
bargyd remények, mert hiszen hatast gyakorolni egy sok-
millios és igen sajatos nép életére, tavalrdl, idegen nyelven,
nem is rendszeresen, hanem csak alkalmilag, csak a habori
idején — teljesen komolytalan, a szé szoros értelmében
komolytalan dolog. Ezzel a német imperialista burzsoazia
inkabb csak 6ninagat szeretné megvigasztalni, inkabb csak
a német népet szeretné raszedni, a belsé helyzetrél kiilsd
iigyekre szeretné iranyitani figyelmét, semmint hatést
gyakorolni Indiéra.

De onmagatol felvetdik egy 4ltalanos elméleti kér-
dés: miben gyokereznek az ilyen hibas elgondolasok? mi
a biztos, csalhatatlan mddja annak, hogy leleplezziik a
német imperialistdk képmutatasat? Mert hiszen, ha helyes
elméleti feleletet adunk arra a kérdésre, hogy miben gydke-
rezik a turpissag, ez egyszersmind a képmutatok leleple-
zésére is szolgal, akik — konnyen érthet6 okokbdl — hajla-
mosak arra, hogy elleplezzék, elpalastoljak a turpissagot,
kiilénféle pompasnal pompdasabb frazisokkal kend6zzék,
mindenféle frazissal, ami éppen kapdra jon, akar az inter-
nacionatizmusrél sz6l6 frazisokkal is. Szavakban inter-
nacionalistaknak mondjidk magukat a Lenschek is, a
Siidekumok is, a Scheidemannok is, a német burzsoazidnak
mindezek az iigynokei, akik — sajnos — a német ugyneve-
zett ,szocidldemokrata“ part tagjai kozott szerepelnek.
Az embereket nem szavaik, hanem tetteik alapjan kell
megitélni, Ezt mar régen tudjuk. Ugyan ki fogja Orosz-
orszagban Potreszov, Levickij meg Bulkin urékat és
tarsaikat szavaik alapjan megitélni? Természetesen —senKi.

A német sovinisztdk turpissiga abban gydkerezik,
hogy amikor nagy hangon a katonai ellenfeliik, Anglia,
altal elnyomott népek fiiggetlensége irant taplalt rokon-
szenviikrél beszélnek, szerényen — néha mar tulsagosan
szerényen — hallgatnak azoknak a népeknek a fiiggetlen-
ségérdl, amelyeket az d sajdt nemzetiik nyom el.
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Nézziikk példdul a déanokat. Amikor Poroszorszag
bekebelezte Schleswiget, mint minden ,nagy“-hatalom,
déanok lakta teriiletet is elfoglalt. Hogy ennek a lakossag-
nak jogait megsértették, az annyira nyilvidnvalé volt,
hogy amikor Ausztria az 1866 augusztus 23—30-i pdrizsi
béke értelmében Poroszorszdgra ruhéazta Schleswiget illet6
»jogait“, a békeszerz6désbe bevették, hogy Schleswig
északi korzeteinek lakossagat szabad valasztdsok iitjan
meg kell kérdezni, akar-e Danidhoz csatlakozni és igenld
valasz esetén Dénidhoz kell csatolni. Poroszorszig ezt nem
hajtotta végre és 1878-ban elérte ennek a szdmdra annyira
nkellemetlen® feltételnek torlését.

Engels Frigyes, aki nem nézte kézombdsen a nagy-
hatalmi nemzetek sovinizmusat, kiilon ramutatott arra,
hogy Poroszorszag labbal tiporja ennek a kis nemzetnek
jogait™, De a mai német szocidlsovinisztdk, amikor
szavakban elismerik a nemzetek oOnrendelkezését, mint
ahogy szavakban Kautsky is elismeri, a val6sdgban sohasem
folytattak és nem is folytatnak kovetkezetesen demokra-
tikus és hatédrozottan demokratikus agitaciét az elnyomott
nemzetek felszabaditdsa érdekében, ha az elnyomasban
»Sajat* nemzetiik volt a ludas. Itt van, akutyaelasva“!Eza
veleje a sovinizmus és a sovinizmus leleplezése kérdésének.

Nélunk sokat élcelédtek azon, hogy a , Russzkoje
Znamja“?4 igen gyakran tigy Iépett fel, mintha ,,Prusszkoje
Znamja“ volna*. De nemcsak a ,, Russzkoje Znamja“-rol
van sz6, mert hiszen ndlunk Potreszov meg Levickij tirék
és kompénidjuk az elvet tekintve ugyanolyan szellemben
érvelnek, mint Lensch, Kautsky és kompdnidjuk. Vessenek
egy pillantast példaul a likvidator , Rabocseje Utré*-ba
és ugyanazokra a porosz, helyesebben mondva — nemzet-
kozi soviniszta érvekre és érvelési mddszerekre bukkannak.
Asovinizmussovinizmusmarad, akarmilyen nemzetivédjegy
legyen rajta, akdrmilyen pacifista izii frazisokkal leplezzék.

Megjelent 1916 mdjus 31-én,
a ,,Voproszi Szrahovanyija c.
folydlrat 5. (54.) szdmdban.

* — Russzkoje Znamja — Orosz Lobogéd; Prusszkpje Znamja —
Porosz Lobogé. — Ford.
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AZ IMPERIALIZMUS MINT A KAPITALIZMUS
LEGFELSOBB FOKA"

NEPSZERO TANULMANY

A megirds ideje: 1916 janudr—jiinius.
Elgszér 1917 dprilisdban, kiilén brostira
formdjdban, Petrogrddban jelent meg.
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ELGSZO

Ezt a brostirat, amelyet az olvasé figyelmébe ajanlok,
1916 tavaszan Ziirichben irtam. Az ottani munkakoériil-
mények kozott, természetesen, bizonyos mértékben hidnyt
szenvedtem francia és angol irodalmi anyagban, és igen
nagy mértékben orosz irodalmi anyagban. Ellenben az
imperializmusroél sz616 legfontosabb angol munkat, J. A.
Hobson kényvét, olyan figyelemmel hasznéltam fel, ami-
lyet ez a munka meggydzédésem szerint megérdemel.

A brosiirdt a céri cenzira figyelembevételével irtam.
Ezért kénytelen voltam nemcsak kizardlag elméleti —
kiilonosen kozgazdaségi — elemzésre szoritkozni, hanem a
sziikséges, nem nagyszamu, politikdra vonatkoz6 megjegy-
zést is a legnagyobb Ovatossaggal, célzdsok formdajaban
kellett megfogalmaznom, azon az aesopusi — &tkozott
aesopusi — nyelven, amelyre a carizmus minden forradal-
mart rakényszeritett, aki ,legdlis“ mii megirdsa céljabél
vette kezébe a tollat.

Nehéz ma, a szabadsdg napjaiban, a brostiranak ezeket
a cenzurara vald tekintettel megnyomoritott, rovidre
fogott, vasfogéba szoritott helyeit elolvasni. Arrél, hogy
az imperializmus a szocialista forradalom elgestéje, arrol,
hogy a szocidlsovinizmus (szocializmus szavakban, soviniz-
mus tettekben) a szocializmus teljes eldruldsa, teljes dtpar-
tolds a burzsodzia oldaldra, hogy a munkasmozgalomnak
ez a kettészakaddsa az imperializmus objektiv viszonyai-
val fiigg ossze stb. — minderrél ,,rabszolgai“ nyelven kellett
beszélnem, s kénytelen vagyok az olvasot, akit ez a kérdés
érdekel, az 1914—1917-es években kiilfoldon irott cikkeim
hamarosan megjelené 1j kiadasdra utalni. Kiilon ki kell

13 Lenin 22. — 10/33
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ELGSZO A FRANCIA ES A NEMET KIADASHOQZ?

I

Ezt a kis konyvet, mint az orosz kiad4s eldszavaban
arra utalas is torténik, 1916-ban, a cari cenziira figyeleni-
bevételével irtam. Jelenleg nem vagyok abban a helyzet-
ben, hogy az egész szdveget adtdolgozzam, de ez taldn nem
is volna célszerii, mert a konyv f6 feladata valtozatlanul
az, ami volt: a vitan feliil 4ll6 burzsoa statisztika §ssze-
foglalé adatai és az egész vilag burzsoa tudoésainak beisme-
rései alapjan megmutatni, milyen volt — nemzetkézi
kapcsolatait tekintve — a kapitalista vilaggazdasig
dltaldnos képe a huszadik szdzad elején, az els§ imperialista
vilaghabori elfestéjén.

Sok kommunista szdmdra, aki fejlett Kkapitalista
orszagban él, bizonyos fokig még hasznos is lesz, ha ennek
a cdri cenziira szempontjdbdl legdlis konyvnek példajan
meggy6zddik, hogy lehetséges — és sziikséges — kihasz-
nalni a legalitdsnak még azokat a szdnalmas maradvényait
is, amelyek példaul a mai Amerikaban vagy Franciaorszag-
ban, majdnem minden kommunistanak nemrégiben tér-
tént letartoztatdsa utan, a kommunistak szamara meég meg-
maradnak a szocidlpacifista nézetek és a ,viligdemokra-
ciaba“ vetett remények egész hazug voltanak megvilagi-
tasdra. A legsziikségesebb kiegészitéseket pedig ehhez a
cenzidra alatt késziilt konyvhoz igyekszem ebben az el6-
széban megadni.

11

Konyvemben kimutatom, hogy az 1914—I1918-as
hdborii mindkét fél részérél imperialista (vagyis hodité,
fosztogaté, rabl6) habord volt, habori a vilag felosztasaért,

13* — 10/12
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a gyarmatoknak, a financtéke ,érdekszférdinak* stb. fel-
osztasaért és tjrafelosztasaért.

‘Mert annak a bizonyitékat, hogy mi a habori igazi
szocialis, vagy helyesebben igazi osztalyjellege, természete-
sen nem a haboru diplomaciai torténetében taldljuk meg,
hanem a valamennyi hadvisel6 allam uralkod¢ osztdlyainak
objektiv helyzetét felolel6 elemzésben. Ennek az objektiv
helyzetnek megrajzolasdhoz nem példakat és nem egyes
adatokat kell venniink (a tarsadalmi élet jelenségeinek
rendkiviili bonyolultsdga folytan barmely tétel aldtamasz-
tédsédra mindig talalhatunk akarmennyi példat vagy egyes
adatot), hanem feltétleniil mindazoknak az adatoknak
osszességét, amelyek valamennyi hadviselé allam és az egész
vilag gazdasagi €letének alapjaira vonatkoznak.

Ilyen megcafolhatatlan Osszefoglalé adatokat idézek,
amikor a vildg 1876-0s €s 1914-es felosztdsdt (V1. fejezet) és
az egész vilag vasutainak 1890-es és 1913-as megoszlasat
(VIL fejezet) szemléltetem. A vasutak a tékés ipar leg-
fontosabb againak, a kdszén- és a vasiparnak az eredményei,
a vilagkereskedelem és a burzsoa-demokratikus civilizacié
fejlodésének eredményei — és legszemléltet6bb fokmérdi.
Hogyan fiiggnek ossze a vasutak a nagyiparral, a mono-
poéliumokkal, a szindikatusokkal, a kartellekkel, a trosz-
tokkel, a bankokkal, a findncoligarchidval, azt a konyv
el6z6 fejezeteiben mutattam ki. A vasuti hdlézat meg-
oszlasa, a megoszlés egyenlétlensége, e halézat fejlédésének
egyenlitlensége — mindez vildgméretekben a jelenlegi
monopolista kapitalizmus eredménye. Es ez az eredmény
azt bizonyitja, hogy az imperialista haboruik ilyen gazda-
sagi alapon, amig a termelési eszkozok magantulajdona
fennall, teljesen elkeriilhetetlenek.

A vasutak épitése egyszerii, természetes, demokra-
tikus, kulturdlis, civilizalé vallalkozésnak tiinik fei: ilyen
a burzsod professzorok szemében, akiket azért fizetnek,
hogy szépitgessék a tékés rabszolgasigot, és ilyen a kis-
polgari filiszterek szemében. Valdjdban azonban a tdokés
viszonyok, amelyek ezernyi széllal kotik Gssze ezeket a
vallalkozasokat a termelési eszkézék magantulajdonéval
altaldban, ezt az épitést az elnyomdés eszkozévé tették:
elnyomnak vele egymillidrd embert (gyarmatok plusz fél-
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gyarmatok), vagyis a vildg lakossdgdnak tGbb mint a felét
a fiiggd orszagokban, elnyomjak vele a tGke bérrabszolgait
a ,civilizalt“ orszdgokban.

A kistermeld munkdjdn nyugvé magantulajdon, a
szabadverseny, a demokracia — mindezek a jelszavak,
amelyekkel a kapitalistak és sajtéjuk a munkésokat és
parasztokat becsapjak, rég tilhaladott dolgok. A kapita-
lizmus olyan vildgrendszerré fejl§dott, amelyben marok-
nyi ,el6rehaladott” orszadg gyarmati elnyomasban tartja és
pénziigyileg fojtogatja a fold lakossdgénak 6ridsi tobb-
ségét. Az ilyen mddon szerzett ,zsdkményt* 2—3 vilag-
hatalommal rendelkezd, allig felfegyverzett rablé (Amerika,
Anglia, Japan) osztja fel egymds kozt, amelyek a sajdt
zsakményuk felosztasaért foly6é sajdt habortjukba bele-
rantjdk az egész foldkerekséget.

I

A bresztlitovszki béke, amelyet a monarchikus Német-
orszdg diktalt, majdpedig a még sokkal barbarabb és
aljasabb versailles-i béke, melyet a ,,demokratikus“ koz-
tarsasdgok, Amerika €s Franciaorszag, valamint a ,,szabad*
Anglia diktaltak, igen hasznos szolgélatot tett az emberi-
ségnek azzal, hogy leleplezte mind az imperializmus bér-
firkaszait, mind pedig azokat a reakciés kispolgarokat,
akik, noha pacifistaknak és szocialistiknak nevezik
magukat, dicshimnuszt zengedeztek a ,,wilsonizmusrél“ és
azt bizonygattdk, hogy béke és reformok az imperializmus
koréban lehetségesek.

A hullék és nyomorékok tizmilliéi, annak a hdbordnak
aldozatai, amelynek azt kellett eldontenie, hogy a pénz-
haramiak angol vagy német csoportja kapjon-e nagyobb
zsadkmanyt, tovdbba ez a két , békeszerz6dés” eddig isme-
retlen gyorsasiggal nyitjdk fel a burzsodzia éltal meg-
félemlitett, fojtogatott, becsapott és elbolonditott emberek
milliéinak és tizmillidinak szemét. A haborii okozta vilag-
inség talajan igy forradalmi vildgvalsig bontakozik ki,
amely, akarmilyen hosszadalmas és nehéz szakaszokon kell
is atmennie, nem végzédhet maskép, mint proletar-
forradalommal és a proletarforradalom gy6zelmével.
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A I1. Internacionéle 1912-es Bazeli Kialtvinya, amely
éppen annak a haboriinak az értékelését tartalmazta,
amely 1914-ben kitort, nem pedig 4ltalaban a habori
értékelését (a hdboruk kiilonfélék, vannak forradalmi
haborik is), ez a kidltvany ma is emlékeztetd, ledlcazza a
II. Internacionédle hdseinek szégyenteljes Osszeomlasat,
renegéatsagat.

Ezért e kiadas mellékleteként 1jbol kozzéteszem ezt
a kialtvanyt, és ujra meg tjra felhivom az olvasék figyel-
mét arra, hogy a Il. Internacionéle hései éppoly gondosan
keriilik e kidltvanynak azokat a helyeit, ahol szabatosan,
vildgosan és félreérthetetleniil éppen ennek a kozelgd
héboriinak a proletarforradalommal valé Osszefiiggésérél
van sz0 — éppoly gondosan keriilik, mint a tolvaj a tett
szinhelyét.

v

Kiilénos figyelmet fordit ez a kis kdnyv a ,,kautskyz-
mus“-nak, annak a nemzetkozi eszmearamlatnak a bira-
latdra, amelyet a vilAg minden orszagdban a II. Inter-
nacionale ,legtekintélyesebb teoretikusai*, vezérei (Auszt-
ridban Otto Bauer és Tarsai, Anglidhan Ramsay Mac-
Donald és masok, Franciaorszdghan Albert Thomas stb.
stb.) és egész sereg szocialista, reformista, pacifista, pol-
gari-demokrata meg pap képviselnek.

Ez az eszmedramlat egyfel6l a 1. Internacionale bom-
lasdnak, rothaddsédnak terméke, masfelél az olyan kis-
polgérok ideoldgiajanak elkeriilhetetlen gyiimdlcse, akiket
egész €életmddjuk a burzsod és demokrata eléitéletek rab-
sagéaban tart.

Kautskyndl és a hozza hasonléknal az efféle nézet
lemond4ds a marxizmusnak éppen azokrél a forradalmi
alapelveirdl, amelyekért ez az ir6 évtizedeken &t sikra
széllt, egyebek kozott kiilondsen a szocialista opportuniz-
mus (Bernstein, Millerand, Hyndman, Gompers stb.)
elleni harcban. Ezért nem véletlen, hogy a , kautskystak
ma gyakorlatilag és politikailag az egész vildgon egvesiiltek
a széls6 opportunistdkkal (a Il. vagy sdrga Internacionale
utjan) és a burzsod kormanyokkal (a szocialistdk részvé-
telével alakult koaliciés burzsod korményok utjan).
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Az egész vilagon ndvekeddében levd proletar forradalmi
mozgalom Aaltalaban, és kiilondsen a kommunista mozga-
lom, nem lehet meg a ,kautskyzmus“ elméleti hibainak
elemzése és leleplezése nélkiil. Ez anndl is inkdbb igaz,
mert a pacifizmus és az 4ltalanossigban vett ,,demokra-
tizmus“ — ezek az 4ramlatok, amelyek a legkevésbbé
sem tartanak igényt arra, hogy marxizmusnak tekintsék
Oket, de ugyamigy takargatjdk az imperializmus ellent-
mondésainak mélységét és az imperializmus sziilte forra-
dalmi valsag elkeriilhetetlenségét, mint Kautsky és Térsai
— még rendkiviil erésen el van terjedve az egész vilagon.
Es a proletari4tus partja koteles felvenni a harcot ezekkel
az aramlatokkal, mert el kell héditania a burzsoaziatél
a becsapott kistermel6ket és sokmillio dolgozét, akik
tobbé-kevésbbé kispolgari viszonyok k6zott élnek.

\

Néhany szét kell még mondanunk , A kapitalizmus
él6sdisége és rothaddsa“ c. VIII. fejezetr6l. Mint a konyv
szdvegében emlitettem, Hilferding, az egykori ,,marxista“,
ma pedig Kautsky fegyvertarsa és a burzsoa reformista
politika egyik f6 képvisel6je a ,,Németorszagi Fiiggetlen
Szocidldemokrata Partban“??, ebben a kérdésben vissza-
felé tett egy lépést az angol Hobsonhoz, ehhez a nyilt
pacifistdhoz és reformistdhoz képest. Az egész munkés-
mozgalom nemzetkdzi kettészakaddsa ma mar teljesen
nyilvanval6é (II. és IIl. Internacionéle). Nyilvanvald lett
a két dramlat kozti fegyveres harc és polgarhéboru ténye
is: a mensevikek és a ,,szocidlforradalmarok* Oroszorszag-
ban Kolcsakot és Gyenyikint tdmogatjdk a bolsevikok
ellen, a scheidemannistdk és Noske meg tarsai Német-
orszagban a burzsodzidt tdmogatja a spartakistdk™ ellen,
ugyanez torténik Finnorszagban, Lengyelorszégban, Ma-
gyarorszagon stb. Mi lehet a gazdasagi alapja ennek a
vilagtorténelmi jelenségnek?

Eppen a kapitalizmus él6sdisége és rothadasa, amely
a kapitalizmus legmagasabb torténelmi fokanak, vagyis
az imperializmusnak jellegzetessége. Mint ebben a kis
konyvben bebizonyitottam, a kapitalizmus maroknyi (a
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fold lakossaganak kevesebb mint egytized részét, a ,,leg-
békeziibb“ és legtilzottabb szamitds szerint kevesebb
mint o6todrészét tevd) kiilonosen gazdag és hatalmas
allamot valasztott ki, amelyek — egyszerii ,szelvény-
vagéas utjan“ — az egész vilagot fosztogatjak. A toke-
kivitel évenként 8—10 millidrd frank jovedelmet biztosit,
a habori eldtti drak és a hibora el6tti burzsod statisztika
szerint. Ma természetesen sokkal tobbet.

Erthet, hogy ebbdl az 6riasi extraprofitbél (mert
hiszen ezt azon a profiton feliil nyerik, amelyet a kapitalis-
tadk ,sajat“ orszdguk munkdsaibdl sajtolnak ki) meg lehet
vdsdrolni a munkasvezéreket és a munkasarisztokracia fels@
rétegét. Az ,elGrehaladott” orszdgok kapitalistdi meg is
vésaroljak ezt a réteget — megvasaroljak ezernyi kozvet-
len és kozvetett, nyilt és leplezett mddon.

Az elpolgériasodott munkasoknak vagy a ,munkas-
arisztokracidnak* ez a rétege, amely életmaddja, kereseté-
nek nagysaga, egész vildgnézete szerint teljesen kispolgari,
a II. Internaciondle fétdmasza, napjainkban pedig a
burzsodzia legfébb szocidlis (nem katonai) tdmasza. Mert
ezek az elemek igazi burzsod iigynokék a munkdsmozgal-
mon beliil, a t6késosztaly munkas iigyvivéi (labor lieutenants
of the capitalist class), a reformizmus és a sovinizmus
igazi kozvetitdi. A proletaridtusnak a burzsoaziaval vivott
polgérhaborujaban, elkeriilhetetleniil, és nem kis szdmban,
a burzsoazia oldalara, a ,,kommunéardok* ellen a ,versail-
les-iak* oldalara &llnak.

Aki ennek a jelenségnek gazdasédgi gyodkereit nem
értette meg, aki politikai és tarsadalmi jelentGségét nem
értékeli kellGen, az egy lépést sem tehet a kommunista
mozgalom és a kozelgd szocidlis forradalom gyakorlati
feladatainak megoldasa terén.

Az imperializmus a proletaridtus szocialis forradalméa-
nak el@estéje. Ez 1917 6ta vildgméretekben beigazolédott.

1920 jalius 6.
N. Lenin
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Az utdébbi 15—20 esztendbben, kiilondsen a spanyol-
amerikai (1898) és az angol-biir (1899—1902) haborii utan,
a régi és az uj vilag kozgazdasagi, valamint politikai iro-
dalma korunk jellemzése céljabdl egyre gyakrabban foglalko-
zik az ,imperializmus“ fogalmaval. 1902-ben Londonban
és New-Yorkban megjelent J. A. Hobson angol kézgazdasz
»Imperializmus“ cimii miive. A szerz6, aki a polgari
szocidlreformizmus és pacifizmus allaspontjat képviseli —
amely lényegileg miben sem kiilonbozik a volt marxista
K. Kautsky mai éallaspontjatél —, igen jol és részletesen
frta le az imperializmus alapvet§ gazdasagi és politikai
sajatosségait. 1910-ben Bécsben megjelent Rudolf Hilfer-
ding osztrdk marxista mtive: ,,A financtéke* (orosz fordi-
tdsa: Moszkva 1912). Bar a szerz§ a pénzelmélet kérdésé-
ben hibét kovetett el és bar bizonyos hajlandésédgot mutat
arra, hogy a marxizmust kibékitse az opportunizmussal,
ez a mii ,a kapitalizmus legiijabb fejlédési szakasza‘“-
nak — ez Hilferding kdnyvének alcime — rendkiviil érté-
kes elméleti elemzése. Lényegében mindaz, amit az utébbi
években az imperializmusrél mondottak — kitlonosen.az
ezzel a témaval foglalkoz6 rengeteg hirlapi és folyéirat-
cikkben, valamint példaul az 1912 4szén megtartott
chemnitzi és bézeli kongresszus hatarozataiban —, alig
lépte til azoknak az eszméknek a korét, amelyeket a két
emlitett szerz6 kifejt vagy helyesebben szélva, Gsszegez . ..

A tovabbiakban megkiséreljiik roviden, a lehetd leg-
népszeriibb formédban kifejteni az imperializmus alapvetd
gazdasagi sajatossdgainak osszefiiggését és kolcsonds kap-
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csolatdt. A kérdés nem-gazdasigi részére, barmennyire
megérdemelné is, nem térhetiink ki. Az irodalomra valé
utaldsokat €s egyéb megjegyzéseket, amelyek nem min-
den olvasét érdekelnek, a brosura végére tessziik.

1. A TERMELES KONCENTRACIOJA ES A MONOPOLIUMOK

Az ipar oOriasi novekedése és a termelésnek mind
nagyobb lizemekben valé rendkiviil gyors dsszpontosuldsa
a kapitalizmus egyik legjellemzdbb sajatossaga. Errél a
folyamatrol a legteljesebb €és legpontosabb adatokat a leg-
‘ujabb ipari Osszeirdsok nyujtjak.

fgy példdul Németorszaghban minden ezer ipari iizem
koziil 1882-ben — 3, 1895-ben — 6, 1907-ben pedig — 9
nagyiizem, vagyis tébb mint 50 bérmunkést foglalkoz-
taté iizem volt. Ezekre minden szdz munkasbdl 22, 30,
illetdleg 37 munkas jutott. De a termelés koncentréciéja
sokkal nagyobb, mint a munkdasok koncentraciéja, mert
a munka a nagyiizemekben sokkal termelékenyebb. Errél
tanuskodnak a gbzgépekrél és a villanymotorokrél sz6l6
adatok. Ha azt vessziik alapul, amit Németorszagban
tagabb értelemben vett iparnak neveznek, vagyis az ipar-
hoz a kereskedelmet, a kozlekedést stb. is hozzaszamitjuk,
akkor a kovetkezd képet kapjuk. 3265623 iizembdl
30 588, vagyis minddssze 0,9%-uk volt nagyiizem. Ezek-
hez 14,4 millid munkasbdl 5,7 milli6, vagyis a munkésok
39,4%-a, 8,8 millié gdzléerdbdl 6,6 millio, vagyis a gbz-
léeré 75,3%-a, 1,5 milli6 kilowatt villanyenergiabél
1,2 millié, vagyis a villanyenergia 77,29,-a tar-
tozott.

Az iizemek kevesebb mint szdzadrésze az egész gbz-
és villanyerdnek tgbb mint 3/, részét hasznalja! 2,97 millié
kisiizemre (5 bérmunkasig), amelyek az iizemek 919,-at
teszik, a gdz- és villanyerének minddssze 7%-a jut! A leg-
nagyobb ilizemek tizezrei jelentenek mindent, a Kicsinyek
millidi — semmit.

Azoknak az iizemeknek a szama, amelyekben ezer
vagy tobb munkés dolgozik, Nemetorszagban 1907-ben
586 volt. A munkasoknak majdnem tizedrésze (1,38 milli6)
s a g6z- és villanyerének majdnem harmadrésze (32%) jut
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rajuk*. A pénztéke €s a bankok, mint latni fogjuk, még
nyomasztébba teszik a maroknyi dridsiizemnek ezt a tiil-
sulyat, mégpedig a szé legszorosabb értelmében, vagyis
ténylegesen a Kis- és kozép-, s6t részben a nagy- ,,vallalko-
z6k* milliéi is néhényszaz milliomos pénzember rabsaga-
ban vergddnek. A

A mai kapitalizmus egy masik elérehaladott orszaga-
ban, az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban, a termelés
koncentracidjanak novekedése még erdsebb. Itt a statisz-
tika kiilonvalasztja a sz0 szoros értelmében vett ipart,
és az ¢évi termelés értékének nagysaga szerint csoporto-
sitja az iizemeket. 1904-ben az 1 millié dollar vagy ennél
nagyobb értéket termeld legnagyobb iizemek szama 1900
volt (216 180 koziil, vagyis 0,99,), a benniik foglalkozta-
tott munkasok szama 1,4 milli6é (5,5 millié kéziil, vagyis
25,69,), termelésiik pedig 5,6 millidrd (14,8 milliardbdl,
vagyis 38%,). Ot évvel késébb, 1909-ben a megfelel§ sz4-
mok a kovetkezgk voltak: 3 060 iizem (268 491 kéziil; —
1,19%) 2 milli6 munkéssal (6,6 milli6 koziil; — 30,59,)
és 9 milliard értéki termeléssel (20,7 milliardbél; —
43,89, )**.

Az orszag valamennyi vallalata ossztermelésének
majdrem a fele a vallalatok egy szdzadrészének kezében
van! Es ez a hdromezer véllalatorids 258 iparagat olel fel.
Ebb6l vilagosan kitlinik, hogy a koncentracid, el6re-
haladasadnak bizonyos fokan, mondhatni magatél, a mono-
polium kozvetlen kozelébe vezet el. Mert néhdny tucat
éridsvallalatnak kénny(i egyméskozt megegyezésre jutnia,
masrészt pedig a konkurrencia megnehezitését, a mono-
poliumra vald torekvést éppen a vallalatok hatalmas
méretei sziilik. A konkurrencidnak ez a monopdliumba
valé atcsapasa a legujabb kapitalizmus gazdaséagi rend-
szerének egyik legfontosabb — ha nem a legfontosabb —
jelensége, s nekiink részletesebben kell vele foglalkoznunk.
Elébb azonban egy esetleg felmeriil félreértést kell tisz-
taznunk.

* Az adatokat az Annalen des Deutschen Reichs. (— A Német
Birodalom Evkényve. — Szerk.) 1911, Zahn, alapjan &sszesitetttik,

** Statistical Abstract of the United States. (— Az Egyesilt
Allamok Statisztikai Gyijteménye. — Szerk.) 1912. 202. old.
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Az amerikai statisztika azt mondja: 3000 Oris-
vallalat 250 iparagban. Eszerint mintha minddssze 12
Oridsi méretii vallalat jutna egy-egy iparégra.

De ez nem igy van. Nem minden ipardgban van nagy-
vallalat; mdésrészt pedig a fejlédés legmagasabb fokara
hagott kapitalizmusnak rendkiviil fontos sajatossiga az
ugynevezett kombindcid, vagyis az, hogy egy vdllalatban
az ‘ipar kiilonbozé agait egyesitik, amelyek vagy a nyers-
anyag feldolgozasdnak egymésutan kovetkezé fokait kép-
viselik (mint pl. a vasolvasztds ércbdl és a nyersvas at-
alakitésa acélla, tovabb4d — esetleg — bizonyos késztermé-
kek eldallitdsa acélbdl), vagy amelyek koziil az egyik a
masikkal szemben segédszerepet tolt be (mint példaul
a hulladékok vagy a melléktermékek feldolgozédsa; cso-
magolécikkek gyartésa stb.).

»A kombinacié6 — irja Hilferding — kiegyenliti a
konjunktiira-kiilonbségeket és ezaltal a kombinalt iizem
szamdara biztositja a profitrdta nagyobb allandéségét.
Mésodszor, a kombinacié a kereskedelem kikapcsoldsara
vezet. Harmadszor, eldmozditja a technikai tokéletesitése-
ket és ezaltal extraprofit elérését a «tiszta»“ (vagyis nem
kombindlt) ,iizemmel szemben. Negyedszer, megszilar-
ditja a kombinalt iizem helyzetét a «tisztdval» szemben,
erésiti a konkurrenciaharcban erds depresszi6é“ (iizleti pan-
gés, valsag) idején, ha a nyersanyagarak csokkenése nem
tart 1épést a késztermékek ardnak csokkenésével“*,

Heymann német burzsod kozgazdész, aki kiilon mii-
vet szentelt a ,,vegyes“, vagyis kombinélt német vasipari
vallalatok leirdsénak, a kovetkezéket mondja: , A tiszta
vallalatok felérliédnek a magas anyagarak és alacsony
késztermék-arak kozt...“ A kovetkez6é kép alakul ki:
»Megmaradtak egyfel6l a szindik4dtusukban szildirdan meg-
szervezett, hatalmas készéntdrsasagok, amelyek termeld-
képessége tobbmillié tonna szénre rig; és masfeldl a veliik
szoros kapcsolatban 4ll¢ hatalmas acélontfiizemek a ma-
guk acélszindikatusédval. Ezek az driasvallalatok, ame-
lyeknek évi acéitermelése 400 000 tonna, és k{szén- meg
vasérckitermelésiik, valamint késztermékgyartasuk ennek

* ,A findnctSke‘. Orosz ford. 286—287. old.
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megfelel6en 6ridsi méretii, amelyeknek 10 000 munkdsuk
van, akik a gyari telepek bérkaszdrnydiban laknak, néha
sajat vasutaik és kikot6ik is vannak — ezek az Oridsi
véllalatok ma a német vasmiivek jellegzetes képvisel6i.
S a koncentricié egyre nagyobb méreteket 6lt. Az egyes
lizemek mind nagyobba valnak; ugyanannak az ipar-
agnak vagy kiilonb6z6 ipardgaknak egyre tobb iizeme
tomoriil oridsvallalatokba, amelyeknek féltucat berlini
nagybank a tamasza €s vezet6je. A németorszagi banya-
é3 kohdipar tekintetében pontosan beigazoléodott Marx
koncentraciés tananak helyessége, igaz, egy olyan orszag-
ban, amelyben az ipart vamok és széllitasi tarifdk védik.
Németorszdg banya- €és kohéipara megérett a kisajati-
tasra‘“*.

Erre a kovetkeztetésre kellett jutnia ennek a ki-
vételképpen lelkiismeretes polgari kozgazdasznak. Meg kell
jegyezni, hogy Heymann Németorszagot, tekintettel a
magas ipari védévamokra, mintegy kiilénvalasztja. Ez a
koriilmény azonban csak meggyorsithatta a koncentraciét
és a vallalkoz6k monopolista szovetségeinek, a Kartellek-
nek, a szindikdtusoknak stb. alakulasat. Rendkiviil fon-
tos, hogy a szabadkereskedelem hazéjaban, Anglidban,
a koncentraci6 szintén monopdliumra vezet, jollehet vala-
mivel kés6bb és taldn mdas formdban. Hermann Levy
egyetemi tanar ,A monopdliumokrél, a kartellekr6l és
a trosztokr6l“ sz016 specidlis tanulméanyéban, Nagy-
britannia gazdasagi fejlodésének adatai alapjan, a kovet-
kezéket firja:

,Nagybritannidban a vallalatok hatalmas mérete és
teljesité képessége az, ami a monopéliumra valé torekvés
alapja. ElGszor is azéltal, hogy az egyes véllalatok nagy
tékebefektetései, mihelyt a koncentraciés mozgalom el-
kezdddott, fokoz6dé kovetelményeket tdmasztanak az uj
véllalatokkal szemben a tdkebeszerzés terén, és ez meg-
neheziti keletkezésiiket. Tovabbé (és ezt a pontot tekint-
jlik fontosabbnak), minden 1uj véllalat, amely a koncen-

* Hans Gideon Heymann. ,,Die gemischten Werke im deutschen
Grosseisengewerbe‘‘. (— ,,A vegyes vallalatok a német vas-nagy-
iparban*‘. — Szerk.) Stuttgart 1904. 256. és 278. old.
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traciés folyamat alapjan keletkezett dridsvéllalatokkal
lépést akar tartani, 4rukban olyan nagy tdébbletkina-
latot képvisel, hogy, ha az arut el akarja helyezni,
vagy csak oridsi mértékben ndvekvé kereslet mellett
adhatna el haszonnal, vagy pedig azonnal a maga és
a monopolista szovetségek szaméra egyardnt vesztesé-
get jelentd szinvonalra nyomna le az arakat.“ Mas orsza-
goktol eltérGen, ahol a védévamok megkonnyitik a kartell-
képz6dést, Anglidban a vallalkozok monopolista szovet-
ségei, a kartellek és a trosztok, legtobbnyire csak akkor
keletkeznek, amikor a fGbb konkurrélé véllalatok szdma
,nem tobb néhany tucatnal“. ,Itt... a koncentrécids
folyamatnak a nagyipari monopolista szervezetek alakula-
sara gyakorolt befolyasa kristalytisztdn mutatkozik meg“*.

Fél évszazaddal ezel6tt, amikor Marx a ,Toké“-t
megirta, a szabadverseny a kozgazdaszok tuilnyomo tGbb-
ségének szemében ,természeti torvénynek“ tiint fel.
A hivatalos tudomany megkisérelte agyonhallgatni a
,» T6két“, melyben Marx a kapitalizmus elméleti és torté-
nelmi elemzésével bebizonyitotta, hogy a szabadverseny
létrehozza a termelés koncentréaciojat, ez a koncentraci6
viszont fejl6dése bizonyos fokdn monopéliumra vezet.
A monopolium ma mar ténnyé lett. A kozgazdaszok
konyvhegyeket irnak ossze, leirjdk a monopdlium egyes
megnyilvanulasait és tovabbra is kérusban hangoztatjdk,
hogy ,,a marxizmust megcafoltak“. De a tények, mint az
angol kézmondas mondja, makacs dolgok, és akarva,
nem akarva szamolni Kell veliik. A tények azt mutatjék,
hogy az egyes kapitalista orszégok kozti kiilonbségek,
példaul a védévamrendszer vagy a szabadkereskedelem,
csak lényegtelen eltéréseket hoznak létre a monopdliu-
mok forméjat vagy megjelenésiik idejét illetéleg, ezzel
szemben az a koriilmény, hogy a termelés koncentracidja
létrehozza a monopdliumot, altaléban a kapitalizmus
jelenlegi fejlédésiszakaszanak 4ltalanosésalapvettorvénye.

Eurépara vonatkozélag meglehetésen pontosan meg
lehet allapitani, hogy mikor valtotta fel a régi kapitaliz-

* Hermann Levy. ,,Monopole, Kartelle und Trusts‘. (— ,,Mono-
géigumok, kartellek és trosztok'‘. — Szerk.) Jena 1909. 286, 290,
. old.
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must véglegesen az uj: ez a XX. sz4dzad elején tortént.
A ,monopdlium-alakulds“ torténetérél szolé egyik leg-
tijabb 0Osszefoglalo munkaban a kovetkezéket olvassuk:

»AZ 1860 el6tti évekbdl fel lehet sorolni a tékés
monopsliumok egyes példait, fel lehet fedezni benniik
azoknak a formaknak a csirajat, amelyek szdmunkra ma
annyira megszokottak; mindez azonban a kartellek szem-
pontjabdl mégis csak elgtorténet. A modern monopéliumok
tulajdonképpeni kezdete legkordbban a hatvanas évekre
tehetd. Els6 nagy fejlédési idészakuk a 70-es évek nemzet-
kozi pangdsaval kezdddik €s a 90-es évek kezdetéig tart.“
»Europai méretekben a szabadverseny a 60-as és 70-es
években éri el fejlédésének tetépontjat. Akkor fejezte be
Anglia régivagasu kapitalista szervezetének kiépitését.
Németorszdgban ez a szervezet erésen eléretort a kéz-
miives- és a haziiparral szemben, és hozzdkezdett sajat
létformdinak megteremtéséhez.

»A nagy fordulat az 1873-as gazdasagi 6sszeomlassal,
vagy helyesebben, az ezt kovetd pangassal kezdddik,
amely — alig €rezhetd megszakitassal a nyolcvanas évek
elején és szokatlanul heves, de rovid fellendiiléssel 1889
koriil — az eurépai gazdasagtorténet 22 esztendejére ter-
jed.“ ,Az 1889—1890-es rovid fellendiilési id6szak folya-
man er6sen igénybevették a kartelirendszert a konjunktira
kihaszndl4dsadra. Egy meggondolatlan politika még gyor-
sabban és még erdsebben hajtotta fel az 4rakat, mint ez
talan a kartellek nélkiil is tortént volna, s ezek a kartellek
majdnem kivétel nélkil dicsteleniil és a «cséd sirjdban»
végezték. Még 6t évig rosszul ment az iizlet és alacsonyak
voltak az é4rak, de az iparban mér nem a kordbbi hangulat
uralkodott. A pangast nem tartottdk tobbé magatél
értet6d6nek, hanem csak az 1j kedvezd konjunktirat
megel6z6 sziinetet lattdk benne.“ '

»Igy lépett a kartellalakitasi mozgalom a mésodik
szakaszaba. A kartellek 4tmeneti jelenségbdl az egész
gazdasagi élet egyik alapjavd valnak. Egyik iparagat a
masik utan hoditjdk meg, de elsfsorban a nyersanyag-
ipart. A koksz-szindikatus szervezetében, amelynek
mintdjara kés6bb megalakult a szénszindikatus, mar a
90-es évek -elején olyan egyesiilési technikat taldltak ma-
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guknak, amelyet azéta is alig szarnyaltak til. A szdzad-
végi nagy fellendiilés és az 1900—1903-as valsig —
legaldbb is a bdnya- és kohdiparban — elGszor all telje-
sen a kartellek jegyében. S ha akkor ez még ujdonsagnak
tiint is fel, utébb a nagykoézdnség szamara magatol érte-
t6do igazsagga valt, hogy a gazdaségi élet igen nagy része
rendszerint ki van kapcsolva a szabad versenyb6l“¥*.

Eszerint a monopdliumok térténete a kovetkezGkép-
pen foglalhaté Gssze: 1) a XIX. szdzad hatvanas és hetve-
nes évei — a szabad verseny fejlddésének csticspontja.
A monopdliumok csak alig észrevehet6 csirdk. 2) Az
1873-as valsag utén a kartellek hosszti fejlodési szakasza
kovetkezik, de a kartellek még csak kivételek. Még nem
szilirdak. Még atmeneti jelenségek. 3) A XIX. szazad végi
fellendiilés és az 1900—1903-as valsag: a kartellek az
egész gazdasagi ¢let egyik alapjava valnak. A kapitalizmus
4tvaltozott imperializmussa.

A Kkartellek megegyeznek az eladési feltételekre, a
fizetési hatdrid6kre stb. vonatkozélag. Felosztjak egymas
kozott az drupiacokat. Megallapitjak, hogy mennyi é4rut
fognak termelni. Megszabjak az é4rakat. Felosztjak az
egyes véllalatok kozt a profitot stb.

A kartellek szdmat Németorszdgban 1896-ban koriil-
beliil 250-re, 1905-ben pedig 385-re becsiilték, koriilbeliil
12 000 iizem részvételével**. De mindenki elismeri, hogy

* Th. Vogelstein. ,,Die finanzielle Organisation der kapitalis-
tischen Industrie und die Monopolbildungen* (—, A kapitalista
ipar pénzigyi szervezete és a monopélium-alakulatok’‘. — Szerk.),
a ,,Grundriss der Sozialékonomik* (— ,,A tarsadalmi gazdasagtan
alapvonalai‘‘. — Szerk.) c. mfiben, Tbingen 1914. VI. rész. V. 8.
ugyanettdl a szerz6t6l: ,,Organisationsformen der Eisenindustrie
und Textilindustrie in England und Amerika*‘. (— ,,A vasipar és a
textilipar szervezeti formal Angliaban és Amerikdban‘. — Szerk.)
1. kot. Leipzig 1910.

3¢ Dr. Riesser. ,,Die deutschen Grossbanken und ihre Konzen-
tration im Zusammenhange mit der Entwicklung der Gesamt-
wirtschaft in Deutschland*. (— ,,A német nagybankok és kon-
centracidjuk Németorszag Osszgazdasaginak fejlédésével kapcsolat-
ban‘, — Szerk.) 4. kiad. 1912. 149. old. — R. Liefmann. , Kartelle
und Trusts und die Weiterbildung der volkswirtschaftlichen Organi-
sation*. (— ,Kartellek és trosztdk és a kdzgazdasagi szervezet
tovabbfejlesztése‘’. — Szerk.) 2. kiad. 1910. 25. old.
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ezek a szdmok a valdsag mogott maradnak. Az 1907-es
németorszagi iparstatisztika fentebb kozélt adataibdl ki-
tiinik, hogy mar a 12 000 legnagyobb iizem is valdszintileg
a gbz- €s villanyerének tobb mint felét Gsszpontositja.
Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban a trosztok sza-
mat 1900-ban 185-re, 1907-ben 250-re becsiilték. Az
amerikai statisztika az iparvallalatokat egyes személyek,
cégek, illetdleg trosztok tulajdondban levg vallalatokra
osztja. Ez utobbiak kezében 1904-ben a vallalatoknak
23,6%-a, 1909-ben pedig 25,9%,-a, vagyis tobb mint a
negyede volt. A munkasok szama ezekben az iizemekben
1904-ben az iparban foglalkoztatott munkasok 70,6%-4nak,
1909-ben pedig 75,6%,-4nak, vagyis haromnegyedének
felelt meg; ossztermelésiik 10,9, illetéleg 16,3 millidrd
dolléarra, vagyis az ipari dssztermelés 73,7, illet6leg 79%,-ara
riigott.

A Kkartellek és trosztok kezében gyakran egy-egy
iparag 0Ossztermelésének hét—nyolc tizede 0Osszpontosul.
A Rajna-Wesztfiliai Kdészénszindikatus 1893-ban, alapi-
tésa idején, e teriilet széntermelésének 86,7 szazalékat,
1910-ben pedig mar 95,4 szdzalékat osszpontositotta*.
Az igy létrejott monopolium driasi jovedelmet biztosit
és hatalmas méretti technikai és termelési egységek alakula-
sara vezet. Az Egyesiilt Allamok hires petréleumtrosztje
(a Standard Oil Company) 1900-ban alakult. ,Tékéje
150 millio dollarra rnigott. Toérzsrészvényt 100 millid
dollér, els6bbségi részvényt pedig 106 millié dollar érték-
ben bocsatottak ki. Ez utébbi részvényekre 1900-tél
1907-ig 48, 48, 45, 44, 36, 40, 40, 40%,-0s osztalékot, Ossze-
sen 367 millié dollart fizettek ki. 1882-t6l 1907-ig a tiszta
nyereség 889 millié dollar volt; ebbdl 606 millidt osztalék-
ként fizettek ki, a tobbibdl tartaléktokét 1étesitettek **.

* Dr. Fritz Kestner. ,Der Organisationszwang. Eine Unter-
suchung iiber die Kimpfe zwischen Kartellen und Aussenseitern®.
(— ,,A szervezkedési kényszer. Tanulmany a kartellek és a kivill-
allok kozotti harcokr6l“. — Szerk.) Berlin 1912. 11. old.

** R. Liefmann. , Beteiligungs- und Finanzierungsgesellschaften.
Eine Studie dber den modernen Kapitalismus und das Effekten-
wesen‘‘. (— , Részesedésl és finansziroz6 tarsasagok. Tanulmany a
modern kapitalizmusrél és az értékpapirokrdl“. — Szerk.) 1. kiad.
Jena 1909. 212. old.

14 Lenin 22, — 10/33
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»Az acéltroszt (United States Steel Corporation) iizemei-
ben 1907-ben nem kevesebb, mint 210 180 munkas és
alkalmazott dolgozott. A németorszagi bédnyaipar leg-
nagyobb vallalata, a Gelsenkircheni Bényatarsasag
(Gelsenkirchener Bergwerksgesellschaft), 1908-ban 46 048
munkast és alkalmazottat foglalkoztatott“*. Az acél-
troszt méar 1902-ben 9 millié tonna acélt termelt**. Acél-
termelése 1901-ben az Egyesiilt Allamok egész acéltermelé-
sének 66,39,-a, 1908-ban pedig 56,19,-a***, érckitermelése
ugyanezekben az években az Ossztermelés 43,99,-a, illetd-
leg 46,3%:-a volt.

Az amerikai trosztellen6rz6 korménybizottsadg a ko-
vetkez6ket mondja jelentésében: ,,A trosztok folénye ver-
senytérsaikkal szemben ilizemeik nagy méretein és kitiing
technikai berendezésén alapszik. A dohdnytroszt alapitdsa
6ta minden erejével azon volt, hogy a kézi er6t mindeniitt
nagy ardnyokban gépi erfvel valtsa fel. E célbdl Gssze-
vésarolta mindazokat a szabadalmakat, amelyeknek valami
koziik volt a dohany feldolgozdséhoz, és erre dridsi dsszege-
ket koltott. Sok szabadalom eleinte hasznilhatatlan volt
és a troszt szolgdlataban all6 mérnokoknek at kellett azo-
kat dolgozniok. 1906 végén két fi6ktarsasagot alapitottak,
kizarélag szabadalmak 0sszevasarlasdra. A szabadalmak
kidolgozasa céljabdl a triszt sajat ontGdéket, gépgyara-
kat és javitomihelyeket létesitett. Az egyik 1lyen iizem,
Brooklynban, 4tlag 300 munkast foglalkoztat: itt kisér-
leteket folytatnak a cigarettak, cigarellok, burnét, a cso-
magolashoz sziikséges eziistpapir, dobozok stb. gyartasat
illeté talalmanyokkal, és ha sziikséges, tokéletesitik azo-
kat*+***  M4strosztok is alkalmaznak tigynevezett develo-
~ * Ugyanott, 218. old.

** Dr. S. Tschierschky. ,Kartelle und Trusts“. (— , Kartellek
és trosztbk'‘. — Szerk.) Gottingen 1903. 13. old.

s** Th. Vogelstein. ,,Organisationsformen‘. (— ,,Szervezeti for-
mak*. — Szerk.) 275. old.
ss++ Report of the Commission of Corporations on the Tobacco
Industry. (— A dohanyipari trosztok bizottsaganak jelentése. —
Szerk.) Washington 1909. 266. old. — idézve Dr. Paul Tafel. ,,Die
nordamerikanischen Trusts und ihre Wirkungen auf den Fort-
schritt der Technik‘‘ (— ,,Az északamerikai trosztok és a technika
haladasira gyakorolt befolyasuk‘. — Szerk.) c. kdnyve alapjan,
Stuttgart 1913. 48. old.
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ping engineereket (mérndkdék a technika fejlesztésére),
akiknek feladata az, hogy 1ij termelési mddszereket dol-
gozzanak ki és kiprobaljdk a technikai ujitdsokat. Az
acéltroszt magas jutalmakat fizet mérnokeinek és munkasai-
nak az olyan taldlméanyokért, amelyek alkalmasak a tech-
nika tokéletesitésére, vagy az-eldallitasi koltségek csokken-
téséret*,

Hasonloképpen szervezték meg a technikai tokéletesi-
tések iigyét a német nagyiparban is, példaul a vegyiipar-
ban, amely a legutdbbi évtizedekben olyan driasi léptekkel
fejlodott. A termelés koncentraciéjanak folyamata ebben
az iparban mar 1908-ban két f6 ,,csoportot® hozott létre,
amelyek a maguk mddjan szintén koézeljartak a mono-
péliumokhoz. Ezek a csoportok eleinte két-két hatalmas
gyar ,kettés szovetségét jelentették s mindegyikiik 20—
21 milli6 marka tékével rendelkezett: egyrészt a hochsti
gyar, azel6tt Meister, és a Cassella gyar a majnamenti
Frankfurtban, mésrészt a ludwigshafeni anilin- és szdéda-
gyéar és a volt Bayer gyar Elberfeldben. 1905-ben aztén
az egyik csoport, 1908-ban pedig a mdsik, megegyezésre
1épett még egy-egy nagy gyarral. Igy két ,harmas szovet-
ség“ keletkezett, mindegyik 40—50 milli6 marka téké-
vel, s e két ,,szovetség” kozt mar megkezdddott a , kozele-
dés“, megkezdddtek az ar-,megallapodédsok* stb.**,

A konkurrencia monopoéliumba csap at. Az eredmény
a termelés tarsadalmasitasanak oridsi elérehaladasa. Egye-
bek kozott a technikai taldlméanyok és tjitdsok folyamata is
tarsadalmasodik.

Ez maér egészen méasvalami, mint az elaprézott és
egymasrél nem tudoé, ismeretlen piacra termeld vallalkozék
régi szabadversenye. A koncentracié odaig fejlédott, hogy
megkozelitéleg szamba lehet venni az illeté orszag vala-
mennyi nyersanyagforrasat (példaul vasérc lel6helyeit),
s6t, mint 1atni fogjuk, t6bb orszagét, az egész vilagét is.
De nemcsak szdmbavétel torténik, hanem az oridsi monopo-

* Ugyanott, 49. old.

®x Riesser, id. mii, 3. kiad. 547. és a kov. old. Az ujsagok (1916
junius) egy uj, oriasi trosztrél {rnak, amely egyesiti Németorszag
vegyiiparat.

14* — 10/12



212 Lenin

lista szovetségek ezeket a forrdsokat egy kézbe is ragad-
jak. Megkozelitéleg szambaveszik a piac méreteit, amelyet
ezek a szovetségesek szerzédés alapjan egymés kozt ,fel-
osztanak“. Monopolizéljak a szakképzett munkaer6t, fel-
fogadjék a legjobb mérndkoket, birtokukba keritik a
kozlekedési utakat és eszkozéket — a vasutakat Amerika-
ban, a gbzhajézasi tarsasigokat Eurépaban és Amerika-
ban. A kapitalizmus, imperialista fejl6dési szakaszaban,
a termelés mindeniranyd tdrsadalmasitasdnak kozvetlen
kozelébe vezet el, akaratuk ellenére és tudtuk nélkiil
ugyszolvan belerantja a kapitalistakat egy uj tarsadalmi
rendbe, amely atmenet a teljes szabadversenyrdl a teljes
tarsadalmasitasra.

A termelés tarsadalmivd valik, de az elsajatitas
maganjellegii marad. A tarsadalmi ternielési eszkozok kis-
szamu ember magantulajdondban maradnak. A formali-
san elismert szabadverseny altalanos keretei megmarad-
nak s a maroknyi monopolistinak a lakossag tobbi részére
nehezedé nyomasa szézszor stlyosabba, érezhetéhbé, el-
viselhetetlenebbé valik.

Kestner német kozgazdasz kiilon miivet szentelt a
nkartellek és a Kkiviildllok harcadnak“, vagyis a kartellbe
nem tartozo vallalkozok harcanak. Ezt a miivét ,,Szer-
vezkedési kényszer“-nek nevezte el, holott, persze, ha nem
akarnak szépitgetni a kapitalizmust, arrol kellene beszélni,
hogy a vallalatokat arra kényszeritik, hogy aldvessék
magukat a monopolista szovetségeknek. Tanulsdgos dolog
egyszeriien csak egy pillantast vetni, ha egyébre nem,
azoknak az eszkozoknek a felsoroldsara, amelyekhez a
nszervezkedésért folytatott modern, legitjabb, civilizalt
harcban a monopolistak szivetségei folyamodnak: 1) nyers-
anyagmegvonas (,,. . . a kartellbe valé belépésre kényszeri-
tés egyik legfontosabb mddszere*); 2) a munkaer6 meg-
vonasa ,alliance“-ok ttjan (vagyis ugy, hogy a tékések
szerz6dést kotnek a munkasszakszervezetekkel arra vonat-
kozélag, hogy ez utébbiak csak kartellhez tartozo véllala-
toknal vallalnak munkat); 3) a széllitds megvonasa;
4) a piac elzarasa; 5) szerzédés a vevgvel arra vonatkozélag,
hogy kizardlag a kartellekkel 1ép kereskedelmi kapcsolatba;
6) tervszerii arleszoritds (a ,kiviilallok“, vagyis az olyan
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vallalatok tonkretétele céljabol, amelyek nem vetik al4
magukat a monopolistdknak, millickat koltenek arra,
hogy bizonyos ideig 6nkéltségi aron alul arusitsanak:
a benziniparban eléfordult olyan eset, hogy az &rakat
40 markarél 22-re, vagyis majdnem a felére széllltottak
le!); 7) hltelmegvonés 8) bojkott.

Ez mar nem a kis- és a nagyiizemek, nem a technikai-
lag elmaradott és a technikailag fejlett {izemek verseny-
harca. Ez mar azt jelenti, hogy a monopolistdk meg-
fojtjak azokat, akik nem vetik magukat ala a mono-
péliumnak, a monopdlium nyomésanak, énkényének. Ez a
folyamat a polgari kozgazdasz tudatdban a kovetkezd-
képpen tiikr6zddik vissza:

»Még a tisztdn gazdasagi tevékenység terén is — irja
Kestner — bizonyos eltolédds megy végbe a régi értelem-
ben vett kereskedelmi tevékenységtdl a szervezg-spekulativ
tevékenység felé. A legnagyobb sikert nem az a kereskedg éri
el, aki technikai és kereskedelmi tapasztalatai alapjan a leg-
jobban megérti vevéi sziikségleteit, aki a lappango keres-
letet meg tudja taldlni és eredményesen el6 tudja idézni,
hanem a spekulativ zseni“ (?!), ,aki elére ki tudja szami-
tani vagy legalabbis elére meg tudja érezni a szervezeti
fejlodést, az egyes vallalatok kozotti kapcsolatok és a
bankokkal valé kapcsolatok lehetdségét . . .

Emberi nyelvre leforditva ez azt jelenti: a kapitaliz-
mus fejlédése odaig jutott, hogy noha az arutermelés
tovabbra is ,uralkodik* és az egész gazdasag alapjanak
szamit, a valésigban mar ala van &sva és a hasznot a
pénziigyi fortélyok ,zsenijei folozik le. Ezeknek a fors
télyoknak és szélhamossdgoknak az alapja a termelés
tarsadalmasitasa, de az emberiségnek az az driasi haladasa,
amely ebben a tarsadalmasitasban rejlik . . . a spekuldnsok
javara szolgal. Alabb latni fogjuk, hogyan abréndozik
»ezen az alapon“ a kapitalista imperializmus f6l6tt gyako-
rolt kispolgari reakcids kritika a ,,szabad“, , békés*, ,tisz-
tességes versenyhez val6 visszatérésrol.

»Az drak tartds emelkedését, mint a kartellek alakula-
sanak eredményét — irja Kestner —, eddigelé csak a fon-
tosabb termelési eszk6zoknél, kiilonosen a kdszénnél,
a vasndl, a kalinal észleltiik, viszont a kész gyartmanyoknal
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sohasem. A jovedelmezGségnek ezzel kapcsolatos néveke-
dése hasonléképpen a termelési eszkozdket gyartd iparra
korlatozédott. Ezt a megfigyelést ki kell még egésziteni
azzal, hogy a nyersanyagipar* (nem pedig a félgyadrtma-
nyokat feldolgozé ipar) ,az eddigi kartellalakulas ered-
ményeképpen nemcsak a jovedelem és a rentabilitds
tekintetében szerez magéanak elénydket a félgyartmanyokat
feldolgozé ipar rovasara, hanem az utébbival szemben
uralkodd helyzefre tett szert, aminek a szabadverseny
idején hire-hamva sem volt‘*.

Az éltalunk kiemelt szavak a dolog Iényegére mutat-
nak ra, amit egyaltalan nem szivesen és csak ritkan ismer-
nek el a polgari kozgazdaszok, és amit oly buzgén igyekez-
nek mentegetni és megkeriilni az opportunizmus mai
védelmezdéi K. Kautskyval az éliikkén. Az uralmi viszony
és az ezzel kapcsolatos erdszak — ez a jellegzetes ,,a kapi-
talizmus legtijabb fejlédési fokara“, ennek kellett elkeriil-
hetetleniil kovetkeznie és ez is kivetkezett a mindenhaté
gazdasagi monopdliumok kialakulasabdl.

Még egy példat hozunk fel a kartellek basaskodésdra
vonatkozélag. Ott, ahol kézbe lehet kaparintani a nyers-
anyagok valamennyi forrasat vagy f6 forrasait, a kartellek
keletkezése és a monopéliumok alakulasa kiilondsen kony-
nyen megy. Hiba volna azonban azt gondolni, hogy mono-
pdliumok nem keletkeznek més ipardgakban is, ahol a
nyersanyagforrasok kézbekeritése lehetetlen. A cementipar
szamdara mindeniitt akad nyersanyag. De Németorszdgban
ez az ipar is er@sen kartellbe van szervezve. A gyarak
vidékenként szindikdtusokban toémdriiltek: a délnémet-
orszagi, a rajna-wesztfdliai stb. szindikatusban. Monopol-
drakat szabtak meg: egy vagon cement 230—280 mairka,
ugyanakkor, amikor az onkoltség 180 marka! A vallalatok
12—169, osztalékot fizetnek s ne feledjiik, hogy a mai
spekulécids ,zsenik* értenek ahhoz, hogy nagy nyeresége-
ket vagjanak zsebre azon feliil, amit osztalékként fizetnek
ki. Hogy a versenyt ebbdl a jovedelmezd iparigbdl ki-
kiiszdboljék, a monopolistak fortélyokkal is éInek: alhire-
ket terjesztenek az ipar rossz helyzetérdl, névtelen hirdeté-

® Kestner, id. mi, 254. old.
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seket adnak le az ujsagokban: , t6kések! ¢vakodjatok attél,
hogy a cementiparba t8két fektessetek be*; végiil 6ssze-
véasaroljak a ,kiviilallok* (vagyis a szindikatusokban
részt nem vevek) iizemeit, 60—80—150000 marka
Hlelépési dijat fizetnek nekik*. A monopélium utat tor
maganak mindeniitt és minden eszkozzel, kezdve a ,,sze-
rény* lelépési dijtél egészen a dinamitig, amit Amerikaban
nralkalmaznak* a konkurrenssel szemben.

- A valsagoknak kartellek tutjan valé Kkikiiszobolése
nem egyéb a polgari kézgazdaszok meséjénél, akik a kapita-
lizmust mindendron szépitgetik. Ellenkezéleg, az ipar egyes
agaiban kialakult monopélium fokozza és kiélezi az egész
tékés termelésnek mint rendszernek lényegéhez tartozé
fejetlenséget. A foldmdivelés és az ipar fejlédése kozotti
aranytalansdg, ami a kapitalizmusra altalaban jellemzg,
még nagyobba vilik. Az a kivaltsagos helyzet, amelybe a
leginkdbb kartellbe szervezett, tigynevezett nehézipar,
kiilonosen a szén- és vasipar keriil, a tobbi ipardgban
»a tervszerliség még fokozottabb hidnyéara“ vezet, mint
Jeidels, ,,a német nagybankoknak az iparhoz vald viszo-
nyar6l“ sz6l6 egyik legjobb munka szerzbje, elismeri**.

»Minél fejlettebb a kozgazdasag — irja Liefmann, a
kapitalizmus legszemérmetlenebb szészéloja —, annal
inkabb fordul kockéazatosabb vagy kiilfoldi vallalkozasok
felé, olyanok felé, amelyeknek fejlédése igen hosszii idot
kovetel, vagy végiil olyanok felé, amelyek csak helyi jelentd-
ségiliek“*** A kockazat novekedése végeredményben a tbke
ériasi ndvekedésével kapcsolatos, amely, hogy tigy mondjuk,
kicsordul, kiilféldre folyik stb. Ugyanakkor pedig a tech-
nika egyre gyorsabb fejl6dése a nemzetgazdasag kiilonbdzd
agai kozo6tti aranytalansignak, a kdosznak és a valsagnak
egyre tobb elemét  hozza magaval. ,,Az emberiségre —
kénytelen elismerni ugyanez a Liefmann — a nem tiilsa-

* L. Eschwege. ,Zement“. (— , A cement‘. — Szerk.) ,Die
Bank*. 1909. 1. k&t. 115. és kov. old.

*+ Jeidels. ,,Das Verhdltnis -der deutschen Grossbanken zur
Industrie, mit besonderer Berficksichtigung der Eisenindustrie*‘.
(— ,»A német nagybankok viszonya az iparhoz, kiilénss tekintettel
a vasiparra®. — Szerk.) Lipcse 1905. 271. old.

$$* |iefmann. ,Beteiligungs- etc. Ges.* 434. old.
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gosan tavoli joviben valdsziniileg ismét hatalmas technikai
atalakuldsok varnak, amelyek a nemzetgazdasagi szerveze-
ten is éreztetni fogjak hatéasukat® ... villamossag, lég-
hajozés ... ,,Gyokeres gazdasagi véltozasok idején rend-
szerint er6sen elharapozik a spekulacio‘*.

Marpedig a valsdgok — mindenféle valsag, leggyak-
rabban a gazdasagi, de nemcsak a gazdaséagi valsagok —
a maguk részér6l oriasi mértékben fokozzak a koncentra-
ciora és a monopdliumra irdnyulé torekvést. Rendkiviil
tanulsagosak Jeidels fejtegetései az 1900-as valsag jelen-
téségérdl, amely valsag, mint tudjuk, fordulépontot jelen-
tett a legijabb monopéliumok torténetében:

»Az 1900-as valsadg a legf6bb ipardgakban az 6rids-
vallalatokon kiviil sok olyan vallalatot is sujtott, amelyeknek
a szervezete a mai fogalmak szerint elavult volt — «tiszta»*
(azaz nem kombindlt) ,vallalatokat, amelyek az ipari
fellendiilés hullamhegyén emelkedtek a magasba. Az
aresés, a kereslet csokkenése, ezeket a «tiszta» vallalatokat
olyan nyomoriisdgos helyzetbe juttatta, amilyenbe a
konibinalt oridsvallalatok részben egyaltalan nem, részben
csak igen rovid idére keriiltek. Ennek kovetkeztében az
1900-as valsdg sokkal nagyobb mértékben vezetett ipari
koncentraciora, mint a korabbiak, mint az 1873-as vélsag,
amely ugyan eldidézett kivéalasztodast, de a technika akkori
szinvonalan ez a kivélasztédas nem vezetett a gyéztesen
kikeriilt vallalatok monopoéliumara. Ilyen tartés mono-
péliumuk van bonyolult technikajuk, nagyszabasi szer-
vezetiitk és hatalmas tékéjiik révén igen nagy mértékben
a maij vas- és villamossagi ipar dridsvallalatainak, kisebb
mértékben a gépipar, tovabba bizonyos fém- és kozlekedési,
valamint egyéb ipardgak dridsiizemeinek“**.

A monopdlium — ,,a kapitalizmus legijabb fejlodési
szakaszanak‘ legtijabb vivmanya. De a jelenkori monopé-
liumok tényleges erejérél és jelentGségérdl alkotott fogal-
maink szerfolott elégtelenek, hidnyosak, tilsdgosan sziikek
volndnak, ha nem venndék tekintetbe a bankok szerepét.

* Ugyanott, 465—466. old.
** Jeidels, 108. old. .
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1I. A BANKOK ES UJ SZEREPUK

A bankok alapvetd és eredeti miivelete az, hogy fizeté-
seket kozvetitenek. Ezzel kapcsolatban a bankok a par-
lagon hever6 pénztékét miikodd, vagyis hasznothajté
tékévé valtoztatjak, minden néven nevezendd pénzjovedel-
met Osszegyiljtenek és ezt a t@késosztaly rendelkezésére
bocsatjak.

Abban a mértékben, ahogy a bankiigy fejlédik és
egvnéhany véllalatban dGsszpontosul, a bankok szerény
kozvetit6kb6l mindenhaté monopolistdkka fejlédnek, ame-
lyek a tékések és a kistulajdonosok dsszességének majdnem
egész pénztékéjével, valamint az illet6 orszagban és egész
sereg orszagban a termelési eszk6zok és nyersanyagforrasok
nagyobb részével is rendelkeznek. Az a folyamat, amellyel
a nagyszadmiu szerény kézvetité maroknyi monopolistdva
alakul at, egyik f6 folyamata a kapitalizmus kapitalista
imperializmusba valé atnovésének, s ezért elsésorban a
bankiigy koncentréaciéjaval kell foglalkoznunk.

1907—1908-ban Németorszdg egymilliénal nagyobb
tokével rendelkezd részvénytérsasagi bankjainak egyiittes
betétdlloménya 7 millidrd marka, 1912—I1913-ban pedig
mar 9,8 milliard volt. A névekedés ot esztendd alatt 40%,
sebbdl a 2,8 millidrdnyi novekedésbdl 2,75 millidrd 57 olyan
bankra esik, amelyek tobb mint tizmillié marka tékével
rendelkeztek. A betétek a nagy- és a kisbankok koézétt a
kovetkezoképpen oszlottak meg*:

A betétdllomdny szdzalékardnya

a tobbi, 10
a kilenc ¢ g 115, egyenként
legnagyobb e MATKAN ©4 20 millig @ kisbankok-
berlini rendelkezd t6kével rendel- nal gl millién
banknél 48 banknal kezd banknal aluli tkével)
1907/08 .. ... 47 . 32,5 16,5 4
1912/13 ... .. 49 36 12 3

A kisbankokat hattérbe szoritjdk a nagyok, amelyek
koziil dsszesen kilenc a betétdllomanynak majdnem a felét

_ * Alfred Lansburgh. ,,Filnf Jahre d. Bankwesen“. (— ,,A német
bankaigy ot éve'. — Szerk.) ,Die Bank®. 1913. 8. sz. 728, old.
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osszpontositja. Itt azonban még igen sok tényez6t nem vet-
tiink tekintetbe, igy példaul azt, hogy egész sor Kisbank
valgjdban nagybankok fiékjava alakult at stb., amirdl
alabb lesz sz6.

1913 végén Schulze-Gaevernitz a kilenc berlini nagy-
bank betétallomanyat a koriilbeliil 10 millidrdot kitevé
osszbetétallomanybol 5,1 milliird markara becsiilte.
Ugyanez a szerz6, nemcsak a betétdllomanyt, hanem az
egész banktdkét figyelembe véve, a kovetkezdket irta:
,»1909 végén a kilenc berlini nagybank, az érdekeltségiikhoz
tartozé pénzintézetekkel egyiitt, 11,3 millidrd. markaval,
vagyis az egész német banktékének kereken 839%,-4val ren-
delkezett. A «(Német Bank» (,,Deutsche Bank“), amely az
érdekeltségéhez tartozé bankokkal egyiitt mintegy 3 milliard
markaval rendelkezik, a porosz allamvasutak iizletvezetd-
sége mellett az dvilag legnagyobb — és emellett igen
er6sen decentralizdlt — téketomoriilése*,

Kiemeltiik az ,érdekeltségéhez tartozé“ bankokra
val6 utalast, mert ez a legiijabb tékés koncentracio egyik
legfontosabb megkiilonboztetd sajatossaga. A nagyvilla-
latok, kiilondsen a bankok, nemcsak azt teszik, hogy koz-
vetleniil felfaljak a kisebbeket, hanem olymédon is eljar-
nak, hogy a kisebb bankokat magukhoz ,kapcsoljak*,
alarendelik maguknak, besorozzék ,,sajat* csoportjukba, —
ahogy azt banknyelven nevezik — a maguk ,konszern-
jébe“, tike-,részesedés“, részvényeik Osszevasarlasa vagy
kicserélése, a hitelviszonyok bizonyos rendszere stb. stb.
utjan. Liefmann professzor egy egész, félezer oldalas,
6ridsi ,munkat® szentelt a jelenlegi ,részesedési és finan-
sziroz6 tarsasdgok“ leirdsdnak** — sajnos, olymddon,
hogy szerf6lott alacsonyszinvonalt ,.elméleti* fejtegetések-
kel egészitette ki a sokhelyiitt meg nem emésztett nyers

* Schulze-Gaevernitz. , Die deutsche Kreditbank‘‘ in,,Grundriss der
Sozialokonomik*. (— ,,A német hitelbankok* a ,Tarsadaimi gaz-
dasagtan alapvonalai‘‘-ban. — Szerk.) Tfibingen 1915. 12, és 137. old.

** R. Liefmann. ,,Beteiligungs- und Finanzierungsgesellschaften.
Eine Studie itiber den modernen Kapitalismus und das Effekten-
wesen*. (— ,,Részesedési és finansziroz6 tarsasagok. Tanulminy a
modern Kkapitalizmusr6l és az értékpapirokr6l’. — Szerk.) 1. kiad.
Jena 1909. 212. old. ,
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anyagot. Hogy ez a ,részesedési* rendszer a koncentrécié
szempontjabdl milyen eredményekre vezet, azt legjobban
Riesser ,bankembernek“ a német nagybankokrol sz6lé
miive mutatja ki. De miel6tt attérnénk Riesser adataira,
a ,részesedési rendszer egy konkrét példajat hozzuk fel.

A ,Német Bank“ ,csoportja“ a nagybankok egyik
legnagyobb, ha ugyan nem a legnagyobb csoportja. Hogy
szdmitdsba vehessitk a legfontosabb szdlakat, amelyek
ennek a csoportnak valamennyi bankjat egybefiizik,
kiilonbséget kell tenniink az els6-, misod- és harmadfoku
nrészesedés”, vagy ami ugyanaz, az elsé-, masod- és har-
madfoku fiiggdség (a kisebb bankoknak a ,Német Bank“-
tél vald fiiggése) kozott. A kovetkezé képet kapjuk*:

Elsffoki Mésodfoki Harmadfokad
tiiggbség fliggbség fiiggbség
Allanddan ......... 17 bankban ezek kdziil 9 ezek koziil 4
bank 34 bank- bank 7 bank-
5 ban ban
< |meg nem hatéro-
f-ﬁ’—‘ﬁ zott idére ....... 5 —_ —_
« 9)id6rél-idére -...... 8 ezek koziil § ezek kdzill 2
.‘E’§ bank 14 bank- bank 2 bank-
© 38 ban ban
Z-l-
= Osszesen ........ 30 bankban  ezek koziil ezek kaziil
< 14 bank 6 bank
48 bankban 9 bankban

A nyolc ,,els6 fokon fiiggé“ bank kozé, amely a ,,Német
Bank“-nak ,idér6l-idére“ van alirendelve, harom kiil-
foldi bank tartozik: egy osztrak (a bécsi ,,Bankegyesiilet* —
n»Bankverein“) és két orosz (a Szibériai Kereskedelmi
Bank — Szibirszkij Torgovij Bank — és az Orosz Kiil-
kereskedelmi Bank — Russzkij Bank dlja Vnyesnyej
Torgovli). A ,Német Bank“ csoportjdhoz kozvetleniil
vagy kozvetve, teljesen vagy részhen Osszesen 87 bank
tartozik: a sajat és idegen tdke egyiittes Osszege pedig,
amellgel a csoport rendelkezik, 2—3 milliard mérkara
tehet6. :

* Alfred Lansburgh. ,,Das Beteiligungssystem im deutschen
Bankwesen“. (— ,,A részesedési rendszer a német banktigyben*. ——
Szerk.) ,,Die Bank“. 1910. 1. kot. 500. old.
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Vilagos, hogy az a bank, amely egy ilyen csoport
élén all és féltucat mds, nem sokkal mogotte marado
bankkal kiilondsen nagy és elényds pénziigyi miiveletek
céljabol, mint amilyenek példaul az allami kolcsonok,
egyességet kot, kin6tt mar a ,kozvetité* szerepébdl és
maroknyi monopolista szovetségévé valtozott.

Hogy milyen gyorsaséggal haladt elére éppen a XIX,
szdzad végén és a XX. szazad elején Németorszagban a
bankiigy koncentraci6ja, Riesser koévetkezd, 4ltalunk
roviditett formaban kozolt adataibél lathato:

Hat berlini nagybanknak volt

allandd része-

£y fiokja Német- letétpénztara sedése német Az Intézetek
orszagban s valtoiizlete reszveny- s
€ bankokban osszesen
1895 ........... 16 14 : 1 42
1900 ........... 21 40 8 80
1911 ........... 104 276 63 450

Latjuk, milyen gyorsan jon létre egy olyan sfiri
csatornahdlézat, amely Kkiterjed az egész orszagra, koz-
pontosit minden tokét és pénzjivedelmet, és az elaprézott
gazdasagok ezreit meg ezreit egységes tdkés nemzetgazda-
sagga, majdpedig tokés vildggazdasagga véltoztatja. Az a
wdecentralizacio®, amelyrél a fentebb kozolt idézetben
Schulze-Gaevernitz napjaink polgari politikai gazdasag-
tana nevében beszélt, a valdsagban abban all, hogy egyre
nagyobb- és nagyobbszamu, azel6tt aranylag ,,6néllo* vagy
helyesebben lokalisan (helyileg) elhatarolt gazdasagi egy-
séget egyetlen egységes kozpontnak vetnek ala. A valo-
sdgban teh4t ez — centralizdcid, a monopolista Gridsok
szerepének, jelentéségének, hatalméinak fokozddasa.

A régebbi t6kés orszdgokban ez a ,,bankhdlézat“ még
stirlibb. Anglidban [rorszaggal egyiitt 1910-ben a bank-
fibkok szama 7 151-re riigott. Négy nagybanknak egyen-
ként tobb mint 400 (447—689) fiokja, ezenfeliil tovabbi
négy banknak egyenként tobb mint 200, méas 11 banknak
pedig tobb mint 100 fiékja volt.

Franciaorszagban a hdrom legnagyobb bank, a Crédit
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Lyonnais, a Comptoir National és a Société Générale*
mifveleteiket €s fiékjaik héalézatat a kovetkezéképpen
fejlesztették**:

. ) A t6ke méretei
A fibkok és pénztarak szama gaist toke idegen toke

vidéken Parizsban Gsszesen (millié frankban)
1870 .............. 47 17 64 200 427
1830 .............. 192 66 258 265 1245
1909 .............. 1033 196 1229 887 4363

Riesser egy modern nagybank ,kapcsolatainak® jel-
lemzésére adatokat sorol fel a , Leszdmitol¢ Tarsasag“
(»Disconto-Gesellschaft”), Németorszdg és az egész vilag
egyik legnagyobb bankja (tékéje 1914-ben elérte a 300
millié markat), elkiildott és beérkezett leveleinek szamarél:

Beérkezett Elkiildott
levelek szadma

1852 ....... 6 135 6 292
1870 ....... 85 800 87513
1900 ....... 533 102 626 043

A ,Lyoni Hitel“-ben, ebben a parizsi nagybankban a
szamlak szama 1875-t61 1912-ig 28 535-r61 633 539-re
emelkedett***,

Ezek az egyszerii szamok taldn minden hosszadalmas
fejtegetésnél szemléltet6bben bizonyitjak, hogy a téke
koncentraciéjaval és a bankforgalom ndvekedésével milyen
gyokeresen megvaltozik a bankok jelentdsége. A kiilonallé
tékésekbdl egyetlen kollektiv tékés jon létre. Amikor a
bank néhéany tékés szdmara folyoszamlat vezet, latszilag
mer6ben technikai miiveletet, kizarélag segédmiiveletet
hajt végre. Amikor azonban ez a miivelet driasi méreteket
6lt, kideriil, hogy maroknyi t6kés az egész Kkapitalista
tarsadalom kereskedelmi és ipari miiveleteit alarendeli
maganak és hogy — bankkapcsolatok, folyészamlak és

*+ | Lyoni Hitel“, ,,Nemzeti Leszamitolé Iroda“, ,,Altalanos
Tarsasag'‘. — Szerk.
** Fugen Kaufmann. ,,Das franzosische Bankwesen, (— , A
francia bankfigy‘‘. — Szerk.) Tiibingen 1911. 356. és 362. old.
%%+ Jean Lescure. ,L’épargne en France*. (— ,,A takarékbetétek
Franciaorszdgban‘“. — Szerk.) Parizs 1914. 52. old.
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pénziigyi miiveletek 1itjoAn — lehet6vé valik szamara,
hogy eleinte pontosan tdjékozddjék az egyes tbkések iizleti
helyzete fel6l, utobb ellendrizze Gket, befolyast gyakoroljon
rajuk a hitel névelése vagy megszoritasa, megkonnyitése
vagy megnehezitése éltal, és végiil teljesen meghatdrozza
sorsukat, meghatarozza jovedelmiik méreteit, megfossza
Oket t6kéjiiktsl, vagy lehetévé tegye szamukra, hogy
gyorsan €s oridsi méretekben noveljék tokéjiiket stb.

Az imént emlitettiik a berlini ,, Leszdmitolé Tarsasag"
300 millié markas tékéjét. A , Leszamitolo Tarsasagnak*
ez a tékeemelése egyik mozzanata volt annak a harcnak,
amelyet a két legnagyobb berlini bank, a ,,Német Bank* és
a,,Leszamitol6 Tarsasag“ vivott egymassal a hegemonidért.
1870-ben az el6bbi még 1j volt és mindossze 15 millié
tokével rendelkezett, az utobbi pedig 30 millié tékével.
1908-ban az elsének 200 millié, a masodiknak 170 milli6
tékéje volt. 1914-ben az elsé 250 millidra emelte tékéjét, a
masodik egy madsik elsérendii nagybankkal, a ,Schaff-
hauseni Bankegyesiilettel valé egybeolvaddsa ttjan 300
milliéra. Ezzel a hegemdni&ért vivott harccal parhuzamo-
san természetesen egyre gyakorihbak és egyre szilardabbak
e két bank , megallapodasai“. Nézziik, milyen kovetkez-
tetések levonasara késztette a fejlddésnek ez a menete még
azokat a bankspecialistdkat is, akik a gazdaségi kérdéseket
olyan szemszogb6l nézik, amely semmiképpen sem Iépi
tul a legmérsékeltebb és legpedansabb burzsod reform-
torekvések kereteit:

»Més bankok ugyanezt az utat fogjak kévetni* —
frta a ,,Bank* cimti német folydirat a , Leszdmitolé Tarsa-
sag* t6kéjének 300 milliéra valé emelése alkalmabdl —,
»€s abbdl a 300 emberb6l, aki ma Németorszagot gazdasagi-
lag korményozza, id6vel 50, 25 vagy még kevesebb marad.
Az se véarhato, hogy a legtijabb koncentréaciés mozgalom a
bankiigyre fog szoritkozni. Az egyes bankok kozotti
szorosabb kapcsolatok természetszeriien az éltaluk pért-
fogolt ipari konszernek kozott is kozeledésre vezetnek ... s
egy szép napon csodéalkozva arra ébrediink majd, hogy
koriilottiink csupa trészt van, hogy a magdnmonopdliumo-
kat 4llami monopéliumokkal kell felvdltanunk. Mind-
amellett alapjéban véve csak azt a szemrehanyast tehet-
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jik magunknak, hogy a dolgok fejlédésének szabad
folyast engedtiink, amit aztdn a részvény Kicsit meggyor-
sitott«.* .

A burzsod publicisztika gydmoltalansaganak példaja
ez, s ettél a publicisztikdtol a burzsod tudomdany csak
annyiban kiilonbozik, hogy kevésbbé Gszinte és elhomélyo-
sitani igyekszik a dolgok lényegét, hogy a sok fatdl ne las-
suk az erd6t. Ha valaki ,csodalkozik“ a koncentracié
kovetkezményein, ,szemrehanyast tesz* a Kkapitalista
Németorszag korményanak vagy a tékés ,tdrsadalomnak“
(»magunknak®), fél a koncentraciénak a részvények
bevezetése kovetkeztében beallé ,,meggyorsulasatol“, mint
ahogy egy német , kartell“-szakérts, Tschierschky, fél az
amerikai trésztoktél és ,,tobbre becsiili“ a német kartelle-
ket, mert azok 4llitélag ,nem olyan rohamosan gyorsitjak
a technikai és a gazdasagi haladast, mint a trosztok** —
mi ez, ha nem gyamoltalansag?

De ami tény, az tény. Németorszdgban nincsenek
trosztok, ,,csak“ kartellek vannak, de nem tobb mint 300
tékemagnas igazgatja az orszagot. Es szdmuk egyre csok-
ken. A bankok mindenesetre valamennyi tkés orszdgban
— a banktérvényhozas minden kiilonbozdsége mellett —
sokszorosan fokozzdk és gyorsitjdk a tGkekoncentraciot és a
monopdliumalakulést.

A bankok utjan ,,adva van az altaldnos konyvvitelnek
€s a termelési eszk6zok altalanos megoszlasanak tarsadalmi
formdja, de éppen csak a formaja“ — irta Marx fél évsza-
zaddal ezel6tt a ,, T6ké“-ben (Orosz forditas. 111. kot. 2.
rész. 144, old.”). Azok az adatok, amelyeket a banktdke
novekedésével, a nagybankok iroddinak és fidokjainak, a
nagybankok szdmldinak szaporodasaval stb. kapcsolatban
felsoroltunk, konkrétan megmutatjadk az egész tokés-
osztalynak ezt az ,altaldnos kinyvvitelét“, s6t nemcsak a
tokésekét, mert a bankok, ha csak adtmenetileg is, egyarant
Osszegyiijtik a kistulajdonosoknak, a hivatalnokoknak és a
munkasok egészen vékony fels6 rétegének minden pénz-

* A. Lansburgh. ,,Die Bank mit den 300 Millionen*. (— ,,A 300
milliés bank‘. — Szerk.) ,,Die Bank*. 1914, 1. két. 426. old.
$* Tschierschky, id. md, 128. old.
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jovedelmét. A ,,termelési eszkozok &ltalanos megoszlasa“ —
ez az, ami, a dolgok formai oldalat tekintve, a jelenlegi
bankokbdl kind, amelyek (Franciaorszdgban mintegy 3—6
legnagyobb bank, Németorszadgban pedig mintegy 6—S8)
millidirdokkal meg millidrdokkal rendelkeznek. Tartalma
szerint azonban a termelési eszkdzoknek ez a megoszlasa
egyaltalan nem ,altaldnos“, hanem maganjellegii, vagyis a
nagytéke — és elsésorban a legnagyobb tdéke, a mono-
polista t6ke — érdekeinek felel meg, amely olyan viszonyok
kozott mikédik, amikor a lakossag tomegei allandé éhség-
gel viaskodva tengddnek, amikor a mezdégazdasag fejl§dése
reményteleniil elmarad az ipar fejlodése mogott, az ipar-
ban pedig a ,,nehézipar“ megsarcolja az ipar valamennyi
tobbi agat.

A tékés gazdasdg tarsadalmasitisa tekintetében a
takarékpénztarak és a postatakarékok kezdik felvenni a
versenyt a bankokkal, mert az elfbbiek ,,decentralizal-
tabbak“, vagyis tobb helységet, nagyobbszamii istenhata-
mogotti zugot, szélesebb néprétegeket vonnak be érdek-
koriikbe. Vizsgaljuk meg azokat az adatokat, amelyeket
egy amerikai bizottsig gyiijtott 6ssze a bank- és takarék-
betétek novekedésével kapcsolatban*:

Betétek (millidrd mdrkdban)

Franciaorszag-

Anglidban ban Németorszagban
a taka- ataka- a taka-
rék- rék- ahitel- = ¢
a ban- pénz- 2 ban- pénz- aban- szgvet- pénz-
kokban ¢4 o, kokban gy o) kokbantkfze- tArak-
ban ban ekben “pap
1880 .............. 8,4 1,6 ? 0,9 0,5 0,4 2,6
1888 .............. 12,4 2,0 1,5 2,1 1,1 0,4 4,5
1908 .............. 23,2 4,2 3,7 4,2 7,1 2,2 139

A takarékpénztirak, melyek 4, meg 4!/,%;-ot fizetnek
a betétek utdn, kénytelenek tdkéjiik szamara ,jovedel-
mez6“ elhelyezést keresni, valté-, jelzdlog- és egyéb

* Az amerikai National Monetary Commission (— Nemzeti
Pénziigyi Bizottsag. — Szerk.) adatai. ,,Die Bank*. 1910. 1. két.
1200. old.
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miiveletekbe bocsdtkozni. A bankok és takarékpénztarak
kozotti hatarok ,egyre inkabb elmosédnak“. A kereske-
delmi kamardk, példaul a bochumi, az erfurti, azt kévete-
lik, hogy ,tiltsdk meg“ a takarékpénztiraknak az olyan
otiszta® bankmiiveleteket, mint amilyen példdul a valtdk
leszdmitolasa, hogy korlatozzdk a postahivatalok ,,bank*-
tevékenységét*. A bankmagnasok, tgylatszik, attél fél-
nek, hogy az allami monopdlium nem vart oldalrél lopddzik
a kozeliikbe. Ez a félelem, természetesen, semmivel sem
tébb, mint — mondjuk — két osztalyvezeté vetélkedése
ugyanabban az irodaban. Mert hiszen, egyrészt, a takarék-
pénztarak millidrdos tékéivel a valdsagban és végered-
ményben ugyancsak a banktéke magnasai rendelkeznek;
masrészt, az allami monopdlium a tékés tarsadalomban
nem egyéb, mint eszkdz arra, hogy néveljék és biztositsak
az egyik vagy a mésik iparag cs6d szélén 4116 milliomosai-
nak joévedelmét.

Az a tény, hogy a régi kapitalizmust, amelyben a
szabadverseny uralkodott, felvaltotta az 1j kapitalizmus,
amelyben a monop6lium uralkodik, tébbek kozott a tézsde
jelent8ségének csokkenésében nyilvanul meg. ,,A tézsde —
frja a ,Bank“ c. folyéirat — mar régen nem nélkiilozhe-
tetlen kozvetitéje a forgalomnak, mint azelétt volt, ami-
kor a bankok még nem tudtdk a kibocsatott értékpapirok
legnagyobb részét iigyfeleik korében elhelyezni‘**,

»Minden bank tézsde» — ez a mondéas annil inkibb
igaz, minél nagyobb a bank, minél inkdbb fokozédik a
bankok koncentraciéja‘“***. ,Régebben, a 70-es években,
a tézsde a maga fiatalkori kilengéseivel (ez ,gyongéd“
célzas az 1873-as t6zsdedsszeomlasra, a griindolasi botra-
nyokra® stb.) ,,nyitotta meg Németorszag iparosoddsdnak
korszakdt, ma ellenben a bankok és az ipar «Gnalléan is
megallnak a labukon». Nagybankjaink uralma a t6zsde
folott . . . nem egyéb, mint a teljesen megszervezett német
ipari allam kifejezése. Ezéltal sziikiil az automatikusan

* Ugyanott, 1913. 811. és 1022, old. 1914. 713. old.
** Die Bank. 1914. 1, kot. 316. old.
*** Dr. Oscar Stillich. ,,Geld- und Bankwesen*. (— ,,Pénz- és
bankidgy‘‘. — Szerk.) Berlin 1907. 169. old.

15 Lenin 22, — 10/33
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haté gazdasagi térvények érvényesiilési teriilete és rend-
kiviil béviil a bankok utjan torténd tudatos szabalyozas
teriilete, viszont ezzel kapcsolatban mérhetetleniil meg-
novekszik néhany vezet6 személy nemzetgazdaségi fele-
l16ssége* — irja Schulze-Gaevernitz német professzor¥,
a német imperializmus sz6sz6l6ja, aki az egész vilag
imperialistai el6tt tekintély, s csak egy ,,csekélységet sze-
retne elpalastolni, mégpedig azt, hogy ez a bankok titjan
valé ,tudatos szabdlyozas“ nem egyéb, mint a nagy-
kozonség kifosztasa maroknyi ,teljesen szervezett mono-
polista altal. A burzso4 professzor feladata nem a rejtett
osszefiiggések feltardsa, nem a bankmonopolistdk vala-
mennyi iizelmének leleplezése, hanem azok szépitgetése.

Riesser, egy még tekintélyesebb kozgazdasz és , bank-
ember*, ugyancsak semmitmondé fréazisokkal igyekszik
tultenni magéit azokon a tényeken, amelyeket tagadni
lehetetlen: ,,a t6zsde egyre inkadbb elveszti azt az egész
gazdasag és az értékpapirforgalom szempontjabol feltétle-
niil sziikséges tulajdonsagat, hogy a néla ésszedramld
gazdas4gi mozgasoknak ne csak a legfontosabb mér6-
eszkdze, hanem majdnem automatikusan m{ik6dé szabélyo-
zbja is legyen“**,

Masszéval: a régi kapitalizmus, a szabadverseny
kapitalizmusa, a szamara elengedhetetlen szabalyozéval,
a tdzsdével, a multba vész. Uj kapitalizmus lépett a he-
lyébe, amely bizonyos éatmeneti valaminek, a szabad-
verseny €és a monopdlium bizonyos keverékének nyilvéan-
valé vonésait viseli magdn. Természetszertien felmeriil
a kérdés, hogy mibe ,megy at“ ez a legujabb kapitaliz-
mus, a polgari tudésok azonban nem merik felvetni ezt
a kérdést.

nHarminc esztendGvel ezel6tt szabadon versenyzb
véllalkozék ?/,, részét végezték el annak a gazdasagi
munkanak, amely nem a «munkdasok» fizikai munkajénak
teriiletéhez tartozik. Jelenleg ennek a gazdasagi szellemi
munkanak ®/,, részét hivatalnokok végzik. Ennek a fejl6-

* Schulze-Gaevernifz. ,,Die deutsche Kreditbank“, a ,,Grund-
tiss der Sozialokonomik ¢. munkaiban. Tiibingen 1915. 101. oid.
*= Riesser, id. mf(i, 4. kiad. 629. old.
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désnek az élén a bankok allanak“*. Schulze-Gaevernitz-
nek ez a beismerése ujra meg ujra felveti azt a kérdést,
hogy vajjon mibe megy 4t a legijabb kapitalizmus, a
kapitalizmus imperialista szakasza. — — —

Az a néhdny bank, amely a koncentraciés folyamat
kovetkeztében az egész tékés gazdasag élén marad, ter-
mészetesen mindjobban monopéliumos megegyezésre,
bankirgsztre térekszik. Amerikaban nem kilenc, hanem két
6ridsi bank, Rockefeller és Morgan millidrdos bankja
uralkodik 11 millidird marka t6kén**. Amikor Német-
orszagban — mint fentebb emlitettilk — a ,,Leszdmitolé
Tarsasag“ elnyelte a ,,Schaffhauseni Bankegyesiiletet®, a
tézsdeérdekeltségek lapja, a , Frankfurter Zeitung“s!, ezt
a tényt a kovetkezdképpen itélte meg:

»A bankok koncentracidjanak elérehaladésaval egyre
sziikiil azoknak az intézeteknek a kore, amelyekhez nagy
hitelekért fordulni lehet, tgyhogy ennek kovetkeztében
ndvekszik a nagyipar fiiggése néhany bankcsoporttél. Az
ipar és a pénzvilag szoros belsé kapcsolatai kovetkeztében
korlatozédik a banktbkére rautalt ipari tarsasadgok moz-
gasi szabadsdga. A nagyipar ezért vegyes érzelmekkel
szemléli a bankok fokozddd trdsztosodését (egyesiilését
trosztokben vagy atalakulasat trosztokké); ,hiszen maris
ismételten mutatkoznak a nagybankok egyes konszernjei
kozétt bizonyos megegyezések csirdi, amelyek a kon-
kurrencia korlatozadsara vezetnek‘**#¥,

A bankiigy fejlédése terén a legijabb vivmany megint
csak — a monopdlium.

Ami a bankok és az ipar kozott fennallé szoros kap-
csolatot illeti, éppen ezen a téren ahghanem a legkézzel-
foghatobban mutatkozik meg a bankok uj szerepe. Ha
a bank valamelyik vallalkozdé valtéit leszamitolja, folyo-
szamlat nyit szamdra stb., ezek a miiveletek egyenként
véve hajszdinyira se csokkentik ennek a vallalkozénak
Onéllésagat, és a bank nem Iépi til a kdzvetitd szerény

* Schulze-Gaevernitz. ,,Die deutsche Kreditbank*, a ,,Grundriss
der Sozialokonomik'“-ban. Tibingen 1915. 151. old.
** Die Bank. 1912. 1. kdt. 435. old. )
15;“ lIgézve Schulze-Gaevernitz Grundr. d. S.-6K. c. munkéjéban
o
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szerepének kereteit. Ha azonban ezek a mfiveletek gyako-
ribbakka és tart6sabbakk4 valnak, ha a bank 6ridsi méretfi
tokét ,gyiijt* Ossze kezében, ha az illeté vallalat folyé-
szamlajanak vezetése médot ad a banknak arra — ésez igy
szokott lenni —, hogy egyre behatébban és teljesebben meg-
ismerje {igyfelének gazdasagi helyzetét, ennek az lesz az
eredménye, hogy az ipari tGkés egyre jobban fiigg a banktol.

Ezzel egyiitt fejlédik ki, hogy ugy mondjuk, a ban-
kok és a legnagyobb ipari meg kereskedelmi vallalatok
koz6tti perszondl-unié, a bankok és vallalatok egybe-
olvadasa a részvények megszerzése uitjan, a bankigazga-
toknak a kereskedelmi és ipari véllalatok feliigyeld bizott-
sagaba (vagy igazgatésigdba) valé belépése utjan és
viszont. Jeidels német kozgazdész igen részletes adatokat
gyiijtott ossze a tokék és a vallalatok koncentréciéjanak
erre a formajara vonatkozéan. A hat legnagyobb berlini
bank igazgat6i révén 344 ipari véllalatban, igazgatésagi
tagjai révén pedig tovabbi 4oy, dsszesen 751 vallalatban
volt képviselve. 289 vallalatban vagy 2—2 feliigyeld-
bizottsagi tagjuk volt, vagy az elndki tisztség volt az
ovék. Ezek kozott a kereskedelmi és ipari vallalatok
kozott megtalaljuk az ipar legkiilonfélébb agait, a biztosi-
tast éppugy, mint a kozlekedést, talalunk vendégliket és
szinh4zakat, iparmiivészetet stb. Masrészt ugyanennek a
hat banknak a feliigyelé bizottségaban ott iilt (1910-ben)
51 nagyiparos, koztiik a Krupp cég igazgatéja, a ,,Hapag“
(Hamburg—Amerika) ériasi g6zhajozasi tarsasdg igazga-
téja stb. stb. 1895-t6] 1910-ig a hat bank mindegyike
sokszaz, mégpedig 281—419 ipari tarsasag részvény- és
kotvénykibocsatasaban vett részt*.

A bankok és az ipar ,,perszonal-uniéjadhoz* jarul mind
az elébbi, mind az utébbi tdrsasdgoknak a korménnyal
valé ,,perszonal-uniéja“. , Feliigyel6bizottsagi allasokat —
frja Jeidels — onként adnak elékeld nevii egyéneknek,
valamint volt 4llamhivatalnokoknak, akik a hatésagoknal
egy és mas konnyebbséget (!!) tudnak kijarni...“ A
nagybank feliigyel6 bizottsigdban rendszerint taldlunk
»parlamenti képviselft vagy berlini varosatyat“.

¢ Jeidels és Riesser id. mfivel.
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A nagyt6kés monopdliumok kialakitdsa és kiépitése
tehat valamennyi ,,természetes* és ,természetfolotti dton
teljes gbzzel folyik. A modern tékés tirsadalom néhany-
szaz pénzkirdlya kozott rendszeresen bizonyos munka-
megosztas alakul ki:

»Péarhuzamosan azzal, hogy egyes nagyiparosok miko-
dési teriilete kiszélesedik* (ezek a nagyiparosok belépnek
a bankok igazgatésagédba stb.) ,és azzal, hogy vidéki
bankigazgaték hataskorét kizardlag egy meghatirozott
ipari korzetre korlatozzak, bizonyos mértékben né a
specializalodas a nagybankok vezetdi kozott. Ilyen speciali-
zalodas Aaltaldban csak tgy képzelhetd el, ha az egész
bankiizlet és kiilondsen az iparral valé kapcsolata nagy-
méretli. Ez a munkamegosztas két irdnyban folyik: az
iparral mint egésszel valé érintkezést az igazgatok egyi-
kére bizzdk, mint kiilon munkateriiletet, emellett min-
den igazgaté mint feliigyel6bizottsagi tag elvallalja a
feliigyeletet egyes elszigetelt, vagy az ipardg és az
érdekek alapjan egymashoz kozeldllo vallalat felett...“
(A kapitalizmus mér megérett arra, hogy az egyes
véllalatok folott szervezett feligyeletet gyakoroljon.)
». .. Az egyik igazgaté munkateriilete a belfdoldi ipar,
s6t néha csupan a nyugatnémetorszagi“ (Nyugat-
Németorszag ipari tekintetben Németorszag legfejlettebb
része), ,,a tobbieké a kiilfoldi 4llamokkal és iparral valé
kapcsolat, az ipari vallalatok személyi iigyeire vonatkozé
adatgyiijtés, tozsdeiigyletek stb. Ezenkiviil a bank-
igazgaték mindegyikének gyakran van még valami kiilon
iparaga vagy kiilon vidéke is, ahol mint feliigyelGbizottsagi
tag bizonyos szerepet jatszik; az egyik foleg villamossagi
tarsasagok, a masik vegyészeti gydrak, sorfozék vagy
cukorgyarak feliigyeld bizottsdgaiban miikddik, a harma-
dik csak néhany elszigetelt iparvallalat feliigyeld bizott-
sagdban, de anndl tébb nem-ipari vallalat, mond-
juk, biztosito tdrsasigok 'feliigyel6 bizottsagaban . . .
Egyszdval kétségtelen, hogy a nagybankokban, miiveleteik
méreteinek és sokféleségének novekedése ardnyaban, a
vezetdk kozott egyre nagyobb a munkamegosztas — abbdl
a célbdl, hogy igy, mondhatni, némileg a tisztdn bank-
iigyletek folé emelkedjenek és az ipar altalanos kérdései-
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ben valamint egyes iparadgak specialis kérdéseiben na-
gyobb itélgképességre és szakértelemre tegyenek szert, s
ezaltal a bank ipari érdekkorében nagyobb akciéképesség-
gel rendelkezzenek. A bankoknak ezt a rendszerét kiegé-
sziti az a torekvés, hogy sajat bankjuk, illetve az aldjuk
tartoz6 bankok ellendrzd bizottsagaiba olyan embereket
valasszanak, akik jdl ismerik az ipart: ipari vallalkozékat,
volt hivatalnokokat, kiilondsen olyanokat, akik a vasiti
igazgatésagnal, a banyafeliigyeldségnél szolgaltak® stb.*.
~Ugyanilyen intézményeket taldlunk, csak egy Kkissé
mas formaban, a francia bankiigy terén. A harom leg-
nagyobb francia bank egyike, a , Lyoni Hitel*, példaul,
kiilon osztalyt szervezett a , pénziigyi értesiilések gyiijté-
sére” (service des études financiéres). Ebben az osztaly-
ban allandéan tdbb mint 50 mérnok, statisztikus, koz-
gazdasz, jogdsz stb. dolgozik. Az osztily fenntartasa
6—700 600 frankba keriil évente. Nyolc alosztélyra tagozo-
dik: az egyik kiilon az ipari vallalatokrdl gyiijt értesiilése-
ket, a masik az altalanos statisztikdt tanulmanyozza,
a harmadik a vasuti és g6zhajozési tarsasdgokat, a negye-
dik az értékpapirokat, az 6todik a pénziigyi jelentéseket
stb.**

Ennek kovetkezménye egyrészt a bank- és az ipari téke
egyre nagyobb mérvii egybeolvadasa, N. I. Buharin talélé
kifejezésével élve, egybendvése, mésrészt az, hogy a bankok
valéban ,egyetemes jellegii intézményekké terebélyesed-
nek. Sziikségesnek tartjuk, hogy erre vonatkozéan szé-
szerint idézziik Jeidelst, aki ezt a kérdést a legalaposabban
tanulmanyozta:

»Ha az ipari kapcsolatokat dsszességiikben vizsgaljuk,
arra az eredményre jutunk, hogy az iparnak dolgozé pénz-
intézetek egyefemes jellegiiek. A bankok egyéb formaival ellen-
tétben, ellentétben azzal az irodalomban néha felmeriilé ko-
veteléssel, hogy a bankok specializaljak magukat egy bizo-
nyos teriileten vagy ipardgban, nehogy elveszitsék a talajt a
labuk alél — a nagybankok arra torekednek, hogy az

* Jeidels, id. mf, 157. old.
$* Fug. Kaufmann cikke a francia bankokrél. ,,Die Bank®.
1909. 2. kot. 851. és a kov. oldalak.
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ipari véllalatokkal valé kapcsolataikat hely és termelési
agak szerint minél véltozatosabbé tegyék, azon vannak,
hogy egyre inké&bb kikiiszoboljék a téke egyes helyek és
iparagak szerinti megoszlasanak egyenldtlenségeit, amelyek
az egyes vallalatok fejlodéstorténetében lelik magyaraza-
tukat.“ ,A bankok egyik torekvése példaul az, hogy az
iparral valo kapcsolatot altalanossa tegyék, a masik az,
hogy tartéssé és intenzivvé tegyék; mindkét torekvés a hat
nagybanknél, ha nem is teljesen, de alapjaban véve egyenld
mértékben mar messzemenden megvaldsult.*

Kereskedelmi és ipari korok részér6l nem ritkan
hallani panaszokat a bankok ,,terrorizmusa“ miatt. Nem is
csoda, hogy hasonlé panaszok meriilnek fel, amikor a nagy-
bankok ugy ,parancsolgatnak“, amint azt a kovetkez6
példa mutatja. 1901 november 19-én az tigynevezett
berlini D-bankok egyike (a négy legnagyobb bank neve
D-vel kezdédik) a kovetkezd levelet kiildte az Eszaknyugat-
Kozépnémetorszadgi Cementszindikatus igazgatdsaganak:
»Tarsasaguknak f. hé 18-4n a «Reichsanzeiger»-ben kozzé-
tett kozleménye alapjan szdmolnunk kell azzal a lehet6-
séggel, hogy a kozgyiilés, amely f. hé 30-4n iil Gssze, olyan
hatarozatokat fog hozni, amelyek vallalatuknal szamunkra
elfogadhatatlan valtozasokat idézhetnek el6. Ezért leg-
nagyobb sajnélatunkra kénytelenek vagyunk eddig nalunk
élvezett hiteliiket besziintetni... Ha azonban ezen a
kozgyiilésen nem hoznak szdmunkra elfogadhatatlan hata-
rozatokat és ha erre vonatkozéan megfelel§ biztositékokat
kapunk a jovére nézve is, készek vagyunk onékkel tjabb
hitel iigyében térgyaldsokba bocsétkozni“#*,

Alapjaban véve ezek ugyanolyan panaszok, amilyenek
a kistdke részérdl hangzanak el a nagyt6ke nyomasaval
kapcsolatban, csakhogy itt egy egész szindikéatus keriilt a
nkicsinyek sordba! A kis- és nagytéke régi harca dj,
hasonlithatatlanul magasabb fejlédési fokon djul Ki.
Erthet6, hogy a nagybankok millidrdos vallalkozéasai a
technikai haladast is olyan eszkozdkkel mozdithatjék el6,
amelyek a koradbbiakkal még csak 6ssze sem hasonlithatok.

® Dr. Oscar Stillich. ,,Geld- und Bankwesen*“. Berlin 1907.
148. old.
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A bankok, példéul, kiilon technikai kutatétdrsasagokat
alapitanak, amelyeknek eredményeit természetesen csak a
nbarati ipari vallalatok hasznosithatjak. Ide tartozik a
»Villamos vasutakat tanulmanyozé tarsasag“, a ,,Tudoma-
nyos technikai kutatdsok kozponti irodija“ stb.

Maguknak a nagybankok vezetéinek is feltétleniil
latniok kell, hogy a kézgazdasag terén valamilyen ij
viszonyok alakulnak ki, de tehetetleniil 4llnak ezekkel
szemben.

»Aki az utébbi évek sordn — irja Jeidels — meg-
figyelte a nagybankok igazgatésdgaiban és feliigyeld
bizottsdgaiban beéllott személyi valtozasokat, annak észre
kellett vennie, hogyan keriil a gyeplé mindinkabb olyanok
kezébe, akik a nagybankok sziikségcs és egyre aktudlisabb
feladatdnak tartjak, hogy aktivan beavatkozzanak az
ipar altaldnos fejlédésébe, s hogyan alakulnak ki ebbél az
uj és a régi bankigazgatok kozt targyi, s6t gyakran sze-
mélyi ellentétek is. Alapjadban véve arrél van szé, hogy
nem A&rt-e az ipari termelésbe valé beavatkozads a bankok-
nak, mint hitelintézeteknek, nem Aaldozzak-e fel a meg-
bizhat6 elveket és biztos nyereséget egy olyan tevékenység
kedvéért, amelynek semmi koze sincs a hitelkizvetitéshez
és amely a bankot olyan teriiletre viszi, ahol méginkabb
ala van vetve az ipari konjunktiira vak uralmanak, mint
eddig. Mig a bankok iddsebb vezetdi koziil sokan igy
beszélnek, a fiatalok tobbsége az ipar kérdésébe valé aktiv
beavatkozésban ugyanazt a sziikségszerdiséget latja, amely
a mai nagyipari fejlédéssel egyiitt a nagybankokat és a
jelenlegi ipari bankiigyleteket életrehivta. Csak abban az
egyben egyezik meg mindkét fél, hogy a nagybankok uj
tevékenysége szdmdara még sem szilard elvek, sem konkrét
cél nincsenek‘*.

A régi kapitalizmus idejét milta. Az 1ij — atmenet
valami mashoz. Az persze reménytelen, hogy a monopoélium
és a szabadverseny ,kibékitéséhez* ,szilard elveket ¢és
konkrét célt* taldljanak. A gyakorlat embereinek beisme-
rése egészen masképpen hangzik, mint azok a ,szervezett
kapitalizmus gyoényorfiségeirél sz6l6 hivatalos dicshimnu-

® Jeidels, id. md,7183—184. old.
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szok, amelyeket védelmezéi, Schulze-Gaevernitz, Liefmann
és a hozzajuk hasonld ,teoretikusok* zengenek.

Hogy mikor alakult ki véglegesena nagybankok ,,uj
tevékenysége“ — erre a fontos kérdésre Jeidelsnél meg-
lehet6sen pontos feleletet taldlunk:

»AZ tj tartalmu, aj forméju és 1ij szervekkel, mégpedig
az egyidejiileg centralizdltan és decentralizaltan szervezett
nagybankokkal rendelkezd ipari kapcsolatok, mint jelleg-
zetes nemzetgazdasagi jelenségek, aligha alakulnak ki a
90-es évek eldtt; s6t, bizonyos értelemben, ezt a kezdeti
pontot csak 1897-re tehetjilk, amikor hatalmas villalat-
«ftizibk» voltak, amelyek ipari bankpolitikai okokb6l
el6szor vezették be az 1ij decentralizalt szervezetet, — vagy
esetleg még késébbi id6pontra, mert csak az 1900-as valsag
gyorsitotta és erdsitette meg Oridsi mértékben a kon-
centraciés folyamatot mind az iparban, mind a bank-
iigyben; ez tette az iparral valé kapcsolatot csak igazan
a nagybankok monopéliumava, ez tette ezt a kapcsolatot
sok tekintetben joval szorosabba és intenzivebbé“*. .

Eszerint @ régi kapitalizmusbdl az tjba, a téke ural-
mabél a financtéke uralmaba valé &tmenet sordn a XX. sza-
zad bekoszontése a fordul6pont.

III. A FINANCTOKE ES A FINANCOLIGARCHIA

»Az ipari t6ke egyre ngvekvd része — irja Hilferding —
nem azoké a nagyipari véllalkoz6ké, akik felhasznéljak.
A tékével val6 rendelkezés jogdhoz csak annak a banknak
a révén jutnak, amely veliik szemben a tulajdonost kép-
viseli. Masrészt a bank kénytelen t6kéjének egyre névekve
részét az iparban megrogziteni. Ennek kovetkeztében
egyre fokoz6dé mértékben valik ipari kapitalistavd. Azt
a bankt6két — tehat pénzformaban levé tékét —, amely
flymédon a valésadgban ipari tékévé valtozott, financ-
t6kének nevezem.“ ,,A findnct6ke tehat olyan téke,
amellyel a bankok rendelkeznek és amelyet a nagyipari
vallalkozék hasznalnak‘**,

¢ Ugyanott, 181. old.
** R. Hilferding. ,,Findnct6ke. Moszkva 1912, 338—339. old.
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Ez a meghatarozas nem teljes abban az értelemben,
hogy nincs benne utalé4s az egyik legfontosabb mozzanatra,
mégpedig a termelés és a t6ke koncentricidjanak olyan
erds novekedésére, hogy a koncentracidé monopdliumra
vezet és vezetett. De Hilferding altaldban egész fejtegetésé-
ben, kiiléndsen pedig abban a két fejezetben, amely ezt a
meghatarozast megel6zi, kiemeli a tdkés monopoliumok
szerepét,

A termelés koncentraciéja; az ebbdl eredd monopé-
liumok; a bankoknak az iparral valé egybeolvadasa, illetve
Osszendvése — ez a findnctbke keletkezésének torténete
és a findnctéke fogalméanak tartalma.

Most at kell térniink annak leirasara, hogyan vélik a
tékés monopéliumok ,,gazdalkodasa“ az arutermelés és a
magantulajdon altaldnos viszonyai k6zott elkeriilhetetleniil
a finéncoligarchia uralmava. Megjegyzends, hogy a
német — és nemcsak a német — burzsoa tudomany kép-
viseldi, mint Riesser, Schulze-Gaevernitz, Liefmann és
masok, kivétel nélkiil az imperializmus és a financtéke
védelmezdi. Nem leplezik le, hanem leplezgetik és szépit-
getik az oligarchia kialakuldsanak , mechanikajat“, mdd-
szereit, ,megengedett és meg nem engedett” jovedelmének
méreteit, a parlamentekkel valé kapcsolatait stb. stb.
Az ,atkozott kérdéseket“ fontoskodé, homalyos frazisok-
kal héritjdk el maguktél, a bankigazgaték ,feleldsség-
érzetéhez“ fellebbeznek, egekig dicsérik a porosz allam-
hivatalnokok , kotelességérzetét*, komoly abrazattal apré-
sagokkal, ,feliigyeletrél, ,szabalyozasrdl“ sz6l6 teljesen
komolytalan tdorvényjavaslatokkal foglalkoznak, elméleti
gyerekjatékokkal foglalkoznak, mint amilyen példaul a
kdvetkez§ ,,tudomanyos* meghatarozés, amelyre Liefmann
professzor vetemedett: ,,... a kereskedelem a javak
gyiijtésére, tdroldsdra és rendelkezésre bocsdtdsdra
irdnyul6 kereseti tevékenység‘* (ddlt és kovér betiikkel
nyomtatva a professzor miivében) ... Eszerint a kereske-
delem megvolt mér az 6sembernél is, aki még nem ismerte
a cserét, és meglesz a szocialista tarsadalomban is!

De a financoligarchia szornyd uralmanak szérny(

¢ Liefmann, id. md, 476. old.
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tényei annyira szembedtl6k, hogy valamennyi t8kés orszag-
ban, Amerikdban éppligy, mint Franciaorszdgban és
Németorszagban, egész irodalom keletkezett, amely ugyan
polgdri &llasponton van, mindamellett nagyjabél hiien
festi le, és — persze Kispolgari szempontbol — az igazsag-
nak megfeleléen birdlja a findncoligarchiat,

A fé figyelmet arra a ,részesedési rendszerre* kell
forditani, amelyrél fentebb néhdny széban mar emlitést
tettiink. Heymann német kozgazdasz, aki alighanem
mindenki mést megel6zve foglalkozott ezzel a rend-
szerrel, a kovetkezéképpen vézolja a dolog lényegét:

»A vezetd ellendrzi a kozponti tarsasagot (szészerint
nanya-tarsasagot“), ez a tdle fiiggé tarsasagokat (,leany-
tarsasagokat), ezek viszont az «noka -tarsasagokat» stb.,
tigyhogy nem is igen nagy tékével a termclés Oriasi terii-
letein lehet uralkodni; mert hiszen ha a téke 509-a
elegendd valamely részvénytérsasag ellen6rzéséhez, akkor
a vezetdnek csak egy milliéval kell rendelkeznie, hogy az
«unoka-tarsasdgokndl» mar nyolc millionyi tékét ellen-
Orizhessen. S ha ezt a skatulydzast még tovabb folytatja,
akkor egy millidval ellendrizhet 16 milliot, 32 mil-
liot stb.“*,

A tapasztalat azonban azt bizonyitja, hogy a részvé-
nyek 409%.-a is elegendé a részvénytarsasag iigyeinek
intézéséhez**, mert a szétforgicsolt Kisrészvényesek egy
bizonyos részének gyakorlatilag egyaltalan nincs médjaban
résztvenni a kozgytléseken stb, A részvénytulajdon
ndemokratizalédasa“, amelytdl a burzsod szofistak és az
opportunista ,,szintén-szocidldemokratik* a ,,t6ke demo-
kratizalddasat“, a kistermelés szerepének ¢és jelentBségének
fokozddasat varjdk (vagy azt erdsitgetik, hogy varjak),
a valdésagban csak egyik mddja annak, hogy a financoligar-
chia novelje hatalmat. Egyébek kozt ezért engedélyez az
elérehaladottabb, vagyis régibb és , tapasztaltabb* t6kés
allamokban a térvényhozéds kisebb részvényeket. Német-
orszagban a térvény nem enged meg 1 000 mérkanal kisebb

* Hans Gideon Heymann. , Die gemischten Werke im deutschen
Grosseisengewerbe*, Stuttg. 1904. 268—269. old.
** Liefmann. Beteiligungsges. etc. 1. kiad. 258. old.
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részvényeket, és a német pénzmagnasok irigykedve tekin-
tenek Anglidra, ahol a térvény egy font (= 20 marka,
koriilbeliil 10 rubel) értékii részvényeket is megenged.
Siemens, Németorszag egyik legnagyobb ipari véllalkozéja
és ,pénzkiralya* 1900 junius 7-én a Reichstagban kijelen-
tette, hogy ,az egyfontos részvény a brit imperializmus
alapja“*. Ennek az iizletembernek, tgylatszik, alaposabb,
»marxistdbb* fogalma van arrél, hogy mi is voltaképpen
az imperializmus, mint egy bizonyos nem éppen tiszteletre-
mélté irénak, akit az orosz marxizmus megalapitéjanak
tartanak®?, és aki ugy véli, hogy az imperializmus csak egy
bizonyos nép rossz tulajdonsaga . . .

A ,részesedési rendszer“ azonban nemcsak a mono-
polistdk hatalmanak oéridsi novelésére szolgal, hanem ezen-
kiviil lehetévé teszi, hogy biintetleniil mindenféle sotét és
piszkos iizleteket kissenek és kifosszdk a kozonséget, mert
az ,anya-tarsasag“ vezetdi formailag, a torvény értel-
mében, nem felelnek a ,ledny-tarsasagért”, amely ,,on-
allénak* szamit és amelyen keresztiil mindent el lehet
intézni“. Nézziik az alabbi példat, amelyet a ,,Bank* cimii
német folydirat 1914 majusi szdmabdl vettiink:

»Igy példdul a Kkasseli «Rugoéacélipari Részvény-
tarsasdgn, a legutobbi évekig Németorszag egyik legjobban
jovedelmezd véllalata, az igazgatdésag helytelen intézkedései
kovetkeztében annyira leromlott, hogy az osztalék néhiny
év alatt 159%,-rél 0%.-ra esett. Az igazgatdsig az egyik
leényvallalatnak, a «Hassid»-nak, amelynek névleges t6kéje
csak néhany szézezer madrkdra rigott, a részvényesek
tudta nélkiil 6 millié mdrka kélcsont utalt ki. Ez a kélcson,
amely az «anya-tarsasagr részvénytdkéjének majdnem
haromszorosa volt, az utébbi mérlegében nem volt fel-
tiintetve; az ilyen elhallgatds jogilag nem volt kifogasol-
hato s ezt két esztenddn at lehetett folytatni, mert a keres-
kedelmi térvénykdnyv egyetlen cikkelyébe sem iitkozott.
A feliigyelGbizottsag elnoke, aki ezeket a hamis mérlegeket
mint felelds személy ellenjegyezte, elndke volt és ma is
elnoke a Kasseli Kereskedelmi Kamaranak. A részvényesek

® Schulze-Gaevernitz. ,,Grundr.”d. S.-Ok.“ V. 2. 110. old.
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csak akkor szereztek tudomdst a Hassia-kolcsonrél, amikor
mar kideriilt, hogy hiba volt...“ (ezt a szét a szerzfnek
idéz6jelbe kellett volna tennie) ,...s amikor mar a
rigbacél-részvények a beavatottak részvényeladésai kovet-
keztében 1009, arfolyamveszteséget szenvedtek. ..

... Ez az eset, amely iskolapélddja a részvénytdrsasdgok-
ndl mindennapos meérleg-ekvilibrisztikdnak, megmagyarazza,
miért vallalnak a részvénytdrsasdgok igazgatosagai altala-
ban sokkal konnyebb szivvel kocké4zatot, mint a magan-
vallalkozék. A modern mérlegtechnika nemcsak meg-
konnyiti szdmukra a véllalt kockazat elleplezését az
atlagos részvényes eldtt, hanem azt is lehetGvé teszi, hogy
a foérdekeltek egy elhibazott kisérlet kovetkezményeitdl
részvényeik idejében valé eladasa titjan megmenekiiljenek,
mig a maganvallalkozé mindennél, amit tesz, sajat borét
viszi vasarra... ’

Sok részvénytarsasdg mérlege olyan, mint azok a
kozépkorbdl ismert palimpszesztek“ (a palimpszeszt
olyan pergamen, amelyen az eredeti irdst bemazoltak és
folébe uj szoveget irtak), ,amelyekrdl el6bb le kellett mosni
az irdst, hogy az alatta elrejtett betiiket, amelyek a vald-
sdgos értelmet tartalmaztik, ki lehessen betiizni. ..

A mérleg attekinthetetlenné tételére a legegyszeriibb
és ezért a leggyakrabban alkalmazott médszer az, hogy az
egységes iizemet «ledny-tarsasagok» felallitdsa vagy hozza-
kapcsolasa tjan tobb részre osztjak. Ennek a rendszernek
az elényei kiilonboz6 — torvényes és torvénytelen — célok
szempontjdbél annyira nyilvanvaléak, hogy ma mar
kivételnek kell tekinteni az olyan nagyobb tirsasigokat,
amelyek ezt a rendszert nem fogadtak el“*.

Egy igen nagy monopolista tarsasadg példajaképpen,
amely a legnagyobb mértékben alkalmazza ezt a rendszert,
a szerzé a hires , Altalanos Villamossagi Tarsasigot* (az
AEG-t, amelyr6l aldbb még lesz sz6) nevezi meg. 1912-ben
az volt a nézet, hogy ez a tarsasdg 17 5—=2 0o tarsasag-
ban részesedik, természetesen tigy, hogy uralkodik rajtuk és

® L. Eschwege. ,Tochtergesellschaften. ( — ,Leany-tarsa-
sagok. — Szerk.) ,Die Bank". 1914. 1. k&t. 545. old.
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egyiittvéve koriilbeliil mdsfél millidrd mdrka tokét
olek fel*,

Az ellenérzésre, a mérlegek kozzétételére, mérlegmintak
kidolgozasara, feliigyel6szervek létesitésére és egyebekre
vonatkozé mindenféle szabalyoknak, amelyekkel a jo-
szandékii — vagyis a kapitalizmust védeni és szépitgetni
szandékoz — professzorok és hivatalnokok lekdtik a nagy-
kozonség figyelmét, egyaltaldn semmit sem jelenthetnek.
Mert hiszen a magantulajdon szent és senkinek sem szabad
megtiltani, hogy részvényeket vasaroljon vagy eladjon,
cseréljen vagy elzalogositson stb.

Hogy az orosz nagybankokban milyen méreteket
0ltott a ,részesedési rendszer", azt megitélhetjiik azokbol
az adatokbol, amelyeket E. Agahd kozdl, aki 15 évig az
orosz-kinai bank tisztviseldje volt és 1914 méajusédban
kozzétett egy miivet a kovetkez6 nem pontos cimmel:
»A nagybankok és a vildgpiac“**. A szerz6 a nagy orosz
bankokat két fdécsoportra osztja: a) ,részesedési rend-
szerrel“ dolgozdkra és b) ,fiiggetlenekre®, amikor is ,fiig-
getlenségen egész onkényesen a kiilfdldi bankoktdl valé
fiiggetlenséget érti; az els6 csoportot a szerz6 hérom
alcsoportra osztja: 1) német, 2) angol és 3) francia részese-
dés, értve ezen az illeté nemzetiseégii legnagyobb kiilfoldi
bankok ,,részesedését“ és uralmat. A szerzg ,,produktivan*
(kereskedelembe és iparba) befektetett és ,,spekulativan*
(tézsde és pénziigyi miveletekbe) befektetett banktékét
kiilonbéztet meg, és a maga kispolgari reformista szempont-
jabél ugy fogja fel a dolgot, mintha a kapitalizmus fenn-
tartidsa mellett a befektetés elsé fajtajat el lehetne valasz-

* Kurt Heinig. ,,Der Weg des Elektrotrusts*. (— ,,A villamos-
sagi troszt utja““. — Szerk.) ,,Die Neue Zeit*‘. 30. évf. 1912. 2.
484. old. .

** E. Agahd. ,,Grossbanken und Weltmarkt. Die wirtschaft-
liche und politische Bedeutung der Grossbanken im Weltmarkt,
unter Beriicksichtigung ihres Einflusses auf Russlands Volks-
wirtschaft und die deutsch-russischen Beziehungen''. (— ,,A nagy-
bankok és a vildgpiac. A nagybankok gazdasagi ¢s politikai jelen-
tésége a vilagpiacon, tekintettel az Oroszorszag nemzetgazdasagara
éBs al _nérlnélt;orosz kapcsolatokra gyakorolt befolyasukra*‘. — Szerk.)

erlin .
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tani a masodiktél és a masodik fajtdt ki lehetne

kiisz6bol1ni.
A szerzd adatai a kovetkezfk:

Bankaktlvdk (1913 oktdéber—november) millié rubelben
Befektetett téke

k
Orosz bankesoportok produktly spekulativ 0Osszesen

a 1) 4 bank: Szibériai Kereskedelmi Bank,
Orosz Bank, Nemzetkdzi Bank és

Leszdmitolé Bank ................. 413,7 859,1 12728
a 2) 2 bank: Kereskedelmi és Iparbank és
Orosz-Angol Bank ................ 239,3 169,1 408,4

a 3) 5 bank: Orosz-Azsial Bank, Szentpéter-
vari Maganbank, Azov-Don Bank,
Moszkvai Uni6 Bank, Orosz-Francia
Kereskedelmi Bank ............... 711,8 661,2 13730

(11 bank) Egyiitt .. a)= 13648 16894 3054,2

b) 8 bank: Moszkval Keresked§ Bank,
Volga-Kama Bank, Junker és Tarsai,
Szentpétervari Kereskedelmi Bank
(azelott Wawelberg), Moszkvai .Bank
(azeldtt Rjabusinszkij), Moszkval Le-
szdmitold Bank, Moszkval Kereske-
delmi Bank és Moszkvai Maganbank 504,2 391.1 895,3

(19 bank) Osszesen . ... 1869,0 2080,5 3949,5

Ezek szerint az adatok szerint a nagybankok kozel
4 millidrd rubelnyi ,dolgozé” tékéjének tobb mint 3/,-e
— tobb mint 3 millisrd — olyan bankoké, amelyek
tulajdonképpen kiilfoldi, elsGsorban parizsi (a hires bank-
héromsag: Parizsi Szovetség; Parizsi és Némétalfoldi Bank;
Altalanos Tarsasag) és berlini (kiilondsen a Német Bank és
a Leszdmitolo Tarsasag) bankok ,ledny-tarsasidgai“. A két
legnagyobb orosz bank, az ,Orosz* (,,Orosz Kiilkereske-
delmi Bank*) és a ,,Nemzetkézi* (,Szentpétervari Nemzet-
kozi Kereskedelmi Bank*) t6kéjét 1906-t01 1912-ig 44 milli6
rubelrdl 98 milliéra, tartalékait pedig 15 milliérél 39 milliéra
emelte, s,,2/, részben német tékével dolgozott*; azels6 bank
a berlini,,Német Bank* , konszernjéhez* tartozik, a masodik
a berlini ,,Leszamitolé Téarsasag* , konszernjéhez“. A derék
Agahd mélyen felhaborodik azon, hogy a berlini bankok
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a részvények tobbségét keziikben tartjdk s hogy emiatt az
orosz részvényesek tehetetlenek, Természetesen a t6két
exportal6 orszag szedi le a tejfolt: példaul a berlini ,,Német
Bank“, amely Berlinben a Szibériai Kereskedelmi Bank
részvényeit bevezette, ezeket egy évig tartotta tarcajaban
s azutan a 100-as névértékii részvényeket 193-as arfolya-
mon, vagyis majdnem kétszeres é4ron adta el, s ezen
koriilbeliil 6 milli6 rubelt ,keresett*, amit Hilferding
nalapitasi nyereségnek“ nevez.

A szerz0 a pétervari legnagyobb bankok egész ,,téke-
erejét“ 8 235 milli6, vagyis majdnem 8!/, millidrd rubelre
becsiili s a kiilfoldi bankok ,részesedését, helyesebben
uralmat, a kovetkez8képpen osztja fel: francia bankok —
559%,, angol bankok — 109,, német bankok — 35%,. Ebbél
az Gsszegbdl, vagyis 8 235 milli6 miikodé t6kébél, a szerzd
szamitésai szerint 3 687 millig, vagyis t6bb mint 409, jut
a szindikatusokra: a Produgolra*, a Prodametre**, vala-
mint az asvéanyolaj-, a fém- és a cementipar szindika-
tusaira, Tehat a banktdke és az ipari t6ke egybeolvadésa
a tékés monopéhumok kialakulasaval kapcsolatban Orosz-
orszagban is Oriési lépéseket tett eldre.

A findnctéke, amely kevesek kezében Osszpontosul és
ténylegesen monopdliumot élvez, driasi és egyre novekvd
hasznot {616z le az alapitasokbél, értékpapirok kibocsata-
sébol, allami kolcsondokbdl stb., megszilarditja a financ-
oligarchia uralmat és az egész tarsadalmat megsarcolja a
monopolistadk javara. Nézziink egyet a koziil a szdmtalan
példa koziil, amelyeket Hilferding sorol fel az amerikai
trosztok ,gazdalkodasdval“ kapcsolatban: Havemeyer
1887-ben megalapitotta a cukortrosztot 15 kisebb térsasag
egyesitése 1tjan, amelyek dssztékéje 6!/, milli6 dollarra
rugott. A troszt tékéjét, amerikai kifejezéssel élve, ,fel-
higitottdk“ — 50 milli6 dollarban Aallapitottdk meg.
Ez a ,tulkapitalizdlas* a kés6bbi monopdliumos . profitra
szamitott, mint ahogy az acéltroszt, ugyancsak Amerika-
ban, a késébbi monopdliumos haszonra szamitva, egyre

— Donyec-medence Asvanyi Flit6anyagait Ertékes(t6 Orosz
Térsaség — Ford.
#+ _ Kohoipari Termékeket Ertékests Tarsasdg. — Ford.
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tébb vasércmezdt vésarolt dssze. Es csakugyan, a cukor-
troszt monopolarakat szabott meg és olyan jévedelemre
tett szert, hogy 109,-os osztalékot fizethetett a hétszeresen
nfelhigitott* toke, azaz majdnem 70°/ -0t a trészt alapitdsakor
tényleg befizetett téke utdn! 1909-ben a troszt tékéje 90 milli6
dollarra rigott. A téke 22 év alatt tébb mint tizszere-
sére nétt.

Franciaorszagban a ,,findncoligarchia“ uralma(,, A fran-
cia financoligarchia ellen* — ez a cime Lysis ismert kony-
vének, melynek 5. kiaddsa 1908-ban jelent meg) csak kevéssé
eltér6 format o61tott. A négy legnagyobb banknak nem
viszonylagos, hanem ,abszolit monopdliuma“ van az
értékpapirok kibocsitdsa terén. A valésighan nem egyéb
ez, mint a ,nagybankok trdsztje“. A monopélium az érték-
papir-kibocsatasoknal monopdliumos hasznot biztosit. Kol-
csonok kibocsatasakor a kolcsonvevd orszag rendszerint az
Osszegnek legfeljebb 90%,-at kapja meg; 10%-a a bankok-
nak és egyéb kozvetitéknek jut. A 400 millié frankos orosz-
kinai kolcsén bankprofitja 89, volt, a 800 milliés orosz
kolcsoné (1904) 10%, a 6214 millios marokkéié (1904)
183/49%,. A kapitalizmus, amely mint kis uzsoratéke kezdte
el fejlodését, mint gigantikus méretii uzsoratGke fejezi be.
»A francidk Eurépa uzsordsai“ — mondja Lysis. A kapi-
talizmus ilyen elfajulasa kovetkeztében a gazdasagi élet
minden feltételében mélyrehat6 valtozasok mennek végbe.
Mialatt a lakossag nem szaporodik, mialatt az ipar, a
kereskedelem és a tengeri_szallitds pang, az ,o0rszag*“
uzsora révén gazdagodhat. ,,Otven ember, aki csak 8 millio
frank tokét képvisel, 4 bank révén két millidrd folott ren-
delkezhet.“ A ,részesedési rendszer, amelyet mar isme-
riink, ugyanezekkel a kdvetkezményekkel jar: az egyik
legnagyobb bank, az ,Altaldnos Tarsasag* (.Société
Générale*) kibocsatja ,leany-tarsasaganak“, az ,,Egyip-
tomi Cukorfinomité Uzemek“-nek 64 000 kotvényét. A ki-
bocsatdsi drfolyam 1509,, vagyis a bank minden rubelen
50 kopeket keres. Ennek a tdrsasdgnak osztalékairol
kideriilt, hogy fiktivek, a ,,k6zdnség* 90—100 millio frankot
vesztett; ,,az «Altaldnos T4rsasag» egyik igazgatoja igaz-
gatosagi tag volt az «Egyiptomi Cukorfinomité Uzemek-
néb‘. Nem csoda, ha a szerzd kénytelen levonni a kovet-

16 Lenin 22, -- 2,29
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keztetést: ,,A francia koztarsasdg findncmonarchia“; a
nfindncoligarchia uralma Korlatlan, ez uralkodik mind a
sajton, mind a kormanyon“*,

A findncoligarchia fejlédésében és megszilardulasaban
igen fontos szerepet tolt be az értékpapirok kibocsatasanak,
mint a findnctéke egyik fémiiveletének rendkiviil magas
jovedelmezdsége. ,Nincs a belféldon iizlet, amely csak
megkozelitéleg is olyan magas profitot biztositana, mint
a kiilfoldi kolcsonok kibocsatasanal jatszott kozvetitd
szerep* — mondja a ,,Bank‘* c. német folydirat**,

wNincs bankmivelet, amely olyan nagy haszonnal
jarna, mint az emisszid.” lIpari vallalatok részvényeinek
kibocsatasanal, a ,,Német Kozgazddsz* adatai szerint, évi
atlagban a kovetkezd volt a profit:

1895 — 38,6% 1898 — 67,7%
1896 — 36,19, 1899 — 66,9%,
1807 — 66,7%, 1900 — 55,29/,

»Az 1891 és 1900 kozt eltelt tiz év folyaman német
ipari vallalatok részvényeinek kibocsatasan tdbb mint egy
millidrdot «kerestek»***,

Mig ipari fellendiilés idején a findnctéke profitja mér-
hetetleniil nagy, pangéas idején a kis és nem szilard valla-
latok tdnkremennek, a nagybankok pedig ,részt-
vesznek“ potom d&ron valé oOsszevésarlasukban vagy a
jovedelmezdé ,szanalasokban“ és ,reorganizélasokban“.
A veszteséggel dolgoz6 véllalatok ,szanéalasa“ soran
»csOkkentik a részvénytdkét, vagyis a jovedelem Kisebb
tokedsszegre esik és ezutan kisebb téke utdn szamitjak ki.
Vagypedig, ha a jovedelem nullara cstékkent, uj tékét
vonnak be, amely a kevésbbé jovedelmez6 régi tékével
egyesiilve ezentil elegendé jovedelmet biztosit. Melles-

* Lysis. ,,Contre [I'oligarchie financiére en France. (— ,,A
franciaorszagi findncoligarchia ellen’‘. — Szerk.) 5. kiad. Pénzs
1908. 11., 12,, 26., 39., 40., 48. old.

s+ Die Bank‘. 1913. 7. sz. 630. old.

*** Gtillich, id. mii, 143. old., és W. Sombart. ,,Die deutsche
Volkswirtschaft im XI1X. Jahrhundert. (— ,,A német nemzet-
gazdéaség a XIX. szdzadban*. — Szerk.) 2. klad. 1909. 526. old. 8.
melléklet.
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leg — teszi hozzd Hilferding —, mindezeknek a szanala-
soknak és reorganizalasoknak a bankok szdmara két szem-
pontbdl van jelentdségiik: el6szér, hasznothajté miivele-
tek, masodszor, megfelelé alkalmak arra, hogy a sza-
nal6 az ilyen bajba keriilt tarsasigokat magaval szem-
ben fiiggd viszonvba hozza“*.

Egy példa: a dortmundi ,Union“ banya-részvény-
tarsasag 1872-ben alakult. Majdnem 40 milli6 marka
részvényt6két bocsatottak ki, s amikor az els6 esztendében
129%:-0s osztalékot fizettek, az arfolyam 1709%,-ra emelke-
dett. A findnctéke leszedte a tejfolt: csekély 28 milliot
keresett. Ennek a tarsasagnak alapitdsa soran a fészerepet
ugyanaz az oOriasi német bank, a Leszdmitolé Tarsasag
jatszotta, amely szerencsésen 300 milli6 markara emelte
tékéjét. Ezutan az ,,Union* osztaléka nullara esik. A rész-
vényesek kénytelenek beleegyezni a tdéke ,leirasaba“,
vagyis pénziik egy részének elvesztésébe, nehogy az egészet
elveszitsék. S a szandlasok sorozata nyoman az ,,Union“
konyveibdl 30 esztendd alatt tobb mint 73 milli6 marka
tinik el. ,, Jelenleg a tarsasidg eredeti részvényesei részvé-
nyeik névértékének mar csak 59,-at tartjak keziikben**,
a bankok ellenben minden ,szandldson“ tovabbra is
»kerestek,

A financt6ke szdmaéra a gyorsan novekedd nagyvaro-
sok kornyékén (izott telekspekulacio is rendkiviil jovedel-
mez6 iizlet. A bankmonopélium itt egybeolvad a féldjara-
dék és a kozlekedési eszkozok monopdliumaval, mert a
telkek dremelkedése, az elényds parcellazas lehetdsége stb.
leginkdbb a varos kozpontjaba vivé kozlekedéstdl fiigg,
ez pedig nagyvallalatok kezében van, amelyeket a részese-
dési rendszer és az igazgatdsagi tagsagok megoszlasa
ugyanezekkel a bankokkal ko6t dssze. llymddon all el az,
amit L. Eschwege német ird, a ,,Bank“ cimii folyéirat
munkatérsa, aki kiilon tanulmanyozta a telekkereskede-
lemmel és a telekelzalogositassal stb. kapcsolatos miivele-
teket, ,,mocsdrnak‘ nevezett: driilt spekulacio a kiilvarosi
telkekkel, épitdcégek bukédsa, mint példaul a berlini

* Findnctéke‘. 172. old.
** Stillich, id. ma, 11. 138. old. és Liefmann, 51. old.

16°— 2/32
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»Boswau és Knauer® cégé, amely mintegy 100 millié
markat haracsolt dssze a ,,folotte megbizhato és tekintélyes*
»Német Bank* (Deutsche Bank) kozvetitésével, amely
bank természetesen a ,részesedési rendszer“ alapjan,
vagyis titokban, hat mogétt miikodott és ,,minddssze
12 milli6 mérka veszteséggel vagta ki magat; tovabbé a
kistulajdonosok és a munkasok tonkremenése, akik semmit
sem kapnak a szélhamos épitécégektdl; csalason alapuld
egyességek a ,tisztességes“ berlini renddrséggel és a koz-
igazgatasi szervekkel, hogy keziikbe ragadjak a telek-
igazolvanyoknak és a varosi tanacs épitési engedélyeinek
kiadasat stb. stb.*. .

Az ,amerikai erkdlcsok“, amelyek lattdn eurépai
professzorok és johiszemi burzsodk oly képmutatéan for-
gatjak szemiiket, a finAnctéke koraban a szo szoros értel-
mében minden orszdg minden nagyvarosanak erkolcsévé
lettek.

Berlinben 1914 elején arrdl beszéltek, hogy kiiszobon
all a ,kdzlekedési trosztnek“, vagyis a harom berlini
kozlekedési vallalat: a varosi magasvasit, a villamos-
vasiit és az omnibusztérsasag ,érdekkozdsségének meg-
alakitasa. ,,Hogy ilyen szdndék fennforog, azt mar azota
tudjuk — irta a ,,Bank* c. foly6irat —, amidta ismeretessé
valt, hogy az omnibusztarsasag részvényeinek tdbbsége
a masik két kozlekedési vallalat kezébe ment 4t ... A terv
szorgalmazoinak minden tovabbi nélkiil elhihetjiik, hogy
a kozlekedés egységes szabélyozasa utjan olyan meg-
takaritdsokat reméltek elérni, amelyeknek egy része
végeredményben a kozonség javara szolgalhat. A kérdést
azonban az teszi bonyolultta, hogy e mogétt az alakuléban
levé kozlekedési troszt mogott bankok allanak, amelyek,
ha ugy akarjak, az altaluk monopolizalt kézlekedést
telekkereskedelmiik érdekeinek rendelhetik ala. Hogy ez a
gondolat igen kézenfekvd, azonnal érthetévé vilik, ha az
ember arra gondol, hogy a kézlekedési érdekek mar a
magasvasuti tarsasag alapit4sakor egybeolvadtak a magas-

* ,,Die Bank“. 1013. 952. old. L. Eschwege. ,,Der Sumpf*.
(l—d i,ll\( mocsar. — Szerk.); ugyanott 1912. 1. kot. 223. és kov.
oldalak. .



Az imperializmus mint a kapitalizmus legfels6bb foka 245

vasutat tdmogaté nagybank telekérdekeivel, s6t ez az
egybeolvadas lényeges el6feltétele volt a szébanforgé
kozlekedési vallalat alapitasdnak. A magasvasit Kkeleti
vonalénak az volt a feladata, hogy megnyissa azokat a
teriileteket, amelyeket a bank, miutdn a vasut épitése
biztositva volt, a maga és néhdny iizlettarsa szdmara nagy
haszonnal, eladott . . .“*

Mihelyt a monopdolium létrejitt és millidrdokat for-
gat, teljesen elkeriilhetetleniil 4dthatja a tarsadalmi élet
valamennyi teriiletét, fiiggetleniil a politikai rendszertél
és béarmely egyéb ,részlettél“. A német kozgazdasagi
irodalomban megszokott dolog a lakijkodd kérkedés a
porosz allamhivatalnoki kar becsiiletességével és ezzel
kapcsolatban a célozgatds a francia Panaméra® vagy az
amerikai politikusok megvasarolhatésdgara. Tény azon-
ban az, hogy még a németorszagi bankiigyet targyalo
burzsoa irodalom is kénytelen allandéan messze tllépni
a tisztdn bankmiiveletekre vonatkozd kérdések hatarait
és példaul ,,a bank felé dramlasrél“ irni azoknak az egyre
szaporodd eseteknek kapcsdn, amikor &allamhivatalnokok
bankok szolgdlataba allnak: ,hogyan allunk az olyan
dllamhivatalnok elfogulatlansigéval, akinek titkos vagya
egy jo kis allas a Behrenstrassén?“** — az az utca Berlin-
ben, ahol a ,,Német Bank* székhiza van. Alfred Lans-
burgh, a,,Bank“ cimii folydirat kiaddja, 1909-ben ,,A bizan-
tinizmus kozgazdasagi jelentfsége* cimmel cikket irt,
tobbek kozott 11. Vilmos palesztinai utjardl és ,.ennek az
utazasnak kozvetlen eredményérdl, a bagdadi vastit meg-
épitésérdl, a «német vallalkozé szellem» e végzetes «nagy
miivérél», amely inkabb oka Németorszag «bekeritésénekn,
mint valamennyi politikai vétkiink egyiittvéve'*** —
(bekeritésen VII. Edward politikdja értend6, aki azon
volt, hogy Németorszagot elszigetelje és egy németelle-
nes imperialista szvetség gyiiriijével bekeritse). Eschwege,
ugyanennek a folydiratnak mar emlitett munkatarsa,

* ,,Verkehrstrust. (— , Kozlekedési troszt‘“. — Szerk.) ,,Die
Bank‘. 1914, 1. két. 89. old.
e* ,Der Zug zur Bank*. (— ,,A bank felé draml4s*. — Szerk.)
,,Die Bank‘, 1909. 1. kot. 79. old.
*+& Ugyanott, 301. old.
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1911-ben ,,A plutokracia és a hivatalnoki kar*“ cimmel
cikket irt, amelyben példaul leleplezi Vélker német hiva-
talnok esetét, aki a kartell-bizottsdg tagja volt s ilyen
mingségben kitiint erélyességével, de rovid id6 mulva a
legnagyobb kartellben, az acélszindikatusban, j6l jove-
delmezg allas. birtokosa lett. Hasonlé esetek, amelyek
egyaltalan nem véletlenek, ugyanezt a polgéri irét annak
elismerésére késztették, hogy ,,a német alkotmany dltal
biztositott gazdasagi szabadsdg a gazdasagi élet sok
agaban tartalmat vesztett frazissa lett“ s hogy a plutokracia
kialakult uralma mellett ,,még a legmesszebbmendé poli-
tikai szabadsag sem menthet meg benniinket attél,
hogy szabadsadguktdl megfosztott emberek népévé val-
junk‘*,

Ami Oroszorszégot illeti, egy példara szoritkozunk:
néhany esztenddvel ezel6tt az egész sajtét bejarta az a hir,
hogy Davidov, a hiteliroda igazgatéja, otthagyja az allami
szolgélatot és egy nagybankban vallal é4llast olyan fize-
tésért, amelynek a szerzgdés értelmében néhany év alatt
meg kell haladnia az egymillié rubelt. A hiteliroda olyan
intézmény, amelynek az a feladata, hogy ,egyesitse az
orszag valamennyi hitelintézetének miikodését* és amely
a fovarosi bankoknak 800—1 000 milli¢ rubel erejéig nyujt
tamogatast**., — — —

A kapitalizmusnak altaldban 1ényegéhez tartozik,
hogy a tdketulajdont elvalasztja a termelésbe valé toke-
befektetést6l, a pénztékét az ipari vagy termel6tikétdl,
a jaradékost, aki kizarélag pénztéke jovedelmébdl
él, a vallalkoz6tél és mindazoktdl, akik kozvetleniil
résztvesznek a tdékével valé rendelkezésben. Az im-
perializmus, vagyis a financtéke uralma, a kapitaliz-
musnak az a legmagasabb foka, amikor ez a kettévalas
oriasi méreteket G6lt. A findnctdke tdlstlya a téke vala-
mennyi més formdjaval szemben — a jaradékosok és a
findncoligarchia uralkodé helyzetét, egynéhany pénz-
nhatalommal” rendelkezd orszdgnak a tébbiek koziil valé
kivalasztodasat jelenti. Hogy milyen méreteket oIt ez a

* Ugyanott; 1911. 2. kot. 825, old.; 1913. 2. k6t. 962. old.
** E. Agahd, 202. old,



Az imperializmus mint a kapitalizmus legfels6hh foka 247

folyamat, azt az emissziéra, vagyis a mindenféle érték-
papirok kibocsatasdra vonatkozé statisztikai adatokbol
itélhetjiik meg.

A , Nemzetkozi Statisztikai Intézet Ertesit6jé“-ben
A. Neymarck* igen részletes, teljes és Gsszehasonlitasra
alkalmas adatokat kozolt az egész vilagon eszkozolt
emisszi6kra vonatkozéan, olyan adatokat, amelyeket ké-
s6bb kivonatosan nem egyszer idéztek a kozgazdasagi
irodalomban. Nézziik négy évtized adatait:

Az emisszidk Osszege millidrd frankban évtizedek szerint

I87T1—1880 .....cvtiiiiiiiiiiiiiiiiiiennaans 76,1
1881 —1800 ...ttt 64.5
1891—1900 .....iviiiiiiiiiiiiiiiinannennnnns 100,4
1901—10910 ... ittt e 197,8

Az 1870-es években az emisszi6k Osszege az egész
vildgon megndvekedett, mégpedig nevezetesen a francia-
porosz héabortval kapcsolatos kélcsondk és az ezt kivetd
németorszagi griindolasi id6szak folyaman. Nagyjaban és
egészében a novekedés a XIX. szdzad hdrom utolsé év-
tizedében aranylag nem tilsadgosan gyors, s csupan a
XX. szdzad elsé évtizede mutat driasi novekedést: tiz év
alatt majdnem megkétszerezgdést. Tehat a XX. szazad
eleje nemcsak a monopdliumok (kartellek, szindikatusok,
trosztok) novekedése terén, amirGl mar széltunk, hanem
a findnct6ke ndvekedése terén is fordul6pontot jelent.

Neymarck az egész vildg értékpapirjainak Osszegét
1910-ben koriilbeliil 815 millidrd frankra becsiili. Miutan
hozzévetdleg kiszadmitja az ismétl6do tételeket, az Gssze-
get 575—600 millidrdra csdkkenti. Orszagok szerint (600
milliardot véve alapul) ez az dsszeg a kovetkez8képpen
oszlik meg:

* Bulletin de I'institut international de statistique. (— A Nemzet-
kozi Statisztikai Intézet Ertesftje. — Szerk.) XIX. kot. I1. fdz.
Haga 1912. — A kisallamokat illet§ adatokat — masodik hasib —
hgzzi’naelzdleg szamitottuk ki az 1902-es adatok alapjan, és 209,-kal
néveltiik.
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Az értékpapirok dsszege rgro-ben (millidrd frankban)
Anglia ............. 142 Hollandia ............ 12,5

Egyvestilt Allamok .... 13210 /| Belgium ............. 1,5
Franciaorszdg ....... 1 IOJ Spanyolorszadg ........ 7,5
Németorszdg ........ 95 SVAJC .eiiiiiiiiiieeen 6,25
Oroszorszag ......... 31 Dénia ............... 3,75
Ausztria-Magyarorszag 24 Svédorszag, Norvégia,
Olaszorszag ......... 14 Romania stb. ...... 2,5
Japan ... ... ..o 12 Osszeen .. .. 600

Ezekbdl az adatokbél egyszeriben Kkitlinik, mily éle-
sen valik ki a négy leggazdagabb tékés orszag, amelyek
egyenként Kkoriilbeliil 100-tol 150 millidard frank érték-
papirral rendelkeznek. Ebb6l a négy orszagbdl kettd a két
legrégibb, és mint latni fogjuk, gyarmatokban leggazda-
gabb tdkés orszag: Anglia és Franciaorszag; a masik kettd
— fejlodésének gyorsasdga és a t6kés monopdliumoknak
a termelésben val6 elterjedtsége tekintetében a legeldre-
haladottabb kapitalista 4llam: az Egyesiilt Allamok és
Németorszdg. Ez a négy orszag dsszesen 479 millird
frankkal, vagyis az egész viladg financt6kéjének csaknem
809,-4aval rendelkezik, A nemzetkozj bankaroknak ezek-
kel az orszagaival, a vilag financt6kéjének e négy ,,0szlopé-
val“ szemben a vilag csaknem egész fennmaradd része
egy vagy mas formaban az adés és sarcfizeté szerepét
jatssza.

Kiilonds figyelemmel kell megvizsgalnunk azt a szere-
pet, ameclyet a tokekivitel a fiiggdségi viszonyok nemzet-
kozi halézatinak és a findnctoke kapcsolatainak meg-
teremtésében jatszik.

IV. A TOKEKIVITEL

A szabadverseny korlatlan uralman alapuld régi
kapitalizmust az drukivitel jellemezte. A legtijabb kapita-
lizmust, amely a monopdliumok uralman épiil fel, a tdke-
kivitel jellemzi,

A kapitalizmus arutermelés, fejlddésének legfels6bb
foké&n, amikor a munkaer6 is aruva valik. A csereforgalom
novekedése mind az orszagon beliil, mindpedig kiilondsen
nemzetkozi méretekben a kapitalizmus jellegzetes meg-
kiilonboztet6 vonasa. Az egyenlGtlenség és az ugrasszer(i-
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ség az egyes vallalatok, egyes iparagak, egyes orszagok
fejlddésében a kapitalizmus idején elkeriilhetetlen. Leg-
el6szor, a tobbi orszdgot megelézve, Anglia lett tékés
orszagga, s a X1X. szadzad derekdn, miutén attért a szabad-
kereskedelemre, a ,vildg miihelyének* szerepére tartott
igényt; arra torekedett, hogy készarukat szallitson min-
den orszdgba, amelyeknek, csereképpen, nyersanyagokkal
kellett 6t ellatniok. De Anglidnak ez a monopéliuma mar
a XIX. szdzad utols6é negyedében ald volt asva, mert
tobb ,,védé“-vamokkal védekezd orszag onéllo kapita-
lista allamma fejl6dott. A XX. szdzad kiiszobén masfajta
monopdliumok kialakulasat latjuk: elGszor, a tékések
monopolista szovetségeit a fejlett kapitalizmus valamennyi
orszagaban; mésodszor, néhény leggazdagabb orszég mono-
polista helyzetét, amelyekben a tgkefelhalmozas oriasi
méreteket oltitt. A legfejlettebb orszagokban éridsi ,,téke-
folosleg” keletkezett.

Magatdl értetédik, hogy ha a kapitalizmus képes volna
fejleszteni a mezégazdasdgot, amely jelenleg mindeniitt
szirnyen el van maradva az ipartdl, ha képes volna emelni
a lakossag tomegeinek életszinvonalat, amelyek a technika
szédiiletes fejlddése ellenére mindeniitt éhséggel kiiszkod-
nek és nyomorognak, akkor szé sem lehetne t8kefdldsleg-
r6l. A kapitalizmus kispolgéri biraléi 1épten-nyomon élnek
ezzel az ,érvvel“. De akkor a kapitalizmus nem lenne
kapitalizmus, hiszen a fejlédés egyenldtlensége éppiigy,
mint a tomegek éhezéshez kozeljard életszinvonala ennek
a termelési médnak alapvetd, elkeriilhetetlen feltétele és
eléfeltétele. Amig a kapitalizmus kapitalizmus marad,
nem arra forditjak a tékefolosleget, hogy az illeté orszag-
ban felemeljék a tomegek életszinvonalat, hiszen ez a
tékések profitjdnak csokkenését vonnd maga utan, hanem
arra, hogy a tékének kiilfoldre, az elmaradott orszagokba
valé kivitele tjan noveljék a profitot. Ezekben az elmara-
dott orszagokban a profit rendszerint magas, mert kevés
a tbke, a fold ara viszonylag nem magas, a munkabér
alacsony, a nyersanyagok olcsok. A tékekivitel lehetfsé-
gét az teremti meg, hogy tobb elmaradott orszdg mar
be van vonva a vildgkapitalizmus forgalmaba, hogy a
vasiiti f6vonalakat mar megépitették vagy megkezdték
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épitésiiket, hogy az ipar fejlédésének elemi feltételei bizto-
sitva vannak stb. A tékekivitel sziikségességét az idézi eld,
hogy néhany orszagban a kapitalizmus ,tdlérett®, és a
tokének (minthogy a mezdgazdasag fejletlen és a timegek
nyomorognak) nincs elég miikddési tere ,hasznothajté
befektetésre.

Vegyiik szemiigyre a hdrom vezetd orszag kiilfoldon
befektetett tGkéjének hozzavetdleges adatait*:

A kiilféldon befektetett t8ke

£ Anglia Franciaorszdg Németorszag
v milliard frankban

1862 ..vviiiniiiiiiaiiiie 3,6 — —
1872 . iiiiii it 15 10 (1869) —
1882 ...ttt 22 15 (1880) ?
1803 . .iiiiiiiiiiieiiieiaas 42 20 (1890) ?
1902 t.veviiennnccneeennenens 62 27—317 12,5
1914 ... i 75—100 60 44

Latjuk ebbdl, hogy a t6kekivitel csak a XX. szazad
elején oltott oridsi méreteket. A habord eldtt a harom 6
orszag kiilfoldi t6kebefektetése elérte a 175—200 milliard
frankot. Az ezen dsszeg utan huzott jovedelem, szerény
5%, mellett, évi 8—10 millidrd frank lehetett. Ez az a
szilard alap, amelyen a vilag népei és orszagai tobbségének

* Hobson. ,,Imperialism*. (— ,,Imperializmus“. — Szerk.)
London 1902. 58. old.; Riesser, id. md, 395. és 404. old.: P. Arndt a
,, Weltwirtschaftliches Archiv‘‘-ban (— ,,Vilaggazdasagi Archivum®.
— Szerk.) 1. kot. 1916. 35. old.; Neymarck a ,,Bulletin‘‘-ben; Hilfer-
ding. ,,Financt6ke*. 492. old.; Lloyd George beszéde az als6hazban
1915 majus 4-én, , Daily Telegraph’ 1915 majus 5; B. Harms.
»Probleme der Weltwirtschaft“. (— ,,A vilaggazdasdg problémai‘,
— Szerk.) Jéna 1912. 235. és mas oldalak; Dr. Siegmund Schilder.
,.Entwicklungstendenzen der Weltwirtschaft*‘. (— ,,A vilaiggazdasag
fejlédési tendencidi‘. — Szerk.) Berlin 1012. 1. k6t. 150. old.;
George Paish. ,,Great Britain's Capital Investments etc.'‘ a ,, Journal
of the Royal Statistical Society‘““-ben. (— ,,Nagybritannia tdke-
befektetései stb.’ a ,,Kiralyi Statisztikai Tarsulat Folyédirata“-ban.
— Szerk.) LXXIV. kdt. 1910—1911. 167. és kov. oldalak; Gearges
Diouritch. ,,L'expansion des banques allemandes & I'étranger, ses
rapports avec le développement économique de I’Allemagne®.
(— ., A német bankok terjeszkedése kiilfoldon, Németorszag gaz-
dasagi fejlédésével kapcsolatban'‘, — Szerk.) Parizs 1909. 84. old.
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imperialista elnyomésa ¢és kizsadkményoldsa, maroknyi
igen gazdag orszag kapitalista él6sdisége felépiil!

Arra a kérdésre, hogy miképpen oszlik meg ez a kiil-
foldon elhelyezett téke a kiilonbozé orszagok kozott, hol
helyezték el, csupan hozzdvetileges feleletet lehet adni,
amely azonban mégis megvildgitja napjaink imperializ-
{nusénak bizonyos 4&ltalanos osszefiiggéseit és kapcso-
atait:

Vildgrészek, amelyek kizitf a kiilfoldi t6kék (hozzdvetdlegesen)
megoszlottak (1910 koriil)

Francia- Német-

Anglia orszdg  orszig Osszesen
(millisrd markaban)
Eurépa ...........cc00iunln, 4 23 18 45
Amerika ..............000..., 37 4 10 51
Azsia, Afrika és Ausztrilia. . ... 29 8 7 4
Egyiitt ...... 70 35 35 140

Anglianél az elsé helyen gyarmatai é4llanak, amelyek
Amerikaban is igen nagyok (példdul Kanada), nem szélva
Azsiarol stb. Az oriasi tékekivitel itt a legszorosabban
oOsszefiigg az 6riasi gyarmatokkal, amelyeknek az imperia-
lizmus szempontjabdl biré jelentdségére a tovabbiakban
még Kitériink. Mas a helyzet Franciaorszaggal, amely kiil-
foldon elhelyezett tékéjét féképpen Europaban fektette
be, mindenekel6tt Oroszorszdgban (nem kevesebb mint
10 milliard frank), s ez els6sorban kdlcsontéke, allami
kdlcsdnokbe és nem ipari vdllalatokba befektetett tdke.
Az angol gyarmati imperializmustél eltéréen a francia
imperializmust uzsoraimperializmusnak nevezhetjiik. Né-
metorszagban egy harmadik vélfajjal talalkozunk: Német-
orszag gyarmatai nem nagyok és a kiilfoldon elhelyezett
tokéje a legegyenletesebben oszlik meg Eurépa és Amerika
kozott.

A tékekivitel befolyast gyakorol a kapitalizmus fejl6-
désére azokban az orszagokban, amelyekbe irdnyul, rend-
kiviil meggyorsitja ezt a fejlédést. Ha tehat ez a toke-
kivitel azokban az orszdgokban, amelyek tékét visznek ki,
bizonyos mértékben esetleg a fejlédés valamelyes ellanyhu-
lasdra vezet is, vilaggméretekben feltétleniil a kapitalizmus
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tovabbi fejlédésének kiszélesedését és elmélyiilését vonja
maga utan.

A t6két exportdld orszidgok szdmira majdnem min-
dig lehet6vé vélik az, hogy bizonyos ,elénydket* szerezze-
nek, amelyeknek a jellege élénk fényt vet a financtdke
és a monopdliumok koranak -sajatossagara. fgy példaul
a ,Bank“ cimii berlini folydirat 1913 oktoberében erre
vonatkozdéan a koévetkezdket irta:

»A nemzetkozi tékepiacon révid idé 6ta olyan ko-
média jatszddik le, amely egy Arisztofanész tollara valé.
Szémos idegen allam, Spanyolorszagtél a Balkan-allamo-
kig, Oroszorszagtol Argentinaig, Brazilidig és Kinaig, a
nagy pénzpiacokkal szemben nyiltan vagy titokban olyan
kélcsonkovetelésekkel 1ép fel, amelyek koziil egyesek rend-
kiviil siirgosek. A pénzpiacok allapota ugyan nem valami
kedvez0 és a politikai kildtasok ugyancsak még mindig
nem valami rézsdsak. Mindamellett egyetlen pénzpiac sem
meri megtagadni a kolcsont, mert fél, hogy a szomszéd
megeldzheti, megadhatja a kdlcsont és ezzel jogot szerez-
het maganak bizonyos kis ellenszolgdltatasokra. Hiszen
az ilyen nemzetkdzi iigyleteknél mindig csurran-cseppen
valami a Kkolcsonzé javara, akar kereskedelempolitikai
elény, akar szénallomds, akar kikotGépités, zsiros kon-
cesszio vagy agyumegrendelés formajaban*,

A financtéke megteremtette a monopéliumok kor-
szakat. A monopoéliumok azonban mindeniitt monopolista
elvek hordozéi: a nyilt piacon folyé verseny helyébe az
nOsszekottetéseknek eldnyos iizletkotésekre valé kihasz-
nalasa 1ép. A legmegszokottabb dolog, hogy a kolcson fel-
tételeként kikotik, hogy a kdlcson egy részéért a hitelezd
allam termékeit, kiilonosen hadifelszerelést, hajokat stb.
kell vésarolni. Franciaorszdg az utébbi két évtizedben
(1890—1910) igen gyakran folyamodott ehhez az eszkoz-
héz. A tdkekivitel az 4druexport fokozadsénak eszkdzévé
valik. Kdzben a kiilondsen nagy vallalatok kozotti iigyle-
tek rendszerint olyanok, hogy — mint Schilder ,,enyhén
kifejezte** —,a megvesztegetés hatarat“ siroljak. Krupp

* ,,Die Bank“. 1913, 2. kit. 1024. old.
#* Schilder, id. md, 346, 350, 371. old,
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Németorszdgban, Schneider Franciaorszdgban, Armstrong
Anglidban mintaképe azoknak a cégeknek, amelyek a leg-
szorosabb oOsszekottetésben allanak az oridsbankokkal és
a kormannyal, s amelyeket nem kénnyii a kélcsonszerzg-
dések megkotésénél ,,mellGzni*.

. Franciaorszag, amikor Oroszorszégnak kolcsont nyuj-
tott, az 1905 szeptember 16-i kereskedelmi szerzédésben
»jOl sarokba szoritotta“ iizletfelét, mert egészen 1917-ig
megfeleld elénydket kotott ki maganak; ugyanez tortént
az 1911 augusztus 19-én Japénnal kotott kereskedelmi
szerz6désben is. Ausztria és Szerbia vamhaborujat, amely
héthénapos megszakitassal 1906-t6l 1911-ig tartott, rész-
ben az okozta, hogy Ausztria és Franciaorszag Szerbia hadi-
anyagszallitojaként egymadssal versenyzett. Paul Descha-
nel 1912-ben a Kamaraban kijelentette, hogy francia-
orszéagi cégek 1908-t6l 1911-ig 45 millio frank értékd hadi-
anyagot szallitottak Szerbidnak.

A saopaoldi (Brazilia) osztrdk-magyar konzul jelen-
tésében a kovetkezéket mondja: ,,A braziliai vasutak épi-
tése nagyrészt francia, belga, brit és német tékével torté-
nik; az illeté orszdgok a vasttépitéssel osszefiiggé pénz-
iigyi miiveletek sordn biztositjaAk maguknak a sziikséges
vasiti anyag szallitasat is.“

llyenképpen a findnctéke, mondhatni, a szé szoros
éitelmében kiveti héldjat a vildg valamennyi orszdgara.
Nagy szerepet jatszanak ebben a tekintetben a gyarma-
tokon alapitott bankok és fiokjaik. A német imperialistak
irigykedve nézik a ,régi* gyarmatbirodalmakat, amelyek
e tekintetben kiilonésen ,,sikeresen* gondoskodtak maguk-
rol: Anglidnak 1904-ben 50 gyarmati bankja volt 2279
fiokkal (1910-ben 72 — 5449 fiokkal), Franciaorszagnak
20 — 136 fidkkal; Hollandianak 16 — 68 fiokkal; ezzel
szemben Németorszagnak ,,minddssze 13 — 70 fickkal*.
Az amerikai tfkések viszont az angol és német kapitalista-
kat irigylik: ,,Dél-Amerikdban — panaszkodtak 1915-ben
— 5 német banknak 40 fidkja, 5 angol banknak pedig 70
fiokja van ... Anglia és Németorsz4g az utébbi 25 év alatt
Argentindban, Brazilidban és Uruguayban koriilbeliil 4

* Riesser, id. md, 4. kiad. 375. old. és Diouritch, 283. old.
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milliard dollart fektettek be, s ennek kovetkeztében e
harom orszag kereskedelmének 469,-aval rendelkeznek‘*,

A 16két exportdlo orszdgok, atvitt értelemben, fel-
osztottak egymas ko6zott a vilagot. De a findnctéke a vilag
tényleges felosztdsara is vezetett.

V. A VILAG FELOSZTASA
A KAPITALISTAK SZOVETSEGEI KOZOTT

A kapitalistdk monopolista szovetségei, a kartellek,
a szindikatusok és a trosztok, mindenekel6tt a belsé
piacot osztjak fel egymas kozott, olyanforman, hogy tébbé
vagy kevésbbé teljesen magukhoz ragadjak az illet6 orszag
termelését. De a belsé piac a kapitalizmus idején elvalaszt-
hatatlanul dsszefiigg a kiils6vel. A kapitalizmus mér régen
megteremtette a vildgpiacot. S olyan mértékben, ahogy a
tokekivitel nétt és a legnagyobb monopolista szovetségek
kiilfoldi és gyarmati kapcsolatai és ,érdekszférdi“ kiter-
jedtek, , természetesen* sor Keriilt koztiik az egész vilagra
kiterjed6 megegyezésre, nemzetkozi kartellek alakitasdra.

Ez a téke és a termelés vilagméretii koncentracidja-
nak 1ij foka, amely hasonlithatatlanul magasabb, mint a
megel6z6 fokok. Nézziik meg, hogyan alakul ki ez az ultra-
monopdlium.

A technika legtijabb sikereire, a X1X. szdzad végének
és a XX. szdzad elejének kapitalizmusara, a villamossagi
ipar a legjellegzetesebb. Es ez az iparag a két legeldre-
haladottabb 1j kapitalista orszagban fejlédott ki a leg-
jobban, az Egyesiilt Allamokban és Németorszagban.
Németorszaghban ennek az ipardgnak osszpontosulédsat
kiilongsen er6sen befolydsolta az 1900-as valség. A ban-
kok, amelyek ebben az id6ben mar meglehetésen Gssze-

* The Annals of the American Academy of Political and Social
Science“. (— ,,A Politikai és Tarsadalmi Tudoményok Amerikai
Akadémiajanak Evkonyvei“. — Szerk.) L1X. kot. 1915 maijus,
301. old. Ugyanitt, a 331. oldalon, azt olvassuk, hogy Paish, az
ismert statisztikus, a ,,Statist (— ,,A Statisztikus‘. — Szerk.) c.
pénzigyi folyodirat legutébbi szamaban az Angliabél, Németorszag-
bél, Franciaorszagbél, Belgiumbél és Hollandiabol exportalt téke
osszegét 40 milliard dollarra, vagyis 200 milliard frankra becsiili.
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néttek az iparral, e valsag idején a legnagyobb mértékben
meggyorsitottdk és fokoztdk az ardnylag kis vdllalatok
pusztulasét és elnyelését a nagyok 4ltal. ,,Minthogy a ban-
kok — irja Jeidels — éppen azokrdl a vallalatokrol veszik
le keziiket, amelyeknek leginkabb van sziikségiik tokére,
eldszor szédiiletes hosszt idéznek el6, azutan pedig azok-
nak a tarsasagoknak menthetetlen Osszeomlasat valtjak
ki, amelyek nem allnak veliik tartésan szoros kapcso-
latban‘“*,

Ennek eredményeképpen a koncentricié 1900 utan
ériasi léptekkel haladt elére. 1900-ig a villamossagi ipar-
ban hét vagy nyolc ,,csoport volt, s emellett ezek mind-
egyike tobb tarsasagbodl (Osszesen 28-bdl) tevdédott ossze
és mindegyik mogétt 2—I11 bank allt. 1908-t6l 1912-ig
mindezek a csoportok két, illetve egy csoporttd olvadtak
oOssze. A folyamat a kovetkez6képpen ment végbe:

Csoportok a villamossdgi iparban
Felten Lahmeyer Union AEG Siemens Schuckert Berg- Kummer

1900-ig & Guil- & & Co. mann
laume Halske 190bt
————— — — - an
Felten u. Lah- AEG Siemens & Halske- Berg-  0ssze-
meyer Schuckert mann oOmlott
:EG Siemens & Halske-
1912-ben: Schuckert

(Szoros ,,egylittm(ikodés* 1908 ota)

A hires AEG (Altalanos Villamossagi Térsasag), amely
ilymodon alakult ki, 175—200 tarsasagon uralkodik (a
nrészesedés rendszere alapjan) és egyiittvéve koriilbeliil
masfél millidrd marka tékével rendelkezik. Csupan koz-
vetlen kiilfoldi képviseleteinek szdma 34, koztiik 12 rész-
vénytarsasag — tobb mint 10 dllamban. A német villamos-
sagi ipar kiilf6ldon befektetett tokéjét mar 1904-ben 233
milli6 markara becsiilték; ebb6l 62 milli6 Oroszorszagra
jutott. Mondani sem kell, hogy az ,,Altalanos Villamossagi
Tarsasag* oriasi ,kombindlt“ vallalat — gydarvallalatai-
nak szama egymagéaban tizenhatra riig —, amely a leg-

' * Jeidels, id. m, 232. old.
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kiilonfélébb termékek eldallitasaval foglalkozik, kabelt6l és
szigetel6t6l kezdve gépkocsiig és repiilogépig.

De az eurdpai Kkoncentracié egyuttal az amerikai
koncentréaciés folyamat alkoté eleme is volt. Ez a kivet-
kez6képpen ment végbe:

Altalanos Villamossagi Co. (General Electric Co.)

Amerika Thomson- Houston Co. Edison Co. céget alapit
céget alapit Eurdpa Eurdpa részére eFrancia
részére Edison Co.» néven, amely

szabadalmakat ad at egy
német cégnek

Altalanos Villamossgi
Németorszag l!ﬂon Villamossagi Tarsasag Tarsasag (AEG)

Altalanos Villamossagi Tarsasag (AEG)

llymédon két villamossagi ,hatalom j6tt létre: ,,més
villamossagi tarsasag, legalabb is olyan, amely ettdl a
kettdtdl teljesen fiiggetlen, nincs a vilagon* — frja Heinig
»A villamossagi troszt utja“ cimii cikkében. Mindkét
ntroszt* forgalmanak méreteirél és vallalatainak nagy-
sagarol valamelyes, bar korantsem teljes képet a kovet-

kez6 szdmok adnak:
':2;;‘:' Alkalma- Tiszta nyereség

i zottak (mitiio
mgrnllgltign) szama  markaban)

Amerika: Altalanos Villamossagi
€0 (GEC) «evvvvrnnnnnnnnen 1907 252 28000 354
1910 208 32 000 45,6

Németorszag: Altalanos Villa- )
mossagi Tarsasag (AEQ) .... 1907 216 30 700 14,5
1911 362 60 800 21,7

1907-ben azutén az amerikai és a németorszégi troszt
a vilag felosztdsara vonatkozd szerzddést kot. A versenyt
kikiiszobolik. Az ,,Altalanos Villamossagi Co.“ (GEC) az
Egyesiilt Allamokat és Kanadat ,kapja“; az ,Altalanos
Villamossagi Tarsasag“-nak (AEG) Németorszdg, Ausztria,
Oroszorszdg, Hollandia, Dénia, Svéjc, Torokorszag és a
Balkan ,jut“. Kiilon — természetesen titkos — szerz6dé-
seket kotnek a ,ledny-tarsasagokra“ vonatkozdan, ame-
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lyek 1ij iparagakba és ,,uj“, formélisan még fel nem osztott
orszagokba hatolnak be. Megallapodnak a taldlmanyok és
tapasztalatok kolcsonds Kicserélését illetleg®.

Magatol értetédik, hogy ez ellen a tényleges egységes
vilagtroszt ellen, amely tobbmilliard tékével rendelkezik
és amelynek a vildg minden zugaban ,fidkjai*, képvise-
letei, igyndkségei, osszekottetései stb. vannak, igen nehéz
a verseny. De a vildg felosztésa két ers troszt kozott ter-
mészetesen nem zérja ki a vitdg djrafelosztdsdt, ha az erd-
viszonyok — egyenlétlen fejlédés, hdboriik, bukasok stb.
kovetkeztében — megvaltoznak.

Az ilyen tjrafelosztas kisérletének, az ujrafelosztasért
folytatott harcnak tanulsdgos példaja a petréleumipar.

»A vilag petréleumpiaca — irja Jeidels 1905-ben —
lényegében még ma is két nagy pénzcsoport kozott van fel-
osztva: Rockefeller amerikai «petréleumtrdsztje» (Stan-
dard Qil C-y) és az orosz bakui &4svanyolaj urai, Rothschild
és Nobel kozott. A két csoport szoros kapcsolatban all
egymassal, monopolista helyzetiiket azonban néhany esz-
tendo 6ta 6t ellenség fenyegeti“**: 1) az amerikai asvany-
olajforrasok kiapaddsa; 2) a bakui Mantasov cég ver-
senye; 3) asvanyolajforrasok Ausztridban és 4) Romaniéa-
ban; 5) a . tengerentili 4svanyolajforrasok, kiilonéscn a
hotland gyarmatokon (a roppant gazdag Samuel és Shell
cég, amelyek az angol tékével is 6sszekottetésben allnak).
A héarom utdbbi vallalatcsoport a német nagybankokkal,
éliikkon a legnagyobbal, a ,,Német Bankkal* &ll 6sszekot-
tetésben. Ezek a bankok onalléan és tervszeriien fejlesz-
tették a petréleumipart, igy példdul Romanidban, hogy
»Sajat* témpontot szerezzenek maguknak. A romén
petroleumiparban 1907-ben 185 millié frankra becsiilték
a kiilfoldi tokét, amelybdl 74 milli6 Németorszagé volt***.

Megkezd6dott a harc, amelyet a kizgazdasagi iroda-
lom is csak ,a vilag felosztdsdért“ folyé harcnak nevez.
Egyfelél Rockefeller ,,Petréleumtroszt“-je, minthogy sze-
retne mindeni megkaparintani, ,ledny-tarsasagot* alapi-

i * Riesser, id. m{; Diouritch, id. md, 239. old.; Kurt Heinig,
d. cikk.

*+ Jeidels, 193. old.

®*2 Diouritch, 245. old.

17 Lenin 22, — 2/29
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tott magdban Hollandidban, Osszevasarolva a holland-
indiai forrasokat, hogy ilymodon csapast mérjen legfobb
ellenségére: a holland-angol ,Shell* trosztre. Masfeldl a
»Német Bank“ és mas berlini bankok arra torekedtek,
hogy ,biztositsak" ,,maguknak” Romdéniat és egyesitsék
Oroszorszaggal Rockefellerrel szemben. Ez utdbbi hason-
lithatatlanul nagyobb tdékével rendelkezett, s Kitiinden
megszervezte a szalhitast és a petroleumnak a fogyasztohoz
juttatasat. A harcnak a ,Ndamet Bank* teljes vereségével
kellett vegzédnie és 1907-ben azzal is végzodott. A ,,Német
Banknak* csak két valasztasa maradt: vagy millios vesz-
teségekkel felszamolja ,,petroleumérdekeltsegeit, vagy be-
adja a derckat. Az utobbit valasztottak és a ,Német
Bankra* nézve igen hatranyos szerzédést kotottek a
»Petroleumtroszttel, Ennek a szerzédésnek értelmében
a ,Német Bank™ kotelezte magat, hogy ,semilyen iépést
nem tesz az amerikai érdekek csorbitasara“, de kozben
kikototték, hogy a szerzfdés érvényét veszti, ha Nemet-
orszagban allami pejroleummonopdliumrdl szolo torvényt
fogadnak el.

Erre megkezdédik a ,petréleumkomédia“. Német-
orszag egyik pénzkiralya, von Gwinner, a ,Német Bank*
igazgatoja, magantitkara, Stauss utjan agitaciot indit a
petroleummonopolium érdekében. A legnagyobb berlini
bank egész oriasi apparatusat, megannyi Kiterjedt ,,0ssze-
kotteteset” mozgasba hozzak, a sajto rekedtre orditozza
magat az amerikai troszt ,,igaja* elleni ,,hazafias* felhabo-
rodasaban és a Reichstag 1911 marcius 15-én majdnem
egyhangulag hatarozatot fogad el, amely felszolitja a kor-
manyt, hogy dolgozzon Ki a petroleummonopoliumrol szol6
torvényjavaslatot. A kormany kapva-kapott ezen a ,,nép-
szerii* eszmén, és a ,,Német Bank“ jatéka, amellyel ra
akarta szedni amerikai szerz6do felét és allami mono-
polium Utjan javitani akart dzleti iigyein, mar nyert {igy-
nek latszott. A német petroleumkiralyok mar elére oriil-
tek az oriasi profitnak, amely semmivel sem igérkezett
kisebbnek, mint az orosz cukorgyarosok profitja... De,
eloszor is, a német nagybankok hajbakaptak egymassal a
zsakmany elosztasan és a ,Leszamitolo Tarsasag* lelep-
lezte a ,,Német Bank* 6nzd érdekeit; masodszor, a kor-
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mény megrettent a Rockefeller elleni harctdl, mert nagyon
kétes volt, hogy tud-e majd Németorszag petroleumot sze-
rezni Rockefeller nélkiil (Romania teljesitoképessége nem
nagy); harmadszor, 1913-ban vélt esedékessé Németorszag
haborus eldkésziileteket szolgalo egy millidrdos elgirany-
zata. A monopoliumtervezetet elhalasztottak. Rockefeller
n»Petroleumtrosztje egyelére gyobztesként keriilt ki a
harcbol.

A ,Bank“ cimii berlini folydirat ezzel kapcsolatban
azt irta, hogy Németorszag csak ugy harcolhatna a ,,Petré-
leumtroszttel*, ha bevezetné a villanyaram-monopdéliumot
és a vizierdt olcsd villanydramma valtoztatna. De — teszi
hozz4 a szerz6 — ,,a villanydram-monop6lium akkor jon
majd létre, amikor a termelGknek sziikségiik lesz rd, vagyis
akkor, amikor a villamossagi iparban ismét nagy Ossze-
omlés &ll majd Kiiszobon, s amikor azok a hatalmas, draga
4ramfejleszto lizemek, amelyeket jelenleg a villamossagi
ipar magan-«konszernjei» mindenfelé épitenek és amelyekre
ezek a konszernek mar most is részleges monopéliumokat
kapnak az allamtdl, a varosoktél stb., nem tudnak majd
tobbé rentabilisan dolgozni. Akkor majd mozgésitani kell
a vizier6t; csakhogy allamkdltségen lehetetlen lesz ezeket
olcso villanyaramma &tvaltoztatni, ismét egy «allami-
lag ellenérzott maganmonopdliumnak» kell majd dket
4tadni, mert a magénipar mar hatalmas végkielégi-
téseket és karpotlasokat biztositott magénak ... Igy tor-
tént ez a kalimonopdliummal is, igy van ez a petréleum-
monopdliummal, igy lesz a villanymonopdliummal is. L&s-
sak be végre allamszocialistaink, akik egy szép elvvel el-
vakittatjak magukat, hogy Németorszdgban a monopoliu-
moknak sohasem az volt a céljuk és nem arra vezettek,
hogy a fogyasztés javat szolgaljak, vagy hogy legalabb is
az allam szamara részt biztositsanak a vallalkozdi nyere-
ségbdl, hanem mindig arra szolgaitak, hogy a csod el6tt
all6 maganipart az 4llam segitségével szanaljak**.

llyen értékes beismerésekre kényszeriiltek Német-
orszdg polgari kozgazdaszai. Itt szemléltetéen latjuk,

* ,Die Bank“, 1912, 1. kot. 1036. old.; 1912. 2, kot. 629. old.}
1913. 1. kot. 388. old.

17 — 2,27
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hogyan fonéddnak 6ssze a magan- és allami monopéliumok
a findnctoke Kkordban, és hogyan alkotnak mindezek a
monopoliumok csak egyes lancszemeket a legnagyobb
monopolistdknak a vilag felosztasaért foly6é imperialista
harcaban.

A kereskedelmi hajézas terén a koncentrédcié o6riési
novekedése szintén a vilag felosztasara vezetett. Német-
orszagban két oriasi tarsasag emelkedett ki: a ,,Hamburg-
Amerika* és az ,,Eszak-Német Lloyd”, mindketté 200—200
milli6 marka tokével (részvények és kotvények) és olyan
hajoparkkal, amelynek értéke 185—189 milli6 markéra
rig. Amerikaban viszont 1903 januar 1-én megalakult
az ugynevezett Morgan-troszt, a ,Nemzetkozi Tengeri
Kereskedelmi Térsasag*, amely amerikai és angol hajozasi
tarsasagokat egyesit, szamszerint kilencet, és amely 120
millio dollar (480 millio marka) tékével rendelkezik. A né-
met Oriasvallalatok és a szobanforgdé angol-amerikai troszt
kozott mar 1903-ban szerzédés jott létre a vilag feloszté-
sara — a profit elosztasaval kapcsolatban. A német tar-
sasagok lemondtak a versenyrdl az Anglia és Amerika
kozotti szallitds terén. Pontosan megallapitottak, kinek
milyen kikotoket ,juttatnak”, kozos ellendérzé bizottsagot
alakitottak stb. A szerzédést 20 évre kototték azzal az
elérelato  kikotéssel, hogy habori esetén érvényét
veszti*.

Hasonloképpen rendkiviil tanulsagos a nemzetkozi
sinkartell megalakuldsanak torténete is. Az angol, a belga
és a német singydarak elsé izben mar 1884-bhen, a legnagyobb
ipari pangas idején tettek kisérletet ilyen kartell alaki-
tasara. Megegyeztek abban, hogy a szerzédést kotd orsza-
gok belsé piacain nem fognak versenyezni egymadssal, a kiilsé
piacokat pedig a kdvetkezd ardnyban osztjdk fel egymaés
kozott: Anglia 669,, Németorszag 279, és Belgium 79%,.
Indiat teljes egészében Anglidnak engedték at. Egy angol
cég ellen, amely a megegyezésen kiviil maradt, kozos
haborit viseltek, amelynek koltségeit az eladasvkra kive-
tett bizonyos szadzalékbol fedezték. De 1886-ban, amikor
két angol cég kivalt, a szovetség szétesett. Jellemzd,

* Riesser, id. md, 125, old.
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hogy az ipari fellendiilés kés6bbi idgszakaiban nem sike-
riilt Gjabb megegyezésre jutni.

1904 elején megalakult Németorszagban az acélszindi-
katus. 1904 novemberében tjra életrekelt a nemzetkdzi
sinkartell a kdvetkez6 arédny alapjan: Anglia 53,59,
Németorszag 28.839,, Belgium 17,679,. Ezutan Francia-
orszag csatlakozott, az els6 évben 4,89,, a masodikban
5,89, a harmadikban 6,49, részesedéssel a 100%-on feliil,
vagyis 104,8 stb. szazalék mellett. 1905-hen az Egyesiilt
Allamok , Acéltrosztje“ (,Steel Corporation), majd
Ausztria és Spanyolorszég is csatlakozott. ,A jelen pil-
lanatban — irta Vogelstein 1910-hen — a féldkerekség
felosztasa befejezddott és a nagyfogyasztok, mindenek-
eldtt az allamvasutak, ma, amikor a vildg mar fel van
osztva -anélkiil, hogy az 6 érdekeiket tekintetbe vették
volna, akarcsak a kdltd, Jupiter egében lakozhatnak“*,

Meg kell még emliteniink a nemzetkoézi cinkszindika-
tust is, amely 1909-ben alakult és pontosan felosztotta a
termelést 6t csoport: a német, a belga, a francia, a spanyol
és az angol iizemek kozott; tovadbba a nemzetkozi l6por-
trisztot, ezt a Liefmann kifejezésével élve ,valamennyi
német robbandanyaggyéar egészen modern szoros szivet-
ségét, amelyek azutdn, a hasonléképpen megszervezett
francia és amerikai robbandanyaggyarakkal egyiitt, agy-
szolvan az egész vilagot felosztottdk maguk kozt“**,

Liefmann 1897-ben kériilbeliil 40 olyan nemzetkdzi
kartellt szdmlalt 6ssze, amelyekben Németorszag résztvett,
1910-ben pedig mar koriilbeliil 100-at.

Egyes polgéari irok (akikhez most K. Kautsky is
csatlakozott, aki teljesen elarulta korabbi, példaul 1909-ben
elfoglalt marxista allaspontjat) annak a nézetiiknek adtak
kifejezést, hogy a nemzetkozi kartellek, mint a téke
nemzetkdzivé véldsanak egyik legjellegzetesebb mutatdja,
reményt nyujtanak arra, hogy a népek mar a kapitaliz-
musban is békében fognak élni egymassal. Ez a nézet
elméletileg teljesen esztelen, gyakorlatilag pedig nem
egyéb szofizmanal és a leghitvanyabb opportunizmus

* Vogelstein. ,,Organisationsformen‘. 100. old.
** Liefmann. ,,Kartelle und Trusts‘. 2. kiad. 161. old.
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becstelen védelmezésének mddszerénél. A nemzetkozi
kartellek mutatjak, hogy mennyire kifejlédtek ma mar a
tokés monopdliumok, és hogy miért folyik a harc a kapi-
talistak szovetségei ko6zdtt. Ez az utobbi koriilmény a
legfontosabb; csak ez magyardzza meg nekiink az ese-
mények torténelmi és gazdasagi jelentdségét, mert hiszen
a harc formdja véltozhat és allanddéan valtozik is, kiilén-
féle, aranylag specidlis és idciglenes okoknal fogva, de a
harc lényege, osztélytartalma, semmiképpen sem véltozhat,
amig osztalyok léteznek. Erthet, hogy példaul a német
burzsoazianak, amelyhez Kautsky elméleti fejtegetéseiben,
a dolog lényegét tekintve, atpartolt (errél alabb még lesz
sz0), érdekében all a mai gazdasagi harc fartalmdnak
(a vilag felosztasinak) leplezése és e harc majd egyik,
majd masik formdjdnak hangsiilyozasa. Ugyanezt a hibat
koveti el Kautsky. Es természetesen nem a német, hanem
a vilagburzsoaziarél van szé. A tékések nem kiilonos
gonoszsagbol osztjak fel a viladgot, hanem azért, mert a
koncentracio elért foka kényszeriti Gket, hogy a profit
megszerzése érdekében erre az utra lépjenek; a vilagot
a ,toke aranyaban“, ,,az erd aranydban* osztjak fel egymas
kozott, mert az drutermelés és a kapitalizmus rendszerében
a felosztasnak mas modszere nem lehetséges. Viszont az
erG a gazdasagi és politikai fejlddésnek megfelelGen val-
tozik; ahhoz, hogy az eseményeket megértsiik, tudnunk
kell, milyen kérdéseket dontenek el az erdeltolédasok,
de hogy ezek az eltolédasok ,tisztan“ gazdasagiak-e vagy
pedig gazdasagon kiviiliek (példaul katonaiak). ez masod-
rendii kérdés és semmit sem valtoztathat a kapitalizmus
legiijabb korszakat illetd alapveté nézeteken. Aki a
tokés szovetségek kazitti harcok és egyességek tartal-
mdnak kérdését e harcok és egyességek formajanak kér-
désével helyettesiti (ez a forma ma békés, holnap nem
békés, holnaputan ismét nem békés), az a szofista szerepéig
siillyed.

A legujabb kapitalizmus korszaka azt mutatja,
hogy a tékés szovetségek kozott a vildg gazdasagi felosz-
tasa falajdn bizonyos kapcsolatok alakulnak ki s emellett,
ezzel Osszefiiggésben politikai szovetségek, az allamok
kozott bizonyos kapcsolatok alakulnak ki a vilag teriileti
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felosztdsa, a gyarmatokért folytatott harc, a ,gazdasagi
teriiletért folytatott harc* talajan.

V1. A VILAG FELOSZTASA A NAGYHATALMAK KOzZOTT

A. Supan féldrajztudds ,,az europai gyarmatok terii-
leti fejlddésérdl irt konyvében* roviden a kovetkezGkép-
pen Osszegezi ezt a XIX. szdzadvégi fejlodést:

Az eurdpai gyarmati hatalmak (és az Egvesiilt Allamok) birtokdban
levé faldteriilet szdzalékardnya

A névekedés

1876 1900 %-a
Afrikdban .......coiiiiiiiiiiiinann 10,8% 90,4%, + 79,6%
Polinézidban ...................ouen 56.8% 98,9% + 42.1%
Azsidban ... 51.5% 56.6% + 5.1%
Ausztradlidban ................. ... 100,0% 100,0% —
Amerikdban ............. . i 21,5% 21,2% - 0,3%

»Erre az id6szakra tehat — vonja le a kvetkeztetést
Supan — Afrika és Polinézia felosztasa jellemz6.* Minthogy
Azsidban és Amerikdban nincsenek el nem foglalt terii-
letek, vagyis olyanok, amelyek ne volnianak valamelyik
allam birtokdban, Supan kovetkeztetését ki kell béviteni
és azt kell mondani, hogy a szébanforgd iddszak jelleg-
zetes sajatossdga a foldkerekség végleges felosztisa, nem
abban az értelemben végleges, hogy djrafelosztds nem
lehetséges — ellenkezbleg, tjrafelosztasok lehetségesek és
elkeriilhetetlenek —, hanem abban az értelemben, hogy a
tokés allamok gyarmati politikaja befejezte bolygénkon a
még el nem foglalt teriiletek meghaditasat. Most van a
vilag eldszir teljesen felosztva, ugyhogy ezentil csak
ujrafelosztasrol lehet szé, vagyis arrdl, hogy valamely
teriilet az egyik ,tulajdonos* kezéb6l a masikéba megy at,
nem pedig arrol, hogy a gazdatlan fold ,,gazda* kezére jut.

Kivetkezésképpen a gyarmati vilagpolitika sajatos
korszakaban ¢liink, amely a legszorosabb kapcsolatban
van a ,kapitalizmus legtjabb fejlédési fokaval“, a financ-

¢ A. Supan. ,,Die territoriale Entwicklung der europdischen
Kolonien*. (— ,Az eurépai gyarmatok teriileti fejlodése’’. —
Szerk.) 1906. 254. old.
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tékével. Ezért mindenekel6tt a ténybeli adatokkal kell
részletesebben foglalkoznunk, hogy minél pontosabban
meg tudjuk allapitani, miben kiilonb6zik ez a korszak az
el6z6ktdl és hogyan allnak a dolgok a jelen pillanatban,
Itt elsésorban ket ténykérdés meriil fel: megfigyelhetd-e
a gyarmati politika er6shodése, a gyarmatokért folytatott
harc kiélezédése éppen a findnctéke kordban és hogyan
van ebben a tekintetben a vildg a jelen pillanatban fel-
osztva.

Morris, amerikai ir6, a gyarmatositds torténetérsl
sz0l6 konyvében* megkisérli osszefoglalni azokat az ada-
tokat, amelyek azt mutatjik, hogy Angliinak, Francia-
orszagnak és Németorszagnak mekkora gyarmati birtokai
voltak a X1X. szazad kiilonbdz6 idészakaiban. Itt adjuk,
roviditve, 6sszefoglalé adatait:

A gyarmati birtok méretei

Anglia Franciaorszag Németorszag
teriilet terulet teriilet
Ev (milié lakossag  (milli6  lakossag  (millio6  lakossag

négyzet- (millibk- négyzet- (millibk- négyzet- (illiok-
mérfold- ban) meérfold- ban) mérfold- baa)

ben) ben) ben)
1815—1830 ? 126.4 0,u2 0,5 —_ —_
1860 2,5 145,1 0,2 3.4 — —
1880 7.7 267,9 0,7 1,5 — —
1899 93 309,0 3,7 56,4 1,0 14,7

Anglidndl a gyarmati hdéditasok ériasi fokozédasanak
id0szaka az 1860—1880-as évekre esik, de igen jelentékeny
még a X1X. sz4zad utolsé hiisz évében is. Franciaorszagnal
és Németorszagnal ez az iddszak éppen erre a hiisz évre
esik. Fentebb lattuk, hogy a monopdliumok eldtti kapita-
lizmusnak, annak a kapitalizmusnak, amelyben a szabad-
verseny volt tdlsilyban, maximalis fejlodése az 1860-as
és 1870-es évekre tehetd. Most latjuk, hogy éppen ez utdn
az iddszak utdn kezdddik a gyarmati hoditasok oriasi
wfellendiilése és a vilag teriileti felosztasaért foly6 harc
rendkiviili kiélezGdése. Kétségtelen tehat az a tény, hogy

* Henry C. Morris. ,, The history of colonization*. (— ,,A gyar-
matositas torténete'’. — Szerk.) New York 1900. 11. kot. 88. old.;
1. kot. 419. old.; 1I. kot. 304. old.
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a kapitalizmus &4tmenete a monopolista kapitalizmus
fokara, a findnctékére, kapesolatban vgn a vilag felosz-
tasaért folytatott harc kiélezédésével.

Hobson az imperializmusrél szolé miivében kiilénsen
kiemeli az 1884-t61 1900-ig terjedd idészakot, mint a vezetd
europai allamok fokozott ,expanzitjanak* (teriileti ter-
jeszkedésének) iddszakat. Szamitdsa szerint Anglia ez
alatt az idd alatt 3,7 millid négyzetmérfold teriiletet szer-
zett 57 millié lakossal; Franciaorszdg 3,6 millié négyzet-
mérfoldet 36,5 millio lakossal; Németorszag 1,0 millid
négyzetmérfoldet 14,7 milli6 lakossal; Belgium 900 000
négyzetmérfoldet 30 millioval; Portugdlia 800 000 négyzet-
mérfoldet 9 millioval. Az, hogy a XIX. szazad vegen,
kiilonosen az 1880-as évektdl kezdve, valamennyi kapi-
talista allam gyarmatokat hajszolt, kozismert tény a
diplomécia és kiilpolitika torténetében.

A szabadverseny legnagyobb angliai virdgzasa idején
Anglidban, az 1840—1860-as években, a vezeté burzsod
politikusok ellcnezték a gyarmatpohtlkét a gyarmatok
felszabaditésat, Anglidtdl valo teljes elszakadésat elkeriil-
hetetlen és hasznos dolognak tartottdk. M. Beer a .modern
angol imperializmusrdl“ sz6lé 1898-ban megjelent cik-
kében* ramutat arra, hogy egy olyan, kiilonben imperia-
lizmusra annyira hajlamos angol allamférfi, mint Disraeli,
1852-ben kijelentette: ,A gyarmatok mulomkdvek a
nyakunkon.“ A XI1X. szdzad végén viszont Anglidban
Cecil Rhodes és Joseph Chamberlain voltak a nap hései,
akik nyiltan hirdették az imperializmust és a legnagyobb
cinizmussal folytattak imperialista politikat!

Nem érdektelen, hogy az angol burzsoazia e vezetd
politikusai mar akkor vildgosan lattdk a kapcsolatot a
modern imperializmusnak tgyszolvan tisztdn gazdasagi
gyokerei és tarsadalmi meg politikai gyokerei kozott.
Chamberlain az imperializmust mint ,igazsagos, bélcs és
gazdasagos politikat“- hirdette, és kiilondsen ramutatott
Németorszag, Amerika és Belglum konkurrenciajara,
amelybe Anglia ma a vildgpiacon beleiitk6zik. Az egyetlen
menekvés a monopdlium — mondottdk a kapitalistak, s

¢ ,Die Neue Zeit“. XVI. évf. L. kot. 1898. 302. old.
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kartelleket, szindikatusokat, trisztoket alapitottak. Az
egyetlen menekvés a monopdlium — mondtak utdnuk a
burzsoazia politikai vezérei, és siettek, hogy keziikbe
keritsék a vildg még fel nem osztott részeit. Cecil Rhodes
pedig, mint meghitt baratja, Stead ujsagiré elbeszéli,
imperialista eszméire vonatkozéan 1895-ben a kovet-
kezéket mondotta: , Tegnap a londoni East-Endben*
(munkasnegyed) ,voltam és résztvettem a munkanél-
kiiliek egyik gyiilésén. Meghallgattam ott a vad beszéde-
ket, amelyek tigy hatottak, mint egyetlen kidltas: ke-
nyeret, kenyeret!, és hazamenet végiggondolva a latot-
takat, még jobban meggy6z6dtem az imperializmus fon-
tosségarol . Nagy eszmém a szocidlis kérdés megoldésa,
vagyis: ha meo akarjuk menteni az Egyesiilt Kirdlysag
40 millio lakosét a gvnlkns polgarhaboriatal, nekiink,
gyarmatpolitikusoknak, 1ij foldteriileteket kell szerezniink,
hogy letelepithessiik a fol6s lakossagont és (j piacokat bizto-
sitsunk azoknak az aruknak elhelyezésére, amelyeket a
gyarakban és bényakban termelnek. A Birodalom, mint
mindig is mondtam, gyomorkérdés. Aki nem akar polgar-
haborat, annak imperialistava kell lennie“*,

fey beszélt 1895-ben Cecil Rhodes, a milliomos, a
pénzkiraly, az angol-bur habory fébilindse; s az imperializ-
mus altala felhozott védelme csak durva, cinikus, de
lényegileg nem kiilonbdzik Maszlov, Siidekum, Potreszov
és David dr, tovabba az orosz marxizmus alapitdjanak és
masoknak ,,elméletétdl”, Cecil Rhodes valamivel tisztessége-
sebb szocidlsoviniszta volt .

Hogy a vilag teriileti felosztasardl és az utobhi év-
tizedekben ebben a tekintetben véghement valtozasokral
lehetdleg pontos képet adjunk, azokat az adatokat hasz-
naljuk fel, amelyeket Supan emlitett miivében a vilg
hatalmainak gyarmati birtokaira vonatkozalag feisorol.
Supan 1876-ot és 1900-at veszi alapul: mi 1876-ot vesz-
szilk, mint olyan iddpontot, amely kiiléinisen alkalmas
erre a célra, minthogy éppen ebben az iddben lehet nagyja-
bél a nyugateurépai kapitalizmus fejlédésének monopo-
lium el6tti szakaszat befejezettnek tekinteni, tovabba

* Ugyanott, 304. old.
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1914-et, aho! Supan sz&madatait Hiibner , Foldrajzi és
statisztikai tablazatai“-nak frissebb adataival cseréljiik fel.
Supan csak a gyarmatokat veszi tekintethe; szerintiink —
hogy a vilag felosztasanak teljes képét adhassuk — hasz-
nos lesz, ha ezeket az adatokat roviden kiegészitjiik mind
a nem gyarmati orszdgokrol, mind a félgyarmati orsza-
gokrol, mégpedig Perzsiarol, Kinarol és Tordkorszagrol
sz0l6 adatokkal, — ezek koziil az orszagok koziil az elsd
mar majdnem gyarmatté lett, a mésodik és a harmadik
most van azon az uton, hogy azza legyen.
A kovetkez0 eredményre jutunk:

A nagyhataimak gyarmati birtokai (millié négyzetkilométcrben,
a lakossdg milliokban)

Gyarmatok | Anyaorszag | Osszesen
1876 | 1914 | ae14 | 1914
Il

. km? | lakos ‘I km? !lakos km? | lakos | km? | lakos
Anglia ........... 22,5 12519 | 33,5 13935 | 0,3 ! 46,5 | 33.8 |440,0
Oroszorszag ...... 17,0 ( 159 | 174 | 33,2 54 ,136,2 | 22,8 |169,4
Franciaorszag ..... 0,9 6.0 ) 106 | 555 | 0,5} 396 | 11,1 | 95,
Németorszag ...... — —_ 291|123 05| 64,9 34| 77,2
Egyesiilt Allamok . | — — | 03] 97| 94970 97 1067
Japan ............ - —| 031192 04[50 07722

A 6 nugyhatalom '
gsszesen . ... .... 40,4 1273,8 !l 65,0 |523,4 | 16,5 |437,2 || 81,5 |960,6
A tahbi hatalom (Belgium, Hollandia sth.) gyarmata....... 099 453
Felgyarmatok (Perzsia, Kina, Térikorszig) ............... 14,5 361.2
Egyéb orsz.gok ... ... ... e 28,0 289,9
Az egész fold ... ... . i 133,9 1657,0

Ez a tabldzat szemléltetéen megmutatja, mennyire
nbefejezett volt a XX, és XX. sz3zad forduldjan a vilag
felosztisa. A gyarmati birtokok 1876 utidn Oridsi mére-
tekben megnivekedtek, tobb mint masfélszeresiikre: a hat
legnagyobb hatalom gyarmati birtokai 40 millié négyzet-
kilométerrél 65 milliora ndovekedtek; a novekedés 25 millio
négyzetkilométer, ami masfélszer annyi, mint az anya-



268 Lenin

orszdgok teriilete (16Y% millid). Harom hatalomnak
1876-ban egyéltalan nem volt gyarmata, mig a negyedik-
nek, Franciaorszagnak, alig volt. 1914-ig ez a négy nagy-
hatalom 14,1 milli0 négyzetkilométernyi gyarmatot szer-
zett, vagyis koriilbeliil masfélszer annyit, mint Eurdpa
ter ilete, majdnem szdzmillio lakossal. Az egyenlétlenség
a gyarmati birtokok megniovekedése terén igen nagy.
Ha példaul 6sszehasonlitjuk Franciaorszagot, Németorsza-
got és Japant, amelyek teriiletiik nagysdga, lakossaguk
szama tekintetében nem nagyon kiilonbdznek egymaéstdl,
kitiinik, hogy az elsé (a teriiletet tekintve) majdnem ha-
romszor annyi gyarmatot szerzett, mint a masodik és
harmadik egyiittvéve. De a findnctGke méreteit tekintve
Franciaorszag a szobanforgd id6szak kezdetén taldn szin-
tén néhanyszor olyan gazdag volt, mint Németorszag és
Japan egyiittvéve, A gyarmati birtokok nagysigat tisz-
tan gazdasagi koriilményeken kiviil és ezek alapjan fold-
rajzi €és egyéb koriilmények is befolyasoljak. Akdrmilyen
erésen folyt is az utolsd évtizedekben a nagyipar, a csere
és a financt6ke nyoméséra a vilag nivelldlasa, a kiilonb5z8
orszagok gazdasagi és életfeltételeinck kiegyenlit6dése, a
kiilinbség mégis jelentds marad, és a nevezett hat orszdg
kozott egyrészt fiatal, rendkiviil gyorsan fejl6d6 tékés
orszagokat litunk (Amerika, Németorszag, Japan); mas-
részt régi tokés orszdgokat (Franciaorszag és Anglia),
amelyek az utdbbi idében sokkal lassabban fejlédtek, mint
az el6bbiek; harmadszor pedig egy gazdasagi tekintetben
leginkdbb elmaradott orszagot (Ornszorszagnt), amelyben
a legujabb keletii kapitalista imperializmust tigyszélvan
a kapitalizmus eldtti viszonyok rendkiviil sdrii halézata
boritja be.

A nagyhatalmak gyarmati birtokai mellett felsorol-
tuk a kis allamok nem nagy gyarmatait is, amelyek, hogy
ugy mondjuk, a gyarmatok lehetséges és valdszinii ,,ujra-
felosztasdnak* legkozelebbi objektumai. Ezek a kis alla-
mok nagyobbrészt csak azért tarthattdk meg gyarmatai-
kat, mert a nagyhatalmak kazott érdekellentétek, sirloda-
sok stb. vannak, amelyek akadélyozzdk a zsakmany el-
osztasira vonatkozdo megegyezést. Ami a ,félgyarmati“
orszagokat illeti, ezek azokat az atmeneti formakat pél-
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dazzak, amelyek a természet és a tarsadalom valamennyi
teriiletén megtaldlhatok. A findnctéke minden gazdasagi
és minden nemzetkdzi vonatkozisban olyan hatalmas,
mondhatjuk, donté erd, hogy aldrendelheti és csakugyan
ald is rendeli magénak még az olyan allamokat is, ame-
lyek a legteljesebb politikai fiiggetlenséget élvezik; ennek
példait mindjart latni fogjuk. De a legnagyobh ,kényel-
met* és a legnagyobb elonydket a financtdkének persze
az olyan alarendelés biztositja, amely egyiittjar az ala-
rendelt orszagok ¢s népek politikai fiiggetlenségének el-
vesztésével. A félgyarmati orszagok ebben a tekintetben
~kozbeesé“ tipusok. Erthetd, hogy az ezekért a félig fiiggd
orszagokért foly6 harcnak kiilonGsen ki kellett élez6dnie
a financtéke korédban, amikor a vilag tobbi része mar fel
volt osztva.

Gyarmati politika és imperializmus létezett mér a
kapitalizmus legujabb foka el6tt, s6t a kapitalizmus el6tt is.
A rabszolgasagon alapulé Roma gyarmatpolitikat folyta-
tott és gyakorlatilag imperialista hatalom volt. De az
imperializmusrél szolé ,altaldnos“ elmefuttatdsok, ame-
lyek elfelejtik vagy héattérbe szoritjdk a tarsadalmi-gaz-
dasagi alakulatok koézti gyokeres kiillonbségeket, elkeriilhe-
tetleniil iires kozhelyekké vagy nagyzoldssd valnak, mint
amilyen példaul ,,Nagy Roma és Nagy Britannia* &ssze-
hasonlitdsa*. Még a kapitalizmus eldz6 szakaszainak kapita-
lista gyarmatpolitikdja is Iényegesen kiilonbozik a findnc-
téke gyarmatpolitikajatol.

A legijabb kapitalizmus alapveté sajatossaga a leg-
nagyobb véllalkozok monopolista szdvetségeinek uralma,
Az ilyen monopoliumok akkor a legszildirdabbak, amikor
minden nyersanyagforrast egy kézbe ragadnak, és lattuk,
milyen buzgalommal térekednek a kapitalistak nemzet-
kozi szovetségei arra, hogy megfosszdk az ellenfelet a ver-
seny minden lehetdségétol, hogy osszevasaroljak példaul
a vasérclelohelyeket vagy az &svanyolajforrasokat stb.

% C. P. Lucas. ,,Greater Rome and Greater Britain‘‘. (— ,,Nagy
ROma és Nagy Britannia‘‘. — Szerk.) Oxford 1912.; vagy Earl
of Cromer. ,,Ancient and modern imperialism*. (— ,,Okori és jelen-
kori imperializmus*“. — Szerk.) London 1910.
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Csak gyarmatok birtoklasa biztositja teljesen a mono-
polium sikerét a versenytarssal folytatott harc minden
varatlan fordulataval szemben — az olyan fordulatokat is
beleértve, mint az ellenfél védekezése allami monopdlium
torvénybeiktatasdval. Minél fejlettebb a kapitalizmus,
minél er6sebben érezhetd a nyersanyaghidny, minél éle-
sebb a konkurrencia és a nyersanyagforrasok utani hajsza
az egész vilagon, anndl elkeseredettebb a gyarmatok
szerzéséért foly6 harc.

»Megkockaztathatjuk — irja Schilder — azt az egye-
sek szamara taldn paradoxonnak tetszd allitast, hogy a
varosi ipari lakossdg novekedése hosszabb vagy rovidebb
idén beliil sokkal inkabb ipari nyersanyagok hianya, sem-
mint élelmiszerhidny kovetkeztében fog akadalyba iit-
kozni.“ [gy példaul egyre nagyobb hidny mutatkozik
faban, amely egyre dragabb, egyre nagyobb hidny van
bdrben és textilipari nyersanyagokban. ,,Az ipari kapitaiis-
ték szOvetségei egyensulyt igyekeznek létrehozni a mezé-
gazdasag és az ipar kozott az egész vildggazdaség keretein
beliil, 2aminek példajaképpen meg lehet emliteni a legfonto-
sabb ipari orszagok pamutfon¢ tarsasagainak 1904 ota
fennallé nemzetkozi szovetségét, tovabba az eurdpai len-
fono tarsasagok 1910-ben ennek mintajara alakult szovet-
ségéte*,

Persze, a polgari reformistadk, s koztiik kiilondsen a
mai kautskystak, csokkenteni igyekeznek az ilyen tények
jelentiségét, arra vald utalassal, hogy nyersanyagot
»lehetne* szerezni a szabadpiacon is, , draga és veszélyes”
gyarmatpolitika nélkiil, hogy a nyersanyag-kinalatot
oriasi mértékben ,lehetne novelni a mezdgazdasag altalé-
nos feltételeinek ,egyszerli* megjavitdsa utjan. Az ilyen
utalasok azonban az imperializmus védelmezésévé, szé-
pitgetésévé valnak, mert alapjuk az, hogy megfeledkez-
nek a legiijabb kapitalizmus legfébb sajatossagarol: a
monopdliumokrél. A szabadpiac mindinkdbb a multba
meriil, a monopolista szindikatusok és trgszték naprol-
napra jobban sziikitik, a mezégazdasag feltételeinek ,,egy-
szer(i* megjavitasa pedig a tomegek helyzetének javit4-

¢ Schilder, id. m(, 38—42. old.
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sat, a munkabér emelését és a profit csokkentését jelenti.

kiviil — olyan trosztok, amelyek képesek volnanak arra is,
hogy gyarinati hoditdsok helyett inkdbb a tomegek
helyzetevel torédjenek?

A financtoke szamara nemcsak a mar feltdrt, hanem
a lehetséges nyersanyagforrasoknak is van jelentéségiik,
mert hiszen a technika napjainkban hihetetlen gyorsa-
saggal fejlédik, és azok a teriiletek, amelyek ma alkal-
matlanok, holnap alkalmassé teheték, mihelyt tijabb mod-
szerekre jonnek ra (marpedig a nagybank ennek érdeké-
ben mérndkokbdl, mezégazdaszokbol stb. 4ll6 kiilon expe-
diciot szerelhet fel), ha nagy t6kéket fektetnek be. Ugyanez
vonatkozik az asvanyi kincsek felkutatésara, a kiilonbozé
nyersanyagok feldolgozasanak és hasznositasdnak uj mod-
szereire stb. stb. Innen ered a financtéke: elkeriilhetetlen
torekvése a gazdasagi teriilet, s6t altalaban a teriilet
novelésére. Mint ahogy a trosztok vagyonukat kétszeres
vagy haromszoros felbecsiilés alapjan tékésitik, olyan-
fornian, hogy a jovendé (nem pedig a jelenlegi) ,lehetsé-
ges* profitokat, a monopdlium késobbi eredményeit veszik
szamitasba, éppugy a financtbke is altalaban arra torek-
szik, hogy minél nagyobb teriiletet kaparintson meg,
amilyet csak lehet, ahol csak lehet és ahogy csak lehet,
és szamitasba veszi a lehetséges nyersanyagforrasokat,
attol valo féltében, hogy lemarad a még fel nem osztott
teriile! utolsu maradvanyaiért vagy a mar felosztott terii-
let ajrafelosztésaért folytatott eszeveszett harcban.

Az angol tékések minden erejiikkel azon vannak,
hogy fcjlesszék a gyapottermelést a maguk gyarmatan,
Egyiptomban — ahol 1904-ben 2,3 millio hektar miivelés
alatt allo foldbél mar 0,6 millié, vagyis a teriilet tobb
mint egynegyed része volt gyapottal bevetve —, az orosz
tokések pedig azon, hogy a maguk gyarmatan fejlesszék,
Turkesztanban, mert igy konnyebben verhetik le kiilfoldi
versenytarsaikat, konnyebben érhetik el a nyersanyag-
forrasok monopolizalasat, egy gazdasagosabb és jove-
delmezdbb textiltroszt létrehozasat ,,kombindlt* terme-
léssel, a gyapottermelés és gyapotfeldolgozas valamennyi
szakaszdnak egy kézben valo Osszpontositasaval,
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A tdkekivitel érdekei szintén gyarmati hdoditésra
késztetnek, mert a gyarmati piacon kdnnyebb (s6t néha
csak igy lehetséges) monopolista tton eltdvolitani a ver-
senytarsat, megkaparintani a szallitast, kiépiteni a meg-
felel6 ,,0sszekottetéseket sth.

A gazdaséagon Kkiviili felépitmény, mely a financtdke
alapjan emelkedik, a findnctéke politikaja, ideologiaja
fokozza a gyarmati hdditasokra valo torekvést, , A findnc-
téke nem szabadsagot, hanem uralmat akar“ — mondja
helyesen Hilferding. Egyik francia polgari iré pedig,
mintegy Cecil Rhodes fentebb idézett gondolatainak*
tovabbfejlesztése és kiegészitéseként azt irja, hogy a mai
gyarmatpolitika gazdasagi okaihoz hozza kell tenni a
szocialis okokat: ,,minthogy egyre bonyolultabb az élet
és egyre nagyobbak a nehézségek, amelyek nemcsak a
munkastomegekre, hanem a kozéposztélyrais nehezednek,
minden régi civilizdlt orszdgban, «a kéznyugalmat fenye-
getd tiirelmetlenség, ingeriiltség és gyiildlet» halmozodik
fel ; «azt az energiat, amely kicsap a megszabott osztalv-
mederbdl, fel kell hasznélni és az orszagon Kiviil foglalkoz-
tatni, hogy robbanas ne kovetkezzék be az orszagon
beliil»**,

Ha mér a kapitalista imperializmus korszakdnak
gyarmatpolitikajarol beszéliink, nieg ken emutenunk, nogy
a financt6éke és az ennek megfelel6 nemzetkozi politika,
amely nem egyéb, mint a nagyhatalmak harca a vilag
gazdasagi és politikai felosztésaért, az Aallami fliggdség
tobb dtmeneti forméajat hozza létre. Erre a korszakra nem-
csak az orszagok két alapvet§ csoportja jellemz§: a gyarma-
tokkal rendelkez$ orszagok és maguk a gyarmatok, hanem
jellemzdk ra a politikailag, forma szerint 6nallo, a valo-
sagban azonban a pénziigyi és diploméciai fiiggség béklyo-
jaba vert orszagok kiilonféle formai is. E formak egyi-
kére — a félgyarmatra — madr el6z6leg ramutattunk.

® Lisd ebben a kdétetben 266. old. — Szerk.

** Wahi. ,,La France aux colonies (— ,,Franciaorszag a gyar-
matokon‘‘. — Szerk.), idézve Henri Russier ,,Le Partage de I'Océanie
(—6—5 ,,Olceénia felosztasa‘. — Szerk.) c. konyvében. Parizs 1905.
165. old.
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A masodik forméra példdul Argentina szolgalhat minta-
képiil.

»Dél-Amerika déli része, kiilonosen Argentina —
frja Schulze-Gaevernitz a brit imperializmusrol sz616 kiny-
vében — pénziigyi tekintetben annyira fiigg Londontdl,
hogy majdnem angol kereskedelmi gyarmatnak nevez-
heté“*. Schilder Anglia argentinai t6kebefektetéseit a
buenosaires-i osztrak-magyar konzul 1909. évi jelentése
alapjan 83/ milliard frankra becsiilte. Konnyen elképzel-
het6, mily szoros kapcsolatok jonnek létre ennek kévet-
keztében Anglia financt6kéje — és hii ,baratja“, a diplo-
mécia — és Argentina burzsodzidja, az orszdg gazdasagi
és politikai életének vezet§ korei kozott.

A pénziigyi és diploméciai fiiggésnek némileg maés,
a politikai fiiggetlenség fenntartasaval oOsszeegyeztetett
formé4jat mutatja Portugdlia péld4ja. Portugdlia 6nallo,
szuverén éallam, de valéjaban tobb mint 200 éve, a spanyol
Orokdsodési haboru (1700—1714) 6ta, angol protektoratus
alatt 4ll. Anglia azért védte Portugéliat és gyarmati
birtokait, hogy megerdsitse sajat poziciéjat ellenfelei,
Spanyolorszdg és Franciaorszag ellen folytatott harcaban.
Anglia cserébe kereskedelmi el6nydkhoz jutott, kedvezébb
feltételekhez a Portugélidba és annak gyarmataiba irdnyul6
arukivitelre €s kiilondsen tékekivitelre, modot nyert arra,
hogy hasznédlja Portugalia kikotdit és szigeteit, kabeleit
stb. stb.**, Egyes nagy és kis allamok kozott ilyen kap-
csolatok mindig voltak, de a kapitalista imperializmus
korszakaban ezek a kapcsolatok egyetemes rendszerré
lesznek, a ,vildgfelosztasi“ Kapcsolatok &sszességének
részét alkotjak, az egész vilagot atfogd findnctéke miivele-
teinek lancszemeivé valnak. _

* Schulze-Gaevernitz. ,,Britischer Imperialismus und eng-
lischer Freihandel zu Beginn des XX. Jahrhunderts*‘. (— ,,A brit
imperializmus és az angol szabadkereskedelem a XX. sz4zad elején‘.
— Szerk.) Lipcse 1906. 318. old. Ugyanezt mondja Sartorius v.
Waltershausen ,,Das volkswirtschaftliche System der Kapitalanlage
im Auslande (— , A kiilfoldi t6kebefektetés kozgazdasagi rend-
szere’. — Szerk.) c¢. munkajaban. Berlin 1907. 46. old.

$¢ Schilder, id. md, 1. k6t. 160—161. old.

18 Lenin 22, — 8/30
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P Aot a0 0 ot pednne

Hogy a vilag felosztasanak kérdésével végezziink, a
kovetkezdket kell még megjegyezniink. Nemcsak a spanyol-
amerikai haboru utani amerikai irodalom és az angol-bur
habort utani angol irodalom vetette fel teljesennyiltan
és hatarozottan ezt a kérdést a X1X. szdzad legvégén és
a XX. szazad elején, s nemcsak a német irodalom — amely
a ,legféltékenyebb* figyelemmel kisérte a ,,brit imperializ-
must* — foglalkozott rendszeresen ennek a ténynek az
értékelésével. A francia polgari irodalomban is elég hataro-
zottan és széles alapon vetették fel ezt a kérdést, amennyire
ez polgari szempontbdl elképzelheté. Utalunk Driault
torténetirora, aki ,Politikai és szocidlis problémak a
XIX. szazad végén“ c. konyvének ,a nagyhatalmakrol
és a vilag felosztasarol” szolo fejezetében a kOvetkezdket
irta: ,,A legutdbbi évek folyaman Kina kivételével a vilag
minden szabad foldtertiletét elfoglaltak az eurdpai hatal-
mak és Eszak-Amerika. Ezen az alapon mar eddig is kiil6n-
b6z6 0Osszeiitkozések és befolyaseltolodasok jottek Iétre,
amelyek a kozeljové még félelmetesebb kirobbanésainak
el6hirnokei. Mert sietni kell: azok a nemzetek, amelyek
még nem lattak el magukat, azt kockaztatjak, hogy soha-
sem fogjak megkapni osztalyrésziiket és nem fognak része-
sedni a foldnek abban a mérhetetlen kizsakményolasaban,
amely egyike lesz a jové (vagyis a XX.) szazad leglényege-
sebb tényezdinek. Ez az oka annak, hogy az utobbi idoben
egész Eurdpat és Amerikat a gyarmathoditasi laz keritette
hatalmaba, az «dmperializmus» laza, amely a X1X. szazad
végének legfigyelemreméltibb jellegzetessége.“ Es a szerzd
hozzateszi: ,,A vilag ilyen felosztasanal, ebben a vilag
kincsej és nagy piacai utan valgé 6riiletes hajszaban azoknak
az allamoknak viszonylagos hatalma, amelyeket ebben, a
XIX., szazadban alapitottak, teljes aranytalansagban
all az ezeket a birodalmakat alapité nemzetek altal Eurdpa-
ban elfoglalt hellyel. Azok a hatalmak, amelyek Eurdpaban
tulstilyban vannak, amelyek Eurépa sorsat intézik, nincse-
nek egyuttal az egész vilagon is talstlyban. S minthogy a
gyarmati hatalom, a még fel nem mért kincsek birtoklasa-
nak reménye, nyilvanvaléan vissza fog hatni az europai
hatalmak relativ erejére, a gyarmati kérdés, vagy ha ugy
tetszik, az «imperializmus», amely Eurdpa politikai viszo-
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nyait maris megvaltoztatta, egyre inkdbb meg fogja azokat
valtoztatni“*,

VII. AZ IMPERIALIZMUS MINT A KAPITALIZMUS KULON
SZAKASZA

Most meg kell kisérelniink bizonyos tanulsagok
levonasat, az imperializmusrél fentebb mondottak dssze-
foglalasat. Az imperializmus mint az 4ltaldban vett kapita-
lizmus alapvetd sajatossdgainak tovabbfejl6dése és egyenes
folytatasa alakult ki. De a kapitalizmus csupan fejlodésé-
nek meghatarozott, igen magas fokan vait kapitalista
imperializmussa, akkor, amikor a kapitalizmus néhany
alapvetd jellegzetessége sajat ellentétébe kezdett atcsapni,
amikor az egész vonalon kialakultak és felszinre keriiltek
a kapitalizmusbdl egy magasabb tarsadalmi €és gazdasagi
rendbe valé 4tmenet korszakanak vonasai. Ebben a folya-
matban gazdasagilag a kapitalista szabadversenynek
kapitalista monopéliumokkal val felvaltasa alegfontosabb.
A szabadverseny altaldban a kapitalizmus és az druterme-
lés alapvetd sajdtossdga; a monopélium a szabadverseny
egyenes ellentéte, ez utébbi azonban szemiinklattéra
kezdett atvaltozni monopéliumma, olyanformén, hogy
létrehozta a nagyiizemti termelést, kiszoritotta a kisiize-
met, a nagyiizemeket még nagyobb iizemekkel valtotta fel,
tette, hogy kingtt és tovabbra is king beléle a monopolium:
a kartellek, a szindikatusok, a trisztok és a millidrdokat
forgato mintegy tucatnyi bank ezekkel egybeolvado tékéje.
Ugyanakker azonban a monopdliumok, amelyek a szabad-
versenyb6l nének ki, nem kiisz6bolik ki a szabadversenyt,
hanem f6lotte és mellette léteznek, s ezzel egész sor kiilo-
nosen éles és heves ellentétet, sirlodast, Osszeiitkdzést
sziilnek. A monopdlium &tmenet a kapitalizmusbdl egy
magasabb rendbe.

Ha az imperializmus lehet§ legrévidebb meghataro-
zasat kellene adni, azt kellene mondanunk, hogy az

* J. E. Driault. ,Probléemes politiques et sociaux*. (— ,,Poli-
tikai és tarsadalmi problémak‘. — Szerk.) Parizs 1907. 299. old.

18¢ — 8/33
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imperializmus a kapitalizmus monopolista szakasza. Eza
meghatarozas magaban foglalnd a legfontosabbat, mert
egyrészt a findnctéke nem mds, mint néhany igen nagy
monopolista bank tdkéje, amely egybeolvadt az ipari
kapitalistdk monopolista szovetségeinek tékéjével; mas-
részt pedig, a vilag felosztdsa adtmenet arrél a gyarmat-
politikardl, amely akadalytalanul terjeszkedhet a még
egyetlen t8kés allam 4altal sem elfoglalt teriileteken, a mar
teljesen felosztott foldteriiletek monopolista birtoklasan
alapulé gyarmatpolitikara,

A tilsagosan rovid meghatarozdsok azonban, bar
kényelmesek, mert osszegezik a legfontosabbat, mégis
elégtelenek, mihelyt kiilon le kell vezetniink belGliik a
meghatérozand6 jelenség igen lényeges vonasait. Ezért,
nem feledkezve meg arrdl, hogy altaldiban minden meg-
hatarozas csak feltételes és viszonylagos jelentdségii,
mert sohasem dlelheti fel a teljesen kifejlodott jelenség
minden Osszefiiggését, az imperializmus olyan meg-
hatdrozasara van sziikség, amely magéban foglalja az
imperializmus kovetkezdé 6t dont§ ismertetdjelét: 1) a ter-
melés és a tdke koncentréacidja, amely olyan magas fejlédési
fokot ért el, hogy a gazdasagi életben dontd szerepet jdtszé
monopdliumokat hozott létre; 2) a banktéke egybeolvadésa
az ipari tékével és, e, financt6ke* alapjan, a financoligarchia
kialakuldsa; 3) a tékekivitel, ellentétben az arukivitellel,
kiilondsen nagy jelent§ségre tesz szert; 4) nemzetkozi mono-
polista kapitalista szovetségek alakulnak, amelyek feloszt-
jak egymas kozt a vilagot és 5) hefejez4dott a fold teriileti
felosztasa a legnagyobb Kkapitalista hatalmak kozott.
Az imperializmus tehat a kapitalizmus olyan fejlédési fokon,
amelyer kialakult a monopdliumok és a financtéke uralma,
a tdkekivitel kimagasld jelentGségre tett szert, megkezdd-
dott a vilag felosztdsa a nemzetkozi trosztok altal és
befejez6dott a fold egész teriiletének felosztésa a leg-
nagyobb kapitalista orszagok 4&ltal.

Alabb még latni fogjuk, hogyan lehet és kell is més-
képpen meghatdrozni az imperializmust, ha nemcsak az
alapvet®, tisztan gazdasagi fogalmakat vessziik figyelembe
(amelyekre a fenti meghatarozas szoritkozik), hanem azt
is, hogy a kapitalizmus mostani szakaszanak mi a torté-
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nelmi helye &ltalaban a kapitalizmushoz viszonyitva,
vagy hogy milyen kapcsolatban van az imperializnius a
munkasmozgalom két f6 irdnyzataval. Azonnal meg kell
jegyezniink, hogy az ilyen értelemben vett imperializmus
kétségteleniil a kapitalizmus kiilon fejlédési szakasza.
Hogy az olvasénak minél megalapozottabb képet fessiink
az imperializmusrol, szdndékosan minél nagyobb szdmban
iparkodtunk felsorakoztatni burzsod kozgazdaszok véle-
ményét, akik kénytelenek elismerni a modern kapitalista
gazdasagi rendszer kiilondsen vitathatatlanul megallapitott
tényeit. Ugyanebbdl a célbél vettiink igénybe részletes
statisztikai adatokat is, amelyek azt szemléltetik, hogy
milyen méreteket 0ltott a banktéke stb., miben nyilvanult
meg a mennyiségbdl mindségbe valé atcsapas, a fejlett
kapitalizmusnak imperializmusba vald 4tcsapdsa. Termé-
szetesen mondanunk sem kell, hogy a természetben és
a tarsadalomban minden hatar feltételes és mozgasban
levd, ugyhogy értelmetlen dolog volna példaul arrdl
vitatkozni, melyik évben vagy évtizedben alakult Kki
»véglegesen“ az imperializmus.

De az imperializmus meghatarozasardl elsGsorban az
ugynevezett Il. Internacionale korszakanak, vagyis az
1889-t61 1914-ig tarté huszondt esztendének marxista
féteoretikusaval, Karl Kautskyval kell vitatkozni. Azokkal
az alapvetd eszmékkel, amelyek az imperializmus téliink
szarmazé meghatérozasiban jutnak kifejezésre, Kautsky
1915-ben, sét mar elébb, 1914 novemberében, teljes
hatarozottsaggal szembefordult, amikor is Kkijelentette,
hogy imperializmuson a gazdasdgnak nem egy bizonyos
»fazisa“ vagy foka értend6, hanem politika, mégpedig
egy meghatarozott politika, amelyet a financtéke ,elony-
ben részesit“, tovabbd, hogy az imperializmust nem szabad
nazonositani“ a ,modern kapitalizmussal“, s hogy ha
imperializmuson ,a modern kapitalizmus valamennyi
jelenségét“ — a Kkartelleket, a védvamrendszert, a pénz-
emberek uralmat és a gyarmatpolitikat — kell érteni, akkor
az a kérdés, hogy sziikségszerii-e a kapitalizmus szdmara az
imperializmus, ,,a legalaposabb tautologiara“ vezet, mert
ez esetben ,,az imperializmus természetesen életsziikséglete
a kapitalizmusnak“ stb. Kautsky gondolatmenetét akkor
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fejezziik Ki a legpontosabban, ha idézziik az imperializmus
Kautsky-féle meghatarozasat, amely egyenesen az altalunk
kifejezett eszmék lényege ellen irdnyul (mert hiszen azokat
az ellenvetéseket, amelyeket azok a német marxistak
hoztak fel, akik hosszti éveken at hangoztattak hasonlé
eszméket, Kautsky, mint a marxizmus egy bizonyos dram-
latanak ellenvetéseit, mar régen ismeri).

Kautsky meghatérozasa a kovetkezéképpen hangzik:

»Az imperializmus a magasfejlettség(i ipari kapitaliz-
mus terméke. Minden ipari kapitalista nemzetnek abban
a torekvésében all, hogy egyre nagyobb agrdrteriiletet
(Kautsky kiemelése) vessen ald maganak és csatoljon
magahoz, tekintet nélkiil arra, hogy milyen nemzetek
lakjak ezt a teriiletet“*.

Ez a meghatdrozds mitsem ér, mert egyoldaliian,
vagyis onkényesen, csupan a nemzeti kérdést ragadja ki
(amely ugyan mind magébanvéve, mind az imperializmus
megitélése tekintetében rendkiviil fontos), ezt a kérdést
onkényesen és helyteleniil a mas nemzeteket annektél6
orszagoknak csak ipari tGkéjével hozza kapcsolatba és
ugyanolyan onkényesen és helyteleniil az agrarteriiletek
annektalésat helyezi eldtérbe. .

Az imperializmus az annexiékra valé torekvés — ebben
foglalhaté 0Ossze a Kautsky-féle meghatarozas politikai
része. Ez helyes, de rendkiviil hidnyos, mert az imperializ-
mus politikailag altaldban az er6szakra és a reakciora valé
torekvést jelenti. Benniinket azonban itt a dolog gazdasdgi
oldala érdekel, amelyet Kautsky maga vont be sajdt meg-
hatdrozasiba. Kautsky meghatarozdsanak helytelenségei
szembeszdkdek. Az imperializmusra éppen nem az ipari,
hanem a financt6ke jellemzS. Nem véletlen, hogy Francia-
orszagban a mult szazad nyolcvanas éveitél éppen az
véltotta ki az annexiés (gyarmati) politika kiilonos kiélese-
dését, hogy a findnctéke az ipari t6ke fejlodésének egyidejii
ellanyhulasa mellett rendkiviil gyorsan fejlédétt. Az impe-
rializmusra éppen az a jellemzd, hogy nemcsak agrar-
teriiletek, hanem az ipari tekintetben legfejlettebb teriile-

* ,Die Neue Zeit“. 1914. 2. kit. (XXXII. évf.) 909. old. 1914
szept. 11. V. 6. 1915. 2. kot. 107. és kév. oldalak.



Az imperializmus mint a kapitalizmus legfels6bb foka 279

tek annektalasdra is torekszik (Németorszag étvagya
Belgiumra, Franciaorszagé Lotaringiara), mert, el6szor,
a fold mar befejezett felosztdsa arra kényszeriti, hogy
tjrafelosztds esetén akdrmilyen teriiletek utan kinyujtsa
a kezét; masodszor, az imperializmus lényegéhez tartozik,
hogy tobb nagyhatalom verseng a hegemonidért, azaz nem
is annyira kozvetleniil a maga szamdra igyekszik teriilete-
ket hdditani, mint inkdbb azért, hogy versenytarsat gyen-
gitse és a versenytdrs hegemoniajat aldissa (Németorszag-
nak Belgium kiilondsen fontos, mint Anglia elleni tdmasz-
pont; Anglidnak Bagdad, mint Németorszag elleni tAmasz-
pont stb.).

Kautsky kiilondsen — és nem is egyszer — az ango-
lokra hivatkozik, akik allitélag az ,imperializmus® sz6
tisztdn politikai jelentését Kautsky értelmezésének meg-
feleléen éllapitottédk meg. Vegyiik el6 az angol Hobsont,
akinek ,, Imperializmus“ cim{ 1902-ben megjelent mfivében a
kovetkezdket olvassuk:

»AZ Uj imperializmus a régitél, el6szor, abban Kiilon-
bézik, hogy egyetlen ndvekv6é birodalom torekvései
helyébe egymassal versengé birodalmak elméletét és gya-
korlatat allitja, amelyek mindegyikét ugyanazok a politikai
terjeszkedésre és kereskedelmi el6nyokre irdnyulé kivan-
sagok fiitik; mésodszor pedig abban, hogy a pénziigyi
érdekek, illetve a tékebefektetés érdekei uralkodnak a
kereskedelmi érdekeken‘*.

Latjuk, hogy Kautskynak a legkevésbbé sincs igaza,
amikor 4ltaldban az angolokra hivatkozik (legfeljebb a
vulgaris angol imperialistdkra vagy az imperializmus
nyilt ~magasztaléira hivatkozhatna). Latjuk, hogy
Kautsky, aki azzal az igénnyel 1ép fel, hogy tovabbra is
a marxizmust védi, valéjaban visszafelé tesz egy lépést a
szocidlliberdlis Hobsonhoz képest, aki helyesebben veszi
szamba a modern imperializmus két ,torténelmileg kon-
krét“ sajatossagat (Kautsky a maga meghatarozasaval
csifot iz a konkrét térténelmi helyzetbdl!): azt, hogy
1) tobb imperializmus verseng egymdssal és 2) a pénz-

* Hobson. ,,Imperialism“. (— , Imperializmus*. — Szerk.)
London 1902. 324. old.
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ember folénye a kereskedbvel szemben. Ezzel szemben,
ha féképpen arrél van szé, hogy valamely ipari orszag
agrarorszégot csatoljon magédhoz, a keresked6 vezetd-
szerepe Kkeriil elGtérbe.

Kautsky meghatarozisa nemcsak helytelen és nem
marxista. Ez a meghatdrozas olvan nézetek egész rend-
szerének alapjaul szolgdl, amelyek az egész vonalon
szakitanak mind a marxista elmélettel, mind a marxista
gyakorlattal, amir6l alabb még lesz sz6. Teljesen komoly-
talan az a szbrszalhasogatas, amelyet Kautsky miivel:
vajjon imperializmusnak Kkell-e nevezni a kapitalizmus
legiijabb fokat, vagypedig a findnctéke szakaszanak.
Nevezzék, ahogy akarjak; ez nem fontos. A dolog lényege
az, hogy Kautsky elvalasztja az imperializmus politikajat
az imperializmus gazdasigatdl, amikor az annexiokat a
financtoke altal ,,elényben részesitett politikAnak nevezi,
és valami mas, allitélag lehetséges, ugyancsak a findnc-
t6kén alapuld burzsod politikat allit vele szembe. Eszerint
a gazdasagi monopdliumok Osszeférnek nem monopolista,
nem erfszakos, nem ho6dité politikai eljarasmoddal.
Eszerint a fold teriileti felosztdsa, amely éppen a findnc-
téke korédban fejez8dott be és a legnagyobb tékés allamok
kozitt folyé versengés jelenlegi formdinal észlelhet8
sajatszeriiség alapjaul szolgal, sszeegyeztethet§ egy nem-
imperialista politikdval. Az eredmény az, hogv Kautsky
elhomalyositja és kevésbbé éleseknek tiinteti fel a kapi-
talizmus legijabb fokanak legf6bb ellentmondasait, ahe-
lyett, hogy teljes mélységiikben tarna fel azokat; vagyis
az eredmény — burzsoa reformizmus marxizmus helyett.

Kautsky vitatkozik az imperializmus és az annexidk
német védelmezGjével, Cunow-val, aki esetleniil és cini-
kusan a kdvetkezSképpen vélekedik: az imperializmus
modern kapitalizmus; a kapitalizmus fejl6dése elkeriil-
hetetlen és haladé jellegii; tehat az imperializmus hala-
dast jelent; tehat térdre kell borulni az imperializmus
el6tt és egekig kell magasztalni! Ez arra a karikatdrara
emlékeztet, amelyet a narodnyikok 1894—1895-ben az
orosz marxisték ellen rajzoltak: ha a marxistak a kapitaliz-
must Oroszorszdgban elkeriilhetetlennek és haladénak
tartjak, akkor kocsmakat kell nyitniok és tenyésztenitk
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kell a kapitalizmust. Kautsky a kovetkezd ellenvetést
hozza fel Cunow ellen: nem, az imperializmus nem modern
kapitalizmus, hanem csak egy forméija a modern kapita-
lizmus politikdjamak, s nekiink lehet és kell is harcolnunk
ez ellen a politika ellen, az imperializmus, az annexidk
stb. ellen.

Ez az ellenvetés egészen elfogadhaténak latszik, a
valdsagban azonban az imperializmussal valé kibékiilésnek
kormonfontabb, burkoltabb (és ezért veszedelmesebb)
hirdetése, mert az olyan ,harc“ a trdsztok és a bankok
politikaja ellen, amely nem érinti a trosztok és a bankok
gazdasagi alapjat, nem egyéb ponlgari reformizmusnal és
pacifizmusndl, jambor és 4rtalmatlan 6hajndl. Az ellent-
monddsok egész- mélységének feltardsa helyett félvallrdl
venni a fennallé ellentmondésokat, megfeledkezni a leg-
fontosabbakrol — ez Kautsky elmélete, amelynek semmi
koze a marxizmushoz. Es érthetd, hogy az ilyen ,elmélet*
csak a Cunowokkal valé egység eszméjének védelmére
szolgal!

»Tisztan gazdasagi szempontbdl — irja Kautsky —
nem lehetetlen, hogy a kapitalizmus még egy tjabb fazist
fog elérni: a kartellpolitikdnak a kiilpolitikara valé atvi-
telét, az ultraimperializmus fazisat“*, azaz a csticsimperia-
lizmusét, az egész vildg imperializmusainak egyesiilését,
nem pedig azok harcat, olyan szakaszt, amelyben a kapi-
talizmus idején megsziinnek a hdaboriik, vagyis olyan
szakaszt, ,amelyben a nemzetkdzi méretekben egyesiilt
findnctoke kozosen fogja kizsakmanyolni a vildgot‘**,

Erre az ,ultraimperializmus-elméletre’ aldbb még
ki Kell térniink, hogy részletesen kimutassuk, milyen
hatarozottan és milyen visszavonhatatlanul szakit az a
marxizmussal. Itt, tanulmanyunk altaldnos tervének
megfeleloen, az erre a kérdésre vonatkozd pontos gazdasagi
adatokat kell szemiigyre venniink. Lehetséges-e ,tisztdn
gazdasagi szempontbdl“ ,ultraimperializmus“, vagy az
egész csak ultrabadarsag?

* ,,Die Neue Zeit’. 1914. 2. k6t. (XXXII. évf.) 921. old. 1914
szeptember 11. V. 5. 1915, 2. kdt. 107. és kbv. oldalak.
s+  Die Neue Zeit". 1915. 1. kdt. 144. old. 1915 &prilis 30.
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Ha a tisztdn gazdasagi szemponton valami ,,tisztan“
elvont dolog értend6, akkor minden, amit erre vonat-
kozéan elmondhatunk, a kovetkezd tételben csticsosodik
ki: a fejlédés monopdliumok felé, kovetkezésképpen, egy
vilagmonopélium felé, egyetlen vilagtroszt felé halad. Ez
vitathatatlan, de egyittal teljesen tartalmatlan allitas,
akarcsak az olyasfajta megallapitds, mint az, hogy a
»fejlodés az élelmiszerek laboratériumokban valé eld-
dllitasa felé ,halad“. Ebben az értelemben az ultraim-
perializmus ,,elmélete” ugyanolyan badarség, mint amilyen
az ,ultraféldmiivelés elmélete“ volna.

Ha azonban a findnct6ke korszakanak ,tisztdn gaz-
dasagi“ feltételeir6l, mint torténelmileg konkrétan meg-
hatarozott Kkorszakrél beszéliink, amely a XX. szizad
elejére esik, akkor az ,ultraimperializmus* holt absztrak-
cidira (amelyek kizérélag a legreakcidsabb célt szolgaljak;
azt, hogy a figyelmet a meglevé ellentmondasok mélységé-
rél eltereljék) a legjobb felelet, ha a mai vilaggazdasag
konkrét gazdasagi valésagat 4llitjuk szembe veliik.
Kautskynak az ultraimperializmusrdl valé f6l6ttébb tar-
talmatlan fecsegése egyebek kozt lovat ad az ala a gyokeré-
ben hibas gondolat ald, amely az imperializmus védelme-
z6inek malmara hajtja a vizet, s amely szerint a financtdke
uralma allitélag csokkenti a vilaggazdasagon beliil fennalld
egyenldtlenségeket és ellentmondésokat, holott a valé-
sagban fokozza azokat.

R. Calwer ,Bevezetés a vilaggazdasagba* c. kis
kdnyvében* megkisérelte Osszefoglalni azokat a leg-
fontosabb, tisztdn gazdasigi adatokat, amelyek konkrét
képet adnak a XIX. és XX. szazad fordulojan a vilag-
gazdasagon beliil észlelt kblesonds kapcsolatokrdl. Calwer
az egész vilagot o6t ,fébb gazdasagi teriiletre* osztja:
1) a kozépeurdépai (egész Eurdpa, Oroszorszag és Anglia
kivételével); 2) a brit; 3) az orosz; 4) a keletazsiai és
5) az amerikai; a gyarmatokat pedig azoknak az orszagok-
nak a ,teriiletéhez* szdmitja hozza, amelyekhez tartoznak,
és ,figyelmen Kkiviil hagy* néhény, a teriiletek szerint el

* R. Calwer. ,Einfithrung in die Weltwirtschaft’. (— ,,Be-
vezetés a vilaggazdasigba''. — Szerk.) Berlin 1906.
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nem osztott orszigot, mint példaul Azsidban Perzsiat,
Afganisztant és Arabiat, Afrikdban Marokkdét és Abesz-
sziniat stb.

Roviditett forméaban itt kozéljiik Calwernek ezekre a
teriiletekre vonatkozd gazdaségi adatait:

Ki- La- Kdézle- Keresk. Ipar
terje- kos- kedés beho-

dés sag vas. Keresk. zatl?l kszén- .o s‘;;s:llé
A vildg legtobb (miltic (. utak i T K- b sntgs pamut-
gazdasagl km®- | bany (ezer f"'l s (milli- szia |6 (milllo iparban
terilletei ben) an) - (milllé (MU (milllé ¢onn5 " mil-
ben) OB arka- pany bam)  Hiok-
ban) ban)
1. kozépeurépai.. 27,6 388 204 8 41 251 15 26
*(23/6) (146)
2. brit.......... 280 308 140 11 25 249 9 51
*(28,6) (355)
3. 008 ........ 22 131 6 1 3 16 3 7
4. keletazsial .... 12 389 8 1 2 8 002 2
5. amerikal . .... 30 148 379 6 14 245 14 19

Hérom, erdsen fejlett kapitalizmust mutaté terii-
letet latunk (ahol erdsen fejlett mind a kézlekedés, mind
a kereskedelem, mind az ipar), mégpedig a kozépeurépait,
a britet és az amerikait. Koziiliik harom vilaghatalom:
Németorszag, Anglia és az Egyesiilt Allamok. A kdztiik
folyé imperialista versengés és harc rendkiviil kiélez6dott
azaltal, hogy Németorszagnak elenyészden kicsi a teriilete
és kevés a gyarmata; ,,Kozép-Eurdpa“ kialakuldsa még
a jovo zenéje és elkeseredett harcban sziiletik meg., Egye-
I6re egész Eurdpa jellemz6 vondsa a politikai felaprozott-
s4g. Ezzel szemben a brit és az amerikai teriileten igen
magas a politikai koncentracié foka, de o6riasi az arany-
talansag Anglia beldthatatlan gyarmatai és Amerika
eltorpiilé gyarmatai kozétt. A gyarmatokon pedig a kapi-
talizmus csak most kezd kifejlédni. A Dél-Amerikaért
folyé harc egyre jobban élesedik.

Két teriilet kapitalizmusa kevéssé fejlett, ezek:
az orosz és a keletazsiai. Az orosz teriileten rendkiviil ki-

® Zardjelben a gyarmatok terlilete és lakossaga.
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csiny a népsdriiség, a keletdzsiain rendkiviil nagy; emitt
a politikai koncentracié igen nagy, amott hidnyzik.
Kinat csak most kezdték felosztani s a Japan, az Egyesiilt
Allamok stb. kozott érte folyé harc egyre jobban
élesedik.

Vessiik Ossze ezzel a valésaggal — a gazdasadgi €s
politikai viszonyok ériasi kiilonféleségével, az egyes orsza-
gok fejlédésének gyorsasdga stb. tekintetében tapasztal-
haté oriasi egyenlGtlenséggel, az imperialista &llamok
kozott tolyd eszeveszett harccal — Kautskynak a ,,békés*
ultraimperializmusrdl sz6l6 ostoba dajkameséjét. Nem a
megfélemlitett nydarspolgar reakcids kisérlete-e ez arra,
hogy elbujjon a fenyeget6 valésag el6l? Vajjon a nemzet-
kozi kartellek, amelvek Kautsky szeméhen az ,ultra-
imperializmus* csirdinak tiinnek (mint ahogy a piluldk
laboratériumban valé készitését is ,lehet* az ultra-
foldmiivelés csirajdnak nyilvanitani), nem mutatjak-e
a vilag felosztasanak és ujrafelosztdsdnak példait, a békés
felosztasr6l a nem-békés felosztasra valo atmenetet és
viszont? Vajjon az amerikai és egyéb finadnctbke, amely
Németorszdgnak, mondjuk, a nemzetkézi sinszindikatus-
ban vagy a nemzetkozi kereskedelmi hajézasi trisztben
valé részvételével békésen osztotta fel az egész vilagot,
nem osztja-e most ujra fel a vildgot az uj erdviszonvok
alapjan, amelyek egyaltaldban nem békés tton valtoz-
nak meg?

A findnctéke és a trosztok nmem cs6kkentik, hanem
fokozzdk a viladggazdasadg kiiléonb6z6 részeinek fejlodési
iiteme kozdtti kiillonbséget. Ha azonban az erdviszonyok
megvaltoztak, akkor a kapitalizmus idején mi mas lehet
az ellentétek megolddsa, mint az erdszak? Arra vonat-
koz6an, hogy a kapitalizmus és a findnctéke fejlédésének
gyorsasaga az egész vilaggazdasdgban kiilonb6z4, rend-
kiviil pontos adatokat talalunk a vasiti statisztikaban*.

* Stat. Jahrbuch fiir das Deutsche Reich. 1915. Archiv far
Eisenbahnwesen. 1892, A Német Birodalom Statisztikai Evkdnyve.
1915. Vasittgyi Archivum. 1892. — Szerk.); azzal kapcsolatban,
hogy hogyan oszlottak meg a vasutak 1890-ben az egyes orszagok
gyarmatai kozott, néhany jelentéktelen részletet hozzavetGleges
szamitds alapjan kellett megallapitani,
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Az imperialista fejl6dés legutobbi évtizedei alatt a vastiti
vonalak hossza a kovetkez6képpen véltozott:

Vasutak
(ezer kilométerben)
1890 1913 Novekedés
EUrdpa .....c.cvveeennnenns 224 346 + 122
Eszakamerikal Egyesiilt Alla-

MOK « ooeeianninennnnns 268 411 + 143
Gyarmatok ................ 82 210‘ + 128 \
Onaleo és félig onalld ....... } 125 ( 347 222

azsiai és amerikal altamok . 43 137 + 94

Osszesen ..... 617 1104

Eszerint a vasutak fejlédése a gyarmatokon, vala-
mint az 4zsiai és amerikai 6nallé (€és félig 6nallo) allamok-
ban volt a leggyorsabb. Tudjuk, hogy a vasutépités terén
a 4—5 legnagyobb kapitalista dallam financtékéje teljesen
korlatlanul uralkodik. Kétszdzezer kilométer 11j vasuti
vonal a gyarmatokon, tovabba Azsia és Amerika mas
orszagaiban azt jelenti, hogy tobb mint 40 millidrd marka
tokét fektettek be ujonnan, kiilondsen elényds feltételek-
kel, a jovedelmezéség kiilon biztositékaival, az acélgyarak
szamara jovedelmezd megrendelésekkel stb. stb.

A kapitalizmus a gyarmatokon és a tengerentiili
orszdgokban fejlédik a leggyorsabban. Ezek kozt uj
imperialista hatalmak (Japén) iitik fel fejiiket. A vilag-
imperializmusok harca kiélezddik. Novekszik a sarc,
amelyet a findnctéke a kiilontsen jovedelmez§ gyarmati
és 6ceanontuili véllalatokra kivet. Ennek a ,,zsdkmanynak*
a felosztasa soran rendkiviil nagy rész keriil olyan orszagok
kezébe, amelyek a termelSer6k fejlédésének gyorsasédga
szempontjabol nem mindig az els6é helyet foglaljdk el.
A vasuti vonalak hossza a legnagyobb hatalmak teriiletén,
gyarmataikat is hozz4szamitva, a kiovetkezé volt:

Ezer kilométerben

1890 1913
Egyesiilt Allamok ..................... 268 413 + 145
Brit Birodalom ........................ 107 208 + 101
OFOSZOMSZARG. . o v oo vvveineieiinnannnnnns 32 78 + 46
Németorszadg ........ccoviiiiiiiinnnnnn 43 68 + 25
Franciaorszdg ......................... 41 63 + 22
Az 0t nagyhatalom teriiletén dsszesen 491 830 + 339
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Tehat, a vasati vonalak koriilbeliil 80%-a az 6t nagy-
hatalom teriiletén dsszpontosul. De e vasutak fulajdondnak
koncentraciéja, a findnctke koncentraciéja, még sokkal
jelentékenyebb, mert példaul az amerikai, orosz és mds
vasutak részvényeinek és kotvényeinek Oridsi tomege
angol és francia milliomosok birtokdban van.

Anglia, hédla gyarmatainak, ,sajat“ vasiiti halézatat
szazezer kilométerrel ndvelte, tehdt négyszer annyival,
mint Németorszag. Marpedig koztudomasi, hogy Német-
orszagban a termelderdk, de kiilondsen a k6szén- és vasipar
fejlodése ebben az iddszakban hasonlithatatlanul gyorsabb
volt, mint Anglidban, Franciaorszégrél és Oroszorszagrol
nem is szélva. 1892-ben Németorszag 4,9 milli6 tonna
nyersvasat termelt, Anglia 6,8 milli tonndjaval szemben,
1912-ben pedig mar 17,6 millié tonnat 9,0 millié tonna-
val szemben, vagyis Németorszag Anglidhoz képest oriasi
tulstlyba keriilt!* Felmeriil a kérdés, hogy a kapitalizmus
talajdn a héborun Kivill milyen mas eszkoz allt rendel-
kezésre, egyfeldl a termelGerok fejlodése és a tdkefel-
halmozddés, mésfeldl pedig agyarmatoknak és a findnctdke
neérdekszférainak felosztasa kozti aranytalansdg megsziin-
tetésére? .

VIII. A KAPITALIZMUS ELOSDISEGE ES ROTHADASA

Az imperializmusnak még egy rendkiviil fontos oldala-
val kell most foglalkoznunk, amelyet az err6l a targyrol
sz6l6 legtobb fejtegetésben nem szoktak eléggé értékelni.
A marxista Hilferding egyik fogyatékossiga éppen az,
hogy a nem-marxista Hobsonnal szemben visszafelé tett
egy lépést. Az imperializmusra jellemz6 élGsdiségrél
van szd.

Amint l4ttuk, az imperializmus legmélyebb gazda-
séagi alapja a monopdlium. Ez a monopélium tokés monopé-
lium, vagyis olyan, amely a Kkapitalizmusbdl nétt Kki,

* Vesd Ossze még Edgar Crammond. ,,The Economic Relations
of the British and German Empires’* a ,,Journal of the Royal Sta-
tistical Society‘‘-ben. (—,,Gazdasagi kapcsolatok a Brit és a Német
Birodalom kozott“ a , Kiralyi Statisztikai Tarsulat Folydirats‘-
ban. — Szerk.) 1914 jilius. 7};7 és kov. oldalak.
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ugyanakkor pedig a kapitalizmus, az drutermelés és a ver-
seny altaldnos viszonyai koz6tt dllandé és megoldhatatlan
ellentétben 4ll ezekkel az altalanos viszonyokkal. Mind-
azonaltal, mint minden monopdélium, elkeriilhetetleniil a
veszteglés és rothadas tendencidjat hozza létre. Amilyen
mértékben, ha rovid id6re is, monopolista drakat allapita-
nak meg, olyan mértékben tiinnek el bizonyos fokig a
technikai s ennek kovetkeztében minden egyéb fejlodésre,
elérehaladasra késztet6 okok; olyan mértékben jon létre
tovabba a technikai haladds mesterséges feltartéztatdsa-
nak gazdasdgi lehetosége. Nézziink egy példat: Amerikdban
egy Owens nevii ember palackgyarté gépet talalt fel,
amely forradalmat jelentett a palackgyartés terén. A német
palackgyarosok kartellje Gsszevasarolja és véka ald rejti
Owens szabadalmait, megakadélyozza alkalmazasukat.
Természetesen a tékés térsadalomban a monop6lium a
vilagpiacon sohasem tudja teljesen és nagyon hosszti id6re
kikiiszobolni a versenyt (egyebek kozt éppen ebben rejlik
az ultraimperializmus-elmélet ostobasaganak egyik oka).
Természetesen az a tény, hogy a technikai tokéletesftések
utjan a termelési koltségek csokkenthet6k és a profit novel-
hetd, elGsegiti az ujitasokat. De a veszteglés és a rothadas
tendencidja, amely a monopdlium sajatossaga, tovabbra is
érvényesiil, s egyes iparagakban, egyes orszagokban, bizo-
nyos iddre feliilkerekedik.

A kiilonosen nagy kiterjedésii, gazdag vagy kedvezé
fekvésli gyarmatok birtoklasdnak monopéliuma ugyan-
ebben az irdnyban hat.

Tovabba. Az imperializmus egyik sajatossdga, hogy
kisszamu orszagban oridsi aranyokban felhalmozddott a
pénztéke — mint l1attuk, 100—150 milliard frank Osszegti
értékpapirban. Ennek a kovetkezménye a jaradékosok
osztalydnak, helyesebben rétegének, vagyis az olyan embe-
rek szdmanak rendkiviili megnévekedése, akik ,,szelvény-
vagdosasbol“ élnek, akik semmiféle vallalkozasban nem
vesznek részt, akiknek a foglalkozisa a henyélés. A téke-
kivitel, az imperializmus leglényegesebb gazdasagi alap-
jainak egyike, még inkabb fokozza a jaradékosok rétegé-
nek ezt a termelést6l valo teljes elszakadottsigat, az
€él6sdiség bélyegét nyomja r4 az egész orszagra, amely
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néhany oceénontdli orszdg és gyarmat munkdjanak ki-
zsakményolasabol é€l.

»1893-ban — irja Hobson — a kiilf6ldon befektetett
brit téke az Egyesiilt Kiralysag egész vagyonanak kériil-
beliill 15%-a volt“*. Emlékeztetiink arra, hogy 1915-ig
ez a tdke koriilbeliil kétésfélszeresére novekedett. ,,Az
agressziv imperializmus — olvassuk tovabb Hobsonnal —,
amely az adofizetéknek oly sokba keriil és a nagyiparo-
soknak meg a kereskedoknek olyan keveset jelent...
nagy profitok forrasa annak a kapitalistanak, aki tékéje
szamara befektetési lehetdséget keres...“ (az angol nyelv
ezt a fogalmat egyetlen széval fejezi ki: ,investor”, , be-
tekteté", jaradékos) . . . ,Giffen statisztikus Nagybritannia-
nak kiilkereskedelmébdl és gyarmati kereskedelmébdl, be-
hozatalabdl és kivitelébdl szarmazo egész évi jovedelmét
1899-ben 18 milli6 font sterlingre (mintegy 170 millié
rubelre) becsiili, olyanforman, hogy a 800 milli6 font ster-
lingre rigéd oOsszforgalom 2!/, szazalékat veszi alapul.*
Barmilyen nagy is ez az dsszeg, nem magyarazhatja meg
Nagybritannia agressziv imperializmusit, Ezt az a 90—
100 milli¢ font sterlingnyi 6sszeg magyardzza meg, ameny-
nyit a ,befektetett t6kébdl szdrmazo jovedelem, a jara-
dékosok rétegének jovedelme képvisel.

A jéradékosok jovedelme a vilag leginkabb ,keres-
kedd“ orszaganak kiilkereskedelmébdl befolyo jovedelem-
nek otszorose! Ez az imperializmus és az imperialista
é16sdiség lényege.

Ennek kévetkeztében a ,,jaradékos orszag” (Rentner-
staat) vagy uzsords orszag fogalma az imperializmusrol
sz6l0 gazdasagi irodalomban kozkeletiivé valik. A vilag
két részre oszlott: maroknyi uzsords orszagra és az adés
orszagokbdl 4ll6 6ridsi tobbségre. ,,A kiilfoldi tékebe-
fektetések kozott azonban — irja Schulze-Gaevernitz —
elsé helyen azok éllnak, amelyek a politikailag fiiggé vagy
szOvetséges orszagoknak jutnak: Anglia hitelez Egyiptom-
nak, Japannak, Kindnak, Dél-Amerikdnak. Sziikség ese-
tén hajohada veszi 4t a birésagi végrehajto szerepét.
Politikai hatalma megvédi Anglidt az addésok lazadasa-

& Habson, 59. és 60. old.
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tol‘“*. Sartorius von Waltershausen ,, A kiilfoldi tékebe-
fektetés kozgazdasagi rendszere* c. miivéhen a ,jaradékos
orszag“ példajaként Hollandiat hozza fel és ramutat arra,
hogy ma Anglia és Franciaorszag is ilyenné valik**,
Schilder gy véli, hogy 6t ipari orszdg: Anglia, Francia-
orszag, Németorszdg, Belgium és Svajc — ,jellegzetesen
hitelezd orszag“. Hollandiat csak azért nem szamitja ide,
mert ,iparilag kevéssé fejlett“»** Az Egyesiilt Allamok
csak Amerikaval szemben hitelezd.

nAnglia — irja Schulze-Gaevernitz — ipari allambdl
egyre inkdbb hitelez6 allammé fejlédik. Az ipari terme-
lés, valamint az ipari kivitel abszolit ndovekedése elle-
nére az egész’ nemzetgazdasdg szempontjabdl noévekszik
a kamat- és osztalékjovedelmek, az emisszios, kozvetitdi
és spekulacids nyereségek viszonylagos jelentdsége. Véle-
ményem szerint éppen ez a tény az imperialista fellendiilés
gazdasagi alapja. A hitelez6 szorosabb kapcsolatban van
az addssal, mint az elad6 a vevével“**** Németorszagra
vonatkozéan Lansburgh, a ,,Bank“ c. berlini folydirat
kiaddja, 1911-ben ,Németorszag jaradékos orszag* cimii
cikkében a kovetkezdt irta: ,Németorszagban szivesen
gunyolédnak a francidknak azon az er6s hajlaman,
hogy jaradékossa valjék, és megfeledkeznek arrél, hogy
ami'a burzsodziat illeti, a német viszonyok egyre inkabb
hasonlitanak a francia viszonyokhoz'**#**%*,

A jaradékos allam az él6sdi, rothaddé kapitalizmus
allama, és ennek a koriilménynek vissza kell tiikrozédnie
mind az illetd orszdgok valamennyi tarsadalmi és politikaj
adottsagaban, mind pedig kiilonosen a munkasmozgalom
két alapvet§ aramlatdban. Hogy ezt minél szemléltetéb-
ben tiintethessiik fel, 4tadjuk a sz6t Hobsonnak, aki
mindenkinél ,megbizhatébb* tanu, mert &t lehetetlen
azzal gyanusitani, hogy az ,ortodox marxizmus“ felé
hajlik, masrészt pedig angol is, aki jol ismeri_ orszaga

* Schulze-Gaevernitz. Br. Imp. 320. és mas old.
** Sart. von Wallershausen. ,,Das volkswirt. Syst. etc. Berlin
1907. Buch 1V.
*&* Schilder, 393. old.
*¢ex Schulze-Gaevernitz. Br. Imp. 122, old.
sssss  Die Bank*. 1911. 1. két. 10—11. old.
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viszonyait, amely gyarmatokban, financtékében és imperia-
lista tapasztalatokban egyarant a leggazdagabb.

Hobson, miutdn ismerteti — az angol-bir habori
friss benyomdsainak hatdsa alatt — az imperializmusnak
a ,pénzemberek“ érdekeivel valé Osszefiiggését, allami
épitkezésekbol, széllitasokbdl stb. eredé jovedelmeik nove-
kedését, a kovetkezbket irja: ,ennek a jellegzetesen
€él6sdi politikdnak iranyit6i a kapitalistak; de ugyanezek
az inditdokok bizonyos munkéskordkre is hatast gyako-
rolnak. Sok varosban a legfontosabb iparidgak kormany-
megrendelésektdl fiiggnek; a fémipar és hajogyartas goc-
pontjainak imperializmusa nem kis mértékben ebbdl a
ténybél kovetkezik.”“ A szerzd véleménye szerint két koriil-
mény gyengitette a régi birodalmak erejét: 1) a ,gazda-
sagi €élosdiség” és 2) a fiiggd népekbdl toborzott hadsere-
gek. ,,Az elsé a gazdasagi éldsdiségnek az a szokasa, hogy
az uralkodd allam tartoményait, gyarmatait és a fiiggo
orszagokat sajat uralkod6 osztdlydnak meggazdagoddsara
és sajat als¢ osztélyainak megvesztegetésére hasznalja fel,
hogy az utébbiak nyugodtan maradjanak.“ Hogy az ilyen
megvesztegetés, akarmilyen formdban torténjék is, gazda-
sagilag lehetséges legyen, ahhoz — tessziik hozza a ma-
gunk részér6l — magas monopolista profit sziikséges.

A mésodik koriilményre vonatkozdlag Hobson a kovet-
kezbket irja: ,,Az imperializmus vaksaginak egyik leg-
furcsdbb tiinete az a gondatlansag, amellyel Nagybritannia,
Franciaorszdg és mas imperialista nemzetek erre az dtra
lépnek. Nagybritannia valamennyinél messzebbre ment
ezen az uton. A legtobb iitkozetet, amelyekkel indiai
birodalmunkat meghdditottuk, bennsziil6ttekbél 4116 had-
seregeink vivtak; Indidban és az utobbi idében Egyip-
tomban is nagy allandé hadseregek vannak brit parancs-
noksag alatt; majdnem valamennyi, Afrika meghdditasa-
val kapcsolatos haboridt, Dél-Afrika kivételével, benn-
sziilottek folytattdk értiink.*

Kina felosztasdnak kilatasait Hobson gazdasagilag
a kovetkez6képpen itéli meg: ,,Nyugat-Eurépa legnagyobb
része akkor olyan Kiils6t és jelleget 6lthetne, mint amilyen-
nel most az ottani orszdgok egyes részei: Dél-Anglia, a
Riviera, tovabb4 Olaszorszag és Svajc turistak altal leg-
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inkabb latogatott és gazdagok lakta helyei birnak, vagyis
maroknyi gazdag arisztokrata €lne ott, aki osztalékot ¢s
jaradékot huz a tavoli Keletr6l, veliik egyiitt a hivatalno-
kok és kereskedék valamivel nagyobb csoportja €és még
nagyobb szamu szolgaszemélyzet, valamint munkasok,
akik a szallitéiparban és a kdonnyen romld aruk gyartasi
folyamatat befejez6 iparagakban dolgoznak. A legfonto-
sabb iparagak viszont eltiinnének és az élelmezés tomeg-
cikkei, valamint a tomeg-félgyartmanyok sarcként Azsia-
bol meg Afrikabdl &ramlananak ide.“ ,,Ezek azok a leheto-
ségek, amelyeket a nyugati allamok szélesebbkorii egyesii-
lése, a nagyhatalmak eurdpai foderacioja feltar elottiink:
a vilagcivilizacié iigyét ez nemcsak nem vinné elobbre,
hanem egy nyugati él6sdiség mérhetetlen veszélyét idez-
hetné fel: a fejlettebb ipari nemzetek egy csoportja valna
ki, e nemzetek felsd osztdlyai Azsiabdl és Afrikdbol oriasi
sarcokat hiiznanak és e sarcok segitségeével az alkalmazot-
tak és szolgdk oOriasi megfékezett tOmegeit tartanak el,
amelyek tobbé nem mez6gazdasagi és ipari tomegcikkek
termelésével, hanem személyes szolgalatok teljesitésével
vagy alarendelt ipari munkéval foglalkoznanak egy uj
financarisztokracia ellenfrzése alatt. Azok, akik az ilyen
elméletet“ (perspektivat kellett volna mondani), ,,mint
emlitésre sem méltot, egyetlen kézlegyintéssel hajlandok
elintézni, képzeljék bele magukat a mai Dél-Anglia mar
most hasonlé helyzetbe jutott keriileteinek gazdaséagi és
tarsadalmi viszonyaiba. Gondoljdk meg, mily Oridsi mér-
tékben segitené el6 ennek a rendszernek mérhetetlen ki-
terjedését az, ha Kina pénzemberek, «tfkebefektetokn
hasonl6 csoportjainak, meg politikai, kereskedelmi és ipari
alkalmazottaknak gazdasagi ellendrzése ala Keriilne, akik
ebbdl a potencialis gyiijtomedencébél, melynél hatalma-
sabbat a vilag soha nem ismert, profitot szivattyiznanak ki,
hogy azutan ezt a profitot Eurépaban feléljék. Igaz, hogy
a helyzet sokkal bonyolultabb, a vildgerék jatéka sokkal
attekinthetetlenebb, semhogy a jovének ezt vagy bar-
milyen més Kkizardlagos értelmezését igen valosziniivé
tenné. De azok a befolyasok, amelyek jelenleg Nyugat-
Europa imperializmusan uralkodnak, ebben az iranyban
hatnak, s ha nem iitk6znek ellenhatdasba, ha nem terelik

19% — 8/33
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6ket m4s iranyba, akkor azon lesznek, hogy éppen ebben
az irdnyban, éppen ilyen megoldisra vezessenek‘*.

A szerzének tokéletesen igaza van: ha az imperializ-
mus eréi nem taldlnanak ellenallasra, csakugyan erre
vezetnének. [tt helyes megité!ését taldljuk annak, hogy
mi az ,Eurépai Egyesiilt Allamok* értelme a mostani,
imperialista, viszonyok kozott. Csak azt kellett volna hozza-
tenni, hogy az opportunistik, akik ma atmenetileg a leg-
tobb orszagban gylzelinet arattak, a munkdsmozgalmon
beliil is rendszeresen és hajthatatlanul ugyanebben az
iranyban ,hatnak“. Az imperializmus, amely a vilag fel-
osztasat és nem csupan Kina kizsadkmanyolasat jelenti,
amely a maroknyi leggazdagabb orszag részére magas
monopolista profitot jelent, megteremti a gazdasagi lehetd-
ségét annak, hogy a proletariatus felsébb rétegeit meg-
vasaroljak, s ezzel taplalja, kialakitja és erdsiti az opportu-
nizmust. Csak nem szabad megfeledkezni azokrdl az erék-
rél, amelyek altaldban az imperializmus, kiilondsen pedig
az opportunizmus ellen hatnak, s amelyeket a szocial-
liberalis Hobson természetesen nem lathat.

Gerhard Hildebrand német opportunista, akit annak
idején az imperializmus védelmezéséért kizartak a part-
bdl, s aki ma vezére lehetne a németorszagi ugynevezett
nszocidldemokrata“ partnak, jol kiegésziti Hobsont, amikor
a ,Nyugateurdpai Egyesiilt Allamokat*“ (Oroszorszdg nél-
kiil) propagalja ,kozds“ akciék céljabol... az afrikai
négerek ellen, ,, 2 paniszlam mozgalom“ ellen, ,erds had-
sereg és hajohad“ fenntartdsa érdekében, a ,japan-kinai
koalicié* ellen stb.**,

Az a leiras, amelyet Schulze-Gaevernitz a ,,brit im-
perializmusrol“ ad, az élésdiségnek ugyanezeket a vonasait
mutatja. Anglia nemzeti jovedelme 1865-t61 1898-ig koriil-
beliil megkétszerez6dott, ,kiilfoldrél“ befoly¢ jovedelme
pedig ugyanakKkor kilencszeresére n6tt. Ha az imperializmus
nérdeme* az, hogy a ,,négereket munkara neveli“ (kényszer

* Hobson, 103, 205, 144, 335, 386. old.

** Gerhard Hildebrand. ,Die Erschiitterung der Industrie-
herrschaft und des Industriesozialismus*‘. (— ,,Az ipari uralom és
ipari szocializmus megrendulése**. — Szerk.) Jéna 1910. 229. és
kov. oldalak. :
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nélkiill nem megy...) — ,veszélye“ abban all, hogy
»Europa a fizikai munkit — el6bb a mezégazdasagit ésa
banyamunkat, majd a durvabb ipari munkat is — a

sotétboriiek vallara haritja, maga pedig megnyugszik a
jaradékos szerepében, s ezzel talan a szinesbérii fajok
gazdasagi, majd politikai felszabadulasat késziti el6*.

Anglia teriiletének egyre nagyobb részét vonjak el a
mezdgazdasagi termeléstdl és haszndljdk sportra, a gazda-
gok szorakozésara. Skdciardl — a vadaszat és egyéb sport
legarisztokratikusabb helyér§l — azt szoktdk mondani,
hogy ,multjabél és mister Carnegie-bdl“ (az amerikai
millidrdosbél) él. Anglia csupan léversenyre és roka-
vadaszatra évi 14 millio font sterlinget (koriilbeliil 130 mil-
1i6 rubelt) kolt. A jaradékosok szama Angliaban kériilbeliil
I millid. A termeldmunkaval foglalkozé lakossag szazalék-
aranya csokkendében van:

A munkéasok
Anglia lakos- szdma a A lakossag
saga (milliok- legfontosabb szamahoz
ban) iparagakban képest %-ban
(milliokban)
1831 ............. 17,9 4,1 23%,
1901 ...l 32,5 4,9 15%

Es a ,, XX. szazad eleji brit imperializmus* burzsod
tanulményozo6ja, amikor az angol munkascsztalyrol beszél,
kénytelen rendszeresen kiilonbséget tenni a munkdasok
nfelsdbb rétege* és a ,tulajdonképpeni proletdr alsdbb réteg"
kozott. A szovetkezetek és szakszervezetek, a sport-
egyesiiletek és a nagyszamu vallasi szekta tagjainak zéme
a felsébb rétegbdl keriil ki. Ennek szinvonalahoz alkalmaz-
tdk a valasztéjogot, amely Anglidban ,,még mindig eléggé
korldtozott s igy a tulajdonképpeni proletdr alsébb réteget
kizdrja“!! Az angol munkésosztaly helyzetének szépitgetése
érdekében rendszerint csak err¢l a fels6bb rétegrél beszél-
nek, amely a proletaridtus kisebbségét alkotja: példaul
»a munkanélkiiliség kérdése elsésorban Londont és az
alsébb proletarréteget érinti, amely politikai szempontbdl
keveset nyom a latban...“* Azt kellett volna mondani:

* Schulze-Gaevernitz. Br, Imp. 301. old.



294 Lenin

amely a burzsod intrikusok és ,szocialista“ opportunistak
szamara keveset nyom a latban.

Az imperializmusnak a fentebb vazolt jelenségekkel
osszefiiggl sajatossagai kozé tartozik az imperialista
orszagokbdl valé kivandorlas csékkenése és az elmaradot-
tabb, alacsonyabb munkabért felmutaté orszagokbdl ezekbe
az orszagokba valé bevandorlds ndévekedése (munkasok
odadzonlése és attelepiilések). A Kivandorlds Angliabdl,
mint Hobson megallapitja, 1884 6ta csokken: ebben az
évben 242 000-re rigott, 1900-ban pedig csak 169 000-re.
A kivandorlas Németorszaghdl az 1881—1890-es évtized-
ben érte el maximumat: 1453 000, mig a kovetkezd két
évtizedben 544 000-re, illetéleg 341 000-re csokkent. Ezzel
szemben novekedett azoknak a munkédsoknak szdma, akik
Ausztridbél, Olaszorszagbél, Oroszorszagb6l stb. Német-
orszagba mentek. Az 1907-es népszamlalas szerint Német-
orszagban 1 342 294 kiilfoldi volt, koztiikk ipari munkas
440 800, mezogazdasagi 257 329*. Franciaorszag banya-
szatdban a munkésok ,nagyrészt“ kiilfoldiek: lengyelek,
olaszok, spanyolok**. Az Egyesiilt Allamokban a Kelet- és
Dé€l-Eurépabdl bedzonlott bevandorléknak jutnak a leg-
rosszabbul fizetett helyek, a feliigyelokké elGléptetett és
a legjobban fizetett munkasok legnagyobb szazaléka
viszont amerikai munkas***, Az imperializmusnak az
a tendencidja, hogy a munkasok korében is kivaltsagos
csoportokat hozzon létre és ezeket elszakitsa a proletaridtus
nagy tomegeitdl.

Meg kell jegyezni, hogy Anglidban az imperializmus-
nak az a tendencidja, hogy megbontsa a munkésok egy-
ségét és novelje koztiik az opportunizmust, hogy a munkas-
mozgalom ideiglenes rothadasatidézze elg, jéval a XIX. sza-
zad vége és a XX. szazad eleje el6tt megmutatkozott.
Ugyanis az imperializmus két fontos jellemz6 vondsa
— oriasi gyarmati birtokok és monopolista helyzet a

® Statistik des Deutschen Reichs. (— A Német Birodalom
statisztikdja. — Szerk.) 211. két.
** Henger. ,Die Kapitalsanlage der Franzosen‘‘. (— ,,A francidk
tékebefektetései’‘. — Szerk.) Stuttgart 1913.
$** Hourwich. ,,Immigration and Labour. (— ,,Bevandorlas
¢és munka‘. — Szerk.) New York. 1913,



Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka 295

vilagpiacon — Anglidban mar a X1X. szdzad dereka é6ta
megvolt. Marx és Engels évtizedeken 4t rendszeresen meg-
figyelte a munkésmozgalmon beliil észlelhetd opportuniz-
musnak ezt az dsszefiiggését az angol kapitalizmus impe-
rialista sajatossagaival. Engels példaul 1858 oktober
7-én a kovetkezdket frta Marxnak: ,,... Az angol prole-
taridtus a valésagban egyre inkabb elpolgariasodik, ugy-
hogy ez a valamennyi nemzet kozott legpolgaribb nemzet
végiil nyilvan odaig akarja vinni a dolgot, hogy a burzsoa-
zia mellett burzsod arisztokréciaja és burzsoa proletaridtusa
legyen. Olyan nemzetnél, amely az egész vilagot kizsdkma-
nyolja, ez mindenesetre bizonyos fokig a dolgok természeté-
bdl kovetkezik“®4, Majdnem egy negyed évszazaddal késébb,
1881 augusztus 11-én irt levelében megemlékezik a ,,leg-
rosszabb angol trade-unionokrél, amelyek megengedik,
hogy olyan emberek vezessék Gket, akiket a burzsoézia
megvasarolt vagy legalabbis fizet“85, 1882 szeptember
12-én Kautskyhoz intézett levelében pedig a kovetkezbket
frja: , Azt kérdi télem, hogyan vélekednek az angol munka-
sok a gyarmati politikar6l? Nos, hat ugyanugy, mint a
politikarol altalaban. .. Hisz itt nincs munkaspéart, csak
konzervativok €s liberalis radikalisok vannak, a munkasok
pedig a legnagyobb nyugalommal élvezik velitk egyiitt
Anglia vilagpiaci és gyarmati monopé6liumét“*. (Ugyanezt
fejti ki Engels ,,A munkasosztily helyzete Anglidban“ c.
konyve 2. kiad4dsahoz 1892-ben irt eldszavéban.)

Itt vildgosan meg vannak jeldlve az okok és a kovetkez-
mények, Az okok: 1) az egész vilag kizsdkmaényolasa
a szébanforgé orszag altal; 2) az orszdg monopolista
helyzete a vilagpiacon; 3) gyarmati monopéliuma. A kovet-
kezmények: 1) az angol proletaridtus egy részének elpolga-
riasodésa; 2) az angol munkdasség egy része megengedi,
hogy olyan emberek vezessék, akiket a burzsodzia meg-
vasarolt, vagy legaldbbis fizet. A XX. szazad eleji impe-
rializmus befejezte a vilag felosztasdt maroknyi allam

* Briefwechsel von Marx und Engels. (— Marx és Engels
levelezése. — Szerk.) 1I. kot. 290. old.; IV. kot. 453. old. — K.
Kautsky. ,,Sozialismus und Kolonialpolitik*. (— ,,Szocializmus és
gyarmatpolitika‘‘. — Szerk.) Berlin 1907. 79. old. Ezt a brosirat
K. Kautsky réges—régen {rta, amikor még marxista volt,
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kozott, amelyek mindegyike ma az ,egész vilagnak“ nem
sokkal kisebb részét zsdkmanyolja ki (az extraprofit
kisajtoldsa értelmében), mint Anglia 1858-ban; mindegyik
monopolista helyzetet foglal el a vilagpiacon, mégpedig
a trosztok, a kartellek, a financtoke, a hitelezének az
addshoz valé viszonya kovetkeztében; mindegyik bizonyos
mértékben gyarmati monopdéliummal rendelkezik (lattuk,
hogy a vildg dsszesen 75 millié négyzetkilométerre rigé
gyarmati teriiletébdl 65 millio, vagyis 869%-a, hat nagy-
hatalom kezében &sszpontosul; 61 millié, vagyis 819%,-a,
harom nagyhatalom kezében dsszpontosul).

"~ A mai helyzetnek azok a gazdaségi és politikai viszo-
nyok a megkiilonboztetd vondsai, amelyeknek sziikség-
képpen fokozniok kellett az opportunizmus kibékithetet-
lenségét a munkéismozgalom &ltalanos és alapveté érdekei-
vel: az imperializmus a kezdeti csirdkbol uralkodé rend-
szerré fejlédott; a tokés monopoliumok az elsé helyet
foglaltak el a nemzetgazdasdgban és a politikdban; a vilag
felosztasa befejezddo6tt; masfeldl viszont Anglia osztatlan
monopoliuma helyett kisszdmi imperialista hatalomnak
a monopodliumokban valé részesedéséért folytatott harcat
latjuk, amely a XX. szazad egész elejét jellemzi. Az
opportunizmus ma nem gy6zhet teljesen valamely orszag
munkédsmozgalméban hosszu évtizedekre, mint Anglidban
a XIX. szdzad masodik felében, de tobb orszagban végleg
megérett, tilérett és megrothadt s mint szocidlsovinizmus
teljesen egybeolvadt a burzsod politikaval*.

1X. AZ IMPERIALIZMUS BIRALATA

Az imperializmus biralatan mi, a sz6 tag értelmében
véve, azt az allaspontot értjilk, amelyet a tarsadalom
kiilonb6zé osztdlyai é&ltaldnos ideolégidjuk alapjan az
imperializmus politikdjdval szemben elfoglalnak.

Egyfel6l a kevés kézben Gsszpontosult 6ridsi findnc-
téke, amely az oOsszekdttetések és kapcsolatok rendkiviil

* A Potreszov, Cshenkeli, Maszlov stb. arék 4ltal képviselt orosz
szocialsovinizmus mind nyilt, mind leplezett form4jaban (Csheidze,
Szkobeljev, Akszelrod, Martov stb. firék) szintén az opportunizmus
orosz valfajabdl, a likvidatorsagbdl nétt ki,
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kiterjedt és siirii hal6zatat teremti meg, s ezaltal alarendeli
maganak nemcsak a kozép- és kis-, hanem a tdrpekapitalis-
tak és torpetulajdonosok tomegeit is, masfell a mas
nemzetek és dllamok financtékés csoportjaival a vilég fel-
osztasaért és a mas orszagok folotti uralomért folyé harc
kiélez6dése — mindez azt eredményezi, hogy a birtokos--
osztalyok egytdl egyig az imperializmus oldalira mennek
at. ,,Altalanos“ lelkesedés az imperializmus Kilat4saiért, az
imperializmus eszeveszett védelmezése, minden mddon
valé szépitgetése — ez az id6k jele. Az imperialista ideolégia
behatol a munkésosztidlyba is. A munkasosztalyt nem
vélasztja el kinai fal a tobbi osztalytél. Mig a mai német-
orszagi ugynevezett ,szocidldemokrata“ part vezérei teljes
joggal kaptdk a ,szocidlimperialista“ nevet, ami azt
fejezi ki, hogy szavakban szocialistak, tettekben imperialis-
tak, Hobson méar 1902-ben megjegyzi, hogy Anglidban
vannak ,fabidnus imperialistdk“, akik az opportunista
nFabidnus Tarsasag® tagjai.

A polgéri tudésok és kozirék rendszerint kissé burkolt
forméaban széllnak sikra az imperializmusért, takargatjak
az imperializmus teljes uralmat és mélyrenyulé gyokereit,
részleteket és masodrend(i sajatsdgokat igyekeznek eld-
térbe tolni, s teljesen komolytalan ,,reform*“-tervezetekkel,
amilyen példdul a trosztok vagy bankok folotti renddri
feliigyelet stb., igyekeznek elterelni a figyelmet a 1ényegrdl.
Ritkabban lépnek fel a cinikus, nyilt imperialistak, akiknek
van béatorsaguk megmondani, hogy az az elgondolas, amely
szerint az imperializmus alapvet§ sajatossdgai meg-
reformélhaték — ostobasag.

Vegyiink egy példat. A ,Vilaggazdasagi Archivum*
c. folydiratban a német imperialistdk azon szorgoskodnak,
hogy figyelemmel kisérjék a gyarmatok nemzeti szabadséag-
mozgalmait, persze kiilonésen a nem-német gyarmatok
szabadsagmozgalmait. Beszamolnak az indiai forrongés-
rél és tiltakozasokrél, a natdli (Dél-Afrika), a holland-
indiai stb. mozgalomrdl. Egyikiik egy angol kiadvanyrdl
frt Kis cikkében, amely kiadvany az elnyomott nemzetek és
fajok 1910 junius 28—30-4n lezajlott konferencidjarol
szamol be (ez a konferencia kiilonféle, idegen uralom alatt
€10 azsiai, afrikai és eurdpai népek képviseldinek rész-
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vételével folyt le), a konferencidn elhangzott beszédeket
értékelve, a kovetkezbket irja: , Azt mondjak nekiink,
hogy az imperializmus ellen kiizdeni kell; az uralkodé
orszagok ismerjék el a leigazott népek jogat az 6nallésagra;
nemzetkozi birésag iigyeljen a nagyhatalmak és a gyengébb
népek kozott létrejott szerzédések beiktatasara. A kon-
ferencia ezeknél a jambor ohajokndl tovabb nem megy.
Nyomat sem l4tjuk azon igazsag felismerésének, hogy az
imperializmus elvalaszthatatlanul 6sszefiigg a jelenlegi
kapitalizmussal és hogy ezért (!!) az imperializmus Kkoz-
vetlen lekiizdése kilatastalan, hacsak nem szoritkozunk
egyes kiilonOsen visszataszit6 tilkapasai elleni fellépésre‘*,
Minthogy az imperializmus alapjainak reformista javitga-
tasa csak csalés, csak ,jambor ¢haj“, minthogy az elnyo-
mott nemzetek burzsoa képvisel6i nem mennek ,,tovabb*,
az elnyomdé nemzet burzsoad képviseldje ,,tovabb“ megy,
de hdtrafelé, lakdjmodra hajlong az imperializmus el6tt,
s ezt a ,tudomanyossdgra“ valé hivatkozassal leplezi.
Ez is ,logika“!

Azok a kérdések, hogy lehetséges-e az imperializmus
alapjainak reformista megvaltoztatasa, el6re kell-e haladni
az imperializmus altal 1étrehozott ellentétek tovabbi
kiélezése és elmélyitése felé, avagy visszafelé, az ellentétek
tompftasa felé — ezek az imperializmus Kritikajanak
alapvetd kérdései. Minthogy az imperializmus politikai
sajatsagaihoz hozzatartozik a reakci6 az egész vonalon
és a nemzeti elnyomas fokozasa a findncoligarchia jarma-
val és a szabadverseny kikiiszob6lésével kapcsolatban, az
imperializmussal szemben elfoglalt kispolgari demokrata
ellenzéki magatartas a XX. szazad elején majdnem minden
imperialista orszdgban jelentkezik. Kautskynak, valamint
a kautskyzmus kiterjedt nemzetkdzi &ramlatdnak a marxiz-
mussal valé szakitasa éppen abban &ll, hogy Kautsky
nemcsak nem akart és nem tudott szembeszallni ezzel a
kispolgari reformista, gazdasagi alapjat tekintve reakcigs
ellenzéki allasponttal, hanem ‘ellenkezéleg, a gyakorlatban
egybeolvadt vele. ]

* Weltwirtschaftliches Archiv. (— Vilaggazdasagi Archjvum,
~— Szerk.) 11. két. 193. old,
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Az Egyesiilt Allamokban a Spanyolorszag elleni
imperialista haboru 1898-ban kivaltotta az ,,antiimperialis-
taknak“, a burzsod demokracia utolsé mohikanjainak
ellenzékét, akik ,biindsnek” nevezték ezt a héborut,
idegen teriiletek elfoglalasat az alkotmany megsértésének
tekintették, a Fiilop-szigetek bennsziil6ttjeinek vezérével,
Aguinaldéval szemben tanusitott eljarast (orszaga szabad-
sagat igérték neki, de azutdn amerikai csapatokat tettek
partra és annektaltdk a Fiilop-szigeteket) a ,sovinisztak
csalasdnak mindsitették és idézték Lincoln szavait: ,ha
a fehér ember 6nmagat kormanyozza, akkor az dnkormany-
zat; ha azonban onmagéit kormanyozza és masokat is
kormanyoz, akkor ez méir nem &nkormanyzat, hanem
zsarnoksag“*. Amig azonban ez az egész birdlat félt el-
ismerni az imperializmus elvéalaszthatatlan Osszefiiggését
a trosztokkel, tehat a kapitalizmus alapjaival, amig félt
csatlakozni azokhoz az er6khoz, amelyeket a nagykapitaliz-
mus és annak fejl6dése hoz létre, addig ez a birdlat csak
pjambor 6haj“ maradt.

Alapjaban véve Hobson ugyanilyen éllaspontrél bi-
ralja az imperializmust. Hobson megeldzte Kautskyt,
amikor lazadozik az ,imperializmus elkeriilhetetlensége“
ellen és arra hivatkozik, hogy ,fokozni kell a lakossag
fogyaszt6 képességét (a kapitalizmus idején!). Az impe-
rializmusnak, a bankok mindenhatésaganak, a financ-
oligarchidnak stb. birdlata tekintetében kispolgari allas-
pontot képvisel az Altalunk nem egyszer idézett Agahd,
A. Lansburgh, L. Eschwege, a francia irék koéziil pedig
Victor Bérard, az ,Anglia és az imperializmus® cimd
1900-ban megjelent feliiletes konyv szerzéje is. Egyikiik
sem tart igényt a marxista jelzére, valamennyien szembe-
allitjak az imperializmussal a szabadversenyt és ajdemo-
kraciat, elitélik a bagdadi vasit otletét, amely?dssze-
iitkozésekre és haborira vezet, ,jambor 6hajokat* fejez-
nek ki a békére vonatkozéan és igy tovabb — valameny-
nyien, egészen Neymarckig, a nemzetkoézi kotvény-kibo-
csatasok statisztikusaig, aki néhdny szazmilliard franknyi

s J. Patouillet. ,,L’impérialisme américain“. (— ,,Az amerikal
imperializmus”, — Szerk.) Dijon 1904. 272. ald.
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,nemzetkozi“ értéket szamolva ossze, 1912-ben igy kial-
tott fel: ,felteheté-e, hogy a békét megszegik? ... hogy
ilyen 6riasi szdmok mellett megkockaztatjak a héboru
meginditasat? ¥

Hogy a polgari kdzgazdaszok ilyen nalvak az nem
csodalatos; szamukra kiilonben is eldnyds, ha llyen naivak-
nak litszanak és »komoly* hangon beszélnek a békér6l
az imperializmus idejében. De mi maradt meg Kautsky
marxizmusabdl, amikor 1914-ben, 1915-ben és 1916-ban
ugyanerre a burzsoa reformista alldspontra helyezkedik és
azt hangoztatja, hogy a béke kérdésében ,,mindenki egyet-
ért (az imperialistak, az éllitélagos szocialistdk és szocidl-
pacifistdk)? Az imperializmus ellentéteinek egész mélysé-
giikben val6 elemzése €s feltarasa helyett nem latunk nala
egyebet, mint azt a reformista ,jambor 6hajt*, hogy ki-
térjen az ellentétek eldl, masra terelje a szét.

fme egy kis példéja annak a gazdaséagi biralatnak,
amelyet Kautsky az imperializmus fol6tt gyakorol.
Kautsky Anglia 1872-es és 1912-es egyiptomi kivitelére
és behozataldra vonatkoz6 adatokat vesz alapul; kideriil,
hogy ez a kivitel és behozatal lassabban emelkedett, mint
Anglia altalanos Kivitele és behozatala. Ebbgl Kautsky a
kovetkezd tanulsidgot vonja le: ,Nincs okunk feltételezni,
hogy Anglia Egyiptommal folytatott kereskedelme Egyip-
tom katonai megszalldsa nélkiil, csupan gazdasagi ténye-
z8k sulya alatt, kevésbbé fejl6dott volna.“ ,, A téke ter-
jeszkedési torekvései“ ,nem az imperializmus erdszakos
maodszereivel, hanem a békés demokraciaval mozdithatok
elé a legjobban .. .“**

Kautskynak ez a gondolatmenete, amelyet szazféle
valtozatban szajk6éz oroszorszagi csatlosa (és a szocidl-
sovinisztdk oroszorszagi takargatéja), Spectator rdS,
az imperializmus kautskysta birdlatanak alapjat alkotja,
s ezért részletesebben kell vele foglalkoznunk. Kezdjiik

* ,Bulletin de I’Institut International de Statistique‘. (— ,,A
Nemzetkozi Statisztikai Intézet ErtesitGje’. — Szerk.) XIX. faz.
11. konyv, 225. old.

** K. Kautsky. ,Nationalstaat, imperialistischer Staat und
Staatenbund“. (— ,Nemzeti allam, imperialista allam és 4llam-
szovetség'‘. — Szerk.) Nirnberg 1915. 72. és 70. old,
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egy Hilferdingbdl vett idézettel, akinek kovetkeztetéseit
Kautsky sokizben, igy példaul 1915 aprilisaban, ,vala-
mennyi szocialista teoretikus altal egyhangiilag elfogadott-
nak* nyilvanitotta.

»Nem a proletariatus feladata — irja Hilferding —,
hogy az el6rehaladottabb kapitalista politikaval a szabad-
kereskedelem korédnak és az allammal szemben valo ellen-
ségeskedésnek elavult politik4jat allitsa szembe. A prole-
tariatus valasza a financtéke gazdasagi politikdjara, az
imperializmusra, nem a szabadkereskedelem, hanem csak
a szocializmus lehet. Nem a szabadkereskedelem helyre-
allitasdnak most reakcidssd valt eszménye, hanem a ver-
seny teljes megsziintetése a kapitalizmus tilhaladasa 1t-
jan — egyediil ez lehet ma a proletdr politika célja“*.

Kautsky szakitott a marxizmussal, amikor a financ-
téke kordban sikraszallt a ,reakciés eszményért“, a ,,békés
demokréciaért“, azért, hogy ,,csupan a gazdasagi tényezgk-
nek legyen stlyuk* — mert ez az eszmény objektive vissza-
felé visz, a monopolkapitalizmustél a nem-monopolista
kapitalizmushoz, és nem egyéb reformista amitasnal.

Kautsky szerint az Egyiptommal (vagy mas gyarmat-
tal vagy félgyarmattal) valg kereskedelem katonai meg-
széllas nélkil, imperializmus nélkiil, financtéke nélkiil
jobban ,fejlédott volna“. Mit jelent ez? Azt jelenti-e, hogy
a kapitalizmus gyorsabban fejlédnék, ha a szabadversenyt
nem korlatoznak, sem a monopdliumok altalaban, sem a
financtbke ,0sszekottetései vagy nyomdsa (azaz ugyan-
csak monopélium), sem az, hogy a gyarmatok egyes orsza-
gok monopolista birtokaban vannak?

Mas értelme Kautsky gondolatmenetének nem lehet,
ez az ,értelem* pedig értelmetlenség. Tegyiik fel, hogy
csakugyan {gy van, hogy a szabadverseny mindenféle
monopodlium nélkiil gyorsabban fejleszte né a kapitaliz-
must és a kereskedelmet. De hiszen minél gyorsabban
halad elére a kereskedelem és a kapitalizmus fejlodése,
annal nagyobb a termelés és a téke koncentraciéja, mely
a monopoliumot szili. S a monopdliumok m d r megsziilet-
tek — éppen a szabadverseny 6 ¢ I/ S6t, ha a monopéliu-

*  Financtbke“. 567. old.
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mok most meg is lassitottak a fejlédést, ez mégsem érv a
szabadverseny mellett, amely lehetetlenné valt, miutén
megsziilte a monopdliumokat.

Barhogy forgatjuk is Kautsky gondolatmenetét, nincs
benniik semmi egyéb, mint reakcios és polgari reformizmus.

Ha kijavitjuk ezt a gondolatmenetet és azt mondjuk,
amit Spectator mond: az angol gyarmatok kereskedelme
Angliaval jelenleg lassabban fejlddik, mint mas orszédgok-
kal valé kereskedelmiik — ez sem menti meg Kautskyt.
Mert Angliat szintén monopdlium, szintén az
imperializmus veri le, csakhogy mas orszagok (Amerika,
Németorszag) imperializmusa. Ismeretes, hogy a kartellek
1j, €redeti tipusti védévamra vezettek: €éppen azokat a
termékeket védik (amint mar Engels ,,A téke“ III. kote-
tébend? megallapitotta), amelyek alkalmasak a kivitelre.
Ismeretes tovabba a ,,potom aron valé kivitel“, a ,,dump-
ing* (mint az angolok mondjék) rendszere, amely a kar-
tellek és a financtéke sajatossaga és abban &ll, hogy a kar-
tell az orszagon beliil magas monopolista aron adja el ter-
mékeit, kiilfoldon pedig potom aron dobja piacra, hogy
versenytéarsat tonkretegye, hogy sajat termelését a maxi-
mumig névelje stb. Ha Németorszag az angol gyarmatok-
kal folytatott kereskedelmet gyorsabban fejleszti, mint
Anglia, ez csak azt bizonyitja, hogy a németorszagi impe-
rializmus frissebb, erdsebb, szervezettebb, fejlettebb, mint
az angol, de egyaltalan nem bizonyitja a szabadkereske-
delem ,,folényét“, mert nem a szabadkereskedelem harcol
a véd6vamrendszer ellen, a gyarmati fiiggdség ellen, hanem
az egyik imperializmus harcol a mésik ellen, az egyik mono-
pélium a masik ellen, az egyik financtéke a masik ellen.
A német imperializmus foélénye az angollal szemben eré-
sebb, mint a gyarmati hatarok vagy a véd6vamok fala:
ebbdl ,,érvet“ kovacsolni a szabadkereskedelem és a ,,békés
demokracia“ mellett — sekélyes kozhely, megfeledkezés az
imperializmus alapveté vondasairél és sajatossagairdl, a
marxizmus nydarspolgari reformizmussal valé helyette-
sitése.

Erdekes, hogy még A. Lansburgh polgari kiozgazdasz
is, bar az imperializmust ugyanolyan nyarspolgari médon
birdlgatja, mint Kautsky, mégis tudomanyosabban dol-
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gozta fel a kereskedelmi statisztika adatait. Lansburgh
nemcsak egy véletleniil kiragadott orszagot és nemcsak
egy gyarmatot hasonlit dssze a tobbi orszaggal, hanem
tekintetbe veszi valamely adott imperialista orszag Ki-
vitelét 1) a téle pénziigyileg fiiggé orszagokba, amelyek
pénzt vesznek téle kdleson és 2) a pénziigyileg fiiggetlen
orszagokba. A kovetkezd eredményre jutott:

Németorszdg kivitele (millié mdrkdban)

1889 1908 Novekedés

%-ban

r Roménia ......... 48,2 70,8 + 47%

Németorszagtol Portugéilia ........ 19,0 32,8 + 73%
pénziigyileg filggé ) Argentina ........ 60,7 147,0 + 143%
orszagokba Brazilia .......... 48,7 84,5 + 13%
Chile ............. 28,3 52,4 + 856%

| Tordkorszag ...... 29,9 64,0 + 1149,

Osszesen ...... 234,8 451,5 + 92%

r Nagybritannia .... 651,8 997,4 + 53%

Németorszagtol Franciaorszag ..... 210,2 437,9 + 108%
pénziigyileg fiig- Belgium .......... 137,2 3228 + 135%
getlen orszagokbay Svajc ............ 171,4 401,1 + 127%
Ausztralia ........ 21,2 64,5 + 205%

| Holland-India ..... 8,8 40,7 + 363%

Osszesen .. ... 1206,6 22644 + 87%

Lansburgh a szamokat nem adta dssze és igy Kkiilonos
modon nem vette észre, hogy ha ezek a szdmok egyaltalan
bizonyitanak valamit, akkor csak 6 ellene szélnak, mert
a kivitel a pénziigyileg fiiggdé orszagokba, ha nem is sokkal,
mégis gyorsabban nétt, mint a pénziigyileg fiiggetlen orsza-
gokba iranyulo kivitel (hangsulyozzuk: ,ha“, mert Lans-
burgh statisztikdja kordntsem teljes).

A Kkivitel és a kolcsonok osszefiiggését kutatva, Lans-
burgh a kovetkezdket allapitja meg:

»1890—1891-ben Romania kdolcsont szerzett a német
bankok utjan, amelyek erre mar az el6z6 években eld-
legeket adtak. A kolcson féképpen Németorszagbol
rendelt vasuti anyagok bevasarlasara szolgalt. 1891-ben
a német Kivitel Romaniéba 55 millié markara rugott. A ko-
vetkezé esztendében 39,4 millidra, azutan pedig megszaki-
tasokkal egészen 25,4 milliéra csokkent (1900-ban). Csak
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a legutébbi években érte el az 1891-es szinvonalat — két
uj kolcson eredményeképpen.

A német kivitel Portugalidba, az 1888—1889-es kol-
csonok révén, 21,1 milli6 markara emelkedett (1890-ben),
majd a kovetkezé két évben 16,2, illetéleg 7,4 milliora
csokkent, és régi szinvonalat csak 1903-ban érte el.

Még szemléitet6bbek a német-argentinai kereskede-
lem tényei. Az 1888-ban és 1890-ben kotott kolcsonszerzd-
dések kovetkeztében a német kivitel Argentindba 1889-
ben 60,7 milli6 markara rigott. Két évvel kés6bb mar
csak 18,6 milli6 marka, tehat az el6bbi Osszegnek nem
egészen harmadrésze volt. Csak 1901-ben emelkedett az
1889-es szinvonal f6lé, ami aj allami és varosi kolcsonok
nyujtasaval, villanymiivek feldllitasara adott pénzzel és
egyéb hitelnyujtédsokkal volt kapcsolatban.

A kivitel Chilébe az 1889-es kdlcson kovetkeztében
45,2 milli6é markéra emelkedett (1892-ben), majd két évvel
késébb 22,5 milli6 markéra csokkent. Egy uj kolcsén utan,
amelyet német bankok 1906-ban nyujtottak, a kivitel
84,7 milli¢ méarkara emelkedett (1907-ben), de mar 1908-
ban ismét 52,4 milliora csokkent“¥,

Lansburgh ezekbdl a tényekbdl azt a mulatsagos
nyérspolgari tanulsagot vonja le, hogy mennyire bizony-
talan, és mennyire egyenlé6tlen a kélcsondkkel kapcsolatos
kivitel, milyen helytelen, ha a tékéket kiilféldre viszik,
ahelyett, hogy ,természetesen“ és ,harmonikusan“ fej-
lesztenék a hazai ipart, mily ,sokba“ keriilnek Krupp-
nak a kiilféldi kolesonok alkalmaval fizetett sokmillids
sdpok stb. A tények azonban vilagosan beszélnek: a ki-
vitel fokozéd4sa igenis Osszefiigg a findnctéke szélhamos
manipulacidival, amely nem térédik a burzsoa erkdlccsel
és két bort nyuz le a rékarél: el6szor, profitot a kdlcson-
r6l, mdsodszor, profitot ugyanarrdl a kolesoni6l, amikor
ezt a kolcsont Krupp gvartmanyainak vagy az acélszindi-
katus vasuti anyagainak stb. vasarlasara forditjak.

Ismételjiik, Lansburgh statisztikajat egydltalan nem
tartjuk tokéletesnek, de feltétleniil idezniink kellett ezt a
statisztikat, mert tudomanyosabb, mint Kautsky ¢és

« ,,Die Bank“. 1009. 2. kot. 819. és kov. oldalak.
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Spectator statisztikdja, minthogy Lansburgh megjeldli
a kérdés helyes megértésének modjit. Aki a findnctoke
jelentdségérdl a kivitelt stb. illetdleg véleményt akar mon-
dani, annak értenie kell ahhoz, hogy kihdmozza a kivitel-
nek specidlisan és kizarélag a pénzemberek machinécidi-
val, specidlisan és kizardlag a kartelltermékek eladédsaval
stb. valé dsszefiiggését. Aki azonban egyszerlien ¢ssze-
hasonlitja altaléban a gyarmatokat a nem gyarmati orsza-
gokkal, az egyik imperializmust a masik imperializmussal,
az egyik félgyarmatot vagy gyarmatot (Egyiptom) vala-
mennyi tobbi orszéggal, az éppen a dolog lényegét keriili
meg ¢és leplezi el.

Az imperializmus Kautsky-féle elméleti biradlatanak
éppen azért nincs semmi kioze a marxizmushoz, ez a biralat
éppen azért nem alkalmas egyébre, mint arra, hogy az
opportunistdkkal és szocidlsovinisztdkkal valé béke és
egység hirdetésének kiindulépontja legyen, mert meg-
keriili és elleplezi az imperializmusnak éppen a legmélyebb
és legalapvetdbb ellentmondasait: az ellentmondast a
monopdliumok és a mellettiik fenndlld szabadverseny
kozott, a findnctbke 6riasi ,miveletei“ (meg oridsi pro-
fitjai) és a szabadpiac , tisztességes” kereskedelme kozott,
egyfeldl a kartellek és trosztok, mésfeldl pedig a kartelleken
kiviil 4116 ipar k6zott.

Pontosan ugyanilyen reakciés jellegii a Kautsky 4ltal
kiagyalt hirhedt ,ultraimperializmus“ elmélet is. Hason-
litsuk Ossze, hogyan vélekedett errél a targyrél Kautsky
1915-ben és Hobson 1902-ben.

Kautsky: ,,.. .. Vajjon nem lehetséges-e, hogy a mos-
tani imperialista politikat 1j, ultraimperialista politika
fogja kiszoritani, azaz nem fogja-e az egymas ellen harcol6
nemzeti findnctOkék helyét a nemzetkozileg szovetkezett
és a vilagot kozosen kizsakmanyolé findnctoke elfoglalni?
Mindenesetre elképzelhetd a kapitalizmusnak egy ilyen
1j szakasza. Hogy megvalésithaté-e, kell§ eldfeltéte-
lek hidnydban még nem donthetd el“*,

Hobson: , A kereszténység, miutdn gydkeret vert né-
hany nagy birodalomban, amelyek mindegyike szamos

¢, Die Neue Zeit®. 1915 aprilis 30. 144. old.
20 Lenin 22, — 1/2)
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civilizalatlan gyarmaton ¢és fiiggé orszdgon uralkodik,
sokak szemében a jelenkori tendencidk legtorvényszeriibb
fejlodésének tiinik fel, mégpedig olyan fejlodésnek, amely
az interimperializmus szilord bézisén az alland6 békét
illetéleg a legtobb reménnyel kecsegtet.

Ultraimperializmusnak vagy csucsimperializmusnak
nevezte Kautsky azt, amit Hobson 13 esztenddvel eldtte
interimperializmusnak vagy imperializmuskoziségnek ne-
vezett. Egy rettentéen bolcs szécska fabrikéldsan kiviil,
amit egyik latin el6ljarészénak egy masikkal val6
helyettesitése dtjan ért el, a ,tudoméinyos* gondolat
fejlédése Kautskynal csak abban 4ll, hogy marxiz-
musnak akarja feltiintetni azt, amit Hobson, lénye-
gében, az angol papocskak alszenteskedéseként fr le. Az
angol-biir habori utan ez a nagyrabecsiilt rend nagyon is
értheté okokbol féképpen arra torekedett, hogy vigasz-
taldst nyujtson az angol kispolgdroknak és munkdasoknak,
akik koziil sokan elestek a délafrikai csatakban s akiknek
felemelt addokat Kellett fizetniok, hogy az angol findnc-
t6késeknek magasabb profitot biztositsanak. S lehetett-e
jobb vigasztalds annal, hogy az imperializmus nem is olyan
rossz dolog, hogy kozelall az inter- (vagy ultra-) imperializ~
mushoz, amely biztositani tudja az allandé békét? Akar-
milyenek is az angol papocskdk vagy a mézes-mazos
Kautsky jambor szindékai, Kautsky ,,elméletének* objek-
tiv, vagyis tényleges szocialis értelme csakis egy lehet:
tosgyokeres reakciés modjara azzal vigasztalja a tomege-
ket, hogy 4llandé béke a kapitalizmusban is lehetséges s
ebbdl a célbol eltereli a figyelmet a jelen éles ellentmon-
désairol- és kiélez6d6tt problémairél holmi Aallitolag dj,
eljovendd ,,ultraimperializmus“ hazug kil4tasai felé. A to-
megek becsapasa — ez Kautsky ,marxista* elméletének
egyetlen értelme. .

Valéban, elég ha Aaltaldnosan ismert, vitan feliili
tényeket vildgosan szembeallitunk egyméssal, hogy rajoj-
jliink, mennyire hazugok azok a kildtdsok, amelyeket
Kautsky a német munkésoknak (és az egész vilag munka-
sainak) sugallni igyekszik. Nézzitk Indidt, Indokinat és
Kinat. Tudjuk, hogy ezt a hdrom gyarmati és félgyarmati
orszagot, 6—700 milliényi lakossagadval, kizsakmanyolja
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néhany imperialista hatalom: Anglia, Franciaorszag,
Japan, az Egyesiilt Allamok stb. findnctékéje. Tegyiik fel,
hogy ezek az imperialista orszdgok egymads ellen szovet-
ségeket kotnek, hogy birtokaikat, érdekeiket és ,befolyasi
ovezeteiket“ az emlitett &zsiai allamokban megvédjék,
illetéleg  kib6vitsék. Ezek ,inter-imperialista“ vagy
pultra-imperialista‘* szovetségek lesznek. Tegyiik fel, hogy
valamennyi imperialista hatalom szovetségbe tomoriil az
emlitett azsiai orszagok ,békés* felosztdsa céljabdl — ez
»nemzetkozileg egyesiilt findnctéke* lesz. A XX. sz4zad
torténetében az ilyen szovetségre tényleges példakat
talalunk, példdul a hatalmaknak Kindval szemben tani-
sitott magatartdsdban. Felmeriil a kérdés: ,elképzel-
het6“-e, hogy a kapitalizmus fennmaradasa esetén (mér-
pedig Kautsky éppen ezt tételezi fel) az ilyen 