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ELOSZO

A tizenkettedik kotetben Leninnek azok a miivei
jelennek meg, amelyeket 1907 januér és junius kozdtt irt.

A kétetben megjelent miivek egy része az OSzDMP-
nek a I1. Allami Duma valasztasi hadjarata idején kovetett
forradalmi taktikajaval, a baloldali blokk védelmével és a
kadetokkal valo megegyezés mensevik politikdja elleni
harccal foglalkozik. Ide tartoznak: ,,A szocidldemokracia
valasztasi hadjarata Pétervarott", ,,Hogyan szavazzunk a
pétervari valasztdsokon? (Kinek van haszna a fekete-
szazas veszélyrél szolé dajkamesékbdl?), ,,A mésodik
duma és a forradalom masodik hulldma“, ,,Az opportuniz-
mus taktikajarol“, ,,A bolsevikok és a kispolgarsag",
A duma-valasztasok és az orosz szocialdemokracia tak-
tikaja“, ,,A duma kozeli szétkergetése és a taktika kér-
dései“ c. munkak és egyéb cikkek.

E kotetben jelennek meg az OSzDMP V. kongresszusa-
nak el6készitésével kapcsolatos lenini dokumentumok és
cikkek, valamint Leninnek a kongresszuson elhangzott
beszamol6i és felszolalasai: ,Hatarozattervezetek az
0SzDMP o6todik kongresszusara“, ,, A forradalmi szocial-
demokrécia platformja“ c. cikk, ,Jelentés az OSzDMP
V. kongresszusanak a pétervari szakadasrol és a vele kapcso-
latban megalakitott partbirésagrél”, ,,Beszamolé a polgari
partokhoz valé viszonyrél“ és mas felszélalasok.

A ,Beszamol6 a pétervari szervezet konferencidjan a
duma-kampany és a dumabeli taktika kérdésérél*, , A sza-
kadas szervezéi a jovdbeli szakadasrdl“, ,Ujjaszervezés
és a szakadas megsziintetése Pétervarott c. miivek meg-
mutatjak azt a harcot, amelyet Lenin folytatott, hogy a
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bolsevizmus elvei alapjan megteremtse az 0SzDMP péter-
véri szervezetének eszmei egybeforrottsagat.

Lenin kévetkez6 miivei: , El6sz6 Marx L. Kugelmann-
hoz intézett leveleinek orosz forditasahoz* és ,,El6szé a
«J. Ph. Becker, J. Dietzgen, F. Engels, K. Marx és masok
F. A. Sorgéhoz és masokhoz intézett levelei» cimii konyv
orosz forditasahoz“ — Marx és Engels levelezésének —
amelynek egy része elsé izben 1907-ben jelent meg orosz
nyelven — elméleti és politikai jelentgségét jellemzik.

A kotetben megjelenik Leninnek az agrarkérdésrdl irt
két cikke: ,,Beszédtervezet az agrarkérdésrél a masodik
Allami Duma szocialdemokrata frakciéja szamara‘ és
»Az agrarkérdés és a forradalom eréi“ c. cikk.

Ebben a kétetben jelenik meg el6szor Lenin Miiveiben
a ,Pétervar Moszkvai keriiletének jelentése a 11. duma
valasztasair6l“, a , Megjegyzés az észt szocidldemokratak
hatarozatahoz“, valamint ,,Az elsé fontos lépés“ c. cikk,
amelyben Lenin a Il. duma mensevik képvisel6inek
opportunista akci6it biralja.



A SZOCIALDEMOKRACIA VALASZTASI HADJARATA
PETERVAROTT!

Pétervar, 1907 januar 18.

Pétervarott teljes gozzel folyik a valasztasi hadjarat.
Kozeleg a dontd pillanat: elészor is, a napokban el kell
valnia, milyen lesz a partok végleges csoportosuldsa a
vélasztason, ki kivel, ki ki ellen. Masodszor, mar maga
a valasztas is egészen kozel van.

A févérosi valasztas jelentésége oOriasi. Most egész
Oroszorszagnak Pétervaron van a szeme. Itt a legélénkebb
a politikai élet, itt a legerdsebb a kormany. Itt vannak
az osszes partok kozpontjai, valamennyi iranyzat és
arnyalat legjobb lapjai, itt vannak a legjobb szénokok a
valasztasi gyiiléseken.

Es most mar minden ingadozas nélkiil, hatarozottan
kijelenthetjitk: Pétervar bevaltotta a hozzafilizott remé-
nyeket. A pétervari valasztasi hadjarat mar eddig is
szolgaltatott és most is naprdél napra meglepd bdségben
szolgaltat anyagot a politikai agitaciéhoz. Ezt az anyagot
szakadatlanul tanulmanyoznunk kell. Rendszeresen 8ssze
kell gyfijteniink, s ra tamaszkodva minél jobban tisz-
tdznunk kell a legkiilonb6zébb partok osztdlyalapjait, és
ezt az eleven, kozvetlen, mindenkit érdeklé és mindenkit
foglalkoztat6 ismeretet tudtul kell adnunk a legnagyobb
munkastomegeknek, s el kell juttatnunk a legfélreesGbb
falusi zugokba is.

Megprobéljuk elkezdeni ezt az anyaggyiijtést — ter-
mészetesen csak vazlatos formaban. Tekintsen vissza az
olvasd, gondolja végig a szentpétervari valasztasi had-
jarat egész menetét, hogy kovetkezetes és eszmei képet
alkosson a szocidldemokrdcia szerepér6l, hogy ne ragadjik
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2 Lenin

el az apré-csepré napi események, ne vonja el figyelmét
a politizalé hiih6 kaleidoszkdpja.

Az els6 szakasz. A szocialdemokratdk elméletileg ké-
sziilnek a valasztasra. Nyilatkoznak a jobbszérny és a
balszarny legtekintélyesebb képviseldi. - A mensevikek
taboraban eleinte teljes az ingadozas: 1) Cserevanyin
meg akar egyezni a kadetokkal. 2) A kadet sajté tjjong,
és egész Oroszorszagot telekiirtdli ezzel a hirrel. 3) Martov
a ,,Tovariscs“-ban® tiltakozik, tiszta szocidldemokrata
listak mellett foglal allast, s a bolsevikokat még azért is
megréja (,Proletarij*® 1. sz.), mert dltaldban elismerik,
hogy a trudovikokkal® megengedhet6 a megegyezés a
kadetok ellen. 4) A bolsevikok tiszta szocidldemokrata
listdk mellett szallnak sfkra, nem zarva ki azonban a
forradalmi demokraciaval valé megegyezést. 5) Plehanov
a burzso4d sajtéban a kadetokkal valé blokk mellett
nyilatkozik. 6) A mensevikek kdrében teljes bizony-
talansag uralkodik: Larin diihdsen elitéli a kadetokkal
valo blokkot mint a szocidldemokracia meggyaldzasat.
Nyik. [—szkij®> megengedhetének tartja a blokkot a kade-
tokkal, elényben részesiti azonban a trudovikokkal a
kadetok ellen alkotott blokkot. 7) Martov és valamennyi
mensevik 180 fokos fordulatot tesz, és mindannyian &t-
allnak Plehanovhoz.

Az OSzDMP osszoroszorszagi konferenciajan® két
iranyzat alakul ki: a mensevikek és a bundistak blokkra
akarnak lépni a kadetokkal, a bolsevikok, a lengyelek és
a lettek feltétleniil ellenzik ezt, de megengedhetdnek
tartjadk a megegyezést a forradalmi demokrécidval.

A masodik szakasz. A kadetokkal valé blokk esz-
méjének kifejtése a sajtéban. Plehanov végiil — a ,,telj-
hatalmi dumanal“ kotott ki. Ezzel sikeriilt ad abszurdum
vinnie a mensevizmust. Kdzelebb akarja vinni a mense-
vikeket a kadetokhoz, de (minthogy egyaltalan nem érti
meg a politikai helyzetet) az ellenkezdjét éri el: eltavolitja
a mensevikeket a kadetoktol. Egyrészt a kadet part
hivatalosan és iinnepélyesen elutasitja a ,teljhatalma
dumat“ mint forradalmi illiziét, és kigiinyolja Plehanovot.
Vilagossa valik, hogy a kadetok eszmei blokkot akarnak
és kovetelnek, ald akarjak rendelni a baloldaliakat a
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kadet vezetésnek, a kadetok megalkuvé, forradalom-
ellenes taktikdjanak. Masrészt, Plehanov esztelen buzgél-
kodasa megzavarja a mensevikek sorait: a bundistdk is,
a kaukazusi mensevikek is a sajtoban nyilvanosan elitélik
Plehanov allasfoglaldsat. A Kozponti Bizottsag, amely
tilnyomérészt mensevikekbél all, zavartan és megréko-
nyddve hallgat. Plehanov el van szigetelve, és ugyan-
csak elhallgat.

A harmadik szakasz. A témegmegmozdulds kezdete.
Viélasztasi gy(ilések Moszkvdban és Pétervarott. Az
értelmiségi politizalgatds aporodott l1égkdrébe friss szél
tor be az utcarél. Egyszerre viladgossa vdlik, hogy a
feketeszazas veszély mese: az utca igazolja azt a bolsevik
megallapitast, hogy a kadetok az opportunistakat orruk-
ndl fogva vezetik, amikor azt harsogjak, hogy feketeszdzas
veszély fenyeget, €s ezzel elharitjak maguktdl a baloldali
veszélyt. A vélasztasi gy(léseken a harc mindkét fé-
varosban [lényegileg a kadetok és a szocialdemokraték,
és foleg a bolsevik szocidldemokratak kdozt bontakozik
ki. A kadetok jobbra vonszolnak mindenkit, az utcat is,
a tomegeket is, harcolnak a forradalmi kovetelések ellen,
s ,békés parlamenti ut“ Orvén dicséitik a reakciéval
valé kiegyezést. A bolsevik szocidldemokratdk balra
hividk a tomegeket, leleplezik a békés utrél terjesztett
hazug meséket, leleplezik e mesék 6nzé osztalyjellegét.
A mensevikek eltiinnek a szinrél (még a beléjiik szeretett
kadet sajté beismerése szerint is); batortalanul birdlgatjak
a kadetokat, nem mint szocialistadk, hanem mint baloldali
kadetok, és ugyanilyen béatortalanul beszélnek a kadetok-
kal .valé megegyezés sziikségességérol.

A negyedik szakasz. Osszeiil a pétervari szocialdemo-
krata szervezet konferenciaja’. Ezen a konferencidn,
amelyet a szocidldemokrata part tagjainak Osszessége
vita alapjan valasztott, vagyis olymédon, hogy mindenkit
megkérdeztek a kadetokkal valé megegyezést illetéleg,
‘a bolsevikok feltétlen tobbségben voltak — akar sza-
mitjuk az egyik vagy a masik fél altal vitatott szavaza-
tokat, akar egyaltalan nem szamitjuk, vagy egy Kkiilon
norma szerint szamitjuk 6ket. A mensevikek kivonulnak
a konferenciarél, és megkezdik a szakitdst. Formailag

2% — 215 8



4 Lenin

nevetséges és szanalmas szervezeti kotozkodéssel takardz-
nak (a bolsevikok allitélag helyteleniil hagytik jova a
mandadtumokat; a valdsagban: a bolsevikoké volt a t5bb-
ség, akdrhogy szamlaljak is a mandatumokat; — a kon-
ferencia nem volt hajland6é kiilonvalni varosi és kor-
manyzosagi konferencidra; a valdsagban: a Kozponti
Bizottsag a szervezeti szabélyzat szerint ezt nem Kovetel-
hette, és nem is kovetelte sem Vilnatél, sem Odesszatol,
sem semelyik mas varostol).

A valésagban a mensevikek altal rendezett szakadas
okat mindenki vilagosan latja: a szocidldemokracia op-
portunistai attancolnak a proletariatustol a liberalis bur-
zsoaziahoz, a szocidldemokrata munkdasszervezetektél az
alaktalan partonkiviili valasztasi kollektivakhoz.

A konferencia rd sem hederit a mensevikek kivonu-
lasara, tovabb végzi a maga dolgat. Pétervarott voltak
vitak a bolsevikok korében is: az tigynevezett tiszta bol-
sevikok amellett kardoskodnak, hogy semmiféle mas part-
tal ne kossiink semmiféle megegyezést. Az tigynevezett
disszidensek megegyezést akarnak a forradalmi demokra-
cidval, a trudovikokkal, hogy Oroszorszadg févarosaban
szétzuzzak a kadetoknak a fejletlen dolgozé tomeg folotti
hegemoniajat. Ezek a vitdk a ,tisztdk“ és a ,dissziden-
sek“ kozott egyes esetekben kiélezGdtek, de lényegében
valamennyi bolsevik kit{inden megértette, hogy ez a nézet-
eltérés nem valasztja el dket elvileg, hanem csak segit-
ségiikre van abban, hogy minden oldalrél és gyakor-
latiasan megtargyaljak a valasztési eshetdségeket és ki-
latasokat.

A szocialista proletariatus nem tagadhatja meg a
nem-szocialista kispolgari tomegt6l, hogy ez kivethesse dt,
mert csak igy szabadithatja ki a kadetok befolyasa aldl.
A konferencia alapos vita utdn elhatarozza, hogy meg-
egyezést ajanl az eszereknek és a trudovik csoport bizott-
saganak a kovetkezd alapon: két manddtumot kap a
munkaskdria, kettét kapnak a szocidldemokratak, kettét
a trudovikok.

Pétervarott ez volt az egyetlen helyes és lehetséges
megoldas: a kadetok szétzizasinak feladatat nem lehet
elhanyagolni; két baloldali lista esetén nincs feketeszdzas
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veszély; de a baloldaliak tovabbi szétforgacsolédasa esetén
felmeriilhetne ez a veszély, és a valaszték tomegeit nem
lehetne Osszegyiijteni. A konferencia javaslata viszont
fenntartotta a szocidldemokracia feltétlen tulsiulyit; a
szocidldemokracia eszmei ¢és politikai hegemonidja —
elveinek teljes tisztasdgdban — megszilardult.

Ami a népi szocialistdk partjat illeti, a konferencia
elhatarozta, hogy kizarja ezt a partot mint félkadet
partot, amely nem ad egyenes valaszt a duman kiviili harc
f6 kérdéseire. Ismeretes, hogy ez a part a duma szétkerge-
tése utan elkiiloniilt a forradalmi kispolgarsagtol, és ovatos-
sdgot meg mérsékletet kezdett hirdetni a legalis sajtéban.

Erthetd, hogy a forradalmi szocidldemokracia koteles
volt megkivetelni a szocidlforradalméroktél, hogy hatd-
rozottan foglaljanak allast e part tekintetében, és vagy
ragaszkodjanak Kkizérasdhoz (erre valészinlileg minden
lehetdség meglett volna, ha a mensevikek a donté pillanat-
ban nem szoktek volna at a szocialistaktdl a kadetokhoz),
vagy legaladbb is szogezzék le, hogy semmiféle feleldsséget
nem vallalnak ilyen ,trudovikokért“.

Az otodik szakasz. A mensevikek altal rendezett
szakadas 1j reményt 6nt az egész liberalis burzsoaziaba.
Ujjong az egész kadet sajté, tijjongva 6rvend azon, hogy
a gylilolt bolsevikokat ,elszigetelték“, hogy a mensevikek
»,batran* atpartoltak a forradalomtél az ,ellenzéki blokk-
hoz“. A ,Recs“®, amelytil az utébbi kifejezés szarmazik,
a mensevikeket és a hépi szocialistdkat mar egyenesen
»mérsékelt szocialista pdrtoknak* nevezi. Valéban az a
benyomésunk, hogy a kadetok magukkal ragadjak az
egész kispolgarsagot (vagyis valamennyi trudovikot a
szocialforradalmarokig bezardlag) és a munkdspart egész
kispolgari részét, azaz a mensevikeket.

A bolsevikok nyugodtan folytatjak onallé munkaju-
kat. Orommel szigeteldiink el a piszkos iigytsl, mondjak,
a kispolgarsag 4ruldsatél és ingadozasatol. Nem ren-
deljitkk ald taktikankat a mandatumvadaszatnak. Ki-
jelentjiik: Pétervarott mindenképpen harom lista lesz:
feketeszazas, kadet és szocidldemokrata lista.

A hatodik szakasz. Valasztasok a munkaskiridban
és a trudovikok kettds jatékanak leleplezése,
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A munkaskdriaban a szocialdemokratak gy6znek, de
a szocialforradalmarok a szavazatoknak sokkal nagyobb
hanyadat szerzik meg, mint vartuk. Vildgossad valik,
hogy a szocidlforradalmdrok a munkdskiridban foleg a
mensevikeket verték meg. A Viborgi keriiletben, a men-
sevizmus e fellegvaraban, mint kozlik, tobb eszer fut be,
mint ‘szocialdemokrata!

Nalunk 1is igazolodik tehat az a jelenség, amelyet
mas orszagokban mar régen észleltek. A szocidldemo-
kraciaban megnyilvanulé opportunizmus annyira eltaszitja
magatol a munkassagot, hogy a munkéssag a forradalmi
burzsoazia karjai kozé veti magat. A mensevikek teljesen
allhatatlan, teljesen ingadozé politikaja hihetetleniil gyen-
giti a szocialdemokraciat, s a varosi kiriaban a kadetok,
a munkaskuriaban az eszerek malmira hajtja a vizet.

Csakis a forradalmi szocidldemokrécia elégitheti ki
a proletar tomegek igényeit, és valaszthatja el tartésan
ezeket a tomegeket valamennyi kispolgari parttél.

Masrészt azonban az események ravilagitanak a
trudovikok kettds jatékara is. Ezek (az eszerek) a munkaés-
kuridban azzal kerekednek f6lénk, hogy tamadjdk a
kadetokkal blokkra 1ép6 mensevikeket. Es ugyanakkor
a legelvtelenebb jatékot (izik a valasztasi hadjaratban.
Nem adnak ki semmiféle partnyilatkozatot, nem tesznek
kozzé onalléan semmiféle szervezeti hatarozatot, nem
vitatjadk meg nyiltan a kadetokkal val6 blokk kérdését.
Szinte szdndékosan elfiijnak minden gyertyat, mint azok
szoktak, akik sotétben akarjak végezni sOtét iizelmeiket.

Azt mondjdk, hogy a szociadlforradalmarok blokkban
vannak a népi szocialistakkal. Senki sem ismeri e blokk
feltételeit és jellegét. Sotétben dzik jatékukat, Azt
mondjdk (v. 0. ,,Rodnaja Zemlja* januar 15-i szam; e lap
munkatarsa Tan ur?), hogy a szocialforradalmarok a
kadetokkal valé blokk mellett vannak. Senki sem ismeri
az igazsagot. Sotétben jatszanak. A valasztasi gyfilé-
seken ugyanez a zfirzavar: az egyik szocidlforradalmar
a népi szocialistakkal egyiitt a kadetokkal valé blokk
mellett 4gél, a masik olyan hatéarozatot fogadtat el, amely
elveti a kadetokkal valé blokkot, s koveteli az 0Osszes
baloldaliak blokkjat a kadetok ellen,
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A tomegek most maér sajdt szemiikkel kezdik latni,
hogy az egész kispolgarsig, még a legforradalmibb kis-
polgarsdg is, a legteljesebb mértékben allhatatlan é&s
képmutaté. Ha a szocidldemokracianak nem volna Kkis-
polgari, opportunista része, kitiind alkalmunk nyilna r4,
hogy megmagyardzzuk az egész munkéssagnak, miért csak
a szocialdemokracia tudja becsiiletesen és kdvetkezetesen
védelmezni a munkésok érdekeit.

Es a bolsevikok ezen a talajon agitalnak. A bolsevikok
kovetkezetesen viszik vonalukat: Pétervéarott lesz kadet
és lesz szocidldemokrata lista, A mi hatdrozatunk nem
fiigg a kispolgarsag ingadozasatdl: ha felhivasunkra haj-
landé a proletariatust kdovetni a liberalisok ellen, annal
jobb neki. Ha nem hajlandé, annal rosszabb ranézve, mi
viszont mindenképpen a szocidldemokrata tton fogunk
haladni.

A hetedik szakasz. Bomlds. A kadetok belegabalyod-
nak a feketeszdzasokkal folytatott targyalasokba. A kis-
polgarsdg opportunistai belegabalyodnak a kadetokkal
folytatott targyaldsokba. A bolsevikok kovetkezetesen
viszik vonalukat.

A lapok jelentik: 1) hogy Miljukov urat Sztolipin dr
kihallgatason fogadja; 2) hogy Kkiilfoldi lapok értesiilései
szerint a kormény kész legalizélni a kadet partot azzal
a feltétellel, hogy nem lép blokkra baloldaliakkal.

Fénysugar hatol be a liberdlis 4arulék partjanak
kulisszdk mogotti mesterkedéseibe. A kadetok nem merik
elutasitani a feketeszdzasok ajanlatat, mert ezek a duma
szétkergetésével fenyegetdznek.

Ez hat az igazi oka annak, hogy a kadetok egyszerre
nSziklaszilardakkd“ valnak a megegyezések kérdésében,
a kispolgarsag opportunistdinak rémiiletére.

A kadetok megkotik magukat. Ketténél tobb man-
déatumot az egész baloldalnak — semmi pénzért! A kadet
»Recs“ szamrél szdmra igen vildgosan és igen szem-
léletesen megmutatja, hogy hajlandé magdval vonni a
mérsékelt szocialistakat (két mandatum a hat kdziil) —
a ,,forradalmi illdziék* elleni harc érdekében, a forradalom
elleni harc érdekében. De a forradalommal egyiitt haladni
— sohal
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Az opportunistak kétségbe vannak esve. A ,Tova-
riscs“ a ,,Recs* ellen iranyuld cikkeiben szinte hisztérikus
hangot iit meg. Bogucsarszkij iir, a szocidldemokracia
renegatja, cstiri-csavarja a dolgot, lelkére beszél a ,,Recs“-
nek, kérve kéri — a ,Tovariscs“ mas munkatarsaival
egyetemben —, hogy gondolja meg stb. A ,Recs“ és a
sTovariscs“ nemrég még egyiitt iijjongott azon, hogy a
bolsevikok elszigetelédtek, és hogy a mérsékelt szocialistak
alavetették magukat a liberalisoknak, de most a kozos
ujjongast veszekedés és kdlcsonds mocskolddas valtotta
fel. Januar 7-én Pétervarott nyilvanossigra hoztik a
pétervari szocidldemokrata konferencia hatirozatat. Ma
janudr 18-at irunk. Es a kadetok meg az opportunistak
mindeddig semmiben sem jutottak diilére! A , Recs“ ma
kiilondsen engesztelhetetlen hangon ir a ,, Tovariscs* ellen,
a ,Tovariscs“ ma Kkiilonosen éles és ijedt hangon ir a
»Recs ellen iranyulé cikkecskékben.

A bolsevikok kdvetkezetesen viszik vonalukat. Péter-
véarott harom lista lesz. Hogy a kispolgarok hov4 allnak —
az az 6 dolguk, de a forradalmi proletaridtus minden
koriilmények kozt teljesiteni fogja kotelességét.

Hogy a nyolcadik szakasz milyen lesz, azt nem
tudjuk. Ez végsé fokon a kadetok és a feketeszazas kor-
many téargyaldsaitol, kdlcsdnds viszonyatdl fiigg. Ha , gssze-
békiilnek“ a kadetok azonnali legalizalasanak vagy mas
valaminek az alapjan — elszigetelédnek a kispolgarok.
Ha egyeldre elvalnak a kadetok és a feketeszazasok titjai
— lehetséges, hogy a kadetok harom mandatumot is
adnak a kispolgaroknak. A szocialdemokracia nem ettdl
fiigg6en hatarozza meg politikajat.

A pétervari valasztasi hadjarat eseményeinek menete
kicsiny, de kitfinG képet tar elénk a feketeszazasok, a
kadetok és a forradalmi proletaridtus kozti viszonyokrol.
Es az események e menete pompasan igazolja a forradalmi
szocialdemokratdk kiprébalt, régi, engesztelhetetlen tak-
tikajat. :

Az egyenes politika — a legjobb politika. Az elvi
politika — a leggyakorlatiasabb politika. A szocial-
demokracia csakis ilyen politikdval nyerheti el ténylegesen
és tartésan a tomegek rokonszenvét és bizalmat. Csakis
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ilyen politika biztosithatja, hogy ne a munkaspartot ter-
helje a felel6sség Sztolipin és Miljukov, Miljukov és Any-
nyenszkij, Dan vagy Csernov targyalasaiért.

A szociadldemokracia és a ,trudovik partok“ oppor-
tunistait ellenben mostantdl kezdve drokre terhelni fogja
ez a felelGsség.

Nemhidba prébalnak az ingadozé mensevikek tigy
megmenekiilni, hogy mar képmutatashoz folyamodnak.
Nekiink az az allaspontunk, hogy vagy harcoljunk a
feketeszazas veszély ellen, vagy legyen tiszta szocial-
demokrata lista — jelentik ki a konferenciarél kivonult
szocidldemokratak (ha hihetiink a mai ujsagoknak).
Mulatséigos kibiivé ez, amellyel csak egészen naiv embe-
reket lehet félrevezetni! Bebizonyitott tény, hogy két bal-
oldali lista esetén Szentpétervarott nincs feketeszazas
veszély, — hat harom baloldali lista esetén? Nem akarjak
a mensevikek ezt kiprébalni?! Nem, 6k csupan bele-
kapaszkodnak a szalmaszalba, mert az események menete
sarokba szoritotta 6ket: vagy atszéknek a kadetokhoz és
elismerik a kadetok teljes eszmei-politikai hegeméniajat,
vagy kovetik a bolsevikokat, a szocidldemokrata listakat,
amelyeken a trudovikok is szerepelhetnek.

Ilyen listak Pétervarott minden bizonnyal legy6znék
a feketeszazasokat is, a kadetokat is. Es a forradalmi
szocialdemokréacia, amely azonnal helyes itra lépett,
kovetkezetesen ezen az iton fog haladni: nem fog félni
attél, hogy a kispolgaroknak a liberalisokhoz valé atallasa
esetén ideiglenes vereségeket szenved, — 1j er6t és on-
bizalmat fog meriteni az opportunizmus ingadozasaibél
és botladozasaibdl.

Szentpétervarott harom lista lesz: feketeszazas, kadet
és szocidldemokrata lista.

Polgértarsak, valasszatok!

,,Prosz2tife Recsi** 2, sz.
I907 fanudr. 21,
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A pétervari valasztésok szerfolott tanulsdgos anyagot
szolgaltatnak ahhoz, hogy ténylegesen tanulmanyozzuk a
kiilonféle partok és osztalydramlatok jellegét, illetve poli-
tikdjuk osztélyjelentdségét.

Ebbél a szempontbdl kiilondsen figyelemremélté két
tény: a kadetok targyaldsa Sztolipinnal, a feketeszazas
kormany vezérével, és a Kkispolgari partok targyaldsa a
liberalis foéldbirtokosokkal, a kadetokkal.

A kadetok és a feketeszazasok targyalédsair6l egyelGre
keveset tudunk: Miljukov kihallgatason volt Sztolipin-
nal, — Kkisérletek torténtek a kadet part legalizdldsara
azon az aron, hogy a kadetok lemondanak a baloldaliakkal
val6 blokkrél. Ezek a targyalasok teljes titokban folynak,
s leleplezésiik a j6v0 dolga.

A masik targyalas bizonyos mértékig mindenki szeme
lattara folyik. A szocidldemokréacia opportunistdinak sze-
repe itt kiilondsen j6l lathaté.

Miért szakadtak el az opportunistdk a pétervari szo-
cidldemokraciatél?

Hogy megegyezzenek a kadetokkal.

De a kadetok nem lépnek egyezségre egyediil a men-
sevikekkel.

Es erre a mensevikek blokkra lépnek valamennyi kis-
polgdri pdrttal, vagyis a szocidlforradalmdrokkal, a trudo-
vikokkal és a népi szocialistdkkal.

A szocidldemokraciatél elszakadt opportunistdk a
kispolgarsaghoz allnak at!

Mi ennek a blokknak a feltétele?

Az, hogy kizisen megegyeznek a kadetokkal abban,
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hogy a kadetok a baloldali blokknak harom duma-man-
datumot adnak a hatbél.

Tudomasunk van arrdl, hogy a mensevikek és a kis-
polgari partok frasban kototték meg a szerz6dést, —
legalabb is volt egy kozds hatarozatuk. Ezt a szerzddést
az 1j szdvetségesek tgy latszik nem akarjak vagy nem
sietnek nyilvanossagra hozni.

Arrél is tudomasunk van, hogy a blokk megkotésérdl
folytatott targyaldsokon részt velt Dan elvidrs is, pedig
erre nem hatalmazta fel sem az elszakadt pétervari szocial-
demokratdk csoportja (31 f6), sem semmiféle mds pdrt-
szervezet.

Almunkban sem mertiik volna remélni, hogy a po-
litikai események menete ilyen ragyogban igazolni fogja
azt, amit mi allandéan Aallitottunk, nevezetesen, hogy a
mensevikek a munkdspart opportunista, kispolgdri részét
alkotjdk, amely ugyanolyan elvtelen és allhatatlan, mint
altalaban az egész kispolgarsag.

Csakugyan, gondolkozzanak egy kicsit rajta, mit
miivelnek a mensevikek! Elvégre 6k kiirtolték tele a
vilagot azzal, hogy dk a szocidldemokracia osztalytiszta-
sagat o6vjak a bolsevikoktdl, akik allitélag a kispolgari
eszerek felé hajlanak.

Es az események most leleplezik Gket. A bolsevikok
nyiltan javasoljak a kispolgarségnak, hogy kdvesse a
proletariatust a liberalis burzsodk ellen.

A mensevikek erre nem hajlandok, és titokban (mert
hiszen blokkjuk feltételeit senki sem ismeri, Dan elvtarsat
pedig senki sem hatalmazta fel) blokkra lépnek az jsszes,
még a legjobboldalibb kispolgarokkal (a népi szocialistak-
kal) is, hogy egyiitt rendeljék ald a befolyasuk alatt 4ll6
.munkasokat a liberdlis burzsodzia vezetésének!

Az 0Osszes kispolgari partok, és kiztiik a mensevikek
(nem ok nélkiil sorolta éket a ,Recs“ a forradalomtél
elkiiloniilt ,ellenzéki blokkba“, és nevezte a népi szo-
cialistdkat meg a mensevikeket ,,mérsékelt szocialista
partoknak“) inkabb alkudoznak a liberalisokkal, mint
hogy a proletaridtussal egyiitt harcoljanak.

Jol gondoljak meg a pétervari ontudatos munkdésok,
hova vezetik a munkaspartot a mensevikek!
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De felmeriil a kérdés, hogy mi az eredménye a kis-
polgérok és a liberdlisok targyalasanak?

Egyelére csak annyit tudunk a mai lapokbdl (januar
19), hogy tegnap Pétervarott az eszerek, a trudovik
csoport, a népi szocialistak és a mensevikek (vagyis a teljes
ij kispolgari blokk) képviseldi értekezletet tartottak a
kadetokkal. A kadetok e jelentés szerint kategorikusan
kijelentették, hogy nem adnak 3 mandatumot a ,bal-
oldali blokknak“. A ,baloldali‘ blokk viszont nem volt
hajland6é elfogadni a két mandatumot.

A ,,Recs“ ezzel kapcsolatban megjegyzi: , A bolsevik
szocidldemokratdk képviseléi nem jelentek meg a kon-
ferencidn.* Bizony, mi nem tartunk egyiitt a kispolgarok-
kal, amikor el akarjak adni a munkaspartot a liberali-
soknak!

Es mi lesz ezutan? Még nem tudjuk. A kispolgari
blokk és a kadetok alkudozéasanak valoszinfileg lesz még
folytatasa.

Az eszerek partjaban azonban, mint kozlik, van egy
‘munkasbizottsag, amely erélyesen elitéli a kadetokkal
valé blokkot. Hogy ebben a jelentésben mennyi az igaz-
sag, azt nem tudjuk, mert az eszerek szdndékosan eltitkoljdk
a nyilvdnossdg elétt mind a népi szocialistakkal alkotott
blokkjuk feltételeit (még azt sem tudja senki, hogy mikor
és ki kototte!), mind azokat az aramlatokat, amelyek
a kadetokkal val6 blokk kérdésében sajat partjukon beliil
megnyilvanulnak.

A ,Recs“ mai (januar 19-i) szdma kézli az eszerek
pétervari bizottsdganak hatarozatat, amely igazolja azt
a hiresztelést, hogy az eszer part munkds része ellenzi
a kadetokkal valé blokkot. [me a ,Recs* tudésitasa:

»A szocidlforradalmar part pétervari bizottsdga meg-
egyezésre lépve (milyen megegyezésre? mikor? milyen
feltételekkel?) a trudovik csoporttal és a népi szocialistak
csoportjaval, elhatarozta, hogy javasolni fogja a szocial-
demokrata part frakciéinak — a bolsevikoknak és a
mensevikeknek —, hozzak létre a szocialista (?) csoportok
egyezségét a valasztas el6tti (?) hadjarat legcélszeriibb
végrehajtasa érdekében, — vagy ha nem jon létre meg-
egyezés mindkét frakcioval, akkor megallapodik a bolsevik
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frakcidval valo megegyezésben. Ha altalanos szocialista
megegyezés jon létre, a szocialforradalmarok képviseldi-
nek sikra Kell szallniuk (?!?) amellett, hogy a kadetokkal
valé megegyezés megengedhetetlen, és hogy a szocialista
megegyezést koté partok onalléan lépnek fel.

Ha azonban a csoportok tobbsége (?) célszeriibbnek
tartja a kadetokkal valé technikai (!?) megegyezést, mint
az onalld fellépést, akkor a szocialforradalmar part péter-
vari bizottsaga alaveti magat (!) a tobbség (mds partok
tobbsége!) hatarozatdnak, s ebben az esetben a meg-
egyezés elengedhetetlen feltételéiil szabja meg, hogy a
szocialista csoportokra juté Osszes mandatumokat Kki-
zarélag a munkaskurianak adjak.“

Egymilli6 rubel jutalom annak, aki ért valamit
ebbdl a zagyvasagbol! Sikraszallnak amellett, hogy a
kadetokkal valé megegyezés megengedhetetlen, és — el6-
zetesen blokkra lépnek a népi szocialistakkal, akik szivvel-
lélekkel a kadetok mellett vannak! A kadetoktél hérom
mandatumot Kkovetelnek Fkizdrélag a munkéskiiria sza-
mara — és ugyanakkor a kadetokkal , konferenciaznak*
a népi szocialistakkal és a trudovikokkal egyiitt, akik
nem kdtnek ki ilyen feltételeket! Azzal kérkednek, hogy
mint part onallék, a ,csoportoktdél“ eltérGen — és ugyan-
akkor aldvetik magukat a ,t6bbségnek”, azaz a hdrom
csoportnak (trudovikok, népi szocialistdk, mensevikek)!
Boles Oedipus, oldd meg e rejtélyt!

Es a szocialforradalmarok (Moszkvai Keriilet) munkas-
meghatalmazottai jovdhagyjdk ezt a kispolgari locsogast,
amely azt leplezi, hogy érdekeiket elaruljak a liberalisok-
nak! De ezek a munkasok hozzateszik: , mélységesen
elégedetlenek vagyunk a szocidldemokratdk mensevik
frakci6javal, mert obstrukciés magatartast tandsit a
tobbi_szocialista csoporttal és parttal szemben.“

O, naiv eszer proletarok!

Mi az oka annak, hogy a mensevikeken igy felhdbo-
rodtok, de nem héaborodtok -fel a szocidlforradalmar part
pétervari bizottsagan? Hiszen ezek is, azok is egyforman a
liberalisok szdrnya ala vonszolnak benneteket.

A kispolgari blokk e belviszalydnak hattere vilagos.
A kadetokkal valé szakitas veszélye fenyeget. A népi
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szocialistdk és a mensevikek alighanem hajlanddk elfogadni
két mandatumot a kadetoktdl és elarulni a kispolgarsag
fennmarad¢ részét, ugyantigy, ahogy a mensevikek elarul-
tak a proletariatust!

Itt van a kutya eldsva!

Fokrél fokra. Elarulni a munkaspartot, és beallni a
kispolgari blokkba. Elarulni a kispolgari demokratikus
blokkot, és atallni a kadetokhoz! Szabad az ut!

Miljukov pedig ekképp beszélget Sztolipinnal az
audiencidn: ,Méltéztatik 1atni, kegyelmes uram, ketté-
szakitottam a forradalmat, és elszakitottam téle a mérsé-
kelteket! Megérdemelnék excellenciadtol egy kis borra-
valét . . .“ Sztolipin: ,Nos, eljarok majd az 6ndk legali-
zalasa érdekében. Tudja, Pavel Nyikolajevics, on hizel-
géssel forgacsolja szét a munkas-csgcseléket, én meg majd
bottal fogok kozibiik vagni. Akkor aztin kozrefogjuk
Gket . .. Kezet ra, Pavel Nyikolajevics!“

A megirds ideje: 1907 janudr 19 (februdr 1).
Megjelent: | Proletarij‘‘ 12, sz,
1907 fanudr 25.
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A 31 MENSEVIK TILTAKOZASA

Az imént kaptunk kézhez egy nyomtatott ropiratot:
»Miért voltunk kénytelenek kivonulni a konferenciar6l?
(a konferencia 31 tagjanak a Kozponti Bizottsdghoz beter-
jesztett nyilatkozata)“.

A dolog elvi oldalarél a mensevikek itt egy szt sem
szélnak! Atallnak a munkaspartbél a kispolgari blokkba
(mensevikek, szocialforradalmarok, trudovikok és népi
szocialistak), ebb6l pedig a kadetokhoz — de mindez gy
latszik nem tartozik a proletariatusra. A lényegrél a pro-
testaldk nem kivannak nyilatkozni, 6k csak a formaval
torédnek.

Vegyiik hat szemiigyre formai érveiket. Harom ilyen
érviik van: 1) A Pétervéri Bizottsag torténete és nem-
demokratikus szervezete. 2) A konferencia helyteleniil
ergsitette meg a mandatumokat. 3) A konferencia nem volt
hajlandé kettéoszolni varosi és kormanyzésagi kon-
ferenciara.

Az elsé érvet illetéleg ez a kérdésiink: mit keres itt a
Pétervari Bizottsdg? Hiszen a konferenciara kiilin vélasz-
tasokat tartottak?

Ami a lényeget illeti, a mensevikek kidlté valotlansdgot
allitanak a Pétervéri Bizottsdg torténetérdl és allitélagos
nem-demokratikus szervezetérgl. Valésaggal kuriézum-
ként kell megemliteniink, hogy példaul a lett Keriiletet
(amelynek a bevonasa miatt a mensevikek panaszkodnak)
még az Egyesit6 Kongresszus eldtt vontuk be, vagyis akkor,
amikor a Pétervari Bizottsagban egyenld szdmban voltak
bolsevikok és mensevikek. A mensevikek tehéat tobb mint
fél évvel ezel6tt dnként elismerték, hogy helyes a lettek



16 ) Lenin

bevonasa! Vagy toviabbmenve: a mensevikek panaszkod-
nak amiatt, hogy a Pétervari Bizottsig megengedhetének
tekintette bizonyos szami tagnak a kooptélasat. Elfelejtik
hozzatenni, hogy ennek a kooptalasnak a megengedhetGsé-
gét maguk a mensevikek fogadtattak el! Ezekbél a példak-
bdl megitélhetjiik, mennyire igazsagos a Pétervari Bizott-
sag kialakulasanak ez az elkésett biralata.

A masodik érv. A konferencia, ugyebar, helyteleniil
erésitette meg a mandatumokat. A mensevikek nem éhajt-
jak elismerni a kereskeddsegédek szavazatait, és dk a
szavazatok alabbi megoszlasat ismerik el egyediil helyes-
nek: a bolsevikok — 1 560 plusz a forradalmi blokk plat-
formjara 180, dsszesen — 1740; a mensevikek — 1 589.
Vagy pedig a mandatumok megoszlasa, a maradvanyt is
beleszamitva: bolsevikok — 35, mensevikek — 32 (lasd a
mensevik ropirat 8. oldalét).

Nekiink ezekutdn mar csak azt kell hangsilyoznunk,
hogy a konferencidn még szigorii birdléink véleménye szerint
is a bolsevikok voltak tobbségben, és sziikségképpen dk
voltak tobbségben!

Hiszen kozismert dolog, elvtarsak, hogy a ,,dissziden-
sek* (a forradalmi blokk platformja) ugyancsak bolsevikok.
Es ha 6n6k maguk is elismerik, hogy a bolsevikoknak 35
mandatumuk lett volna a 32-vel szemben még abban az
esetben is, ha a mandatumokat a mensevikek erdsitették
volna meg, akkor minek az egész hiih6?

Ondk maguk is kénytelenek elismerni, hogy a péter-
vari szocidldemokréacia bolsevik szocidldemokracia.

De nézziik meg még azt is, hogyan birdljak a mensevi-
kek a mandatumoknak a konferencia altal megejtett vizs-
galatat.

A kereskedGsegédek szavazatait egyaltalan nem akar-
jak szamba venni. Miért? ,A kereskedGsegédek vezetd
kollektivaja — olvassuk a répiratban —, miutdn megpro-
balta tagjait megkérdezni, és ezen az tton mindossze
mintegy 100 szavazatot szedett Ossze, azzal az iiriiggyel,
hogy lehetetlen gyiilést Gsszehivni, a Pétervari Bizottsag-
tol felhatalmazast kapott arra, hogy 5 képvisel6t valasszon,
nem tudni miért 1 képvisel6t szamitva 60 tagra, minthogy
osszesen 313 szervezett kereskeddsegéd van...“ (4. old.).
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Mindenki tudja, hogy a kereskeddsegédek gyiilését csak-
ugyan nehéz megszervezni. Milyen alapon nevezik hat 6ngk
ezt ,iirligynek“? Milyen alapjuk van ra, hogy teljesen ki-
hagyjanak a szamit4sb6l 313 szervezett (azaz parttag) keres-
keddsegédet? Hiszen 6nok maguk is elismerik, hogy a vezetd
kollektiva megprdbdlta a tagok megkérdezését, vagyis intézke-
déseket tett arra, hogy minden parttag nyilatkozhasson.

Amikor pedig a Pétervari Bizottsdg 50-r6l 60-ra
emelte fel a normat, ezzel maga is elismerte, hogy a kép-
viselet nem egészen demokratikus.

Moszkvai keriilet. Azok kozott a szavazatok kozott,
amelyek ellen 6véast emeltek, a mensevikek 185 bolsevik
szavazatot szamlalnak. Ugyanakkor maguk a ropirat
szerzdi ,,a valasztas megdévasanak indokolasa“ cimii rovat-
ban sz6 szerint a kovetkez6ket irjak: ,, Az dvds feltételes,
arra az eshetdségre, ha a bolsevikok nem hagyndnak jovd
hasonlé vdlasztdsokat mds keriiletekben.

Ez, ugyebar, nem rossz? A mensevikek feltételesen,
valamilyen eshetdségre 6vtak meg a bolsevik mandatumo-
kat!! Az eredményeket Osszegezve maguk mondjak, hogy
»azoknak a szavazatoknak a szama, amelyek valoéban nem
voltak jévahagyhaték“, a bolsevikoknil nem 300 volt,
hanem 115, vagyis maguk is elismerik, hogy 185-6t jovd kel-
lett hagyni!

" Tehat a valéban jévadhagyand6 szavazatok ,feltéte-
les* megévasa — ilyen mddszerrel dolgoznak a mensevikek!

Es még 6k merik azt mondani, hogy a konferencian
nem volt szabélyos a képviselet . . .

A bolsevikoknak 1376, a mensevikeknek 795 vitatha-
tatlan szavazatuk van — még a mensevikek szerint is.
Eszerint tehat, kedves elvtarsak, onok még a ,feltételes
6vas* példatlanul eredeti moddszerének segitségével sem
tudtak 6vast emelni a bolsevik szavazatok tiilnyomé tobb-
sége ellen!

Abbél a 789 mensevik szavazatbdl, amely ellen a
bolsevikok 6vast emeltek (aropirat adatai szerint), kiilén-
valasztjdk a Viborgi keriilet 234 szavazatat. Az ,,6vas
indokolasa“ cimii rovatban ezt olvassuk: ,,Vélasztds nem
platformok szerint, bér volt vita.“ A vita korantsem bizo-
nyitja, hogy maguk a szavazék a kadetokkal valé blokkok

3 Lenin 12. — 1/06 S



18 Lenin

mellett foglaltak allast — és kovetkezésképpen a konferencia
helyesen jart el, amikor nem adott oda a kadetokkal valé
blokk hiveinek olyan szavazatokat, amelyek nyiltan és félre-
érthetetleniil nem foglaltak allast emellett. A konferencia e
234 szavazat esetében felemelte a képviselet normajat.

Tovabb4i, a bolsevikok 6vast emeltek a francia—orosz
alkeriilet (Varosi keriilet) 370 szavazata ellen. Az ,0vas
indokoldsa“ cim{i rovatban ezt olvassuk: ,platform
nélkiil — 100, egy része pedig (270) kétfokozatii valasztas-
sal és vitaval.*

Latjuk: le a kereskeddsegédek szavazataival a ,meg-
kérdezés kisérlete ellenére. A mensevikek szavazatait
mind el kell ismerni, a kétfokozatii vdlasztds ellenére, amely
a gyakorlatban semmiben sem kiilonbozik attél az eljaras-
tél, ahogyan a kereskeddsegédek kiildték el képviseldiket!
Nem, mensevik elvtarsak, rosszul védelmezik onok a
mensevik mandatumokat!

A konferencia kettéosztasit a mensevikek egészen
roviden intézik el: ,e javaslatot teljes észszeriisége elle-
nére“ ... a konferencia elvetette (5. old.). A kovetkezd
oldalon pedig cseppet sem szerényen felfedik ennek az ,,ész-
szerfiségnek“ a titkat: ,magdban a vérosban az Oriasi
tobbség (?!) a mensevikeké volt“ (ha mensevik médon
szamlaljuk a szavazatokat, vagyis ha minden kereskedé-
segédet levonunk, és minden francia—orosz alkeriiletbelit
és viborgit hozzaadunk!).

Ez a dolog nyitja! Eszszerfi volt a kettéosztas, hogy
csalard uton mensevik tobbséget érjenek el. Egyiigyfi
dolog. De miért felejtették el megmondani, elvtarsak,
hogyan akarjak ,észszeriien megosztani példaul a vasutas
Keriiletet? vagy miért nem tett a Kézponti Bizottsag olyan
észszerii javaslatot a vilnai, az odesszai stb. konferencianak,
hogy valjon ketté??

A mensevikek formai 6vasai — iires, komolytalan kéte-
kedés. Komoly csak az az elhatarozasuk, hogy atallnak a
kadetokhoz. Err6l azonban a 31 protestalé mélyen hallgat.

HProletarij'‘ 12, sz,
I907 janudr 25.
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A PETERVARI VALASZTASOK
ES A 31 MENSEVIK KEPMUTATASAY

A ,Tovariscs“ mai (janudr 20-i) szdma terjedelmes
kivonatokat kozol annak a 31 menseviknek a kidltvanya-
bél, aki a szentpétervari vélasztasok kiiszobén elszakadt a
szocialista szervezettdl.

Mindenekel6tt néhdny széban elmondjuk a tényleges
torténetét annak, hogy mit mesterkedtek a szociadldemo-
kréciatél elszakadt mensevikek a konferenciarél val6
kivonulasuk 6ta.

1) Miutén elszakadtak a szocidldemokrata munkasok-
tol, blokkra léptek a kispolgdrsdggal (az eszerekkel, a trudovi-
kokkal és a népi szocialistdkkal), hogy egyiitt alkudjanak
ki mandatumokat a kadetoktél. Az irasbeli szerz4dést,
amelyet az elszakadt szocidldemokratdk a kispolgéri
blokkba vald belépésiikrgl kotottek, eltitkoltdk a munkdsok
és a nyilvanossag el6tt.

Mi azonban nem adjuk fel a reményt, hogy ezt a szerzi-
dést mégis nyilvanossagra hozzdk, és fény deriil a titokra.

2) A kispolgéri blokk (amelyet a lapokban helytelentil
»baloldali blokknak“ neveznek) alkotérészeként az el-
szakadt mensevikek alkudozni kezdtek a kadetokkal, hogy
a hat manditumbdl ennek a blokknak adjanak &t harom
mandatumot. A kadetok két mandatumot igértek. Nem
egyeztek meg. A kispolgari ,konferencia“ (nem a mi
kifejezésiink, hanem az ujsadgokbél vettiik) a kadetokkal
janudr 18-dn iilt 6ssze. A ,Recs“ és a ,, Tovariscs“ besza-
molt réla. A , Recs“ mai szamdaban azt irja, hogy nem
jott 1étre megegyezés (bar természetesen készen kell len-
niink arra, hogy a kulisszak mogott még folynak tér-
gyalasok).

3%
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A mensevikek a sajtéban egyelore nem irnak errél a
»fellépésiikrol“, amely azt célozza, hogy eladjak a kadetok-
nak a munkasok szavazatait.

Valdszintileg a kispolgéari blokknak szamolnak majd
be, minthogy annak részét alkottdk a targyalasok idején,
és nem a munkaspartnak fognak beszdmolni!

Valészintileg nem éhajtjak elmondani, hogy miért vett
részt a targyalasokon Dan elvtdrs, akit nem hatalmazott
fel erre sem a 31-es csoport, sem semilyen més partszervezet.

Ezek a 31 mensevik tettei.

Es milyenek a szavaik?

Els6 érviik az, hogy a bolsevikoknak, minthogy tagad-
tak a feketeszazas veszély létezését Szentpétervarott, nem
volt joguk allast foglalni az eszerekkel és a trudovikokkal
val6 megegyezés mellett, mert ezzel allitélag megszegték
az Osszoroszorszagi konferencia hatarozatait, amelyek
onallo fellépésre kotelezik a szocidldemokraciat, ha nem
fenyeget feketeszazas veszély.

Ez az egész érvelés mer¢ valétlansag.

A 31 elszakadt mensevik becsapja az olvasé kozonsé-
get. Nem hozott soha egyetlenegy partszerv sem semmi olyan
hatarozatot, amely formalisan megtiltand az eszerekkel
és a trudovikokkal valé megegyezést abban az esetben, ha
nem fenyeget feketeszdzas veszély. Ilyen megegyezés van
példaul Moszkvéaban, és a Kozponti Bizottsag nem emelt
6vast ellene.

De ez még nem minden. Hogy a 31 mensevik mennyire
meghamisitja az igazsagot, amikor az Osszoroszorszagi
szociadldemokrata konferencia hatérozatara hivatkozik, a
kovetkez6kb6l is lathaté. Koztudomadsu, hogy ennek a
(tanacskoz6 jellegii) konferencidnak a hatérozatait a men-
sevikek és a bundistdk fogadték el a bolsevikokkal, a lengye-
lekkel és a lettekkel szemben. Es ugyanezek a bundistdk,
akik elfogadtak az dsszoroszorszagi szocidldemokrata kon-
ferencia hatédrozatat, hivatalosan elismerték, hogy meg-
engedhetd a blokk az eszerekkel és altalaban a forradalmi
demokracidval abban az esetben, ha nem fenyeget fekete-
szazas veszély, de fenyeget kadet veszély. A Bund kozponti
bizottsaganak van errdl egy hatdrozata, amely ellen senki
sem emelt 6vast. Szé volt réla a Bund orosz nyelvii lapja-
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ban, a,,Nasa Tribuna‘‘-ban is, és minden irni-olvasni tudé
orosz szocidldemokrata tud rola.

A 31 mensevik becsapja a munkasokat és az egész
olvasé kozonséget.

Azt is Kkifejtettiik, hogy az Osszoroszorszagi szocidl-
demokrata konferencia feljogositotta a Kézponti Bizott-
sagot arra, hogy kivétel nélkiil mindeniitt kizdrja a nem-
szocidldemokratakat a szocidldemokrata listdkbél, vagyis
a szocialdemokrataknak feltétleniil onéllé fellépését kove-
telje. A Kozponti Bizottsag még sehol sem élt ezzel a
jogaval, ténylegesen elismerte a Bundnak és az OSzDMP
valamennyi tobbi szervezetének autondmiajat.

Tovabb4d. A 31 mensevik elégedetlen azzal, hogy a
konferencia kizarta a népi szocialistikat (eneszeket vagy
szocialnarodnyikokat) a trudovikok blokkjabél. A 31 men-
sevik ezt irja: , Koztudomasy, hogy ez a harom part* (az
eszerek, az eneszek és a trudovikok, az utébbiaknak semi-
lyen partjuk sincs) ,Szentpétervarott mar régen szoros
blokkra lépett, és kdzos akcidkat indit.“

Ez megint nem igaz. Eldszor is, sehol és soha nem
jelentették ki hivatalosan, hogy ez a blokk megalakult, és
hogy feltételei valéban ,szorossa“ teszik. Csak egészen
bizonytalan ujsaghirek jelentek meg rdla, ilyenekre pedig
komoly dolgokban pértok kozti hivatalos érintkezés esetén
nem tadmaszkodhatunk. Madsodszor, hogy a harom trudo-
vik -part, illetve csoport blokkja nem volt kiilondsebben
»szoros“, ezt bizonyitja az, hogy az eszerek és a trudo-
vik bizottsdg, amelyhez a szocidldemokrata kon-
ferencia fordult, az eneszek nélkiil kezdtek vele targyalaso-
kat. Nem lehet szorosnak nevezni azt a blokkot, amely
nem akadalyozza meg a blokkra lépdk egyik részét abban,
hogy a masik résztol fiiggetleniil targyalasokat folytasson.
A szocidlforradalmaroktdl eddig még nem érkezett olyan
hivatalos valasz, amely azt kovetelte volna t6liink, hogy
egyezziink meg az eneszekkel is. Harmadszor, a ,Tova-
riscs“-nak ugyanazon az oldalan, amelyen a 31 mensevik
nyilatkozatat kozzétették, megjelent ,,az eszer part péter-
vari bizottsdganak januar 16-i hatdrozata“. E hatarozat-
hoz a kovetkezd megjegyzést fiizték: ,, Az eneszek csoportjd-
nak az egyezménybdl valo kilépése (marmint az eszerek, a
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trudovikok és az eneszek egyezményébdl val6 kilépése)
nem bontja fel az egyezményt. Mds szocialista csoport vagy
pdrt kilépése ellenben felbontja az egyezményt.”

A tények tehat bebizonyitottak, hogy amikor a 31
mensevik szorosnak nevezte a trudovik blokkot, valétlan-
sdgot allitott.

A pétervari szocidldemokracia konferencidjanak igaza
volt, amikor kiilonvélasztotta az eneszeket. Igaza volt,
elgszor, elvileg, mert nem kétséges, hogy az eneszek pdrtja
a legjobboldalibb, a legmegbizhatatlanabb, a kadetokhoz
legkozelebb 4116 trudovik part. Es igaza volt, masodszor,
gyakorlati-politikai tekintetben, mert helyesen jeldlte ki a
trudovik partok kozti megoszlasnak azt a vélasztévonalat,
amely a politikai kampdny sordn elkeriilhetetleniil meg-
mutatkozott. Most mar mindenki tisztdban van azzal,
hogy ha a trudovikok mégis rank erészakolnak az eneszeket
(persze ha arrél volna szé, hogy legydzziik a kadetokat
Pétervarott, nevetséges volna félni attél, hogy az enesze-
ket beveszik a trudovik blokkba), a megbizhatatlan
trudovikokért a feleldsség teljes mértékben az eszereket, nem
pedig a szocidldemokratakat terhelné. A munkéspart gon-
doskodott arrél, hogy minden munkas és minden valaszto-
polgér ismerje a megbizhaté trudovikok és a kevésbbé meg-
bizhaté trudovikok kozti tényleges kiilonbséget, gondos-
kodott arrél, hogy a rossz trudovikokért az eszereket, ne
pedig a proletariatus partjat terhelje a felelgsség.

Milyen kdvetkeztetést vonhatunk le ezekbdl a népi
szocialistdkkal valé bonyodalmakbél?

Azt a kivetkeztetést vonhatjuk le, hogy a mensevikek
elvteleniil jartak el, amikor minden vdlogatds nélkil beléptek
a kispolgari blokkba, s nem tudtdk megtenni azt, amit a
szocialdemokratak kitelesek megtenni a vélasztasi had-
jaratban, nevezetesen a kivetkezGt: tanitani a tomegeket
a partok szigord és helyes megkiilonboztetésére. A mense-
vikek siettek betelepedni az eneszekkel, vagyis egy félkadet
csoporttal egyiitt egy kispolgari blokkba!

A bolsevikok elvileg kovetkezetesen jartak el. Azzal
kezdték, hogy egy hivatalos szocidldemokrata szerv nevé-
ben mindeniitt kGzzétett nyilvanos hatarozattal mindenki-
nek tudomdsdra hoztik, hogy az enesz part megbizhatatlan.
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Es a bolsevikok most elérték azt, hogy a legforradaimibb
trudovikok (nevezetesen az eszerek) maguk jelentették ki,
hogy az eneszek kiléphetnek a trudovik blokkbél, anélkiil,
hogy azt felbontanak!

A bolsevikok elérték azt, hogy a forradalmi trudovikok
kiilonvaltak az opportunista trudovikoktél. A mensevikek
viszont nyakig belemasztak az opportunista kispolgari
blokkba.

A bolsevikok nyiltan és mindenki fiile hallatara hivtak
a trudovikokat, hogy harcoljanak veliik egyiitt a kadetok
ellen, és mar eddig is kétségtelen politikai eredményeket
értek el, jollehet még nem lIéptek blokkra senkivel. A men-
sevikek a munkasok tudta nélkiil suttyomban és elvteleniil
belemasztak a kispolgari blokkba, hogy dsszesziirjék a levet
a kadetokkal.

A munkéisok ebbdl megitélhetik, hova vezetik dket
a mensevikek a valdsdgban.

A 31 mensevik harmadik és utols6 érve az, hogy Péter-
varott a szocidldemokratdk és a trudovikok megegyezése
nem csokkenti, hanem fokozza a feketeszazas veszélyt. Ez az
allitds annyira ostoba vagy képmutaté, hogy szo szerint
idézziikk a mensevikek érveit:

,,A kozos szocidldemokrata és narodnyik lista eléggé nép-
szer(i lesz ahhoz, hogy sok szavazatot elhéditson a kadetoktdl,
de ahhoz nem lesz elég, hogy egész Pétervéarott gydzzon, —
killondsen nem elég, ha a véalasztok tomegei a szocidldemokrata-
kat és szovetségeseiket fogjak feleldssé tenni azért, hogy nem
jott létre az Osszes forradalmi és ellenzéki partok megegyezése.
Ebben az esetben pedig annak, hogy nagyobb aranyban hédita-
nak el szavazatokat a kadetoktdl, teljes mértékben az egyestilt
feketeszazasok latjadk hasznat, akik igy legydzik a kadet listat
is, a baloldali listat is.**

Ez az egész okoskodds merd képmutatas, amely arra
van hivatva, hogy leplezze a mensevikek és a kadetok kozt
a mandatumokért foly6 alkudozést.

Csakugyan, gondoljdk csak meg, mit mondanak a
mensevikek: aszocidldemokratdknak a trudovikokkal valé
megegyezése ndveli a feketeszazas veszélyt, mert sok
szavazatot elhddit a kadetoktél! Ez remek, igen tisztelt
elvtarsak! De vajjon az 6ndék véleménye szerint mikor
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nagyobb a feketeszdzasok gy6zelmének veszélye — akkor-e,
amikor az 6sszes nem-feketeszazas szavazatok két lista
kozo6tt, vagy akkor, amikor hdrom lista koz6tt oszlanak
meg? Tegyiik fel, a feketeszadzasok 1000 szavazatot kap-
nak, a tobbiek pedig egyiitt Osszesen 2 100-at. Mikor
nagyobb a feketeszazasok gydzelmének veszélye: akkor-e,
amikor a 2 100 szavazat két lista kozt, vagy amikor hdrom
lista kozt oszlik meg?

Ennek a fogas kérdésnek a megoldasara a 31 mensevik
segitséget kérhet egy elsGosztalyos gimnazistatol.

Mi pedig menjiink tovabb. Nem elég, hogy a 3l
mensevik nyilvdnvald ostobasagot beszél, amikor ugy tesz,
mintha nem értené, hogy a szocidldemokratak és a trudovi-
kok megegyezése esetén Pétervarott csak két feketeszazas-
ellenes lista lesz, ha pedig nem jon létre megegyezés, harom
lista is lehet. Ez még nem elég.

A 31 mensevik ezenkiviil annyira nem ismeri az els6
valasztasok torténetét, hogy nem tudja, milyen volt a
feketeszazas és a kadet szavazatok aranya Pétervarott az
els6 duma valasztasain. Nem ok nélkiil vettiink ilyen pél-
dat: 1000 feketeszazas szavazat, 2 100-a tobbieké. Ez a
példa jellemz6 Pétervdr 12 szavazdkirzete koziil 9-re az elsd
duma vélasztésain!

Ebben a 9 korzetben, amely egyiitt 114 elektort
valaszt a 160 koziil, a kadetokra adott legkevesebb szavazat
tobb mint kétszerese a feketékre, illetve az ugynevezett
jobboldali blokkra adott legtobb szavazatnak.

Mit jelent ez?

Azt jelenti, hogy ha Pétervarott két ,baloldali“ (azaz
nem-feketeszazas) lista lesz, akkor bdrhogyan oszoljanak is
meg a szavazatok a baloldaliak kozt, a feketék nem gyiz-
hetnek.
~ Mivel a 31 mensevik a jelek szerint gyengén all a szam-
tan alapmiiveleteiben, megmagyarazzuk ezt nekik: probal-
jak a 2 100-at kettdével gy elosztani, hogy 1000 fekete-
szdzas szavazat mindkét résznél nagyobb legyen.

Hadd torjék a fejiiket a mensevikek ezen a feladaton
ugyaniigy, mint azon, hogy noveli-e vagy csokkenti a
feketeszazas veszélyt, ha harom lista indul kettd helyett.
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Nincs semmi okunk azt hinni, hogy a feketék az idén
ergsebbek lesznek a pétervéri valasztasokon, mint tavaly.
Egyetlen egészséges gondolkodasu politikus sem meri ezt
allitani. Mindenki latja, hogy a feketék a Lidval-iigy lelep-
lezése, Gercenstein meggyilkolasal? stb. utdn egészen
lejarattdk magukat. Mindenki tudja, hogy most Orosz-
orszag minden részébél érkeznek hirek a baloldaliak valasz-
tasi gyozelmeir6l.

AKki ilyen koriilmények kozt azt kiabélja, hogy fekete-
szazas veszély fenyeget, az vagy teljesen tudatlan, vagy
képmutaté. Képmutatasra pedig azoknak van sziikségiik,
akik véka ald rejtik igazi céljaikat, és titokban cselekszenek.
A mensevikek azért kiabaljak, hogy feketeszazas veszély
fenyeget, hogy eltereljék a munkasok figyelmét azokrdl a
kisded jatékokrol, amelyeket (iznek vagy fiztek tegnap,
amikor beléptek a kispolgdri blokkba, és a kadetokkal alku-
doztak.

Két baloldali lista esetén a szavazatok semilyen meg-
oszlasa sem juttathatja gyézelemre a feketéket Pétervarott,
ha a feketék szavazatainak szdma nem novekszik a tavalyi
vélasztasokhoz képest, — a jelek pedig azt mutatjak, hogy
a feketék szavazatainak szama nem névekedni, hanem
csokkenni fog.

A mensevikek tehat korantsem a feketeszazas veszély
elleni harc végett léptek be a kispolgari blokkba és alkudoz-
tak a kadetokkal, — ez egyiigyli dajkamese, amely csak
egészen tudatlan vagy egészen ostoba embert téveszthet
meg. _

A mensevikek azért alkudoztak a kadetokkal, hogy a
munkdsok ellenére, a kadetok segitségével, bejuttassdk emberii-
ket a duméba, — ez az egyszerii nyitja annak, hogy ennyit
vandoroltak a szocidldemokrataktél a kispolgari blokkhoz,
a kispolgari blokktdl pedig a kadetokhoz.

Egészen naiv embernek kell lenni ahhoz, hogy ne lassuk
a mensevik akciéknak ezt a hatterét, amelyet a fekete-
szazas veszélyrgl valé kialtozassal lepleznek.

Ezért ragaszkodtak a mensevikek, amikor a kispolgari
blokkban voltak, a hdrom duma-mandatumhoz, hogy nekik
maguknak mindenképpen jusson egy mandatum. Ha a
kadetok csak két mandatumot adtak volna, a mensevikek-
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nek esetleg egy sem jutott volna. Az egyiket e mandatu-
mok koziil a kadetok a narodnyikoknak (eneszeknek) adtak,
a masikat meg a kadetok nem merték elvenni a munkas-
kariatél. Azt pedig még nem lehet tudni, ki fog gydzni a
munkaskdriaban.

A mensevikek tehat ezért titkoltdk el a kizonség eldtt
azt is, hogy milyen meghatalmazas alapjan miikodétt Dan
elvtars, azt is, hogy 6k milyen feltételekkel léptek be a kis-
polgari blokkba, azt is, hogy pontosan mi Koriil folyt a
vita a kispolgdri blokknak a kadetokkal egyiitt rendezett
»konferencidjan* stb. stb. A mensevikek ilyen magatartasa
utdn maig sem tudjuk és nem is tudhatjuk, hova mennek
a kadetok elutasité vélasza utdn. Egyesiilnek-e az eneszek
a mensevikekkel, hogy kikunyeréiljanak a kadetoktdl két
mandatumot a munkaskdria rovdsdra (e megoldés lehetd-
ségérél a ,,Recs“ egyik vezércikkében olvastunk)? Vagy
megkockaztatjdk az 0nallé szocidldemokrata listakat,
vagyis azt, hogy hdrom baloldali lista induljon Pétervérott
a ketté helyett? Vagy visszatérnek a szocidldemokrata
munkasparthoz és hatarozatdhoz, miutdn a Kispolgarok
vendégszobajaban és a kadetok elGszobajaban tett lato-
gatasuk nem jart eredménnyel?

Ha a mensevikeket valoban a feketeszazas veszélytél
valé félelem, nem pedig az a szenvedélyes vagy vezérelné,
hogy mandatumot kapjanak a kadetoktdl, vajjon éssze-
kiilonbozhettek volna a kadetokkal a mandatumok szamanak
kérdése miatt?

Amikor a szocialista valéban hisz a feketeszazas veszély-
ben és ¢szintén harcol ellene, alkudozéas nélkiil a liberalisra
adja szavazatat, és nem szakitja félbe a targyalasokat azért,
mert harom mandatum helyett kett6t engedtek at neki.
Példaul Eurépaban a valasztasok megismétlése esetén
akkor all fenn feketeszdzas veszély, amikor a liberalis
mondjuk 8000 szavazatot kapott, a feketeszdzas vagy
reakciés 10 000-et, a szocialista pedig 3 000-et. Ha a
szocialista tigy véli, hogy a feketeszazas veszély tényleges
veszély a munkdsosztalyra nézve, a liberdlisra szavaz.
Nélunk Oroszorszagban megismételt valasztas nincs, de a
megismételt vélasztdsnak megfelel6 eset eléfordulhat a
valasztasok masodik szakaszdn. Ha a 174 elektor koziil,
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tegyiik fel, 86 fekete, 84 kadet és 4 szocialista, akkor a
szocialistdknak a kadet jeldltre kell adniuk szavazataikat,
és az egész Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkaspartban
mindeddig egyetlen ember sem vitatta ezt.

A mensevikek ellenben el akarjak hitetni veliink, hogy
feketeszazas veszélytdl félnek Szentpétervarott, és ugyan-
akkor szakitanak a kadetokkal a két vagy hdrom manda-
tum kérdése miatt!

Ez nyilvanval6 képmutatas, amely arra hivatott, hogy
leplezze a munkaspart kispolgari részének a kadetoktol ki-
kunyeralt duma-mandatumért folytatott alkudozasat.

Es ugyanilyen képmutatds az is, amikor a mensevikek
most arrél fecsegnek, hogy a szocialdemokratak inditsanak
Pétervarott dndllé kampanyt, a trudovikok nélkiil. Példaul
Levickij ir — egy mensevik — a Nyemetti Szinhazban
januér 19-én a , Tovariscs“ beszamol6ja szerint a kdvet-
kez6ket mondta: ,,A szocidldemokratak csak azért aldoz-
tak fel a valasztasi hadjarat 6nallésagat, hogy elharitsak a
feketeszazas veszélyt. Mivel ez nem sikeriilt, a szocial-
demokratédknak legalabb arra kell torekedniiik, hogy széles-
kord agitaciét fejtsenek ki, s ezért a szénok a szocidl-
demokratédk 6nall6 induldsa mellett szallt sfkra.“

Felmeriil a kérdés: vajjon ez a Levickij, ha egyaltalan
eszénél van és j6 az emlékezete, nem képmutaté? Mint-
hogy nem sikeriilt ,elharitani a feketeszazas veszélyt“ vala-
mennyi baloldali — s koztiik a kadetok — egy kozos listaja-
nak megteremtésével — ezért Levickij hdrom baloldali
listat akar, kadet, szocidldemokrata és trudovik listat!

Mi ez, ha nem annak a minden talajt elvesztett
opportunistinak a kapkodasa, aki el akarja feledtetni
veliink, hogy a mensevikek tegnapel6tt a kispolgari blokk-
ban iiléseztek, tegnap pedig a kadetokkal alkudoztak!

A mensevikek cserbenhagytik a munkasokat, attan-
coltak a kadetokhoz, és most, amikor ez a piszkos mester-
kedés nem sikeriil, a szocidldemokratik 6nallé indulasanak
frdzisdval akarjak tisztara mosni magukat! Ez bizony csak
iires, megtévesztésre szolgalo frazis, mert harom baloldali
lista esetén a feketék éppen a baloldaliak megoszlasa miatt
valéban befuthatnidnak Szentpétervarott, a mensevikek
pedig maguk erdsltették meg a kispolgari blokk pozicidjat,
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amikor hétat forditottak a proletar partnak és beléptek
ebbe a blokkba a kadetokkal vald kizos alkudozas végett.

A mensevikeknek most csakugyan van miért ,,mosa-
kodniuk“, — annyira lejarattdk magukat a szentpétervari
valasztasi hadjaratban tandsitott egész magatartasukkal.
A mensevikeknek most mar valéban nem marad mas, mint
az iires és hangzatos frazis, mivel 6k maguk sem hisznek
komolyan abban, hogy most lehetséges a tiszta szocial-
demokrata lista Pétervarott.

A bolsevikokat pedig teljes eréllyel 6vjuk, hogy ne
higgyenek ezeknek a hangzatos és képmutato frazisoknak.

A bolsevikoknak nincs miért ,,mosakodniuk®, nincs
megbannivaléjuk. Politikai irdnyvonalunkat, amelyet
kezdetben a fovéros egész burzsoa sajtdja kiginyolt, most
nagyszeriien és szemléletesen igazolja az események egész
menete. Vil4gossa valik a feketeszazas veszélyrdl koltott
mesék doresége. Szemmellathatova valik a kadet veszély.
Lehull a lepel a kadetok politikajarél, — vezériiket Sztoli-
pin most fogadja (vagy fogadta?) kihallgatason.

A bolsevikok nem léptek be a munkaspart hata mogott
a kispolgari blokkba. Nem erésitették ezt a blokkot,
szentesitve az eneszek félkadet partjanak részvételét a
trudovikok kézt. Nem tettek egyetlen olyan lépést sem,
nem mondtak egyetlen olyan sz6t sem, amelyet a kispolgari
partok ugy értelmezhettek volna, hogy a szocidldemokracia
lemond az 6nall6 indulasrél.

Mikozben Miljukov Sztolipinnal 1abatlankodott, mikoz-
ben a mensevikek és a trudovikok minden arnyalata Milju-
kovnal labatlankodott, — csakis a bolsevikok alltak
szilardan, egy pillanatra sem hagytak abba azt, ami Levic-
kij elvtarsnak és a vele egyivastiaknak most jutott esziikbe,
miutan megharagudtak a kadetokra.

Es ezért most semmi szin alatt sem szabad elkivet-
niink azt az ostobasagot, amelyrfl a fejvesztett és kép-
mutaté mensevikek fecsegnek, nem szabad lemondanunk
a forradalmi blokkrol, arroél, hogy a kispolgarsag tamogassa
a szocialistakat a kadetokkal szemben.

A bolsevikok éppen azért, mert ingadozas nélkiil rog-
ton a helyes irdnyvonalra élltak, elérték azt, hogy most
mindenki sajat szemével latta a trudovikok allhatatlansa-
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gat és a munkaspart szilardsagat (természetesen opportu-
nista kélénce nélkiil). A valésagban kideriilt, hogy éppen
a szocidldemokrata proletaridtus halad dndlléan, a maga
utjan, valamennyi tobbi elemet a feketék ellen és a liberéli-
sok ellen irdnyitva, az dsszes kispolgari partokat és aram-
latokat kiszabaditva a kadet ideolégia és a kadet politika
befolyasa alél, mindenki fiile hallatara meghatdrozva a forra-
-dalmi és opportunista trudovik csoportok megbizhatésaga-
nak és alkalmassidgéanak fokat.

Es ha most félnénk magunkkal vonni az dsszes trudo-
vikokat, akik megizlelték a kadet jdindulat keser(iségét, és
készek harcolni a kadetok ellen, ez megbocsathatatlan
gyerekesség, a politikai gerinctelenség megnyilvanuldsa
lenne.

A 31 mensevik, miutan belegabalyodott a kadetokkal
folytatott alkudozadsba, kénytelen akarata ellenére el-
ismerni: ,,a kozds szocidldemokrata és trudovik lista eléggé
népszerii lesz ahhoz, hogy sok szavazatot elhdditson a kade-
toktol“! .. Igen, fején talaltdk a szoget! Es éppen ezért
nem szabad elhanyagolnunk azt a feladatot, hogy meg-
ingassuk a kadetok hegemoniajat a fvdrosban, ahova egész
Oroszorszag tekintete szegezddik.

Elég, ha a kadetoktél néhany szavazikorzetben el-
héditjuk a szavazataik felét plusz egy szavazatot, és gydziink,
mert kihasznaljuk a feketeszézas burzsoézia és a liberalis-
egyezked6 burzsodzia kozti megoszlas minden eldnyét
(ebben viszont nincs semmi veszély, mert a kadetoknak 9
szavazokorzetben tdbb mint kétszerannyi szavazatuk van,
mint a feketéknek).

Napré6l napra viladgosabba vélik, hogy a mensevikek
helytelen politikai irdnyvonalat valasztottak, amikor azt
kiabéltdk, hogy feketeszazas veszély fenyeget. Kideriil,
hogy a meghatalmazottak és az elektorok Osszetétele
baloldalibb, mint tavaly. A liberalis foldbirtokosok ostoba
és szégyenletes tamogatasa helyett (amit nem igazol a
feketeszdzas veszély, mert nincs) hasznos és felelgsségteljes
szerep harul rank: biztositanunk kell a proletaridtus
hegeménidjdt a demokratikus kispolgarsag felett, harcolva
az ellen, hogy a fejletlen tomegeket a liberdlisok vezetésé-
nek rendeljék ala.
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Az elsé duma-vélasztasokon a kadetok gydztek, és
ezek a liberdlis burzsodk minden erejiikkel igyekeznek meg-
szilarditani és 4llandésitani hegeménidjukat, amely a
tomegek elbutitasdn, a tomegek o©ndll6 gondolatainak,
0nall6 politikajanak hianyan alapul.

Kozvetlen kotelességiink minden erénkkel azon lenni,
hogy éppen Pétervarott magunk koré gyiijtsiink mindenkit,
aki képes harcolni a feketék és a kadetok ellen, Ossze-
gyfjtsiink mindenkit a népi forradalom feladatai nevében,
a milliés néptomegek ontevékenysége nevében.

Es ezt meg is fogjuk tenni, jottanyit sem aldozva fel
a mi szocidldemokrata agitacionk teljes eszmei 6nallosaga-
bél, szikrdnyit sem térve el szocialista céljainktol és teljes
kifejtésiiktdl, egy pillanatra sem mondva le a kispolgarsag
minden ingadozasanak és arulasanak leleplezésérol.

Csupén a forradalmi szocidldemokracia 4ll szilardan és
megingathatatlanul a szabadsagért és a szocializmusért
vivott harc &lldspontjan.

A meglrds ideje: 1907 janudr zo (februdr z).

Megjelent rg9oy-ben kiilon brosurdban.
Aldirds: N. Lenin.
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HOGYAN SZAVAZZUNK
A PETERVARI VALASZTASOKON?

(FENNALL-E A FEKETESZAZASOK GYOZELMENEK VESZELYE
A PETERVARI VALASZTASOKON?)

Pétervarott nemsokara sor keriil az Allami Duma kép-
viseldinek valasztasara. A mintegy 130 000 varosi valaszt6-
nak az egész varosban 160 elektort kell megvalasztania.
Ez a 160 elektor, a munkasok 14 elektoraval egyiitt, 6
képvisel6t fog valasztani a dumaba.

Mar most kit kell megvalasztani a duméba?

A pétervari valasztasokon hdrom f6 part harcol: a
feketeszazasok (jobboldali partok), a kadetok (az tigyneve-
zett népszabadsag partja) és a szocidldemokratak.

Lehetséges, hogy a kis partok és iranyzatok (a trudovi-
kok, a partonkiviiliek, a népi szocialistak, a radikalisok és
egyebek) részben a kadet, részben a szocialdemokrata
listahoz csatlakoznak. Ez még nem délt el véglegesen.

Mindenesetre kétségtelen, hogy Pétervarott hdrom
lista lesz: feketeszazas, kadet és szocidldemokrata lista.

Ezért minden valaszténak vilagosan meg kell értenie,
kit kiild be a dumaba:

— a feketeszdzasokat-e, vagyis a jobboldali partokat,
amelyek a statarialis birésagok korményanak, a pogro-
moknak és az ergszakoskodasnak hivei?

— a kadetokat-e, vagyis a liberalis burzsodkat, akik azért
mennek a dumaba, hogy térvényhozdsdit jatsszanak,
vagyis kiegyezzenek a Gurko urakkal, akiknek tdérvény-
hozéi jogaik is vannak, €s joguk van a meg nem felelé duma
szétkergetésére is?

— a szocidldemokratdkat-e, vagyis annak a munkés-
osztalynak a partjat, amely az egész nép élén harcol a teljes
szabadsagért és a szocializmusért, minden dolgozénak a
kizsdkmanyolas és az elnyomas alél valo felszabaditasaért?
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Tudja meg minden valaszt6: hdrom part kozott kell
véalasztania. El Kkell dontenie, kire adja szavazatat: a
rendéri onkény és erdszak bajnokara, vagy a liberalis
t6késre, aki a Kutler urak kozvetitésével alkudozik a
Gurko urakkal, vagy pedig a munkasosztaly és minden
dolgozé érdekeinek védelmezgjére?

Valasztépolgarok! Azt mondjadk nektek, hogy lehetsé-
ges a kadetok és a szocidldemokratak megegyezése, kozos
listaja.

Ez hazugsdg. Tudjatok meg mindannyian, hogy Péter-
varott mindenképpen hdrom lista lesz, feketeszazas, kadet
és szocialdemokrata lista.

Azt mondjak nektek, hogy ha a kadetoknak és a szo-
cialdemokrataknak két kiilon listajuk lesz, szétforgacsol-
hatjak a szavazatokat, és ezzel maguk segithetik el6 a
feketeszazasok gyo6zelmét.

Ez hazugsdg. Mindjart be fogjuk bizonyitani, hogy a
feketeszazasok gydzelme a pétervari valasztasokon még a
szavazatok szétforgacsolasanak legrosszabb esetében sem,
vagyis még abban az esetben sem lehetséges, ha Pétervar
valamennyi szavazlkorzetében egyenld ardnyban oszlanak
meg a szavazatok a kadetok és a szocialdemokratak kozt.

Koztudomast, hogy Pétervarott az elsé duma vélasz-
tasan két vezetdé lista indult, kadet és feketeszizas lista
(illetve a jobboldali partok tigynevezett blokkja, szovet-
sége). A kadetok gydztek Pétervar valamennyi szavazé-
korzetében.

Most hdrom lista lesz: feketeszazas, kadet és szociél-
demokrata lista. A szocidldemokratak tehat arra szamita-
nak, hogy elhdditjak a kadetok szavazatainak egy részét,
és megnyerik azokat, akik nem szavaztak az els6 duma
valasztasan.

Azt mondjak, hogy a kadet és a szocidldemokrata
szavazatoknak ez a megoszlasa gydzelemre juttathatja a
feketeszazasokat, mert a kadetok és a szocidldemokratik
egyiitt er6sebbek lennének a feketeszazasoknal, kiilon-kiilon
viszont gyengébbnek bizonyulhatnak, vagyis vereséget
szenvedhetnek.

Hogy megvizsgaljuk, lehetséges-e ez, nézziik meg,
milyenek voltak Pétervar valamennyi szavazékorzetének
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szavazasi adatai az els6 duma valasztdsdn. Nézziik meg,
hogyan oszlottak meg a szavazatok a kadetok és a fekete-
szazasok kozt az egyes korzetekben. Mindeniitt a legkedve-
z6tlenebb eseteket fogjuk venni, vagyis a kadetra adott
legkevesebb szavazatot (mert az egyes jeldltek kiilonbozd
szamu szavazatot kaptak) és a feketeszazasra adott legtodd
szavazatot.

Tovabba, a kadetra adott legkevesebb szavazatot eloszt-
juk kettével, feltételezve, hogy a szocidldemokrata pontosan
a szavazatok felét héditja el (ez a legkedvezitlenebb eset
szamunkra, a legkedvezdbb a feketeszazasok szdmira).

Hasonlitsuk dssze most szavazékdorzetenként a kadetra
adott legkevesebb szavazatnak ezt a felét a feketeszdzasra
adott legtobb szavazattal. A kovetkezd szdmokat kapjuk:

A szavazatok megoszldsa az els6 duma pétervdri vdlasztdsdn

A jobh-
4 Jntes
- adott Ennek  Pirtoklis-  Elek-
Szavazbokorzetek legkeve- a fele tijara torok
sebb adott 8zama
Jogioh,
Admiraltyejszki ..,... 1395 697 668 5
Alekszandr-Nyevszkiji . . 2929 1 464 1214 16
Kazdni,.............. 2135 1067 985 9
Narvai .............. 3 486 1743 1 486 18
Viborgi .............. 1853 926 652 6
Pétervari ............. 4788 2394 1729 16
Kolomnai ............ 2 141 1070 969 9
Moszkvai ............. 4937 2 468 2174 20
Szpasszki ............ 4873 2 436 2 320 15
Lityejni ............. 3414 1707 2097 15
Rozsgyesztvenszki ... 3 241 1620 2 066 14
Vaszilij-szigeti ........ 3 540 1770 2250 17

Ezekb6l a szdmokbdl vilagosan l4thatjuk, hogy még a
legkedvezdtlenebb esetben is, ha a kadet szavazatok két
egyenl§ részre oszlottak volna is meg, a feketeszézasok az
1906-0s valasztdsokon a 12 kdrzet kozitl csak hdrom korzet-
ben gy6ztek volna. Csak 46 elektoruk lett volna a 174
kozlil (160 a varosban és 14 a munkasoktél). Ez azt jelenti,
hogy a feketeszazasok nem juthattak volna be a dumaba az

4* —1/08 S
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elsé valasztasokon még abban az esetben sem, ha a kadet
szavazatok valamennyi szavazokorzetben két egyenld
részre oszlottak volna a kadet és a szocidldemokrata lista
kozt.

Tehdt azok, akik azzal a lehetdséggel ijesztgetik a vdlasztd-
kat, hogy ha a szavazatok megoszlanak a kadetok és a szocidl-
demokratdk kozt, a feketeszdzasok gyizhetnek, becsapjdk a
népet.

Ha a szavazatok megoszlanak is a kadetok és a szociél-
demokratak kozt, a feketeszazasok nem gydzhetnek.

A kadetok szandékosan terjesztenek hazug hireket a
nfeketeszazas veszélyrdl“, hogy a valaszték ne szavazzanak
a szocialistdkra.

Valasztépolgarok! Ne higgyetek annak a dajkamesé-
nek, hogy a kadet és a szocidldemokrata szavazatok meg-
oszlasa folytan a feketeszazasok gydzhetnek. Szavazzatok
szabadon és hatarozottan meggydéz6déstek szerint: a
feketeszazasokra, a liberélis burzsodkra vagy a szocialis-
takra.

* *®
*®

De taldn a kadetok, akik a ,,Recs*, a ,,Tovariscs*, a
»Szevodnya, a ,Rodnaja Zemlja“, a ,,Rusz*, a ,,Sztrana“1?
stb. stb. hasabjain hazug hireket terjesztenek a ,fekete-
szazas veszélyrol“, probalnak még mas érveket, mas Ki-
biivékat is felsorakoztatni?

Vizsgaljuk meg az Osszes lehetséges érveket.

Megeshet, hogy a kadet szavazatok nem két, hanem
harom lista kozt oszlanak meg? Akkor talan a fekete-
szazasok gydéznek minden kdrzetben,és bejutnak a dumaba?

Nem. A kadet szavazatok nem oszolhatnak meg harom
lista kozt, mert Pétervarott osszesen lesz harom lista.
A feketeszazasokon, a kadetokon és a szocialdemokrata-
kon kiviil egyetlen valamennyire jelentds part sem indul
onallo listaval.

Oroszorszag valamennyi partjdnak vannak képviseldi
Pétervarott. Mdr valamennyi part és iranyzat nyilatkozott
a valasztisokkal kapcsolatban. A hdrom fent emlitett f6
parton Kkiviil eszébe sem jut egyetlen partnak, egyetlen cso-
portnak sem, hogy onalléan induljon a valasztasokon.
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A hdrom [¢ pdrt kivételével valamennyi kis part, valamennyi
irdnyzat csak e hdrom lista kozt ingadozik. Valamennyi
haladé, a szabadsaggal egyiittérzé part és csoport csak a
kadetok és a szocidldemokratak kozt ingadozik.

A trudovik* partok koziil egyik sem, sem a szociél-
forradalmarok, sem a trudovik csoport bizottsidga, sem a
népi szocialistdk nem fejeztek ki olyan 6hajt, hogy 6nailé
listaval akarnak indulni. Ellenkezéleg, mindezek a trudovik
pdrtok arrél targyalnak, hogy csatlakoznak vagy a kadet,
vagy a szocidldemokrata listdhoz.

Azok tehat, akik majd azt mondjak, hogy a kadet
szavazatok harom lista- kozt is megoszolhatnak, becsapjdk
a népet. Pétervarott mindGssze harom f6 lista lesz: fekete-
széazas, kadet és szocidldemokrata lista.

*® *
*

A mésodik lehetséges érv. Azt mondjak, hogy a sze-
natusi magyarazatok!? csokkentették a valaszték, kiilono-
sen a szegény rétegekhez tartozé valaszték szamat, és hogy
ezért a kadetok esetleg nem szednek ¢ssze annyi szavaza-
tot, mint az els6 duma valasztasan.

Ez nem igaz. Az els¢ duma-vélasztdsok idején Péter-
varott 6sszesen mintegy 150 000 valaszté volt, most pedig
koriilbeliil 130 000 van. A szavazasban viszont tavaly
mindossze koriilbeliil hatvan-hetvenezren vettek részt.
Semmiképp sem kell tehat attél tartanunk, hogy a valasz-
ték tomegének hangulatiban és nézeteiben valtozdsok
kovetkeznek be. Nem fér kétség ahhoz, hogy a pétervari
130 000 valaszto tibbsége a szegényebb néprétegekhez tartozik,
amelyek csak félreértésbél, tudatlansigbdl, elditéletbdl
részesithetnék eldényben a kapitalistdit a munkassal szem-
ben. Ha valamennyi szocialista teljesiti kotelességét, és a
varosi tomegek kozt agitaciés és felvilagosité munkat
végez, akkor a 130 000 valaszté koziil bizvast szamithat-
nak nem 10 000-re, hanem ennek tébbszorosére.

* *
*®

A harmadik lehetséges érv. Azt mondjak, hogy a

feketeszazasok az idei valasztasokon megerésodhetnek, és
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hogy nem lehet a tavalyi szdmok alapjan véleményt
alkotni.

Ez nem igaz. Valamennyi ujsagkozleménybdl, az ese-
mények egész menetébdl, a kiilonbozé partok helyzetére
vonatkozo adatokbdl kovetkezik, hogy Pétervarott a
feketeszazasok nem erdsebbek, hanem valdsziniileg sokkal
gyengébbek, mint tavaly voltak. A nép dntudatosabb lett,
az oktobristak!* minden gy(ilésen megbuknak, a duma szét-
kergetése és a kormény erfszakos politikaja, a Gurko—
Lidval-féle politika végleg eltaszitja a kormanytél a
valasztékat. Az elsé valasztdsokon a feketeszdzasok még
hetvenkedtek, most pedig, amikor kozeledik a szavazas
napja, mar egészen csendesek lettek.

* *

*

A negyedik lehetséges érv. Azt mondjék, hogy a kor-
many nem ad szavazécéduldkat a baloldali partoknak, nem
engedélyez nekik sem gyiiléseket, sem ujsagokat stb., és
ezért célravezetébb és biztonsagosabb, ha valamennyi bal-
oldali egy listdban tomoriil a kadetokkal.

Ez nem igaz. Ha a kormany erfszakhoz és torvény-
sértéshez, a vélasztasi szabadsdg megsértéséhez folyamo-
dik, a vélaszték tomegének hangulata ettél megszilardul.
Mi, szocidldemokratdk, a gyiiléseken nem vesztiink, hanem
nyeriink a valaszték szemében azzal, hogy a renddrség a
leggyakrabban a mi beszédeink miatt oszlatja fel a gyfilése-
ket. Ami pedig a kormany torvénysértése elleni harcot
illeti, mit segit itt a kadetokkal valé megegyezés? Nem
segit, hanem art, mert a kadet part a leggydvabb, aruldsra
legkénnyebben kaphaté ellenzéki part. Vajjon azzal a
parttal egyiitt, amelyben bent iil Vitte és Durnovo tegnapi
kollégdja, Kutler exminiszter, vajjon ezzel a pérttal lehet
ténylegesen harcolni a miniszterek torvénysértése ellen??
Ellenkezdéleg, éppen azért, mert a Kutler urak sokkal kize-
lebb allnak a Durnovo és Sztolipin urakhoz, mint a munka-
sok €s a keresked6segédek tomegéhez, éppen ezért a sza-
badsagért valé harc érdekében fiiggetlennek kell marad-
nunk a Kutler urak partjatél, a kadetok partjatol.

Tegyiik fel, a kormany elhatarozta, hogy elfogatja,
letartéztatja a baloldali elektorokat. Vajjon itt segit
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a kadetokkal vald megegyezés? Vagy csakugyan abban
kell bizniuk a szocialistaknak, hogy a kadet Kutler 1épé-
seket tesz majd a forradalmarok érdekében tegnapi kol-
légainal, Sztolipin és Gurko minisztereknél?

A lapok nemrég jelentették, hogy Sztolipin audiencidn
fogadja Miljukov urat, a kadetok vezérét, hogy targyalja-
nak a kadet part legalizélésérél*. Talan bizony a szocia-
listAknak abban kell bizniuk, hogy a kadet urak majd
»kijarjdk“ a trudovik, a szocialforradalmar és a szocial-
demokrata part legalizaldsat?

"~ Az a szocialista, akiben van szégyenérzet és lelki-
ismeret, sohasem indul kozos listan a Kutlerekkel és
Miljukovokkal.

* *
*

Gydzhetnek-e a szocidldemokratdk a pétervari va-
lasztasokon?

A kadet ujsagok, kihasznalva azt, hogy a kormany
nem engedélyezi a szocialdemokrata ujsagokat, nem
gyo6zik hajtogatni az olvas6knak, hogy a kadetok nélkiil
sz6 sem lehet a szocidldemokratik gy6zelmérdl a va-
lasztdsokon.

Ez nem igaz. A szocidldemokratik gy6zelme Péter-
vérott a feketeszazasokkal és a kadetokkal szemben minden
kétséget kizdréan lehetséges.

A kadetok gy tesznek, mintha nem latnak ezt, szan-
dékosan megfeledkezve arrél, hogy a szavazatok meg-
oszlasa mindegyik pértnak elényos lehet, kordntsem csak
a feketeszazasoknak. A feketeszizasok a 12 koziil harom
korzetben gy6zhetnek, ha a szavazatok egyenlé arény-
ban oszlanak meg a kadetok és a szocidldemokratak kozt.

A szocidldemokratdk 12 korzetben gydzhetnek a 12
koziil, ha a szavazatok megoszlanak a kadetok és a fekete-
szdzasok kozt.

* A Tyenyisev-iskolaban janudr 22-én tartott valasztasi gy(lé-
sen Vodovozov ur kijelentette, hogy Miljukov ur Sztolipinnal jart,
és megegyezett vele, és hogy a népszabadsdg partja felelGsseggel
tartozik vezetfiért. Gredeszkul ur, ezt a tényt nem tagadva, kijelen-
tette, hogy ha Miljukov ur jart is Sztolipinnal, ez az orszag és a part
érdekében tortént.
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Hogy err6l meggyé6zddjiink, elég egy pillantast vet-
niink a fent idézett szamokra. Ezek aszamok azt mutatjik,
hogy ha mindegyik szavazékirzetben egy szavazattal tobbet
kapnak a szocidldemokratdk, mint a kadet szavazatok fele
(a malt valasztasokon), akkor egész Pétervdrott gydzhetnek.

Ehhez az sziikséges, hogy Pétervar 9 ,biztos“ Kor-
zetében (kivéve azt a harmat, ahol a feketék gydzhetnek)
legaldbb 14 274 szavazatunk legyen.

S vajjon az lehetetlen, hogy a szocidldemokratdk
Pétervéarott 15—20 0oo szavazatot kapjanak?

Csupédn valasztéjoggal rendelkezé kereskeddsegéd és
irodai alkalmazott 30—50000 van Pétervarott. A kereskedd-
segédek szakmai lapjat, a ,Golosz Prikazcsika“-t1® szo-
cidldemokrata szellemben szerkesztették. Ha az Osszes
szocialistak kozds erdvel agitaciét folytatndnak a keres-
keddsegédek korében, s nem vonakodninak felvenni
listajukra a trudovikokat is, akkor mar magukban ezek
a kereskedelmi és ipari alkalmazottak is gyézelemre jut-
tathatndk a kozos szocidldemokrata és trudovik listat.

Miérpedig ezenkiviil van még nagyon, de nagyon sok
szegény lakasbérlé, akik konnyen meg tudjdk érteni,
hogy a szocialistdk jobban védik érdekeiket, mint a libe-
ralis foldbirtokos haztulajdonosok, a gazdag iigyvédek
és a hivatalnokok, a Petrunkevicsek, Rogyicsevek, Vi-
naverek, Kutlerek.

Nézzék meg a pétervari valasztasi gyiiléseket. A kadet
lapok ugyan a kadetok javéra iszonydan elferditik a va-
lasztéasi gyfilésekroél sz616 beszamolokat, de még 6k is
kénytelenek elismerni, hogy a komoly harc a kadetok és
a szocialistdk kozt folyik, s korantsem a jobboldaliak
és a baloldaliak kozt. A pétervari vdalasztasi gyiilések
vitathatatlanul bizonyitjdk, hogy a szocidldemokratdk,
kiilonésen a trudovikokkal szovetségben, Pétervarott
erdsebbek a kadetokndl.

Hany vélaszt6 vesz részt ezeken a valasztasi gyf-
léseken? Ovatos emberek uigy vélik, hogy az Gsszes va-
lasztoknak legfeljebb egytizede. Fogadjuk el akar ezt a
legkisebb szdmot. 13 000 vélasztét kapunk. Tovabba,
bizvast feltételezhetjiik, hogy minden olyan valaszté,
aki eljar a gyfilésekre, magaval visz a valasztasokra leg-
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aldbb két olyan valasztét, aki nem jart gyf(ilésekre. Ebbdl
a 39 000 valasztobél, az adatok és megfigyelések alapjan
itélve, 20000 a szocialdemokratik mellett lesz, akik
magukhoz kapcsoltdk a trudovikokat.

Tehat ezekb6l az adatokbdl is kideriil, hogy Péter-
varott a szocidldemokratdk gydzelme a kadetokkal és a
feketeszazasokkal szemben minden kétséget kizdréan lehet-
séges.

¢ Tudjdk meg héat a pétervari valaszték, hogy csakis
tolik fiigg, hogy a kadetok gyéznek vagy a szocialdemo-

kratak.
* *
*

Pétervarott a szocialistdk elsGsorban és féleg azért
folytatjdAk a valasztasi hadjaratot, hogy felvilagositsdk
és tomoritsék a tomegeket. A szocialistak arra torekszenek,
hogy maga a tomeg vilagosan felismerje azokat a felada-
tokat, amelyek most a szabadsagért vivott harcban a
népre harulnak. A liberalisok viszont csak a duma-man-
datumokkal térédnek, nem gondoskodnak arrél, hogy
maguk a valaszték viladgosan és tisztan lassanak.

A liberalisok, vagyis a kadetok, és az Gket kovetd
allhatatlan, ingatag elemek néha szavazasokat rendeznek
a valasztasi gyiléseken, és egyiken-masikon tiilnyomé
tobbséggel olyan hatarozatot fogadtatnak el, amely
szerint sziikséges valamennyi baloldali megegyezése oly-
médon, hogy a hat mandatumbdl kett6t a kadetok kapnak.

Sem azoknak, akik ezt a hatarozatot javasoljak, sem
azoknak, akik megszavazzak, nincs tudatos képiik a
pétervari vélasztasokrél. ,Valamennyi baloldali“ meg-
egyezése Pétervarott nem jon és nem johet létre. Péter-
varott hirom lista lesz: feketeszdzas, kadet és szocial-
demokrata lista.

Tovabbd még szavazni is nevetséges azért, hogy a
kadetok két manditumot kapjanak a hat kéziil. Aki
valdban ilyen eredményt akar, annak meg kell értenie,
hogy ez nem érhetd el a kadetokkal valé megegyezés
utjan. Elérhet6, de csak 1igy, ha a szocidldemokratdkra
szavaznak.

Csakugyan, ha a szocidldemokratdk gyézelme Péter-
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varott részleges lesz, akkor — és csakis akkor — kialakul-
hatna az egyesek éltal kivant eredmény (hat mandatum
a baloldalnak, ebbgl kett6 a kadetoknak). Tegyiik fel
példaul, hogy a szocidldemokratdk csak négy korzetben
gylznek, teszem azt a szpasszki, a moszkvai, a pétervari
és a viborgi korzetben. Akkor 60 elektoruk van, a munkas-
kdridval egyiitt pedig 74. A feketéknek (vegyuk a leg-
kedvezdtlenebb esetet, amely nagyon-nagyon valésziniit-
len) 46 elektoruk van (lityejni, rozsgyesztvenszki ¢és
vaszilij-szigeti korzet). A kadetoknak megmarad a tobbi
54 elektor. Ilyen uton valéban el lehetne érni, hogy Péter-
var baloldali képvisel6ket kiildjon a dumaba a kadetoknal
baloldalibbak tulstilyaval. A kadetokkal valé alkudozassal,
amivel esztelen és ingatag emberek foglalkoznak, nem
lehet elérni ezt.

* *
L

Roéviden megismételjitk kovetkeztetéseinket.

Pétervarott a valasztasokon csak harom f6 part
harcol, és a valasztok el6tt hdrom lista lesz: feketeszazas,
kadet és szocidldemokrata lista.

A feketeszazasok gyézelmének veszélye Pétervarott
ostoba és hazug kitalalas.

A feketeszdzasok gydézelme még akkor is lehetetlen,
ha a kadet szavazatok a legkedvezdtlenebb arédnyban
oszlanak meg a kadetok és a szocidldemokratdk kozt.

A pétervari ,feketeszdzas veszélyr6l“ sz6l6 dajka-
mesét szantszandékkal melegitik fel a kadetok, hogy el-
haritsdk azt a veszélyt, amely Jket valéban fenyegeti,
a szocialistdk gydézelmének veszélyét.

A trudovikok, a szocidlforradalmérok és egyes kis
csoportok még nem dontotték el, hogy a kadetokat vagy
a szocidldemokratakat- kivessék-e.

Pétervarott minden lehetdség megvan arra, hogy a
szocialdemokratak teljes gy6zelmet arassanak mind a
feketeszazasokkal, mind a kadetokkal szemben.

A valasztok meggydz6désiik és rokonszenviik szerint,
nem pedig a koholt feketeszazas veszélytdl vald félelemtdl
vezetve adjak le szavazatukat.
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A kormanyra, — a liberélis burzsodkra, — vagy a
szocidldemokratdkra?
Polgértarsak, vélasszatok!

,lrenyife'* 1. sz,
1907 fjanudr 25.



A PETERVARI VALASZTASOK
ES AZ OPPORTUNIZMUS VALSAGA

Januér 6-an Osszeiilt a pétervari varosi konferencia.
A Kkonferencidnak azt a kérdést kellett eldontenie, hogy
legyenek-e a févéarosban megegyezések a kadetokkal
vagy sem.

Hidba intézett Plehanov a ,,Tovariscs“-ban felhiva-
sokat a ,munkas elvtarsakhoz“, hidba jelentek meg
J. Kuszkova polgartarsn6 hisztérikus cikkei, hidba fenye-
get6zott Plehanov, hogy a ,szabadsag ellenségeinek
feketelistajara veszi a munkasokat, ha esziikbe jut, hogy
az o©nallé6 szocidldemokrata éllaspontot védelmezzék,
hidba voltak a kadetok tébbé-kevésbbé csabité igéretei —
a szervezett és dntudatos pétervari proletariatus politikailag
annyira érettnek bizonyult, hogy a vitdk és a szavazéasok
utan tobbségében olyan értelemben foglalt éllast, hogy
nem kell semmiféle egyezmény a kadetokkal. Vildgos
volt, hogy a szervezett munkasok altal vélasztott kon-
ferencia — a vita és a platform szerinti szavazasok* utan
— ugyancsak ebben a szellemben foglal majd allast.

Nincs annyi helyiink a ,Proletarij“-ban, hogy rész-
letesen foglalkozzunk a konferencia munkdjanak meneté-
vel, hiszen amigyis mér j0 sok iras foglalkozott a kon-
ferenciaval. Fontos azonban megemliteniink itt, hogy
opportunistdink olyan messzire mentek burzsoa-egyezkedd
politikdjukban, hogy a konferencia hatérozata elfogad-
hatatlanna valt szdmukra. Mar a konferencia megnyitésa-
kor vilagos volt, hogy a pétervari mensevikek, akiket a

* Kivétel volt a mensevik Viborgi kerillet és a francia—orosz
alkerillet, ahol a szavazas nem platformok szerint tortént.
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Kozponti Bizottsag tdmogat, nem fogjak aldvetni magukat
a konferencia hatarozatdnak. A kadetok bardtai csak
iiriigyet kerestek, hogy szakitsanak a forradalmi szocial-
demokracidval. Akdarmilyen iiriigyet, csak iiriigy legyen.
Minthogy nem sikeriilt a konferenciardl- kivonulniuk a
mandiatumok miatt, a mensevikek felhasznaltik a Koz-
ponti Bizottsadgnak azt az ajdnldsdt, hogy a valasztési
taktika kérdéseit célszerli azoknak a vélasztasi egységek-
nek eldonteni, amelyek kozvetleniil érdekelve vannak
ezekben a kérdésekben, felhasznélték arra, hogy kivonul-
janak amiatt a kérdés miatt, hogy a konferencia valjon-e
két részre: kiilon vérosi és kiilon varoskdornyéki kon-
ferenciara. A partfelosztas helyére kozigazgatasi-rendéri
egységeket akartak allitani. Ha a mensevikek dtmutatésait
kovettiik volna, nemcsak a varoskornyéki keriiletet kellett
volna elvélasztani a konferenciatél, hanem az eddig egy-
séges keriileteket, a Névai, a Moszkvai és a Narvai kerii-
letet is ketté kellett volna vagni, at kellett volna szervezni
a partot, nem ugy, ahogy a part szempontjabél elényos,
hanem ugy, ahogy a kozigazgatasnak elényds.

Vilagos volt az is, hogy akarhogy doélt volna el a
konferencia kettévaldsanak kérdése, a tobbség minden-
képpen a kadetokkal valé megegyezések ellen foglalt
volna 4llast. A mensevikek eltavoztak, és az egész burzsoa
sajt6 oOromére elhataroztdk, hogy Pétervarott onallé
valasztasi hadjaratot inditanak, harcolnak tulajdon partjuk
tagjai ellen, kettészakitjak a pétervari proletariatust azért,
hogy megegyezzenek egy burzsoa és monarchista parttal —
a ,népszabadsag” partjaval.

Hogyne djjongott volna a burzsod sajté! A ,Sze-
vodnya“ cimd bulvarlap kiilon vezércikkben iinnepélyesen
kijelentette, hogy a mensevikek déntésiikkel megmentették
Oroszorszdgot, a kadetok hivatalos lapja, a ,Recs“ pedig
jutalmul megigérte a mensevikeknek, hogy a munkas-
kdridban ,,menseviknek“, semmiképp sem ,bolseviknak*
adjak a mandatumot.

A mensevikek 6nallé fellépésének elsé eredménye: a
burzsoazia hozzalatott, hogy rakényszeritse akaratit a
munkéskuriara.

Ekézben a konferencia, amely a mensevikek Ki-
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vonuldsa utdn tovabb iilésezett, elhatarozta, hogy a
mandatumok elosztésara vonatkoz6 meghatérozott fel-
tételek (2 a munkéskaridnak, 2 a szocidldemokratéknak,
1 az eszereknek és 1 a trudovikoknak) alapjan megegyezik
az eszerekkel és a trudovikokkal — tekintettel arra,
hogy Pétervarott nem fenyeget feketeszdzas veszély, és
abbdl a célbdl, hogy véget vessen a kadetok hegemdnidja-
nak, és kiszabaditsa befolydsuk alél a demokratikus Kis-
polgérsagot. :

A burzsod sajto tijjongott: a trudovikok és az eszerek
blokkra léptek a népi szocialistakkal, ez a blokk a kade-
tokhoz hiiz, a mensevikek kiviltak — a bolsevikok el
vannak szigetelve! A forradalmi taktika el van ftélve, a
»békés eszkozok” diadalmaskodnak, éljen a monarchia-
val valé kiegyezés, le a népi tomegharc ttjaval.

Miutén kettészakitottdk a szocidldemokratikat, meg-
gyengitették a proletariatus forradalmi hidrajét, a kadetok
nem 4tallottak megallapodast kotni... Sztolipin drral.
A lapok jelentései szerint Miljukovot a napokban Ki-
hallgatason fogadja a miniszterelnok, s a miniszterelndk
a kadet part legalizalasanak feltételéiil azt koti majd ki,
hogy a part semilyen blokkot ne alkosson a baloldaliak-
kal. A kadetok az egész ,baloldali“ — valéjéban kis-
polgdri — blokknak (az eneszeknek, az eszereknek, a trudo-
vikoknak és a mensevikeknek) minddssze 2 mandatumot
adnak a Péterviarnak juté 6 képviselsi mandatumbél.
Hogy engedjenek a ,karzatnak“, a kadetok készek oda-
vetni a tolakodd kispolgari blokknak — 2 mandéatumot.
Abban a biztos tudatban, hogy a baloldali blokk ezt nem
fogadja el — a kadetok a feketeszazasok fejével, Sztolipin-
nal térgyalnak.

A kép megvaltozik. Megkezdddik a vélasztasi had-
jarat. Vdlasztasi gyiiléseket rendeznek. A mensevikek,
akik nagyon-nagyon keveset sz6lalnak fel ezeken a gyfi-
léseken, félénken giigy6gik: megegyezés a kadetokkal.
A bolsevikok, akik minden gyfilésen felszélalnak, a pro-
letarokat és a félproletdrokat az egységes munkéspértba
— a szocidldemokrata partba hivjdk, valamennyi forra-
dalmar valasztdt és demokratat egységes forradalmi blokkba
sz6litjdk a feketeszazasok és a kadetok ellen. A kadetokat



A pétervarivalasztisok és az opportunizmus vélsiga 47

nem engedik széhoz jutni; a bolsevikokat megtapsoljak.
A viérosi demokracia — a munkds- és kispolgari demo-
kracia — balra tolédik, s lerdzza magarél a kadetok jarmat.

A kép megvéltozik: az ,egyezkedok* fiihoz-fahoz
kapkodnak. Habz6 szajjal beszélnek a bolsevikokrol.
Le a bolsevikokkal! A ,,Novoje Vremja“1 és a ,, Tovariscs",
az oktdbristdk és a kadetok, Vodovozovék és Gromanék
meghaté egyetértésben szent hadjdratot inditanak a bol-
sevizmus voros kisértete ellen. Ha a bolsevizmusnak vala-
mikor is sziiksége volt forradalmi és osztalytaktikajanak
igazolasara, megtaldlta most ezt az igazolist abban a
veszett diihben, amellyel az egész burzsoa sajté tdmadja.
Ha a jelszavainak megvalositasara ¢szintén torekvé Kkis-
polgéri forradalmi demokracidnak sziiksége volt szem-
1éItet6 oktatasra — megkapta ezt az oktatast abban a
megvetésben, amelyet a nagy- és kozépburzsodzia tani-
sitott irdnta, abban az egyezked6 (a kormannyal egyez-
kedd) politikdban, amelyet a kadetok a nép hata mogott
folytatnak.

A forradalmi szocialdemokrécia azt mondja az egész
vérosi és falusi demokratikus szegénységnek: csak a pro-
letaridtussal valé szovetségben, csak a kadet gyamséag
alol valé felszabadulasban, csak az onkényuralom elleni
elszant és kovetkezetes harcban talalsz menekvést. Ha
eléggé megértél erre — a proletariatust koveted. Ha nem
értél meg ra — kadet gyamsag alatt maradsz, a prole-
taridtus pedig, akarhogy végzidjék is a valasztasi had-
jarat, akarhogy végz8djék is koztetek a mandatumokért
foly6 alkudozas, sajat kiilon utjan, a maga forradalmi
osztélyitjan halad, és azon is fog haladni.

A mensevizmus sulyos megprébéltatidson megy at.
A vélasztasi hadjarat opportunista taktikajénak sark-
kovévé vélt. A szocidldemokracia egy része burzsod
ideolégusok uralma alé keriilt. A burzsoa ideolégusok
kiméletleniil ,,mérsékelt szocialistakként* kezelik a men-
sevikeket (a , Recs“ kifejezése), akikre mindig lehet sza-
mitani. Jobboldali baritaik nem szamolnak veliik, és
csak ... arra szamitanak, hogy hiiségesen szolgéaljdk a
kadetokat. A szocidldemokracia egy része megérte azt
a szégyent, hogy a liberdlis burzsodzia gy banik vele,
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mint engedelmes eszkdzével, hogy a forradalmi érzelmii
proletariatus inkdbb az eszerekre szavaz (mint példaul
a mensevizmus fellegvaraban, a Viborgi keriiletben tortént
a meghatalmazottak vélasztasan), mint ilyen szociél-
demokratékra.

Az opportunizmus valsidga kozeleg. A ,Kiegyez6k-
kel* valé megegyezés dont6é csapast mér a mensevizmusra.
A Vasziljevek, Malisevszkijek és Larinok utat tortek...
a temetobe. A mensevikek soraiban ziirzavar uralkodik,
egymast zarjak ki nyakra-fére. Martov Kkilizi a partbél
Vasziljevéket és Malisevszkijéket. A munkasok pedig
tizzék ki a partb6l a mensevizmus szellemét]

,Proletarij‘‘ 12, sz,
1907 janudr 25.
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VALASZTAS A PETERVARI MUNKASKURIABAN

A munkéasmeghatalmazottak valasztasa Oroszorszag
politikai életében és munkasmozgalmunk torténetében
rendkiviil fontos esemény, melyet még korantsem mél-
tattak érdeme szerint.

Ez az els6 eset, hogy valamennyi part, amelynek
csak némi kis tdmasza is van a proletariatusban, nem alta-
lanos programmokkal vagy jelszavakkal lépett a mun-
kasok tomege elé, hanem konkrét gyakorlati kérdéssel:
melyik pdrt jelolijeire bizza a munkassadg érdekeinek vé-
delmét? Persze, mint koéztudomasiy, a munkaskiridban
érvényes valasztasi rendszer nagyon, de nagyon messze
van az igazi demokratikus képviselettél. De a munkassag
mégis részt vesz a valasztasokon. Es a pdrtok harca, éppen
mint meghatdrozott politikai partok harca Oroszorszagban
eldszor jatszédik le a nagy munkistomegek szeme el6tt.

A munkéasmeghatalmazottak valasztasa Oroszorszag
sok helységében mar megtortént. De nincsenek vala-
melyest is teljes és pontos adataink arra vonatkozélag,
hogyan bontakozott ki a partok harca ezeken a vdlasz-
tasokon. A lapok csak egészen altaladnos, s amellett hozza-
vetéleges, ,szemmeértékre” levont kdvetkeztetéseket hoz-
nak. Ha a partmunkasok és kiilgnosen maguk az élenjaré
munkasok nem latnak hozza ahhoz a sziikséges és rend-
kiviil fontos munkahoz, hogy tanulmdnyozzdk a munkas-
kiriai valasztdsok menetét és eredményeit, akkor bizvast
allithatjuk, hogy a partmunka és a partagitacié tovabbi
fejlddése szempontjabol rendkiviil értékes és sziikséges
anyagot vesztiink el.

Az oroszorszagi munkéskdriai valasztasokrdl az alta-

5 Lenin 12, — 7/0 S
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lanos benyomast valamennyi ujsag egyhangilag igy fogal-
mazza meg: a szélsébaloldaliak, elsdsorban a szocial-
demokratdk, azonkiviil a szocialforradalmarok teljes gyé-
zelme.

A szocidldemokracia alaptételét a valasztasok ra-
gyogolan igazoltak: a proletaridtus mint osztély forradalmi.
A’ proletar tomeg torekvéseit és szimpatidjat tekintve
szocialdemokrata. A proletariatus Oroszorszag valamennyi
osztalya koziil a legforradalmibb osztaly.

Azt a szobeszédet, hogy a szocidldemokrata part
Oroszorszagban nem munkaspart, a valasztasok tény-
legesen megcedfoltdk. Ma mér csak a szandékosan hazudozé
liberdlisok vagy a szavakkal konnyelmien dobaldzé
opportunistdk vonhatjak kétségbe az oroszorszagi szocial-
demokracia tomegjellegét, proletdr jellegét.

Ha err6l az altalanos kovetkeztetésrél attériink az
inkabb részleteket érint6 kovetkeztetésekre, mindenek-
elott elére kell bocsatanunk, hogy valamelyest is teljes
anyagunk még nincs. Nemcsak megengedhetének, hanem
feltétleniil sziikségesnek is tartjuk azonban, hogy vdzoljuk
a tovabbi kovetkeztetések egész sorat — korantsem
azért, hogy a kérdés eldontésére tartsunk igényt, hanem
azért, hogy megvitatas végett az elvtarsak dsszessége
elé. tdrjunk egy roppant fontossdgu kérdést, elinditsuk az
eszmecserét, az anyaggytijtést stb.

Az elsé ujsaghirek alapjan is szembeotlik a kiilonb-
ség a tulajdonképpeni Oroszorszag és az iparilag, kultu-
ralisan és politikailag sokkal fejlettebb Lengyelorszag
kozott. Oroszorszagban, legalabb is Szentpétervarott és
Moszkvaban, nincsenek olyan nyiltan burzsod partok,
amelyek akar csak részben a proletaridtusra tdmaszkodna-
nak. Teljes tilsulyuk van a szocidldemokrataknak, jéval
kisebb befolyasa van a szélsébaloldali polgari demokrécia-
nak, amely szocialistanak tartja magat, vagyis a szocial-
forradalmar partnak. Kadetok nincsenek a munkéasok
kozt, vagy ha vannak, szamuk elenyészd.

Lengyelorszagban van és a valasztasokon észre-
vehetéen megmutatkozott egy nyiltan burzsod, a kadetok-
nal jobboldalibb part, a narodovecek (nemzeti- -demokraték,
endék, endékak)l? partja. A renddri és katonai iildozés
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erejével ezt nem lehet megmagyardzni. A burzsoazia,
amely Lengyelorszagban mesterien kihasznalja valamennyi
lengyel nemzeti elnyomatésat, valamennyi katolikus val-
lasi elnyomatdsat — keres és taldl is bizonyos tamaszt
a tomegekben, a lengyel parasztsagrél nem is szélva.

Magatdl értetddik azonban, hogy ebbdl a kiilonbség-
b6l ostobasdg volna az orosz elmaradottsag sajatos elg-
nyeire kovetkeztetni. Nem, ennek egyszeriibb a magya-
razata: gazdaséagi-torténelmi, nem pedig nemzeti kiilonb-
ségekben rejlik, Oroszorszagban az alsé rétegekben, a
falun, az agrarrendszerben mérhetetleniil tbb maradvanya
van a hiibériségnek — ezért van tébb primitiv, kézvetlen
forradalmisag a parasztsagban és a vele szoros kapcsolat-
ban levé munkasosztalyban. Ebben a forradalmisagban
kétségteleniil kevesebb a proletar osztalytudat, tobb az
dltalanos demokratikus (ez pedig azt jelenti: tartalmaban
polgari-demokratikus) tiltakozas.  Azonkiviil a mi
burzsodziank kevésbbé fejlett, kevésbbé tudatos, a po-
litikai harcban kevésbbé tapasztalt. Nem annyira azért
hanyagolja el a proletaridtus soraiban valé munkat,
mert egy részét sem tudna elhdditani téliink, mint inkabb
azért, mert egyaltalan nincs sziiksége arra, hogy a népre
tamaszkodjon (mint Eurépaban és Lengyelorszagban);
egyeldre elég neki, ha a kivaltsagokra, a megvesztegetésre,
a nyers ergszakra tamaszkodik. Eljon még nélunk is az az
id6, amikor mindenféle burzsoa elemek elviszik a mun-
kdsok tomegeibe a nacionalizmust is, valamiféle keresz-
tény demokratizmust is, az antiszemitizmust is, meg
minden ehhez hasonlé fortelmet!

Térjiink &t a tulajdonképpeni Oroszorszégra. Eldszér
is szembetiiné a killonbség Pétervar és Moszkva kozt.
Moszkvaban a szocidldemokratak teljes gyézelmet arattak
az eszereken. Egyes jelentések szerint — igaz, ezeket
még nem ellendriztiik teljesen — Moszkvdban mintegy
200 szocialdemokrata meghatalmazottat valasztottak va-
lami 20 eszerrel szemben!

Pétervarott forditott a helyzet: mindenkit meglepett
az eszer meghatalmazottak vdratlanu!l magas szazaléka.
A szocidldemokratdk természetesen tulsulyban vannak,
de nincsenek abszolut tulstilyban az eszerekkel szemben.

5* — 7/04 S
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Allitolag a meghatalmazottaknak mintegy 33 szézaléka,
st (bar ez aligha felel meg a valésagnak) mintegy 40
szazaléka eszer, Akdrmelyik szdmot vessziik is azonban
addig, amig a pontos adatokat osszegyiijtik, annyi maéris
érthet6vé valik, hogy az egyszerli szocidldemokratak
Pétervarott miért érzik agy, hogy a munkaskiridban
wvereséget szenvedtiink“. Még abban az esetben is, ha a
meghatalmazottak egyharmada eszer, ez valdban vereség
a szocidldemokracidra nézve a févarosban — vereség
ahhoz képest, amit Oroszorszag tobbi részében lattunk, és
ahhoz képest, amit mi, szocidldemokratak, valamennyien
normélisnak és sziikségesnek tartunk.

Ez roppant fontos tény... Pétervarott, a munkis-
ktridban a széls6baloldali polgari demokracia mégakada-
lyozta a szocialistdkat abban, hogy tiulnyomi tobbséget
szerezzenek! Kozvetlen kotelességiink, hogy a legnagyobb
figyelemmel foglalkozzunk ezzel a jelenséggel. Vala-
mennyi szocidldemokrata koteles ertfeszitéseit arra Ossz-
pontositani, hogy ezt a jelenséget pontosan tanulmanyozza
és helyesen megmagyarazza.

A januar 7-i és 14-i valasztasok altal meglepett péter-
vari szocidldemokratik altalanos benyomasa a kovetkezok-
ben foglalhato Ossze: 1) éppen a legnagyobb gyarakban,
a legontudatosabb, a legforradalmibb proletariatusnak
ezekben az el6retolt kozpontjaiban a legérezhetébb a
vereség, amelyet a ,szocidlforradalmarok a szocial-
demokratdkra mértek; 2) a ,szocidlforradalmarok* elsd-
sorban és foleg a mensevik szocidldemokratdkat gyGzték le.
Azokban az esetekben, amikor eszer jelolt és bolsevik
szocialdemokrata jel6lt harcolt, sokkal gyakrabban, sdt
az esetek tobbségében a szocidldemokracia gyozott.

Nem nehéz észrevenni, hogy e két kovetkeztetésnek
igen nagy a jelentdsége. Es ezért feltétleniil gondoskod-
nunk kell arrél, hogy ezek valéban pontos, ellenérzott,
csak egyféleképp értelmezhet6 anyag alapjan levont
kovetkeztetések legyenek, nem pedig puszta benyomdsok.
Persze, rendkiviil kevéssé valdszinii, s6t majdnem lehe-
tetlen, hogy a Szentpétervar legkiilonboz6bb keriileteiben
miikodé szocidldemokrata partmunkasok &ltalanos véle-
ménye téves legyen. Természetesen nevetséges vas-
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kalapossag volna, ha a forradalmaroktél, akik éppen most
amugyis nyakig vannak a valasztasi munkaban, pontos
¢és kifogastalan statisztikat kovetelnénk, de az alapvetd
anyagot, a fébb szamokat és adatokat mégis Ossze lehet
és kell gy(jteni, mert ez hosszit id6re sziikséges egész
szentpétervari szocidldemokrata munkankhoz.

Alabb részletesebben foglalkozunk majd ezzel a kér-
déssel (lasd ,, A szocidldemokratik és a szocialforradal-
marok harca a szentpétervari munkaskiiriai valasztaso-
kon“ c. cikket). Itt viszont csak arra szoritkozunk, hogy
felmérjiik a politikai jelentdségét annak a viszonylagos
vereségnek, amelyet a szocidldemokracia a szentpétervari
munkaskuiria valasztasain szenvedett.

Eldszor is rd kell mutatnunk arra, hogy a meghatal-
mazottak szama tekintetében kialakult szocidldemokrata
talsialy nyilvanvaléan arra vall, hogy tobbségben vannak
azok az izemek, amelyekben a szocidldemokrataknak
szervezeti sejtjeik vannak. A részletesebb adatok minden
bizonnyal meg fogjak erdsiteni azt a megfigyelést, amelyet
a szocidldemokratak még a szabadsagjogok oktéberi
napjaiban tettek, nevezetesen azt, hogy az eszerek nem
folytatnak semmiféle alapos és allandé, komoly, szervezé
munkat a proletaridtus korében, hanem, ha szabad igy
kifejezniink magunkat, rajtaiitésszeriien dolgoznak, ,kier6-
szakolva“ a hatédrozatokat a gyiiléseken, amikor emelkedik
a hangulat, kihasznalva minden élénkiilést, hogy a man-
datumokat is , kierdszakoljak“ dorgedelmes és hatasvadaszé
»forradalmi“ frazisok és beszédek segitségével.

Az eszer gydzelemnek ezt az elemét minden vald-
szinfiség szerint meg fogja allapitani minden lelkiismeretes
kutaté a szentpétervari munkaskiria napokban lezajlott
vélasztasain is. Végsé fokon arrél van itt szé, hogy a
Hforradalmi“ kispolgari part nem képes alapos és kitarté
proletar munkéara — a hangulat legkisebb véltozasa esetén
teljesen eltiinik a munkaskiilvarosok lathatararél. Csak
egyes esetekben sikeriil kihasznalnia a tomegeknek egy-
elore alacsony politikai képzettségét olymodon, hogy
»rabul ejti“ oket a kérdés allitélag széleskorii (valdjaban
szétfolyé és intellektuel mddon talmi) felvetésével, az
osztalytudat fejletlenségére spekuldlva, demagég mddon
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kihasznalva a hagyoményos ,foldéhséget” ott, ahol még
van kapcsolat a faluval stb. stb.

A forradalom polgari jellege természetesen azt eredmé-
nyezi, hogy a munkasnegyedeket idénként ,ellepik* annak
a radikalis és igazan forradalmi polgari ifjisdgnak a rajai,
amely nem érez semilyen osztélytdmaszt a laba alatt,
és amikor a forradalom qj fellendiilésének, ij rohamanak
el6szele érezhetd, Osztonosen a proletaridtushoz megy,
mint az egyetlen komoly tomeghez, amely harcol a szabad-
sagért. Az eszer szénokok a munkasgyiiléseken afféle
viharmadarak, akik azt mutatjdk, hogy a prole-
tariatus hangulata izzik, hogy a proletaridtus mar kissé
kifijta magat, er6t gyiijtve az egykori vereségek utan,
hogy a proletaridtusban ismét ergteljesen és mélyen
érlelédni kezd valami, ami végiil is a régi renddel valé
lijabb Osszecsapasra fogja késztetni.

Az oktéberi idészak és a ,duma“-idszak Ossze-
hasonlitasa a mostani valasztasokkal, s az eszerek allandé
jellegli szervezeti sejtjeire vonatkozé adatok egyszerii
osszegezése kétségteleniil igazolni fogja ezt a magya-
razatot.

Amde természetesen a legnagyobb kionnyelmiiség
volna, ha beérnénk ezzel a magyarazattal, és nem vennénk
tudomast arrél, hogy éppen a legnagyobb, legéntudatosabb
és a harcban legjobban kiproébalt gyarakban gydztek le
az eszerek a szocidldemokratakat. Szerencsére azonban
mar most tudjuk, hogy a polgari demokrécia szélsé-
baloldala valéjaban korantsem a szocidldemokraciat gyozte
le, hanem a szocidldemokracia opportunista elsekélyesitését.

A forradalmi polgari demokracia dtengedte a terepet
a forradalmi szocidldemokracianak, a valésagban ugyanis
csak azokat gyézte le, akik a nem-forradalmi burzsodk
nyomdokaiban kullognak, akik a kadetokkal valé blokkok
mellett dllnak. Ezt egészen félreérthetetleniil bizonyitjak
egyrészt a szocialdemokrata partmunkasoknak az eszer
valasztasi beszédek jellegérél sz6l6 tanuvallomésai, més-
részt a mensevikeken aratott eszer ,,gyézelem* idépontjara
vonatkoz6 adatok.

Pétervarott januar 7-én és 14-én voltak a valasztasok.
Eppen januar 7-én tudta meg a pétervari munkéssag,
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hogy a 31 mensevik elszakadt a szocialdemokrata kon-
ferenciatél, hogy duma-mandéatunmiokért alkudozzon a
kadetokkal. Ezutan egész héten at djjongott és larmazott
az egész szentpétervari burzsod sajtd, magasztalta a
mensevikeket, egy sorba allitotta Oket a kadetokkal,
dicsérte 6ket azért, hogy hatat forditottak a forradalom-
nak, s atalltak az ,ellenzéki blokkba“, a ,mérsékelt szo-
cialista partok kozé“ stb. stb.

A nagyiizemekben szenvedett mensevik vereség az
elsd figyelmeztetés, amelyet a tévelygd intellektuel
opportunistdk a proletdr tomegektsl kaptak!

A mensevikek a kadetok felé fordultak — a pétervdri
proletaridtus elfordult a mensevikektil.

Az eszerek kihaszndltdk a szocidldemokraciaban
tamadt szakadas pillanatat, kihasznéaltdk a kadetok mellé
allt mensevikekkel elégedetlen munkasok hangulatat,
mégpedig iigyesen és minden teketéria nélkiil. A Kkiil-
varosokban azért tdmadtdk a szocidldemokratakat, mert
blokkra lépnek a kadetokkal (hallgatva a bolsevikokrol
és az OSzDMP Pétervari Bizottsagardl), a varosban pedig
maguk alkudoztak a kadetokkal! Most mar értjiik, miért
rejtették és rejtik el oly gondosan a nyilvanossag el6tt
nézeteiket is, a kadetokkal valé blokkrél hozott hata-
rozataikat is, az enesZzekkel alkotott blokkjaikat is, és a
tobbi és gy tovdbb*. A mensevizmus valamennyi biinét
elkdvetik titokban, a munkasok el6tt pedig a mensevizmus
pocskondiazasaval aratnak tapsot, szereznek mandatu-
mokat!

Az OSzDMP Szemjannyikov alkeriileti szovetségének
szervezje, akinek a jelentését alabb fel fogjuk hasznalini,
jelentésében beszamol arrél, hogyan folyt le a valasztas
az driasi Szemjannyikov Gyarban: a mensevikek a bol-
sevikok tiltakozasa ellenére jelglték X. elvtarsat's. , A
gyari 'valasztasi gyiilésen a felszolalo értelmiségi eszer
kiméletleniil biralta X. elvtarsnak a kadetokkal valé
megegyezések mellett felsorakoztatott mensevik érveit,
és X. elvtars, mint a munkasok mondtak, leégett.“ A

* Pétervari bizottsdguk hatarozatat csak a munkaskiriai
valasztasok utdn hoztdk nyilvanossagra.
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mensevikek veresége a tomegek el6tt teljes volt. ,, Amikor
a tomeg megtudta — olvassuk ugyanabban a jelentésben —,
hogy a szocidldemokrata jeldltek a kadetokkal valé meg-
egyezések mellett vannak, hogy ezek a jeloltek mensevikek,
mindjdrt a helyszinen (a gyarban) kijelentették, hogy nem
fognak a mensevikekre szavazni.*“

Vilagosan kideriil ebbél, hogy a mensevikek a szocial-
demokrata konferencia kiildotteinek valasztasakor miért
ellenezték a platformok szerinti szavazast, vagyis maguk-
nak a tomegeknek kozvetlen szavazasat a kadetokkal valé
blokkok kérdésében!

.- - - A mensevikek gyari alkeriiletében, a Névai Sztearin-
gyarban N. M. munkas, akit meghatalmazottnak jeldltek, kere-
ken kijelentette: «Miutdn megtudtam, hogy a szocidldemokra-
tak a kadetokkal valé megegyezések mellett vannak, atéllok az
eszerell:hez.» Es valéban dtdllt, és megvdlasztottdk meghatalma-
zottnak 1"

llyen szégyent hoztak a szocidldemokraciara ezek”a
hitvany opportunistak, akik a valasztasok Kkiiszobén
képesek elszakadni a munkasparttél azért, hogy man-
datumokon alkudozzanak a kadetokkal!

Minden szocialdemokrata, akinek draga a proletarpart
becsiilete és johirneve, ebbdl csak egy kovetkeztetést
vonhat le: kiméletlen harc a mensevizmus ellen Péter-
varott. Leplezziik le a munkasok el6tt azokat, akik kadet
politikdjukkal a munkasokat a szocializmustél a forra-
dalmi burzsoazidhoz taszitjak.

Az eszerek elhdéditottdk a mensevikektél a legnagyobb
gyarakat. Nekiink az a feladatunk, hogy ezeket a gyarakat
visszahdditsuk az eszerektfl. Uj agitator erdket, 4j for-
radalmi szocialdemokrata irodalmat kell kiildeniink éppen
a legnagyobb gyarakba, hogy megmagyarazzuk a mun-
kasoknak, hogyan keriiltek a kadetimadé mensevikek
kezéb6l a kadetimddé eszerek kezébe!

A pétervari valasztasi hadjarat egész menete, mind-
azok az adatok, amelyek a mensevikek véget nem érg
ingadozasat, az ellenforradalmi kadet blokkba vald be-
lépésre iranyulé erdfeszitéseiket mutatjdk (miutan a
munkasparttél elszakadtak), valamint azt, hogyan alku-



Vélasztas a pétervari munkdaskiriaban 57

doztak az eszerekkel egyetemben a mandatumokért a kade-
tokkal — mindez igen gazdag anyagot nyujt nekiink ahhoz
a harchoz, amelyet a pétervari nagyiizemekben mind a
mensevikek, mind az eszerek ellen folytatnunk Kell.

A nagyiizemeknek a forradalmi szocialdemokracia
szilard, az opportunistak és a forradalmi kispolgarok sza-
mara egyforman elérhetetlen tamaszaiva kell valniuk, és
azza is fognak valni.

wProsztije Recsi‘ 3. sz,
I907 janudr 3o.
Aldirds: N. Lenin.



A SZOCIALDEMOKRATAK ES A SZOCIAL-
. FORRADALMAROK HARCA A SZENTPETERVARI
MUNKASKURIAI VALASZTASOKON

Az a nagy siker, amelyet az eszerek a munkasktiriai
vélasztason arattak, sok szocidldemokratét elcsiiggesztett.
Pedig ez a tény igen megszivlelendd, ramutat arra a stilyos
hibara, amelyet a szocidldemokratdk elkdvettek, s ezért
alapos vizsgalatot igényel. Ne csiiggedjiink, ne kesereg-
jiink, hanem tanulméanyozzuk a lezajlott valasztdsokat,
hogy kideritsiik viszonylagos sikertelenségiik okait, és
biztositsuk a szocidldemokracia tovabbi munkajanak
helyes megszervezését a munkasok sorai kozt.

A munkasmeghatalmazottak'vélasztasanak tanulma-
nyozasahoz kitling anyagot nyudjt az OSzDMP Pétervari
Bizottsagdhoz tartozé ,,Névai keriileti Szemjannyikov al-
keriileti szovetségnek a jelentése, amely az 1906 november
15-t6l 1907 januar 15-ig terjedd iddszakot oleli fel.

Nem kozoljilkk e , Jelentés” teljes szovegét, csak
azokat a szdmszerii adatokat ismertetjiik bel6le, melyek
megmutatjak, hogyan alakult a mensevik és a bolsevik
szocidldemokratdknak a szocidlforradalmarok elleni harca
a meghatalmazottak valasztasan Pétervar egyik leg-
nagyobb (és toérténelmileg legtekintélyesebb) munkaskiil-
varosanak 23 tizemében.

Mindegyik iizem adatait kiilon kozdljiik, hogy minden
hozzaért6 partmunkas ellendrizhesse és kijavithassa ada-
tainkat, s a gyarakat felosztjuk olyanokra, amelyekben
a jeloltek bolsevikok, és olyanokra, amelyekben a jeldltek
mensevikek- voltak. A kétségteleniil nagy iizemeket,
vagyis azokat, amelyek egynél tébb meghatalmazottat
valasztottak, dolt betiivel szedtiik:
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Azok a gyarak, amelyekben .

bolgevik jelsltek indultak:

Orosz—Amerikai Mechanikai Gyar
Armaturagyar .................
Offenbacher ....................
Upenek ........cciieviininenns
Talpfaimpregnald gyar...........
Egykori Onufriev Gyar .........
Szarufagydr.....................
Pal ... ... ...
Vena ......coiiviienninnennnns
Atlasz ...... ...l
Alekszandrovszkajai Vagongyar ...
Vasontfde ................. .. ...

A megvailasztott meghatal-
mazottak szima
szd.

szimpati-
ZAns eszer

szd.

' ...u-....w' — bt bk bt et bt

A 12 gydrban dsszesen . ...

Azok a gyérak, amelyekben
mensevik jeloltek indultak:

Szemjannyikov Gydr..............
Maxwell ........................

Gromov ... . ... .o ool
Naumann ..............cccenne
(€3¢ 1) + e
Alekszejev .............oiiin,
Névai Sztearingyadr ..............
Vargunyin ........... o000l
Obuhov Gydr ........c.ccevieunn
Jatékkartyagyar ... .............

= rrrrt=rrrrd

of =l =TT

I ] e |

ame | 1] =

egy tisztazatlan

A 11 gydrban dgsszesen . ...

(=}

— 12
és egy tisztazatlan

A 23 gydrban dsszesen . . ..

17 1 14
és egy tisztazatlan

Ezekbdl a szamokbdl elGszor is az lathato, hogy alta-
laban véve a szocidldemokratdk legydzték az eszereket. A
szocidldemokratdktol 18 meghatalmazottat valasztottak
(az egy szocidldemokrata szimpatizanst a szocidldemo-
kratak kozé szamitva), mig az eszerektdl csak 14-et.

Tovabba, ezekb6l a szamokbdl vildgosan lathaté,
hogy 1) a legnagyobb iizemekben nagyjéban €s egészében
az eszerek gyodztek; 2) az eszerek altaldban a mensevik
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szocialdemokratdkat gyézték le; 3) a bolsevik szociél-
demokratak altalaban legydzték az eszereket.

Csakugyan, ha szemiigyre vessziik a négy legnagyobb
lizemet, vagyis azokat, amelyekben egynél tobb meg-
hatalmazottat valasztottak, a kdvetkezd eredményt kap-
juk: Osszesen 14 meghatalmazottat vaélasztottak (tehat
14 000 munkas részérél), s ezek koziil 11 eszer és 3 szocidl-
demokrata. A tobbi 18 kisebb lizemben 15 szocidldemokratdt
és 3 eszert valasztottak. Nem tudjuk, Gsszesen hény
munkas dolgozik ezekben az iizemekben, lehet, hogy tobb
mint 18 000, mert azok az iizemek, amelyekben 2 000-nél
kevesebb munkas dolgozik, egy meghatalmazottat kiilde-
nek, de lehet az is, hogy kevesebb, mint 18 000, mert az
50 és annéal tébb munkast foglalkoztaté iizemek 1—1
meghatalmazottat kiildenek.

Azt az altalanos kovetkeztetést tehat, hogy a Névai
keriiletben a szocidldemokratdk legydzték az eszereket,
moddositanunk kell: a legnagyobb iizemekben az eszerek
gyozték le a szocidldemokratdkat! A meghatalmazottak
szamara vonatkozé adatok még nem elegendék a pontos
kovetkeztetéshez: adatok kellenek gydranként, és ezenkiviil
adatok kellenek arrdl, hogy hdny munkas van mindegyik
gyarban, s hianyan szavaztak mindegyik gyarban.

Tovabba, az idézett adatokbdl vilagosan lathatd,
hogy az eszerek gydzelméért teljes mértékben a mensevikek
a feleldsek. A mensevikek 12 mandatumot engedtek at
az eszereknek, 12-t a 18-bél, a bolsevikok pedig minddssze
2-t (a 14-bdl).

A bolsevik iizemekben (bolsevik iizemeknek nem azo-
kat szamitjuk, amelyekben ditaldban bolsevikok dolgoz-
nak, hanem azokat, ahol az eszerekkel szemben bolsevik
jeloltek indultak) az eszerek vitathatatlanul vereséget
szenvedtek, és kiilondsen vereséget szenvedtek a leg-
nagyobb gyarban, a Pal Gyérban, ahol a hidrom meg-
hatalmazott koziil kettd bolsevik lett. Ha figyelembe
vessziik, hogy nincsenek pontos adataink arrél, hogy az
eszerek egyaltalin mely iizemekben Aallitottak jeloltet,
hogy kdvetkezésképpen folottébb valdszinli az eszerek
veresége az Orosz—Amerikai Mechanikai Gyérban is, az
Alekszandrovszkajai Vagongyérban is és az ,,Atlasz“-ban
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is stb., akkor erre a kijvetkeztetésre jutunk: dltaldban, a
bolsevikok legydzték az eszereket.

Ezzel szemben a mensevik gydrakban a szociél-
demokracia vereséget szenvedett: az eszerek 12 manda-
tumot szereztek, a szocidldemokratdk csak hatot. Kétség-
telen, hogy dltaldban, az eszerek legyizik a mensevikeket a
proletaridtus tomegei eldtt.

Hogy mennyire terjeszthetdk ki egész Pétervarra
a Névai keriilet adataibdél levont kdvetkeztetések, azt
pontosan nem tudjuk. De ha aszerint itéliink, hogy ,az
egész szocidldemokrata Pétervar“ az eszereknek a nagy-
iizemekben aratott varatlan gygzelmeir6l beszél, a szocial-
demokrata meghatalmazottak szdma pedig a jelek szerint
jéval nagyobb az eszer meghatalmazottak szdmandl, ha
eszerint {téliink, azt gondolhatjuk, hogy a Névai keriilet
adatai tobbé-kevésbbé tipikusak. A Vaszilij-szigeten,
mint jelentik, a mensevizmus kdzpontjaban, a Balti Gyarban,
az eszerek Oridsi szavazattobbséggel gyézték le a men-
sevikeket: 1600 szavazatot kaptak, a mensevikek pedig
még szazat sem. Ezzel szemben ugyanott, a nagy Csé-
gyarban, az eszerek ugyancsak mintegy 1600 szavazatot
kaptak, a bolsevikok pedig koriilbeliil 1 500-at, s a bol-
sevikok még dvdst is emeltek a valasztas ellen, mert szabaly-
talannak nyilvanitottdk egy urna Gsszetorése miatt, és a
valasztas érvénytelenitését kovetelték. Vagy egy masik
hir: a Francia—Orosz Gyarban, ahonnan a melldongetd
mensevik intellektuelek 370 kizdrélag mensevik szavazatot
Hhoztak el a pétervari szocialdemokrata konferenciara,
bolsevik és eszer megbizottat valasztottak. A Viborgi
keriiletben, a mensevizmus fellegvaraban, az eszerek le-
gy6zték a mensevik szocidldemokratikat. Es a tobbi és
igy tovabb.

Hogy ezeket a hireket ellendrizhessiik, hogy pontos
adatokhoz jussunk, feltétleniil és azonnal, amig a va-
lasztasok altal keltett benyomasok el nem halvanyodnak,
Ossze kell gyiijteniink az adatokat valamennyi olyan iizem-
bél, amely meghatalmazottat valasztott. A helyi szocial-
demokrata funkcionariusoknak semmibe sem keriil, hogy
az adatokat kiilon-kiildbn minden {izemre vonatkozdan
Osszegylijtsék és feljegyezzék. Ezeknek az adatoknak
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az dsszesitésére pedig sziiksége van a szocidldemokracidnak,
hogy teljesen tudatosan mérlegelni tudja a valasztisok
eredményeit, hogy ne palastolja el kishitiien hibait és
fogyatékossagait, hanem partszerd biralattal illesse dket,
és minden erejével torekedjen e fogyatékossagok Kki-
kiisz6bolésére.

Nem lehet kovetkezetes szocialdemokrata munkat vé-
gezni Szentpétervarott, ha nem kisérjiik a legnagyobb
figyelemmel, hogyan szavaznak a munkdstimegek az egyes
partok jeldltjeire. A burzsoa partok szdmara csak az a
fontos, hogy megszerezzenek bizonyos szamti mandatumot.
Szamunkra, eltérfen az osszes kispolgdri, bar magukat
forradalminak, szocialistanak nevezé partoktdl, az a
fontos, hogy maguk a tomegek vilagosan megismerjék a
szocidldemokrdcia tanitasat és taktikdjat. Kotelességiink
ezért pontos és teljes adatokat szerezni a szentpétervari
munkaskiridban lefolyt szavazasokrél és valasztasokrol.

Ezért azzal a nyomatékos kéréssel fordulunk minden
szentpétervari helyi, keriileti és alkeriileti szocidldemokrata
funkcionariushoz, hogy juttassa el hozzank a pontos ada-
tokat koriilbeliil a kovetkezé pontok szerint: 1) keriilet;
2) a gyar neve; 3) a munkdsok szama; 4) a szavazok szama;
5) a kiizd§ jeloltek iranya: eszer, bolsevik, mensevik,
egyéb part; 6) kiilon-kiilon az egyes jeldltekre adott sza-
vazatok szama. Ezeknek az adatoknak az Osszesitése
szilard tamaszpontul szolgdl majd a szocidldemokrata
munka kiilonbozé againak megitéléséhez, és annak fel-
méréséhez, milyen sikereink, illetve kudarcaink lehetnek
a kovetkezé valasztasokon.

,,Prosztije Recsi‘* 3. sz.
1907 janudr 3o.



HOGYAN SZAVAZZUNK
A PETERVARI VALASZTASOKON?

(KINEK VAN HASZNA A FEKETESZAZAS VESZELYROL SZOLO
DAJKAMESEKBOL?)

A forradalmi iranyzati szocidldemokratdk mar régen
ramutattak arra, hogy a feketeszdzas veszélyrél sz0l6
dajkameséket szandékosan koltik és terjesztik a kadetok,
akik ezzel a baloldali veszélyt akarjak fejiik feldl elharitani.

Nem hallgattak a szocialdemokratdkra. A liberalis
sajté koérusban kiabdlta és kiabalja, hogy feketeszazas
veszély fenyeget. A kispolgari radikalisok, a narodnyikok
naivul szajkoztdk azt, amit a liberdlisok mondtak. A
szocidldemokracia opportunistdi ugyancsak a liberdlisok
utan kullogtak, és olykor (mint példaul Pétervarott)
olyan mélyre siillyedtek, hogy valdsaggal a sztrajktord
szerepét vallaltdk a proletariatussal szemben.

Nézziik hat, mit mutatnak a valasztasok?

Ma maér mindenki latja, hogy a vélaszték hangulata
balra tolédott. A feketeszazasok sokkal stlyosabb vere-
séget szenvedtek a valasztison, mint tavaly. A forra-.
dalmi szocidldemokratdknak igazuk lett. A feketeszazas
veszély a szavazason dajkamese, amelyet a nép hata mogott
Sztolipinnal alkudozé kadetok terjesztettek. Ismeretes,
hogy Pétervarott Vodovozov dr, aki tavaly a kadetokra
szavazott, most faképnél hagyta &6ket, nyilvdnosan le-
leplezte, hogy Miljukov latogatast tett Sztolipinnal!
Es Miljukov ezt a tényt kénytelen volt beismerni. Mil-
jukov most mar csak azt titkolja a nép el6tt, hogy Sztolipin
milyen feltételekkel hajlandé legalizdlni a kadetokat!

A kadetok most lapjaikban azon erdlkodnek, hogy
bebizonyitsak Sztolipinnak mértékletességiiket, szerény-
ségiiket, lojalitasukat, bebizonyitsak, hogy nem fiiggenek
a ,baloldaliakt6l“, s készek harcolni elleniik,



64 Lenin

Ez ugyebar csakugyan el6nyds és kényelmes politika?
Sztolipint és baratait, vagyis a feketeszazasokat azzal kor-
nyékezik meg, hogy szakitanak a ,baloldaliakkal“, har-
colnak a baloldaliak ellen a sajtéban, a gyftiléseken, a
valasztasokon. A baloldaliakat pedig — helyesebben az
egyligyii és sztrajktord baloldaliakat — azzal kdrnyékezik
meg, hogy feketeszazas veszélyrdl kiabalnak: szavazzatok,
ugymond, a kadetokra, hogy ne forgacsolédjanak szét a
szavazatok!

Ilyen politikat folytattak a kadetok Moszkvaban is.
Kokoskin tir, a duma volt tagja, az egyik legtekintélyesebb
kadet, a valasztasok napjan igy irt a , Russzkije Vedo-
mosztyi“-ban??:

,,Azzal mindenki tisztdban van, hogy a baloldali blokk
nem szerezheti meg azoknak a partonkiviilieknek a szavazatait,
akik az «oktobristdk» és a «kadetok» kozt ingadoznak; nem
fithet el egyetlen szavazatot sem az «Okt6ber 17-i Sziovetség-
téls. De a népszabadsag partjatol vehet el szavazatokat, és ezzel
hozzdjdrulhat a reakcid gydzelméhez, és siker esetén tevékenysége
csakis erre a gyakorlati eredményre vezet."

fgy irt Kokoskin tir a vélasztasok napjanak reggelén.
Es a vilasztasok megmutattak, hogy Kokoskin tr 4llitasa
szemenszedett hazugsdg. A baloldali blokk tevékenységének
eredménye megmutatta, hogy a jobboldaliak gydzelme
Iehetetlen volt Moszkvaban, akdrhdny szavazatot vettiink
volna is el a kadetoktol!

A moszkvai valasztasok bebizonyitottdk, hogy a fekete-
szazas veszélyrol szol6 dajkamese kadet hazugsdg, amelyet
a baloldaliak koziil ezentiil csak tudatos sztrajktorék
szajkoézhatnak. :

Vegyiik szemiigyre szavazékdrzetenként a szavazas
adatait. Alabb az ,El6zetes adatok a moszkvai valaszta-
sokrél“ cimii cikkben teljes egészében kozdljiik 6ket. Ezek
az adatok azt mutatjak, hogy 14 kirzetben 16 kozil* az

* Moszkvaban osszesen 17 szavazékorzet van. De a tizenhete-
dikrél, a Pjatnyicki keriileti- korzetr6l nincsenek teljes adataink.
A kadetok itt nem kevesebb mint 1488 szavazatot kaptak, az
oktoébristdk valészinfileg koriilbeliil 600-at; a baloldali blokk pedig
mintegy 250-et.
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oktobristakra adott szavazatok szdma kisebb volt a kadet
és baloldali szavazatok oOsszegének felénél. Tehat a 14
korzetben semmiképpen nem volt lehetséges, hogy a bal-
oldaliak 6nallé induladsukkal ,eldsegitsék a reakcio gyszel-
mét*.

Kokoskin tr hazudott, amikor megragalmazta a bal-
oldali blokkot azzal, hogy a reakcid segitdje!

s Kokoskin ur a feketeszadzas veszély hazug meséjével
ijeszigette a valasztékat, hogy a vélasztok ne szavazzanak a
baloldali blokkra.

Kokoskin ur, épptgy mint a pétervari kadetok, még
a cenzusos valasztok elott is fél érdemben felvetni a kér-
dést, azt a kérdést, hogy a valaszt6 elvileg a Sztolipinnal
paktalék partjaval, vagy a szocidldemokraciaval és a
trudovikokkal rokonszenvez-e. A Kokoskin urak, éppugy
mint a pétervari kadetok, nem a valaszté tudatossagéara
spekulalnak, hanem arra, hogy a nydrspolgdr, akit elbddi-
tott a feketeszdzas veszélyt falra fest§ liberalis-talpnyald
sajto tivoltozése, megijedt.

Es a moszkvai vélasztds csakugyan a megijedt nydrs-
polgdrok valasztasa volt. Ezt igazolja egy olyan for-
rasbél szarmaz6 tuddsitas, amelyet bizonyara senki sem
gyandsit azzal, hogy a ,,bolsevikokkal“ rokonszenvez.

A ,Birzsevije Vedomosztyi“*® janudr 29-i szamaban
kozolte kiilon kikiildott tudésitojanak levelét arrél, hogyan
nvalasztja Moszkva az elektorokat“. A tudésité ezt irja:

,,A valaszték dolguk végeztével messzire félrevonulnak,
és beszélgetésbe elegyednek.

— Nos, talan bizony Gringmutra szavazott? — kérdezi
egy vallalkozé mesterétdl.

— Ugyan, hova gondol, Szergej Petrovics, mi a kadetokra
szavazunk — feleli a mester, aki olyan alacsony és tomzsi, akar
egy kisebbfajta hordd.

— Es mért nem a baloldali blokkra? — kivancsiskodik a
vallalkozé.

— Veszélyes, elaprozddnak a szavazatok — feleli a mester.”

Ezért szavazott hat a vérosi nyarspolgarok zdme
Moszkvaban a kadetokra! A nyérspolgar nem azért szava-
zott a baloldaliak ellen, mert nem rokonszenvez veliik, hanem

6 Lenin 12, — 7/0 S
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azért, mert ,veszélyes — elaprézédnak a szavazatok*,
vagyis azért, mert felilt a kadet hazudozéknak, akik fel-
hasznéltak a liberalis napilapok monopdliumat a nyérspol-
gar elbolonditasara.

A janudr 28-i moszkvai valasztasok megmutatték,
hogy a szavazatok négy lista mellett nem aprozédhattak el
annyira, hogy a feketék gyizelmének veszélye fenyegetett volna.

A kadetok Moszkvéaban orrdnal fogva vezették a meg-
félemlitett nyarspolgart. Tudjdk meg ezt a pétervari
valasztok, ne keriiljenek masodszor is a Sztolipinnal alku-
doz6 kadetok horgara!

Még felhivjuk az olvasdk figyelmét az 1906-os és
1907-es adatok dsszehasonlitasdra (Moszkva 9 korzetének
adatait hasonlitjuk Ossze — teljesebb adataink sajnos
nincsenek kéznél). Ismeretes, hogy a kadetok baloldali
kontrasai és a baloldali sztrajktérok valamennyien a szena-
tusi magyarazatok miatt sirankoznak, mert ezek, agymond,
azt bizonyitjak, hogy az 1906-os adatokra nem lehet tdmnasz-
kodni, hogy az 1907-es valasztason rosszabb eredményt
kell varnunk, hogy feketeszazas veszély fenyeget.

Es mit mutatott Moszkva? 1906-ban a 9 kérzetben a
kadetok 13 220 szavazatot kaptak, a jobboldaliak pedig
5 669-et (az oktdbristak) plusz 690-et (a monarchistak),
vagyis Gsszesen 6 359-et (de talan még valamivel tibbet is,
mert az altalunk idézett szamokbdl l1athato, hogy a mon-
archistadk szavazatainak szamar6l egyaltalan nem érke-
zett adat e kilenc kérzet némelyikébdl).

1907-ben ugyanazokban a kdorzetekben a feketék
ellen 14 133-an szavaztak (ebbél 11 451-en a kadetokra és
2 682-en a baloldaliakra), a feketékre pedig 5 902-en (ebbél
4 412-en az oktdbristakra és 1490-en a monarchistakra).

1907-ben tehat a szenatusi magyarazat ellenére a
szavazdk szama még valamivel nagyobb is, mint 1906-ban
(20 025 szemben 19 579-cel). A feketék elleni szavazatok
szama nagyobb, mint 1906-ban (14 133 szemben 13 220-szal);
a feketékre adott szavazatok szama kisebb, mint 1906-ban
(5902 szemben 6 359-cel).

A moszkvai tapasztalatok ténylegesen bebizonyitjak,
hogy az 1906-o0s adatokra teljes mértékben tamaszkodhatunk,
mert az 1907-es adatok a javulas jeleit mutatjak.
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S mit mutatnak az 1906-os pétervari adatok? Ezek az
adatok azt mutatjak, hogy a 9 korzetben, amely dsszesen
114 elektort valaszt, 1906-ban a feketékre adott szavazatok
maximdlis szama fele sem volt a kadetokra adott szavazatok
minimadlis szdmdnak*.

Tehat ha a feketék elleni szavazatok megoszlanak is a
kadetok és a baloldaliak kozt, Pétervdrott lehetetlen a jobb-
oldal gyézelme.

Még a pétervari keriiletben januar 29-én tartott varosi
elektorvalasztas is azt mutatja, hogy a feketeszazas veszély
a kadetok hazug dajkameséje. Jollehet ezek a valaszték
tudtak a legnehezebben megszerezni a listakat, és 6k tud-
tak a legnehezebben elmenni a valasztasokra, a feketék
még téliik is olyan kevés szavazatot kaptak, hogy nem gyéz-
hettek volna, akdrhogy oszlottak volna is meg a szavazatok.
A kadetok minimum 1099 szavazatot kaptak, a szocidl-
demokratdk 603-at, az oktdobristak 652-t, az Orosz Nép
Szdvetsége 20-af. Akarhany szavazatot vettiink volna is itt
el a kadetoktdl, a jobboldaliak nem gydzhettek voina!

Es ezért most egészen hatarozottan kijelentjiik: azok,
akik Pétervarott a feketeszdzas veszélyre hivatkozva azt
ajanljak a valasztoknak, hogy a kadetokra szavazzanak a
szavazatok megoszlasanak elkeriilése végett — azok tudato-
san hazudnak és becsapjdk a vdlasztékat. Azok, akik nem
vesznek részt a pétervari valasztason, akar csak egy korzet-
ben is a feketeszazas veszélyre hivatkozva, azok tudatosan
hazudnak és becsapjak a vélasztékat, a baloldali blokkal
szemben valo sztrajkt()'resuket leplezve.

__ Pétervarott, éppuigy mint Moszkvaban, nincs fekete-
szazas veszély, de van Kadet veszély. Fennall az a veszély,
hogy a tudatlan és megfélemlitett nyarspolgar nem azért
szavaz a kadetra, mert nem rokonszenvez a baloldali blok-
kal, a szocidldemokratakkal és a trudovikokkal, hanem
azért, mert a hazug kadet sajté megrémitette, s fél a
szavazatok megoszlasatol.

* Ezeket a szamokat hidnytalanul kéz6ltik a ,,Zrenyije’ 1.
szdmaban (lasd ebben a kotetben 35. old. — Szerk.). Alabb ijra
kozoljiik, hogy valamennyi pétervari valaszté ismerje 6ket.

6% — 7/04 S
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Ez ellen a ,veszély“ ellen harcolniuk kell mindazok-
nak, akik azt akarjak, hogy Pétervarott tudatosan szavazza-
nak a valasztok.

Pétervarott nincs feketeszazas veszély, de van kadet
veszély. Ezért a baloldaliakkal szemben megbocsathatat-
lan sztrajktorést kovet el az, aki tartozkodik a szavazdstél
abban a harom korzetben (Vaszilij-szigeti, Rozsgyesztven-
szki és Lityejni keriilet), ahol a szavazatok megoszlasa
esetén (az 1906-os adatokbdl itélve) lehetséges a feketék
gyozelme. Ebbdl a harom korzetbdl 46 elektor keriil ki a
174 koziil (160 vérosi és 14 a munkéskariatl). Tehat a
vdlasztds kimenetelére ez a hdrom korzet nem lehet befolydssal.
De nagyon is befolyassal lehetnek arra, hogy a baloldal
vagy a kadetok gyoznek-e. Tegyiik fel, a szocidldemokra-
tak és a trudovikok gyoznek négy korzetben, a szpasszki,
a moszkvai, a pétervari és a viborgi korzetben (taldlomra
mondjuk). Akkor a baloldalnak 74 elektora lesz (60 varosi
és 14 a munkasoktdl). Ha a kadetok gyéznek valamennyi
tobbi korzetben, akkor 100 elektoruk van,és valamennyi
képviseldjiik bejut a dumdba! Ha viszont a harom fentebb
emlitett korzetben a feketéket valasztjak meg (46 elektor),
akkor a kadetoknak csak 54 elektoruk lesz, és a kadetok
kénytelenek lesznek egyesiilni a baloldallal, s igy kettdt kap-
nak meg a hat duma-manddtumbol.

Tehat aki Pétervar harom ,fekete*“ korzetében tar-
tozkodik a szavazastol, az titokban a kadetokat szolgdlja, az
sztrajktord a baloldali blokkal szemben!

Vélasztopolgarok! Ne higgyetek a csaléknak, akik
azt fecsegik, hogy veszélyes a szavazatok megoszlasa
Pétervarott. Ne higgyetek a pétervari feketeszazas veszély-
r6l sz616 hazug meséknek.

Pétervérott nincs feketeszdzas veszély. Pétervérott
nem gydzhetnek a jobboldaliak akkor, ha a szavazatok
megoszlanak a kadetok és a baloldal kdzt.

Ne féljetek a (hats6 kapun Sztolipinhoz sietd) hazug
kadetok éltal koholt ,,veszélytdl“, szavazzatok lelkiismere-
tetek és meggy6zGdéstek szerint.

A liberalis burzsodkra, akik a nyomorba donté meg-
valtast akarjak rakényszeriteni a parasztokra, — akik a
liberalis foldbirtokosok kezébe helyezik a parasztok iigyét,
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ELOZETES ADATOK A MOSZKVAI VALASZTASOKROL

A liberdlisok és a liberalisokat kiszolgalé lapok még
egyre azt kiabaljak, hogy Moszkvaban és Pétervarott
feketeszazas veszély fenyeget.

Hogy megmutassuk, mennyire hazugok ezek az iivoltozé-
sek és frazisok, rendszerezve kozbljiik a moszkvai vélaszta-
sokrol a pétervarilapokban eddig megjelent sszes adatokat.

Egybevetés végett a ,Nasa Zsizny“?! 1906. I11. 28-i
szamabol idézziik az 1906-0s moszkvai valasztés adatait is.

Arrél, hogy mi a jelentdségiik ezeknek az adatoknak,
melyek djra meg tjra bizonyitjaka ,feketeszazas veszely-
rol“ koltott mesék teljes valotlansdgdt, masutt beszéliink.

Az 1907-es moszkvai vélasztason a szavazatok a kovet-
kez6képpen oszlottak meg:

Moszkvai szavaz6korzetek Kadetok‘ hrlksltgi mg‘&ﬁ; Bg}g{{dkah
Arbati ......... ...l 1348 514 154 214
Baszmani................. 934 462 113 155
VArosi .........ocovnnnnnn 643 266 107 61
Leforti................... 938 631 244 190
Mjasznyicki .............. 1331 551 191 191
Precsisztyenkai ........... 1183 538 161 175
Presznyai ................ 1196 550 187 458
Rogozsszki ............... 1 565 963 267 286
Szerpuhové6i .............. 469 189 69 101
Szretyenkai .............. 1239 403 106 303
Szuscsovoi ...l 2061 700 398 841
Hamovnyiki .............. 1011 647 197 297
Jakimankai .............. 1153 552 171 241
Tveri ...t 1730 680 189 313
Javzai ... ... ...l 1117 299 75 162
MescsanszKi .............. 1839 838 262 689
A 16 korzetben dsszesen .... | 19757 | 8783 | 2801 | 4677
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Moszkvai szavazokorzetek Kadetok b?-i];ttéa‘l‘; g{ﬁg&? Bg;g}‘dkali
1906-ban
Arbati ....... .. .. ... 1269 700 ? —
Szuscsovoi ... 2 867 930 193 —
Presznyai................. 1 662 646 150 —
Precsisztyenkai ........... 1810 734 ? —
Tveri .....ooviiiiiaaa.. 1810 850 | 174 —
VArosi ......coooviieinnn. 571 362 50 —
Szretyenkai .............. 1 368 640 40 —
Jauzai ... ... .. Lol 600 300 ? —
Baszmani ................ 1263 507 83 —
A o kirzetben gsszesen . . . 13220 | 5669 l 690 —
Ugyanebben a 9 kirzetben 1907- |
ben ... i 11451 | 4412} 1490 | 2682

A moszkvai valasztasok tehat bebizonyitottdk, hogy
hazugok a feketeszazas veszélyrdl koltott dajkamesék. Még
egyszer emlékeztetiink rd, hogy az 1906-0s pétervari
valasztésok adatai ugyanezt bizonyitottdk :

A szavazatok megoszidsa az elsG duma pétervdri vdlasztdsdn

wlrenyijett 2, sz,
1907 februdr 4.

A jobb-
Aioaact oldali
Szavazokorzetek adott | Ennek “‘;‘%ﬁgfa i
’ legé{g;e- a fele | "545tt | szama
e
Admiraltyejszki ........... 1395 697 668 — 5
Alekszandr-Nyevszkiji .. ... 29029 1 464 1214 — 16
Kazéni .................. 2135 1 067 985 | — 9
Narvai .................. 3486 | 1743 | 148 | — 18
Viborgi .................. 1 853 926 652 | — 6
Pétervari ................ 4788 | 2394 1729 | — 16
Kolomnai ................ 2 141 1070 969 | — 9
Moszkvai ................ 4037 | 2468 | 2174 | —20
SzpasszKi ............0... 4873 | 2436 | 2320 | — 15
Lityejni ................. 3414 | 1707 | 2097 | + 15%®
Rozsgyesztvenszki ........ 3241 | 1620 | 2066 | + 14
Vaszili}-szigeti ............ 3540 | 1770 | 2250 | + 17




POLITIKAI LIDVAL-UGY

A polgari mérnokaok iiléstermében tartott januar 24-i
gydlésen a ,Telegraf“*® (januar 26-i) jelentése szerint a
kovetkezd eset tortént.

,,V. V. Vodovozov lép az emelvényre, és emlékezteti a
hallgatésagot a Nyemetti Szinhazban tortént incidensre. <Meg-
kérdeztem ott, igaz-e, hogy Miljukov a valasztok hata mogott
targyalasokat folytat Sztolipinnal. Erre azt kiabaltak: ,hazug-
sagl ragalom!, Gredeszkul professzor pedig azt valaszolta,
hogy Miljukov becsiiletes ember, akiben a part feltétlentil meg-
bizik. Egyaltaldn nem vonom kétségbe Miljukov személyes
becsiiletességét, de ilyen targyalasok folytak. Nem tagadja
6ket Miljukov sem. A ,Recs‘-ben ma azt irja, hogy beszélt
Sztolipinnal a népszabadsag partjanak legalizalasardl, de el-
fogadhatatlan javaslatokat kapott. Miljukov azonban titkolja,
milyenek ezek a javaslatok. Ha ocsmdnyak, hozzdk nyilvdnos-
sdgra, bélyegezzék meg ket az egész nép eldtt! . »

— Berekesztem a gyiilést! — jelenti be a renddrfénok.

A hallgatésadg zajongva, fiityiilve tédul a kijarat felé.
A gyiilés rendezi heves szemrehanyasokat tesznek Vodovozov-
nak, a rendérféndk pedig néhény renddrt kiild az emelvényhez
— biztonsag kedvéért.

Vodovozov tir nem heves szemrehidnyasokat, hanem
elismerést érdemel azért, mert megprobélta leleplezni
Miljukovnak Sztolipinnal folytatott targyalésait. Politikus-
nak ezért szemrehanyéast vagy csak nydrspolgdrok tehetnek,
akik nem ismerik az dllampolgdr kotelességeit, vagy olyan
emberek, akik el akarjak titkolni a nép el6tt a kadetok
suskusait. Persze nem tudni, melyik kategéridba tartoztak
annak a gyfilésnek a rendezdi, amelyen a kadet Nabokov
volt az eldado.



Politikai Lidval-tigy 73

Miljukov és Sztolipin targyaldsainak kérdése o6riasi
jelentdségii. Ezerszeresen nincs igazuk azoknak, akik haj-
landék lebecsiilni, kézlegyintéssel elintézni ezt a kérdést,
vagy akik jelentéktelen kis botradnynak nyilvanitjak. AKki
fél a botranytél, az nincs tudataban annak, hogy allam-
polgari kotelessége leleplezni a politikai Lidval-iigyeket.

Miljukov és Sztolipin targyaldsa pedig éppen egy
olyan politikai Lidval-iigynek egy kis része, amelyben a
biintet6torvényszékre tartozé sikkasztds és szélhamossig
helyett a ,népszabadsdg“ nagy szavédval visszaél6 part
politikailag lelkiismeretlen és biinds alkudozdsival van
dolgunk.

A , Trud“-ban* mér rdmutattunk arra, hogy Miljukov
eltitkolja a nép eldtt, mik voltak Sztolipin ,feltételei®. Azt is
eltitkolja, hogy egyszer volt-e audiencidn vagy tobbszor,
és mikor voltak ezek. Azt is eltitkolja, hogy Sztolipin
hivta-e magéhoz vagy Miljukov kért kihallgatast. Eltit-
kolja végiil azt is, hogy a kadetok pétervari bizottsiga vagy
kozponti bizottsdga hozott-e hatarozatot errgl a kérdésrdl,
értesitette-e a kozpont a vidéket err6l.

Nem nehéz felismerni, hogy ezektdl az adatoktdl fiigg
a kadet zubatovizmus teljes megitélése. A nép elStt csak
hitvdny dolgokat szokas eltitkolni. Vodovozov tirnak igaza
van, hogy ezeket nyilvdnossdgra kell hozni. Es Vodovozov
ur kdteles folytatni leleplezéseit, ha azt akarja, hogy a
politikai kotelességeik tudatdban levé allampolgarok becsii-
letes, kovetkezetes és allhatatos politikusnak, nem pedig
szenzéciééhes Kis ujsagironak tekintsék. Amikor az
egész nép iigyeit érinté ocsmdnysdgrél van szé, az allam-
polgarnak kotelessége, hogy szdra birja azokat, akik takar-
gatjak.

AKki tud valamit ezekrdl az ocsmanysagokroél, és telje-
siteni akarja allampolgéari kotelességét, az koteles kény-
szeriteni Miljukovékat, hogy rdgalmazasi pert inditsanak
ellene, és koteles a birdsdg eldtt leleplezni a kadet vezért, —
aki a nép hata mogott, a népnek a régi rend elleni valasztasi
harca tet6fokan a hatsé kapun at a régi rend vezéréhez
szalad!

Nyilt kérdéseket tesziink fel Miljukov tirnak és a kadet
partnak:
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1. Mikor volt Miljukov (és mikor voltak, bardtai?)
kihallgatason vagy kihallgatasokon Sztolipin tirnal?

2. Sztolipin hivta-e magahoz Miljukovot? Es vajjon nem
tudott-e Miljukov valamit azokrol az ,,ocsméany “ (Vodovozov
ur szavai szerint) feltételekrél, amelyekrél Sztolipin Milju-
kovval beszélni akart?

3. Mikor tartott a kadetok pétervari bizottsdga vagy
kozponti bizottsaga (vagy a kettd egyiitt) iilést Sztolipin
javaslataival kapcsolatban? Nem hoztak-e ott olyan hata-
rozatot, hogy bizonyos lépéseket tesznek e javaslatok szelle-
mében? Nem irtak-e err6l valamit a vidékre?

4. Mi az Osszefiiggés egyrészt Miljukovnak Sztolipin-
nal tortént audiencidja és altaldban e két férfitinak egymas
felé tett néhdny lépése, masrészt a kispolgari blokkal egyiitt
tartott januar 18-i ,konferencian* tanusitott kadet maga-
tartas jellege kozott?

Még fogunk foglalkozni — és valdszinilileg nem egy-
szer — a kadetnak a feketeszazasnal tortént ,,audienciajara“
vonatkoz6 leleplezésekkel. Még be fogjuk bizonyitani min-
den, a kiviilalld szdmara hozziférheté okmannyal, hogy
éppen ez a kadet-feketeszazas targyalas az oka annak, hogy
nem sikeriilt 1étrehozni a ,baloldalnak“ és a kadetoknak
azt a kozos blokkjat, amelyet sokan kivantak, és amely
ellen mi mindig harcoltunk. .

Egyelére pedig csak ennyit mondunk:

Tudja meg Miljukov tir és a kadet part, hogy nem
egyediil Vodovozov tr, hanem rajta kiviil még igen sokan
minden erejiiket latba vetik, hogy leleplezzék ezt a politikai
Lidval-iigyet!

s, Zrenyije‘‘ 2. sz.
1907 februdr 4.
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A VALASZTASOK EREDMENYEI
A PETERVARI MUNKASKURIABAN

Bar a munkaskuriai valasztasok menetére vonatkozo
pontos adatok gyiijtése lassan halad (a bolsevikok nyomta-
tott kérddivet adtak ki és osztottak szét), a valasztasok
altalanos jellege mégis tisztazodott.

Kétségtelen, hogy az eszerek jobban megerdsddtek,
mint vartuk. Ezt még a mensevikek is elismerik (,,Nas
Mir“® [, sz.). A kormanyzdosagi munkaskuridban 10 koziil
4 elektor az ovék. A varosi munkaskuriaban a szocial-
demokratak legy6zték Gket, a szocialdemokratdké lett mind
a 14 elektor, de az eszer jeldltek jelentds szami szavazatot
kaptak (110—135 szavazatot kaptak az eszerek, 145—
159-et a szocidldemokratak a 269 szavazatbdl).

Tovabba. Azt a tényt, hogy az eszerek kiilondsen a
legnagyobb gyarakban gyéztek le benniinket, ugyancsak
senki sem tagadja.

A mensevikek tagadjdk a kovetkezd, és a mi kudarcaink
okainak tisztazdsa szempontjabél legfontosabb tényt, még-
pedig azt, hogy az eszerek fileg a mensevikeket gydzték le.

A ,,Nas Mir“ els§ szamaban a munkasktiriai valaszta-
sokrol sz016 kiilon cikkben elhallgatjdk ezt a kérdést, kép-
mutatéan arra hivatkoznak, hogy a szocialdemokraciat
legyengitette a frakcidharc, és elkenddzik azt, hogy éppen
a mensevikek vitték ezt a frakcidharcot a szakaddsig és oly
nagymértékii taktikai ,,kadetizmusig®, amely eltaszitotta az
élenjaro munkasokat.

De mar az eddig Osszegytijtott adatok is egyre inkdbb
bebizonyitjdk eredeti kovetkeztetésiink helyességét (,,Prole-
tarij“ 12. sz.), nevezetesen azt, hogy az eszerek a mensevike-
ket gyézték le*.

T+ Lasd ebben a kotetben 52. old. — Szerk.
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A Névai Kkeriiletet illetleg bebizonyitottuk ezt az
egyes gyarak adataival a ,Proletarij“ 12. szdmaban.
A ,Nas Mir“ 1. szamaban kozolt ellenkezd értelm(i alap-
talan nyilatkozat nem egyéb kuriézumnal.

A Moszkvai keriiletet illetleg bebizonyitja ezt a mai
szamunkban kozolt tuddsités?e.

A Viborgi keriiletet illetéleg maguk a mensevikek
kozlik (,,Nas Mir*“ 1. szdm) az alabbi adatokat: a vdros-
ban (mensevikek) 17 szocidldemokrata, 12 eszer és 2 olyan,
akik egy part mellett sem dontottek, A keriilet kormdnyz¢-
sdgi részén, ahol csak bolsevikok dolgoztak, 7 szocial-
demokrata, egyetlen eszer sem.

Ezek a szamok még nem tekinthetgk végleges bizonyi-
téknak. De altaldban teljesen igazoljdk azt a kovetkezte-
tésiinket, hogy az eszerek éppen a mensevikeket ziiztak
szét. Nyilvanvaléan semmi alapja sincs a ,,Nas Mir“ kisér-
letének, amikor arra probal hivatkozni, hogy a Viborgi
keriilet kormanyz6sagi részén az eszerek egyaltalan nem
indultak, és ,kovetkezésképpen ott nem volt semmiféle
konkurrencia“. Elgszor is, felmeriil a kérdés, hogy -az
eszerek Szentpétervarnak miért éppen ebben a kiilvarosa-
ban nem indultak, masokban pedig igen? Nem volt-e
ebben némi szerepe annak, hogy az eszerek , Konkurren-
cidjat“ eleve kizarta innen az egész el6készité munka?
Masodszor, a mensevikek nem kozdlnek pontos adatokat
arr6l, kik voltak a jeloltek. Gyarankénti adatokat ugyan-
csak nem kozolnek. Harmadszor, az ujsagokbél tudjuk,
hogy az eszerek éppen a Viborgi keriiletben tamadtak
a gyiléseken a mensevikeket ,kadetizmusuk* miatt.

A ,Recs“ januar 24-i szdma példaul beszdmol a januar
21-én Nobel hazaban (Nyusztadtszkaja, 11) tartott gyiilés-
rol. A gyiilés szénoka a ,,Recs* beszamoléja szerint a szo-
cidldemokrata Gurvics volt, aki a duma bojkottalaséval
vadolta a szélsg baloldali partokat (a ,,Recs délt betiikkel
ir arrél a segitségrél, amelyet a kadetoknak a baloldaliak
gylilésein nyujtanak!). Gurvics azzal vadolta a narod-
nyikokat, hogy ,kis alkudozdsaikkal“ meghitsitottdk a
kadetokkal valé blokkot. A narodnyik Bikerman Gurvics-
nak valaszolva azt mondta, hogy ,,az elézd szénoknak a kis
alkudozdsokra vonatkozd kijelentése rdgalom“. A narodnyik
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Szmirnov bebizonyitotta, hogy a mensevik Gurvics ,,semmi-
ben sem kiilonbozik a kadetoktél“. Szmirnov arra hivat-
kozott, hogy a kadet Gredeszkul nyilvanosan ,dicsérte
Gurvicsot.

Ez a ,,Recs“ beszamoldja. Viladgosan lathatjuk bel6le,
hogy az eszerek a mensevikeket éppen a kadetokhoz valo
viszonyuk miatt tdmadtdk a munkasok el6tt.

A Névai, a Moszkvai és a Viborgi keriiletben az
eszerek sikere kiildndsen szembetiing volt. Es éppen ezek-
ben a keriiletekben deriil ki most e siker oka: az oppor-
tunista szociadldemokratdk csorbitjak a szocidldemokracia
presztizsét az élenjaro proletariatus elGtt.

De ha a kormanyzo6sagi munkaskuridban a jobboldali
szocidldemokratakért azzal kellett is fizetniink, hogy a
tiz koziil négy helyet elvesztettiink, a varosi munkas-
kuriaban helyrehoztuk a dolgot.

Es mint a tovabbiakbol kitiinik, éppen azzal hoztuk
helyre, hogy az 6sszes meghatalmazottak elgtt a forradalmi,
nem pedig az opportunista szocialdemokracia taktikajat
fejtettiik ki.

A vérosban 6sszesen 272 munkasmeghatalmazott volt.
Ebbdl szocidldemokrata, illetve a szocidldemokratakkal
szimpatizalé volt 147, vagyis tobb mint a fele. A tobbiek
csak részben voltak hatarozott eszerek (54), részben
hatarozatlan eszerek (55), partonkiviiliek (6) voltak,
1 volt jobboldali, és 9 trudovik, ,baloldali“ (2 koziiliik
kadet) stb.

A Pétervari Bizottsag igen erélyes tevékenységet fej-
tett ki a meghatalmazottak korében. Megvitatas végett
felvetették azt a kérdést, amely mindenkit érdekel, a szent-
pétervari valasztasok kérdését, a taktika kérdését: a
kadetokkal vagy a kadetok ellen. Az OSzDMP Pétervari
Bizottsdganak képviseldi megmagyaraztdk a meghatal-
mazottaknak a forradalmi szocidldemokracia allaspontjat,
a mensevikek pedig sajat taktikajukat védelmezték.

Januar 28-an tartottdk meg az Osszes partok meg-
hatalmazottainak dontd gytilését. A gyiilésen 200—250
ember volt jelen. Szétébbséggel 10—12 szavazat ellenében
olyan hatdrozatot fogadtak el, amely teljes egészében
jovahagyja a bolsevik taktikdt, koveteli a baloldali blokk
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tamogatasat, és nyfltan a mensevikek ellen, a kadetok
wtitkos* tamogatasa ellen irdnyul.
A hatarozat igy szol:

,,Figyelembe véve:

1) hogy a szocidldemokratdk, az eszerek, a trudovikok
és a népi szocialistak altal mar nyilvanossagra hozott baloldali
listdknak a feketeszdzas és kadet listdkkal szemben elérendd
sikere a varosi kiridban politikai szempontbél rendkiviil
fontos;

2) hogy ez a siker csak abban az esetben lehetséges, ha
valamennyi baloldali part egyesiilt erdvel tdmogatja a baloldali
listdkat, —

a kiilonbozd gyarak munkésai altal valasztott meghatalma-
zottak gyiilése javasolja valamennyi baloldali partnak, hogy
tadmogassak a kozos baloldali listakat, és semmi esetre, Péter-
var egyik keriiletében se induljanak semmiféle kiilon listaval
sem, €s ne nytijtsanak még leplezett formaban sem tdmogatast
a kadetoknak.

A meghatalmazottak gyiilése a tomegek véleményére
tamaszkodva kifejezi azt az ohajat, hogy a mensevik szocial-
demokrata elvtarsak lépjenek egyezségre a baloldaliakkal, és
segitsék el6 a baloldali lista sikerét a pétervari valasztasokon.

Tehat, Pétervar vdrosi részében, amelyet a men-
sevikek el akartak valasztani a kormanyzosagtol, az egész
proletariatus képviseldi elitélték a mensevikek taktikdjdt!

Hogy Pétervarott az ontudatos munkasok tobbsége
a bolsevik taktikaval szimpatizdl — ami vilagosan Kki-
domborodott mar a szocidldemokrata konferencian is —,
azt a meghatalmazottak e hatarozata végérvényesen be-
bizonyitotta.

Janudr 28-dn a munkassag képvisel6i utoljara sz6li-
tottak fel a mensevikeket, hogy hagyjanak fel a kadetok
Jlitkos* tamogatasanak taktikajaval, a baloldali blokkal
szemben valo sztrdjktorés taktikajaval.

A mensevikek azonban még most sem vetették ala
magukat a proletariatus akaratanak. Februar 1-én a
»Recs* kivonatosan kozolte a mensevikeknek azt a kialt-
vanyat, amelyben gancsot vetnek a baloldali blokknak.
Janudr 29-én késé éjjel a Kolomnai keriilet partonkiviili
progresszistai felbontottdk a mensevikekkel kotott irasbeli
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szerzGdésiiket, miutan a baloldali blokk dsszes képviselGi
megmagyaraztak a progresszistaknak, hogy a mensevik fel-
tétel (,,cselekvési szabadsag‘ az elektorok szamara, vagyis a
kadetokhoz valé atallas szabadsaga!) elfogadhatatlan.

Januar 30-4n az OSzDMP-hez tartozo és a vele
rokonszenvez6 munkasok meghatalmazottai gyifilést tar-
tottak. A gyiilésen jelen volt a munkasmeghatalmazottak
tobbsége, 98 f6. V. elvtars, az 0SzDMP Pétervari Bizott-
sadganak képviselgje javasolta, hogy a gyiilés vizsgalja meg
azt a kérdést, hogy a leendd szocidldemokrata elektorok-
nak a Pétervari Bizottsag direktivai szerint kell eljarniuk
az Allami Duma tagjainak valasztasakor. Ramutatott
arra, hogy ez a kérdés normalis koriilmények kozott nem
tamaszthatna semmiféle kételyt vagy nézeteltérést, mivel
a Pétervari Bizottsag direktivai természetesen kotelezk
a pétervari szervezet minden tagjara. De jelenleg a szer-
vezet jelentds része, a mensevikek tobbsége, elszakadt, és
kijelentette, hogy a mensevik elektorok fenntartjak maguk-
nak a cselekvési szabadsagot. A Pétervari Bizottsag kép-
visel6je kijelentette, hogy ha a munkaselektorok ala-
vetnék magukat a szervezet jogilag tisztdzatlan helyzetfi
elszakadt része e direktivdjanak, az a mensevikek altal
megkezdett szakadas betetézését jelentené, és ellenkezne
a meghatalmazottak gy(ilésének tulnyomé tobbsége altal
elfogadott hatarozattal, amely a baloldali blokk tamo-
gatasat irja eld a vaélasztasi hadjaratban. A Pétervari
Bizottsag mensevik tagjai, M. és A. elvtarsak ellenvetéssel
éltek, s ragaszkodtak ahhoz a véleményiikhdz, hogy a
munkaselektoroknak csak a meghatalmazottak véleményé-
vel kell szamolniuk. Tilnyomd tobbséggel elfogadtak a
Pétervari Bizottsag nevében beterjesztett, kovetkezd
tartalmu hatarozatot: ,,A gyiilés elismeri, hogy az elektorok
a valasztasok sordn kotelesek alavetni magukat a Péter-
vari Bizottsag direktivainak.*

A mensevikek minden erejiikbdl harcoltak e hatérozat
ellen. A legtekintélyesebb és legfeleldsebb mensevikek nem
atallottak ilyen id6pontban, a valasztasok eldestéjén,
szembeszallni a Pétervari Bizottsaggal. ,,Mddosité javas-
latot“ terjesztettek be: Pétervari Bizottsdg helyett
mondjanak ,pétervari szervezetet‘.



80 Lenin

A munkasok azonban mar atlattak a mensevik tak-
tikan, amely szakadast akar a kadetok kedvéért. A men-
sevik szénokoknak odakialtottdk: ,le vele!“ A mddosit6
javaslatot, amely suttyomban becsempészte a szakadas
igazolasat, nagy tobbséggel elvetették.

Ezutan réatértek az OSzDMP elektor-jel6ltjeinek Kki-
jelolésére. A Pétervari Bizottsdg a gydlés elé terjesztette
az altala ajanlott 14 jelolt listajat. Ezt a 14 jeloltet a
keriileti meghatalmazott-gyfilések altal ajanlott 21 jelolt
koziil valasztottak. A Pétervéri Bizottsag javasolta, hogy
a gyfilés fogadja el alapul ezt a listat, és ezt a javaslatot
a nagy tobbség el is fogadta, bar a mensevikek ellenezték,
mert ,kormény-nyomast“ véltek felfedezni benne; V.
elvtérs, a Pétervari Bizottsag képviseldje erre megmagya-
razta, hogy itt sz sincs semmiféle korméany-nyomasrol,
hogy a Pétervari Bizottsagnak csak annyiban van tekin-
télye, amennyiben ezt a tekintélyt a pétervari szervezett
szocialdemokrata proletariatus bizalmanak kgszonheti, és
amikor az ajanlott listat beterjeszti, csak azt a koteles-
ségét teljesiti, amely mint a szervezet vezetd kdzpontjara
red harul. A gyilés valamennyi jeldlést megtargyalta, s
ennek soran az egyik jeldltet a Pétervari Bizottsag kép-
visel6jének javaslatara masikkal cserélték ki, majd meg-
tortént a szavazas, amelynek eredménye az volt, hogy a
Pétervari Bizottsag egész listajat jelentds sz6tobbséggel
elfogadtak.

A Pétervari Bizottsag listaja a valasztasok elGestéjén
valamennyi ujsagban megjelent. :

A valasztasokon (februar 1-én) gyéztek az egy ta-
borba tomoriilt szocidldemokratdk. A Pétervdri Bizottsdg
listdjdn szereplé valamennyi jeloltet megvdlasztottdk. Mind
a 14 elektor — szocialdemokrata!

E 14 elektor koziill — nyolc bolsevik, négy mensevik
(egy voltaképpen szindikalista, nem mensevik) és két
nem-frakcids szocialdemokrata, akik a baloldali blokk hivei.

A vaérosi munkaskiridban a bolsevikok bepotoltak azt
a veszteséget, amelyet a szocidldemokracia a kormany-
z6sagi munkaskiriaban szenvedett.

A ,Recs“ pedig most csak hadd diihdngjon, amennyit
jOlesik (lasd februar 3-i szamat), hadd larmazzon, hogy a
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bolsevikok nem adtdk meg az eszereknek még az aranyos
kisebbséget sem.

Sohasem igértiink ardnyossdgot az eszereknek — de
meg nem is bizonyitotta be ezt eddig még senki sem,
mert nincsenek adataink a szavazatok szamardél. Mi
voltunk az els6k, akik elkezdtiik ezeknek az adatoknak az
Osszegyjtését.

Fenntartottuk magunknak a jogot, hogy a munkas-
kuridban teljesen szabadon harcolhassunk minden part
ellen.

Es éppen azért, mert a forradalmi szocidldemokracia
indult a vélasztason, Pétervarott és Pétervar kormany-
z0sadgban az Osszes munkaéselektorok koziill a munkdasok
csak 4 eszer elektort valasztottak a 20 szocialdemokrata-
val szemben.

A Kkovetkezd valasztasokon az dsszes mandatumot
meg fogjuk szerezni a szocidldemokréacianak.

»Proletarij x3. sz.
1907 februdr 11,
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PETERVAR MOSZKVAI KERULETENEK JELENTESE
A II. DUMA VALASZTASAIROL?

Felhivjuk olvaséink figyelmét arra, hogy a munkas-
meghatalmazottak szentpétervari valasztdsara vonatkozé
adatok egyre vilagosabban leleplezik, milyen médon szedték
Ossze a mensevikek a szavazatokat a szocialdemokrata
konferencidra. A francia—crosz alkeriiletbdl példaul 370
‘mensevik szavazatot ,,vittek el a konferencidra. A bol-
sevikok ebben a keriiletben nem szamlaltak egyetlen
igazan partszerii szavazatot sem. Es mi tortént? A
Francia—Orosz Gyar meghatalmazottja bolsevik lett,s ezt
most elektorra is megvalasztottak!

fgy kovetkezett be tehat a mensevikek varatlan le-
leplezése.

Tovabba. A Moszkvai keriiletrdl a ,,Nas Mir“ cimii
mensevik hetilapnak (januar 28-i, 1. sz.) volt... bator-
saga ezt irni: ,,a bolsevik Névai és Moszkvai keriiletben
csupa eszer meghatalmazottat valasztottak“ (14. old.).
Hogy ez szemenszedett hazugsdg a Névai keriiletrél, ahol
éppen a mensevikeket gyézték le az eszerek, azt mar a
pProletarij“ 12. szamaban bebizonyitottuk.

Lassuk most a Moszkvai keriiletet. A mensevikek
ezt a keriiletet most tekintik bolseviknak, amikor el
akarjak hdaritani magukrél a feleldsséget a vereségért!
De hidba felejtik el a mensevikek, hogy ezittal ellendrizni
lehet Gket. Nézzilkk meg azt a hivatalos nyilatkozatot,
amelyet a 31 mensevik a Kozponti Bizottsagnak ter-
jesztett be a konferenciarél vald kivonuldsuk okairdl (az
a nyomtatott ropirat, amelyet a ,,Proletarij“ 12. szamaban
elemeztiink*). A 31 kozt ilyen alairast talalunk: ,oten a
Moszkvai keriilettdl“.

" * Lasd ebben a kotetben 15—18. old. — Szerk.
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A konferencia pedig a Moszkvai keriiletbdl 4 bolsevik
¢s 4 mensevik mandatumat erdsitette meg.

Ugyebér, ez tanulsagos?

Amikor a konferencidara mensevik szavazatokat kell
Osszeszedni, akkor a mensevikek 4t menseviket szamlal-
nak hdrom vagy négy bolsevikkal szemben. Akkor a
mensevikek akarnak tobbségben lenni!

Mikor pedig a politikai felelosséget kell elharitaniuk
magukrél, akkor ,bolseviknak“ nyilvanitjdk a Moszkvai
keriiletet . . . .

A bolsevikok a Moszkvai keriiletben 185 bolsevik
szavazatot szamlaltak Ossze, és maguk a mensevikek
ugyanabban a rgpiratban elismerik, hogy ezek ellen a
szavazatok ellen csak ,feltételesen emeltek 6vast, hogy
a valgsagban ezeket a szavazatokat jivd kell hagyni (a
ropirat 7. oldala).

A mensevikek 48 plusz 98 plusz 97, dsszesen 243 sza-
vazatot szamlaltak Ossze a Moszkvai keriiletben. Ebbél
195-6t vitdsnak nyilvéanitottunk, de maguk a mensevikek
akkor makacsul hangoztattdk (ropiratuk 7. oldalan),
hogy mind a 243 szavazatot jova kell hagyni!

A mensevikek tehat azt hitték, hogy a Moszkvai
keriiletben erds folényben vannak: 243 szavazat 185-tel
szemben ... Igen, a ,Nas Mir“ nagyon el6vigyazatlan
volt: szavaibdl kideriil, hogy a mensevikek lelkiismeret-
leniil jartak el a konferencian.

Befejezésiil emlékeztetjiik azt az elvtarsat, aki el-
kiildte nekiink a Moszkvai keriiletrél szl jelentést, hogy
igen fontos, hogy feljes adatokat kapjunk, mindegyik
gyarrél kiilon-kiilon, a meghatalmazottak valasztasarol
és a kiilonbozé jeloltekre adott szavazatok szamarol.

,,Proletarij*t 13. sz.
I907 februdr 11.
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NEHANY ADAT A DELOROSZORSZAGI
MUNKASKURIAI VALASZTASOKROL

Nem maradt eredménytelen az oroszorszagi szocial-
demokratakhoz intézett felhivasunk, hogy szervezzék
meg a munkdaskiiriai véalasztasok pontos adatainak ossze-
gyfijtését. Eddig mar 93 kitoitott kérddéivet kaptunk
vissza a pétervari elvtarsak kozt szétosztott kérddivek
koziil. Keriiletek szerint ez a 93 kérddiv igy oszlik meg:
Pétervéri keriilet — 7, Vaszilij-sziget — 22, Viborgi
keriilet — 18, Moszkvai keriilet — 18, Varosi keriilet — 28.
Kérjiitk az elvtarsakat, miel6bb juttassik el hozzank a
tobbi kérdgivet is, hogy hidnytalanok legyenek az adatok,
kiilonésen a nagy gydarakra vonatkozdan. Akkor majd
kozolni fogjuk az Osszesitett adatokat.

Vidékrél Jekatyerinoszlav kormanyz6sag hat gyarabdl
kaptuk meg az adatokat. Ezeket az adatokat téblazat
formajaban kozoljitkk, hogy megmutassuk az elvtarsak-
nak, milyen adatok érdeklik a partot, és milyen kovet-
keztetéseket kell levonnunk az elsg, partlistak szerinti
munkaskuriai valasztas tapasztalataibol.

Természetesen nem tudjuk, mennyire tipikusak ezek
az adatok, és mennyire terjeszthetjiik ki a bel6liik levont
kovetkeztetéseket egész Jekatyerinoszlav kormanyzo-
sagra, Minden adatot Ossze kell gyfijteniink, hogy le-
vonhassuk a végleges kiovetkeztetéseket.

Egyelére csak két koriilményt Aallapithatunk meg.
A szavazéasban részt vett munkasok szazaléka nem nagy.
Ugy latszik, a szocidldemokrata munka nem hatel elég
mélyre, nem fogja at eléggé a tomegeket. Altalaban a
munkasoknak még egyharmada sem vesz részt a valasz-
tasokon. A részvevdék szazaléka a Cségyarban a leg-
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kisebb: 200 a” 850 koziil, vagyis még egynegyed sem. A
legmagasabb az Ezau Gyarban: 130 a 350 koziil, vagyis
tobb mint egyharmad.

Az eszerek konkurrencidja két gyarban jelentkezik:
az Ezau Gyarban és a Brjanszki Gyarban. Az utébbi
gyarban az eszerek legydzték a mensevikeket! A legnagyobb
gyar négy eszert valasztott meghatalmazottnak.

Ilyenforman a délrGl beérkezett els§ adatok (amelyek
ugyan nagyon hidnyosak) igazoljak az észak kovetkez-
tetését: az eszerek legyizik a mensevikeket — mintegy
figyelmeztetésiil az opportunistdknak! mintegy okulasul
azoknak, akik megbocsathatatlan konnyelmiséggel sem-
mibe veszik a forradalmi polgari demokraciat, és a libe-
rdlis-monarchista polgari demokracia utadn kullognak!

A meghatalmazottak szamanak (10) 40 széazaléka,
vagyis kétotode eszer. De az eszerekre adott szavazatok
szama kevesebb mint egyharmad, 2 710-b6l 815. Erdemes
megeniliteniink, hogy az eszerek a legnagyobb gyéarban
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aratott gyézelmiik ellenére ardnylag kevesebb szavazatot
kaptak, mint amennyi meghatalmazottjuk befutott. Ez
megmutatja, mennyire alaptalan és indokolatlan volt a
pétervari eszerek méltatlankodasa, akik azt bizonygattak,
hogy aranylag tobb szavazatet kaptak, mint ahany meg-
hatalmazottjukat megvélasztottak. Nem allithatnak ilyet,
ha nincs keziikben dokumentumokon alapulé gyarankénti
statisztika a leadott szavazatok szamara vonatkozé ada-
tokkal.

Reméljiik, hogy az elvtarsak Oroszorszagszerte folytatni
fogjak az adatok gyiijtését a fenti minta szerint, hogy az
egész part vilagosan és pontosan lathassa valasztasi had-
jaratanak eredményeit, és megismerhesse viszonylagos
balsikereinek okait.

,,Proletarij‘'* r3. sz,
1907 februdr 11,
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A PETERVARI VALASZTASOK JELENTOSEGE

A pétervari valasztasi hadjarat vége felé kozeledik.
Mar csak harom nap van hatra a valasztasokig, és amikor
az olvasoé e sorokat olvasni fogja, mar ismeretesek lesznek
a pétervari szavazads eredményei.

Azt hihetnék, hogy amig nem ismerjiik a valasztas
kimenetelét, nem is beszélhetiink a pétervari vélasztasok
jelentdségérél. De nem igy all a dolog. A pétervari
vélasztasi hadjaratnak hosszii torténete van; ez a had-
jarat olyan rengeteg rendkiviil tanulsagos politikai anya-
got szolgaltatott, hogy jelentGsége mar teljesen tisztén
lathaté. Barmilyen lesz is a valasztas eredménye, az
1906—1907. évi pétervari valasztasi hadjarat maris két-
ségteleniil nagy jelentdségii és onallé szakasz az orosz
forradalom torténetében.

A pétervari valasztasi hadjaratban a forradalom el-
idegenithetetlen vivmanya eldszor is az, hogy tisztazta a
politikai partok viszonyat, a kiilonboz6 osztalyok han-
gulatat (s kovetkezésképpen érdekeiket és egész politikai
helyzetiiket is), tovabba ellendrizte a gyakorlatban, még-
pedig egy nagy, nyilt, tomegeket megmozgaté iigyben
az oroszorszagi polgéari forradalomban kdvetett szocial-
demokrata taktika sarkalatos kérdéseire adott ilyen vagy
olyan valaszokat.

A pétervari valasztasi hadjarat f6 eseményei forg6szél
sebességével szaguldottak. Es ebben a forgészélben, ami-
kor barmi aron és haladéktalanul cselekedni kellett, ki-
rajzolédott, jobban mint valaha, a kiilonb6zé partok és
aramlatok igazi természete és lényege. Ebben a forgé-
szélben nem bizonyultak tartésnak semmiféle formai kap-
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csolatok, semmiféle parthagyomanyok — szervezetek
toredeztek szét, igéreteket szegtek meg, dontéseket és
allaspontokat valtoztattak meg, minden nap nagy ujsa-
gokat hozott. A kiilonb6zé partok és a kiilonbozg aram-
latok Osszeiitkozései rendkiviil élesek voltak, a vita rend-
kiviil heves volt és rendszerint csetepatéva fajult. Es
ennek nem az az oka, hogy az orosz ember nem tud pa-
rancsolni maganak, hogy elrontottak az illegalitas évei,
hogy neveletlenek vagyunk — igy csak filiszterek magya-
razhatjdk a dolgot.

Nem, a heves 0Osszeiitkozések és az elkeseredett harc
oka azoknak az osztalykiilonbségeknek a mélységében,
azoknak a szocidlis és politikai torekvéseknek az anta-
gonizmusdban volt, amelyek meglepden gyorsan feltarultak
az események hatasara, amelyek azonnali ,lépéseket“
koveteltek mindenkitél, amelyek mindenkit belesodortak
az Osszeiitkozésbe, mindenkit kényszeritettek, hogy harc-
ban védje meg (auskimpfen) igazi helyét, igazi irany-
vonalat.

Pétervarott van valamennyi part kozpontja. Pétervar
Oroszorszag politikai életének gytjtopontja. Sajtéja nem
helyi, hanem orszagos jelentoségii. Es ezért elkeriil-
hetetlen volt, hogy a partok pétervari valasztasi harca
rendkiviil fontos szimptémaja, jele és prototipusa lett
az orosz forradalom sok késébbi — parlamenti és parla-
menten kiviili — iitkdzetének és eseményének.

Kezdetben az a latszolag jelentéktelen, masodrendii,
ntechnikai“ kérdés volt napirenden, hogy valamennyi
ellenzéki és forradalmi part lépjen egyezségre a fekete-
szazas veszély ellen. Ennek az ,egyszerii“ kérdésnek
a leple alatt a valésagban sarkalatos politikai kérdések
hizédtak meg: 1) a kormanynak a liberalisokhoz, a
kadetokhoz valé viszonya; 2) a kadetok igazi torekvései;
3) a kadetok hegeméniaja az oroszorszagi felszabadité
mozgalomban; 4) a trudovik, kispolgari partok torekvései;
5) a mérsékelt népi szocialistik és a forradalmi eszerek
osztalykozossége és politikai rokonsaga; 6) a szocil-
demokrata munkéspart kispolgdri vagy opportunista
része; 7) a proletaridtus hegemoéniaja a felszz'lbadits’) moz-
galomban; 8) az oroszorszagi forradalmi kispolgari de-
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mokracia lathatd, nyilt és nem lathatd, rejtett elemeinek
és ,potencidinak® jelentdsége.

Es mindezt a rendkiviil sok politikai kérdést maga
az élet, maga a valasztasi hadjarat menete vetette fel
és oldotta meg. Ezek a kérdések sok part akarata ellenére
és tudta nélkiil meriiltek fel, — ,erdszakosan“ oldédtak
meg, egészen minden hagyomany felrigasdig, — és a
végeredmény a lehet§ legmeglepibb volt a valasztasi
hadjaratban részt vevé politikusok oriasi tomege szdméra.

A bolsevikok kifogtdk — mondja a nyarspolgar,
s fejét csovalja e meglepetések ldttan. — Kedvezett nekik
a szerencse!

Az ilyen beszédek Engels Sorgéhoz intézett, nemrég
megjelent leveleinek egyik helyét juttatjak eszembe. 1884
mércius 7-én Engels ezt irta Sorgénak:

»Két héttel ezel6tt nédlam jart egy unokadcsém
Barmenbdl, fiiggetlen konzervativ, s azt mondtam neki:
«Németorszagban most mar ott tartunk, hogy dlbe tett
kézzel iilhetiink, és ellenségeinket dolgoztathatjuk magunk
helyett. Hatalytalanitsdk a szocialistaellenes kivételes
torvényt vagy hosszabbitsdk meg, szigoritsak meg vagy
enyhitsék valamelyest — egyre megy. Akarmit tesznek,
a mi malmunkra hajtjak a vizet.» — Igen — felelte 6 —
a koriilmények szemmellathatélag nektek dolgoznak.
«No, persze — feleltem — a koriilmények sem alakulnanak
a javunkra, ha nem ismertiik volna fel helyesen mar
negyven évvel ezel6tt ezeket a koriilményeket, és nem
e helyes felismerés szerint cselekedtiink volna.» — Erre
mar nem valaszolt “%,

A bolsevikok persze nem hivatkozhatnak 40 évre —
itt a nagyon nagyot hasonlitjuk dssze a kicsinnyel —, de
hivatkozhatnak a polgari forradalomban kévetett, altaluk
mar elére meghatdrozott szocidldemokrata taktikinak a
hénapjaira és éveire. A bolsevikok csakugyan olbe tették
a keziiket a pétervari valasztasi hadjarat legfontosabb
és dontG pillanataiban — és a kdriilmények nekiink dol-
goztak. A komoly és kiméletlen ellenségtdl, Sztolipintol
kezdve egészen a fakarddal hadondszé ,ellenségig”, a
revizionistakig valamennyi ellenségiink nekiink dolgozott.

Az egész ellenzék, valamennyi baloldali a bolsevikok



90 Lenin

ellen sorakozott fel a pétervari valasztdsi hadjarat elején.
Minden lehet6t, minden elképzelhet6t megtettek elleniink.
S mégis az lett az eredmény, amit mi akartunk.

Miért? Azért, mert mi mar jéval elébb (mar a Genf-
ben, 1905-ben kiadott , Két taktika“-ban*) sokkal helye-
sebben itéltitk meg a kormédnynak a liberalisokhoz valé
viszonyat és a kispolgari demokracianak a proletariatus-
hoz vald viszonyat. '

Miféle ok hiusitolta meg azt a majdnem kész blokkot,
amelyet a kadetok akartak létrehozni a bolsevikok ki-
vételével az 6sszes ,baloldaliakkal“? Miljukov és Sztolipin
targyalasai. Sztolipin megmutatta a mézesmadzagot —
a kadet erre elfordult a néptdl, és olebként dorgdlddzott
feketeszazas gazdaja labdhoz.

Véletlen ez? Nem, ez sziikségszeriiség, mert a liberdlis
monarchista burzsoéaziat életbevago érdekei minden donté
pillanatban eltaszitjak a néppel egyiitt folytatott forra-
dalmi harctdl a reakcidval valé megegyezéshez.

Mi volt az oka annak, hogy valamennyi kispolgéri
(narodnyik és trudovik) part és a munkdaspart kispolgéri
része, a mensevikek, teljesen ingadozéknak és gerinc-
teleneknek bizonyultak? Miért ingadoztak és haboztak,
miért ugraltak jobbra-balra, miért szegédtek a kadetok
mellé és istenitették a kadetokat?

Nem Szidor vagy Karp egyéni tulajdonsagai miatt,
hanem azért, mert a kispolgar elkeriilhetetleniil hajlamos
arra, hogy a liberalis nyomdokaiban, uszalyaban kullog-
jon, mert nem bizik magaban, nem tudja elviselni az
ideiglenes ,elszigeteltséget, nem tudja nyugodtan és
remegés nélkiil hallgatni a burzsod kutyak ugatésat,
nem bizik a tomegek, a proletaridtus és a parasztsag
onallé forradalmi harcdban, lemond a polgari forradalom
vezetdjének. szerepérdl, lemond jelszavairdl, alkalmaz-
kodik és 4talakul a Miljukovok képére és hasonlatos-
sagara. ..

A Miljukovok pedig Sztolipin képére és hasonlatos-
sagara alakulnak at!

A bolsevikok dnalléan meghatarozték iranyvonalukat,

* Lasd Lenin Mfivei. 9. kot. 1954, 1—133. old. — Szerk.
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és eleve kitlizték a nép eldtt sajdt zaszlajukat, a forradalmi
proletaridtus zaszlajat.

Le a képmutaté dajkamesékkel, amelyeket a fekete-
szdzas veszélyrdl, a Sztolipinnal - tett latogatasok titjan
vivott ,harcrél“ koltottek! Aki valéban akarja a nép
szabadsagat, aki valoban akarja a forradalom gyézel-
mét — az j6jjon veliink a feketeszazas banda ellen is,
a kadet kufarok ellen is.

Mi magunk harcba megyiink mindenképpen. Mi nem
féliink ,,elszigetelédni* az 6ndk apré és szennyes, kicsinyes
és hitvany iizleteitél és alkuitol.

A proletariatussal a forradalomért — vagy a libera-
lisokkal a Sztolipinnal valé targyalasokért, valasz-
szatok, valaszték! valasszatok, narodnyik urak! valasz-
szatok, mensevik elvtarsak!

Es miutdn meghataroztuk sajdt iranyvonalunkat,
olbe tettitk keziinket. Vartuk a megkezd6dott verekedés
kimenetelét. Januadr 6-an konferencidnk kitlizte a mi
lobogdnkat. Janudr 18-ig Miljukov Sztolipinnal labatlan-
kodott, s a mensevikek, a narodnyikok és a partonkiviiliek
Miljukov kegyeit keresték. ,

Teljesen Osszezavarodtak. Mindenki diplomatizalt és
szitkozodott, és gy hajba kaptak, hogy nem tarthattak
egyiitt. .

Mi nem diplomatizaltunk, hanem szidtuk mindet a
proletariatus forradalmi harcanak vilagosan és nyiltan
hirdetett elvei nevében.

Es minden harcra képes eré veliink jott. A baloldali
blokk ténnyé valt. A forradalmi proletariatus hegemoniaja
ténnyé valt. A forradalmi proletaridtus vonta magaval
az dsszes trudovikokat és a mensevikek, még az értelmi-
ségiek nagy részét is.

A forradalmi proletaridtus zaszlajat ttiztiik ki a péter-
vari vélasztasokon. Es barmilyen lesz is az eredménye
az elsé komoly oroszorszagi valasztasnak, amelyben vala-
mennyi part részt vesz — az 6ndlld, irdnyvonalan kovet-
kezetesen kitarto proletariatus zaszlajat mar Kkitiztiik.
Ez a zaszl6 ott fog lengeni a dumabeli harc és a harc
minden mds formaja felett, amelyek gyé6zelemre viszik
a forradalmat,
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Onallésagunkkal, kovetkezetességiinkkel, kitartdsunk-
kal nyerjitkk meg az elnyomott, elgyotort parasztsig to-
megét, az.ingadozd, tétovazo, allhatatlan Kispolgéari demo-
kracia tomegét, szakitsuk el az arulé liberalis burzsoaziatél,
ellenérizzitk fgy ezt a burzsoaziat, és a népi tomeg-
mozgalom élén haladva tiporjuk el az atkozott Onkény-
uralmat — ez a szocialista proletaridtus feladata a
polgari forradalomban.

A meglrds ideje: 1907 februdr ¢ (17).
Megjelent: , Proletarij** 13, sz.
1907 februdr rr.
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ELOSZO MARX L. KUGELMANNHOZ INTEZETT
LEVELEINEK OROSZ FORDITASAHOZ

Amikor kiilén brostrdban kiadjuk Marx Kugelmann-
hoz intézett, és a ,,Neue Zeit“ cimi német szocialdemokrata
hetilapban megjelent leveleinek teljes gytijteményét, az
a szandék vezérel benniinket, hogy kozelebbr6l megismer-
tessilk az orosz kozonséggel Marxot és a marxizmust.
Marx levelezésében — mint varhaté is volt — igen sok a
személyes vonatkozasui dolog. Az életrajziré szadmara
mindez rendKiviil értékes anyag. De altaldban a nagy-
kozonség szamara €s kiilondsen az oroszorszagi munkas-
osztaly szdmara hasonlithatatlanul fontosabbak a levelek-
nek azok a részei, amelyek elméleti és politikai anyagot
tartalmaznak. Eppen nalunk, mostani forradalmi kor-
szakunkban kiilonésen tanulsdgos elmélyiilten tanulma-
nyozni azt az anyagot, amely (gy mutatja meg Marxot,
amint kozvetleniil reagal a munkasmozgalom és a vilag-
politika minden kérdésére. A ,Neue Zeit* szerkesztGségé-
nek teljesen igaza van abban, hogy ,felemeld érzés sza-
munkra, hogy megismerjiik azoknak az embereknek az
arculatat, akiknek a gondolkod4sa és akarata a nagy
forradalmak idején alakult ki“. Az orosz szocialistdnak
1907-ben erre az ismeretre kétszeresen is sziiksége van,
mert rengeteg értékes dtmutatast ad arra vonatkozdan,
milyen kozvetlen feladatok harulnak a szocialistdkra orsza-
guknak mindenféle forradalmaiban. Oroszorszag éppen
most ,,nagy forradalmat él 4t. Annak a politikanak, ame-
lyet Marx a viszonylag viharos 1860-as években folytatott,
nagyon-nagyon gyakran a mostani orosz forradalomban
kovetendd szocidldemokrata politika koézvetlen minta-
képéiil kell szolgalnia.
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Ezért csak roviden utalunk Marx levelezésének elmé-
leti szempontb6l Kkiilondsen fontos részeire — ellenben
részletesebben foglalkozunk Marxnak, a proletariatus kép-
visel6jének forradalmi politikajaval. .

A marxizmus teljesebb és mélyebb megismerése szem-
pontjabdl kiiléndsen figyelemremélté az 1868 jiilius 11-i
levél (42. és kov. oldalak)*. Marx ebben a levélben a vulga-
ris kozgazdaszok ellen iranyulé polémikus megjegyzések
forméajaban rendkiviil vilagosan kifejti, hogyan értelmezi
J az ugynevezetit ,munkaértékelméietet. Ebben a levél-
ben Marx tomoren, egyszeriien és rendkiviil vildgosan
elemzi az értékelméletével szemben felhozott azon ellen-
vetéseket, amelyek természetszeriien felmeriilnek a , Téke
legkevésbbé képzett olvasdiban, és amelyeket ezért a leg-
buzgdébban lovagolnak meg a ,professzori, burzsoa
otudomany“ tucatképviseléi. Marx itt megmutatja,
hogyan jutott el és hogyan kell eljutni az érték-
torvény megmagyarazasahoz. A legkodzonségesebb ellen-
vetések példajan tanit mddszerére. Fényt derit arra,
hogy egy tisztédra (latszélag tisztara) elméleti és elvont
kérdés, az értékelmélet, hogyan fiigg Ossze ,,az uralkod6
osztalyok érdekeivel“, amelyek ,,a zirzavar dllandésitdsdt*
kovetelik. Kivanatos volna, hogy mindenki, aki hozzafog
Marx tanulmanyozasihoz és a ,Téke“ olvasasdhoz, a
»TOke" elsd és legnehezebb fejezeteinek tanulményoza-
saval egyiitt elolvassa és ujra meg djra elolvassa az em-
litett levelet.

A leveleknek mis, elméleti szempontbdl kiiléndsen
fontos részei azok a helyek, ahol Marx kiilonb6z6 szerzok-
r6l mond véleményt. Amikor olvassuk Marxnak ezeket a
szines, szenvedélyes allasfoglaldsait, amelyek megmutat-
jak Marx nagy érdeklédését minden jelentdsebb eszme-
aramlat és ezek elemzése irant, ugy érezziik, mintha hoz-
zank beszélne a zsenialis gondolkodd. A Dietzgenrdl mellé-
kesen odavetett megjegyzéseken kiviil kiilonos figyelmet
érdemelnek a proudhonistakkal kapcsolatos nyilatkoza-
tok (17. old.)®. A burzsoazia értelmiségi ,,arany“-ifjlisagat,
amely a tarsadalmi fellendiilés idészakdban a ,proleta-
ridtusba® rohan, amely képtelen magaéva tenni a munkas-
osztaly allaspontjat, és képtelen kitartéan, komolyan dol-
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gozni a proletdr szervezetek ,soraiban és seregében“,
néhany vondassal bamulatosan kifejezGen jellemzi.
Diihring jellemzése példaul (35. old.)! szinte elGre-
vetiti a kilenc évvel késébb Engels (és Marx) altal megirt
hires ,, Anti-Diihring“ tartalmét. Van ennek egy orosz for-
ditasa Cederbaumtél, ebben azonban sajnos nemcsak ki-
hagyésok vannak, hanem egyenesen rossz a forditas, hibak
vannak benne. Ugyanitt olvasunk Thiinenrdl néhany sort,
amely Ricardo jaradékelméletére is vonatkozik. Marx mar
akkor, 1868-ban hatarozottan elvetette ,Ricardo korla-
toltsagait“, amelyeket véglegesen megdontott a ,Toke“
1894-ben megjelent harmadik kotetében, és amelyeket
mind a mai napig tijra meg tijra megismételnek a revizio-
nistak — kezdve ultraburzsoa, s6t ,,feketeszazas“ Bulgakov
urunktdl egészen a ,majdnem ortodox“ Maszlovig.
Erdekes Biichnerre vonatkozé megjegyzése is, amely-
ben véleményt mond a vulgaris materializmusrél és a
Langébdl (Lange a ,professzori“ burzsoa filozéfia szoka-
sos kutfeje!) lemasolt ,feliiletes fecsegésrél“ (48. old.)%2.
Most pedig térjiink ra Marx forradalmi politikéjara.
Nélunk, Oroszorszagban, a szocidldemokratdk kdrében
bamulatosan elterjedt valami olyasféle nyarspolgari elkép-
zelés a marxizmusrodl, hogy a forradalmi iddszak a maga
sajatos harci formaival és a proletariatus kiilonleges fel-
adataival — majdhogynem anomalia, az ,alkotmany“ és
a ,szélsd ellenzék“ pedig — a szabély. A vilag egyetlen
orszagaban sincs jelenleg olyan mélyrehat6 forradalmi val-
sag, mint Oroszorszagban — és egyetlen orszagban sin-
csenek ilyen , marxistak“ (a marxizmust lealacsonyité és
vulgarizal6 ,,marxistak‘), akik ennyire szkeptikus, filiszter
4lldsponton volnanak a forradalom tekintetében. Abbdl,
hogy a forradalom tartalma polgari, nalunk levonjak azt
a sekélyes kivetkeztetést, hogy a burzsodzia a forradalom
hajtéereje, hogy a proletanatusnak alarendelt, nem-6nallo
feladatai vannak ebben a forradalomban, hogy lehetetlen
a forradalom proletar vezetése!
Milyen pompasan leleplezi Marx a marxizmusnak ezt
a sekélyes értelmezését Kugelmannhoz intézett leveleiben!
Nézziik példaul az 1866 4prilis 6-i levelet. Marx akkoriban
fejezte be fomiivét. Az 1848-as német forradalom értékelé-
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sét mar 14 évvel e levél megirasa el6tt véglegesen megfogal-
mazta. Azt a szocialista illuziéjat, hogy 1848-ban kozel
volt a szocialista forradalom, maga elvetette 1850-ben.
1866-ban, amikor még csak kezdi figyelni az dj politikai
valsagok érlelédését, ezt irja:

»Megértik-e végre filisztereink (a német liberalis bur-
zsoakrdl van szd), hogy olyan forradalom nélkiil, amely
félreallitia a Habsburgokat és a Hohenzollerneket . .,
végiil ismét harmincéves haboridra fog sor keriilni...“
(13—14. old.)

Nyoma sincs annak az illdziénak, hogy a legkozelebbi
forradalom (ez feliilr6l kovetkezett be, nem pedig alulrdl,
ahogy Marx varta) félreallitja a burzsoaziat és a kapitaliz-
must. A legvildgosabb és leghatdrozottabb megallapitasa
ez annak, hogy ez a forradalom csak a porosz és az osztrak
monarchiat donti meg. Es mennyire hisz ebben a polgari
forradalomban! Micsoda forradalmi szenvedélye ez a prole-
tar harcosnak, aki tudataban van annak, hogy a polgéari
forradalomnak 6riasi szerepe van a szocialista eldrehaladas
szempontjaboll

Hérom évvel utébb, amikor a napéleoni csaszarsag
Osszeomlasdnak kiiszobén megallapitja, hogy Francia-
orszagban van egy ,nagyon érdekes“ tarsadalmi mozga-
lom, Marx valdsdgos elragadtatdssal beszél arrél, hogy ,a
parizsiak kezdik valésaggal tanulményozni kordbbi forra-
dalmi multjukat, hogy felkésziiljenek a kiisz6bonallé j
forradalmi harcra®. Es miutan leirta a miltnak ez értéke-
lése soran feltarult osztalyharcot, igy fejezi be a gondolat-
menetet (56. old.): ,, Es igy fortyog azegész torténelmi boszor-
kéanyiist. Mikor jutunk el mi (Németorszagban) idaig!“34

Ezt kellene megtanulniuk Marxtél az oroszorszéagi
intellektuel marxistaknak, akiket a szkepticizmus elgyen-
gitett, a vaskalapossig elbutitott, akik hajlamosak a biin-
bané beszédekre, hamar belefiradnak a forradalomba,
akik 1igy almodoznak, mint valami iinneprél a forradalom
temetésérdl és alkotményos prézaval valé felvaltasarol.
Meg kellene tanulniuk a proletarok teoretikusatol és vezé-
rétdl a forradalomba vetett hitet, meg kellene tanulniuk,
hogyan kell felhivni a munkdasosztalyt kézvetleniil forra-
dalmi feladatainak kovetkezetes védelmezésére, meg kel-
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lene tanulniuk a lelkier6t, amely nem tiri a kishitd csiig-
gedést a forradalom ideiglenes balsikerei utéan.

A marxizmus bet{irdgéi azt gondoljak: ez mer6
etikai fecsegés, romantika, nyoma sincs benne a realiz-
musnak! Nem, uraim, ez a forradalmi elmélet egyesitése
a forradalmi politikaval, az az egyesités, amely nélkiil a
marxizmus brentanizmussi, sztruvizmussi, sombartiz-
mussd vélik. Marx tanitdsa egyetlen elvéalaszthatatlan
egésszé kapcsolta 0ssze az osztalyharc elméletét és gyakor-
latat. Es nem marxista az, aki azt az elméletet, amely
jézanul konstatélja az objektiv helyzetet, eltorzitja a fenn-
allé helyzet igazolasava, aki odaig siillyed, hogy igyekszik
minél gyorsabban alkalmazkodni a forradalomnak minden
Adtmeneti hanyatlasdhoz, igyekszik mihamarabb elvetni a
nforradalmi illiziokat‘ és hozzdkezdeni a ,,realis* szdrszal-
hasogatashoz. :

Marx a legbékésebbnek latszé, szinte — ahogy 6
mondta — ,,idillikus“ id6kben, a ,,vigasztalanul tesped6*
id6kben (ahogy a ,Neue Zeit“ szerkesztsége irta) ki
tudta tapintani a forradalom kozelségét, és fel tudta emelni
a proletariatust élenjar6, forradalmi feladatainak felisme-
réséig. A mi orosz intellektueljeink, akik filisztermédra
leegyszeriisitik Marxot, a legforradalmibb id6kben is a
passzivitds politikajara tanitjdk a proletaridtust, arra
tanitjdk, hogy engedelmesen tisszon az ,arral“, batorta-
lanul tamogassa a divatos liberalis pért legallhatatlanabb
elemeit!

A Kommiin marxi értékelése — a Kugelmannhoz
intézett levelek koronaja. Es ez az értékelés kiilonGsen
sokat nyijt, ha Gsszehasonlitjuk az oroszorszagi szocial-
demokratak jobbszarnyanak mddszereivel. Plehanov, aki
1905 decembere utdn kishitfien felkialtott: , Nem kellett
volna fegyvert fogni“, volt olyan szerény, hogy Marxhoz
hasonlitotta magat. Marx, tgymond, szintén fékezte a
forradalmat 1870-ben.

Igen, Marx szintén fékezte a forradalmat. De nézzék
meg, milyen feneketlen mélység tarul fel el6ttiink, ha
— Plehanov nyoman — 0sszehasonlitjuk Marxot és
Plehanovot.

Plehanov 1905 novemberében, egy hdénappal azel6tt,

8 Lenin 12, — 129
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hogy az els§ orosz forradalmi hullam elérte tetdfokat,
nemcsak nem 6vta erélyesen a proletariatust, hanem ellen-
kezdleg, egyenesen azt mondta, hogy a proletaridtus tanul-
jon meg a fegyverrel bdnni és fegyverkezzen. Mikor pedig egy
hénappal késgbb kitort a harc, Plehanov anélkiil, hogy
csak megkisérelte volna elemezni e harc jelentfségét,
szerepét az események altalanos menetében, Osszefiiggését
az el6z6 harci formakkal, sietett megjatszani a biinband
intellektuelt: ,Nem kellett volna fegyvert fogni“.

Marx 1870 szeptemberében, félévvel a Kommiin el6tt,
nyiltan figyelmeztette a francia munkasokat: a felkelés
oriiltség lesz, mondta az Internaciondle ismeretes iizeneté-
ben%®. Eldre felfedte az 1792-eshez hasonlé szellemii moz-
galom lehetéségérdl taplalt nacionalista illiziokat. O meg
tudta mondani nem utélag, hanem  sok hénappal elGbb:
»Nem kell fegyvert fogni®.

Es hogyan viselkedett, mikor ez a sajat szeptemberi
nyilatkozata szerint reménytelen iigy 1871 marciuséban
kezdett megvaldésulni? Talan ezt Marx csak arra hasznalta
fel (mint Plehanov a decemberi eseményeket), hogy ,,rtig-
jon egyet‘ ellenségein, a proudhonistakon és a blanquista-
kon, akik a Kommiint vezették? Taldn mint valami nevel6-
né berzenkedni kezdett:én megmondtam, én figyelmeztet-
telek benneteket, ime, aromantikatok, aforradalmilazalmai-
tok hova vezettek? Talan, mint Plehanov a decemberi harco-
sokat,egy onhitt filiszter leckézteté hangjan bucsiiztattaa
kommiinarokat: ,,Nem kellett volna fegyvert fogni“? -

Nem. 1871 aprilis 12-én Marx ijjongo levelet ir Kugel-
mannhoz — s ezt a levelet ‘mi szivesen Kifiiggesztenénk
minden orosz szocidldemokrata, minden olvasni tudé orosz
munkas szobajaban.

Marx, aki 1870 szeptemberében 6riiltségnek nyilva-
nitotta a felkelést, 1871 aprilisaban, latva a népi mozgal-
mat, a tomegmozgalmat, a vilagtérténelmi forradalmi
mozgalomban haladast jelent§ nagy események részesé-
nek fesziilt figyelmével kiséri a felkelést.

Ez — mondja — kisérlet arra, hogy a biirokratikus-
katonai gépezetet szétziizzak, s nem egyszeriien egyik kéz-
b6l masikba adjak 4t. Es igazi hozsannat zeng a proudho-
nistak és blanquistdk altal vezetett ,hds“ parizsi munka-
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soknak. ,Micsoda rugalmassag — irja —, mennyi torté-
nelmi kezdeményezés, mennyi aldozatkészség van ezekben
a parizsiakban!*‘ (88. old.) . . . ,, Ilyen nagysagra nincs példa
a torténelemben. .

A tomegek torténelmi kezdeményezését Marx mindennél
tobbre becsiili. Oh, ha orosz szocidldemokrataink meg-
tanulndk Marxtol, hogyan kell értékelni az orosz munka-
sok és parasztok 1905 oktdéberi és decemberi tirténelmi
kezdeményezését ! .

A legmélyebb gondolkodd, aki fél évvel el6bb el¢re
latta a-kudarcot, meghajtja fejét a tomegek tirténelmi
kezdeményezése el6tt, — és az élettelen, lélektelen, betlirago:
»Nem kellett volna fegyvert fogni“! Hat nem ég- és
fold ez?

-Es mint részvevdje annak a tomegharcnak, amelyet
a londoni szimiizetésben a ra jellemzdé egész hévvel és
szenvedéllyel €It at, Marx az ,eget ostromlo“, ,OGriilten-
vakmerd“ pdarizsiak kozvetlen lépéseit kezdi biralni.

Oh, hogy kiganyoltdk volna akkor Marxot a mi
mostani ,realis* marxista bolcseink, akik 1906—1907-ben
nem -gy6zik becsmérelni a forradalmi romantikat! Hogy
gunyoltak volna a materialistdt, a kozgazddszt, az utépiak
ellenségét, aki meghajol az ég ostromlasdnak ,kisérlete
el6tt! Mennyi konnyet hullattak volna, milyen leereszke-
dden nevettek vagy szanakoztak volna mindenféle tokba
biijt emberek a lazadé tendencidk, az utdpizmus stb. stb.
lattan, az égbetor6 mozgalom ilyen megitélése lattan!

Marx azonban bdlcseségét nem a piszkaroktol szerezte,
s nem félt.megvitatni a forradalmi harc magasabb formai-
nak technikdjdt. A felkelésnek éppen a technikai kérdéseit
targyalja. Védelem vagy tamadas? — mondja, mintha
csak Londonnal folytak volna a hadmiiveletek. Es igy
dont: feltétleniil tdmadas, ,,azonnal Versailles ellen kellett
volna vonulni . . .*“

Ezt 1871 aprilisdban irta, néhany héttel a nagy, véres
majus elétt . ..

wAzonnal Versailles ellen kellett volna vonulni“ — a
felkel6knek, akik megkezdték az ég ,,Oriilt“ (1870 szeptem-
ber) ostromlasat.

»Nem Kkellett volna fegyvert fogni“ 1905.decemberé-

8* —12/8 8
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ben, hogy erével visszaverjék a megszerzett szabadséag-
jogok elvételére iranyuld els¢ kisérleteket . ..

Igen, Plehanov nem hidba hasonlitotta magat Marxhoz!

»A masodik hiba* — folytatja technikai biralatat
Marx — ,,a Kozponti Bizottsag* (a katonai vezetés — ezt
jegyezzék meg — a nemzetdrség Kozponti Bizottsagarol
van sz6) ,tul kordn mondott le hatalmarél. . .

Marx tudta dvni a vezetdket az elhamarkodott felkelés-
t8l. De az eget ostroml6 proletaridtushoz tigy fordult, mint
gyakorlati tanacsado, mint részvevé azoknak a tomegek-
nek a harcdban, amelyek az egész mozgalmat magasabb
fokra emelték Blanqui és Proudhon helytelen elméletei és
hibai ellenére.

»De akarhogyan van is — irja —, ez a mostani périzsi
felkelés — ha leverik is a régi tarsadalom farkasai, disznai
és aljas kutydi — pértunk legdicsébb tette a parizsi juniusi
felkelés 6ta‘3s,

Es Marx, nem titkolva el a proletariatus el6tt a Kom-
miin egyetlen hibajat sem, olyan mfivet irt errdl a hdstett-
rél, amely mind a mai napig a legjobb kalauz az ,,égért*
vivott harcban — és legfélelmetesebb réme a liberalis és
radikélis ,,disznéknak“.

Plehanov olyan ,miivet“ firt decemberrfl, amely
szinte a kadetok evangéliumava valt.

Igen, Plehanov nem hidba hasonlitotta magét Marxhoz.

Kugelmann valaszaban, ugy latszik, kifejezte kéte-
lyeit, utalt az iigy reménytelenségére, a realizmusra ellen-
tétben a romantikdval, — legaldbb is az 1849 jinius 13-i
parizsi békés tiintetéshez hasonlitotta a Kommiint — a
felkelést.
¥ Marx nyomban (1871 4prilis 17) szigoruan megleckéz-
teti Kugelmannt.

wINagyon kényelmes lenne persze vildgtirténelmet csindlni
— irja —, ha csak azzal a feltétellel kezdenénk harcot, hogy
az esélyek csalhatatlanul kedvezik.“

Marx 1870 szeptemberében ériiltségnek nevezte a fel-
kelést. De amikor a timegek felkeltek, Marx veliik akar
tartani, veliikk egyiitt akar tanulni, magaban a harcban,
s nem szaraz erkolcsprédikaciét akar mondani. Marx megérti,
hogy kontarkodas vagy reménytelen pedantéria volna, ha
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megprébalna elbre teljes pontossdggal felmérni az esélyeket.
Mindennél fontosabbnak tartja azt, hogy a munkdasosztéaly
hgsiesen, onfeldldozdan, kezdeményezden csindlja a vilag-
torténelmet. Marx a vilagtorténelmet azoknak a szemével
nézte, akik csindljdk, hanincsislehetdségiik arra, hogyeleve
csalhatatlanul felmérjék az esélyeket, nem pedig annak a
nyarspolgér intellektuelnek a szemével, aki igy moralizal:
»konnyii volt elérelatni... nem kellett volna fegyvert
fogni .. .“

Marx azt is szamba tudta venni, hogy a torténelemben
vannak pillanatok, amikor a timegek elkeseredett harca,
még ha reménytelen iigyért folyik is, sziikséges e tomegek
tovabbneveléséhez és a kovetkezd harcra val6 felkésziiléséhez.

A mi mostani al-marxistaink, akik szeretik titon-
utfélen idézgetni Marxot, hogy csak a mult értékelését
vegyék at téle, nem pedig a jovo formaldsanak képességét
— egyaltalan nem értik a kérdés ilyen felvetését, s6t ez
elvileg idegen téliik. Plehanovnak ez eszébe sem jutott, ami-
kor 1905 decembere utdn hozzalatott a ,fékezés felada-
tahoz. ..

De Marx éppen ezt a kérdést veti fel, egyaltalan nem
feledkezve meg arrél, hogy 1870 szeptemberében ¢ maga
mindsitette a felkelést Griiltségnek.

»A versailles-i polgari csdcselék — irja — a parizsiakat
az elé a valasztas elé allitotta, hogy vegyék fel a harcot,
vagy harc nélkiil bukjanak el. A munkdsosztdly demorali-
zdldddsa az utdébbi esetben sokkal nagyobb szerencsétlenség
lett volna, mint tetszdleges szamii «vezetd» elpusztulasa‘“?.

Ezzel be is fejezziik a proletariatushoz mélto politika
azon tanulsigainak rovid attekintését, amelyeket Marx
Kugelmannhoz intézett leveleiben kifejt.

Oroszorszag munkasosztalya mar nem egyszer bebizo-
nyitotta, és még sokszor be fogja bizonyitani, hogy igenis
képes ,,megostromolni az eget“.

1907 februar 5-én.

Megjelent: K. Marx. ,,Levelek Kugelmannhoz'
¢. brosardban rgoy-ben. S:zerkesztette
és az elosz6t irta N. Lenin.
»Novaja Duma‘‘ kiadds, Szentpétervdr.
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A MASODIK DUMA
ES A FORRADALOM MASODIK HULLAMA

Pétervar, 1907 februdr 7.

Az események valdsaggal forradalmi gyorsaséggal ker-
getik egymdast. Négy nappal ezel6tt azt irtuk a pétervéri
valasztasi hadjaratrol, hogy a politikai csoportosulas mar
kialakult: egyediil a forradalmi szocidldemokracia’ emeli
fel 6nalléan, megingathatatlanul és biiszkén a reakcid erd-
szakcselekedetei, a liberdlisok képmutatasa elleni kimélet-
len harc zaszlajat. A kispolgéri demokracia (a munkaspart
kispolgari részét is beleértve) ingadozik, hol a liberdlisok,
hol a forradalmi szocidldemokratak felé fordul.

Pétervarott ma tartjak a vélasztasokat. Eredményeik
nem viltoztathatjadk meg a tdrsadalmi erék emlitett viszo-
nyat. A tegnapi duma-vélasztasok pedig, amelyeken az
524 koziil mar 217 tagot, vagyis tobb mint kétotédot meg-
vélasztottak, vildgosan megrajzoljdAk a masodik duma
Osszetételét, a szemiink lattara alakul6 politikai helyzetet.

A ,,Recs‘“ adatai szerint, bar a ,,Recs“ természetesen
hajlamos arra, hogy szépitse a dolgot a kadetok javara,
a 205 megvalasztott duma-képvisel6 igy oszlik meg: jobb-
oldali 37, nacionalista-autonomista® 24, kadet 48, progresz-
szista és partonkiviili 16, partonkiviili baloldali 40, narod-
nyik 20 (13 trudovik, 6 eszer és 1 népi szocialista) és szocial-
demokrata 20. ‘

Ez a duma tehat kétségteleniil baloldalibb lesz, mint
az el6z6 volt. Ha a tovabbi valasztasok ugyanilyen ered-
ménnyel jarnak, a duma 500 tagja utan koriilbeliil ilyen
kikerekitett szamokat kapunk: jobboldali 90, nacionalista
50, kadet 125, progresszista 35, partonkiviili baloldali
100, narodnyik és szocialdemokrata 50—50, Persze, ez
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csak hozzdvetbleges szamitas, amelyet csak illusztracio ked-
véért kozliink, de e kikerekitett végeredmények helyessége
most aligha vonhaté kétségbe.

Egyotdd jobboldali; két6tod mérsékelt liberdlis (libe-
ralis-monarchista burzsodk, beleértve a nacionalistakat,
a kadetokat és a progresszistak egy részét, ha ugyan nem
valamennyit); kétotod baloldali (ezen bekhil egy6tdd par-
tonkiviili, egydtod parthoz tartozé, narodnyik és szocial-
demokrata egyenld ardnyban) — a masodik dumanak ilyen
Osszetétele rajzolédik ki el6ttiink az elGzetes adatok
alapjan.

- Mit jelent ez?

Egész Eurdpa legreakciosabb feketeszazas kor-
maényanak legvadabb, legszemérmetlenebb 6nkényét. Egész
Eurépa legreakciésabb valasztasi torvényét. Eurépa
legforradalmibb dsszetételii népképviseletét — a legelma-
radottabb orszagban!

Ez a szembeszokd ellentmondés tokéletesen szemlél-
teti az egész mai orosz élet f6 ellentmondasat, kifejezi a
mostani helyzet egész forradalmiségat. _

A nagy nap, 1905 januar 9-e 6ta a forradalom két
esztendeje telt el. Atéltiik a diihongé reakciéo hosszd és
nehéz idGszakait. Atéltiik a szabadsagjogok rovid ,,fényes
id6kozeit“. Atéltiik a sztrajkharc és a fegyveres harc két
nagy népi kirobbanasat. Atéltiink egy dumat, és atéltiik
a két izben megismételt valasztasokat, amelyek véglege-
sen kialakitottdk a partok csoportosuldsat, rendkiviil éle-
sen meghataroztdk annak a lakossagnak a csoportosulasat,
amelynek nemrég még fogalma sem volt semmiféle politikai
partroél.

. Két év alatt Osszeomlott a felszabadité mozgalom
egységébe vetett — egyeseknél naiv, masoknal durvéan
6nz6 — hit, 6sszeomlott a békés, alkotmanyos tit szamos
illuziéja, tapasztalatokat szereztiink a tomeges harci for-
mak alkalmazasaban, eljutottunk a legkiméletlenebb és
legszélsGségesebb, az utolsé elképzelhet6 harci mddsze-
rekig, a lakossag egyik részének a lakossdg masik része
ellen folytatott fegyveres harcaig. Megdiihodott és kegyet-
lenné valt a burzsoazia és a foldbirtokos osztaly. A varosi
kispolgar elfaradt. Elcsiiggedt és meghunyaszkodott az
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orosz értelmiségi. Felemelte fejét a liberalis fecsegfk és a
liberélis aruldk, a kadetok partja, s most arra spekulal,
hogy a tomegek belefaradtak a forradalomba, és sajat
hegeméniajanak tiinteti fel azt, hogy kész Famuszov mad-
jara a leglehetetlenebb aljassagokra is.

Lent azonban, a proletdrtomegek és a tonkrement,
kiéhezett paraszti tomegek mély rétegeiben a forradalom
elérenyomult, hangtalanul és észrevétleniil aldasva a pil-
léreket, felébresztve a legmélyebben alvikat is a polgar-
habori dorejével, felrdzva a legtunyabbakat is a ,,szabad-
sagjogok“ és a barbar erdszak, a szélcsend és a parlamenti
élénkiilés, a valasztasok, a gyfilések, a lazas ,szakszerve-
zeti munka gyors valtakozasaval.

Az eredmény: 1j, az el6z6nél is baloldalibb duma, és
elfttiink: a még vészesebb, még kétségtelenebb forradalmi
valsag.

Ma mar a vakoknak is latniuk kell, hogy éppen forra-
dalmi, nem pedig alkotmanyos vélsaggal van dolgunk.
Ehhez nem fér kétség. Az orosz alkotmany napjai meg
vannak szamlélva. Az tij dsszecsapas kérlelhetetleniil koze-
leg: vagy gy6z a forradalmi nép, vagy ugyanolyan dics-
teleniil eltdinik a masodik duma is, mint az els§, utana
pedig megsziintetik a valasztasi torvényt, és visszatérnek
a feketeszdzas onkényuralomhoz sans phrases®.

Milyen nyomorisagosakka valtak egyszerre nemrégi
»elméleti“ vitdink, amelyeket most megvilagitott a felkelé
forradalmi nap el6térd ragyogé sugara! Hat nem nevet-
séges, amikor a szanalmas, megszeppent, kishitd intel-
lektuel azt 6bégatja, hogy feketeszazas veszély fenyeget
a vélasztasokon? Hat nem igazolédott ragyogban az, amit
novemberben mondtunk (,,Proletarij“ 8. sz.): ,a fekete-
szazas veszélyr6l valé kidltozasukkal a kadetok orruknal
fogva vezetik a mensevikeket, hogy elharitsdk a baloldali
veszélyt “**?

A forradalom tanit. A forradalom erével visszaziok-
kenti a forradalmi kerékvagasba azokat, akik gerinctelen-
ségb6l vagy gyengeelméjliségbdl folyvast kizokkennek.

* — frazisok nélkil. — Szerk.
*% LLasd Lenin Mfivei. 11. kot. 1954. 315. old. — Szerk.
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A mensevikek blokkot akartak a kadetokkal, az ,ellen-
zék“ egységére torekedtek, hogy ,ki lehessen hasznalni a
dumat mint egészet“. Minden lehetdt elkovettek (s6t, min-
den lehetetlent is, még a part kettészakitasat is beleértve,
mint Pétervarott lattuk), hogy teljes egészében liberalis
dumat hozzanak létre.

Nem lett beljle semmi. A forradalom erésebb, mint a
kishitii opportunistak gondoljak. A forradalom a kadetok
hegeméniaja esetén csak élettelen lehet, a gy6zelmet csak
a bolsevik szocialdemokracia hegeménidja esetén viv-
hatja ki.

A duma olyan lesz, amilyennek mi rajzoltuk a mense-
vikekkel folytatott vitdban a ,Proletarij“ 8. szdméban
(1906 november). Az éles végletek duméja ez, a forradalmi
aradattél alamosott mérsékelt és akkuratus centrum du-
méja, a Krusevanok®® és a forradalmi nép dumaja. A bolse-
vik szocidldemokricia magasba emeli zaszlajat ebben a
duméban, és azt mondja a kispolgdri demokratak tomegé-
nek, amit a pétervari vélasztdsokon mondott: valassza-
tok a Sztolipinokkal folytatott kadet alkudozas és a nép-
tomegek soraiban vivott kozds harc kozott! Mi, egész
Oroszorszag proletéarjai vallaljuk ezt a harcot. S veliink
tart mindenki, aki szabadsagot akar a népnek, s foldet a
parasztsagnak!

A kadet mar érzi, hogy mashonnan kezd fijni a szél,
hogy gyorsan zuhan a politikai barométer. Nem ok nél-
kiil lettek a mindenféle Miljukovok annyira idegesek, hogy
plrére vetkéztek €s kiabalni kezdtek a ,,vords rongyokro6l“
— az utcan (mert Sztolipin termeiben ezek a senkihazik
titokban mindig 6csaroltak a ,,vords rongyot“!). Nem ok
nélkiil ir a mai ,, Recs* (februdr 7) a politikai barométer
pugrasairél“, a kormany ingadozasarél — a kormény
ugyanis ,hol a lemondas mellett van, hol meg valamiféle
katonai puccs mellett, feketeszdzas katonai pogrom mel-
lett, amelynek mar az idépontjat is kitiizik 14-ére“. Es sir,
buslakodik az oroszorszagi liberalis kiherélt lelke: hat,
ugymond, ujra megismétlédik ,,a spontan reflexek poli-
tikaja“...

Bizony, igy van ez, szanalmasan komor idék szanal-
mas héseil Megint forradalom. Mi elragadtatassal iidv6zol-
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jik az 0sztonds népharag kozelgé hullimét. De minden
téliink telhet6t megtesziink, hogy az 1ij harc minél kevésbbé
legyen spontan, minél tudatosabb, kovetkezetesebb, Kki-
tartobb legyen.

A kormany mar régen teljes gézzel elinditotta appa-
ratusat: az erdszakot, a pogromot, a kegyetlen barbariz-
must, a csalast és a butltast Es most mar minden kereke
lotyog ennek az apparatusnak, kiprébaltak mindent, még
a tiizérséget is a falvakban és a varosokban. A nép eréi
viszont nemcsak hogy nem meriiltek ki, hanem éppen -most
sorakoznak fel egyre szélesebben, egyre hatalmasabban,
nyiltabban és batrabban. Feketeszazas onkényuralom és
— baloldali duma. A helyzet vitathatatlanul forradalmi.
A harc — mégpedig legélesebb formajaban — kétségte-
leniil elharithatatlan.

De éppen azért, mert elharithatatlan, nincs mlért siir-
getniink, siettetm‘ink, hajtanunk. Errél csak gondoskodja-
nak a Krusevanok és a Sztolipinok. Nekiink arra legyen
gondunk, hogy egészen vilagosan, egyenesen, kiméletleniil,
nyiltan feltdrjuk az igazsadgot a proletariatus és a paraszt-
sag el6tt, felnyissuk szemiiket a kozelgd vihar jelentdségére,
segltsunk nekik abban, hogy szervezetten, a halalbamendk
higgadtsagaval fogadjdk az ellenséget — mint ahogy az
ellenséget fogadja az a katona, aki a lovészarokban fek-
szik és kész az elsé 16vések utdn adaz rohamra indulni.

»,LOjenek elsének, burzsod urak!“ — mondta Engels

1894-ben a német tokének?®, , Léjenek elsének, Krusevan
és Sztolipin, Orlov és Romanov urak!“ — mondjuk mi.
A mi feladatunk az, hogy segitsiink a munkasosztalynak
és a parasztsagnak eltiporni a feketeszazas 6nkényuralmat,
amikor maga ront rank.
- Ezért — ne adjunk ki semmiféle elhamarkodott fel-
hivdst a felkelésre! Semmiféle iinnepélyes kialtvany a nép-
hez. Semmiféle katonai puccs, semmiféle ,,proklamacié*.
A vihar maga jon felénk. Ne csortessiik kardunkat.

Készitsiik a fegyvert — a szénak mind kozvetlen, mind
atvitt értelmében. Készitsiik fel mindenekel6tt és legfd-
képpen a proletanatus egybeforrott, és dntudatossagaban,
elszantsagaban ‘er6s hadseregét. Tizszeres er6vel agital-
junk és szervezziink a parasztsag korében, amely a falun
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éhezik, s amely tavaly 6sszel katonai szolgélatra kiildte
fiait, akik atélték a forradalom nagy esztendejét. Tépjiik
le a forradalom mindenfajta ideolégiai alcazésat és leple-
zését, tegyiink félre minden kételyt és ingadozdst. Mond-
juk meg egyszeriien, nyugodtan, a nép szamara legérthe-
tébben, kertelés nélkiil, minél hangosabban, minél vilago-
sabban: a harc elkeriilhetetlen. A proletaridtus vallalja a
harcot. A proletaridatus mindent odaad, minden erejével
kiizdeni fog a szabadsigért. Tudja meg a tonkrement
parasztsag, tudjdk meg a katonak és a matrézok, hogy az
orosz szabadsag sorsa dél el.-

,Proletarij*' 13. sz.” ’
1907 februdr 11,



A PETERVARI VALASZTASOK EREDMENYEI

Pétervar, 1907 februar 9.

A pétervari valasztason a kadetok gydztek. 11 korzet-
ben ¢sszesen 151 kadet elektort valasztottak. A baloldali
blokk csak egy korzetben, a viborgi korzetben gyoézott, s
igy 9 elektort szerzett meg a 160 koziil.

A pétervari valasztasok f6 sajatossdgai: a szavazdk
szazalékdnak novekedése csaknem valamennyi korzetben,
tovabba a jobboldaliak gyengiilése. A kadetok allnak az
elsé helyen, 28 798 szavazattal (a jeldltjeikre adott szava-
zatok maximuma szerint szamitva). A masodik helyen a
baloldali blokk all 16 703 szavazattal. A harmadikon az
oktdbristak 16 613 szavazattal. A negyediken a monarchis-
tak 5 270 szavazattal.

Tehat Moszkvahoz képest ez nagy haladas. Egy kor-
zetet elh6ditottunk. A listak sordban a baloldal a harma-
dik helyrél elényomult a masodikra. A baloldali blokkra
adott szavazatok szazaléka Moszkvaban 13 szazalék volt.
Pétervarott majdnem kétszer annyi: 25 szazalék.

Persze, ebben része volt annak is, hogy valamivel
szélesebb kori volt az agitaci6 és nagyobb volt a politikai
befoly4suk az altaldnos duma-valasztasoknak, amelyeken
sokkal tobb baloldali futott be, mint vartak. Moszkvaban
egyetlen napilap sem kozolte a baloldali blokk elektorai-
nak listajat. Pétervarott tobb is: s6t, a ,Tovariscs“-nak
allitélag jelentGsen emelkedett a példanyszama éppen
,balra tolédasa* o6ta. Moszkvaban nem volt iroda a bal-
oldali listdkkal kapcsolatos t4jékoztatdsra és ezeknek a
listdknak a kitoltésére. Pétervarott voltak ilyen irodak.
Moszkvaban a varosi kispolgarok tobbsége elhitte a fekete-
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sz4zas veszélyrdl kiagyalt kadet mesét. Pétervarott mér
vildgosan megmutatkozott, hogy a kispolgaroknak €s az
opportunistdknak ez a hite megrendiilt.

~ Alabb kozoljiik az adatokat korzetenként, mindeniitt
a kiilonboz6 listdk jeloltjeire adott szavazatok maximu-
mét véve (a ,Recs” adatai):

¢ & &
E E < é § ;{églg"lsg: Hany szava-
Pétervar S S5 | Zg Sp |detesa ir%tlga léfggltlt
korzetel S | 82 | °% | 25 | balol lnunk a kade-
SRl Rl el )t
koz6tt
adott szavazatok maximuma
Szpasszki .. | 3397 1644| 1514 624 — 1753 877
Narvai .... | 2377\ 1643[ 1326 307— 734 368
Lityejni ... | 2776] 919 2 153] 667|— 1857 929
Kolomnai .. | 1318|1122 1068} 236/— 196 99
Vaszilij-szi-
geti ..... 2 313| 1949 2 102| 418/— 364 183
Rozsgyeszt-
venszki .. | 2784] 1325 1195 537|— 1459 730
Kazani .... | 1749 588 998 201|—1 160 581
Admiraltyej-
szki ..... 955 246 725 196|]— 709 355
Moszkvai .. | 4 100| 1 702 2 233] 706]— 2 398 1200
Al.-Nyev-
szkiji .... | 2735| 1421f 799 588(— 1314 658
Pétervari .. | 3282/ 2754| 1851f 541/— 528 265
Viborgi .... | 1012| 1389 649 249+ 377 —
|
Osszesen . ... |28 798'16 703|16 613| 5 270 Az 6t nem
reményte-
len korzet-
ben 1573
szavazat

Ezekb6l az adatokbél tobb érdekes kovetkeztetést
vonhatunk le.

Elgszor is, 1assuk a ,feketeszazas veszélyt“, A valasz-
tds bebizonyitotta, hogy ilyen veszély nincs. TObbszori
nyilatkozataink és figyelmeztetéseink, amelyeket meg-
ismételt valamennyi bolsevik egészen a ,Tyernyii
Truda“-ight és a ,Zrenyijé"-ig'?, fteljesen beigazolddtak.
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Nem gybzhettek a feketék Pétervarott, akdrhogy
oszlottak volna is meg a szavazatok a kadetok és a bal-
oldaliak kozott! '

Sot. Még ha az oktobristdk és a monarchistdk egyiitt
indultak volna is (ami lehetetlen kiilonosen Pétervarott,
ahol a Vaszilij-szigeti okt6brista németek majdnem dssze-
vesztek még az Oktdober 17-i Szovetséggel is) — a feketék
akkor sem gydzhettek volna Pétervarott! Errél meggy6z6d-
het barki, aki nem sajnalja a faradsagot arra, hogy egészen
egyszerii szamitasokat végezzen az idézett szamokkal.
A kadet és a baloldali szavazatok Gsszege (45 és fél ezer)
tobb mint kétszerese az oktébrista és monarchista szavaza-
tak Osszegének (22 000). Béarhogy oszlottak volna is meg
a szavazatok a négy emlitett lista ko6zott, barmilyen
»lépéseket tettek volna.is a jobboldaliak, feketeszazas
veszély nem volt.

A kispolgarok — a narodnyikok és az opportunista
szocidldemokratak, akik a kadetokkal kérusban kiabaltak,
hogy feketeszazas veszély fenyeget — becsaptdk a népet.
Mi ezt megmondtuk a vdalasztiasok el6tt. A véalasztasok
bebizonyltottdk a mi igazunkat. .

A pétervari gerinctelenség és politikai rovidlatas,
amely jellemz§ a kispolgari intellektuelre és nyarspolgarra,
gyakorlatilag megmutatkozott. Bar Kkordntsem olyan
mértékben, mint Moszkvéban, a pétervari valasztasok
mégis a kadetok dltal megfélemlitett és elbutitott nydrspolgdrok
valasztasai voltak. A pétervari valasztasok el6tt megjelent
irodalom, kezdve a ,Recs“-t6l egészen a baloldali blokkot
mélabtisan védelmezd (a baloldaliak iranti rokonszenvéért
menteget6dzd?) , Tovariscs‘-ig, telidesteli van olyan ada-
tokkal, amelyek megmutatjdk, hogyan ijesztgették a
kadetok és a kadetok szekértoléi a nydarspolgart a
feketeszazas szavazas koholt veszélyének kisértetével.

A kadetok a feketeszdzas szavazas veszélyérgl iivol-
tozve hessegették el maguktdl a baloldali veszélyt, maguk
pedig ekdzben Sztolipin elé jarultak és megigérték neki,
hogy észretérnek, lojalisabba valnak, elkiiloniilnek a bal-
oldaltél. Sztolipin maga is elismerte, a , Tovariscs“ mai
(februar 9-i) szdma szerint, hogy fud egyet-mast a kadetok-
nak errél a jobbra forduldsardl!
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Tovabba. A pétervari vélasztasok eredményei alap-
jan valaszolhatunk erre a kérdésre: mit hoztak nekiink
ezek a valasztasok? sikeriilt-e nyilt, kadetellenes propa-
gandankkal felraznunk a korabban kozémbds vélaszték
ujabb rétegeit és bevonnunk Gket a politikai életbe?
mennyire szakitottuk el a liberdlisok utan kullogé Kkis-
polgarokat a liberalisoktdl és vontuk at 8ket a proletaria-
tus oldaldra?

Hogy errél képet alkothassunk, hasonlitsuk 0Ossze
eldszor is a kadet és a baloldali szavazatok 1906-0s és
1907-es adatait (mint eddig is, a maximumot vessziik).

A leadott szavazatok szdma (maximum)

1906 1907
A két
petegin gt g, Vo | L2 | g | e
rz o © 43 b= -
25 | 25 | a3 2 sége
<= [ <= | <° )
Szpasszki ............... 5009 3397 1644] 5041{4 32
Narval ................. 3578| 2377| 1 643| 4 020{+ 442
Lityejni .............. 3767 2776 919( 3695 — 72
Kolomnai .............. 2243| 1318 1 122 2 440|+ 197
Vaszilij-szigeti .......... 3 777| 2313| 1 949| 4 262|+ 485
Rozsgyesztvenszki ....... 3393| 2784 1325 4 109|+ 716
Kazéni ................ 2242) 1749] 589) 2338+ 06
Admiraltyejszki . ........ 1553 9551 246 1 201|— 352
Moszkvat ............... 5 124| 4100{ 1 702| 5 802|+ 678
Alekszandr-Nyevszkiji.... | 2 991 2 735 1 421| 4 156+ 1 165
Pétervari ............... 4 946| 3 282| 2 754| 6 036/+ 1 090
Viborgi ................ 1988) 1012|1389 2401+ 413
Usszesen . .. .. ‘40 611!28 ‘798!16 703‘45 501 !-i— 4890

Ezekb§l az adatokbdl egészen vildgosan megéllapit-
haté, milyen az ellenzékre és a forradalomra adott szavaza-
tok aranya 1906-ban és 1907-ben. Az éltalunk megszerzett
17 000 szavazat koziil (kerek szdmban) 12 ooo-et a kadetok-
t6l vettiink el, 5 ooo-et pedig a kordbban kézombos (részint
bojkottista) tomegtél kaptunk.

Itt régton szembetiinik a kiilonbség a ,,reménytelen®
korzetek kozt, vagyis azok kozt a kiorzetek kozt, amelyek-
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ben 1907-ben nyilvdnvaléan semilyen erdfeszitéssel sem
gyGzhettiink volna, és a nem reménytelen korzetek kozt.
Példdul a ,reménytelen” korzetek élén all az admiral-
tyejszki €és a lityejni. A kadet szavazatok itt Oriasi
tulsulyban voltak a mieinkkel szemben. Mi ennek a
magyarazata?

Ennek az oka vilagos. A lakossag Osszetétele ezekben
akorzetekben: azel6bbiben féleg hivatalnokok, azutébbiban
féleg nagyburzsoak laknak (erre ramutatott a valasztasok
eltt a ,Tyernyii Truda“). Ahol nincs kereskedelmi-ipari
proletariatus, ahol hivatalnokok vannak tobbségben, ott
nem gyézhetett a trudovikok altal tdmogatott szocidl-
demokrécia. Itt még a szavazék szama is kisebb volt:
nincs érdeklédés! Itt csak elhdditottuk a kadet szavaza-
toknak mintegy egynegyedét a baloldali blokk javara.

A masik pdluson a nem reménytelen korzetek vannak,
amelyekben a trudovikok &ltal tamogatott szocidldemo-
kracia felrazta az 1 elemek timegét, felrazta 4lmabél és
kiemelte a mocsarbdl a varosi szegénységet, és bevezette
a politikéba. Ez az alekszandr-nyevszkiji és a pétervari
korzet. Itt a feketék ellen adott szavazatok szdmanak,
vagyis a kadet és baloldali szavazatok egyiittes szamanak
novekedése tobb mint ezer mindegyik korzetben. Itt a bal-
oldali szavazatok nagy része nem a kadetoktél elhdditott,
hanem uj szavazat. A harci zaj, a szocidldemokracia és
a trudovikok hangja felébresztette azokat, akiket nem
tudott felkelteni a kadetok édeskésen énekld hangja.

A pétervari korzetben Osszesen 265 szavazatot kellett
volna elvenniink a kadetoktédl — és gygztiink volna.
265 a 2 754-hez — vildgos, hogy a gyézelem teljes mérték-
ben lehetséges volt. Es az is vilagos, hogy a korantsem
proletar tipusii varosi szegénység, a kereskedfsegédek,
a kocsisok, a kislakasbérlék itt a baloldaliak mellett
sorakoztak fel. Vilédgos, hogy a trudovikok altal tamogatott
szocialdemokracia felhivdsa visszhangra talalt, hogy a
lakossagnak azok az elemei, akik képesek tovabb menni
a kadetoknal, baloldalibbak a kadetoknal, itt igen impo-
zans szamban vannak képviselve.

Az alekszandr-nyevszkiji kdrzetben hasonlfthatatlanul
nehezebb volt a harc. A kadetoktdl 658 szavazatot kellett
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volna elvenniink a gy6zelemhez. 658 az 1 421-hez — eléggé
tekintélyes szam, de mégis kevesebb a felénél. Az olyan
korzeteket, amelyekben szavazataink madsfélszeres nove-
kedése biztositotta volna nekiink a gyézelmet, nincs
jogunk reményteleneknek tekinteni.

A kolomnai korzetben konnyen gydzhettiink volna:
minddssze 99 szavazatot kellett volna elvenniink a kade-
toktol a gyézelemhez. A vaszilij-szigeti korzetben, ahol
majdnem egyforma eredményt ért el a harom f6 lista —
a kadet, az oktdbrista és a baloldali — gydztiink volna, ha
a kadetoktoél elvettiink volna 183 szavazatot. A narvai kor-
zetben 368 szavazatot kellett volna elvenniink a kadetoktol.

Végeredmény. A baloldali blokk Pétervarott kétség-
teleniil megnyerte a kereskeddsegédeket-és a varosi Kis-
polgarokat, egy résziiket eldszor kapcsolta be a politikai
életbe, igen jelentds résziiket elszakitotta a kadetoktol.

A pétervari valasztasok visszavonhatatlanul meg-
cdfoltdk azt a reménytelen, csiiggedt allaspontot, hogy
a szocialdemokrata eszmék nem juthatnak el a kereske-
delmi-ipari alkalmazottakhoz még akkor sem, ha kozben
a trudovikok tamogatjak a szocialistakat. Ha akarjuk
és értjiik a modjat, a févaros mindegyik korzetében a
varosi szegénynép szazait és ezreit ébreszthetjiik politikai
harcra. Mindegyik korzetben a kereskeddsegédek, az irodai
alkalmazottak stb. szdzait szakithatjuk el a Sztolipinnal
alkudozo liberdlis burzsodk partjatol. Dolgozzunk féarad-
hatatlanul ebben az irdnyban — és meg fogjuk tirni az
A kadetok Pétervérott nem birnak ki még egy valasztasi
litkozetet a baloldali blokkal! A most érvényben levé
valasztasi torvény keretei kozott pozdorjava ziizzuk Gket,
ha még egyszff harcba mennek a ,sztolipini“ agitacié
és a miljukovi alkudozas tjabb hénapjai utan!

Csakugyan ez a helyzet. Kdnnyen lathatjuk, hogy
ezeken a valasztasokon is nagyon kevés hianyzott a bal-
oldali blokk gydézelméhez. Reménytelen csak az ad-
miraltyejszki, lityejni, szpasszki, rozsgyesztvenszki,
kazani és moszkvai korzet volt. Ebben a hat korzetben
tobb mint mdsfélszeresre kellett volna ndvelniink szavaza-
taink szamat — s ez bajosan képzelhetG el, akarmilyen

9 Lenin 12. — 1/06 8
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erdfeszitéseket tettiink volna is a valasztasi agitaciéban,
az irodalom terjesztésében stb. (vagyis, helyesebben,
elképzelheté, de nem a sztolipini statarialis valasztasi
szabadsag mellett!). A két elso korzet szocidlis okokbél
hozzaférhetetlen a szocidldemokratdk és a trudovikok
szamara. A négy utdébbi hozzaférhets, de a kereskedelmi-
ipari alkalmazottak korében itt még tulsagosan gyenge
munkat végeztiink,

A tobbi hat korzet koziil egyben a baloldali blokk
elsé induldsakor mindjart gyodztiink. Négy korzetben
mindossze 99—368 szavazatot kellett volna elhéditanunk
a kadetoktdl, hogy gyézhessiink. Egy korzetben 658-at
kellett volna elhdéditanunk. Ebben az 6t korzetben elég
lett volna, ha 6sszesen 1 573 szavazatot elhédftunk a kade-
toktél — és a baloldali blokk gy6zott volna, meghdditotta
volna egész Pétervdrt!

Aligha akad valaki, aki azt merné mondani, hogy-
a szocidldemokratak nem birtak volna ebben az 6t korzet-
ben elhéditani 1573 tovabbi szavazatot, ha vallvetve
dolgoztak volna, — ha a kadetokkal alkudozé opportunis-
tak nem huztak-halasztottdk volna nagyon sokaig a bal-
oldali blokk megalakitasat, — ha a mensevikek elszakadt része
nem jdtszotta volna a baloldali blokk sztrdjktirdjének szerepét.

Ki az a sztrajktord? Olyan ember, aki kapcsolatban
van a harcol6 proletariatussal, és gancsot vet neki a kollek-
tiv harc pillanataban.

Illenek-e ezek az ismérvek az elszakadt mensevikekre?
Természetesen, igen, mert megbontottdk a pétervari
szocialdemokrata szervezet egységét, bomlasztottak a
harcoldk sorait, atpartoltak a kadetokhoz a harc tetdfokan,
végiil kizvetleniil akaddlyoztak benniinket még a baloldali
blokk megalakuldsa utan is. Elég arra emlékeztetniink,
hogy a baloldali blokk januar 25-én alakult meg, januar
28-an pedig az elszakadt mensevikek a , Tovariscs“-ban
felszdlitottak a valasztékat, hogy 6t korzetben tartézkod-
janak a szavazast6l! Februar 1-én ugyanezek a mensevikek
(»Recs“) olyan felhivast tettek kozzé, amely feketeszazas
veszéllyel ijesztgette a nyarspolgart!

De ez még nem minden. A mai ,Recs“ 3. oldalan
a pétervdri korzetben tartott valasztasrél szélé tudésitas
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ezt irja: az egyik szavazdcédulan ez olvashaté: ,Tartoz-
kodom a szavazdstél. Egy mensevik.*

Gondolkozzanak el az olvasék alaposan ennek a
példanak a jelentdségén!

Januar 28-an a mensevikek a ,,Tovariscs“-ban kozol-
ték az elszakadt rész végrehajté szervének hatarozatait.
E hatarozatok VI. pontja a pétervdri kirzetet egyenesen
kizdrta azok koziil a korzetek koziil, amelyekben fekete-
szazas veszély van.

A VI. pontban kereken Kijelentették, hogy a pétervari
korzetben célszerli a megegyezés a baloldaliakkal. A III.
pontban vilagosan kimondtdk, hogy még ha nem jon is
létre megegyezés a baloldaliakkal, a mensevikek olyan
felhivast adnak ki, hogy a baloldaliakra szavazzanak, ahol
nincs ,nyilvanvalé“ feketeszazas veszély. Es ,egy men-
sevik* mégis tartozkodik a pétervari korzetben!! Mit tettek
vajjon az elszakadt mensevikek mas korzetekben?

Hogyan lehet ezekutan kitérni annak a ténynek az
elismerése el6l, hogy éppen a mensevikek egy részének
sztrajktorése hiusifotta meg a baloldali blokk valasztasi
gyoézelmét Pétervdrott, mégpedig olyankor, amikor egy-
altalan nem fenyegetett feketeszazas veszély?

Tanuljon hat a proletaridtus a kispolgérsag ingado-
zasaib6l és hitszegéseibol. Mi mindig tantorithatatlanul
és batran magasra fogjuk emelni a sajdt zaszlénkat min-
denki mas el6tt. Mi mindig a proletariatus oldalara fogjuk
hivni a kispolgarokat a liberalisok szarnyai al6l. Es ez
a taktika — az egyetlen forradalmi proletar taktika a
polgari forradalomban — biztositani fogja nekiink a gydzel-
met a politikai témegharc barmilyen élénkiilése esetén.

Szaratov, Nyizsnyij-Novgorod — az elsG gyézelem*3;
Moszkva, Pétervar — az els6 roham. Elég, kadet urak!
Vége szakad annak az allapotnak, hogy a liberalis fold-
birtokosok és a burzsoa iigyvédek becsapjak a varosi
szegénynépet. Csak ocsaroljak Sztolipinék Miljukovékkal
egyetemben a ,,vords rongyot“. A szocidldemokracia ott
all 6rhelyén a vords zaszléval minden dolgozé és kizsak-
ményolt el6tt.

s, Proletarij r3. sz.
1907 februdr rr.

9* — 1/15
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BESZAMOLO A PETERVARI SZERVEZET
KONFERENCIAJAN A DUMA-KAMPANY
ES A DUMABELI TAKTIKA KERDESEROL#

ROVID UJSAGTUDOSITAS

Az eléadé ramutatott arra, hogy a dumabeli taktika
kérdése jelenleg kétségteleniil kézponti kérdése a politika-
nak, s ennélfogva az a f6 tengely is, amely koriil a kon-
gresszusi kampéany forogni fog. Ezzel kapcsolatban elg-
térbe nyomul az a két kérdés, amelyeket a Kozponti
Bizottsag felvett az ujsagokbdl ismeretes kongresszusi
napirendnek a tervezetébe: a legkozelebbi politikai fel-
adatok kérdése és az Allami Duma kérdése.

Ami az elsé kérdést illeti, ennek a megfogalmazasa
nagyon hatarozatlan. Lehetséges, hogy a mensevikek ezen
a kadet kormany tdmogatasat értik, csak nem akarjak
nyfltan kimondani. Mindenesetre észreveheté az az éhajuk,
hogy mint a IV. (egyesitd) kongresszuson, most is, tjra
mell6zzék az orosz forradalomban kévetendd szocialdemo-
krata taktika fo elvi kérdéseit. Pedig ezeknek a kérdések-
nek a mell6zése, amint azt mér a tapasztalatok is meg-
mutattak, csak arra vezet, hogy a szocidldemokracianak
semilyen kdvetkezetes pérttaktikaja nem lesz. Elég arra
emlékeztetniink, hogy a Kdézponti Bizottsag taktikajat a
duma-, vagyis kadet kormany tamogatésanak kérdésében
(1906 jinius) nemcsak altaldban a part, hanem a szocial-
demokrata duma-frakcié sem tdmogatta. A duma szét-
kergetése utdn a hirhedt ,,részleges tomeges tiltakozasokat“,
amelyeket a Kozponti Bizottsag javasolt, ugyanaz a sors
érte. Most a valasztdsokon a kadetokhoz val6 viszony a
partban annyira tisztdzatlannak bizonyult, hogy a leg-
befolyasosabb és legfelelésebb mensevikek kérében kiilon-
valt Cserevanyin az 0SzDMP &sszoroszorszagi novemberi
(1906) konferencidja el6tt, és utana Plehanov (Vasziljev-
rél nem is beszélve).
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Ilyen koriilmények kozt a forradalmi szocidldemo-
kratdk az V. partkongresszuson, ahol eldszor fognak részt
venni a lengyelek, a lettek és a bundisték, feltétleniil kote-
lesek felhaszndlni a képviselet teljességét arra, hogy fel-
vessék az oroszorszagi polgari forradalomban kdévetendd
szocidldemokrata taktika f6 elvi kérdéseit. Nem beszél-
hetiink haszonnal a ,legkozelebbi politikai feladatokrol,
ha nem tisztdzzuk azokat a f6 kérdéseket, hogy melyek a
proletariatus feladatai forradalmunkban &ltalaban, meg-
vannak-e a forradalom tovabbfejlesztésének objektiv fel-
tételei, milyen az osztalyok és a partok mostani csoporto-
sulasa, és kiilondsen, hogy milyen a kadet part osztaly-
jellege. E kérdések tisztazasa nélkiil, amit egyébként meg-
kénnyitenek az elsé dumanak és a masodik duma-valasz-
tasnak a tapasztalatai, elképzelhetetlen a kadet kormény
kérdésének, a masodik duma szétkergetése esetén kove-
tendé taktika kérdésének stb. stb. elvi, atgondolt meg-
oldasa.

Az el6ad6 ezutan roviden foglalkozott az ltala meg-
jelolt kérdésekkel. A nagy néptomegek gazdasagi helyzete
kétségteleniil arrdl tanuskodik, hogy a forradalom f6 fel-
adatai nem oldédtak meg; a kozvetlen tomegmozgalmak-
nak megvan az objektiv talajuk. A politikaban ezt az tiik-
rozi, hogy élez6dik az ellentmondas egyfeldl a feketeszazas
foldbirtokosok szervezetéhez kozeledé onkényuralom, mas-
fel6l nemcsak a proletariatus, hanem a falusi szegénység
(a paraszti kiria adta — természetesen a munkasktria
utan — a baloldali elektorok legmagasabb szazalékat!) és a
vérosi szegénynép tomege kozt is (a kadetoknak a vérosi
kispolgari demokrécia feletti hegemonidjat kétségteleniil
alaposan megingattuk a masodik duma véalasztasan).
Ebbdl kovetkezik, hogy nem alkotmanyos, hanem forra-
dalmi valsag érik és kozeleg, hogy a dumabeli harc — az
objektiv feltételek folytdn — megint arra fog vezetni,
hogy annal hamarabb kévetkezik be az &ttérés a duman
kiviili harcra, minél sikeresebben bontakozik ki a szocial-
demokratak és a polgari demokracia tevékenysége a duma-
ban. A proletariatusnak mint a demokratikus forradalom
vezérének az a feladata, hogy fejlessze a tomegek forra-
dalmi 6ntudatat, elszdntsdgat és szervezettségét, kiszakitsa
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a kispolgarsagot a liberdlisok vezetése aldl. Az allitélag a
dumanak felelés, valéjaban pedig a feketeszazas cari ban-
datol fiiggé liberalis kormany tamogatasardl szé sem lehet.
E kormany felhasznalasanak lehetésége (ha valésagnak
bizonyulna, s nem ugyanolyan atlatszo igéret lenne a kade-
tok becsapasa céljabél, mint 1907 januarjaban volt
Sztolipinnak az az igérete, amelyet a kadetok legalizalasara
vonatkozolag tett, hogy elvonja dket a baloldaliakkal valé
blokkt6l) — ez a lehetdség teljes mértékben a forradalmi
osztalyok erejétdl, 6ntudatatol és egybeforrottsagatol fiigg.

Ami a Kkiilonboz§ partok osztalytartalmat illeti,
altalanos jelenségnek kell mingsiteniink, hogy az elmdlt
év folyaman a fels6bb osztalyok jobbra tolédtak, az alsobb
osztalyok pedig balra. A kézép — a centrum — gyengiil,
elmossa az el6rerohané forradalmi fejl6dés aradata. A feke-
teszazasok megerdsodtek és megszervezidtek, kozeledtek a
régi Oroszorszag gazdasagilag legnagyobb osztalyerejéhez,
nevezetesen a feudalis foldbirtokosokhoz. Az oktdbristak
tovabbra is az ellenforradalmi nagyburzsoazia partja
maradnak. A kadetok nagy kanyart irtak le jobbfelé.
Egyre vilagosabba valik, hogy szocialis tamaszuk — a libe-
ralis (kozép-) foldbirtokos, a kozépburzsoazia és a nagy-
polgéri értelmiség. A varosi szegénynépet a hagyomany
erejénél fogva vonszoljak magukkal, becsapva a ,nép-
szabadsag“ zengzetes szolamaival. A masodik duma valasz-
tasai egycsapasra megmutattak, hogy a baloldaliak elsd
rohama — még a legkedvezé6tlenebb koriilmények kozott
is — igen jelentGs mértékben elszakitja a varosi demokracia
»alsé rétegeit” a kadetoktdl.

A kadetok jobbra huzodtak, az oktobristak felé.
A demokratikus kispolgarsag, a varosi €és foképpen a falusi
kispolgarsag killonésen megerosodott és balra tolodott.
Az eloadé emlékeztetett ra, hogy 1906 tavaszan még se-
milyen tomeges politikai tapasztalat nem volt e kispolgarsag
nyilt partszervezetét illet6leg. Most mar igen tekintélyes
ilyen tapasztalat van, kezdve a trudovikoktdl az els6 duma-
ban és végezve a ll. dumaba varatlanul nagy szamban
bekeriilt ,baloldaliakkal*“ és ,trudovikokkal.

Az 1906—1907-es évek tapasztalatai nagyszertien
igazoltdk azt a bolsevik nézetet, hogy az orosz forradalmat
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a liberalizmus nem tudja végrehajtani, hanem csak a pro-
letaridtus hajthatja végre, ha maga mellé tudja allitani a
parasztsag tomegeit.

A forradalmi szocidldemokracia dumabeli taktikaja
teljes egészében az el6bbi feltételekbdl adodik. A szocial-
demokratdak tekintsék a dumat a forradalom egyik. esz-
kozének, tiizzék ki hatarozottan, nyiltan és lathatoan a
tomegek el6tt kovetkezetes, proletarforradalmi zaszlaju-
kat, folytassanak agitaciés, propaganda- és szervezd
munkéat a forradalom fejlesztése céljabdl, magyarazzak meg
a tomegeknek, hogy a duma falain kiviil elkeriilhetetleniil
sor keriil az 4j, nagy harcra. Az a kadet frazis, hogy
wfelrobbantjdk a dumat“, nem egyéb, mint a suttyomban
Sztolipinnal csevegd liberalis ocsmany provokacidja. Nem
»felrobbantani* a dum4it — vagyis nem engedni meg a duma
szétkergetését — azt jelenti, hogy nem tesziink semmi
olyat, ami nagyon kellemetlen Sztolipinnak és tarsainak.
A szocidldemokratak magyardazzak meg e rendoéri-kadet
jelszd provokativ jellegét, és mutassak meg, hogy a szocial-
demokrata part (mind a mensevikek, mind a bolsevikok)
magatartasa mar az els6 dumaban is kizart mindenféle
mesterséges forradalmi ,utat‘, ,proklamaciét® stb. A ka-
detok tudjak ezt, és teljesen a ,,Novoje Vremja‘“ modjara
kicserélik a tomeges, népi forradalom fejlesztésének tak-
tikajat a ,robbantasok“ taktikajaval.

A szocialdemokrataknak a dumaban tigy kell eljarniuk,
ahogy mi jartunk el a pétervari valasztasokon: tiizzék ki
forradalmi zaszlajukat; kényszeritsék az ingadozé kispol-
garsagot, hogy valasszon koztiink és a kadetok ko0zétt;
dontd akcidk pillanataban ne mondjanak le arrdl, hogy rész-
leges megegyezést kossenek, esetrdl esetre, azokkal a Kispol-
gari demokratdkkal, akik kovetnek benniinket mind a
feketék, mind a kadetok ellen. Az el6add, miutan ilymodon
tisztazta a ,baloldali blokk* dumabeli alkalmazdsanak
jelentdségét és feltételeit, kiilonosen ova intett attol, hogy
ezt a blokkot a szocialdemokratak kezét valamiben meg-
kot6 allandd egyezménynek, valamilyen tartés, eleve meg-
kotott szerz6désnek tekintsék. Ha a szocidldemokratak
Pétervarott megkototték volna keziiket azzal, hogy allandé
egyezményt vagy akdr csak el6zetes szerz6dést kotnek a
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narodnyikokkal, akik a ,forradalmi‘ eszerekig bezarélag a
mensevikekkel tartottak, hogy elaruljak a demokraciat a
kadetoknak, akkor semmi sem lett volna a baloldali blokk-
bél a pétervari valasztasokon! Csakis onallo és szilard
politikdval — nem diplomatizalassal, nem kicsinyes alkuk-
kal — biztosithatja maganak a szocidldemokracia a sziik-
séges pillanatokban azoknak a polgari demokrata elemek-
nek a tamogatasat, amelyek valéban képesek a harcra.

ZARSZO

Az el6ad6 zarszavaban allést foglalt ez ellent®, Egyrészt
a szocialdemokracia még a harc leghevesebb pillanataiban
is okvetleniil maradjon 6nall6 és fiiggetlen part, kiilon
szervezettel még a munkas-, parasztkiildottek stb. ,,k6zos*
szovjetjein beliil is. Masrészt a szocidldemokratak ne kives-
sék el azt a hibat, amelyet a mensevikek elkdvetnek,
amikor szembedllitjak a ,,politikai blokkot* a ,harci egyez-
ménnyel“, mert minden megegyezés csakis bizonyos
politikai vonal keretein beliil engedheté meg. Erthetd, hogy
a szocidldemokratak, amikor bizonyos kérdésben a kadetok
ellen lépnek fel a dumaban, nem mondhatnak le a balol-
daliakkal valé megegyezésrgl, ha a baloldaliak a széban-
forgé kérdésben a szocidldemokratakkal tartanak, és ha
ahhoz, hogy a kadetokon a parlamentben gyGzelmet
arassanak (példaul valamely térvény mddositasa; vala-
milyen ocsmany pontnak az eltavolitasa egy felhivasbél,
nyilatkozatbél, hatarozatbdl stb.), ilyen egyezményre van
sziikség. De értelmetlenség és biin volna, ha megkdtnénk a
keziinket valamennyire is alland6, a szocidldemokraciat
valamennyire is Korlatozé egyezménnyel.

,,Proletarij‘* 14. sz.
907 mdrcius 4.
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1. A DEMOKRATIKUS FORRADALOM
JELENLEGI ALLASAROL

Figyelembe véve,

1) hogy az Oroszorszagot sujté gazdasagi valsag,
amelynek kozeli megsziinésére semmi jel nem mutat, elhai-
20d6 lefolyasa soran valtozatlanul 6ridsi mértékii munka-
nélkiiliséget idéz el6 a véarosokban, és éhinséget a falvak-
ban;

2) hogy ezzel kapcsolatban élezédik az osztélyharc a
proletaridtus és a burzsoazia kozt, a harc a féldbirtokosok
és a parasztsag kozt, valamint a kormdny 4ltal meg-
vesztegetett paraszti burzsodzia és a falusi szegénység
kozt;

3) hogy Oroszorszag politikai torténete az elmiilt év
folyaman, vagyis az els6 dumatél az uj vélasztasokig
bezarélag valamennyi osztaly tudatossagénak gyors foko-
z0dasat mutatja, amely abban fejezddik ki, hogy hallat-
lanul megerdsddtek a szélsé partok, hanyatlasnak indultak
az alkotmany-illuziék, tovabba, hogy meggyengiilt a ,,cen-
trum®, vagyis a liberdlis-burzsod kadet part, amely arra
torekszik, hogy a feketeszazas foldbirtokosok és az onkény-
uralom szamara elfogadhaté engedményekkel véget vessen
a forradalomnak;

4) hogy a kadet partnak erre a célra irdnyul¢ politikaja
azt eredményezi, hogy a polgari tarsadalom termelGerdi
csak a legkisebb mértékben szabadulnak fel, a proletariatus
és a paraszti tomegek legfGbb sziikségletei teljesen kielégi-
tetleniil maradnak, és sziikségessé valik e tomegek éllandé
er6szakos elnyomasa; —

mindezeket figyelembe véve a tandcskozds meg-
allapitja:
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1) hogy a szemiink l4ttara fejldd6é politikai valsag
nem alkotmanyos, hanem forradalmi valsag, amely a
proletariatus és a parasztsag tomegeinek az onkényuralom
elleni kozvetlen harcara vezet;

2) hogy a Kkiiszob6nallé duma-kampanyt csak tigy
kell felfogni és felhasznalni, mint egyik epizoédjat annak a
forradalmi harcnak, amelyet a nép a hatalomért folytat;

3) hogy a szocialdemokréacia mint az élenjar6 osztaly
partja jelenleg semmiképp sem tdmogathatja altalaban a
kadet politikat és kiilondsen a kadet kormanyt. A szocial-
demokracianak minden erejét meg kell feszitenie, hogy
feltirja a tomegek el6tt e politika aruld jellegét; meg-
magyardzza a tomegeknek a rajuk harulé forradalmi
feladatokat; bebizonyitsa nekik, hogy csak a tomegek
nagyfoki tudatossaga €s erds szervezettsége esetén val-
hatnak az 6nkényuralom esetleges engedményei a csalés
és a demoralizalas eszk6zébdl a forradalom tovabbfejlesz-
tésének eszkozévé.

2. A POLGARI PARTOKHOZ VALO VISZONYROL

Figyelembe véve,

1) hogy jelenleg a szocialdemokrécia el6tt kiilondsen
siirgetden meriil fel az a feladat, hogy meghatarozza a
kiilonféle nem-proletdr partok osztalytartalmat, szémi-
tasba vegye az osztalyok jelenlegi kolcsonds viszonyat és
ennek megfelelden meghatarozza més pértokhoz valé
viszonyat;

2) hogy a szocidldemokracia mindenkor elismerte az
Oroszorszadgban fennall6 tarsadalmi és politikai rend ellen
irdnyuld mindenfajta ellenzéki és forradalmi mozgalom
tamogatasdnak sziikségességét;

3) hogy a szocidldemokracia koteles mindent elko-
vetni annak érdekében, hogy a proletariatus a polgari-demo-
kratikus forradalomban betélthesse a vezér szerepét,—

mindezt figyelembe véve, a tanacskozas megallapitja,
hogy:
1) a feketeszazas partok (az Orosz Nép Szovetsége,
a monarchistdk, az Egyesiilt Nemesség Tanacsa stb.)
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mind hatarozottabban és vilagosabban a feudalis fold-
birtokosok osztalyszervezeteként 1épnek fel, egyre arcét-
lanabbul ragadjék ki a nép kezébdl a forradalom vivmanyait,
és ezzel el6idézik a forradalmi harc elkeriilhetetlen élezd-
dését; a szocialdemokracianak le kell lepleznie, hogy
ezek a partok a legszorosabb kapcsolatban vannak a cariz-
mussal és a feudalis nagybirtok érdekeivel, s meg kell
magyaraznia, hogy a barbarsag e maradvanyainak teljes
megsziintetéséért engesztelhetetlen harcot Kkell folytatni;

2) az olyan péartok, mint az Oktdober 17-1 Szovetség, a
keresked@k és iparosok partja, részben a békés megiijulas
partja stb., a foldbirtokosok egy részének és féleg a keres-
kedo6-ipari nagyburzsodzidnak olyan osztalyszervezetei,
amelyek a hatalom megosztdsarél még nem kotottek vég-
leges alkut az onkényuralmi biirokracidval valamilyen
cenzusos vagy antidemokratikus alkotmany alapjan, de
mar teljesen atalltak az ellenforradalom oldalara és nyil-
tan tamogatjdk a korményt*; a szocidldemokracianak
[a forradalom fejlesztése céljabol felhasznilva e partok-
nak a feketeszdzas 6nkényuralommal valé 6sszeiitkozéseit]
[egyszersmind] a legkdnyortelenebb harcot kell vivnia e
partok ellen;

3) a liberélis-monarchista burzsoazia péartjai, €és koz-
tiik a legfébb, a kadet part, mar most hatdrozottan elfor-
dultak a forradalomtoél, és arra torekednek, hogy az ellen-
forradalommal valé kiegyezés titjan véget vessenek a
forradalomnak; e partok gazdasagi alapja a kozépbirtoko-
sok és a kozéppolgarsag egy része, kiilonosen pedig a polgari
értelmiség, viszont a varosi és falusi demokratikus kispol-
garsag egy része csak hagyomanybdl és azért koveti még e
partokat, mert a liberalisok ténylegesen becsaptak Gket;
e partok eszményképe nem terjed tul a jol elrendezett pol-
gari tarsadalom keretein, amelyet a monarchia, a rendér-
ség, a kétkamards rendszer, az dllandé hadsereg stb.
védelmez a proletaridtus tdmadasaival szemben; a szocial-

* A kisebbség altal javasolt valtozat: ,,...a nagyburzsodzia-
nak olyan osztalyszervezetei, amelyek mar teljesen 4télltak az ellen-
forradalom oldalara, s amelyek nyiltan tamogatjdk a korminyt,
és feladatukul tfizik ki a cenzusos és legantidemokratikusabb alkot-
méany megvallsitasat‘.
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demokracidnak a nép politikai nevelésére fel kell hasz-
nélnia e partok tevékenységét, szembeallitva képmutatéan
demokratikus frazeolégidjukkal a proletaridtus kovetkeze-
tes demokratizmusat, leleplezve az Altaluk terjesztett
alkotmany-illiziékat és kérlelhetetleniil harcolva a demo-
kratikus Kispolgarsag feletti hegeméniéjuk ellen;

4) a narodnyik vagy trudovik partok (a népi szocialis-
tak, a trudovik csoport, az eszerek) tobbé-kevésbbé meg-
kozelitben a parasztsag és a varosi kispolgarsag nagy
tomegeinek érdekeit és allaspontjat fejezik ki, s kozben
ingadoznak, hogy aldvessék-e magukat a liberdlisok hege-
méniajanak, vagy pedig erélyes harcot vivjanak a féldestiri
foldbirtok és a feudalis allam ellen; ezek a partok lényegé-
ben polgari-demokratikus feladataikat tobbé-kevésbbé
kddos szocialista ideolégidval burkoljak; a szocidldemokra-
cianak hajthatatlanul le kell lepleznie e partok alszocialista
jellegét, és harcolnia kell azon tdrekvésiik ellen, hogy el-
paléstoljak a proletar és a kistulajdonos kozti osztélyellen-
tétet, masrészt pedig minden erejével ki kell szakitania e
partokat a liberédlisok befolydsa és vezetése alél, raszo-
ritva Gket arra, hogy valasszanak a kadetok politikaja és a
forradalmi proletariatus politikdja kozt, s igy arra kész-
tetve 6ket, hogy a szocialdemokricia oldalara élljanak a
feketeszazasok és a kadetok ellen;

5) az ebbdl fakadd kozds akcidknak ki kell zérniuk a
szocialdemokrata programmtdl és taktikatol valé bér-
milyen eltéréslehetdségét, s csakis azt a célt kell szolgalniuk,
hogy kozdés tamadast inditsunk egyidejtileg a reakcié €s az
arulé liberalis burzsoazia ellen.

Megjegyzés. A szigletes zardjelen beliili részt a kisebb-
ség, amely a fenti valtozatot beterjesztette, kihagyja.

3. A PROLETARIATUS OSZTALYFELADATAI
A DEMOKRATIKUS FORRADALOM JELENLEGI
SZAKASZABAN

Figyelembe véve,

1) hogy a demokratikus forradalom Oroszorszagban
tijabb fellendiilés felé kozeledik, s kézben a nagytbkés és
foldbirtokos osztély az ellenforradalom oldalara, a prole-
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taridtus nyoman pedig a kispolgarsag €s a parasztsag ujabb
rétegei-a forradalom oldalara allnak at;

2) hogy a proletariatus osztalyérdekei a polgari
forradalomban azt kovetelik, hogy megteremtsiik a vagyo-
nos osztalyok ellen, a szocializmusért valé legsikeresebb
harc feltételeit;

3) hogy e feltételek megteremtésének és biztositasa-
nak egyetlen lehetséges médja a demokratikus forradalom
végigvitele, vagyis a demokratikus koztarsasagnak, a nép
teljes egyeduralmanak és a proletaridtus szamara sziiksé-
ges minimalis szocialis-gazdasagi vivméanyoknak (a nyolc-
6rds munkanapnak és a szocidldemokrata minimaélis
programm egyéb koveteléseinek) kiharcolésa;

4) hogy a demokratikus forradalmat csak a prole-
tariatus képes végigvinni, azzal a feltétellel, hogy mint a
jelenkori tarsadalom egyetlen koévetkezetesen forradalmi
osztalya magéval vonja a parasztsag tomegét, s politikailag
tudatossa teszi a parasztsignak a foldestri foldtulajdon
és a feudalis allam ellen vivott harcat;

5) hogy a demokratikus forradalom vezetéjének
szerepe a legnagyobb mértékben biztositja a proletariatus-
nak azt a lehetdséget, hogy javitson szocidlis-gazdasagi
helyzetén, minden szempontbdl fejlessze osztalytudatat, és
kifejlessze osztdlytevékenységét nemcsak gazdaséagi, hanem
szélesebb értelemben vett politikai téren is, —

a tanacskozas kimondja,

1) hogy a proletariatus f6 feladata a jelenlegi torté-
nelmi pillanatban az oroszorszagi demokratikus forradalom
végigvitele; _

2) hogy e feladat mindenféle kisebbitése elkeriilhetet-
leniil arra vezet, hogy a munkasosztély a népi forradalom
vezérébdl, aki magaval vonja a demokratikus parasztsag
tomegét, a forradalom passziv részvevéjévé valik, aki a
liberdlis-monarchista burzsodzia uszalydban kullog;

3) hogy a part valamennyi szervezete koteles irdnyi-
tani a proletaridtusnak e feladat megoldasdra iranyulé
tevékenységét, egy pillanatra sem feledkezve meg a prole-
taridtus onallé, szocialista céljairdl.
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4. A SZOCIALDEMOKRACIA TAKTIKAJA
AZ ALLAMI DUMABAN

1) Az Allami Duma bojkottalasinak taktikéjat, amely
hozzajarult ahhoz, hogy a néptémegek helyesen itélhessék
meg ennek az intézménynek hatalomnélkiiliségét és 6nallot-
lan szerepét, teljesen igazolta az elsé Allami Duma tor-
vényhoz6 tevékenységének komédisja és az els¢ Allami
Duma szétkergetése;

2) de a burzsoazia ellenforradalmi magatartasa és
az oroszorszagi liberalizmus egyezkedd taktikaja meg-
akadalyozta a bojkott kiozvetlen sikerét, és arra kény-
szerftette a proletariatust, hogy a duma-kampény talajan
is felvegye a harcot a foldbirtokosi és burzsoa ellenfor-
radalommal;

3) a szocidldemokracianak a duman kiviil és magaban
a duméaban folytatnia kell ezt a harcot abbdél a célbél, hogy
fejlessze a proletariatus osztalytudatat, erdsitse és novelje
szervezetét, tovabbra is leleplezze az egész nép eldtt az
alkotmany-illiizidkat és fejlessze a forradalmat;

i 4) a szocidldemokracia kozvetlen politikai feladata a
kiiszobonallé duma-kampéanyban, elGszor: magyarazza
meg a népnek, hogy a duma teljesen alkalmatlan eszkéz a
proletariatus és a forradalmi kispolgarsag, kiilondsen a
parasztsag koveteléseinek megvaldsitasara, masodszor:
magyardzza meg a népnek, hogy a politikai szabadsadg nem
val6sithaté meg parlamenti titon, amig a realis hatalom a
cari kormany kezében marad, magyarazza meg, hogy sziik-
ség van fegyveres felkelésre, ideiglenes forradalmi kor-
manyra és altalanos, kozvetlen, egyenld és titkos szavazas
alapjan valasztott alkotmanyozé gyiilésre;

5) legfébb szocialista és kozvetlen politikai feladatai-
nak megvaldsitasa végett a szocidldemokracidnak mint a
proletariatus osztalypartjanak feltétleniil meg kell riznie
onallésagat, a dumaban meg kell alakitania a szocialde-
mokrata partfrakciét, és semmiképp sem szabad egybe-
olvasztania sem jelszavait, sem taktikdjat semilyen mas
ellenzéki vagy forradalmi part jelszavaival, illetve takti-
kajaval;

6) tobbek kozt a forradalmi szocidldemokracia duma-
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beli tevékenységével kapcsolatban meg kell magyarazni a
kovetkez6 kérdéseket, amelyeket jelenleg a politikai élet
egész menete vet fel:

1) el6térbe helyezendd a szocidldemokrata duma-
frakcionak mint egyik partszervezetiinknek biralé, propa-
gandista, agitécios és szervezg szerepe. Eppen ezeket, nem
pedig kozvetleniil ,,torvényhozasi“ célokat kell szolgélnia
a szocidldemokrata duma-frakcié éltal beterjesztett tor-
vényjavaslatoknak is, kiilonosen olyan kérdésekkel kapcso-
latban, mint a proletariatus. életkoriilményeinek megjavi-
tdsa, a proletdr osztdlyharc szabadsdgdnak bizto-
sitasa, a feudalis foldesiiri jorom megdontése a falun, az
éhez parasztok megsegitése, a harc a munkanélkiiliség
ellen, a matrézok és a katondk megszabaditésa a kaszarnyai
kényszermunkatdl stb.;

2) mivel a cari kormany a forradalmi nép donté gyé-
zelme el6tt kétségteleniil nem adja fel hadallasait, ezért
pedig a duma és a kormény Osszeiitkozése elkeriilhetetlen,
akarmilyen taktikat kovet is a duma, kivéve azt az esetet,
ha a duma feldldoznd a nép érdekeit a feketeszazaknak, a
szocidldemokrata frakcié és a szocidldemokrata part —
kizarélag az objektiv feltételek folytdn a dumdan kiviil
fejl6dd forradalmi valsag menetével szdmolva — ne idézzen
el6 se elhamarkodott konfliktusokat, de mesterségesen se
akadélyozza vagy halogassa a konfliktusokat jelszavainak
mérséklése révén, mivel ez csak lejarathatja a tomegek
szemében a szocialdemokraciat és elszakithatja a prole-
tariatus forradalmi harcatél;

3) a szocidldemokracia tarja fel valamennyi nem-
proletar part burzsod lényegét, és szegezze szembe vala-
mennyi térvényjavaslatukkal stb. sajat torvényjavaslatait,
tovabb4 allandéan harcoljon a kadet hegemdnia ellen a fel-
szabadité mozgalomban, kényszeritve a kispolgari demo-
kracidt, hogy vélasszon a kadetok képmutaté demokra-
tizmusa és a proletaridtus kovetkezetes demokratizmusa
kozt.

10 Lenin 12, — 12/01 S
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5. A TOMEGEK GAZDASAGI NYOMORANAK
ES A GAZDASAGI HARCNAK AZ ELEZODESEROL

Figyelembe véve,

1) hogy szamos tény tantiskodik a proletariatus gazda-
sagi nyomoranak és gazdasagi harcénak rendkiviil nagy-
foku kiélez6désérél (munkaskizarasok Lengyelorszagban;
mozgalom a pétervari és az ivanovo-voznyeszenszki munka-
sok korében az élelmiszerek dragaséga elleni harc céljabol;
nagyaranyu sztradjkmozgalom a moszkvai iparvidéken; a
szakszervezeti szervek riaszté felhivasai, hogy fel kell
késziilni az erélyes harcra stb.);

2) hogy a gazdasagi harc e kiilonféle megnyilvanulasai
minden jel szerint tgy dsszpontosulnak, hogy jogosan var-
hat6 olyan altalanos gazdasagi témegmegmozdulds, amely
a proletaridtusnak sokkal nagyobb rétegeit fogja meg-
mozgatni, mint eddig;

3) hogy az oroszorszagi forradalom egész torténete azt
mutatja, hogy a forradalmi mozgalom valamennyi hatal-
mas fellendiilése csakis ilyen gazdasdgi tomegmozgalmak
alapjan jott létre; —

mindezt figyelembe véve a tanacskozas kimondja, hogy

1) valamennyi partszervezetnek a legkomolyabb
figyelmet kell forditania erre a jelenségre; minél teljesebb
anyagot kell dsszegyiijteni, és fel kell venni ezt a kérdést
az V. partkongresszus napirendjére;

2) minél tobb parterét kell dsszpontositani a tomegek
kozti gazdasagi agitaciora;

3) szamolnunk kell éppen ezzel a gazdasagi mozga-
lommal mint az Oroszorszagban fejlédd forradalmi vélsag
legfobb forraséval és legfontosabb alapjaval.

6. A PARTONKIVOLI MUNKASSZERVEZETEKROL A
PROLETARIATUS SORAIBAN JELENTKEZO ANARCHO-
SZINDIKALISTA ARAMLATTAL KAPCSOLATBAN

Figyelembe véve,
1) hogy az OSzDMP-ben Akszelrod elvtarsnak a par-
tonkiviili munkaskongresszus mellett folytatott agitacidja-
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val kapcsolatban kialakult egy olyan &ramlat (Larin,
Scseglo, El, Ivanovszkij, Mirov, az ,Oszvobozsgyenyije
Truda“ odesszai kiaddsa), amely a szociadldemokrata mun-
kaspart megsziintetésére és a proletaridtus partonkiviili
politikai szervezetével valé felvéltasara iranyul;

2) hogy emellett a proletaridatus kérében a parton
kiviil és kdzvetleniill a part ellen anarcho-szindikalista
agitaciot folytatnak, amely ugyancsak a partonkiviili
munkdaskongresszus és a partonkiviili szervezetek jelszavat
hirdeti (a ,,Szojuznoje Gyelo“ és moszkvai csoportja, az
odesszai anarchista sajté stb.);

3) hogy az 0OSzDMP novemberi dsszoroszorszagi kon-
ferencidjanak hatarozata ellenére partunkban szamos
olyan bomlaszt6 akcié észlelhetd, amely partonkiviili szer-
vezetek alakitasara iranyul;

4) hogy masrészt az OSzDMP sohasem mondott le
arrél, hogy a kisebb-nagyobb forradalmi fellendiilések
pillanatdban felhasznaljon bizonyos partonkiviili szerve-
zeteket, mint példdul a munkdaskiildéttek szovjetjeit, a
munkasosztalyon beliili szocidldemokrata befolyas erdsi-
tésére és a szocidldemokrata munkasmozgalom megszilar-
ditasara (lasd a Pétervari Bizottsag és a Moszkvai Bizott-
sag szeptemberi hatdrozatait a munkaskongresszusrél a
»Proletarij“ 3. és 4. szdmaban'?);

5) hogy a kezdGdd fellendiilés talajan lehetévé valik,
hogy a szocialdemokracia fejlesztése céljabdl megszervez-
ziik vagy felhaszndljuk a munkasosztaly partonkiviili
képviseleti szerveit, mint példaul a munkaskiildéttek
szovjetjeit, a munkésmeghatalmazottak szovjetjeit stb., a
szocidldemokrata part szervezeteinek azonban gondolniuk
kell arra, hogy a proletaridtus tomegei kozti szocidldemo-
krata munka helyes, tartés és széleskorii megszervezése
esetén ezek a szervek gyaKorlatilag foloslegessé vélhat-
nak; —

mindezeket figyelembe véve a tanacskozas kimondja,

1) hogy alegerélyesebb elvi harcot kell folytatnunk az
anarcho-szindikalista mozgalom ellen a proletariatus sorai-
ban és az akszelrodi és larini eszmék ellen a szocidldemokra-
cia soraiban;

2) hogy a legerélyesebb harcot kell folytatnunk az

10* — 12/01 S
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0SzDMP-n beliil minden olyan bomlaszté és demagég
kisérlet ellen, amely arra iranyul, hogy gyengitse a part-
szervezetet vagy felhasznalja azt a szocidldemokracianak a
proletariatus partonkiviili politikai szervezeteivel valé fel-
véltasara;

3) hogy a szocidldemokrata part szervezetei sziikség
esetén részt vehetnek a munkasmeghatalmazottak pértkozi
szovjetjeiben, a munkaskiildottek szovjetjeiben és kép-
viseldik kongresszusain, s hogy megengedhetd ilyen testiile-
tek szervezése azzal a feltétellel, hogy szigoru péartossaggal
szervezik meg ezt az iigyet a szocidldemokrata munkéspart
fejlesztése és erdsitése céljabol;

4) hogy a proletariatus nagy tomegeire gyakorolt szo-
cialdemokrata befolyas kiterjesztése és ergsitése céljabol
egyrészt fokozni kell a szakszervezetek szervezésére ira-
nyulé munkat, valamint a szocidldemokrata propagandat
és agitaciot a szakszervezeteken beliil, masrészt pedig a
munkasosztalynak egyre nagyobb rétegeit kell bevonni a
kiilonféle partszervezetekbe.
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AZ 0SzDMP TAKTIKAJA
A VALASZTASI HADJARAT IDEJEN

INTERJU A ,L’HUMANITE 48 MUNKATARSANAK
" 1907 FEBRUAR 17-EN (MARCIUS 2-AN)

Az orosz szocidldemokricia legutébbi kongresszusa,
amely 1906 aprilisaban Stockholmban iilésezett, hataro-
zatilag kimondta, hogy a szocidldemokratdk nem kdthet-
nek semilyen valasztasi egyezményt a burzsoa pértokkal.
Ezt az elvet azonnal megval6sitottuk az elsé duma va-
lasztasan Szibériaban és a Kaukazusban. Helyes volt-e ez
az elv a masodik dumara alkalmazva is? A bolsevikok azt
mondtak, igen, a mensevikek azt mondtdk, nem.
A kérdés eldontése wvégett a bolsevikok rendkiviili
kongresszus ©Osszehivasat kovetelték. November elején
csak konferencia iilt Ossze, amelyen képviselve volt a
part valamennyi szervezete. A mensevikek a Bunddal
egyiitt azt a javaslatot tamogattdk, hogy a kiiszobonallé
valasztasokon kdssiink egyezményt a kadetokkal. A bolse-
vikok a lettekkel és a lengyelekkel egyiitt elitélték ezt a
megegyezést. Az eldbbiek javaslata 18 szavazatot, az
utébbiaké 14 szavazatot kapott. A konferencia gy don-
tott, hogy a helyi szervezetek Onalléan nyilatkozzanak
errdl a kérdésrél. ,, Legyen ugy Pétervarott is, mint masutt*,
mondtdk a bolsevikok szandékosan a mensevikeknek.

Tudnunk kell két dolgot : egyrészt, hogy a mensevikek-
nek neviik ellenére tobbségiik van a part Kozponti Bizott-
sagaban, masszéval, 6k az irdnyitéi a part A&ltaldnos
politikajanak; masrészt, hogy a bolsevikoknak tobbségiik
van Pétervar és Moszkva kormanyzoOsagi bizottsagaban.
Az a tény, hogy mindkét févaros ellene van, silyos és
megalazé helyzet a Kozponti Bizottsagra nézve. Ezért
probélkozott a Kozponti Bizottsdg azzal, hogy Péter-
vérott és Moszkvaban barmi aron is a mensevik politikat
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juttassa érvényre. A pétervari valasztdsok érdekében a
Kozponti Bizottsdg megkockaztatta a helyi autondmia
megsértését, s szakadast provokalt, mihelyt iiriigyet ta-
lalt ra.

A pétervari szervezet még nem tartotta meg a kor-
manyzdsagi konferenciat, amelyet a novemberi dsszorosz-
orszagi konferencia el6irt. A liberalis ujsagok mar régéta
élénken targyaltdk a valasztasi taktika kérdését. Attél
féltek, hogy a szocialistak tgliik fiiggetleniil fognak csele-
kedni, és nélkiiliitk és elleniikre megszervezik a tomegeket
a forradalmi zészl6 koriil. TaAmadtak a bolsevikokat, ko-
vetkezetesen ,szektasoknak, dogmatikusoknak, blanquis-
taknak, anarchistaknak stb.“ mindsitették oket, de mas
forradalmi partokkal egyiitt akartak lefolytatni a valasz-
tasi hadjaratot, s kozds valasztési listat akartak Gssze-
allitani velitk. Keziikben vannak Pétervar legnagyobb
ujsagai: kénnyen hallathattdk hangjukat. A bolsevikok-
nak viszont csupan illegalis lapjuk allt rendelkezésre, a
nProletarij“, amely kiilfoldon jelenik meg, mégpedig csak
kétszer havonta.

Titokban és foldalatti 6sszekottetések révén a mense-
vik Kozponti Bizottsag tajékoztatta a kadetokat, hogy a
szocialdemokratak taktikaja &téle fiigg, nem pedig a
bolsevik kormanyz6sagi bizottsagtél. Ez azon a tajékoz-
taté jellegli konferencidn deriilt ki, amelyen januar elsé
napjaiban §sszeiiltek a kadetok, a népi szocialistak, a
trudovikok, a szocidlforradalmarok és a szocidldemokratak
képvisel6i. Valamennyien a kozos lista mellett voltak.
Valamennyien — kivéve a kormanyzdsagi bizottsag kiil-
dottét, aki a tanacskozas utan kijelentette, hogy a kor-
manyzdsagi bizottsadg csak néhdny nap milva hoz hataro-
zatot. Akkor kozbelépett a Kozponti Bizottsag kiildotte:
»Az lesz a legjobb — mondta —, ha az egyezményt nem
a szervezet mint egész kiti, hanem kiilon ké6ti meg mind-
egyik keriilet (Pétervarott 12 ilyen keriilet van). — De
én most hallom eldszor ezt a javaslatot! — felelte a kor-
manyzdsagi bizottsag kiildotte. — Vajjon ez a Kézponti
Bizottsag terve? — Nem, ez az én otletem — felelte a Koz-
ponti Bizottsag kiildotte.“

Fél sz6bdl is ért az okos. A kadetok értettek. A ,,Recs*
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(a kadet part hivatalos lapja), a , Tovariscs* (a baloldali
kadetok, afféle millerandista szocialistak lapja), a ,Sztrana*
(a demokratikus reformok pértjanak lapja) Kijelentette,
hogy a mensevikek — a szocidldemokracia értelmes
része, mintaszer(i része, jolnevelt része. A bolsevikok
vnszont a barbarizmus képvisel6i. Ok akadalyozzak meg,
hogy a szocializmus civilizaltta és parlamentérissa valjon !
De a kadetok vezérének, Miljukovnak a jelenlétében tu-
domasukra adtdk, hogy a bolsevikok kulon fognak in-
dulni.

A pétervari konferencia, amelynek feladata a valasz-
tasi taktika kérdésének eldontése volt, januar 6-an iilt
Ossze. A konferencian 39 bolsevik és 31 mensevik vett
részt. A mensevikek elébb vitattdk a mandatumok el-
osztasat; mégsem mertek azonban igényt tartani a tobb-
ség megszerzésére; de ez iiriigyiil szolgalt szamukra, hogy
kivonuljanak a konferenciarél. A masodik iiriigy: a Koz-
ponti Bizottsdg janudr 4-i javaslatanak megfelelGen azt
kovetelték, hogy a vélasztasi taktika kérdésének eldon-
tése végett a szervezet valjon ketté: vagyis kiilon hivjuk
Ossze a pétervari varosi konferenciat és a pétervarkor-
nyéki konferenciat. Akik ismerik Pétervar szocidldemo-
krata szervezetét, amely részben a teriileti elven, részben
a nemzetiségi elven (lett, eszt szekcid), vagy pedig szakmai
elven (katonai szekcid, vasutas szekcio) épiil fel, ebben nem-
csak a szervezetek autondmidjdnak megsértését latjak,
hanem bizonyos tekintetben &ltaldban minden jézan
értelem hidnyat is. A konferencia ezért elvetette ezt a
javaslatot, amelyet még rdadasul mintegy imperativusz-
ként javasoltak neki, és amely egydltalan nem felelt meg
elvének.

A harmincegy mensevik kiildétt kivonult a konfe-
renciarél, és a Kozponti Bizottsdg kijelentette, hogy a
kisebbséget felmenti az alél a kotelessége aldl, hogy ala-
vesse magat a tobbség hatirozatanak. Ez nemcsak ki-
hivas volt, hiszen a Kézponti Bizottsag ezzel a szakadast
mondta ki.

A harmincegy kiildott kiilon bizottsdgot szervezett,
és részt vett azokon a targyaldsokon, amelyeket a kadetok
folytattak a trudovikok, a népi szocialistdk és a szocial-
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forradalmarok baloldali blokkjaval, de egy tj szerepld
szinrelépése megzavarta ezt az alkudozast. Januar 4-én
a ,Novoje Vremja“ kozdlte az oktébrista Sztolipinnak, a
miniszter fivérének cikkét. ,,Ha a kadetoknak lenne ba-
torsaguk, hogy végérvényesen szakitsanak a forradalmi
csoportokkal és teljesen alkotmanyos talajra helyezked-
jenek, partjukat legalizalnak“ — irta. Néhany nap milva
(januar 15-én) Miljukov latogatast tett Sztolipin minisz-
ternél, és a latogatasat koveté masodik napon valamennyi
kadet lap kozélte azt a hirt, hogy a kadetok megszaki-
tottak a baloldaliakkal folytatott targyalasokat. De ez a
jaték nem hajtott a kadetoknak semmi hasznot, csak ko-
molyan, de hasztalanul kompromittalta 6ket. A kadetok
nem tudtdk elfogadni Sztolipin feltételeit.

Ami a mensevikeket illeti, ugyanakkor ¢k is komolyan
és nem kevésbbé hasztalanul kompromittaltdk magukat.
Kezdetben, Miljukovnak Sztolipinnal tett litogatasa elle-
nére, folytattak targyaldsaikat a kadetokkal és a baloldali
csoportokkal. A konferencidt, amelyen a szakadéds tor-
tént és amelyen nem tudtak megegyezni a képviseldi
mandatumok elosztasat illetGleg — csak januar 18-an
tartottdk meg. Tovabba, id6kozben a , Recs megirta,
hogy a kadetok a bolsevikok kirekesztése végett atenge-
dik a mensevikeknek azt a mandatumot, amelyet a munkas-
kiridnak igértek, s a mensevikek egyaltalan nem tilta-
koztak a munkésok szavazataival valé iizérkedésnek e
rendkiviili médja ellen. SGt! A Kozponti Bizottsag tovabb
alkudozott a kadetokkal, ami azt jelentette, hogy elfo-
gadta feltételeiket. Ez a tény haboritotta fel aztdn a munka-
sokat! Ugyanez a tény késztetett engem arra, hogy meg-
frjam ,,A harmincegy mensevik képmutatdsa“ cimii brosi-
ramat*, amelyért az utébbiak partbirésdg elé akarnak
allitani.

A januar 6-i konferencia utan, amelyen a szakadas
tortént, a bolsevikok azt mondtak: »Ha a baloldaliak,
beleértve a mensevikeket is, szovetséget kdotnek a kade-
tokkal, egyediil fogunk harcolni. Ha targyalasaik kudarc-
cal jarnak, mi javasolunk majd feltételeket a megegyezésre,

* Lasd ebben a kétetben 19—30. old. — Szerk.
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és ha ezeket a feltételeket elfogadjak, ezzel a proletariatus
hegeménidjanak elvét fogadjak el.“

A baloldaliak és a kadetok téargyaldsai kudarccal
végzddtek (januéar 18-i konferencia); ez volt szdmunkra
az elsg gyézelem. Javasoltuk egy olyan baloldali blokk-
nak a feltételeit, amely nem lép alkura a kadet parttal:
januar 25-én ezeket a feltételeket a mensevikek kivételé-
vel mindenki elfogadta. Ez volt a masodik gydzelem. A
pétervari hat mandatumbdl felajanlottunk két mandatu-
mot a munkdaskuridnak, két mandatumot a szocidldemo-
kratdknak és kett6t a tébbi partnak. Es nyilvanvalé
volt, hogy a munkaskiria két szocidldemokratat fog meg-
valasztani. Még tizenot nap volt hatra a valasztasokig,
de ekkor megtortént az, amit a kadetok egyaltalan nem
vartak — a fekete listan, vagyis az oktébristak és a kade-
tok listajan kiviil megjelent a baloldali blokk listdja a
kadetok és a mensevikek nélkiil.

A Kkadetok a baloldali partokkal tartott el6zd kon-
ferencidikon két manditumot ajanlottak fel a baloldali-
aknak, 6k viszont harmat koveteltek. Amikor a kadetok
meglattak, hogy veliik szemben megalakult a mi balol-
dali blokkunk, megijedtek, ¢s listadjukra sajat partjukbdl
csak harom jeloltet vettek fel. A tébbi harom helybél
egyet felajanlottak Kovalevszkij professzornak (a demo-
kratikus reformok partjatél), a masikat Petrov lelkész-
nek (keresztény demokrata, igen népszerii demagdg), a
harmadikat a munkésoknak. Egyébirant ezt az utobbi
engedményt csak azért tették, hogy a népbdl ki ne torjon
a felhaborodas.

A kadetoknak sikeriik volt a valaszt4sokon, de hang-
stilyoznunk kell, hogy a baloldali blokk Pétervarott az
Osszes szavazatok 25 szazalékat vitte el, és a Viborgi kerii-
letben gyézott. Sok keriiletben a kadetok csak gyenge
tobbséggel gytdztek. Ot keriiletben elég lett volna még
1 600 szavazatot megszerezniink, hogy biztositsuk a gyé-
zelmet a baloldali blokknak; a Kolomnai keriiletben
csak 99 szavazat hidnyzott. A baloldali partok gyézelmét
tehat Pétervarott a mensevikek akadéalyoztak meg; mégis,
altalaban, a forradalmi baloldal az 1j dumaban sokkal
ergsebb, mint az el6z6ben volt.
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Rendkiviil tanulsdgos kisérletet végeztiink. Elgszér
is, latjuk, hogy a pétervari munkasok kitartéan megma-
radnak bolsevikoknak, s szilard elhatdrozasuk, hogy meg-
védik szervezetiik autonémidjat a Kozponti Bizottsag
merényleteivel szemben. Tovabba, most mar tudjuk, mit
kell gondolnunk a fekete veszélyr6l — arrél az érvrél,
amelyet a vélasztasok els6 szakaszan rangattak el6 a kade-
tokkal val6 megegyezés igazolasara. A fekete veszély csak
kiagyalds, s arra szolgél, hogy megtévessze a szocialista
partokat és megdévija a kadetokat a baloldali veszélytdl.
Mert ,,a redlis veszély a kadetokat baloldalrél fenyegeti“,
mint egy izben a , Recs kénytelen volt elismerni. ,Aki
a baloldaliakra szavaz, az lehetdvé teszi a jobboldaliak
gy6zelmét“ — hajtogattak a kadet lapok heteken at. Ez
a jelszé arra volt j6 nekik, hogy kételyeket tadmasszanak
a bizonytalankoddokban. Merész kampanyukkal elérték,
hogy a baloldali blokk Moszkvaban kevesebb szavazatot
kapott (13 szazalékot), mint Pétervarott, mivel Moszkva-
ban nem volt semilyen ujsdgunk. De nem tudtak megaka-
dalyozni annak a megcafolhatatlan igazsagnak a felta-
rdsat, hogy a fekete veszély hazugsag és iiriigy volt.
Moszkvaban ugyantigy négy lista volt, mint Pétervarott;
a feketék és az oktobristdk szovetsége sem Moszkvéaban,
sem Pétervirott nem hozott gyGzelmet a jobboldaliaknak.
Adatok vannak a birtokunkban, s sziikség esetén hivat-
kozhatunk rajuk.

Széval a mensevikek szabadon a kadetok oldaléra
allhatnak és szolgalhatnak nekik. Mi nem kovetjiik dket.
A nép sem koveti 6ket. A kadetok magatartasa olyan,
hogy a tomegek egyre inkdbb balra tolédnak. Ha Milju-
kov azt képzeli, hogy ha azt allitja, hogy mi ,kalandor-
politikat“ folytatunk, és zaszlénkat ,vorbs rongynak“
mindsiti, ezzel megfoszt benniinket a kovet6ktdl, mi
csak arra szeretnénk megkérni, beszéljen tovabbra is
ilyen zagyvasigokat, mert ezek igen hasznosak nekiink.
A kadetokkal kacérkodé mensevikek jobban teszik, ha
eltiindnek azon a tényen, hogy azokban a pétervari
gyarakban, amelyekben a munkasok azel6tt bolsevikok vol-
tak, bolsevikokat valasztottak meg most is, azokban a
gyarakban pedig, ahol a munkasok azel6tt mensevikek
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voltak és ahol foleg a mensevikek folytattak propagan-
dat ... szocidlforradalmdrokat vdlasztottak meg | Bizonyéra
maguk a szocidlforradalmarok is nagyon elcsodalkoztak,
mikor lattdk, mennyi szavazatot kaptak. Milyen haldsak
lehetnek a mensevikek opportunizmusanak! Ami benniin-
ket illet, minket ezek az eredmények csak megerdsithet-
nek abban a meggyé6zGddésiinkben, hogy ma jobban, mint
valaha kotelességiink — és egyben a siker biztositéka —
az, hogy a demokratikus parasztsaggal miikddjiink egyiitt
az aljas és arulé burzsoazia ellen, amely naprél napra
ellenforradalmibba vélik, nem pedig az, hogy a forradalom
megsziintetésére torekvd liberalis burzsoazidval miikéd-
jink egyiitt. A legjobb politika — djra és mindig a nyilt
forradalmi politika, a kiméletlen, teljesen fiiggetlen harc
a proletar zaszl6 alatt, az a politika és az a harc, amely
lassanként koriilottiink csoportositjia a munkasproleta-
rokkal egyiitt a demokratikus parasztsig megszémlalha-
tatlanul nagy tomegeit is.

Megjelent: , L'Humanité** 108z, sz.
1907 dprilis 4.



A MASODIK ALLAMI DUMA MEGNYITASA%

Szentpétervar, 1907 februar 20,

Ma iil 6ssze a méasodik duma. Osszehivasanak feltételei,
vélasztasanak kiils €s bels¢ feltételei, munkdjanak fel-
tételei — mind megvaltoztak az elsé dumdhoz képest.
Nyilvanvalé hiba volna, ha az események egyszerii meg-
ismétlédését varnék. Masrészt azonban a sorsfordulatok-
ban oly gazdag elmuiilt politikai év alatt bekovetkezett
valtozasokban észrevehetd egy alapvetd vonas, amely azt
mutatja, hogy a mozgalom egészében véve magasabb fokra
héagott, s bar tekervényes uton halad, téntorithatatlanul
mindig elére tart.

Ezt az alapvet6 vonast roviden igy fejezhetjiik ki:
a fels¢ rétegek jobbratoldédasa, az alsé rétegek balratol6-
désa, a politikai széls6ségek kiélez6dése. Es nemcsak a
politikai, hanem — és els6sorban — a szocialis-gazdasagi
szélsdségek is kiélezddnek. A masodik dumdat megeldzd
utébbi eseményekre kiilondsen az jellemzd, hogy a latszo-
lag mozdulatlan politikai felszin alatt egyre folyt a tomegek
ontudatanak — mind a munkdsosztély, mind a legszélesebb
paraszti rétegek ontudatanak — lathatatlan, zajtalan, de
mélyrehaté névekedése.

A stataridlis alkotmény édeskeveset véltozott az
eltelt év alatt. Az osztilyok politikai eltoléddsa azonban
oriasi. Vegyiik szemiigyre a feketeszazasokat. Kezdetben
ez a csoport mindenekeldtt néhdny rendéri bandita marok-
nyi csoportja volt, amelyet az egészen tudatlan, elbutitott,
s6t olykor egyenesen leitatott egyszerii nép Kis része
kovetett. A fekete partok élén most ott all az Egyesiilt
Nemesség Tanacsa. A feudalis foldbirtokos témoriilt €s
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végképp ,,magéra talalt* a forradalomban. A fekete partok
osztéalyszervezetévé valnak azoknak, akiknek életre-halaira
védelmezniiik kell a mostani forradalom éltal fenyegetett
javakat: a nagybirtokot — a feudalis korszak maradvanyat,
a felsg rend kivaltsagait, azt a lehetgséget, hogy az allami
iigyeket a kamarilldval tartott személyes kapcsolatok
révén intézhessék stb.

Nézziik a kadetokat. A félreismerhetetleniil és nyiltan
burzsed pértok koziil kétségteleniil ezt tartottik a ,leg-
haladébb“ partnak. Es mennyire jobbra tolédott! Ma mar
nyomaiban sincs meg néla a tavalyi ingadozas a reakcid
€s a népi harc kozott. Amit most latunk, az nyilt gyilélet
a nép harca irdnt, egyenes, cinikusan meghirdetett térek-
vés a forradalom besziintetésére, a megnyugvasra, a reak-
ciéval valé kiegyezésre, arra, hogy megépitse a monar-
chista alkotmanynak, ennek a sziik, az egész néppel szem-
ben kiméletleniil szigori, 6nzden osztélyalkotmanynak
kényelmes — a tékés tipusit foldbirtokos és a gyaros szem-
pontjabél kényelmes — ,fészkét“.

Most mar nem lehet elkdvetni azt a hibat, amelyet
sokan elkovettek, mikor azt mondtdk, hogy a kadetok a
centrumtél balra helyezkednek el, hogy a szabadsag partjai
és a reakcié partjai kozti vizvélaszté vonal a kadetoktdl
jobbra hizédik. A kadetok — a centrum, és ez a centrum
egyre nyiltabban iizletel jobbfelé. Az osztdlyok politikai
atcsoportosuldsa abban mutatkozoft meg, hogy a kapita-
lista gazdalkodast folytaté féldbirtokos és a burzsoazia
széles rétege valt a kadetok tdmaszdva. A demokratikus,
kispolgari rétegek pedig szemmellathatéan eltdvolodnak a
kadetoktél, csak hagyoménybél, szokasboél, olykor koz-
vetlen megtévesztés folytdn kovetik oket.

A falun élesebben és szemléletesebben nyilvanul
meg a jelenkori forradalom donté harca: a jobbagyi rend
ellen, a foldesuri féldbirtok ellen. A parasztnak sokkal
élesebben szemet sziir-a kadet nem-demokratikus volta,
mint a vérosi kispolgarnak. A paraszt még hatarozottabban
elfordult a kadettél. A paraszti elektorok alighanem min-
denki masnal jobban kiszoritottdk a kadetokat a kormany-
z0s4gi valaszté gytilésekrdl.

A vérosokban nem &ll el3térben a paraszt és a fold-
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birtokos antagonizmusa, a népszabadsagnak és a hiibéri-
ségnek ez a polgari forradalomra jellemzd, legmélyebb
antagonizmusa. A varosokban a proletar mar felismerte a
madsik, sokkal mélyebb érdekellentétet, amely a szocialista
mozgalmat sziilte. A munkaskuria altalaban és egészében
Oroszorszagszerte csupa szocidldemokratdkat valasztott,
kevés eszert, s egészen elenyész szamban valasztotta meg
mas partok tagjait. De a vdérosi kispolgari demokracian
beliil is kétségtelen az alsé rétegek balratolédasa, elfordu-
lasa a kadetokt6l. Szmirnov tirnak, a kadet statisztikusnak
a ,,Recs“-ben kozolt adatai szerint 22 varosban, amelyek-
ben 153 000 valasztdé valasztott négy lista koziil, a monar-
chistak 17 000, az oktdbristak 34 000, a baloldali blokk
41 000, a kadetok 74 000 szavazatot kaptak. Mindjart az
elsé vaélasztasi iitkozetben, olyan koriilmények kozott,
amikor a kadetoknak roppant erds napi sajtojuk és le-
galis szervezetiik van, amikor a kadetok azt hazudtak, hogy
feketeszazas gyéGzelem veszélye fenyeget, amikor a bal-
oldaliak illegalisan kénytelenek dolgozni — olyan rengeteg
szavazatot hoditottunk el a kadetoktdl, hogy a keres-
keddsegéd, a kishivatalnok, a Kkistisztviseld, a szegény
lakéasbérlé fordulata szemmellathaté. Még egy ilyen iitko-
zetet a kadetok nem birnak ki. A varosi demokrécia ott-
hagyta dket, és atallt a trudovikokhoz és a szociadldemo-
kratakhoz.

A feketeszdzas Egyesiilt Nemesség Tandcsa ellen, a
végleg megjuhdszodott és a forradalomtél végképp eltan-
torodott liberalis burzsoazia ellen csatasorba allt az egész
proletariatus, csatasorba all a demokratikus kispolgarsag, s
kiilonosen a parasztsag Oridsi tomege is.

Az osztédlyok politikai atcsoportosuldsa annyira mély,
annyira széles, annyira erdgteljes, hogy semmiféle statarialis
elnyomds, semmiféle szendtusi magyaréazat, a reakciénak
semmiféle fondorlata, az egész napisajtét monopolizald
kadet hazugsdgnak semilyen aradata, semmi sem tudta
megakadalyozni, hogy a duméban is tiikrozddjék ez az
atcsoportosulas. A masodik duma megmutatja a kiilon-
boz6 osztidlyok mély, tomeges, szervezetileg meger6sodott,
ontudatos harcanak kiélez6dését.

Most pedig az a feladatunk, hogy megértsiik ezt a
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donté tényt, értsiink ahhoz, hogy a duma kiilonb6zd
részeit szorosabb kapcsolatba hozzuk ezzel a hatalmas als6
tamasszal. Ne felfelé, ne a korméanyra nézziink, hanem
lefelé, a népre. Ne a dumabeli technika jelentéktelen
részleteire forditsuk figyelmiinket. A demokratékat ne
azok a sekélyes megfontoldsok, ne azok a sekélyes kadet
megfontoldsok foglalkoztassdk, hogy meglapuljanak,
halkitsanak a hangon és ne engedjék meg a duma
szétkergetését, s ne haragitsdk magukra Sztolipint és
tarsait. Minden figyelmiiket, minden lelkierejiiket Gssz-
pontositsdk arra, hogy megerdsitsék az attételt a lent erds
forgasnak indult nagy lenditékerék és a fenti kis kerék kozt.

A szocidldemokricidnak mint az élenjaré osztaly
partjanak ma jobban, mint barmikor, vallalnia kell a
kezdeményezést abban, hogy kiegyenesitsiik derekunkat,
onalléan, hatarozottan és batran beszéljiink. A proletaria-
tus szocialista és tisztdn osztalyfeladatainak nevében a
szocidldemokracia mutatkozzon be mint az egész demo-
kracia élcsapata. A Kispolgari rétegektdl és csoportoktol
el kell kiiloniilniink — de nem azért, hogy bezarkézzunk
allitolagosan biiszke maganyunkba (ez val6éjaban azt
jelentené, hogy a liberdlis burzsodknak segitiink, az 6
jarszalagjukon haladunk), hanem azért, hogy mentesitsiik
magunkat minden ingadozastol, minden felemassagtél, és
tudjuk vezetni a demokratikus parasztsagot.

Kiszakitani a liberalisok hegeménidja alél a demo-
kracia maradvanyait, vezetni, megtanitani arra, hogy a
népre tamaszkodjék, Osszefogjon az alsé rétegekkel,
batrabban lobogtatni sajdt zaszlonkat az egész munkds-
osztaly el6tt, a tonkrement és éhezd parasztsdg egész
tomegé el6tt — ezzel az elsérendii feladattal 1ép be a szocial-
demokracia a masodik duméba.

wINovij Lucs* 1. sz,
1907 februdr zo.



A MASODIK DUMA ES A PROLETARIATUS
FELADATAI*

Munkas elvtarsak!

A masodik allami duma o6sszeiilésének napja elérke-
zett. Az Ontudatos proletaridtus sohasem hitte azt, hogy
ki lehet vivni a népnek a szabadsagot, a parasztsédgnak a
foldet azzal, hogy aldzatos kérelmezgket kiild a carhoz,
az erészak feketeszdzas lovagjainak bandavezéréhez. Az
ontudatos proletariatus bojkottalta a dumat, hogy figyel-
meztesse a tudatian paraszti tomegeket, amelyek hittek a
dumaban. Es az elsé dumaval szerzett tapasztalat, az,
ahogy a kormény fittyet hdnyt a duma javaslataira, s a
duma szétkergetése mind megmutatta, hogy az éntudatos
proletariatusnak igaza volt, — megmutatta, hogy békés
titon, a car altal kiadott és a feketeszdzasok altal 6rzott
torvények talajan nem lehet kivivni a szabadsagot.

A szocidldemokracia azt tanéacsolta a népnek, hogy a
masodik dumidba ne kérelmezdket, hanem harcosokat
kiildjon. A nép megingott a békés titba vetett hitében. Ez
lathaté abbél, hogy a liberédlisok partja, amely a békés
utat hirdeti, a kadet pért, kudarcot vallott a valasztadsokon.
A liberilis foldbirtokosok és burzsod iigyvédek e partja,
amely Osszebékiteni prébalja a feketeszdzas onkényural-
mat a népszabadsaggal, meggyengiilten keriil be a dumaba.
MegerGsodtek a feketeszazasok, akik tobb tucat képvisel§-
jiiket juttattdk be a dumaba. De még sokkal inkabb meg-
erGsodtek a baloldaliak, vagyis azok, akik tobbé-kevésbbé
hatarozottan és kovetkezetesen a forradalmi harcnak,
nem pedig a békés titnak a hivei.

A masodik duma baloldalibb az elsé dumanal. A maso-
dik dumaban sokkal tobb szocidldemokrata és forradalmi
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demokrata (szocialforradalmar és a.trudovikok egy része)
van. Az elsé duma a békés iitba vetett remények dumaja
volt. A méasodik duma annak a heves harcnak a duméja,
mely egyrészt a feketeszdzas cari korméany, masrészt a
tomegek képviseldi, a szocializmusért valé harc érdekében
ontudatosan szabadsagért kiizdg proletarok témegének s a
feudalis foldbirtokosok ellen 6sztondsen felkel6 parasztsidg
tomegeinek a képviselGi kozt folyik.

Az 1j duma valasztdsai megmutattak, hogy a nagy
néptomegek forradalmi o6ntudata minden iildozés és
tilalom ellenére n6 és er6sodik.  Kozeledik az 1j forra-
dalmi hullam, a nép uj forradalmi iitkozete a szabad-
sagért. :

Ezt az iitkozetet nem a duméban fogjdk megvivni.
Ezt az iitkozetet a proletaridtusnak, a parasztsignak és
a hadsereg ontudatos részének a felkelése fogja elddonteni.
Ezt az iitkozetet kozelebb hozza az események egész menete,
egyrészt a duma.baloldali része, masrészt a kormany meg a
kadetok kozti Osszeiitkozések menete.

Késziiljetek fel, munkasok, a jelentds eseményekre.
Ne vesztegessétek hidba erditeket. Nekiink nem kell
gyorsitanunk a kibontakozést: kezdje a tamadast a car és
feketeszdzas szolgahada. Nekik meg kell tdmadniuk a
népet, szét kell kergetniiik a dumat, hatélyon Kkiviil kell
helyezniiik a vdlasztési torvényt, szdmos erészakos
akciét kell elinditaniuk, hogy megszabaduljanak az dj
dumatél. '

Hadd kezdjék az er8szak lovagjai. A proletariatus
csak szilardan, allhatatosan és kdvetkezetesen készitse
eld a népnek mind nagyobb témegeit a nagy, elkeseredett
harcra a szabadsagért. Munkés elvtarsak! Atéltiik a forra-
dalom elsg nagy iitkozeteit, 1905 januar 9-ét, az oktdberi
sztrajkot, a decemberi felkelést. Ismét gyiijteni fogjuk az
uj eroket az tij, még fenyegetdbb, még erélyesebb megmoz-
dulasra, amikor a baloldali duma zsaratnoka orszagos tiiz-
vésszé valik. Az Osszes erdket gyiijtsiik dssze és dsszponto-
sitsuk a kozelg6 dontd csatdra.

Ne feledjétek, elvtarsak, hogy a masodik duma elkeriil-
hetetleniil harcra, felkelésre vezet. Ne fecséreljétek eréite-
ket semmiségekre.

11* — 1/06 S
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Eljen az egész nép felkelése a szabadsagért!
Eljen a forradalom!
Eljen a nemzetkdzi forradalmi szoc1éldemokréc1a‘

A megirds ideje: rgoy februdr zo (mdrcius 5).

Megjelent: ,,Rabocsij** 2. sz. 1907 februdr 23.
Aldirds: N. Lenin.
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AZ ELSO FONTOS LEPES

Szentpétervar, 1907 februar 21.

Tegnap kifejeztiik azt a reményiinket, hogy a mense-
vikek, akik a ,Russzkaja Zsizny“-ben®' szép szavakat
mondanak a szocidldemokréacia Onallésagardl, végiil is
helyes politikat fognak folytatni.

TegnapelGtt este kadet gyfilés volt, s ez szertefoszlatta
ezeket a reményeket ...

Elmondjuk, mi tortént.

Februir 19-én délutan a szocidldemokrata duma-
frakcid gyiilést tartott. Javaslat hangzott el, hogy a szocil-
demokratak menjenek el a kadetok 4ltal rendezett kiilon
tanacskozasra. A képviselék egy része makacsul ellenezte
ezt. Azt mondtdk, hogy a munkasosztaly képviseldire
nézve szégyen elmenni a Sztolipinnal paktal¢ liberélis
burzsodkhoz, hogy a szocidldemokratdknak nem kadet
politikat, hanem proletar politikat kell folytatniuk, nem
szabad elvinniiik a parasztot a liberdlis tirhoz, nem szabad
segédkezniiik a kadet ,baloldali* blokk megteremtésében.
A mensevikek elfogadtattak hatarozatukat.

Februar 19-én este Dolgorukov lakdsin Osszegyilt
a duminak mintegy 300 ,ellenzéki* tagja: kadetok,
narodovecek (lengyel feketeszézas burzsoa nacionalistak), az
Osszes baloldaliak, a trudovikok, az eszerek és ... szocial-
demokratak. A szocidldemokrata képviselGk egy része nem
ment el a kadetokhoz.

Mi tortént a kadet lakdsan tartott gyiilésen?

A Kkadetndl tartott gydlésen az Osszes baloldaliak,
az 0sszes demokratdk, a kispolgarok (narodnyikok, trudo-
vikok, eszerek) és a kadetokkal egyhuron pendiilé szocial-
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demokraték aldirtdk a kadet javaslatokat. A ,Tovariscs“
szerint a mensevikek formai fenntartassal éltek, hogy
dontésiik nem végleges — meg kell még kérdezniiik a frak-
ciét. A ,Recs“ (a kadetok kozponti lapja) szerint senki
sem €It semilyen fenntartassal.

A szociidldemokratdk tehat, mint a liberalisok hi
szolgai, teljes egészében elfogadték a liberalisok tervét,
atengedték az elndokség tobbségét (két helyet a harombél)
a kadetoknak, beleegyeztek abba, hogy a harmadik helyet
a trudovikok foglaljak el, akiket igy a kadetokhoz ldncoltak,
beleegyeztek abba, hogy nem magyarazzdk meg a népnek,
milyen politikai ]elentosége van az elndkség megvalasz-
tasanak, miért kotelessége minden dntudatos allampolgar-
nak, hogy ezt a kérdést a part szempontjabél, nem pedig
maganjellegﬁ' , kulisszamogotti egyezségek alapjan déntse el.

Mentheté-e ez a magatartas azzal, hogy attél féltek,
hogy a dumdanak feketeszdzas elndksége lesz? Nem. P.
Orlovszkij elvtars cikkében mar tegnap ramutattunk arra,
hogy a feketék nem gydzhettek, akdrhogyan oszlottak volna is
meg a szavazatok a kadetok és a-baloldaliak kdzott.

Nem a feketeszazas gydzelem veszélye, hanem az az
6haj, hogy szolgélatot tegyenek a liberalisoknak — ez
hatarozza meg a valdsdgban a mensevik politikat.

Amde milyen politikat kotelesek folytatni a szociél-
demokratak?

Vagy tartézkodniuk kell mint szocialistdknak, akik
nem véllalnak kozosséget a szabadsagot elaruld és a népet
kizsakmanyol6 liberélisokkal, vagy pedig magukkal kell
vonniuk a harcképes demokratikus kispolgarsdgot mind
a feketék, mind a liberalisok ellen.

Az elébbi politika akkor kotelez6 a szocialistékra,
amikor a demokraciaért folyé harc szempontjabél
mar eltiintek a lényeges kiilonbségek valamennyi burzsoé
part kozott. Ez a helyzet Eurépaban. Forradalom nincs.
Valamennyi burzsoa part ott tart, hogy nem képes har-
colni a demokraciért, és csak a tulajdonosok vagy a kis-
tulajdonosok kicsinyes, 6nz6 érdekeiért harcol. Ilyen koriil-
mények kozott a szocidldemokréacia egyediil védelmezi a
demokracia érdekeit, s emellett kovetkezetesen kifejti a
tomegek el6tt szocialista nézeteit.
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A masik politika akkor kotelezd, amikor még meg-
vannak a polgari-demokratikus forradalom feltételei, ami-
kor a munkasosztilyon kiviil még vannak bizonyos pol-
gari vagy Kispolgari rétegek is, amelyek képesek harcolni
a proletaridtus szamara sziikséges demokréciaért.

Oroszorszagban ez id6 szerint a masodik politika k-
telezd. A szocialdemokracia egy percre se feledkezzen
meg szocialista propagandéjardl, agitaciéjarél, a prole-
taroknak osztallya -szervezésér6l, s koteles esetrdl esetre,
egyiitt tartva a demokratikus Kispolgarsaggal, tdmadni a
feketéket is, a liberdlisokat is.

-Mert a liberalisok (a kadetok, a narodovecek (?), a
demokratikus reformok partja és a tobbi, és igy tovabb)
mar hatarozottan elfordultak a forradalomtél, és Kiegyez-
tek az onkényuralommal a népszabadsag ellen amelyr6l
hazugul fecsegnek. Ma mar az is napvildgra kerul hogy a
kormdny tavaly a kadetok segitségével kapott ket mtlltdrdot
Franciaorszagbé6l a statarialis birésagokra és a Kkivégzé-
sekre, mert Clémenceau kereken Kkijelentette a kadetok-
nak: nem lesz koleson, ha a kadet part hivatalosan fellép
a kolcson ellen. A kadetok nem léptek fel a kolcson ellen,
mert att6l féltek, hogy igy nem lehetnek holnap kormany-
pdrttd ! Oros_zorszégra nemcsak Trepov géppuskai tiizel-
tek, hanem a kadetok altal kieszkozo6lt francia millidk is.

Forradalmi szocidldemokratdk nem tamogathatjdk a
kadetok hegeméniajat. De nem elég, hogy allast foglaltak
a februar 19-i kadet gyfilésre valé elzarandokolds ellen.
A szocidldemokrataknak kategorikusan és feltétel nélkiil
kovetelniiik kell, hogy a frakcié szakitson a kadetbarat
politikaval, s a dumaban nyifltan és hatédrozottan fellép-
jen a proletaridtus 6nallé politikéjaval.

Az elnbkség kérdésében a szocidldemokrataknak azt
kellett volna mondaniuk: mi nem akarunk szocialdemo-
krata elnokséget. Mi tamogatjuk a baloldaliak vagy a
trudovikok egész listajat a kadetok ellen, vagyis az elndk-
ségnek mind a harom jeldltjét a kadet jel6ltekkel szemben,
és tartézkodunk, ha a trudovikok figyelmeztetéseink elle-
nére a kadetok jarszalagjan haladnak. Baloldali jeldltet
mindenesetre kotelesek voltak allitani, még ha nem volt
is esélye rd, hogy megvélasztjak; az elsé szavazaskor a
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rdadott szavazatok szdma megmutatta volna, milyen er8kre
szamithatnak a szocidldemokratak a kadetok elleni harc
esetén. Ha pedig az deriilt volna ki, hogy tébb szavazatot
kapott, mint a kadet, még ha kevesebbet is, mint a meg-
véalasztashoz sziikséges abszolit tobbség — ez a szavazas
vilagosan megmutatta volna a népnek, hogy a duma —
nem kadet, hogy a kadet — nem minden a duméban.

Az elnokség megvalasztisa — nem csekélység. Ez az
els@ 1€pés, s ezt koveti a tobbi. A kocka el van vetve.

Vagy kadetbaridt politika — és akkor a szocidldemo-
kratak a val6ésigban a liberalisok fiiggvényévé valtak.

Vagy pedig a forradalmi szocidldemokréacia politi-
kaja, és akkor nem a kadetok el6tti hajbékolassal, hanem
sajdt zészlénk nyilt kit(izésével kezdjiik. Akkor nem me-
gylink el a kadetokhoz. Akkor harcra szélitjuk a kispolgari
és kitlonosen a paraszti demokréciat mind a feketék, mind
a liberalisok ellen.

»INovij Lucs‘t 2. sz.
1907 februdr 2r.
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A KISPOLGARI TAKTIKA

A , Tovariscs“ februar 21-i szamaban kivonatot ko-
zolt az eszer part legutdbbi, rendkiviili kongresszusanak
hatarozataib6l. A hatarozatok a dumabeli taktika kérdésével
foglalkoznak.

Ezekr6l a hatdrozatokrdl nagyon sokat lehet és kell
beszélniink. Ehelyiitt nincs médunkban foglalkozni ezek-
nek — és altalaban az Osszes — eszer hatarozatoknak
sarkalatos hibajaval, azzal, hogy hidnyzik beléliik a kiilon-
boz6 partok osztélyelernzése. Olyan taktika, amely meg-
érdemli a taktika nevet, nem dolgozhaté ki ilyen elemzés
nélkiil. Mikor majd dsszevetjiik az eszer hatarozatokat a
forradalmi szocidldemokracia platformjaval (azokkal a
hatérozatokkal, amelyeket néhany bolsevik szervezet kép-
viselginek februar 15—18-i tanacskozasa dolgozott ki*;
a napokban fognak megjelenni)**, még nem egyszer alkal-
munk lesz arra, hogy visszatérjiink erre a gondolatra.

Nem foglalkozunk azzal sem, hogy az eszerek Kkissé
tdlzottan hangsiilyozzdk azt az elemi igazsagot, hogy
forradalmarok kordntsem igyekeznek ,kiilsé (?), nemlétezo
konfliktusokat el6idézni“, ,siettetni a duma szétkerge-
tését“ stb. Ez részletkérdés.

Az eszer taktika lényege — az idfszer(i feladatok
szempontjab6l — a kovetkezé hatarozat:

* A mai ,,Szovremennaja Recs‘‘52 (febri.lér 22) a 3. oldalon
helyesen utal ennek a tanacskozdsnak az dsszetételére, és kozli a
hat elfogadott hatarozat koztil az egyiknek egy kis részét. Az olvasok-
nak tudniuk kell, hogy még ebben a részleges kozlésben is vannak
hibak.

¢+ Lasd ebben a kotetben 123—134. old. — Szerk.
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,,4 A kongresszus tigy véli, hogy a partoknak a duman
belali éles elhatarolédasa mmdegyxk csoport elszigetelt fellépése
és a frakciok kozti heves harc esetén teljesen megbénithatnd az
ellenzéki tobbség tevékenységét, és ezzel lejarathatné a dolgozé
osztalyok szemében magat a népképviselet eszméjét. A kon-
gresszus ezeért elengedhetetlennek tartja, hogy a part képvisel6i
minden erejilk megfeszitésével torekedjenek valamennyi szo-
cialista és szélsbaloldali frakci6 minél allandobb és egybe-
hangolt fellépésének megszervezésére; specidlisan pedig a
duma jobboldala és a kormany ellen a nép szabadsagjogaiért és
politikai jogaiért folytatott harc kérdéseiben torekedjenek a
duma forradalmi szocialista részének és ellenzéki részének
egyes, minél jobban egybehangolt fellépéseire; mind a huza-
mos, mind a részleges egybehangolt fellépések azonban olyan
elveken alapuljanak, amelyek semmiben sem ellenkeznel}(,
partprogramm €s a pdrttaktika alapelveivel.”

Milyen nagyszerii kifejtése ez a kispolgari taktika
elvi alapjainak! Milyen nagyszeriien leleplezi a kispolgari
taktika teljes ingatagsagat!

»Huzamos (1) és részleges egybehangolt fellépések“,
»minél &llandébb () és egybehangolt* ... Milyen iiresen
konganakezek a szavak, ha megsem probaljak hogy meg-
magyarazzak, mely osztdlyok milyen érdekkoz0ssége az alapja
ennek az ,egybehangoltsagnak“! Mi, forradalmi szocial-
demokratak, elismerjiik a proletaridtus partjanak és a
demokratikus kispolgarsag partjainak kozos fellépéseit a
feketék és a kadetok mint az arulé liberalizmus partja
ellen. Az eszerek annyira nem értik az oroszorszagi forra-
dalomnak ezt az osztalyalapjat, hogy egyrészt ditaldban
fecsegnek a szocialista és a széls6baloldali frakciok egybe-
hangolé4sarél, vagyis a proletar és a kistermelg kozti ellent-
mondasok elkenésérdl; — masrészt pedig a duma forradal-
mi szocialista részének és ellenzéki részének a feketék elleni
egybehangolasarol

Nem, uraim, mi 6nokkel sem élland6é egyezmények-
rdl, sem Altaliban a fellépések egybehangolasarél nem fo-
gunk beszélni. Egyezzenek meg veliink el6bb ondk abban
a politikdban, hogy egyarant kell harcolni a feketék ellen
is, meg a kadetok ellen is, egyezzenek meg veliink tényle-
gesen — ez az ultimatumunk. Ez a mi politikai irany-
vonalunk a demokratikus forradalomban. Ugyantigy mint
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a pétervari valasztasokon, a jelenlegi forradalom valameny-
nyi kérdésével kapcsolatban is ki fogjuk jelenteni: a prole-
taridtus habozas nélkiil megy harcba a feketék ellen is,
és a kadetok ellen is. Amig a kispolgarok ingadoznak,
amig a kadetokat kdovetik — addig kiméletlen harc a kis-
polgarok ellen. Elhagytdk a kadetjaikat? Hajlandék a
kadetokkal szembefordulni? Ha igen, és ha ezt nemcsak
papiron frjdk, hanem tettekkel is megmutatjak — akkor,
és csak akkor fognak a szocidldemokratak ondkkel egyiitt
harcolni a demokratikus akciéban.

De a legfigyelemremélt6bb talan az idézett hatarozat
els része. Csak képzeljék el: ,a partoknak a duman
beliili éles elhatarolodasaval®, ,,afrakciék kozti heves harc-
cal“* ,lejarathatjuk a dolgozd osztalyok szemében magat
a népképviselet eszméjét“! Ezek aztan eszer ,,Plehanovok*
e sz6 ,vasziljevi“ értelmében**!

Nem, uraim. Az osztalyharc elve a szocidldemokracia
valamennyi tanitdsdnak és egész politikdjanak alapja.
A proletarok, a parasztok, a varosi kispolgdrok — nem
csecsemdk, hogy a képviselet eszméje elhalvanyuljon sze-
miikben az osztdlyok éles vitdi és heves harca miatt.
Nem nyafognunk kell el6ttitkk, hanem ellenkezéleg,
tanitanunk kell 6ket a duma szdszékérdl, hogy vildgosan
megkiilonboztessék a partokat, megértsék oszidlyalapju-
kat, amelyet az iigyes burzsodk elkendéznek.

Hiszen éppen az a mensevikek dumabeli politikéja-
nak biine, hogy a duma sz6székérdl nem akarjak vagy nem
tudjak megmondani a népnek az egész igazsagot a kiilon-
boz6 partok osztélyjellegérédl, Miljukov és Sztolipin titkos
alkudozaséarol, a demokracia céljait illetgleg a paraszt és
a liberélis, a szocializmus céljait illet6leg a paraszt és a
proletar kozt levd gyokeres kiilonbségrol.

* A ,,Recs'‘ februadr 22-i szima a vezércikk utan kailén cikket
szentelt az eszer hatdrozatoknak. A liberdlis burzsodk lapja idézi
éppen azt a részt, hogy artalmas,,a partok éles elhatarolédasa‘‘, majd
ezt irja: ,,llymédon az 4j taktika kiindulépontjdt egészen helyesen
hataroztdk meg.* Ugy bizony! az eszer taktika helyes a liberdlis
burzsoazia érdekei szempontjabol altaldban, és kiilondsen a liberalis
burzsoazidnak a reakcidval valo kiegyezése szempontjabdl!

** Lasd Lenin Mdvel. 11, kot. 1954. 438. old. — Szerk.
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A mensevik politika azonban, amely a kadetokkal
valé szétlan billidardozassal kezd6dott, még nem minden,

Egyaltalan nem értik meg az osztalyalapjat az ,.ellen-
zéki“ liberalizmusnak, amely suttyomban eladja a sza-
badsagot és a demokraciat Sztolipinnak és tarsainak, és
ez a megnemértés az alapja annak az opportunista takti-
kdnak, amelyet a kispolgarok (a trudovikok, a népi
szocialistdk, az eszerek) és a munkaspart kispolgari szar-
nya, a mensevikek folytatnak.

A feketék elleni harc csak a figyelem elterelésére és tet-
szetds iirligyiil szolgal. A valdsdgban ezt a kispolgéri tak-
tikat olyankor alkalmazzak, amikor teljesen lehetetlen a
feketeszazas gyézelem, mint példaul a pétervari valasz-
tasokon és a duma elndkének valasztdsin. Mind a trudo-
vikok (az eszerek dnalidsaga fiktiv; valdjaban kapcsolat-
ban vannak a trudovikokkal, és csak az a sajatossaguk,
hogy a trudovikok balszarnyan helyezkednek el, mint
bebizonyitottdk a pétervari valasztasok, és bebizonyitja
a partok mostani csoportosuldsa a masodik dumaban),
— mind a trudovikok, mind a mensevikek tdmogatjék a
kadetok hegemoniajat, és ez a kispolgari taktika lIényege.
A liberalisok nemcsak Oroszorszagban, hanem Eurdpdban
is mindeniitt nagyon sokaig vezették a demokratikus kis-
polgarsagot, amely tilsagosan szétforgacsolt, fejletlen,
hatarozatlan ahhoz, hogy 6nallova véljon, és tulsdgosan
magantulajdonos beéllitottsagti ahhoz, hogy a proletaria-
tust kivesse. A kispolgéri politika Achilles-sarka az, hogy
nem tud, képtelen megszabadulni a liberalis burzsodk
véletleniil, hanem minden kapitalista tarsadalom legfébb
gazdasagi sajatossagainal fogva szekértoldi a kadetoknak.
Ezért a szocidldemokrécia f6 feladata — amelyet a mense-
vikek teljesen képtelenek megérteni — az, hogy kivetke-
zetesen lerombolja a liberdlisoknak a demokraték feletti
hegemdniajat, kovetkezetesen kiszabaditsa a kispolgari
tomeget a kadetok szarnyai aldl, és aldvesse a szocidldemo-
kracia befolyasanak, hatasanak.

»Allandé egybehangolt fellépések* — javasolja ne-
kiink a trudovik. Nagyon szépen kdszonjitk! Azért, hogy
olyan emberekkel 1épjiink kapcsolatba, akik tigy vonzéd-
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nak a kadetokhoz, mint az iszdkos a borospoharhoz?
olyanokkal, akik hénapokig kéredzkedtek egy blokkba a
kadetokkal a pétervari valasztisokon, akik mint szelid
bardnykak mentek el a februar 19-i kadet gydilésre és sza-
vazatukat adtdk a kadetra, aki eldrulja a demokraciat*?
Kdszonjiik, ebbdl nem kériink!

A megirds ideje: 1907 februdr 23 (mdrcius 7).
Megjelent: , Novijf Lucs‘“ 4, sz,
1907 februdr 23.

* Lisd ebben a kotetben 149—152. old. — Szerk.



A SZAKADAS SZERVEZOI
A JOVOBELI SZAKADASROL

A ,Russzkaja Zsizny“ nevetséges sirankozésba kez-
dett amiatt, hogy a ,,Novij Lucs* rosszul itéli meg a szocial-
demokrata duma-frakciét. (,,Még itt is!“ c. cikk, 45. sz.)

Nevetséges ez, azért, mert a ,Russzkaja Zsizny“ a
kerilldutat valasztotta ahelyett, hogy legalabb megpré-
balna érdemben valaszolni a frakcié magatartasardl adott
birdlatunkra.

Mi azt mondtuk, hogy frakciénknak semmi szin
alatt sem kellett volna megszavaznia a kadet elnokjeloltet.

Azt mondtuk, hogy frakciénknak mint frakcidnak
semmi szin alatt sem volt szabad elmennie a kadetokhoz
és a narodovecekhez kiilontanacskozasokra.

Azt mondtuk, végiil, hogy a frakcié magatartasa
szakadasra vezethet, mert magatartasanak az iranyvonala
ellenkezik a -stockholmi partkongresszus hatarozatainak
szellemével és betiijével.

‘Végezetiil pedig felszdlitottuk frakcionk bolsevik
részét, hogy a legkiméletlenebbiil harcoljon a frakci6 tébb-
ségének opportunizmusa ellen, és a frakcioban kévetkeze-
tesen védelmezze a forradalmi szocidldemokracia allas-
pontjat.

Nagyon sokat frtunk errél a kérdésrdl; a frakcidonak
az elnokség kérdésében tanusitott magatartdsaval szamos
cikkben foglalkoztunk, s ezek minden oldalrél megvila-
gitjak a kérdést.

A ,Russzkaja Zsizny“-nek sem volt semilyen érdem-
leges ellenvetése; egyetlen komoly kisérletet sem tett,
hogy megvédje a duma-frakcidt ténylegesen vezetd mense-
vikek taktikai iranyvonalat.
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Jogosan varhattuk — és vartuk is—, hogy a ,,Russzkaja
Zsizny“ megprébalja majd bebizonyitani, hogy taktikai
iranyvonala teljes 6sszhangban van az OSzDMP stockholmi
kongresszusadnak hatarozataival, hogy éppen ez az irany-
vonal az, amely biztositja majd duma-frakcidnknak a
hegemoniat a duma egész baloldali része folott.

Ezt azonban hidba vartuk. Ehelyett csak gy dél
a silany széaradat, a nevetséges 6bégatés, hogy a ,,Novij
Lucs* iildozi a szocidldemokrata duma-frakciét, hogy a
»Novij Lucs* azonnali szakitasra uszitja a frakcié bolsevik
részét.

Erdemleges valasz helyett képmutaté kihivast véag-
nak hozzank: ,,Beszéljen a «Novij Lucs» vilagosabban.
Tegye ki a pontot az i-re. Es ne feledkezzen meg az
evangéliumi tanacsrél: «amit teszel, tedd meg mi-
hamarabb».*

Elvtarsak! Onék csakugyan csodédlatosan fesztelenek.
Sirankozasuk, hogy a bolsevikok szakadast akarnak —
a valésaghoz valo ragaszkodasnak, az oszmteségnek a
gyongyszeme.

Az egyetlen pértszervezet, amelyben jelenleg szakadas
van, mégpedig rendkiviil sdalyos forméban, a pétervari
szervezet. Ki szakitotta ketté? — A mensevikek. Mégpedig
a szervezett munkasok akarata ellenére, a kadetok kedvé-
ért szakitottak ketté, hivatkozva a feketeszazas veszélyre,
amelynek Pétervarott hire-hamva sem volt. Es a mensevi-
kek ennek ellenére mindezideig makacskodnak, nem akar-
jak helyreallitani a pétervari szervezet egységét, makacsul
szélesiteni és mélyiteni igyekeznek ezt a szakadast.

A bolsevikok minden erejiikkel harcoltak a kadetokkal
valé valasztasi egyezmények megengedése ellen. A pért
novemberi konferencidja azonban megengedhetének nyil-
vanitotta az egyezményeket. A bolsevikok a konferencién
kotelezettséget vallaltak, hogy alavetik magukat a helyi
szervezetek dontéseinek, és mindeniitt, ahol a helyi szer-
vezetek sziikségesnek tartottdk, hogy valasztasi egyezségre
lépjenek a kadetokkal, a bolsevikok teljesitettek part-
kotelességiiket, melyet ,szentnek és sérthetetlennek
tekintettek. A mensevikek is vallaltdk ugyanezt a kote-
lezettséget, de miutdn meggy6z6dtek arrél, hogy Pétervar
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szervezett munkasai nem hajlandék veliik egyiitt a kadetok
jarszalagjan jarni — kettészakitottak a szervezetet.

Es most 6k Obégatnak a szakad4s miatt! Ami a
»Russzkaja Zsizny“ kihivasat illeti, a legkisebb nehézségbe
sem Keriil, hogy valaszoljunk rd. Mi amigy is kitettiik
a pontot minden i-re: lathatja 6ket mindenki, akinek van
szeme.

A part egysége igen draga kincsiink. Amde a forra-
dalmi szocidldemokrécia elveinek tisztasiga még driagébb
szamunkra. Mi aldvetettiik és aldvetjilk magunkat a
stockholmi partkongresszus tébbsége akaratanak. Sziik-
ségesnek tartjuk, hogy a kongresszus valamennyi hataro-
zatat teljesitsiik. De koveteljiik, hogy ezeket a hataroza-
tokat a part kozponti vezeté szervei is teljesitsék. S mi
kiméletleniil biraltuk és birdlni fogjuk, és kovetkezetesen
vissza fogjuk utasitani a mensevikek opportunista inga-
dozasait, biralni fogjuk Gket mindig, amikor a kadetok
kedvéért el akarnak térni a kongresszus altal Kijel6lt
iranyvonaltél. Ehhez jogunk van. Ez kételességiink. Errél
a jogunkrél sohasem fogunk lemondani, ez elél a koteles-
ségiink el6l sohasem fogunk kitérni. Es ha a szakadas
bekdvetkezik, ez csak azt fogja jelenteni, hogy a mensevi-
kek maguk tiportak sarba azokat a hatarozatokat, amelye-
ket maguk fogadtattak el a stockholmi kongresszuson.
Maésféle szakadas nem lehet és nem is lesz. Es ez a szakadas
csak egyet fog jelenteni: a mensevikek végképp a kadetok
vazallusdva valtak.

»A proletaridtus vords zdszlaja megremegett a szocial-
demokrata duma-frakcié kezében®, irtuk tegnapeldtt. —
A kadetok azt kovetelik, hogy meghajtsak elfttiik ezt
a z4szl6t. Es azon a napon, amikor a mensevikek akarata-
bél bekovetkezik ez a hihetetlen szégyen, bekdvetkezik
a szakadas is, mert attél a naptdl kezdve a mensevikeket
nem tekintjiik tobbé az Oroszorszagi Szocialdemokrata
Munkdéspart részének. .

A megirds ideje: 1907 februdr 23 (mdrcius 8).
Megjelent: ,,Novif Lucs*‘ 5. sz.
1907 februdr 24.
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AZ OPPORTUNIZMUS TAKTIKAJAROL

Plehanov abbahagyta a hallgatast, amely részérdl az
egyetlen észszerii taktika volt, miéta el6allt hirhedt
javaslatdval, hogy a szocidldemokratak és a kadetok
kozosen adjak ki a ,,teljhatalmu duma“ jelszavat. Plehanov
most a ,Russzkaja Zsizny“-ben ujra megkisérelte, hogy
partunkat a kadetok karjaiba taszitsa, hogy rdnk tukmalja
a ,felelés korméany“ tamogatasanak jelszavat, amelyet
a part mar az els6 duma idoszakdban elvetett.

Vizsgaljuk meg Plehanov érvelését.

Elészor is meg kell allapitanunk, hogy Plehanov, aki
buzgdén hadakozik a bolsevikok ellen, nyilvdnvald valdt-
lansdgot 4llit a bolsevikok allaspontjardl. Nevezetesen,
egészen hatdrozottan azt a szandékot tulajdonitja nekiink,
hogy ,ha torik, ha szakad, torésre vigyitk a dolgot”,
azt allitja, hogy a harcot ,tiistént* fel akarjuk venni és
igyeksziink felvenni.

Hogy megmustassuk az olvaséknak, mennyire nincs
igaza Plehanovnak, idéziink egy februdr r1-én kelt hivatalos
bolsevik kiadvanybél: ... ,A harc... elharithatatlan. De
éppen azért, mert elharithatatlan, nincs miért siirgetniink,
siettetniink, hajtanunk. Errél csak gondoskodjanak a
Krusevanok és a Sztolipinok. Nekiink arra legyen gondunk,
hogy egészen vilagosan, egyenesen, kiméletleniil, nyiltan
feltdrjuk az igazsagot a proletariatus és a parasztsag el6tt,
felnyissuk szemiiket a kozelgd vihar jelentdségére, segit-
siink nekik abban, hogy szervezetten, . . . higgadtan fogad-
jak az ellenséget ... «Léjenek elsének, burzsoa urak!» —
mondta Engels 1894-ben a német tékének. «Ldjenek

12 Lenin 12, — 7/04 S
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elsének, Krusevan trékl»...mondjuk mi... Ezért —
semmiféle elhamarkodott felhivdst“*.

- Ugyebar, milyen jatszi konnyedséggel teljesiti az igen
tisztelt Plehanov a ,kritikus* feladatat? Semmiféle
elhamarkodott felhivdst — jelentik ki masfél héttel a duma
osszeiilése elGtt a -bolsevikok szervezetei. — A bolsevikok
Htistént* fel akarjak venni a harcot, erésiti Plehanov abban
a cikkben, amely februar 23-an jelent meg, ,,ha torik, ha
szakad*, torésre akarjak vinni a dolgot. .

Persze ez a legegyszeriibb, legolcsébb és legkdnnyebb
modszer arra, hogy lehordja a bolsevikokat — nyakukba
varr egy ostoba gondolatot, és utana larmazik meg szit-
koz6dik (,esztelen buzgésag“, ,értelmetlenség®, ,rosszabb
az arulasnal“ és a tobbi, és igy tovabb). De hiéba felejti
el Plehanov, hogy a bolsevikokat nem lehet biintetleniil
ragalmazni, hogy a bolsevikok hivatalos okmanyokon
‘alapuld egyszerii tdjékoztatdssal megmutatjak kivétel nélkiil
mindenkinek, mennyire hazugok Plehanov szavai. Es akkor
Plehanov szégyenben marad. Es Plehanov akkor majd
kezdi megérteni, hogy nem 4allithat biintetleniil a bolsevi-
kokrél olyasmiket, amiket eddig csak a ,,Novoje Vremja*
hajtogatott a forradalmarokrol. ~

Vizsgaljuk meg most érdemben a Plehanov altal
felvetett kérdést, kell-e tamogatnia a munkaspartnak
a ,felelés kormany* jelszavat. Plehanov ezt a jelszot
igy védelmezi:

,,Két eset lehetséges. Vagy az, hogy a forradalom gyorsan
gyarapod6 eréi mdr most nagyobbak a korményzat erdinél, és
e[v)ben az esetben a felelés kormany kovetelése jeladas lehet és
kell hogy legyen a reakcié elleni dont6 harcra. »

Vagy pedig a forradalom er6i még nem nagyobbak az allam
ellenallasdnak erejénél, és akkor a dontd harcnak még nincs
itt az ideje; de az emlitett kovetelést akkor is tAmogatnunk
kell, mint kit(in§ neveld eszkozt, amely fejleszti a nép politikai
ontudatat, és ezzel eldkészitia népet ajovoben vivando gydzel-
mes harcra. _ ’

Tehat a szociadldemokrata képviselknek mind az el8bbi,
mind az utébbi esetben feltétleniil magukévd kell tenniiik az emli-
tett kovetelést a nép érdekében, a forradalom érdekében.

© % Laisd ebben a kitetben 106. old. — Szerk.
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Ez az érvelés igen tanulsagos. Nézziik meg elGszor is
az elsé részét. Tehat Plehanovval egyiitt feltételezziik,
hogy a forradalom eréi méar nagyobbak a korményzat
er6inél. Ha ez igy volna, a felelds kormany kovetelése,
eloszor is, sziikségtelen volna; mésodszor karos volna;
harmadszor nem tamogatnak a liberalisok.

(1) Sziikségtelen volna, mert az efféle ,jeladas a dontd
harcra® mindenképpen kozvetett, nem pedig kozvetlen
jeladds. Ez a ,jeladas” nem a reakcio elleni valéban
donté harc hatarozott gondolatat fejezi ki, hanem ellen-
kezéleg, olyan engedmény gondolatat tartalmazza, amelybe
Onként beleegyezhet maga a reakcié is. Nem tagadjuk,
hogy altalaban véve, Kkiilonleges feltételek esetén meg-
engedheté a jeladds nem a déntdé harcra, hanem eldzetes
kisebb iitkozetre, st tiintetésre is, amely szinleli a harcot.
De ez mas kérdés. Ha azonban megvannak azok az el6-
feltételek, amelyeket Plehanov dllapitott meg (a forradalom
erdi mar nagyobbak stb.), akkor a kézvetett jeladas sziik-
ségtelensége nyilvanvalo.

(2) »A forradalom er6i mar nagyobbak a reakcid
er6inél“ . . . Mit jelent ez? Magaban foglalja ez a forradalom
erinek tudatossdgdt is? Plehanov valészinlileg egyetért
azzal, hogy magaban foglalja. A nép, ha nincs tudataban
a forradalmi feladatoknak, nem lehet elég erés ahhoz,
hogy dont6 harcban legydzze a reakciot. De most menjiink-
tovabb: helyesen fejezi-e ki a szobanforgé kovetelés a
forradalom feladatait a reakcid elleni harcban? Nem, nem
fejezi ki helyesen, mert a felel6s kormany, elészér is,
korantsem azt jelenti, hogy a hatalom a nép kezébe megy
at, még csak azt sem, hogy a liberalisok kezébe megy at,
hanem lényegében ez a reakcié és a liberalisok kiegyezése,
illetve ilyen kiegyezés megkisérlése; masodszor, még ha
valéban atmegy is a hatalom a liberélisok kezébe, az objek-
tiv feltételek folytan ez az &tmenet sem képes megvaldsitani
a forradalom f6 koveteléseit. Ezt a gondolatot vildgosan
kifejezi az ,,Elsé gylijtemény“®® cikkének Plehanov altal
idézett helye, és Plehanov még csak meg sem prébélta, hogy
a kérdés lényegét illetéen érintse ezt a gondolatot.

Felmeriil tehat az a kérdés, milyen jelentdsége lehet
a reakcié elleni dintd (Plehanov feltétele) harc szem-

12* — 7,0 S
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pontjabdl annak a jelszénak, amely helyteleniil fejezi ki
a forradalom koveteléseit (annak a forradalomnak a kéve-
teléseit, amelynek az erdi mdr nagyobbak — Plehanov
feltétele! — a kormdanyzat erdinél)? Vilagos, hogy ez a
jelszo feltétleniil kdros. Ez a jelszé azt jelenti, hogy elhomd-
Iyositjidk a donté harcba vonulé tomegek ontudatit. Ha
kiadjak ezt a jelszdt, ez ugyanannyi, mintha déntd harcba
szolitananak és ugyanakkor a harcnak olyan {tdrgydt
mutatnak meg, amely semmit sem dint el, mintha azt mon-
danak: 16j a tehénre, de taléld el a hollét.

Sohasem lehet egészen pontosan megallapitani a harc
elétt, kinek az er6i ,,nagyobbak mar“ az ellenség er6inél.
Csak betiiragék almodozhatnak errél. Az ,ellenség
er6inél nagyobb erék‘fogalmaba beletartozik az is,hogy a
harcolok vildgosan tudatdban vannak a feladatoknak. Amikor
Plehanov feltételezi, hogy a harc ,,dont6“, és ugyanakkor
elhomdlyositja ezt a tudatot, valdsdggal drt a forradalomnak.
Ez aztan csakugyan ,rosszabb az arulasnal“, igen tisztelt
kritikus! Az ,er6k* elegend6k a reakcié legydzéséhez,
a ,vezér“ pedig arra szdlitja fel a csapatokat, hogy harcol-
janak a reakciéval vald kiegyezésért . .. Plehanov tréfasan
ahhoz a réomai hadvezérhez hasonlitotta magat, aki az
elhamarkodott harc miatt kivégeztette fiat. Szellemes
tréfa. Nos, ha én volnék a ,,fit1" a donté harc pillanatdban,
amikor ,a forradalom er6i mdr nagyobbak a Kkormany
eréinél“, egy pillanatnyi habozas nélkiil agyonldném (vagy
romai moddra lesziirnam) a ,,papdt”, aki a reakciéval vald
kiegyezés jelszavat adja ki, és nyugodtan a jov6 Mommsen-
jeire biznam annak tisztazasat, hogy tettem egy arulé
meggyilkolasa, egy 4&rulé megbiintetése vagy a rang-
tisztelet elleni biintett volt-e.

(3) Amikor az elsé duma id6szakaban vitéba széalltunk
a ,felelés kormany* jelszavéval, a két idézett érvre szorit-
koztunk. Most ezt ki kell egésziteniink még egy harmadik-
kal: ha a felelgs kormany kovetelése kozvetleniil vagy
kozvetve jeladassd valhatna arra, hogy a ,forradalom*
dont§ harcot inditson a reakcid ellen, akkor a liberdlisok
maguk vonnak vissza ezt a kdvetelést.

Miért kell most ezt az érvet is felhoznunk? Azért,
mert a liberalisok (s koztiik a kadetok) az els6 duma utan
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erésen jobbra tolddtak, és hatdrozottan szembeszalltak
a forradalommal. Azért, mert Golovin, akit a rossz szocial-
demokratak liberalizmusaért tamogatnak, elmondta elsé
beszédét, s mindjart az els¢ beszéd sem liberalis, sem kadet
beszéd nem volt, hanem oktdbrista volt.

Ha Plehanov annyira elmaradt az orosz iigyektdl,
hogy nem tudja ezt, cikke természetesen elnézést érdemel.
De ez mitsem valtoztat azon, hogy érvei lényegében, Pleha-
nov egyes tévedéseit6l fiiggetleniil, gyokeriikben helytelenek.

Térjiink 4t a masodik esetre. A forradalom er6i még
nem nagyobbak a reakcidé erdinél, a donté harc ideje még
nem érkezett el. Akkor a jelszénak az a jelentdsége, hogy
befolyésolja a nép politikai 6ntudatanak fejlédését, mondja
Plehanov. Ez igaz. De akkor — és itt Plehanovnak ezer-
szeresen nincs igaza — az ilyen jelszd ziilleszti, nem "pedig
felvilagositja a nép ontudatat; elhomdlyositja, nem pedig
forradalmasitja; demoralizdlja, nem pedig neveli. Ez
annyira vilagos, hogy e gondolat kifejtésére nem veszteget-
hetjiik az id6t — legalabb is addig, mig legkozelebb megint
nem beszélgetiink az igen tisztelt Plehanovval.

Es kideriil: akarhogy forgassuk, egyre megy.
Akar megnéttek a forradalom eréi, akar nem, Plehanov
jelszavéarél semmiképp sem mondhatjuk, hogy ,felngtt*
a szocidldemokrata proletaridtus dntudatéig. Ez a jelszé
felaldozza a demokracia és egész forradalmunk sarkalatos
érdekeit — a tomegek felvilagositasat a népnek a redlis
hatalomért vivott realis harcaval kapcsolatos feladatokrél
— felaldozza Gket ideiglenes, véletlen, mellékes, zavaros,
liberdlis jelszavak, feladatok és érdekek kedvéért.

Marpedig a taktikai opportunizmus lényege éppen az,
hogy feldldozza a proletaridtus sarkalatos feladatait a
liberalizmus felemas és zavaros feladatai kedvéért.

Befejezésiil még néhany szét. Plehanov csipkedni
prébél benniinket cikkében a bojkott miatt. Részletesen
majd akkor beszéliink vele errdl, amikor a csipkelddésrél
lesz kedve attérni az érdemben valé harcra. Addig pedig
csak egyet jegyziink meg. A rémai hadvezér fia mégis
gy6zott — szellemeskedik Plehanov — elhamarkodott
harcdban, a bolsevikok azonban eddig csak vereségeket
konyvelhetnekel.
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Rossz az emlékezete, Plehanov elvtars. Emlékezzen
csak a Buligin-duméara. Emlékezzen ra, hogy Parvus és az
uj ,,Iszkra*, amelyet On tdmogatott, akkor ellenezte a bojkot-
tot. A bolsevikok a bojkott mellett voltak.

A forradalom fejl6dése teljes gydzelmet hozott a bol-
sevizmusnak, amelytol a mensevikek az oktéber—novem-
beri napokban csak Trockij tilzasaiban tértek el.

fgy volt — igy lesz, igen tisztelt Plehanov elvtars.
Amikor a forradalom hanyatlik, akkor azok a betiiragok,
akik utélag vallaljak a ,,romai hadvezérek“ szerepét, el6-
térbe lépnek lamentalasukkal. Amikor a forradalom fel-
lendiilében van — az fgrtenik, amit a forradalmi szocidl-
demokratdk akarnak, hidba hasonlitjak 6ket ,tiirelmetlen
suhancokhoz“.

A megirds ideje: 1907 februdr 23 (mdrcius 8).
Megjelent: ,,Novij Lucs‘‘ 5. s2. 1907 februdr 24.
Aldirds: N. Lenin.
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A BOLSEVIKOK ES A KISPOLGARSAG

Ezzel a cimmel jelent meg a ,Novije Szili“-ben® egy
cikk, amely j6 alkalmat ad némi magyarazatra.

A lap elégedetlen azzal az ,elcsépelt* mddszeriinkkel,
hogy a burzsoaziat felosztjuk forradalmi kispolgarsagra &
liberalis burzsoadzidra. A kadetokra kétségkiviil sok Kkis-
polgar szavazott, mondja a trudovikok lapja, megismételve
a szokasos mensevik érvet.

Igen, a kadetokra sok kispolgar szavazott. Ez igaz.
De a part osztalyjellegét nem lehet csak aszerint megitélni,
hogy az adott pillanatban egyebek kozott ilyen meg ilyen
elemek is-raszavaztak. Kétségtelen, hogy a német szocial-
demokratadkra sok Kkispolgdr, a német ,centrumra“ sok
munkas is szavaz. De a ,Novije Szili“ bizonyara megérti,
hogy ebbél nem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy
helytelen a dolgozdé osztalyoknak kispolgarsagra és prole-
tariatusra vald ,elcsépelt* -felosztasa.

A kadet part egész torténete, és kiilondsen a legutébbi
valasztas, vilagosan megmutatta, hogy e part osztdly-
alapja arkapitalista gazdalkodast folytatoé féldbirtokos, a
kozépburzsoa és a polgari értelmiségi. A nép tomegei, azaz
a varosi kispolgarsag és a parasztsag széles rétegei idegenek
ettdl a parttél, amely fél a tdmegek mindennemii ontevé-
kenységétl, harcol a tomegek ellen, védelmezi a megval-
tést, harcol az ,Altalanos-titkos* alapjan valasztott helyi
agrarbizottsagok ellen stb. Csak ebben kell keresniink az
okat annak, hogy a legutébbi valasztason a kispolgéarsag
olyan meglepGen gyorsan elszakadt a kadetoktol. A paraszt-
sag, mint ismeretes, teljesen megbuktatta a kadetokat, és
neki volt a legnagyobb része abban, hogy a kadetok vere-
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séget szenvedtek a kormdanyzésagi- valaszté gyiiléseken.
A virosi kispolgarsag, mint mar a ,,Novij Lucs® 1. szama-
ban megallapitottuk*, a varosokban rogton 41 000 szavaza-
tot adott a baloldali blokkra, szemben a kadetok 74 000
szavazataval, jéllehet a baloldaliaknak nem volt napi-
sajtéjuk stb.

A kadetok — a liberalis burzsodk partja. Ez az osztaly
gazdasagi helyzeténél fogva fél a parasztok gydzelmétol és a
munkéasok egybeforrottsagatél. Ezért elkeriilhetetlen, s
korantsem véletlen a kadetoknak az a tendencidja, hogy
jobbra forduljanak, a reakciéval valé kiegyezés felé¢, még-
pedig annal gyorsabban, minél gyorsabban tolédnak
balra a néptomegek. Nem a véletlen, hanem a gazdasagi
szitkségszeriiség idézte el6 azt, hogy a duma szétkergetése
utan a proletaridtus, a parasztsag és a varosi kispolgari
szegénység igen erdsen balra tolédott, forradalmasodott, a
kadetok viszont igen erdsen jobbra tolédtak. Csak nyars-
polgarok és politikai filiszterek sajnalhatjak ezt, vagy
prébalhatjak megvéltoztatni vagy megallitani ezt a
folyamatot.

Nekiink, szocialdemokrataknak mas a feladatunk:
meg kell gyorsitanunk a tdmegeknek a kadetok hegemoniaja
alol val6 kiszabaduldsat. Ezt a hegemoniat tamogatja a
hagyomany, tamogatjak a liberalisok régi Osszekottetései
¢s befolyasuk, gazdasagi hegemoniajuk a kispolgarok felett,
szerepiik, amelyet mint polgari értelmiségiek, liberalis
hivatalnokok stb. betéltenek. Minél vildgosabban fogjak
felismerni a tomegek sajdt érdekeiket, annal elobb megértik,
hogy a liberalisok ellenségei a tomegmozgalomnak, annal
elébd elkiiloniilnek a liberalisoktél politikailag ilyen vagy
olyan demokratikus, forradalmi szervezetekbe, szOvetsé-
gekbe, partokba stb. Nevezetesen a parasztsag, amely
Oroszorszagban a kispolgarsdg nyolc- vagy kilenctizedét
teszi, els6sorban a foldért harcol. A liberalis foldbirtokos
(marpedig ilyen van még Oroszorszagban: a foldbirtokosi
kuria altal megvaélasztott képvisel6k 24,4 szdzaléka kadet
és annal baloldalibb volt a legutdbbi valasztasokon) ebben
a harcban szemben all a paraszttal, és a liberalis hivatalnok,

* Lasd ebben a kitetben 142. old. — Szerk.
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a polgari értelmiségi nagyon kozel all a liberalis f6ldbirto-
koshoz. A parasztsag ezért sokkal radikalisabban és gyor-
sabban szabadul ki a kadetok befolyasa aldl, mint a varosi
kispolgarsag. Oroszorszagban a polgari forradalom gydzel-
mének igazi gazdasagi alapja a parasztsag gyodzelme a fél-
dért vivott harcban. A liberalisok (s koztiik a kadetok)
ellenzik a parasztsag gydozelmét; védelmezik a megvaltast,
vagyis amellett vannak, hogy a paraszt részben nagy-
parasztta, részben a porosz tipusu foldbirtokos béresévé
valjon. Ezért lehetetlen Oroszorszagban a polgari-demo-
kratikus forradalom gyd4zelme, ha a parasztsag nem szaba-
dul ki a liberalisok politikai hegemodniaja alol. A parasztsag
gyozelme megsemmisiti a foldesuri foldbirtokot, és teljesen
szabadda teszi az utat a termel6eréknek tisztan kapitalista
alapon torténo fejlédése elott. A liberalisok gyozelme fenn-
tartja a foldesuri foldbirtokot, csak neémileg tisztitja meg a
hiibéri vonasoktol, és a kapitalizmus legkevésbbé gyors,
legkevésbbé szabad fejlodésére, az ugynevezett porosz, nem
pedig amerikai tipust fejlodésre vezet.

Az orosz forradalomnak ezt a gazdasagi alapjat,
osztalyalapjat nem érti a ,,NovijeSzili“, amikor ezt mondja:
a szocialis-gazdasagi kovetelések szempontjabol a kispol-
garsag kozelebb all a liberalisokhoz, a politikai kovetelések
szempontjabdl — a proletarokhoz, a ,forradalom sulypont-
ja“ pedig a ,politikara“ helyez6dik at. A ,Novije
Szili“-nek ez az egész okfejtése mer§ zagyvasag. A kispol-
gar, és igy a paraszt is, természetesen kozelebb all a libera-
lishoz, mint a proletarhoz, kozelebb all hozza, mint tulaj-
donos, mint kKistermel6. Ezért politikailag elképzelhetetlen
és a szocializmus szempontjabol éppenséggel reakcios 1épés
volna, ha a Kkispolgarokat és a proletarokat egy partban
tomoritenék (ezt akarjak az eszerek). De a mai, polgari-
demokratikus forradalomban Oroszorszagban a harc most
korantsem a munkaltatok és a munkdsok antagonizmusa
miatt folyik (ez lesz a helyzet majd a szocialista forradalom-
ban), hanem a paraszt és a foldbirtokos antagonizmusa
miatt: erre a — gazdasdgi, s korantsem ,,politikai“ — harcra
tolodik ,a forradalom sulypontja“.

De ha forradalmunk — gazdasagi tartalmat tekintve—
polgari is (ez kétségtelen), ebb4l még nem vonhato le az a
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kiovetkeztetés, hogy a burzsodzidnak kell betdltenie a
vezet( szerepet forradalmunkban, hogy forradalmunknak a
burzsoazia a hajtéereje. Ez a kovetkeztetés, amely Pleha-
novnal és a mensevikeknél megszokott, a marxizmus
elsekélyesitése, a marxizmus karikatiirdja. A polgari forra-
dalomban lehet vezet§ a liberalis foldbirtokos is a gyarossal,
a kereskedével, az iigyvéddel sth. egyiitt, — lehet vezetd
a proletariatus is a parasztsag tomegével egyiitt. A forra-
dalom polgéri jellege mindkét esetben megmarad, de kere-
tei, tovabba azok a feltételek, amelyek folytan elényds a
proletaridtus, a szocializmus szempontjabdl (vagyis els6-
sorban a termelderdk fejiddésének gyorsasaga szempont;ja-
bol) teljesen kiilonbozik az elGbbi és az utébbi esetben.

A bolsevikok ebbdl vezetik le a szocialista proletariatus
alapveti taktikajat a polgari forradalomban: vonja magé-
val a demokratikus, kiilonGsen a paraszti kispolgarsagot,
szakitsa el a liberalisoktél, ellensiilyozza a liberalis bur-
zsoazia ingatagsagat, fejlessze a tomegek harcat a hiibériség
minden nyomanak,s koztiik a foldesuri foldbirtoknak a
teljes megsziintetéséért.

A duma elnékségének kérdése a polgéri farradalomban
kévetend6 altalanos szocidldemokrata taktika részkérdése
volt. A szociadldemokrataknak el kellett volna szakitaniuk
a trudovikokat a kadetoktél, vagy ugy, hogy a trudovikra
szavaznak, vagy ugy, hogy tiintetéen tartézkodnak a
szavazastél, s megmagyarazzak tartézkodasuk okait.
A ,Novije Szili“ most elismerte, hogy a baloldaliak hibdt
kovettek el, amikor elmentek a kadetokkal valé tanacs-
kozésra. Ez értékes beismerés. De a ,Novije Szili* kegyet-
leniil téved, ha azt hiszi, hogy ,ez a gyakorlati szamitas
hib4ja, nem pedig elvi hiba“ volt. Ez a vélemény, mint
kimutattuk, azon alapszik, hogy nem értik a szocialista
proletaridtusnak a polgari forradalomban kdévetendd tak-
tikaja alapjait, elveit.

Csakis ebb6l a szempontbdl kiindulva taldlhatunk
helyes valaszt azokra a részkérdésekre, amelyek olyan
fejfajast okoznak a ;Novije Szili“-nek.

Mi ,a biztositéka annak, hogy a «Novij Lucs» altal
is szovetségesnek elismert kispolgarok nem fordulnak el a
baloldaliaktél és nem allnak 4t a kadet tdborba“? Eppen
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azért, mert erre nincs biztositék, ellenziink mindenfajta
dllandé megegyezést a trudovikokkal. A mi irdnyvonalunk
az, hogy ,kiilon menjiink, egyiitt iissik“ a feketéket is, a
kadetokat is. fgy jartunk el a szentpétervari valasztasokon,
és igy fogunk eljarni mindig.

A kadetoktol a kispolgarok egy részét el lehet szakitani
— hozza fel ellenvetésként a ,Novije Szili“. — Lehet,
mint ahogy a kadet ,,Tovariscs“ egy részét el is szaki-
tottuk a szentpétervari valasztasokon. Hogy ezt elérhessiik,
ahhoz az kell, hogy szilardan haladjunk sajat forradalmi
utunkon, nem toérédve azzal, hogy mit mond a kadet
Marja Alekszevna.

A torvényhozas munkajat ,elkeriilhetetleniil at kell
engedni a kadetoknak“. Sz¢ sincs réla. A kadetok, mint a
duma liberélis ,,centrumanak* vezérei, tulsilyban vannak a
feketékkel szemben a mi tamogatasunk nélkiil is. Ezért
nekiink az a feladatunk, hogy beterjessziik sajat nem
liberélis és nem kispolgéri, hanem szocidldemokrata tor-
vényjavaslatainkat, mégpedig nem biirokratikus, hanem
forradalmi nyelven, és ezeket szavazds ald bocsdssuk. Buk-
tassak meg ezeket a tdrvényjavaslatokat a feketék is, a
kadetok is. Akkor majd réatériink a kadet térvényjavaslat
kiméletlen birélatdra és a mddosité javaslatok rendszeres
beterjesztésére. Ha a médositasok véget értek — tartdz-
kodunk a szavazastél a kadet térvényjavaslat egészének
szavazasra bocsatasakor, rabizva a kadetokra, hogy iissék
a feketéket, és nem vallalva a felelgsséget a néppel szemben
a kadet aldemokratizmus silanysagéaért és sekélyességéért.

,,INovij Lucs‘* 6. sz.
1907 februdr zs.
Aldirds: N. Lenin.
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A DUMA KOZELI SZETKERGETESE
ES A TAKTIKA KERDESEI

Pétervar, 1907 februar 27.

A lapok tele vannak hirekkel, pletykakkal, talalgata-
sokkal a duma kozeli szétkergetésérdl.

Valészinii-e ez? Ha az objektiv helyzetet nézziik, le
kell vonnunk a kdvetkeztetést: tobb mint valdszind.
A kormény szamara a duma Osszehivasa kényszerli sziik-
ségesség volt. A kormany kénytelen volt még egyszer meg-
probalni, hogy a lehet6 legnagyobb megtorlasok alkalmaza-
saval ugyan, de dsszehivja a népképviseletet a burzsoazia-
val valg kiegyezés érdekében. A kisérlet szemmellathatolag
nem sikeriilt. A statarialis bir6sagok és a sztolipini alkot-
many egyéb gyonyorei rendkiviil sokat segitettek az eddig
érintetlen tomegekben folyé forradalmi agitécionak, és a
paraszti témegek mélyébdl el6hivtak a baloldali dumat.
A kadetok, az orosz forradalomnak ez a centrum-pirtja,
az els6 dumahoz képest legyengiiltek. A kadetok kétség-
teleniil jobbra tolodtak, de ilyen duma mellett, ilyen hely-
zetben a kormdany teljesen képtelen kiegyezni veliik. Az
oktdbristakkal a kadetok egyesiilhetnének, és kovetkeze-
tesen e felé tartanak: elég megnevezniink Sztruve urat és
Golovin urat. De a mostani helyzetnek éppen az a sajatos-
saga, hogy a dumadaban nincs kadet-oktébrista tobbség.
Az egész ,centrumot” menthetetleniil elnyomja a szélsé-
ségek éles harca: jobbrél a monarchistdk és balrél a duma
baloldali része. Ez a baloldali rész a duma kététode. A bal-
oldal szerepe a dumaban 6ridsi. A néptomegekre igen nagy
befolydsa van. E tomegekhez fiiz6d6 er6sodé kapcsolatat
nem szakithatjak el semilyen félrendszabédlyok. A duma
szétkergetését a sziikség diktalja a kormanynak: ha nem
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folyamodik erdszakhoz, nem tud kikeveredni a kialakult
helyzetb6l. Ennek a kialakult helyzetnek a ,torvényes-
sége” csak sulyosbitja a valsagot, mert a valsag igazi
ereje a néptomegekben sziikségképpen nagyobb, mint
»torvényes“, azaz a renddri rostadk tucatjain és szazain
atsziirt kifejezése.

A duma szétkergetése t6bb mint valészind: elkeriil-
hetetlen éppen azért, mert lényegében korantsem alkot-
ményos, hanem forradalmi valsaggal van dolgunk. Es éppen
ezért a legartalmasabb, legnevetségesebb és legszanalma-
sabb politika volna, ha strucc médjara homokba dugnank a
fejiinket, ha megprébalnank figyelmen Kiviil hagyni a jelen-
legi politikai helyzet elkeriilhetetlen kovetkezményeit, ha
megprébalnank szavakkal, frazisokkal elhomalyositani a vi-
lagosat, tompitani az éleset, elpalastolni a szemmellathatot.

Effajta politikit a kadetok folytatnak. Izgojev 1ir
ma ezt irja a ,,Recs“-ben: ,Megérizni a dumat — aligha
all hatalmunkban.* Alighanem igaza van. ,3—4 hénap
mulva, amikorra a duma térvényhoz6 munkajaval tekin-
télyt szerezne az orszagban, mas lehetne a helyzet.“ Ez
nemcsak helytall6, de szemmellathaté is. A szemmellat-
hatot pedig latja a kormany is.

. lzgojev 1ur azonban fél a kenddzetlen igazsagtol, és
tépelédni kezd: ,,De vajjon rendelkezésére &ll-e majd ez
a 3—4 honap? Biivos kor, amelybdl nincs kitt. A Kitt nem
a «szervezett» vagy «szervezetlen» utcaban van, kiut abban
az esetben lenne, ha igaz hazafisdgtél athatott emberek
lennének hatalmon...“ .

No, ez csak természetes ! Onmaguk b(ivilték el magu-
kat szép szovirdgokkal, 6nmaguk kergették magukat az
édeskés frazisok zsakutcajaba, és most sirnak, panaszkod-
nak, bislakodnak . . . Ez csakugyan iskolapéldéja a fejvesz-
tett, konnyhullaté és impotens filiszternek!

-Ne gondolja az olvasé, hogy Izgojevnek ezek a szavai
— valamilyen taldlomra kiragadott kadet szerzé véletlen
kifakadasai. Nem. Ezek a szavak GOsszegezik azt a politikat,
amelyet hivatalosan elfogadott a kadet part, a vezetd part,
amelynek egyik tagjat elnokké valasztottdk. A ,,Recs“-nek
ugyanebben a szdmdaban ezt olvassuk: ,,A népszabadsag
partja parlamenti frakciéjanak tegnapi, februar 25-i iilésén
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hosszas vita utan a kormény nyilatkozatahoz valg viszony
kérdésérél az alabbi hatarozatot hoztak: hallgatni keli,
nem kell kifejezni vele szemben sem bizalmat, sem bizal-
matlansagot, és 4t kell térni a folyé kérdések targyaldséra.
Ha viszont a jobboldali partok provokaciés célbél olyan
hatarozati javaslatot terjesztenek el6, amely bizalmat fejez
ki a kormanynak, ellene kell szavazni. Abban az esetben
pedig, ha a szélsé baloldaliak (a szocialdemokratak) bizal-
matlansag Kkifejezését inditvanyozzak, a népszabadsag
partja javasolni fogja, hogy térjenek at a soronlevé iigyekre.
Egyébként van remény arra, hogy ezzel a kérdéssel kap-
csolatban létre fog jonni az egész ellenzék elozetes meg-
egyezése, amire mar hajlanak az eszerek, a népi szocialis-
tak és a trudovikok. “ Tegyiik hozza, hogy szocialdemokrata
duma-frakciénk — a ,,Russzkaja Zsizny* szavai szerint —
tigy dontott, hogy ,,teljesen 6nalldan 18p fel*; ezt a dontést
mi szivbél iidvozéljik.

A kadetok politikdja azonban igazdn példatlan
valami. Azt mondani, , bizalmatlansagot fejezek ki“, nem
6vatos dolog. Ovni kell a dumét. Azt mondani, ,,nem feje-
zek ki bizalmat“ — ezt lehet. — Hat nem politikai ,,tokba
bijt emberek* ezek? Hat nem filiszterek ezek, akik az
elharithatatlanul kozelgd vihar lattan szemiikre huzzak
hélésipkajukat és azt hajtogatjak: évatosak vagyunk. ..
6vjuk a dumat . .. Ondk a filiszteri halésipkajukat ovjak,
és nem mast, ,népszabadsag“ tisztelt lovagjai!

Elképzelhetd-e nevetségesebb valami annal, mint
hogy ,provokaciénak“ nevezik a jobboldaliaknak a kor-
many irdnt bizalmat kifejez6 inditvanyat? A duma mind-
egyik tagjanak térvényes joga, a nép képviselGjének leg-
természetesebb vélasza ez a korméany kérdésére: az én
programmom ilyen, 6hajt-e a duma egyiittmiikédni velem
ebben a szellemben? Csak a kadetok legteljesebb fejvesz-
tettségével magyarazhatd, hogy leirtak ezt a zagyvasagot.
Nem, uraim, a halésipka — nem védelem az ellenforra-
dalommal szemben. A duma feloszlatasanak joga szuper-
»torvényes“ jog annak az alkotmanynak a talajan, amelyet
a szanalmas liberalisok oly ostobdn magasztaltak, és
amellyel kapcsolatban oly arulé médon igyekeztek ravenni
a népet, hogy vegye komolyan ezt az alkotményt. Nem
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lehet kitérni az el6l, hogy a kormany megkérdezi a dumat,
6hajt-e teljesiteni egy- bizonyos programmot. Ez a valasz
pedig: ,,nem fejezek ki bizalmat“ — mégiscsak kitting és
teljesen elégséges ,alkotméanyos® iiriigy lesz a duma fel-
oszlatdsara: még a Kovalevszkijek segitsége nélkiil is
lehet talalni tucatnyi ,,alkotme’myos precedenst“ a duma fel-
oszlatasara, még akkor is, haakormanytol sokkal kevésbbé
fontos dolgokat tagadnak, t}meg, mint ... mint... mint a
statarialis bir6sagok és -abiintetd kulomtmenyek

Mi kévetkezik ebbsl? Ebbél az kovetkezik, hogy osto-
basag alkotmanyosdit jatszani, mikor nincs alkotmény.
Ostobasag figyelmen kiviil hagyni és elhallgatni azt, hogy
még a mostani orosz ,majdnemhogy-alkotminynak“ a
napjai is meg vannak szdmlalva, hogy elkeriilhetetlen a
valasztasi torvény hatdlyon Kiviil helyezése és a teljes
onkényuralomhoz val6 visszatérés.

Mit tegyiink hat? Aussprechen was ist — mond]uk
meg azt, ami van. A kormdny feltétleniil kénytelen fel-
oszlatni a dumat. A kormanynak az az elényés, ha a duma
néman oszlik szét, engedelmesen véglgjatszva az alkotma-
nyos komédiat, nem nyitva fel a nép szemét arra, hogy az
allamcsiny elkeriilhetetien. Es a gyava kadetok peldétlan
parjat ritkité ,torténelmi“ formuldjukkal: ,hallgatni
kell“, ,bizalmatlansagot fejezek ki“ helyett azt kell mon-
dani: ,nem fejezek ki bizalmat“ — ezzel a formulaval
csak a kormanynak segitenek, hogy hallgatilagos éllam-
csinyt hajtson végre.

A szabadsag igazi hiveinek, a nép igazi képviselGinek
masképp kell éljarniuk. Meg kell érteniiik, hogy a duma
tovabbi fennmaradasa kordntsem az udvariassagtél, 6va-
tossagtol, gondossagtol, diploméciai érzékt6l, tapintattol,
hallgatni tudéastél és egyéb molcsalini erényektdl fiigg.
Azt kell tenniiik, hogy a duma sz¢székérd! mindenki fiile
hallatéra, egyszeriien és nyiltan megmondjdk a népnek
az egész igazsdgot, megmondjak még azt is, miért elkeriil-
hetetlen a duma szétkergetése, az é4llamcsiny és a tiszta
onkényuralomhoz val6 visszatérés. A kormanynak hall-
gatnia kell err6l. A népnek tudnia kell ezt. A nép képvisel6i-
nek — amig még a nép képvisel6i ! — meg kell mondaniuk
ezt a duma sz0székérdl.
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A helyzet egészen viladgos. Nincs mas valasztas: vagy
a dicstelen molcsalinizmust, a feltétlen engedelmességet
valasztjak, vagy nyugodtan, de ingadozas nélkiil megmond-
jak a népnek, hogy most a feketeszdzasok allamcsinyének
elsé felvonasa jatszédik le.

Csakis a népi harc akadalyozhatja meg ezt az allam-
csinyt. Es a népnek tudnia kell az egész igazsagot.

Reméljiik, hogy a szocidldemokratak a dumaban meg
fogjak mondani neki.

., Proletarij'‘ 14. sz.
1907 mdrcius 4.
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A KADETOK ES A TRUDOVIKOKS®

D. Kolcov elvtars a , Russzkaja Zsizny* 49. szama-
ban megismétli a szokasos mensevik érvelést a kadetok
tamogatasara iranyul6 politika védelmében. De ezt annyira
leplezetleniil és naivan teszi, hogy hatarozottan csak meg-
koszonhetjiik neki, hogy a hibds elméletet ad abszurdum
vitte,

,Kivel taldlkoznak tobb pontban a szocidldemo-
kratdk — kérdezi Kolcov , A kadetok és a polgari demo-
kracia“ cimii cikkében —, a varosi vagy a falusi demokracia-
val? Kitgl varhat inkabb tamogatast a szocialdemokracia
a kulturalis, vallasi, nemzeti stb. elgitéletek elleni harca-
ban? Ki fogja inkdbb tamogatni a termeléerék szabad
fejlesztésére iranyulé Osszes intézkedéseket? Csak fel kell
vetniink ezeket a szocidldemokrata politika szempontja-
bél sarkalatos kérdéseket, és onként addédik a vilagos
véalasz. Mindaz, amit a «Kommunista Kialtvany» a bur-
zsoazia forradalmi szerepér6l mond, ugyanolyan helyt-
allé a XX. szazadban, amilyen helytallé volt a XIX. sza-
zadban, ugyanugy helytalld Oroszorszagban, mint ahogy
helytallé volt Anglidban. .. stb. Ami a falusi demokraciat
illeti, ez a demokréacia — forradalmi alliirjei ellenére —
igen sok esetben védelmezni fogja a termelés és a tarsa-
dalmi élet régi, elavult formait ... Amikor a bolsevikok a
kadetokrél beszélnek, megfeledkeznek a mogottiik allo
varosi demokraciarél, és viszont — szdmukra az egész
parasztsagot az eszerek és a trudovikok parlamenti cso-
portja testesiti meg. Tehat a faktdl nem latjak az erdét,
a parlamenti képviselett6l nem latjak a nagy néptomegek
szocilis érdekeit.“

13 L.enin 12. — 7/04 S
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Mi tiszta szivbdl iidvozoljitk azt a tényt, hogy a men-
sevikek attértek taktikai nézeteltéréseink elvi alapjainak
tisztazasara. Mar legfobb ideje.

Széval, a kadetok — haladé vdrosi burzsodzia, a tru-
dovikok — elmaradott falusi burzsodzia. Ebbél all az 6nék
smarxizmusa“.

De ha igy van, miért nem mondjak meg ezt nyiltan
és egyenesen az egeész part el6tt? Miért nem jelentik ki félre-
érthetetleniil a partkongresszusi hatarozat tervezetében,
hogy a ,,Kommunista Kialtvany“ értelmében az OSzDMP
kiteles a kadetokat tdmogatni a trudovikokkal szemben?

Nagyon oriilnénk neki, ha 6ndk ezt kijelentenék. Mi
mar régen Kértiik erre ondket, még az Egyesit§ Kongresz-
szus el6tt, amikor a polgari partokhoz valé viszonyrodl sz616
hatarozattervezetiinkben meghatdroztuk mind a kadetok,
mind az eszerek osztalytartalmat, s kértiikk onoket, hogy
kozoljék sajdt meghatdrozdsukat.

S hogyan valaszoltak kihivasunkra?

Kitértek a kérdés eldl. Az Egyesité Kongresszusra be-
nyujtott hatarozattervezetiikben nem is prébaltak ki-
fejezni azt a gondolatot, hogy a kadetok haladé varosi
demokracia, a trudovikok pedig (a Parasztszovetség, az
eszerek és igy tovabb) — elmaradott falusi demokracia.
Az dnok hatarozata, amelyet a polgéari partokhoz valé
viszonyrdl az Egyesité Kongresszus elé terjesztettek, csak
az amszterdami hatadrozat®® furcsa — kuszasagéban fur-
csa — megismétlése,

Most megismeételtiik kihivasunkat. Ujbol felvetettiik a
kiilonb6z6 oroszorszagi polgari partok osztalyalapja marx-
ista meghatarozasanak kérdését. Kinyomattuk a megfeleld
hatarozattervezetet.

Es meg vagyunk gy6zédve, hogy dnik megint nem fog-
jdk elfogadni a kihivdst. Meggy6zddésiink, hogy 6ndk nem
merik egy hivatalos mensevik hatarozat tervezetében le-
irni, hogy a kadetok — haladé varosi burzsoazia, hogy a
kadetok a trudovikokndl jobban elémozditjak a termeld-
erdk szabad fejlesztésének politikajat stb. stb.

A helyzet ugyanis a kdvetkezo.

A mai oroszorszagi polgari forradalom f6 gazdasagi
kérdése a parasztsag foldért vivott harcadnak kérdése. Ezt
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a harcot sziikségszerfien eldidézi a parasztsag kétségbeejto
helyzete, a hiibéri rend maradvéanyainak bésége az orosz
faluban stb. Ez a harc készteti a paraszti tomeget mind a
politikai viszonyok radikalis demokratizalasara (mert demo-
kratikus allamberendezés nélkiil a parasztok nem tudjak
legyiirni a feuddlis foldbirtokosokat), mind a foldestiri
foldbirtok megsziintetésére.

Ezért szerepel a szocidldemokratdk programmjdban
a foldesari foldek elkobzdsa. A szocidldemokracianak csak
széls6 opportunistdi nem rokonszenveznek ezzel a pro-
grammal, s kovetelik, hogy az ,elkobzas“ sz6 helyett
nelidegenitést iktassunk be, de nem mernek nyiltan fel-
lépni ilyen tervezettel.

A kadetok — a liberdlis burzsoazia, a liberalis fold-
birtokosok, a polgari értelmiség partja. Ha D. Kolcov
kétségbevonja a kadetok foldbirtokosi szinezetét, két
tényre hivjuk fel a figyelmét: 1) az I. duma kadet frak-
cidjanak Osszetétele. Nézzen utana Borogyinnals?, Kolcov
elvtars, és meglatja, hany féldbirtokos van koztiik;
2) a kadetok agrartervezete lényegében a tikes fildbirtokos
terve. A foldek megvéltasa, a parasztnak béressé valtoz-
tatdsa, a helyi foldbizottsagok osszeéllitasa egyenld szamii
foldbirtokosbdl és parasztbdl, a kormany altal kinevezett
eln6kkel — mindez napndl vildgosabban mutatja, hogy a
kadetok agrarpolitikaja a foldesuri foldbirtok fenntartasdra
iranyul, mégpedig olymédon, hogy a féldbirtokot meg-
tisztitja egyes hiibéri vondsaitél, a megvaltassal pedig
tonkreteszi és a hivatalnok altal szolgai fiiggdségben
tartja a parasztot. A kadet agrarpolitika gazdasagi je-
lentosege ezért nem egyéb, mint a termelGerék fejlodésé-
nek lassitdsa.

Ezzel szemben a foldestiri foldek elkobzasa és a paraszt-
demokracia teljes gy6zelme a termelerdk fejlddésének a
kapitalizmusban egyaltalan lehetseges maximadlis gyorsa-
sagat jelenti.

Az 6todik kongresszusra készitett hatarozatterveze-
teink vildgosan kifejezik a kadet politika gazdasdgi jelentd-
ségének ezt a megitélését. Még egyszer: tessék, fejezzék ki
ugyanilyen vilagosan ,marxista“ elméletiiket, D. Kolcov
elvtars!

13* — 7/0 S
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Ha osszehasonlitjuk a kadetok agrartervezetét és a
trudovikok agrartervezetét, valamint a politikai demo-
kracia kérdéseihez valé viszonyukat (a gyftilésekrdl sz616
torvény az els6 dumaban, a helyi mezégazdasagi bizott-
sagok Kkiilonbozd szervezeti tipusaihoz valé viszony, a
kadet part és a trudovik csoport programmja az I. duma-
ban stb. és igy tovabb), akkor kideriil, hogy a kadetok a
liberalisok partja, amely arra torekszik és arra kénytelen
torekedni, hogy megsziintesse a forradalmat a szabadsag-
nak a régi hatalommal (a szabadsag rovasara) valé ki-
békitése, a foldbirtokosnak a paraszttal (a paraszt rovasara)
valé kibékitése utjan. Ellenben a trudovik partok (a népi
szocialistak, a trudovikok és az eszerek) — varosi és kiilo-
nosen falusi (vagyis paraszti) kispolgari demokracia, amely
kénytelen a forradalom tovabbfejlesztésére torekedni.

Oroszorszagban a forradalom gyézelme csak abban
az esetben lehetséges, ha a proletariatus magaval vonja a
demokratikus parasztsagot mind a régi rend, mind a
iberalisok ellen.

Ezt a tételt, amely meghatarozza az egész bolsevik
taktika alapelveit, kitlin6en alatamasztja az els6 duma és
a duma utéani idészak egész tapasztalata. Vitaink civa-
kodas helyett csak abban az esetben vezethetnek az orosz-
orszagi polgari forradalom sarkalatos kérdéseinek megol-
dasara, ha ezekre az alapelvekre vezetjiik vissza Gket.

Ezért idvozoljiik Kolcov elvtars §szinteségét és
nyiltsagat, és megismételjiikk kihivasunkat: prébaljak a
mensevikek megfogalmazni, vilagosan és félreérthetetleniil
kifejezni ezeket a gondolatokat a kadetokrél és a trudo-
vikokrol.

,,Rabocsaja Molva‘‘ 1. sz.
1907 mdreius 1.
Aldfrds: N. L—n.
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SZTOLIPIN NYILATKOZATAROL
KIALTVANYTERVEZET:#

Az Allami Duménak az Oroszorszagi Szocialdemo-
krata Munkasparthoz tartozé képviseldi tudatjak a néppel,
és javasoljak a dumanak, hogy tudassa a néppel a kovet-
kezGket :

A kormany Sztolipin dr, a miniszterelnék atjan ki-
jelentette a népképviseléknek, hogy ugyanazt a poli-
tikat szandékozik folytatni, mint az els6 duma szét-
kergetése utan. A kormany nem akar szdmolni a népkép-
viselok akaratdval. Azt koveteli, hogy a népképvisel6k
békiiljenek ki politikdjaval, segitsenek neki fejleszteni,
tokéletesiteni, pontosabban és teljesebben alkalmazni ezt
a kormdnypolitikat.

Mit jelent a kormany politikaja?

Azt jelenti, hogy tovabb védelmezik a nagybirtoko-
sok, az udvaroncok €s a magasrangli méltésdgok marok-
nyi csoportjanak érdekeit, védelmezik azt a jogukat, hogy
kizsdkmanyolhassak és elnyomhassak a népet. Sem foldet,
sem szabadsagot! — ezt hozatta a kormany Sztolipinnal
a nép tudomasara.

A parasztok nem varhatnak a kormanytdél mast, mint
hogy védeni fogja a foldbirtokosokat, kiméletleniil adaz
harcot fog folytatni az ellen a torekvésellen, hogy a parasztok
meglassak a fényt, a szabadsagot, hogy megjavitsak hely-
zetiiket, az ellen a torekvés ellen, hogy a fold dtmenjen a
parasztok kezébe, hogy megszabaduljanak a stilyos szol-
gasagtol, a rabszolgasagtol, a lassi éhhalaltol. A parasztok
csak azt varhatjak a kormanytdl, hogy folytatni fogja
ugyanazokat az erdszakos akciokat, amelyekkel a paraszt-
sag legjobbjainak ezreit és tizezreit bortonbe zaratta,
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szamiizte vagy megélte a hivatalnoki énkény és a fold-
birtokosi jarom ellen vivott bator harcukért. Jelentéktelen
adomanyokkal megvesztegetni a szipolyozok és a kuldkok
elenyészg kisebbségét, segiteni nekik a tonkrement falu
teljes kifosztasaban, jutalmul az onkényuralmi kormany-
nak nytjtott segltségukért — ilyen politikat szdndékozik
folytatni Sztolipin és korménya.

"~ A munkasok ne varjanak ettél a kormanytol mast,
mint erdszakot és elnyomast. A munkésok kezét ezutan
is meg fogjdk kotni a helyzetiik megjavitasaért folytatott
harcukban. A munkasszervezeteket tovabbra is be fog-
jak tiltani, a munkéaslapokat tovabbra is iildozni fogjak.
A nagyvallalkozok tovabbra is meg fogjak kapni a kor-
many segitségét és tamogatdsat a munkasok megszori-
tasara irdnyulé minden Iépésiikben. Ne varjak a munkasok
ett6l a kormanytdl, hogy segiteni fog rajtuk a munka-
nélkiiliség folytan szenvedett siilyos inségiikben, mert ez
a kormany még fokozni és stilyosbitani fogja ezt az inséget.
A gyarosok és a renddrhivatalnokok tanacskozésain ki-
dolgozott térvények — ez a kormany segitsége a munkas-
osztalynak. Az oroszorszégi munkasok mar régen tiszta-
ban vannak azzal, mit ér a munkasosztalyrél valé kor-
mény—,,gondoskodasnak“ ez a politikdja.

A katondk és a matrdézok, akik vériiket ontottak a
maroknyi udvari népség rablé érdekelért a kormany 4ltal
Japén ellen inditott haboriiban, — akik vériiket ontottak
idehaza, harcolva életiik javitasdért, a kaszarnyai fegyenc-
élett6l valé megszabadulasért, azért, hogy a katona is
embernek érezhesse magat, nem pedig baromnak, — a
katondk és a matrézok ne vérjanak ett6l a kormanytol
mast, mint az eddigi er6szakot és elnyomést, mint az eddigi
szigorti banasmédot és szikkadt kenyérdarabot jutalmul
azért, hogy lecsillapitjak és letorik testvéreiket — a munka-
sokat és a parasztokat, akik szabadsagért harcolnak,
akik azért kiizdenek, hogy féldje legyen a parasztsagnak.

A kormany nyilatkozata vilagosan megmutatta, hogy
a kormany nem békében akar élni a néppel, hanem habo-
rit akar ellene. Ez a nyilatkozat nem mond ki egy valamit,
amit viszont a nép képviselsi, akiket a nép kiild6tt a du-
maba, és akik hivek a nép érdekeihez, kotelesek meg-
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mondani a népnek: a kormany nem mondja ki, hogy nyilat-
kozata milhatatlanul és elkeriilhetetleniil azt jelenti, hogy
szét akarja kergetni a II. dumat, nem adva neki még arra
sem lehetdséget, hogy kifejezze a nép akaratat, kifejezze
a parasztok, a munkasok, a katonadk nyomorat, valamennyi
dolgozd nyomorat, kifejezze mindazt, aminek kifejezésé-
vel a lakossidg utasitasaiban megbizta a képviselGket,
amikor bekiildte ket a dumadba.

A szocidldemokrata munkéspart mindig emlékeztette
a népet, hogy a duma képtelen megadni neki a szabadsa-
got és a foldet. Azok a duma-képviseldk, akik a munkas-
osztaly és a parasztsag érdekeit védelmezik, készek min-
den erejiiket ezeknek az érdekeknek a szolgalataba alli-
tani, készek minden erejiikkel segiteni a népet, olymddon,
hogy a dumaban kijelentik az igazsagot, s felvilagositjak
az Oroszorszagszerte szétszort népmillikat, milyen kéros,
népellenes politikat folytat a kormany, milyen béklydkat
kovacsol a nép ellen, milyen torvényeket és intézkedéseket
tagad meg a néptél.

De a duma-képvisel6k és az egész duma, ha képesek
is segiteni a népen, semmit sem érnek a nép nélkiil. Ha
Oroszorszag rovid id6 alatt kivivott legaldbb valami kis
szabadsagot, ha megkapta a népképviseletet, legalabb
rovid idére, ezt mind csak a nép harca, a munkasosztaly-
nak, a parasztsagnak, a katonaknak és a matrézoknak a
szabadsagért folytatott onfelaldozé harca vivta ki.

A kormany ismét hadat iizent a népnek. Ralépett arra
az tutra, amely a Il. duma szétkergetéséhez, a mostani
vélasztéjog megsziintetéséhez, a régi orosz o6nkényura-
lom régi rendjénék visszatéréséhez vezet.

A munkasosztaly képvisel6i tudatni fogjak ezt az
egész néppel.

A megirds ideje: 1907 februdr vége.
Eloszor megjelent: ,, Leninszkij
Szbornyik'* XVI. kot. 1931.
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A DUMA-VALASZTASOK ES AZ OROSZ
SZOCIALDEMOKRACIA TAKTIKA JA%®

A duma-vélasztasok kimenetele jellemzi a kiilonb6z6
osztalyokat és erejiiket.

Oroszorszagban a vélasztéjog kozvetett és egyenldtlen.
A parasztok eldszor is tiz portdnként egy kiildottet va-
lasztanak; ezek az utébbiak maguk koziil paraszti megha-
talmazottakat valasztanak; a meghatalmazottak megva-
lasztjdk a paraszti elektorokat, és végiil az elektorok a
tobbi rend elektoraival egyiitt megvalasztjdk a duma-
képviselgket. Hasonlé rendben bonyolitjak le a valasztast
a foldbirtokosi, a varosi és a munkaskuriaban is, az egyes
kiridkra juté elektorok szamat azonban a felsGbb oszta-
lyok, a foldbirtokosok €s a burzsoazia érdekében és javara
allapitja meg a torvény. Rdadasul nemcsak a forradalmi,
hanem az ellenzéki partokat is a legbarbarabb, kirivéan
torvénytelen renddéri megtorlasoknak vetik ald; tovabba
figyelembe kell még venni a sajté- és gyiilekezési szabad-
sag teljes hianyat, az dnkényes letartéztatasokat és szam-
tizetéseket, az Oroszorszag nagyobbik felében miikddé
statéarialis bir6sdgokat és a veliik kapcsolatos kivételes
allapotot.

Hogyan volt ilyen koriilmények kozt mégis lehet-
séges, hogy az 1ij duma sokkal ellenzékibb és forradalmibb
lett, mint az els6 volt?

Hogy valaszolhassunk erre a kérdésre, mindenekel6tt
meg Kell vizsgdlnunk a masodik duma part- és politikai
oOsszetételével kapcsolatban az adatokat arrél, hogyan osz-
lottak meg az elektorok az egyes partok kozott, mégpedig
a kadet ,Recs“ adatai alapjan, amelyek Eurépai-Orosz-
orszag osszes elektorainak mintegy ®/,,-ét dlelik fel (Lengyel-
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orszag, a Kaukazus, Szibéria stb. kivételével). Az 6t 6
politikai csoportot fogjuk megvizsgalni, minthogy nin-
csenek részletesebb adataink az elektorok politikai szine-
zetérdl. Az elsé csoportot a jobboldaliak alkotjak. Ide tar-
toznak az ugynevezett ,feketeszizasok“ (a monarchis-
tdk, az Orosz Nép Szdvetsége stb.), akik vissza akarnak
térni a teljes 6nkényuralomhoz annak tiszta forméjaban,
akik féktelen katonai terrorra és orvgyilkossdgra — ami-
lyen Gercenstein duma-képvisel6 meggyilkolasa volt —
izgatnak a forradalmarok ellen, ,,pogromokat“ rendeznek
stb. Ide tartoznak tovabba az tgynevezett ,oktdbristdk*
(Oroszorszagban igy nevezik a nagyvillalkoz6k partjat),
akik az 1905 oktober 17-i cari kialtvany megjelenése
utdn azonnal csatlakoztak az ellenforradalomhoz, és most
minden erejiikb6l tamogatjak a kormanyt. A vélaszta-
sokon ez a part gyakran blokkokat alkot a monarchis-
takkal.

A masodik csoportba a pdrtonkiviiliek tartoznak.
A tovabbiakban latni fogjuk, hogy sok elektor és képviseld,
kiilénésen a parasztok koziil, ezzel a névvel leplezte magat,
hogy elkeriilje a forradalmi meggyéz6dése miatt varhaté
megtorlasokat.

A 'harmadik csoportot a liberdlisok alkotjak. A libe-
ralis péartok élén az alkotmanyos-demokrata part (az
ugynevezett ,kadet* part) all, mas néven a ,,népszabadsag“
partja. Ez az orosz forradalomban a centrum partja;
a foldbirtokosok és a parasztok kézott &ll. A burzsoazia
megprébalja kibékiteni a két osztalyt. A liberdlis bur-
zsoazia — a kadetok — partjanak megitélése az orosz
szocialdemokrécia két irdnyzata kozti nézeteltérések egyik
legfontosabb pontja.

A dumdban — nem politikai meggy6z6désbdl, hanem

opportunista megfontoldsokb6l — az orosz liberalisok
oldalan allnak a lengyel ,feketeszdzasok“ is — a ,,nemzeti
demokratak“ partja —, akik Lengyelorszagban minden

eszkozzel, beleértve a titkos feljelentéseket és gyilkossago-
kat is, harcolnak a forradalmi proletariatus ellen.

A negyedik csoportot a progresszistdik alkotjak. Ez
nem egy part neve, hanem ugyanigy, mint a ,parton-
kiviiliek“, ssmmitmondé és egyezményes megjeldlés, amely-
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nek legelsé rendeltetése az, hogy leplezésiil szolgéiljon a
renddri iildozés ellen.

Végiil, az 6tddik csoportot a baloldaliak alkotjak. Ide
tartozik a szocidldemokrata part, a szocidlforradalmarok
partja, a népi szocialistak (megfelelnek Koriilbeliil a francia
radikdlszocialistdknak) partja és az dgynevezett ,trudo-
vikok* — ez a parasztdemokracidnak még teljesen kialaku-
latlan szervezete*. A trudovikok, a népi szocialistdk és a
szocialforradalmarok osztélyjellegiiket tekintve kispolgari
és paraszti demokratak. Némelykor egyes forradalmi
csoportok elektorai a véalasztasi hadjarat idején igyekeztek
a ,baloldali“ kozgs névvel leplezni magukat, hogy biztosab-
ban elkeriiljék a rendéri iildozést.

A ,Recs“ adatai mindjart megmutatjak a partok
szocialis Osszetételérdl levont kovetkeztetéseink helyes-
ségét.

1. Az elektorok szdma

Eurépai-Oroszors7dg 51 korméanyzésaga
Nagy-
- i varosok
b'thli(- | Varosi | Paraszti | Munkas | Osszesen
A partok irtokosi
U 'g U .aoc U 'g U 'g U 'g ‘ 'g
g5 % 5 % § 5| % 5 gl % ; 5| % Eb sl %
=he Ehe 2Rl I 1= m* =has
Jobboldaliak .|1224) 709 182| 13.9| 764| 33.6] — | — |2170] 40.0| 346| 20,7
Péartonkivuliek| 81| 4,71 27| 21| 248 11.0] 2 14] 356 66/ —| —
Liberalisok ..| 154] 89| 504| 38,7 103| 46| — | — | 761] 14.0] 940] 56.4
Progresszistdk | 185| 10,7] 280| 21.5] 561| 24.9 3| 2.1/1029] 189| 55| 3.5
Baloldaliak .. 82| 4.8 311| 23.8] 582| 25,7 140| 96.5] 1115} 20,5 327| 19.¢
Osszesen . . 11726 100.(1'1 304]100.0 2258 100.0| 145]100,0 5433] 100.“'166&'100.0

* A német sajtoban ezt a partot gyakran ,,munkascsoport-
nak‘‘ nevezik, ami mintegy a munkdasosztallyal valé «rokonsagra
utal. Lényegileg Oroszorszagban koztilkk még ilyen szébeli rokonsag
sincs. Ezért jobb meghagyni leforditatlanul a ,,trudovik sz6t,
ezzel jeldlve a kispolgari, nevezetesen a paraszti demokraciat.
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11. A duma-képviselk szdma

Eurépai-Oroszorszag . Szibé-
51 kormanyz6siga ria és| Az
Len- a ke- | egész
Kau- leti Orosz
Akor- | A pa- | pagy 5;}8"’;‘ k4zus | kor- | Biro-
mgnay- ;45:.‘,;“ véro- | 075228 many- | dalom-
2684~ uria- -

A péartok goktol 16l sokt6l zggﬁ ban
o N ¥ o 5 ¥ ¥
alwial %zl %|al%(a|l%|al%|a] %
54 < B B M 5] »

Jobboldaliak .{ 85| 25,71 4] 7.5 5{ 185{ 1| 2,71 2{ 71| —{ — | 97| 19.¢

Partonkiviliek| 18| 54| 3| 57— —{—| —{—| = 1| 71{ 22| 45

Liberalisok ..[ 82| 24.¢| 10{ 18,9 17| 63.0| 32| 86,5 9| 32.2| 6| 42,9{156| 31,

Progresszistak | 20| 6,0{10{ 189|—{ — | 3| 81 2 71 —| —{ 3] 7.1

Baloldaliak ..} 126{ 38.1{ 26{ 49,0 5| 18,5 1| 2,7{ 15| 53.6] 7| 50.0{150} 36,

Osszesen ..|331 100_0| 53 100_ol 27 100,0' 37'100.0’ 28 100,0' 14'100,()' 49(:' 100,0

Mint az idézett tdbldzatokbdl lathatdé, a nagyvdrosok
kiilén csoportot alkotnak, mégpedig: Pétervar 6, Moszkva
4, Varsé és Taskent 2—2, a tébbi varos 1—I1 képvisel6t
vélaszt, ‘ez Osszesen 17 varos 27 képviselovel. A duma
tobbi tagjat az egyes kormanyzdésagok elektorainak
gytilésein valasztja kozosen a négy kiria; de ezen feliil
a paraszti elektorok minden kormanyzdésagban meg-
valasztjadk a parasztkiria egy képviselgjét. Ilyenforman
a képvisel6knek harom csoportja alakul ki: a kormany-
z0s4gi valaszté gyilések altal valasztott képviselék, a
parasztkidria képvisel6i és a nagyvarosok képviseldi.

A progressziv vagy baloldali blokknak mintegy tucat-
nyi elektora puszta szamvetés alapjan megoszolhatott a
partok egyes csoportjai kozott; altalaban viszont ezek a
szamok egyel6re a legteljesebb és legmegbizhatébb anya-
got adjdk a kiilonbozé oroszorszagi partok osztalyszer-
kezetének megértéséhez.

A munkdskiria még a vidéken is, és elsGsorban persze
a nagyvarosokban majdnem kizarélag baloldaliakat valaszt,
nevezetesen 96,5 szazalékban. A munkaskiria 140 baloldali
elektora koziill 84 szocidldemokrata, 52 baloldali pontos
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megijeldlés nélkiil (nagyrészt szintén szocidldemokratak)
és 4 szocidlforradalmar, Az orosz szocialdemokracia tehat
— szemben a liberalisok hazug allitdsaival, akik a forra-
dalmi értelmiség partjaként szeretnék feltiintetni — igazi
munkdspart. Pétervarott — a varosban és a kormanyzé-
sagban — a munkaskuria 24 elektora koziil 20 szocial-
demokrata és 4 szocidlforradalmar; Moszkvaban — a
varosban és a kormanyzésagban — csak szocialdemokrata
elektorok voltak, szam szerint 35 stb.

A parasztkuridaban rogton kiiitkdzik a meglep6 arany-
talansag: a paraszti elektorok 33,8 szazaléka a jobbol-
daliakhoz tartozik, mig a duma-képviseléknek, akiket a
parasztkiirianak ugyanazok az elektorai valasztottak meg,
csak 7,5 szadzaléka jobboldali. Vilagos, hogy a paraszti
elektorok csak nevezték jobboldalinak magukat, hogy
elkeriiljék a kormany megtorld intézkedéseit. Az orosz
sajt6 tobb mint 100 esetben megallapitotta ezt a jelen-
séget, és a valasztasi statisztika most véglegesen igazolja ezt.

A parasztkiriar6l nem alkothatunk képet abbdl,
hogyan nevezik magukat az elektorok; az egyetlen alap
az, hogy melyik parthoz tartozénak valljak magukat az
elektorok 4ltal valasztott képviseldk. Latjuk, hogy a
parasztkiria @ munkdskdria utdn a leginkdbb baloldali
csoportot alkotja. A parasztok altal véalasztott képviselknek
csak 7,5 szazaléka jobboldali, 67,95 szdzaléka baloldalibb
a liberdlisokndl ! Az oroszorszagi parasztok nagyobb része
forradalmi érzelmdi — ez a mésodik duma valasztasainak
tanulsiga. Ez igen fontos tény, mert azt bizonyitja, hogy
Oroszorszagban még kordntsem ért véget a forradalom.
Amig nem elégitették ki a paraszt koveteléseit, amig leg-
alabb is nem csillapodik le a paraszt, addig a forradalomnak
folytatodnia kell. De persze a paraszt forradalmi érzelmének
semmi koze sincs a szocidldemokracidhoz: a paraszt polgari-
demokratikus forradalmar, egyéltalain nem szocialista.
Nem azért harcol, hogy minden termelési eszkozt a tar-
sadalom tulajdondba adjanak, hanem azért, hogy a
parasztsag elkobozza a foldet a foldbirtokosoktol.

A parasztsag polgari-demokratikus forradalmi 6ntuda-
tanak tipikus partpolitikai kifejezi a trudovikok, a szocial-
forradalmarok és a népi szocialistdk partjai. A paraszt-
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kiria 53 duma-képviseldje koziil 24 ezek kozé a paraszti
demokratak kozé tartozik (10 baloldali, 10 trudovik,
4 eszer), tovabba kétségtelen, hogy a parasztok altal meg-
valasztott 10 progresszista és 3 partonkiviili koziil a tébb-
ség a trudovikokhoz tartozik. Azt mondjuk: kétségtelen,
mert az elsé duma utdn a trudovikokat kiméletleniil
iildozték, és a parasztok eléggé dvatosak ahhoz, hogy ne
nevezzék magukat trudovikoknak, noha ténylegesen a
dumaban egyiitt szavaznak a trudovikokkal. Az I. duma-
ban példaul a trudovikok legfontosabb térvényjavaslata
az agrartorvényjavaslat volt, amely a ,,104-ek javaslata“
néven ismeretes (ennek a tdrvényjavaslatnak lényeges
tartalma a foldbirtokosok foldjének és késgbb a paraszti
osztasfoldeknek azonnali nacionalizalasa, valamint az
egyenlgsité foldhasznalat). Ez a torvényjavaslat a paraszt-
sag politikai gondolkodasanak kivalé terméke a paraszti
élet egyik legfontosabb kérdésével kapcsolatban. Ezt a
javaslatot csak 70 ,trudovik® és 25 paraszt irta ala, akik
partonkiviilieknek nevezték magukat, vagy egyaltalan nem
adtak valaszt arra a kérdésre,hogy milyen parthoz tartoznak!

A ,trudovik* csoport tehat Oroszorszagban kétség-
teleniil a falusi paraszti demokracia partja. Ezek forradalmi
partok, de a szénak nem szocialista, hanem polgari-
demokratikus értelmében.

A vdrosi kuridban kiilonbséget kell tenniink a nagy- és
a kisvarosok kozott. A kisvarosokban az egyes osztalyok
kozti politikai ellentmondasok nem fejezédnek ki olyan
élesen, nincsenek nagy proletdr tomegek (amelyek kiilén
munkaskdriat alkotnanak), itt a jobboldaliak gyengébbek.
A nagyvarosokban partonkiviili elektorok egyaltalan
nincsenek, itt a meghatérozatlan ,,progresszistak® szama
teljesen elenyészé; viszont itt a jobboldaliak erdsebbek,
a baloldaliak gyengébbek. Ennek oka egyszerii: a nagy-
varosok proletaridtusa kiilon munkaskidriat alkot, amely
nem szerepel az elektorokrdl ko6zolt téblazatunkban®*.

* Ehhez nincsenek adataink. A munkdaskuria elektorainak
adatait ezért kihagytuk a tdblazatbol. Csak 37 munkaselektorrol
vannak pontos adataink. Ezek kivétel nélkiil mind a baloldaliakhoz
tartoznak. Eurdpai-Oroszorszdgban a torvény szerint osszesen 208
munkaselektor van. Kbziiliikk viszonylag pontosabb adatunk van
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A kispolgarsadg itt sokkal kisebb létszimd, mint a Kis-
véarosokban. Tulsilyban van a nagyipar: részben a jobb-
oldaliak, részben a liberdlisok képviselik.

Az elektorok Gsszetételére vonatkoz6 adatok szemmel-
lathatéan bizonyitjak, hogy a liberalis partok (féleg tehat
a kadetok) alapja a varosi, és elsGsorban a nagyipari
burzsoazia. Hogy ez a burzsoazia, amely fél a proletariatus
onallésagatol és erejétdl, jobbra tolédik, kiilondsen vila-
gossa valik, ha 0sszehasonlitjuk a nagy- és a kisvarosokat.
Az utdébbiakban a varosi (vagyis burzsod) kiriat sokkal
er6sebben athatjak a baloldali elemek.

Ezzel a kérdéssel szoros oOsszefiiggésben vannak az
orosz szocidldemokratak f6 nézeteltérései. Az egyik szarny
(az tgynevezett ,mensevikek*) a kadetokat és a liberali-
sokat haladé varosi burzsoazianak tekinti, ellentétben a
maradi falusi kispolgarsaggal (a trudovikokkal). Ebbél
kovetkezik, hogy a burzsoaziat tekintik a forradalom
hajtéerejének, és a kadetok tamogatasanak politikajat
hirdetik. A masik szarny (az tugynevezett ,bolsevikok‘)
a liberdlisokat a nagyipar képviseldinek tekinti, akik a
proletariatustél valé félelmiikben a forradalom miel6bbi
befejezésére torekszenek, kompromisszumokra lépnek a
reakcioval. A trudovikokat ez a szarny forradalmi kis-
polgari demokracidnak tekinti, és azon a véleményen van,
hogy a trudovikok hajlamosak radikélis allaspontot elfog-
lalni a parasztsdg szempontjabdl legfontosabb kérdésben,
a foldkérdésben, a nagybirtok elkobzasanak kérdésében.
Ebbdl kovetkezik a bolsevikok taktikaja. A bolsevikok
elvetik az arulé liberadlis burzsoazia, vagyis a kadetok
tamogatasat, és igyekeznek kivonni a demokratikus kis-
polgarsagot a liberalisok befolydsa alél; el akarjak szaki-
tani a parasztot és a vérosi kispolgart a liberalisoktdl, és
arra torekszenek, hogy ezek a proletaridtust mint élcsa-
patot kovessék a forradalmi harcba. Az orosz forradalom
— szocialis-gazdasagi tartalmat tekintve — polgari forra-
dalom, hajtéereje azonban nem a liberdlis burzsoazia,
hanem a proletaridtus és a demokratikus parasztsag.

145-r6l, ami a nagyvarosok munkaskuridjanak imént emlitett 37
elektordval egyiitt 182, vagyis az Osszes munkaselektoroknak /.4
része.
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A forradalom gyézelme csak a proletariatus és a parasztsag
forradalmi-demokratikus diktaturaja révén lehetséges.

Ha meg akarunk gy6zdédni arrdl, szilard-e a liberalisok
és a varosi kispolgarsag szévetsége, kiilonosen sokat mond
nekiink a nagyvérosokban a partblokkokra adott szavaza-
tok szdmdnak statisztikaja. A statisztikus Szmirnov adatai
szerint 22 nagyvarosban a monarchistakra 17 000, az
oktobristakra 34 500, a kadetokra 74 000 és a baloldali
blokkra 41 000 szavazat jut*.

A 1l. duma vélasztasai idején elkeseredett harc tort
ki a szocidldemokracia két szarnya, a mensevikek és a
bolsevikok kozt abban a kérdésben, hogy a kadetokkal
kossiink-e blokkot, vagy a kadetok ellen késsiink blokkot
a trudovikokkal. Moszkvéaban a bolsevikok hivei erGsebbek.
Ott megalakult a baloldali blokk, a mensevikek is beléptek.
Pétervarott a bolsevikok szintén erdsebbek voltak, és a
valasztasok idején itt is megalakult a baloldali blokk, de
a mensevikek nem csatlakoztak hozza, és kiléptek a szer-
vezetbdl. Szakadas tamadt, és ez maig sem sziint meg.
A mensevikek arra hivatkoztak, hogy feketeszazas veszély
fenyeget, vagyis attol tartottak, hogy a baloldaliak és
a liberalisok szavazatainak megoszlasa miatt a feketék
gyoznek a valasztasokon. A bolsevikok szerint ezt a veszélyt
a liberdlisok koholtdk, mégpedig csak azzal a céllal, hogy
a burzsod liberalizmus befolydsa ald vonjdk a kispolgari
és a proletdr demokraciat. A szamok bizonyitjak, hogy
a baloldaliak és a kadetok szavazatainak oOsszege tobb
mint kétszerese az oktobristdkra és a monarchistakra
adott szavazatok Osszegének**. Az ellenzékre adott szava-

* ,,Baloldali blokkon‘‘ a szocidldemokratéknak a kispolgari
demokracia partjaival alkotott valasztasi blokkja értendd (itt elsé-
sorban a ,,trudovikokrdél*“ van sz6, a legtagabb értelemben fogva
fel ezt a sz6t, és e csoport balszarnydnak tekintve a szocialforradal-
marokat). Ez a blokk mind a jobboldaliak, mind a liberalisok ellen
irdnyult.

*+« Ugyancsak Szmirnov ur szdmitasai szerint 16 varosban, ahol
72 000 vélasztd jelent meg a valasztdsokon, és nem 4, hanem 2 (vagy
3) lista harcolt, az ellenzék a szavazatok 58,7 szizalékat, a jobboldal
pedig 21 szazalékat kapta. Az els6 szam itt is tobb mint kétszerese a
maésodiknak. A feketeszdzas veszély itt is madarijeszté volt a libera-
lisok részérfl, akik sokat beszéltek a jobboldali veszélyrél, holott
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zatok megoszlasa tehat nem segithette gydzelemre a jobb-
oldaliakat.

Ezek a szamok, amelyek tobb mint 200 000 varosi
valasztot olelnek fel, tovabba a Il. duma altalanos Gssze-
tételére vonatkozé adatok bizonyitjak, hogy a szocial-
demokratak és a kadetok blokkjanak tényleges politikai
értelme kordntsem a ,fekete* veszély elharitdsa (ez a
vélemény, még ha teljesen 6szinte volt is, altalaban hazug),
hanem a munkasosztaly onall6é politikajanak megsziinte-
tése és a munkasosztaly alarendelése a liberalisok hege-
monidjanak.

Az orosz szocialdemokracia két szarnya kozt 1ényegé-
ben annak a kérdésnek az eldontése koril folyik a vita,
hogy elismerjék-e a liberalisok hegemoéniajat, vagy pedig
a munkasosztaly hegemdnidjara torekedjenek a polgari
forradalomban.

Az a koriilmény, hogy a baloldaliak a szocialdemo-
krataknak és a trudovikoknak a kadetok ellen kotott elsd
megegyezése alkalmabol 22 varosban hallatlan agitéacids
nehézségek kozepette 41 000 szavazatot szereztek, vagyis
tobbet, mint az oktdébristak, és tobbet, mint a liberali-
sokra adott szavazatok fele, a bolsevikoknak bizonysagul
szolgdl arra, hogy a varosi demokratikus kispolgarsag
inkabb szokasbdl és a liberalisok fondorlatai folytan koveti
a kadetokat, semmint a forradalommal szemben taplalt
ellenséges érziilete miatt.

Térjiink most ra az utols¢ kuridra, a foldbirtokosi
kdariara. Itt a jobboldaliak vilagosan kifejezett félényét
latjuk: az elektorok 70,9 szazaléka jobboldali. A nagy-
birtokosnak a forradalomtél valé megundorodasa és az
ellenforradalom felé forduldsa annak a harcnak a
hatasara, amelyet a paraszt a foldért viv, teljesen elkeriil-
hetetlen.

Ha most osszehasonlitjuk a kormanyzésagi valaszté
gyitiléseken részt vett valaszté csoportok Osszetételét és
a duma Osszetételét az e gyiiléseken megvalasztott kép-
visel6k politikai szinezete szempontjabol, akkor észre-

a valésigban a ,,baloldali veszélytl‘: féltek (ezt a kifejezést a kadet
,»Recs“‘~t6l vettiik at).
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vessziik, hogy a progresszista jobbdra csak név, amely
mogott baloldaliak rejtéznek. Az elektorok 20,5 szazaléka
baloldali, 18,9 szazaléka progresszista. A képvisel6k 38
szazaléka baloldali! A jobboldali képvisel6k aranya csak
25,7 szazalék, pedig az elektorok 40 szazaléka az 6vék
volt; de ha eltekintiink az utobbiaktél — a paraszti
elektoroktél (mar bebizonyitottuk, hogy csak az orosz
kormany iigyndkei, akik meghamisitottdk a valasztasi
hireket, szamithattak ket jobboldaliaknak), akkor 2 170—
764 = 1 406 jobboldali elektor van, vagyis 25,8 szazalék.
Széval, a két eredmény teljesen egybevag. A liberdlis
elektorok szemmellathatdlag reszben a ,,partonkiviiliek“,
részben a ,progresszistak‘, sét a parasztok még a ,,jobb-
oldaliak“ név mogott is rejtdznek.

Ha 0sszehasonlitast tesziink Oroszorszadg nem-orosz
részeivel, Lengyelorszaggal és a Kaukazussal, akkor tijjabb
bizonyitékunk lesz arra, hogy az oroszorszagi polgari
forradalom igazi hajtéereje nem a burzsoazia. Lengyel-
orszagban egyaltaldn nincs forradalmi parasztmozgalom,
nincs semilyen varosi polgéri ellenzék, majdnem nincsenek
liberalisok. A forradalmi proletariatussal szemben a nagy-
és kispolgarsag reakcids blokkja all. Ott ezért a nemzeti
demokratak gydztek. A Kaukazusban a forradalmi paraszt-
mozgalom nagyon erds, a liberalisok ereje csaknem ugyan-
olyan, mint Oroszorszagban, de ott a baloldaliak a leg-
erésebb part: a baloldaliak szazalékaranya a dumaban
(53,6 szézalék) koriilbeliii megegyezik a parasztkiiria altal
megvalasztott képvisel6k szazalékaranyaval (49 szazalék).
Csakis a munkéssdg és a forradalmi-demokratikus paraszt-
sag viheti gy6zelemre a polgéri forradalmat. Az élenjard,
kapitalista szempontbdl igen fejlett Lengyelorszégban
nincs orosz értelemben vett agrarkérdés, nyomaiban
sincs meg a parasztsagnak a foldesiiri féldek elkobzdséért
vivott forradalmi harca. Ezért Lengyelorszagban a forra-
dalomnak a proletariatuson kiviil nincs semilyen szilard
témaszpontja. Az osztalyellentmondasok ott a nyugat-
europai tipushoz kozelednek. Forditott jelenséget latunk
a Kaukézusban.

Megjegyezziik még, hogy a 180 baloldali, a ,,Recs“
szamitasai szerint, az egyes partok kozt a kovetkezd-

14 Lenin 12, — 7/ S
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képpen oszlik meg: 68 baloldali, 9 népi szocialista (a
trudovikok jobbszarnya), 28 szocialforradalmar és 46
szocialdemokrata . . . Ténylegesen az utébbiak szama most
mar 65. A liberalisok igyekeznek lehetéleg csokkenteni
a szocidldemokratak szamat.

Osztalyszerkezet szempontjébodl ezek a csoportok két
rétegre vezetheték vissza: a demokratikus kispolgarségra,
a varosira és kiiléndsen a falusira, 134 képviselé jut,
a proletariatusra pedig 46.

Altalaban latjuk, hogy Oroszorszagban a Kkiilonb6zd
partok osztalyrétegezédése rendkiviil vilagosan kidombo-
rodik. A nagybirtokosok a feketeszazasokhoz, a monarchis-
takhoz és az oktébristakhoz tartoznak. A nagyipart az
oktdbristdk €és a liberalisok képviselik. A gazdalkodas
modszerei szempontjabél a foldbirtokosok Oroszorszagban
megoszlanak olyanokra, akik még félfeudalis mddszerekkel
gazdalkodnak, a parasztok igaerejének és felszerelésének
segitségével miiveltetik meg a foldet (a paraszt itt szolgai
alavetettje a foldbirtokosnak), és olyanokra, akik mar
bevezették a gazdalkodas korszerii kapitalista formait.
Az utébbiak koézt nem kevés liberdlis van. A vérosi Kkis-
polgarsagot a liberalisok és a trudovikok képviselik.
A paraszti kispolgarsagot a trudovikok és kiilondsen bal-
szarnyuk’ — a szocidlforradalmarok képviselik. A prole-
tariatusnak a szocialdemokracia a képvisel6je. Oroszorszag
kapitalista fejlédésének nyilvanvalé elmaradottsaga mel-
lett a partcsoportosuldsoknak a tarsadalom osztalyszer-
kezete szerint valé e vilagos elhatarolédéasa csak a korszak
viharos forradalmi hangulatival magyarazhaté, amikor
a partok sokkal gyorsabban alakulnak, és amikor az
osztalytudat dsszehasonlithatatlanul gyorsabban novekszik
és csiszolodik, mint a pangds vagy az ligynevezett hékés
haladéas idészakaban.

Megjelent: ,,Die Neue Zeit‘ 26. sz.
1907 mdrcius 27.
1. kdt. 1906—o07.
Aldirds: A. Linitsch.
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A FORRADALMI SZOCIALDEMOK RACIA
PLATFORMJA

I

Mint ismeretes, a partkongresszus néhany hét milva
osszeiil. A legerélyesebben hozza kell latnunk a kon-
gresszus el6készitéséhez, azoknak a f6 taktikai kérdések-
nek a megvitatdsdhoz, amelyeket a partnak ezen a kon-
gresszuson el kell dontenie.

Partunk Kozponti Bizottsdga mar megallapitotta a
kongresszus napirendjét, s az ujsagok kozolték ezt a napi-
rendet. A napirend kozponti kérdései a kovetkezdk: 1) ,,A
legkozelebbi politikai feladatok* és 2) ,,Az Allami Duma*.
Ami a masodik pontot illeti, ennek a sziikségessége magatol
értetddik, nem tamaszthat vitat. Nézetiink szerint az els§
pont is sziikséges, de némileg mas fogalmazasban, vagy
helyesebben, némileg mddositott tartalommal.

Hogy haladéktalanul és az egész partban megkezddd-
jék a kongresszus feladatainak és a kongresszus dontésére
bizott taktikai kérdéseknek a megvitatdsa, a két fova-
ros partszervezete és a ,Proletarij“ szerkesztdbizottsdga
képvisel6inek tandcskozdsa kdzvetleniil a masodik duma
egybehivasa el6tt kidolgozta az alabb kozolt hatarozati
javaslatokat*. Ezuttal arrél szeretnénk beszamolni, hogyan
értelmezte a tanacskozas feladatait, miért allitott els§
helyre éppen bizonyos meghatarozott kérdésekre vonat-
kozé hatérozati javaslatokat, és milyen alapgondolatokat
vetett fel ezekben a hatarozatokban.

Az els6 kérdés: ,,A legkdzelebbi politikai feladatok*.

Véleményiink szerint az OSzDMP kongresszusadn a
jelenlegi id6szakban nem lehet a kérdést igy felvetni. Ez az

* Lisd ebben a kotetben 121—132. old. — Szerk.
14* — 7/
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idoszak forradalmi iddszak. Ebben frakci6kiilonbség nél-
kiil az Osszes szocidldemokratdk egyetértenek. Elég egy
pillantast vetni annak a hatarozatnak az elvi részére,
amelyet a mensevikek és a bundistdk az OSzDMP 1906
novemberi 0sszoroszorszagi konferenciajan elfogadtak, hogy
az olvas6 meggyo6z6djon megallapitasunk helyességérél.

Forradalmi idészakban azonban nem lehet a legkize-
lebbi politikai feladatok meghatarozasara szoritkozni,
mégpedig két okbol nem lehet. Elgszor is, ilyen idészakok-
ban a szocidldemokrata mozgalom fd feladatai nyomulnak
elétérbe, s kovetelik, hogy alaposan elemezziik éket, nem
ligy, mint a ,békés* és kicsinyes alkotmanyos épités id6-
szakaiban. Masodszor, ilyen idészakban nem lehet meg-
hatarozni a legkdzelebbi politikai feladatokat, mert a forra-
dalomnak éppen az a sajatossaga, hogy lehetségesek és
elkeriilhetetlenek benne a hirtelen térések, a gyors fordula-
tok, a varatlan helyzetek, az éles robbanasck. Hogy ezt
megértsiik, elég utalni a baloldali duma szétkergetésének
és a valasztasi torvény feketeszazas szellemben valo médo-
sitasanak lehetdségére és valdszintiségére.

Konnyii volt példaul az osztrakoknak meghatarozni
»legkozelebbi* feladatukat: az altalanos valasztéjogért
val6 harcot, mikor minden jel arra vallott, hogy folytaté-
dik a tobbé-kevésbbé békés, kovetkezetes és hagyomanyos
alkotmanyes fejlédés idészaka. S nalunk? Nalunk nem
beszélnek-e még a mensevikek is a fent emlitett hatarozat-
ban arrdl, hogy lehetetlen a békés tit, hogy a duméaba ném
kérelmezdket kell kiildeni, hanem harcosokat? Vajjon nem
ismerik-e el a mensevikek is az alkotmanyozd gyiilésért
val6 harcot? Képzeljenek el egy eurépai orszagot, amelynek
kialakult és bizonyos idére megszilardult alkotmanyos
rendszere van, s amelyben sz lehetne az ,,alkotmanyozé
gytlés* jelszavar6l, a dumabeli ,kérelmezG* és ,harcos*
szembedllitasardl, képzeljék el ezt, és meg fogjak érteni,
hogyilyen koriilmények kozott a ,legkozelebbi‘ feladatokat
nem lehet igy meghatérozni, ahogyan most Nyugaton meg-
hatérozzak. Minél sikeresebb lesz a szocidldemokracia és a
forradalmi polgari demokracia dumabeli munkaja, annél va-
16szin{ibb lesz a duman kiviili harc kirobbanasa, amely telje-
sen kiilonleges kozvetlen feladatok elé allit majd benniinket.
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Nem. A partkongresszuson a proletaridtusnak nem
annyira legkozelebbi feladatait, mint inkabb a polgari
forradalom jelenlegi szakaszaban rd harulé alapvetd fel-
adatokat kell megtargyalnunk. Kiilonben ugy jarunk,
mint a tehetetlen és az események minden fordulatanal
fejiiket veszt6 emberek (amire mar nemegyszer volt példa
1906-ban). A ,legkozelebbi“ feladatokat tigysem tudjuk
meghatarozni, mint ahogy senki sem tudja elére megmon-
dani, hogy egy hétig, egy hénapig, vagy fél évig tartja-e
majd magat a 11. duma és az 1905 december 11-i valasz-
tasi térvény. Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy forradal-
munkban mik a proletariatus f6 feladatai, ebben a kérdés-
ben még nem dolgoztuk ki az egész part altal elfogadott
egységes felfogast. Enélkiil viszont lehetetlen minden
kovetkezetes, elvi politika, — nem jéarhat sikerrel a ,leg-
kozelebbi“ feladatok meghatarozasinak semmiféle haj-
hészasa.

Az Egyesit6 Kongresszus nem hozott hatarozatot a
helyzet megitélésérdl és a proletaridtusnak a forradalom-
ban teljesitend§ feladatairdl, jéllehet a szocidldemokrata
part mindkét dramlata beterjesztette a megfeleld javaslato-
kat, jollehet a helyzet megitélésének kérdését napirendre
tiiztitk és megtdrgyaltuk a kongresszuson. Tehat mindenki
fontosnak- tartotta ezeket a kérdéseket, a stockholmi kon-
gresszus tobbsége azonban akkor nem tekintette Gket eléggé
tisztazottaknak. Ujra hozzéa kell latnunk e kérdések tisz-
tazasahoz. Meg kell vizsgalnunk elészor is azt, hogy a tar-
sadalmi-gazdaségi és politikai fejlédés f6 tendenciai szem-
pontjabdl milyen a jelenlegi forradalmi helyzet; — masod-
szor, milyen a jelenlegi Oroszorszagban az osztalyok (és
partok) politikai csoportosulasa; — harmadszor, ilyen
helyzetben, a tarsadalmi erék ilyen politikai csoportosulasa
mellett, melyek a szocialdemokrata munkaspart f6 fel-
adatai.

Mi persze nem htinyunk szemet azon, hogy egyes
mensevikek (s esetleg a Kozponti Bizottsag is) a leg-
kozelebbi politikai feladatok kérdésén kurtan-furcsan a
duma-kormany, azaz kadet kormdny kovetelése tamoga-
tasanak kérdését értették.

Plehanov az 6t jellemz§ — és persze felette dicséretre-
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mélt6 — buzgésaggal, amellyel a mensevikeket jobbfelé
igyekszik tolni, mar védelmébe vette a kovetelést a (feb-
ruar 23-i) , Russzkaja Zsizny“-ben. -

Mi gy véljiik, hogy ez fontos, de aldrendelt kérdés,
hogy marxistak nem vethetik fel elkiilonitve, forradalmunk
jelenlegi helyzetenek megitélése nélkiil, a kadet part osz-
talytartalmanak és jelenlegi pohtlkal szerepének meg-
itélése nélkiil. Ha ezt a kérdést visszavezetnénk tisztan
politikai sikra, arra az ,elvre“, hogy alkotmanyos rend-
szerben éltaldban a kormany felelés a képvisel6haznak, ez
azt jelentené, hogy teljesen letériink az osztalyharc allas-
pontjardl és attériink a liberalisok allaspontjara.

Ezért kapcsolta Ossze tanacskozasunk a kadet Kor-
many kérdését a forradalom jelenlegi helyzetének meg-
itélésével.

A megfelel6 hatdrozatnak mindjart az indokolasi
részében azzal a kérdéssel kezdjiik, amelyet minden marx-
ista alapkérdésnek ismer el, a gazdasagi valsagnak és a
tomegek gazdasagi helyzetenek kérdésével. A tanacskozas
ezt a fogalmazast fogadta el: a vélsag ,kozeli megsziinésére
semmi jel nem mutat“. Ez a fogalmazas talan tulsagosan
ovatos. A szocidldemokrata péart szamara azonban termé-
szetesen fontos, hogy megallapitsa a vitathatatlan ténye-
ket, megjelolje a legfébb vonasokat, a partnrodalomra
bizva a kérdés tudomanyos feldolgozasat

A vélsag talajan megallapitjuk (az indokolas maso_dlk
pontja) a proletaridtus és a burzsoazia kozti osztalyharc
élezddését (kétségtelen tény, és ennek az élez6désnek a
megnyilvanuldsai kézismertek), majd a falusi szocidlis
harc élez6dését. A faluban nincsenek felt{ind, azonnal
szembedtld események, amilyenek példdul a munkas-
kizarasok, de mar az olyan korményintézkedések, mint
példaul a novemberi agrartérvények®® (,,a parasztburzsoa-
zia megvesztegetése*), arrél taniiskodnak, hogy a harc
élez4dik, hogy a foldbirtokosok kenytelenek minden erejii-
ket a parasztsag megbontdsara dsszpontositani, hogy ily-
modon gyengitsék az egész parasztsag nyomasat.

Hogy mire vezetnek majd végeredményben ezek az
eréfeszitések, azt nem tudjuk. Az dsszes ,befejezetlen“
(Marx klfejezese) polgari forradalmak azzal ,fejez6dtek
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be“, hogy a mddos parasztsag a rend oldalara éllt. A szocial-
demokracidnak mindenesetre mindent meg_ kell tennie,
hogy fejlessze a parasztsag legszélesebb rétegeinek ontuda-
tat, hogy e rétegekkel megértesse a falun foly6 osztaly-
harcot.

Tovabbd, a harmadik pont megallapitja Oroszorszag
egyévi politikai torténetének legfébb tényét: a felsé
osztalyok ,jobbratolédasat és az alsé osztalyok ,balra-
tolodasat“. Ugy gondoltuk, hogy kiilonésen forradalmi
id6szakokban a szocidldemokrdcidnak a maga marxista
kutatasi médszereit alkalmazva kongresszusain §ssze-
geznie kell a tarsadalmi fejlédés iddszakainak eredményeit,
tanitva mas osztalyokat, hogy vissza-visszatekintsenek és
elvileg itéljék meg a politikai eseményeket, nem pedig a
pillanatnyi érdekek vagy néhany napig tartd sikerek szem-
pontjabdl, mint a burzsoazia teszi, amely tulajdonképpen
megvet minden elméletet, és fél a napi torténelem minden-
nemii osztilyelemzésétél.

A szélséségek erisodése egyértelmii a centrum gyen-
giilésével. A centrum — nem az oktébristdk, ahogy téve-
sen egyes szocidldemokratdk (koztiik Martov) gondoltak,
hanem a kadetok. Mi ennek a partnak az objektiv torté-
nelmi feladata? Erre a kérdésre a marxistdknak felelniiik
kell, ha hivek akarnak maradni tanitasukhoz. A hatarozat
igy felel: a kadet part arra torekszik, hogy ,,a feketeszazas
foldbirtokosok és az onkényuralom szdméra elfogadhats“
(mert a kadetok az onkéntes megegyezés mellett vannak)
»engedményekkel véget vessen a forradalomnak“. K. Kaut-
sky ,A szocialis forradalom“ cimii ismert munkdjaban jél
megmagyarazta, hogy a reform abban Kkiilénbézik a forra-
dalomtdél, hogy a hatalom az elnyomék osztédlydnak
kezében marad, akik az elnyomottak felkelését az elnyomék
szamara elfogadhaté engedmények utjan fojtjak el, anélkiil,
hogy az elnyomdk hatalmat megsemmisitenék.

A liberadlis burzsoazia objektiv feladata a polgari-
demokratikus forradalomban éppen ez: ,észszer(i“ enged-
mények aran fenntartani a monarchiat és a foldbirtokos
osztalyt.

Magvaldsithat6-e ez a feladat? Ez a koriilményektél
fiigg. Marxista nem tarthatja feltétleniil megvalésithatat-
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lannak ezt a feladatot. A polgari forradalom ilyen kimene-
tele azonban jelenti 1) a polgari tarsadalom termeléeréi
fejlédésének legkisebb szabadsagat (Oroszorszag gazdasagi
haladéasa hasonlithatatlanul gyorsabb lesz a foldestiri fold-
tulajdon forradalmi megsemmisitése esetén, mint e fold-
tulajdonnak a kadet terv szerint valé atalakitasa esetén);
2) a néptomegek legfébb sziikségleteinek ki nem elégitését
és 3) e tomegek erdszakos elnyomdsanak sziikségességét.
A tomegek erészakos elnyomasa nélkiil a ,,békés* alkot-
ményos kadet fejlédés nem valésithati meg. Ezt j6l meg kell
jegyezniink, és tudatositanunk kell a tomegekben. A kadet
ptarsadalmi béke“ béke a foldbirtokos és a gyaros szamara,
az elfojtott paraszt- és munkasfelkelés ,békéje“.

A sztolipini statérialis megtorlasok és a kadet ,,refor-
mok*“: egy €és ugyanazon elnyomodnak két keze.

1161

Nyolc napja, hogy megjelent elsg cikkiink errél a kér-
désrél, és a politikai életben maris j6 néhany olyan
nagy esemény tortént, amely megerdsiti azt, amit akkor
mondtunk, és amely a ,befejezett (vagy befejez6d6?)
tény* élénk fényét vetette az akkor érintett fajo kérdésekre.

A kadetok jobbraforduldsa mar vildgosan megnyil-
vanult a dumaban is. Rogyicsevék tamogatjak Sztolipint a
mértékletesség, az ovatossag, a legalitds, a megnyugvas
hirdetésével, annak hangoztatasaval, hogy nem szabad
izgatni a népet; és Sztolipin is tdmogatja Rogyicsevet,
mégpedig a hires, ,messzemené“ mdédon — ez immar
ténys2,

Ez a tény ragyogdan igazolta a jelenlegi politikai hely-
zetnek azt az elemzését, amelyet a II. duma megnyitasa
elgtt, a februdr 15—18-i hatarozati javaslatokban fejtet-
tiink ki. Nem kovettiik a Kozponti Bizottsag javaslatat,
hogy a ,legkdzelebbi politikai feladatokat* targyaljuk meg,
hanem ramutattunk, hogy ez a javaslat a forradalmiidé-
szakban teljesen tarthatatlan, s a pillanatnyi politikdnak
ezt a kérdését felcseréltiik a polgari forradalomban kove-
tend6 szocialista politika alapelveinek kérdésével.
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Es a forradalmi fejlgdés egy hete teljességében iga-
zolta el6reldtasunkat.

Miilt alkalommal kifejtettiik hatarozati javaslatunk
indokolasi részét. Ennek a résznek sarkpontja az a meg-
allapitas volt, hogy a meggyengiilt ,centrum‘-part, azaz
a kadetok liberalis-burzsoa partja a feketeszazas fGldbirto-
kosok és az onkényuralom szamara elfogadhaté engedmé-
nyek utjan meg akarja sziintetni a forradalmat.

Tegnap még, azt lehet mondani, Plehanov és az
0SzDMP jobbszarnyahoz tartozé valamennyi hive azt
allitotta, hogy a bolsevizmusnak ez az eszméje, amelyet
1906-ban az egész év folyaman (s6t mar elébb, 1905-tél,

»Két taktika“ c. brostdra megjelenése 6ta) kitartéoan
védelmeztiink, félig-meddig fantasztikus sejtés, amely a
burzsoazia szerepérdl vallott 1dzadé nézetekbdl ered, vagy
legalabb is id6 el6tti figyelmeztetés stb.

Ma mindenki l4tja, hogy igazunk volt. A kadetok
ntorekvése“ kezd megvaldésulni, és még olyan ujsag is,
mint a ,Tovariscs“, amely alighanem mindenki masndl
jobban gyiiléli a bolsevizmust a kadetok kdnyortelen
leleplezése miatt, a ,,Recs* altal megcafolt ama hiresztelé-
sekrgl*, amelyek a kadetoknak a feketeszdzas kormannyal
folytatott targyaldsairél szolnak, azt mondja: ,nem
z0rog a haraszt, ha nem fijja a szél.“

Igazan csak oromiinkre szolgalhat az, hogy a , Tova-
riscs* megint ,bolsevik hetet* rendezett. Ehhez mar csak
annyi megjegyezni valonk van, hogy a tirténelem igazolta
Osszes figyelmeztetéseinket €s jelszavainkat, a torténelem

* Ezeket a sorokat mar megirtuk, mikor a ,,Recs‘‘ marcius
13-i vezércikkében a kovetkezdket olvastuk: ,,Ha majd nyilvanos-
sagra hozzak a kadetok és a kormany kozt tavaly juniusban lefolyt
hirhedt targyaldsok pontos adatait, az orszag megtudja majd,
hogy ha valamiért szemrehanyas illeti a kadetokat ezekkel «a nép
hata mogott» folytatott targyalasokkal kapcsolatban, akkor csak
azért a hajthatatlansagért érheti 6ket szemrehanyas, amelyrél a
«Rosszija»®® beszél. Dehat éppen ez az: ,,ha majd nyilvanosségra
hozzak*! Egyel6re azonban a kadetok, minden felszdlitas ellenére,
nem hoznak nyilvanossagra ,,pontos adatokat‘‘ sem az 1906 juniusi
targyalasokrdl, sem az 1907 januari targyalasokrdl (januar 15:
Miljukov latogatédsa Sztolipinnal), sem az 1907 marciusi targyalasok-
rél. Es a nép hdta mogott folytatott targyalasok ténye tény marad.
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leleplezte azoknak a , demokrataknak®, s6t, sajnos, egyes
szocidldemokratdknak a kdnnyelmiiségét (a legjobb eset-
ben kénnyelmi{iségét), akik eleresztették a fiiliik mellett a
kadetokrél mondott biralatunkat.

Kik mondtak az els6 duma idején, hogy a kadetok a
kulisszdk mogott a kormannyal alkudoznak? A bolsevikok.
Azutan kideriilt, hogy olyan valaki, mint Trepov, a kadet
kormany mellett volt.

Kik folytattak mindenki masnal erélyesebb leleplezd
kampanyt, amikor Miljukov meglatogatta Sztolipint januar
15-én, az allitélagos népszabadsag partjanak a kormany
elleni vélasztasi harca (allitélagos harca) tet6fokan? A
bolsevikok.

Kik emlékeztettek a pétervari valasztasi gyiiléseken
és a masodik duma elsé napjaiban (ldsd ,,Novij Lucs*)
arra, hogy az 1906. évi kétmilliard frankos kolcsont Duba-
szovék és tarsaik ténylegesen a kadetok kozvetett segit-
ségével kaptak, minthogy elvetették Clémenceaunak azt a
hivatalos javaslatéat, hogy nyiltan, a part nevében emeljék
fel szavukat e kolcson ellen? A bolsevikok.

Kik allitottak a masodik duma Gsszeiilésének eldestéjén
a kovetkezetes (azaz proletar) demokratizmus politikaja-
nak homlokterébe a ,kadet politika druld jellegének‘ lelep-
lezését? A bolsevikok.

Az elsé kis szell6 pehelyként fiijta el azt a sz6beszédet,
hogy tamogatni kell a duma-kormany, illetve felelés kor-
many Kovetelését, vagy azt a kovetelést, hogy a végre-
hajté hatalmat rendeljék al4 a torvényhozé hatalomnak stb.
Azok a plehanovi abrdndok, hogy ezt a jelsz6t donté
harcra hivé jeladassa, vagy a tomegek felvilagositasanak
eszkozévé lehet majd tenni, a jambor nyarspolgar abrand-
jainak bizonyultak. Ma mar aligha hajlandé valaki is komo-
lyan tamogatni ilyen jelszavakat. Az élet megmutatta
— vagy helyesebben, kezdi megmutatni —, hogy a valé-
sagban itt egyaltaldban nem az ,alkotményossag“ telje-
sebb és kovetkezetesebb érvényesitésének az ,elvérdl“
van sz6, hanem éppen a kadetoknak a reakciéval vald kiegye-
2ésérél. Az élet megmutatta, hogy azoknak volt igazuk,
akik az Allitélag haladé A4ltalanos elv liberalis Kiilseje
mogott meglattdk és megmutattdk az undok és szennyes
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dolgokat szép nevekkel illet6 megszeppent liberdlis sziik
osztalyérdekeit.

Elsd hatédrozati javaslatunk kovetkeztetéseinek helyes-
sége ilyenforman sokkal gyorsabban igazolddott be, mint
varhattuk volna, és sokkal jobban: nem a logika igazolta,
hanem a torténelem; nem szavak, hanem tények; nem a
szocidldemokratak hatarozatai, hanem a forradalom ese-
ményei igazoltak.

Az els6 kovetkeztetés: ,a szemiink lattara fejlédé
politikai vélsdig nem alkotmanyos, hanem forradalmi
valsag, amely a proletariatus és a parasztsdg tomegeinek
az onkényuralom elleni kozvetlen harcdra vezet.“

A masodik, az els6bdl kozvetleniill adodé kovetkez-
tetés: ,a kiisz6bonallé duma-kampanyt ezért csupan tugy
kell felfogni és felhasznalni, mint egyik epizddjat annak a
forradalmi harcnak, amelyet a nép a hatalomért folytat*.

Mi az alkotmanyos valsag és a forradalmi valsag kozti
kiilonbség 1ényege? Az, hogy az elbbit meg lehet oldani
az allam meglevg alaptorvényei és rendszere talajan, az
utdbbi viszont megkdveteli ezeknek a térvényeknek ésa
hiibéri rendnek az Osszezuzaséat. Ez ideig a kovetkeztetése-
inkben. kifejezett felfogast osztotta az egész oroszorszagi
szocidldemokracia frakciokiilonbség nélkiil.

Csupan a legutébbi idében kapott erére a mensevikek
kérében olyan aramlat, amely homlokegyenest ellentétes
felfogas felé hajlik, afelé, hogy el kell vetni a forradalmi
harc gondolatat, meg kell maradni a jelenlegi ,,alkotmany*
mellett, és annak talajan kell cselekedni. Idézziik a jellemz6
pontjait az Allami Dumdahoz valé viszonyra vonat-
koz6 ama hatarozati javaslatnak, amelyet ,,Dan, Kolcov,
Martinov, Martov, Nyegorjev és mas elvtarsak, gyakorlati
partmunkasok egy csoportjadnak részvételével“ dolgozott
ki, és amely a , Russzkaja Zsizny“* 47. szaméban jelent
meg (kiilon kiadvany formdajaban is megjelent):

» . ..2. az orosz forradalomban kozponti helyre fel-
nyomulé feladat, a hatalomért folytatott kozvetlen harc
feladata, a tarsadalmi erék jelenlegi viszonya mellett (?)

* 1907 februdar 24,
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féképp a népképviseletért vivott harc (?) kérdésére (?)
vezetédik vissza (?);

... 3. a masodik duma valasztdsai, amelyek a forra-
dalomnak jelentés szama kovetkezetes (?) hivét juttattak
be a dumaba, megmutattak, hogy a néptomegekben érlels-
dik a hatalomért folytatott e (?) harc sziikségességének
tudata . ..

Barmennyire zavaros, barmennyire kusza e pontok
kifejtése, a tendencia mégis vildgosan kiiitkézik: a prole-
tariatusnak és a parasztsidgnak a hatalomért vivott forra-
dalmi harca helyett a munkaspart feladatait a jelenlegi
népképviseletért, vagy annak talajan foly6 liberdlis harcra
kell korldtozni. Meg kell varni, vajjon valéban az §sszes
mensevikek elismerik-e a kérdés ilyen feltevését most
vagy a part 6tédik kongresszusan.

A kadetok jobbrafordulasa és az, hogy Sztolipin ,,teljes
mértékben* helyesli viselkedésiiket, mindenesetre hamar
kényszeriteni fogja partunk jobbszarnyat, hogy élére allitsa
a kérdést: vagy folytatja a kadetok tamogatasanak poli-
tikajat, és igy végérvényesen az opportunizmus ttjara Iép,
vagy teljesen felhagy a kadetok tamogatéasival, és elfo-
gadja a proletariatus szocialista 6nalldsaganak politikdjat
és a demokratikus kispolgarsdgnak a kadetok befolyasa
és hegeménidja al6l vald felszabaditasaért folytatandé
harc politikajat.

Hatarozatunk harmadik kdvetkeztetése igy hangzik:
»A szocidldemokracia mint az élenjaré osztaly partja
jelenleg semmiképp sem tdmogathatja é4ltalaban a kadet
politikat és kiilondsen a kadet kormanyt. A szocidldemo-
kracianak minden erejét meg kell feszitenie, hogy feltérja
a tomegek el6tt e politika aruld jellegét; megmagyarazza
a tomegeknek a rajuk harulé forradaimi feladatokat; be-
bizonyitsa nekik, hogy csak a tomegek nagyfoku tudatos-
sdga és er0s szervezettsége esetén valhatnak az O6nkény-
uralom esetleges engedményei a csalas és a demoralizalas
eszk0z€b6l a forradalom tovabbfejlesztésének eszkozévé.“

Mi nem tagadjuk &ltaldban a részleges engedmények
lehetségét, és nem mondunk le kihasznaldsukrél. A haté-
rozat szovege nem hagy semmi kétséget ezirant. Az is
lehetséges, hogy a kadet kormany is bizonyos tekintetben
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e et

az ,0nkényuralom engedményeinek* kategdridjaba fog
tartozni. A munkasosztaly partjanak azonban, ha nem uta-
sitja is vissza a ,részletfizetést (Engels kifejezése)s4,
semmi esetre sem szabad megfeledkezme a dolognak egy
masik, kiilondsen fontos, és a liberalisok és az opportu-
nistak altal kiilonosen gyakran szem eldl tévesztett részé-
rél, mégpedig: arrdl a szereprdl, amelyet az ,engedmé-
nyek* a csalds és a demoralizdlds eszkozeként betdltenek.

Szocidldemokrata, ha nem akar polgéri reformistava
valtozni, nem feledkezhet meg a dolognak errél az olda-
lar6l. A mensevikek megbocsathatatlanul megfeledkez-
nek réla, mikor ezt mondjak a fentemlitett hatarozatban:
» .. .a szocidldemokracia tdmogatni fogja a dumat min-
den olyan erdfeszitésben, amellyel maganak akarja alaren-
delni a végrehajté hatalmat ...“ Az Allami Duma eré-
feszitései a duma tdbbségének erdfeszitéseit jelentik. A
duma tobbsége, mint a tapasztalatok mar megmutatték,
kialakulhat a jobboldalbél és-a kadetokbdl is, a baloldal
ellen. Az ilyen tobbség ,erdfeszitései* csak ugy rendelhetik
ald maguknak a ,végrehajté hatalmat“, hogy rontanak
a nép helyzetén, vagy nyilvanvaléan becsapjak a népet.

Reméljitk, hogy a mensevikek itt egyszeriien el-
ragadtattdk magukat: a jelenlegi duma tébbségének dsszes
erofeszitéseit az emlitett irdnyban nem fogjak tamogatni.
De persze jellemzd, hogy a mensevizmus kivalé vezérei
képesek voltak elfogadni ilyen fogalmazast.

A kadetok jobbraforduldsa ténylegesen frakciokii-
l6nbség nélkiil az. dsszes szocidldemokratakat arra kénysze-
riti, hogy elfogadjak a kadetok tamogatasardl valo le-
mondas politikdjat, a kadet &rulds leleplezésének politi-
kajat, a munkasosztaly 6nallé és kovetkezetesen forradalmi
partjanak politikajat.

»Proletarij* 14. és 15. sz.
1907 mdrcius 4. és 25.






{207

HOGYAN NEM SZABAD
HATAROZATOKAT [RNI¢

A meglrds ideje: 1907 mdrcius 19 (dprilis 1).

Megjelent , A taktika kérdései'* c. gyiijteményben,
11. kot. 1907. ,,Novaja Duma‘‘ kiaddsa, Szentpétervdr,
Aldirds: N. Lenin.






209

Kagszonetet kell mondanunk a mensevik elvtarsak-
nak, hogy a , Russzkaja Zsizny“ 47. szdméban (februar 24)
kozzétették az elsé hatarozattervezetet (Dan, Kolcov,
Martinov, Martov, Nyegorjev elvtirsak és mésok dol-
goztdk ki gyakorlati partmunkédsok egy csoportjanak
részvételével). (Kiilon kiadvanyban is megjelent.) Hogy
komolyan felkésziilhessiink a partkongresszusra, elére
kozzé kell tenni a hatdrozattervezeteket, és alaposan meg
kell vizsgalni oket.

Ez a haté4rozat az Allami Dumahoz valé viszonnyal
foglalkozik.

1. pont:

,,jelenleg, miutan hét hénapon at uralkodott alegféktele-
nebb diktatdra, amely nem titkozgtt a terrorizalt néptimegek
szervezett ellenallasaba, az Allami Duma tevékenysége, fel-
keltve e tomegek érdeklddését az orszag politikai élete irant,
hozzajarulhat és hozza is kell hogy jaruljon e tomegek mozgo-
sitadsdhoz és politikai aktivitasuk fejlesztéséhez.*

- Mit akartak ezzel mondani? hogy a duma jobb, mint
ha nincs duma? Vagy ez kozeledés ahhoz az allasponthoz,
hogy ,,6vni kell a dumat“? Ugy latszik, a szerz6k éppen
ide akarnak kilyukadni. De nem fejezik ki ezt a gondolatot.
Csak céloznak ra. Hatarozatban nem lehet célozgatni.

2. pont:

,,az orosz forradalomban kozponti helyre felnyomuld
(valdsziniileg sajtohiba, ehelyett: elényomuld) feladat, a_hata-
lomért folytatott kidzvetlen harc feladata a tarsadalmi erdk

15 Lenin 12, — 7,
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jelenlegi viszonya mellett f6képp a népképviseletért vivott
harc kérdésére vezetidik vissza.**

Ez a pont .nem ok nélkiil érdemelte ki a , Recs“
dicséretét (februdr 27-i vezércikk: ,,az oroszorszagi szocial-
demokracia szempontjabdl ez ériasi haladas* ... ,a poli-
tikai ontudat sikere*). Ez, csakugyan valésaggal szornyii
pont.

Vajjon a hatalomért folytatott harc feladata hogyan
vezetddhet vissza a ,képviseletért folytatott harc“ kér-
désére? ! Mit jelent ,,a népképviseletért folytatott harc“??
Milyen ez ,a tarsadalmi erdk jelenlegi viszonya“?? Az
el6z6 pontban csak arrél volt sz6, hogy ,a legféktelenebb
diktatiira héthonapos uralma nem iitkozott a terrorizalt
néptomegek szervezett ellendlldsaba‘“. Vajjon az a koriil-
mény, hogy a tomegek hét honapon at nem tanusitottak
szervezett ellenallast, amikor a tomegek nyilvanvaléan
és oOriasi mértékben balra tolédtak, s ez végiil is e hét
hénap végén a vélasztasokon meg is mutatkozott, vajjon
ez a korillmény mond valamit a ,tarsadalmi erék viszo-
nyarél“?

Ez a politikai gondolkozasnak valami csaknem hihe-
tetlen tisztazatlansaga.

A tarsadalmi erék viszonya az utobbi fél év alatt
szemmellathatéan megvaltozott abban az értelemben,
hogy meggyengiilt a ,,centrum®, a liberalisok; megerd-
sodtek és megszilardultak a szélsé partok: a fekete-
szazasok és a ,baloldaliak“. A masodik duma valasztasai
megcafolhatatlanul bebizonyitottak ezt. A téarsadalmi
er6k viszonya tehat a politikai ellentmondasok (és ugy-
szintén a gazdasdgi ellentmonddsok: munkdskizdrdsok, éh-
inség stb.) kiélezodése kovetkeztében forradalmibb lett.
Hogy a csoddba juthattak mensevikjeink az ellenkezd
kovetkeztetésre, amely arra késztette dket, hogy gyengit-
sék a forradalmi feladatokat (,,harc a hatalomért®), le-
siillyesztve ket holmi liberalis feladatok szinvonaldra
(,harc a népképviseletért“)?

,Féktelen diktatura“ és baloldali duma — vilagos,
hogy ebbdl az ellenkezd kivetkeztetés folyik: a népképvi-
selet talajan vagy a népképviselet megdrzéséért folytatott
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harc liberalis feladata nyarspolgari utépia, mert az objek-
tiv feltételek folytan ez a feladat fteljesithetetlen ,,a hatalo-
mért folytatott kozvetlen harc* nélkiil.

A mensevik politikai gondolkozas tigy halad, mint a
rak.

Kovetkeztetés a masodik pontbdél: a mensevikek a
forradalmi szocidldemokratéak alldspontjarol letértek a libe-
ralisok allaspontjara. A masodik pont befejezé ,,kodossége
(»harc a népképviseletért*) a valdsdgban annak a liberalis
burzsoadzidnak az eszméjét fejezi ki, amely a ,,néptome-
gek terrorizaltsagaval“ akarja eliitni a forradalomtél valo
sajat ,terrorizdltsagat®, és ezzel az iiriiggyel siet le-
mondani a forradalmi hareré! (,,kézvetlen harc a hatalo-
mért“) az allitolag legélis harc javara (,,harc a népképvi-
seletért“). Sztolipin valdsziniileg hamarosan meg fogja
tanitani a mensevikeket, hogy mit jelent ,a tarsadalmi
er6k jelenlegi viszonya mellett“ ,,a népképviseletért foly-
tatott harc“!

3. pont:

,»A masodik duma valasztdsai, amelyek a forradalomnak
jelentés szami kovetkezetes hivét juttattak be a dumaba,
megmutattadk, hogy a néptomegekben érlelédik a hatalomért
folytatott e harc sziikségességének tudata.”

Mi ez? Hogy-hogy? A masodik pontban a tarsa-
dalmi er6k jelenlegi viszonyabdl azt a kiévetkeztetést
vontdk le, hogy a hatalomért folytatott harcot fel kell
cserélni a képviseletért folytatott harccal, most pedig
a valasztasok eredményeibdl arra kivetkeztetnek, hogy a
tomegekben érlel6dik a hatalomért folytatott ,.e* harc
sziikségességének tudata!

Ziirzavar ez, elvtarsak. At kellene ezt alakitani vala-
hogy igy: masodik pont: ,A masodik duma vélasztasai
megmutattak, hogy a néptdomegekben érlelodik a hatalo-
mért folytatott kozvetlen harc sziikségességének tudata.*
Harmadik pont: ,Ezért a liberalis burzsoazianak az a
torekvése, hogy politikai tevékenységét az adott népkép-
viselet talajan folytatott harcra korlatozza, eszmei szem-
pontbdl liberdlisaink reménytelen ostobasagat, anyagi
szempontb6! pedig azt a (jelenleg megvaldsithatatlan)
torekvésiiket fejezi ki, hogy a reakciéval valo kiegyezés

15* — 7/ S
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iitjan besziintessék a forradalmat.“ Ha még raadasul
marxistdink az 1. pontban igyekeztek volna meghatarozni,
milyen gazdasagi okok idézték el6 a népben a politikai
széls6ségek kiélez6dését, akkor kisiithettek volna valami
értelmes dolgot.

Tovabba, mit jelent ez ,a forradalom kovetkezetes
hivei“?? Itt nyilvan a kispolgari demokraciardl, féleg a
paraszti kispolgari demokraciardl, azaz a trudovikokrol
van sz6 (tag értelemben, beleértve a népi szocialistdkat
és az eszereket is), mert a masodik duma éppen ebben Kkii-
16nbozik az els6tél. De, elészor is, ez megint célzas, hata-
rozatokban pedig nem szokas célozgatni. Masodszor pedig,
hiszen ez nem igaz, elvtarsak! Kénytelenek vagyunk hiva-
talosan eszereskedd eretnekséggel vadolni 6noket azért, mert
a trudovikokat ,a forradalom kovetkezetes hiveinek“
nevezik. A polgari forradalom kévetkezetes hive (e szd
szigorti értelmében) csak a proletariatus lehet, mert a kis-
termel6k, a kistulajdonosok osztalyanal elkeriilhetetlen az
ingadozds a tulajdonosi torekvések €és a forradalmi torek-
vések kozott; példaul a pétervari valasztasokon elkeriil-
hetetlen az eszerek ingadozasa a kozott a torekvés kozott,
hogy eladjak magukat a kadetoknak, és a kozott a torek-
vés kozott, hogy harcba menjenek a kadetok ellen.

Ezért, elvtarsak, valdsziniileg egyetértenek veliink
abban, hogy 6vatosabban kell kifejezniink magunkat —
koriilbelill abban a szellemben,ahogyan a bolsevik hatarozati
javaslat van megfogalmazva (lasd ,Novij Lucs, feb-
ruar 27)*:

e« @ trudovik pdartok... tobbé-kevésbbé megkizelitien
a parasztsag és a varosi kispolgarsag nagy tomegeinek érdekeit
és allaspontjat fejezik ki, s kdzben ingadoznak, hogy alavessék-e
magukat a liberalisok hegemonidjanak'® (a pétervari valaszta-
sok, kadet megvalasztasa a duma elntkévé), , vagy pedig erélyes
hlzlircot \iivjanak a foldesuri foldbirtok és a feudalis allam
ellen. ..

Mellesleg nem hagyhatjuk szé nélkiil, hogy ebben a
hatarozattervezetben Kolcov elvtars (mas mensevikekkel
egyiitt) a trudovikokat a forradalom kovetkezetes hivei

* Lasd ebben a kotetben 126. old. — Szerk.
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kozé sorolja, a , Russzkaja Zsizny“ 49. szamaban pedig
ugyanez a Kolcov a falusi demokriciahoz sorolja Oket,
amely a vdrosi demokrdcidtol (vagyis a kadetoktol) eltérden
nigen sok -esetben a termelés és a tarsadalmi élet régi,
elavult formait fogja védelmezni“. Hiszen ez fabdl vaskarika,
elvtarsak!

4. pont:

,,az a koriilmény, hogy a dumaban bent vannak a forrada-
lom ilyen kivetkezetes hivei, fokozva és erGisitve a néptomegek
bizalmat ez irdant az intézmény irdnt, megkdnnyiti azt, hogy a
duma a szabadsagért és a hatalomért vivott népi harc tényleges
kozpontjava valjon.**

»ozimpatikus“ kovetkeztetés, szo se réla. De a logika
megint santit. A mensevikek ezzel a ponttal fejezik be
a hatdrozat indokoléasi részét. Errél a kérdésril a hatarozat-
ban egy széval sem mondanak tdobbet. Tehat a kivetkezte-
tésiik is santit.

Ha ,a forradalom kovetkezetes hivei“ a dumaban
nem tobbséget alkotnak, hanem csak ,jelentés szamban“
vannak (mint ahogy a 3. pont mondja, és teljesen helye-
sen), akkor vildgos, hogy vannak még ellenségei is a forra-
dalomnak és vannak kovetkezetlen hivei is. Tehat fennall
az a ,lehetdség”, hogy a duma egészében véve a kivetke-
zetlen demokratikus politika, s kordntsem ,a szabadsagért
és a hatalomért vivott népi harc“ ,tényleges kizpont-
java valik“.

Ilyen koriilmények kozott pedig két eset lehetséges:
(1) Vagy az, hogy a néptomegek bizalma eme intézmény
irant nem fokozodna és erdsodne, hanem csOkkenne és
gyengiilne. (2) Vagy az, hogy a néptdmegek politikai on-
tudata megfertz6dne annak kovetkeztében, hogy a forra-
dalom kovetkezetlen hiveinek politikdjat a tomegek 1igy
fogadnak, mint kdvetkezetes demokratikus politikat.

Ebbél egészen vilagosan lathatd, hogy a mensevikek
dltal feldllitott premisszakbdl elkeriilhetetleniil kovetkezik
az a kovetkeztetés, amelyet 6k — nem tudni miért —
kihagytak: a proletaridtusnak, a forradalom . kovet-
kezetes hivének partja torekedjen éllhatatosan arra, hogy
a forradalomnak azok a hivei, akik nem egészen kdvetke-
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zetesek (példaul a trudovikok), kdvessék a munkésosztalyt
a forradalom kgévetkezetlen hivei ellen és kiilonosen a for-
radalom megsziintetésének tudatos hivei (példaul a kadetok)
ellen,

Minthogy a mensevikek ezt a kovetkeztetést nem
vonjak le, egydltalin nem tudnak zoldagra vergddni.
Ebbél az siil ki, hogy azért, mert a dumaban jelentés szam-
ban bent vannak ,a forradalom kovetkezetes hivei“,
szavazni ... a forradalom megsziintetésének tudatos hi-
veire kell!

Ez igy végképp nincs jol, elvtarsak!

A szdobanforgé hatarozati javaslat befejezé része
(vegyiik pontrél pontra) igy hangzik:

,,A szocidldemokracia — leleplezve azt az illuzérius elkép-
zelést, hogy az Allami Duma valésdgos torvényhozé intéz-
mény — megmagyarazza a néptomegeknek egyrészt a duma
igazi jellegét, azt, hogy a duma ténylegesen csak tanacskozo
intézmény a torvényhozasban, masrészt megmagyarazza annak
lehetfségét és sziikségét, hogy ezt az intézményt, barmilyen
tokéletlen is, felhasznaljuk a népuralomért vivott tovabbi harc
céljabol, részt vesz a duma térvényhozo munkajaban, mégpedig
a kovetkezd elveket kiovetve: ...

Ez gyengébb kifejezése annak a gondolatnak, amelyet
erdsebben fejez ki a negyedik (egyesit§) kongresszus hata-
rozata azzal, hogy a dumét a ,forradalom eszkozévé“
kell ,valtoztatni“, hogy a tomegekkel meg kell értetni,
hogy ,a duma teljesen hasznavehetetlen“ stb.

.+ - 1 @) A szocidldemokracia a vaérosi és a falusi prole-
tariatus és a kovetkezetes demokratizmus érdekei szempontja-
bol biradlja valamennyi nem-proletdr part javaslatait és tor-
vényjavaslatait, és szembedllitja veliik sajat koveteléseit és
javaslatait, Osszekapcsolva ebben a munkéban a legkdzelebbi
politikai feladatokat a proletar tomegek szocidlis-gazdasagi
sziikségleteivel és a munkasmozgalom valamennyi formajanak
igényeivel. '

Megjegyzés. Ha a koriilmények megkovetelik, a szocidl-
demokracia, mint kisebbik rosszat, tdmogatja mas partoknak
azokat a torvényjavaslatait, amelyek megvaldsulds esetén a
néptomegek kezében a tényleges demokratikus szabadsag
Kivivasaért folytatott forradalmi harc eszkozévé valhatnak . , .*
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Ez a megjegyzés azt a gondolatot fejezi ki, hogy a
szocidldemokrataknak részt kell venniiik a duma talajan
foly6 polgdri-reformdtori munkaban. Nem korai ez, elv-
tarsak? Nem onmaguk beszéltek annak az elképzelésnek
illuzérius voltardl, hogy a duma valésagos térvényhozé
intézmény? Ondk olyan polgari térvényjavaslatokat akar-
nak tamogatni, amelyek megvaldsulds esetén hasznosak le-
hetnek a tovabbi harcban. ,

Gondolkozzanak ezen a feltételen: ,megvaldsulds
esetén“. Az ongk altal nydjtott tamogatas célja az, hogy
elosegitsék a ,kisebbik rossz* megvalésulasat. De hiszen
nem a duma valdsitja meg, hanem a duma plusz az Allam-
tanacs plusz a legfelsébb hatalom! Tehat nincs semmi
biztositék arra, hogy ondk ezzel a tédmogatasukkal a
»Kisebbik rossz“ megvalosulasat segitik el6. Ha viszont
tamogatjik a ,kisebbik rosszat“, raszavaznak, akkor ezzel
kétségteleniil magukra vallaljak, a proletar part magara
vallalja a feleldsség egy részét a felemas polgari reforma-
torkodasért, a duma lényegében komédidba ill6 — sajat-
maguk altal is komédiaba illének elismert! — torvény-
hozé munkajaért!

Miért kell hdt végigesinalni ezt a kockazatos ,tamo-
gatast“? Mert hiszen ezzel azt kockaztatjik, hogy koz-
vetleniil gyengitik a tomegek forradalmi 6ntudatat, amely-
hez sajatmaguk is apellalnak, a gyakorlati haszon pedig
willuzorius*!

Onok nem dltaldban a reformalkoté munkardl irnak
hatarozatot (akkor csak annyit kellett volna mondaniuk,
hogy a szociadldemokratak nem utasitjak el), hanem amd-
sodik dumdrél. Azt mar megmondtak, hogy ebben a duma-
ban jelentds szamban képviselve vannak ,a forradalom
kovetkezetes hivei“. Tehat 6nék a duma Osszetételének
mdr kialakult part-megoszlasat tartjak szem el6tt. Ez
tény. Ondk tudjak, hogy a jelenlegi duméaban nemcsak
»a forradalom kovetkezetes* hivei“ vannak bent, hanem a
reformok kovetkezetlen hivei* is, nemcsak baloldaliak
és trudovikok, hanem kadetok is, s az utébbiak egyma-

* Kérem az olvasét, mindig gondoljon a fentebb ¢ szohoz
fiizott moddositasomra.
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gukban ergsebbek a jobboldaliaknal (a kadetok és a hoz-
zajuk csatlakozok, koztiik a narodovecek mintegy 150-en
vannak 100 jobboldalival szemben). Ilyen Kkoriilmények
kézt a dumaban nincs sziikség rd, hogy a ,kisebbik rossz*
megvalositasa végett tamogassak azt, elég ha tartézkodnak,
amikor a reakcio ,,a reformok kovetkezetlen hivei“ ellen
harcol. A gyakorlati eredmény (a torvényjavaslatok meg-
valésitasa értelmében) ugyanaz lesz, eszmei-politikai érte-
lemben pedig két3égtelen, hogy ezzel a magatartassal
megdrzik allaspontjuknak — mint a forradalmi proletaria-
tus partja allaspontjanak — épségét, tisztasagat, kovetke-
zetességét, szilardsagat.

Megteheti-e a forradalmi szocialdemokrédcia, hogy
semmibe vegye ezt a koriilményt?

A mensevikekia felsd rétegekre fiiggesztik tekmtetuket
ahelyett, hogy az alsé rétegeket néznék. Tébb gondjuk van
arra, hogy a ,kisebbik rossz“ megvaldsithaté ,,a reform
kovetkezetlen hiveinek* a reakcioval valo kiegyezése utjan
(mert a térvényjavaslatok megvalésitasanak éppen ez a
tényleges jelentdsége), mint arra, hogy fejlesszék ,a forra-
dalom kovetkezetes hiveinek“ — véleményiik szerint a
dumaban ,,jelentds szamban“ képviselt hiveinek — dntuda-
tat és harcképességét. A mensevikek a kadetoknak az 6n-
kényuralommal valé kiegyezésére (a ,kisebbik rossznak“,
a reformoknak a megvalésitasara) tigyelnek, s a népet is
arra tanitjdk, hogy erre ligyeljen, nem pedig arra, hogy a
forradalom tobbé-kevésbbé ,kovetkezetes hivei* a tome-
gekhez forduljanak. Ez nem proletar, hanem liberdlis
politika. Ez azt jelenti, hogy széban a duma térvényhozoi
jogainak illuzérius voltat hirdetik, a valésagban pedig
erdsitik a népben a duma révén megvalésithaté torvény-
hozéi reformokba vetett hitet, és gyengitik a forradalmi
harcba vetett hitet.

Legyenek kdvetkezetesebbek és becsiiletesebbek, men-
sevik elvtarsak ! Ha 6nék meg vannak gy6zédve arrdl,
hogy a forradalom véget ért, ha ebbdl a (talan tudomanyos
tuton levezetett?) kdvetkeztetésiikbél a forradalomban vald
hit hidnya kovetkezik, akkor ne is beszéljenek a forradalom-
rél, akkor sajdt kozvetlen feladataikat korlatozzak a reformo-
kért valé harcra.
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Ha viszont hisznek abban, amit mondanak, ha valé-
ban ,,a forradalom kdévetkezetes hiveinek“ tartjdk a maso-
dik duma képviselGinek ,jelentés szdmat“, akkor eldtérbe
nem a reformok tamogatdsat (gyakorlatilag semmitérg,
eszmeileg karos tamogatasat) kell helyezniiik, hanem azt,
hogy megvilagositsak a forradalom e hiveinek forradalmi
ontudatat, megszilarditsak benniik a proletariatus nyomasa
révén a forradalmi szervezettséget és eltikéltséget.

Mert kiilonben 6ndk a logikatlansag és a ziirzavar
netovabbjat produkaljdk: a forradalom fejlesztése cimén a
munkaspart egyetlen szoval sem hatarozza meg a forrada-
lom tébbé-kevésbbé , kiovetkezetes hiveivel“ kapcsolatos
feladatait, viszont kiildn megjegyzésben szdgezi le, hogy
tamogatni kivanja a ,kisebbik rosszat“, a reformok
kdvetkezetlen hiveit!

A ,megjegyzést* koriilbeliil igy kellene 4talakitani:
pTekintve, hogy a duméban jelentds szdmban vannak a
forradalom tobbé-kevésbbé kovetkezetes hivei, a szocial-
demokratdknak a dumaban azoknak a térvényjavaslatok-
nak a targyalasa soran, amelyeket a reformok kivetkezet-
len hivei akarnak elfogadtatni, f6 figyelmiiket arra kell
forditaniuk, hogy biraljak e torvényjavaslatok felemassa-
gat és megbizhatatlansagat, arra, hogy ezekben a torvény-
javaslatokban a liberdlisok és a reakci6 kiegyezése rejtozik,
arra, hogy a forradalom tdbbé-kevésbbé kovetkezetes
hiveinek megmagyarazzak az elszant és kiméletlen forra-
dalmi harc sziikségességét. Olyan torvényjavaslatokkal
kapcsolatos szavazas sordn viszont, amelyek a kisebbik
rosszat jelentik, a szocialdemokratdk tartézkodnak. a
szavazastol, atengedve a liberdlisoknak, hogy egyediil
«@yo6zzék le» a reakciot papiron, és egyediil feleljenek a nép
el6tt a dliberdlis» reformok megvaldsitdsdért az onkény-
uralom idején.“

,y - - b) A szocidldemokrécia felhaszndlja mind a kiilonféle
torvényjavaslatok, mind az allami koltségvetés targyaldsat
arra, hogy feltédrja nem csak afennall6 rendszer negativ oldalait,
héatne_m a ‘polgéri tarsadalom valamennyi osztalyellentmonda-
sat is. ..

Nagyon szép cél. Hogy a polgari tarsadalom osztaly-
ellentmondasait feltarhassuk, a partokat vissza kell vezet-
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niink az osztalyokra. Harcolnunk kell a ,partonkiviili,
negységes” dumabeli ,ellenzék szelleme ellen, és kimélet-
lentil fel kell tdrnunk példaul ugyanazoknak a kadetoknak
a sziik osztalykorlatait, akik leginkdbb tiorekednek arra,
hogy elpaldstoljdk az ,osztalyellentmondasokat* az allité-
lagos ,népszabadsag” jelszavaval. :

Kivanjuk, hogy a mensevikek ne csak beszéljenek a
polgari tarsadalom osztalyellentmondasainak (és ,,nem
csak* az 6nkényuralom ocsmaénysagainak) a feltarasarél,
hanem meg is tegyék ezt ...

e - €) A koltségvetés kérdésében a szocidldemokréciat
ez az elv vezérli: «egyetlen kopeket sem a feleldsség nélkili kor-
manynak» . . .

Gydnyori elv, s egészen hasznos lenne, ha a ,felelds-
ség nélkiili“ helyén mds sz6 allna, amely a kormanynak
nem a duma elGtti feleldsségére utal (ez fikci6 a mostani
palkotmany* mellett), hanem a legfelsébb hatalom eldtti
»felelGsségére* (ez nem fikcié, hanem valdsdg, mert a tény-
leges hatalom nem a nép kezében van, és maguk a mense-
vikek is azt mondjak, hogy a ,hatalomért valé harc“
érlel6dik).

Azt kellene mondani: ,egyetlen kopeket sem a kor-
manynak, amig a hatalom nincs a nép kezében.*

»1l. A szocidldemokricia felhaszndlja az interpellacié
jogat arra, hogy leleplezze a nép el6tt a fennallé kormény
igazi jellegét, s a kormany lépései és a nép érdekei kozti
szoges ellentétet; hogy megvilagitsa a varosi és a falusi munkas-
osztaly helyzetét, valamint politikai és gazdasagi helyzete meg-
javitasdért vivott harcénak feltételeit; hogy megvilagitsa azt a
szerepet, amelyet a munkasosztallyal szemben a kormany és
tigynokei, valamint a vagyonos osztalyok és az ket képviseld
politikai partok jatszanak ...

Nagyon szép pont. Csak az a kar, hogy eddig (marcius
19-ig) dumabeli szocidldemokratdink édeskeveset éltek
ezzel az interpellaciés joggal.

.- - - 111, A szocidldemokracia, fenntartva e munka talajan
a legszorosabb érintkezést a munkastomegekkel, és torvény-



Hogyan nem szabad hatarozatokat irni 219

hozo tevékenységében arra térekedve, hogy a munkéastomegek
szervezett mozgalméanak kifejez6je legyen, eldmozditja a mun-
kassag és altalaban a néptomegek szervezkedését, hogy tamo-
gassak a dumat a régi rend ellen vivott harcaban, és meg-
teremtsék azokat a feltételeket, amelyek lehetvé teszik a
dumanak, hogy tevékenységében kilépjen a békly6z6 alap-
torvények keretei koziil . . .*

Elgszor is, a szocidldemokratak ,,torvényhoz6* tevé-
kenységérol ne beszéljenek. Azt kell mondani: , dumabeli
tevékenység“.

Masodszor, ,,a duma tamogatasa a régi rend ellen
vivott harcaban® jelszé egyaltalan nincs dsszhangban a
hatarozat kiindulé tételeivel, és lényegében helytelen.

A hatarozat indokolasi részében arrél van sz6, hogy
forradalmi harcot kell vivni a hatalomért, és hogy a duméaban
»jelentds szamban* bent vannak ,a forradalom kovet-
kezetes hivei®.

Miért helyettesitik itt a ,hatalomért valé harc* egé-
szen vilagos, forradalmi kategéridjat a ,régi rend elleni
harc* szétfolyé formuldjaval, vagyis olyan Kkifejezéssel,
amely kozvetleniil magaban foglalja a reformdtori harcot?
Nem kellene esetleg atalakitani az indokolasi részt is abban
a szellemben, hogy a hatalomért valé ,illuzérius* harc
helyébe beiktatjak ,a reformokért valé harc feladatat“?

Miért azt mondjak itt, hogy a ,,dumat* kell tdmogatni,
s miért nem azt, hogy ,a forradalom kovetkezetes hiveit“
kell tamogatniuk a tomegeknek? Hiszen ebbdl az kovetkezik,
hogy a mensevikek a reformok kivetkezetlen hiveinek
tamogatasara szélitjak a tomegeket!! Ez pedig nincsen
rendjén, elvtéarsak.

Végiil, az a mondat, hogy a ,,dumat“ tamogatni kell
a régi rend ellen vivott harcaban, lényegeben teljesen hely-
telen gondolatokat sziil. A ,dumat“ tamogatni annyit
jelent, mint a duma tobbségét tdmogatni. A tobbség pedig
— a kadetok plusz a trudovikok. Tehat ondk implicite,
vagyis kozvetve igy jellemezték a kadetokat: ,harcolnak
a régi rend ellen®. :

Ez 3 jellemzés nem felel meg a valésagnak, és nem is
teljes. Ilyen dolgokat nem szokas homalyos célzasokban
megmondani. Nyiltan és vildgosan kell kimondani ezt.
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A kadetok nem ,harcolnak a régi rend ellen“, hanem meg-
reformdlni, felfrissiteni igyekeznek ezt a régi rendet, s most
mér egészen vildgosan és nyiltan a régi hatalommal valé
kiegyezésre tiérekszenek.

Ha a hatarozatban elhallgatjak, homalyban hagyjak
ezt, az azt jelenti, hogy a proletar allaspontrdl a liberalis
allaspontra térnek at.

. IV. A szocidldemokrécia, e tevekenysegevel hozza-
jérulva az alkotmanyozo gy(ilés kivivasira iranyulé népi moz-
galomfejlesztéséhez, mint e népiharc egyik szakaszat tamogatni
fogja az Allami Dumanak minden olyan erfeszitését, amely
arra iranyul, hogy alarendelje magénak a végrehajto hatalmat
megtxsztltva igy a talajt ahhoz hogy az egész éllamhatalom a
nép kezébe menjen at .

Ez a hatarozat Iegfontosabb pontja, ez tartalmazza a
wyduma-kormany“ vagy ,felelés kormany‘ hirhedt jel-
szavat. Vizsgaljuk meg ezt a pontot a megfogalmazas szem-
pontjabol is, és azutan lényegében is.

Ezt a pontot ugyancsak furcsan fogalmaztak meg.
A mensevikeknek sziikségképpen tudniuk kell, hogy ez az
egyik legfontosabb kérdés. Tudniuk kell tovdbba azt is,
hogy ezt a jelszot partunk Kozponti Bizottsdga egyszer
mdr kiadta, mégpedig az els6 duma idején, és hogy akkor
a pdrt nem fogadta el ezt a jelszét. Ez annyira igaz, hogy még
az elsd duma szocialdemokrata duma-frakcidja sem fogadta
el a ,felelés korméany“ jelszavat, s egyetlen egyszer sem,
egyetlen dumabeli beszédben sem hangoztatta, pedig az a
frakcié, mint ismeretes, csupa mensevikekbél allt, s olyan
kivalé mensevik volt a vezére, mint Zsordanija elvtars!

Azt hihetnénk, ez tobb mint elég ahhoz, hogy kiilono-
sen nagy figyelmet forditsanak erre a kérdésre. S ehelyett
a hatarozatnak éppen ezt a pontjat szerkesztették a leg-
hanyagabbul, ezt a pontot gondoltdk at a legkevésbbé.

Miért vélasztottak a ,felelés kormany“ vildgos jel-
szava helyett (Plehanov a ,,Russzkaja Zsizny“-ben), vagy
»a dumabeli tobbségbdl alakult kormany“ jelszava helyett
(a Kozponti Bizottsdg hatarozata az elsé duma id6szaka-
ban) 1j, sokkal kodosebb megfogalmazast? Ez ugyan-
annak a ,felelds kormanynak‘ a parafrazisa-e, vagy pedig
valami mas? Vizsgaljuk meg ezeket a kérdéseket.
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Hogyan tudna a duma alarendelni maganak a végre-
hajté hatalmat? Vagy legélisan, az adott (vagy némileg
modositott) monarchista alkotmény talajan, vagy illegéli-
san, ,kilépve a békly6zo alaptérvények keretei koziil“,
megdontve a régi hatalmat, forradalmi konventté, ideig-
lenes kormannya alakulva stb. Az el6bbi lehetgség azt
jelenti, amit ezekkel a szavakkal szokas kifejezni: ,duma-
kormany* vagy ,felel¢s“ kormany. Az utobbi lehetdség
— a ,dumanak* (vagyis a duma tobbségének) aktiv rész-
vétele a hatalomért vivott kozvetlenill forradalmi harc-
ban. Mas daton ,alarendelni“ a végrehajtéo hatalmat a
dumanak nem lehet, azt a részletkérdést pedig, hogy a
kiilonbdzé utak hogyan fonddliatnak oOssze egymassal,
itt nem kell feltenniink: nem az a tudomanyos-akadémikus
kérdés 4ll eldttiink, hogy altalaban milyen szituacidk
lehetségesek, hanem az a gyakorlati-politikai kérdés, hogy
mit kell tdmogatnia a szocialdemokracianak és mit nem
kell tamogatnia.

A kovetkeztetés vilagos. Az 1j megfogalmazast szinte
szandékosan talaltdk ki, hogy elrejtsék a vitas kérdés lénye-
gét, hogy elrejtsék a kongresszus igazi akaratat, amelyet
a hatdrozatnak ki kell fejeznie. A ,felelés kormany“ jel-
szava éles vitdkat idézett és idéz eld a szocidldemokratak
korében. A duma forradalmi lépéseinek tdmogatdsa nem
idézett és nem idéz el6 nemhogy éles, de semilyen
nézeteltérést sem a szocidldemokratak kozt. Mit mondjunk
ezek utan azokrdl, akik olyan hatdrozatot javasoltak,
amely elkeni a nézeteltéréseket azzal, hogy egyetlen alta-
lanos, szétfolyé formuldban egyesiti a vitasat és a vitat-
hatatlant'> Mit mondjunk azokrél, akik olyan szavakban
akartak rogziteni a kongresszus dontéset amelyek semmit
sem dontenek el, s amelyeken egyesek a ,,keretekbol kilép§“
stb. duma forradalmi 1épéseit, masok pedig azt érthetik,
hogy Miljukov és Sztolipin megegyezik a kadetoknak a
kormanyba valé belépését illetdleg?

Az igy eljar6 emberekrél a legenyhébb, amit mond-
hatunk: visszavonulnak, fatyolt boritva a kadet kormany
tamogatasanak egykor vilagos, egykor nyiltan kifejezett
programmjdra.

Ezért a tovabbiakban teljesen mell§zziik ezt a kusza,
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a kérdést reményteleniil 6sszezavaré megfogalmazast. Csak
a kérdés lényegeérdl, a ,felelés“ (vagy, ami ugyanaz, kadet)
kormény kovetelésének tamogatasarél fogunk beszélni.

Mivel indokolja a hatarozat, hogy tamogatni kell a
duma-kormany vagy felelés kormany kovetelését? Azzal,
hogy ez ,az alkotmanyozé gyiilésért vivott népi harc
szakasza“, hogy ez ,talaj, amelyen az egész hatalom a nép
kezébe megy at“. Ennyi az egész indokolas. Mi azzal vala-
szolunk ra, hogy réviden Osszefoglaljuk a duma-kormany
kovetelésének szocidldemokrata tamogatasa ellen felsora-
koztatott érveinket.

1) Marxista szamara teljesen megengedhetetien, hogy
a ,felelds* kormanynak a ,felelésség nélkiili“ korméannyal,
a ,,duma-kormanynak* az 6nkényuralmi korménnyal stb.
valo absztrakt-jogi szembeadllitasara szoritkozzon, ahogy
Plehanov teszi a ,,Russzkaja Zsizny*“-ben, és ahogy a men-
sevikek tették mindig, amikor ezt a kérdést vizsgaltak.
Ez liberdlis-idealista, nem pedig proletdr-materialista
gondolatmenet.

Meg kell vizsgalni a sz6banforgé intézkedés osztaly-
jelentését. Aki ezt megteszi, az megérti, hogy tartalma: az
onkényuralom kiegyezése vagy kiegyezési Kisérlete a libe-
rdlis burzsodzidaval a forradalom besziintetése céljabél.
A duma-kormany objektiv gazdasagi jelentdsége éppen ez.
A bolsevikok ezért teljes joggal és okkal mondhattak: a
duma-kormany vagy feleldés korméany a valésagban kadet
kormany. A mensevikek megharagudtak, és azt kiabaltak,
hogy a bolsevikok csalnak, csempésznek stb. De azért
haragudtak, mert nem akartak megérteni a bolsevikok
érveit, akik a jogi fikciét visszavezették az osztalyalapra
(a duma-kormény inkabb az uralkodénak lesz ,felelds,
mint a dumanak, inkdbb a liberalis foldbirtokosoknak
lesz ,felelés“, mint a népnek!). Es barmennyire haragu-
dott is Martov elvtars, barmilyen hangosan kiabalta is,
hogy most még a duma sem kadet — ezzel jottanyit sem
gyengiti a megfellebbezhetetlen kovetkeztetést: Iényegében
éppen kadet kormanyrdl van szé, mert a [ényeg éppen ebben
a liberalis-burzsod partban van. A duma-kormany eset-
leges vegyes Osszetétele (kadetok plusz oktébristdk plusz
»partonkiviiliek* plusz még akar egy gyengébb ,trudo-
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vik“ vagy éallitélagos ,baloldali“ stb.) cseppet sem valtoz-
tatna ezen a lényegen. Aki megkeriili ezt a lényeget, mint
példaul a mensevikek és Plehanov, az a marxizmust keriili
meg.

A duma-kormany vagy ,felelds“ kormany kovetelésé-
nek tamogatasa lényegileg altaldban a kadet politika és
kiilon6sen a kadet kormany tamogatasa (mint ezt le is
szdgezte az V. kongresszusra készitett bolsevik hatarozat-
nak mindjart az els6 tervezete). Aki nem meri elismerni
ezt, az ezzel elismeri Aallaspontjanak gyengeségét, alta-
laban pedig a kadetok szocidldemokrata tamogatasa mellett
felsorakoztatott érvek gyengeségét.

Nekiink mindig az volt az allaspontunk, és az ma is,
hogy a szocidldemokracia nem tamogathatja az 6nkény-
uralom és a liberalis burzsoazia kiegyezését, amely a forra-
dalom besziintetésére iranyul.

2) A mensevikek mindig azt hangoztatjak, hogy a
duma-korméany lépés valami jobb felé, hogy a duma-kor-
méany megkonnyiti majd a forradalomért valé tovabbi
harcot, és a szébanforgd hatarozattervezet is vilagosan
kifejezte ezt a gondolatot. A mensevikek azonban itt hibat
kovetnek el, mégpedig az egyoldalisdg hibajat. Marxista
nem vallalhat kezességet azért, hogy a mostani polgari
forradalom Oroszorszagban teljes gyézelmet fog aratni: ha
ezt tenné, akkor polgari-demokratikus idealizmusba és
utépizmusba esne. Nekiink torekedniink kell a forradalom
teljes gyézelmére, de nem szabad elfelejteniink, hogy
azelGtt is voltak és most is lehetségesek befejezetlen, fele-
mas polgari forradalmak.

A mensevikek viszont ugy fogalmazzdk meg hataro-
zatukat, hogy a duma-kormény kotelezé szakasznak bizo-
nyul az alkotmanyoz6 gytilésért stb. stb. vivott harcban.
Ez nyilvdnvaléan nem igaz. Marxistanak nincs joga
ahhoz, hogy csak ebbél a szempontbél nézze a duma-kor-
manyt, mell6zve az oroszorszagi gazdasagi fejlodés két
tipusanak objektiv lehet6ségét. A polgari-demokratikus
atalakulas Oroszorszagban elkeriilhetetlen. De ez lehetséges
ugy is, hogy fennmarad a foldesiri gazdasag, és fokozato-
san junker-kapitalista gazdasagga alakul &t (sztolipini és
liberalis agrarreform), meg ugy is, hogy megsziintetik a
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foldesuri gazdasagot, és atadjdk a foldet a parasztsdgnak
(a szocidldemokrata agrarprogramm altal tamogatott
parasztforradalom).

A marxista koteles a kadet kormanyt nem egy,
hanem mindkét oldalarél megvizsgalni: mint az alkot-
manyoz6 gyilésért vivott harc lehetséges szakaszat és mint
a polgdri forradalom felszdmoldsdnak lehetséges szakaszat.
A kadetok és Sztolipin széndéka szerint a duma-kormany-
nak az ut6bbi szerepet kell jatszania; az objektiv helyzetet
tekintve egyarant jatszhatja mind az utébbi, mind az
elobbi szerepet*.

Amikor a mensevikek megfeledkeznek a polgan forra-
dalom liberalis korlatozasanak és besziintetésének lehetd-
ségérdl (és veszélyérdl), atsiklanak a proletaridtus osztaly-
harcanak allaspontjarél a liberalisok allaspontjira, a
liberalisokéra, akik szépitgetik a monarchiat is, a meg-
valtast is, a két kamarat is, a forradalom besziintetését is
stb. stb.

3) Attérve a kérdés gazdasagi-osztalyoldalarél az
allami-jogi oldalra, meg kell mondanunk, hogy a mensevi-
kek szemében a duma-kormany lépés a parlamentarizmus
felé, olyan reform, amely tokéletesiti az alkotmanyos
rendet, és megkénnyiti a proletaridtusnak, hogy ezt a
rendet felhasznalja osztdlyharcdnak céljaira. Ez azonban
megint az ,0rvendetes jelenségek“ egyoldald allaspontja.
Abbél az aktusbdl, hogy a minisztereket a dumabeli tébb-
ségbdl nevezik ki (éppen ilyen kinevezésre torekedtek a
kadetok az els6 dumdban), hidnyzik egy igen lényeges
vonasa a reformnak, hidnyzik egy bizonyos dltaldnos
alkotmanymédositdsnak a torvényhozdsi elismerése. Ez
bizonyos mértékig egyszeri, s6t személyi aktus. Kulisszdk
mogotti egyezkedésekre, targyalasokra, feltételekre tamasz-
kodik. Nem ok nélkiil ismerte el a , Recs“ most (1907
mdrciusaban!), hogy 1906 juniusdban a kadetok targya-

* Feltételezziik azt, ami Plehanov és a mensevikek
szempontjabol a legjobb, mégpedig: hogy a kadetok kovetelik majd
a duma-kormanyt. Valdsziniibb, hogy ez nem fog bekivetkezni.
Akkor Plehanov (és a mensevikek) ugyanolyan nevetséges lesz a
liberalisok altal ki nem adott jelszd ,,tamogatasaval‘‘, mint a ,,telj-
hatalmi dumaval“ voit.
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lasokat folytattak a kormannyal, ezek azonban még nem (!)
hozhaték nyilvanossigra. Még a ,Tovariscs“, a kadet
masodhegediis is elismerte, hogy megengedhetetlen ez
a bujécskazas. Es nem csoda, hogy Pobedonoszcev (ujsag-
hirek szerint) ilyen rendszabalyt javasolhatott: nevezzenek
ki liberalis, kadet minisztereket, azutdn kergessék szét
a dumat és mozditsak el a kormanyt! Ez nem volna a
reform hatélytalanitasa, a térvény médositasa, ez az ural-
kodé teljesen tdorvényes, ,alkotmanyos aktusa“ volna.
Amikor a mensevikek a duma-kormanyra irdnyulé kadet
torekvést tdmogattak, valdjdban, akaratuk ellenére és
tudtukon kiviil, a nép hata mogott folytatott suskusokat
és egyezkedéseket tamogattak.

A mensevikek emellett semmiféle ,kotelezettséget
nem kértek €s nem is kérhettek a kadetoktél. A mensevikek
nekik ajdndékozidk, hitelbe adtak tadmogatasukat, meg-
zavarva és megfertdzve ezzel a munkdésosztdly dntudatat.

4) Tegyilink még egy engedményt a mensevikeknek.
Tegyiik fel a legjobb lehetséges esetet, nevezetesen azt,
hogy a duma-miniszterek kinevezésének aktusa nem csak
személyi aktus, nem csak a nép becsapasa és latszélagos
egyezség lesz, hanem elsé 1épése lesz egy tényleges alkot-
many-reformnak, amely valdban javit a proletariatus
harcanak feltételein.

Még ebben az esetben sem igazolhaté semmiképpen,
hogy a szocidldemokracia kiadja a duma-kormany kovete-
lése tdmogatasanak jelszavat.

Onék azt mondjak, hogy a duma-kormény szakasz va-
lami jobb felé,talaj a tovabbi harchoz? Tegyiik fel. De vajjon
nem volna-e, bizonydra, szakasz a jobb felé az &ltaldnos,
de nem kozvetlen, valasztéjog? Miért ne jelentsiik hat ki,
hogy a szocidldemokracia tamogatja az altaldnos, de nem
kozvetlen valasztéjog kovetelését, mint a ,négytagi
formuldért“ vivott harc ,szakaszat“, mint olyan ,talajt“,
amelyen lehetséges az ,4ttérés* erre a formulara? Ebben
veliink tartandnak nemcsak a kadetok, hanem a pedera-
kok®® js, s6t az okt6bristak egy része is! Az alkotméanyozé
gyiilésért vivott népi harc ,0ssznemzeti“ szakasza — ezt
jelentené az, ha a szocidldemokracia tdmogatna az Altala-
nos, de nem kozvetlen és nem titkos szavazast!

16 Lenin 12, — 12/6 S
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Egyéltalan semmi elvi kiilonbség nincs a duma-
kormany kovetelésének tdmogatasa és az altalanos, de
nem kozvetlen és nem titkos szavazis kovetelésének
tamogatéasa kozott.

Aki a ,felelés kormany* jelszavanak kiad4sat azzal
igazolja, hogy az szakasz a jobb felé stb., az nem érti az
alapvetét a szocidldemokracidnak a polgari reforméator-
saghoz valé viszonya kérdésében.

Minden reform csak annyiban reform (nem pedig
reakciés és konzervativ intézkedés), hogy bizonyos 1€pést,
»Szakaszt“ jelent valami jobb felé. De a kapitalista tarsa-
dalomban minden reform kettds jellegi. A reform enged-
mény, amelyet az uralkodo osztalyok tesznek azért, hogy fé-
kezzék, gyengitsék vagy elfojtsak a forradalmi harcot, szét-
forgacsoljdk a forradalmi osztalyok erejét és energidjat,
elk6dositsék ontudatukat stb.

Ezért a forradalmi szocialdemokracia — egyéltalan
nem mondva le arrél, hogy a forradalmi osztalyharc
fejlesztése céljabdl felhasznalja a reformokat (,,mi elfogad-
juk a részletfizetést is*, wir nehmen auch Abschlagszahlung
— mondta Engels Frigyes®”) — semmiképp sem ,teszi
magaéva“* a felemas polgari reformista jelszavakat.

Aki igy cselekszik, az pontosan Bernstein szellemében
jar el (Plehanov kénytelen lesz rehabilitdlni Bernsteint,
hogy megvédhesse mostani politikdjat! Megvan az oka
annak, hogy Bernstein lapja, a ,Sozialistische Monats-
hefte“**, nem gydzi dicsérni Plehanovot!), az a szociél-
demokraciat ,,s2ocialista demokratikus reformpdrttd* val-
toztatja (Bernstein ismert kifejezése hires munkéjaban,
»A szocializmus el6feltételei“-ben).

A szocidldemokréicia mint a proletaridtus forradalmi
osztalyharcanak melléktermékét kezeli és hasznalja fel a
reformokat. g

Es most érkeziink el a szébanforgd jelszé ellen sz616
utols6 érviinkhoz:

* Plehanov a ,,Russzkaja Zsizny‘‘-ben: ,,...a szocidldemo-
krata képvisel6knek a nép érdekében, a forradalom érdekében fel-
tétleniil magukévd kell tenniiik az emlitett kivetelést (a ,,felelés kor-
many‘ kovetelését) ...

** _  Szocialista Havi Fazetek‘‘. — Szerk.
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.5) Mivel hozhatja a szocidldemokricia ténylegesen
kozelebb altalaban barmiféle reformnak, nevezetesen az
oroszorszagi alkotmanyreformnak, s kiilonosen a duma-
kormanynak €s a proletariatus szempontjabol hasznos
eredményeinek megvaldsulasat? Azzal-e, hogy ,magaéva
teszi“ a polgari reformistdk jelszavait, vagy azzal, hogy
kategorikusan kijelenti, hogy nem hajlandé ,magaéva
tenni“ az effajta jelszavakat, s . kdvetkezetesen folytatja
a proletariatus forradalmi osztdlyharcat a teljes, csor-
bitatlan jelszavak zaszlaja alatt? Erre a kérdésre nem
nehéz vélaszolni.

Ha ,magunkéva tessziik“ a polgari reformatorsag
mindig felemas, mindig csorbitott, mindig kettds jel-
szavait, valéjaban nem fokozzuk, hanem csokkentjiik a
reform megvaldésuldsidnak valdsziniiségét, lehetoségét és
kozelségét. Mert a reformot sziil6 tényleges eré a forradalmi
proletariatus ereje, a forradalmi proletaridtus ontudatos-
saganak, egybeforrottsagédnak, torhetetlen harci elszant-
saganak ereje.

A tomegmozgalomnak ezeket a tulajdonsagait gyengit-
jilk és paralizaljuk, ha polgari reformista jelszavakat
visziink a tomegek kozé. Megszokott polgari szofizma az,
hogy ha engediink valamit forradalmi koveteléseinkbdl
és jelszavainkbdl (példdul kiadjuk a , duma-kormény“
jelszavat mint ,szakaszt“ a ,,nép egyeduralmanak“ és az
alkotmanyozd gytilésnek a jelszava helyett stb.), fokozzuk
‘e gyengfitett rendszabaly megvaldsuldsdnak valésziniiségét,
mert — tigymond — mellette fog allni a proletariatus is,
meg a burzsodzidnak egyik-masik része is.

Ez polgari szofizma, mondja a nemzetkdozi forradalmi
szocidldemokracia. Hiszen ellenkezéleg, ezzel csokkentjiik
a reform megvaldsuldsanak val6sziniiségét, mert amikor
arra toreksziink, hogy elnyerjiik annak a burzsoazianak
a szimpatiajat, amely mindig csak akarata ellenére tesz
engedményeket, gyengitjiikk, romboljuk, elkddositjilk a
tomegek forradalmi 6ntudatat. Hozzaidomulunk a burzso4-
ziahoz, a burzsodzidnak a monarchiaval valé kiegyezéséhez,
s ezzel gatoljuk a tomegek forradalmi harcanak fejlédését.
Az eredmény mindig az, hogy a reformok ilyen taktika
esetén vagy elmaradnak, vagy meré csaldsnak bizonyulnak.

16* —12/6 S
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A reformok egyetlen szildrd tdmasza, az egyetlen komoly
biztositék arra, hogy a reformok nem lesznek fiktivek,
s hogy a nép javéra fogjék felhasznédlni 6ket — a jelszavai-
bél nem engedé proletariatus 6nallé forradalmi harca.

A mensevikek 1906 jiniusa 6ta terjesztik a tomegek
kozt a duma-kormany kovetelése tAmogatasénak jelszavat.
Ezzel gyengitik és elkodositik a tomegek forradalmi
ontudatat, fékezik az agitacié lendiiletét, csdkkentik e
reform megval6suldsanak valdsziniiségét és felhasznalasa-
nak lehet6ségét.

Fokozzuk héat a forradalmi agitaciot a tomegek koré-
ben, terjessziik szélesebb korben, fejtsiik ki vilagosabban
teljes, csorbitatlan jelszavainkat — ezzel hozzuk kozelebb
a jobbik esetben a forradalom teljes gy8zelmét, a rosszabbik
esetben pedig kicsikarunk valamilyen felemas engedményt
(példaul a duma-kormanyt, az 4ltaldnos, de nem kézvetlen
vélasztéjogot stb.), és biztositjuk magunknak azt a lehe-
téséget, hogy ezeket az engedményeket a forradalom
eszkozeivé valtoztassuk. A reform a forradalmi proletaria-
tus osztdlyharcanak mellékterméke. Aki ,magaéva“ teszi
a melléktermék elnyerésének gondolatat, az polgari-libera-
lis reformizmusba siipped.

%® *
*

A hatdrozat utolsé pontja:

,,V. A szocidldemokrata duma-frakcié a dumabeli tevé-
kenységet az osztéalyharc egyik formajénak tekintve megdrzi
teljes onallésagat, s minden egyes esetben egyezségre Iép
tdmadoé jellegfi akciok céljabél azokkal a partokkal és csopor-
tokkal, amelyeknek afeladatai az adott pillanatban egybeesnek
a proletariatus feladataival, valamint védelmi jellegli akcidék
céljabol, amelyek maginak a népképviseletnek és joganak
megdrzésére iranyulnak — azokkal a partokkal, amelyeknek
érdekiik a régi rend ellen a politikai szabadsag diadaldért vivott
harc.“

Amilyen j6 ennek a pontnak az elsd része (odaig,
hogy ,s minden“), olyan rossz és egyenesen abszurdum
a masodik része.

Mit jelentsen a ,tamad¢ jellegii“ és ,,védelmi jellegii “
akcidknak ez a nevetséges megkiilonboztetése? Mensevik-
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jeinknek csak nem a ,Russzkije Vedomosztyi“ nyelve
jutott az esziikbe a mult szdzad kilencvenes éveib6l, amikor
a liberdlisok azt bizonygattak, hogy a liberalizmus Orosz-
orszagban ,06riz, a reakcié pedig ,agressziv“? Csak
gondoljak el: a marxistak a politikai akciok ,régi“ fel-
osztasa helyett, amely forradalmi és reformista, forradalmi
és ellenforradalmi, parlamenti és parlamenten kiviili
akciokat kiilonboztetett meg, uj osztdlyozast talalnak
nekiink: a ,,védelmi jellegii“ akciok ,06rzik*“ az adottat;
a ,tamad¢ jellegii“ akciék tovabb mennek! Hit nem
félnek az istentdl, mensevik elvtarsak?! Mennyire el kellett
veszteniiik a forradalmi osztalyharc irdnti minden érzékii-
ket, hogy ne vegyék észre a keserii mellékizt a ,,védelmi
jellegiinek“ és a ,,tamadoé jellegiinek“ ebben a megkiilon-
boztetésében!

Es milyen mulatsdgosan — akar a targy a domboru
titkorben — tiikrozédik ebben a tehetetlen megfogalmazas-
ban az a keserii (a mensevikekre nézve keser(i) igazsag,
amelyet 6k nem akarnak nyiltan elismerni! A mensevikek
megszoktak, hogy &ltaldban beszéljenek a pértokrdl, nem
merik pontosan megnevezni és vilagosan elhatarolni dket,
megszoktak, hogy az ,ellenzéki-demokratikus partok*
altalanos elnevezésének fatylat boritsak a kadetokra is,
meg a baloldaliakra is. Most érzik, hogy valtozas kozeleg.
Erzik, hogy a liberdlisok most lényegében csak drizni
képesek (térdreborulas révén, ahogy a ,,Russzkije Vedomosz-
tyi“ ,6rizte“ a zemsztvét a nyolcvanas években!) a mostani
dumat és a mostani — bocsanat a kifejezésért — ,,alkot-
méanyunkat“. A mensevikek érzik, hogy tovdbb menni
(»tamado jellegiinek lenni“ — akadnak ilyen ocsmény
terminusok!) a liberalis burzsodk nem tudnak és nem is
akarnak. S az igazsdgnak ezt a zavaros felismerését tiik-
rozték vissza a mensevikek abban a mulatsagos és a lehe-
tetlenségig zavaros megfogalmazasban, amelynek sz
szerinti jelentésébdl az deriil ki, hogy a szocidldemokratak
képesek valamikor is egyezséget kotni olyan akciék cél-
jabol, ,,amelyeknek a feladatai* nem esnek egybe a prole-
tariatus feladataival!

A mensevik hatdrozatnak ez a befejez6 akkordja,
ez a nevetséges félelem attél, hogy nyiltan és vildgosan
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kimondjdk az igazsdgot — marmint azt, hogy a liberalis
burzsodk, a kadetok egyéltalin nem segitenek tobbé a
forradalomnak — nagyszertien kifejezi a fentebb elemzett
hatarozat egész szellemét.

UTOSZO HELYETT

A fenti sorokat mar leirtam, amikor kézhez kaptam
az 0SzDMP ,Eszt-hatarteriileti Szovetsége* februdri
(1907) konferencidjdnak hatarozataits,

Ezen a konferencian felszélaltak M. és A. mensevik
elvtarsak (nyilvan a Kozponti Bizottsag kiildotteiként).
Az Allami Duma kérdésének targyaldsakor ezek az elv-
tarsak nyilvan ugyanazt a hatdrozatot terjesztették eld,
amelyet fentebb elemeztem. Eppen ezért folottébb tanul-
sdgos szemiigyre venniink, hogyan mddositottdk ezt a hata-
rozatot az észt szocidldemokrata elvtarsak. Szé szerint
idézziik a konferencia altal elfogadott hatarozatot:

AZ ALLAMI DUMAHOZ VALO VISZONYROL

,,A nép szitkségleteinek kielégitésére az Allami Dumanak
nincs semmi hatalma és ereje, mivel az egész hatalom valtozat-
lanul a nép ellenségeinek — a cari 6nkényuralomnak, a bilro-
kracianak és a féldbirtokesok maroknyi csoportjdnak — kezében
van, Ezért a szocidldemokracidnak kiméletleniil szerte kell
foszlatnia azt az illiziét, hogy a jelenlegi Allami Duménak tor-
vényhozé ereje van, és meg kell magyaraznia a népnek, hogy a
nép koveteléseit csakis olyan teljhatalmd ossznépi alkotmé-
nyoz6 gylilés elégitheti ki, amelyet a cari 6nkényuralom meg-
semmisitése utan szabadon vélaszt maga a nép.

Viszont a proletaridtus osztalyontudaténak fejlesztése, a
néptomegek politikai nevelése, a forradalmi erdk fejlesztése és
szervezése céljabol a szocidldemokracidnak fel kell haszndlnia
ezt az erdtlen, tehetetlen Allami Dumét is. Ennélfogva a szo-
cialdemokrécia részt vesz az Allami Duma tevékenységében
a kovetkezd alapon:

I. A szocidldemokricia a varosi és a falusi proletaridtus
érdekeibdl és a kovetkezetes demokratizmus elveib6l kiindulva
biralja a kormany és a polgéri partok gsszes javaslatait és tor-
vényjavaslatait, valamint az allami koltségvetést, és szembe-
allitja veliik sajat koveteléseit és torvényjavaslatait, allandéan
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a nagy néptomegek kiveteléseibfl és sziikségleteibdl indulva
ki, s ezzel a tevékenységével leleplezve a fennall6 rend tartha-
tatlanségat és a polgari tdrsadalom osztalyellentmondésait.

I1. A szocidldemokracia felhasznalja az interpellacié jogat
arra, hogy feltdrja a mostani kormany lényegét és mivoltat, s
megmutassa a népnek, hogy a kormany egész tevékenysége
kozvetlenill a nép érdekei ellen irdnyul, hogy feltarja a munkas-
osztaly jogfosztott helyzetét, s megvilagitsa azt a szerepet,
amelyet a kormany, az uralkodé osztalyok és a rdjuk tdmasz-
kod6 pértok jatszanak a munkdasosztallyal szemben. A szocial-
demokracidnak egyebek kozott harcolnia kell az egyezkedd és
arul6 kadet part ellen, le kell lepleznie a kadetok felemassagat
és képmutato demokratizmusat, hogy ezzel kiszabaditsa a kade-
tok hegemoniaja és befolyasa aldl, s a proletariatus kovetésére
birja a forradalmi kispolgéarségot.

II1. A szocidldemokricidnak mint a proletar osztély
partjanak az Allami Dumaban mindig 6néll6an kell fellépnie.
A szocidldemokracia az Allami Dumaban mas forradalmi és
ellenzéki partokkal nem kothet semmiféle alland6 egyezményt
vagy szerz6dést, amely korlatozza a szocidldemokracia cselek-
vésiszabadsagat. Egyes esetekben, amikor mas partok feladatai
és 1épései egybeesnek a szocialdemokrdcia feladataival és [épései-
vel, a szocidldemokracia targyaldsokba bocsatkozhat és kote-
les targyaldsokba bocsatkozni mas partokkal e lépéseket
illetdleg.

IV. Mivel a nép semmiféle formaban nem egyezhet ki a
jelenlegi feuddlis kormanyzattal, és mivel csakis teljhatalmu
alkotményozé gy(ilés elégitheti ki a nép kiveteléseit és sziikség-
leteit, a konferencia nem tekinti a proletaridtus feladatanak
azt, hogy olyan kormanyért harcoljon, mely a jelenlegi erdtlen
dumaénak felel6s A proletaridtusnak nem a felels kormany
zaszlaja alatt, hanem az alkotmdnyoz6 gyiilés zaszlaja alatt
kell harcolnia. :

V. Az Allami Duma szocidldemokrata frakciéjanak e harc
soran a legszorosabb kapcsolatban kell lennie a duman kivilli
proletar tomegekkel és altalaban a néptomegekkel, és eld-
mozditva e tomegek szervezését, meg kell teremtenie a forra-
dalmi hadsereget az nkényuralom megdéntésére.

Ehhez nem kell kommentar. Cikkemben megprébél-
tam kimutatni, hogyan nem szabad olyan hatarozatokat
irni, amilyet fentebb elemeztem. Az észt forradalmi
szocidldemokratdak most megmutattik hatarozatukban,
hogyan kell kijavitani a rossz hatarozatokat.
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AZ EGYEZSEG ALAPJAI

Pétervar, 1907 marcius 21.

Miéta a ,,Proletarij“ 14. szamanak vezércikkét* meg-
frtuk, tehat harom hét alatt, a helyzet l1ényegesen meg-
valtozott. A kormany és a kadet part, a feketeszizas
onkényuralom és a liberdlis-monarchista burzsoédzia koéze-
ledett egymashoz, és 6sszefogni késziil, hogy kozos erdvel
elfojtsdk a forradalmat, s a népnek fold és szabadsag helyett
silany kis konydradomanyt vessenek oda, amely a népet
éhezésre és szolgasagra kérhoztatja. Vegyiik szemiigyre
kozelebbrél a kialakult helyzetet.

Két kérdés nyomja nehéz koként a feketeszazas
onkényuralom szivét — a koltségvetés és az agrarkérdés.
Ha a duma nem hagyja jévé a kéltségvetést — nincs hitel.
Ha valamilyen uton-médon legaldbb ideiglenesen nem
takarjdk el a foldkérdés nyitott fekélyét, nincs remény
még rovidke kis nyugalomra sem. A korméany nem meri
szétkergetni a dumat, amig az j6va nem hagyja a koltség-
vetést és az agrartorvényt. A Kormdany nem meri szét-
kergetni a dumat, és mégis egyre a duma szétkergetésérél
kiabal, megmozgatva az Orosz Nép Szovetségének egész
feketeszdzas apparatusat, hogy megfélemlitse a félénkeket
és engedékenységre birja az ingadozdkat. Megprobal
engedményt kicsikarni a dumatél, betémve a szajat azzal,
hogy szétkergetéssel fenyegetdzik. Nos, uténa pedig majd
meglatjuk, mit csindlunk a meggyalazott, megképdisott
és sarba dontott ,,magas‘ gytiléssel. Ezért kéri a kormany

* Lasd ebben a kotetben 172—176. old. — Szerk.
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a koltségvetés megszavazasat, s ezért hiteget bennlinket
azzal, hogy a penziigyminiszternek eszeagaban sincs
felvetni az Allami Dumael6tt a kolcson megszavazasinak
kérdését. Ebbdl fakadnak Vaszilcsikov ar korrekt beszédei
is arrdl, hogy a kormany ,oltalmazni fogja azoknak a
hatarvonalaknak a sérthetetlenségét, amelyeken talal-
koznak“ ,az egyes személyek, egyes csoportok és egyes
rendek érdekei®, de ugyanakkor ,tudataban van azon
kotelességének, hogy ezt az oltalmat annyira terjessze ki,
amennyire az emlitett hatarok egybeesnek az allam
altalanos-érdekeivel. Ahol ezek a hatdrok ezekkel az érdekek-
kel nem esnek egybe, 0débb kell tolni dket.* Ezekben a szavak-
ban, kiilonosen a kiemelt részben, kétségteleniil alig
észrevehetden odakacsintanak a kadetoknak, enyhe célzast
tesznek a kadet ,kényszerelidegenités“ némi elképzel-
hetioségére.

Mit valaszolnak azonban ezekre a nehezen megfoghaté
eldlegekre a kadetok? Oh! 6k teljes erejiikbél igyekeznek
a megfoghatatlant megfoghatova, a titokzatos célzasokkal
és elharapott szavakkal burkoltat nyiltta és kimondotta
valtoztatni. Es ezért a maguk részérdl hasonlithatatlanul
nagyobb eld6legeket adnak a kormanynak, kiontik szivii-
ket, bar a tdlitk megszokott ovatossaggal — egyelére csak
félig és batortalanul nyuajtjak keziiket, hogy elnyerjék
Sztolipin ur leereszkedden feléjiikk nyuajtott mutatéujjat.
A ,,Recs“, a kadet udvari lap marcius 18-i szamaban az
egész vilagnak tudtul adja, hogy a népszabadsag partja
befejezi az (j agrartérvényjavaslat. kidolgozasat, s ezaltal
ez a part lesz ,a legjobban felfegyverezve a foldkérdés
gyakorlati megtargyalasahoz“, s emellett ,a kérdés 1]
felvetése soran sokkal inkabb figyelembe vették azt, amit
realis eréviszonyoknak szokas nevezni“. Masnap a duma
tilésén Kutler képvisel6 csakugyan ,gyakorlati* beszédet
mondott, €és kissé (bar korantsem teljesen) fellebbentette
azt a fatylat, amellyel egyelére szégyenl6sen eltakarjak
a kadet part térvényhozdéi munkassaga aj gyiimolcsének
nrealizmusat® és ,gyakorlati jellegét“. Amennyire meg
lehetett érteni, a gyakorlati realizmus az adott esetben
abban all, elészor, hogy a ,fogyasztasi norma“ helyett
sokhelyiitt jéval kevesebb foldet fognak adni a parasztok-



Az egyezség alapjai 235

nak, — ,, amennyi jut“, amint Kutler ar nagyon homalyo-
san kifejezi magat. Ebbél nyilvanvaloan az deriil ki, hogy
sokmillio gyeszjatyina foldesuri fold a , kényszerelidegeni-
tés“ esetén is szabadon elidegenitetlen maradhat. Ezt
jelenti az, hogy csak kissé ,toljdk odébb a hatarokat“,
ahogy Vaszilcsikov ur mondja. Az 10j torvényjavaslat
orealizmusanak* masodik jellemz6 vonasat Kutler ur
a kovetkez6 kifejezésekben tarja fel: ,,a parasztoknak
juttatando foldeket‘‘ ,,véglegesen paraszti tulajdonba kell
atadni“, ugy hogy ,,a jovében ezeket a foldeket semilyen
koriilmények kozt sem fogjdk elvenni t6liik*, ,nem
ideiglenes, hanem allando hasznalatra fogjak atadni ezeket
a foldeket a parasztoknak®, s csak ,az elidegenités €s az
elzélogositas jogat kell majd korldtozni“. Mindez megint
nagyon hasonlit a kormanynak Vaszilcsikov 1ar altal
kihirdetett arra a ,,szdndékara“, hogy ,a tulajdon elvébél
fakado aldasokat kiterjessze a paraszti foldtulajdonnak
arra az Oriasi teriiletére is, amely eddig nélkiilozte ezeket
az aldasokat“. Es végiil, a kadetok 1j agrartorvény-terveze-
tének harmadik ,gyakorlati® ismérve kiilonos figyelmet
érdemel: régebben ugy tervezték, hogy a foldeket a kincs-
tar pénzébdl valtjak meg, most pedig ,,a foldreform soran
felmeriilé kiadasok bizonyos részét maguknak a parasztok-
nak kell fedezniiik koriilbeliil fele aranyban®. Marmost
miben kiilonbo6zik az, hogy a parasztoknak a megvaltasi
dijak felét kell fizetniiik, attol, amit a kormany 1906-ra
allapitott meg? A kadet agrartervezet és a kormany
»Szandékai“ kozti elvi 0sszhang tehat eléggé vilagosan
kititkozik. Ez az elvi megegyezés mar csak azért is kétség-
telen, mert a fold kadet keényszerelidegenitése fiktiv:
elvégre ki fog , kényszeriteni a kadet-féle foldbizottsagok-
ban, ha ezek a bizottsagok félig parasztokbdl, félig f6ld-
birtokosokbdél fognak allni, érdekeiket pedig a hivatalnokok
fogjak ,0sszebékiteni“? Sima iizlet. Nem hiaba irja a
»Recs“ duma-tudositéja a marcius 20-i szamban Vaszilcsi-
kov dr beszédérgl: ,ha igy vetik fel a kérdést, akkor
gyakorlati talajra viszik at“. Hiszen ez a legnagyobb
dicséret a mostani kadetok szajabol!

Ami a koltségvetést illeti, a kadetoknak a feketeszazas
onkényuralom irdnyéaban elfoglalt békiilékeny 4llaspontja
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elég vilagosan kirajzolodik a , Recs* ugyancsak marcius
20-1 szamanak vezércikkében. Itt ,,szemenszedett hazugsag-
nak“ nevezik azt a hirt, hogy ,,a népszabadsag partja az
egesz Kkoltsegvetés elvetését javasolja“, s a cikk kifejezi
azt a meggyszddést, hogy ,a népképviselgk — valé-
sziniileg bizonyos moddositasokkal — joéva fogjak hagyni
az 1907-es koltségvetést®, és végiill — jol figyeljenek,
uraim! — azt allitja, hogy ,,ha a duma bizonyitékot kap
arra vonatkozolag, hogy a pénziigyminiszter ur hajlandd
beleegyezni a duma jogkorének Kkiterjesztésébe (termé-
szetesen az ,alaptorvények* keretei kozott — lasd fentebb
ugyanezt a cikket), ,,akkor a dumaban nagyobb bizalom
sziilethet a kormany irant“, marpedig ,ha a dumanak
volna alapja arra, hogy bizalommal legyen a pénziigy-
miniszter ur irant, akkor elfogadhatna azt a javaslatot,
amely szerint hozzdjdrul annyi kolcsonhoz, amennyire sziik-
ség van* (a mi kiemelésiink). Ez valésagos gyongyszem,
amely méltoan zarja le a szégyenletes engedményeknek
ezt a hosszil lancolatat, a népszabadsagnak ezt a kicsiny-
beni kidrusitasat, amelyre azért van sziikségiik, hogy
végiil is nagyban adhassdk el a népszabadsagot.

Akinek van tiirelme ahhoz, hogy nyomon kovesse a
feketeszazasok és a liberalis burzsoak kozt folyd szégyen-
letes alkudozds minden részletét, amennyire ezek a rész-
letek mostanaig kirajzolodnak, annak szemében nem ket-
séges: az ellenforradalmi erdk szervezkednek, hogy végsd,
halalos csapast mérjenek a nagy felszabadité mozgalomra,
hogy megtorjék az erds és bator harcosokat, s becsapjak
és félreallitsak a naivakat, a félénkeket és az ingadozokat.
A jobboldaliak, a lengyel kolo™, a kadetok Osszefognak,
hogy kozos erdvel stijtsanak le. A kormany a duma szét-
kergetését és az ,aljas alkotmany“ megsziintetését kove-
telg, altala felboszitett feketeszazadok iivoltésével ijeszt-
geti a kadetokat és a trudovikokat. A kadetok ugyanazokat
a trudovikokat azzal ijesztgetik, hogy hivatkoznak ugyan-
erre az (ivoltésre meg Sztolipinnak arra a nemlétezd szan-
dékara,thogy haladéktalanul szétkergeti a dumat. Mindez
a fenyegetés és ijesztgetés ahhoz kell a feketeszazas 6nkény-
uralomnak és a liberalis burzsoazidnak, hogy minél jobban
0sszebeszéljenek a nép hata mogott, hogy miutan bekésen
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megosztoztak, kifosszak a népet. Trudovikok, barmelyik
arnyalathoz tartoztok is, ne iiljetek fel a csalasnak! Marad-
jatok a nép érdekeinek Grhelyén! Akadalyozzitok meg
a kadetok és a kormany szennyes iizletét! Szocialdemokrata
elvtarsak! biztosak vagyunk benne, hogy megértitek a
helyzetet, hogy a duma &sszes forradalmi elemeinek élén
fogtok haladni, hogy fel fogjatok nyitni a trudovikok
szemét a liberdlis-monarchista burzsoazia szégyenletes
aruldsdra. Biztosak vagyunk benne, hogy a duma szénoki
emelvényérél rendithetetleniil és harsdnyan le fogjatok
leplezni ezt az arulast az egész nép eldtt.

,,Proletarij* 1s5. sz.
1907 mdrcius 25,



A MENSEVIKEK TAKTIKAI PLATFORMJA

Kiilon ropiratként megjelent a , Taktikai platform a
kiis2obéndllé  kongresszusra; kidolgoztak Martov, Dan,
Sztarover, Martinov és masok, mensevik gyakorlati funkcio-
néariusok egy csoportjadnak részvételével*.

Hogy ennek a platformnak mi koze van az Allamj
Dumardl sz616 hatarozati javaslathoz, amelyet a menseviz-
musnak ugyanezek a vezérei dolgoztak ki, és amelyet
a ,Russzkaja Zsizny* 47. szama kozolt, nem tudjuk.
A sz6banforgé ropiratban egy szé sincs arrél, hogy az itt
kifejtett taktikai nézeteket ki fogjak-e dolgozni részleteseb-
ben hatdrozattervezetek formajaban, milyen kérdésekkel
kapcsolatban stb. Csak sajnalhatjuk, hogy homalyban
hagyjak ezt a kérdést, mert maga a , Taktikai platform“ is
rendkiviil szétfoly6 €s hatdrozatlan megfogalmazasu. Hogy
ezt megmutassuk, sz6 szerint idézziik a platform harom
befejezd tézisét, amely kifejti ,,a szocidldemokracia soron-
levé feladatait a legkdzelebbi idészakban®, s a 3. tézissel
kezdjiik:

ségén’t’ek fejlesztése sajat érdekeinek, a bérmunkasosz
érdekeinek védelmezése talajan. A partcsoportok hozzéjaruldsa
ahhoz a szervezeti épitéshez, amely a proletariatus széles rétegei
korében a proletaridtus kozvetlen szakmai, politikai és kultu-
ralis sziikségleteinek kielégitése talajan, a régi rendtdl kicsikart
engedmények meg6rzéséért és kiterjesztéséért vivott harc
talajan fejlodik.

... 3) A munkdssag politikai és szervezeti 6ntevéker{3'-
taly

Elképzelhet3-e valami, ami ennél szétfolyébb, kodo-
sebb, tartalmatlanabb? ,Taktikai platform“-e ez az
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1907-es kongresszusra, avagy szemelvény egy népszer(
cikkbdl, amely altaldban taglalja a munkasosztaly fel-
adatait?

A kongresszus napirendjén, mint ismeretes, szerepel
a szakszervezetek kérdése is, a munkaskongresszus kérdése
is, a meghatalmazottak tanacsanak kérdése is — mindezek
a munkésmozgalom fejlédése adott szakaszanak, adott
fokdnak konkrét kérdései. Benniinket pedig az ,,0n-
tevékenységr6l“ pufogtatott kozhelyekkel és frazisokkal
traktalnak, mintha szantszandékkal el akarndk titkolni az
élet 4ltal felvetett és a part altal napirendre tiizott kérdé-
sekkel kapcsolatos gondolataikat! Ez nem platform, elv-
tarsak, hanem nesze semmi, fogd meg jol. Olyan kérdéseknek,
mint példaul a munkaskongresszus, mar egész irodalmuk
van a partban, kezdve a ,Szocial-Demokrat“?! cimii part-
hivatalosban kozo6lt cikkektdl egy csomé brosuraig. A plat-
formot azért irjuk, hogy érdemi valaszt adjon, nem pedig
azért, hogy kitérjen a kérdés eldl.

.2) Erélyes eszmei harc a proletaridtus osztély-
bnélloségénak korlatozasara irdnyulé minden kisérlet ellen,
a proletariatus 6ntudatanak reakci6s kispolgari illuziékkal valé
megfert6zése ellen, minden olyan tendencia "ellen, amely a
szervezett osztdlyharcnak anarchista terrorral és osszeeskii-
vlsdi kalandorkoddassal valé felvaltdsara vezet.

Ezt ugyancsak mérgesen mondtidk. Létnivalé, hogy
a szerz0k ,szivszaggatok“ akartak lenni. Ehhez persze
joguk van, é mi nem szeretiink panaszkodni a vita éles
volta miatt. Vitatkozzanak olyan élesen, amilyen élesen
csak tudnak, de mondjdk meg vildgosan, mit akarnak.
Az 6ndk 2. pontja ellenben az égvildgon semmi hatarozot-
tat nem mond. Ha jol sejtjiik, ez a k6 a bolsevikokat
»vette célba“, de nem taldlja el Gket a szétfolyd fogalmazas
miatt. Természetesen minden bolsevik készéromest alairja
az anarchista terror, az ,0sszeeskiivsdi kalandorkodas,
a ,reakciés kispolgari illiziok“ és az ,o0sztalyonallésag
korlatozasara irdnyul6 kisérletek* elitélését.

Van egy j6tandcsunk a mensevik elvtarsaknak. Ha,
elvtirsak, élesebben akarnak vitatkozni a bolsevikokkal,
és alaposabban ,sarokba akarjak szoritani“ éket, akkor,
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kérem, irjanak olyan hatdrozati javaslatokat, amelyek
elfogadhatatlanok szamunkra. Fel kell oldani az osszes
zaréjeleket, és nem ujabb fatylat boritani régen felvetett
kérdésekre! Vegyenek rélunk példat: a partonkiviili
politikai szervezetekrdl kidolgozott hatarozattervezetiink
kereken kimondja, hogy ellenezziik Akszelrod ilyen meg
ilyen eszméit, ezt meg ezt az dramlatot, amely a parttagok
meghatarozott irdsmidveiben fejez6dik ki. Ha barmit sze-
miinkre vetnek is ezért a hatarozattervezetért, azt bizo-
nyara nem fogjak a szemiinkre vetni, hogy nem beszéliink
vildgosan, vagy megkeriiljiik a kérdés lényegeét.

4 - - - 1) A proletdr tomegek politikai kezdeményezésének
felébresztése a politikai élet minden megnyilvanuldsiba valé
tervszerli beavatkozdsuk megszervezése ttjan.

A szocidldemokracia felhivja a proletaridtust, hogy tdmo-
gasson minden haladé osztalyt a reakci6 elleni kozos harcban,
s elvet a nem-proletar osztalyok barmelyik részével valé minden
tartés egyesiilést, és ott, ahol ezeknek az osztdlyoknak egyes
frakcidi nem értenek egyet egymdssal, minden esetben azokat
az akcidkat tadmogatja, amelyek megfelelnek a tarsadalmi
fejlédés érdekeinek. Forradalmi birdlatat a szocidldemokrécia
egyenld mértékben irdnyitja a liberdlis burzsodzia ellenforra-
dalmi torekvései ellen és a kispolgari agrarszocializmus utépikus
és reakci6s elGitéletei ellen,*

Szandékosan hagytuk a végére ezt a pontot, mert ez az
egyetlen olyan pont, amely viszonylag tartalmas abban
az értelemben, hogy érinti a mensevikek és a bolsevikok
kiilonb6z6 taktikajanak elvi alapjait. De megint csak
»érinti“, megint mérhetetleniil sok a locsogéds és kevés
a konkrét anyag! A két els6 mondat — kdzhely, amelyekr6l
természetszeri volt beszélni az 1894—1895-6s évek sajt6ja-
ban, de val6saggal kinos beszélni 1907-ben. De még ezeket
a kozhelyeket is egészen feliiletesen fogalmaztdk meg:
példaul a szocidldemokracia altaldban ellenez mindenféle
negyesiilést“ mas osztélyokkal, korantsem csak a ,tartés
egyesiilést “.

Csak a harmadik mondat érinti a taktika alapjait.
Csak itt lebbentik fel a fatylat legaldbb annyira, hogy latni
lehessen korunk konkrét jelenségeinek koérvonalait.

A szocidldemokrécidval szembedllitjdk itt: 1) a libe-
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ralis burzsoazia ellepforradalmi torekvéseit; 2) a kispolgari
agrarszocializmus utOpikus és reakcids elditéleteit. A direk-
tiva, amelyet a partnak javasolnak, az, hogy egyenld
mértékben birélja ezt is, azt is.

- Vizsgaljuk meg e szembeallitas mindkét részét és
e direktiva jelentségét.

Hogy az elvtarsak mit értenek ,a liberdlis burzsoazia
ellenforradalmi torekvésein“, az nem egészen vildgos.
A liberdlis burzsodziaro! altaldban, kozelebbi meghatéarozés
nélkiil, lehetett beszélni 1897-ben, de semmi esetre sem
1907-ben. Csodalatosan elkésnek a mensevik elvtarsak!
Oroszorszagban ma mar politikai pdrtok vannak, amelyek
bemutatkoztak az elsé és részben mar a masodik dumaban!
Micsoda ,taktikai platform* ez, ha még mindig nem vette
észre ezeket a meghatarozott partokat Oroszorszagban?

Nehezen tételezhetd fel, hogy liberélis burzsoazidn
az oktobristakat értsék. Az elvtarsak nyilvan a kadet tipusii
partokra gondolnak (a demokratikus reformok partjara,
esetleg a békés megujulas partjdra mint ugyanolyan tipusti
jelenségre). Emellett szdl ez a sz6 is: ,torekvések“, mert
az oktdbristdknal nem ellenforradalmi szellemi torekvése-
ket latunk, hanem mar. egész politikdjuk ellenforradal-
miva valt.

Tehat kadet ellenforradalmi ,,torekvésekrgl* van szé,
vagyis arrdl, hogy a kadetok gyakorlati politikdjukat mdr
kezdik ellenforradalmi szellemben folytatni.

Ez kétségteleniil igaz. E tény nyilt és hatarozott
elismerése kétségteleniil kozelebb hoznd egyméshoz az
orosz szocidldemokracia mostani ellenségeskedé &ram-
latait. Az effajta torekvések ,forradalmi birdlatanak“
sziikségessége ugyancsak teljesen vitathatatlan.

Menjiink tovabb. A liberalisok reakcids tdrekvéseivel
szembedllitjak ,a klspolgan agrarszocializmus reakciés
eldftéleteit".

Ezt nem értjiikk. Hogyan lehet &sszehasonlitani és
Osszevetni osztdlyokat (liberdlis burzsoazia) tanitdsokkal
(szocializmus)? gyakorlati politikdt (torekvések) nézetekkel
(el6itéletek)?? Ez a logikatlansag netovabbja. Hogy a
taktikai platformnak legyen fiile is meg farka is, szembe
kell éllitani: 1) az egyik osztalyt a masikkal — példaul

17 Lenin 12. — 126 S
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a liberalis burzsoaziat a demokratikus (vagy reakcids?)
parasztsaggal; 2) az egyik politikat a masikkal — példaul
az ellenforradalmi politikat a forradalmi politikaval;
3) a tanokat, a nézeteket és az elGitéleteket mas tanokkal,
nézetekkel és elbitéletekkel. Ez annyira nyilvanvalé,
annyira elemi, hogy onkényteleniil fészket ver benniink a
kétely: véletlen-e ez a logikatlansdg a mensevikeknél?
nem a politikai gondolat tisztazatlansagat tiikrozi-e ez a
logikai tisztazatlansag?

Hogy az eszerek, a trudovikok, a népi szocialistak
nszocializmusa“ tele van utépikus és reakciés elditéletek-
kel, az vitathatatlan. Ezt persze meg kell mondani az
emlitett partok értékelése soran, mint ahogy a bolsevikok
meg is mondtdk a IV. és az V. kongresszusra készitett
hatarozattervezeteikben. Amikor a mensevikek ilyen logi-
katlan tarsitasban megismétlik ezt a vitathatatlan gon-
dolatot, ezt nyilvan azért teszik, mert belekapaszkodtak
az elsd keziik ligyébe keriilt megfontolasba, hogy igazoljak
a kadetok tdmogataséra iranyulé politikdjukat. Hisz csak-
ugyan, az altalunk elemzett platform szovegében mar nem
tudtak Kkitérni e politika indokolasa és mentegetése eldl.
A mensevikek most érintették azt a kérdést, hogyan viszo-
nyul a liberélis burzso4zia a parasztsaghoz az orosz polgéri
forradalomban. Es ez persze nagy haladas. Az elsé és
(részben) a masodik duma tapasztalatai utin mar nem
szoritkozhatnak arra, hogy a kadetokkal valé valasztasi
egyezmények, a kadet elnék megszavazasa, a kadet jel-
szavak tamogatasa védelmében a ,feketeszizas veszély*
hirhedt fikci6jara hivatkoznak. Kénytelenek felvetni azt
az 4ltaldnos kérdést, amelyet a bolsevikok mar a ,Két
taktikéd“-ban felvetettek (1905 julius)*, nevezetesen azt
a kérdést, hogy a liberdlis burzsodzia és a -parasztsag
hogyan viszonyul az orosz forradalomhoz. Mit mondanak
hat a mensevikek érdemben err6l a kérdésrél?

,,0roszorszdgban a vérosi polgari demokrécia nem rendelte
al4d maganak az egész nemzetgazdasagot, s ezért képtelen olyan
6néll6 forradalmi kezdeményezésre, amilyent az el6z6 szazadok
polgéri forradalmaiban lattunk; a termel6k oridsi tobbségét

¢ Lasd Lenin Miivei. 9. kot. 1954, 1—133. old. — Szerk.
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alkot6 parasztsdg pedig még csak most kezd kikeriilni a bur-
zsoazia elotti termelés gazdasagi és tarsadalmi viszonyai koziil,
s ezért még kevésbbé alkalmas a forradalom 6néllé vezetdjének
szerepére.’

Ez az egyetlen Kkisérlet, hogy gaxdasdgi elemzéssel
prébaljak megindokolni a liberalisokkal és a parasztsaggal
szemben kovetett mensevik politikat! ,,A parasztsag
még kevésbbé alkalmas, mint a varosi polgari demokracia“...
ebben a ,még kevésbbé“-ben kell rejlenie a kadetok
tamogatasara iranyulé politika igazoldsdnak.

De miért ,,még kevésbbé“? Azért, mert a parasztsag
»még csak kezd kikeriiini a burzsoazia el6tti termelés
gazdasagi és tarsadalmi viszonyai koziil“. Ez az indokolas
szemmellathatéan nem kielégité. Ha a ,parasztsag csak
kezd kikeriilni“, akkor a kikeriilésben gatoljdk ,a hibéri
maradvdnyok, amelyek siilyos teherként nehezednek kozvet-
leniil a parasztsdgra®. Igy hangzik partunk agrarprogramms-
janak mindjart az els6 mondata. Abbdl a koriilménybél,
hogy a hiibéri maradvanyok stilyos terhe kozvetleniil a
parasztokra nehezedik, az az elkeriilhetetlen sziikségsze-
riiség kovetkezik, hogy a parasztok koérében mélyebb,
szélesebb korti és élesebb a fennallé rend ellen iranyuld
forradalmi mozgalom, mint a liberalis burzsoazia korében.
Arrél, hogy a liberalis burzsoazia vagy a parasztsag alkal-
mas-e a forradalom vezefdjének szerepére, sz6 sem lehet*;
a mensevikek éppenséggel helyteleniil itélték meg a libe-

+ Altalaban szélva lelkesen iidvoziljiik azt a korilményt,
hogy a mensevikek platformjukban felveteiték a proletaridtus mint
a forradalom vezetdje szerepének kérdését. Folottébb kivanatos,
hogy a kongresszuson megvitassuk ezt a kérdést és hatarozatot
hozzunk rola. Azt ellenben, hogy a parasztsadg alkalmatlan a vezet6
szerepére, a mensevikek gyengén indokoltdk. Nem az a lényeg,
hogy a parasztsag ,,csak kezd kikeriilni‘‘ a jobbagysagbdl, hanem az,
hogy a kistermelés (a mezégazdasdgban és az iparban) f6 feltételei
kényszeritik a kistermelGt, hogy egyfel6l a ,,rend‘‘ és a ,,tulajdon‘,
masfel6l a régi rend elleni harc kozt ingadozzék. Ugyanigy a libe-
ralis burzsoaziat illetéleg is: a mensevikek kihagytak megbizhatat-
lansaganak legf6bb okat, azt, hogy fél a proletaridtustdl, hogy
szitkségszeriien a régi rend hatalmanak fegyverére tamaszkodik
védekezésill a ,,proletaridtus merényleteivel’‘ szemben, mint erre
a bolsevik hatdrozat ramutat.

17* — 12,6 S
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ralisok és a parasztok viszonylagos alkalmassagat ,az
0nallé forradalmi kezdeményezésre, vagy pontosabban a
forradalom tovdbbfejlesztésében valé 0nallé részvételre.

A mensevikeknek a parasztsag politikai szerepével
kapcsolatos allaspontja ellenkezik agrarprogrammunknak
éppen azokkal az alaptételeivel, amelyekben egyetért az
egész part, bolsevikok €s mensevikek egyardnt.

El6sz6r, mint mar ramutattunk, ,a htibéri marad-
vanyok sulyos terhe kozvetleniil a parasztsigra neheze-
dik“. Tehat a jelenlegi oroszorszagi polgari-demokratikus
forradalomban a parasztsignak szitkségképpen forradal-
mibbnak kell lennie, mint a liberalis burzsoazianak, mert
hiszen a forradalmi mozgalom ereje, tart6ssaga, életképes-
sége, élessége az idejétmiilta régi rend nyomaszté viszo-
nyainak erejétdl fiigg. -

Maésodszor, agrarprogrammunkban koveteljitk ,,a
magénbirtokok elkobzasat“. A liberélis burzsodk szamara
semmi ilyesmit nem kdveteliink, még csak olyasvalamit
sem, ami tavolrdl is megkozelitené ezt a radikalis gazdasdgi
rendszabalyt. Miért? Azért, mert nincsenek meg azok az
objektiv feltételek, amelyek a liberalis burzsoaziat harcra
inditandk a mult szempontjab6l ,,térvényes tulajdon
igen tekintélyes részeinek elkobzdsdért. Azt ellenben mind-
annyian elismerjiik, hogy a parasztsigban megvannak
ezek az objektiv feltételek, mert hiszen a marxistak nem
azért kovetelik az elkobz4st, mert szeretik az ultraforra-
dalmi rendszabalyokat, hanem azért, mert ismerik a pa-
raszti tomegek reménytelen helyzetét. A parasztsag
polgari-demokratikus forradalmisaganak hasonlithatatla-
nul nagyobb mélysége elkeriilhetetleniil kévetkezik agrar-
programmunknak ebb6l a kiindulasi tételébdl.

Harmadszor, agrarprogrammunk kimondja, hogy ,,ta-
mogatni kell a parasztsag forradalmi megmozdulasait egé-
szen a foldestri foldek elkobzasaig“. Ezzel kereken elis-
merjiik, hogy hatarozott allaspontra kell helyezkedniink
a parasztsdg kozvetlen forradalmi harcdval, az orszag
6riasi teriiletét és az orszdg lakossaganak Oridsi hanyadat
felolelé tomeges jellegli ,,megmozdulasokkal“ kapcsolat-
ban. A vdrosi burzsoaziandl — nemcsak a ,liberélis*,
vagyis a kozép- és részben nagyburzsoazianal, hanem a
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demokratikus kispolgarsagnal is — nincs semmi olyasmi,
ami hasonlitana ezekhez a forradalmi megmozduldsokhoz. A
szocidldemokrata munkaspart sohasem igérte és nem is
igérhette, hogy ,tamogatni* fogja a varosi burzsoazia bar-
miféle ,,elkobzési* terveit. Ebbdl maris lathatjuk, meny-
nyire helytelen a mensevikek szokéasos gondolatmenete,
amely a ,varosi burzsoaziat“ ,haladénak* és a ,falusi
burzsoaziat“ ,maradinak“ tartja, és amelyre a szoban-
forgé platform is céloz. Ennek a gondolatmenetnek az a
gyokere, hogy nem értik egész programmunk alapeszméit
a hiibériség maradvanyai elleni harc — az oroszorszagi
polgéari forradalom gazdasagi tartalmat jelenté harc —
kérdésével kapcsolatban,

Negyedszer, Oroszorszag mult évi politikai torténete,
kiilondsen az els6 duma, majd a masodik duma-
valasztdsok vildgosan megmutattdk, hogy a paraszt-
sdg — fejletlensége, szétforgdcsoltsaga stb. ellenére —
egyszerre el tudta inditani olyan politikai partok megala-
kuldsat (,trudovik‘ csoport stb.), amelyek kétségteleniil
demokratikusabbak, mint a liberalis burzsoa partok (koz-
tiik a kadetok). Elég dsszehasonlitanunk a kadetok és a
»104-ek“ agrartorvény-javaslatat, vagy a kadetoknak és
a trudovikoknak a gyiilekezési joghoz és a helyi fold-
bizottsagok Osszetételéhez vald viszonyat, vagy a kadetok
sajtéjat, amely alkotmdnyos frazisok szenteltvizével csil-
lapitja a népet és oltogatja a forradalmi mozgalmat, és
a trudovikok sajtojat (,lzvesztyija Kresztyanszkih De-
putatov“?? stb.), amely demokratikus értelemben forra-
dalmasitja a varosi és a falusi kispolgarsag aj rétegeit.

Egyszoval akarmelyik oldalrél nézziik is a kérdést, el
kell ismerniink, hogy a mensevikeknek a liberalisokrol
és a trudovikokrol adott Osszehasonlité megitélése gyo-
kerében hibds.

Ennek a hibanak az a gydkere, hogy nem értik meg az
Oroszorszdg mezogazdasagaban végbemend polgéari at-
alakulast. Ez az atalakulas két formadban lehetséges:
vagy fennmarad a féldestri foldtulajdon a hiibéri vona-
soktdl valé némi megtisztitdsa és a mezégazdasagi munka-
sok szolgasagba dontése iitjan; vagy megsziintetik a fol-
desuri foldtulajdont {igy, hogy elkobozzdk €¢s atadjak a
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foldet a parasztsdgnak (nacionalizalas, féldosztés, ,,muni-
cipalizalas® stb. .stb. forméjaban)*.

A polgari atalakulds az orosz mezégazdasagban tel-
jességgel elkeriilhetetlen. Es ez az atalakulas polgari
marad (a narodnyikok tanitésa ellenére) még a masodik
esetben is. De az atalakulds végbemehet az elsé vagy a ma-
sodik formaban aszerint, hogy gy6z-e a demokratikus
forradalom vagy befejezetlen marad; — a parasztok
tomege hatarozza-e meg menetét és kimenetelét, vagy
pedig a liberalis foldbirtokos és gyaros.

A foldesurj foldtulajdon megérzése céljabol valositja
meg a polgari atalakitast Sztolipin is, meg a liberalisok is
(a kadet part). Sztolipin a legdurvabb, legbarbarabb for-
mak kozt, amelyek fellobbanthatjak a harcot a falun, és
er6sithetik a forradalmat. A liberalisok félnek ettél,
nem akarnak mindent kockaztatni, engedményeket akar-
nak, de olyan engedményeket, amelyek mégis fenntartjdk
a foldesuri foldtulajdont: elég megemliteniink a megval-
tast és — legf6képpen — azt, hogy a helyi foldbizottsa-
gokat gy akarjak oOsszeallitani, hogy ezekben a bizott-
sagokban egyenld szdmban legyenek foldbirtokosok és pa-
rasztok, s elnokeik a kormdny igynikei legyenek! A helyi
foldbizottsagoknak ez az ¢sszetétele nem egyéb, mint a
foldbirtokosok tulsilydnak fenntartasa. A megvaltas pedig
a paraszti burzsodzia meger@sitése és a mezdgazdasagi
proletaridtus szolgasagba dontése. A sztolipini és a kadet
agrarreformnak ezt a donté, gazdasdgi egyezését nem értik
meg a mensevikek.

Sztolipin és a kadetok nem értenek egyet az en-
gedmények mertékében, a reform végrehajtasanak modja-
ban (durvéan vagy finomabban). De mind Sztolipin, mind a
kadet part reformot akar, vagyis azt akarja, hogy fenn-
maradjon a foldbirtokosok tulsilya a parasztnak tett en-
gedményck révén.

* Kiilonosen felhivom az olvaso figyelmét arra, hogy a szo-
cialdemokrata agrarprogramm vitas kérdéseit (féldosztas, nacio-
nalizlas, municipalizlas) szindékosan nem érintem, csak azzal
foglalkozom, amit nemcsak hivatalosan elfogadott a partkongresz-
szus, hanem ami lényegében sem tamaszt vitakat vagy frakcids
megoszlasokat a szoclaldemokracia korében.
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A proletaridtus és a parasztsag forradalmat akar,
meg akarja szintetni nemcsak a foldbirtokosi tulsulyt,
hanem az egész foldestiri foldtulajdont is.

A foldbirtokosok jelentéktelen engedményeivel véget
vethetiink a forradalomnak, mondja Sztolipin.

Csakis a foldbirtokosok jelentésebb engedményeivel
vethetiink véget a forradalomnak, mondjak a hberallsok
(koztiik a kadetok).

Végig akarjuk vinni a forradalmat, magsziintetve a fdl-
destiri foldtulajdont, mondjak a parasztok és a munkdsok.

Aki tagadja az agrarprogrammoknak ezt a viszonyét,
az tagadja sajat agrarprogrammunkat, amely kimondja,
hogy ,el kell kobozni a maganbirtokokat”, kimondja,
hogy ,tamogatni kell a parasztsag forradalmi megmoz-
dulasait egészen a foldesiri foldek elkobzasaig“.

Aki viszont elismeri ezt a viszonyt, az elismeri a
szocidldemokrécia taktikai iranyvonalat: a proletaridtus-
nak magaval kell vonnia a demokratikus parasztsagot az
onkényuralom és a liberalisok ellen.

A mensevikek tehat nem véletleniil ingadoznak egész
taktikajukban, hanem elkeriilhetetleniil ingadozasra van-
nak ijtélve, amig elismerik az adott agrarprogrammot.
Némelyikiik hajlik arra, hogy a programmban az ,el-
kobzast* ,elidegenitéssel“ helyettesitsék, teljesen kavetke-
zetesen kifejezve ezzel az opportunizmus kovetkezd 1épé-
sét, sziikséget érezve annak, hogy a mensevikek dsszeegyez-
tessék kadet politikajukat az agrarprogramm kadet meg-
fogalmazéséval.

De ezt még nem tették meg. Nyiltan, egyenesen és
elére még csak javasolni sem merik ezt a mensevizmus
befolydsos vezérei. Es ezért az ingadozas elkeriilhetetlen
politikajukban.

A kadetok tamogatasanak politikajat kell folytatni,
de nem szabad nyiltan hirdetni! A , duma-kormany“
kovetelésének tamogatasa, blokkok a kadetokkal a fiktiv
feketeszazas veszély liriigyén, a duma kadet elndkének
megszavazdsa — mindez csak részmegnyilvanuldsa a kade-
tokat tamogaté politikanak, annak a politikanak, amely a
gn])letanatust a liberalisok hegeménidja ala akarja ren-

elni
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- De nyiltan nem merik védelmezni ezt a politikat a
mensevikek. Es ez a fonak helyzet-akaratuk ellenére és
tudtukon Kkiviil arra készteti 6ket, hogy fiktiv érveket
ntaldljanak ki“, mint példaul azt, hogy a valasztasokon
»fekete veszély“ fenyeget; vagy hogy a ,, duma-kormany*
nem felemas alreform, amely a feketeszdzas kamarilla és
a kadetok megegyezési kisérletét leplezi, vagy hogy mivel
60—70 szavazatunkat elvettiik Golovintél (aki 356
szavazatot kapott 102 ellenében), a kadet leégetését
nkockaztattuk” stb. stb.

A fondk helyzet kényszeriti 6ket arra, hogy szépit-
gessék a kadetokat. Keriilik azt, hogy osztalyosszetétele
és osztalytdmasza szerint nyiltan jellemezzék ezt a partot.
Kitérnek az orosz polgari partok kongresszusi megitélése
elél. ,Liberalis burzsoazia“ helyett ,varosi polgari demo-
kraciat“ mondanak.

A kadetoknak ezt a nyilvdnvaldan helytelen jellemzé-
sét* egy elsd pillantasra igen tetszetfs érvvel védelmezik:
a vélasztési statisztika azt mutatja, hogy éppen a nagy-
varosokban valasztjdk meg a legtobb kadet elektort. Ez
az érv tarthatatlan: elgszor, a masodik duma vélasztasain
abban a 22 vérosban, ahol — a ,,Recs* adatai szerint —
volt baloldali blokk, a kadetok 74 000 szavazatot kaptak,
a baloldaliak pedig 41 000-et. Tehat jollehet a baloldaliak
legalis agitacioja meglepéen gyenge volt (egyaltalan nem
voltak napilapjaik, nyilvdnos valasztasi irodaik stb.),
a trudovikok és a szocialdemokratak rogton elhoditottak
a kadet szavazatoknak tobb mint egyharmadat! Tehat a
kadetok a vérosi burzsoazia felsd rétegeit, vagyis éppen a
liberdlis burzsoaziat képviselik, s korantsem a varosi
»demokrdciat® altaldban. Masodszor, a liberalis burzsoazia
minden orszagban sokdig magaval vonta a varosi és a falusi

* A szébanforgé platformban nem mondjdk ki nyiltan, hogy
a kadet part a varosi polgari demokracia partja, de éppen ez az
értelme az egész szovegnek és valamennyi kovetkeztetésnek. Eppen
ide lyukadnak ki a mensevik sajté ,,magyarazatai‘ is. Hogy a plat-
form ezt nem mondja ki kereken, az csak tjra hangsitlyozza, mennyire
szlikséges felvetni a kongresszuson a kiilonboz6 polgari partok
osztalytartalmanak kérdését és hozzdjuk vald viszonyunk kérdését.
Enélkul nem dolgozhatunk ki kovetkezetes taktikat.
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kispolgarsag alsé rétegeinek sok-sok elemét, de ettdl egyal-
talan nem valt demokratikus partta, a timegek partjava.
A szocialistak harca a liberalisok ellen a varosi kispolgari
szegénység tomegei feletti demokratikus hegeméniéért,
hosszas és nehéz harc. Aki a kadetokat kurtan ,varosi
demokracidnak“ nyilvanitja, az lemond errél a harcrol,
lemond a proletdr tigyrél, atengedi ezt az iigyet a liberali-
soknak. Harmadszor, aki tagadja, hogy a liberalis fold-
birtokosok még mindig egyik osztdlytdmaszdt jelentik a ka-
det partnak, az olyan kozismert politikai és gazdasagi ténye-
ket erészakol meg, mint a kadet duma-frakci6 dsszetétele,
€és kiilondsen a polgari értelmiség, az iigyvédek stb. szoros
kapcsolata a foldbirtokosokkal, az el6bbieknek az utébbiak-
tol. valo fiiggése. A kadet agrarpolitika nem mds, mint
a liberalis foldbirtokos politikadja. Minél jobban meg-
csappan a liberdlisok szama a foldbirtokosok sorédban,
annal gyorsabban vélik a kadet agrarpolitika a ,térsa-
dalmi béke“ jambor 6hajava, a tehetetlen polgari értel-
miségi 6hajava. A kadetok attél még nem valnak ,demo-
kratikussa“, hogy tovabb almodoznak az oktdbrista fold-
birtokos és a trudovik paraszt kibékiilésérgl és szerelme-

tes egyetértésérdl*.
* *

*

A liberdlis burzsodzia és a parasztsadg viszonyanak
meghatdrozasaban elkdvetett sarkalatos hiba végigvonul

& Mint ismeretes, a jobboldali kadetok, s koztiitk Sztruve
ur is, a masodik duma elngkhelyettesi tisztére az oktobrista Kapusz-
tyint és a trudovik Berezint javasoltak. Kész vagyok ezt a tcrvet
a” liberdlis . . . ,,szellemesség‘‘ ,,zsenialis’‘ megnyilvanuldsdnak ne-
vezni. Csakugyan, objektiven éppen tigy all a helyzet, hogy a kadet
torténelmi kiildetése az oktobrista foldbirtokos és a trudovik paraszt
kibékitése. A baloldali kadetok a baloldaliaktdl vald félelmiikben
nem akartak nyiltan kimutatni ezt. De ez azért megddnthetetlen
tény. Az objektiv helyzet a kadetok tdrténelmi feladatdva teszi,
hogy az oktobrista féldbirtokos és a trudovik paraszt kibékitése
utjan megsziintessék a forradalmat. Es ellenkezéleg: az orosz-
orszagi forradalom befejezetlen, végig nem vitt csak abban az eset-
ben maradhat, ha lehetségesnek bizonyulna mind az oktdbrista
foldbirtokosok, mind a trudovik parasztok legfébb gazdasagi érde-
keinek egyittes ,kielégitése.
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a mensevikek egész ,taktikai platformjan“. fme még egy
mensevik megfogalmazdsa ennek a hibds gondolatnak:

,,A teljesen magdra maradt és a varosi demokracia altal
nem eléggé tdmogatott (!!) proletaridtus hajlamos volt (az
oktoberi—decemberi iddszak utdn) annak a haladd szerepnek
a lekicsinylésére, amely a mostani forradalomban daltalaban
a varosi demokrécidra harul, és ennek megfeleléen egyoldaliian
ellenséges allaspontot foglalt el vele szemben... Minthogy
a proletaridtus magéévéa tette a varosi polgarsag torténelmi
szerepének helytelen értelmezését, a proletariatus egyoldalian
a torténelmi porondra 1€p§ parasztsdg mozgalmaba kezdi
helyezni minden forradalmi reményét.*

Ennek a remek szemelvénynek bele kell keriilnie a
torténelembe, hogy jellemezze, mennyire ,megfeledke-
zett magar6l“ az orosz szocidldemokracia egy része
1907-ben.

Hiszen ez se nem tébb, se nem kevesebb, mint a
szociadldemokratdk biinbané beszéde a liberalisok el6tt!
Csak képzeljék el: a masodik duma idején, amikor szemmel-
lathatélag kiélez6dnek a duma feketeszazas szarnya és
balszarnya kozti politikai szélsGségek, amikor itt van a
forradalmi valsag, amelynek az érlelédését senki sem meri
tagadni, amikor a meggyengiilt liberalis ,centrum* (a
kadetok) szemmellathatélag jobbra fordult, amikor a
demokratikus parasztsg a liberalisokat visszaszoritotta a
valasztasokon — akadnak szocidldemokratak, akik nyil-
vdnosan megbdnjdk a liberdlisok el6tt a veliik szemben
taplalt ,egyoldaliian ellenséges érziiletet*, halad6 szerepiik
lekicsinylését ! Mi ez hat, végiil is? Taktikai platform,
amelyet a szocidldemokrata munkdspart legkivalébb ve-
zérei megfontoltak és mérlegeltek a kongresszus el6tt,
avagy Kispolgari intellektuelek sirdnkozdsa, akik buisla-
kodnak a szamukra nem megfeleld proletdr helyzetben?

»A proletaridtus egyoldaliian ellenséges allaspontot
foglalt el a varosi demokraciaval szemben“ ... Miben
fejez6dott ez ki? Gondolatban végigfutunk az elmult: év
politikai eseményein. A bojkottban? Ez, eldszor is, az
Egyesit6 Kongresszus elétt volt, a platform szerzéi pedig
a kongresszus utani eseményeket vizsgdljak, Masodszor



A mensevikek taktikai platformja 251

pedig, mit keres itt a ,,varosi demokrdcia‘“? Nem, ugy lat-
szik, nem a bojkottrél van sz6. Akkor viszont nyilvan a
duma-kormény kovetelésének tdmogatasardl és a kadetok-
kal val6 blokkokrdl van szé. Itt mar a proletaridtus csak-
ugyan ellenséges érziiletet tanusitott a kadetokkal szemben,
de korantsem a vérosi demokracidval szemben.

Es kik fejezték ki akkor a partban a proletaridtusnak
ezt az ellenséges érziiletét? A bolcsevikok. ..

A platform szerzéi dnkényteleniil nagy igazsagot mond-
tak, nevezetesen azt, hogy a bolsevikok a , duma‘-kor-
many kovetelésének tamogatasa és a kadetokkal valé
blokkok ellen folytatott habordjukban a proletaridtus
politikajat fejezték ki. Ez igaz. A liberalisokkal szemben
taplalt ellenséges érziilet enyhitésérél pedig a munkas-
partnak csak kispolgdri része almodozik.

... A proletaridtus, ,, amelyet nem tdmogatott eléggé
a varosi demokracia®. ..

Elészor is, itt vildgosan kidomborodik, hogy mennyire
hibas a liberalisok (a kadetok) és a varosi demokracia
Osszekeverése. ,,Baloldali blokk* a valasztasokon a ,,Recs*
adatai szerint 22 varosban volt — tébbek kozt a mensevik
szervezetekben is. Ezekben a varosokban a proletariatust
kétségteleniil jelentés mértékben tamogatta a vdrosi demo-
krdcia — a kadetokkal szemben (41 000 szavazatot kapott
a baloldali blokk, a kadetok pedig 74 000 szavazatot kap-
tak). Ebbédl pedig az kovetkezik — s ez egyaltalan nem a
mensevikek mellett szl —, hogy a proletariatus meg-
nyerheti és koteles megnyerni maganak a varosi (és a
falusi) kispolgari demokraciat a liberélis burzsoazia ellen.

Masodszor, ha a mensevikek azt mondjak, hogy a
liberalisok nem tdmogattdk eléggé a proletariatust, vajjon
egyaltalan ismerik-e a proletaridtus liberalis tamogatasa-
nak értékét? Hiszen platformjukat 1907-ben irjak, korant-
sem id6n és téren kiviil, barmennyire igyekeznek is minél
kevésbbé konkrétta, minél légiesebb jelleglivé tenni.
1902—1904-ben, sdot 1905-ben is oktdberig mind Sztruve
ur, mind a liberalisok altalaban nem egyszer Kijelentették,
hogy tamogatjak a proletariatust, és valéban tamogat-
tak is az onkényuralom elleni tdmaddsaban.

S 1905 oktober utan? A mensevikeknek tudniuk kell,
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hogy a liberélisok mdr decemberben és december utdn elfor-
dultak a proletariatustdl, és megsziintették a proletariatus
forradalmi harcanak mindennemi tdmogatasat.

Kérdezziik hat, ki foglalt el kivel szemben egyoldalian
ellenséges 4llaspontot?

A proletariatus a liberalisokkal szemben?

Vagy pedig a liberalisok a proletariatussal és a forra-
dalommal szemben?

Vagy pedig a mensevikek a proletar osztalyharc tak-
tikajaval szemben?

* *
*®

Az 1905 oktébere utani oroszorszagi forradalommal
kapcsolatos két nézetet a mensevikek, akik nem atallottik
az ,egyoldalu ellenséges érziiletet“ az ajkukra venni, utél-
érhetetleniil vildgosan szembeallitottak. A liberélis nézet
— az 1848-as évet ,6riilt évnek* mindsit6 német Treitsch-
kék oresz hiveinek nézete — abban all, hogy a proletariatus
egyoldalian ellenséges allaspontot foglalt el a liberalizmus-
sal szemben, az alkotmdnyos legalitdssal szemben, a
monarchista alkotmannyal szemben, a megvéltassal szem-
ben stb.

A proletaridtus nézete — valamennyi eurépai szocia-
listdnak az eurépai polgari forradalmakkal kapcsolatos
nézetéhez hasonléan — abban all, hogy a liberalis bur-
zsoazia egyoldalian ellenséges allaspontot foglalt el a for-
radalommal szemben, a szabadsdggal szemben, a demo-
kraciaval szemben stb.

A mensevikek igyekeznek eltériteni a munkaspartot
az utobbi nézettél az el6bbihez.

A munkaspart a mensevikeknek minden ilyen prébal-
kozasat azzal fogja fogadni, hogy igyekszik a mensevikeket
a munkasparttél a liberalisokhoz utasitani.

* *
*

Egyaltaldn nem azt akarjuk mondani, hogy a men-
sevikek dltalaban a liberdlisok fuggelékevé akarjak val-
toztatni a munkaspartot. Hiszen a munkaspart sorain
beliil levé opportunistdk éppen abban kiilonboznek a
sorain kiviil levd liberdlisoktdl, hogy az elGbbiek Gszintén
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tovabb szolgaljak partjukat, de olyan helytelen, ingadozé
taktikai allaspontot foglalnak el, amely arra vezet, hogy
politikailag alarendelik a proletariitust a liberalizmusnak.

Ennek a helytelen dllaspontnak megvan az a ,,szeren-
csétlen” tulajdonsdga, hogy amikor a mensevikek a bol-
sevikokat akarjak megtamadni, a proletariatust és a forra-
dalomhoz valé proletar viszonyt timadjik meg. Igy tor-
ténik ez mindig, amikor a mensevikek tdmadasai csak-
ugyan elviek, vagyis a két kiilonboz taktika okainak
kérdését érintik. Az ettdl eltérd jellegli tdmadasok nem
mozognak elvi szinten; csak réviden kell megemliteniink
Oket, hogy feltegyiik az olvasénak a kérdést: platform
van-e eldttiink, avagy liberalis vitacikk?

Példaul, a ,platformban* azt olvassuk, hogy a ,,pro-
letar tomegek* (sic!) ,hajlamosak arra a hitre, hogy be-
kovetkezik egy hirtelen (!!) felkelés politikai csodaja, amely
a proletariatus belsé mozgalmanak fejl6désétol fiiggetleniil
(1) jon létre, és egycsapassal (!!) a dolgozé osztalyok poli-
tikai uralmat éllitja az onkényuralom helyére*.

Eleddig ilyen dolgokat ilyen formaban csak a liberélis
ujsagok varrtak a ,proletar tomegek“ nyakaba. Hogy mi
késztette a mensevikeket arra, hogy itt 4ltalaban beszél-
jenek a felkelésrél, azt nem tudjuk. De ilyen- fecsegés a
felkelésrdl a taktikai platformban — ahol nincs egyetlen
sz6 sem a felkelésrél az idézett mondaton kiviill — okvet-
leniil felveti a kérdést: nem kellene-e ,,mensevik platform*
helyett mostantél kezdve ,liberalis platformot“ mon-
danunk?

A meglrds ideje: rgo7 mdrcius mdsodik fele.
Megjelent 1907-ben ,,A taktika kérdései‘
¢. gyiijteményben. 1. két. ,,Novaja Duma*‘
kiaddsa, Szentpétervdr.
Aldirds: N. Lenin.
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BESZEDTERVEZET AZ AGRARKERDESROL
A MASODIK ALLAMI DUMA
SZOCIALDEMOKRATA FRAKCIOJA SZAMARA™

Uraim! A duméban mar t6bb szénok kifejtette a kiilon-
bdz6 partok fébb nézeteit a foldkérdésrél. Ideje, hogy
némileg Osszefoglaljuk az elhangzottakat. ldeje, hogy
vilagos és pontos valaszt adjunk ezekre a kérdésekre: mi
a vita lényege? miben rejlik a foldkérdés nehézsége? me-
lyek a f6bb nézetei a f6 partoknak, amelyeknek a kép-
viseldi a duméban felszélaltak? melyek a foldkérdés azon
pontjai, amelyekben hatéarozottan és visszavonhatatlanul
véleménykiilonbség van az egyes partok kozott?

A négy 6 part, illetve partaramlat képvisel6i a duma-
ban négy f6 nézetet fejtettek ki az agrarkérdésre vonat-
kozéan. Szvjatopolk-Mirszkij képvisel6 a ,jobboldaliak‘
— vagyis az oktdbristdk, a monarchistdk stb. — nézeteit
fejtette ki. Kutler képvisel6 a kadetoknak, illetve az ugy-
nevezett ,népszabadsag partjdnak” nézeteit ismertette.
Karavajev képvisel6 a trudovikok nézeteit adta elé. Ot
kiegészitették a lényegében vele egyetérté Zimin, Kolo-
kolnyikov, Baszkin, Tyihvinszkij képvisel6k. Végiil elv-
tarsam, Cereteli, kifejtette az Oroszorszagi Szocidldemo-
krata Munkaspart nézeteit. Vaszilcsikov miniszter, a kor-
many képviseldje, ismertette a kormany nézeteit, ame-
lyeknek a lényege, mint beszédemben ki fogom mutatni,
a ,jobboldaliak* nézeteinek és a ,kadetok nézeteinek
oOsszebékitése. .

Nézziik meg hat, miben allnak a négy politikai irany-
zat fobb nézetei az agrarkérdésben. Olyan sorrendben
kezdem, amilyen sorrendben a képviselok a duméban
beszéltek, vagyis a jobboldaliakkal.

Szvjatopolk-Mirszkij képviselé f6 nézete valamennyi



[255

@

Z /féﬂ Ly ’4'%/«/”//“/*’/%
oy o o
M/ﬂ:&"’ %/;"" QM s Mw'l/)w

72’“ %
Zs i
/ L & ¢../ ’/c.../é%af«.
. /@%W Ravass

N
/X"“’A«%M “7%‘““3’/»«.
S A e ot
MMW 7/««444.4.

Lenin. ,,Beszédtervezet az agrarkérdésrél
a masodik Allami Duma szocidldemokrata frakcidja szdmara“.
A kézirat els6 oldala. — 1907






Beszédtervezet az agrarkérdésrél 257

ugynevezett ,monarchista® partnak és valamennyi okté-
bristanak a nézete, az orosz foldbirtokosok oriasi tomegé-
nek nézete. Szvjatopolk-Mirszkij képviseld kitiinden ki-
fejezte ezt a kovetkezd szavakkal: ,,Széval, uraim, verjék
ki a fejiikbol azt a gondolatot, hogy novelni kell a paraszti
foldtulajdon teriiletét, kivéve a tényleges foldsziike kivételes
eseteit” (a ,, Tovariscs“ beszamoldja alapjan idézek, mint
legteljesebb forras alapjan, mert a gyorsiréi jegyzékonyv
még nem jelent meg).

Ezt jol megmondta: egyenesen, vildgosan és egy-
szeriien. Verjék ki a fejiikbil a paraszti foldek novelésének
gondolatdt — ez az Orosz Nép Szovetségétol egészen az okto-
bristakig vatamennyi jobboldali part tényleges nézete. Es jol
tudjuk, hogy éppen ezt a nézetet valljik az orosz és az Orosz-
orszagban él6 masnemzetiségii foldbirtokosok tomegei is.

Miért tanacsoljadk a foldbirtokosok a parasztoknak,
hogy verjék ki a fejilkbil a paraszti féldtulajdon ndvelésé-
nek gondolatdt? Szvjatopolk-Mirszkij képvisel6 meg-
magyarazza: azért, mert a foldbirtokosok gazdasagai ren-
dezettebbek, ,kulturdltabbak, mint a parasztgazdasa-
gok. A parasztok, ugymond, ,sziirkék, ostobak, tudat-
lanok“. Nem lehetnek meg, tetszik latni, a foldbirtokosok
vezetése nélkiil. ,Amilyen a pap, olyan az eklézsia“, szel-
lemeskedett Szvjatopolk-Mirszkij képviselé. Nyilvan erg-
sen hisz abban, hogy a féldbirtokos mindig pap lesz, hogy
a parasztok mindig husvéti bdrdnyok lesznek, mindig hagy-
jak majd, hogy nyirjdk dket.

Mindig-e, Szvjatopolk-Mirszkij ur? Mindig-e, fold-
birtokos urak? Oh, nem tévednek 6nok ebben? Vajjon
nem azért maradtak-e a parasztok eddig ,husvéti bara-
nyok“, mert tilsdgosan ,,0stobak és tudatlanok“ voltak?
Csakhogy most mindannyian latjuk, hogy a parasztok
tudatossa valnak. A dumabeli parasztképviselok nem a
njobboldaliakhoz*, hanem a trudovikokhoz és a szocidl-
demokratékhoz fordulnak. Olyan beszédekbdl, mint Szvja-
topolk-Mirszkijé, lassanként a legtudatlanabb parasztok
is réjonnek, hol az igazsag, lehet-e ténylegesen segiteniiik
azoknak a partoknak, amelyek azt tanacsoljak a parasz-
toknak, hogy verjék ki a fejiikbél a paraszti foldtulajdon
novelésének gondolatdt?

18 Lenin 12. — 2/3
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Ezért tiszta szivb6l iidvézlom Szvjatopolk-Mirszkij
képviselé beszédét és a jobboldali padsorok valamennyi
keésdbbi szonokanak e kérdéssel foglalkozd beszédeit. Csak
folytassik ebben a szellemben, uraim! Ondk kitlingen
segitenek nekiink, hogy felnyissuk a legtudatlanabb parasz-
tok szemét is!

Azt mondjak: aféldbirtokosok gazdasagai kulturaltab-
bak, mint a parasztgazdasagok ... A parasztok nem lehet-
nek meg a foldbirtokosok vezetése nélkiill

En pedig azt mondom: az oroszorszagi foldesuri fold-
tulajdon és foldesuri gazdasag egész torténete, a mostani
foldesuri gazdasadg valamennyi adata azt mutatja, hogy
a foldesuri ,,vezetés sosem volt, és sosem lesz mas, mint a
parasztokkal szemben alkalmazott, hatart nem ismerd
erlszak, a parasztok és a parasztndk személyének véget
nem éré megcsiufoldsa, a paraszti munka leglelkiismeret-
lenebb, legszemérmetlenebb, a vildgon egyediilallé Kki-
zsakmanyolasa (koznapi nyelven szélva: megrablasa).
Nemcsak Nyugat-Eurépaban, de még Torokorszdgban
sincsenek annyira elnyomva, elgydtorve, s nem nyomo-
rognak annyira a parasztok, mint az orosz paraszt.

Elvtarsam, Cereteli, mar beszélt arr6l, hogyan oszto-
gattdk szét a lakott uradalmakat az udvari ,szférdk*
szerencselovagjainak és kegyeltjeinek. Szeretném felhivni
figyelmiiket a gazdasdg kérdésére, amelyet Szvjatopolk-
Mirszkij képvisel6 érintett, aki a fgldbirtokosok hirhedt
pkultiurajargl” beszélt.

Tudja-e ez a képviseld, hogy mit neveznek a parasz-
tok ledolgozdsnak vagy trbérnek? mit nevez a gazdasagtu-
domany ledolgozdson alapulé gazdasdgnak?

A ledolgozason alapulé foldesuri gazdasdg kozvetlen
hagyatéka, kozvetlen csokevénye a foldesurak hilbéri, tr-
béri gazdasaganak. Mi volt a hiibéri gazdasag lényege?
Az, hogy a parasztok telket kaptak a foldestrtdl csaladjuk
eltartasara, s ennek fejében harom napot (olykor tébbet
is) kotelesek voltak a foldesir foldjén dolgozni. Ahelyett,
hogy pénzben fizettek volna a munkasnak, ahogy most a
varosokban mindeniitt fizetnek, folddel fizettek neki.
A foldesirtél kapott telek alig-alig volt elég a paraszt
megélhetésére. Es e megélhetés fejében a paraszt maga
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is és egész csaladja is koteles volt megmiivelni a foldestir
foldjét sajat lovaval, sajat szerszamaval vagy ,(felszere-
lésével“. Ez a hiibéri gazdasag lényege: nyomoriisagos
telek a munka pénzbeli dijazésa helyett; a foldesur foldjé-
nek megmiivelése a paraszt munkéjaval és felszerelésével;
a paraszt kényszeritése, hogy a foldesiur kényére dolgoz-
zon. Ebben a gazdasagban a paraszt maga is kénytelen
volt jobbdggyd valni, mert erdvel valé kényszerités nélkiil
parcelldja birtokdban egyetlen ember sem dolgozott volna
a foldesurnak. Es hogy mit jelentett a parasztok szimaira
ez a hibéri rend — errdl a parasztok tilsagosan sokat tud-
nak, tulsagosan jol emlékeznek ra.

A hiibéri rendet eltordltnek tekintik. A foldbirtoko-
soknak azonban ténylegesen mind a mai napig olyan
hatalom maradt a Kkeziikben (az 6sszeharacsolt foldek
révén), hogy most is jobbagyi fiiggésben tartjak a parasztot
— a ledolgozds segitségével. A ledolgozds nem egyéb, mint
modern jobbagysag. Amikor Cereteli elvtdrsam a kormény-
nyilatkozattal kapcsolatos beszédében a foldesuri féld-
tulajdon és az egész mostani oroszorszagi allamhatalom
feudalis jellegér6l beszélt, az egyik ujsag, amely a kor-
many el6tt hajbékol — ,Novoje Vremja“ a cime —, nagy
larmat csapott, hogy Cereteli képvisel6 hazudik. Nem, a
szocidldemokrata munkaspart képvisel6je igazat mondott.
Csak iiresfejiiek és bértollnokok tagadhatjak, hogy a le-
dolgozés a jobbagyséag egyenes maradvanya, hogy foldestiri
gazdasagunk a ledolgozdson nyugszik.

Mi a ledolgozéas Iényege? Az, hogy a foldestiri foldet
nem a foldesir felszerelésével, nem bérmunkasok miivelik
meg, hanem a szomszéd foldbirtokos altal szolgasdgba dén-
tott paraszt miiveli meg sajat felszerelésével. A paraszt
pedig kénytelen vallalni ezt a szolgasagot, mert a fold-
birtokos kihasitotta maganak a legjobb fildeket, ,,homokra“
iiltette a parasztot, elkergette a nyomorisagos telekre.
A foldbirtokosok annyi foldet vettek el maguknak, hogy
ami a parasztoknak maradt, az nemhogy gazdalkodasra
nem elég, de még arra sem, hogy ,a tyikokat legeltessék
rajta“.

A kormanyz6sagi foldestiri bizottsagok 1861-ben és a
foldesurak — a békebirék (nyilvan azért nevezték Oket

18* — 2/15
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békebirdknak, mert béketiirék voltak a féldesurak irant)™
— gy szabaditottdk fel a parasztokat, hogy a paraszti fold
egyotodét a foldesurak lehasitottdk maguknak! Ugy szaba-
ditottdk fel a parasztokat, hogy az e rablds utan a paraszt-
nak megmaradt telekért hdromszoros drat fizettettek a
paraszttal! Hiszen senki elott sem titok, hogy az 1861-es
»megvditds* sordn sokkal tobbet fizettettek a paraszttal,
mint amennyit a f6ld ért. Senki el6tt sem titok, hogy a
paraszttal akkor nemcsak a paraszti foldet, hanem a pa-
raszti szabadsdgot is megvditattdk. Senki el6tt sem titok,
hogy az dllami megvaltas ,jététeménye* az volt, hogy a
kincstar a foldért tobb pénzt sajtolt ki a parasztokbdl (a
megvaltasi dijak formajaban), mint amennyit a foldesirnak
adott ! A foldesur és a ,liberdlis* hivatalnok testvéri szo-
vetsége volt ez a paraszt kifosztasdra. Ha Szvjatopolk-
Mirszkij ur mindezt elfelejtette is, a parasztok bizonyosan
nem felejtették el. Ha Szvjatopolk-Mirszkij dr nem tudja
ezt, olvassa el, amit Janszon professzor irt még harminc
évvel ezeldtt ,Statisztikai vizsgalodasok a paraszti telkek
és szolgaltatasok korébgl“ cimii munkajaban, és amit
azéta ezerszer megismételt az egész statisztikai-kozgazda-
sagi irodalom.

A parasztot gy ,szabaditottak fel“ 1861-ben, hogy
rogton raraktak a foldesiiri béklydt. A parasztot gy kozre-
fogtak a foldesur altal elfoglalt foldekkel, hogy csak kettd
kozott véalaszthatott: vagy éhenhal, vagy vallalja a szolga-
sagot.

Es a ,szabad“ orosz paraszt a huszadik szazadban
még mindig kénytelen a szomszédos foldestrnak dolgozni —
pontosan ugy, ahogy a tizenegyedik szdzadban a ,szmer-
dek“ (Igy nevezi a parasztokat a ,Russzkaja Pravda‘“?’?)
vallaltak a szolgasagot, és ,elszegédtek“ a foldesurak szol-
galataba.

Szavak valtoztak, torvények jottek és mentek, év-
sz4dzadok teltek el — de a lényeg a régi maradt. A ledol-
gozas nem mas, mint a paraszt szolgai fiiggése, aki kény-
telen sajat felszerelésével megmiivelni a féldbirtokos szom-
szédos foldjeit. A ledolgozason alapulé gazdasag ugyanaz
a hiibéri gazdaség, csak fel van frissitve, meg van szépitve,
at van festve.
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Hogy megvilagitsam gondolatomat, egyetlen példat
idézek abbdl a rengetegbdl, amellyel tele van a paraszti
és a foldesuri gazdasagrél szdld irodalom. A foéldmiivelés-
ligyi féigazgatésagnak van egy terjedelmes kiadvanya,
amely a kilencvenes évek elején jelent meg, és az orosz-
orszagi foldesuri gazdasag rendszerét illeten a gazddktél
szerzett adatokon alapul (,,CenbCKOX03sTUCTBEHHBIE H CTa-
THCTHUYECKHe CBeleHHs, MOJIYUeHHble 0T Xo3sieB“*. A fold-
mivelésiigyi f6igazgatdsag kiadasa. V. konyv. Szent-
pétervar. 1892). Ezeket az adatokat Sz. A. Korolenko
ur dolgozta fel — nem tévesztendd 6ssze V. G. Korolen-
kéval; nem haladé iré, hanem reakciés hivatalnok ez az
Sz. A. Korolenko tr. Az altala szerkesztett konyv 118.
oldalan ezt olvashatjuk:

»A Jeleci keriilet (Orel kormanyz6ség) déli részén a
nagy foldesuri gazdasidgokban éves munkasokon kiviil a
fold jelentds részét parasztok miivelik meg a nekik bérbe-
adott fold fejében. A volt jobbdgyok (ezt figyelje, Szvjato-
polk-Mirszkij ur!) tovdbbra is bérelnek foldet regi foldes-
uraiktol, és ennek fejében megmiivelik a foldesurak foldjét.
Ezeket a falvakat tovdbbra is (ezt jegyezziik meg!) egy-egy
foldesur «jobbdgyfalujdnak» nevezik.*

Ezt a miilt szazad kilencvenes éveiben irtak, harminc
évvel a parasztok hirhedt ,felszabaditdsa“ utan. Harminc
évvel 1861 utan fennill ugyanaz az ,urber*, s ugyanigy
paraszti felszereléssel miivelik meg a r ég i foldesurak foldjét!

Taldn azt hozzak fel ez ellen, hogy ez csak szérvanyos
jelenség? De mindenki, aki ismeri Oroszorszdg kézponti
feketefold-ovezetének foldesuri gazdasagat, aki legalabb
messzirdl latta az orusz kozgazdasagi irodalmat, annak
el kell ismernie, hogy ez nem kivétel, hanem dltaldnos sza-
bdly. A tulajdonképpeni orosz kormanyzoésagokban, éppen
ott, auol a tdsgyikeresen orosz foldbirtokosok vannak tul-
silyban — (nemhiaba olyan kedvesek 6k a jobboldali pad-
sorokban iil6 tdsgyokeres oroszoknak /) — mais tulsdaly-
ban van a ledolgozdson alapulé gazdasdg.

Hivatkozom példaul olyan ismert tudoméanyos mun-
kara, mint , A termés és a gabonadarak hatasa“ cimii konyv,

* _T A gazdaktol szerzett mezégazdasagi és statisztikai
adatok*‘. — Szerk.
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amely tobb tudés munkaja. Ez a kényv 1897-ben jelent
meg. Ez a konyv a foldbirtokosok ledolgozdson alapuld
gazdasaganak tulsilyat bizonyitja be a kovetkezd kor-
manyzésagokat illetéleg: Ufa, Szimbirszk, Szamara, Tam-
bov, Penza, Orel, Kurszk, Rjazany, Tula, Kazan, Nyizs-
nyij-Novgorod, Pszkov, Novgorod, Kosztroma, Tver,
Vlagyimir és Csernyigov kormanyzésagot, vagyis 17 orosz
kormanyzésagot illetdleg.

Tilsalyban van a ledolgozéson alapulé gazdasag. ..
mit jelent ez?

Azt jelenti, hogy a foldbirtokos féldjét ugyanigy a
tonkrement, elnyomorodott, szolgasorban sinyl6dé paraszt
miiveli meg sajat felszerelésével, sajat munkéjaval. fgy
fest tehat az a ,kultira“, amelyrél Szvjatopolk-Mirszkij
képviseld beszélt, és amelyrél a foldbirtokosok érdekeinek
minden bajnoka beszél. A foldbirtokosoknak természetesen
szebbek az 4llataik, amelyeknek az uraséagi istalléban
jobb soruk van, mint a muzsiknak a paraszti viskéban.
A foldesur foldjén persze a termés is jobb, mert a foldesiiri
bizottsigok mar 1861-ben gondoskodtak réla, hogy a
legjobb foldeket lehasitsék a parasztokto6l és a foldesurak
nevére frjak. De az orosz foldesurak gazdasaganak ,kultu-
raltsagar6l csak gunybél lehet beszélni. Az uradalmak
zomében nincs semmiféle foldesiri gazdasag, ugyanaz a
paraszti gazdéalkodas folyik, a foldet vézna parasztgebével
szantjak, a paraszt régi és rossz felszerelésével mfivelik
meg. Egyetlen eurépai orszdgban sem maradt mindeddig
épségben ez a feudalis gazdasag ilyen nagy és driasi fold-
teriileteken a glizsbakdtott paraszt segitségével — egyetlen
egyben sem, csak Oroszorszagban.

A foldesuri ,kultira“ a foldestiri jobbagyi rend fenn-
tartasa. A foldesuri kultidra az elnyomorodott paraszt
kiuzsorazasa, a foldesuri kulttira azt jelenti, hogy a paraszt-
rél hét bort nyuznak le, hogy kizsékmanyoljak a gyesz-
jatyina foldért, a legeltetésért, az itatasért, a faért, a pud
lisztért, amelyet istenteleniil magas kamat fejében télen
kolcsbnadnak az éhez§ parasztnak, a rubelért, amelyet
a parasztcsalad kér kéleson. . .

Es még ezek az urak mondjak ott a jobboldali pad-
sorokban, hogy a zsid6k zsdkmanyoljak ki a parasztokat,
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hogy a zsidék szednek tiilsagosan magas kamatot! Ezer
zsid6 szatécs nem kopasztja meg ugy az orosz muzsikot,
ahogy a tésgyokeres orosz, pravoszlav foldesurak meg-
kopasztjak! A legkapzsibb uzsoras legmagasabb kamatja
sem vetekszik azokkal a kamatokkal, amelyeket a tos-
gyokeres orosz foldbirtokos szed, aki télen felfogadja a
muzsikot nyéari munkdara, vagy egy gyeszjatyina foldért
fizettet vele pénzzel is, munkaval is, tojassal meg tyikkal
is, meg isten tudja még mivel nem!

Ez tréfanak latszik, de ez a keserfi tréfa tiulsagosan
hasonlit az igazsagra. Hadd emlitsek egy tényleges példat
arra, hogy mit fizet a paraszt egy gyeszjatyina foldért
(a példat Karisevnek a paraszti haszonbérletekr6l szél6
ismert konyvébdl vettem): egy gyeszjatyinaért a paraszt-
nak meg kell mfivelnie mésfél gyeszjatyinat, be kell vinnie
10 tojéast és 1 tytikot, s még egy ndéi munkanapot is kell
adnia (lasd Karisev kdonyvének 348. oldalat)™.

Mi ez? ,Kultiira“ vagy a legszemérmetlenebb feudélis
kizsdkmanyolas?

Szemérmetleniil hazudnak, rdgalmazzidk a parasztot
azok, akik azt akarjak elhitetni Oroszorszdggal és Eurdpa-
val, hogy parasztjaink a kultiira ellen harcolnak! Hazugsag
Az orosz parasztok a szabadsagért harcolnak a fedudlis
kizsdkmanyolas ellen. A parasztmozgalom éppen azokban
a tdsgyokeresen orosz kormanyzésagokban fejlodott a leg-
rohamosabban, a legb4trabban, s a parasztoknak a fold-
birtokosok elleni harca éppen azokban a tdsgyikeresen orosz
kormanyzdsagokban volt a legélesebb, ahol a legergsebben
tartja magat, ahol a legszilardabban gydkeret vert a
tdsgyiokeresen orosz hiibéri rend, a {dsgyokeresen orosz
ledolgozas, a szolgai fiiggés, az elszegényedett és eladdso-
dott paraszt tdsgydkeresen orosz kigunyoléasa!

A ledolgozast nem a torvény ereje tartja fenn — a
torvény szerint a paraszt ,szabadon“ éhen halhat! —,
a ledolgozast a parasztok gazdasdgi fiiggése tartja
fenn. Semilyen torvénnyel, semilyen tilalommal, semilyen
»feliigyelettel és ,,gyamséggal“ nem lehet tenni az égvila-
gon semmit a ledolgozds és a szolgai aldvetettség ellen.
Csak egyféleképpen lehet megsziintetni ezt a fekélyt az
orosz nép testén: meg kell szintetni a foldes-
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uri foldtulajdont, mert ez az esetek tdlnyomé
tobbségében mindezideig feuddlis tulajdon, a feuddlis
kizsdkmanyolas forrdsa és tamasza.

Hasztalan beszélnek a parasztok ,megsegitésérdl®,
a parasztok helyzetének ,javitasarél”, a parasztok ,tamo-
gatasarol“ a foldszerzésben, haszontalanok az effajta
beszédek, amelyeket annyira kedvelnek a foldbirtokosok
és a hivatalnokok, mert mindez merd mellébeszélés és
kibtivé addig, amig megkeriilik a fé kérdést: legyen-e vagy
ne legyen foldesuri foldtulajdon.

Ez a lényeg. Es kiilondsen 6va kell intenem a parasz-
tokat és a parasztképviselgket: nem szabad megengedni,
hogy megkeriiljék a dolognak ezt a lényegél. Nem szabad
feliilni semmiféle igéretnek, nem szabad feliilni a szép
szavaknak, amig nincs tisztazva a legfontosabb: megmarad-e
a foldesari foldtulajdon a foldbirtokosok kezében vagy
atszall a parasztokra. Ha megmarad a fioldbirtokosok kezében,
megmarad a ledolgozds és a szolgai fiiggés. Megmarad a
parasztok milliéinak nyomora és allandé éhezése. A lassu
éhhalal kinjait jelenti a parasztok szdmara a féldestiri
foldtulajdon fennmaradasa.

Hogy vilagosan megmutassam, hogyan is fest az
agrarkérdésnek ez a lényege, emlékeztetnem kell az orosz-
orszagi foldtulajdon megoszlasanak fO6bb adataira. Az
oroszorszagl foldbirtokstatisztika legfrissebb adatai rgos-
b6l valok. A Kozponti Statisztikai Bizottsdg ezeket az
adatokat kiilon vizsgalat alapjan gyiijtotte dssze, s ennek
a vizsgalatnak a teljes eredményeit még nem tették kozzé.
De a fobb eredményeket mar ismerjiik az ujsagokbol.
Europai-Oroszorszagban eszerint 6sszesen mintegy 400
millio gyeszjatyina fold van. A 395,5 milli¢ gyeszjatyina-
b6l — amelyrél elozetes adatok vannak — a kincstare, az
uralkoddcsaladé, az egyhazé és intézményeké 155 millio
gyeszjatyina, maganszemélyeké 102 millié gyeszjatyina,
s paraszti osztasfold 138,5 millié gyeszjatyina.

Els¢ pillantasra tgy tfinhet fel, hogy legtobb féldje
a kincstarnak van, s hogy ezért korantsem a foldesuri
foldekkel van a baj.

Amde ez hiba, amelyet gyakran elkovetnek, és amelyet
egyszer s mindenkorra ki kell kiiszobdlniink. Igaz, hogy
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a kincstaré 138 millié gyeszjatyina, de ez a fdld csaknem
teljes egészében az északi kormanyzésdgokban van —
Arhangelszk, Vologda, Olonyec korméanyzdésagban, s rdada-
sul olyan vidékeken, ahol nem lehet foldmiivelést folytatni.
Olyan kincstari foldet, amelyet at lehetne adni a parasz-
toknak, a statisztikusok pontos szamitasai szerint (hivat-
kozom példaul Prokopovics tirra és ,,Az agrarkérdés szamok-
ban‘‘ cim(i kdnyvére) maga a kormany is legfeljebb valami-
vel tobb mint 7 milli6 gyeszjatyinat tudna dsszeszedni.

Tehat a kincstari foldekr6l nem lehet komolyan
beszélni. Nem kell beszélniink a parasztoknak Szibériaba
valo attelepiilésérdl sem. Ezt mar eléggé megvilagitotta
a dumaban a trudovikok szénoka. Ha a foldbirtokos urak
csakugyan hisznek a Szibéridba vald attelepiilés hasznaban
— am koltozzenek maguk Szibéridba! A parasztok alig-
hanem beleegyeznek ebbe...Azt a javaslatot viszont,
hogy a paraszti nyomort Szibéridval gyégyitsak ki, bizo-
nyara gtinyos mosollyal fogadjak majd.

Ami az orosz kormanyzésigokat, és kiilondsen a
kdzponti feketefold-ovezet kormanyzosagait illeti, ahol a
legsilyosabb a parasztok nyomora, itt éppen a fildesuri
foldekrdl van szo és semmi masrdél. Hidba lamentalt Szvja-
topolk-Mirszkij képviseld ,,a foldsziike kivételes eseteirdl®.

A foldsziike Kozép-Oroszorszagban nem Kivétel,
hanem szabaly. Es a parasztoknak éppen azért sziik a
hely, mert tulsdgosan kényelmesen, tiilsagosan leveg6sen
elterpeszkedtek a foldbirtokos urak. ,Paraszti foldsziike*
— ez azt jelenti, hogy nagy fdldteriileteket szalltak meg
a foldbirtokosok.

Hogy a ,parasztoknak kevés foldjitkk van®, az azt
jelenti, hogy a foldbirtokosoknak sok foldjiik van.

De hadd beszéljenek, uraim, az egyszerii és vildgos
szamok. Paraszti osztasfold 138,5 millié gyeszjatyina.
Maganszemélyek tulajdona 102 milli6 gyeszjatyina. Vajjon
ebbdl az utébbi kategoriab6l mennyi nagybirtokosoke?

Hetvenkilenc és fél milli6 gyeszjatyina fold olyan
birtokosok tulajdonaban van, akiknek egyenként tibb mint
50 gyeszjatyindjuk van.

Es hany ember osztozik ezen a roppant féldteriileten?
Kevesebb mint 135 0ooo (pontosan: 133 898 birtokos).
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Gondolkozzanak egy kicsit ezeken a szamokon:
Eurdpai-Oroszorszdg tobb mint szazmilli6 lakosébél
135 000 ember tulajdondban van csaknem nyolcvanmillié
gyeszjatyina fold!!

S emellett 12!/, (tizenkettd és egynegyed!) milli6
parasztportanak 138,5 millié gyeszjatyina osztasfoldje van.

Egy nagybirtokosra, vagy (az egyszer(iség kedvéért)
foldbirtokosra 594 gyeszjatyina jut.

Egy parasztportira 1rl/,; gyeszjatyina jut,

Ezt nevezik Szvjatopolk-Mirszkij dr és elvbaratai
»a tényleges fildsziike kivételes eseteinek“! Hogyne volna
dltaldnos paraszti ,foldsziike“, amikor maroknyi, 135 000
gazdagnak 600 gyeszjatyina, a parasztsag milliéinak pedig
11 gyeszjatyina jut gazdasagonként? Hogyne volna a
parasztoknak ,,kevés foldjiik“, amikor a féldbirtokosoknak
ilyen rengeteg, ilyen mérhetetleniil sok foldjiik van?

Szvjatopolk-Mirszkij dr azt tandcsolta nekiink, hogy
wverjiik ki a fejiinkbdl“ a paraszti foldtulajdon ndvelésének
ngondolatdt”. Nem, a munkasosztaly nem veri ki fejébdl
ezt a gondolatot. A parasztok sem verik ki fejiikbdl ezt
a gondolatot. A millidk és tizmillidk nem verhetik ki fejiik-
b6l ezt a gondolatot, nem hagyhatjdk abba a harcot, amelyet
céljuk eléréséért folytatnak.

Az altalam idézett szamok vilagosan mutatjak, miért
folyik a harc. A foldbirtokosok, akiknek dtlag 600 gyesz-
jatyindjuk van gazdasagonként, gazdagsagukért, jovedel-
miikért harcolnak, amely val6szintileg meghaladja az évi
500 millié rubelt. A leggazdagabb foldbirtokosok pedig
igen gyakran a legrangosabb hivatalnokok is egyidejiileg.

llamunk, mint Cereteli elvtarsam mar helyesen ramuta-
tott, a maroknyi fildbirtokos érdekeit, nem pedig a nép
érdekeit védelmezi. Nem csoda tehat, hogy a foldbir-
tokosok tomege és az egész kormanyzat elkeseredetten har-
col a parasztok kovetelései ellen. Az emberiség torténetében
még nem volt arra példa, hogy az uralkodé és elnyoméd
osztalyok onként lemondtak volt az uralkodas, az elnyo-
mas jogarol, a leigdzott parasztokbél és munkasokbdl
kisajtolt sokezres jovedelmek jogarol.

A parasztok viszont azért harcolnak, hogy kiszabadul-
janak a szolgasagbdl, megszabaduljanak a ledolgozéstdl,
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a feudalis kizsdkmanyolastél. A parasztok azért harcolnak,
hogy legalabb valamennyire emberi mdédon élhessenek. Es
a munkasosztaly teljes egészében tamogatja a parasztokat
a foldbirtokosokkal szemben, tamogatja Gket maguknak
a munkasoknak az érdekében, akiket szintén nyom a
foldesuri jarom terhe, — tdmogatja 6ket az egész térsa-
dalmi fejlédés érdekében, amelyet fékez a foldesuri hata-
lom jarma.

Hogy megmutassam 6néknek, uraim, mit érhetnek el
és mit kell hogy elérjenek harcukkal a parasztok, elmondok
Onéknek egy kis szamitast.

Vaszilcsikov foldmiivelésiigyi miniszter r azt mondta:
nelérkezett az ideje annak, hogy e kérdés tisztdzasa végett
most mar nem annyira a szavak €kesszélasdhoz, mint
inkdbb a szdmok, a tények és a valésag tandvallomasahoz
folyamodjunk.*“ Teljesen, maradéktalanul egyetértek a
miniszter drral. Igen, igen, pontosan igy van, uraim:
tébb szamot, minél tébb szadmot a fildesuri fold-
tulajdon nagysdgdrdl és a paraszti parcellatulajdon nagy-
sagar6l. En itt mar ismertettem azokat a szamokat,
amelyekbdl kitiinik, hogy mennyi ,folosleges” foldestiri
fold van, Most pedig a paraszti foldinség nagysaganak
szamait fogom idézni. Atlagban, mint mar mondtam,
mindegyik parasztportdnak 11!/, gyeszjatyina osztés-
foldje van. De ez az dtlag eltakarja a parasztok foldinségét,
mert a parasztok legtobbjének telke kisebb az dtlagndl,
s csak az elenyész6 kisebbség foldje nagyobb az atlagnal.

121/, milli6 parasztporta koziil 2 860 000 portdnak
(kerek szdmban veszem) a féldje kisebb 5 gyeszjatyindndl.
3 320 000 portanak 5—38 gyeszjatyindja van. 4 810 000 porta
atlag 8—zo gyeszjatyina foldon gazdalkodik. 1 100 000
portinak 20—j50 gyeszjatyindja van és csak negyedmilli6-
nak van tébb mint 50 gyeszjatyindja (ez utébbiaknak
val6sziniileg 4tlag legfeljebb 75 gyeszjatyindjuk van
portanként).

Tegyiik fel, hogy 791, milli6 gyeszjatyina foldesiri
foldet a paraszti foldtulajdon novelésére forditanak.
Tegyiik fel, hogy a parasztok — a Parasztszivetség hivé-
nek, Tyihvinszkij papnak a szavai szerint — nem akarjak
nincstelenné tenni a foldbirtokosokat, és meghagynak nekik



268 Lenin

fejenként 50—50 gyeszjatyindf. Ez bizonydara [tilsdgosan
nagy szam olyan ,kulturdlt“ urak szdmara, mint a mi
foldbirtokosaink, de a példa kedvéért most mégis fogadjuk
el ezt a szdmot. Ha a 135000 foldbirtokos mindegyike
szamara levonunk 50 gyeszjatyinat, akkor a parasztok
szamara 72 (hetvenkettd) milli6é gyeszjatyina fold szabadulna
fel. Az erdGket nincs miért levonnunk ebbdl az §sszegb6l
(ahogy egyes szerzék teszik, példaul Prokopovics tr,
akinek az adatait nem egyszer felhaszniltam), mert az
erdék is jovedelmeznek, és ezt a jovedelmet lehetetlen
meghagyni a maroknyi féldbirtokos kezében.

Adjak hozzd még ehhez a 72 millibhoz a miivelhet
kincstari foldeket (mintegy 7,3 millié6 gyeszjatyina), majd
az uralkoddcsaldd valamennyi foldjét (7,9 milli6 gyesz-
jatyina), az egyhazi és kolostori foldeket (2,7 millié
gyeszjatyina) — és az Osszeg mintegy 9o millid gyeszjatyina
lesz*. Ez a foldmennyiség elegendd ahhoz, hogy portdn-
ként legkevesebb 16 gyeszjatyindra ndéveljiik valamennyi
szegényparaszti porta foldtulajdonat.

Ertik-e, uraim, mit jelent ez?

Ez 6riasi haladas lenne, megszabaditana a parasztok
milliéit az éhezéstil, emelné a munkasok és a parasztok
tizmillidinak életszinvonalat, megkonnyitené nekik a meg-
élhetést, hogy valamennyire is emberi modra élhessenek,
ahogy egy ,kultdrallam“ valamennyire is kulturélt allam-
polgarai élnek, nem pedig gy, ahogy a mostani orosz
parasztsag kihaldban levé nemzedéke él. Ez persze nem
szabaditana meg minden dolgozét minden nyomortdl és
minden elnyomastél — (ehhez az sziikséges, hogy a kapi-
talista tarsadalom szocialista tarsadalomma alakuljon
at) —, de roppant nagy mértékben megkdnnyitené nekik
a harcot ezért a megszabaduldsért. Tobb mint hatmillié
parasztportara, a parasztoknak tobb mint felére, mint mér
emlitettem, portdnként kevesebb mint nyolc gyeszjatyina jut.
E parasztok foldtulajdona tobb mint megkétszerezidne,
csaknem meghdromszorozddna.

Ez azt jelenti, hogy a parasztsag fele, amely Grokké
nyomorog, €hezik, csokkenti a varosokban, a gyarakban

* A részletes szamitast (tdjékozédas végett) lasd a 3. fiizet
végén™,
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a munkasok munkdajénak arat, — a parasztsag fele embernek
érezhetné magdt !

&  Es Szvjatopolk-Mirszkij dr vagy elvbaratai komolyan
tanécsolhatjdk a munkasok és a parasztok millidinak, hogy
verjék ki a fejiikbdl axt a gondolatot, hogy van ilyen teljesen
lehetséges, megvaldsithat6 és kozeli kivezetd ut az elvisel-
hetetlen, kétségbeejtd helyzetbdl?

De az még nem minden, hogy a szegényparaszti
porték j6 fele csaknem meghdromszorozhatnd foldtulajdonat
a tilsagosan sokfoldii foldbirtokos urak foldjébdl. E hat-
milli0 szegényparaszti portan kiviil van még csaknem
otmillié (pontosan 4,8 milli6) olyan parasztporta, amelynek
egyenként 8—=20 gyeszjatyina foldje van. Ebbdl az 6tmillid
csaladbdl legalabb harommillié ugyancsak kétségteleniil
nyomorog silany kis parcelldin. Ez a hdrommillié porta
is portanként 16 gyeszjatyindra novelhetné féldtulajdonat,
vagyis mdsfélszeresre, némelyik pedig még kétszeresre is
novelhetné.

Végeredményben azt Ilatjuk, hogy az {sszesen
121/, millié parasztporta koziil 9 millié porta dridsi mérték-
ben javithatna helyzetén (és a munkdsok helyzetén, akiknek
a berét- tobbé nem nyomndk!) a tilsdgosan sokfoldd és
a hibéri gazddlkoddshoz tilsagosan hozzaszokott fold-
birtokos urak foldjébél!

Ezt mondjak a szamok arrél, hogy hogyan aranylik
a foldbirtokosok nagybirtoka a parasztok foldinségéhez.
Nagyon tartok tdle, hogy ezek a szdmok és tények nem
fogjak megnyerni a szamok és tények kedveldjének,
Vaszilcsikov foldmivelésiigyi miniszter drnak a tetszését.
Hiszen miutdn kifejezte abbeli o6hajat, hogy vegyiik eld
a szamokat, beszédében megmondta:

. . . Persze ki kell fejeznem azt az aggdlyomat, hogy
azoknak a reményeknek, amelyeket sokan az effajta refor-
mok (vagyis a nagyszabasti foldreformok) végrehajtasahoz
fliznek, a szxdmokkalvalé dsszehasonlitds utdn nem lesz esélyiik
a teljes megvaldsulasra...“

Hidbavalé aggodalmak, f6ldmdvelésiigyi miniszter ar!
Azoknak a paraszti reményeknek, hogy a parasztok meg-
szabadulnak a ledolgozéstol és a feudalis kizsdkmanyolas-
tél, éppen a szdmokkal valé dsszehasonlitds alapjdn lesz
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esélyiik a teljes megvalosulasra!! Es barmilyen kinosak is
ezek a szdmok Vaszilesikov foldmiivelésiigyi miniszter
irnak, vagy Szvjatopolk-Mirszkij trnak és mas fold-
birtokosoknak, de ezeket a szdmokat megcdfolni nem lehet !
* *
*

Most attérek azokra az ellenvetésekre, amelyek fel-
hozhaték a parasztok kovetelései ellen. Es, barmilyen
furcsa is ez elsé hallasra, a paraszti kovetelések ellen fel-
sorakoztatott ellenvetések vizsgalata sordn kénytelen
vagyok fdleg Kutler tirnak, az tigynevezett ,,népszabadsag*
partja képviselGjének érveit elemezni.

Ez korédntsemn azért sziikséges, mert vitatkozni szeret-
nék Kutler trral. Szo se réla. Nagyon 6riilnék, ha a foldért
folytatott paraszti harc hiveinek csak a ,jobboldallal*
kellene vitatkozniuk. De Kutler tr egész beszédében lénye-
gében azok ellen a paraszti kovetelések ellen érvelt, amelye-
ket a szocidldemokratak és a trudovikok kinyilvanitottak,
érvelt mind kozvetleniil (példaul vitatta azt a javaslatot,
amelyet Cereteli elvtarsam terjesztett be az egész Orosz-
orszagi Szocidldemokrata Munkdaspart nevében), mind
pedig kozvetve, amikor azt bizonygatta a trudovikoknak,
hogy korlatozniuk, mérsékelniiik kell kdveteléseiket.

Szvjatopolk-Mirszkij képviselé lényegében nem s
gondolt arra, hogy meggy6zzon valakit. Kiiléndsen tavol
allt tole az a gondolat, hogy meggydézze a parasztokat.
Nem meggy6z6tt, hanem kijelentette akaratdt, helyesebben:
kijelentette a foldbirtokosok tomegének akaratat. Szé sem
lehet a paraszti foldtulajdon teriiletének semmiféle novelésé-
rél — egyszerfien és kereken szélva ez volt a veleje Szvja-
topolk-Mirszkij képviselé ,beszédének*.

Kutler képviseld, ellenkezdleg, folyvast meggydzni
igyekezett, s féleg a parasztokat, hogy mondjanak le arrél,
ami véleménye szerint a trudovikok tervezetében meg-
valdsithatatlan vagy tdlzott, a mi tervezetiinkben, a szo-
cidldemokrata part tervezetében pedig nemcsak meg-
val6sithatatlan, hanem ,,a legnagyobb igazsagtalansag“ is,
ahogy a szocialdemokracia képviselgjének javaslatérol
nyilatkozott.

Most sorra veszem Kutler képvisel6 ellenvetéseit és
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azoknak az agrarnézeteknek, azoknak az agrarreform-
tervezeteknek f0 alapelveit, amelyeket az tgynevezett
»népszabadsag® partja védelmez.

Kezdjiik azzal, amit Kutler képviseld, elvtarsammal
vitazva, ,a legnagyobb igazsigtalansignak“ nevezett.
»Ugy vélem — mondta a kadet part képvisel6je —, hogy
a foldmagantulajdon megsziintetése a legnagyobb igazsag-
talansdg lenne, amig fennéllnak a tulajdon, az ingd és
ingatlan vagyon tdbbi fajtai“!.. Majd igy folytatta:
»- . - Mivel senki sem javasolja altalaban az egész tulajdon-
nak a megsziintetését, teljes érvénnyel el kell ismerniink
a foldtulajdon fennallasat is.“

lgy érvelt Kutler képvisel§, aki azzal ,cafolt rd“ a
szocidldemokrata Ceretelire, hogy arra hivatkozott, hogy
»a masik tulajdont (vagyis a foldtulajdonon kiviil esgt) is
olyan tton szerezték, amely taldn még kevésbbé dicsére-
tes“. Es minél tobbet toprengek Kutler képviseldnek ezen
az érvelésén, anndl... hogy is fejezzem ki enyhébben
magam? .. annal furcsdbbnak taldlom ... , lgazsagtalan-
s4g megsziintetni a foldtulajdont, ha nem sziintetjilk meg
a tulajdon mas fajtait is...“

De engedjék meg, uraim, emlékezzenek legaldbb sajat
tételeikre, sajat szavaikra és tervezeteikre! Hiszen éppen
6nok indulnak ki abbdl, hogy a foldestiri tulajdon bizonyos
fajtai ,igazsagtalanok“, és annyira igazsagtalanok, hogy
kiilon torvény sziikséges megsziintetésiik utjaira és maod-
jaira vonatkozélag.

Csakugyan, mi siil ki ebb6l? ,,A legnagyobb igazsag-
talansidg“ — megsziintetni az igazsigtalansag egyik fajtdjdt
az igazsagtalansag mas fajtdinak megsziintetése nélkiil??
Kutler tir szavaibol ez deriil ki. Eletemben eldszor talalko-
zom olyan liberalissal, mégpedig olyan mérsékelt, jézan,
biirokratikusan iskolazott liberalissal, aki ezt az elvet
hirdeti: - ,,mindent vagy semmit“! Mert Kutler tr érvelése
teljes egészében erre az elvre épiil: ,mindent vagy semmit*“.
Es mint forradalmi szocidldemokrata koteles vagyok erélye-
sen tiltakozni az érvelés e modszere ellen. ..

Képzeljék el, uraim, hogy keu kupac szemetet kell
kivinnem az udvarrél. Szekerem azonban csak egy van.
Es az egy szekéren egyszerre csak egy kupacof lehet
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kivinni. Mit tegyek? Mondjam azt, hogy egyaltalan nem
takaritom ki az udvaromat azon az alapon, hogy a leg-
nagyobb igazsagtalanség lenne kivinni az egyik kupac
szemetet, ha nem lehet egyszerre kivinni mind a kett6t?

Batorkodom azt hinni, hogy aki valdban akarja az udvar
teljes kitakaritasat, aki 6szintén torekszik a tisztasédgra, nem
pedig a piszokra, aki fényre, nem pedig sotétségre torek-
szik, az masképp fog gondolkodni. Ha valéban nem lehet
egyszerre kivinni mindkét kupacot, akkor kivissziik el6bb
az els6t, amelyik rogton kéznél van és felrakhaté a sze-
kérre, — aztan Kiiiritjiik a szekeret és hazamegyiink, hogy
hozzélassunk a masodik kupachoz. Ennyi az egész, Kutler
ur! Ennyi az egész!

Az orosz népnek el6bb azt a szemetet kell kivinnie
szekerén, amelyet feudalis, foldesuri tulajdonnak neveznek,
azutan a kiiiritett szekérrel vissza kell térnie a most mar
tisztabb udvarra, és hozza kell latnia a maésodik kupac
felrakasahoz, hogy kitakaritsa a kapitalista kizsdkmanyo-
las szemetét is.

Kezet ra, Kutler tir, ha 6n valéban ellensége minden-
féle szemétnek. Nosza, vessiik ezt igy mindjart papirra,
sajat szavait idézve, az Allami Duma hatarozatiban:
»Kutler képviselvel egyiitt elismerve, hogy a kapitalista
tulajdon nem dicséretesebb, mint a feudalis féldestri
tulajdon, az Allami Duma haté4rozatilag kimondja, hogy
Oroszorszagot elgbb ettdl az utobbitél kell megszabaditani
azzal, hogy utana hozzé kell latni az elGbbihez.*

Ha Kutler dr nem tamogatja e javaslatomat, akkor
megmarad bennem az a feltevés, hogy amikor a ,nép-
szabadsag“ pdrtja a feuddlis tulajdonrél a kapitalista
tulajdonra tereli a szdét, egyszeriien, ahogy mondanj
szokas, Ponciustol Pilatushoz kiildézget benniinket, vagy,
még egyszer(ibben szdlva, kibiivokat keres, szokéssel akar
megmenekiilni a kérdés vilagos feltevése el6l. Azt mi
sohasem hallottuk, hogy a ,népszabadsag® partja a
szocializmusért akar harcolni (marpedig a kapitalista
tulajdon elleni harc éppen hogy harc a szocializmusért).
De azt, hogy ez a part harcolni akar a szabadségért,
a nép jogaiért, nagyon sokszor . . . nagyon, nagyon sokszor
hallottuk. Es most, amikor napirendre keriilt — nem, nem
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a szocializmus haladéktalan megvalésitdsdnak kérdése —
hanem a szabadsdg és a feudalizmustél valé szabadsag
haladéktalan megvalésitasdnak kérdése, Kutler ur egy-
szerre a szocializmus kérdéseihez utasit benniinket! Kutler
ur ,a legnagyobb igazsagtalansagnak* nyilvanitja a
ledolgozasra és uzsorara tamaszkodé foldesuri tulajdon
megsziintetését — abbdl az okbdl, kizdrdlag abbél az okbol,
hogy eszébe jutott a kapitalista tulajdon igazsigtalansaga...
Nem tudom, ki hogy van vele, de ez kissé furcsa.

#  Eddig azt hittem, hogy Kutler dr nem szocialista.
Most pedig kialakul bennem az a meggy6z6dés, hogy
Kutler dr egyéltalan nem demokrata, egyaltalan nem hive
a népszabadsdgnak — az igazi, az idéz6jel nélkiili nép-
szabadsagnak. Mert aki a szabadsagért vivott harc kor-
szakaban ,a legnagyobb igazsagtalansagnak“ nyilvanitja
annak megsziintetését, ami pusztitja a szabadsagot,
nyomja és stijtja a szabadsagot, azt még a vildgon senki
sem volt hajlandé demokratanak nevezni és tekinteni . ..

Kutler tir masik ellenvetése nem a szocidldemokrata,
hanem a trudovik ellen iranyult. »Ugy vélem — mondta
Kutler ur —, elképzelhetdk olyan politikai feltételek,
amelyek kozott a fold nacionalizdlasdnak tervezete (a tru-
dovik csoport tervezetérdl van szé, és Kutler tir pontatlanul
jellemzi ezt a tervezetet, de most nem ez a 1ényeg) torvény-
erére emelkedhetne, de a kozeljovében nem tudok elkép-
zelni olyan politikai feltételeket, amelyek kdzott ez a
torvény csakugyan meg is valésulhatna.*

Ez megint badmulatosan furcsa érvelés, és korantsem
a szocializmus szempontjabél furcsa (sz6 se rélal), még
csak nem is a ,fdldhoz valé jog“ vagy valamely mas
ntrudovik® elv szempontjab6l — nem, ugyanannak a
»népszabadsagnak" a szempontjabél furcsa, amelyrgl oly
sokat hallunk Kutler ur partjatél.

Kutler tir egyre arrél akarta meggydzni a trudoviko-
kat, hogy tervezetiik ,megvalésithatatlan®, hogy hidba
akarjak ,gyokeresen Aatalakitani a fennéllé foldbirtok-
viszonyokat“ és a tobbi, és fgy tovabb. Most vilagosan
latjuk, hogy Kutler tr a ,,megvaldsithatatlansdg” okat nem
mésban latja, mint napjaink és a kozeljové politikai
feltételeiben | !

19 Lenin 12, — 16 S
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Engedjék meg, uraim, de ez megint csak igen kddos
valami, a fogalmak megbocsathatatlan Osszekeverése.
Hiszen mi itt éppen azért nevezziik magunkat a nép kép-
viseléinek, azért vagyunk egy toérvényhozé intézmény
tagjai, hogy megtargyaljuk és javasoljuk a rossz feltételek-
nek jobb feltételekké valé dtalakitdsdt. Es éppen amikor
az egyik legrosszabb feltétel megvaltoztatasanak kérdését
targyaljuk, ilyen ellenvetést kell hallanunk: ,,megvalésit-
hatatlan . . . sem most . . . sem a kozeljovében . . . politikai
feltételek“.

Két eset lehetséges, Kutler tr: vagy a duma magédban
véve is politikai feltétel — és akkor demokratdhoz méltatlan
dolog szint véltoztatni, alkalmazkodni aszerint, milyen
korlatozasok kovetkezhetnek még mds ,,politikai feltételek-
bdl“. Vagy pedig a duma nem ,politikai feltétel“, hanem
puszta hivatal, amely azzal szdmol, mi elényds vagy nem
elényos a felsd rétegeknek — és akkor teljesen folosleges,
hogy a nép képviselbinek tiintessiik fel magunkat.

Ha a nép képvisel6i vagyunk, akkor azt kell monda-
nunk, amit a nép gondol és akar, nem pedig azt, ami
elényds a felsd rétegeknek vagy még valamilyen mas
»politikai feltételeknek‘. Ha hivatalnokok vagyunk, kérem,
akkor kész vagyok megérteni, hogy eleve ,megvalésitha-
tatlannak“ mindsitjiik azt, amirdl a ,,f6nokség* értésiinkre
adta, hogy neki az nem elényos.

.. wPolitikai feltételek“!.. Mit jelent ez? A kovet-
kezéket jelenti: stataridlis bir6sédgok, rendkiviili llapot,
onkény és jogfosztottsig, Allamtanacs és az Oroszorszagi
Birodalom mas hasonlé kedves in-téz-mé-nye-i. Kutler ur
aszerint akarja Osszeallitani agrartdrvény-javaslatat, hogy
mi valdsithaté meg a statdridlis birésdgok, a fokozott véde-
lem és az Allamtanécs viszonyai kdzott? Nem csodalkoznék
rajta, ha Kutler urat ezért kitiintetnék . . . nem, nem a nép
rokonszenvével, hanem . . . rendjellel a szolgalatkészségéért!

Kutler 1r el tud képzelni olyan politikai feltételeket,
amelyek kozt a f6ld nacionalizalasanak tervezete torvény-
erére emelkedhetne . .. Hat hogyne! Méghogy valaki, aki
magat demokratanak nevezi, ne tudna elképzelni demokra-
tikus politikai feltételeket ... De elvégre a demokratanak,
aki a nép képviseldjének szamit, nemcsak az a feladata,
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hogy ,elképzeljen magdnak" mindenféle j6 vagy
rossz dolgokat, hanem az is, hogy a nép elé tarjon igazan
népi tervezeteket, nyilatkozatokat, fejtegetéseket.

Ne probaljon Kutler tr arra hivatkozni, hogy a tor-
vény kijatszasat vagy megsértését javaslom a dumaban. ..
Sz6 se réla! Nincs olyan térvény, amely megtiltand, hogy
a dumaban a demokraciarél beszéljiink és valéban demo-
kratikus agrartorvény-javaslatokat terjessziink be. Cereteli
kollégdm nem sértett meg semilyen tdérvényt, amikor
beterjesztette a szocialdemokrata frakci6 nyilatkozatat,
amelyben sz6 van ,,a fold megvaltas nélkiili elidegenitésérél
is, meg demokratikus dllamrol is.

Miérpedig Kutler ur érvelésének magva csak az, hogy
mivel nalunk az allam nem demokratikus, nem kell demo-
kratikus agrartérvény-javaslatokat sem beterjeszteniink!
Akarhogy forgassak is Kutler ar érvelését, nem taldlnak
benne semmiféle mds gondolatot, mds tartalmat. Mivel
allamunk a foldbirtokosok érdekeit szolgalja, ezért nekiink
(a nép képviseldinek !) az agrartervezetekben sem szabad
olyasmit irnunk, ami a foldbirtokosoknak nem tetszik. ..
Nem, nem, Kutler tir, ez nem demokratizmus, ez nem
népszabadsag, ez nagyon, de nagyon messze van a szabad-
sagtol, viszont nagyon kozel jar a szervilizmushoz.

* *
*

Lassuk most, mit mondott Kutler tr tulajdonképpen
partja agrartervezetérol.

Kutler ar a f6ldrél szélva elészoér is a trudovikokkal
szallt vitdba a ,fogyasztasi normaval“ és azzal kapcsolat-
ban, elég-e a fold. Kutler tir az ,,1861-es normat* vette
alapul, amely, ugymond, még alacsonyabb a fogyasztasi
normanal, és kijelentette, hogy ,hozzdvetileges szdmitdsai
szerint (a duma mit sem hallott és az égvilagon semmit
sem tud err6l a szdmitasrél!) még e norma szerint is
hidnyzik 30 milli6 gyeszjatyina.

Emlékeztetem onoket, uraim, hogy Kutler képviselé
Karavajev, a trudovik csoport képvisel6je utdn beszélt,
és éppen vele szallt vitaba. Karavajev képvisel§ pedig
kereken és hatdrozottan megmondta a dumdban, é a

19* —1/16 S
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nTovariscs“-ban kozzétett kiilon levelével (marcius 2])
a nyilvdnossag el6tt is megerdsitette, hogy a paraszti fold-
tulajdonnak a fogyasztasi normdara val6 felemeléséhez
mintegy 70 millié gyeszjatyina sziikséges. Karavajev Kép-
visely azt is mondta, hogy a kincstari féldek, az uralkodé-
csalad foldjei, az egyhazi foldek és a magéanbirtokok egyiitt-
véve éppen megfelelnek ennek a szamnak.

Karavajev képviseld nem jeldlte meg szdmitasainak
forrasat, nem kozolte a dumdval, hogyan kapta ezt asza-
mot. Az én szamitdsom, amely altalam pontosan megjellt
és rdadasul hivatalos forrdson, mégpedig a Kozponti
Statisztikai Bizottsdg legujabb kiadvanyan alapul, tobb
mint 70 millio gyeszjatyindt mutatott ki. Csupan a magan-
kézben levé foldek koziil is szabad a parasztok szamara
7 2 millio gyeszjatyina, s ehhez jonnek még az uralkodé-
csalad foldjei, a kincstéri, az egyhazi stb. foldek mintegy
10—20 milli6 gyeszjatyindval.

Mindenesetre a tény tény marad: Karavajev kép-
visel6vel vitdzva Kutler képviseld azt igyekezett bebizo-
nyitani, hogy nincs elég f6ld a parasztok megsegitésére, de
ezt nem tudta bebizonyitani, légbélkapott, és mint kimutat-
tam, a valosdgnak meg nem felelé szamokat kozolt.

Altalaban évnom kell 6niket, uraim, attol, hogy visz-
szaéljenek ezekkel a fogalmakkal: , munkanorma*, ,fo-
gyasztasi norma“. Szocialdemokrata munkéspartunk sok-
kal helyesebben jar el, amikor keriili mindezeket a ,nor-
makat“. Ezek a ,normak" valami hivatalnoki, biirokratikus
fzt visznek bele egy €16, harc targyat képezé politikai kér-
désbe. Ezek a ,,normak‘ megtévesztik az embereket, és el-
kenddzik a kérdés igazi 1ényegét. Ha ezeken a ,normakon“
kezdiink vitatkozni, s6t ha altalaban beszéliink roluk
most, akkor csakugyan elére iszunk a medve bérére — és
osztozkodunk széban ezen a bdrdén olyan emberek gyiile-
kezetében, akik biztosan nem fogjdk osztani a bért gyakor-
latilag, amikor majd meg6ljiik a medvét.

Ne aggdédjanak, uraim! A parasztok maguk is fel
fogjak osztani a foldet, ha majd a keziikbe keriil. A pa-
rasztok konnyen meg tudnak osztozni a foldon — csak
meg tudjik szerezni. Es a parasztok nem fognak senkit
sem megkérdezni, hogyan osszék fel a foldet. A parasztok
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nem fogjdk senkinek megengedni, hogy beleavatkozzon
abba, hogyan osszék fel a foldet.

Ures beszéd az, hogy a foldet hogyan kell felosztani.
Mi itt nem féldméré hivatal, nem tagosité bizottsag va-
gyunk, hanem politikai szerv. Nekiink az a feladatunk,
hogy segitsiink a népnek a gazdasdgi és a politikai feladat
megoldéséban, segitsiink a parasztsdgnak abban a harc-
ban, amelyet a foldbirtokosok ellen mint feudalis Kki-
zsdkmanyolasbél é16 osztaly ellen folytat. Ezt az eleven,
halaszthatatlan feladatot boritja drnyékba a ,,normékrol“
sz616 fecsegés. )

Miért boritja drnyékba? Azért, mert az igazi kérdés
helyett, hogy el kell-e venni a 72 milli6 gyeszjatyinat a
foldbirtokosoktdl a parasztsag szaméra vagy sem, a mellé-
kes és végsé fokon koradntsem fontos ,normakérdést”
vitatjdk. Ez megkoénnyiti a kérdés megkeriilését, az ér-
demleges valasz alél vald kibijast. A munkanorma, a
fogyasztasi norma és ki tudja még milyen norma folotti
vita Osszezagyvalja a kérdés igazi magvdt: el kell-e venni
72 millié gyeszjatyina foldet a foldbirtokosoktdl a paraszt-
sdg szaméra vagy sem?

Azt prébaljdk bebizonyitani, hogy elég-e vagy
nem elég a fold az egyik vagy a masik norma szem-
pontjabol.

Mire jok ezek a bizonyitékok, uraim? Mire j6 ez az
iires szobeszéd, ez a zavaros, amelyben egyesek kdnnyen
tudnak haldszni? Vajjon nem vildgos magaban is, hogy ha
nincs, akkor nincs, hogy a parasztok nem kitalalt foldet
akarnak, hanem a szdimukra nagyon j6l ismert szomszédos
foldesiiri foldet akarjak? Es nem a ,normékr6l“, hanem a
foldesiri f61drél kell beszélni, nem arrél, hogy elegend6k-e
a kiilonféle normak, hanem arrél, hogy mennyi fol-
destri fold van. Minden egyéb — merd kibiivé, mellé-
beszélés, sGt, porhintés a parasztok szemébe.

Kutler képvisel6 példaul éppen igy keriilte meg a
kérdés igazi lényegét. A-trudovik Karavajev mégiscsak
kereken megmondta: 70 millié gyeszjatyina. Mit felelt
erre Kutler képvisel6? Erre nem valaszolt. Osszezagy-
valta a kérdést a ,normakkal“, vagyis valéban kitért a

”

valasz el6l, hogy egyetért-e 6, egyetért-e pdrtja azzal, hogy
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valamennyi foldesuri foldet dtadjdk a parasztoknak,
vagy sem.

Kutler képvisel6 kihasznédlta Karavajev képviselé-
nek azt a hibajat, hogy nem elég viladgosan és élesen tette
fel a kérdést, és megkeriilte a kérdés lényegét. Marpedig ez
a kérdés 1ényege, uraim. Aki nem ért egyet azzal, hogy val6-
ban valamennyi f6ldesiri foldet at kell adni a parasztok-
nak (emlékeztetem Ondket arra, hogy az én feltételeim
szerint 50 gyeszjatyina megmarad mindegyik féldbirto-
kosnak, hogy senkit se tegyiink nincstelenné!), az nem
dll a parasztok mellett, az nem akar valéban segiteni a parasz-
tokon. Mert ha 6ndk megengedték, hogy elkodositsék vagy
félretegyék az egész foldesuri fold kérdését, akkor az
egész ligyet kérdésessé teszik. Akkor fel-
meriil a kérdés: ki fogja hat megallapitani, hogy a fo6l-
destiri foldnek mekkora részét kell dtadni a pa-
rasztoknak?

Ki fogja megallapitani? 9 milli6 gyeszjatyina a 79
milliébol — ez is ,rész“, meg a 70 milli6 gyeszjatyina
is ,rész“. Ki fogja megéllapitani, ha mi nem dlla-
pltjuk meg, ha nem mondja meg vildgo-
san és hatdrozottan az llami Duma?

Kutler képviselé nem ok nélkiil hallgatott errél a
kérdésrél. Kutler képvisel6 ezen a szon ragdédott: ,kény-
szerelidegenités“.

Uraim, ne részegiiljenek meg a szavaktél! Ne biivdl-
jék el Ondket a hangzatos frazisok! Nézzék a kérdés 1é-
nyegét!

Amikor azt mondjék nekem: ,kényszerelidegenités®,
megkérdezem: ki kit kényszer{t? Ha aparasztok
milli6i kényszeritik a maroknyi féldbirtokost arra, hogy ala-
vesse magat a nép érdekeinek, akkor ez nagyon j6
dolog. Ha a maroknyi foldbirtokos kényszeriti a parasztok
millidit, hogy életiiket alarendeljék e maroknyi csoport
0nzé étvagyanak, akkor bizony ez nagyon rossz dolog.

Es ezt a kis kérdést tudta Kutler képviselé egészen
megkeriilni! A , megvalésithatatlansag® meg a ,politikai
feltételek érveivel lényegében még fel is hivta a népet,
hogy tirddjin bele abba, hogy ala van rendelve a fold-
birtokosok maroknyi csoportjanak.
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Kutler képvisel§ kozvetleniil elvtarsam, Cereteli utan
beszélt. Cereteli pedig szocidldemokrata frakciénk nyilat-
kozataban k¢t teljesen hatdrozott kijelentést tett, ame-
lyek vildgosan megoldjdk éppen ezt a sarkalatos és fd
kérdést. Az elsg kijelentés: a foldek dtaddsaa demokr a-
tikus allamnak. A demokratikus itt azt jelenti, hogy ez
az allam a néptomegek érdekeit, nem pedig kivaltsagos
egyének maroknyi csoportjanak érdekeit képviseli. Kere-
ken és vildgosan meg kell mondanunk a népnek, hogy demo-
kratikus allam nélkiil,  politikai szabadsdg nélkiil,
teljhatalmi népképviselet nélkiil a parasztok javara
semmiféle agraratalakitis nem lehetséges.

A masodik kijelentés: a foldkérdést eldzetesen
meg kell vitatni ugyancsak demokratikus helyi bi-
zottsdgokban.

Hogyan valaszolt erre Kutler képviseld? Hallga-
tdssal. Rossz vélasz ez, Kutler ar. On éppen arra a
kérdésre nem adott vélaszt, hogy a parasztok fogjak-e
kényszeriteni a foldbirtokosokat, hogy engedményeket
tegyenek a nép érdekeinek, vagy pedig a foldbirtokosok
fogjak kényszeriteni a parasztokat, hogy ismét nyakukba
vegy¢k egy tjabb nyomorba donté megvaltas ujabb
jarmat.

llyen kérdésben nem lehet hallgatni.

A helyi bizottsagokrdl, uraim, a szocidldemokratan
kiviil beszéltek a duméban a népi szocialistak is (Baszkin
képviseld), meg a szocialforradalmarok is (Kolokolnyikov
képviseld). A helyi bizottsagokrél mar régéta ir a sajto,
beszélt réluk az els6 duma is. Ezt nem kell elfelejteniink,
uraim. Kdtelesek vagyunk alaposan megérteni mi magunk,
és kotelesek vagyunk megértetni a néppel is, miért beszéltek
olyan sokat errgl a kérdésrdl és mi e kérdés igazi jelentdsége.

Az els§ Allami Duma a tizendtodik iilésen, 1906
majus 26-a4n targyalta a helyi foldbizottsdgok kérdését.
A kérdést a trudovik csoport tagjai vetették fel, akik a
duma 35 tagjanak alairdsaval (koztiik volt két szocial-
demokrata, I. Szaveljev és I. Suvalov) irasbeli nyilatko-
zatot terjesztettek be. Ezt a nyilatkozatot a dumaban
el6szdor a 14. iilésen, 1906 majus 24-én olvastak fel (lasd
az elsé Allami Duma iiléseirdl kiadott ,Gyorsiréi jegyz6-
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kdnyv*“ 589. oldalat); majd ezt a nyilatkozatot kinyomat-
tak és egy nap malva megvitattak. Sz6 szerint idézem
ennek a nyilatkozatnak a fdbb részeit:

» ... A falvakban haladéktalanul bizottsagokat kell
alakitani altalanos, egyenl6, kozvetlen és titkos valaszté-
jog alapjan, hogy elvégezzék a sziikséges eldkészité mun-
kat, nevezetesen: a helyi feltételeknek megfeleléen ki-
dolgozzdk a foldhasznélat fogyasztasi és munkanormajat,
meghatarozzék a miivelhetd foldteriilet nagysagéat, a bé-
relt fold, valamint a sajat és idegen felszereléssel mivelt
fold aranyat... stb. Minthogy az agrartérvényt minél
teljesebben hozza kell idomitani az igen valtozatos helyi
feltételekhez, célszer(i, hogy ezek a bizottsagok igen akti-
van részt vegyenek a foldreform azon alap-
elveinek altaldnos megvitatasdban, amelyeket a duma
elé beterjesztett kiilonféle tervezetek kifejtenek...“ A
trudovikok ezért javasoltdk, hogy a duma haladéktalanul
valasszon albizottsagot, és azonnal dolgozza ki a megfeleld
torvényjavaslatot.

Hogyan fogadtak ezt a javaslatot az egyes partok?
A trudovikok és a szocidldemokratdk lapjaikban egyhan-
gulag tamogattadk. Az ugynevezett ,népszabadsiag* partja
vezetd lapjaban, a ,,Recs“-ben, 1906 mdjus 25-én (vagyis
mindjart egy napra ra, hogy a duméban el6szér felolvas-
tak a trudovikok tervezetét) kategorikusan allast foglalt
a trudovikok tervezete ellen. A ,Recs“ minden csiirés-
csavards nélkiil kifejezte azt az aggodalmat, hogy ezek a
foldbizottsagok .balfelé tolhatjdk az agrdr-
kérdés megolddsdt:*.

A ,Recs* igy irt: ]

»Amennyire téliink fiigg, igyeksziink majd iigyelni
arra, hogy ezek a helyi foldbizottsigok megérizzék ki-
segit és kiilonlegesen gyakorlati jellegiiket. Ugyanebbdl
az okbdl ugy véljilkk, hogy ha ezeket a bizottsdgokat
altalanos szavazés utjan allitandk Gssze, az azt jelenteng,
hogy ezek a bizottsdgok a foldkérdésnek nem helyszini
békés megoldéasara, hanem valami egészen mas célbél ala-

* Lasd ,,Vperjod ™ 1. sz. 1906 mdjus 26., vezércikk:
1A kadetok eldruljdk a parasztokat‘‘, G. Al—szkij alairaséval.
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kulnak. A reform 4ltaldnos menetének irdnyitdsdt meg
kell hagyni az allam kezében: ezért sziikséges, hogy az
allamhatalom képviseldinek helyiik legyen a helyi bizott-
sédgokban, ha nem is abbél a célbol, hogy dontsenek, de
legalabb is abbdl a célbol, hogy ellendrizzék a helyi férum
dontését. Tovabba — ismét a reform altaldnos alapelvei-
nek keretei koz6tt — a helyi bizottsdgokban képviseletet
kell biztositani, lehetoleg egyenld ardnyban, a felek iitkozd
érdekeinek, amelyek Osszeegyeztetheték a tervezett reform
dllami jelent6ségének megsértése nélkiil, és anélkiil, hogy
ezt a reformot olyan egyoldalii erfszak aktusdva valtoz-
tatndk, amely esetleg az egész iigy teljes kudarcéara vezet-
het.*

Ez egészen vilagos €s félreérthetetlen.

A ,népszabadsdg“ pértja érdemben értékeli a java-
solt rendszabalyt, és ellene foglal 4llast. A part nem olyan
helyi bizottsdgokat akar, amelyeket &ltalanos, kozvetlen,
egyenld és titkos szavazés utjan valasztanak, hanem olya-
nokat, amelyekben egyenld ardnyban vannak képviselve
a foldbirtokosok maroknyi csoportjai és a parasztok
ezrei, tizezrei. , Ellendrzés* végett pedig részt kell venniiik
e bizottsagokban az dllamhatalom képviseldinek.

Gondolkozzanak el alaposan ezen a parasztok kép-
visel6i. Ertsék meg, mi a Iényeg, s magyarézzék meg ezt
az egész parasztsagnak.

Csak képzeljék el, uraim, mirdl is van sz6. A helyi
bizottsagokban egyenld aranyban vannak képviselve a
foldbirtokosok és a parasztok, a kormdny képviseldje
pedig ott van — ellendrizni, ,kibékiteni“. Ez azt jelenti:
a szavazatok egyharmada a féldbirtokosoké, a masik
harmad a parasztoké és a harmadik harmad az allam kép-
visel§jéé. S az allam legmagasabb rangu hivatalnokai, az
allami iigyek legfébb intéz6i valamennyien maguk a
leggazdagabb foldbirtokosok | Tehat a foldbirtokosok fog-
jak ,ellendrizni* a parasztokat is, meg a foldbirtokosokat
is! Foldbirtokosok fogjak ,kibékiteni“ a parasztokat a
foldbirtokosokkal!

Igen, igen, ez kétségteleniil ,kényszerelidegenités*
lesz, nevezetesen a parasztok pénzének és munkdjanak
kényszerelidegenitése a fdldbirtokosok dltal — éppuigy, mint



282 Lenin

1861-ben, amikor a kormanyz6sagi foldesuri bizottsagok
kihasitottak a parasztok foldjének otodrészét, és kétszeres
arat vetettek ki a parasztokra a foldért!

Ilyen agrarreform nem jelent mast, mint hogy a
foldbirtokosok hdromszoros dron elsiitik a parasztoknak
a szamukra folosleges és rossz foldeket, hogy meég jobban
megszoritsdk a paraszt nyakdn a kotelet. Az ilyen
»kényszerelidegenités“ sokkal rosszabb, mint a
parasztok és a foldbirtokosok dnkéntes megegyezése, mert
onkéntes megegyezés esetén a szavazatok fele a parasztoké,
fele a foldbirtokosoké. A kadet kényszerelidegenités ese-
tén viszont a parasztoknak csak a szavazatok egyharmada
jut, a foldbirtokosoknak pedig kétharmad: egyharmad azért,
mert foldbirtokosok, masik harmad pedig azért, mert 6k
egyben a hivatalnokok is!!

Nyikolaj Gavrilovics Csernisevszkij, a nagy orosz
ir6, egyike az els6 szocialistdknak Oroszorszagban, akit
a kormany hohérai megkinoztak, azt irta a parasztok
w»felszabaditasarél“ és az atkozott emlékd 1861-es ,meg-
vdltdsrdl“: jobb lett volna, ha a parasztok 6nként
megegyeznek a foldbirtokosokkal, mint az ilyen ,félsza-
baditads megvaltds 4ran“ a kormanyzésagi foldesuri bi-
zottsagokon keresztiil*. A fo6ld megvasarlasaval kapcso-
latos Onkéntes megegyezés esetén a parasztokrol nem
tudtak volna annyit lenytizni, mint amennyit lenyuztak
réluk a foldbirtokosokkal valé kormdny-,kibékité-
siik* 1tjan.

$ a nagy orosz szocialistanak igaza lett. Ma, 46 évvel
a hirhedt ,megvaltasos felszabaditas“ utdn, ismerjiik a
megvdltdsi mijvelet eredményeit. A parasztoknak jutott
fold eladasi 4ra 648 millié rubel volt, a parasztokkal pedig
867 millié rubelt fizettettek, 2 r 9 milli6 rubellel tobbet,
mint amennyit a f6ld ért. Es a parasztok fél évszazadon
at kinlédtak, gyotrodtek,! éheztek, pusztultak ezeken
a parcellakon, ezeknek a’ fizetési kotelezettségeknek a
terhe alatt, a parasztok és”a foldesurak kormany-,Xkibé-
kitésének“ terhe alatt — amig az egész parasztsig nem
jutott a mostani tiirhetetlen allapotba.

* J6 volna megkeresni a pontos idézetet: alighanem a ,,Cimzés
nélkiili levelek‘*-ben van, meg még valahol masutt?®.
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Az oroszorszagi liberalisok most mégegyszer meg akar-
jak ismételni a parasztok és a foldbirtokosok ugyanilyen
»Kibékitését”. Legyetek résen, parasztok! A szocidldemo-
krata munkaspart figyelmeztet benneteket: tijabb gydt-
relmek, tdjabb éhezés, tijabb szolgasdg, megaldztatas és
megcstifolas évtizedeit zuditjatok a népre, ha beleegyez-
tek ebbe a ,kibékitésbe*.

A helyi foldbizottsdgok €és a megvaéltids kérdése —
ez az agrarkérdés igazi lényege. Es minden figyelmiinket
osszpontositanunk kell arra, hogy itt ne lehessenek tiszté-
zatlan, ki nem mondott gondolatok, ne lehessen kontor-
falazas és mellébeszélés.

Mikor azonban 1906 majus 26-an az els6 Allami
Duma targyalta ezt a kérdést, a trudovikokkal vitaba
szall6 kadet Kokoskin és Kotljarevszkij mast sem csinalt,
mint kontorfalazott és mellébeszélt. Abba akaszkodtak
bele, hogy a duma nem tud rogton rendeletileg megalaki-
tani ilyen bizottsdgokat — holott senki sem javasolt
ilyen rendeleteket! Arrél beszéltek, hogy ez a kérdés &ssze-
fiigg a valasztdjog és a helyi 6nkormanyzat reformjaval —
vagyis egyszer(ien elhalasztottdk az égetden siirgds és
egyszer(i «dolgot, azoknak a helyi bizottsdgoknak a megala-
kitasat, amelyek segitenének a dumanak az agrarkeérdés
megoldasaban. Beszéltek ,,a torvényhoz6i munka meneté-
nek eltorzulasardl”, arrél a veszélyrél, hogy ,a falvakban
80 vagy 90 duma alakul“, meg hogy ,lényegében nincs
is semmi sziitkség olyan szervek alakitasara, mint a helyi
bizottsdgok* stb. és igy tovabb.

Ez csupa mellébeszélés, uraim, csupa kitérés a kér-
dés el6l, amelyet a dumanak vilagosan és hatarozottan
el kell dinténie: demokratikus allam oldja-e meg az agrar-
kérdést vagy a mostani allam? a parasztsag, vagyis a
lakosség legyen-e tobbségben a helyi foldbizottsdgokban,
vagy a foldbirtokosok? a maroknyi foldbirtokos vesse-e
ald magat a nép milliéinak, vagy a dolgozdk milliéi ves-
sék ald magukat a maroknyi foldbirtokosnak?

% Es ne mondjak nekem, hogy a duma tehetetlen, erdt-
len'meg jog nélkiili. En nagyon j6l tudom ezt. Készoromest
hajlandé vagyok megismételni és hangsulyozni ezt bér-
milyen duma-hatarozatban, nyilatkozatban vagy deklara-
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ciéban. Csakhogy a szébanforgé kérdésben nem a duma
jogairél van sz6 — mert hiszen koziiliink senkinek eszébe
sem jutott, hogy akér a legparanyibb kis javaslat beterjesz-
tésével is megsértse a duma jogairél szélé torvényt.
Arrél van sz6, hogy a duma vildgosan, hatarozottan és
— f6leg — helyesen fejezze ki a nép tényleges érdekeit,
mondja meg az igazat az agrarkérdés megoldasarél,
mutassa meg a paraszti tdmegnek azokat a viz alatti
szikldkat, amelyek a foldkérdés megoldasédnak utjat élljak.

Persze, a duma akarata még nem térvény, ezt én
jol tudom! De a duma akaratanak korlatozasarél, a duma
szdjdnak befogdsar6l gondoskodjon, aki akar — csak ne
maga a duma | Persze, a duma hatarozata még mindenféle
és mindenfajta ellenédllasba iitkozik, — de ez sohasem
igazolja azokat, akik mar eleve hajlonganak és csirik-
csavarjak a dolgot, térdre borulnak és megalazkodnak,
alkalmazkodva masoknak az akaratdhoz, hozzaidomitva
a népképviseldk dontését barki masnak az akaratdhoz.

Persze, végsé fokon nem a duma dénti el az agrar-
kérdést, nem a dumaban jatszédik le a parasztsag foldért
vivott harcdnak donté aktusa. De segiteni a népnek a
kérdés megvilagitasaval, a kérdés vildgos felvetésével, az
igazsag teljes kifejtésével, mindenfajta kétértelmiiség és mel-
1ébeszélés teljes kikiiszobolésével igenis segithetiink és k G t e-
lességiink segiteni, ha valéban népképviseldk akarunk
lenni, nem pedig liberdlis hivatalnokok, ha val6ban a nép
érdekeit és a szabadsag érdekeit akarjuk szolgélni.

Ahhoz pedig, hogy valéban segithessiink a népnek,
a duma hatarozatdban teljes vilagossaggal fel kell tarni a
folddel kapcsolatos hdrom fd kérdést, amelyeket
beszédemben targyaltam és amelyeket Kutler képviseld
megkeriilt és Osszezagyvalt.

Az els6 kérdés — a hetvenkilenc millié gyeszjatyina
foldestiri fold kérdése, s ezzel kapcsolatban annak sziiksé-
gessége, hogy ebbdl legalabb 70 milli6 gyeszjatyinat a
parasztoknak adjanak at.

A masodik a megvdltds kérdése. A parasztok csak akkor
latjak valamennyire is jelentésebb hasznat az agrar-
atalakitasnak, ha megvditds nélkiil kapjak meg a foldet.
A megvaltas tjabb béklyd lenne a paraszt nyakan, elvisel-
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hetetleniil sdlyos sarc lenne Oroszorszag egész jové fej-
16désére.

A harmadik — az agréarreform végrehajtasdhoz sziik-
séges demokratikus é&llamrend kérdése, és kiilonosen az
dltaldnos, kozvetlen, egyenld és titkos szavaxdssal vdlasztott
helyi foldbizottsdgok kérdése. Enélkiil a féldreform a paraszti
tomeg kényszeritése lesz arra, hogy a foldbirtokosok szol-
gasagiba szeg6djon, nem pedig a foldbirtokosok maroknyi
csoportjanak kényszeritése lesz arra, hogy kielégitsék az
egész nép halaszthatatlan koveteléseit.

Beszédem elején azt mondtam, hogy Vaszilcsikov
foldmdvelésiigyi miniszter ar dsszebékitette a ,,jobboldalia-
kat“ a ,kadetokkal“. Most, miutan tisztaztam a 70 millié
gyeszjatyina foldesari fold, valamint a megvaltas kérdésé-
nek, és fdleg a helyi foldbizottsagok Osszetétele kérdésének
jelentdségét, elegendd idéznem a miniszter ur beszédének
egyetlen helyét:

» .. EZen a talajon allva — mondta a miniszter ir,
értve ezen a foldestri tulajdon ,hatarainak sérthetetlensé-
gét* és e hataroknak csupan az ,allam érdekében* valé
»0débbtolasat* — ezen a talajon allva és megengedve
bizonyos. esetekben a hatdrok kényszer dthelyezését, ugy vél-
jiik, hogy nem ingatjuk meg ... a tulajdon alapelveit . . .“

Gondolkoztak, uraim, alaposan a miniszter trnak
ezeken a figyelemremélto szavain? Erdemes elgondolkozni
rajtuk . .. S6t kell gondolkozni rajtuk ... Kutler dr telje-
sen meggy6zte a miniszter urat, hogy a ,,kényszer* széban
nincs semmi rossz a féldbirtokosok szempontjabdl. ..
Miért?? Csak azért, mert kényszeriteni maguk a foldbirtokos
urak fognak !!

* *
*

Remélem, uraim, sikeriilt megvilagitanom, hogy mi,
szocidldemokratdk, miben nem értiink egyet a ,,jobboldali‘
partokkal és a liberalis centrummal (a kadetokkal) az
agrarkérdést illetGen. Most még ki kell térnem egy igen
fontos pontra, amiben kiilonbozik a szocidldemokrata
allaspont a sz6 tag értelmében vett trudovikoknak a
nézeteitdl, vagyis mindazoknak a partoknak a nézeteitél,
amelyek a ,munkaelv“ éllaspontjan allnak, igy a népi
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szocialistdk és a szlik értelemben vett ,trudovikok“,
valamint a szocialforradalmarok nézeteitdl.

Az elmondottakb6él mar lathaté, hogy a szocial-
demokrata munkaspart teljes mértékben tamogatja a
paraszti tomeget a foldbirtokosok ellen a foldért, a feudalis
kizsakmanyolastél valé megszabaduldsért folytatott har-
caban. A parasztoknak nincs és nem is lehet megbizhatébb
szovetségesiik ebben a harcban, mint a proletariatus,
amely a legtobb é4ldozatot hozta azért, hogy Oroszorszéag
szamara kivivja a szabadsagot és a fényt. A parasztoknak
nincs és nem is lehet mas eszkoziik jogos Koveteléseik meg-
valdsitasdnak kivivasara, mint hogy csatlakoznak a nem-
zetkdzi szocidldemokracia vords zaszlaja alatt harcold
ontudatos proletaridtushoz. A liberalis partok mindeniitt,
Eurépa minden orszdgdban elarultidk a parasztokat, és
felaldoztak érdekeiket a foldesuraknak; és nalunk, Orosz-
orszagban, mint a liberalis, kadet programm elemzésével
kimutattam, ugyanez torténik.

A trudovikok és a szocidldemokratdk agrarnézetei
kozti kiilonbséget mér tobb izben érintettem beszédemben
az el6z6k sorAn. Most meg kell vizsgidlnom a trudovik
csoport egyik sarkalatos nézetét.

E vizsgalat kedvéért batorkodom kitérni TyihvinszKij
tisztelend6 beszédére. Uraim! A szocidldemokratak nem
értenek egyet a keresztény vallés nézeteivel. Véleményiink
szerint a kereszténység valdsdgos tarsadalmi, kulturalis
és politikai jelentéségét és tartalmat az olyan személyek
nézeteinél, mint Tyihvinszkij tisztelend6, helyesebben fejezik
ki olyan papi személyek nézetei és torekvései, mint példaul
Jevlogij plispok. Ezért, és mert tudomanyos, materialista
vilagnézetiink van, amelytél tdvol all minden elditélet,
tovabba minden dolgozd szabadsagaért és boldogsagaért
vivott harcunk éltalanos feladataibél kifolyélag mi, szociél-
demokratak, elvetjiik akeresztény tant. De mikor ezt kije-
lentem, kotelességemnek tartom, hogy azonnal, egyenesen és
nyfltan megmondjam, hogy a szocidldemokracia a teljes
lelkiismereti szabadsagért kiizd, és teljes tiszteletben tart
a vallas kérdéseivel kapcsolatos minden &szinte meg-
gy6z6dést, ha ezt a meggydz6dést nem ergszak vagy csalas
utjan valdsitjak meg a gyakorlatban. Annal is inkabb
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kotelességemnek tartom ezt hangstilyozni, mert én azokrél
a nézeteltérésekrdl szandékszom beszélni, amelyek koztem
és Tyihvinszkij tisztelends, a parasztok képvnselo]e kozott
allanak fenn, aki mélté minden tiszteletre azért, mert
dszinte odaadassal szolgélja, s batran és erélyesen védel-
mezi a parasztok érdekeit, a nép érdekeit.

Tyihvinszkij képvisel6 tdmogatja a trudovik csoport
agrartervezetét, amely az egyenlgsité foldhasznalat elvein
alapul. E tervezetet védelmezve Tyihvinszkij képviseld
azt mondotta:

,»A parasztsdg, a dolgozé nép nézete a foldrdl ez: a fold
az lstené és a dolgozd parasztnak ugyanigy Joga van ra, mint
ahogy mmdegylkunknek joga van a vizre és a levegore
Furcsa volna, ha valaki adni-venni kezdené a vizet meg a
levegét, va§y kereskedni kezdene vele — ugyanolyan furcsin
hangzik szdmunkra, ha valaki adja-veszi a foldet, kereskedik
vele. A Parasztszovetség és a trudovik csoport ezt az elvet
akarja megvalositani: minden foldet a dolgozé népnek. Ami
pedig a fold megvaltasat illeti — hogy milyen dton valésul
ez meg, megvaltas utjan, vagy egyszerfi, megvaltas nélkiili
léusajaltltas utjan — ez a kérdés a dolgozé parasztsagot nem
rdekli

fgy beszélt Tyihvinszkij képvisel6 a Parasztszovetség
és a trudovik csoport nevében.

A trudovikok hibéja, sulyos hibaja éppen-az, hogy
6ket nem érdekli a megvaltas kérdése, a foldreform
végrehajtdsi mddjainak kérdése — holott waloban ettdl
a kérdéstdl fiigg, kiviviak-e a parasztok a foldestiri jarom
alél val6é felszabadulast. Ellenben érdekli ket a fold
adas-vételének kérdése és a foldhoz valé egyenl6 jog
kérdése — holott ennek a kérdésnek nincs semmi komoly
jelentdsége abban a harcban, amelyet a parasztsag a foldes-
uri jarom alél valé tényleges felszabaduldsaért viv.

Tyihvinszkij képvisel6 azt a nézetet védelmezi, hogy
a foldet nem lehet adni és venni, hogy minden dolgozénak
egyenl§ joga van a foldhoz.

Teljesen megértem, hogy ez a nézet a legnemesebb
inditékokbol fakad, a monopéliumok, a gazdag henyél6k
kivaltsagai elleni, az embernek ember altal valé kizsakma-
nyoldsa elleni heves tiltakozasbél, abbél a térekvésbdl,
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hogy felszabaditsanak minden dolgozét minden elnyomas
és minden kizsdkményolas aldl.

Ezért az eszményért, a szocializmus eszményéért
harcol a szocidldemokrata munkaspart. De ezt az eszményt
nem lehet elérni a kistulajdonosi foldhasznalat egyenldsi-
tésének azon az utjan, amelyrél Tyihvinszkij képviselé
és elvbaratai almodoznak.

Tyihvinszkij képviseld kész becsiiletesen, Gszintén és
elszantan harcolni — és remélem, mindvégig harcolni —
a foldbirtokosok hatalma ellen. De megfeledkezett a masik,
még sulyosabb, még nyomasztébb hatalomrél, amely ma
a dolgozé népre nehezedik — a fdke, a pénz hatalmdrdl.

Tyihvinszkij képviselé azt mondja, hogy a paraszt
szemében furcsa a f6ld, a viz vagy a levegd adas-vétele.
Megértem, hogy azokban az emberekben, akik egész
életitkben vagy csaknem egész életiikben falun élnek,
ilyen szemléletnek kell kialakulnia. De vessenek egy
pillantast az egész jelenkori kapitalista tarsadalomra, a
nagyvarosokra, a vasutakra, a banyakra és a gyarakra.
Meg fogjak latni, mennyire megszalltdk a gazdagok a
levegét is, a vizet is, a foldet is. Meg fogjak latni, hogy
a munkaésok tiz- és szazezrei kénytelenek nélkiilozni a friss
levegdt, kénytelenek a fold alatt dolgozni, odikban ten-
gbdni, a gyarak szomszédsidga miatt szennyezett vizet
hasznalni. Meg fogjak latni, milyen szédiiletes iramban
emelkedik a fold ara a varosokban, és hogyan zsadkmanyol-
jak ki a munkast nemcsak a gyarosok, hanem a haztulajdo-
nosok is, akik mint ismeretes, sokkal tébbet keresnek
a munkasok lakta lakasokon, kamrakon, zugokon és nyo-
mortanyakon, mint a gazdagok lakasain. De minek is
beszélni a viz, a levegd és a fold adas-vételérdl, amikor az
egész jelenkori tarsadalom alapja éppen a munkaeré adas-
vétele, vagyis a milliok bérrabszolgasdga !

Gondolkozzanak rajta, lehet-e beszélni a foldhasznalat
egyenlGségérél, a fold adas-vételének megtiltasardl a pénz
és a téke hatalmanak fenndlldsa idején? Megszabadulhat-e
az orosz nép az elnyomastdl és a kizsakmanyolastél, ha
elismerik minden Aallampolgér egyenlé jogat az egyenld
folddarabra, ugyanakkor pedig maroknyi ember tiz- meg
tizezer, vagy milli6 meg milli6 rubellel fog rendelkezni,
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a tomeg viszont koldus marad? Nem, uraim, amig fennall
atdke hatalma — nem lehetséges semmiféle egyenldség a f6ld-
tulajdonosok kozott, lehetetlen, nevetséges ésostoba dolog a
fold adas-vételének barmiféle megtiltdsa. Minden, nemcsak
a fold, hanem az emberi munka, az emberi személyiség, a
lelkiismeret, a szerelem, a tudomany is — minden elkeriil-
hetetleniil druvd valik, amig fennall a téke hatalma.

Amikor ezt mondom, kordntsem akarom gyengiteni
a parasztoknak-a foldért vivott harcat, nem akarom csok-
kenteni e harc jelentdségét, fontossagét, halaszthatatlan-
sagat. Sz se rola. Mondtam mar és most megismétlem,
hogy ez a harc igazsdgos és sziikséges, hogy a parasztoknak
mind sajat érdekiikben, mind a proletariatus érdekében,
mind az egész térsadalmi fejlédés érdekében le kell razniuk
a feudalis foldesuri jarmot.

Nem gyengiteni, hanem erdsiteni akarjak az 6ntudatos
munkasok a foldért folyé paraszti harcot. A szocialistdk
nem megallitani akarjdk ezt a harcot, hanem még tovdbb
akarjdk vinni, és ezért arra torekednek, hogy szertefoszlas-
sanak minden olyan naiv hitet, hogy a kistulajdonosok
egyenldsithet6k vagy a fold adas-vétele megtilthaté a
cserének, a pénznek és a tGke hatalmanak fennallasa idején.

A munkdasok — a szocidldemokratdk — a foldbirtoko-
sokkal szemben teljes mértékben tamogatjdk a paraszto-
kat. De nem a kisarutermel§ — akarha egyenlositett —
gazdasaggal lehet megmenteni az emberiséget a tomeg-
nyomortol, az embernek ember altal val6 kizsakmanyo-
l4satél és elnyomasatél. Ennek érdekében harcolnunk kell
azért, hogy megsziintessiik az egész tokés tarsadalmat és
nagyiizemi szocialista termeléssel valtsuk fel. Ezt a harcot
folytatjdAk ma az ontudatos szocidldemokrata munkasok
milliéi a vildgg minden orszigaban, Es csak e harchoz
csatlakozva tud a parasztsag, legyirve elsG ellenségét, a
feudalis foldesurat, sikeresen harcolni a masik, még félel-
metesebb ellenség, a toke hatalma ellen!

A meglrds ideje: 1907 mdrcius 21—:z5
(dprilis 3—7).
Eljszér megjelent: , Leninszkij
Szbornyik 1V. két, 1925.
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PUHA AGYAT VETNEK,
DE KEMENY AZ ALVAS RAJTA

Az Allami Dumaban foly6 agrarvitak rendkiviil tanul-
-sagosak. Az egyes partvezérek beszédeivel részletesebben
kell foglalkoznunk, s el kell mélyedniink tartalmukban.

Az agrarkérdés legfobb pontja kétségkiviil a féldestri
foldtulajdonhoz val6 viszony. A parasztsag harcol e tulaj-
don ellen, hogy megszerezze a foldet maganak. Milyen
szemmel nézik ezt a harcot az egyes partok?

A szocidldemokratak egyenesen és nyiltan a megvditds
nélkiili elidegenitést kovetelik. Cereteli, a szocidldemokracia
képviselGje beszédében meggy6zben bebizonyitotta, hogy
hazug a foldesuri tulajdon ,jogainak“ védelme, meg-
magyarazta, hogy ez a tulajdon rablasbél ered, kimutatta,
hogy a magéantulajdon elidegenithetetlenségérdl sz616 fecse-
gés mer6 képmutatads, megcafolta a miniszterelnokot, aki
wallamisagon“ nem a nép. érdekeit érti, hanem a fdldbirtoko-
sok maroknyi csoportjdnak az érdekeit, amellyel az dllamhata-
lom életre-haldlra dssze van kapcsolva.

Tegyék még ehhez hozzé azt a Cereteli elvtars beszédé-
nek végén elhangzott javaslatot, hogy a kérdést megvizs-
galas végett adjak at a helyi foldbizottsagoknak (amelye-
ket természetesen altalanos, kézvetlen, egyenld és titkos
szavazassal valasztanak), — és megkapjak a féldkérdésben
elfoglalt proletar allaspont kerek és hatarozott képét.

%( djuk a foldbirtokosoknak a foldhoz val6 jogat. Az éat-
alakitas médjat vildgosan meghatarozzuk: helyi bizottsa-
gok, ez azt jelenti, hogy a paraszti érdekek tilsulyban van-
nak a foldesuri érdekekkel szemben. Megvaltas nélkiili
elidegenités, ez azt jelenti, hogy a parasztok érdekeinek
teljes védelme, engesztelhetetlen harc a foldbirtokosok
osztalyonzése ellen.
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Vegyiik sorra a trudovikokat. Karavajev nem Allf-
totta fel teljesen vilagosan és hatarozottan a ,,megvaltas
nélkiili elidegenités* kovetelését. A parasztok képvisel6je
kevésbbé hatarozottan tolmacsolta a nép koveteléseit a
foldbirtokosoknak, mint a munkésok képviselgje. Nem
mondta ki vilagosan azt a kovetelést, hogy adjak at a kér-
dést a helyi bizottsagoknak, nem tiltakozott a liberalisok-
nak (a kadetoknak) azon mesterkedése ellen, hogy eldugjak
a kiélez6dott kérdés targyalasat valamelyik duma-bizott-
sadgba, minél messzebbre a néptdl, minél messzebbre a nyil-
vanossag fényétél, minél messzebbre a szabad birélattél. De,
bar a trudovik beszédében a szocidldemokrata beszédével el-
lentétben mindezek a fogyatékossagok megvoltak, mégis el
kell ismerniink, hogy a trudovik a parasztok iigyét védel-
mezte a foldbirtokosokkal szemben. A trudovik felnyitotta
a nép szemét, hogy megléssa a parasztsdg nyomoruisagos
helyzetét. Vitaba szallt Jermolovval és a foldbirtokos osz-
taly mas védelmezéivel, akik kiilonféle érvekkel cafolni
probaltak a paraszti foldtulajdon novelésének sziikségessé-
gét. A parasztok minimalis foldsziikségletét 70 millié
gyeszjatyindban hatarozta meg, és megmagyarazta, hogy
a foldbirtokosok, az uralkod6haz stb. tulajdonaban tébb
mint 70 millié gyeszjatyina fold van, amely felhasznalhaté
a parasztok sziikségletének Kielégitésére. A trudovik
beszédének altaldnos hangja — ismételjiik, hogy az alta-
lunk hangsiilyozott fogyatékossédgok ellenére — az, hogy a
néphez fordult, igyekezett felnyitni a nép szemét . . .

Most nézziik a kadet Kutler beszédét. Rogton egészen
mas kép tarul elénk. Erezziik, hogy a parasztok teljesen
kovetkezetes (szocidldemokrata) vagy kissé ingadozé
(trudovik) védelmezéinek a foldbirtokosokkal szemben 4116
tabordb6l a foldbirtokosok tdbordba keriiltiink, akik latjak
ugyan, hogy nem keriilhetik el az ,engedményeket®, de
mindent elkdvetnek, hogy minél kevesebbet kelljen en-
gedniiik.

Kutler azt mondta, hogy ,egyetért” a trudovikokkal,
negyiittérez* a trudovikokkal, de csak azért mondta, hogy
bearanyozza azoknak a haladéktalan korlatozasoknak,
megnyirbalasoknak, mérsékléseknek a piruldjat, amelyeket,
ugymond, okvetleniil végre kell hajtani a trudovikok ter-
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vezetében. Kutler egész beszéde telidesteli van mindenféle
érvekkel a szocidldemokratdk és a trudovikok ellen.

Hogy ne csak a levegfbe beszéljiink, vizsgaljuk meg
Kutler beszédét pontrél pontra.

Bevezetés. Bok a trudovikoknak. A kadet csatlakozik
az alapgondolathoz, forrén rokonszenvez...de... de...
a trudovik csoport tervezete ,nem szoritkozik arra az
egyszerii €s vilagos feladatra, hogy segitsen a parasztok
foldinségén. Tovabb megy ennél, igyekszik gydkerében dt-
alakitani az Osszes fennallé jogviszonyokat a foldkérdés
terén* (az idézeteket mindeniitt a ,Tovariscs* tudositésa
szerint kozoljiik).

Széval — ,rokonszenvezés“ a muzsikkal szdéban, a
muzsik kdveteléseinek korldtozdsa a valdsdgban. A muzsik
mellett — széban, a foldbirtokos mellett — a valésagban.

Es Kutler még azt akarja elhitetni a dumaval, hogy
a trudevik nem szoritkozik az egyszerii és vildgos feladatra!
Csak képzelje el az olvasé: a trudovik vilagosan 7o millié
gyeszjatyina foldrdl beszél. Ezt a foldmennyiséget at kell
adni a foldbirtokosok kezébdl a parasztok kezébe. Ez nem
»vilagos“, ez nem ,egyszerii“!!

A ,vilagossag“ kedvéért beszélni kell a munkanorma-
rél, a fogyasztasi normardl, az 1861-es osztds normajarél.
Es Kutler dr beszél, beszél, beszél. Csak gy dél beldle
a széaradat ezekrél a jelentéktelen kérdésekrol, s teletomi
vele hallgatéinak fejét, hogy levonja a kovetkeztetést:
»szerintem ... 30 milli6 gyeszjatyina hianyzik“ ahhoz,
hogy a paraszti osztasfoldek nagysdga felemelkedjen az
1861-es norma szintjére, ez a norma pedig még kisebb a
fogyasztasi norméanal. Es ennyi az egész mondanivaldja.
Ennyit tud mondani a foldsziikséglet nagysagénak és a
foldsziikséglet kielégitésének kérdésérél.

De vajjon valasz ez a 70 millié gyeszjatyina kérdésére?
De hiszen on egyszeriien kontorfalaz, igen tisztelt lovagja
a ,népszabadsagnak*, on egyszeriien orrunknal fogva
akar vezetni benniinket! At kell-e adni a parasztoknak a
70 milli6 gyeszjatyinat vagy sem? lgen vagy nem?

Es hogy még vildgosabban megmutassuk ezeknek
a kibivoknak a lényegét, aldtamasztjuk a trudovik uta-
lasat a legujabb foldbirtokstatisztika végkdvetkeztetésével.
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Az 1905-0s Osszefras szerint maganszemélyek tulajdonaban
van Osszesen 101,7 millié gyeszjatyina fold. Ebbél 15,8
milli6 gyeszjatyina van tarsasiagok és egyesiiletek tulaj-
donaban; 3,2 milli6 gyeszjatyina olyanoké, akiknek 20
gyeszjatyinanél kevesebb foldjiik van; 3,3 millié gyeszja-
tyina van 20—50 gyeszjatyinas birtokosok tulajdondban;
79,4 millié gyeszjatyindjuk van azoknak a birtokosoknak,
akiknek a birtoka nagyobb mint 50 gyeszjatyina. Ez utébbi
birtokosok szdma osszesen 133 898. Tehat mindegyikre
dtlag 594 gyeszjatyina jut. Tegyiik fel, hogy ezek koziil az
urak koziil mindegyiknek meghagyunk fejenként 50 gyesz-
jatyinat. Ez 6,9 milli6 gyeszjatyina. A 79,4 milli6 gyesz-
jatyinabdl levonunk 6,9 milliot — kapunk #2,5 millié
gyeszjatyina szabad foldestiri foldet, nem szdmitva az uralkodd-
csaldd foldjeit, a kincstdri, az egyhdzi, a kolostori stb. fdldeket.

Latjuk tehat, hogy a trudovik még nem egészen pon-
tosan hatirozta meg azt a foldmennyiséget, amelyet:a
parasztok megkaphatnak és meg is kell hogy kapjanak,
habar az altala kozolt hozzévetileges szam (70 millié
gyeszjatyina) kozel jar az igazsighoz.

Tehét, torjék a fejiiket az egyszerii és vildgos valaszon,
kadet urak: at kell-e adni a foldbirtokosoktél 7o millié
gyeszjatyindt a parasztoknak, igen vagy nem?

Az egyenes valasz helyett exminiszteriink és mostani
liberalis képmutaténk fiihoz-fahoz kapkod, mint az drdog
a reggeli harangszd el6tt, és patetikusan felkialt:

»Vajjon ez a jog nem ugyanaz (marmint a féldhoz
valé jog a trudovik csoport tervezetének értelmében) —,
mintha jogunk lenne bemenni abba a helyiségbe, amelyben
mar minden hely foglalt?*

Ez ugyebar remek? A 70 millié gyeszjatyina kérdését
megkeriilte, A parasztoknak igy valaszol a liberélis fold-
birtokos: a helyiség foglalt.

Miutan a 70 milli¢ gyeszjatyina kellemetlen kérdését
lenyelte (tudatlanok ezek a muzsikok! belekdtnek holmi
70 millioba!), Kutler a fold nacionalizalasanak ,gyakor-
lati megvaldsithatosagat® illetleg szall vitdba a trudo-
vikokkal. .

Mindez meré mellébeszélés, mert ha a foldbirtokosok
tulajdonaban marad a 70 millié gyeszjatyina, akkor nincs
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mit nacionalizdlni! De Kutler tir éppen azért beszél, hogy
elrejtse gondolatait. :
Mi az érve a fold nacionalizalasa ellen?

,,Ugy vélem, hogy elképzelhetfk olyan politikai feltételek,
amelyek kozott a fold nacionalizaldsanak tervezete torvény-
erére emelkedhetne, de a kozeljovében nem tudok elképzelni
olyan politikai feltételeket, amelyek kozott ez a torvény
csakugyan meg is valdsulhatna.*

Nyomoés és meggy6zo érv. A liberdlis hivatalnok, aki
egész életében ,festéien meggdrnyedt”, nem tud elképzelni
olyan politikai feltételeket, amikor a torvényhoz6 hatalom
a nép képviseldinek kezében volna. Rendszerint az a hely-
zet — célozgat a derék liberdlis —, hogy a hatalom a
maroknyi foéldbirtokosé a néppel szemben.

lgen, igy van. Ez a helyzet Oroszorszagban. De
hiszen a nép szabadsagaért vivott harcrél van szé. Eppen
az a kérdés van szényegen, hogyan vdltoztassuk meg a fol-
destri uralom gazdasagi és ,politikai feltételeit“. Es on
ellenérvként arra hivatkozik, hogy most a hatalom a foldes-
urak kezében van, és hogy minél mélyebben meg kell
gérnyedni:

,,Indokolatlan és igazsagtalan dolog komplikalni a paraszti
lakossag megsegitésének egyszer(i és vitathatatlanul hasznos
feladatat . ..™

Kutyabol nem lesz szalonna, nem!

Es Kutler ur terjengésen beszél arrél, hogy a ,,meg-
valdsithatatlan“ nacionalizalas helyett csupan ,a paraszti
foldhasznalat kibovitésére van sziikség.

Amikor arrél volt szd, hogy 70 millié gyeszjatyina
foldesuri folddel kell bdviteni a paraszti foldtulajdont (nem
pedig foldhaszndlatot, tisztelt uram!), — akkor Kutler ur
attért a ,nacionalizdlas” kérdésére. A ,,nacionalizalés”
kérdésérGl pedig visszakanyarodott a ,kibdvités kérdé-
sére... Hatha, tgymond, megfeledkeznek a 7o millié
gyeszjatyindril!

Kutler ur nyiltan kiall a foldmagantulajdon védelmé-
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ben. A féldmagantulajdon megsziintetését ,,a legnagyobb
igazsagtalansagnak“ nyilvanitja. '

,,Mivel senki sem javasolja &ltaldban az egész tulajdonnak
a megsziintetését, teljes érvénnyel el kell ismerniink a fold-
tulajdon fennalldsat is.*

Mivel ma azonnal nem tehetiink két 1épést eldre,
nezért sziikséges“ lemondani az els6 1épésrél is! Ilyen a
liberdlis logikaja. Ilyen a foldestri 6nzés logikdja.

Kutler tir beszédében egyetlen pont van, amelyet elsG
pillantasra olyannak tekinthetnénk, mint amely a paraszti,
nem pedig a foldestiri érdekek védelmét érinti, ez pedig az,
hogy elismeri a magantulajdonban levd foldek kényszer-
elidegenitését.

De silyosan tévedne az, aki feliilne e szavak hang-
zdsdnak. A foldestiri fold kényszerelidegenitése akkor és
csakis akkor elényds a parasztoknak, ha valéban a fildes-
urakat fogjdk kényszeriteni arra, hogy sok foldet adjanak el
és olcsé aron a parasztoknak. De ha a foldesurak kényszeritik
a parasztokat, hogy draga arat fizessenek a hitvany kis
folddarabokért?

A ,kényszerelidegenités* sz6 még semmit sem mond,
ha nincsenek meg a tényleges biztositékok arra, hogy a
foldbirtokosok nem csapjak be a parasztokat.

Kutler tir nemcsak hogy nem javasol egyetlenegy ilyen
biztositékot sem, hanem ellenkezéleg, egész beszédével,
egész kadet allaspontjdval kizdrja ezeket a biztositékokat.
Dumaén kiviili munkat a kadetok nem akarnak. Nyiltan
antidemokratikus ¢sszetételii helyi bizottsagokat propa-
galnak: egyenl6 szdmban a parasztok és a foldbirtokosok
képvisel6i a kormany altal kikiildott elnékkel! Ez mar
teljesen azt jelenti, hogy a fdldbirtokosok kényszeritik
a parasztokat.

Tegyék ehhez még hozza, hogy a fold becslését ugyan-
csak faldbirtokosokbol dllé bizottsagok fogjdk végezni, —
hogy a kadetok mar most is a parasztokra haritjak (lasd
Kutler beszédének a végét) a fold vételaranak felét (a mésik
felét szintén a paraszok fizetik ki, csak felemelt addk
forméjaban!), — és rd fognak jonni, hogy a kadet urak
puha dgyat vetnek, de kemény az alvds rajta.
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A DUMA ES A KOLTSEGVETES JOVAHAGYASA

A Kkoltségvetés dumabeli jovéhagydsanak kérdése
politikai szempontb6l igen nagy jelentdségli. A torvény
betiije szerint a duma jogai jelentéktelenek, és a duma
hozzdjaruldsa vagy hozza nem jaruldsa cseppet sem koti
a kormanyt lépéseiben. Ténylegesen azonban a kormany
bizonyos mértékig fiigg attél, hogy a duma jovahagyja-e
a koltségvetést: ezt mindenki elismeri, ezt kiilondsen hang-
stilyozzdk a liberalis burzsodk, a kadetok is, akik hajla-
mosak arra, hogy e fiiggésrél pufogtatott fellengz6s
frazisokkal helyettesitsék e szerény fiiggés szerény ha-
tdrainak megallapitdsat. A kormany pénzsziikében van,
kolcsonre van sziiksége. A kolcsont pedig vagy egyéltalan
nem lehet megszerezni a duma kozvetlen vagy kozvetett
hozzéjaruldsa nélkiil, vagy csak nagy nehézségek aran
sikeriil, olyan nehéz feltételekkel, amelyek erésen rontana-
nak a helyzeten.

Egészen nyilvanvald, hogy ilyen koriilmények kozott
a dumabeli koltségvetési vitinak és a koltségvetéssel
kapcsolatos szavazasnak kettds politikai jelentdsége van.
Elgszdor is, a dumanak fel kell vilagositania a népet, milyen
modszerekkel (zi a fdéldbirtokosok, a hivatalnokok és a
kiilonféle élésdiek maroknyi csoportja azt a szervezett
rablast, a népvagyonnak azt a rendszeres, szemérmetlen
fosztogatasat, amelynek a neve: Oroszorszag ,allamgazda-
sadga“. Ha megmagyarazzuk ezt a duma szénoki emelvé-
nyérdl, akkor segitiink a népnek az oroszorszagi liberaliz-
mus Balalajkinjai altal annyiszor emlegetett ,,népszabad-
sagért“ vivott harcban. Barmilyen lesz is a duma tovabbi
sorsa, és barmilyenek legyenek is a kormany legkozelebbi
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1épései és ,,tervei — végsd fokon mindenképpen csak a nép-
tomegek tudatossiga és szervezettsége donti el a szabad-
sagért foly6 harc kimenetelét. Aki ezt nem érti meg, az
jogtalanul hasznalja a demokrata nevet.

Masodszor, a kéltségvetés kiméletlen, nyilt birilata
és a koltségvetéssel kapcsolatos kovetkezetesen demokra-
tikus szavazas fontos Eurépa és az eurépai téke szempont-
jabol, de még az eurdpai kozép- és kispolgarsag széles rétegei
szempontjabol is, amelyek pénzt kélesonoznek Sztolipin
urék oroszorszagi kormanyanak. A bankarok is, a nemzet-
kozi téke mas hiénai is ugyanazért a profitért kolcsonéznek
Sztolipin uréknak és tarsaiknak, amelyért minden mas
uzsoras ,kockaztat“. Ha nem volnianak biztosak abban,
hogy a kolcsonbe adott pénz nem vész el, és hogy rend-
szeresen megkapjak a kamatot, akdrmennyire szeretik is
a ,rendet” (,,Oroszorszag* pedig a temetdi rend hén 6haj-
tott iskolapéldaja a proletaridtustol megijedt eurdpai
burzsoazia szdmara), nem nyitndk ki a bugyellarisukat
mindezek a Rothschildok, Mendelssohnok stb. A duma-
tol igen nagy mértékben fiigg, hogy a pénztéke eurdpai
magnasaiban erdsodik-e vagy gyengiil a ,,Sztolipin and Co“
cég szilardsagaba és fizetoképességébe vetett bizalom. De
meg a bankarok sem adhatndnak millidrdos kélcsénoket,
ha Eurépa nagy burzsoa tdmege nem bizna az orosz kor-
manyban. Ezt a tomeget pedig rendszeresen becsapjik a
vilag korrupt burzso4 ujsagjai, amelyeket mind a banka-
rok, mind az orosz kormany megvesztegetnek. Az elterjedt
eurépai ujsagok megvesztegetése az orosz kolcsondk
érdekében — ,,normalis* jelenség. Még Jaureés-nek is fel-
ajanlottak 200 000 frankot, hogy hagyja abba az orosz
kélcson elleni kampanyt: ennyire becsiili kormanyunk
még azoknak a francia kispolgari rétegeknek a , kozvélemé-
nyét“ is, amelyek rokonszenvezni képesek a szocializmussal.

Az eurdpai kispolgari timegnek édeskevés lehetésége
van arra, hogy ellendrizze az orosz pénziigyek tényleges
allapotéat, az orosz kormany tényleges fizetGképességét, —
helyesebben, szinte semmi eszkdze sincs az igazsag fel-
tarasara. Ebbél a szemporitbdl 6riasi jelentGsége van annak,
hogy mit mond a duma, amelynek a vitairdl és hatdrozatai-
rol haladéktalanul tudomast fog szerezni az egész eurdpai
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kozonség. Senki sem tudna annyit tenni azért, hogy a
Sztolipin and Co-t megfosszak az eurdpai pénziigyi tamo-
gatéstol, mint a duma.

Az ,ellenzéki“ duma kotelessége ebbél automatikusan
kovetkezik. Ezt a kotelességet csak a szocidldemokratak
teljesitették. A félkadet , Tovariscs“ beismerése szerint
éppen a szocidldemokratadk vetették fel a kérdést a leg-
inkabb elvi sikon Alekszinszkij képviseld koltségvetési
beszédében. Es a félkadet , Tovariscs® véleménye ellenére
a szociadldemokratak helyesen jartak el, amikor vilagos,
nyilt, félreérthetetlen nyilatkozatot terjesztettek be arrdl,
hogy szocidldemokratdk nem hagyhatnak jéva olyan kolt-
ségvetést, amilyen az oroszorszagi. Csak a nyilatkozatban
még ki kellett volna fejteni a burzsoa osztalyallam koltség-
vetésével kapcsolatos szocialista allaspontot.

A szocialdemokratakat csak a szélsébaloldali narod-
nyikok, vagyis a szocidlforradalmarok kovették. A pa-
raszti demokracia nagy része — a trudovikok és a népi
szocialistdk — mint mindig, ingadozik a liberdlis part és
a proletariatus kozt: a kistulajdonos a burzsoazidhoz hiiz,
jOllehet a feudalis-kincstari ,nyomas* elviselhetetlen terhe
ergvel taszitja a harcold6 munkdsosztalyhoz.

A liberalisok, amig a trudovikok kovetik dket, tovabb
vezetik a dumét. Amikor a szocialistak ramutatnak a
kadetoknak a koltségvetés kérdésében jatszott aruld szere-
pére, azzal valaszolnak .., hogy rossz tréfakat siitnek el,
vagy novojevremjas, menysikovi frazisokkal dobaléznak,
amilyen példaul Sztruve jajkialtasa volt a szocidldemokra-
tdk hatasvadaszo gesztusardl stb.

De sem tréfalkozassal, sem kontorfalazassal, sem
frazisokkal nem cafolhatjdk meg azt a tényt, hogy a bur-
zsoa liberalizmus sarba tiporta a demokratdknak mindkét
fentebb emlitett feladatat.

A forradalom liberalis eldruldsin, mint mar nem
egyszer megmagyaraztuk, nem személyi iigyleteket, nem
személyi arulast kell érteniink, hanem a reakcigval valé
onz6 céli kibékiilésnek, a reakcié kozvetlen és kozvetett
tamogatasianak osztalypolitikajat. S a kadetok éppen ezt
a politikat folytatjak a kdltségvetés kérdésében. Ahelyett,
hogy megmagyarazndk a népnek az igazsagot, elaltatjdk
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a nép figyelmét, szantszandékkal a tokba bujt hivatali
embereket toljak el6térbe, mint példaul Kutlert. Ahelyett,
hogy felvilagositanak az igazsagrol Eurdpat, megerdsitik
a kormany poziciojat, elaprozzak biralatukat, és igy nem
ergsitik meg Eurépa szeme lattira a ,Sztolipin and Co“
cég csidjét.

A kadetok titokban azel6tt is iizték ezt a gyava,
szadnalmas nyarspolgari politikdit. A masodik duma
vélasztasi hadjarata idején Pétervarott a szocialdemokra-
tak népgyililéseken megmagyaraztdk, hogy a kormany
1906 tavaszan a kadetok segitségével szerzett kétmilliard
frank kolcsont a kivégzésekre, a statarialis birdsagokra és
a biintetdexpediciokra. Clémenceau kijelentette a kadetok-
nak, hogy kampanyt indit a kdlcson ellen, ha a kadet part
hivatalosan allast foglal olyanértelemben, hogy eza kdlcson
azorosz nép szamara elfogadhatatlan. A kadetok nem tették
megezt, és ezzel segédkeztek abban,hogy a kormany pénzt sze-
rezzen az ellenforradalom szdmara. Errél a suskusrél hall-
gatnak. De ma a dumaban napfény deriil a titkokra.
Ugyanezt a leirhatatlanul ocsmany suskust most nyiltan
kovetik el a dumaban.

Ideje, hogy a duma szénoki emelvényérgl leleplezziik
ennek a suskusnak minden részletét, és megmondjuk a
népnek a teljes igazsagot.

yyNase Eho“ 2. sz.
Igoy mdrcius 27.
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EGYIK KUTYA, MASIK EB...

A kadetok dicsérik a novojevremjdsokat. A novoje-
vremjasok meg a kadetokat. A ,népszabadsig® partja
elégedett a miniszter urnak a koltségvetésrgl mondott
zarobeszédével. A minden miniszterrel mindig elégedettek
partja elégedett azzal, hogy a kadet part mint a dumabeli
ncentrum* vezére hajlando jévahagyni a dumat feloszlatéd
kormany koltségvetését.

»Ha bizonyitani kellene — kezdi ezen a fennkaélt han-
gon a ,Recs* vezércikke (marcius 28) —, hogy az altalanos
koltségvetési vita az Allami Dumaban nem volt terméket-
len, akkor a pénziigyminiszter r zdrébeszéde ennek leg-
ragyogdbb bizonyitéka volna.* :

Miben &ll hat ez a ragyog6 bizonyiték?

Abban, hogy a miniszter irnal ,,nyoma sem maradt
meg“ a régi ,fellengzgsen kioktatd és ingeriilten ironikus
hangnak“... A miniszter ur vélasza formajat tekintve
korrekt, tartalmat tekintve pedig — ,tisztelettel adézott a
dumabeli kritika erejének*, a miniszter (ir megvigasztalta
a dumat, hogy tdbb joga van, mint latszik; — a népszabad-
sdg partjanak bcékokat mondott, ,amelyeket egyébként
késdbbi szavazdsaval a duma driasi tobbsége is kiérdemelt
(minthogy hajland6 volt attenni a koltségvetést a bizott-
sagba)“.

Igen, igen, ilyenek a dumabeli munka ,,nem-terméket-
lenségének‘ ragyogé kadet bizonyitékai. Nem abban van-
nak e munka gyiimdélcsei, hogy legalabb halvany kis remény
van a tényleges helyzet javulasara. Es nem is abban, hogy
a néptomegek tanultak valamit, és megértettek egyes
feladatokat, amelyeket eddig az alkotmanyos aranyfiist
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takart. Egyéltalin nem. A dumabeli munkanak az a
gyimolcse, hogy a miniszter illemtuddbba, szivélyesebbé
valt — szivélyesebbé azok irant, akik a ,,népkepvnselet“
nevében minden kompromlsszumra kaphatoék.

A liberélisok hajlanddék prostitualni a népképviseletet
a feketeszazas uralom alapjainak megszilarditasa kedvéért.
Sztolipin and Co kormanya ezzel a feltétellel hajlandé nem
feloszlatni (egyeldre . ..) a dumat. Mindkét fél uiszik a bol-
dogséagtdl és a kolcsonos ellagyulastdl.

A mai ,Novoje Vremja“ — nem szalasztva el az alkal-
mat, hogy megszidja a kadetokat a felekezeti bizottsag
»28id0* Osszetétele miatt — kozli dumabeli tudésitéjanak
terjengds érvelését azzal kapcsolatban, miért nem elényds
a duma szétkergetése. ,A duma feloszlatasa jelenleg —
még f6l6ttébb jobboldali elemek szempontjabél is — folot-
tébb nem kivéanatos és karos.“ A valasztasi térvényt allam-
csiny nélkiil nem lehet megvaltoztatni, ha pedig az ij
dumét a mostani vélasztasi térvény alapjan vélasztjak
meg, akkor esetleg ,megfoszthatjdk magukat a masodik
Allami Duma mostani centrumatél“. Ez a centrum, a
novojevremjas szavai szerint, ,,az oktébristakkal kezd6dik,
majd a békés megujulds partjan, a partonkiviilieken, a
lengyeleken és a kadetokon keresztiil egészen a trudovikokig
terjed“. , A mostani centrum kétségteleniil szigortian
alkotmanyos-monarchista allasponton &ll, és eddig minden
eszkozzel szerves munkéara torekedett. Ezt a centrumot
mindenképpen elvesztjiik (a masodik duma szétkergetése
esetén). Elveszitjiik tehdt a duma dltal jovdhagyott koltség-
vetést, mert véleményem szerint egészen kétségtelen, hogy
a kormany éltal beterjesztett koltségvetést — néhany jelen-
téktelen (jol figyeljenek!) modositassal — el fogja fogadni a
mésodik duma.“

Igy ir a ,,Novoje Vremja“. Ervelése rendkiviil vila-
gos. Kitiinden kifejti azoknak az allaspontjat, akik a
szélsd jobboldalon allnak és most mégis meg akarjdk évni a
dumat.

Az uralkodé rend felsé régioiban két aramlat harcol
egymassal: szétkergetni a dumat vagy egyeldre megévni.
Az el6bbi politikat a ,,Novoje Vremja‘“ mar régen kifej-
tette, megalapozta, megvédelmezte és esetrdl esetre —
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helyesebben: minden esetre! — most is védelmezi. De az
uralkodé rendnek van méasfajta politikdja is. A szétkerge-
téssel raériink. A duma &ltal jovahagyott koltségvetéssel
pedig bizonyara kdnnyebben kapni kolcsont. Tehat jobb,
ha varunk. A szétkergetéssel valg fenyeget6zés nem marad
abba, és a kadetokat ,,mi“ ezzel a fenyegetéssel kovetkeze-
tesen sakkban tartjuk, kényszeritve dket, liogy mindenki
szamara szemmellathatéan jobbra tolédjanak.

Kétségtelen, hogy az utébbi politika csiszoltabb és a
reakcids foldbirtokosok érdekei szempontjabol jobb. Az
elébbi politika — durva, esetlen, elhamarkodott. Az utébbi
— megfontoltabb, mert a szétkergetést ,tartalékolja“,
kézben pedig a liberdlisokat kihaszndlja a kormdny. A duma
altal jovahagyott koltségvetés csaknem ugyanannyi, mint
beleegyezés a valté megujitasaba, olyan beleegyezés, ame-
lyet a csédbejutottnak adnak. Elénydsebb az uj hatar-
id6re megujitott valtot is megkapni, és utdna a dumat is
szétkergetni, mint rogton szétkergetni, meg sem prébal-
kozva a valté meghosszabbitasdval.

A jovahagyott koltségvetésen kiviil pedig elvégre még
lehetnek més effajta véltok is. Példdul a kadetok méris
javitottak agréartervezetiikdn a foldbirtokosok szempontja-
bél. Fogadjael ezt a tervezetet a duma, majd terjesszék az
Allamtanacs elé, hogy az megvizsgalja és tovdbb javitson
rajta. Ha ,,mi“ szétkergetjiik a dumat ilyenkor, akkor
nem egy, hanem két megujitott valténk lesz. Esetleg nem
egy, hanem kétmillidrdot is kaphatunk Eurépétél. Egyik
milliirdot a duma 4&ltal jévahagyott koltségvetésre,
vagyis ,a szigortian alkotmanyos ellenérzés kohdjan dt-
ment allamgazdasag“ alapjdn. A mdasik milliardot — ,,a
népképviselet igazan alkotmanyos alkoté munkajanak
kohdéjan dtmend nagy agrarreformra“.

Az Allamtanics kissé kijavitja a kadetok agrarter-
vezetét. Ez a tervezet most is zsufolva van szétfolyd,
semmitmondd frazisokkal. A valdsdghan minden a helyi
foldrendezé bizottsagok Osszetételétél fiigg. A kadetok
ellenzik, hogy ezeket a bizottsagokat altalanos, kozvetlen,
egyenld és titkos szavazassal valasszdk meg. A kadetok
azt akarjak, hogy a bizottsdgokban egyenld ardnyban
legyenek képviselve a foldbirtokosok és a parasztok, s a

21 Lenin 12, — 2/06 S
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kormany ellendrzést gyakoroljon felettiik. Ha a kormany
és a foldbirtokossag elfogadja a kitiing liberalis tervezet-
nek ezt az alapeszméjét, ezzel semmit sem kockaztat, mert
az ilyen bizottsdgok, az Allamtanacs, Sztolipin and Co
szives kozremiikodésével a foldesuri foldek ,kényszer-
elidegenitését “ feltétleniil és mindenképpen a paraszt kény-
homok, mocsar €s tuské fejében kivetett 1ijjabb nyomorba
donté megvaltas révén.

Ez a kormany politikdjanak és a kadetok politikéja-
nak tényleges jelentdsége. A liberalisok arulasukkal se-
gédkeznek a foldbirtokosoknak, hogy iigyesen megsiissék
Kkis pecsenyéjiiket. Ha a parasztok — a ,trudovikok“ —
a szocidldemokracia figyelmeztetése ellenére tovabb ko-
vetik a liberalisokat, elkeriilhetetleniil be fog kdvetkezni,
hogy a foldbirtokos a liberdlis iigyvéd segédletével meg-
széditi a parasztot. '

A meglrds ideje: 1907 mdrcius 28 (dprilis 10).
Megjelent: , Nase Eho‘‘ 4. sz.
1907 mdrcius 29,



ERTELMISEGI HETVENKEDOK
AZ ERTELMISEG URALMA ELLEN

A ,Narodnaja Duma“% 13. szamdban a munkas
tomegszervezetekrél €s a munkaskongresszusrél megje-
lent egy végteleniil terjengds hatdrozattervezet, amelyet
a kiiszobonallé kongresszusra allitott dssze mensevik iro-
dalmarok és mensevik gyakorlati partmunkasok egy cso-
portja. Az irodalmarok nevét, eltérGen a mensevikek mas
hatarozattervezeteitdl (az Allami Dumarél és a ,,taktikai
platformrél“ sz616 hatarozat tervezetétdl), nem tiintették
fel. Nem tudjuk, véletlen-e ez a kihagyas, vagy pedig a
mensevikeknek egy masfajta csoportosuldsat jelenti a
széban forgé kérdéssel kapcsolatban. Emlékeztetiink ra,
hogy egy olyan tiizes mensevik, a munkaskongresszus
olyan lelkes hive, mint El, kijelentette: ,A mensevikek-
nek csak egy része rokonszenvez tobbé-kevésbbé a munkas-
kongresszussal“ (,,Az 6sszoroszorszagi munkaskongresszus-
rél. Az OSzDMP soron kovetkezé kongresszusira“ cimii
gyijtemény 82. oldalan).

De térjiink ra a hatarozattervezet tartalmira. A
hatarozattervezetnek két része van: A és B. Az elsd rész
az indokolasban rengeteg kozhelyet sorakoztat fel arrél,
hogy milyen hasznos a munkéstomegek megszervezése és
egyesiilése. ,A tekintély végett“, mint Bazarov® mondta,
a szervezést még dnszervezéssé is valtoztatjak. Igaz, ez a
szdcska a valésagban semmit sem mond, semilyen hataro-
zott gondolatot nem tartalmaz, — dehat annyira kedve-
lik a munkaskongresszus hivei! Nem lényeges, hogy ez az
nonszervezés* csak értelmiségi agyrém, amely a valé-
sdgos szervezeti eszmék szegénységét palastolja, — a
munkasnak sohasem jutott volna eszébe, hogy kitalalja
ezt az ,0nszervezést. ..

1¥ — 2158
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Az indokolas birdlja a szocidldemokraciat azért ,az
uralkod6é és meghatdrozé szerepért, amelyet az értelmi-
ség jatszik benne a proletar elemekkel szemben“, Erdekes
biralat. Tényleges tarsadalmi-torténeti jelentéségének elem-
zésével egyeldre nem fogunk foglalkozni, — ebben az eset-
ben nagyon el kellene kanyarodnunk a szébanforgd téma-
tol. Csak egy kérdést tesziink fel: ,,mensevik irodalmar és
gyakorlati partmunkas“ elvtarsak, miért nem sajat-
magukkal kezdik? Miért nem magamagat gyégyitja az
orvos? Hiszen hatdrozattervezetiik minden mondatdban
ott lappang az, amit 6ndk ,az értelmiség uralkodé és
meghatarozd szerepének“ neveznek! Miért nem kezdi az
onok ,értelmisége” azzal, hogy félredll, s a ,proletar
elemeknek* engedi at a hatarozatok kidolgozasat?? Mi
a biztositéka annak, hogy az ondk, ,mensevik irodalmdrok
és gyakorlati partmunkasok“ altal tervezett ,6nszerve-
zetekben“ nem fog megismétlédni ugyanez a jelenség?

Larin, El és a munkaskongresszus sok mdés hive
nKorholja“ a szocidldemokraciat azon a cimen, hogy be-
csempészi a hatarozatokat. Es e biralat nevében az irodal-
mdrok tjabb végteleniil unalmas és végteleniil faraszt6
kormondatokat ,,csempésznek be‘ az ,6nszervezésr6l“ . . .
Bamulatos!

A hatdrozattervezet megemliti az orosz szocialdemo-
krata partnak (vagyis az OSzDMP-nek? vagy itt szdndé-
kosan vélasztottak tagabb értelmii kifejezést, hogy bele-
foglalhassak Prokopovics, Kuszkova, Possze stb. urékat
is?) a proletariatus élenjaré rétegeire gyakorolt ,eszmei
és politikai befolyasat“, s azt mondja, hogy kivanatos az
orosz szocidldemokracia ,erdit egyesiteni* ,a proletaridtus
politikailag ontudatos elemeivel” (A, 6. pont).

Prébéljanak, elvtarsak, legaldbb egyszer gondolkozni
azokon a szavakon, amelyekbl mondataikat fiizik!
Lehet a ,politikailag Ontudatos proletaridtus nem
szocidldemokrata? Ha nem, akkor mondataik nem egye-
bek, mint meré tautolégia, felfiijt és nagyképii nesze
semmi, fogd meg jol. Akkor azt kell mondani, hogy az
OSzDMP-t ki kell béviteni azoknak a tényleges szocial-
demokrataknak a bevonasa végett, akik eddig nem vol-
tak benne.
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Ha igen, akkor Gndk dntudatos proletdrnak nyilvanit-
jdk az eszer proletart is. A ,politikai ontudatossdgot
nevetséges volna elvitatni téle! Es kisiil, hogy 6nok az
osztdlypart ,,0nszervezésér6l“ és ,0nallésagarol* koltott
harsény frazisok leple alatt a valdsdgban dezorganizdlni
akarjak a proletaridtust olymédon, hogy bevonnak nem-
proletdr ideolégusokat, hogy osszekeverik a tényleges on-
allésagot (a szocidldemokratakét) az ondlldtlansaggal, a
polgéri ideoldgiatol és a polgari politikatol vald fiiggéssel
(az eszerekével).

Udvarba tértek, pitvarba értek. ..

Akar az 1895—1901-es évek egykori értelmiségi
»okonomistai“, akik az ,,6nszervezés“, a ,,tisztan-munkas “-
mozgalom stb. zaszlaja alatt rdkényszeritették a munka-
sokra sajat sziikkebliiségiiket, sajat bizonytalansigukat,
sajat kishitiiségiiket, sajat tévelygéseiket!

Az A rész kovetkeztetése: ,,a kongresszus az orosz
szocidldemokracia egyik legfontosabb soron kovetkezd
feladatdnak tekinti, hogy a munkastomegek élenjaré
elemeivel vallvetve® (széval az eszer munkdsokkal is vall-
vetve, nem pedig elleniik?) ,,munkalkodjék azon, hogy az
utébbiakat onallo szervezetekben tomoritse, a hely és az idé
koriilményeit6l fiiggden, barmilyen szerény jellegiiek is azok
politikailag, illetve kénytelenek szerény jellegiiek lenni.*

Mi van ebben valami megfoghaté, konkrét dolog,
ami tulmegy az értelmiségi sdhajlozds hatarain? Mirdl
van sz6? Nem tudjuk.

Nézziik a fogyasztasi egyesiileteket. Ez kétségteleniil
munkasok tomoriilése. Jellegiik politikailag eléggé szerény.
»Ondllé“ szervezet-e ez?? Attol fiigg, hogyan nézziik.
A szociadldemokratdk szempontjabél valdban dnalléak
csak a szocidldemokrata szellemtdl athatott munkdsegye-
siiletek, amelyek azonban nemcsak a ,szellemtél* vannak
athatva, hanem kapcsolatban is vannak a szocidldemo-
kraciaval taktikailag, politikailag — akar tigy, hogy bele-
tartoznak a szocialdemokrata partba, akar ugy, hogy
csatlakoznak hozzé.

A szindikalistak, a ,bezzaglavecek“#2, Possze®? hlvei,
az eszerek, a ,,partonkiviili (polgdri) progresszistak“ szem-
pontjabdl, ellenkezéleg, csak azok a munkasegyesiiletek
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ondlléak, amelyek nem tartoznak bele a szocidldemokrata
partba és nem csatlakoznak hozza, tényleges politikajukban,
taktikajukban nincsenek kifejezetten a szocidldemokracia-
hoz és csak a szocidldemokraciahoz kétve.

A két szempont kozti e kiilonbséget nem mi talaltuk
ki. Mindenki elismeri, hogy valéban van éppen ilyen két
szempont, amelyek kizdrjdk egymést, és harcolnak egy-
massal mindeniitt és mindenhol, birmikor, barmilyen alka-
lommal ,tomériilnek is a munkéasok. Kibékithetetlen
szempontok ezek, mert a szocidldemokratdk szempontja-
bél a ,,partonkiviiliség* (a taktikaban és altalaban a poli-
tikdban) csak leplezett és ezért kiilonosen karos forméja
annak, hogy a munkasokat aldrendelik a burzsod ideolégia-
nak, a burzso4 politikanak. '

Mindent egybevetve: a hatarozattervezet érdemileg
semmit sem mond a kovetkeztetésben. Kdvetkeztetése a
legjobb esetben — iires frazis. A legrosszabb esetben —
Kéros fréazis, amely félrevezeti a proletaridtust, elhoma-
lyositia az elemi szocidldemokrata igazsagokat, sarkig
tarja a kaput mindenféle deklasszalédott burzsodk elétt,
akik Eurépa valamennyi orszidgaban rengeteget és huza-
mos ideig artottak a szocidldemokrata munkasmozgalomnak.

Hogyan kell kijavitani a hatarozattervezetet?

Torolni kell belle a frazisokat. Egyszerfien meg kell
mondani: a szocidldemokratdknak el kell mozditaniuk
a kiilonféle munkasegyesiilések, példaul fogyasztasi egye-
siiletek szervezését, de kovetkezetesen gondoskodniuk kell
arro6l is, hogy a munkésegyesiiletek éppen a szocidldemo-
krata propaganda, agitécié és szervezés gécpontjai legyenek.

Ez valoban ,,politikailag szerény*“, de gyakorlati és szo0-
cidldemokrata hatarozat volna. Amit ellenben 6ndék pro-
dukélnak, uraim, ,,az értelmiség uralkodé és meghatarozé
szerepe ellen kardoskodé értelmiségi hetvenkedék — az
nem proletar iigy, hanem értelmiségi frazis.

A hatérozattervezet masodik (B) részérél legkozelebb.

,,Nase Eho'* 5, sz,
907 mdrcius 3o.
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DUHOS FEJVESZTETTSEG
(A MUNKASKONGRESSZUS KERDESEHEZ)

Az elemzett hatarozattervezet masodik (B) része*
a munkaskongresszus kérdésével foglalkozik.

A mensevikek mar annyit irtak és beszéltek errdl a
kérdésrdl, hogy nem artana, ha olyan hatdrozattervezetet
kapnank, amely valéban 0sszesiti az eredményeket, ki-
kiiszoboli a félreértéseket és a hangzavart a gondolat értel-
mezésében, olyan hatérozattervezetet, amely viligos és
hatarozott iranyelvet ad a partnak. Elég annyit monda-
nunk, hogy a munkdaskongresszusrél sz6lé orosz nyelvii
irodalom leguiijabb jegyzéke (,,Az Osszoroszorszagi munkas-
kongresszusrél“ cimii fentebb emlitett brosira) 15 olyan
brostirat és folydiratot sorol fel, amelyek mensevik szem-
szogbol taglaljak ezt a kérdést.

Vegyiik hat szemiigyre ennek az egész ,vitinak“ a
gyiimdlcseit.

Az indokolds elsd pontja:

,,a kizérélag szakmai, helyi (?) és éltalaban (?) csoport-
(??) igények ¢és sziikségletek talajan keletkezd és kialakuld
munkds tomegszervezetek onmagukban véve, a szocialdemo-
krata proletar partok vagy szervezetek hatéasa nélkiil, kozvetleniil
hajlanak arra, hogy a munkastomegek szellemi és politikai
latokorét egyes proletdr rétegek vagy csoportok szakmai és
altaldban részleges érdekeinek, valamint mindennapos sziikség-
leteinek sz(ik: tertiletére korlatozzak.*

Miféle tomegszervezetek alakulhatnak ki csoportsziik-
ségletek talajan — annak allah a megmondhatdja. Cso-

* Az elsG rész elemzését 1asd ,,Nase Eho‘# 5. sz. (I4sd ebben
a kotetben 307—310. old. — Szerk.).
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porton mindig valami Kis egységet értiink, amely szoges
ellentéte a tomegnek. A hatdrozattervezet szerz6i egymas
mellé rakjadk a szavakat, anélkiil, hogy gondolkoznanak
konkrét, meghatarozott tartalmukon.

Tovabba, mit jelent ez: tomegszervezetek helyi sziik-
ségletek talajan? Miféle szervezeti tipusra gondolnak itt —
ez megint tisztazatlan marad. Ha olyan szervezetekrdl
van sz0, mint a fogyasztasi egyesiiletek, a szévetkezetek
stb., akkor ezek megkiilonbdztetd ismérve korantsem a
helyi jelleg. A mensevikek frazisimadata, kitérésiik a kér-
dés konkrét kifejtése el6l — ez merdben értelmiségi vonas.
Gyokerében idegen a proletariatustél, és karos a prole-
taridtus szempontjébol.

Szoros értelemben véve ,a helyi igények és sziikség-
letek talajan létrejové munkas tdmegszervezetek maguk-
ban foglaljdk a munkdskiildittek szovjetjeit is. Ez Orosz-
orszagban a forradalmi korszakban igen ismert tipusa a
munkéas tomegszervezetnek. Batran allithatjuk, hogy a
munkaskongresszusrél és a munkdas tomegszervezetekrdl
sz016 cikkek kozott altalaban ritka az olyan, amely meg
tud lenni anélkiil, hogy ne utalna erre a szervezeti tipusra.
A hatéarozattervezet — mintegy megcstifolva a meghaté-
rozott gondolatok és jelszavak szabatos és konkrét Ki-
fejtésének kdvetelményeit — egyetlen szét sem szdél a mun-
kaskiildottek szovjetjeirdl, egyetlen sz6t sem sz6l a munkas-
meghatalmazottak tanacsairdl stb.

Kideriil tehat, hogy valamiféle helyi tomegszervezetek
valamiféle elharapott birdlatdat talaltak nekiink, egyaltalan
nem érintve e tomegszervezetek pozitiv jelentéségének,
miikddésiik feltételeinek stb. kérdését.

Tovabba, akarhogy foltozgassik is részleteiben az
indokolasnak ezt a borzalmasan esetlen elsé pontjat, az
altalanos, sarkalatos hiba megmarad benne. A ,szocial-
demokrata proletar partok hatasa nélkiil“ nemcsak a
szakmai, nemcsak a helyi, nemcsak a csoportokat feldleld
szervezetek, hanem a nem helyi politikai tomegszervezetek
is ,hajlamosak a munkasok latékérének korldtozasara“.

Az indokolés elsé pontjdnak — a szerzék elgondolasa
szerint — meg kell magyardznia az ,0sszoroszorszagi
munkaskongresszusra“ valé attérést: a helyi, szakmai stb.



Dithés fejvesztettség 313

szervezetek, ugymond, sziikitik a latékort, bezzeg az Ossz-
oroszorszagi munkaskongresszus stb. Amde a logika vég-
képp cserbenhagyja az igen tisztelt ,irodalmarokat és
gyakorlati partmunkasokat®, mert a szocialdemokrata
hatas vagy e hatds hidnya mindkét esetben lehetséges!
Szembeallitas helyett ziirzavar siilt ki beléle. . .

Az indokolas masodik pontja:

,Az a gondolat, amelyet a munkasok rokonszenvvel
fogadtak, s amely szerint Gsszoroszorszagi munkaskongresszust
kell Osszehivni, hogy ezen a kongresszuson elkezdédjék az
orosz munkasok politikai egyesiilése, egyesitd elvet visz be
a munkastomegek szervezeti épitésébe, és a munkastomegek
el6tt elotérbe helyezi a munkasosztaly kozos érdekeit és fel-
adatait a jelenlegi orosz forradalomban.’

Eldszor is, igaz-e, hogy a munkdsok rokonszenvvel
fogadték a hirhedt ,,gondolatot“? Ugyanebben a hatarozat-
tervezetben az indokolas 5. pontja igy hangzik: ,,a mun-
kasoknak az oOsszehivasra (a munkaskongresszus ossze-
hivasara) iranyulé torekvése még nem nyilvdnult meg olyan
formaban, hogy a munkasok komolyabb gyakorlati 1épé-
seket tettek volna e kongresszus elokészitésére. “

Itt véletleniil kikottyantottdk az igazsagot. A munkas-
kongresszusr6l az értelmiségieknek mar van egy szekér-
derékra valé iromanyuk, de maguk a munkdsok még nem
tettek semmi komoly gyakorlati 1épést. Hasztalan pré-
baljak tehat a munkasok nyakaba varrni ezt az értelmiségi
agysziileményt.

Tovabba. Mi a munkéaskongresszus? Célja — ,,elkez-
deni az orosz munkasok politikai egyesitését.

Széval, az OSzDMP nem kezdte még el ezt az egye-
sitést, nem kezdte el az 1902-es rosztovi tiintetés sem,
az 1903-as nyari sztrdjkok sem, 1905 januar 9 sem,
az 1905 oktéberi sztrajk sem! Eddig volt torténelem,
most mar nincs tébbé! Csak azzal ,kezdddott“ el a dolog,
hogy Akszelrod meg tarsai Kisiitotték a munkaskongresz-
szust ... Ez hallatlan.

Mit jelent az, hogy a munkasok ,politikai“ egyesi-
tése? Ha a szerz6k nem talaltak fel 1ij terminolégiat kiilon
a szobanforgé hatarozattervezet szamara, akkor ez azt
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jelenti, hogy meghatdrozott politikai programm és taktika
koriil egyesitik a munkasokat. De miféle programm és
taktika koriil?? Vajjon a mi intellektueljeink nem tudjak,
hogy a vildgon mindeniitt vannak és voltak olyan politikai
munkasegyesiilések, amelyek a burzsod politika zaszlaja
alatt tomoriiltek? Vagy a szent Oroszorszigra ez nem
vonatkozik? A szent Oroszorszagban minden politikai
munkasegyesiilés maris szocidldemokrata egyesiilés?

A hatarozattervezet szerencsétlen szerzdi azért zava-
rodtak dssze ilyen tehetetleniil, mert nem merték nyiltan
kifejezni azt a gondolatot, amely ténylegesen alapja a
munkéskongresszusnak, és amelyet mar régen kimondtak
a munkaskongresszus Gszintébb vagy fiatalabb és szenve-
délyesebb hivei. Ez a gondolat pedig az, hogy a munkas-
kongresszusnak pdrtonkiviili munkaskongresszusnak kell
lennie. Csakugyan, érdemes volna komolyan beszélni
pdrtos munkéskongresszusrdl??

De mensevikjeink nem merték kereken és nyiltan
kimondani az igazsdgot: ,,munkdsok partonkiviili politikai
egyesiilése” . ..

A pont befejezé sorai: a kongresszus Osszehivasidnak
gondolata ,egyesitd elvet visz be a munkastomegek szer-
vezeti épitésébe, elGtérbe helyezi eléttiik a munkasosztaly
kozos érdekeit és feladatait . . . EIGbb a szervezeti épités,
s csak azutdn a feladatok, vagyis a programm és a taktika!
Nem éppen forditva kellene inkabb gondolkozni, ,irodal-
mar és gyakorlati partmunkas* elvtarsak? Csak gondol-
jdk meg: lehet-e egyesiteni a szervezeti épitést, ha nem
egyesitik az osztily érdekeinek és feladatainak értelmezé-
sét? Ha meggondoljak, rd fognak jonni, hogy nem lehet.

A kiilonb6z6 partok pedig kilonbozoképpen értelmezik
a munkésosztaly kozos érdekeit és feladatait a mai for-
radalomban. Ezeket a feladatokat még az egységes
0SzDMP-ben is kiilonbozéképpen értelmezik a mensevi-
kek, Trockij hivei és a bolsevikok. Csak gondoljdk meg,
elvtarsak: lehetséges, hogy ezek a nézeteltérések ne tik-
rozédjenek, ne keriiljenek felszinre a munkaskongresszuson?
ne fonédjanak Gssze azokkal a nézeteltérésekkel, amelyek
a szocidldemokracia és az anarchistdk, az eszerek, a trudo-
vikok stb. stb. kozdtt fennallnak? Vajjon a ,munkés-
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kongresszus Osszehivasanak gondolata“ vagy a munkas-
kongresszus Osszehivasa kikiiszobolheti-e ezeket a nézet-
eltéréseket?

Es mindjart 1atjuk, hogy a hatdrozattervezet szerzi-
nek igérete — ,a kongresszus dsszehivasanak gondolata
egyesitd elvet visz be stb.“ — vagy egészen tijonc és a leg-
utols6 kiolvasott kdnyvon lelkendezd értelmiséginek jam-
bor abrandozasa, vagy demagégia, vagyis a tomeg elbddi-
tasa egy bevaélthatatlan igérettel.

Nem, elvtarsak. A tényleges harc egyesit. Egyesit a
partok fejlédése, a partok huzamos parlamenti és parla-
menten kiviili harca, egyesit az altalanos sztrajk stb.
De a partonkiviili kongresszus dsszehivasanak Kkisér-
letével tényleges egyesitést nem lehet elérni, az ,érdekek
és feladatok” értelmezésében nem lehet egységet terem-
teni.

Persze, erre azt mondhatjak: a munkaskongresszuson
a kiilonboz6 partok harca eredményeképpen a szocial-
demokratdknak nagyobb lesz a miikodési teriiletiik, és a
szocidldemokratak gydzni fognak. Ha ondk igy véleked-
nek a munkaskongresszusrdl, akkor ezt mondjidk meg
nyiltan, de ne igérgessék az ,egyesité elv* tejjel-mézzel
folyd Kanadnjat. Ha nem mondjak meg nyiltan, azt koc-
kéaztatjak, hogy az igéretektdl megtévesztett és elvakitott
munkasok a politika egyesitéséért mennek el a kongresz-
szusra, a valésagban pedig oriasi és kibékithetetlen politikai
nézeteltéréseket fognak latni, meglatjdk, hogy lehetetlen
az eszerek, a szocialdemokratak stb. azonnali egyesitése,
és csalddottan tdvoznak, eldtkozva az értelmiségieket, akik
becsaptiak Gket, a ,politikat* altaldban, a szocializmust
Altalaban. Ennek a csalédasnak elkeriilhetetlen kdovetkez-
ménye lesz majd, hogy igy kidltanak: le a politikaval! le
a szocializmussal! ezek szétvalasztjadk, nem egyesitik a
munkasokat! Ez a tiszta trade-unionizmus vagy naiv szin-
dikalizmus valamilyen primitiv formait erdsiti majd.

Persze, végsd fokon a szocidldemokracia mindent le-
gy6z, minden megprébaltatast kiall, minden munkést
tomorit. De vajjon ez érv a kalandorpolitika mellett?

Az indokolas 3. pontja:

»a munkaskongresszus dsszehivasa mellett folytatott
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propaganda és agitacio, minthogy a proletariatus tarsa-
dalmilag aktiv“ (hii, de nyakatekert a ,tekintély végett‘!)
»tomegeinek szétforgacsolt szervezkedési kisérleteibe be-
visz egy olyan konkrét egyesitd célt, mint a k6zos munkas-
kongresszus dsszehivasa“ (most mar nem dsszoroszorszagi,
hanem ko6zos! vagyis kozds partkongresszus vagy parton-
kiviili kongresszus? Ne féljenek hat, elvtarsak!), ,,tovabbi
erds 16kést fog adni e rétegek dnszervezési torekvésének“
(vagyis a szocidldemokrdcia befolydsa nélkiil, mert kiilon-
ben ez nem volna dnszervezés?), ,,és fokozza aktivitasukat
ebben az irAnyban.*

Erre mondjak, hogy Ponciustél Pilatushoz kiildozge-
tik az embert. 2. pont: a munkaskongresszus beviszi az
egyesitd elvet. 3. pont: a munkaskongresszus konkrét célja
alapjan torténd egyesiilés 10kést ad az Onszervezésnek.
Minek kell az onszervezés? A munkaskongresszusért. Mi-
nek kell a munkaskongresszus? Az onszervezésért. Minek
kellenek irodalmarok sziilte hatarozatok az értelmiség
uralma ellen? Az értelmiségiek oOnkielégitéséért.

4. pont:

»Minthogy a munkasok koreiben fokozdédik a munkas-
kongresszus gondolatanak népszeriisége, a munkaskongresz-
szus megvalésitasara irdnyulé Kkisérletekkel szemben a
partoknak* (?? sajtohiba? a szocidldemokrata partnak?)
»passziv és kiilondsen ellenséges allaspontja tag teret
nyitna az elvtelen kalandorok szamara ahhoz, hogy a
munkasokat helytelen dtra téritsék, és a munkasokat kiilon-
féle demagégok karjai kozé taszitana.

Rendkiviil dithés pont. Tartalma: a diihds fejvesz-
tettség. Hogy kit szidnak, maguk sem tudjak pontosan,
és ezért sajat soraik kozé I6nek.

Elgveszem az ,,0Otgoloszki“®® legutébbi (V.) fiizetét.
J. Csarszkij ezt irja J. Larin ellen: J. Larin ,hirtelen fel-
fedezi a szervezeti gydgyirt“... ,véaratlan recept“...
nzagyvasag“ ... ,,J. Larin nem veszi észre, hogy javaslata
szerint «tudatos» aktussal kell megrogziteni a forradalom
0sztonds tendenciait, amelyek kozvetleniil ellenségesen
allnak szemben a munkédstomegek osztalytomoritésének
iigyével. Es mindezt a munkaskongresszus érdekében
teszi“... ,Mindenesetre, ez a talaj szerfolott kedvezd
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mindenféle «agrardemagégia» szamara... Larin elvtars
zavaros gondolkodasanak kdvetkeztetései.“

Azt hiszem, elég? Larint a mensevikek vadoltak meg
demagdgiaval is, kalandorkodassal is, mert a recept, a
gyogyir és egyéb bokok éppen a kalandorkodésrdl szolnak.

Kideriilt, hogy masra céloztak, és mast talaltak el!
Csakugyan, egymast sem ismerik meg! Vegyék még figye-
lembe, hogy ha Larin a hatarozattervezet szerzdi szerint
kalandornak és demagdégnak mingsiil, El és tarsai még
Larinndl is tovdbb mennek. El egyenest azt irja (,,Az 0ssz-
oroszorszagi munkaskongresszus“, Moszkva, 1907), hogy
két dramlat van a munkaskongresszus kérdésében, hogy
0k, a moszkvai mensevikek, nem értenek egyet sem a
»pétervariakkal “ (10. old.), sem Larinnal. A ,pétervariak*
ugyanis, igymond, csak a munkas élcsapat kongresszusat
akarjak, ez pedig nem egyéb, mint a ,,partkongresszus“ egy-
szerii ,,valtozata“ (10—11. old.). Larint , Pétervarott eret-
neknek és engedékenynek tartjak“ (10. old.). Larin ,,0ssz-
oroszorszagi munkaspartot akar“. A moszkvaiak dsszorosz-
orszdgi munkdsszovetséget akarnak.

Kérdezziik, ha Larint igy ,kikészitették* az ,,Otgo-
loszki“-ban, akkor hova soroljuk EIt, Ahmet C.-t, Arhan-
gelszkijt, Szolomint és tarsaikat? Ugy latszik, Larinra és
a moszkvaiakra egyarant vonatkozik a duhos 4. pont!

De ha 6nok diihdsek, kedves elvtarsak, és hatarozat-
tervezetiikben helytelenitik a ,helytelen utat“, kotelesek
legalabb is azt megmondam, hol a helyes ut. Kiilonben
diihgs fejvesztettségiik egészen nevetsegessé valik. Mar-
pedig, amikor elvetik az ,dsszoroszorszagi munkasszgvet-
séget“ is, meg az ,0sszoroszorszagi munkaspartot” is,
egy szot sem szolnak arr6l, milyen gyakorlati célra akarnak
onok munkéaskongresszust!

Demagoégok és kalandorok képesek hazug célokért is
hozzaldtni a munkaskongresszus megszervezéséhez. Ezért
kell nekiink, szocidldemokrataknak, tigy rokonszenvez-
niink a munkaskongresszussal, hogy nem mutatunk neki
semilyen célt ... Istenuccse, ez a mensevik hatarozatter-
vezet a legkiilonfélébb zagyvasagok igazi gyfijteménye.

5. pont:

»masrészt a munkaskongresszus feladatainak, eld-
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készitése titjainak és médjainak kérdése még igen kevéssé
tisztazédott szocidldemokrata kordkben“ (no de annyira
mégis tisztazodott, hogy a kongresszus feladatait, iitjait
és médjait Larin is, meg a moszkvaiak is vildgosan meg-
mutattdk ! Nem kell a homokba dugni a fejiiket, ,péter-
vari“ elvtarsak. Ett6l még az Akszelrod aéltal koltott
kiskacsak nem tipegnek ki a pocsolyabdl a szarazfdldre!),
»hogy maguknak a munkadsoknak a kongresszus 0Ossze-
hivasara irdnyul6 térekvése még nem nyilvanult meg az
el6készitése érdekében tett komolyabb gyakorlati 1épé-
sekben, és hogy a kongresszus csak abban az esetben fogja
valéban, nem pedig fiktiven kifejezni az dntudatos prole-
tar rétegek kollektiv akaratat s fogja szolgalni az osztaly-
egyesiilés iigyét, ha dsszehivasat a munkasok sajat szer-
vezett Oontevékenysége fogja el6késziteni a part fokozott
tervszerii kozremiikodésével.“

Erre mondjak: baratsagosan kezdték, mérgesen vé-
gezték. Alig fejtettek ki Larin és a fiatal moszkvaiak egy
kis ,0ntevékenységet“ — s a pétervariak mdris rajuk
formednek: ho-h6, nem addig az! te még nem vagy a
kollektiv akarat kifejez6je! te még nem tisztaztal mindent!
a kongresszus (a pdrtonkiviili kongresszus) Osszehivasat
nem készitetted el6 a pdrt fokozott kozremiikodésével!

Szegény elvtarsak, szegény El, Ahmet C. meg tar-
saik! Milyen jékedvii fiik voltak, milyen megkap¢ fiata-
los hévvel lattak munkahoz, kiadtak két egész cikkgyiij-
teményt a munkdaskongresszusrél, megvizsgaltdk a kér-
dést tovirdl hegyire, megvilagitottak ,altalanos politikai“
jelent6ségét is, szervezeti jelentdségét is, a dumahoz valé
viszonyat is, a parthoz valé viszonyat is, a ,kispolgari
elemhez“ valé viszonyat is — és egyszerre, micsoda fordulat
Akszelrod segitségével!

Attél tartunk, hogy ha eddig csak Larin ,l4zongott“
(emlékezzenek: ,eretnek és elnéz6“) a begyepesedett men-
sevizmus* ellen, most ez a lazongas felkelésbe csap at...
Akszelrod megigérte az ontevékenységet és az igazi mun-
kéaskongresszust az értelmiség uralma ellen, — most meg
a ,pétervari“ irodalmarok eldontik és megmagyardzzdk,

* Lasd Lenin Mfvei. 11. k6t. 1954. 365. old. — Szerk.
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hogy ezt az Gntevékenységet... ugyanannak a meghur-
colt ,értelmiségi“ partnak az engedélyével kell értenil

* *
*

Nem csoda, hogy ebbdl az indokoldsbél valésaggal
furcsasdg szamba mend kovetkeztetések szdrmaznak:

»Mindezekbdl a megfontolasokbél kiindulva az
0SzDMP kongresszusa javasolja a munkés és értelmiségi
elvtarsaknak* (csak nem? micsoda kegy az értelmiségi
puralom* ellen kiizd6 bajnokok részérél!), ,hogy foglal-
kozzanak“ (nem Larin és nem Ahmet mddjara!) ,,azoknak
a kérdéseknek alapos megvitatasaval, amelyek a munkas-
kongresszus programmjara és feladataira, az elGkészité-
sével kapcsolatos propaganda-, agitacids és szervezé mun-
kéra, s a kongresszus dsszehivasanak utjaira és mddjaira
vonatkoznak. :

A partkongresszus ugyanakkor valamennyi partszerv
kotelességének  tekinti, hogy minden tekintetben
tdmogassik azokat a propaganda, agitaciés és szervezé
kisérleteket, amelyek a munkdskongresszus elGkészité-
sére iranyulnak; az effajta kisérletek ellen irdnyulé ellen-
séges agitaciot pedig elvileg megengedhetetlennek nyilva-
nitja, minthogy az ellenséges agitacié az orosz szocial-
demokraciaban igyekszik fenntartani és megszilarditani az
elavult partrendszert, amely mar Osszeegyeztethetetlenné
valt mind a fejlGdés jelenlegi szinvonalaval és a benne és
koriilotte csoportosulé proletdr elemek igényeivel, mind
a forradalom sziikségleteivel.“

Nos, minek nevezziik ezt, ha nem diihos fejvesztett-
ségnek? Hogyan lehet megallni nevetés nélkiil, amikor
ilyen hatarozattervezetet olvasunk?

A partkongresszus megtiltja annak az elavult pdrt-
rendszernek a védelmezését, amelyet maga a kongresszus
erdsit meg!

A partkongresszus nem javasolja az elavult rendszer
semmiféle reformjat, s6t még a hirhedt ,,munkédskongresz-
szust“ is elnapolja (a megfoghatatlan ,,politikai egyesités“
céljabol), és egyszersmind kdtelez benniinket, hogy tdmo-
gassuk ... a ,kisérleteket* !
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Impotens értelmiségi berzenkedés a javéabdl: elége-
detlen vagyok a mostani elavult pértrendszerrel, nem
akarom megtartani és megszilarditani! — Remek. Nem
akarjak megtartani — tessék, javasoljanak hatarozott mo-
dositasokat, mi szivesen megtargyaljuk 6ket. Mondjak
meg, legyenek olyan kedvesek, miféle munkdskongresz-
szust 6hajtanak onok? — Ezt még nem tisztaztuk... a
torekvés még nem nyilvanult meg ... az dsszehivast nem
készitettiik el5. A megvitatdssal kell foglalkozni. — Remek.
Hatarozattervezeteket irni arrdl, hogy ,foglalkozzunk a
megvitatdssal“, igazan nem érdemes, kedves elvtarsak,
mert mar ugyis régéta vitatkozunk. De elvégre a munkas-
part nem klub, amelynek az a rendeltetése, hogy az értel-
miségiek ,vitatkozzanak* benne, hanem harcos proletar
szervezet. A vita az csak vita, élni és cselekedni azonban
kell. Tehat milyen pdrtszervezetben szabad é€lni és csele-
kedni? a régiben? — Ne merjétek védelmezni az elavult
régi szervezetet, ne merjétek megtartani és megszilardi-
tani! — Kit{ing stb.

Mese a zold disznérdl. Az értelmiségi szeszélyeskedik,
és dithos sajat hatdrozatlansagara, sajat fejvesztettségére.

Ez a ,begyepesedett mensevizmus“ legijabb viv-
manya.

* *®
*

A mensevik irodalmérok addig csiirték-csavartak a
dolgot, mig szerencsésen megkeriilték a teljesen iddszerti,
és mind az életben, mind az irodalomban felvetett kérdést:
onallé szocidldemokrata munkaspart, vagy ennek felvdl-
tdsa a proletaridatus partonkiviili politikai szervezetével
(véltozat: alarendelése ennek a szervezetnek)?

A mi bolsevik hatarozattervezetiink nyiltan felveti,
s egyenesen €s hatarozottan eldonti ezt a kérdést. Ki-
térni eldle hasztalan — s egyremegy, hogy ez a Kitérési
kisérlet a fejvesztettség vagy a jéindulati ,,békiilékenység*
kovetkezménye. Kitérni eldle hasztalan, mert a felvditdst
javasoltak, és ilyen felvdltds érdekében folyik a munka.
A mensevizmus értelmiségi kotldsai kikoltotték a kis-
kacsdkat. A kiskacsak tiszni kezdtek. A kotlésoknak va-
lasztaniuk kell: vizen vagy szirazon? A vdlasz, amelyet
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adnak (ezt a vélaszt elég pontosan kifejezhetjiik ezekkel
a szavakkal: sem vizen, sem szarazon, hanem sdrban),
nem valasz, hanem huzavona, halogatas.

Akszelrod nem tudta visszatartani Larint. Larin
nem tudta visszatartani Elt, Ahmet C.-t és tdrsaikat.
Ez az utébbi tarsasdg nem tudja visszatartani az anarcho-
szindikalistakat.

Vizen vagy szérazon, uraim?

Mi szérazon akarunk jarni. S megjésoljuk ondknek,
hogy minél szorgalmasabban, minél hatdrozottabban
masznak bele a sarba, annal elébb térnek vissza a szé-
razra.

»A proletaridtus nagy tomegeire gyakorolt szocial-
demokrata befolyds fokozasa és erdsitése céljabél“ mi
nem & szocialdemokracianak partonkiviili tipust ,,munkas-
parttal“ valé felvaltasat, nem a part felett allé. ,,0sszorosz-
orszagi munkésszovetséget javasoljuk, nem ismeretlen
célokat szolgdlé munkaskongresszust inditvanyozunk, ha-
nem egy egészen egyszerdi, szerény, minden tervkovacso-
lastél idegen valamit: ,egyrészt fokozni kell a szakszerve-
zetek szervezésére irdnyuld munkat, valamint a szocial-
demokrata propagandat és agitaciét a szakszervezeteken
beliil, mésrészt pedig a munkasosztalynak egyre nagyobb
rétegeit kell bevonni a kiilonféle partszervezetekbe“ (a
bolsevik hatarozattervezet utolsé pontja).

Az elfasult értelmiségieknek ez tulsdgosan ,elavult®,
tulsdgosan unalmas. De hadd tervezgessenek : mi elmegyiink
a munkasokkal a ,,munkaskongresszusra“ is (ha lesz belgle
valami), megmutatjuk ott a.gyakorlatban jéslataink helyes-
ségét és . .. és visszatériink a kidbrandult (helyesebben az
egyes értelmiségi vezérekbdl kiabrandult) munkasokkal a
szakszervezetekben €s a kiilonféle partszervezetekben vég-
zett ,elavult“ munkahoz.

* *
*

Mivel magyarézhaté a ,munkaskongresszus“ aram-
lata partunkban? Ehelyiitt csak réviden érinthetjiik a
harom — véleményiink szerint legfé6bb — okot: 1) a
nyarspolgar értelmiségiek belefiradtak a forradalomba;

22 Lenin 12, — 12,6 S
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2) az orosz szocidldemokrata opportunizmus sajatos mé-
don torténelmileg olyan iranyban fejlédik, hogy a ,tisz-
tan-munkas“-mozgalmat alarendelje a burzsoazia befolya-
sanak; 3) az oroszorszagi oktdberi forradalom hagyoma-
nyai nincsenek megemésztve.

Ad 1) A munkaskongresszus hiveinek egy részében
szemmellathatélag megmutatkozik az, hogy beleféradtak a
forradalomba, és mindenaron legalizalni akarjak a partot,
le akarnak mondani- a koztarsasagrél, a proletardikta-
tararél stb.: A legalis munkaskongresszus megfeleld eszkoz
erre. Ebbdl az okbdl (és részben a mésodik okbdl is)
rokonszenveznek a népi szocialistak, a bernsteinista ,,bez-
zaglavecek* (a , Tovariscs“-t6l stb.) és a kadetok ezzel a
kongresszussal.

Ad 2) Vegyiik szemiigyre az oroszorszagi szocialdemo-
krata opportunizmus elsé torténelmi formajat. A tomeges
munkésmozgalom kezdetén (a mult szazad kilencvenes
éveinek mésodik felében) ez az opportunizmus az ,,6kono-
mizmus* és a sztruvizmus formajaban jott létre. A kettd
Osszefiiggését akkor nem egyszer megvildgitotta Plehanov
is, Akszelrod is, és az osszes régi iszkrds is. Prokopovics
és Kuszkova hires ,,Credd“-ja* (1899—1900) szemlélete-
sen kifejezte ezt az Gsszefiiggést: az értelmiségiek és a
liberdlisok folytassanak politikai harcot, a munkasok
‘pedig gazdasagit. A politikai munkaspart — a forradalmar
értelmiségi agysziileménye,

Ebben a klasszikus ,,Credé“-ban vilagosan kifejez6-
dott a ,tisztan-munkas“-mozgalomért valé értelmiségi
rajongés torténelmi értelme, osztalyértelme. Ez pedig nem
mas, mint a munkasosztaly alarendelése (a ,tisztan-
munkas* feladatok nevében) a burzsod politikdnak és
ideolégidnak. Az értelmiségiek ,rajongasa“ azt a kapi-
talista torekvést fejezte ki, hogy a fejletlen munkasokat
alarendeljék a liberdlisoknak.

Most, a fejlédés magasabb fokan ugyanezt latjuk.
Blokkok a kadetokkal, altaldban a kadetok tamogatasara
iranyuld politika — és pdartonkiviili munkaskongresszus, ez

* Credo