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ELOSZO

A tizedik kotet Leninnek azokat a miiveit tartalmazza,
amelyeket 1905 novemberétél 1906 junius 6-ig (19-ig),
az emigréaciobol valé hazatérte utan, pétervari miikodésé-
nek iddszakaban irt.

A ,Novaja Zsizny“ c. legélis bolsevik lapban meg-
jelent cikkeiben: ,,A part ujjaszervezésérdl“, ,,A hadsereg
és |a forradalom*, ,A proletaridtus €s a parasztsag“,
»A haldoklé onkényuralom és a népi hatalom j szervei*
és mas cikkeiben meghatarozza a part feladatait az elsé
orosz forradalomban.

»A kadetok gyé6zelme és a munkaspart feladatai“ c,
brostiraban és az 1905 decemberi fegyveres felkelés vere-
sége utan irt cikkekben Lenin 6sszefoglalja és altaldnositja
a forradalom els6 évének tapasztalatait.

»A munkaspart agrarprogrammjanak feliilvizsgalata*“
c. miivében Lenin kifejti és megokolja a foldesiri foldek
elkobzasanak és az egész fold nacionalizaldsdnak bolsevik
agrarprogrammjat.

A kotetben jelentds helyet foglalnak el a part IV.
(egyesitd) kongresszusara vonatkozé munkak: ,Taktikai
platform az OSzDMP Egyesit6 Kongresszusa szdméara*,
Lenin kongresszusi beszédei és hozzaszoélasai, , Beszamol6
az-0SzDMP Egyesité Kongresszusarol“.

Ebben a kotetben jelenik meg elgszér Lenin Mdvei-
ben a ,Feladataink és a munkaskiildottek szovjetje* c.
cikk, amelyben Lenin értékelést ad a szovjetekrél mint
a felkelés szerveirdl és az 1j, forradalmi hatalom csirairél.

A Miivekben 1j anyag Lenin néhany hozzdszé-
lasa az OSzDMP V. (Egyesitd) Kongresszusan: Hozza-
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sz6l4s a parlamenti szocidldemokrata frakciéra vonat-
kozélag Muratov (Morozov) altal elGterjesztett médosité
javaslat védelmében, Hatarozati javaslat a mandatum-
vizsgalé bizottsag beszdmoldsi kotelezettségérdl, Nyilat-
kozat a jegyz6konyvek jovadhagydsanak sziikségességérol,
Irasbeli nyilatkozat a kongresszus 17. iilésén, Irasbeli
nyilatkozat a kongresszus 21. iilésén; beszédek és hozza-
szélasok az OSzDMP pétervari varosi konferencidjan
(1906 februdr—marciusban). El@szor keriilt be a Miivekbe
Lenin két cikke: ,Hatarozat és forradalom*, ,Még al-
kudozni sem akarnak“, amelyek 1906-ban jelentek meg
a ,Volna“ c. legdlis bolsevik lapban. Mindkét cikk a
kadetokat tamadja.



FELADATAINK
ES A MUNKASKULDOTTEK SZOVJETJE
(LEVEL A SZERKESZTOSEGHEZ)

A meglrds Ideje: 1905 november a—4 (r5—1i17).
Elgszor megjelent: ,,Pravda*‘ 308. sz.
1940 november 5.
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Lenin. ,Feladataink és a munkaskiildottek szovjetje'. A kézirat
elsG oldala. — 1905 november

Kisebbitve



Elvtarsak! A munkaskiildottek szovjetjének jelentd-
sége €és szerepe ma sokat foglalkoztatja a pétervari szocidl-
demokraciat és az egész févarosi proletaridtust. En is
tollat fogok, hogy kifejtsem néhany gondolatomat
errdl az éget6 kérdésrdl, de mielGtt ezt megtenném, fel-
tétleniil sziikségesnek tartom, hogy egy lényeges dolgot
elérebocsassak. Mint kiviildllo sz6lok hozzd a kérdéshez.
Még mindig az atkozott messzeségb6l kell irnom, a gyiilole-
tes emigracios ,kiilfoldr61“. Marpedig tgyszélvan teljesen
lehetetlen, hogy egy ilyen konkrét gyakorlati kérdésrél
helyes véleményt alkosson magdnak az ember, ha mostana-
ban nem jart Pétervarott, egyszer sem latta a munkaskiil-
dottek szovjetjét, s nem folytatott eszmecserét a gyakor-
lati munkaban résztvevé elvtarsakkal. A szerkesztdségre
bizom hat, hogy kozli-e vagy nem kozli ezt a levelet,
amelyet egy nem eléggé tajékozott ember irt. Fenntartom
magamnak azt a jogot, hogy mdédositsam véleményemet,
ha végre alkalmam lesz arra, hogy ne csak ,,papirokbdl*
ismerkedjem meg a kérdéssel.

Most pedig térjiink a targyra. Véleményem szerint,
nincs igaza Ragyin elvtarsnak, amikor a ,,Novaja Zsizny‘?
5. szdmaban (mindoéssze 0t szamat lattam ujsadgunknak,
az OSzDMP tényleges Kozponti Lapjanak) igy veti fel a
kérdést: munkaskiildottek szovjetje vagy part? Vélemé-
nyem szerint, nem szabad igy felvetni a kérdést, s a meg-
oldds mindenképpen csak ez lehet: munkaskiildottek
szovjetje is, part is. A kérdés — mégpedig rendkiviil
fontos kérdés — csupan az, hogyan osszuk fel és hogyan
kapcsoljuk egybe a szovjet feladatait és az Oroszorszagi
Szocidldemokrata Munkaspart feladatait.

2* —5/28
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Véleményem szerint célszerfitlen volna, ha a szovjet
teljesen valamelyik péarthoz csatlakozna. Ez a véleményem
valdszinfileg meglepi az olvasot, ezért maris ratérek néze-
teim kifejtésére (de ismételten a legnyomatékosabban
hangsiilyozom, hogy ezek egy kiviilalld nézetei).

A munkaskiildottek szovjetje az altalanos sztrajkbél,
a sztrajk alkalmébodl, a sztrajk céljainak elérése kedvéért
keletkezett. Ki vezette és ki vitte gy6zelemre a sztrajkot?
Az egész proletariatus, amelynek soraiban — szerencsére
kisebbségben — olyanok is vannak, akik nem szocial-
demokratak. Milyen célokért folyt a sztrajk? Gazdasagi és
politikai célokért egyardnt. A gazdasagi célok az egész
proletariatust érintették, valamennyi munkast, s6t rész-
ben valamennyi dolgoz6t s nem csupan a bérmunkésokat.
A politikai célok az egész népet, helyesebben Oroszorszég
valamennyi népét érintették. A politikai cél az volt, hogy
Oroszorszag valamennyi népe lerdzza az dnkényuralom, a
jobbagysag, a jogfosztottsag, a rendéri Onkény jarmat.

Menjiink tovébb. Folytatnia kell-e a proletariatus-
nak a gazdasagi harcot? Okvetleniil folytatnia kell, ebben
mindenképpen egyetértenek a szocidldemokratdk. Vajjon
ez a harc kizéaro6lag a szocidldemokratédkra tartozik, kizaré-
lag szocidldemokrata z&szl6 alatt kell azt megvivni?
Véleményem szerint nem; tovabbra is kitartok a mellett
a nézetem mellett, amelyet (igaz, hogy teljesen mas, ma
mar tilhaladott kdriilmények kozott) a ,,Mi a teend6?7*-ben
fejtettem ki — hogy tudniillik nem célszerii a szakszer-
vezetek tagsagat, s ilymédon a szakmai, gazdasagi harc
részvevlinek korét is, kizarélag a szocidldemokrata part
tagjaira korlatozni*. Véleményem szerint, a munkaskiil-
dottek szovjetjének, mint szakmai szervezetnek, tirekednie
kell arra, hogy képviseltesse magat benne valamennyi
munkdas, alkalmazott, cseléd, béres stb., mindenki, aki
csak akar és tud kozosen harcolni az egész dolgozé nép
életének megjavitasaért, mindenki, akiben csak a leg-
elemibb politikai becsiilet is van, mindenki, kivéve a
feketeszazasokat. Mi, szocidldemokratdk pedig arra to-

* Laisd Lenin Mfivei. 5. kot. 1953. 471—487. old. — Szerk.



Feladataink és a munk4sklddttek szovjetje 5

reksziink majd, hogy eldszor is, valamennyi partszerveze-
tiink (amennyire lehet) egész tagsagaval benne legyen vala-
mennyi szakszervezetben, s masodszor a proletar elvt4rsak-
kal, nézeteikre valé tekintet nélkiil, a kozosen vivott
harcot felhasznaljuk az egyetlen kovetkezetes, az egyet-
len valéban proletar vildgszemlélet — a marxizmus —
faradhatatlan, tantorithatatlan hirdetésére. E vilag-
szemlélet hirdetése céljabdl, az ilyen propaganda- és agita-
ciés munka céljabél feltétleniil megorizziik, megerdsitijiik
és fejlesztjilk az ontudatos proletaridtus teljesen onall6,
elvhii osztalypartjat, vagyis az Oroszorszagi Szocidldemo-
krata Munkaspartot. A proletar harc minden egyes lépése,
amely elvalaszthatatlanul egybeforrt tervszerii és szer-
vezett szocidldemokrata tevékenységiinkkel, egyre koze-
lebb és kozelebb fogja hozni Oroszorszdg munkasosztalya-
nak tdmegeit a szocidldemokracidhoz.

De a kérdésnek ez a része, a gazdasagi harc, aranylag
egyszeri, és ezt illet6en aligha tdmadnak kiilonosebb
nézeteltérések. De nem ez a helyzet a kérdés masik részé-
vel: a politikai vezetéssel, a politikai harccal. Bar az olvas6t
bizonyadra még jobban meglepem vele, mindjart ki kell
jelentenem, hogy szerintem e tekintetben is célszer(itlen
volna, ha a munkéskiildottek szovijetjétél a szocidldemo-
krata programm elfogadasat és az Oroszorszagi Szociél-
demokrata Munkasparthoz valé csatlakozast kovetelnénk.
Véleményem szerint, a politikai harc vezetéséhez szintén
feltétleniil sziikségiink van ma szovjetre is (dtalakitva a
lentebb kifejtett irdnyban), partra is.

Lehet, hogy tévedek, de szerintem (hidnyos és csak
»papirokb6l* meritett értesiiléseim alapjan itélve) a
munkaskiildottek szovjetjét politikai szempontbdl az
ideiglenes forradalmi kormany csirdjanak kell tekinteniink.
Véleményem szerint, a szovjet feladata, hogy minél el6bb
kikidltsa magét egész Oroszorszag ideiglenes forradalmi
kormanyéva, vagy (ami ugyanaz, csak mas formaban), hogy
megalakitson egy ideiglenes forradalmi kormanyt.

A politikai harc most €éppen azon a fejl6dési fokon
van, amikor a forradalom és az ellenforradalom er6i nagy-
jabol egyensiilyba Keriiltek, amikor a cari kormany mdr
erétlen ahhoz, hogy elfojtsa a forradalmat, a forradalom
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pedig még nem elég erds ahhoz, hogy teljesen elsoporje a
feketeszazas kormdanyt. A céari korméanyzat mar teljesen
bomlasnak indult. De mert elevenen rothad, hullamérgé-
vel megmérgezi Oroszorszagot. A céri, ellenforradalmi
er6k bomlanak, s nekiink ezzel nyomban, haladéktalanul,
minden késlekedés nélkiil okvetleniil szembe kell allitanunk
a forradalmi erék szervezését. Ez a szervezés éppen az utébbi
id6ben nagyszerii iitemben halad. Errél tanaskodik az is,
hogy megalakulnak a forradalmi hadsereg csapatai (védelmi
csoportok stb.), az is, hogy rohamosan fejlédnek a
proletariatus szocidldemokrata tomegszervezetei, az is,
hogy a forradalmi parasztsag parasztbizottsdgokat alakit,
az is, hogy megtartjak elsé szabad Osszejoveteleiket mat-
réz- és katonaruhaba bujtatott proletar testvéreink,
akik nehéz és meredek, de biztos és fényes utat tornek
maguknak a szabadsag és a szocializmus fel¢.

Nekiink most éppen arra van sziikségiink, hogy egye-
siiljon minden valéban forradalmi erd, hogy egyesiiljenek
mindazok, akik maris forradalmi munkat végeznek.
Eleven, friss orszagos politikai kdzpontra van sziikségiink,
amely erds, mert mély gydkerei vannak a népben, amely
a tomegek feltétlen bizalmat élvezi, amely forradalmi
energiatél duzzad, s amelyet szoros szélak fiiznek a szer-
vezett forradalmi és szocialista partokhoz. Egy ilyen koz-
pontot csak a forradalmi proletariatus teremthet meg,
amely ragyogé6an_végrehajtotta a politikai sztrajkot, amely
most az egész népre kiterjedé fegyveres felkelést szervez, s
amely félig-meddig mar kivivta Oroszorszdg szdmara a
szabadsagot, és ki fogja .vivni'a teljes szabadsagot.

Felmeriil a kérdés: miért ne lehetne a munkaskiildot-
tek szovjetje egy ilyen kdzpont csirdja? Talan azért, mert
a szovjetben nemcsak szocidldemokratdk vannak? Ez nem
hatrany, hanem elény. Mindigtarrél beszéltiink, hogy sziik-
ség van a szocidldemokratdk és a forradalmi polgari
demokratdk harci szovetségére. Mi beszéltiink rola, a
munkasok pedig meg is valdsitottak ezt. S nagyon jo,
hogy megvalésitottdk. Amikor a ,,Novaja Zsizny“-ben
olvastam a szocialforradalmarok partjahoz tartozo mun-
kdstestvéreink levelét, amelyben tiltakoznak az ellen, hogy
a szovjetet bevegyék valamelyik partba, nem tudtam
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megszabadulni attél a gondolattdl, hogy ezeknek a munkas-
testvéreinknek gyakorlatilag nagyon sokban igazuk van.
A mi nézeteink természetesen nem egyeznek az 6 nézeteik-
kel, és természetesen sz0 sem lehet arrdl, hogy a szocial-
demokratdk €és a szocialforradalmarok egybeolvadjanak,
de hiszen errdl nincs is sz6. Azok a munkasok, akik osztoz-
nak a szocialforradalmérok nézeteiben és a proletariatus
soraiban harcolnak, szilard meggy6zd6désiink szerint kovet-
kezetlenek, mert igazi proletdr munkat végeznek, de ugyan-
akkor tovabbra is nem-proletar nézeteket vallanak. Ez
ellen a kovetkezetlenség ellen a legerélyesebb eszmei har-
cot kell folytatnunk, de agy, hogy ennek ne vallja karat az
aktudlis, égetd, eleven, mindenki altal elismert, minden
becsiiletes embert egyesité forradalmi iigy. Valtozatlanul
azt valljuk, hogy a szocialforradalmarok nézetei nem szo-
cialista, hanem forradalmi-demokrata nézetek. De harci
céljaink elérése kedvéért, a part teljes dnallésaganak fenn-
tartasaval, egyiitt kell haladnunk, s a szovjet éppen harci
szervezet, és annak is kell lennie. Ostobasag és esztelenség
volna, ha kirekesztenénk az odaadoé és becsiiletes demokrata
forradalmarokat, amikor éppen demokratikus forradalmat
hajtunk végre. Kovetkezetlenségiikkel konnyen megbir-
kozunk, mert a mi nézeteinket maga a torténelem igazolja,
lépten-nyomon igazolja 6ket a valé élet. Ha konyveink
nem tanitottdk meg Oket a szocidldemokratizmusra —
megtanitja majd 6ket a szocidldemokratizmusra forradal-
munk. Kovetkezetlenek persze azok a munkasok is, akik
keresztények maradnak, akik hisznek istenben, és azok az
értelmiségiek is, akik a misztika védelmezé6i (pfuj!) —
mindazonéltal nem kergetjiik ki 6ket a szovjetbdl, sot még
a partb6l sem, mert szilaird meggy6zddésiink, hogy az
igazi harc, a zart rendben végzett munka minden életképes
elemet meggy6z a marxizmus igazarél ¢s kivet mindent,
ami €életképtelen. Egy pillanatig sem kételkediink abban,
hogy erGsek vagyunk, hogy a marxistdk tilerében
vannak az Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkdas-
partban.

Véleményem szerint a munkaskiildottek szovjetje
mint politikailag iranyité szerepet betolté forradalmi
kozpont nem tiilsagosan széleskoérii, hanem ellenkezéleg,
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tulsdgosan szlikkdri szervezet. A szovjetnek ideiglenes
forradalmi kormannyé kell Kikialtania magét, vagy pedig
meg kell alakitania egy ilyen kormanyt, s ebbdl a célbél
feltétleniil ujabb kiildotteket kell bevonnia munkajéba,
mégpedig nemcsak a munkasok soraibdl, hanem eldszor is
a matrozok és katonak soraibol, akik mar mindeniitt
szabadsagra tdrekednek, masodszor a forradalmi paraszt-
sag soraibol, harmadszor a forradalmi polgari értelmiség
soraibdl. A szovjetnek ki kell valasztania egy erds csoportot,
amely az ideiglenes forradalmi kormany magvat alkotna,
és azt ki kell egészitenie valamennyi forradalmi part és
valamennyi forradalmi (de természetesen csak forradalmi,
s nem liberalis) demokrata képviseldivel. Benniinket nem
riaszt meg, ha a szovjet Osszetétele ilyen széleskorii és
vegyes lesz, s6t kivanatosnak tartjuk ezt, mert hanem egye-
siil a proletariatus és a parasztsag, ha a szocidldemokratak
és a forradalmi demokratdk a harcban nem kozelednek
egymashoz, lehetetlen a nagy orosz forradalom teljes
sikere. Ez ideiglenes szdvetség lesz, amelynek célja, hogy a
vilagosan meghatarozott legkozelebbi gyakorlati feladato-
kat oldja meg, — a szocialista proletariatus még fontosabb,
életbevagd érdekeinek vartajan, a szocialista proletariatus
végsd céljainak vartajan azonban allhatatosan 6rt all majd
az 0nallo és elveiben kovetkezetes Oroszorszagi Szocial-
demokrata Munkaspart.

Egyeseknek erre ez az ellenvetésiik: vajjon lehet-e
majd egy ilyen széleskérli és vegyes osszetételli szervbdl
olyan kozpontot létrehozni, amely eléggé egybeforrott és
egységes ahhoz, hogy gyakorlatilag vezethessen? Kér-
déssel valaszolok erre: mire tanit benniinket az oktdberi
forradalom3? Vajjon a sztrdjkbizottsag gyakorlatilag nem
volt altalanosan elismert kozpont, valésdgos kormany? s
vajjon ez a bizottsag nem fogadta volna be szivesen soraibaa
»szakszervezetek“ és a ,Szakmai Egyesiiletek Szivetsége“4
ama részének képvisel6it, amely valéban forradalmi és
valéban tamogatja a proletaridtust a szabadsagért vivott
kérlelhetetlen harcdban? Az a lényeg, hogy az ideiglenes
kormany legsziikebb, tisztdn proletar magva erfs legyen,
hogy mondjuk, példau!, néhany szaz munkasra, matrézra,
katonira, parasztra a forradalmi értelmiségi szakmai
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egyesiiletek néhany tucatnyi kiild6ttje jusson. En azt
hiszem, a proletarok a gyakorlatban hamarosan meg-
talaljak majd a helyes aranyt. ‘
Masok azt mondjak: lehet-e ennek a kormanynak olyan
programmija, amely eléggé teljes ahhoz, hogy biztositsa a
forradalom gy6zelmét, s eléggé széleskorii ahhoz, hogy meg-
teremtse egy .olyan harci egyesiilés lehetségét, amelyben
nyoma sincs semmiféle Keriilgetésnek, hatarozatlansagnak,
elhallgatasnak, képmutatasnak? Erre azt valaszolom: ilyen
programmot mar teljes egészében elénk allitott maga az
¢let. Ezt a programmot elvben elismerte mar kivétel
nélkiil valamennyi osztaly és népréteg valamennyi tudatos
eleme, még a pravoszlav papokat is beleértve. E programm-
ban a legelsd a car altal oly képmutatéan megigért politikai
szabadsag teljes gyakorlati megvaldsitdsa legyen. Hala-
deéktalanul, realisan, a gyakorlatban biztositanunk kell
mindazoknak a torvényeknek a hatalytalanitdsat, ame-
lyek megnyirbaljak a szélasszabadsagot, a lelkiismereti,
a gytulekezési és a sajtoszabadsagot, az egyesiilési és a
sztrajkszabadsagot, biztositanunk kell mindazoknak az
intézményeknek a megsziintetését, amelyek korlatozzak
e szabadsagjogokat. Ebben a programmban szerepelnie
kell egy olyan igazi Ossznépi alkotmanyozé gyfilés egy-
behivasanak, amely a szabad és felfegyverzett népre
tamaszkodna, s amelynek megvolna minden hatalma
és minden ereje ahhoz, hogy Oroszorszagban létre-
hozza az 1j rendet. A programmban szerepelnie kell
a nép felfegyverzésének. Mindenki tudatdban van annak,
hogy erre a felfegyverzésre sziikség van. Most mar
csupan végig kell vinniink és odssze kell fognunk azt a
munkat, amely mar mindeniitt megindult és folyamatban
van. Az ideiglenes forradalmi kormany programmjanak
tovabba ki kell mondania, hogy a cari szérnyeteg altal
elnyomott nemzetiségek haladéktalanul valésagos és teljes
szabadsagot kapnak. A szabad Oroszorszag megsziiletett.
A proletariatus ott &ll 6rhelyén. Nem t{iri meg, hogy a hés
Lengyelorszagot még egyszer letiporjak. Maga indul a
harcba, s mar nemcsak békés sztrajkkal, hanem fegyvere-
sen lép fel Oroszorszag és Lengyelorszag szabadsagaért.
Ebben a programmban rdgziteni kell a nyolcérds munka-
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napot, amelyet a munkésok maris ,,meghdditottak®, s a
kapitalista kizsakmanyolas megfékezését szolgalé mas
halaszthatatlan intézkedéseket is. Végiil pedig okvetleniil
be kell venni a programmba azt is, hogy az egész féldet 4t
kell adni a parasztoknak, hogy tamogatni kell a paraszt-
sagnak az egész fOld elvételét szolgalé forradalmi rend-
szabalyait (persze, anélkiil hogy tdpot adndnk annak az
illaziénak, hogy a kisiizemi foldhasznélat ,,egyenl6sit*) és
mindeniitt forradalmi parasztbizottsagokat kell alakitani,
amelyek spontanul imitt-amott mar most is létrejénnek.

Ki nem ismeri el most a feketeszazasokon és a fekete-
szazas korményon Kkiviil, hogy ez a programm elodazhatat-
lan és gyakorlatilag életbevagéan fontos? Hiszen ezt a
programmot sz6ban még a burzsoa liberalisok is hajlandék
elismerni! Nekiink azonban a gyakorlatban meg is kell
valdsitanunk azt a forradalmi nép erdivel, s ebb6l a célbél
minél eldbb egyesiteniink kell ezeket az erdket olymédon,
hogy a proletaridtus kikidltja az ideiglenes forradalmi
kormanyt. Ennek a kormanynak redlis tdmasza termé-
szetesen csak a fegyveres felkelés lehet. De hiszen a ter-
vezett kormany nem is lesz egyéb, mint ennek a maris
egyre novekve és érlel6dd felkelésnek a szerve. Nem lehetett
gyakorlatilag hozzéafogni?egy: forradalmi kormany meg-
alakitasahoz mindaddig, mig a felkelés nem 61ttt olyan
méreteket, hogy mindenki szdmara szemmellathatéva és
— mondhatnék — mindenki szdmdara tapinthatéva valt.
Most azonban éppen arra van sziikség, hogy politikailag
osszefogjuk ezt a felkelést, hogy megszervezziik, hogy
vilagos programmot adjunk neki, s hogy a forradalnii
hadseregnek maris nagyszamii és rohamosan szaporodé
osztagait ennek az 1j, valéban szabad és valéban népi
kormanynak a tdmaszdvd és eszkozévé valtoztassuk.
A harc elkeriilhetetlen, a felkelés biztos, a donté Gsszecsapas
mar igen kozel van. Ideje, hogy nyiltan odadobjuk a
kesztyiit a carizmusnak, ideje, hogy a felboml6 carizmussal
szembeallitsuk a proletariatus szervezett hatalmat, s hogy
az élenjaro munkasok altal megteremtett ideiglenes forra-
dalmi kormany nevében kialtvannyal forduljunk az egész
néphez.

Most mar vildgosan latjuk, hogy a forradalmi nép
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kozott akadnak olyanok, akik el tudjdk végezni ezt a
nagy feladatot, olyanok, akik dnzetlen odaadassal szolgél-
jak a forradalmat, s ami a legfontosabb, olyanok, akikben
tombol a faradhatatlan, toretlen er6. Most mar vilagosan
1atjuk, hogy megvannak egy olyan forradalmi hadseregnek
az elemei, amely tamogatni fogja ezt az iigyet, hogy a
lakossag valamennyi osztdlyanak minden becsiiletes, min-
den eleven, minden 6ntudatos tagja végleg elfordul a cariz-
mustdl, mihelyt az Gj kormdny kiméletlen harcot indit a
haldoklé hiibéri, rend6éri Oroszorszdg ellen.
Polgértarsak! — mondjuk majd ebben a hadiizenet-
ben, a forradalmi kormanynak ebben. a kidltvanyaban —,
polgartarsak, valasszatok! Ott — a régi Oroszorszag, a
kizsakmanyoldsnak, az elnyomadsnak, az ember meg-
gyalazasanak oOsszes sotét er6i. Itt — a minden allami
tigyben egyenjogu szabad polgarok szovetsége. Ott —
a kizsdkmanyolok, a gazdagok, a renddérdk szdvetsége,
Itt — valamennyi dolgozdénak, a nép minden eleven erejé-
nek, az egész becsiiletes értelmiségnek a szovetsége. Ott —
fekete szazadok, itt — a szabadsagért, a felvildgosodasért,
a szocializmusért harcold szervezett munkasok.
Polgéartarsak, valasszatok! Ez a mi programmunk,
amelyet mar régen kitiizott az egész nép. Ezek a mi
céljaink, amelyek elérése végett hadat iizeniink a fekete-
szazasok kormanyanak. Nem erdszakolunk ra a népre
semmiféle altalunk kieszelt 4j dolgot, csupan véllaljuk,
hogy kezdeményezziik annak a megvaldsitasat, ami nélkiil
— mint azt altaldban és egyontetiien mindenki elismeri —
nem élhetiink tovabb Oroszorszagban. Mi nem zarkézunk el
a forradalmi nép elél, minden lépésiinket, minden don-
tésiinket a nép itélszéke elé bocsatjuk, s teljesen és ki-
zardlag a dolgozd tomegekbdl kiindulé szabad kezdemé-
nyezésre tamaszkodunk. Osszefogjuk a legkiilonb6z6bb
forradalmi partokat, sorainkba hivjuk a lakossag minden
olyan csoportjdnak kiildotteit, amely kész harcolni a
szabadsagért, a nép elemi jogait és a nép sziikségleteinek
kielégitését biztositd programmunkért. Kezet nyujtunk
elsésorban katonaruhdba oltoztetett munkéstestvéreink-
nek, s ugyszintén paraszttestvéreinknek, hogy ko6zdsen
vivjuk végig a foldesurak és hivatalnokok igaja elleni



12 ' Lenin

h;rgunkat, hogy ko6zosen harcoljunk a foldért és a szabad-
sagért.

Polgértarsak! Késziiljetek fel a donté harcra. Nem
tiirjiik, hogy a feketeszdzas Kormany meggyaldzza Orosz-
orszjgot. Nem engedjiik magunkat megtéveszteni azaltal,
hogy levaltanak néhany hivatalnokot és nyugdijba kiilde-
nek néhany rend6rt, amikor az egész feketeszazas rend-
6rségnek tovabbra is hatalmaban all, hogy gyilkoljon,
raboljon és a néppel er6szakoskodjon. Hadd aldzkodjanak
meg a liberalis burzsodk odaig, hogy beadvéanyokkal for-
dulnak ehhez a feketeszdzas kormanyhoz. A feketeszaza-
sok nevetnek, amikor a régi cari hivatalnokok régi cari
birésagaval fenyegetik Gket. Mi parancsot adunk majd
hadserégiink osztagainak, hogy tartéztassak le a fekete
szazadok vezéreit, akik leitatjak és megvasaroljak a tudat-
lan embereket, s nyilvanos forradalmi népbirdsag elé
allitjuk a kronstadti rend6rfénékhoz hasonlé szornye-
tegeket.

Polgartarsak! mindenki elfordult a cari kormanytél,
csak a fekete szdzadok nem. Tomdoriiljetek hat a forradalmi
kormany koré, ne fizessetek tobbé semmiféle addt, ne
teljesitsétek szolgéltatasi kotelezettségteket, osszpontosit-
satok minden erét a szabad népi felkelés megszervezésére
és felfegyverzésére. Oroszorszagban csak olyan mértékben
lesz biztositva a val6sdgos szabadsag, amilyen mértékben
a forradalmi nép gy6zedelmeskedik a feketeszazas kormany
erdin. Polgarhdboriiban nincsenek és nem lehetnek sem-
legesek. Aki nem vall szint, az gydva képmutaté. Aki
hiizédozik a harctdl, az a feketeszdzasok garazdalko-
dasat tamogatja. Aki nincs a forradalom mellett, az a
forradalom ellen van. Aki nem forradalmar, az fekete-
szazas. '

Magunkra vallaljuk a népi felkelés erdinek egyesitését
és elokészitését. Januar 9-ének, ennek a nagy napnak az
évforduléjan mar nyoma se legyen Oroszorszégban a cari
hatalom intézményeinek. A nemzetkozi proletaridtus
tavaszi {innepén legyen mar szabad Oroszorszag, legyen
szabadon egybehivott ossznépi alkotmanyozd gyiilés!
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gy képzelem el a munkéskiildottek szovjetjének
ideiglenes forradalmi kormannya valé fejlesztését. Ezeket
a feladatokat tiizném elsdsorban partunk valamennyi szer-
vezete és valamennyi ontudatos munkis elé, valamint
maga a szovjet, a kiisz6bon 4ll6 moszkvai munkéskon-
gresszus €s a Parasztszovetség® kongresszusa elé is.



A PART UJJASZERVEZESEROLS

I

Partunk munkakériilményei teljesentmegvaltoznak.
Kivivtuk a gyiilekezési, az egyesiilési és a sajtoszabadsagot.
Ezek a jogok persze teljesen bizonytalanok, és esztelenség
volna, ha ugyan nem biin, ha a mai szabadsagjogokra
épitenénk. A dontd harc még héatra van, s most mindennél
fontosabb, hogy felkésziiljiink erre a harcra. A part kon-
spirativ apparatusat fenn kell tartanunk. De ugyanakkor
okvetleniil a legteljesebb mértékben ki kell hasznalnunk
a mostani, viszonylag nagyobb miikodési teriiletet. A
foldalatti apparatus mellett okvetleniil egyre jabb,
nyiltan és félig nyiltan miik6d6 partszervezeteket (és
a part befolyasa alatt 4116 szervezeteket) kell 1étesiteniink.
Ez ut6bbi nélkiil elképzelhetetlen, hogy tevékenységiinket
az 4j viszonyokhoz alkalmazzuk €és meg tudjuk oldani az
ij feladatokat ...

Ahhoz, hogy a szervezetet tij alapokra helyezhessiik,
1j pértkongresszus sziikséges. A szervezeti szabalyzat
értelmében évenként egyszer kell partkongresszust Ossze-
hivni, s ez most 1906 majusara van kitiizve, de a kongresszus
idopontjat ezuttal feltétleniil elébbre Kkell hozni. Ha nem
hasznéljuk ki az alkalmas pillanatot, elszalasztjuk — el-
szalasztjuk abban az értelemben, hogy a szervezet iranti
sziikséglet, amely a munkasok kérében rendkiviil nagy,
torz és veszedelmes formakat olt, holmi ,fiiggetlenek"?
erejét fokozza stb. Siirgdsen (ij modon kell szervezkedniink,
széles korben meg kell vitatnunk az j modszereket,
batran és hatarozottan ki kell jeldlniink az ,uj irany-
vonalat“,
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A parthoz intézett felhivas, amely ebben a szdmban
jelenik meg, és amelyet partunk Kozponti Bizottsga irt
ala®, mély meggy6z6désem szerint igen helyesen hatarozza
meg ezt az ij iranyvonalat. Mi, a forradalmi szocialdemo-
kracia képvisel6i, a ,,t6bbség* hivei, mar tobbszor mon-
dottuk, hogy olyan koriilmények koz6tt, amikor foldalatti
munkét kellett végezni, megvalésithatatlan volt a part
teljes demokratizaldsa, hogy a ,vélasztasi elv“ ilyen
korillmények kozo6tt frazis. S az élet igazolta szavainkat.
A kisebbség volt hivei mar tdbbizben megemlitették az
irodalomban (lasd ,,Egy munkas* brostrajat Akszelrod
elgszavaval, és ,Egy munkas a sok koziil“ levelét az
»Iszkra“-ban®, valamint a ,Munkésok a pértszakadasrél“
cimfi brostiraban), hogy ténylegesen nem sikeriil meg-
valésitani semmiféle komoly demokratizalast, nem sikertil
valéban érvényre juttatni a valasztis elvét. De hogy
az uj koriilmények kozott, a politikai szabadsagra vald
attérés idején, okvetleniil érvényre kell juttatni a va-
lasztds elvét, ezt mi, bolsevikok, mindig elismertiik: az
0SzDMP I11. kongresszusanak jegyz6konyvei kiilondsen
meggy6zden bizonyitjak ezt, ha ez egyaltalaban bizonyi-
tasra szorul.

A feladat tehat vilagos: egyel6re fenn kell tartani a
konspirativ apparatust, és 1j, nyiltan m(ik6ddé apparatust
kell kifejleszteni. A kongresszusra vonatkozdlag ez a fel-
adat (amelynek konkrét végrehajtdsa természetesen meg-
koveteli a gyakorlati hozzaértést, a hely- és id6viszonyok
teljes ismeretét) igy hangzik: a szervezeti szabélyzat
alapjan egybe kell hivni a IV. kongresszust, s egyszersmind
mér most, haladéktalanul meg kell kezdeni a vélasztés
elvének alkalmazésat. A Koézponti Bizottsdg megoldotta ezt
a feladatot: a partbizottsagok kikiildott tagjai, akik for-
mailag a teljesjogu szervezetek képvisel6i, ténylegesen
pedig a partfolytonossag képviseldi, szavazati joggal vesz-
nek részt a kongresszuson. A Kozponti Bizottsig, élve
jogaval, tanacskozasi joggal meghivta a part valamennyi
tagjanak valasztott kiildotteit, tehat a parthoz tartozé
munkasok tomegeinek a kiildotteit is. A Kozponti Bizott-
sag kijelentette tovabbd, hogy haladéktalanul javasolni
fogja a kongresszusnak, hogy e kiildéttek tanacskozasi
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jogét szavazati jogra valtoztassa at. Vajjon hozzéjarulnak-e
majd ehhez a partbizottsagok teljesjogu kiilddttei?

A Kozponti Bizottsag kijelent:, hogy nézete szerint
feltétleniil hozzajarulnak. A magam részér6l szilardan
meg vagyok gy6z6dve err6l. Hat lehet ilyesmihez nem
hozzajarulni? Elképzelhetetlen, hogy a szocidldemokrata
proletaridtus vezetGinek tobbsége ne adja meg ehhez
hozzéajarulasat. Bizonyosak vagyunk benne, hogy a part-
munkasok szavazatai, amelyeket a ,Novaja Zsizny“ a
legpontosabban szamontart, igen (hamar bebizonyitjak
majd nézetiink helyességét; még ha harcolni is kell ezért
a lépésért (a tanacskozasi jognak .szavazati jogra val6
atvéaltoztatasaért), nem kétséges, hogy mi lesz a harc
kimenetele.

Vizsgaljuk meg ezt a kérdést] mas loldalrél, nem
formai szempontbdl, hanem lényegében. Vajjon veszélyes
lehet-e a szocidldemokracidra az é&ltalunk javasolt terv
megvaldsitasa?

Veszélyt abban lehetne latni, ha a partba egyszerre
tomegestiil betédulnak nem-szocidldemokratdk. Ez eset-
ben a part feloldddna a témegben, a part nem lenne t6bbé
az osztaly tudatos élcsapata, a part a tomegek uszaly-
hordozé6java siillyedne. Ez csakugyan siralmas id8szak
lenne. S ez a veszély kétségteleniil igen komollyd vdlhatna,
ha hajlanank a demagoégiara, ha a part alapjai (a pro-
gramm, a taktikai elvek, a szervezeti tapasztalatok)
teljesen hidnyozninak vagy gyengék és bizonytalanok
volndnak. De hiszen éppen arrdl van sz6, hogy ez a ,ha“
egyaltaldban nincsen meg. Mi, bolsevikok, nemcsak hogy
nem hajlottunk a demagégiéra, hanem ellenkezéfleg, min-
dig hatarozottan, nyiltan és kozvetleniil harcoltunk a
demagégia legcsekélyebb kisérlete ellen is, tudatossagot
koveteltiink azoktél, akik a parthoz tartoznak, nyoma-
tékosan hangstilyoztuk, milyen 6riasi jelentdsége van a
part fejlddésében a folytonossdgnak, azt hirdettiik, hogy
a partban fegyelemre van sziikség, és hogy minden egyes
parttagot valamelyik partszervezetben nevelni kell. Van
egy programmunk, egy szilard alapokon nyugvé program-
munk, amelyet minden szocidldemokrata hivatalosan el-
ismert, s amelynek f6bb tételeit 1ényegében egyéltalan
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nem birdltdk (egyes pontok .és fogalmazdsok biralata
minden €16 partban teljesen jogos és sziikséges dolog).
Vannak taktikai hatarozataink, amelyek a II. és 111. kon-
gresszuson, valamint a szocidldemokrata sajté tobbéves
munkaja soran folyamatosan és fokozatosan kialakultak.
Van bizonyos szervezeti tapasztalatunk is, és van egy
tényleges szervezetiink, amely neveld szerepet toltott be
és kétségteleniil eredményes munkat végzett, s ha ez nem
is lathatd azonnal, csak vak vagy elvakult emberek tagad-
hatjak.

Nem, elvtarsak, ne tilozzuk el ezt a veszélyt.
A szocidldemokracia nevet szerzett maganak, megterem-
tett egy iranyt, szocidldemokrata munkaskadereket nevelt.
S ma, amikor a hés proletariatus tettekkel bebizonyitotta,
hogy kész harcolni és -tud is egyetértésben, Kkitartéan,
vilagosan felismert célokért harcolni, tud. tiszta szocial-
demokrata szellemben harcolni, — ilyenkor val6saggal
nevetséges volna, ha valaki kételkedne abban, hogy azok
a munkasok, akik partunkhoz tartoznak, és azok, akik
holnap a Kozponti Bizottsag felhivasara be fognak lépni
a partba, 100 eset koziil 99-ben szocialdemokratak. A
munkésosztaly Gszténdsen, spontanul szocialdemokrata, s
a szocialdemokracia tobb mint tizéves munkajaval mar
igen-igen sokat tett azért, hogy ezt az osztondsséget tuda-
tossagga valtoztassa. Ne ijesztgessiik magunkat képzelet-
sziilte rémekkel, elvtarsak! Ne felejtsiik el, hogy minden
€16 és fejléd6é partban mindig lesznek allhatatlan, hata-
rozatlan, ingatag elemek. De ezek az elemek a szocil-
demokratédk kiprébalt és egybeforrott magvanak hatasa
alatt vannak és lesznek. : '

Partunk elernyedt a fold alatt. Az utébbi-években
— mint a IIl. kongresszus egyik kiildotte helyesen mon-
dotta — mar valésaggal fuldoklott a fold alatt. Az illegali-
tasnak lassan vége. Batrabban elére hat, ragadjitok meg
az uj fegyvert, osszdtok szét uj emberek kozott, szélesit-
sétek ki tamaszpontjaitokat, hivjatok magatokhoz minden
szocialdemokrata munkast, s vegyétek fel Gket szazaval
és ezrével a partszervezetek soraiba. Hadd vigyenek
kiildotteik 1j életet kozponti szerveinkbe, hadd aradjon
be veliik a fiatal forradalmi Oroszorszag friss fuvallata.

3 Lenin 10, -- 5/2 S
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A forradalom mindig igazolta és bebizonyitotta a marx-
izmus valamennyi elméleti alaptételét, a szocialdemokracia
valamennyi .1ényeges jelszavat. S igazolta a forradalom
a_mi munkankat, a szocidldemokrata munkat is, igazolta
a" proletariatus igazi forradalmisigédba vetett reményiin-
ket és hitiinket. Dobjunk hat félre minden kicsinyességet,
amikor a part elengedhetetlen ijjaalakitasarél van szd:
lépjiink rd nyomban az 4j utra. Ez nem foszt meg ben-
niinket régi konspirativ apparatusunktél (amely kétség-
teleniil kivivta maganak a szocidldemokrata munkéasok
elismerését és jovahagyasat — ezt az élet és a forradalom
menete szdzszor meggydzébben bizonyitotta be, mint
ahogyan ezt barmilyen dontés és hatarozat tehetné). Ez
uj, fiatal erGkkel is gyarapit benniinket, amelyek az egyet-
len valdban forradalmi és kdvetkezetesen forradalmi osz-
talybdl keriilnek ki, abbdl az osztalybdl, amely félig-
meddig mar Kivivta Oroszorszdg szamara a szabadsagot,
amely ki fogja vivni szdmara a teljes szabadsagot, s amely
a szabadsagon at elvezeti a szocializmushoz!

11

Az O0SzDMP 1V. kongresszusanak egybehivasara
vonatkoz6 kozponti bizottsagi hatarozat, amely a ,Novaja
Zsizny“ 9. szaméban] jelent {meg, komoly lépés afelé,
hogy a part szervezetében teljesen megvaldsuljon a demo-
*kratikus elv. A kongresszusi kiildotteket (akiknek eldszor
csak tanacskozasi joguk lesz, .de késGbb kétségteleniil
megkapjak a szavazati jogot) egy hoénapon beliill meg
kell valasztani. Valamennyi partszervezetnek tehat
minél elobb meg kell beszélnie, hogy kik legyenek a jeldlt-
jeik, €s mik legyenek a kongresszus feladatai. Okvetleniil
szamolnunk kell azzal a lehetdséggel, hogy a haldoklé
Onkényuralom tjabb kisérleteket tesz majd arra, hogy
elvegye a megigért szabadsagjogokat és lecsapjon a for-
radalmi munkasokra, kiilonosen pedig vezéreikre. Ezért
(talan kiilonleges esetek kivételével) aligha volna helyén-
vald, ha nyilvanossagra hoznank a kiildottek igazi nevét.
Mindaddig, amig a feketeszazasok hatalmon maradnak,
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nem mondhatunk még le az alnevekrdl, amelyekre a
politikai rabszolgasag korszaka tanitott meg benniinket.
Nem artana, ha eziittal megint, szokas szerint, pétkiildotte-
ket is valasztanank ,lebukas esetére*. De ne idézziink eze-
ken a konspiracids évintézkedéseken, hiszen a helyi munka-
koriilményeket ismeré elvtarsak kénnyen megbirkéznak
majd mindazokkal a.nehézségekkel, amelyek ezen a téren
esetleg felmeriilnek. Azoknak az elvtarsaknak, akik az
onkényuralom viszonyai kozott végzett forradalmi munka-
ban gazdag tapasztalatokat szereztek, tandcsaikkal segi-
teniok kell mindazokat, akik a szocidldemokrata munkat
az uj, ,szabad“ (egyeldre még csak idézéjelben szabad) vi-
szonyok kozott kezdik meg. Természetes, hogy ilyenkor
partbizottsagaink tagjainak igen tapintatosaknak kell
lenniok: a korabbi formdlis el6jogok most elkeriilhetet-
leniil elveszitik jelentdségiiket, s lépten-nyomon ,,el6lrél*
kell kezdeni, be kell bizonyitani a partba belépé 1j elvtarsak
széles rétegeinek, mennyire fontos a kovetkezetes szocial-
demokrata programm, taktika és szervezet. Nem szabad
elfelejteniink, hogy eddig nagyon is gyakran csak egy
bizonyos tarsadalmi rétegbdl kikeriild forradalmarokkal
volt dolgunk, most ellenben a tomegek tipikus képvisel6i-
vel lesz dolgunk; ez a valtozéds sziikségessé teszi, hogy
megvaltoztassuk a moddszereket, mégpedig nemcsak a
propaganddban és- az agitdciéban (népszeriibben kell
magunkat kifejezniink, érteniink kell ahhoz, hogy mi-
képpen nyiljunk hozza a kérdésekhez, hogyan magya-
rdzzuk meg a legegyszerlibben, a legszemléltet6bben és
valéban meggy6zdéen a szocializmus alapvetd igazsagait),
hanem a szervezésben is.

Ebben a kis cikkben az uj szervezeti feladatok egyik
oldaldval szeretnék foglalkozni. A Kozponti Bizottsag
hatérozata valamennyi partszervezet kiildotteit meghivja
a kongresszusra és felszolitja valamennyi szocidldemokrata
munkast, hogy lépjen be ezekbe a szervezetekbe. Ahhoz,
hogy ez az iidvos kivansag valéra valjék, nem elegendd,
ha egyszeriien ,,meghivjuk“ a munkasokat, nem elegendd,
ha egyszeriien noveljiik a régi tipust szervezetek szamat.
Nem, ehhez arra van sziikség, hogy valamennyi elvtars
egyiitt, onall6, alkot6 munkdval ] szervezeti formdkat

3* —5/48
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dolgozzon ki. Itt nem lehet semmiféle el6re meghatarozott
normat megjelolni, mert ez teljesen 11j dolog; itt-a helyi
viszonyok ismeretének, fdleg pedig valamennyz parttag
kezdemeényezésének kell érvényesiilnie. Az 10j szervezeti
forma, vagy helyesebben a munkaspart alapszervezetének,
a sejtnek az U] forméja feltétleniil tagabb kell hogy legyen,
mint a régi korok voltak. Ezenkiviil valészinti, hogy az
uj sejtnek kevésbbé szigorian megformalt, ,,lazébb“,
nlose szervezetnek kell lennie. Amikor megvan a teljes
egyesiilési szabadsag és teljesen biztositva van a lakossag
allampolgari jogainak gyakorlésa, természetesen mindeniitt
szocialdemokrata szervezeteket kell alapitanunk (mégpedig
nemcsak szakszervezeteket, hanem politikai szervezeteket,
partszervezeteket is). A mai koriilmények kozott arra kell
torekedniink, hogy minden titon-médon, minden rendel-
kezésiinkre 4116 eszkozzel megkozelitsiik ezt a célt.
Siirgdsen fel kell ébreszteniink a kezdeményezdkész-
séget minden partmunkésban és minden munkasban, aki
rokonszenvezik a szocialdemokrécidval. Mindeniitt hala-
déktalanul el6adasokat, vitdkat, népgyfliléseket, tomeg-
gyiiléseket kell szervezniink, amelyeken bejelentjiik
az OSzDMP 1V. kongresszusat, a legnépszeriibb és a
legérthetébb formaban ismertetjilk a kongresszus fel-
adatait, ramutatunk a kongresszus megszervezésének uij
formadira, s felszélitunk minden szocidldemokratat, hogy
vegyen részt abban a munkankban, amelynek célja az,
hogy 1j elvek alapjan kialakitsunk egy valéban proletar
szocialdemokrata partot. Ez a munka toméntelen sok
tapasztalattal gazdagit benniinket, két-harom hét alatt
(ha kelld eréllyel fogunk hozza a dologhoz) 1ij szocialdemo-
krata er6ket emel ki a munkassag soraibdl és sokkal széle-
sebb rétegekben felébreszti az érdeklddést a szocial-
demokrata part irant, amelyet most valamennyi munkas-
elvtarssal egyiitt ujja akarunk szervezni. Minden gyiilésen
azonnal felvetjiik, hogy partegyesiileteket, partszervezete-
ket, partcsoportokat kell alakitani. Minden egyesiilet,
szervezet vagy csoport nyomban megvalasztja titkarsagat,
vezetdségét vagy intézé bizottsagat, egyszdéval azt a koz-
ponti és allandé szervét, amelynek az a feladata, hogy
a szervezet ligyeit intézze, hogy fenntartsa a kapcsolatot
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a part helyi szerveivel, hogy atvegye és terjessze a pért-
irodalmat, hogy beszedje a partmunka céljait szolgalé
hozzé4jarulasokat, hogy gyfiléseket, el6adasokat és be-
szamoldkat szervezzen, s végiil, hogy el6készitse a kon-
gresszusi kiildottek vdlasztasdt. A partbizottsdgoknak
természetesen gondjuk lesz majd arra, hogy minden ilyen
szervezet kelld segitséget kapjon, s megfeleld anyaghoz
jusson, amelybdl a tagsdg megtudhatja, mi az Orosz-
orszigi Szocidldemokrata Munk4spart, s megismerheti
annak torténetét és jelenlegi nagy feladatait.

Tovabba; ideje mar gondoskodnunk arrél is, hogy
megteremtsiik a szocidldemokrata munkéasszervezetek helyi
gazdasgi szerveit, mondhatni, tdmaszpontjait, a parttagok
altal fenntartott étkezdék, tedzdk, sorozdk, konyvtérak,
olvasétermek, tir-ek* stb. stb. formajiban. Nem szabad
megfeledkezniink arrdl, hogy az ,6nkényuralmi“ rendér-
ségen kiviil az ,0nkényuralmi“ munkaltaték is iildozni
fogjak a szocidldemokrata munkasokat, példaul olymédon,
hogy elbocséatjak az agitatorokat, s ezért rendkiviil fontos,
hogy megszervezziink egy olyan bazist, amely minél
fiiggetlenebb a gyarosok onkényétél.

Altalaban le kell szogezniink, hogy nekiink, szociél-
demokratdknak minden lehet6 médon ki kell hasznalnunk
azt a kériilményt, hogy ma nagyobb cselekvési szabadsa-
gunk van, s minél inkabb biztositva lesz ez a szabadsag,
annal erélyesebben adjuk majd ki ezt a jelszét: ,,a nép
kozé!“ Maguknak a munkdsoknak a kezdeményezbkész-

* Nem jut eszembe megfelel§ sz és ezért ,,tir‘-nék nevezem
azt a helyiséget, ahol célbaldének; ezekben a helyiségekben minden-
féle fegyver taldlhaté, s csekély dij ellenében barki bemehet oda,
hogy pisztollyal vagy puskaval célbalGjén. Oroszorszdgban kihir-
dették a gyalekezésl és egyesilési szabadsagot. Az allampolgéarok-
nak joguk van arra is, hogy a célbaldvés elsajatitasa végett egybe-
gydljenek, ez senkire sem lehet veszélyes. Minden eurbpai nagy-
véarosban taldlhatunk nyilvanos tir-eket — pincehelyiségekben,
olykor a véroson kivill stb. A munkasok szamara pedig egyaltalan
nem felesleges dolog, hogy megtanuljanak 16ni, hogy megtanuljak a
fegyverforgatast. Komolyan és nagyobb aranyokban persze csak
akkor foglalkozhatunk majd ezzel, amikor biztositva lesz az egyesfl-
lési szabadsag és birosig elé lehet Allitani azokat a rend6rgazokat,
akik be mernek tiltani ilyen intézményeket, :
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sége most olyan mértékben fog megnyilvanulni, amilyen-
r6l mi; akik tegnap még konspiralva ,kérokben* dolgoz-
tunk, még csak almodni sem mertiink. A szocializmus
eszméi most olyan médon hatnak és fognak hatni a pro-
letariatus- tomegeire, hogy azt gyakran egyaltalin nem
tudjuk majd nyomon kovetni. Ezeknek a koriilményeknek
megfelelGen gondoskodnunk kell majd a szocidldemokrata
értelmiség helyesebb elosztdsarél*, arrél, hogy a szpcial-
demokrata értelmiség ne tolongjon fdloslegesen ott, ahol
a mozgalom mar a sajat labara allt és — ha szabad ezt
a kifejezést hasznidlnom — sajat erejébdl is megél, hogy
menjen el az ,alsébb rétegek kozé“, ahol komolyabb
munka var ra, ahol nehezebbek a kériilmények, ahol
nagyobb sziikség van tapasztalt és hozzaértd emberekre,
ahol kevesebb a fényforras és a politikai élet gyengébben
litkktet. ,,A nép kozé“ kell most menniink, felkésziilve arra
az esetre is, ha esetleg valasztasokra keriil a sor, amelyeken
még a legeldugottabb zugokban is az egész lakossag részt-
vesz, arra az esetre is (és ez még fontosabb), ha nyilt harcra
keriil a sor, hogy megbénitsuk a vidéki Vendéel® reakcids
magatartasat, hogy az egész orszagban, az egész proletar
tomegben elterjessziik azokat a jelszavakat, amelyeket
a nagy kozpontokban kitiiznek.

Persze, minden véglet karos; ahhoz, hogy teljesen
biztos alapon és lehetdleg ,,mintaszeriien* megszervezziik
a munkat, még most is gyakran ossze kell vonnunk leg-
jobb erdinket egyik-masik fontos kozpontban. A tapaszta-
lat megmutatja majd, milyen aranyra van itt sziikség.
Feladatunk e pillanatban nem annyira az, hogy az uj
elveknek megfelelden kiagyaljuk a szervezés szabdlyait,
mint inkdbb az, hogy a legnagyobb aranyokban és a leg-
merészebben hozzafogjunk a munkahoz, s azutan a

IV. kongresszuson dsszegezziik és formaba Ontsiik a part
tapasztalatait.

* A IIL pértkongresszuson kifejeztem azt a kivansigomat,
hogy a partbizottsagokban kirdalbelil 8 munkas jusson 2 értelmiségire.
(Lasd Lenin Mdvei. 8. kot. 1954. 412, old. — Szerk.) Mennyire
elavult ez a kivansagl
i Most azt kell kivannunk, hogy az uj partszervezetekben min-

den egyes szocidldemokrata értelmiségi parttagra t6bbszaz szociél-
demokrata munkés jusson.
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Az elso két részben arrdl beszéltiink, hogy mi a valasz-
tasi elv altalanos jelentdsége a partban, hogy iij szervezeti
sejtek és szervezeti formak sziikségesek. Most vizsgaljunk
meg még egy rendkiviil aktudlis kérdést, mégpedig:
a part egyesitésének kérdését.

Senki el6tt sem titok, hogy a szocidldemokrata mun-
késok dridsi tobbsége rendkiviil elégedetlen a partszakadas
miatt és egyesiilést kivetel. Senki elGtt sem titok, hogy
a partszakadas bizonyos meértékben elidegenitette a szo-
cidldemokrata munkdasokat (és azokat, akik készek szo-
cidldemokratédkka valni) a szocidldemokrata parttol.

A munkasok mar iigyszélvan egyaltaldban nem
reménykednek abban, hogy a part ,vezeté szervei
onmaguktol egyesiilni fognak. Az egyesiilés sziikségességét
hivatalosan elismerte mind az 0SzDMP 111. kongresszusa,
mind pedig a mensevikek ez év majusaban lezajlott kon-
ferencidja. Azéta fél év telt el, de ugyszélvan egyetlen
1épéssel sem jutottunk kozelebb az egyesiiléshez. Nem csoda,
hogy a munkésok mar tiirelmetlenkednek. Nem csoda,
hogy az ,Egy munkds a sok koziil“, aki az ,, Iszkrd“-ban
és a ,tobbség“ egyik brostirajaban (,Munkasok a pért-
szakadasrdl“, a Kozponti Bizottsdg kiaddsa, Genf 1905)
az egyesiilésrgl irt, végiil is ,a nép Oklével“ fenyegette
meg a szocidldemokrata értelmiséget. Egyes szocial-
demokrataknak (a mensevikeknek) nem tetszett akkor
ez a fenyegetés, masok (a bolsevikok) jogosnak és alapjaban
véve- teljesen igazsagosnak talaltak.

Véleményem szerint most elérkezett az az idépont,
amikor a tudatos szocidldemokrata munkéasok valéra
valthatjak és valéra kell hogy véltsak szandékukat (nem
azt mondom: ,fenyegetésiiket, mert ez a sz6 valahogy
vadaskoddsnak, demagdgidnak hat, marpedig nekiink
mindkettdt feltétleniil keriilniink kell). Csakugyan, most
elérkezett, vagy legaldbb is kozel van az az id6, amikor
a valasztési elvet nemcsak szavakban, hanem gyakorlati-
lag is alkalmazhatjuk a part szervezetében, nem mint
tetszetds, de iires frazist, hanem mint valéban tj elvet,
amely valéban felfrissiti, kiszélesiti és megszilarditja
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a part bels6 kapcsolatait. A ,,tobbség a Kozponti Bizottsag
utjan felhivast adott ki, amelyben nyiltan felszélitotta
a part tagjait a vdlasztasi elv haladéktalan alkalmazasara
és bevezetésére. A kisebbség szintén ezen az iiten halad.
A szocidldemokrata munkasok pedig oriasi, tilnyomé
tobbségben vannak minden szocidldemokrata szervezetben,
szervben, gytilésen, népgytilésen stb. :

Most tehat megvan mar a lehetGség arra, hogy ne csak
rdbeszéljiik az illetékeseket az egyesiilésre, ne csak igéreteket
csikarjunk ki téliik az egyesiilésre vonatkozélag, hanem
ténylegesen egyesitsiik a partot mind az egyik, mind a masik
frakcio szervezett munkasainak tobbsége éltal hozott egy-
szer(i hatarozattal. Ez semmiképpen nem lesz ,,rder6szako-
las“, hiszen az egység sziikségességét elvben mindenki
elismeri, s a munkésokra csupan az a feladat var, hogy
gyakorlatilag is megoldjdk az elvben mar megoldott
kérdést. -

A szocidldemokrata munkasmozgalom értelmiségi és
proletar (munkas) funkcidjdnak viszonyat ugyanis aligha-
nem ezzel az altaldnos formulaval lehetne eléggé pontosan
kifejezni: az értelmiségiek jdl oldjak meg a kérdéseket
nelvileg*, jol vazoljak fel a sémékat és jol itélik meg a
cselekvés sziikségességét . .. a munkasok pedig cseleksze-
nek, eleven életté valtoztatjdk a sziirke elméletet.

S a legcsekélyebb mértékben sem esem a demagdgia
vétkébe, egyaltalan' nem becsiilom ala a tudatossagnak
a munk4dsmozgalomban betdltott nagy szerepét, semilyen
tekintetben sem csokkentem a marxista elmélet, a marxista
elvek Oriasi jelent6ségét, ha most azt mondom: mind a
kongresszuson, mind a konferencidn megteremtettiik a
part egyesitésének ,sziirke elméletét’; munkaselvtarsak!
segitsetek nekiink ezt a sziirke elméletet eleven életté
valtoztatni! Menjetek tomegesen a partszervezetekbe!
Tegyétek a mi IV. kongresszusunkat és a mensevikek
masodik konferencidjat hatdsos és nagyszabasi szocial-
demokrata munkéskongresszussi. Foglalkozzatok veliink
egyiitt gyakorlatilag az egyesités kérdésével — hadd
legyen ebben a kérdésben kivételesen (olyan kivétel ez,
amely erfsiti a szabalyt!) egytized rész elmélet és kilenc-
tized rész gyakorlat. Ez a kivansig aztan igazin jogos,
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torténelmileg sziikséges és lélektanilag érthetd. Az emigréns-
élet 1égkorében oly sokaig ,teoretizaltunk“ (s olykor bizony
— mitagadds — csak ugy a levegébe), hogy most, isten-
bizony, nem &rt egy kevéssé, csak egy kicsit, egy ici-picit
patesm a 16 maésik oldaldra“ és némileg jobban elGtérbe
tolni a gyakorlatot. Az egyesités kérdésében, amelyre
a szakadas okaival kapcsolatban toméntelen sok tintat és
egész papirhegyeket pazaroltunk, az ilyen mdédszer fel-
tétleniil helyénvalé. Kiilondsen mi, emigransok, vagyva
vagyunk a gyakorlatra. S emellett megirtuk mar az egész
demokratikus forradalom igen j6 és teljes programmjat.
Rajta hat, egyesiiljiink e forradalom megvivasara!

»Novaja Zsizny** 9, 13. és 14. sz.
1905 november ro, rs. és 6.’
Aldtrds: N. Lenin.



A PROLETARIATUS ES A PARASZTSAG!

A Parasztszovetség Moszkvaban iilésez6 kongrest-
szusa ismét napirendre tfizi a szocidldemokracia és a
parasztmozgalom viszonydnak igen fontos kérdését. Az
orosz marxistak programmjuk és taktikijuk meghataro-
zasakor ezt mindig igen fontos kérdésnek tekintették.
Az orosz szocidldemokratak mar elsé programmtervezetiik-
ben, amelyet 1884-ben kiilféldon a ,,Munka Felszabaditasa“
csoport tett kozzé, igen komolyan foglalkoztak a paraszt-
kérdéssel.

Azéta nem akadt egyetlen, altalanos kérdéseknek
szentelt, jelentdsebb marxista mii, egyetlen szocidldemo-
krata lap, amely ne ismételgette, ne fejtegette, s egyes
konkrét esetekre ne alkalmazta volna a marxista nézeteket
és jelszavakat.

Most a parasztmozgalom kérdése nem csupan elmé-
leti, hanem a legkozvetlenebb gyakorlati szempontbél is
igen fontos kérdéssé valt. Most az sziikséges, hogy a for-
radalmi proletariatus altalanos jelszavaink helyett nyilt
felhivassal forduljon a forradalmi parasztsaghoz. Most
elérkezett az a pillanat, amikor a parasztsig az tij orosz
életforma tudatos kialakitéjaként 1ép a szinre. S igen nagy
mértékben éppen a parasztsdg ontudatanak novekedésétdl
fiigg a nagy orosz forradalom menete és kimenetele.

Mit ‘akar a parasztsig- a forradalomtél? Mit adhat
a forradalom a parasztsignak? — ez az a két kérdés,
amelyet okvetleniil meg kell oldania minden politikai
harcosnak, s kiilonosen minden oOntudatos munkasnak,
aki politikai harcos e szé legjobb, nem pedig a burzsoi
politikai intrika altal elsekélyesitett értelmében.
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A parasztsag foidet és szabadsagot akar. Ebben min-
denki egyetért. Minden 6ntudatos munkas teljes erejével
tamogatja a forradalmi parasztsagot. Minden ontudatos
munkas azt akarja és arra torekszik, hogy a parasztsag
megkapja az egész foldet és a teljes szabadsagot. Az egész
foldet — ez azt jelenti, hogy nem szabad megelégedni
semmiféle részleges engedménnyel és alamizsnaval, ez azt
jelenti, hogy nem a parasztok és foldesurak megegyezésére,
hanem a foldesuri foldtulajdon megsziintetésére. kell
torekedni. S az ontudatos proletaridtus partja, a szociél-
demokracia a leghatarozottabban ebben az értelemben
nyilatkozott: az OSzDMP ez év majusaban I11. kongresz-
szusan hatdrozatot hozott, amely félreérthetetleniil le-
szogezi, hogy tdmogatja a parasztsdg forradalmi kdvetelé-
seit, még akkor is, ha minden magantulajdonban levé féld
elkobzdsdt kovetelik. Ez a hatarozat vildgosan megmutatja,
hogy az ontudatos munkasok partja tdmogatja a parasz-
toknak azt a kovetelését, hogy az egész folddel rendelkez-
zenek. S ebben a tekintetben az OSzDMP 111, kongresszusé-
nak hatarozatival tartalmilag teljesen megegyezik az a
hatérozat, amelyet partunk masik felének konferenciaja
hozott.

nTeljes szabadsagot“ — ez azt jelenti, hogy a kdz-
iigyeket és dllami {igyeket intéz6 hivatalnokokat és
hivatalos személyeket vélasztani kell. , Teljes szabad-
sagot“ — ez azt jelenti, hogy egészen meg kell sziintetni
az olyan &llamhatalmat, amely nem fiigg teljesen és
kizdrolag a népt6l, amelyet nem valaszt a nép, amely
nem tartozik szamadassal a népnek és nem valthato le
a nép altal. ,Teljes szabadsidgot“ — ez azt jelenti, hogy
ne a nép legyen aldrendelve a hivatalnokoknak, hanem a
hivatalnokok legyenek aldrendelve a népnek. _

A foldért és a szabadsagért harcolé parasztok kozott
persze akadnak olyanok, akik nem vesznek részt teljesen
tudatosan ebben a harcban és nem jutnak el a koztarsasag
koveteléséig. Az azonban kétségtelen, hogy a parasztok
kovetelései demokratikusak. Ezért a parasztsadg bizton
szamithat arra, hogy a proletaridtus tamogatja e kovetelé-
seit. A parasztoknak tudniok kell, hogy a vdrosokban
kibontott voros zaszl6 alatt nemcsak az ipari és a mezé-
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gazdasagi munkasok legkozelebbi és legéget6bb kovetelé-
seiért harecolunk, hanem a kisgazdak millidinak és tiz-
millidinak koveteléseiért is.

. A jobbagyrendszer maradvényal a legkiilonbdzgbb
formakban ¢és a legkiilonbozébb moédokon még ma is
kegyetleniil nyomjak az egész paraszti tomeget, s a prole-
tarok a vords zaszlé alatt harcba indultak ez ellen az
elnyomas ellen.

De a voros zaszlé nemcsak azt jelképezi, hogy a pro-
letariatus tamogatja a parasztsag koveteléseit. A vords
z4szl6 a proletaridtus 06nalld koveteléseit is jelképezi.
Nemcsak azt a harcot jelképezi, amelyet a foldért és a
szabadsagért vivunk, hanem azt a harcot is, amelyet
mindenféle klzsakményolas a néptomegek nyomora, a toke
uralma ellen folytatunk. S itt meriil fel a masodik kérdés:
mit adhat a forradalom a parasztsagnak? A parasztsig sok
6szinte baratja (koztitk példaul a szocialforradalmarok is)
nem szamol ezzel a kérdéssel, nem veszi észre fontossagat.
Ugy vélik, elegendd, ha felvetik és megoldjdk azt a kérdést,
hogy mit akar a parasztsag, ugy vélik, elegendé, ha meg-
kapjak ezt a valaszt: foldet és szabadségot. Ez siilyos
tévedés. Ha megvan a teljes szabadsag, ha teljesen érvé-
nyesiil a valasztas elve, és valamennyi hivatalnokot, az
allamfét is beleértve, vélasztjak, ettgl még megmaradhat
a téke uralma, ez még nem valtoztat azon, hogy egy kis
réteg gazdag, a tomegek meg nyomorban élnek. A féld
magéntulajdondnak teljes megsziintetése szintén nem vet
véget sem a téke uralmanak, sem a tdmegek nyomoranak.
Az egész nép tulajdonaban levé f6ldon is csak az gazdalkod-
hat onalléan, akinek van tékéje, akinek vannak szerszamai,
joszaga, gépei, vetémagja és altalaban pénze stb. Akinek
viszont nincs egyebe dolgos kezénél, az valtozatlanul a
téke rabszolgdja marad, még egy demokratikus koztarsa-
sagban is, még akkor is, ha a fold az egész népé. Az a gon-
dolat, hogy ,szocializalni* kellene a foldet a téke szociali-
zalasa nélkiil, az a gondolat, hogy lehetséges az egyenlésité
foldhasznalat, ha fenn is marad a téke és az arugazdasag,
merd tévedés. Csaknem minden eurépai orszagban voltak
a szocializmusnak olyan iddszakai, amikor a tébbség
ebben vagy ehhez hasonlé tévhitben éIt. A munkasosztaly
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harci tapasztalatai minden orszdgban gyakorlatilag meg-
mutattdk, milyen veszedelmes ez a tévedés, s Eurépa és
Amerika szocialista proletdrjai ma mar teljesen meg-
szabadultak téle.

Az Ontudatos munkasok vorgs zaszlaja tehat el6szor
is azt jelképezi, hogy minden erénkkel tamogatjuk a pa-
rasztsagnak a teljes szabadsagért és az egész foldért vivott
harcét; masodszor, azt jelképezi, hogy nem allunk meg itt,
hanem tovabb megyiink. Nemcsak a szabadsagért és a
foldért harcolunk, — harcolunk a szocializmusért is. A szo-
cializmusért vivott harc: harc a téke uralma ellen. Ezt
a harcot elsésorban a bérmunkésok vivjak, akik kozvet-
leniil és teljesen a t6kétél fiiggnek. Ezzel szemben a kis-
tulajdonosok részben maguk is rendelkeznek tdkével, és
sokszor maguk is kizsdkmdanyolnak munkasokat. Ezért
a kisgazdak nem mind allnak be a szocializmus harcosai-
nak soraiba, hanem csak azok koziiliik, akik hatarozottan
és tudatosan a tokével szemben a munkasok mellett, a
magantulajdonnal szemben a koztulajdon mellett foglal-
nak allast.

Ezért mondjidk a szocidldemokratdk, hogy az egész
parasztsaggal egyiitt harcolnak a foldbirtokosok és a
hivatalnokok ellen, ezenkiviil pedig 6k, a varosi prole-
tarok, a falusi proletariatussal egyiitt harcolnak a téke
elleri is. A foldért és a szabadsagért vivott harc demokra-
tikus harc. A téke uralmanak megsziintetéséért vivott
harc szocialista harc.

Szivélyes iidvozletiinket kiildjiik hat a Parasztszovet-
ségnek, amely hatédrozataban leszdgezte, hogy egységesen
és allhatatosan, odaaddan és ingadozas nélkiil harcol a
teljes szabadsagért és az egész foldért. Ezek a parasztok
igazi demokratdk. A demokratizmus és a szocializmus
feladatainak értelmezése koriil elkdvetett hibaikat tiirel-
mesen, kitartéan meg kell magyardznunk nekik mint
szovetségeseknek, akikkel Osszekdt benniinket a kozds
nagy harc. Ezek a parasztok igazi forradalmi demokraték,
akikkel egyiitt kell és .egyiitt is fogunk harcolni a mostani
forradalom teljes gygzelméért. Az altalanos sztrajk tervét,
azt a hatarozatot, amely kimondja, hogy a varosi munkas-
sagnak és az egész szegényparasztsagnak legkozelebb
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egyiittesen, kozosen kell megmozdulnia, — ezt a tervef
és ezt a hatarozatot a legnagyobb, legteljesebb egyiitt-
érzéssel fogadjuk. Minden oOntudatos munkds mindent
elkovet, hogy eldsegitse e terv megvalésitasat. De semmi-
féle szovetség, még a legbecsiiletesebb és leghatarozottabb
forradalmi demokratakkal kotott szovetség sem felejtet-
heti el a proletarokkal még nagyobb és még fontosabb
céljukat, azt, hogy harcolniok kell a szocializmusért, a
toke uralmanak teljes megsziintetéséért, minden dolgozo-
nak mindenféle kizsakmanyolas aldl val6 felszabaditasaért.
Elére, munkéasok és parasztok, harcoljunk kozdés erdvel
a foldért és a szabadsagért! Elre a nemzetkdzi szocial-
demokracia zaszlaja alatt tomoriilt proletarok, fel a harcra
a szocializmusért!

»Novaja Zsizny*‘ 11. sa.
1905 november 12z,
Aldirds: N. Lenin.
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A PART SZERVEZETE ES A PARTOS IRODALOM

Oroszorszagban az oktdberi forradalom utan a szo-
cidldemokrata munka j feltételei napirendre tiizték a
partos irodalom kérdését. Eltiingfélben van az illegalis és
legalis sajté kozotti kiilonbség, a hiibéri, dnkényuralmi
Oroszorszag korszakdnak e szomorti 6roksége. Ez a kiilonb-
ség azonban még korantsem sziint meg! Miniszterelndkiink
képmutaté korménya tovabbra is olyan fékteleniil garaz-
délkodik, hogy az ,Izvesztyija Szovjeta Rabocsih Depu-
tatov“-ot!? illegalisan“ kell nyomni. De a kormanynak
azok az ostoba prébalkozasai, hogy ,megtiltsa“ azt, amit
megakadélyozni nem bir, csak szégyent hoznak a fejére,
csak azt eredményezik, hogy tijabb erkdlcsi csapasok érik.

Amikor még megvolt a kiilonbség az illegalis és legalis
sajté kozott, a partsajté és a partonkiviili sajté kérdését
altalaban rendkivill egyszeriien és rendkiviil hamisan,
torz médon oldottak meg. Az egész illegdlis sajto partsajté
volt, olyan szervezetek adtak ki és olyan csoportok ira-
nyftottak, amelyek valamilyen médon kapcsolatban alitak
a gyakorlati partmunkasok csoportjaival. Az egész legalis
sajté parton kiviili sajté volt — minthogy a parthoz tar-
tozas tilos volt —, de az egyik vagy masik parthoz ,ha-
zott“, Elkeriilhetetlenek voltak mindenféle undorité szo-
vetségek, természetellenes ,egyiittélések*, hamis cégérek;
a part nézeteit kifejezni vagyo emberek kényszer(i hallga-
tasa egybekeveredett olyan emberek korlatolt vagy gyava
gondolkodasaval, akik nem értek meg ilyen nézetekre,
akik lényegében nem voltak partemberek.

Oh, "atkos id6k, az ezépuszi virdgnyelv, az irodalmi
szolgasag, a rabszolganyelv, a szellemi jobbagysag kora!
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A proletariatus véget vetett ennek az aljassagnak, amelyt6l
fulladozptt minden, ami eleven és friss volt Oroszorszag-
ban. De a proletariatus egyelére még csak félszabadsagot
vivott ki Oroszorszdgnak

A forradalom még nincs befejezve. A carizmus mdr
nem birja legy6zni a forradalmat, a forradalom viszont
még nem birja legydzni a carizmust. Olyan korban éliink,
amikor mindeniitt és mindenben megmutatkozik a nyilt,
becsiiletes, egyenes, kovetkezetes partossagnak ez a ter-
mészetellenes parosuldsa a foldalatti, leplezett, ,,diploma-
tikus“, ravasz ,legalitassal“. Ez a természetellenes paro-
sulds meglatszik a mi ujsagunkon is: barmennyit élcel6dik
is Gucskov tr a szocidldemokrata zsarnokségon,
amely megtiltand a burzsoé-liberalis, mérsékelt ujsigok
kinyomtatasat, ez mit sem valtoztat a tényen, a ,,Prole-
tarij“13, dz Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkaspart
kozponti lapja mégiscsak Kiviil reked az onkényuralmi-
renddri Oroszorszag kapuin.

De akarhogy is van, ez a félforradalom arra kotelez
mindnyajunkat, hogy haladéktalanul fogjunk hozzd a
dolgok tjjarendezéséhez. Az irodalom most, még ,legi-
lisan“ is, kilenctized részében partos irodalom lehet. Az
irodalomnak partos irodalomma kell vdinia. Ellentétben a
polgari erkolcsokkel, ellentétben a vallalkoz6i, kalmar-
szellem(i polgéri sajtoval, ellentétben a polgari irodalmi
karrierizmussal és} individualizmussal, az ,,tiri anarchizmus-
sal“ és a profithajhaszassal — a szocialista proletariatus-
nak a.pdrtos irodalom elvét kell hirdetnie, ezt az elvet ki kell
fejlesztenie és a lehetd legteljesebb, a legtisztdbb formaban
valéra kell véltania.

Mi a lényege ennek az elvnek, a partos irodalom elvé-
nek? Az, hogy a szocialista proletaridatus szamara az
irodalom nem lehet egyes személyek vagy csoportok
profithajhaszasanak eszkoze, s6t egyaltalan nem lehet
a proletariatus kozos iigyétol fiiggetlen maganiigy. Vessze-
nek a partatlan ir6k! Vesszenek az irodalmi Ubermenschek!
Az irodalmi munka legyen része az egyetemes proletar
munkdnak, legyen ,kereke és csavarja‘“ egyetlen egységes,
nagy szocidldemokrata - gépezetnek, amelyet az egész
munkésosztaly egész tudatos élcsapata mozgat. Az iro-
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dalmi munkénak a szervezett, tervszerd, egységes szocidl-
demokrata partmunka alkotdrészévé -kell vélnia.

»Minden hasonlat séntit“, mondja egy német koz-
mond4s. Santit az enyém is, amikor az irodalmat csavar-
hoz, az eleven mozgalmat gépezethez hasonlitom. Sét,
talan akadnak hisztérikus intellektuelek, akik feljajdul-
nak az ilyen hasonlat hallatdra, mondvan, hogy ez le-
alacsonyitja, megoéli, ,biirokratizdlja“ a szabad eszmei
harcot, a kritika szabadsagat, az irodalmi alkotds szabad-
sagat stb. stb. De minden ilyen jajgatas lényegében csak
a burzsoa-intellektuel individualizmus megnyilatkozasa.
Nem vitas, az irodalmi munka tiiri a legkevésbbé, hogy
gépiesen uniformizéljak, nivellaljak, hogy a t6bbség ural-
kodjon a kisebbségen. Nem vitds, hogy itt feltétleniil
nagyobb teret kell engedni az egyéni kezdeményezésnek,
az egyéni hajlamoknak, teret kell engedni a gondolatnak
és a fantazianak, a formanak és a tartalomnak. Ez mind
vitathatatlan, de mindez csak azt bizonyitja, hogy a pro-
letaridtus partmunkajéanak irodalmi részét nem 'lehet
sablonszeriien azonositani a proletaridtus partmunkaja-
nak mds részeivel. Mindez korantsem donti meg azt a
burzsoézia és a polgéri demokracia szdmara idegen és fur-
csa tételt, hogy az irodalomnak mindenképpen, feltétleniil
a szocidldemokrata partmunka olyan részévé Kell valnia,
amely elvélaszthatatlan kapcsolatban van a partmunka
més teriileteivel. Az ujsdgoknak az egyes pdrtszervezetek
szerveivé kell valniok. Az iréknak feltétleniil valamelyik
partszervezethez kell tartozniok. A kiaddvallalatok és
a lerakatok, az iizletek és az olvasétermek, a konyv-
tarak és a kiilonféle konyvesboltok a partnak aléren-
delt és a pértnak szdmadassal tartozé intézményekké
kell hogy véljanak. Ezt az egész munkat a szervezett
szocialista proletaridtusnak szemmel kell tartania, az
egészet ellendriznie kell, ebbe az egész munkdba, kivétel
nélkiil minden mozzanatiba bele kell ‘vinnie az eleven
proletdir munka eleven szellemét, hogy ezzel teljesen
kihtizza a talajt az alél a régnmédl félig oblomovi,
félig kalmérszellemii orosz elv alol az ir6 irogat, az
olvasé olvasgat.

Nem éllitjuk persze, hogy az azsiai cenziiratdl és az

4 Lenin 10, — 5/01 S
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eurdpai burzsoaziatél megrontott irodalom ilymddon egyik
naprél a masikra atalakulhat. Esziink agaban sincs vala-
milyen kaptafa-rendszert hirdetni vagy azt hangoztatni,
hogy a feladat megoldhaté néhdny hatédrozattal. Nem,
ezen a teriileten lehet a legkevésbbé szé sematizélasrol.
A fontos az, hogy egész partunk, Oroszorszag egész 6n-
tudatos szocidldemokrata proletaridtusa felismerje ezt
az 1j feladatot, hogy mindeniitt vilagosan felvesse, és
hozzaldsson megoldasahoz. Amikor most. végre leraztuk
a hiibéri cenziira igajat, nem akarjuk és nem is fogjuk
fejiinket a burzsod-kalmér irodalmi viszonyok igdjaba
hajtani. Szabad sajtét akarunk és fogunk is teremteni,
mégpedig nemcsak olyan értelemben szabad sajtét, hogy
szabad .a renddrségtdl, hanem olyan értelemben is, hogy
nem fiigg a t6kétol és mentes a karrierizmustél; — sot,
olyan értelemben is, hogy mentes a burzsoa-anarchista
individualizmustél.

Ez utébbi szavak paradoxonnak tfinnek, vagy mintha
gunyolni akarnék az olvasot. Hogyan?! — kialt fel esetleg
valamelyik intellektuel, a szabadsidg valamelyik heves
bajnoka. Hogyan! Onok azt akarjak, hogy egy annyi
finomséagot, individualitast igénylé munkateriileten, mint
amilyen az irodalmi alkotés, a kollektivitas elve érvénye-
siiljon! Ondk azt akarjik, hogy a munkasok sz6tobbséggel
dontsenek a tudomany, a filozéfia, az esztétika kérdései-
ben! Ondk tagadjak a teljesen individudlis szellemi alko-
tas teljes szabadsagat!

— Nyugodjanak meg, uraim! Elgszor is, partos iroda-
lomrdl van szé, és arrdl, hogy ezt az irodalmat a part
ellenérzése ala helyezziik. Mindenki szabadon frhat és
mondhat, amit akar, a legcsekélyebb korlatozads nélkiil.
De minden szabad egyesiilésnek (t6bbek kozott a partnak)
megvan a szabadsaga arra is, hogy kizarja azokat a tago-
kat, akik a part cégérét partellenes nézetek hirdetésére
hasznéljdk fel. Legyen teljes sz6las- és sajtoszabadsag.
De legyen teljes egyesiilési szabadsag is. A szdlasszabad-
sag nevében meg kell adnom neked a teljes jogot arra,
hogy kialts, hazudj és irj, amit akarsz. Neked ellenben
az egyesiilési szabadsidg nevében meg kell adnod nekem
azt a jogot, hogy egyesiiljek emberekkel, akik ilyen vagy
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amolyan szellemben beszélnek, vagy kiilénvaljak télik.
A part onkéntes egyesiilés, amely elkeriilhetetleniil szét-
hullana, elébb eszmeileg, s azutan gyakorlatilag is, ha nem
tisztitand meg sorait olyan tagoktdl, akik partellenes néze-
teket  hirdetnek, Hogy mi partosgés mi partellenes, ezt
a pértprogramm, a part taktikai hatirozatai és szerve-
zeti szabalyzata, s végiil a nemzetkézi szocidldemo-
kréacianak, a proletariatus nemzetkozi Onkéntes egyesiilé-
seinek tapasztalatai hatarozzdk meg; a " proletariatus
mindig bevesz partjaba egyes nem egészen kiévetkeze-
tes, nem egészen tisztdn marxista, nem egészen odavalé
elemeket vagy A4ramlatokat, de bizonyos idékdzékben
mindig meg is ,tisztitja“ partjat. Igy lesz ez nalunk
is, uraim, a polgéri ,szabadkritika“ partoldi, a parton
beliil: a part most minalunk egyszerre tomegpértta valik,
éppen most tériink at éles fordulattal a nyilt szerve-
zetre, most elkeriilhetetleniil sok kovetkezetlen (mnarxista
szempontb6l kovetkezetlen) ember csatlakozik hozzank,
talan még néhany hivé keresztény, néhany misztikus is.
Er6s a gyomrunk, kemény marxistdk vagyunk. Meg-
emésztjitk ezeket a kovetkezetlen embereket. Ha a part-
ban megvan a gondolkod4s szabadsidga és a kritika sza-
badsaga, attél még sohasem feledkeziink meg az emberek-
nek arrél a szabadsdgjogardl, hogy partoknak nevezett
szabad egyesiilésekbe csoportosuljanak.

Masodszor, burzsod-individualista uraim, meg kell
mondanunk Ondknek, hogy az abszolit szabadsigot
hirdetd minden szénoklatuk csak meré képmutatas.
Abban a tarsadalomban, amely a pénz hatalman alapul,
amelyben a dolgozék tomegei nyomorognak, a gazdagok
maroknyi csoportja meg él6skodik, nem lehet valésagos,
tényleges ,,szabadsag“. Fiiggetlen-e 6n, ir6 uram, polgari
kiadéjatél? polgari kozonségétsl, amely azt kivanja ontél,
hogy pornografiat nyujtson szoban és képben, ‘s prosti-
tuciét a ,szent“ szinmidvészet ,kiegészitéseként“? Ez az
abszolit szabadsag nem egyéb, mint polgéri vagy anarchista
frazis (mert az anarchizmus mint vildgnézet, visszéjara
forditott polgari. felfogas). Lehetetlenség, hogy valaki
bizonyos tarsadalomban éljen és ugyanakkor fiiggetlen
legyen ettdl a tarsadalomtél. A polgari iré, festd, szinészng

4* — 5/0 S



36 ’ Lenin

szabadséga csak alcazott (vagy képmutatéan takargatott)
fiiggdség, hiszen mindegyikiik fiigg a pénzeszsiktol, attol,
aki megvasérolja, aki kitartja.

Es mi, szocialistdk leleplezziik ezt a képmutatast,
letépjitkk a hamis cégéreket, — nem azért, hogy minden
osztalyjellegt6l mentes irodalmat és miivészetet teremt-
siink (ez csak az osztalynélkiili szocialista tarsadalomban
lesz majd lehetséges), hanem azért, hogy a szabadnak
hazudott, valéjaban azonban a burzsoazidhoz Kkotott
irodalommal szembedllitsuk a valéban szabad, nyiltan
a proletariatushoz kotdott irodalmat.

Ez szabad irodalom lesz, mert nem a haszon és a
karrier, hanem a szocializmus eszméje és a dolgozdkkal valé
egyiittérzés toboroz majd tijabb meg tijabb erdket soraiba.
Ez szabad irodalom lesz, mert nem valamely életint
hésnét, nem az unatkozé €s az elhajasodastél szenvedd
nfelsd tizezret“ fogja szolgalni, hanem a dolgozék milliéit
és tizmillidit: az orszag szine-viragat, erejét, jovenddjét.
Ez szabad irodalom lesz, amely az emberiség forradalmi
gondolatanak leguijabb eredményeit megtermékenyiti a
szocialista proletariatus tapasztalataival és eleven munkaja-
val, amely allandé koélcs6nhatdst teremt a mult tapasz-
talatai (a szocializmusnak primitiv, utdpisztikus formai-
bol vald kifejlédését betet6z6 tudomanyos szocializmus)
€s a ma tapasztalatai (a munkas elvtarsak mostani harca)
kozt.

Munkéara hat, elvtarsak! Nehéz és 1ij, de nagy és
hélés feladat var rank: meg kell szervezniink egy széles-
kordi, sokoldali, sokrétii irodalmat, amely szoros és el-
szakithatatlan kapcsolatban van a szocidldemokrata mun-
kasmozgalommal. Az egész szocidldemokrata irodalom-
nak partos irodalomma kell valnia. Minden }ujsagnak,
folyoiratnak, kiadévallalatnak stb. haladéktalanul hozza
kell fognia az djjaszervezés munkajahoz, és olyan ko-
rilmények el6készitéséhez, amelyek kozétt valamennyi,
ilyen vagy amolyan alapon, teljesen valamelyik partszer-
vezethez tartozik majd. Csak igy lesz a ,szocidldemo-
krata‘“ irodalom valéban szocidldemokrata irodalom, csak.
fgy teljesitheti kotelességét, csak fgy lesz médja arra,
hogy a polgari tarsadalom keretein beliil' is kitépje
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magat a burzsoazia rabsiagabél és egybeolvadjon a valé-
ban haladé €és kovetkezetesen forradalmi osztaly moz-

galmaval.

wNovaja Zsizny* 12. sz2.
1905 november 13.
Aldirds: N. Lenln.



A MUNKASKULDOTTEK PETERVARI SZOVJETJE
VEGREHA]JTO BIZOTTSAGANAK 1905 NOVEMBER 14-1
(27-1) HATAROZATA A MUNKASKIZARASOK ELLENI

HARC RENDSZABALYAIROL™

Polgartarsak! Pétervarott és mas varosokban tobb mint
szazezer munkast az utcara dobtak.

Az onkényuralmi kormény hadat iizent a forradalmi
proletaridtusnak. A reakcids burzsoazia egyesiil az 6nkény-
uralommal, s az a szandéka, hogy éheztetéssel meghunyasz-
kodasra kényszeritse a munkasokat és szétziillessze a
szabadsagért vivott harcot,

A Munkéskiildottek Szovjetje kijelenti, hogy ez a
példatlanul allé tomeges munkaselbocsatds provokacié
a kormany részérél. A kormany elszigetelt lazongasokba
akarja kergetni Pétervar proletariatusat; a kormany ki
akarja hasznalni azt a koriilményt, hogy mas varosok
munkasai még nem forrtak Ossze eléggé szorosan a.péter-
vari munkasokkal, s egyenként akarja szétverni ezeket is,
amazokat is. '

A Munkaskiildottek Szovjetje kijelenti, hogy a szabad-
sag iigye veszélyben forog. De a munkasok nem iilnek fel
a kormany provokacidéjanak. A munkasok nem veszik fel
a harcot olyan kedvezétlen koriilmények koz6tt, amilye-
nek kozott a kormany azt rajuk akarja kényszeriteni.
Minden erénkkel azon kell lenniink és azon is lesziink,
hogy egyesitsitk az egész harcot, az egész oroszorszagi
proletariatusét is, a forradalmi parasztsagét. is, a hadsere-
gét -is, a hajohadét is, mindazokét, akik maris hdsiesen
kiizdelemre kelnek a szabadsagért.

A Munkaskiildottek Szovjetje ezért a kovetkezb
hatarozatot hozza: '

1) Minden leéllitott iizemben haladéktalanul kezdjék
meg ismét a munkdt és vegyék vissza munkahelyére
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valamennyi elbocsatott elvtarsat. Felszélitjuk a nép
minden rétegét, amely nem szavakban, hanem tény-
legesen becsiili a szabadsagot, hogy tamogassa ezt a
kovetelést. -

2) E kovetelés alatamasztdsira a Munkaskiildottek
Szovjetje sziikségesnek tartja, hogy az egész oroszorszagi
proletariatus szolidaritdsira apelldljon, és a kovetelés
visszautasitasa esetén 4ltaldnos politikai sztrajkra és mas
erélyes harci formak igénybevételére szélitsa fel a prole-
tariatust.

3) E megmozdulas elGkészitése céljabél a Munkas-
kiildottek Szovjetje megbizta a Végrehajté Bizottsagot,
hogy képviselok kikiildésével és mas iton-médon haladék-
talanul lépjen kapcsolatba mas vérosok munkasaival,
a vasutasok, a postai és taviréi alkalmazottak szakszer-
vezeteivel, a parasztszivetséggel és mas. szakmai egyesii-
letekkel, valamint a hadsereggel és a hajéhaddal.

4) Ezeknek az el6késziileteknek az elvégzése utin a
Végrehajté Bizottsdg hivja egybe a Munkaskiildottek
Szovjetjének rendkiviili gyfilését, hogy a sztrajk kérdé-
sében végleges hatarozatot hozzon.

5) A pétervéri proletaridtus felszélitotta az egész
munkassagot és a tarsadalom, a nép valamennyi rétegét,
hogy minden eszkdzzel, anyagilag, erkdlcsileg és poli-
tikailag egyarant, tamogassa az elbocsatott munkasokat.

»Novaja Zslzny'* 13. s2.
1905 november r15.



EGY SIKERTELEN PROVOKACIO

A Munkaskiildéttek Szovjetjének hatdrozata*, ame-
lyet ebben a szdmban kozliink, rendkiviil fontos 4llomas
a forradalom fejlédésében,

A kormany és a burzsoézia szdvetsége a proletariatus
kimeriiltségének kihaszndlasaval szét akarja verni a
proletaridtust. A proletaridatusnak arra a bejelentésére,
hogy Pétervar iizemeiben forradalmi tton bevezeti a
nyolcéras. munkanapot, a burzsoazia ,,munkéskizarassal“
valaszol. ‘

~ Osszeeskiidtek elleniink. Elhatarozték, hogy tomeges
munkaselbocsatassal harcolnak a sztrajk ellen. Az allami
iizemeket leallitjak, s veliik egyiitt leall egy sereg magan-
izem is. A munkasok tizezreit dobtdk az utcéra. Az
eddigi harcban kimeriilt pétervari proletariatust djabb
Osszeiitkozésre akarjak provokalni olyan kéoriilmények
kdzott, amelyek az 6 szamara a lehet( legkedvez6tlenebbek.

A Munkaskiildéttek Szovjetje a szocidldemokracia
képvisel6inek utmutatasait kovetve elhatdrozta, hogy
feltarja a munkasok eldtt az ellenforradalom ésszeeskiive-
sét és figyelmezteti a pétervari proletariadtust, hogy ne
engedje magat kelepcébe csalni. Amikor elszigetelt harcra
provokaltak, azzal vdlaszolt, hogy felhivast adott ki az
egész Oroszorszagban folyé harc egyesitésére, és azonnali
intézkedéseket foganatositott, hogy megszilarditsa. a
forradalmi munkdsok szovetségét a forradalmi paraszt-
saggal, a hadseregnek és hajéhadnak azokkal a részeivel,
amelyek most Oroszorszagszerte felkelésre indulnak.

* Lisd ebben a kotetben 38—39. old. — Szerk.
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Ilyenkor fontosabb, mint valaha, hogy egész Orosz-
orszagban minden erénket a forradalom hadseregének
egyesitésére 0Osszpontositsuk, hogy kiméljiik erbinket,
hogy a kivivott szabadsagjogok felhasznalasaval szaz-
szoros erbvel folytassuk agitaciénkat és szervez6munkan-
kat, hogy felkésziiljiink (jabb dont6 iitkozetekre. Hadd
szovetkezzék az Onkényuralom a reakciés burzsoaziaval!
A liberdlis burzsoazia (amelyet a zemsztvo- és varosi
képvisel6k moszkvai kongresszusal® képvisel) hadd sza-
vazzon bizalmat a korménynak, amely képmutaté médon
szabadsagroél beszél s ugyanakkor katonai erével elnyomja
Lengyelorszagot, amiért az szabadsiganak legelemibb
biztositékait koveteli!

Az nkényuralom és a burzsoazia szgvetségével szembe
kell atlitanunk a szocidldemokricia és az egész forradalmi
polgari demokricia szovetségét, A szocialista proletariatus
segédkezet nyujt a szabadsagért harcold parasztsagnak,
és felszdlitja arra, hogy orszagszerte kozos, egybehangolt
tamadést inditsanak.

Ebben rejlik a Munkaskiildottek Szovjetje hatarozaté-
nak Oriasi jelent6sége. Nekiink, szocidldemokratdknak
gondoskodnunk kell arrél, hogy az egész part a Munkas-
kiildottek Szovjetjének segitségére siessen. Mi nemcsak
demokratikus forradalomra toreksziink. Mi a szocializ-
musért harcolunk, vagyis azért, hogy a dolgozék teljesen
felszabaduljanak minden elnyomés alél, nemcsak a poli-
tikai, hanem a gazdasagi elnyoméas aldl is. Csak azokat
tomoritjiik partunkba, akik elismerik ezt a nagy célt
és egy pillanatra sem feledkeznek meg arrél, hogy fel-
készitsék erdiket ennek a célnak az elérésére.

De mi, szocialistak, éppen azért, hogy elérjiik szocialista
célunkat, igyeksziink a leghatarozottabban végigvinni
a demokratikus forradalmat, igyeksziink kivivni a teljes
szabadsagot, hogy eredményesen harcolhassunk a szocializ-
musért. S éppen ezért azokkal a forradalmi demokratéakkal,
akik nem alkudozni akarnak a korménnyal, hanem har-
colni, akik nem korldtok koézé akarjadk szoritani, hanem
végig akarjak vinni a forradalmat, — az ilyen emberekkel
véllvetve kell menetelniink, jollehet nem olvadunk egybe
veliik. Eljen hat a szocialista proletaridtus és az egész
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forradalmi nép szovetsége! A reakcié er6i 6sszeroppannak,
az ellenforradalom minden merénylete meghiusul, amikor
ezek a szivetségesek kozds rohamra indulnak.

s, Novaja Zsizny** r3, sz.
19C5 november 15.
Aldlrds: N. Lenin.
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A HADSEREG ES A FORRADALGCM

A szevasztopoli felkelés egyre nagyobb méreteket olt.
Kozeledik a végsé oOsszecsapas. A szabadsagért harcol6
matrézok és katondk eltévolitjak feletteseiket. Szigorti ren-
det tartanak fenn. A kormanynak-nem sikeriil megismétel-
nie az aljas kronstadti cselfogast, nem sikeriil semmiféle
pogromot “kiprovokalnia. A hajéraj megtagadta az enge-
delmességet, nem volt hajlandé kifutni a tengerre, és a
varost fenyegeti, ha megprobaljak ‘leverni a felkel6ket.
Az ,Ocsakov* parancsnoksagat Smidt szolgalaton kiviili
hadnagy vette at, akit azért helyeztek nyugalloményba,
mert ,vakmer6“ beszédet mondott és kifejtette, hogy
fegyverrel kell megvédeni az oktéber 17-i kidltvanyban
megigért szabadsagjogokat. A , Rusz‘!® jelentése szerint
ma, 15-én jar le a matrézok kapitulaciéjara kitdzott
hatérid§.

Eszerint d6ntd pillanat el6tt allunk. A legkdzelebbi
napok — vagy taldn érdk — megmutatjak, hogy teljes
gy6zelmet aratnak-e a felkeldk, leverik-e &ket, avagy
valamilyen formédban kiegyeznek veliik. A szevasztopoli
események mindenesetre azt mutatjak, hogy a had-
seregben teljesen Osszeomlott a régi rabszolgarendszer,
amely a katonakat fegyveres gépekké, minden szabad-
sagtorekvés elnyomdsara szolgalé eszkézzé valtoz-
tatta.

Visszavonhatatlanul elmiltak azok az id6k, amikor
az orosz hadsereg — mint ez 1849-ben tértént — harcba
vonult, hogy Oroszorszag hatérain tdl eltiporjon egy
forradalmat!?’. Most a hadsereg végérvényesen kicstiszott
az Onkényuralom kezéb6l. A hadsereg még nem valt
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teljesen forradalmiva, a katondk és matrézok politikai
tudatossiga még igen alacsony fokon van. A fontos
azonban az, hogy dntudatuk mar felébredt, hogy a kato-
nak meginditottak sajdt mozgalmukat, hogy a szabadsag
szelleme mindeniitt behatolt a kaszarnyakba. Oroszorszag-
ban a kaszarnya legtobbszér rosszabb volt barmely
bortonnél; sehol nem nyomtak el és nem igaztak le annyira
az egyént, mint a kaszérnyéban; sehol sem burjanzott
el annyira a kinzis, a verés, az ember meggyaldzasa.
S ez a kaszarnya.most a forradalom tlizfészkévé valik.

A szevasztopoli események nem egyediilalloak és
nem véletlenek. Nem beszéliink a hajéhad és a hadsereg
régebbi nyilt felkelési kisérleteirl. Hasonlitsuk ossze a
szevasztopoli tiizvésszel a pétervari szikrakat. Gondoljunk
csak azokra a kovetelésekre, amelyeket a katondk most
Pétervar kiilonboz6 katonai alakulataiban tamasztanak
(lapunk tegnapi szamaban kozéltiik ezeket). Milyen nagy-
szeri dokumentum e kdvetelések jegyzéke! Milyen vila-
gosan mutatja, hogy a rabszolgahadsereg forradalmi
hadsereggé valtozik. S van-e er6, amely most meg birja
akadalyozni, hogy az efféle kivetelések az egész [hajo-
hadban és az egész hadseregben elterjedjenek?

A pétervari katondk harcolnak a jobb élelmezésért,
jobb ruhazatért, jobb szallasért, zsoldemelésért, a szol-
galati idének és a napi foglalkoztatas idejének csokkenté-
séért. De koveteléseik kozott még jelentésebb helyet
foglalnak el mas kovetelések, amelyeket csak éllampol-
gari ontudatra ébredt katondk tamaszthattak. Jogot
kovetelnek arra, hogy egyenruhdban is — ,ugyanugy,
mint minden més allampolgar* — béarmely gyfilést
1atogathassanak, hogy a kaszarnyaban akdrmilyen ujsagot
olvashassanak és jarathassanak, kovetelik a lelkiismereti
szabadsag biztositasat, valamennyi nemzetiség egyen-
jogusagat, kovetelik, hogy a kaszarnyan kiviil teljesen
sziintessenek meg minden tiszteletadast, hogy sziintessék
meg a tisztiszolga-intézményt, sziintessék meg a had-
birésdgokat és a hadbirésagi iigyeket adjak at a rendes
polgari birésagnak, kdovetelik, hogy legyen joguk kollektiv
panaszok benyujtasara és védekezésre abban az esetben,
ha valamelyik feljebbvalé a legcsekélyebb kisérletet
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tenné a tettlegességre. Ezek a pétervari katondk legfébb
kdvetelései.

Ezek a kovetelések azt mutatjak, hogy a hadsereg
igen nagy része mdris szolidaris a szabadsagért kuzd6
szevasztopoli felkel6kkel. -

Ezek a kovetelések azt mutatjak, hogy az dnkény-
uralom lakajainak képmutaté beszédei, amelyekben Kki-
fejtik, hogy a hadseregnek semlegesnek kell lennie, hogy
a hadsereget tavol kell tartani a politikatél stb., a leg-
kisebb mértékben sem tarthatnak szamot a katonak
egyiittérzésére.

A hadsereg nem-lehet semleges €s nem is szabad
annak lennie. Hogy.- a hadsereget nem szabad bevonni a
politikdba — ez a burzsoazia és a carizmus képmutaté
szolgdinak jelszava, akik a gyakorlatban mindig bevontak
a hadsereget a reakcids politikaba, akik az orosz katonikat
a feketeszazasok kiszolgaldiva, a rendérség segitétarsaiva
tették. Nem szabad félrehtizodni attél a harctdl, amelyet
az egész nép viv a szabadsagért. Aki kozombds e harc
irdnt, az tamogatja a rend6érkormany garazdalkodasait,
amely csak azért igérte meg a szabadsagot, hogy glnyt
tizzon beldle.

Az allampolgari 6ntudatra ébredt katonak koévetelései
a szocidldemokracia kovetelései, minden forradalmi péart
kovetelései, az oOntudatos munkasok kovetelései. Ha a
katondk belépnek a szabadsag harcosainak soraiba, ha
atallnak a nép oldaléra, ez biztositani fogja a szabadsag
iigyének gy6zelmét és a katondk koveteléseinek megvald-
suldsat.

Ahhoz azonban, hogy ezek a kdvetelések valéban
teljesen és tartésan megvalésuljanak, még egy kis 1épéssel
tovabb kell menniink. Egyetlen egységes egészben Kkell
osszefoglalnunk az atkozott kaszarnya-fegyhazban meg-
kinzott katonak valamennyi kivansagat. S ésszefoglalva
ezek a kovetelések igy fognak hangzani: sziintessck meg
az alland6 hadsereget és helyettesntsék a nép altalanos
felfegyverzésével.

Az 4llandé hadsereg mindeniitt, minden orszégban
nem annyira a kiils6, mint inkdbb a belsd ellenség ellen
szolgal. Az éallandé hadsereg mar mindeniitt a reakcio
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eszkoze, a téke szolgdja a munka ellen vivott harcaban,
a népszabadsig héhéra. Ne elégedjiink meg héat a szabad- -
sagért kiizd6 nagy forradalmunkban egyes részkovetelé-
sekkel. Irtsuk ki a rosszat gyokerestiil, Sziintessiik meg
teljesen az 4llandé hadsereget. Olvadjon egybe a hadsereg
a felfegyverzett néppel, a katonak vigyék a nép kozé
katonai ismereteiket, tlinjon el a kaszarnya, és foglalja
el belyét a szabad katonaiskola. Nincs a vilagon olyan erg,
amely a szabad Oroszorszag ellen mer térni, ha a szabadsag
védelmezbje a felfegyverzett nép lesz, amely megsziintette
a katonai kasztot, s minden katonat polgarra, minden
fegyverfoghatd polgart katonava tett.

Nyugat-Eurépa tapasztalatai megmutattik, mennyire
reakcios az allandé hadsereg. A hadtudomany bebizo-
nyitotta, hogy teljesen megvalésithaté a népi milicia,
amely mind a védelmi, mind pedig a tdmadé haboriban
katonai feladatainak magaslatan tud allni. Hadd dlmodoz-
zék a képmutato vagy érzelgds burzsoazia a lefegyverzés-
r6l. Mindaddig, amig vannak a vildgon elnyomottak és
kizsdkmanyoltak, nekiink nem lefegyverzésre, hanem a nép
dltaldnos felfegyverzésére kell torekedniink. Csak ez
biztositja teljesen a szabadsagot. Csak ez dénti meg
teljesen a reakciot. Csak ez az 4talakulds teszi majd
lehetévé, hogy valéban a dolgozék milliéi élvezzék a
szabads4got és nem csupan a kizsakmanyolék maroknyi
csoportja.

A megirds Ideje: 1905 november 15 (28).

Megjelent: ,,Novaja Zsizny‘* 14. sz.
1905 november 16.
Aldlrds: N. Lenlin,
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BILLEG A MERLEG SERPENY( JE

Oroszorszag mai allapotara gyakran azt mondjak,
hogy anarchia. Ez a helytelen és hazug jelz6 valéjaban
azt fejezi ki, hogy az orszagban nincs semmiféle megalla-
podott rend. Az 1j, szabad Oroszorszag az egész vonalon
harcol a régi, hiibéri-onkényuralmi Oroszorszag ellen. Az
onkényuralom mar nem birja legyézni a forradalmat,
a forradalom pedig még nem birja legy6zni a carizmust.
A régi rendszert szétverték, de még nem semmisitették
meg, az 1j, szabad rend meg fennall ugyan, de nem ismerik
el, félig rejtézkodik, s lépten-nyomon. iildézik az onkény-
uralmi rend pribékjei. .

Ez a helyzet még hosszabb ideig elhizédhat; a
bizonytalansdg €s az ingadozas tiinetei ennek elkeriil-
hetetlen kisér6i lesznek a tarsadalmi és politikai élet min-
den teriiletén; s a szabadsag ellenségei, jollehet most hadi-
cselb6l a szabadsag baratainak tettetik magukat, okvet-
leniil megprébalnak majd a zavarosban haldszni. De
minél tevabb tart ez az Atmeneti helyzet, anndl bizto-
sabb, hogy a forradalmi proletaridtus és parasztsag teljes
¢s dont6 gybzelmével végzédik. Mert semmi sem nyitja
ki annyira a legtudatlanabb vérosi és falusi tomegek sze-
mét, semmi sem rdzza fel annyira a legkozonyGsebbeket
és legaluszékonyabbakat is, mint az altalanosan elitélt és
elitéltségét felismeré Onkényuralom hosszan elhizédé
bomlasa.

Mir6l tanuskodnak a legutébbi politikai események:
a postai és taviréi alkalmazottak djabb nagy sztrjkja, az
egyre fokoz6do erjedés és forradalmi szervezkedés a had-
seregben, s6t még a rend6érség soraiban is, az dntudatlan
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és csupan fegyelemmel egybekovacsolt katonasag gy6zelme
a szabadsagért kiizd6 szevasztopoli hadsereg felett, az
dllampapirok arfolyamanak példatlan zuhanasa? Arrol
tanuskodnak, hogy az onkényuralom kilovi utolsé tolté-
nyéit, felhasznal]a utolsé tartalékait. Még a tézsde, ez a
hiiséges alattvalé, amely igazi burzsod médjara gyavén
viselkedik és ahltja a forradalom pusztulasat, — még ez a
tézsde sem bizik a szevasztopoli ,gy6zékben“. Ezek az
események arrél tanuskodnak, hogy a forradalmi nép ren-
diiletlentil kiterjeszti vivményalt tij harcosokat mozgésit,
kiképezi eréit, tokéletesiti szervezetét s tovabb halad a
gyozelem felé, feltartéztathatatlanul, akar a lavina.

A polltlkal sztrajk fegyvere egyre tokéletesebb; most
tanulnak banni ezzel a fegyverrel a dolgozok tijabb seregei,
amelyek nélkiil egyetlen napig sem allhat fenn a mai
civilizdlt tarsadalom. A hadseregben és a rendérségen
egyre inkabb tudatira ébrednek annak, hogy szabadsagra
van sziikség, s kialakulnak a felkelés 1ij tiizfészkei, az
ij Kronstadtok és az uj Szevasztopolok.

A szevasztopoli gyézbknek aligha van miért ujjon-
ganiok. ‘Krim felkelését leverték. Oroszorszag felkelése
legy6zhetetlen.

Keésziiljenek fel hat a szocidldemokrata munkésok
oriasi felelosséggel jar6 még nagyobb eseményekre!

Ne felejtsék el, hogy csak a szilardan egybeforrott
szocidldemokrata part vezetheti gydzelemre az egész
vilag szocidldemokrata proletariatusaval vallvetve harcolé
oroszorszagi proletariatust!

n»Novaja Zsizny** 16. sz.
1905 november 18,
Aldfrds: N. Lentn.
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TANULJATOK AZ ELLENSEGTOL

A ,Nasa Zsizny* polgari demokratai hadjaratot indi-
tottak ,a marxizmus és a barbarizmus egyvelege“ ellen,
Melegen ajanljuk minden 6ntudatos munkasnak, prébélja
figyelmesen kovetni a radikalis demokratédk gondolkodésat.

Semmi sem segiti el6 annyira a jelenségek politikai
lényegének tisztdzasat, mint ellenfeleink véleménye ezek-
rol a jelenségekrdl (feltéve persze, hogy ellenfeleink nem
reményteleniil ostoba emberek).

A ,Nasa Zsizny“-nek nem tetszik, hogy ,,az OSzDMP
egyik része harcol a Munkaskiildottek Pétervari Szovjetje
ellen“, vagy pontosabban — maganak a lapnak a kifeje-
zésével élve —, hogy a szocidldemokratak harcolnak a
»partonkiviili“ osztalyszervezetek ellen. A proletaroknak
egyesiilniok kell — mondjak radikalisaink. Tehat..".
tehat igazuk van a Szovjet tagjainak, akik ,arra toreked-
nek, hogy egyesitsék az egész proletariatust, politikai hit-
vallasra valé tekintet nélkiil“. S a radikalisok diadalmas-
kodva rankbizonyitjdk, hogy ellentmondéasba keriiltiink
sajat elviinkkel, az ,osztdlyharc" elvével.

Tanuljatok az ellenségtél, munkastestvérek, akik
rokonszenveztek egy partonkiviili munkasszervezet meg-
alakitasdnak gondolataval vagy legalabb is kdzombosek
vagytok e kivansiggal szemben! Gondoljatok Marx és
Engels Kommunista Kialtvanydra, amely arrél szdl,
hogy a proletariatus osztdllyd alakul, mégpedig nemcsak
olyan mértékben, ahogy egyre inkdbb egyesiil, hanem olyan
mértékben is, ahogyan tudatossdga novekszik®. Gondol-
jatok az olyan orszagok példajara, mint Anglia, ahol a
proletaridtus minden téren osztalyharcot viv és mindig is

3 Lenin 10. — 5/3 S
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osztalyharcot vivott a burzsoazia ellen, s a proletariatus
mégis szétforgacsolt maradt, megvaélasztott képviseldit
megvesztegette a burzsoazia, tudatat allandéan fertdzték
a t6ke ideolégusai, erejét meg mindinkabb szétforgacsolta a
munkasarisztokracia elszakadasa a munkastomegtgl. Gon-
doljatok minderre, munkéstestvérek, s arra a meggy6zd-
désre juttok, hogy csak a szocidldemokrata proletaridtus
tekinthet6 olyan proletariatusnak, amely felismerte oszfdly-
feladatait. Vesszen a partonkiviiliség! A partonkiviiliség
mindig és mindeniitt a burzsoazia eszkdze és jelszava volt.
Bizonyos koriilmények kozott egyiitt haladhatunk és
egyiitt is kell haladnunk az ontudatlan proletarokkal,
azokkal a proletarokkal, akik nem-proletar tanokat fogad-
nak el (a ,szocialforradalmérok programmja), de semmi-
képpen és sohasem szabad lazitanunk szigort partossagun-
kon, semmiképpen és soha nem szabad elfelejteniink, s nem
szabad megengedniink, hogy barki is elfelejtse, hogy a
proletaridtus soraiban tapasztalhaté szocidldemokracia-
ellenesség a proletariatus soraiban elterjedt burzsoa néze-
tek maradvanya.

,,Novaja Zsizny*‘ 16. sz.
1905 november I18.
Aldirds: N. Lenin.
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FORRADALMI BUROKRATIZMUS
ES FORRADALMI TETT

Az alkotményoz6 gyflés kérdésének természetszer(ien
és sziikségképpen fel kellett meriilnie forradalmi mozgal-
munkban. Az egyetlen elképzelhetd egyetemes és kovetke-
zetes jelsz6, amelynek megvaldsitasaval végleg elsoporhet-
jiik az onkényuralml Oroszorszag régi, hiibéri mtezmenyel-
nek maradvanyait és megvethet]uk Oroszorszag uj, szabad
rendjének alapjait, egy Ossznépi alkotmanyozd gyiilés
egybehivasa. Igaz, hogy az életben ritkdn valésulnak meg
teljesen az egyetemes és kovetkezetes jelszavak, mindig
sok elére nem latott mozzanat meriil fel, amely zavart kelt
és bonyolultta teszi a megoldast, amely Osszekeveri a régit
az ujjal. Aki azonban 6szintén véget akar vetni a réginek
és tud harcoini e cél eléréséért, az koteles vilagosan meg-
hatarozni az alkotmanyoz6 gyl’ilés jelentdségét €és minden
erejével kiizdeni azért, hogy az teljesen és hamisitatlan
formaban megvalosul]on

. Az dntudatos proletariatus partja, a szocidldemokracia
mar 1903-ban a maésodik kongresszuson elfogadott pro-
grammjaban kittizte az alkotmanyozé gyiilés kovetelését.
»Az Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkaspartnak —
hangzik programmunk utolsé szakasza — szilard meggyd-
zddése, hogy a felsorolt politikai és gazdasagi atalakita-

sok“ (a demokratikus allamrend megteremtése, a munka-
védelem stb.) ,teljes, kovetkezetes és tartds megvalosntasa
csak az 6nkényuralom megdontése és az egész nép altal
szabadon valasztott alkotmanyozé gyiilés 6sszehivasa
utjan érhetd el.“

Ezekbdl a szavakbél vilagosan lathato, hogy partunk
az alkotmanyoz6 gyiilés egybehivasanak nemcsak formalis,
hanem anyagi feltételeivel is torédik, vagyis azokkal a fel-

5* —5/8 8
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tételekkel is, amelyek az alkotmanyozé gyftilést csakugyan
dssznépivé és alkotmanyozova tennék. Hiszen nem elegend§
ezt a gyfilést ,,alkotmanyozo“ gyiilésnek nevezni, nem ele-
gendé egybehivni a nép képvisel6it, még akkor sem,
ha az altalanos, egyenl8, kozvetlen és titkos valasztdjog
alapjan valasztottak meg 6ket, még akkor sem, ha valéban
biztositva volt a valasztasi szabadsag. Mindezeken a fel-
tételeken kiviil még az is sziikséges, hogy az alkotmanyozé
gylilésnek meglegyen a kell6 hatalma és ereje egy 1j rend
megalkotasahoz. A forradalmak torténetében volt mar
eset ra, hogy egy gyiilés alkotmanyozé gyiilésnek szami-
tott, holott valéjaban nem az 6 kezében volt a realis eré
és hatalom, hanem a régi 6nkényuralmi hatalom kezében.
Ez volt a helyzet az 1848-as német forradalom idején is,
s ezért jutott ennek a korszaknak ,,alkotmanyozé“ gyiilése,
a hirhedt frankfurti parlament a megvetésremélto ,fecseg6
testiilet“ szégyenletes hirébe: a gyiilés szabadsagrol fecse-
gett, kihirdette a szabadsagot, de nem foganatositott redlis
intézkedéseket a szabadsagot megsemmisit6 hatalmi intéz-
mények felszamoldsara. lgazan természetes, hogy a libe-
ralis burzsoazia szanalmas szdészatyarainak e szénalmas
gyiilekezete dicsteleniil letlint a szinrdl.

Oroszorszaghan ma az alkotmanyozé gyiilés egybe-
hivdsa van els6 helyen a napi politikai kérdések kozott.
S most csakugyan elsorendli jelentéségre tett szert e
kérdés realis oldala. Nem is annyira az a fontos, hogy egybe-
hivjak-e az alkotméanyozé gyiilést vagy sem (ebbe holnap
talan még a miniszteri székben iil6 iigynok, Vitte grof is
beleegyezik), mint inkabb az, hogy csakugyan 0ssznépi és
csakugyan alkotmanyozd lesz-e ez a gyiilés.

Csakugyan, mar a mi forradalmunknak a tapasztalatai
is — bar ez a forradalom még csak most kezd6dik — szem-
1éltetéen megmutattak, milyen csalasok lehetségesek sza-
vakkal és igéretekkel, s kiillondsen az alkotmanyozé gyiilés
jelszavaval. Gondoljunk csak a zemsztvo- és varosi kép-
viselék, e ,kadetok“ nemrég lezajlott moszkvai kon-
gresszusara. Gondoljunk csak hires formuldjukra: Allami
Duma alkotmanyozd funkcidkkal az uralkodé altal jéva-
hagyandé alkotmany Kkidolgozasa céljabél... Még a
polgari-demokrata sajté is megallapitotta, hogy ez a for-
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mula badarsag, és hogy ellentmondds van benne. Ha
nalkotmanyozas“ utjan létrehozunk egy tj allamréndet
a régi kormany fejének ,jovahagyasaval“, eziltal torvé-
nyesitiink két hatalmat, két egyenranga (legaldbbis papi-
ron egyenrangi) legfels6 hatalmat: a felkel6 nép hatalmat
és a régi onkényuralom hatalmat. Vilagos, hogy a két hata-
lom egyenlosége pusztan latszolagos, hogy a két hatalom
wKiegyezését“ tulajdonképpen az hatdrozza majd meg,
hogy melyik fél ereje lesz tulsulyban. A liberalis burzsoak
tehat a régi Oroszorszagbdl az iij Oroszorszagba val6 at-
menet ,idealis* tervében torvénnyé emelték két-egyenld,
egymassal harcolo, ellenséges er6 fennallasat, vagyis tor-
vénnyé emelték az 6rokos, kilatastalan harcot.

Ez az ellentmondéas a kozonséges formalis logika szem-
pontjabél megmagyarazhatatlan. De teljesen megmagya-
razza azt a burzsoazia osztalyérdekeinek logikaja. A bur-
zsoazia fél a teljes szabadsagtél, a teljes demokraciatél,
mert tudja, hogy az 6ntudatos, vagyis szocialista proletaria-
tus a toke uralma elleni harcra fogja felhasznalni a szabad-
sagot. Ezért a burzsoazia lényegében nem a teljes szabad-
sagot, nem a nép osztatlan egyeduralmat, hanem a reakcio-
val valé megegyezést, az onkényuralommal valo megegye-
zést akarja. A burzsoazia parlamentarizmust akar, hogy
a biirokracia uralma helyett a téke uralmat biztositsa, de
ugyanakkor a monarchiat, az allandé hadsereget, a biiro-
kracia bizonyos kivaltsagainak megérzését is akarja, hogy
megakadalyozza a forradalom végigvitelét, hogy ne fegy-
verezze fel a proletariatust — felfegyverzésen értve mind
a fegyverrel valé kozvetlen felfegyverzést, mind pedig a
teljes szabadsaggal valé felfegyverzést. A burzsoazia
ellentmondasokkal teli osztalyhelyzete, amelyet az onkény-
uralom és a proletaridtus kozott elfoglal, az egyes szeme-
lyek akaratatol és tudatatol fiiggetleniil is, elkeriilhetet-
leniil értelmetlen és ostoba ,kiegyezési¢ formulakat sziil.
Az alkotmanyozé gytilés jelszavardl kitiinik, hogy frazissa
valtoztattik, a szabadsagért harcra kelt proletariatus nagy
kovetelését komédidva siillyesztették; igy mocskol be a
burzsoazia az égvildigon mindent, amikor harc helyett
alkudozni kezd.

A ,Nasa Zsizny“ radikalis burzsodi nem ismerik fel,
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hogy a liberalisok elkeriilhetetleniil hazug és hamis médon
vetik fel a kérdést, amikor komoly képpel részletesen le-
frjak, miképpen dolgozta ki az alkotmanyozé gyiilés egybe-
hivasanak ,tervezetét“ Falbork ur és Csarnoluszkij ur, majd
pedig a Szakmai Egyesiiletek Szovetségének kozponti tit-
karsaga. Nevetséges dolog ilyen ,tervezeteket“ irni, uraim!
Onék a forradalmat elarult ,kadetok“ utjan jarnak. El-
felejtik, hogy a papiros-tervezetek, mint minden alkot-
maény-illuzié, megfertzik a nép forradalmi tudatat és
gyengitik harci energiajat, mert elhomélyositjdk a kérdés
sulypontjat és kiforgatva vetik fel a kérdést. Hiszen ondk
nem politikai abécét propagalnak, — ondk gyakorlatilag
vetik fel a kérdést; erre enged koévetkeztetni mar az is,
hogy ,a szélsdséges és a mérsékelt partok képviselGivel*
meg akarjadk vitatni a tervezetet. Manyilovizmus ez,
tisztelt burzsoa demokratdk, amikor 6nék egyrészt kivana-
tosnak tartjak, hogy az alkotmanyozé gyiilés kezében
legyen a ,teljes“ hatalom, masrészt viszont megkisérlik
egyesiteni a szélsGséges partokat a ,mérsékeltekkel*,
vagyis azokat, akik ezt a teljhatalmat kivanjak, azokkal,
akik azt nem kivanjék. : :

Le a csillogé alruhdkkal! Elegiink volt a hazug libe-
ralis frazisokbdl! Itt az ideje, hogy meghtizzuk a hatar-
vonalat. Jobbra — az dnkényuralom és a liberdlis burzsoa-
zia, amelyeket ténylegesen egybeforrasztott az, hogy nem
akarjak az egész hatalmat egységesen, teljesen és osztat-
lanul az alkotmanyoz6 gyifilésnek 4atadni. Balra — a
szocialista proletariatus és a forradalmi parasztsig, vagy
tagabb értelemben az egész forradalmi polgéri demokracia.
Ezek azt akarjak, hogy a teljes hatalom az alkotmanyozé
gylilés kezében legyen. E cél elérésére harci szovetséget
kothetnek és kell is hogy kdssenek egymassal, de természe-
tesen anélkiil, hogy egybeolvadnanak. Nekik nem papiros-
tervezetekre van sziikségiik, hanem harci rendszabalyokra,
nem a biirekratikus munka megszervezésére, hanem a
szabadsagért vivott gyézelmes harc megszervezésére.
»Novaja Zsizny* 18, sz.

1905 november 20,
Aldirds: N. Lenin.



A HALDOKLO ONKENYURALOM
ES A NEPI HATALOM UJ SZERVE®

Egyre tovébb terjed a felkelés. Egyre fokozédik az
onkényuralmi Vitte-korméany tehetetlensége, fejvesztett-
sége, bomlasa. Egyre szélesebbkorii és egyre mélyebb
a nép legkiilonbozébb csoportjainak, rétegeinek és
osztalyainak szervezkedése, a forradalmi és az ellenforra-
dalmi erék szervezkedése.

Ez ma a helyzet. Ezt a helyzetet ezekkel a szavakkal
lehet kifejezni: a forradalom szervezése és mozgésitasa.
A szevasztopoli tengeri iitkozetet kdozvetleniil koveti
a voronyezsi és kievi szarazfoldi iitkézet. Kievben a fegy-
veres felkelés szemmellathatélag még egy lépéssel tovabb
megy, a forradalmi katonasag itt még inkabb egybeolvad
a forradalmi proletaridtussal és didksdggal. Legaldbb is
errél tantskodik a ,, Rusz‘ jelentése, amely arrél szdmol be,
hogy a kievi miiszaki f6iskolan 16000 ember gyfilést tartott
a felkel6 katondk egyik utész-zéaszl6aljanak védelme alatt.

A legtermészetesebb, hogy ilyen koriilmények kozott
még a liberdlis burzsoazia is, amely tiszta szivb6l 4dhitozza
az onkényuralommal valé megegyezést, mar-mér elveszti
tiirelmét, egyre kevésbbé bizik meg Vittében, a ,nagy“
akrobataban, s balra kacsingat, olyan erdket keresve,
amelyek végre tudjak hajtani a_feltétleniil sziikségessé
valt fordulatot.

Nagyon tanulsidgos ebbél a szempontbdl a ,Rusz“
allasfoglalasa. Ez a lap vildgosan latja, hogy ,,az események
mar-mar ugyanolyan lavindva nének, mint oktdéber 17-e
el6tt“. S erre, egyrészt, éppen a zemsztvo-képvisel6khoz
fordul, akik ugyanigy elvesztették a fejiiket, ugyan-
olyan erétlenek és tehetetlenek, mint az &nkényuralmi
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korméany. A ,Rusz‘ felszélitja a zemsztvo-képviselGket,
nkéstekedés nélkiil vegyenek részt a kozelgé események-
ben*, hogy ,.biztositsak az események enyhe, az orszagra
nézve legkevésbbé karos és leginkabb kedvezé kimenete-
1ét“. Masrészt, ugyanez a ,,Rusz* vitdba szall a ,Szlov“-
val®0, s kijelenti: ,senki sem hiszi, hogy amostani kormany a
mai koriilmények kozott dssze tud hivni egy dllami dumat«.,
»Most — mondja a , Rusz“ — olyan kormdny alakitdsérdl
kell gondoskodnunk, amely 6ssze tudna hivni a dumat.“

A liberalis burzsoazia tehat a forradalmi proletariatus
nyomdasara még egy lépést tesz balra. Tegnap még alku-
dozni akart Vittével és (a zemsztvo-kongresszuson) fel-
tételesen bizalmat szavazott neki. Ma mar apad Vitte
irant taplalt bizalma, és a téke uj kormanyt kovetel.
A ,Rusz“ azt javasolja a szabadsagért kiizd6 partoknak,
hogy alakitsanak egy kiilonleges orszagos kiildott-tanacsot,
amely abban az esetben, ,,ha a kormany még (!!!) képesnek
mutatkozik a munkédra, a kormédnyra gyakorolandd
nyomas hatalmas eszkidzévé s egyben a nép kész hatalmi
szervévé valna, amely a kormany teljes tehetetlensége és
cs6dje esetén ideiglenesen atvehetné funkcidit®.

A népnek azt a hatalmi szervét, amely ideiglenesen
atveszi a megbukott kormany funkcioit, egyszer