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PRATARME ,

Visg savo gyvenimg Marksas ir Engelsas atidZiai seké gamtos
mokslo vystymasi, filosofiSkai apibendrindami jo pasiekimus ir nu-
Sviesdami juos dialektinio materializmo teorijos poZiiiriu. Teorinio
gamtos mokslo klausimai uZima labai reikSmingg vietg tokiame
ypatingai svarbiame marksistinés literatiiros kiirinyje, kaip Engelso
«Anti-Diuringas», kur placiai iSdéstytos marksistinés teorijos su-
détinés dalys. Daug pastaby apie gamtos moksly problemas ran-
dame daugelyje kity Markso ir Engelso veikaly, jy tarpe ir svar-
biausiame Markso kiirinyje — «Kapitales. Daug démesio gamtos
mokslo klausimams skiriama taip pat Markso ir Engelso susirasi-
néjime. Tadiau visas svarbiausias gamtos mokslo ir matematikos
Sakas lieCiantys klausimai- pladiausiai.yra iSdéstyti neuzbaigtame,
bet. jZymiame savo minéiy turtingumu Engelso veikale «Gamtos
dialektika», kurj Engelsas rasé¢ glaudZiame kontakte su Marksu.

Kaip matyti i§ Markso ir Engelso susira$inéjimo, Engelsas jau
1873 metais nusprendé paraSyti didelj darbg apie dialektika gam-
toje. 1873 m. geguzés 30 d. laiske Marksui Engelsas dalijasi su juo
savo mintimis apie gamtos moksla. Cia jis jau formuluoja tris
centrines savo «Gamtos dialektikos» idéjas: 1) materijos ir jude-
jimo neperskiriamumas (judéjimas kaip materijos biities forma);
2) kokybiskai skirtingos judéjimo formos ir jvairiis jas tiriantys
mokslai (mechanika — fizika — chemija — biologija); 3) dialekti-
nis peréjimas i$ vienos judéjimo formos j kitg ir atitinkamai i$ vie-
no mokslo j kitg. Laiskas baigiamas nurodymu, kad Sioms mintims
apdoroti «prireiks daug laiko»*.

Sio laisko turinys beveik visiSkai sutampa su vienu i$ fragmen-
ty, jeinandiy j «Gamtos dialektikg», biitent su fragmentu, pava-
dintu «Gamtos mokslo dialektika» (Zr. teksto' 182—183 psl.).
Viename lape su $iuo fragmentu, prie§ pat jj, yra duoti Engelso
sumanyto paraSyti veikalo prie§ Biuchnerj ir kitus vulgariojo ma-
terializmo atstovus konspekto metmenys (Zr. teksto 146—147 psl.).
Sis konspektas, parasytas, matyt, nedaug laiko prieS fragmenta
«Gamtos mokslo dialektika», rodo, kad pirmykstis Engelso suma-
nymas buvo — vulgariojo materializmo kritikos forma ir pasinau-

* K. Marksas ir F. Engelsas, Rastai, XXIV t., M.—L., 1931, 412—414. psl.
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dojant naujausio gamtos mokslo medZiaga parodyti: 1) metafizinio
ir dialektinio mgstymo biidy prieSinguma ir 2) mistifikuotos, idea-
listinés Hegelio dialektikos ir filosofinio materializmo «racionalios
dialektikos» prieSingumg. Kartu Engelsas savo konspekte ypaé
pabrézZia, kad jo laiky gamtos mokslui «i§vaduota nuo misticizmo
dialektika pasidaro absoliuti biitinybé». Taigi, yra visas pagrindas
manyti, kad 1873 mety pradZioje Engelsas ketino paraSyti tam
tikrg «Anti-Biuchnerj», kur biity iSnagrinéti gamtos mokslo dialek-
tikos klausimai ir biity iSkritikuoti Biuchnerio vulgariojo materia-
lizmo trilkumai, taip pat jo «pretenzija taikyti gamtos mokslo teo-
rijas visuomenei ir reformuoti socializma».

I$ likusiy, Engelsui mirus, rankra$¢iy matyti, kad neilgai tru-
kus Engelsas atsisaké nuo sumanymo parasyti veikalg prie§ Biuch-
nerj, bet ir toliau jis uoliai rinko medzZiaga apie dialektika gamtos
moksle ir matematikoje. Jis pradéjo rasyti pirmuosius metmenis
savo «Gamtos dialektikai», o 1875—1876 metais jau beveik galu-
tinai apdorojo didelj «]Jvadg» savo veikalui. Tadiau netrukus po
to Engelsas émési kito didelio darbo — Diuringo raSiniy kritikos,
panaudodamas tam ir savo medZiagg apie gamtos dialektika. Re-
voliucinés proletarinés partijos interesai reikalavo paneigti diurin-
gizmg — 8§ig nauja riudj reakcingiausios, specifiskai priisiSskos for-
mos mieséioni$kojo utopizmo, dél kurio kilo grésmé, kad smulkia-
burZuazinio socializmo paZiiiros paplis Vokietijos socialdemokratijos
eilése. Baiges «Anti-Diuringg» (1878 mety birZelio mén.), Engelsas
vél griZzo prie «Gamtos dialektikos» raSymo, nubrézé bendrg savo
veikalo plang (Zr. toliau, 3 psl.) ir parasé keletg daugiau ar ma-
Ziau apdoroty skirsniy ir daugybe pirminiy fragmenty. 1882 m.
lapkri¢io 23 d. jis raSo Marksui, kad dabar jis turi greit uzbaigti
savo «Gamtos dialektikg». Bet Mankso mirtis (1883 m. kovo 14 d.)
priverté Engelsg laikinai sustabdyti §j darbg ir imtis, kaip jis
pazymi «Anti-Diuringo» antrojo leidimo pratarméje, «skubesniy
pareigy». «Mano pareiga,—raSo Engelsas toje pratarmeéje,— yra
parengti spaudai Markso paliktus rankrad¢ius, o tai kur kas svar-
biau negu visa kita»*. Be to, po Markso mirties visg vadovavimo
tarptautiniam darbininky judéjimui darbg teko dirbti Engelsui, ir
tai taip pat reikalavo i§ jo daug laiko. Dél viso to Engelso suma-
nytas veikalas apie gamtos dialektikg nebuvo baigtas ir net nebuvo
susisteminta ta medZiaga, kurig jis buvo suspéjes paraSyti Sia te-
ma. «Anti-Diuringo» antrojo leidimo pratarméje Engelsas rasé,
kad jis neatsisako nuo minties kuria nors proga surinkti ir paskelbti
jo gautus rezultatus, «gal biit, kartu su likusiais po Markso mir-
ties rankrad¢iais i matematikos srities, turinéiais nepaprastai
svarbig reikSme»**, Bet Engelsas nespéjo to padaryti.

* F. Engelsas, «Anti-Diuringas», Vilnius, 1958, 8 psl.
** Ten pat, 11 psl.
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Engelsui mirus (1895 m. rugpiii¢io 5 d.), «Gamtos dialektika»
kartu su kitais Engelso rankra$ciais pateko j rankas oportunisti-
niams Vokietijos socialdemokratijos lyderiams, kurie deSimtmecius
nusikalstamai laiké nukiSe $j nepaprastai vertingg veikalg ir taip
tebelaiko jj po $iai dienai. «Gamtos dialektika» buvo pirmg kartg is-
spausdinta miisy Salyje pagal rankra$éio fotokopijas. Ji buvo iSleista
Maskvoje 1925 m. vokiediy kalba lygiagre€iai su rusi$kuoju vertimu.
Taciau tas leidimas moksliniu poZiiiriu buvo parengtas visi$kai nepa-
tenkinamai. Engelso rankrastis buvo labai neriipestingai i$$ifruotas,
ir eilé viety, jy tarpe tokiy, kurios lie¢ia padius Engelso teoriniy pa-
Ziury pagrindus, buvo visi$kai iSkraipyta. Rusi8kajame vertime buvo
daug klaidy ir iSkraipymy. Pagaliau «Gamtos dialektikos» sudétinés
dalys buvo iSdéstytos taip chaoti$kai netvarkingai, jog tai labai ap-
sunkino $io Engelso veikalo skaitymg ir studijavima.

1927 m. i8éjo antras «Gamtos dialektikos» leidimas vokiediy
kalba, o 1929 m.— antras rusiSkasis leidimas. Siuose leidimuose
kai kurios i$Sifravimo klaidos buvo iStaisytos, bet visi pagrindiniai
1925 mety leidimo triikumai liko nepasalinti. Visi vélesni rusiSkieji
«Gamtos dialektikos» leidimai (jy tarpe ir Markso ir Engelso Ras-
ty XIV tome) beveik be pakeitimy atkartoja rusiskojo 1929 mety
leidimo tekstg. 1935 metais Markso—Engelso—Lenino institutas is-
leido naujg «Gamtos dialektikos» leidimg originalo kalba (Marx—
Engels Gesamtausgabe. Friedrich Engels: Herrn Eugen Diihrings
Umwailzung der Wissenschaft.— Dialektik der Natur. Sonderausgabe
zum vierzigsten Todestage von Friedrich Engels. Moskau—Lenin-
grad 1935; toliau $is leidimas bus trumpai Zymimas didZiosiomis rai-
démis — MEGA). Sis leidimas yra tam tikras Zingsnis pirmyn tiek
rankrascio kruopstesnio isSifravimo atZvilgiu, tiek ir teisingesnio
knygos medZiagos suskirstymo atZvilgiu. Bet ir jis tebeturi labai
rimty trikumy abiem S$iais atZvilgiais, .o taip pat mokslinio apa-
rato kokybés atzvilgiu. | rusy %kalbg Sis leidimas nebuvo iSverstas.

* *
*

Nors «Gamtos dialektika» liko neuzbaigta ir atskiros jos sudé-
tinés dalys yra parengiamyjy metmeny ir fragmentiniy pastaby
pobiidZio, §is veikalas sudaro vientisg visumg, kurig jungia bend-
ros pagrindinés idéjos ir vieningas darnus planas.

«Gamtos dialektikoje» Engelsas duoda filosofinj savo laiky
gamtos mokslo i8vady apibendrinimg. Ziiirédamas j gamta kaip
materialistas-dialektikas, Engelsas jg vaizduoja kaip vieningg be-
galing visumg, kaip «visuotinj vystymosi sarysj», kaip istorinj ma-
terijos vystymosi procesa. Jis parodo, kad gamtoje viskas vyksta
dialektiskai ir kad dél to vienintelis teisingas gamtos paZinimo
metodas yra materialistiné dialektika.
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Savo veikalo «Jvade» Engelsas pateikia puikig apybraiZg apie
gamtos mokslo vystymasi nuo Atgimimo epochos iki Darvino, pa-
rodydamas, kad metafiziné paZiira j gamtg, biadinga XVII ir
XVIII amZiui, yra paties gamtos mokslo vystymosi susprogdinama
i§ vidaus ir turi uZleisti vieta naujam, dialektiniam gamtos supra-
timui. Pasekdamas istorinj moksly vystymgsi, Engelsas ypaé pa-
bréZia Zmoniy praktikos vaidmenj, gamybos vaidmenj,— gamybos,
kuri galy gale sglygoja tiek mokslo atsiradimg, tiek ir jo vysty-
mosi eiga.

Engelsas parodo, kad gamtoje vykstanéiy procesy tarpusavio
sgry$io paZinimas nuZengé milZiniSkais Zingsniais j priekj ypac
déka trijy didZiyjy XIX amZiaus gamtos mokslo atradimy: gyvany
ir augaly lgstelés atradimo, energijos iSsilaikymo ir virtimo désnio
atradimo ir Darvino teorljos apie gyviuniniy ir augalmlq organiz-
my vystymasi.

Remdamasis visais svarbiausiais savo meto gamtos mokslo lai-
méjimais, Engelsas iSdésto gamtamokslinius dialektinio materia-
lizmo pasauléziiiros pagrindus. Visata yra begaliné erdvéje ir laike.
Ji nepaliaujamai juda ir kinta. Grandiozinés apytakos, kuriomis
juda materija, atskleidZia visg daugeriopg materijos judéjimo for-
my turtingumg — nuo paprascéiausiy neorganines materijos _]lee]l-
mo formy iki sagmoningy biitybiy gyvybés ir mastymo. Materija ir
judéjimas nesunaikinami ne tik kiekybiniu, bet ir kokybiniu atZvil-
giu. Né vienas i§ materijos atributy negali biiti prarastas, ir dél
to «su tuo padiu geleZiniu biitinumu, su kuriuo ji kada nors i$nai-
kins Zeméje savo auk$fiausigjj Ziedg — mastandig dvasig, turés ja
vél sukurti kur nors kitur ir kitu laiku».

Sios nepaprastai gilios ir puikiai i$déstytos Engelso idéjos yra
astriausias ginklas kovoje prie$ idealistines ir mistines mirstancio
kapitalizmo ideology teorijas, prie§ naujausius méginimus atgai-
vinti viduramzZiy obskurantizmg ir netikéjimg Zmogaus sugebéjimu
pazinti pasaulj, prie§ siekimg panaujinti susenusig religija gamtos
mokslo argumentais, pasinaudojant kiekvienu moksle pasitaikandiu
keblumu, kurj sukelia a$tréjanti burZuazinio gamtos mokslo krizé
vis labiau giléjanéio burZuazinés Kultiiros irimo fone.

Per visg «Gamtos dialektikg» eina Engelso teorija apie jvairias
materijos judéjimo formas (mechaninis judéjimas, arba paprastas
vietos pakeitimas; jvairios fizikinio judéjimo formos: Siluma, Svie-
sa, elektra; cheminiai procesai; organiné gyvybe), apie jy vienybe ir
tarpusavio peréjimus vienos j kitg ir kartu apie kokybinius kiekvie-
nos i$ ty judéjimo formy ypatumus ir apie negallmumq aukstesnes
judéjimor formas mechaniskai «suvesti» j Zemesnes. Remdamasis
$ia teorija apie materijos judéjimo formas, Engelsas sudaro dia-
lekting-materialisting -gamtos moksly klasifikacija, kur kiekvienas
i moksly «analizuoja atskirg judéjimo formg arba eilg tarpusavyje
susijusiy ir viena j kitg pereinan€iy judéjimo formuy».
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Visose mokslo Sakose Engelsas paremia, iSkelia j pirmg vietg
ir toliau vysto paZangias paZiiiras ir teorijas. Tarp Kita ko, Engelsas
labai vertina ir pabréZia didZiojo rusy mokslininko D. I. Mendele-
jevo, periodinés cheminiy elementy sistemos kiiréjo, genialumg. Kar-
tu Engelsas grieZtai kovoja su tomis paZiiiromis, kurios jau nebe-
atitiko naujausiy mokslo pasiekimy ir stabdé tolesne tyrinéjimo
pazangg. Engelsas demaskuoja «seno S$alininkus» ir priesSpastato
‘jam tai nauja, kas buvo paZangiausia jo laiky moksle. Jis nusvie-
¢ia naujus faktus ir naujas gamtos mokslo teorijas pacios pries-
akinés, pacios revoliucingiausios dialektinio materializmo teorijos
poZiiiriu, giliai analizuoja jy reik8me ir nurodo tolesnj mokslo
vystymosi kelig. Tai jgalina jj ne tik filosofiskai suprasti jo laiky
gamtos mokslo biikle, bet ir pazvelgti toli j priekj, numatyti kai ku-
riuos vélesnius mokslo laiméjimus.

PavyzdZiui, skirtingai nuo daugumos jo laiky mokslininky
Engelsas gina paZiiirg, kad cheminiy elementy atomai yra sudéti-
niai. «Atomai,— raSo Engelsas,— anaiptol néra kaZkas paprasta,
jie i§ viso néra smulkiausios mums Zinomos medZiagos dalelés».
Engelsas genialiai numaté, jog egzistuoja dalelés, kurios yra mate-
matiniy nykstamai mazéjanéiy dydZiy eiliy analogai. Siuolaikiné
materijos sandaros teorija patvirtino Engelso paZiiiras, kad atomas
yra sudétinis ir neiSsemiamas. Engelso idéjos apie spinduliavimo
kaip atostiimio veiksnio reik§me ir apie Sio spinduliavimo vaidmenj
visatos vystymosi procese toli pralenké paZiiiras, vieSpatavusias
Engelso laikais, ir buvo naujausiy astronomijos ir fizikos atradimy
patvirtintos. Lygiai taip pat tokiais klausimais, kaip gyvybés at-
siradimo, gyvybés esmés, Darvino evoliucijos teorijos klausimas,
Engelsas pareiské eile teiginiy, kurie uZbégo uZ akiy tolesniam
biologijos mokslo vystymuisi. Engelsas labai vertino Darvino nuo-
pelnus evoliucijos teorijos srityje, bet kartu kritikavo Darving uz
pseudomokslinés Maltaus teorijos perkélimg j biologija ir uZ or-
ganizmy kitimo prieZas¢iy klausimo ignoravima.

Atskleisdamas revoliucionizuojanéig pazangiy savo epochos teo-
rijy reikSme, Engelsas nesitaikstomai kovoja su- pseudomokslu. Gre-
ta paZangiy teorijy burZuazinis XIX amZiaus gamtos mokslas iskélé
ir tokiy, kurios anaiptol nebuvo paZzangios ir i§ esmés buvo pseudo-
mokslinés. Prie tokiy pseudomoksliniy teorijy priklausé madinga
teorija apie vadinamajg visatos «Silumine mirtj». Engelsas giliai
iSkritikavo 8ig teorija ir parodé, kad ji prieStarauja teisingai su-
prastam energijos i$silaikymo ir virtimo désniui. Tolesnis mokslo
vystymasis patvirtino, kad Engelsas buvo teisus. Principiniai
Engelso teiginiai apie judéjimo nesunaikinamumg ne tik kiekybine,
bet ir kokybine prasme ir, rySium su tuo, apie visatos «Siluminés
mirties» negalimumg jgalina atskleisti, jog visiSkai nepagrjsti yra
taip pat ir tie méginimai atgaivinti «Siluminés mirties» teorija,



VIII Pratarmé

kuriuos burZuaziniai mokslininkai-reakcionieriai daro dabartiniu
metu.

Nagrinédamas jvairias matematikos, mechanikos, fizikos, che-
mijos ir biologijos problemas, Engelsas visur atskleidZia dialektinj
gamtos procesy pobiidj ir duoda nepaprastai giliy metodologinio
pobiidZio pastaby. Engelso mefodas, dialektinio materializmo me-
todas, yra vertingiausias, svarbiausias dalykas «Gamtos dialekti-
koje». Atskiros detalés, liefiancios tokius mokslus, kaip fizika, che-
mija, biologija, Zinoma, miisy laikams paseno ir negaléjo nepasenti,
nes po «Gamtos dialektikos» parasymo jau praéjo daugiau Kaip
septyni tolesnés mokslo raidos deSimtmediai. Taliau ta aplinkybé,
kad «Gamtos dialektikoje» yra pasenusiy pasisakymy specialiais
atskiry gamtos mokslo sri¢iy klausimais, né kiek nepalietia Engelso
dialektiniy-materialistiniy paZitiry esmés ir nesumazina didZiulés
to veikalo reikSmés miisy laikams.

Be straipsniy ir fragmenty, nagrinéjanciy jvairiy gamtos moks-
ly ir matematikos problemas, «Gamtos dialektikoje» yra nemaza
puslapiy, skirty bendriesiems materialistinés dialektikos klausimams.
Cia priklauso nebaigtas straipsnis «Dialektika» ir 42 fragmentai,
Siame leidinyje sujungti j skyriy «Dialektika». «Anti-Diuringo»
antrojo leidimo pratarméje Engelsas nurodo, kad dialektinj gam-
tos supratimg «galima lengviau jsisavinti, jei dialektinis iy fakty
pobiidis bus aiSkinamas, jsisgmoninus dialektinio mastymo dés-
nius»*. Dialektinés logikos ir paZinimo teorijos klausimai Engelso
nagrinéjami remiantis konkreéia gamtos moksly medZiaga. Jei
Engelsas biity spéjes uzbaigti §j savo veikalo skyriy, tai mes ¢ia
turetume pladiai iSdéstytg «dialektika kaip sarySiy mokslg priesin-
gai metafizikai». Tadiau Siame skyriuje, nors jis ir neuzbaigtas,
yra labai daug medZiagos pagrindiniais dialektikos klausimais.

Peréjimg nuo gamtos mokslo prie visuomeniniy moksly sudaro
Zmogaus ir Zmoniy visuomenés kilmés klausimai. Siuos klausimus
Engelsas nagrinéja apybraiZoje «Darbo vaidmuo beZdZionés su-
Zmogéjimo procese». Cia Engelsas su neprilygstamu meistriSkumu
iSaiSkina pirmaeilj ir lemiamg darbo, jrankiy iSradimo ir pagamini-
mo vaidmenj Zmogaus fizinio tipo susiformavinfe ir Zmoniy visuo-
menés susidaryme, parodydamas, kaip i§ beZdZionés per ilgg istorinj
procesg iSsivysté kokybiskai skirtinga nuo jos biitybé — Zmogus.
Markso ir Engelso teorija apie Zmogaus kilme¢ ir apie Zmoniy vi-
suomenés atsiradimg i§ pat pagrindy sugriauna reakcingus burZua-
zinés sociologijos prasimanymus, tu$fias imperializmo ideology
pastangas pagristi «auks$tesniyjy» rasiy teise iSnaudoti «Zemesnig-
sias» rases ir vieSpatauti joms.

Per visg «Gamtos dialektikg» Engelsas nuolat pabréZia didj
prieSakinés filosofinés teorijos vaidmenj, parodydamas, kad be

* F. Engelsas, «Anti-Diuringas», Vilnius, 1958, 13 psl.
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prieSakinés filosofijos burZuaziniai mokslininkai-specialistai iskryps-
ta i§ mokslinio kelio ir patenka j klerikalizmo glébj. Engelsas ¢ia
kritikuoja ir idealistus, ir agnostikus, ir vulgariuosius materialis-
tus, atskleidZia visg metafizinio metodo ir grubiojo, $liauZian¢iojo
empirizmo nepagrjstuma. Engelsas negailestingai i$juokia lengva-
tikybe burZuaziniy mokslininky, kurie atsisako nuo mokslo pa-
. grindo ir tampa klaikiausiy prietary ir mistikos auka.

«Gamtos dialektika» liko neZzinoma Leninui; ji buvo iSspausdin-
ta po jo mirties. Bet jdomu yra tai, kad Lemnas, niekuomet ne-
skaites $io Engelso kiirinio, savo filosofiniuose veikaluose désto
idéjas, kurios yra tolesnis beveik visy pagrindiniy «Gamtos dialek-
tikos» teiginiy iSvystymas, ir kartais atskiri Lenino formulavimai
beveik paZodZiui sutampa su Engelso formulavimais «Gamtos dia-
lektikoje».

Savo genialioje knygoje «Materializmas ir empiriokriticizmasy,
iSéjusioje 1909 metais, «V. 1. Leninas iSsprendé uZdavinj, kurio
nesiémeé né vienas marksistas,— davé marksistinj naujausiyjy gam-
tos mokslo atradimy apibendrinimg»*.

Lenino «Materializmas ir empiriokriticizmas» yra marksizmo ki-
rybisko iSvystymo pavyzdys. Cituodamas Engelso ZodZius, kad «po
kiekvieno, sudaranéio epochg, atradimo net gamtos mokslo srityje»
(«nebekalbant jau apie Zmonijos istorijg») «materializmas neiSven-
giamai turi keisti savo formg», Leninas raSo: «Vadinasi, Engelso
materializmo «formos» revizija, jo natirfilosofiniy teiginiy revizija
ne tiktai neturi nieko «revizionistisko» nusistovéjusia ZodZio prasme,
o prieSingai, biitinai yra marksizmo reikalaujamax»**.

Tokie mokslo atradimai, Kkaip elektrono, radioaktyvumo irt.t.
atradimas, naujaip iskélé eile pagrindiniy teorinés fizikos proble-
my ir buvo naujas «vienintelés teisingos gamtos mokslo filosofi-
jos» — dialektinio materializmo patvirtinimas. Remdamasis $iais
gamtos mokslo pasiekimais, Leninas toliau i§vysté marksizmo filo-
sofijos moksla. Visi vélesnieji gamtos mokslo laiméjimai — teorija
apie daleliy judéjimg tokiais greiciais, kurie yra artimi Sviesos
greidiui, atomo ir jo branduolio sandaros ir vieny elementy virtimo
kitais teorija — vis giliau patvirtina genialias Engelso ir Lenino
idéjas apie judéjima Kaip materijos biities formg, apie materialy
pasaulio vieningumg, apie materijos ir judéjimo nesukuriamumg
ir nesunaikinamumg, apie vienos judancéios materijos formos pa-
virtimg kita.

Prie gamtos mokslo klausimy Leninas grjzta ir kituose savo
veikaluose. Antai garsiajame savo straipsnyje «Apie karingojo
materializmo reikSme» (1922 m. kovo mén.) Leninas ypaé pa-
bréZia prieakinés filosofijos reik§me¢ gamtos mokslams: «Be rimto

* Tarybq Sajungos Komunisty partijos istorija, Vilnius, 1960, 124 psl.
* V. I. Leninas, Rastai, 14 t., Vilnius, 1952, 235 psl.
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filosofinio pagrindimo jokie gamtos mokslai, joks materializmas
negali atsispirti kovoje prie§ burZuaziniy idéjy puolimg ir burZua-
zinés pasauléZiiiros atkiirimg. Kad atsispirty Sioje kovoje ir jg vi-
siSkai sékmingai privesty ligi galo, gamtininkas turi biiti Siuolaiki-
nis materialistas, samoningas $alininkas to materializmo, kuriam
atstovauja Marksas, tai yra turi biiti dialektinis materialistas»*.
Sie Lenino riurodymai beveik paZzodZiui sutampa su Engelso pasi-
sakymais «Gamtos dialektikoje».

Idomu taip pat ir tai, kad savo «Filosofijos sgsiuviniuose»
Leninas primygtinai pabréZia reikalingumg vystyti dialektikg kaip
filosofijos mokslg ir duoda $ia kryptimi didZiulg gausybe idéjy,
lyg sutardamas su tuo, kas $iuo klausimu pasakyta Engelso «Gam-
tos dialektikoje», kuri liko jam neZinoma.

* *
*

Visag savo medZiaga, priklausanéia «Gamtos dialektikai»,
Engelsas nedaug laiko prie§ mirtj sugrupavo j keturis rySulius,
kuriuos jis pavadino Sitaip: 1) «Dialektika ir gamtos mokslas»,
2) «Gamtos tyrimas ir dialektika», 3) «Gamtos dialektika» ir
4) «Matematika ir gamtos mokslas. Jvairybés». I§ $iy keturiy rySu-
liy Engelsas tiktai dviem (2-jam ir 3-jam) sudaré turinius, kurie is-
vardija rySulyje esandig medZiagg. Siy turiniy déka mes tiksliai
Zinome, kurig medZiagg Engelsas priskyré 2-jam ir 3-jam rySuliui
ir kokia eile jis iSdésté jg Siuose rySuliuose. Kai dél 1-jo ir 4-jo
ry3ulio, tai mes nesame tikri, kad atskiri lapeliai juose yra kaip
tik ten, kur juos padéjo Engelsas.

SusipaZine su keturiy «Gamtos dialektikos» ry$uliy turiniu,
matome, kad Engelsas j juos jdéjo, be straipsniy ir pirminiy frag-
menty, paraSyty specialiai «Gamtos dialektikai», dar keletg tokiy
rankras$ciy, kurie i§ pradZiy buvo jo paraSyti kitiems veikalams
(tokie yra: «Senoji «Anti-Diuringo» pratarmé», dvi «Pastabos»
prie «Anti-Diuringo», «Praleista dalis i§ «Feuerbacho»», «Darbo
vaidmuo beZdZionés suZmogéjimo procese»).

I 8§ «Gamtos dialektikos» leidimg jdéta viga tai, kas yra ketu-
rivose Engelso rySuliuose, iSskyrus penkis puslapélius su nesusie-
tais matematiniais apskaifiavimais be Zodinio teksto (i§ 4-jo rysu-
lio) ir &iuos fragmentus, kurie savo turiniu aiSkiai nepriklauso
prie «Gamtos dialektikos»: 1) «Anti-Diuringo» «]vado» pirmieji
metmenys (apie Siuolaikinj socializmg), 2) fragmentas apie vergo-
ve, 3) iSrasai i§ Sarlio Furjés knygos «Naujas pasaulis» (Sie trys
fragmentai, kurie priklauso prie «Anti-Diuringo» parengiamuyjy
darby, dél mums neZinomy prieZaséiy pateko j «Gamtos dialekti-
kos» rankrag&io 1-ji ry$ulj) ir 4) mazas rastelis su trumpute Engelso

* V. I. Leninas, Rastai, 33 t., Vilnius, 1955, 204 psl.



Pratarmeé XI

pastaba apie neigiamg Filipo Paulio paZiiirg j darbo vertés teorijg
(i$ 4-jo rysSulio).

Paimta $iose ribose, «Gamtos dialektika» sudaryta i§ 10 straips-
niy, arba skirsniy, 169 pastaby ir fragmenty ir 2 plano metmeny —
i§ viso yra 181 sudétiné dalis.

Sitos sudétinés dalys Siame leidime iSdéstytos tematine tvarka
pagal pagrindines Engelso plano linijas, kaip jos nubréZtos dve-
juose mus pasiekusiuose «Gamtos dialektikos» plano metmenyse.
Abeji $ie metmenys duodami pacdioje knygos pradZioje. Vieni i jy
yra smulkesni ir apima visus «Gamtos dialektikos» skyrius; jie
parasyti veikiausiai 1878 mety rugpiii¢io ménesj (Zr. 1 ir 5 pastabg
prie 3 psl.); antrieji apima tik dalj viso veikalo ir parasyti apytik-
riai 1880 metais. Sie Engelso plano metmenys ir sudaré pagrindg
medZiagai iSdéstyti knygoje. Be to, yra atskirti, kaip pats Engelsas
buvo padargs*, i§ vienos pusés, daugiau ar maziau apdoroti straips-
niai, arba skirsniai, ir, i§ antros pusés, juodrastiniai metmenys,
pastabos ir fragmentai (didZioji pastaryjy dalis téra parengiamoji
medZiaga tolesniam nagrinéjimui). v

Tuo biildu gaunamas visos Knygos suskirstymas j dvi dalis:
1) straipsniai, arba skirsniai, ir 2) pastabos ir fragmentai. Kiek-
vienoje i§ 8iy dviejy daliy medZiaga iSdéstyta pagal ta pacdig pa-
grinding schema, kaip nubrézta Engelso plane.

Engelso planas numato tokig daliy eilg: a) istorinis jvadas,
b) bendrieji materialistinés dialektikos. klausimai, c¢) moksly kla-
sifikacija, d) samprotavimai apie atskiras gamtos mokslo $akas,
e) peréjimas j visuomeninius mokslus. Smulkiuose bendro plano
metmenyse, paraSytuose 1878 metais, Engelsas nubrézé dar eile
punkty: apie «plastidulés sielg», apie mokslo ir jo déstymo laisve,
apie Virchovo «lgsteliy valstybe», apie vokiediy burZuaziniy dar-
vinisty Zygj prie$ socializmg. Sie plano punktai liko Engelso ne-
parengti. Aplamai Engelso plano metmeny punktai ne visiskai
sutampa su esama medZiaga, kurig Engelsas nagrinéjo tiek prie$
sudarydamas bendrojo plano metmenis, tiek ir juos sudarges — i§
viso istisus 13 mety (1873—1886 m.). Bet pagrindinés plano linijos
ir pagrindinis esamos medZiagos turinys visi§kai tarpusavyje ati-
tinka. Todél nors ir nejmanoma visiskai su visomis detalémis
realizuoti 1878 mety plano schemg, tadiau bendrgsias daliy iSdés-
tymo linijas visiskai galima iSlaikyti pagal 1878 mety ir 1880 mety
metmenis.

Tuo biidu, imdami pagrindu bendrgsias Engelso plano linijas,
kaip jos nubréitos abejuose metmenyse, mes gauname tokig eilg
«Gamtos dialektikos» straipsniams, arba skirsniams, sudarantiems
pirmgja knygos dalj:

1) lvadas (parasytas 18756—1876 m.);

* Grupuodamas «Gamtos dialektikos» medZiaga rySuliais.
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2) Senoji «Anti-Diuringo» pratarmé (1878 m. geguZés—bir-
Zelio mén.);

3) Gamtos mokslas dvasiy pasaulyje (1878 m. vidurys);

4) Dialektika (1879 m.);

5) Pagrindinés judéjimo formos (1880—1881 m.);

6) Judéjimo matas.— Darbas (1880—1881 m.);

7) Potvyniy trintis (1880—1881 m.);

8) Siluma (1881—1882 m.);

9) Elektra (1882 m.);

10) Darbo vaidmuo beZdZionés suzmogéjimo procese (1876 m.).

Visy §iy straipsniy, arba sKirsniy, atzvilgiu tematiné eilé beveik
sutampa su chronologine (i$skyrus straipsnj apie «Darbo vaidme-
nj», kuris sudaro peréjimg i§ gamtos moksly j visuomeninius
mokslus). Straipsnis «Gamtos mokslas dvasiy pasaulyje» Engelso
plano metmenyse visiSkai nepaminétas. Tur biit, Engelsas i$§ pra-
dZiy ketino i$spausdinti jj atskirai kuriame nors Zurnale ir tik vé-
liau jjungé jj j «Gamtos dialektikg». Mes jj dedame straipsniy sky-
riuje trecioje vietoje, nes jis, kaip ir du pirmesnieji, yra bendro
metodologinio pobiidZio ir savo turiniu gana artimas «Senajai «An-
ti-Diuringo» pratarmeis. ,

Kai dél juodrastiniy metmeny, pastaby ir fragmenty, kurie su-
daro antrgjg knygos dalj ir kuriy skailius siekia 169, tai, sugre-
tinus esamg medZiagg su Engelso plano metmenimis, tenka S$ia
medZiagg skirstyti tokiomis rubrikomis:

1) I8 mokslo istorijos;

2) Gamtos mokslas ir filosofija;

3) Dialektika:

a) Bendrieji dialektikos klausimai. Pagrindiniai dialektikos
désniai;

b) Dialektiné logika ir paZinimo teorija. Apie «paZinimo
ribasy;

4) Materijos judéjimo formos. Moksly klasifikacija;

5) Matematika;

6) Mechanika ir astronomija;

7) Fizika; b

8) Chemija;

9) Biologija. :

Jei sugretinsime $iuos fragmenty skyrius su anks¢iau iSvardy-
ty deSimties «Gamtos dialektikos» straipsniy antrastémis, tai pa-
matysime, jog fragmenty iSdéstymo eilé visiSkai atitinka straipsniy
i8déstymo eilg. Pirmgjj «Gamtos dialektikos» straipsnj atitinka
1-sis fragmenty skyrius. Antrajj ir tre€igjj straipsnj atitinka 2-sis
fragmenty skyrius. Ketvirtajj straipsnj atitinka 3-sis fragmenty
skyrius, turintis t3 pacig antraste, kaip ir jj atitinkantis straipsnis
(«Dialektika»). Penktajj straipsnj («Pagrindinés judéjimo formos»)
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atitinka 4-sis fragmenty skyrius. Se$tasis ir septintasis straipsnis
atitinka 6-jj fragmenty skyriy. AStuntasis ir devintasis straips-
nis atitinka 7-jj fragmenty skyriy. Kai dél deSimtojo straipsnio
(«Darbo vaidmuo beZdZionés suzmogéjimo procese»), tai néra jj
atitinkandio fragmenty skyriaus. Pagal Engelso plang klausi-
mas apie «Zmogaus diferenciacijg darbo déka» turéjo biiti nag-
rinéjamas pacioje knygos pabaigoje, iSnagrinéjus biologijos
problemas.

Rubriky ir parubrikiy viduje fragmentai vél i$déstyti pagal te-
matinj principg. I§ pradZiy duodami fragmentai, nagrinéjantys
bendresnius klausimus, o paskui fragmentai, skirti specialesniems
klausimams. Skyriuje «I§ mokslo istorijos» fragmentai iSdéstyti
istorijos eile: nuo moksly atsiradimo seniausiose tautose iki Engelso
amzininky. Kiekvienas fragmenty skyrius, kiek galima, baigiamas
tokiais fragmentais, kurie yra peréjimas j sekantj skyriy.

* *
*

Rusiskasis «Gamtos dialektikos» vertimas 1953 mety leidimui
buvo i§ naujo patikrintas pagal 1935 mety vokiskajj leidima
(MEGA), o vokikojo leidimo tekstas buvo dar kartg sutikrintas
su Engelso rankra$¢io fotokopijomis. Sutikrinant buvo rasta daug
esminiy klaidy ankstesniame vokiSkojo teksto i$Sifravime.

Kadangi $iame leidime medZiaga iSdéstyta ne chronologiskai,
o tematine eile, tai orientacijai, kuria chronologine eile buvo pa-
radytos «Gamtos dialektikos» sudétinés dalys, knygos pabaigoje
duodamas chronologinis sgrasas ty «Gamtos dialektikos» sudétiniy
daliy, kuriy parasymo laikg galima su didesniu ar maZesniu tiks-
lumu nustatyti. Nuorodos j MEGA puslapius (atitinkamai j vokis-
kojo «Markso ir Engelso archyvo» II tomo puslapius), kur iSspaus-
dinlas tas ar kitas fragmentas, duodamos fragmenty redakcinése
pastabose.

Siame leidime, kaip taisyklé, yra praleisti visi tie ZodZiai ir sa-
kiniai, kurie darbo metu Engelso iSbraukti kaip nepatenking jo.
15 Engelso iSbraukty viety duodamos daugiausia tiktai tokios,
Kurios uzima i$tisas pastraipas ir perbrauktos ne keletu briiksniy,
o tik vienu vertikaliu arba jstriZu briik$niu, tuo pazymint, kad Sios
pastraipos vienokiu ar kitokiu mastu Engelso panaudotos kituose
jo veikaluose. I§ kity iSbraukty viety pateikiamos, Kaip i3imtis,
tiktai tokios, kurios reikalingos déstymo sgrySiui iSlaikyti arba ku-
rios ypatingai svarbios kaip pagrindinio teksto papildymas.

Tais atvejais, kur Engelso rankrastyje jo pateikta citata yra
pazyméta tik pirmais ir paskutiniais ZodZiais, tarp kuriy padétas
arba daugtaskis, arba ZodZiai «ir t.t. iki», Siame leidime duodamas
pilnas citatos tekstas.
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l * *
*

I lietuviy kalbg «Gamtos dialektika» yra iSversta i§ paskutinio
vokiskojo leidimo (Friedrich Engels: Dialektik der Natur, Dietz
Verlag, Berlin 1958), kuriame medZiagos iSdéstymas visiSkai ati-
tinka rusiskajj 1953 mety leidimg, paruo$ta Markso—Engelso—
Lenino instituto prie TSKP CK. Lietuvi§kajam leidimui pratarmé
yra paimta is$ rusiskojo leidimo, ja sutrumpinus.



FRIDRICHAS ENGELSAS

GAMTOS DIALEKTIKA






[PLANO METMENYS]

[BENDRO PLANO METMENYS]!

1. Istoriné jZanga: gamtos moksle dél jo paties iSsivystymo
metafiziné koncepcija pasidaré negalima.

2. Teorinio vystymosi eiga Vokietijoje nuo Hegelio laiky (se-
noji pratarmeé)2. Prie dialektikos sugrjZztama nesgmoningai, todél
priestaringai ir létai.

3. Dialektika kaip mokslas apie visuotinj sary$j. Svarbiausieji
désniai: kiekybés ir kokybés pasikeitimas — abipusiSkas poliariniy
prieSybiy prasiskverbimas ir virtimas vienos j kita, kai jos pasie-
kia krastutinuma,— vystymasis per prieStaravimg, arba neigimo nei-
gimas,— spiraliné vystymosi forma.

4. Moksly sarySis. Matematika, mechanika, fizika, chemija, bio-
logija. Sen-Simonas (Kontas) ir Hegelis.

5. Apergus [samprotavimai, pastabos] apie atskirus mokslus ir
iy d1alektm1 turin;j:

1) matematika: dialektinés pagalbinés priemonés ir posa-
kiai.— Matematiné begalybé yra tikrovéje;

2) dangaus mechanika — dabar ji traktuojama kaip tam tikras
procesas.— Mechanika: jos iSeities taskas buvo inercija,
kuri téra neigiama judéjimo nesunaikinamumo iSraiska;

3) fizika — molekuliniy judéjimy peréjimai vienas i kita.
Klauzijus ir Lo$mitas;

4) chemija: teorijos, energija; '

5) biologija. Darvinizmas. Biitinumas ir atsitiktinumas.

6. PaZinimo ribos. Diubua-Reimonas ir Negelis.— Helmholcas,
Kantas, Jumas.

7. Mechaniné teorija. Hekelis.

8. Plastidulés siela3 — Hekelis ir Negelis.

9. Mokslas ir déstymas — Virchovas®*.

10. Lasteliy valstybé — Virchovas.

11. Darvinistiné politika ir darvinistiné visuomenés teorija —
Hekelis ir Smitas5. Zmogaus diferenciacija darbo déka.— Politinés
ekonomijos taikymas gamtos mokslui. Helmholco «darbo» savoka
(«Populédre Vortrage», II)6.

2 Gamtos dialektika



[DALINIO PLANO METMENYSY

1. Judéjimas aplamai.
2. Trauka ir atostiimis. Judéjimo perkélimas.
3. Energijos issilaikymo [désnio] taikymas ¢ia. Atostiimis+trau-
ka.— Atostiimio padidéjimas= =energija.
Svoris — dangaus kiinai — Zemés mechamka
Fizika. Siluma. Elektra.
. Chemija.
Reziumé.
a) Prie§ 4: Matematika. Begaliné linija.+ir—Ilygis.
b) Nagrinéjant astronomija: potvynio bangos atliekamas
darbas.
Dviejy riisiy skaiiavimai Helmholco veikale, II, 1208.
«Jégos» Helmholco veikale, II, 190°.

No o



[STRAIPSNIAI

IVADAS!

Siuolaikiné gamtotyra — vienintelé, pasiekusi mokslinj, siste
mingg, visapusi$ka iSsivystyma, prieSingai genialiems naturfiloso-
finiams senovés iSmin¢iy spéjimams ir labai vertingiems, bet spo-
radiS$kiems ir daugiausia be pasekmiy dingusiems araby atradi-
mams,— $iuolaikine gamtotyra, kaip ir visa naujoji istorija,
prasideda nuo tos didZios epochos, kurig mes, vokieciai, pagal mus
tuomet iStikusig nacionaling nelaime¢ vadiname reformacija, pran-
clizai — renesansu, o italai — ¢inkvedento? ir kurios turinio né vie-
nas i$ 8iy pavadinimy nei$semia. Tai — epocha, kuri prasideda nuo
antrosios XV amiZiaus pusés. Karaliaus valdZia, remdamasi mies-
lieCiais, palauzé feodalinés bajorijos- galig ir sukiiré stambias,
daugiausia tautybe pagrjstas monarchijas, kuriose iSsivysté Siuo-
laikinés Europos nacijos ir Siuolaikiné burZuaziné visuomené; ir
tuo metu, kai miestietiai ir bajorai dar tebesipe$é, Vokietijos vals-
tie¢iy karas® pranasi$kai parodé biisimasias klasiy kovas, iSvesda-
mas j areng ne tik sukilusius valstie€ius,— tai buvo nebe naujie-
na,— bet paskui juos ir dabartinio proletariato pirmtakus su
raudona veliava rankose ir turto bendrumo reikalavimu liipose.
Bizantijai Ziistant iSgelbétuose rankra$¢iuose, Romos griuvésiuose
iSkastose antikinése statulose nustebusiems Vakarams iskilo nau-
jas pasaulis — graiky senové; prie$ Sviesius jos paveikslus iSnyko
viduramziy $meéklos; Ita11101e prasidéjo neregétas meno suklestéji-
mas, kuris buvo lyg ir klasikinés senovés ato$vaisté ir kurio lygis
niekuomet daugiau nebuvo pasiektas. Italijoje, Pranciizijoje, Vo-
kietijoje atsirado nauja, pirmoji S$iuolaikiné literatiira. Netrukus
Anglija ir Ispanija taip pat iSgyveno savo klasiking literatiiros
epochg. Senojo «orbis terrarum»* rémai buvo sudauZyti; tik dabar,
liesg sakant, buvo atrasta Zemé ir padéti pamatai biisimai pasau-
linei prekybai ir amaty pavirtimui manufaktiira, kuri savo ruoZtu
sudaré iSeities taska S$iuolaikinei stambiajai pramonei. Dvasiné
bazny¢ios diktatiira buvo palauZta; dauguma germany tauty ja
tiesiog nusikraté ir priémé protestantizmg, tuo tarpu romany tau-
lose vis labiau ir labiau tvirtéjo i3 arabq perimta ir naujai atras-
tosios gralkq filosofijos ugdoma gaivi lalsvamanybe kuri. paruose
XVIII amZiaus materializmg. - ;
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Tai buvo didZiausias progresyvus perversmas i§ ligi tol Zmo-
nijos iSgyventy perversmy, epocha, kuri buvo reikalinga milZiny
ir kuri pagimdé milZinus — minties, aistros ir charakterio, daugia-
pusiS$kumo ir mokytumo milZinus. Zmonés, sukiire Siuolaikinj bur-
Zuazijos vieSpatavimg, buvo kas tik nori, bet tik ne burZuazikai
riboti Zmonés. PrieSingai, juos daugiau ar maZiau gobé biidinga
tiems laikams drgsiy nuotykiy ie$kotojy dvasia. Tuomet nebuvo
beveik né vieno jZymaus Zmogaus, kuris nebiity atlikes tolimy ke-
lioniy, nebiity mokéjes keturiy ar penkiy kalby, nebiity pagarséjes
keliose kiirybos srityse. Leonardo da Vinéi buvo ne tik didis tapy-
tojas, bet taip pat ir didis matematikas, mechanikas ir inZinierius,
kuriam jvairiausios fizikos $akos yra dékingos uZ svarbius iSra-
dimus. Albrechtas Diureris buvo tapytojas, graveris, skulptorius,
architektas, be to, jis iSrado fortifikacijos sistema, kurioje jau yra
kai kuriy Zymiai véliau Montalambero ir naujojo vokieciy fortifi-
kacijos mokslo vél atgaivinty idéjy. Makiavelis buvo valstybés
veikéjas, istorikas, poetas ir kartu pirmas vertas paminéti karinis
naujyjy laiky rasSytojas. Liuteris iSvalé ne tik baZnydios, bet ir
vokieciy kalbos Augijaus arklides, sukiiré Siuolaikine vokiediy
prozg ir paras$é tekstg ir melodija to kupino tikéjimo pergale cho-
ralo, kuris tapo XVI amZiaus «Marselietes. Any laiky herojai dar
nebuvo pavergti darbo pasidalijimo, kurio apribojantj, j vienasa-
liskumg nukreipiantj poveikj taip daznai aptinkame jy jpédiniy
tarpe. Bet jiems ypad biidinga yra tai, kad beveik visi jie gyvena
savo laiko interesais, gyvai dalyvauja praktinéje kovoje, stoja
vienos -ar kitos partijos pusén ir kovoja vieni ZodZiu ir rastu, kiti
kardu, o kai kurie ir vienu ir antru. I§ ¢ia tasai charakterio pilnu-
mas ir toji jéga, kuri daro i§ jy vientisus Zmones. Kabinetiniai
mokslininkai téra iSimtys: tai antrosios ir trefiosios kategorijos
Zmonés arba atsargiis filisteriai, nenorintieji nusvilti pirsty.

Ir gamtos tyrimas anuomet vyko visuotinés revoliucijos saly:
gomis, pats biidamas perdém revoliucinis: juk jis turéjo iSsikovoti
egzistavimo teis¢. Drauge su didZiaisiais italais, kurie pradeda
naujosios filosofijos laikotarpj, gamtotyra paaukoja savo kankinius
inkvizicijos lauZams ir kaléjimams. Ir pazymétina, kad protestan-
tai pralenké katalikus, persekiodami laisvg gamtos tyrimg. Kalvi-
nas sudegino Serveta, kai tas buvo beatrandas kraujo apytaka; be
to, jis liepé jj spirginti gyva dvi valandas; o inkvizicija bent pasi-
tenkino DZordang Bruno paprastai sudegindama.

Revoliucinis aktas, kuriuo gamtotyra paskelbé savo nepriklau-
somybe ir tartum pakartojo Liuterio jvykdyta popieZiaus bulés su-
deginimg, buvo iSleidimas to nemir§tamo kiirinio, kuriame Koper-
nikas — kad ir nedrgsiai ir, taip sakant, jau gulédamas mirties
patale — meté i$8iikj bazZnyéios autoritetui gamtos klausimais. Nuo
tos dienos prasideda gamtotyros i$sivadavimas i§ teologijos, nors
ju atskiry tarpusavio pretenzijy iSsiaiSkinimas uZtruko ligi miisy
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laiky ir kai kuriose galvose dar toli grazu néra pasibaiges. Bet
nuo to laiko ir mokslai émé milZiniSkais Zingsniais vystytis ir
stipréti, taip sakant, proporcingai nuotolio (laiko prasme) nuo
savo iSeities tasko kvadratui. Tartum reikéjo pasauliui 1rodyti, jog
nuo Siol aukS¢iausiam organinés materijos produktui, Zmogaus
dvasiai, galioja judéjimo désnis, kuris yra atv1rksc1as neorganinés
medzmgos judéjimo désniui.

Dabar prasidéjusiame pirmajame gamtos mokslo iSsivystymo
laikotarpyje svarbiausias darbas buvo apdoroti esamg medZiaga.
Daugumoje sri¢iy reikéjo pradéti i§ pat pradZiy. Senovés laikai
buvo palike Euklidg ir Ptoloméjaus saulés sistemg, arabai — de-
§imtaing skaiciavimo sistema, algebros pradmenis, Siuolaikinius
skaitmenis ir alchemija,— kriks¢ioniSkieji viduramZziai visai nieko
nepaliko. Tokiai padéciai esant, pirmoji vieta neiSvengiamai turéjo
lekti elementariausiam gamtos mokslui — Zemés ir dangaus kiiny
mechanikai, o greta jos ir jos reikalams — matematikos metody
atradimui ir patobulinimui. Cia padaryta didZiy darby. Sio laiko-
tarpio pabaigoje, atZymétoje Niutono ir Linéjaus vardais, matome
$ias mokslo $akas tam tikru laipsniu i$bhaigtas. Pagrindiniais bruo-
zais buvo nustatyti svarbiausieji matematikos metodai: analiziné
geometrija — daugiausia Dekarto, logaritmai — Neperio, diferen-
cialinis ir integralinis skai¢iavimas — Leibnico ir, gal biit, Niutono.
Tas pat pasakytina apie kietyjy kiiny mechanikg, kurios pagrin-
diniai désniai buvo i$aiskinti kartg visiems laikams. Pagaliau sau-
lés sistemos astronomijoje Kepleris atrado planety judéjimo dés-
nius, o Niutonas juos suformulavo bendryjy materijos judéjimo
désniy poziiiriu. Kitos gamtos mokslo $akos dar tebebuvo toli net
ir nuo tokio preliminarinio i$baigimo. Skystyjy ir dujiniy kiiny me-
chanika buvo kiek daugiau apdorota tik besibaigiant $iam laiko-
larpiui*. Fizika tikrgja Sio ZodZio prasme dar nebuvo iS$éjusi i$
paCiy pirmyjy vystymosi pakopy,— iSimtj sudaré optika, kurios
ypatinga pazangg nulémeé praktiniai astronomijos poreikiai. Che-
mija flogistono teorijos® déka buvo tik k3 iSsivadavusi i§ alchemi-
jos. Geologija dar' tebebuvo embrioninéje mineralogijos stadijoje,
ir todél paleontologija i§ viso dar negaléjo egzistuoti. Pagaliau
biologijos srityje mokslininkai tebebuvo daugiausia uZsiéme gau-
sios medZiagos kaupimu ir pirmuoju jos sisteminimu tiek botani-
koje ir zoologijoje, tiek ir anatomijoje ir tikrojoje fiziologijoje.
Apie gyvybés formy palyginima, apie geografinio jy paplitimo, kli-
matologiniy ir kity egzistavimo sglygy tyrimg dar beveik negaléjo
biiti né kalbos. Linéjaus déka apytikrj uZbaigtumg ¢ia tepasieke
vien botanika ir zoologija.

Bet ypaé biidinga Siam laikotarpiui yra tai, kad sukuriama sa-
votiSka visuotiné pasauléziiita, kurios centra sudaro paZziiira apie
* Rankra¥&io parastéje Engelsas piedtuku pazyméjo: ’

«Tori€elis rySium su Alpiy kalny upiy reguliavimu».— Red.
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absoliuty gamtos nekintamumg. Pagal $ig paZilirg gamta, kad ir
kaip ji pati biity atsiradusi, jeigu ji jau yra, lieKanti tokia, kokia
ji buvo, kol ji egzistuoja. Planetos ir jy palydovai, kartg paslap-
tingo «pirmojo postiimio» i$judinti, ir toliau nepaliaujamai sukasi
jiems nubréZtomis elipsémis per amZiy amZius arba bent ligi visy
daikty pabaigos. ZvaigZdés tebesilaikanéios tvirtai ir nejudédamos
savo vietose, «visuotine traukas palaikydamos viena kitg Sioje pa-
détyje. Zemé esanti nuo amZiy arba nuo savo sutvérimo dienos
(priklausomai nuo poZiiirio) nekintamai ta pati. Dabartinés «pen-
kios pasaulio dalys» visuomet egzistavusios, jos visuomet turéju-
sios tuos pacius kalnus, slénius ir upes, ta patj klimata, tg padia
augalijg ir gyviinijg, jei nekalbésime apie Zmogaus rankomis at-
liktus pakeitimus bei perkélimus. Augaly ir gyviiny riiSys savo
atsiradimo metu buvusios visiems laikams nustatytos, tolygus vi-
suomet gimdes tolygy, ir Linéjus buvo labai nuolaidus pripaZin-
damas, kad kai kur, gal biit, galéjo susikryZminimo biidu atsirasti
ir naujos riui§ys. PrieSingai Zmonijos istorijai, kuri vystosi laike,
gamtos istorijai tebuvo pripaZjstamas tik plétojimasis erdvéje. Bet
koks kitimas, bet koks vystymasis gamtoje buvo neigiamas. Toks
i§ pradzZiy revoliucingas gamtos mokslas staiga atsidiiré pries per-
dém konservatyvig gamta, kurioje viskas ir Siandien tebeliekg taip,
kaip buvo i§ pat pradzZiy, ir Kurioje ligi pasaulio pabaigos arba am-
Zinai viskas turj likti taip, kaip buvo i$ pat pradZiy.

Kiek auk§Ciau graiky senovés buvo pakilgs gamtos mokslas
pirmojoje XVIII amZiaus puséje medZiagos paZinimo ir net jos
susisteminimo atZvilgiu, tiek Zemiau jos stovéjo jis idéjinio tos
medZiagos apvaldymo atZvilgiu, bendrosios paZiiiros j gamtg at-
Zvilgiu. Graiky filosofams pasaulis i§ esmés buvo kazkas atsirade
i§ chaoso, Kazkas iSsivyste, kaZzkas susidare. Miisy nagrinéjamo
laikotarpio gamtininkams jis buvo kaZkas sustinge, kazkas nekin-
tama, o daugumai — kaZkas i§ karto sukurta. Mokslas vis dar
tebéra giliai jklimpes teologijoje. Visur jis ieSko ir randa galuting
prieZast] — postiimj i§ Salies, nei$aiS$kinamg remiantis padia gam-
ta. Jeigu j traukg, Niutono pompastiSkai pawadintg visuotine trau-
ka, ir biity Ziiirima Kaip j esming materijos ypatybe, tai kur 3altinis
tos neiSaiskinamos tangentinés jégos, kuri pirmoji tik ir sukiiré
planety judéjimg orbitomis? Kaip atsirado nesuskaitomos augaly
ir gyviiny riisys? Ir ypaé kaip atsirado Zmogus, apie kurj vis délto
buvo tikrai Zinoma, kad jis egzistuoja ne nuo amziy? | visus to-
kius klausimus gamtos mokslas jau per daznai atsakydavo tik tuo
biidu, kad jis viso ko kaltininku darydavo visy daikty kiiréja. Sio
laikotarpio pradZioje Kopernikas atmeta teologijg; Niutonas uzbai-
gia §j laikotarpj pirmojo dieviskojo postiimio postulatu. Auks¢iau-
sia apibendrinanti mintis, ligi kurios pakilo to meto gamtos moks-
las, tai — mintis apie gamtos sgrangos tikslingumg, 1éksta Volio
teleologija, pagal kurig katés buvo suKurtos, kad ésty peles, pe-
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les — kad biity kaéiy édamos, o visa gamta — kad jrodyty kiiréjo
imintj. Reikia pripaZinti didZiausiu to laiKo filosofijos nuopelnu
tai, kad ji nesidavé suklaidinama riboto ano meto gamtos paZinimo
lygio, kad ji — pradedant nuo Spinozos ir baigiant didZiaisiais
pranciizy materialistais — visg laikg atkakliai mégino pasaulj is-
aiskinti i§ jo paties, smulkesnj viso to pateisinimg palikdama
ateities gamtos mokslui.

AS priskiriu prie to paties laikotarpio ir XVIII amZiaus mate-
rialistus, nes jie dar neturéjo kitokios gamtos mokslo medZiagos,
kaip tik t3, kurig esame auk3¢iau pavaizdave. Epochg sudarantis
Kanto veikalas pasiliko jiems paslaptis, o Laplasas pasirodé daug
véliau po jy. Neuzmirskime, kad $i pasenusi paZiiira j gamta, nors
mokslo paZangos visur ir iSklibinta, vis dar vie§patavo visg pir-
m3aja XIX amZiaus pusg ir dabar i§ esmés dar tebedéstoma visose
mokyklose*.

Pirmaja spraga Sioje suakmenéjusioje paZiiiroje j gamtg pra-
lauZé ne gamtininkas, bet filosofas. 1755 metais pasirodé Kanto
«Visuotiné gamtos istorija ir dangaus teorija». Pirmojo postiimio
klausimas buvo paSalintas; Zemé ir visa saulés sistema pasirodée
esancios kazkas, kas yra susidare laike. Jei didZioji dauguma gam-
tininky nebiity jaute to pasiSlykstéjimo mgstymu, kurj Niutonas
iSreiské savo jspéjimu: fizika, saugokis metafizikos!— tai jie i§ to
vieno genialaus Kanto.atradimo biity turéje pasidaryti iSvadas,
kurios biity juos apsaugojusios nuo begaliniy klaidZiojimy Sunke-
liais, nuo neaprépiamos daugybés bergZdZiai praleisto laiko ir dar-
bo. Juk Kanto atradime glidéjo visos tolesnés paZangos iSeities
tadkas. Jei Zemé buvo kaZkas, kas yra susidare, tai ir jos dabartiné
geologiné, geografiné, klimatiné biiklé, jos augalai ir gyviinai taip
pat turéjo biiti kazkas, Kas yra susidare, ir ji turéjo turéti istorija
ne vien erdvéje — jos reiSkiniams esant vienam greta kito, bet
ir laike — jiems esant vienam po kito. Jei tuoj pat biity buve

* Kaip tvirtai dar 1861 metais galéjo tikéti Sia paZitira Zmogus, kurio
moksliniai darbai yra dave labai vertingos medZiagos jai nugaléti, parode
§ie klasikiniai ZodZiai:

«Visas miisy saulés sistemos mechanizmas, kiek mes jstengiame jj jZvelg-
ti, yra pritaikytas tam, kad i$laikyty esamg padétj nepasikeitusiag. Kaip joks
Zemés gyvinas, joks augalas nuo seniausiy laiky néra patobuléjes arba i§
viso virtes kitokiu, kaip mes visuose organizmuose teuztinkame eile pakopy
tik vieng greta kitos, bet ne vieng po kitos, kaip miisy paciy giminé kiino at-
zvilgiu visuomet yra buvusi tokia pat,— taip ir didZiausias vienu metu egzis-
tuojanédiy dangaus kiiny jvairumas neduoda mums teisés laikyti Sias formas
tik jvairiomis vystymosi pakopomis; prieSingai, visa, kas sukurta, yra savaime
vienodai tobulas (Medleris, «Populiarioji astronomija», Berlynas, 1861, 5 leid.,
316 psl.). [Engelso pastaba.]

Rankra$&io para¥téje pazyméta piedtuku:

«Sustinges senosios paZiiiros j gamtg pobiidis sudaré pagrindg apibendrinan-
diam viso gamtos mokslo kaip visumos nagrinéjimui: prancizy enciklopedistai
dar grynai mechani$kai — viena greta kito;— paskui tuo padiu metu Sen-Simo-
nas ir vokiediy natiirfilosofija, kuria uZbaigé Hegelis».— Red.
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ryztingai toliau tiriama $ia linkme, tai gamtos mokslas dabar biity
jau daug toliau paZenges. Bet ka gero galéjo duoti filosofija?
Kanto veikalas nedavé tiesioginio rezultato, kol po daugelio mety
Laplasas ir Her3elis jo turinj iSplété ir giliau pagrindé, tuo biidu pa-
laipsniui paruo$dami «iiky hipotezés»® pripazinimg. Vélesni atradi-
mai pagaliau suteiké jai pergale; svarbiausieji jy tarpe buvo Sie:
savojo nejudamyjy ZvaigzdZiy judéjimo atradimas, jrodymas, kad
visatos erdvéje yra besiprieSinanti aplinka, nustatymas su spektri-
nés analizés pagalba, kad visatos materija yra chemiskai tapati ir
kad egzistuoja Kanto atspétos jkaitusiy iiky masés*.

Bet leistina suabejoti, ar dauguma gamtininky biity greitai su-
prate prieStaravimg tarp teorijos apie Zemés kintamumg ir teorijos
apie joje gyvenandiy organizmy nekintamumga, jei begimstanti pa-
Ziiira, kad gamta ne tik egzistuoja, bet atsiranda ir nyksta, nebiity
susilaukusi paramos i§ kitos pusés. Atsirado geologija ir suseké ne
tik vieng po kito susidariusius ir vieng ant kito sugulusius Zemés
klodus, bet taip pat ir tuose kloduose i$likusius iSmirusiy gyviiny
kiaukutus ir griaudius, $iuo metu nebeegzistuojandiy augaly kamie-
nus, lapus ir vaisius. Reikéjo ryZtis pripaZinti, kad istorija — laike
poZiiiriu — turi ne tik Zemé, paimta kaip visuma, bet ir jos dabartinis
pavir§ius ir jame gyvenantieji augalai bei gyviinai. I§ pradZiy tai
buvo pripaZjstama gana nenoriai. Kiuvjés Zemés revoliucijy teorija
tebuvo revoliuciné ZodZiais, o i$ tikryjy ji buvo reakcinga. Vieng
dieviskosios kiirybos aktg ji pakeité iStisa eile pakartotiniy kiirybos
akty, o stebuklg padaré esminiu gamtos svertu. Tik Lajelis suteiké
geologijai sveikg nuovokg, pakeisdamas staigias, kiiréjo uzgaidy su-
keltas revoliucijas laipsnisku léto Zemés pasikeitimo veikimu®**.

Lajelio teorija dar labiau nesiderino su organiniy rii§iy pastovu-
mo prielaida, negu visos ankstesnés teorijos. Mintis apie laipsniska
Zemeés pavirSiaus ir visy gyvenimo sglygy jame kitimg vedé tiesiog
prie minties apie laipsniskg organizmy kitimg ir jy prisitaikymg prie
besikei¢iandios aplinkos, prie minties apie rii§iy kintamumg. Taciau
tradicija yra galinga jéga ne tik kataliky baZnydioje, bet ir gamtos
moksle. Pats Lajelis ilgai negaléjo pastebéti Sio priestaravimo, o jo
mokiniai juo labiau. Tai galima paai$kinti ti% tuo metu pradéjusiu
vyrauti gamtos moksle darbo pasidalijimu, dél kurio kiekvienas
mokslininkas daugiau ar maziau apsiribodavo savo specialia moks-
lo $aka ir tik retias i$ jy neprarasdavo sugebéjimo apzvelgti visumga.

Tuo tarpu fizika padaré milZiniskg pazangg, kurios rezultatus be-
veik vienu laiku apibendrino trys skirtingi Zmonés 1842 metais, su-

* Rankra3¢io paradtéje priraSyta pieStuku:

«Tik dabar suprastas taip pat Kanto atrastas stabdantis potvyniy veiki-
mas j Zemés sukimgsi».— Red.

*+ Lajelio- teorijos — bent pirmuoju jos pavidalu — trikumas buvo tas, kad
ji Zeméje veikianéias jégas laiké pastoviomis tiek kokybés, tiek ir kiekybés
atZvilgiu. Jam neegzistuoja Zemés au$imas, Zemé nesivysto tam tikra linkme,
ji keiciasi tik nenuosekliai, atsitiktinai. [Engelso pastaba.]
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dariusiais iStisg epochg toje gamtotyros srityje’. Majeris Heilbrone
ir DZaulis Mancesteryje jrodé Silumos pavirtimg mechanine jéga ir
mechaninés jégos — Siluma. Mechaninio §ilumos ekvivalento nusta-
tymas isklaidé visas abejones $iuo klausimu. Tuo paciu metu Gro-
vas® — ne profesionalas gamtininkas, bet angly advokatas, — pa-
prastai apdorodamas jau pasiektus fizikos srityje atskirus rezultatus,
jrodé, jog visos vadinamosios fizikinés jégos — mechaniné jéga, Si-
luma, Sviesa, elektra, magnetizmas ir net vadinamoji cheminé jé-
ga — tam tikromis sglygomis vienos virsta kitomis, neZiistant né
jimais jrodé Dekarto teiginj, kad judéjimo kiekis visatoje nesikeilia.
Tuo biidu skirtingos fizikinés jégos — tos, taip sakant, nekintamos
fizikos «rii§ys» — virto visaip diferencijuotomis ir pagal tam tikrus
désnius viena j kitg pereinanfiomis materijos judéjimo formomis.
Tam tikro fizikiniy jégy kiekio egzistavimo atsitiktinumas buvo i$
mokslo pas$alintas, jrodzius jy tarpusavio ry$ius ir vieny pavirtimg
kitomis. Fizika, kaip jau ankséiau ir astronomija, priéjo rezultats,
kuris neidvengiamai rod¢, kad amzZina judandios materijos apytaka
yra paskutiné mokslo i§vada.

Nuostabiai greitas chemijos i$sivystymas nuo Lavuazjés ir ypac
nuo Daltono laiky griové senas paZiiiras j gamtg dar ir i$ kitos pu-
sés. Neorganiniu biidu pagaminus tokius cheminius junginius, ku-
rie ligi tol teatsirasdavo tiktai gyvame organizme, buvo jrodyta,
kad chemijos désniai galioja tiek organiniams kiinams, tiek ir ne-
organiniams, ir taip buvo uZpildyta Zymi dalis tos bedugnés tarp
neorganinés ir organinés gamtos, kuri dar Kantui atrodé amZinai
nepereinama.

Pagaliau ir biologinio tyrimo srityje sistemingai organizuoja-
mos, pradedant nuo praéjusio [t. y. XVIII] Simtmecio vidurio, moks-
linés kelionés bei ekspedicijos, tikslesnis Europos kolonijy visose
pasaulio dalyse iStyrimas, kurj atliko ten gyvenantieji specialistai,
loliau, paleontologijos, anatomijos ir fiziologijos aplamai laiméji-
mai, ypa¢ pradéjus sistemingai vartoti mikroskopa ir atradus lgs-
tele,— visa tai sukaupé tiek medZiagos, jog lyginamojo metodo
panaudojimas pasidaré galimas ir kartu biitinas*. I§ vienos pusés,
lyginamoji fiziné geografija leido nustatyti jvairiy augaly ir gyvii-
ny gyvenimo salygas, o i§ kitos — jvairiis organizmai buvo paly-
ginti vienas su Kitu savo homologiniy organy atZvilgiu, be to, ne
lik subrende organizmai, bet ir esantieji visose isivystymo pako-
pose. Kuo giliau ir tiksliau buvo tyrinéjama, tuo labiau iro auks-
¢iau apibiidinta sustingusi nekintamai nusistovéjusios organinés.
gamtos sistema. Ne tik vis labiau dilo ribos tarp atskiry augaly bei
gyviiny rasiy, bet atsirado tokiy gyviiny, kaip ie$mutis ir Zvynuo-

* Rankra¥&io para3téje priraSyta pieStuku:
«Embriologija».— Red.
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tis?, kurie tartum tyciojosi i§ visos ligi tol buvusios klasifikacijos*;
pagaliau buvo rasta organizmy, dél kuriy buvo net sunku pasakyti,
ar jie priklauso augaly ar gyviiny pasauliui. Paleontologinio archy-
vo spragos buvo vis- labiau ir labiau uZpildomos, ir tai verté net -
didZiausius uZsispyrélius pripaZinti nuostaby paralelizmg, esantj
tarp viso.organinio pasaulio vystymosi istorijos ir atskiro organiz-
mo vystymosi istorijos. Tuo biidu buvo tartum rasta Ariadnos gija,
kuri turéjo iSvesti i§ to labirinto, kuriame botanika ir zoologija at-
rodé kas kartg vis labiau bepaklystanéios. Biidinga, kad beveik' tuo
paciu metu, kai Kantas puolé saulés sistemos amzinuma, K. F. Vol-
fas 1759 metais sudavé pirmg smiigj riasiy pastovumo teorijai, pa-
skelbes evoliucijos teorijg. Bet tai, kas jo teorijoje tebuvo genialus
spéjimas, Okeno, Lamarko, Bero veikaluose jgavo ai§kig formg
ir lygiai po Simto mety, 1859 metais, Darvino buvo pergalingai
jtvirtinta moksle. Beveik tuo pacdiu metu buvo nustatyta, kad pro-
toplazma ir lgstelé, kurios jau anksciau buvo pripaZintos galutine-
mis sudétinémis visy organizmy struktiiros dalelémis, egzistuoja ir
savaranki$kai kaip primityviausios organinés formos. Tuo biidu
ligi minimumo buvo sumazinta bedugné tarp neorganinés ir orga-
ninés gamtos ir kartu buvo paSalintas vienas i§ rim¢iausiy sunku-
my, iSkilusiy teorijai apie organizmy atsiradimg vystymosi keliu.
Naujoji paziiira j gamtg buvo bendrais bruoZais uzbaigta: visa, kas
buvo sustinge, pasidaré tekama, kas buvo nejudama, pasidaré ju-
dama, visa, kas buvo laikoma amZina, pasirodé esg pereinama,
buvo jrodyta, kad visa gamta juda amZinoje srovéje bei apy-
takoje.

Ir Stai mes vél sugriZzome prie didZiyjy graiky filosofijos jkiiré-
jy paziiiros, kad visa gamta, nuo maZziausiy jos daleliy ligi didZiau-
siy kiiny, nuo smiltelés ligi saulés, nuo protisto ligi Zmogaus, yra
amzino atsiradimo ir iSnykimo, nepaliaujamo srovenimo, nuolati-
nio judéjimo ir kitimo procese. Esminis skirfumas yra vien tas, kad
tai, kas graikams tebuvo genialus spéjimas, miisy laikais yra griez-
tai mokslinio, bandymais pagristo tyrinéjimo rezultatas ir todél turi
daug konkretesne ir aiSkesne formga. Tiesa, empirinis Sios apyta-
kos jrodymas dar tebeturi spragy, bet jos, palyginti su tuo, kas jaue
tvirtai nustatyta, yra visai neZymios ir kasmet vis labiau uZpildo-
mos. Ir argi gali $is jrodymas biiti be spragy tose ar kitose detalése,
jei turésime galvoje, Kad svarbiausios mokslo $akos — ZvaigZdZiy
astronomija, chemija, geologija — kaip mokslas teegzistuoja vos
vieng $imtmetj, o lyginamasis metodas fiziologijoje — vos penkias-

+ Rankra$&io para¥téje priraSyta piestuku:
«Ceratodus. Taip pat archeopteriksas ir t.t.»10 — Red.
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deSimt mety ir kad pagrindiné beveik kiekvieno gyvybés vystymosi
forma — lgstelé buvo atrasta maZiau kaip prieS keturiasdeSimt
mety!!l,

Sitkuriu besisukantiems jkaitusiems dujiniams tikams, — kuriy
judéjimo désniai, gal biit, bus atrasti, kai keliy Simty mety stebéji-
mai mums leis ai$kiai suprasti savajj ZvaigzdZiy judéjimg, — susi-
traukiant ir atvéstant, iSsivysté nesuskaitomos saulés ir sauliy
sistemos miisy visatos saloje, kurig apriboja patys krastutiniai
Pauks¢iy tako ZvaigZdZiy Ziedai. Sis vystymasis, matyt, vyko ne vi-
sur vienodu grei¢iu. Astronomija vis labiau verdiama pripazinti,
kad miisy ZvaigZdZiy sistemoje esama tamsiy, ne vien planetiniy,
kiiny, vadinasi, uZgesusiy sauliy (Medleris); antra vertus (pasak
Sekio), dalis dujiniy dky démiy, dar galutinai nesusiformavusiy
i saules, priklauso miisy ZvaigzdZiy sistemai; tai neneigia to, kad
kiti iikai, kaip teigia Medleris, sudaro tolimas savarankiskas visa-
tos salas, kuriy santykinj i$sivystymo laipsnj turi nustatyti spekt-
roskopas.

Kaip i$ atskiros iiko masés iSsivysto saulés sistema, detaliai ir
dar lig Siol nepralenktu biidu yra parodes Laplasas. Vélesnis moks-
las vis labiau ir labiau pritaré jo mintims.

Taip susidariusiuose atskiruose kiinuose — saulése, planetose ir
palydovuose — i§ pradZiy vieSpatauja toji materijos judéjimo for-
ma, kurig mes vadiname Siluma. Apie cheminius elementy jungi-
nius, esant net ir dabartinei saulés temperatiirai, negali biati né
kalbos. Tolesni saulés stebéjimai parodys, kiek ¢ia Siluma virsta
elektra arba magnetizmu; kad sauléje vykstantieji. mechaniniai ju-
déjimai kyla vien i$ $ilumos konflikto su svoriu, galima laikyti jau
ir Siandien beveik galutinai nustatytu dalyku.

Atskiri kiinai vésta tuo greiéiau, kuo jie maZesni. Pirma atvésta
palydovai, asteroidai, meteorai, pana$iai kaip jau seniai yra atau-
Ses ir miisy meénulis. Léciau austa planetos, visy léciausiai — cent-
rinis $viesulys. :

Temperatiirai vis labiau krintant, pamazu j pirmg vietg iSkyla
viena j kitg pereinandiy fizikiniy judéjimo formy tarpusavio sagvei-
ka, kol pagaliau pasiekiamas tas taskas, kai ima reikstis cheminis
giminingumas, kai ligi tol buve cheminiu atZvilgiu indiferentiski
elementai vienas po kito chemiskai diferencijuojasi, jgauna chemi-
niy ypatybiy ir pradeda vieni su kitais jungtis. Sitie junginiai visg
laikg kinta krintant temperatiirai; temperatiiros kritimas skirtingai
veikia ne tik kiekvieng elementg, bet ir kiekvieng atskirg elementy
junginj; jie kinta daliai dujinés materijos pereinant — nukritus
temperatiirai — i pradZiy j skystg, o véliau j kietg biivj ir tuo biidu
susidarant naujoms sglygoms.
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Tas laikas, kai planeta apsitraukia kieta pluta ir kai jos pavir-
Siuje susikaupia vanduo, sutampa su laiku, kai jos paCios $iluma
vis daugiau ir daugiau pasitraukia j antrg vietg palyginti su $ilu-
ma, kurig ji gauna i$ centrinio Sviesulio. Jos atmosferoje ima vykti
meteorologiniai reiskiniai ta prasme, kaip mes juos S$iandien su-
prantame, -0 jos pavirSiuje — geologiniai kitimai, kai dél atmosfe-
riniy krituliy susidariusios nuosédos vis labiau ima vir§y prie§ pa-
mazu silpnéjantj jos jkaitusio skysto branduolio poveikj iSorei.

Kai pagaliau temperatiira tiek nukrinta, kad ji — bent viename
Zymesniame pavirS$iaus plote — jau neperZengia ty riby, kuriose
baltymas gali gyvuoti, tai, esant kitoms palankioms preliminari-
néms cheminéms sglygoms, susidaro gyva protoplazma. Siandien
mes dar neZinome, kokios yra tos preliminarinés sglygos. Tai ne-
nuostabu, nes lig Siol dar nenustatyta net cheminé baltymo for-
mulé, — mes dargi neZinome, kiek yra chemi$kai skirtingy balty-
miniy kiiny, — ir tik prie§ kokius deSimt mety buvo nustatyta, kad
visiSkai bestruktiiris baltymas atlieka visas esmines gyvybés funk-
cijas: virskinima, iSskyrimg, judéjimg, susitraukimg, reagavimg
j erzinimus, dauginimasi'2. :

Tikriausiai praslinko tiikstanéiai mety, kol susidaré sglygos, ku-
riomis galéjo jvykti tolesné pazZanga ir i§ Sio beformio baltymo,
susidarius branduoliui ir apvalkalui, atsirado pirmoji lastelé. Bet
kartu su $ia pirmaja lgstele buvo padétas pagrindas ir visoms orga-
ninio pasaulio formoms susidaryti. I§ pradzZiy iSsivysté, kaip gali-
ma speti i$ visy paleontologinio archyvo duomeny, nesuskaitoma
daugybé riiSiy nelasteliniy ir lgsteliniy protisty, i§ kuriy ligi mi-
sy laiky teiSliko vienintelé Eozoon canadense!® ir i§ kuriy vienos
palaipsniui diferencijavosi j pirmuosius augalus, o kitos — j pir-
muosius gyviinus. O i§ pirmyjy gyviiny iSsivysté, daugiausia toles-
nio diferencijavimosi biidu, nesuskaitomos gyviiny klasés, biiriai,
Seimos, giminés ir riiSys ir pagaliau toji forma, kurioje pilniausiai
iSsivysto nervy sistema, — stuburiniai, o jy tarpe pagaliau atsiran-
da tas stuburinis, kuriame gamta ima suvokti pati save, — Zmogus.

Zmogus taip pat atsiranda diferencijavimosi biidu, ir ne tik in-
dividualiai — i$ vienintelés kiauSinélio lqstel?s besivystydamas ligi
sudétingiausio organizmo, kokj tik yra sukiirusi gamta, — bet taip
pat ir istori$kai. Kai po tiikstanius mety trukusios kovos ranka pa-
galiau diferencijavosi nuo kojos ir nusistovéjo vaiks¢iojimas sta-
Ciomis, tuomet Zmogus atsiskyré nuo beZdZionés, tuomet susidaré
pagrindas artikuliuotai kalbai i$sivystyti ir smegenims galingai is-
lavéti, ir nuo to laiko atsirado neperZengiama praraja tarp Zmo-
gaus ir beZdZionés. Rankos specializacija reiskia jrankio atsiradi-
mg, o jrankis reiskia specifiSskai Zmogiskg veikla — performuojantj
griztamgajj Zmogaus poveikj gamtai — gamyba. Ir gyvuliai siaures-
nigja ZodZio prasme turi jrankius, bet tik kaip savo kiino dalis: -
skruzdé, bité, bebras; ir gyvuliai gamina, bet jy gamybinis poveikis
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juos supanciai gamtai jos atZvilgiu yra lygus nuliui. Tik Zmogui
pavyko uzdéti gamtai savo antspaudg: jis ne tik perkélé i§ vienos
vietos j kitg jvairius augalus bei gyvulius, bet taip pat pakeité is-
orinj savo gyvenamosios vietos vaizdg ir klimata, pakeité net pa-
¢ius augalus bei gyvulius tiek, kad jo veiklos rezultatai tegali is-
nykti tik visam Zemés rutuliui mirus. Ir tai jis pasieké visy pirma
ir daugiausia rankos déka. Pagaliau net garo masina, lig Siol ga-
lingiausias jo jrankis gamtai pakeisti, kaip jrankis remiasi rankos
veikimu. Bet, vystantis rankai, palaipsniui vystési ir galva, pradéta
jsisgmoninti pirma atskiry praktiskai naudingy rezultaty salygas,
o véliau, tuo remiantis, palankesnémis sglygomis gyvenusios tautos
pradéjo suprasti ir tuos naudingus rezultatus sglygojancius gam-
tos désnius. O kartu su greitai auganciu gamtos désniy pazinimu
vystési ir griZtamojo poveikio gamtai priemonés; vien tik ranka
niekuomet nebiity sukiirusi garo masinos, jei drauge su ja ir greta
jos, o i§ dalies ir jos déka, nebiity atitinkamai iSsivyséiusios ir
imogaus smegenys.

Drauge su Zmogumi mes jZengiame j isforijos sritj. Ir gyvuliai
turi istorijg, savo kilmés ir laipsnisko iSsivystymo iki dabartinio
savo lygio istorija. Bet jie téra pasyvils tos istorijos objektai, o jeigu
jie ir dalyvauja joje, tai to neZinodami ir nenorédami. PrieSingai,
Zmoneés, kuo daugiau jie nutolsta nuo gyvuliy siauresnigja ZodZio
prasme, tuo daugiau patys, jsisgmonindami savo veiksmus, kuria
savo istorijg, ir tuo maZesné esti nenumatyty pasekmiy, nekontro-
linvojamy jégy jtaka tai istorijai, tuo tiksliau istorinis rezultatas
atitinka i§ anksto uZsibréita tikslg. Bet jei ta mastg imsime tai-
kyti Zmonijos istorijai, net labiausiai iSsivys¢iusiy $iy laiky tauty
istorijai, tai pamatysime, kad €ia uZsibréztieji tikslai vis dar mil-
ZiniSku mastu neatitinka pasiektyjy rezultaty, kad nenumatytos
pasekmés tebevyrauja, kad nekontroliuojamos jégos yra daug ga-
lingesnés uZ planingai paleidZiamas veikti jégas. Kitaip ir negali
biiti, kol svarbiausioji istoriné Zmoniy veikla, pakélusi juos i§ gy-
vuliskos biiklés j ZmogiSkaja, sudaranti materialinj visy kity jy
veiklos rii§iy pagrindg,— gamyba, skirta tenkinti Zmoniy gyvenimo
poreikius, t.y. $iais laikais visuomeniné gamyba,— yra pajungta
aklam jy nekontroliuojamy jégy nenumatyty poveikiy Zaismui ir kol
norimas tikslas pasiekiamas ¢ia tik iSimtiniais atvejais, o daug
daZniau pasiekiama kaip tik jo prieSybé. PaZangiausiose pramonés
Salyse mes suvaldéme gamtos jégas ir privertéme jas tarnauti
Zmogui; tuo biidu mes be galo padidinome gamybg: dabar vaikas
daugiau pagamina, negu anksiau $imtas suaugusiyjy. Ir kokios
gi viso to pasekmés? Didéja persidirbimas, didéja masiy skurdas,
ir kas deSimt mety — didZiulis krachas. Darvinas neZinojo, kokia
karlig satyrg jis parasé apie Zmones, o ypa¢ apie savo tautiedius,
jrodydamas, jog laisva konkurencija, kova uZ biivj, kurig ekono-
mistai iSkelia kaip didZiausig istorinj laiméjimg, téra normali
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gyvanijos biiklé. Tik sagmoningas visuomeninés gamybos organiza-
vimas, planingai gamihant ir paskirstant, gali Zmones ir visuome-
niniu atZvilgiu iskelti auk$éiau visy kity gyvuliy, kaip gamyba
aplamai yra juos iSkélusi specifiniu biologiniu atzvilgiu. Istorinis
vystymasis tokj organizavimg kasdien daro vis labiau reikalingg
ir labiau galimg. Nuo jo prasidés nauja istorijos epocha, Kurioje
patys Zmonés, o su jais ir visos jy veiklos Sakos, tame tarpe ir
gamtos mokslas, pasieks tokj suklestéjimg, kuris visiSkai nustelbs
visus ligsiolinius laiméjimus.

Tadiau «visa, kas atsiranda, verta, kad Ziity»'*. Gal biit, pra-
slinks dar milijonai mety, uzgims ir numirs Simtai tikstandiy karty,
bet nepermaldaujamai artéja laikas, kai nebepakaks i$sisemianéios
saulés Silumos atslenkandiam nuo aSigaliy ledui istirpdyti, kai vis
aréiau ir arliau pusiaujo susigriidantiems Zmonéms pagaliau ne-
beuzteks ir tenai Silumos gyvybei palaikyti, kai pamazu i$nyks
ir paskutinis organinés gyvybés pédsakas, ir Zemé — negyvas, at-
Sales, panasus j ménulj rutulys — gilioje tamsoje vis trumpesnémis
orbitomis suksis apie taip pat mirusig saule, kol pagaliau nukris
ant jos. Vienas planetas tas likimas iStiks anksfiau negu Zeme,
kitas — véliau. Vietoj darniai sudarytos, $viesios, $iltos saulés siste-
mos savo vieniSg kelione visatos erdvéje tes tik Saltas, negyvas
rutulys. Ir lygiai taip, kaip su miisy saulés sistema, ankséiau aj
véliau atsitiks ir su visomis kitomis miisy visatos salos sistemomis,
atsitiks ir su visy kity nesuskaitomy visatos saly sistemomis, net
ir su tomis, kuriy Sviesa niekuomet nepasieks Zemés, kol joje dar
gyvens galinti j3 pagauti Zmogaus akis.

Bet kai tokia saulés sistema baigs savo gyvenimo kelig ir su-
silauks to likimo, kuris iStinka Kiekvieng baigtinj daiktg,— mirties,
kas bus tuomet? Ar saulés lavonas amzinai kaip lavonas riedés
beribe erdve, ir visos, seniau be galo jvairiai diferencijuotos, gam-
tos jégos visiems amZiams pavirs vienintele judéjimo forma, trau-
ka? «O gal,— Kkaip kad klausia Sekis (810 psl.),—yra gamtoje
jégy, kurios galéty graZinti negyva sistemg -j pirmykstj jkaitu-
sio iiko biivj ir vél pazadinti ja naujam gyvenimui? Mes to neZi-
nomesy!s,

Be abejo, mes to neZinome ta prasme, kaip kad mes Zinome,
Kad 2X4=4 arba kad materijos traukos jéga didéja ir maZéja pro-
porcingai nuotolio kvadratui. Bet teoriniame gamtos moksle, kuris.
savo paZiiiras j gamtg kiek tiktai galima sujungia j darnig visumg
ir be kurio Siandien negali apsieiti né 1éks¢iausias empirikas, mes.
labai daZnai turime operuoti nepakankamai Zinomais dydZiais, ir
minties nuoseklumas visuomet turédavo padéti dar nepakankamam
Zinojimui Zengti toliau. Siuolaikinis gamtos mokslas turéjo perimti
i§ filosofijos teiginj apie judéjimo nesunaikinamumg; be Sio teigi-
nio gamtos mokslas dabar nebegali egzistuoti. Bet materijos judé-
jimas néra vien grubus mechaninis judéjimas, paprastas vietos.
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pakeitimas; tai — Siluma ir Sviesa, elektriné ir magnetiné jtampa,
cheminis jungimasis ir skaidymasis, gyvybé ir pagaliau sgmone.
Sakyti, kad materija per visg savo begalinio egzistavimo laika tik
vieng vienintelj karta — ir tai, palyginti su amzinybe, tik vieng aki-
mirksnj — tebuvo pajégi diferencijuoti savo judéjimg ir tuo biidu
atsKleisti visg to judéjimo jvairumg, o prie§ tai ir po to ji amZinai
turi apsiriboti paprastu vietos pakeitimu,— tai sakyti reiskia tvir-
tinti, kad materija esanti mirtinga ir judéjimas — laikinas reiski-
nys. Judéjimo nesunaikinamuma reikia suprasti ne vien kiekybine,
bet ir kokybine prasme. Materija, kurios grynai mechaniniame vie-
tos pakeitime nors ir gliidi galimybé palankiomis sglygomis virsti
§iluma, elektra, cheminiu veikimu, gyvybe, kuri betgi negali pati
sudaryti Siy salygy, tokia materija tam tikra prasme yra netekusi
judéjimo. Judéjimas, kuris yra netekes sugebéjimo virsti jvairiomis
jam biidingomis formomis, nors dar tebeturi dynamis [galimybeg],
bet jau nebeturi energeia [veiksmingumo] ir tuo biidu yra i$ dalies
sunaikintas. Bet abu atvejai nejmanomi.

Neabejotina yra tai: buvo laikas, kai miisy visatos salos mate-
rija paverté Siluma tokj didZiulj kiekj judéjimo,— kokios biitent
riSies, mes lig $iol dar neZinome,— kad i§ to galéjo iSsivystyti
maziausia 20-Ciai milijony ZvaigZdZiy (pagal Medlerj) priklausan-
ios sauliy sistemos, kuriy laipsniskas iSmirimas yra taip pat neabe-
jotinas. Kaip vyko tas pavertimas? To mes lygiai taip pat nezZinome,
kaip ir tévas Sekis neZino, ar bilsimasis miisy saulés sistemos
«caput mortuum»!6 kada nors vél pavirs Zaliava naujoms saulés
sistemoms. Bet ¢ia mes turime arba Sauktis kiiréjo pagalbos, arba
esame priversti padaryti iSvada, kad jkaitusi Zaliava miisy visatos
salos sauliy sistemoms susidaré natiiraliu biidu, vykstant judéjimo
kitimams, kurie yra i§ prigimties biadingi judanéiai materijai, vadi-
nasi, kuriems sglygas turi atgaminti pati materija, kad ir po mi-
lijony milijony mety, daugiau ar maZiau atsitiktiniu biidu, bet su
bittinumu, budingu ir atsitiktinumui.

Tokio kitimo galimumas dabar vis labiau ir labiau pripazjsta-
mas. [sigali paziiira, jog galutinis visatos kiiny likimas — nukristi
vieniems ant kity, ir net apskaiiuojamas Silumos Kiekis, kuris turi
atsirasti tokiy susidiirimy metu. Staigus naujy ZvaigZdZiy pasiro-
dymas arba toks pat staigus jau seniai Zinomy ZvaigzdZiy ryskumo
padidéjimas, apie kurj mums skelbia astronomija, lengviausiai is-
aiskinamas tokiais susidiirimais. Kartu reikia turéti galvoje, kad
ne tik miisy planety grupé sukasi apie saulg ir miisy saulé keliauja
milsy visatos saloje, bet kad ir visa miisy visatos sala juda visatos
erdvéje, biidama laikinoje santykinéje pusiausvyroje su kitomis
visatos salomis, nes ir pati santykiné laisvai skriejanciy kiiny pu-
siausvyra téra galima vien savitarpiskai sglygojamame judéjime;
be to, kai kas mano, kad temperatiira visatoje ne visur yra vienoda.
Pagaliau mes Zinome, kad, iSskyrus visiSkai mazyte dalj, miisy
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visatos salos nesuskaitomos' daugybés sauliy Siluma iSsisklaido
erdvéje, veltui stengdamasi pakelti visatos erdvés temperatiirg bent
milijonine Celsijaus laipsnio dalimi. Kas atsitinka su visu tuo mil-
Zinisku $ilumos kiekiu? Ar ji dingsta amzZinai, mégindama susil-
dyti visatos erdve, ar ji nustoja praktiSskai egzistavusi, iSlikdama
teori$kai tik kaip faktas, kad visatos erdvé jSilo tokia laipsnio
dalimi, kuriaji iSreik$ti reikia deSimtainés trupmenos su desim¢ia
ar daugiau nuliy prieSakyje? Si prielaida neigia judéjimo nesu-
naikinamumg; ji palieka galimybe, kad, visatos kiinams palaipsniui
nukritus vieniems ant kity, visas esamas mechaninis judéjimas
pavirs $iluma, kuri i$spinduliuos j visatos erdve, ir dél to, nepai-
sant viso «jégos nesunaikinamumo», bet koks judéjimas i$§ viso
pasibaigs. (Tarp kitko ¢ia paaisSkéja, koks nevykes yra posakis:
jégos nesunaikinamumas vietoj posakio: judéjimo nesunaikinamu-
mas.) Taigi, prieiname iSvada, kad j visatos erdve iSspinduliavusi
Siluma turi turéti galimybe kuriuo nors biidu,— Kurio suradimas
kada nors ateityje bus gamtos mokslo uZdavinys,— pavirsti kita
judéjimo forma, kuria ji vél galés susitelkti ir aktyviai funkcionuoti.
Tuo padiu atkrinta pagrindinis sunkumas, kliudes pripazZinti gali-
mybe atgyvenusioms sauléms vél virsti jkaitusiais tiKais.

Beje, amZinai besikartojanti begaliniame laike nuosekli pasau-
liy kaita téra logiskas nesuskaitomy pasauliy egzistavimo -vienas
greta Kkito begalinéje erdvéje papildymas, neiSvengiamg tokio tei-
ginio biitinumg turéjo pripaZinti net antiteorinés jankio Dreperio
smegenys*.

Stai amZinas ratas, kuriuo juda materija,— ratas, uzbaigiantis
savo trajektorijg tik per tokius laiko tarpus, kuriems matuoti ne-
bepakanka miisy Zemés mety masto; ratas, kuriame auks¢iausio
iSsivystymo laikas, organinés gyvybés ir, dar daugiau, save ir gam-
ta jsisgmoninanciy bitybiy gyvenimo laikas taip pat menkai te-
iSmatuotas, kaip ir erdvé, kurioje pasireiskia gyvybé ir sgmoné. Tai
ratas, kuriame kiekviena baigtiné materijos egzistavimo forma —
vis vien, saulé ar iikas, atskiras gyviinas ar gyviiny risis, che-
minis junginys ar skaidinys — yra vienodai praeinama ir kuriame
nieko daugiau néra amZino, kaip vien amZinai Kintanti, amZinai
judanti materija ir désniai, pagal kuriuos # juda ir kinta. Bet kad
ir kaip daznai, kad ir Kaip negailestingai vykty $is judéjimas ratu
laike ir erdvéje; kad ir kiek milijony sauliy ir Zemiy atsirasty ir
vél iSnykty; kad ir kaip ilgai trukty, kol vienoje kurioje saulég
sistemoje ir tik vienoje planetoje susidaryty sglygos organinei gy-
vybei; kad ir kiek nesuskaitomy organiniy biitybiy biity anksgiau
turéje atsirasti ir vél iSnykti, kol i§ jy tarpo iSsivystys turintieji

* «Pasauliy daugybé begalinéje erdvéje verdia galvoti apie nuoseklia pa-
sauliy kaita begaliniame laike» (Dreperis, «Intelektualinio Europos i$sivystymo
istorija», II t., psl.'?). [Engelso pastaba.)
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sugebanéias mastyti smegenis gyviinai, kurie, rad¢e trumpam lai-
kotarpiui tinkamas gyventi sglygas, biity véliau taip pat negailes-
tingai i3naikinti,— mes esame jsitiking, kad materija visomis savo
kitimo formomis amZinai pasilieka ta pati, kad né vienas jos at-
ributas niekuomet negali dingti ir kad todél ji su tuo paciu gele-
ziniu biitinumu, su kuriuo ji kada nors iSnaikins Zeméje savo
auksliausiajj Zieda — mastancig dvasig, turés ja vél sukurti kur
nors kitur ir kitu laiku.

3 Gamtos dialektika



SENOJI «[ANTI-] DIURINGO» PRATARME.
APIE DIALEKTIKA!

Sis veikalas anaiptol néra atsirades i§ «vidinio paskatinimo».
Priesingai, mano biciulis Libknechtas gali paliudyti, kiek jam rei-
kéjo padéti pastangy, kol jis mane palenké kritiskai nusviesti nau-
jausig socialisting p. Diuringo teorijg. Bet jeigu jau a$ tam ryZausi,
tai man nebeliko nieko kito, kaip iSnagrinéti $ig teorijg, kuri tariasi
esanti galutinis praktinis kazkokios naujos filosofinés sistemos
vaisius, susiejant su Sia sistema, o Kartu iSnagrinéti ir pacdig sis-
temg. Todél a§ buvau priverstas pasekti paskui p. Diuringg j tag
pladig sritj, kur jis kalba apie visokius galimus dalykus ir dar apie
§j bei ta. Taip atsirado eilé straipsniy, kurie nuo 1877 mety pra-
dZios buvo spausdinami Leipcigo laikrastyje «Vorwérts» ir &ia pa-
teikiami sisteminga forma.

Dvi aplinkybés gali pateisinti t3 nuodugnumg, su kuriuo kri-
tikuojama 8i, tokia neZymi, nepaisant viso gyrimosi, sistema,—
nuodugnumga, susijusj su paties dalyko pobiidZiu. I§ vienos pusés,
§i Kritika jgalino mane pozityviai iSvystyti jvairiose mokslo srityse
mano paZiiiras j gincijamus klausimus, kurie $iuo metu turi bendra
moksling arba praktine reikSme. Ir nors a$ né negalvojau prieSpa-
statyti p. Diuringo sistemai kita sistemg, vis délto reikia tikeétis,
kad, nepaisant viso mano iSnagrinétos medZiagos jvairumo, skai-
tytojas pastebés vidinj sary$j ir mano iSdéstytose paZiiirose.

Antra vertus, «sistemas kuriantis» p. Diuringas dabartiniu me-
tu Vokietijoje néra pavienis reiskinys. Jau Kuris laikas filosofinés,
ypaé natiirfilosofinés, sistemos Vokietijoj® dygsta kaip grybai po
lietaus, nekalbant jau apie daugybe naujy politikos, politinés eko-
nomijos ir Kity sistemy. Kaip Siuolaikinéje valstybéje yra manoma,
kad kiekvienas pilietis sugeba spresti visus tuos klausimus, ku-
riais jam tenka balsuoti; kaip politinéje ekonomijoje yra manom®,
kad kiekvienas pirkéjas yra taip pat ir Zinovas visy ty prekiy, Kuriy
jam tenka pirktis savo pragyvenimui,— lygiai taip pat dabar ma-
noma, kad taip turi biiti ir moksle. Kiekvienas gali raSyti apie
viska, ir «mokslo laisvé» kaip tik suprantama taip, kad Zmogus
turi teise radyti ypa¢ apie tai, ko jis néra tyrinéjes, ir tai laikoma
vieninteliu grieztai moksliniu metodu. O p. Diuringas yra vienas
i§ biidingiausiy tipy 8io jZiilaus pseudomokslo, kuris miisy dieno-
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mis Vokietijoje verZiasi visur j priekj ir viskg nustelbia savo pasi-
putélisku tusciaZodZiavimu. Pasipiitéliskas tusciaZzodZiavimas poezi-
joje, filosofijoje, politinéje ekonomijoje, istorijos moksle, tusciaZo-
dziavimas i$ katedros ir tribiinos, tusciaZzodZiavimas .visur, pasipii-
teliskas tusciaZodZiavimas, pretenduojantis j pranasumg ir minties
giluma, skirtingai nuo paprasto, 1ékstai vulgaraus Kity nacijy tuscia-
zodZiavimo, tas pasipiitéliskas tuséiaZzodZiavimas, kaip biidingiau-
sias ir masiskiausias vokie€iy intelektualinés industrijos produktas
su devizu: «pigus, bet niekam tikes», yra visiSkai toks pat, kaip
ir kiti vokieciy fabrikatai, Salia kuriy jis, deja, nebuvo isstatytas
Filadelfijos parodoje. Net vokiediy socializmas, ypa¢ nuo to laiko,
kai p. Diuringas davé gera pavyzdj, dabar gana uoliai veréiasi
pasipitélisku tusliaZodZiavimu; toji aplinkybé, kad praktinis so-
cialdemokratinis judéjimas taip mazai duodasi suklaidinamas Siue
pasipiitélisku tusciazodZiavimu, dar karta jrodo nuostabiai sveika
darbininky klasés prigimtj miisy 3alyje, kurioje $iuo metu, i$sky-
rus gamtos moksla, beveik visa kita yra paliesta ligos.

Jei Negelis savo kalboje Miuncheno gamtininky suvaZiavime?
pasisaké ta prasme, kad Zmogaus pazZinimas niekuomet nebus
visaZinybés pobiidZio, tai jam, matyt, buvo neZinomi p. Diuringo
zygdarbiai. Sie Zygdarbiai priverté mane sekti paskui jj ir j visy
eile tokiy sriciy, kuriose a$§ geriausiu atveju tegaliu pasisakyti
lik kaip diletantas. Tai ypac lieéia jvairias gamtos mokslo sritis,
kur lig Siol neretai buvo laikoma daugiau kaip nekuklumu, jei
koks nors «profanasy meégindavo pareik3ti savo nuomone. Taéiau
mane Siek tiek padrasina taip pat Miunchene pareik$ta ir smul-
kiau kitoje v1et01e iSdéstyta p. Virchovo? pasfaba kad kiekvie-
nas gamtininkas uZ savo specialybés rémy téra irgi tik pusmoks-
lis, vulgo [paprastai kalbant] profanas. Kaip toks specnahstas
gall ir turi retkardiais pereiti j gretimas sritis ir kaip ty sriciy
specialistai tokiu atveju atlaidZiai Zioiri j maZus jo déstymo ne-
likslumus bei trikumus, taip ir a$ lsdrlsau imti pavyzdziais,
patvirtinan¢iais mano bendrgsnas teorines paiiiiras, vienokius ar
kitokius gamtos procesus bei jos désnius, ir a$ tariuosi turjs tei-
s¢ tikétis tokio pat atlaidumo®. Klekv1enam kuris domisi teori-
niais klausimais, $iuolaikinio gamtos mokslo rezultatai per$asi
su tokiu pat primygtinumu, su kokiu $iuolaikiniai gamtininkai —
ar jie to nori, ar ne — yra priversti prieiti bendras teorines is-
vadas. Ir ¢ia mes matome tam tikra kompensacijg. Jei teoretikai
yra pusmoksliai gamtos mokslo srityje, tai Siuolaikiniai gamti-
ninkai faktiSkai yra tokie pat pusmoksliai teorijos srityje, toje
srityje, kuri lig Siol buvo vadinama filosofija. @ -

Empirinis gamtos mokslas sukaupé tokig neaprépiamg masg
pozityvios paZinimo medZiagos, kad kiekvienoje atskiroje tyrimo
srityje pasidaré tiesiog biitinas reikalas sutvarkyti $ig. medZiagh
sistemingai ir pagal jos vidinj sary$j. Lygiai.toks- pat batinas
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darosi uZdavinys nustatyti teisingg sary$j tarp atskiry mokslo
sri¢iy. Bet to imdamasis, gamtos mokslas jZengia j teorijos srit},
o Cia empiriniai metodai pasirodo esg bejégiai, ¢ia tegali padéti
tik teorinis mgstymasS. Taliau teorinis mastymas yra jgimta
savybé tik gabumo pavidalu. Sis gabumas turi biiti iSvystytas,
iSlavintas, o tam lig Siol néra jokios kitos priemonés, kaip tik
ligSiolinés filosofijos studijavimas.

Kiekvienos epochos, vadinasi, ir miisy epochos teorinis mgs-
tymas yra istorinis produktas, kuris jvairiais laikais jgauna labai
jvairias formas ir kartu labai jvairy turinj. Vadinasi, mokslas
apie mastyma, kaip ir kiekvienas kitas mokslas, yra istorinis
mokslas, mokslas apie istorinj Zmogaus mastymo vystymasi.
O tai yra svarbu taip pat ir praktiniam mastymo pritaikymui
empirinése srityse. Nes, pirma, mastymo désniy teorija visai néra
kazkokia kartg visiems laikams nustatyta «amzZinoji tiesa», kaip
tai sieja su ZodZiu «logika» filisteriné mintis. Pati formalioji lo-
gika, pradedant nuo Aristotelio iki miisy dieny, yra jnirtingy
gin¢y arena. O dialektika buvo lig Siol daugiau ar maZiau istirta
tik dviejy mastytojy:” Aristotelio ir Hegelio. Bet Siuolaikiniam
gamtos mokslui svarbiausia mastymo forma yra kaip tik dialek-
tika, nes vien tik ji teikia analogg ir tuo padiu aiSkinimo metoda
gamtoje vykstantiems vystymosi procesams, visuotiniams sary-
Siams, peréjimams i$ vienos tyrimo srities j kita.

O, antra, susipaZinimas su Zmogaus mastymo istorinio vys-
tymosi eiga, su jvairiais laikais pasireiSkusiomis paZiiiromis j vi-
suotinius iSorinio. pasaulio sarySius teoriniam gamtos mokslui yra
reikalingas ir dél to, kad jis teikia mastg jo paties iSkeltoms teo-
rijoms jvertinti. Bet ¢ia susipaZinimo su filosofijos istorija stoka
pasireiSkia dazZnai ir gana ryskiai. Teiginiai, kurie filosofijoje
buvo nustatyti jau prie$ Simtus mety, su kuriais filosofijoje jau
seniai yra baigta, teorizuojantiems gamtininkams daznai iskyla
kaip naujausios. tiesos ir kuriam laikui darosi net madingu da-
lyku. Kai mechaniné Silumos teorija davé naujy jrodymy teigi-
niui apie energijos iSsilaikymg patvirtinti ir vel iskélé jj j pir-
maja vieta, tai Cia, be abejonés, buvo dillelis jos laiméjimas; bet
ar biity galéjes Sis teiginys figiiruoti kaip kaZkoks absoliudiai
naujas dalykas, jei ponai fizikai buty prisiming, kad jis buvo
nustatytas jau Dekarto? Nuo to laiko, kai fizika ir chemija vgl
émé operuoti beveik iSimtinai molekulémis ir atomais, senoves
graiky atomistiné filosofija neiSvengiamai vél iskilo j pirmajg
vietg. Bet kaip. pavirSutiniSkai ja traktuoja net geriausieji Sios
srities atstovai! PavyzdZiui, Kekulé pasakoja («Ziele und Leis-
tungen der Chemie»)®, kad pradZig jai daves Demokritas (vietoj
Leukipo), ir .teigia,:kad Daltonas'pirmasis iskéles mintj apie ko-
kybiskai skirtingy elementariniy atomy buvimg ir pirmasis pri-
skyres jiems skirtingus, jvairiems elementams savybingus svorius;
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tuo tarpu Diogenas Laercijus rasé (X, §§ 43—44 ir 61)7, kad jau
Epikuras skirstgs atomus ne tik pagal dydj ir formg, bet taip
pat ir pagal svorj, vadinasi, jis jau saviSkai Zinojes atominj svo-
rj ir atominj tirj.

1848 metai, kurie Vokietijoje, aplamai imant, nieko galutinai
neuzbaigé, visiskg perversma ten padaré tik filosofijos srityje.
Nukrypusi j praktikos sritj ir padariusi pradZig, i§ vienos puses,
stambiajai pramonei ir spekuliacijai, o i§ antros pusés — tam
galingam pakilimui, kurj nuo to laiko jgavo Vokietijoje gamtos
mokslas ir kurio pirmieji keliaujantieji skelbéjai ir karikatiirinés
figiiros buvo Fogtas, Biuchneris ir kt.,— nacija ryZtingai nusigre-
7é nuo klasikinés vokiefiy filosofijos, paskendusios Berlyno sen-
hegelizmo klampynéje. Berlyno senhegelizmas to visi§kai nusipelné.
Bet nacija, kuri nori stovéti mokslo aukstumoje, be teorinio mas-
tymo apsieiti negali. Kartu su hegelizmu buvo iSmesta uZ borto
ir dialektika — kaip tik tuo momentu, kai dialektinis gamtos pro-
cesy pobiidis neatsispiriamai émé pir$tis minéiai ir, vadinasi, kai
tik dialektika tegaléjo padéti gamtos mokslui jveikti teorinius
sunkumus. Tuo biidu vél buvo bejégiskai pasiduota senajai meta-
fizikai. Nuo to laiko publikoje paplito, i§ vienos pusés, prie filis-
leriy lygio pritaikyti 1éks$ti Sopenhauerio, véliau net Hartmano
samprotavimai, o i§ antros pusés — vulgarusis, keliaujanciy pa-
mokslininky stiliaus, kokio nors Fogto arba Biuchnerio materializ-
mas. Universitetuose tarpusavyje konkuravo jvairiausios eklektiz-
mo riiSys, kurioms bendra buvo vien tai, kad jos buvo sulipdytos
lik i§ seny filosofijos sistemy atmaty ir visos buvo vienodai meta-
fiziskos. IS klasikinés filosofijos liekany i$liko tik tam tikras neo-
kantizmas, kurio paskutinis Zodis buvo amZinai nepaZinus daik-
las savyje, t.y. toji Kanto teorijos dalis, kuri visy maZiausiai
nusipelné islikti. Galutinis rezultatas buvo dabar vieSpataujantis
leorinio mastymo pakrikimas ir painiava.

Negalima ' dabar paimti j rankas beveik né vienos teorinés
knygos i§ gamtos mokslo srities, kad skaitant nesusidaryty jspii-
dis, jog patys gamtininkai jaulia, kaip smarkiai juos veikia tas
pakrikimas ir ta painiava ir kad dabar paplitusi vadinamoji filo-
sofija jiems neduoda absoliuciai jokios iSeities. Ir &ia i$ tiesy
néra jokios kitos iSeities, jokios kitos galimybés iSsiaiskinti da-
lykus, kaip tik grjzti, vienokia ar kitokia forma, nuo metafizinio
mastymo prie dialektinio.

Tas grjzimas gali jvykti jvairiais biuidais. Jis gali prasiskinti
sau kelig gaivaliskai, vien spiriant patiems gamtos mokslo atra-
dimams, kurie daugiau nebetelpa senojoje metafizinéje Prokrusto
lovoje. Bet tai yra ilgas ir sunkus procesas, kurio metu reikia
jveikti be galo daug nereikalingo trynimosi. Sis procesas Zymia
dalimi jau vyksta, ypac biologijoje. Jis gali buti Zymiai sutrum-
pintas, jei gamtininkai teoretikai panorés ardiau susipaZinti su
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dialektine filosofija, nagrinédami istoriskai susidariusias jos for-
mas. I$ Siy formy ypac vaisingos $iuolaikiniam gamtos mokslui ga-
li buti dvi.

Pirmoji — tai graiky filosofija. Cia dialektinis . mastymas pa-
sirodo dar pirmykséiu paprastumu, dar nepaZeistu fty maloniy
klitdiy, kurias pati sau sudaré XVII ir XVIII amzZiaus metafizi-
ka — Bekonas ir Lokas Anglijoje, Volfas Vokietijoje — ir kurio-
mis ji uztvéré sau kelig nuo atskirybés supratimo prie visumos su-
pratimo, prie visuotinio sarysio suvokimo. Graikai — kaip tik dél to,
kad jie dar nebuvo priéje iki gamtos suskaidymo, iki jos anali-
zés,— j gamta Ziori kaip j vieng visumg, kaip j vientisybg. Visuo-
tinis gamtos reiskiniy sarysis nejrodinéjamas atskiry reiskiniy at-
Zvilgiu: graikams jis yra betarpiSko stebéjimo rezultatas. Tai yra
graiky filosofijos triikumas, dél kurio ji veliau turéjo uzleisti vie-
ta kitoms paZiiiroms. Bet tai sudaro ir jos pranasumg prie§ visus
paskesniuosius metafizinius jos prieSininkus. Jei metafizika paly-
ginti su graikais yra teisi atskiry reiSkiniy atZvilgiu, tai graikai
palyginti su metafizika yra teisiis visumos atzvilgiu. Tai yra viena
i§ prieZaséiy, verianciy mus filosofijoje, kaip ir daugelyje kity
sridiy, vis sugrjzti prie pasiekimy tos mazos tautos, kurios uni-
versaliis gabumai ir veikla uZtikrino jai Zmonijos vystymosi isto-
rijoje tokig viets, j kurig negali pretenduoti jokia kita tauta. O
antra priezastis yra ta, kad jvairiose graiky filosofijos formose
jau yra uZuomazgoje, atsiradimo procese, beveik visi vélesnieji
pasaulézZiiiry tipai. Todél ir teorinis gamtos mokslas yra privers-
tas grjzti prie graiky, jeigu jis nori istirti savo dabartiniy bendry-
ju teiginiy atsiradimio ir iSsivystymo istorija. Ir toks pozitiris vis
labiau prasiskina sau kelig. Vis retesni darosi tie gamtininkai,
kurie, patys operuodami graiky filosofijos, pavyzdZiui, atomisti-
kos, nuotrupomis kaip amzZinosiomis tiesomis, Zitiri j graikus kaip
Bekonas i$ auksto dél to, kad jie neturéjo empirinio gamtos moks-
lo. Biity tik pageidautina, kad $is poziiiris iSsivystyty j tikra su-
sipaZinimg su graiky filosofija.

Antroji dialektikos forma, kuri kaip tik vokieliy gamtinin-
kams artimiausia, yra klasikiné vokiediy fjlosofija nuo Kanto iki
Hegelio. Cia jau pradZia padaryta, nes ir be jau minéto neokan-
tizmo vél darosi-mada grjzti prie Kanto. Nuo to laiko, kai buvo
nustatyta, jog Kantas yra sukiirgs dvi genialias hipotezes, be ku-
riy dabartinis teorinis gamtos mokslas negali né i§ vietos pajue
déti,— biitent, saulés sistemos atsiradimo teorija, kurios autorium
anksiau buvo laikomas Laplasas, ir Zemés sukimosi létéjimo dél
jiuros potvyniy teorijg,— nuo to laiko Kantas vél jgijo pelnyta
gamtininky pagarba. Bet mokytis dialektikos i§ Kanto biity be
reikalo varginantis ir nedékingas darbas, kai Hegelio veikaluose
mes turime platy, nors ir iSvystytg i$ visiS8kai klaidingo iSeities
tasko, dialektikos kompendiumg.
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Po to, kai, i§ vienos pusés, reakcija prie§ «natiirfilosofijg» —
Zymia dalimi pateisinama $iuo klaidingu iSeities tasku ir bejégis-
ku Berlyno hegelizmo nusmukimu — iSsisémé ir iSsigimé | pa-
prastg pliidima, po to, kai, i§ antros pusés, paplitusi eklektiné me-
tafizika taip Ziauriai apvylé teorinius gamtos mokslo poreikius,—
gal ir bus galima vél priminti gamtininkams Hegelj, nesukeliant
jiems to Vito Sokio, kurj taip juokingai Soka ponas Diuringas.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad ¢ia anaiptol nesiekiama
ginti Hegelio iSeities tasko, pagal kurj dvasia, mintis, idéja esan-
li pirminis dalykas, o tikrasis pasaulis — tik idéjos kopija. Nuo
o atsisaké jau Feuerbachas. Mes visi sutinkame su tuo, kad bet
kurioje mokslo srityje — tiek gamtos srityje, tiek ir istorijos sri-
tyje — reikia remtis turimais faktais, vadinasi, gamtos moks-
le — jvairiomis daiktinémis materijos formomis bei jvairiomis
jos judéjimo formomis* ir kad, vadinasi, taip pat ir teorinia-
me gamtos moksle negalima sary$iy primesti faktams, o reikia
ieskoti jy faktuose ir, radus, jrodyti juos, kiek tai yra galima, pa-
tyrimu.

Lygiai taip pat negali biiti né kalbos apie tai, kad bty is-
saugotas dogmatinis Hegelio sistemos turinys, koks jis buvo skel-
biamas senesniosios ir jaunesniosios linijos Berlyno hegelininky.
Kartu su idealistiniu iSeities fasku griiva ir juo paremta siste-
ma, vadinasi, ir Hegelio natiirfilosofija. Bet ¢ia reikia priminti,
kad gamtininky polemika prie§ Hegelj, kiek ji i§ viso teisingai jj
suprato, buvo nukreipta tik prie§ Siuos du punktus: prie§ idea-
listinj iSeities taska ir prie§ savavalisky, faktams prieStaraujan-
Cig, sistemos konstrukcija.

Atmetus visa tai, liecka dar Hegelio dialektika. Markso nuopel-
nas yra tas, kad jis pirmas, prieSingai «réksmingiems, pretenzin-
giems ir ribotiems epigonams, kurie dabar duoda tong Vokietijo-
je»8, veél iskélé pamir$tg dialektinj metodg, nurodé jo ry$j su
Hegelio dialektika, taip. pat ir jo skirtingumg nuo jos ir kartu «Ka-
pitale» pritaiké §j metodg tam tikro empirinio mokslo — politinés
ckonomijos — faktams. Ir jis tai padaré taip sékmingai, kad net
Vokietijoje naujausioji ekonominé mokykla iSkyla auks$iau vul-
gariojo fritrederiskumo tik déka to, kad ji, neva kritikuodama
Marksa, nusiraso (gana daznai klaidingai) jo mintis.

Hegelio dialektikoje vieSpatauja toks pat visy tikryjy rysiy
iSkraipymas, kaip ir visose kitose jo sistemos Sakose. Bet, kaip
sako Marksas: «Mistifikacija, kurig patyré dialektika Hegelio ran-
kose, anaiptol nesukliudé tam, kad kaip tik jis pirmasis daveé is-
baigta ir samoninga jos bendryjy judéjimo formy vaizda. Hegelio

* Cia pirmojoje teksto redakcijoje buvo padétas tadkas, po kurio seké 3is nebaigtas,
Iingelso véliau isbrauktas sakinys:

«Mes, materialistai socialistai, Siuo atZvilgiu einame net dar Zymiai toliau,
negu gamtininkai, nes mes taip pat ir...» — Red.
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dialektika stovi ant galvos. Reikia ja pastatyti ant kojy, kad po
mistiniu apvalkalu biity galima atskleisti racionalyjj griida»°.

Bet ir padiame gamtos moksle mes gana daZnai susiduriame
su tokiomis teorijomis, kuriose tikrieji santykiai pastatyti ant gal-
vos, kuriose atspindys laikomas atspindimu objektu ir kurias dél
to taip pat reikia apversti. Tokios teorijos neretai vieSpatauja
ilgg laika. Kaip tik toks atvejis yra Silumos teorija: beveik du
Simtmecius j Silumg buvo Ziiirima ne kaip j paprastos materijos
judéjimo forma, o kaip j tam tikrg paslaptinga materija; mecha-
niné Silumos teorija atliko ¢ia reikalinga apvertima. Vis délto
fizika, kurioje vieSpatavo kaloriko (Silumos elemento) teorija, at-
rado visg eile labai svarbiy Silumos désniy. Ypad¢ Furjé!® ir Sadi
Karno nuvalé ¢ia kelig teisingai teorijai, kuriai beliko tik apvers-
ti jos pirmtakés atrastus désnius ir iSversti juos j savgjg kalbg*.
Lygiai taip pat ir chemijoje flogistono teorija visg Simtmetj tru-
kusiais eksperimentiniais darbais pirma kartg pateiké tg medZia-
g3, kuria pasinaudodamas Lavuazjé galéjo atrasti Pristlio gau-
tame deguonyje realy fantastinio flogistono antipodg ir tuo su-
griauti visg flogistono teorija. Bet tai anaiptol nereiske, kad
flogistikos bandymy rezultatai buvo paneigti. PrieSingai, jie egzis-
tavo ir toliau; tik jy formulavimas buvo apverstas, iSverstas i§
flogistono teorijos kalbos j $iuolaiking chemijos kalbg; Sia pras-
me jie i$laiké savo reikSme.

Hegelio dialektika taip santykiauja su racionaligja dialekti-
ka, kaip kaloriko teorija santykiauja su mechanine Silumos teo-
rija, kaip flogistono teorija — su Lavuazjés teorija.

1
* Karno funkcija C buvo apversta tiesiogine ZodZio prasme: ;» =absoliu-

¢iai temperatiirai. Sitaip jos neapvertus, su ja nieko negalima daryti. [Engelso
pastaba.]
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Yra senas j liaudies sgmong¢ peréjusios dialektikos teiginys:
krastutinumai sutampa. Todél mes vargu ar suklysime, jei kras-
tutiniy fantazavimo, lengvatikystés ir prietary laipsniy ieSkosime
ne toje gamtos mokslo kryptyje, kuri, kaip kad vokieliy natirfilo-
sofija, stengési jsprausti objektyvyjj pasaulj j savo subjektyvaus
mastymo rémus, bet, atvirkséiai, toje prieSingoje kryptyje, kuri,
girdamasi tuo, kad naudojasi tik patyrimu, j mastyma Zidri su di-
dZiausia panieka ir, i$ tikryjy, minties skurdumo atzvilgiu nuéjo
loliausia. Si mokykla vieSpatauja Anglijoje. Jau jos pradininkas,
garsusis Frensis Bekonas, troksta, kad jo naujasis empirinis, in-
dukcinis metodas biity naudojamas pirmiausia Siems tikslams pa-
siekti: prailginti gyvenima, tam tikru laipsniu atjauninti Zmogy,
pakeisti kiino sudéjimg ir veido bruoZus, paversti vienus kiinus
kitais, sukurti naujas riisis, vieSpatauti orui ir sukelti audras bei
perkiinijas; jis skundZiasi, kad tokie tyrinéjimai nebuvo vykdomi,
ir savo gamtos istorijoje pateikia tiesioginius receptus, kaip ga-
minti auksg ir jvykdyti jvairius stebuklus. Lygiai taip pat ir Isa-
kas Niutonas senatvéje daug laiko skyré Jono Apreiskimo ai$kini-
mui. Todél néra nieko nuostabaus, kad paskutiniais metais angly
empirizmas kai kuriy savo — foli graZzu ne blogiausiy — atstovy
asmenyje, atrodo, pasidaré beviltiska i§ Amerikos importuoto dva-
siy i$8aukimo ir dvasiy regéjimo auka.

I§ gamtininky ¢ia priskirtinas pirmiausia didZiai nusipelnes
roologas ir botanikas Alfredas Raselis Volesas, tas pats, kuris
luo padiu metu kaip ir Darvinas iSkélé teorijg apie rusiy kitima
natiiralios atrankos keliu. Savo knygeléje «On Miracles and Mo-
dern Spiritualism», London, Burns?, 1875, jis pasakoja, kad pir-
majj patyrima $ioje gamtos mokslo srityje jis gavo 1844 metais,
kai klausési p. Spenserio Holo paskaity apie mesmerizmg ir jy
jtakoje daré analoginius eksperimentus su savo mokiniais. «Si te-
ma nepaprastai mane sudomino, ir a$ pradéjau uoliai (with
ardour) ja nagrinéti» [119 psl). Jis ne tik sukeldavo magnetinj
Iniegg su sgnariy sustingimo reiskiniais ir vietiniu jautrumo nete-
kimu, bet taip pat patvirtino Galio kaukolés schemos teisingumg,
nes, palie¢iant bet kurj Galio organg, uzmagnetizuotajam pacientui
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buvo sukeliama atitinkama veikla, kuri reiSkési atitinkamais gy-
vais gestais. Toliau jis nustaté, kad jo pacientas, kai tik ijis jj
paliesdavo, jausdavo visus operatoriaus pojiiéius; jis sukeldavo
jam girtumg stikline vandens, sakydamas jam, kad tai konjakas.
Vieng savo mokinj jis galédavo net neuzmigdytg taip apkvaisinti,
jog tas uZmir$davo savo paties vardg, — rezultatas, kurj, tarp
kitko, kiti mokytojai pasiekia ir be mesmerizmo. Ir taip toliau.

Ir Stai pasirodo, kad a$ irgi 1843—1844 mety Ziemg Manceste-
ryje maciau §j p. Spenserj Hola. Tai buvo paprasciausias Sarlata-
nas, kuris keliavo po krastg kai kuriy kunigy globojamas ir su
viena jauna mergina daré magnetinius-frenologinius bandymus,
kuriais buvo siekiama jrodyti dievo buvima, sielos nemirtinguma
ir anuomet visuose- dideliuose miestuose ovenisty skelbiamo ma-
terializmo klaidingumga. Siai damai jis sukeldavo magnetinj mie-
g3, ir ji, operatoriui palietus kurj nors galiska jos kaukolés orga-
ng, rodydavo publikai teatraliSkai demonstratyvius gestus ir po-
zas, vaizduojandius atitinkamo organo veiklg; pavyzdzZiui, kai jis
paliesdavo meilés vaikams organg (philoprogenitiveness), ji my-
luodavo ir buivodavo jsivaizduojamg kiidikj ir t. t. Saunusis Ho-
las Cia praturtino Galio kaukolés geografijg nauja Baratarijos sa-
la%, butent: paciame kaukolés virSugalvyje jis atrado maldos
organg, kurj palietus jo hlpnotme panelé puldavo ant kehq ir su-
dédavo rankas, vaizduodama i§ nustebimo i$siZiojusiai filisteris-
kai auditorijai maldos ekstazéje paskendusj angela. Tai buvo
auksliausias, baigiamasis vaidinimo punktas. Dievo buvimas bu-
vo jrodytas.

Man ir vienam mano pazZjstamam jvyko tas pats, kas ir ponui
Volesui: mes susidoméjome Siais reiSkiniais ir nutaréme isbandy-
ti, ar galima juos pakartoti. Subjektu mes pasirinkome guvy dvy-
likos mety amZiaus berniuka. Nukreipiant j jj jdémy Zvilgsnj ar-
ba lengvai jj glostant, buvo nesunku sukelti jam hipnotine biisena.
Bet kadangi mes émémeés darbo truputj maZiau tikédami jo sék-
me ir ne taip karstai, kaip p. Volesas, tai mes ir gavome visai ki-
tokius rezulfatus. Greta lengvai sukelto raumeny sustingimo ir
jautrumo netekimo mes galéjome konstajuoti visisko valios pasy-
vumo busenq, sujungtg su savotiSku perdetu pojii¢iy jaudrumu.
Kokiu nors iSoriniu dirginimu iSvestas i$ letargijos biisenos pa-
cientas rodé dar kur kas didesnj gyvumg, negu biidamas neuzmig-
dytas. Mes neradome né pédsako paslaptingo rySio su operatp-
rium; bet kuris kitas Zmogus taip pat lengvai galéjo suzadinti
miisy uzhipnotizuoto subjekto veikla. Mums buvo visai lengva pa-
leisti veikti kaukolés Galio organus; mes éjome dar daug toliau:
mes ne tik galéjome juos pakeisti vieng kitu ir idéstyti po visg kii-
ng, bet ir fabrikavome dar kiek norédami kity organy — dainavimo,
$vilpavimo, diidavimo, $okimo, boksavimo, siuvimo, baty kalimo, ri-|
kymo ir t. t. organus, iSdéstydami juos kur tinkami. Jei Volesas;
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savo pacientg nugirdydavo vandeniu, tai mes didZiajame kojos
pirSte atradome girtumo organa, ir uztekdavo mums jj paliesti,
kad gautume graZiausia girtumo komedijg. Bet savaime supran-
tama, kad né vienas organas nerodé né pédsako kurio nors veiki-
mo, jei pacientui nebuvo duodama suprasti, ko i§ jo norima; be-
praktikuojant miisy berniiik§tis netrukus taip jgudo, kad jam
uztekdavo maZiausios uZuominos. Tokiu biidu sukurti organai
galiojo ir visiems vélesniems uZmigdymams, jei tik jie tuo padiu
biidu nebuvo kei¢iami. ZodZiu tariant, miisy pacientas turéjo dve-
jopa atmintj: vieng — budéjimo biisenai, o antra, visiSkai atski-
ra — hipnotinei biisenai. Kai dél valios pasyvumo, absoliutaus jos
pajungimo trefiojo asmens valiai, tai jis nustoja buves kazkoks
stebuklas, jei neuZmirSime, kad visa mus dominanti biisena pra-
sidéjo nuo paciento valios pajungimo operatoriaus valiai ir negali
buiti pasiekta be Sio pajungimo. Galingiausias pasaulyje burtinin-
kas-magnetizierius pasidaro bejégis, kai tik jo pacientas ima juok-
tis jam j.veida. ’

Taigi, tuo metu, kai mes, su miisy frivolisku skepticizmu, ra-
dome, kad magnetinés-frenologinés Sarlatanystés pagrindg suda-
ro eilé reiSkiniy, kurie skiriasi nuo nemiegojimo biisenos reiski-
niy daugiausia tik savo laipsniu ir kurie néra reikalingi jokiy
mistiniy ai$kinimy, p. Voleso uolumas (ardour) atvedé jj j eile sa-
ves apgaudinéjimy, dél kuriy jis patvirtino Galio kaukolés sche-
mg su visomis jos smulkmenomis ir surado paslaptingg rysj tarp
operatoriaus ir paciento*. Iki naivumo atvirame p. Voleso pasa-
kojime visur matyti, kad jam svarbu buvo ne tiek istirti faktinj
spiritistinés Sarlatanystés podirvj, kiek Ziat biit vél atkurti visus
reiSkinius. UZtenka jau vien S$itokio nusiteikimo, kad Zmogus, i$
pradZiy buves tyrinetojas, per trumpg laika, paprastu ir lengvu
saves apgaudinéjimu, pavirsty adeptu. Ponas Volesas jtikéjo
magnetiniais-frenologiniais stebuklais ir atsidiiré jau viena koja
dvasiy pasaulyje.

Antraja koja jis jZengé j ji 1865 metais. Kai jis sugrjZo i$ savo
dvylika mety trukusiy kelioniy po $iltuosius krastus, eksperimen-
lai spiritizmo srityje jvedé jj j ivairiy «mediumy» draugijg. Ko-
kig greita jis ¢ia padaré pazanga ir kaip pilnai jis jsisavino tg
dalyka, rodo minétoji jo knyguté. Jis nori, kad mes priimtume uz
gryng pinigg ne tik visus tariamus stebuklus, rodomus Homy,
broliy Devenporty ir kity «mediumys, kurie ima uZ tai daugiau
ar maziau pinigy ir kuriy daugumas ne kartg buvo demaskuoti
kaip apgavikai, bet ir istisg eile i§ ankstyvesniyjy laiky tariamai
likry istorijy apie dvasias. Graiky orakulo pranasautojos, viduram-

* Kaip jau pasakyta, pacientai tobuléja besipraktikuodami. Todél visai
walimas dalykas, kad tais atvejais, kai valios pajungimas darosi jprastinis,
scansy dalyviy santykis tampa intymesnis, atskiri rei$kiniai sustipréja ir silp-
nai pasireiSkia net paciento neuZmigdZius. [Engelso pastaba.]
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Ziy raganos, anot Voleso, buvo «mediumai», o Jamblichas knygoje
«De divinatione» [«Apie pranasavimg»] jau labai tiksliai apraso
«nuostabiausius Siuolaikinio spiritizmo reiSkinius» [229 psl.].

Pateiksime tik vieng pavyzdj, rodantj, kaip lengvai p. Volesas
ziori j klausimg dél Siy stebukly mokslinio nustatymo ir paliu-
dijimo. Kai mums siiilloma patikéti, kad ponios dvasios leidZia-
si fotografuojamos, tai i§ miisy norima labai daug, ir mes, Zino-
ma, turime teisg reikalauti, kad tokios dvasiy fotografijos, pries
mums jas pripaZjstant tikromis, biity visiS$kai neabejotinai paliu-
dytos. Ir $tai p. Volesas 187 puslapyje pasakoja, kad 1872 m. kovo
ménesj ponia Gapi, kurios mergautiné pavardé buvo Nikols, svar-
biausias mediumas, fotografavosi drauge su savo vyru ir savo
mazu siinum pas p. Hadsong Noting-Hile* ir kad dviejose skirtin-
gose nuotraukose uZ jos buvo matyti laiminanéioje pozoje auksta
moters figiira kiek rytietisky veido bruoZy, dailiai (finely) apsi-
siautusi baltu Sydu. «Vadinasi, ¢ia vienas i§ dviejy dalyky yra
absoliuciai tikras*. Arba ¢ia buvo gyva, protinga, bet nematoma
buitybé, arba ponas ir ponia Gapiai, fotografas ir kazkoks ketvir-
tas asmuo sugalvojo gédinga (wicked) apgavyste ir nuo to laiko
nuolat ja daré. Bet a$ labai gerai pazjstu pong bei ponig Gapius
ir esu absoliutiai jsitikings, kad jie taip- pat negali padaryti tokios
apgavysteés, kaip kuris nors rimtas tiesos ieskotojas gamtos moks-
lo srityje» [188 psl.].

Taigi, arba apgavysté, arba dvasiy fotografijos. Puiku. O- ap-
gavystés atveju arba dvasia jau i§ anksto buvo plokstelése, arba
organizuojant jos pasirodymag turéjo dalyvauti keturi asmenys
arba kad ir trys, jei mes paliksime nuoSalyje kaip uz savo veiks-
mus neatsakantj arba apgautg Zmogy -senj Gapj, kuris miré
1875 m. sausio ménesj, sulaukes 84 mety amZiaus (jj tereikéjo tik
pasiysti uz Sirmos). Kad fotografui buvo nesunku jsigyti dvasios
«modelj», apie tai néra ko né kalbéti. Bet fotografas Hadsonas ne-
trukus po to buvo vieSai apkaltintas sistemingu dvasiy fotogra-
fijy padirbinéjimu, ir rySium su tuo p. Volesas ramindamas paste-
bi: «Viena yra ais$ku: jei kur nors ir buvo apgavysté, i3 tuoj pat
atskleisdavo patys spiritistai» [189 psl.). Tuo biidu fotografu nela-
bai galima pasikliauti. Lieka ponia Gapiwo uZ jg kalba gerojo
Voleso «absoliutus jsitikinimas» — ir daugiau nieko. Daugiau nie-
ko? Ne, ne taip. UZ ponios Gapi absoliuty patikimumg kalba jos
teigimas, kad vieng kartg vakare, 1871 m. birZelio pradZioje, ji be
samonés buvusi pernesta oru i$ savo buto, esaucio Highbury Hill
Park, j Lambs Conduit street 69,— tai sudaro tris angly mylias tie-

* «Here, then, one of two things are absolutely certain». Dvasiy pasaulis
yra auk$éiau uZ gramatikg. Karta kaZkoks juokdarys papra$é mediumg iS-
Saukti gramatiko Lindlio Mario dvasig. | klausimg, ar ji &ia, dvasia atsaké:
«I are» famerikietiékai—vietoj «I am»)5 Mediumas buvo i§ Amerikos. [Engelso
pastaba.
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sia linija,— ir paminétame name Nr. 69 buvusi padéta ant stalo,
prie kurio tuo metu vyko spiritistinis seansas. Kambario durys
buvusios uZrakintos, ir, nors ponia Gapi buvo viena i§ apkiiniau-
siy Londono damy,— o tai §j tg reiskia,— vis délto jos staigus
jsibrovimas nepaliko né maziausios angos nei duryse, nei lubose
(papasakota Londono laikrastyje «Echo», 1871 m. birZelio 8 d.).
Kas ir po to netiki dvasiy fotografijy tikrumu, tam niekuo ne-
padési. ' _

Antras jZymus spiritizmo adeptas angly gamtininky tarpe yra
p. Viljamas Kruksas, tas pats, kuris atrado cheminj elementg ta-
lj ir iSrado radiometrg (Vokietijoje vadinamg taip pat Licht-
miihleS). Ponas Kruksas pradéjo tyrinéti spiritistinius reiSkinius
mazdaug nuo 1871 mety ir ¢ia panaudojo istisg eile fiziniy ir me-
chaniniy aparaty: spyruoklines svarstykles, elektros baterijas
ir t.t. Mes tuoj pamatysime, ar jis pasiémé su savim svarbiausigjj
aparatg, skeptine-kriting galva, ar iSlaiké jj ligi pabaigos dar-
bingg. Siaip ar taip, neilgai trukus p. Kruksas atsidiiré tokioje
pat visi8koje spiritizmo nelaisvéje, kaip ir p. Volesas. «Stai jau
keletg mety»,— pasakoja p. Kruksas,— «viena jauna dama, pa-
nelé Florens Kuk, rodo nepaprastas mediumo savybes; pastaruoju
metu ji pasieké savo kulminacinj taskg sukurdama istisg moters
figiira, kuri, sprendZiant i§ visko, yra kilusi i§ dvasiy pasaulio
ir pasirodé basa, baltu besidraikanciu apdaru, kai tuo tarpu me-
diumas, apsirenggs tamsiu drabuZiu ir suri$tas, giliai miegojo
uzuolaidomis uZkabintoje patalpoje (cabinet) arba gretimame
kambaryje»’. Sig dvasia, kuri save vadino Keti ir buvo nuosta-
biai panasi j panele Kuk, vieng kartg vakare suéiupo uz juosmens
p. Folkmanas — dabartinis ponios Gapi vyras —ir laiké ja, no-
rédamas jsitikinti, ar ji néra antras panelés Kuk leidimas. Dva-
sia elgési kaip visiSkai materiali mergina ir energingai gynési;
Zitirovai jsikiSo, dujos buvo i$jungtos, o kai grumtynéms aptilus
ramybé buvo atstatyta ir kambarys buvo vél apSviestas, dvasia
buvo jau dingusi, o panelé Kuk, suriSta ir be samonés, guléjo
savo kampe. Taliau kalbama, kad p. Folkmanas iki $iai dienai
tvirtina sudiupes kaip tik panele Kuk, o ne kg kitg. Norédamas
tai moksliskai nustatyti, vienas garsus elektrikas, p. Varlis, prie§
naujg seansg taip pravedé elektros baterijos srove per mediu-
ma — panele Kuk, kad ji nebiity galéjusi vaizduoti dvasios, ne-
nutraukdama srovés. Bet dvasia vis délto pasirodé. Vadinasi, tai
buvo i$ tikryjy nuo panelés Kuk skirtinga biitybé. Pono Krukso
uzdavinys buvo nustatyti tai dar tikriau. Pirmasis jo Zingsnis
buvo jsigyti damos-dvasios pasitikéjimg. Sis pasitikéjimas, pasa-
koja jis pats laikraséio «Spiritualist» 1874 mety birZelio 5 dienos
numeryje, «pamazu iSaugo ligi to, kad ji atsisakydavo dalyvauti
seanse, jei a$§ nevadovaudavau jo surengimui. Ji reiské pageida-
vimg, kad a§ visuomet bii¢iau netoli jos, netoli kabineto; a3



32 ' -~ Straipsniai

konstatavau, kad po to, kai a§ jsigijau jos pasitikéjimg ir ji jsi-
tikino, jog a$§ nesulauZysiu né vieno jai duoto paZado, visi reiski-
niai Zymiai sustipréjo, ir man laisvu noru buvo suteikti tokie
jrodymai, kuriy nebiity buve galima gauti kitokiu biidu. Ji dazZnai
tardavosi su manim dél dalyvaujanéiy seansuose asmeny ir dél
jlems paskirtiny viety, nes paskutiniu metu ji pasidaré labai ne-
rami (nervous) dél kai kuriy neprotingy uZuominy j tai, kad
greta kity, moksliskesniy tyrinéjimo metody reikéty pavartoti
ir jegg»8.

Panelé-dvasia pilnai atsidékojo uZ §j tiek malony, kiek ir
moksliska pasitikéjima. Ji net pasirodé — tai dabar jau nebegali
miisy stebinti — p. Krukso namuose, Zaidé su jo vaikais, pasa-
kojo jiems «anekdotus i§ savo nuotykiy Indijoje»?, taip pat vaisino
p. Kruksg visokiais pasakojimais apie «kai kuriuos karéius savo
praeities gyvenimo patyrimus»®, leidosi jo apkabinama, kad jis
galéty jsitikinti jos apfiuopiamu materialumu, leido jam nusta-
tyti jos pulso tvinkséjimy, jkvépimy ir iSkvépimy skaifiu per
minute ir pagaliau sutiko dargi nusifotografuoti kartu su p. Kruk-
su. «Si figiira»,— sako p. Volesas,— «po to, kai seanso dalyviai
ja maté, apcliupinéjo, fotografavo ir su ja kalbéjosi, absoliutiai
pranyko i§ mazZo kambarélio, kuris neturéjo kito iséjimo, kaip tik
per gretimg, Zitirovy pripildyta kambarj» [183 psl], o tai néra
toks jau didelis menas, turint galvoje, kad Zitirovai buvo gana
mandagiis ir Kruksui, kurio namuose visa tai vyko, rodé tokj pat
pasitikéjimg, kokj jis rodé dvasiai.

Deja, Sie «visiSkai paliudyti reiSkiniai» atrodo ne visai tikétini
net patiems spiritistams. Anks¢iau mes matéme, kaip labai spiri-
tistiskai nusiteikes p. Folkmanas leido sau labai materialy gesta.
Toliau, vienas dvasininkas, «Britanijos nacionalinés spiritisty
asociacijos» komiteto narys, taip pat dalyvavo panelés Kuk seanse
ir be vargo nustaté, kad kambarys, pro kurio duris atéjo ir dingo
dvasia, susisiekia su iSoriniu pasauliu antromis durimis. Ten pat
dalyvavusio p. Krukso elgesys «sudavé paskutinj, mir§tamg smi-
gj mano tikéjimui, kad Siuose reiSkinimose gali biiti kas nors
rimta» («Mystic London», by the Rev. C. Maurice Davies, London,
Tinsley Brothers)!?. Priedo prie viso to Amerikoje iSkilo aikstén,
kaip «materializuojamos» tokios «Keti». Kazkoks Holmsas su
savo Zmona Filadelfijoje rengé seansus, kuriuose taip pat pa%i-
rodydavo «Keti», kurig tikintieji gausiai apdovanodavo. Bet vie-
nas skeptikas nenusiramino tol, kol suseké minétosios Keti
pédsakus. Beje, Sioji Keti karta jau buvo sustreikavusi dél nepa-
kankamo atlyginimo. Jis rado jg viename boarding-house (vie$-
butis-pensionas) ir jsitikino, kad tai — jauna dama, neabejotinai
i$ kioino ir kraujo, kuri turéjo visas jai kaip dvasiai jteiktas do-
vanas. : : :
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Tadiau ir kontinentui lemta buvo turéti savo spiritizmo mokslo
apasStalus. Viena Peterburgo moksliné korporacija — tiksliai ne-
zinau, ar universitetas, ar net akademija — delegavo ponus vals-
{ybés pataréjg Aksakovg ir chemikg Butlerova studijuoti spiritis-
tiniy reiskiniy, bet i§ to, berods, nedaug kas teiséjo!!. Uztat — jei
lik galima tikéti garsiais spiritisty pareiSskimais — ir Vokietija
dabar turi savo spiritizmo apastalag — Leipcigo profesoriy p. Cel-
nerj.

Kaip yra Zinoma, p. Celneris jau daug mety yra intensyviai
dirbes erdvés «ketvirtojo matavimo» srityje; jis atrado, kad dau-
gelis dalyky, kurie yra nejmanomi trijy matavimy erdvéje, pa-
sirodo esg savaime suprantami keturiy matavimy erdvéje. Pa-
vyzdZiui, tokioje erdvéje uZidarg metalinj rutulj galima iSversti
kaip pirstine, nepragre¢ziant jame skylés; lygiai taip pat galima
uzmegzti i$ abiejy pusiy neturincio galy arba abiejuose galuose
pritvirtinto siiilo mazga; taip pat galima tarpusavyje supinti du
alskirus uZdarus Ziedus, nesulauZant né vieno i$ jy, ir atlikti
daug kity tokiy fokusy. Dabar, pagal naujausius triumfuojancéius
praneSimus i§ dvasiy pasaulio, p. profesorius Celneris kreipési j vie-
ny ar keleta mediumy, kad jy padedamas galéty tiksliau nustatyti
ketvirtojo matavimo vieta. Pasisekimas buvo nuostabus. Kédés
alkalté, j kurig jis atsirémé virSutine rankos dalimi, rankos
plastakos nepatraukdamas nuo stalo, po seanso pasirodé esanti
supinta su ranka; ant abiem galais prie stalo uZantspauduoto
sillo atsirado kefuri mazgai ir t.t. ZodZiu sakant, dvasios leng-
vai atliko visus ketvirtojo matavimo stebuklus. [sidémeékite: relata
refero!?, a$§ neatsakau uZ teisingumg to, kg pranesa dvasiy biu-
leleniai, ir jeigu jie pranesSa ka nors neteisingai, tai p. Celneris
luréty man padékoti, kad suteikiu jam proga juos pataisyti. Bet
jeigu jie teisingai atpasakoja p. Celnerio bandymy rezultatus, tai
jie, be abejo, reiskia naujos eros pradZig moksle apie dvasias
ir matematikoje. Dvasios jrodo esant ketvirtajj matavima, kaip
ir ketvirtasis matavimas rodo esant dvasias. O kartg tai nusta-
¢ius, mokslui atsiveria visi$kai nauja, neapzZvelgiama veiklos
sritis. Visa ligSioliné matematika ir visas lig$iolinis gamtos moks-
las tebus tik parengiamoji mokykla ketvirtojo bei dar aukstesniy
madavimy matematikai ir Siuose aukStesniuose matavimuose
csanfiy dvasiy mechanikai, fizikai, chemijai, fiziologijai. Juk
p. Kruksas yra moksliSskai nustates, kiek svorio netenka stalai
ir kiti baldai jiems pereinant — dabar mes taip galime pasaky-
li—j ketvirtgjj matavimg, o p. Volesas skelbia esant jrodyta,
kad ugnis ten nekenkia Zmogaus kiinui. O ka besakyti apie $iy
kiing turiniy dvasiy fiziologijg! Jos kvépuoja, jos turi pulsg,
laigi ir plaucius, Sirdj ir kraujo apytakos sistemg, vadinasi, ir
kity kiino organy atZvilgiu jos, reikia manyti, yra mazy maziau-
sia lygiai taip puikiai sutvarkytos, kaip ir mes. Juk kvépavimui
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reikalingi angliavandeniaj, kurie sudeginami plaudiuose, o jie
gali biiti pristatomi tik i$ iSorés; vadinasi, dvasios turi skilvj,
Zarnas ir visa, kas prie to priklauso. Ir jei mes tai konstata-
vome, tai ir visa kita seka be jokiy sunkumy. Bet jei Sie organai
egzistuoja, tai jie gali ir sirgti, ir tokiu buidu p. Virchovui dar
gal teks parasyti dvasiy pasaulio celiuliaring patologija. O ka-
dangi daugumas $iy dvasiy yra nuostabiai graZios jaunos damos,
kurios niekuo, absoliudiai niekuo nesiskiria nuo Zemisky motery,
nebent tik savo antZemisku groZiu, tai ar galéty ilgai trukti, kol
jos sutiks «meile jauéiancius vyrus»!3? O jeigu ¢ia yra ir p. Krukso
pagal pulso tvinkséjimg konstatuotos «moteriskos Sirdys», tai na-
tiraliajai atrankai taip pat atsiveria ketvirtasis matavimas, kur
jau nebereikés jai bukstauti, kad ja gali supainioti su piktgja
socialdemokratija'4.
* *
%

Gana. Cia akivaizdZiai galima jsitikinti, koks yra tikriausias
kelias nuo gamtos mokslo j misticizmg. Tai ne niekuo nevarZzomas
natiirfilosofy teoretizavimas, bet visy léks¢iausia, bet kurig teorija
paniekinanti, bet kuriuo mastymu nepasitikinti empirija. Dvasiy
buvimas jrodomas ne remiantis aprioriniu biitinumu, bet remian-
tis pony Voleso, Krukso ir Ko empiriniais stebéjimais. Kadangi
mes tikime spektriniais-analitiniais Krukso stebéjimais, kuriy déka
buvo atrastas metalas talis, arba gausiais Voleso zoologiniais at-
radimais Malajy archipelage, tai i§ miisy reikalaujama tokio pat
pasitikéjimo spiritistiniais $iy abiejy mokslininky bandymais bei
atradimais. O kai mes pareiSkiame, kad ¢ia vis délto esama mazZu-
¢io skirtumo, biitent, kad pirmuosius atradimus galima patikrinti,
o antryjy — negalima, tai spiritizmo apas$talai mums atsako, kad
tai yra neteisinga ir kad jie yra pasiruose suteikti mums galimuma
patikrinti ir spiritistinius reiskinius.

Dialektikos niekinimas nepasilieka nenubaustas. Kiek beniekin-
tum teorinj mastymg, vis tiek be jo nejmanoma tarpusavyje su-
sieti kad ir du gamtos faktus arba suprasti tarp jy esantj rysj.
Klausimas téra tas, ar mastoma teisingai, ar ne, ir teorijos nie-
kinimas, savaime suprantama, yra tikriausias kelias j natiiralis-
tiskg ir tuo paciu neteisingg mastymga. Bet neteisingas mastymggs,
jei tik jis yra nuoseklus iki galo, pagal seniai Zinomg dialektikos
désnj neiSvengiamai atveda j tokius rezultatus, kurie yra tiesiog
prieSingi jo iSeities taskui. Todél empirinis dialektikos niekini-
mas baudZiamas tuo, kad kai kurie i§ blaiviausiyjy empiriky pasi-
daro absurdiskiausio i§ visy prietary — $iuolaikinio spiritizmo —
aukomis.

Tas pat ir su matematika. Paprasti metafizinio tipo matema-
tikai iSdidZiai giriasi absoliuciu savo mokslo rezultaty nesugriau-
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namumu. Bet prie Siy rezultaty priklauso taip pat ir menamieji
dydziai, kurie tuo padiu jgauna ir tam tikra realiag reikSme. Ta-
tiau, jei tik mes priprasime kvadratinei Sakniai i§ — 1 arba ket-
virtajam matavimui priskirti kokj nors realumg uZ miisy galvos
riby, tai jau néra ypatingai svarbu, ar mes Zengsime dar viena
7ingsnj toliau, pripaZindami taip pat ir spiritistinj mediumy pa-
saulj. Pana8iai Keteleris pasaké apie Delingerj: «Sis vyras savo
gyvenime yra gynes tiek daug nesgmoniy, kad jis tikrai galéty
sutikti ir su neklaidingumo dogmal»!5

I§ tikryjy, empirija pati nejstengia susidoroti su spiritistais.
Pirma, «auks$tesnieji» reiSkiniai visuomet rodomi tik tada, kai
atlitinkamas «tyrinétojas» jau yra pakankamai paruostas, kad ga-
lety matyti tik tai, kg jis furi arba nori matyti, kaip tai su tokiu
neprilygstamu naivumu apraSo pats Kruksas. Antra, spiritisty
né¢ kiek nejaudina tai, kad Simtai tariamy fakty pasirodo esg kuo
aiSkiausia apgavysté, o deSimtys tariamy mediumy demaskuo-
jami kaip paprasti fokusininkai. Kol nebus iki galo demaskuotas
kiekvienas atskiras tariamas stebuklas, spiritistai dar turés pa-
kankamai dirvos po kojomis, kaip kad aiSkiai sako Volesas ry-
S$ium su suklastoty dvasiy fotografijy istorija. Tai, kad daromi
suklastojimai, esa, jrodo tikryjy fotografijy tikruma.

Ir Stai empirija jauliasi esanti priversta spiritizmo apastaly
jkyrumui prieSpastatyti ne empirinius eksperimentus, bet teori-
nius samprotavimus ir drauge su Heksliu pasakyti: «Vienintelis
geras dalykas, kuris, mano nuomone, galéty iSeiti jrodZius spiri-
lizmo tikrumg, tai — naujas argumentas prie§ saviZzudybe. Geriau
gyventi kaip gatvés Slavéjui, uZuot po mirties plepéjus nesgmones
kurio nors mediumo, gaunandio ginéjg uz seansa, liipomis»'6,

4 Gamtos dialektika



DIALEKTIKA!

(I8déstyli bendrajj dialektikos kaip sarySiy mokslo pobadj
prieSingai metafizikai.)

Taigi, dialektikos désniai abstrahuojami i§ gamtos ir Zmoniy
visuomenés istorijos. Jie kaip tik yra ne kas kita, kaip bendriau-
sieji Siy abiejy istorinés raidos faziy, taip pat ir paties mgstymo
désniai. IS esmés juos galima suvesti j Siuos tris désnius:

désnis apie kiekybés peréjimg j kokybe ir atvirksciai;

désnis apie prieSybiy savitarpio prasiskverbimg;

neigimo neigimo désnis.

Visus Siuos tris désnius Hegelis yra isdést(;s jam jplastu
idealistiniu biidu vien kaip mgstymo désnius: pirmajj — pirmojo-
je <<Log1kos» da]y]e—butles teorijoje; antrasis uZima visg ant-
raja ir svarbiausig jo «Logikos» dalj — esmés teorijg; pagaliau
trediasis figiiruoja kaip pagrindinis désnis konstruojant visg sis-
temg. Klaida yra ta, kad Sie désniai néra iSvedami i§ gamtos ir
istorijos, o primetami joms i$ auk$ciau kaip mastymo désniai.
I$ to ir atsiranda visa dirbtiné ir daznai klaiki konstrukcija: pa-
saulis — ar jis fo nori ar ne — turi susiderinti su logine sistema,
kuri pati téra tam tikros Zmogaus mastymo vystymosi pakopos
produktas. Jei mes tg dalyka apversime, tai viskas tampa labai
paprasta, ir dialektiniai désniai, kurie idealistin¢je filosofijoje
atrodo labai paslaptingi, tuojau pasidaro paprasti ir aiskiis kaip
diena.

Beje, kas bent kiek yra susipaZings su Hegeliu, tas Zino, kad
Hegelis Simiuose viefyy moka duoli i§ gamtos ir istorijos srities
nepaprastai taikliy pavyzdziy dialektiniams désniams patvirtinti.

Mes Cia neketiname rasyti dialektikos vadovelio, o norime tik
parodyti, jog dialektiniai désniai yra tikri gamtos vystymosi dés-
niai, tad galioja ir {eoriniam gamtos mokslui. Tod¢l mes negalime
smulkiai nagrinéti vidinio ty désniy sarysio.

1. Désnis apie kiekybés perc¢jimg j kokybe ir atvirksciai. Sj
désnj mes galime savo tikslui iSreik$ti {okiu biidu, kad gamtoje
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kokybiniai pasikeitimai — kiekvienam atskiram atvejui tiksliai
apibréZztu budu — gali jvykti tiktai kiekybiSkai padidéjus arba
kiekybiSkai sumaZéjus materijai arba judéjimui (vadinamajai
energijai).

Visi kokybiniai skirtumai gamtole yra pagrjsti arba skirtinga
chemine sudétimi, arba skirtingais judéjimo (energijos) kiekiais
ar formomis, arba—beveik visuomet — ir vienu ir kitu dalyku.
Vadinasi, negalima pakeisti kurio nors kiino kokybés, nepri-
dedant arba neatimant materijos arba judéjimo, t. y. to kiino
nepakeiiant kiekybiSkai. Taigi, Sia forma paslaptingasis He-
gelio teiginys pasirodo ne tik visai racionalus, bet netgi gana
aiSkus.

KazZin ar bereikia nurodyti, kad ir jvairiis alotropiniai bei
agregatiniai kiiny baviai, kurie priklauso nuo skirtingo molekuliy
susigrupavimo, yra pagrlstl didesniu ar mazZesniu kiinui sutelkto
judéjimo kiekiu (Menge).

Tadiau kaip yra su judéjimo, arba vadinamosios energijos,
formos kitimu? Juk kai mes $ilumg paverfiame mechaniniu ju-
déjimu arba atvirkséiai, tai €ia pasikeifia kokybé, o kiekybé lieka
ta pati? VisiSkai teisingai. Bet apie judéjimo formos kitimg ga-
lima pasakyti tai, kg Heiné sako apie nedoryb¢: doras gali biiti
kiekvienas sau, o nedorybei wvisuomet reikalingi du2. Judéjimo
formos kitimas visuomet yra procesas, vykstgs maZiausia tarp
dviejy kiiny, kuriy vienas netenka tam tikro kiekio kurios nors
kokybés judéjimo (pavyzdZiui, Silumos), o antras gauna atitin-
kama kiekj kurios nors kitos kokybés judéjimo (mechaninis ju-
déjimas, elektra, cheminis susiskaidymas). Vadinasi, kiekybé ir
kokybé ¢ia atitinka viena kita abipusi$kai ir savitarpiskai. Lig
Siol dar néra pavyk@ viduj atskiro izoliuoto kiino paversti vieng
judéjimo formg j kita.

Cia tuo tarpu kalbama tik apie negyvuosius kinus; tas pats
désnis galioja ir gyviesiems kiinams, bet &ia jis reigkiasi labai
painiomis salygomis, ir kiekybinis matavimas mums Siuo metu
dazZnai dar nejmanomas.

Jei mes jsivaizduosime, kad koks nors negyvas kiinas dalija-
mas j vis maZesnes dalis, tai i§ pradZiy nejvyks jokio kokybinio
pasikeitimo. Bet tas dalijimas turi savo ribg: jei mums pavyksta,
kaip kad garavimo atveju, atskiras molekules gauti laisvas, tai
nors mes daZniausiai ir galime jas toliau dalyti, taciau tiktai
visiS§kai pasikeiCiant kokybei. Molekulé suskyla j atskirus saveo
atomus, kurie turi visai kitokias savybes, negu ji. Jei tyrinésime
molekules, sudarytas i§ jvairiy cheminiy elementy, tai vietoj su-
détinés molekulés pasirodo padiy ty elementy atomai arba mole-
kulés; jei tyrinésime elementy molekules, tai pasirodo laisvi ato-
mai, kurie daro visi8kai skirtingus kokybés atZvilgiu poveikius:
laisvieji susidaranfio deguonies atomai lengvai padaro tai, ko
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niekuomet nepadarys suri$ti j molekules atmosferos deguonies
atomai.

Bet jau ir molekulé yra kokybiskai skirtinga nuo tos fizinio

kiino masés, kuriai ji priklauso. Ji gali judéti nepriklausomai nuo
masés ir tuomet, kai §i masé atrodo esanti rimties biivyje, pa-
vyzdZiui, gali atlikti $iluminius svyravimus; ji gali, pakeisdama
padétj ir ry$j su kaimyninémis molekulémis, pervesti kiing j kita
alotropinj arba agregatinj biivj ir t. t.
" Tuo biidu mes matome, kad grynai kiekybiné dalijimo ope-
racija turi ribg, kur ji pereina j kokybinj skirtingumg: ma-
sé sudaryta vien i§ molekuliy, bet ji yra kaZkas i§ esmés skir-
tinga nuo molekulés, kaip ir pastaroji, savo ruoztu, yra kaz-
kas skirtinga nuo- atomo. Siuo skirtingumu ir remiasi mechanikos
kaip mokslo apie dangaus ir Zemés mases atsiskyrimas nuo fizi-
kos kaip molekuliy mechanikos ir nuo chemijos kaip atomy
fizikos.

Mechamko;e mes nesusiduriame su ]oklomls kokybémis, ge-
riausiu atveju ¢ia yra biiviai, kaip pusiausvyra, judéjimas, po-
tencialine energija, kurie visi pagrjsti galimu iSmatuoti judéji-
mo perkélimu ir patys gali biiti iSreikSti kiekybiSkai. Tad jei
¢ia vyksta kokybinis kitimas, jj salygoja atitinkamas kiekybinis
kitimas.

Fizikoje kiinai traktuojami kaip chemiskai nekintami, arba
indiferentiniai; mes ¢&ia turime reikalg su jy molekuliniy biiviy
pakitimais ir su judéjimo formos pakitimu, kurio metu visais
atvejais — bent vienoje i$ abiejy pusiy —ima veikti molekulés.
Cia kiekvienas pakitimas yra kiekybés peréjimas j kokybe — kiino
turimo  arba jam suteikto kurios nors formos judéjimo kiekio
klekyblmo pakitimo iSdava. «Pavyzdzm1 vandens temperatiira
i pradZiy neturi jokios reik3més jos laSeliniam-skystam biiviui;
bet, kylant arba maZéjant skysto vandens temperatura1 ateina
momentas, kai tas sankabumo bilvis pasikeilia ir vanduo pavirsta
vienu atveju garais, kitu — ledu» (Hegel, «Enzyklopadie», Ge-
samtausgabe, Band VI, S. 217)3. Antai reikalingas tam tikras
srovés stiprumo minimumas, kad elektros lemputés platinos viela
imty skleisti Sviesg; antai kiekvienas metalas turi savo Svytéjimo
ir lydymosi temperatiirg; antai kiekvienas skystis turi pastovius§,
esant tam tikram slégimui, savo uZ$alimo ir virimo taskus,—
kiek miisy priemonés leidZia pasiekti atitinkamag temperatiirg;
antai pagaliau kiekvienos dujos turi savo kritinj tasky, kuriame
atitinkamu slégimu ir au$inimu galima jas padaryti laSelines-
skystas. ZodZiu tariant, vadinamosios fizikos konstantos daZniau-
siai yra ne kas kita, kaip atZymeéjimai mazginiy tasky, kur
kiekybinis judéjimo < pasikeitimas™>* padidéjimas arba sumazé-
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jimas sukelia kokybinj pasikeitimg atitinkamo kiino biivyje,—
vadinasi, kur kiekybé pereina j kokybe.

Tadiau savo didZiausio triumfo Hegelio atrastas gamtos dés-
nis susilauké chemijos srityje. Chemija galima pavadinti mokslu
apie kokybinius kiiny pasikeitimus, atsirandanéius dél kiekybinés
sudéties pasikeitimo. Tai Zinojo jau pats Hegelis («Logik», Ge-
samtausgabe, I1I, S. 433)5. Paimkime deguonj: jei j molekule susi-
jungia trys atomai, o ne du, kaip paprastai, tada mes turime
ozong — kiing, kuris savo kvapu ir poveikiu labai aiSkiai skiriasi
nuo paprasto deguonies. Arba atsiminkime jvairias proporcijas,
kuriomis deguonis jungiasi su azotu arba siera ir kuriy kiekviena
duoda kiing, kokybiskai skirtinga nuo visy kity kiiny! O kaip ski-
riasi linksminancios dujos (diazoto oksidas N;O) nuo azoto
riigSties anhidrido (azoto pentoksido N:0Os)! Pirmasis junginys
yra dujos, antrasis — paprastoje temperatiiroje — yra kietas
kristalinis ktinas. Tadiau visas jy sudéties skirtumas yra tas,
kad antrasis kiinas turi penkis kartus daugiau deguonies uz
pirmgjj ir tarp abiejy yra dar trys kiti azoto oksidai (NO, NyOs,,
NO;y), kurie visi kokybiSkai skiriasi nuo jy abiejy ir vienas
nuo kito.

Dar vaizdZiau tai pasireiSkia homologinése anglies junginiy
eilése, ypal paprasciausiyjy angliavandeniliy atveju. 1§ norma-
liyjy parafiny papraséiausias yra metanas, CH,. Cia keturios
anglies atomo cheminés jungtys yra prisotintos keturiy vande-
nilio atomy. Antrajame parafine — etane, C,H¢— du anglies
atomai yra suri$ti tarpusavyje, o laisvosios 6 jungtys yra priso-
{intos 6 vandenilio atomy. Toliau mes turime C3Hs, C4Hjp ir t.t.
pagal algebros formule C, Hn4s, tad, pridédami kaskart grupe
CH,, gauname kiing, kokybiskai skirtingg nuo pirmesniojo. Trys
Zzemiausieji Sios eilés nariai yra dujos; auks$¢iausias Zinomas
mums eilés narys — heksadekanas Cj¢Hs, yra kietas kiinas, ku-
rio virimo taskas — 270°C. Lygiai taip pat yra (teoriskai) i$§ para-
finy iSvesty pirminiy alkoholiy — formulé C,H,,;,0 — eiléje
ir vienabaziy riebiyjy riigs¢iy (formulé C,H,,0.) eiléje. Kokj
kokybinj skirtumg gali sukelti kiekybinis Cs;Hg priedas, galima
suzinoti i§ patyrimo, jei iSgersime kuriuo nors tinkamu gerti pa-
vidalu etilo (vyninio) alkoholio C;He¢O be kity alkoholiy prie-
maiSos, o kitg kartg iSgersime to paties etilo alkoholio, bet jmiese
tam tikrg kiekj amilo alkoholio CsH,;O, kuris yra svarbiau-
sioji biauriojo fuzelio sudétiné dalis. Miisy galva kitg rytg tai
tikrai pajus, ir savo nenaudai; tad biity galima net pasakyti,
kad girtumas ir véliau pagirios taip pat yra j kokybe peréju-
si kiekybé: i§ vienos pusés — etilo alkoholio, o i§ antros — j jj
jmiesto CsHe.

Beje, Siose eilése Hegelio désnis mums i$kyla dar ir kitu pa-
vidalu. Zemutiniai eilés nariai leidZia tik vieng vienintelj atomy
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tarpusavio i$sidéstymga. Bét jeigu j molekule susijungusiy atomy
skaiius pasiekia tam tikrg kiekvienai eilei apibréztg dydj, tada
atomy grupavimasis molekuléje gali vykti keliais biidais; tuo
biidu gali atsirasti du arba keli izomerai, kurie molekuléje turi
vienodg C, H, O atomy skaiciy, bet vis délto yra kokybiskai skir-
tingi. Mes galime net apskaiCiuoti, kiek tokiy izomery yra galimi
kiekvienam eilés nariui. PavyzdZiui, parafiny eiléje junginio C4H,o
yra galimi du izomerai, CsH;p — trys; auk$tesniesiems nariams
galimy izomery skaiCius labai greitai didéja. Tuo bidu ir vél
atomy kiekis molekuléje sglygoja tokiy kokybiskai skirtingy izo-
mery galimuma ir taip pat — jeigu tai patyrimo patvirtinta — jy
realy egzistavima. '

Dar daugiau. I$ analogijos su mums Zinomais kiekvienoje i3
ty eiliy kiinais mes galime daryti i§vadas apie fizines dar mums
neZinomy tokios eilés nariy savybes ir gana tiksliai — bent se-
kantiems po mums Zinomy eilés nariams — numatyti $ias savy-
bes, pavyzdZiui, virimo taska ir t. t.

Pagaliau Hegelio désnis galioja ne tik sudétiniams kiinams,
bet ir patiems cheminiams elementams. Mes dabar Zinome, «kad
cheminés elementy savybés yra periodiné atominiy svoriy funk-
cija» (Roscoe-Schorlemmer, «Ausfiihrliches Lehrbuch der Chemie»,
II. Bd, S. 823)%, vadinasi, kad jy kokybe sglygoja jy atominio
svorio kiekybé. Ir tai pavyko puikiai patvirtinti. Mendelejevas
jrodé, kad pagal atominius svorius iSdéstyty giminingy elementy
eilese esama jvairiy spragy, kurios rodo, jog ¢ia dar turi biiti
atrasti nauji elementai. Jis i§ anksto aprasé bendras chemines
savybes vieno i§ Siy neZinomy elementy — jo pavadinto ekaaliu-
miniu’, nes nuo aliuminio prasidedancioje eiléje jis eina tuoj po
aliuminio,— ir apytikriai numaté jo specifinj bei atominj svorj
ir jo atominj tiirj. Po keleriy mety Lekokas de Buabodranas i3
tikryjy atrado §j elements, ir Mendelejevo numatymai pasitvirtino
su visi§kai neZymiais nukrypimais. Ekaaliuminis buvo realizuotas
galyje (ten pat, 828 psl.). Mendelejevas, nesamoningai pritaikes
Hegelio désnj apie kiekybés peréjimg j kokybe, atliko mokslinj
Zygdarbj, kurj drasiai galima pastatyti «greta Leverjés padaryto
atradimo — dar neZinomos planetos — Neptuno — orbitos apskai-
¢iavimo.

Tas pats désnis pasitvirtina kiekviename Zingsnyje biologijoje
ir Zmoniy visuomenés istorijoje, bet mes pasitenkinsime pavy?2-
dZiais i$ tiksliyjy moksly srities, nes ¢ia kiekius galima tiksliai
iSmatuoti ir pasekti.

Galimas dalykas, kad tie patys ponai, kurie lig $iol kiekybés
peréjimg j kokybe buvo apSauke misticizmu ir nesuprantamu
transcendentalizmu, dabar pareik$, kad tai esg kaZkas savaime
suprantama, trivialu ir lék$ta, kad tai jie taike jau seniai ir jiems
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¢la nesg nieko naujo. Bet tai, kad kuris nors visuotinis gamtos,
visuomenés ir mastymo vystymosi désnis buvo pirmagkart iSreiks-
lus visuotinai reikSminga forma,— tai visuomet lieka pasauli-
nes-istorinés reikSmeés Zygdarbis. Ir jeigu $ie ponai daug mety
verté kiekybe ir kokybe pereiti viena j kita, neZinodami, kg jie
aro, tai jie turés ieSkoti paguodos kartu su Moljero personazu
ponu Zurdenu®, kuris taip pat visg savo gyvenimg kalbéjo proza,
visiSkai to neZinodamas®.



PAGRINDINES JUDEJIMO FORMOS!

Judéjimas bendriausia prasme, t. y. suprantamas kaip maleri-
jos biilies forma, kaip savybingas malerijos atributas, apima vi-
sus visatoje vykstancCius pasikeilimus ir procesus, pradedant nuo
paprasio vielos pakeitimo ir baigiant mgstymu. Savaime suprania-
ma, kad, tiriant jud¢jimo prigimij, reik¢jo pradeéli nuo Zemiausiy,
paprasciausiy to judéjimo formy ir reik¢jo iSmokli jas suprasti, kad
buly galima ka nors duoti aukstesnéms ir sudétingesnems juddji-
mo formoms isaiskinti. Ir i$ tikryjy mes malome, kad istorinéje
gamtos moksly raidoje pirmiausia vystoma paprasto vietos pakeiti-
mo teorija, dangaus kuny ir Zemés masiy mechanika; paskui jg ei-
na molekuliy jud¢jimo teorija, fizika, ir tuojau po jos, beveik greta,
o kartais ir pirma jos, mokslas apie atomy judéjimg, chemija. Tik-
tai po to, kai Sios jvairios negyvojoje gamlioje vieSpataujanciy
judéjimo formy pazinimo Sakos pasieké auks$ty iSsivystymo laips-
nj, buvo galima sckmingai imtis aiskinti sudarancius gyvybés
procesg judeéjimo reiskinius. Siy reiskiniy aiSkinimas Zeng¢ j prie-
kj tiek, kiek Zenge j prickj mechanika, fizika ir chemija. Taigi, tuo
tarpu kai mechanika jau gana seniai gal¢jo patenkinamai iSais-
kinti vykstancius gyvuno kiine raumeny susitraukimo judinamy
kauliniy svirciy veiksmus, suvesdama juos |} savo désnius, vei-
kianCius taip pat negyvojoje gamtoje, lizikinis-cheminis kily gy-
vybés reiskiniy pagrindimas vis dar tebéra beveik pacioje pradi-
n¢je savo raidos stadijoje. Tad, tyrinédami ¢ia judcjimo prigimij,
mes esame priversti palikli nuoSalyje organines judéjimo formas.
Tod¢l mes {egalime — sulinkamai su mokslo lygiu — nagrinéti
negyvosios gamtos jud¢jimo formas.

Kiekvienas judéjimas yra susijes su kokiu nors vielos pakeiti-
mu — su dangaus kiny, Zemés masiy, molekuliy, atlomy arba elerio
daleliy vietos pakeilimu. Kuo auk$tesné yra judejimo forma, tuo
mazesnis yra $is vielos pakeitimas. Jis anaiptol neiSsemia atlitinka-
mo jude¢jimo esmes, bet jis neatskiriamas nuo jo. Tode¢l jj reikia
iSnagrincéti visy pirmiausia.

Visa mums prieinama gamta sudaro tam tikrg sistemg, tam
tikrg visuminj kuny sary$j, o ZodZiu «kiinasy ia suprantamos vi-
sos materialios esybes, pradedant nuo Zvaigzdés ir baigiant
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atomu ir net eterio dalele, jei pripaZjstamas jo realumas. Toji ap-
linkybé, kad Sie kiinai yra tarpusavyje susije, jau apima tai, kad
jie veikia vienas Kkita, ir tas jy tarpusavio veikimas kaip tik ir yra
judéjimas. Jau ¢ia pasirodo, kad materija be judéjimo nejmanoma.
Ir jei toliau materija yra prieSais mus kaip kazkas duota, kaip
kaZkas nesukuriama ir nesunaikinama, tai i$ to iSeina, kad ir ju-
déjimas yra nesukuriamas ir nesunaikinamas. Si iSvada pasida-
ré neiSvengiama, kai tik Zmonés paZino visata kaip sistemg, kaip
kiiny sary$j. O kadangi filosofija tai priéjo daug anksfiau, negu
Si idéja jsigaléjo gamtos moksle, tai suprantama, kodél filosofija
visais dviem Simtais mety ankséiau uZ gamtos mokslg padareé is-
vada apie judéjimo nesukuriamumg ir nesunaikinamumg. Netgi
loji forma, kuria ji $ig iSvada padaré, vis dar yra geresné uZ da-
bartinj gamtos mokslo priimta formulavimg. Dekarto teiginys, kad
visatoje esancio judéjimo kiekis (die Menge) visada lieka nekin-
tamas, turi tik formaly tritkumg, kadangi ¢ia pasakymas, prasmin-
gas baigtinio dydZio atZvilgiu, yra taikomas begaliniam dydZiui.
Atvirksciai, gamtos moksle dabar yra du $io désnio formulavimai:
Helmholco — apie jégos i§si1aikqu ir naujas, tikslesnis,— apie
energijos isilaikymg, kuriy vienas, kaip mes pamatysime, reiSkia
tiesioging antrojo prieSybe ir, be to, kuriy kiekvienas iSrei8kia tik
vieng santykio puse.

Jei du kiinai veikia vienas kita taip, jog to rezultatas yra vie-
no i§ jy arba abiejy vietos pakeitimas, tai tas vietos pakeitimas ga-
li buti tik jy suartéjimas arba atitolimas. Jie arba traukia vienas ki-
{g, arba atstumia vienas kitg. Arba, pasinaudojant mechanikos ter-
minais, tarp jy veikiancios jégos yra centrinés jégos, t. y. jos veikia
jungiandios jy centrus tiesés kryptimi. Dabartiniu metu mes laiko-
me savaime suprantamu dalyku, kad tai vyksta visatoje visada ir
be iSimties, kad ir kokie sudétingi biity kai kurie judesiai. Mums at-
rodyty absurdiSska manyti, kad du vienas kitg veikiantys kiinai,
kuriy saveikos netrukdo jokia kliiitis arba treCiyjy kiiny poveikis,
$itg saveikg turéty parodyti kitaip, negu trumpiausiu ir tiesiausiu
keliu, t. y. jy centrus jungiandios tiesés kryptimi*. Bet, kaip Zino-
ma, Helmholcas («Erhaltung der Kraft», Berlin 1847, Abschn. I u.
[I)3 yra pateikes taip pat matematinj jirodyma, kad centrinis po-
veikis ir judéjimo kiekio (Bewegungsmenge)* nekintamumas vie-
nas kitg salygoja ir kad necentrinio pobiidZio poveikiy prileidimas
veda prie rezultaty, kuriems esant judéjimas galéty biiti arba su-
kurtas arba sunaikintas. Tuo biidu pagrindiné bet kokio judéjimo
forma yra artéjimas ir tolimas, susitraukimas ir iSsiplétimas —
trumpai tariant, senoji poliariné ¢raukos ir atostiamio prieSybe.

* Rankra3&io para$téje &ia yra pieStuku paradyta pastaba:

«Kantas 22 psl. [sako], jog tris erdvés matmenis salygoja tai, kad ta
{rauka arba atostiimis vyksta atvirk3¢iai proporcingai nuotolio kvadratui»2.—
Red.
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Isakmiai pabréziame: ‘trauka ir atostiimis &ia traktuojami ne
kaip vadinamosios «jégos», o kaip paprastos judéjimo formos. Juk
jau Kanias Zitiréjo j materijg kaip j traukos ir atostiimio vienybe.
Savo laiku mes pamatysime, kaip yra su «jégomis».

Bet kuris judéjimas yra traukos ir atostiimio sgveika. Taciau
judéjimas yra galimas tik tuo atveju, jei kiekvieng atskirg trau-
ka kompensuoja atitinkamas atostiimis kitoje vietoje, nes kitaip
viena pusé ilgainiui turéty jgyti persvarg prie$ kita, ir, vadinasi,
judéjimas galy gale nufriikty. Taigi, visos traukos ir visi atostii-
miai visatoje turi vieni kitus atsverti. Tuo biidu judéjimo nesunai-
kinamumo ir nesukuriamumo désnis jgauna tokig israiska: kiek-
vieng traukos judéjimg visatoje turi papildyti tolygaus dydZio
atostiimio judéjimas, ir atvirkséiai, arba — kaip tai iSreiske ‘anks-
tyvesnioji filosofija daug laiko prie§ gamtos mokslui nustatant jé-
gos, respective [atitinkamai] energijos, i$silaikymo désnj — visy
trauky suma visatoje yra lygi visy atostiimiy sumai.

Bet ¢ia tarytum vis dar yra dvi galimybés, kad bet koks judéji-
mas kada nors pasibaigs, biitent: arba tuo biidu, kad atostiimis ir
trauka galy gale kada nors i$ tikryjy iSsilygins, arba tuo biidu,
kad visas atostiimis galutinai uzvaldys vieng materijos dalj, o vi-
sa frauka — kitg jos dalj. Dialektiniu poZiiiriu $ios galimybés ais-
kiai nerealios. Jei dialektika, remdamasi viso miisy gamtos moks-
ln patyrimo rezultatais, jrodé, kad aplamai visas poliarines prie-
Sybes sglygoja abiejy prieSingy poliy saveika, kad $iy poliy atsi-
skyrimas ir prieS§ingumas egzistuoja tik jy sarysio ir susijungimo
rémuose ir kad, atvirkséiai, jy susijungimas egzistuoja tik jy at-
siskyrime, o jy sary$is — tik jy prieSingume, tai negali biiti né
kalbos nei apie galutinj atostiimio ir traukos i$silyginimg, nei apie
galutinj vienos judéjimo formos susitelkimg vienoje materijos pu-
séje, o kitos jo formos — kitoje materijos puséje, t. y. negali biiti
né kalbos nei apie abiejy poliy savitarpio prasiskverbima®, .nei
apie jy absoliuty atsiskyrimg. Tai teigti reiksty visiskai tg pat,
kaip reikalauti, pirmuoju atveju, kad magneto Siaurés polius ir
piety polius neutralizuoty vienas kitg ir vienas per kitg, o antruo-
ju atveju — kad, perpiovus magneta per vidurj tarp abiejy jo po-
liy, vienoje dalyje likty Siaurés pusé be plety poliaus, o kitoje —
piety pusé be Siaurés poliaus. Ir nors tokiy prielaidy neleistinu-
mas iSplaukia jau i$ dialektinés poliarinio prieSingumo prigim-
ties, vis délto, dél gamtininky tarpe vieSpataujanéios metafizinés
galvosenos, bent antroji prielaida vaidina tam tikrg vaidmenj #i-
zikos teorijose. Apie tai bus kalbama atitinkamoje vietoje.

Kaipgi atrodo judéjimas traukos ir atostiimio sgveikoje? Tai
geriausiai galima iStirti nagrinéjant atskiras paties judéjimo for-
mas. Tuomet iSvada bus gauta pabaigoje.

Paimkime kurios nors planetos judéjima aplink jos centrinj kii-
n3. Elementari mokykliné astronomija kartu su Niutonu tos pla-
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netos apibréziama elips¢ aiSkina bendru dviejy jégy veikimu —
centrinio kiino trauka ir tangentine jéga, kuri varo planetg kryp-
limi, statmena $iai traukai. Tuo biidu mokykliné astronomija pri-
leidZia, be centriskai veikianéios judéjimo formos, dar kita, nagri-
néjamyjy kiiny centrus jungianciai linijai statmeng judéjimo
kryptj, arba vadinamaja «jégg». Tuo paciu ji ima prieStarauti
anks¢iau minétam pagrindiniam désniui, pagal kurj miisy visatoje
bet koks judéjimas gali vykti tik vienas kita veikianéiy kiiny
centry kryptimi, arba, kaip sakoma, gali biiti sukeltas tik centris-
kai veikian€iy «jégy». Kaip tik tuo ji jveda j teorijg tokj judéjimo
clementa, kuris, kaip mes taip pat matéme, neiSvengiamai atveda
prie idéjos apie judéjimo sukiirimg bei sunaikinimg ir dél to nu-
mato, kad turi biiti ir kiiréjas. Tad iSkilo uZdavinys suvesti $ig
paslaptinga tangentine jégg j kurig nors centriskai veikiandig ju-
d¢jimo forma, ir tai padaré Kanto—Laplaso kosmogonijos teo-
rija. Pagal $ig teorija, kaip Zinoma, visa saulés sistema yra atsi-
radusi i$ besisukancios labai iSretéjusios dujy masés laipsnisko
susitraukimo keliu; Sio dujy kamuolio pusiaujuje sukamasis judé-
jimas buvo, savaime suprantama, smarkiausias ir jis atplé$é nuo
visos masés atskirus dujy Ziedus, kurie paskui susispaudé j pla-
netas, planetoidus ir t. t., skriedami aplink centrinj kiing pirmyks-
¢io sukimosi kryptimi. Pats tas sukimasis paprastai aiskinamas
savuoju atskiry dujy dalely€iy judéjimu, vykstanciu jvairiausio-
mis kryptimis, kuriame betgi galiausiai gauna persvarg viena kuri
nors kryptis, tuo biidu sukeldama sukamajj judéjima, kuris, dujy
kamuoliui kaskart labiau susitraukiant, turi eiti vis smarkyn. Bet
kad ir kokig hipotez¢ mes priimtume dél sukimosi atsiradimo,
kiekviena i§ jy paSalina tangenting jéga, kuri pavirsta tam tikra
vykstanéio centrine kryptimi judéjimo pasireiskimo forma. Jeigu
vieng, tiesiogine prasme centrinj, planetos judéjimo elementg su-
daro svoris, trauka tarp planetos ir centrinio kiino, tai antras,
langentinis, elementas yra atskiry dujy kamuolio dalelyéiy pir-
mykséio atostiimio liekana, perkeltine arba pakeistine forma. Tai-
i, saulés sistemos egzistavimo procesas rei$kiasi kaip traukos ir
nlostiimio sgveika, kurioje trauka palaipsniui jgauna vis dides-
ng persvarg dél to, kad atostiimis $ilumos pavidalu i$§spinduliuo-
Jamas } pasaulio erdve ir tuo biidu vis labiau ir labiau yra siste-
mnos prarandamas.

I§ pirmo Zvilgsnio aiSku, kad judéjimo forma, ¢ia supranta-
ma kaip atostiimis, yra ta pati, kurig Siuolaikiné fizika paZymi
kaip «energijg». Dél susitraukimo ir i§ to kilusio atsiskyrimo at-
skiry kiiny, i§ kuriy sistema dabartiniu metu susideda, ji nustojo
«energijos», ir $is nuostolis, Zinomu Helmholco apskai¢iavimu, da-
bar sudaro jau 43/45 viso judéjimo kiekio (Bewegungsmenge),
kuris pradZioje buvo joje atostiimio pavidalu.
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Toliau, imkime kurig nors kiino mas¢ pacioje miisy Zeméje. Ji
yra svoriu susieta su Zeme, kaip Zemé savo ruoztu yra susieta su
saule; bet skirtingai nuo Zemés $ita masé negali laisvai judéti,
kaip juda planetos. Ji gali biiti iSjudinta tik iSorinio postumio.
Bet ir Siuo atveju, postiimiui pasibaigus, jos judéjimas greit su-
stoja arba vien dél svorio veikimo, arba dél Sio veikimo, sujungto
su pasiprieSinimu tos aplinkos, kurioje ji juda. Taciau ir tas pasi-
prieSinimas galy gale yra veikimas svorio, be kurio Zemé neturéty
jokios pasiprieSinancios aplinkos, jokios atmosferos savo pavir-
Siuje. Taigi, grynai mechaninio judéjimo Zemés pavirSiuje atveju
mes susiduriame su tokia padétimi, kurioje svoris, trauka grieztai
vyrauja, kurioje, vadinasi, sukeldami judéjimg, mes turime dvi
fazes: pirma mes veikiame svoriui prieS§inga kryptimi, o paskui
leidZiame veikti svoriui — ZodZiu tariant, pirma mes pakeliame
masg, o paskui leidZiame jai kristi.

Tuo biidu mes vél turime sgveikg tarp traukos, i§ vienos pu-
sés, ir judéjimo formos, veikiancios prieSinga jai kryptimi, t. y.
atstumiamosios judéjimo formos,— i§ antros. Bet $i atstumiamoji
judéjimo forma nepasitaiko gamtoje grynosios Zemés mechanikos
rémuose (pastaroji operuoja masémis su duotu, jai nekintamu
agregatiniu biiviu ir sankabumo buviu). Fizikinés ir cheminés saly-
gos, kuriomis koks nors luistas atplys$ta nuo kalno virSiinés arba
kuriomis darosi galimas vandens kritimas, yra uZ Sios mecha-
nikos kompetencijos sferos. Tuo biidu grynojoje Zemés mechani-
koje atstumiamasis, pakeliamasis judéjimas turi biiti dirbtinai su-
kurtas — panaudojant Zmogaus jéga, gyvulio jéga, vandens jégs,
garo jéga ir t. t. Si aplinkybe¢, Sis biitinumas dirbtinai kovoti su
natiiraligja trauka, sukelia mechanikq paziurg, kad trauka, svoris,
arba, kaip jie sako svorio jéga, yra esmingiausia, net paglmdme
]udejlmo forma gamtoje.

PavyzdZiui, jei mes pakeliame kokj nors krivj ir jis savo ties
sioginiu arba netiesioginiu krilimu suteikia ]udcpma kitiems kul
nams, tai, pagal paplitusig mechaning koncepcuq, §j judeéjimg su-
feikia ne kravio pakeltmas bet svorio jéga. Pavyzdzmx Helmbhol-
cas sako, kad «geriausiai mums Zinoma ir paprasCiausia jéga —
svoris — veikia kaip varomoji jéga... pvz., tuose sieniniuose
laikrodZiuose, kuriuos varo pasvaras. Pasvaras... negali pasiduo
ti svorio poveikiui, nevarydamas viso laikrodZio mechanizmoy»
Bet jis negali varyti laikrodZio mechanizmo, pats nenusilqjsdai
mas, ir jis leidZiasi tol, kol pagaliau iSsivynioja visa grandine, an
kurios jis kaba. «Tuomet laikrodis sustoja, tuomet laikrodZi
pasvaro sugebéjimas atlikti darbg laikinai iSsibaigia. Pasvaro svo
ris nedingo ir nesumazéjo; pasvaras vienodai tebéra Zemés trau
kiamas, bet Sio svorio sugebéjimas sukelti judéjimg dingo... Ta
¢iau mes galime laikrodj miisy rankos jéga prisukti, tada pasva
ras vél pakeliamas auk$tyn. Kada tai yra padaryta, pasvara
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vel atgauna savo pirmiau turéta sugebéjimg veikti ir vél gali va-
ryti laikrodj» (Helmholtz, «Populdre Vortrage», 11, S. 144—145)6,

Taigi, pasak Helmholco, ne aktyvus judéjimo suteikimas, ne
pasvaro pakélimas varo laikrodj, o pasyvus pasvaro svoris, nors
pats tas svoris i§ pasyvumo biivio iSstumiamas tiktai pakélimu ir
vel griZzta j savo pasyvuma, pasvaro grandinei i$sivyniojus. Va-
dinasi, jei pagal naujesne paziiirg, kaip mes kg tik matéme, ener-
pija yra tik kitas atostimio pavadinimas, tai ¢ia, pagal senesneg,
llelmholco, paZziiira, jéga yra kitas atostiimio prieSybés, fraukos,
pavadinimas. Mes tuo tarpu pasitenkinsime konstatave §j fakta.

Bet kai Zemés mechanikos procesas pasibaigé ir sunkioji ma-
s¢, pirma pakelta auks$tyn, nukrito j t3 patj lygj, kas atsitiko su
udéjimu, kuris sudaré 8j procesg? Grynajai mechanikai jis iSny-
k0. Taliau mes dabar Zinome, kad jis anaiptol néra sunaikintas.
MaZesné jo dalis pavirto oro garso bangy virpéjimais, Zymiai di-
desné dalis — S$iluma, kuri buvo suteikta i§ dalies besipries$inan-
tiai atmosferai, i§ dalies pa¢iam krintanéiam kiinui, pagaliau i$§ da-
lies dirvos gabaléliui, kur tas kiinas nukrito. Taip pat ir laikrodZio
pasvaras pamazu perdavé savo judéjimg trinties Silumos pavidalu
ntskiriems laikrodzio mechanizmo rateliams. Bet ne kritimo judéji-
mas, kaip paprastai sakoma, t. y. ne trauka, peréjo j Silumag, t. y.

{am tikrg atostiimio forma. PrieSingai, trauka, svoris, lieka, kaip
lelmholcas teisingai pastebi, kas ji pirmiau buvo, ir net, tiksliau
kalbant, darosi didesné. Ne trauka, o atostlimis, suteiktas pakel-
lam aukStyn kiinui jo kélimu,— $tai ka mechanis$kai kritimas su-
naikina ir kas vél prisikelia Silumos pavidalu. Masiy atostiimis
pavirto molekuliy atostiimiu.

Siluma, kaip jau minéta, yra tam tikra atostiimio forma. Ji ver-
¢ia kietyjy kiiny molekules virpéti, tuo susilpnina atskiry moleku-
lly tarpusavio ryS$j, kol pagaliau jvyksta peréjimas j skystajj bii-
vj; jei Siluma vis didéja, ji ir Siame biivyje didina molekuliy judé-
Img tol, kol jos visiSkai atitritksta nuo masés ir pradeda laisvai
udeti pavieniui tam tikru kiekvienai molekulei jos cheminés su-
dcties sglygotu greiciu. Jei Siluma vis dar didéja, ji dar labiau pa-
didina ir §j greitj, tuo vis labiau atstumdama molekules vieng nuo
kitos. '

Bet Siluma yra viena i§ vadinamosios «energijos» formy; pas-
laroji ir ¢ia vél pasirodo esanti tapati atostiimiui.

Statinés elektros ir magnetizmo reiskiniuose mes turime po-
llnj traukos ir atostiimio pasiskirstyma. Kad ir kokios hipotezés
huly laikomasi dél Siy abiejy judéjimo formy modus operandi [vei-
kimo biido], joks Zmogus, skaitydamasis su faktais, neabejos tuo,
kad trauka ir atostiimis, jeigu jie yra statinés elektros arba mag-
netizmo sukelti ir gali nekliudomai reikstis, visiSkai kompensuoja
vicnas kitg; beje, tai biitinai iSplaukia jau i§ padios polinio pasi-
wkirstymo prigimties. Tokie du poliai, kuriy veikimas ne visiskai
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kompensuoly vienas kitg, visai nebiity poliai, ir jie lig Siol niekuo-
metl nebuvo aplikli gamioje. Galvanizmo reiskinius mes {uo tarpu
paliksime nuosalyje, nes ¢ia procesy sglygoja cheminiai reiskiniai
ir jis del to darosi sudelingesnis. Todél verciau iSnagrinékime pa-
Cius cheminius judéjimo procesus.

Kai dvi vandenilio svorio dalys susijungia su 15,96 deguonies
svorio dalies, sudarydamos vandens garus, tai Sio proceso metu
iSsivysto Silumos kiekis, lygus 68,924 Silumos vienelo. Atvirks-
Ciai, jei reikia suskaidyti 17,96 vandens gary svorio dalies j dvi
vandenilio svorio dalis ir 15,96 deguonies svorio dalies, tai toks
bandymas jmanomas ik su salyga, kad vandens garams bus su-
teiktas jud¢jimas, ekvivalentiskas 68,924 Silumos vienelo — ar tai
biity pacios Silumos pavidalu, ar elekirinio judéjimo pavidalu. Tas
pat yra teisinga visy kity cheminiy procesy atzvilgiu. DidZiuléje
daugumoje atvejy cheminiy susijungimy metu judéjimas atiduoda-
mas, susiskaidymy melu judéjimg reikia jnesti i$ kitur. Ir &ia ato-
stimis paprastai yra aklyvioji proceso pusé¢, turinti daugiau ju-
déjimo arba reikalaujanti papildyti judéjima, o trauka — pasy-
vioji proceso pus¢, sudaranti jud¢jimo perfekliy ir atiduodanti jj,
Tod¢l Siuolaikine teorija ir veél pareiSkia, kad, aplamai imant,
elementams susijungiant, energija darosi laisva, o cheminiamg
junginiams susiskaidant — ji suriSama. Vadinasi, terminas «cners
gija» Cia vel vartojamas atostumiui Zymeti. Ir vel Helmholcas pas
reiSkia: «Sig jega (cheminio giminingumo j¢gg) mes galime jsié
vaizduoli kaip fraukos jega... Si {raukos jega tarp anglies it
deguonies atomy allicka darbg lygiai taip pat, kaip ir toji jega, kue
rig svorio pavidalu parodo Zemé¢ iSkelto auk$tyn pasvaro ats
zvilgiu. .. Kai anglies ir deguonics alomai verZiasi vienas prie
kilo ir susijungia j anglics dvideginj, lai naujai susidariusios
anglies dvideginio dalelés turi duoti labai smarky moiekulin)
judeéjimg, t. y. Siluminj judéjimg. .. Kai veliau anglies dvideginig
bus atidaves savo $ilumg aplinkai, tai mes anglics dvideginyje vid
dar turime visg anglj, visg deguonj ir taip pat abiejy giminingumaq
jégg, lokig pat veiklig, kaip ir pirmiau. Bet §i giminingumo jéga
dabar pasirciskia tik tuo, kad ji slipriai riSa tarpusavyje anglies
ir deguonics atomus, neleisdama jiems atsiskirti» (len pat,
169 psl.). Cia mes matome visiskai ta pat, kg ir anks¢iau: Helmhol
cas primygtinai {eigia, kad chemijoje, kaip ir mechanikoje, . jégg
sudaranti lik frauka ir, vadinasi, ji esanti liesiogin¢ prieSybe to,
kas kily fiziky vadinama encrgija, kuri yra tapati atostiamiui.

Tuo biidu mes dabar {urime ncbe dvi paprastas pagrindines
traukos ir afostiumio formas, bet visg eilg antriniy formy, kurio
mis vyksta universalinio jud¢jimo procesas, iSsiskleisdamas ir su
siskleisdamas traukos ir atostiimio prieSingumo rémuose. Tacdiay
ne vien miisy prolas Sias jvairias reiskiniy formas suveda j vieny
pavadinima «jud¢jimas». PrieSingai, pacios tos formos savo veiki
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mu parodo, kad jos yra to paties judéjimo formos, nes tam tikro-
mis aplinkybémis jos pereina viena j kita. Mechaninis masiy ju-
déjimas pereina j Silumg, j elektrg, j magnetizmg; Siluma ir elekt-
ra pereina j cheminj skaidymasi; cheminis jungimasis savo ruoz-
tu vél iSvysto Silumg ir elektirg, o per pastargjg — magnetizmg; ir
pagaliau $iluma ir elektra vél sukuria mechaninj masiy judéjima.
Ir tai vyksta tokiu biidu, kad tam tikra vienos formos judejimo
kiekj visuomet atitinka tiksliai apibréztas kitos formos judéjimo
kiekis; ¢ia ir vél vis tiek, kurios judéjimo formos yra matavimo
vienetas, kuriuo matuojamas tas judéjimo kiekis, t. y. ar jis nau-
dojamas matuoti masiy judéjimui, Silumai, vadinamajai elektro-
varos jégai, ar pasikeitusiam per cheminius procesus judéjimui.

Mes ¢ia laikomés «energijos iSsilaikymo» teorijos, kurig sukii-
rée J. R. Majeris 1842 metais* ir kurig po to taip sékmingai is-
vysté visy Saliy mokslininkai, ir mums dabar reikia istirti pagrin-
dines sgvokas, kuriomis Siais laikais operuoja $i teorija. Tai yra
«jégos», arba «energijos», ir «darbo» sgvokos.

Jau ankséiau esame mate, kad naujoji, dabar beveik visuoti-
nai priimta paZiiira ZodZiu «energija» supranta atostiimj, tuo
tarpu kai Helmholcas ZodZiu «jéga» visy pirma Zymi trauka. Cia
biity galima jZifiréti neesminj formos skirfuma, nes juk trauka
ir atostimis visatoje kompensuoja vienas kitg ir todél atrodo vis
tiek, kuri santykio pusé laikoma teigiama ir kuri — neigiama,
kaip savaime taip pat yra vis tiek, ar kurioje nors tieséje nuo ku-
rio nors tasko atskaiCiuosime teigiamas abscises j deSing¢ ar j kai-
r¢. Bet i$ tikryjy yra ne visai taip.

Mat ¢ia visy pirma kalbama ne apie visatg, bet apie reiskinius,
kurie vyksta Zeméje ir kuriuos sglygoja visiskai apibrézta Zemeés
padétis saulés sistemoje ir saulés sistemos padétis visatoje. Bet
miisy saulés sistema kiekvieng akimirksnj atiduoda j pasaulio

* Knygoje «Pop. Vorles.» [«Populiarios paskaitos»]?, II, 113 psl., Helm-
lholcas, matyt, priskiria, be Majerio, DZaulio ir Koldingo, ir sau paéiam tam
likrg vaidmenj su gamtos moksly pagalba jrodant Dekarto teiginj apie kieky-
binj judéjimo nekintamumg. «Pats a8, nieko neZinodamas apie Majerj ir Kol-
dingg ir susipaZings su DZaulio bandymais tik savo darbo pabaigoje, stojau
| tq patj kelig, biitent a$ stengiausi pasekti visus santykius tarp jvairiy gamtos
}n‘ocesq, kuriy reikéjo laukti, remiantis nurodytu poZiiiriu, ir paskelbiau savo
yrinéjimus 1847 metais maZame raSinyje, pavadintame «Apie jégos iSsilaiky-
mij»— Bet Siame raSinyje visi¥kai nieko naujo néra 1847 mety mokslo lygiui,
I§skyrus anks¢iau minéta matematinj — beje, labai vertingg — jrodyma, kad
«j¢cgos iSsilaikymasy ir centrinis tarp jvairiy kurios nors sistemos kiiny vei-
kian¢iy jegy veikimas téra dvi skirtingos to paties dalyko iSraiskos, ir, toliau,
llkslesnj formulavimg désnio, kad gyvyjy jégy ir jtampos jégy suma bet ku-
rioje mechaninéje sistemoje yra pastovi. Visais kitais atZvilgiais ta3 Helmholco
radinj buvo jau pralenkes antras Majerio veikalas, paraSytas 1845 metais. Jau
1842 metais Majeris teigé, kad «jéga nesunaikinama», o 1845 metais iis, rem-
dumasis savo naujuoju poZiiiriu, sugebéjo pareiksti daug genialesnius daly-
kus apie «santykius tarp jvairiy gamtos procesy», negu Helmholcas 1847 me-
lnis. [Engelso pastaba.]
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erdve milZiniSkus kiekius judéjimo, ir kaip tik tam tikros kokybés
judéjimo, biitent — saulés Silumos, t. y. atostiimio. O pati miisy
Zeme turi gyvybe tik saulés Silumos déka ir savo ruoZtu i$spindu-
liuoja gautaja saulés Silumg — i$ dalies pavertusi jg kitomis ju-
déjimo formomis — galiausiai taip pat j pasaulio erdve. Tuo bil-
du saulés sistemoje, ypal Zeméje, trauka jau gavo Zymig persvarg
prie§ atostimj. Be saulés iSspinduliuojamo atostiimio judéjimo
Zeméje turéety sustoti bet koks judéjimas. Jei rytoj saulé atausty,
tai — kitoms sglygoms nepasikeitus — trauka Zeméje likty tokia
pat, kokia ji Siandien yra. Simto kilogramy akmuo, kaip ir pirma,
sverty $imta kilogramy toje vietoje, kur jis guli. Bet uZtat tiek
masiy, tiek ir molekuliy bei atomy judéjimas atsidurty, miisy su-
pratimu, absoliudios rimties biivyje. Taigi, aiSku, kad procesams,
vykstantiems dabartinéje Zeméje, visiSkai néra vis tiek, ar mes
Zitirésime j traukg arba j atostiimj kaip j aktyvig judéjimo puse,
t. y. kaip j «jéga», arba «energijg». Dabartinéje Zeméje, atvirks-
¢iai, trauka dél savo Zymios persvaros prie§ atostiimj pasidaré jau
visi$kai pasyvi; visg aktyvy judéjimg mes turime i§ saulés gauna-
mo atostiimio déka. Todél naujoji mokykla — nors jai ir neaiski
judéjimo santykio (des Bewegungsverhidltnisses) prigimtis — Ze-
més procesy pozZitriu ir net visos saulés sistemos poZiiiriu
vis délto yra i$ esmés visiS8kai teisi, energijg suprasdama kaip
atostiimj.

Tiesa, terminas «energija» toli graZu neisreiSkia teisingai viso
judéjimo santykio, nes jis apima tik vieng jo puse — veiksmg ir
neapima atoveikio. Be to, jj vartojant, gali atrodyti, jog «energi-
ja» esanti materijai kazkas iSorinio, kazkas j jg jneSto. Bet, Siaip
ar talp, terminui «energija» reikia atiduoti pirmenybe prles ter-
ming «jéga».

Jégos vaizdinys, kaip visi pripaZjsta (pradedant nuo Hegelio
ir baigiant Helmholcu), yra paimtas i§ Zmogaus organizmo veik-
los jo aplinkos atZvilgiu. Mes kalbame apie raumeny jéga, apie
keliamgjg ranky jéga, apie Sokamajg kojyy jéga, apie vir§kinamaja
skrandZio ir Zarnyno jéga, apie juntamgja nervy jéga, apie sekre-
cine liauky jéga ir t. t. Kitaip sakant, nenorédami apsunkinti sa-
ves reikalu nurodyti tikrgjg kurios nors miisy organizmo funkcijos
sukelto pakitimo prieZastj, mes pakiSame fiktyvig priezastj, vadi-
namajg jéga, atitinkanmq ta pakltlmq Paskui mes perkeliame §j
patogy metodg ir j iSorinj pasaulj ir tuo biidu iSgalvojame tiek
pat jégy, kiek yra jvairiy reiskiniy.

Sioje naivioje 1sswystymo stadijoje gamtos mokslas (nebent
iSskyrus dangaus ir Zemés mechanikg) buvo dar Hegelio laikais;
Hegells visi$kai teisingai puola tuometine mamerq prasmanytx
]egas (pacituoti tg vietg)®. Lygiai taip pat jis kitoje vietoje pa-
Zymi: «Geriau pasakyti, kad magnetas turi sielgs (kaip sako
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Talesas), «negu sakyti, kad jis turi jéga, sugebandig pritraukti: jé-
ga yra tokia savybe, kuria, kaip atskiriamg nuo materijos, mes jsi-
vaizduojame kaip predikata; prieSingai, siela yra fas jo paties ju-
déjimas, kuris tapatus materijos prigimcéiai» («Geschichte der Phi-
losophie», I, S. 208)°,

Dabar mes jau nebe taip lengvai operuojame jégomis, Kkaip
anais laikais. Paklausykime Helmholco: «Kai mes visi$kai Zino-
me kurj nors gamtos désnj, mes turime taip pat reikalauti, kad jis
galioty be iSim¢iy. .. Tuo biidu désnis stoja prieSais mus kaip tam
likra objektyvi galia, ir dél to mes jj vadiname jéga. PavyzdZiui,
Sviesos liZimo désnj mes objektyvuojame kaip tam tikrg skaidriy-
Jy kiiny turimg Sviesos lauZimo jéga, cheminio pasirinktinio gimi-
ningumo désnj — kaip jvairiy medZiagy tarpusavio giminingu-
mo jéga. Lygiai taip pat mes kalbame apie elektring metaly
kontakto jéga, apie sankabumo jéga, kapiliaring jéga ir t. t. Siais
pavadinimais yra objektyvuoti désniai, i§ pradZiy apimg tik nedi-
deles eiles gamtos procesy, kuriy sqglygos dar yra gana painios®. . .
Jéga téra objektyvuotas veikimo désnis... Miisy jvedama abstrak-
li jégos sgvoka prideda prie to tik ta3 mintj, kad mes nesame to
désnio savavaliSkai iSgalvoje, kad jis yra priverstinis reiskiniy
désnis. Tuo biidu miisy reikalavimas suprasti gamtos reiSkinius,
l. y. rasti jy désnius, jgauna kitg iSraiSkos formg, biitent tg, kad
mes turime surasti jégas, kurios yra reiskiniy prieZastys» (cit.
veik., 189—191 psl. PraneSimas gamtininky suvaZiavime Insbruke
1869 m.).

Pirmiausia paZzymétina, kad tai, Siaip ar taip, labai savotiskas
«objektyvavimo» biidas, kai j kurj nors — kaip jau nustatyta, ne-
priklausomg nuo miisy subjektyvumo, vadinasi, jau visiskai
vbjektyvy — gamtos désnj jneSamas grynai subjektyvus jégos vaiz-
dinys. Sitaip padaryti galéty geriausiu atveju koks nors ortodoksa-
liausias senhegelininkis, o ne neokantininkas, kaip kad Helmhol-
cas. Nei kartg nustatytam désniui, nei jo objektyvumui arba jo
veikimo objektyvumui né kiek neprisideda naujo objektyvumo, jei
mes jam pakiSime kurig nors jéga; ¢ia prisideda tiktai miisy sub-
fektyvus teigimas, kad tas désnis veikia dél kaZkokios, tuo tarpu
visiS$kai nezinomos jégos. Bet slaptoji $io pakiSimo prasmé iSeina
nikstén, kai Helmholcas pateikia savo pavyzdZius: Sviesos luZi-
inas, cheminis giminingumas, kontakto elektra, sankabumas, kapi-
liarumas, ir tuos rei$kinius valdandius désnius pakelia j «objekty-
vy» kilmingajj jégy luoma. «Siais pavadinimais yra objektyvuoti
desniai, i§ pradZiy apimg tik nedideles eiles gamtos procesy, ku-
riy salygos dar yra gana painios». Ir kaip tik ¢ia «objektyvavi-
mas», kuris veikiau yra subjektyvavimas, jgyja tam tikrg prasme:
mmes kartais griebiamés ZodZio «jéga» ne dél to, kad esame visis$-
kai paZine désnj, bet kaip tik dél to, kad nesame jo paZineg, kad
I Gamtos dialektika
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dar nesame iSsiaisking §iy rei$kiniy «gana painiy sglygy». Taigi,
panaudodami jégos savoky, mes iSreiSkiame ne misy Zinojima,
bet nepakankamumg miisy Zinojimo apic désnio prigimij ir jo vei-
kimo bfidg. Sia prasme, kaip trumpas dar nepaZinto prieZastinio
sgrySio Zymeéjimas, kaip Zodis, be kurio kalba laikinai negali i$si-
versti, «jéga» gali biiti kasdieninéje apyvartoje. Bet vartoti $ig
savoka kitokia prasme negalima. Su tokia pat teise, su kokia
FHelmholens fizikinius reiskinius aiSkina vadinamaja Sviesos lauZi-
mo jéga, elcktrine kontakto jéga ir t. t., viduramziy scholastikai
temperatiuros kitimus aiskino vis calorifica [Sildancios jégos] ir vis
frigifaciens [Saldancios jégos] veikimu ir tuo biidu neapsunkino
saves bet kokiu tolesniu Silumos reiskiniy {yrimu.

Taciau ir Sia prasme «jégos» terminas yra nevykes — biitent,
jis visky iSreiSkia vienapusiskai. Visi gamtos procesai yra dvipu-
siai: jie remiasi maziausia dviejy veikiandiy daliy santykiu, veiks-
mu ir atoveikiu. Tuo tarpu jégos vaizdinys, kadangi jis yra kiles
iS Zmogaus organizmo poveikio iSoriniam pasauliui ir, toliau, i$
Zzemés mechanikos, numato, kad tik viena dalis esanti aktyvi, vei-
kianti, o kita dalis esanti pasyvi, priimanti, ir tuo biidu nustato
kol kas nejrodoma lytinio skirtingumo taikyma negyvajai gamiai.
Atoveikis antrosios dalies, kurig veikia jéga, geriausiu atveju pa-
sirodo kaip pasyvus atoveikis, kaip pasipriesinimas. Tiesa, $i kon-'
cepcija leistina visoje eil¢je sriciy, ne tik grynojoje mechanikoje —
biilent ten, kur susiduriame su paprastu judéjimo perkélimu ir
kiekybiniu jo apskaiciavimu. Bet jau sudc¢tingesniuose fizikiniuose
procesuose ji darosi nebepakankama, kaip tai jrodo paties Helmhol-
co pavyzdZiai. Svicsos lauzimo jéga glidi tiek pat pacioje Svie-
soje, kick ir skaidriuosiuose kiinuose. Sankabumo ir kapiliarumo
reiskiniy alveju «jégas neabejotinai gludi tiek pat kietajame pa-
virgiuje, kiek ir skystyje. Dél kontakto elekiros vienas dalykas,
Siaip ar laip, yra tikras, biitent, kad abu metalai ¢ia suvaidina
savo vaidmenj; o «cheminio giminingumo jéga», jeigu ji kur nors
glidi, tai jau, Siaip ar taip, abiejose susijungiandiose dalyse. Bet
jéga, kuri yra sudaryta i$ dviejy atskiry jégy, veikimas, kuris
ne sukelia savo atoveikj, o apima ir turi jj savyje,— néra jéga,
kaip jg supranta Zemés mechanika, vienintelis mokslas, kuriame
i$ tlikryjy Zinoma, kg reiskia Zodis «jéga». Juk Zemés mechanikos
pagrindinés salygos yra, pirma, atsisakymas iStirti postiimio
priezastis, t.y. atitinkamos kiekvienu atveju jégos prigimtj, o ant-
ra, pazitira apie vienapusiSkumg jégos, kuriai prieSpastatomas
kiekvienoje vietoje visada sau lygus svoris, tokiu buidu, kad pa-
lyginti su bet kuriuo ant Zemés krintancio kiino nueinamu atstu-
mu zemés rutulio radiusas laikomas lygiu begalybei.

Bet paziiirékime {oliau, kaip Helmholcas «objektyvuoja» savo
«jégasy j gamlos désnius.
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Vienoje 1854 mety paskaitoje (cit. veik., 119 psl.)"! jis nagri-
néja «sugebancios atlikti darbg jégos atsarga», kurig i§ pradZiy
turéjo savyje kamuolio pavidalo iikas, i§ kurio yra susidariusi
miisy saulés sistema. «I§ tikryjy tas fiko kamuolys gavo milZi-
niska atsarga sugebéjimo atlikti darbg jau visuotinés visy jo
daliy tarpusavio traukos jégos forma». Tai neabejotina. Bet taip
pat neabe]otma ir tai, kad visa 8i svorio arba.traukos atsarga
tebéra nesumaZzéjusi dabartme]e saulés sistemoje, i§skyrus gal
nezqu jos kieki, prarastg kartu su materija, kuri, gal biit, ne-
grazinamai buvo iSmesta | pasaulio erdve. Toliau: «Ir chemmes
jegos jau turéjo egzistuoti pasiruo$usios veikti; bet kadangi Sios
jéegos gali pradéti veikti tik tada, kai skirtingos masés glaudZiau-
siai susilietia, tai prie§ prasidedant jy veikimui turéjo jvykti su-
tankéjimas» [120 psl). Jeign mes kartu su Helmholcu (Zr. auks-
tiau) j Sias chemines jégas Zilirésime kaip j giminingumo jégas,
t.y. kaip j traukg, tai mes turésime ir ¢ia pasakyti; kad bendroji
Siy cheminés traukos jégy suma tebéra saulés sistemoje nesuma-
Zéjusi ir Siuo metu.

Bet tame paciame puslapyje Helmholcas pateikia kaip savo
apskaitiavimo rezultata, kad saulés sistemoje «dabar téra maz-
daug tik /454 dalis pirmyks$tés mechaninés jégos kaip tokiosy.
Kaip tai suderinti? Juk traukos jéga — tiek visuoting, tiek ir che-
miné — saulés sistemoje tebéra islikusi nepaliesta. Kito aiSkaus
jégos $altinio Helmholcas nenurodo. Tiesa, pasak’ Helmholco,
anos jégos atliko milZiniskg darbg. Bet dél to jos' nei padidéjo,
nei sumazéjo. Apie kiekvieng molekule saulés sistemoje ir apie
visg saulés sistema galima pasakyt1 ta pat kas’ pasakyta aple
laikrodZio pasvarg: «Jos svoris nedingo ir nesumaZzéjo». Su vi-
sais cheminiais elementais vyksta tas pat, kas ankséiau pasakyta
apie anglj ir deguonj: visa mums duota kiekvieno elemento masé
vis dar tebéra kaip buvusi, ir lygiai taip pat «lieka tokia pat
veikli, kaip ir pirma, visa giminingumo jéga». Ko gi mes nete-
kome? Ir kokia «jégay atliko tg mllumskq darbg, kuris 453 kar-
tus didesnis uZ tg, kurj saulés sistema, jo apskaitiavimu, dar gali
atlikti? | tai Helmholcas neduoda mums jokio atsakymo. Bet toliau
jis sako: ,

«Mes neZinome, ar [pirmyk$¢iame iiko kamuolyje] buvo dar
kita jégos atsarga §tlumos pavidalux'2,

Atleiskite: Siluma yra atstumiamoji «jéga», vadmam ji veikia
svoriui ir cheminei traukai prie§inga kryptimi. Ji yra minusas,
jeigu pastarieji laikomi pliusu. Todél jei Helmholcas sudaro savo
pirmykste jégos atsargg i$ visuotinés ir: i§ cheminés fraukos, tai
be to dar esanti Silumos atsarga turéty biiti ne pridéta prie anos
jégos atsargos, bet atimta i§ jos. Kitaip saulés -Siluma turéty
padidinti Zemés traukos jéga, o tuo tarpu ji, prieSingai Zemés
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traukos jégai, vandenj paverlia garais ir garus pakelia aukstyn;
arba Siluma jkaitinto geleZinio vamzdelio, pro kurj leidZiami van-
dens garai, turéty padidinti cheming deguonies ir vandenilio trau-
ka, o tuo tarpu ji, kaip tik atvirksciai, nutraukia jos veikimga.
Arba — iSaiSkinant §j dalykg kita forma: tarkime, kad iiko ka-
muolys, kurio radiusas yra r, vadinasi, kurio tiiris yra 4/3 nr3,
turi temperatiirg ¢. Toliau, tarkime, kad kitas tokios pat masés
itko kamuolys turi auks$tesnéje temperatiiroje T didesnj radiusg
R ir tarj 4/3 nR3. Aisku, kad antrajame tiko kamuolyje trauka —
tiek mechaning, tiek ir fizikiné bei cheminé — tik tada galés pradéti
veikti su ta paclia jéga, kaip pirmajame, kai jis susitrauks ir
vietoj radiuso R turés radiusg r, t.y. kai atitinkanti temperatii-
ros skirtumg T—¢ Siluma bus iSspinduliuota j pasaulio erdve.
Tuo biidu Siltesnis iiko kamuolys sutankés véliau, negu S3altes-
nysis, vadinasi, $iluma, biidama sutankéjimo kliiitis, yra, Helmhol-
co poZiiiriu, ne «jégos atsargos» pliusas, -0 jos minusas. Taigi,
kai Helmholcas -numato galimumg, jog pirmyks¢iame iiko ka-
muolyje buvo — Silumos pavidalu — tam tikras kiekis atstumia-
mojo judéjimo, prisidedandio prie traukiamyjy judéjimo formy
ikr padidinanéio jy sumg, tai jis padaro neabejoting skaitiavimo
laida.

Dabar suteikime visai $iai «jégy atsargai»— tiek galimai, tiek
ir jrodomai — t3 patj Zenklg, kad biity galima jas sudéti. Kadangi
tuo tarpu mes dar negalime Silumos paversti, negalime jos ato-
stimio pakeisti ekvivalentine trauka,.tai turésime atlikti $j paver-
timg abiem traukos formoms. Tokiu atveju mes turime vietoj
visuotinés traukos jégos, vietoj cheminio giminingumo jégos ir
vietoj tos Silumos, kuri, galimas dalykas, greta Siy jégy egzistavo
kaip tokia jau i pat pradZiy, tiesiog paimti buvusio dujy ka-
muolyje, jo atsiskyrimo momentu, atstumiamojo judéjimo, arba
vadinamosios - energijos, suma. Su tuo. sutinka ir Helmholco ap-
skaiiavimai, kai jis apskailiuoja «j$ilimg, kuris turéjo atsirasti
dél spéjamo pirmykscio milsy sistemos dangaus kiny sutanke-
jimo i§ isklaidytos i{iko medZiagos». Jokiu biidu suvesdamas
visg «jégos atsargg» j Silumg, j atostumj, jis taip pat jgalina
prie Sios «jégos atsargos» dar pridéti spéjamgjg «Silumos jégos
atsargg». O Siuo atveju jo padarytas apskaiCiavimas iSreiSkia
fakta, kad *53/454 visos pradZioje buvusios dujy kamuolyje eger-
gijos, t.y. atostiimio, yra i$spinduliuota Silumos pavidalu j pa-
saulio erdve, arba, tiksliau sakant, kad visos traukos suma da-
bartinéje saulés sistemoje santykiauja su viso joje dar tebesancio
atostiimio suma kaip 454:1. Bet tada $is apskaitiavimas tiesiog
prieStarauja prane$imo tekstui, prie kurio jis pridétas kaip jro-
dymas. -~ .

Tadiau jeigu jégos vaizdinys net tokiam fizikui, kaip Helm-
holcas, sukelia tokig 'sagvoky 'painiava, tai &ia yra geriausias jro-
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dymas, kad jis aplamai negali biiti moksli$kai taikomas visose
tyrimo srityse, iSeinanciose uZ skaifiuojamosios mechanikos riby.
Mechanikoje judéjimo prieZastys imamos kaip kazkas duota ir
riupinamasi ne jy kilme, o tik jy padariniais. Todél jei kuri nors
judéjimo prieZastis vadinama jega, tai 8i aplinkybé mechanikai
kaip tokiai nekenkia; bet ry$ium su tuo jprantama perkelti $§j
zyméjima ir j fizikos, chemijos ir biologijos sritj, ir tuomet painia-
va yra neiSvengiama. Mes tai matéme ir dar ne karta matysime.
Apie darbo savoka kalbésime sekanciame skirsnyje.
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«Prie§ingai, a$ lig S$iol visuomet buvau tos nuomonés, kad
§ios srities pagrindinés sgvokos» (t.y. «pagrindinés fizikinés
darbo ir jo nekintamumo sgvokos») «yra labai sunkiai supranta-
mos tiems asmenims, kurie néra i$éj¢ matematinés mechanikos
mokyklos, nepaisant viso jy uolumo, visy jy gabumy ir net gana
auksto gamtos moksly Ziniy lygio. Taip pat negalima nepripaZin-
ti, kad tai yra labai savotiskos riiSies abstrakcijos. Juk net to-
kiam mastytojui, kaip E. Kantas, ne taip ‘lengvai pavyko jas
suprasti, kaip rodo jo polemika Siuo klausimu su Leibnicu». Taip
sako Helmholcas («Pop. wiss. Vortr.», II, Vorrede)2.

Tuo biidu mes dabar jZengiame j labai pavojingg sritj, juo
labiau, kad mes negalime skaitytojo pirma nusiysti j «<matemati-
nés mechanikos mokykla». Tadiau, gal biit, pasirodys, kad ten,
kur turima reikalo su sgvokomis, dialektigkas mastymas nuveda
maZiausia tiek pat toli, kaip ir matematiniai apskaifiavimai.

Galiléjus, i$ vienos pusés, atrado kritimo désnj, pagal kurj
krintandiy kiiny nueiti keliai yra proporcingi kritimo laiko kvad-
ratams. Greta to jis iskélé, kaip mes pamatysifne, ne visiskai $j
désnj atitinkantj teiginj, kad kiino judéjimo kiekj (jo impeto arba
momento) apsprendZia masé ir greitis ir kad kino_judéjimo kie-
kis, esant pastoviai masei, yra proporcingas gre1c1u1 Dekartas
priémé §j pastarajj teiginj ir judancio kiino masés ir greicio san-
daugg aplamai pripaZino jo judéjimo matu.

Jau Huigensas nustaté, kad elastinio smiigio atveju masiy
ir greitiy kvadraty sandaugq suma prie§ smiigj ir po smiigio yra
ta pati ir kad analogiSkas désnis galioja jvairiems kitiems su-
jungty j vieng sistemg kiiny judéjimo atvej#ms.

Leibnicas pirmas jZiiiréjo, kad Dekarto judéjimo matas pries-
tarauja kritimo désniui. Bet, i§ kitos pusés, negalima buvo neigti,
kad Dekarto matas daugeliu atvejy yra teisingas. Todél Leibgi-
cas varomasias jégas suskirsté j negyvas ir gyvas. Negyvosios
jégos buvo rimtyje esanciy kiiny «slégimai», arba «trauka»; jy
matu jis laiké masés sandaugg i§ greiéio, kuriuo judétq kiinas,
jeigu jis pereity i$ rimties biivio j judejxmq, 0 gyvosios Jegos—-
kuno tikro judéjimo — matu jis paémé masés sandaugg i§ grei-
io kvadrato. Ir §} nauja judéjimo matg jis idvedé tiesiog i3 kri-
timo désnio. «Reikalinga,— samprotavo Leibnicas,—ta pati jéga
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lick keturis svarus sverianfiam kiinui pakelti per vieng péda, tiek
Ir vieng svarg sverianiam kiinui pakelti per keturias pédas.
Bet kiino nueinamas kelias yra proporcingas greifio kvadratui,
nes jei kiinas nukrito per keturias pédas, tai jis jgavo dvigubag
preitj palyginti su tuo greiéiu, kurj jis turi, kai krinta per vienag
,)é(lq. Taciau krisdami kiinai jgyja jéga vél pakilti j ta patj aukst;j,
§ kurio jie nukrito; vadinasi, jégos yra proporcingos greicio
kvadratui» (Suter, «Geschichte der mathematischen Wissenschaf-
len», 11, S. 367%).

O toliau jis jrodinéjo, kad judéjimo matas mov priestarauja De-
karto teiginiui apie judéjimo kiekio pastovumg, nes jeigu tas jude-
Jimo matas tikrai galioty, tai jéga (t. y. bendras judéjimo kiekis)
gamboje nuolat didéty arba maZéty. Jis net paruo$é projekta
nparato («Acta Eruditorums4, 1690), kuris — jei matas mov bty
leisingas — biity perpetuum mobile [amZinas variklis], nuolat duo-
dgs naujg jéga, o tai yra nesgmoné. Miisy laikais Helmholcas
ne kartg naudojosi tokiu argumentavimu.

- Kartezininkai i§ visy jegy protestavo, ir tuomet kilo ilgame-
lis iSgarséjes ginlas, kuriame dalyvavo ir. Kantas pirmame savo
veikale («Gedanken von der wahren Schitzung der lebendigen
Krafte»5, 1746), nors tas klausimas jam ir nebuvo aiSkus. Siy
laiky matematikai gana paniekinamai Ziiiri j §j «bergZdZig» gin-
¢, kuris «truko daugiau kaip 40 mety, suskaldydamas Europos
matematikus j dvi prieSiskas stovyklas, kol pagaliau Dalamberas
savo veikalu «Traité de dynamique»® (1743) lyg kokiu suvereniu
sprendimu padaré gala $iam nenaudingam ginéui dél ZodZiy’, nes
tik toks ir buvo tas ginfas» (Zuteris, cit. veik., 366 psl.).

Taliau turéty atrodyti, kad ginéijamas klausimas vis délto
negali biiti vien bergZdZias ginfas dél ZodZiy, jeigu jj pradéjo
loks mastytojas, kaip Leibnicas, prie§ tokj mastytojg, kaip De-
kartas, ir juo tiek susidoméjo toks Zmogus, kaip Kantas, jog pa-
skyré jam savo pirmg spausdintg darbg — gana storg toma. Ir
i§ tikryjy, kaip suderinti tai, kad judéjimas turi du vienas kitam
prieStaraujanfius matus, kad vieng kartg jis yra proporcingas
greiiui, o kita kartg — grei¢io kvadratui? Zuteris labai lengvai
iSsisuka nuo Sio klausimo: jis sako, kad abi pusés buvo teisios
ir abi buvo neteisios; «pasakymas «gyvoji jéga» vis délto isliko
ligi §iy laiky; bet dabar jis jau nebelaikomas jégos matul, o téra
karta visiems laikams priimtas Zyméjimas tokiai svarbiai mecha-
nikoje masés sandaugai i§ pusés greiio kvadrato» [368 psl.]. Tuo
bidu muv lieka judéjimo matas, o gyvoji jéga téra kitas ﬁ;’— is-
reiSkimas; nors apie $ig formul¢ mums ir sakoma, kad ji mecha-
nikoje labai svarbi, bet dabar mes jau visiskai nebezmome, ka
ji, tikrai sakant, relskxa
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Taciau paimkime j rankas gelbimgjj «Trailé de dynamique»
ir atidZiau jsiziarckime j Dalambero «suvereny sprendimg», ku-
ris yra Pratarméje. Tekste — ten pasakyta — visas klausimas ap-
lamai nenagrinéjamas dél «jo visisko nenaudingumo mechani-
kai». Tai visai teisinga grynai skaifiuojamajai mechanikai, kur,
kaip mes tai matéme anksCiau Zuterio veikale, Zodiniai Zyméji-
mai téra kitokie algebriniy formuliy i$reiskimai, pavadinimai, ku-
riuos vartojant geriausia visiSkai nieko nejsivaizduoti.— Taliaw
kadangi tg klausimg svarsté tokie stambiis mokslininkai, tai jis,
Dalamberas, vis délto norjs jj trumpai panagrinéti Pratarméje,
Terminu «judanéiy kiiny jéga», aiSkiai mastant, galima suprasti
tik jy savybe jveikti klittis arba joms prieSintis. Vadinasi, jégos
nereikia matuoti nei dydZiu mo, nei mo?, o tiktai klititimis ir jy
pasiprieSinimu. ‘

Bet kliatys yra trijy riiSiy: 1) nejveikiamos kliaitys, kurios
judéjimg visi$kai sunaikina ir jau dél to negali turéti rySio su
nagrinéjama problema; 2) kliiitys, kuriy pasiprieSinimo kaip tik
pakanka judéjimui nutraukti ir kurios tai daro momentaliai: tai
yra pusiausvyros atvejis; 3) kliiitys, kurios judéjimg nutraukia
tik palaipsniui: tai yra létéjancio judéjimo atvejis. «Bet visi su-
tinka su tuo, kad tarp dviejy kiiny biina pusiausvyra tada, kai
jy masiy sandaugos i$ jy virtualiniy greiCiy, t.y. i$ greiciy, ku-
riais jie siekia judéti, yra lygios. Vadinasi, pusiausvyros atveju
masés ir grei¢io sandauga — arba, o tai yra tas pat, judéjimo
kiekis — gali bnti jéga. Visi taip pat sutinka, kad létéjancio ju-
déjimo atveju jveikty kliii¢iy skaiCius yra proporcingas greicio
kvadratui, tad, pavyzdZiui, kiinas, kuris, judédamas tam tikru
greiiu, suspaudé vieng spyruokle, galés, judédamas dvigubu
grei¢iu, i§ karto arba vieng po kitos suspausti ne dvi, o keturias
spyruokles, tokias kaip pirmoji; judédamas trigubu grei¢iu — de-
vynias spyruokles ir t.t. I to gyvyjy jégy Salininkai» (leibnici-
ninkai) «daro iS§vada, kad judandiy kiiny jéga aplamai yra pro-
porcinga maseés ir greiCio kvadrato sandaugai. IS esmes - koks
galéty bati nepatogumas, jeigu jégy matas baty skirtingas pu-
siausvyros atveju ir létéjandio judéjimo atveju? Juk, vadovau-
jantis visiS8kai aiSkiomis idéjomis, ZodZiu jéga reikia suprasti
tiktai efektg, gaunamg jveikiant kliitj arba jai prieSinantis»
(Pratarmeé, pirmojo pranciizi$kojo leidimo XIX—XX psl.).

Tadiau Dalamberas dar per daug yra filosofas, kad nesupras-
ty, jog jis vis délto taip lengvai neatsikratys dvejopo tos pacios
jégos mato prieStaravimu. Todél, i§ esmés pakartojes tik ta Pat,
ka jau buvo pasakes Leibnicas,— nes jo «pusiausvyra» yra visis-
kai tas pat, kas Leibnico «negyvieji slégimai»,— jis staiga per-
eina j kartezininky puse ir sitilo tokig iSeitj: sandauga muv ir
létéjancio judéjimo atveju gali tikti kaip jégy matas, «jei Siuo
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pasiaruoju atveju jéga matuojama ne absoliutiniu klitéiy dydZiu,
o ly klindiy pasiprie$inimy suma. Juk negalima abejoti, kad &i
pasipriesinimy suma yra proporcinga judéjimo kiekiui (muv)®;
fies, kaip visi sutiks, judéjimo kiekis, kurio kiekvienu momentu
kiunas netenka, yra proporcingas pasipriesinimo ir be galo mazos
$lo momento trukmés sandaugai, ir $iy sandaugy suma, aisku,
yra lygi visuminiam pasiprieSinimui». Sis pastarasis apskaicia-
vimo bitdas jam atrodo natiiralesnis, «nes kuri nors kliiitis yra
kliutis tik tol, kol ji prieSinasi, ir, tikrai sakant, pasipriesinimy
suma ir yra jveiktoji kliaitis; be to, taip apibréZiant jégos dydj,
susidaro ta pirmenybé, kad mes turime vieng bendrg matg pu-
slausvyros ir létéjandio judéjimo atvejams» [XXI psl]. Beje,
kiekvienas galjs j tai Zitréti taip, kaip jis nori. Ir tardamasis
Issprendes klausimg matematiSkai neteisingu biidu,— tai pripa-
#ista ir pats Zuteris,— jis baigia savo déstymga nemaloniomis
astabomis apie painiava, vieSpatavusig jo pirmtaky paZiiirose,
rr teigia, kad po auksliau iSdéstyty pastaby esanti galima tiktai
visikai bergzdzxa metafiziné diskusija arba dar maziau vertin-
gas tuslias gincas dél Zodziy.

Dalambero talkmamq” pasitilymg sudaro toks apska1c1av1mas

. Masé 1, judanti greic¢iu 1, per laiko vienetg suspaudzia 1 spy-
ruokle.

Masé 1, judanti greiéiu 2, suspaudZia 4 spyruokles, bet tam ]al
reikia 2 laiko vienety, t. y. per laiko vieneta ji suspaudzZia tik 2 spy-
ruokles.

Masé 1, judanti greiliu 3, suspaudZia 9 spyruokles per 3 laiko
vienetus, t.y. per laiko vienetg suspaudZia tik 3 spyruokles.

Vadinasi, jei mes velklmq padalysime i§ jam reikalingo laiko,
tai mes nuo mo? sugrjSime atgal prie mv.

Cia yra tas pats argumentas, kurj jau anks¢iau prie$ Leibnica
panaudojo Katelanas!®: kiinas, kurio greitis 2, tikrai pakyla prie§
svorj j keturis kartus didesnj aukéti, negu kl'mas, turjs greitj 1, bet
lam jam reikia taip pat dvigubai daugiau laiko; vadinasi, bendrg
Judéjimo kiekj (die Bewegungsmenge) reikia padalyti i§ laiko, ir
Jis lygus 2, o ne 4. Kad ir kaip keista, tokios pat paZiiiros laikosi
ir Zuteris, kuris juk i§ termino «gyvoji jéga» atémé bet kokig lo-
ging prasme, palikdamas jam tik matemating prasme. Beje, tai
visai natiiralu. Zuteriui riipi iSgelbéti formule mov kaip vienintell
bendro judéjimo kiekio (der Bewegungsmenge) matg, ir todél
formulé mov? logiskai paaukojama, kad prisikelty atsxmamlum
matematikos danguje.

Siaip ar taip, teisinga, kad Katelano argumentacija sudaro vie-
ng i§ tilty, kurie jungia mv? su mo, ir todél turi reikSmes.

Mechanikai po Dalambero anaiptol nepriémé jo «suverenaus
sprendimo», nes juk galutinis jo sprendimas buvo uz mv kaip
judéjimo matg. Jie laikési kaip tik tos iSraiskos, kurig jis davé
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jau Leibnico darytam skirstymui j negyvasias ir gyvgsias jégass
pusiausvyros atvejui, t.y. statikoje, galioja mv, o stabdomajam
judéjimui, t.y. dinamikoje, galioja mv2 Nors, aplamai imant, §is
skirstymas teisingas, bet tokiu pavidalu jis turi ne daugiau lo-
ginés prasmés, negu Zinomas puskarininkio sprendimas: tarny-
boje visuomet «man», ne tarnyboje visuomet «manes!!, Sis skirs-
tymas priimamas patylomls esa, taip jau yra, ir mes &ia nieka
negalime pakeisti, o jei Siame dvejopame mate gludi prieStara-
vimas, tai kg mes galime padaryti? |

Taip, pavyzdzZiui, Thomson and Tait, «A Treatise on Natural
Philosophy», Oxford 1867'2, 162 psl.: «Kieto kiino, judantio be
sukimosi, ]ude]zmo kiekis, arba momenfas, yra proporcingas jo
masei ir kartu jo greiiui. Dviguba masé arba dvigubas greitis
atitiks dv1gubq judéjimo kiekj». Ir tuojau po to: «Judancio kiino
gyvoji jéga, arba kinetiné energija, yra proporcinga jo masei ir
kartu jo greicio kvadratui».

Tokia visiSkai Siurkséia forma sugretinami du vienas antram
prieStaraujantys judéjimo matai, ir né kiek neméginama §j pries-
taravimg iSaiskinti arba bent uZtuSuoti. Siy dviejy Skoty kny-
goje mastymas yra uZdraustas, ¢ia leidZiama tik skailiuoti. Ne-
nuostabu, kad bent vienas i§ jy — Tetas — priklauso prie orto-
doksaliausiy religingos Skotijos kriks¢ioniy.

Kirchhofo matematinés mechanikos paskaitose formulés mv
ir mv? $ia forma visiSkai nepasitaiko.

Gal biit, mums padés Helmholcas. Veikale apie jégos iSsilai-

kyma!? jis siiilo gyvaja jégg isreiksti '%’—z — punktas, prie kurio:

mes dar grjSime. Paskui (20 psl. ir toliau) jis trumpai iSvardija
atvejus, kuriais jau lig Siol buvo naudojamas ir pripaZjstamas

gyvosios jégos (t.y. '—"51) i$silaikymo principas. Cia priklauso

Nr. 2: «Judéjimy perkélimas, kurj vykdo nesuspaudZiami kietieji
ir skystieji kiinai, jeigu néra neelastingy medZiagy trinties
arba smiigio. Miisy bendrasis principas tokiems atvejams pa--
prastai iSreiSkiamas taisykle, kad mechaginiais prietaisais perke-
liamas ir pakei¢iamas judéjimas visada tiek pat netenka jégos
intensyvumo, kiek jis jgyja greiio. Todél jei mes jsivaizduosime,
kad kriivis m yra keliamas auk$tyn grei¢iu ¢ masina, kurioje.
koks nors procesas tolygiai atlieka darbg, tai kitu mechafiniu

prietaisu bus galima pakelti kriivi nm, bet tik greiciu ﬁ, tad

abiem atvejais masinos per laiko vienetg pagaminamos jtampos
jégos kiekj galima pavaizduoti formule mgc, kur g reiSkia svorio
jégos intensyvuma»4,

Tuo biidu ir ¢ia yra tas prieStaravimas, kad «jégos intensyvu-
mas», mazéjgs ir didéjas paprastai proporcingai greiciui, turi
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biiti jrodymas, jog iSlieka jégos intensyvumas, mazéjgs ir dide-
|as proporcingai greiio kvadratui.

Tiesa, ¢ia pasirodo, kad mo ir m—;’2 tarnauja dviem visiSkai
skirtingiems procesams apibrézti; bet juk mes tai jau seniai Zi-
nojome, nes mo? negali biiti lygus mo, iSskyrus tg atvejj, kai
v=1. UZdavinys yra i$siaiskinti, kodél judéjimas turi dvejopa
matg,— dalykas, kuris moksle taip pat neleistinas, kaip ir preky-
hoje. Tad paméginkime tai pasiekti kitu keliu.

Taigi, dydZiu mv yra matuojamas «mechaniniais prietaisais
rerkeliamas ir pakelcxamas judéjimasy; tuo biidu Sis matas gali
yiti taikomas svirciai ir visoms iSvestoms i$ jos formoms, ratams,
sraigtams ir t.t.,— trumpai tariant, visiems mechaniniams prie-
lnisams, perkeliantiems judéjima. Bet vienas labai paprastas ir
visai nenaujas samprotavimas parodo, kad kiek &ia galioja mo,
liek pat galioja ir muv? Paimkime kurj nors mechaninj prietaisa,
kuriame sviriy peciai vienas su kitu santykiauja kaip 4:1, va-
dinasi, kuriame 1 kilogramo kriivis atsveria 4 kilogramy krﬁvi.
Pridéje visiSskai mazZa papildoma jéga prie vieno svirties peties,
mes 1 kg pakeliame 20 m; ta pati papildoma jéga, paskui pridé-
la prie antro peties, 4 kg pakels 5 m, o kriivis, gaungs persvarg,
nusileis per ta patj laiko tarpg, kurio reikia antrajam kriiviui
pakilti. Masés ir greitiai ¢ia yra atvirk$¢iai proporcingi: muv,
IX20=m"v’, 4X5. Jeigu mes leisime kiekvienam i§ kriiviy, po
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